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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

v zemi, kterou v 19. st. Zelezny kanclét Otto von Bismarck nazval srdcem Evropy,
neni zivot snadny. Je$té jsme nedorfesili problém emigrace, a uz vznikd problém
novy — migrace, imigrace a integrace uprchlikli. ProtoZe je moderni vzdy hledat
vinika, mohli bychom zacit od katoliki, pres sudetské Némce a skoncit u praotce
Cecha. Ptesto, tudy z4dna cesta nevede. Popravdé fe¢eno, zminéné jevy emigra-
ce, migrace, imigrace a integrace jsou tak staré jako lidstvo samo. Nyni v dobé
globalizace mtzeme lépe chapat posetilost nacionalismu, $ovinismu a rasismu
a nejapnost odvolavani se na védecké teorie, které mély tyto doktriny ospravedl-
nit a prosadit. Tak jako ostatni obory lidského poznani dosly na konci 20. stoleti
k urc¢itému pokornému konstatovani mezi, tak i v tomto pripadé zac¢iname cha-
pat historii s pokorou a védomim, ze ani my nejsme schopni mnohé staronové
problémy nasi doby fesit snadnéji a Gspésnéji. Otazka souziti narodd, riiznych
etnik ¢i nabozenskych proudt vyvolava nova napéti a nase staty nenachazeji
jednoducha fesSeni. Ve staté Izrael neni snadné uplatnit principy nadbozenské
svobody, protoze judaismus i isldm maji jiné chdpani vnitiniho spojeni mezi
nabozenstvim a spole¢nosti, nez je tomu v pokiestanské pluralitni demokracii.
Tvrzeni postmoderny, Ze pravé kiestanstvi nebylo schopno vytvofit pluralitni
svobodnou spole¢nost, nam na ptikladé rozhodnuti francouzského parlamentu
(tzv. ,8atkovy zakon®) dokldda frapantni poslapani ndbozenské svobody v mo-
derni dobé¢. Nepftijde nékdo s napadem postavit novou ,berlinskou zed“ ¢i ,Ze-
leznou oponu“? Je skute¢né mozné nerespektovat historicky vyvoj jednotlivych
kultur a civilizaci? Jsou lidska prava parcialni zalezitosti euro-americké zapadni
kultury? Ci bude snadnéj$im fe$enim uzékonit pro jednotlivé obéany v daném
staté ,stabilitas loci“? (Coz uz tu také bylo!)

Prvni letosni ¢islo revue Salve se pokousi ukdzat ¢tendfi nejenom problematiku
migrace, ale také otazku integrace, kterd je mozna jediné na zdkladé pftijeti druhé-
ho, ktery je jiny, ale ktery jako ¢lovék ma pravo na svobodny pohyb. Biblické po-
jeti clovéka, jak naznacuji ¢lanky P. Vojtécha Kohuta OCD a J. B. Metze, bytost-
né spojuje ¢lovéka s cestou. Jedna z definici ¢lovéka zni ,,Homo viator® — poutnik.
Izraelsti praotcové Abraham, Izak, Jakub byli kocovnici. Mojzi§ s izraelskymi
kmeny putuje 40 let po pousti. Bith Starého zdkona je Bohem osobnim — numen
personale a doprovézi sviij lid na jeho cesté. Kfestané byli zvani ,lidem cesty®,
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oznaceni christianoi — kristovci piijali teprve pozdéji. Proni list Petriiv nazyva kies-
tana v tomto svété piistéhovalcem a osadnikem (1 Petr 2,11). Druhy Adam, Jezis
Kristus se nazyva Cestou.

Svétici biskup J. Vo8 nas seznamuje s tim, jaky postoj zaujima k problémtim
migrace némecka cirkev. Prazsky arcibiskup kardinal Vlk ve své pfednasce na kon-
gresu Renovabis hovoril o problematice migrace v nasi vlasti. Etické hledisko pfi-
jeti uprchlikti rozebirad v centralnim pojednani naseho ¢asopisu prof. Albert-Peter
Rethmann. V tomto ¢isle také publikujeme podstatnou ¢ast dokumentu lonského
5. svétového kongresu o pastoracni péci o migranty a uprchliky. Stat o vyznam-
ném Spanélském teologovi z 16. stoleti Franciscovi de Vitoria OP nam ukazuje, ze
pro teology tato otdzka neni nova a ze o jeji seridézni feseni se jak teologie, tak cir-
kev snazi po 2000 let své existence neustale. Tomas Chudy nam priblizuje, jak se
tuto nesnadnou problematiku snazi uchopit Emmanuel Lévinas ve svétle moderni
filozofie inspirované Starym zakonem.

Neékteré ¢lanky tohoto ¢isla jsou pomérné naro¢né, mizete véak pfitom zrakem
spocinout i na obrazovém doprovodu Francisca Correy a snazit se tam intuitivné
nalézt pfijatelné feSeni, které zajisti rovnovdhu mezi svobodou, odpovédnosti
a humanitou, jeZ nemuze rezignovat na pratelstvi, které do nasi civilizace vneslo
Evangelium.

' fra Dominik Duka OP
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Cizinec, ktery je v tvych branach (Lv 19,34)

Rozhovor s predsedou rady pro migraci
Némecké biskupské konference svéticim biskupem Josefem Voflem

Rada pro migraci je nejmladsi radou Némecké biskupské konference. Byla zaloZena v roce
1996, poté co evangelickd a katolickd cirkev v Némecku ve spoluprdci s pracovni skupinou
krestanskych cirkvi vydaly spolecny dokument s ndzvem ...a cizinec, ktery je v tvych
branach reagujici na vyzvy, které predstavuje migrace a uprchlictoi. Rada pro migraci
se zabyva otdzkami pastorace migrantii a rovnéZ vyvojem stdtni migracni politiky. Mezi
Jinymi vypracovala t1i stanoviska, kterd nasla také politickou odezvu: k takzvanému cir-
kevnimu azylu (1998), k situaci lidi v ilegalité (2001) a minuly mésic k integraci cizincil.
Predsedou rady je miinstersky pomocny biskup Dr. Fosef Vof, ktery exklusivné pro revue
Salve poskytl interview.

Jste predsedou rady pro migraci Némecké biskupské konference. Kdy byla tato rada zaloZe-
na a jaké jsou jeji uikoly?

Predchiidcem rady byl ad hoc zfizeny vybor Azyl. Tento vybor tvoiil informacni
zakladnu pro vSechny, ktefi méli co ¢init s rozmanitymi otdzkami pronasledova-
ni, utéku a azylu. Okruhem téchto otadzek se zabyvaly rozdilné rady, napft. rada
pro cirkev ve svété, rada pro pastoraci, rada pro spolecenské a socialni otazky.
Pred osmi lety byla vytvofena Biskupska rada XIV (migrace) ve strukture, jak ji
doporucuje Papezska rada pro migraci a lidi na cestach. Do kompetence této
rady spadaji tyto okruhy tikolti: migrace za praci, némecti vysidlenci z vychodni
Evropy, uprchlici a zadatelé o azyl, pastorace jinojazyénych komunit, zahrani¢ni
sekretariat a duchovni sprava pro némecky mluvici komunity v zahranici, katolic-
ka duchovni sprava cirkusti a hercifi, duchovni sprava Romti, duchovni sprava na
urcitych poutnich mistech v zahranici.

Neni migrace otdzkou spise politickou nez cirkevni?

V dokumentu kiestanskych cirkvi v Némecku z roku 1997, jenz se vénuje vyzvam,
které pfedstavuji migrace a uprchlictvi, se vyslovné uvadi: Migracni politika je
spolecenskou politikou v nejsir§Sim smyslu, nebot otazky migrace nejsou dnes
okrajovym problémem, nybrz centralnimi spolecensko politickymi tikoly a da se
predpokladat, Ze jejich vyznam v budoucnosti jesté poroste.
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Nase tstava v preambuli vychazi z ,odpovédnosti pfed Bohem a lidmi“ a v ¢lan-
ku 1 stanovuje zasadu: ,Dustojnost ¢lovéka je nedotknutelna. Povinnosti veskeré
statni moci je chranit ji a dbat o ni.“ V ¢lanku 16 stoji: ,,Politicky pronédsledovani
maji pravo na azyl.“ V téchto tfech principidlnich vypovédich ddva nase dstava
odpovéd na zkuSenosti s rezimem naciondlniho socialismu. Zakladem nasi astavy
je obraz ¢lovéka, ktery je vazan na zidovskou a kiestanskou nabozenskou tradici,
ktery ma ve své podstaté zaklad v absolutnim tajemstvi Boha. Udrzovat tuto di-
menzi v povédomi patfi mezi zdsadni tkoly cirkve.

V Jezisi Kristu se projevila Bozi péce o lidi, a je to péce dalekosahla, kterd spo-
¢iva v tom, ze ¢loveék miize zit tady a ted a nakonec dojit spasy. Tato Bozi péce
ma pokracovat v cirkvi. A cirkvi jsou svéfeni pravé lidé v bidé a v ohrozeni Zivota.
K tomu patfi i zkuSenost byt cizincem, uprchlikem, vyhnancem. V 25. kapitole
Matousova evangelia se vyslovné uvadi nasledujici skutek milosrdenstvi: ,,Byl jsem
na cesté a ujali jste se mé... Cokoli jste udélali pro jednoho z téchto mych nejpo-
slednéjsich bratfi, pro mé jste udélali.“ (Mz 25,35.40)

Vystéhovani z vlasti z diivodu nouze, prozitého utlaku, cizota a ztrata vlasti,
jakoz i osvobozeni pro novou budoucnost jsou zakladnimi pojmy teologie Izra-
ele a zUstavaji vyznamnou zkuSenosti v izraelskych déjinach viry. Tyto déjiny
pronésledovani a utékt se prosazuji rovnéz i v Novém zdkoné a maji podstat-
nou platnost i pro cirkev. Odchod, vystéhovalectvi, migrace, uték a cizinci ne-
jsou pfechodnymi jevy nasi doby. Nesmime je chapat jednostranné negativné.
Migrace znamend také setkani s jinymi lidmi, jazyky a kulturami. Znamena
rozsifeni a doplnéni horizontu. Migrace je proto jiz od samého pocatku pro
cirkev vyzvou.

veve s

V ¢em vidi cirkev v Némecku nyni nejdilezitéjsi vikol politiky v otdzkdch migrace?

Jiz ve spole¢ném dokumentu kifestanskych cirkvi z roku 1997, ktery reaguje na
vyzvy, které predstavuje migrace a uprchlictvi, pfipominaji cirkve dilezity ukol:
Cizinecké a azylové pravo v nasi zemi z historickych pficin v podstaté vychazi
z obrany pred nebezpedéim, a patii tak do sféry policejniho a porddkového pra-
va. V soucasnosti platné pravo je orientovano pfedev$im na obranu a vymeze-
ni, a proto neni schopno zménénou situaci pfimétrené postihnout. Tim platné
pravo védomeé ¢i nevédomeé ovliviiuje i postoje ve spolecnosti. Nezavisla komise
»Pristéhovalectvi® pfi ministerstvu vnitra, ve které spolupracovaly také cirkve,
pozadovala ve svych doporucenich prednostné novy zdkon o pristéhovalectvi,
aby se dosdhlo zmény perspektivy. Tento zakon o pristéhovalectvi prochazi
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zdlouhavou diskusi, jiz se ticastni i politické strany. Cirkve spatiuji dalezity
ukol politiky v tom, aby byl pfijat pfesvédcivy zakon o pfist€hovalectvi, ktery
otevfe cestu zméné perspektivy, pfinese zlepseni pravniho rdmce pro piijimani
ptistéhovalcti z humanitarnich déivodt a bude nutné spojovat pfistéhovalectvi
s integraci.

Co je podle Vaseho ndazoru v soucasné dobé nejdilezitéjsi vyzvou v oblasti migrace prdavé
pro cirkev?

Cirkev spatfuje sviij tikol v tom, aby také v procesu evropského sjednoceni byly
zachovany nezbytné standardy pro ty, kteti z divodu politického pronasledovani
nebo atéku potiebuji ochranu. Cirkev ocekava mezi jinym v praxi pouzitelnou
pravni apravu tykajici se téch nejslozitéjsich pripadt, adekvatni ochranu déti
a Zen, jez jsou prondsledovény pro své pohlavi, ochranu pro politicky pronasle-
dované podle Zenevské konvence o uprchlicich, i kdyz pronasledovatelem neni
stat, ochranu manzelstvi a rodiny, Zivotni perspektivu pro lidi, jejichz pobyt je
trpén jen na urcitou dobu. Dale je velkym tkolem cirkve, aby napomahala pro-
cesu dalsi integrace do mistnich spolecenstvi. Chceme, aby cizojazycné komunity
a némecka spole¢nost nezily vedle sebe, nybrz spolu a navzdjem se dopliiovaly
a obohacovaly.

Migracni pohyby jsou vétsinou reakci na chudobu, vdlku, prondsledovani, nouzi. Vidite
také tyto problémy, které migraci vyvoldvaji:

Ano. Kdyz k nam ptisli uprchlici kvali riznym valkdm na Balkané nebo v ji-
nych ¢astech svéta, kiestanska spolecenstvi byla solidarni a pfipravena poma-
hat. V. mnoha z nich se vytvofily iniciativni skupiny, které uprchlikim pomahaly.
Mezitim se projevily i pfiznaky navy. S koncem vale¢nych udalosti na Balka-
né vSak jesté neni nastolen mir a navrat uprchliki nenf jesté mozny, jak casto
pfedpokldda némecka strana. Iniciativni skupiny ztstavaji ¢asto se svymi ukoly
osamoceny. Rozsitfuje se podvédomy odpor. Kdyz pred 40-50 lety ptfislo mnoz-
stvi gastarbeitert, oni i Némci vychazeli z toho, Ze jsou zde jen pfechodné, aby
si vydélali penize a pak se vratili do své vlasti. Pocitali jsme s tim, ze migrace je
pfechodnym jevem, ktery mizeme brzy povazovat za uzavieny problém. Je to
iluze. Migrace patfi k realit¢ sjednocené Evropy a globalizovaného svéta. Neni
to vSak nazor piijimany vSeobecné, proto pfi praci s migraci postupujeme dale

Y v/

jen stézi.
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&namend migrace pro migranty z jejich pohledu spise néco pozitivniho, nebo negativniho?

Vyhnani, Gték, vysté¢hovalectvi kvtli bidé jsou negativnimi zkuSenostmi. Jen do-
brodruzi opoustéji svou vlast dobrovolné. Ztrata vlasti znamena pro mnohé vy-
kofenéni. Je pro clovéka z1¢, kdyz nevi, kam nélezi. A mnoho migrant musi zit
v cizich zemich v omezenych az nedtstojnych podminkach. To je jedna stranka
véci. Migrace byla v pribchu déjin i pozitivni zkuSenosti — dochdzi pfi ni k setka-
ni s jinymi lidmi a kulturami, objevuji se nové zivotni podminky a $ance. Pro obé
strany mizZe byt migrace velkym obohacenim, uchopi-li ji pozitivné a budou-li ji
pozitivné formovat.

Je vitbec jesté moZné Tesit otdzky migrace v rdmci stdtu, nebo se musi spise vzit v dvahu
napr. evropskd vroveri?

Je bezesporu pravda, ze v EU patti otazky migrace stale vice do oblasti spole¢-
ného prava. Vzhledem k moznosti volného pohybu je tfeba vytvofit v rliznych
zemich srovnatelné standardy.

Co déld cirkev na evropské drovni?

Katolicka cirkev v zemich EU se spojila v COMECE (Rada evropskych biskup-
skych konferenci). V tomto svazku se cirkev v zemich EU pokousi ovliviiovat
politiku sjednocené Evropy. Je to ndro¢na cesta, protoze mnoho biskupskych
konferenci na to neni vibec pfipraveno.

V dogmatice se mluvi o depositum fidei (pokladu viry). Existuje takové depositum pro
cirkev i v otdzkdch migrace? Pokud ano, co k nému patri?

K tomuto depositum fidei patii pfesvédceni plynouci z viry, Ze vSichni lidé od
pocatku svého zivota az do posledniho vydechnuti maji stejnou dtstojnost. Tato
dustojnost ¢lovéka se zaklada na jeho podobnosti s Bohem. K tomu patii i neo-
mezend povinnost lasky k bliznimu bez ohledu na jakékoli rozdily. Migrace patti
k realité Zivota v padlém svété, i sama cirkev je v tomto svété na cesté. Vlast nas
vSech je v nebi.

Mluvime-li o migraci, co byste si v tomto ohledu pral od cirkvi v novych clenskych stdtech
EU, tedy také od cirkve v Ceské republice?
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Pfeji si, aby cirkve v zemich EU, tedy i v téch novych, rozhodné a pfesvédcivé
spolupracovaly na tom, aby z podnétu ducha evangelia utvately evropsky dam
v kfestanském duchu. To rovnéz znamena, zZe biskupské konference v kazdé jed-
notlivé zemi budou v tomto smyslu piisobit na vlady a na politiku ve své zemi.
Zvlasté to plati pro migrac¢ni politiku. Musime se postarat o to, aby se Evropa
nestala pevnosti, kterd se uz nezna k odpovédnosti za ochranu téch, kteti to po-
tfebuji. Projevuji se nebezpecné tendence. Preji si, aby se cirkve ve vSech zemich
trvale zasazovaly za respektovani nedotknutelné distojnosti kazdého ¢lovéka.
Tuto dustojnost clovéka je tieba respektovat i ve styku s cizinci, s uprchliky,
s témi, kdo hledaji ochranu. Musime se spole¢né¢ snazit, aby se vedl boj proti
pfi¢inam uprchlictvi, to znamend probouzet a rozvijet ochotu ke spravedlivé-
mu déleni se zemémi tfetitho svéta a uvolnénim pohybu zbozi jim poskytnout
spravedlivou $anci k rozvoji. Od Ceska a sousednich zemi o¢ekévam, Ze se na
evropské urovni zasadi o to, aby se romské komunité v Evropé umoznila tako-
véa budoucnost, ktera bude ve sjednocené Evropé spravedliva viici nim a jejich
tradici.

MiiZete ndm 1plné na zdveér prozradit, jak se téma migrace stalo Vasim osobnim téma-
tem?

To mi nebylo souzeno od kolébky. Narodil jsem se v pocetné rodiné (8 déti) na
malém statku v miinsterské oblasti. Teologicka studia, knézské svéceni a tii roky
knézské ¢innosti jsem absolvoval v Rimé. To byla jisté mimotadna situace. Avak
tento pobyt v cizi zemi pro mne pfedstavoval nezvyklé obohaceni. Po pilisobeni
v duchovni spravé jsem byl duchovnim feditelem diecézni charity a v této dobé
jsem cCasto pracoval s cizojazy¢nymi skupinami, mimo jiné v socialnich sluzbach
pro zahrani¢ni zaméstnance. Spoluptisobil jsem v italské farnosti, pozdéji jsem mél
co ¢init s uprchliky a zadateli o azyl. To byla prace, ktera pfindsela riizné vyzvy
a zaroven obohaceni. Mezitim jsem také navstivil mnohé zemé, odkud uprchlici
pochazeli, a také tam se mi mnohé vyjasnilo.

Kdyz jsem byl jmenovan svéticim biskupem, zanechal mi miij pfedchtdce,
svétici biskup Wilhelm Woste, jako odkaz praci s migraci. Jako dlouholety ve-
douci komisariatu némeckych biskupti v Bonnu zalozil a vedl ad hoc ztizeny
vybor Azyl. Diky mym zkuSenostem v charité mé prosil — to uz byl svou nemoci
pfipoutan na liizko —, abych ho ujistil, Ze povedu tento vybor dale. Stale vice jsem
se s timto tkolem szival. Prace s migraci jisté nepatii k obortim, kde se da udélat
kariéra a ziskat vaviiny. Pti zfizeni biskupské rady mi jeji predsednictvi pripadlo
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jako samozfejmost. Vnimam stale tento okruh kol jako velké obohaceni. To mi
dava odvahu i do budoucnosti.

Rozhovor pripravili Albert-Peter Rethmann a Norbert Schmidt.
Z némeckého originalu prelozil Alexius Vandrovec OSB.

Svétici biskup Dr. Josef Vof3 se narodil v roce 1937 v okoli Miinsteru v Némecku a stal se knézem
munsterské diecéze. PUsobil jako kaplan, jako reditel Teologického konviktu Collegium Bor-
romaeum a duchovni reditel Diecézni charity v Minsteru. V roce 1988 byl jmenovan svéticim
biskupem v Minsteru. Od roku 1995 je Josef Vofl vedoucim referatu pastorace cizincd v biskup-
ském generalnim vikariatu Munster a od roku 1996 také predsedou rady pro migraci Némecké
biskupské konference. V této funkci spolupracoval také s komisi pro prist€hovalectvi némecké
Spolkové vlady.
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Miloslav kardinal Vik

Migrace v Ceské republice a ve vychodni Evropé
- vyzva pro cirkev a spole¢nost

Od konce osmdesatych let prochazi Ceské republika, stejné jako dalsi zemé stted-
ni a vychodni Evropy hlubokym transformac¢nim procesem. NaSe zemé se rozlou-
¢ily s diskreditovanymi politickymi systémy minulosti, ale s jejich nasledky jesté
na mnoha mistech bojuji. Cilem vSech snah je vystavba uspésné, demokratické
a pluralitni spole¢nosti, ktera je zalozena na principu volného trhu. Jednoduse
fec¢eno, hlavni filozofii transformace téchto zemi bylo, aby se jejich spole¢nost
oteviela a preorientovala — misto izolovanych socialistickych zemi, které diive
komunikovaly jen mezi sebou, zasadni preorientovani na Zapad, zejména smérem
ke spolupraci s rozvinutymi evropskymi demokraciemi.

Také jako kiestané jsme stali a stojime pred zcela novymi vyzvami; nebot se
samoziejmé ptame, jak miiZeme pomoci spolec¢nosti k tomu, aby v ni neplatily jen
ekonomické hodnoty. Pravé zodpovézeni téchto otdzek je mimo jiné také cilem
Plenarniho zasedani ¢eskych katolikt, které jsme dlouho pfipravovali.

Velkym a dalezitym tématem vefejného zivota je skutecnost piitomnos-
ti pfrist¢hovalct. Vaci této skuteCnosti se musime a chceme postavit jako
kiestané. Papez Jan Pavel II. to ve svém lonském slovu ke Svétovému dni
uprchlikéi a migrantii fekl zcela jasné a plati to také pro Ceskou republiku:
»migrace se v soucasném svété stala Siroce rozsifenym fenoménem, ktery se do-
tyka kazdého néroda bud jako zemé ptivodu, tranzitu, ¢&i jako piijimajici zemé.*!

Masova mezinarodni migrace je jednim z fenoménti, které tizce souviseji s po-
litickymi a ekonomickymi zménami rezimu a se zménami struktur, ke kterym
ptitom dochézi. Rozhodnuti téchto lid{ ptijit do Ceské republiky ovliviiuje kom-
binace riiznych faktora: relativni politicka stabilita nasi zemé, zemépisna poloha
»na kraji“ klasického Zapadu, ktery nema Zzadné historické zkusenosti s komunis-
mem; v neposledni fad¢ hraje samozfejmeé roli také restriktivni migracni politika
nasich zdpadnich evropskych sousedii. Viechny tyto faktory pfispély k tomu, ze
mezi Zapadem a Vychodem vznikla migra¢ni ndrazova zéna.

Tato zéna je skuteéné ploné kompaktni. Sklada se z Ceska, Polska, Sloven-
ska a Madarska — tedy ze statd, které pfes vSechny problémy prosly na rozdil od
mnoha dal$ich postkomunistickych zemi relativné tispé$nou transformaci. Prave
zemé této narazové zoény dokdzaly pro své obyvatelstvo vytvofit relativné dobré
zivotni poméry, a proto v nich navzdory pievratnym zménam nedoslo k hlubsim
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rozbrojiim. V této narazové zoéné existuji rizné pritazlivé faktory, které zvysuji
atraktivitu uvedenych zemi pro ptistéhovalce. Je to zaprvé socioekonomicka si-
tuace, véetné situace na trhu prace — i pies nezaméstnanost bylo mozné pfijimat
a zaclenit na trh prace cizi pracovni sily. Zadruhé tu — pfinejmensim v go. letech
— byly spise liberalni imigrac¢ni zdkony a znac¢né velkorysa praxe viici pristéhoval-
cum. Jako pritazlivé faktory hraly dale casto diilezitou roli také podobna kultura
a jazyk.

K témto hlavnim faktoriim ptistoupily dal$i — v neposledni fadé existence uz
etablovanych etnickych komunit migrantt a tim danych socidlnich siti. Ty spo-
le¢né s fungujicim a velmi zivotaschopnym ne-formalnim sektorem legalniho,
pololegalniho a ilegalniho hospodaristvi posiluji dalsi legalni a ilegdlni pristého-
valectvi do zemi uvedené zo6ny. V logice tohoto vyvoje narazové zény spociva, Ze
se vytvari jakysi novy migracni systém. K tomu potom patfi na jedné strané mezi
jinymi Némecko jako tranzitni a cilovd zemé a na druhé strané Ukrajina jako
nejdulezitéjsi vychozi zemé migracniho pohybu. Tato kompaktni narazova zéna
vytvaii podminky pro intenzivni tranzitni pohyby. Mam tim na mysli pohyby
z Vychodu na Zapad, stejné jako cirkularni migraci prace v ramci regionu.

Trendy stéhovani v uvedené narazové z6n¢ mohou byt z mého pohledu dale
charakterizovany nasledujicim zptisobem:

1. Vladne v nich relativné velkd rozdilnost, co se tykd typti imigrace.

2. Migrace se vyznacuje zpravidla spiSe kratsi dobou pobytu a nejedna se o dlou-
hodobé¢ pristéhovalectvi.

3. Kromé toho se setkavame s relativné vysokym poctem uprchlikii a zadatelti

o azyl, ale spiSe malym poctem domdcich, ktefi zddaji azyl v zahranici. V Né-
mecku nds povazuji za bezpecnou tfeti zemi.

4. Pocet skutecnych vystéhovalcli ze zminéné z6ny se stabilizoval a je relativné
nizky.

5. Relativné vysoky je pocet tranzitnich migrantti, ktefi se do zény dostanou vétsi-
nou ilegalné s cilem pokrac¢ovat co mozna nejrychleji na ,,pravy Zapad®“. Mnozi
z nich proto zneuzivaji azylové postupy k odpocinku, a jesté pred ukoncenim
fizeni se ztrati.

6. Vysokou atraktivitu pro migranty maji hlavni mésta, resp. velkomésta.
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Zem¢ uvedené zony maji spole¢ného jesté néco — pfichod imigranti z rozvinu-
tych demokracii — i kdyz jejich pocet je ve srovnani s ptilivem migranti z ,Vycho-
du“ dosud spi$e marginalni. Budu se tim niZe jesté dale zabyvat.

Nérazova zéna je spise neptimo ovlivnéna také ptichodem Zidd, ktery oviem
znacné ochabl, a migraci Némci, zejména z oblasti byvalého Sovétského svazu.
Rad bych zminil jesté dalsi migracni potencial tohoto typu, a sice naptiklad Pola-
ky v zemich byvalého Sovétského svazu a Madary v Rumunsku, ktefi maji ales-
pon z ¢asti zdjem tyto zemé opustit.

Pokud jde o utvafeni migrac¢nich a integracnich procesti, spojuje zemé uvedené
z6ny spolec¢na snaha o dalsi harmonizaci migra¢niho zdkonodarstvi a praxe se ze-
mémi Evropské unie. To znamena posileni trendu k piisnéjsim restrikcim. Chybé-
jici zku$enost s migraci vSak v nasich zemich vede pochopitelné ¢asto pfi regulaci
migrac¢niho procesu k problémiém. Uvedu jen nékteré — stale jeSt¢ mame problémy
se statistikou migrace; spoluprace riznych resortti, pod které migrace spadd, neni
jesté dostacujici; podpora ze strany védy a vyzkumu je dosud spiSe pfanim.

Zkréatka, migracni trendy jsou ve zminénych zemich nirazové zény podobné.
Pfesto je dobré poukazat také na specifika:

— v Polsku najdeme tradi¢né typicky vyssi mobilitu ve sméru na Zapadu, a to jak
co se tykd migrace natrvalo, tak také se zfetelem na doc¢asné vystéhovani.

— Slovensko jesté donedavna predstavovalo a vlastné dodnes predstavuje urcity
zvlastni piipad, protozZe je ve srovnani s ostatnimi tfemi zemémi jak pro legalni,
tak také pro ilegalni migranty velmi malo atraktivni.

— v Cesku mame oproti tomu jednozna¢né nejvys$si pocet registrovanych zahra-
ni¢nich zaméstnanci. (Jestlize ale vezmeme v ivahu i pocty ilegalnich migran-
tl v této zoné, Cisla se alespon ¢astecné vyrovnaji).

Narozdil od této skupiny zemi v mnoha dalsich zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy mistni tisnivé faktory obyvatelstvo dale destabilizovaly a destabilizuji a Zenou
lidi véts§inou smérem na Zapad. Duvody téchto migracnich pohybii spocivaji v po-
litické nestabilité¢ a hlavné v ¢asto katastrofalnich socioekonomickych pomérech,
které vedou k velmi nizkému zivotnimu standardu domaciho obyvatelstva. Jestlize
se podivame na velmi specifickou situaci na Balkané¢, zejména diky valce v byvalé
Jugoslavii, pak balkdnské zemé predstavuji skupinu, z niz se ¢ast obyvatel rovnéz
tla¢i smérem na narazovou zénu, popiipadé pak dale smérem na Zapad. To plati
pro vétsinu téchto zemi s vyjimkou zejména Rumunska a Bulharska. Treti skupinu
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predstavuji zemé byvalého Sovétského svazu, jejichz situace je casto jesté kompli-
kovanéjsi a problémy vétsi, nez si umime v sttedoevropském kontextu predstavit.

Soudasné migraéni situaci v Ceské republice nelze porozumét nezavisle na
jejich déjinach. Vyznamnym trendem je, Ze jsme se stali z vystéhovalecké zemé
zemi tranzitni a pfistéhovaleckou. Tento vyvoj nas v mnohém spojuje napiiklad
s Némeckem. Uzemi dnesnich Cech opustilo kuptikladu v letech 1850 az 1914
zhruba 1,6 miliént lidi, v letech 1948 az 1989 to bylo pravdépodobn¢ vice nez
430 000, dnes to ale vypada tak, ze do nasi zemé vice lidi ptichazi, nez ji opousti.
V soucasné dobé tedy mame v oblasti migrace pozitivni saldo, a jsme v tomto
smyslu zemi piistéhovaleckou.

Na konci roku 2002 Zilo na tizemi Cech legalné 231 608 imigrantd, z nichz cca
2/4 vlastnily vizum na vice nez 9o dni. U téchto lidi se jedna ve vétsin¢ pripadt
o klasické hospodaiské migranty — o zaméstnance a podnikatele. Pfiblizn¢ 1/4 mi-
grantl obdrzela povoleni k dlouhodobému pobytu. Jsou to cizinci, kteti do zemé
ptichazeji, aby zalozili rodinu, nebo ktefi pficestuji za ¢leny své rodiny, jiz se pristé-
hovali uz dfive. Dé&jinna vazba se ukazuje v tom, Ze hlavnimi magnety migrace byly
a jsou zejména hlavni mésto Praha a oblasti pfi zapadnich hranicich. Zatimco v mi-
nulosti tyto oblasti pfedstavovaly centra emigrace, jsou dnes tizemim, do kterého
cizinci ptichazeji, ptipadné — a to plati ptedevs$im pro Prahu — kterym projizdéji.

K poctu legalné pristéhovanych cizinci musime nutné piipoditat také pocet
imigrantti, ktefl u nds ziji ilegalné a vétSinou zde také ilegalné pracuji. Jejich
pocet se pohybuje podle souc¢asnych odhadt okolo 220 0oo. Ale sami z vlastni
zkuSenosti vite, jak je tézké takové pocty zjistit. (Ostatné je velmi potésujici, Ze
se katolicka cirkev v Némecku na mnoha trovnich uz dlouho témito otazkami
ilegality zabyva a Ze k tomu také biskupska konference vydala smérnice). Kromé
toho vychazime z poctu asi 100 000 tranzitnich migrantt ro¢né. Ti jsou v zemi
jen docasné a chtéji co mozna nejrychleji dale na Zapad.

Uvedme alespon ta nejdilezitéjsi ¢isla: Na konci roku 2002 u nas zili migranti
pfedevsim z téchto zemi: 15 372 z Vietnamu, 11 236 z Polska, 10 996 ze Slovenska
a 10 704 z Ukrajiny. Mezi vSemi témito migranty jsou to pfedevsim Ukrajinci, kte-
i v Cesku zadaji o azyl. To plati jak v dlouhodobé perspektivé, tak také vzhledem
k roku 2002. Pokud jde o vékovou strukturu, je u nds situace podobna jako v ji-
nych zemich — pfevazna cast pfistéhovalci ma jasné nizsi vek, nez je vékovy pri-
mér domdciho obyvatelstva. OvSem i pro nas plati, na ¢em se shoduji védecké zave-
ry,” e demografické problémy piestarlosti pouhym ptistéhovalectvim fesit nelze.

U ptistéhovalcti mtizeme v Cesku rozliSovat dvé hlavni skupiny — na jedné
strané jsou to pristéhovalci ze Zapadu, na strané druhé z Vychodu. Vychodni
skupinu reprezentuji dvé podskupiny. Jedna se zaprvé o pfistéhovalce z dalsich
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transformacnich zemi stfedni a vychodni Evropy, zvlasté z Ukrajiny, ale také
z Polska a Slovenska. V roce 2002 to byli hlavné mladi muzi z téchto zemi a byli
Casto i pres relativné vy$si vzdélani odkazani na §patné placenou manudlni praci.
Pracuji jako pomocni délnici na stavbé, v zemédélstvi i v urcitych odvétvich pri-
myslu, popf. v sektoru sluzeb. Druhou podskupinu tvoii mali podnikatelé nebo
kvazi-podnikatelé z Vietnamu a Ciny, ktefi se uplattiuji na éeském trhu prostted-
nictvim malych obchodi i ve velkoobchodu. Jestlize uz jste v Cesku nékdy byli,
mnoho téchto obchodt najdete pravé v piihranici, ale nejen tam.

Druhou hlavni skupinou jsou pfistéhovalci ze Zapadu. Zde je charakteristicky
vysoky podil migrantti s vy$$im dosazenym vzdélanim. Narozdil od prvni skupiny
vsak své vzdélani vyuzivaji také ve své konkrétni praci. Tito migranti jsou vétsi-
nou dobfe placeni a dostavaji kvalifikovana pracovni mista. Jedna se o manazery,
poradce, ucitele jazyk atd.

Abychom hned piedesli predsudktim, také v Ceské republice, a to predeviim
na urovni kraju, se ukazuje, Ze ekonomicky motivovani piistéhovalci znamenaji
pozitivni pfinos pro ¢eské hospodatstvi. To plati ve vsech dilezitych oblastech
jejich hospodaiské angazovanosti a musime to stdle znovu zdtraznovat také
smérem k domacimu obyvatelstvu. S ohledem na nasi zemi miiZeme fici, Ze rizné
etnické skupiny maji na ¢eském trhu prace své vlastni stalé sektory:

— Ukrajinci pracuji hlavné na stavbach a ¢astecné v jinych sektorech jako pomoc-
né sily;

— Vietnamci pracuji v malych obchodech, pfedevsim s levnou zeleninou, elektro-
nikou, obuvi a odévy;

— Cinané pracuji v restauracich, nebo provozuji velkoobchod s produkty, které
jsou typickym artiklem vietnamskych prodejct.

Neékteti védci se domnivaji, ze vlivy imigrace na jiné nez ekonomické struktury
jsou dosud spise marginalni. Pfesto mizeme vnimat urcité jevy nového sociokul-
turniho prostiedi. Pristéhovalci s sebou ze svych zemi pfinaseji urcitou tradici
a podle toho jsou také na lokalni a regiondlni irovni vnimani. To se tyka zejména
Prahy, Karlovych Varti, Teplic, Zelezné Rudy a nékterych piihrani¢nich oblasti.

Jak jsou prist¢hovalci vhimani domacimi obyvateli? Jsou védci, ktefi na zakladé
empirickych vyzkumt jasné fikaji, ze ceska spolecnost je xenofobni. Xenofobni
tendence potvrzuji rozli¢na dotaznikova Setieni a nékdy je lze vnimat také v kaz-
dodennim zivoté. Ke skupiné, ktera ma tézkosti zejména, patti zvlasté Romové.
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Zde stojime pred problémem, ktery je vyzvou také pro cirkev. Polozim-li si otazku,
kde my, ¢eska cirkev, vlastné mame v oblasti migrace vidét sviij tkol, pak dle mého
soudu lezi v nékolika riiznych oblastech. Jako zcela zasadni tikol kfestanti a cirkvi
v nasi zemi chdpu to, aby pfispivali k pokojnému souziti domacich obyvatel a pristé-
hovalcti. Mame k tomu celou fadu dobrych diivodid. Kdyz se jen trochu podivame
do Starého a Nového zakona, nalezneme perspektivy, které jsou i dnes vysoce ak-
tualni. Skutky apostolii obrazeji ve zpravé o Letnicich zvlast ptisobivé vizi kralovstvi
Boziho, které prekracuje narodni hranice. Bozi Duch umoznuje nejriznéj§im naro-
dtim zaslechnout poselstvi o ptichodu nového véku ve vlastnim jazyce. Tak mohou
spole¢né riist k jednoté v mnohosti.? Z toho je jasné, ze se kiestané od pocatku
citili povolani k tomu, aby ve vlastni obci davali zakusit jednotu vsech lidi. Bith
mezi lidmi rozdily nedél4, ale vol4 do svého kralovstvi viechny narody.* A tak mtize
z kiestanské obce vychazet podnét k otevienosti, ktera zahrnuje také dalsi ¢asti spo-
le¢nosti a ktera uzké, nacionalné omezené mysleni a jednani principialné otevira.

Prvnim kfestanim byla situace cizinct davérné znama, vzidyt jako cizince
v nekfestanském, ba ¢asto protikiestanském prostiedi chapali a zakouseli sami
sebe. Kromé toho apostol Pavel rozumi také teologicky celé kfestanské existenci
jako existenci cizincti, ktefi jsou na cesté daleko od svého domova, to znamena
vzdéleni od koneéného spoleéenstvi s Bohem.® Zivot bratii a sester v kiestanské
obci se pak stavd znamenim mozné jednoty vSech lidi. Rozhodujicim poznavacim
znamenim kfestanskych obci byla pravé otevienost viidi cizincim a pohostinnost.
Krestané se tim vymezovali vici dalsim skupinam ve spole¢nosti. Nebylo samo-
zfejmé mozné ocekavat, ze tim kfestanské obce hned zméni také politické struk-
tury Rimské fiSe, nebot to by bylo vzhledem k jejich nepatrnému politickému
vlivu sotva pravdépodobné,® aviak hlasani Jezise vedlo od zadatku k politické
a socialni kritice, a to i pfesto, Ze jeho slova a jednani stdvajici politicky systém
pfimo nezpochybnovala.

V Novém zakoné se jako dulezity vztazny bod pro zachdzeni s pfist¢hovalci
a cizinci zdfiraziiuje vnitini jednota lidstva. Zivot brati{ a sester v kfestanské
obci plati pritom za vzor, ktery pfedjima moznou budouci redlnou jednotu. Tato
jednota se nahlizi jako cil kazdého lidského usporadani v predzvésti Boziho kra-
lovstvi. Cizinci nemaji cizinci ztistat. SpiSe se ti, kdo jsou dosud vzdaleni, maji
na zakladé evangelia piiblizovat; a je zdsadné tfeba chovat se k nim s otevienosti.
To zdtiraznuje také Jan Pavel I1.: ,,pro piislusnost ke katolickému spolecenstvi
neni rozhodujici narodnost, spolecensky nebo etnicky ptivod, nybrz predevsim
vira v JeziSe Krista a kfest ve jménu Nejsvétéjsi Trojice. Kosmopolitni prirozenost
Boziho lidu je dnes patrna prakticky v kazdé mistni cirkvi, nebot diky migraci se

malé a difve izolované obce proménily v pluralistické a interkulturn{ prosttedi.*”
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Jaky vyznam to md pro nase dnesni otazky v souvislosti s mezinarodnimi mig-
ra¢nimi pohyby, bych shrnul ve ¢tyfech bodech:

1. Jako ktestané chdpeme sviij tkol v tom, Ze poukazujeme na humanitarni as-
pekty a na nouzi konkrétnich migrantd v nasi zemi.

2. Musime zaujmout postoj k nové vyzvé pastorace migrantt. Pfitom se mizeme
snad také ucit ze zku$enosti cirkve v Némecku. S tim souvisi, aby se v nasich
obcich viibec probudilo néjaké povédomi o situaci migrantu.

3. Politicky vliv na#f cirkve v Ceské republice neni pili§ silny. Aviak vidime sviij
ukol také v tom, abychom poukazovali na ramcové politické podminky, které
majivliv na situaci migrantd. S tim souvisi zejména zddiraznovat, Ze pravo na azyl
je lidskym pravem. Chceme se jako kiestané podilet na spolecenské diskusi o hu-
manni politice pfist¢hovalectvi a integrace. — A na to navazuje také ctvrty bod:

4. Musime si klast otazku, jak migranty, ktefi u nas ziji trvale, integrovat do spo-
le¢nosti. Pfi véech soucasnych vyzvach musime dbat na to, aby vlivem nardista-
jici migrace nevznikaly paralelni spolecenské struktury domaciho a ptistéhova-
leckého obyvatelstva. Nékdy mam dojem, zZe by fec¢ o takzvané ,multikulturni
spole¢nosti“ mohla podporovat pfedstavu, Ze se jedna o to, aby rizné kultury
jednoduse zily vedle sebe — samoziejmé pokojné, ale pravé jen vedle sebe.
Presné to ale neni cilem. Jde totiz o to, aby rizni ob¢ané nasi zemé mohli tuto
zem a jeji rozvoj chapat jako spole¢ny projekt. Proto se musi pristéhovalcim
umoznit identifikace se spole¢nosti, ve které nové ziji. Takova identifikace je
samoziejmé mozna pouze cestou participace, ucasti a zapojeni. Rozhodujici
otazkou je, jak pristéhovalce integrovat, aby se mohli podilet na rozhodova-
cich procesech spole¢nosti. To se odehrava predevsim na lokalni a komunalni
arovni.

Jedno upozornéni ze strany sociologického vyzkumu migrace se mi vsak jevi
zvlast dilezité: Potfebujeme trpélivost, nebot integrace je proces, ktery presahuje
generace. Kdyz fikdm trpélivost, nemam na mysli pasivitu. Naopak. Musime si
uvédomit, Ze zejména prist¢hovalci prvni generace se zpravidla vzdy primarné
orientuji na vlastni etnickou skupinu a vytvareji si prevazné etnicky formovanou
infrastrukturu a kulturu kazdodenniho zivota. To je néco zcela normalniho, z ce-
ho nemusime mit strach. Toto chovani se oznacuje jako ,pristéhovalecka kolo-
nie“. K uvolnéni hranic této pfistéhovalecké kolonie za¢ind dochdzet zpravidla
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uz ve druhé, a jesté vice ve tfeti generaci, kdyz déti pristéhovalct pfichazeji do
matetskych $kolek a $kol, kdyz vznikaji interkulturni kontakty v zaméstnani atd.
Stojime pied otdzkou, jak mizeme tyto procesy u Vietnamcti, Ukrajincti a jinych
narodnostnich skupin podporovat, jak dosdhnout toho, aby nejpozdéji ve druhé
generaci doslo v integraci k pokroku.

Rad bych jmenoval nékteré hlavni body, které se mi pro Sirokou oblast human-
niho formovani migrace, utecenstvi a integrace jevi dilezité.

Predné si zaslouzi zopakovat:

(1) Prdvo politicky prondsledovanych osob na azyl plati bezpodminecné.

Pravo na azyl musi byt zajisténo jako subjektivné vymahatelné lidské pravo. Zda
se, ze v mnoha populisticky zabarvenych diskusich je ohrozeno. Zachovat pravo
na azyl pro osoby politicky prondsledované je viak eticky piikaz a odpovida to
také dynamice novovékého vyvoje lidskych prav.

(2) Je treba pristéhovdni umoznit.

Miizeme vychazet z toho, ze do Ceska a do dalsich evropskych zemi budou lidé
pfichézet také v budoucnu. Nechceme zadnou ,evropskou pevnost®. To neodpo-
vida nasi evropské identité. S tim souvisi i poznatek, ze pristéhovalectvi de facto
nelze zabranit ani nejpfisnéjsim zabezpecenim hranic. Kdyz se piistéhovani
podle jasné danych kritérii umoznuje, miize se tim odbouravat strach, nebot jak
pro prijimaci spole¢nost, tak také pro samotné potencidlni pfistéhovalce se pak
budoucnost stava ditelnéjsi.

Ptitom vSak miZeme upozornit, ze pouhé prist¢hovani pochopitelné neni zad-
nym lidskym pravem, a proto se také mtze regulovat podle utilitaristickych kri-
térii. Vedle zajmu vlastniho statu je nutno do téchto tivah zahrnout také mozné
nasledky pro zemi piivodu migranti. Neni smysluplné ziskat nejlepsi mozky
z rozvojovych zemi, protoze prostfednictvim takového ,brain drain® se v téchto
oblastech jesté vice omezi $ance na rozvoj. Avsak kdyz k nam néjaci lidé ptichaze-
ji, vzdy maji pravo zit spole¢né se svou rodinou.

(8) Pristéhovalectvi se musi regulovat, to znamend také omezovat.
Socialni problémy svéta, lidské utrpeni chudoby, obc¢anské valky a prostredi upr-

chlikd, které je pro Stfedoevropana sotva predstavitelné, nejsou fesitelné jen li-
beralni azylovou a pfist¢hovaleckou politikou. Znamena to také, zZe lidé, kteii
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museji opustit svou ptivodni vlast, kterym se zhroutily zaklady jejich zivota, od
mezinarodniho spoledenstvi potfebuji pomoc. V zadném ptipadé to prece nejsou
dobrovolni pfisté¢hovalci. Kromé pomoci v nouzi, v konkrétnich krizovych situa-
cich jsou tyto poméry vyzvou predevsim pro rozvojovou politiku, a v neposledni
fad¢ také pro politiku volného obchodu, kterd jedina muze statim tfetiho svéta
strukturalné umoznit, aby trvale opustily svou marginalni pozici uvniti svétového
hospodatského systému. Tyto otazky jsou stejné dtlezité jako otazky pristéhova-
lecké a azylové politiky.

Stejné jako je spravné rikat, ze ,pristéhovalectvi se musi omezovat, protoze
lidské problémy nelze vyfesit pouze jim“, je tfeba také vznést pozadavek ,,délej
konec¢né vice pro spravedlivy mezinarodni mirovy fad, aby uz lidé svou vlast ne-

v

museli opousteét”.

(4) Musime vynaloZit viechny sily na to, aby se prekonal veskery strach z cizincii a neprd-
telstoi viici nim.

Prekondni strachu a nepratelstvi vii¢i cizinclim je mozné jisté jen cestou vzajemné-
ho poznavani domacich obyvatel a prist¢hovalcii. Pouze takto se lze vzajemného
strachu zbavit. Ostatné strach lezi ¢asto na obou strandch. S tim souvisi také péce
o to, aby pristéhovalci nezili v kvazi-ghettech, nybrz aby existovala moznost sou-
sedskych kontaktti s domacim obyvatelstvem.

Poselstvi Jana Pavla II. ke Svétovému dni migrantd z roku 2003 miizeme cha-
pat jako tkol a povzbuzeni. Pomoc Matky Bozi, ktera byla v hodin¢, ve které
pfivedla na svét svého syna, sama odmitnuta ,,nam muiZe umoznit, abychom ve
svém zivoté dosvédcovali, Ze se Kristus stal ¢lovékem a Ze je stdle piitomny a po-
kracuje skrze nas ve svém dile vykoupeni ze v§ech forem diskriminace, odmitani
a marginalizace v déjinach a v tomto svété.“® To plati nejen pro Cesko, ale také
pro celou Evropu a pro cely svét.

Zakladem pfrispévku je prednaska Miloslava kardinala Vlka, kterou mé&l na vyro¢nim
zasedani Renovabis, nadace katolické cirkve v Némecku na pomoc cirkvi v zemich
vychodni Evropy, porddaném ve dnech 28.-30. srpna 2003 v Mnichové-Freisingu.
Zasedani mélo téma ,Hledani domova. Migrace v Evropé&”. Redakce ¢asopisu Salve
dékuje autorovi za svoleni publikovat text v Ceské republice jako prvni. Z némeckého
originalu prelozil René Milfait.
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Albert-Peter Rethmann

Kdo patri k nam?
Etické aspekty prijeti a integrace pristéhovalci

Jestlize klademe otazku, kdo patifi k nam, ve vztahu ke spolecnosti nasi zemé,
musime se jednak ptat, koho viitbec chceme do nasi zemé vpustit. Koho chceme
vpustit a umoznit mu pak integraci do nasi spolec¢nosti? Tim je soucasné nasto-
lena otazka etiky, lidskych prav a filozofie statu. — Neni svoboda opustit vlastni
zemi a jit do jiné zdkladnim lidskym pravem? A tiebaze se toto lidské pravo jesté
na seznamu lidskych prav nevyskytuje, ma stat eticky legitimni opravnéni uzavfrit
své hranice a otevirat je jen omezené? Nachazime se u dilezitého dil¢iho aspektu
zakladni otazky o opravnénosti narodniho statu a o jeho funkci.

Nejprve se budeme muset poctivé zeptat, zda ma stat z pravné-etického po-
hledu préavo, aby lidem v pfistéhovavani branil. Je tedy otdzka ,,kpo patfi k nam?“
viibec opravnéna? Nepatii k ndm principidlné vSichni lidé, pokud jen chtéji?
Neméli bychom tedy postulovat, Ze na pfistéhovalectvi existuje lidskopravni
narok?

Na druhém misté jde pak o otazku, co viibec znamend integrace.

1. Politika pristéhovalectvi jako suverénni statni jednani

Stale znovu se objevuji hlasy, které pozaduji, aby se jako lidské pravo stanovilo
nejen pravo na vystéhovani se z vlasti, nybrz také pravo se prist¢hovat do jiného
statu, zvlasté kdyz ¢lovek trpi nouzi. Na prvni pohled bychom se mohli domni-
vat a mohlo by se to zdat logické, Ze by se s cizinci, kteii touzi prist¢hovat se do
zemé, mélo zachazet ne podle principu statni piislusnosti, nybrz napi. vylu¢né
podle principu pomoci v nouzi. To ukazuje, Ze dva cizinci, ktefi se setkaji, jsou si
navzajem zavazani pomoci, kdyz se jeden z nich nachazi v konkrétni akutni nouzi
(nestésti, ohrozeni, zvlasté tézka hospodarska situace atd.).

Aktivni pomoc v nouzi se ale vyznaéuje pravé tim, Ze se musi poskytnout jen
tehdy, kdyz (1) ji nékdo potiebuje akutné a kdyz (2) jsou rizika a naklady na po-
moc pro pomahajici stranu relativné malé. Rovnéz ani princip pohostinnosti jako
mozny alternativni princip chovani k potencialnim pfistéhovalcim neimplikuje
zadné zavazky po skonceni momentalni situace, a nezavazuje proto ani k trva-
lému pfijeti. Udéleni clenstvi ve staté se proto fidi jinymi principy nez pomoci



SALVE 1/04 / 24

v nouzi a pohostinnosti. Otazkou je, zda a eventudlné jak 1ze kritéria pro to eticky
ospravedInit.

Americky socialni filozof Michael Walzer argumentuje pomoci analogie sou-
sedskych komunit, spolkti a rodin. K sousedstvu jako sdruzeni lidi, ktefi spolu
vychazeji bez jakékoli explicitni pfijimaci politiky, patii vSichni, ktefi jsou usazeni
na stanovenim tzemi. Ti, kdo jsou cizi, nejsou vyslovné ani ptijimani, ani vyluco-
vani. Patii k nému jednoduse jako novi obyvatelé. V zdsadé se rozhoduji sami, zda
se tam chtéji prist¢hovat, a tim paddem tam patfit. Sousedé si je zvlast nevoli. Néco
podobného vyzaduje klasicka politickd ekonomie, kdyz ve vztahu k mezindrodni
politice soudi, Ze by narodni teritorium mélo byt stejné oteviené jako lokalni pro-
stor. Jednotlivec by podle tohoto ekonomicko-liberalistického principu mél mit
moznost pohybovat se ve svété prave tak volné jako od jedné sousedské komunity
ke druhé; nebot ve svété, ktery se ekonomicky globalizuje, je neomezena mobilita
osob trvale nepostradatelnd.

Takto myslené zruseni hranic sebou ale pfinasi rizné tézkosti. Za prvé je sporné,
zda je viibec o¢ekavani rozsahlé mobility pracovnich sil realistické. Rozhodné v ni
nelze vidét idedl. Lidé sice opoustéji svou vlast ve velkém rozsahu, ¢ini tak ale zpra-
vidla spi$e z donuceni, napf. aby viibec nasli praci. Za druhé se historicky ukazalo,
ze sousedské komunity a podobné druhy spole¢ného souziti se v§ude tam, kde stat
nevytvoril zddnou vlastni identitu, vyvinuly v uzavfend spolecCenstvi, a to umozni-
lo riznym skupinam vytvaret své vlastni institucni struktury. ,,Sousedstva mohou
byt oteviena jen tehdy, kdyz jsou alespon potencidlné oteviené zemé, ve kterych
sidli.“! Nebezpeéi uzavieni se viéi cizinclim spo¢ivé napiiklad pravé ve vztahu
k socialni péci. Toto se prolamuje teprve nacionalizaci politiky vefejného blaha.

Alternativou svétového liberalismu bez statnich zdi by mohl teoreticky byt
néjaky druh svétového socialismu, ve kterém by byly zbofeny také pripadné nové
vzniklé zdi subsystémi podobnych sousedskym komunitdm. Odvracenou stranou
takového svéta by ale bylo uplné vykorfenéni jeho obyvatel; nebot socialni orien-
tace a specifickd kultura se mohou rozvijet jen v relativné uzavienych skupinach.
Proto musi na urcitém stupni politické organizace existovat néco jako statni suve-
renita, ktera pristéhovalectvi kontroluje a omezuje. Z tohoto aspektu jsou zemé
srovnatelné se spolky, které reguluji pfichod novych ¢lenti, ale nemohou zabranit
jejich odchodu.? Cizinec na ¢lenstvi pravni nirok nema.

Jestlize tedy kazdé zemi piislusi pravo napf. svobodné se rozhodnout omezit
pfistéhovalectvi pomoci kvét, neznamena to jesté, ze vse, na ¢em se jeji predstavi-
telé usnesou, je vzdy hned spravné. Spravnost a pfiméfenost kritérii pro pfijimani
cizincll je mozno, ba spiSe nutno prezkoumavat z moralnich, politickych i véc-
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nych hledisek. Pritom budou ¢lenové pfijimajici zeme o otdzce kritérii diskutovat
podle porozuméni, které je jejich zemi vlastni. Pravé zde lezi zvlastni odpovéd-
nost na kiestanskych komunitach, kdyz se se svym presvédéenim a zkuSenostmi
zapojuji do celospolecenského diskursu.

K urcitym skupinam z vnéjsku se ale zachovava také zvlastni blizkost. V tom se
pak staty podobaji spise rodinam nez spolktim; nebot rodiny se vyznacuji tim, ze
citi s urcitymi lidmi tésnéjsi spojeni nez s jinymi. Objasnime to na dvou ptikla-
dech. - Pristéhovalecka politika USA je charakteristickd tim, Ze s odpovidajici
proporcionalitou v rdmci omezenych kvét dovoluje piist¢hovani prevazné piislus-
nikéim téch narodnosti, které se v zemi uz nachdzeji.> Kde ale stat reprezentuje
narod, ktery v misté prevazuje, rozviji se zpravidla vazby podle principu narodni-
ho statu. Clenové narodnostnich mensin si pak vzpominaji na sviij etnicky ptivod
pravé v dobach politickych krizi a ocekavaji, ze budou pfislusnym politickym
spolecenstvim pfijati. Takovd je situace u némeckych mensin ve vychodni Evro-
pé, pravé jako naptiklad Rekti vyhnanych v souvislosti s pAdem Osmanské fi$e na
zacatku 20. stoleti z Turecka. Zde legitimné doty¢ni lidé ocekavaji ze strany statu,
se kterym jsou narodnostné spojeni, odpovidajici pfijeti.

I kdyz plati, ze dulezité problémy, jako otazky distributivni spravedlnosti
v oblastech vzdélani, socidlni péce atd. se daji nejlépe fesit v ramci geografickych
celktl, zbyva jesté eticka otazka, zda néjaka komunita maze lidem, ktefi trpi chu-
dobou a nouzi, legitimné branit, aby se pristéhovali na jejich Gzemi. Narozdil od
ptipadu individualniho zavazku pomoci v nouzi, se zde jednd o politicko-struk-
turalni problém. Tyka se ¢lent obce jako celku.

Pti posuzovani mozného zavazku povolit ptfistéhovani skupin obyvatelstva
z chudsich zemi, jde o rozdélitelnd dobra (prace, bydleni, moznosti vzdélani
atd.). Také zde plati podobné jako v otazkach mezilidské moralky zasadni prin-
cip ,ultra posse nemo tenetur — nikdo neni zavazan k jednani, které piekracuje
jeho moznosti®. Pfitom je v8ak tfeba uvazit, ze politicka spolecenstvi jsou vyzvana
k poskytnuti vzdjemné pomoci naléhavéji nez soukromé osoby; nebot v pfipadé
prijeti cizinct neni blizkost k nim zdaleka tak velka jako v piipadé pftijeti do spol-
ku nebo pfislusnosti k rodiné.

Ptitom je ale pfinejmensim sporné, zda lze viibec stanovit jednoznacné hranice,
popt. jak dalece plati zavazek poskytnout néco z vlastniho bohatstvi a ze zakladu
vlastniho materialniho zajiSténi. Soucasné je utopii si myslet, Ze mezi bohat§imi
a chudsimi zemémi bude mozné uplné vyrovnani. Ale i ve fiktivnim pripadé, ze by
byly globalné splnény viechny pozadavky distributivni spravedlnosti, stale jesté
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by existovaly kraje, které by byly vici dal$im upfednostiiovany (napft. kvali své-
mu klimatu nebo svym geografickym pomértiim). Ani potom by tedy obce nebyly
dispenzovany od nutnosti rozhodovat o pfijimani cizinci.

Staty tedy nemaji jen pravo, nybrz také povinnost ridit pristup cizinct se so-
cidlni odpovédnosti. A je nutné mit pro odpovidajici politiku migrace socialné-
-eticky zodpovédna kritéria.

Miuzeme poukdzat na argument, ktery nalézdme uz u cirkevniho uditele Augus-
tina a v jednom komentafi k Augustinovi od Tomase Akvinského. Na jedné stra-
né tito kfestansti autofi poukazuji na principidlni neomezenost (univerzalitu)
prikazani lasky, které zahrnuje vSechny lidi, na strané druhé je vzhledem casové
a prostorové ohranicenosti ¢lovéka a s ohledem na nedostatek vécnych a financ-
nich prostfedkt nemozné milovat viechny lidi sou¢asné a ve stejné mite. Clovék
tedy potiebuje preferen¢ni pravidla, podle kterych by rozhodl, komu ma jeho
laska nalezet nejprve a komu teprve sekundarné. (Laska zde samoziejmé nezna-
mend emociondlni naklonnost, nybrz G¢innou vili poskytnout kazdému to, co
mu piislusi.) Teprve tato diference a rozliSeni umoznuje plnéni etického naroku
ptikazani lasky.

Jak se mad tedy toto rozliSovani dit? Augustinus a v navaznosti na n¢ho i To-
mas na tuto otazku odpovidaji nasledovné: ,VSechny lidi je tfeba milovat stej-
nym zpusobem. Protoze ale ¢lovék nemiize pecovat o kazdého, musi pecovat
hlavné o ty, s kterymi je bliZze spojen prostiednictvim osudu skrze mistni pomeéry,
dobu nebo jakékoli dalsi okolnosti.“* Augustinus umoziiuje realizovat ptikazani
lasky tim, ze zavadi jako kritérium spolurozhodovani kontingentni konkrétnost
prostiedi zivota a zivotni situace jednotlivce. Odstupriované vztahy ¢lovéka jsou
zakladem pro odstupiiované realizovani principidlné univerzdlniho piikazani
lasky.

Ovsem musf se tu zachovavat opatrnost. — Narok pfikazani lasky na univerzali-
tu ztstava. Clovék se nesmi stahnout do svych vlastnich étyt vyhtatych zdi a délat,
jako by dalsi lidé neexistovali — byt ziji tieba daleko. Narok prikazani lasky na
univerzalitu je takika kritickym ostnem, ktery stile znovu podnécuje otazky, jak
lze zlepsit také situaci téch lidi, kteti nespadaji pfimo do piislusnosti face-to-face.
Mam tim na mysli pfedevsim strukturu vztaht piesahujicich hranice jednotlivych
skupin a statt, napf. v podobé mezinarodnich vztahd, jejichz pravidla, pfipadné
neurovnanost muze spravedlnost podporovat, nebo ji také omezovat, popf. zcela
zamezit. Pfikazani lasky chce prolomit egoismus, a to také skupinovy egoismus
a nacionalismus.
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Principialné ale plati, Ze uskute¢néni univerzalniho ptikazani lasky umoznuje

teprve jeho odstupniovana realizace. A staty tvoti takovou legitimni meziinstanci,
ktera dba v prvni fadé o blaho svych obc¢and.
Shrneme-li dosavadni myslenky, lze trvat na tom, Ze staty o své pristéhovalecké
politice rozhoduji legitimné a svébytné. Zistava jim pravo stanovovat v ramci své
pfistéhovalecké (restriktivni) politiky pro potencidlni pfistéhovalce pfistupova
kritéria. Kdo k nam patfi, urcuje tedy stat saim. — Vyjimku zde pfedstavuje zvlasté
piipad osob politicky prondsledovanych.

Staty tedy sice o piipusténi piistéhovalectvi rozhoduji legitimné, ale kdyz pfi-
stéhovavani povoluji, je tfeba dbat na to, zZe se jedna o st¢hujici se lidi, nikoli o do-
vazené zbozi. Proto je nutno dbat napi. pii ndboru do urcitych hospodaiskych od-
vétvi zejména narokti na mzdovou spravedlnost a na zachovanti celistvosti rodiny.

Dosud nevyfeseny problém statni, v principu suverénni ptistéhovalecké politiky
spoéivd v takzvaném ,brain drain® ze zemi pivodu. Vim, Ze se tento argument
ptilezitostné pouziva jako alibi pro zdivodnéni restriktivni pfist¢hovalecké poli-
tiky. Obsahuje ovSem nékteré redlné a také eticky vyznamné aspekty:

Zprava OSN o lidském rozvoji uvadi, Ze rocné asi 100 000 studentil z Indie,
hlavné pocitacovych expertil, dostava vizum pro vstup do USA. To pusobi v In-
dii ro¢ni ztratu cca 2 miliard dolard, protoze indicky stat vydava na jednoho ab-
solventa univerzity mezi 15 000 a 20 000 dolarti. Zprava o ekonomice Dalného
vychodu naopak informuje o tom, ze Indie sama do roku 2008 pottebuje asi 2 mi-
liény odbornikl pro informacni technologie. Existuji vazné myslené navrhy, aby
v takovych ptipadech, kdy se ziskavaji lidé ze zemi, ve kterych v jejich pracovnim
odvétvi nevladne nezaméstnanost, platily prémie za vzdélani piivodnimu statu.

Souhrnné mizeme konstatovat, Ze sice existuje pravo na opusténi vlasti, Zze oviem
neni zadny narok na pfijeti v zemi, kterou si jednotlivec sam zvoli. Statni suverenita
se pfitom chape jako nutnd meziinstance, ktera alespon za souc¢asnych podminek
teprve umoziuje, aby se uskutecnovalo v principu univerzalné platné prikdzani
solidarity a kfestanské lasky. Vzhledem k omezenym zdrojim se nevyhneme tomu,
abychom formulovali etickd pravidla, kterd umozni konkrétni jednani, a abychom
soucasné pfipominali principialni univerzalismus, ktery ma v krestanské tradici
dlouhé dé&jiny.® Etika musi tedy v této souvislosti vykonat vice neZ jen formulo-
vat chvalyhodné idealy, napft. svétového usporddani bez hranic, musi napomoci
k realizaci univerzalnich ideali spravedlnosti v konkrétni rozporné skutec¢nosti,
ve které jsou k dispozici jen omezené materialni a ¢asné zdroje. Pfi odtivodnova-
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ni opravnénosti statné suverénniho jednani v souvislosti s politikou migrace jde
tedy také o eticky odpovédna pragmaticka pravidla, to znamend pravidla, ktera
spolec¢nost ¢ini schopnou jednat. Etika se pfitom nesmi spokojit se status quo, ani
se zastavat pragmatismu bez etiky, ani se omezovat na pripominani a opakovani
vzne$enych idedld.

2. Hranice suverenity v politice pristéhovalectvi
2.1 Azylové pravo

Zvlastni misto mezi vSemi potencidlnimi pfistéhovalci zaujimaji uprchlici, kteti
jsou ve své vlasti pronasledovani kvtli svym politickym nazortim a nabozenstvi.
V tomto extrémnim ptipadé politického pronasledovani se proto zavazek piijeti
vSeobecné nahlizi jako zdvazek kategoricky, protoze je-li takovym lidem prijeti
odepfieno, byvaji utla¢ovani, muéeni nebo i zabiti.® V tomto bodé se chipani pra-
va na azyl jako lidského prava v nouzi urcuje ve smyslu subjektivniho pravniho
naroku. Jde o zakladni pravo na prava. Jestlize se clovéku upiraji v jeho ptivodni
zemi na zdkladé politického pronasledovani zdkladni prava, musi mu jiny stat
zajistit ta prava, na kterd md narok jako ¢lovék. Zde nejde o obcanska, nybrz
o lidska prava.

Azylova politika tedy z pohledu socidlni etiky nelezi na stejné roviné s véeobec-
nou pfist¢hovaleckou politikou, nebot ochrana pro nespravedlivé stihané plati
kategoricky. Poskytnuti azylu politickym uprchlikiim je proto pfisn¢ prioritni za-
lezitosti. Zde statni suverenita narazi na své hranice. Zde nemuze stat volit, nybrz
je k prijeti zavazan. Kdo nemize na zakladé politického prondsledovani ztistat ve
své zemi, ma narok, aby nebyl odsunut, a z etického hlediska potom také narok
na to, aby mu pfijimajici zemé nabidla integraci a aby se na n¢ho nehledélo jako
na obc¢ana druhé kategorie. Pfitom je v zajmu pfijimajici zemé, aby lidi, které pfi-
jala, také co mozna nejrychleji integrovala (hospodaftsky a spolecensky) a signa-
lizovala jim: pattite k ndm.

2.2 Pravo na bydleni pfi delSim pobytu

Kdyz se pfistéhovalec s jakymkoli zakonnym pobytovym statusem zdrzuje v jed-
né zemi déle, vznika mu s dobou pobytu narok na statni obcanstvi a na plnou
integraci, ktery je analogicky lidskému pravu. MiZeme to formulovat a fici také
lapiddrné — &as vytvaf pravo.” Lidé nejsou 24dny materiél, ktery miiZe byt libo-
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volné pifemistovan z jednoho mista na druhé. Lidé maji v misté, na kterém ziji,
déjiny a kofeny. Jsou rovnéz socialnimi bytostmi — neziji jako monady, nybrz ve
vztazich. Ke vztahtim, které bytostné utvareji lidské byti ¢lovéka, patii rodina.
Proto kfestanska etika uz odedavna pozaduje, aby se spolu s dovolenim prices-
tovat vidy také umoznila jednota souziti manzelskych partnert, déti a rodict.
Pravem na rodinny celek je formulovan zasadni narok na lidsky distojny Zivot.

Zde stat nemuze jednoduse poukazovat na své pravo utvaret pfist¢hovaleckou
politiku suverénné. Také zde (kromé prava na azyl) je stat vazan zakladnimi etic-
kymi pravidly.

Ve zkratce mtizeme zatim konstatovat:

— Existuje sice pravo na opusténi svého statu, ale neexistuje zadné univerzalni
pravo na svobodné stéhovani.

— Stat muze rozhodovat o tom, komu chce umoznit vstup a komu ne. Zde se mtize
orientovat na zakladé svych zdjmu s etickou legitimitou. (Ze je toto kritérium
legitimni, avSak nikoli dostacujici, jsem vysvétlil poukazem na brain drain.)

— Jestlize stat jednd podle vlastnich zajmi, ma to také tak prezentovat. Pak bude
ovsem nékteré chovani statl opét sporné: Smi stat jako USA rici lidem z Haiti,
ktefi utikaji i s malymi détmi ze své zemé, kde zuii obc¢anska vélka a vladne
chudoba, Ze jejich pritomnost neni mozné sladit s vlastnimi zajmy piijimajici
zemé&? Smi Ceska republika odmitat alespoti do¢asnou ochranu uprchlikiim ze
zemé s ob¢anskou valkou, jakou je Ce¢ensko?

— Proti legitimité suverénnich rozhodnuti statu o pfistéhovalectvi vychazime na
druhé strané z univerzalniho prava kazdého clovéka na domovsky stat, to zna-
mena z obecného prava na obcanstvi.

— Prévo na vstup vyrastd jako lidskopravni narok z politického pronasledovani,
vyvrazdovani naroda nebo vyhnanstvi.

— Jestlize se nékdo v jedné zemi zdrzuje uz déle, vznikd mu na zaklad¢ tohoto
pobytu pravo na neomezeny pobyt a na obcanstvi. A proto je také ukolem ce-
lého statu, aby umoznil integraci lidi, ktefi v této zemi chtéji a sméji zit trvale.
Prijetim piistéhovalcti je také piimo polozena tézka otdzka jejich integrace do
pfijimaci spole¢nosti.
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3. Politika integrace jako profilovy ukol politiky
3.1 Integrace jako proces hledani identity

Nebudeme vzbuzovat zddné falesné nadéje. — Neni mozno ocekavat, ze proces
vzajemné integrace pristéhovalct a domacich bude probihat bez konflikta. Ale
namisto fixace socialnich skupin prostfednictvim etnickych atributfi, ¢imz se jim
pripisuji ur¢ené pozice (a to v ptipadé prist¢hovalcii zpravidla okrajové), se musi
vnimat socialni problémy a napéti, které prostfednictvim takovych fixaci vznikaji,
aby se jim politicky predeslo.

Komunitaristicka kritika spolec¢nosti, ktera pochazi pavodné z USA, ukazala,
ze také v modernich liberalnich pfist¢hovaleckych spole¢nostech existuje a smi
existovat velmi dobie kulturné vytvofeny vzorec dominujiciho chovani. Mame na
mysli dominujici vzorce chovani, které nejsou jednoduse univerzalni, a bez nichz
by spole¢nost ztratila svou specifickou identitu a soucasné v neposledni radé
také svou silu k integraci a solidaritu, kterd presahuje hranice skupiny. Tim neni
ale feceno, Ze se tato identita nemiiZe zménit. Identita pravé neni zadna staticka
veli¢ina, nybrz rovnovaha, ktera se musi pfi setkavani se spolecenskymi zménami
stale znovu nachazet.

Takovy proces samoziejmé potiebuje sviij ¢as a na strané domacich a pftistého-
valcti ptipravenost k tomu, aby se vzijemné setk4vali a od sebe navzijem uéili.?
Cilem neni, aby rtizné kultury Zily vedle sebe v ,neutrdlni“ obci, nybrz aby se
na zaklad¢ spole¢nych zkusenosti, presvédceni, hodnot a ciléi vytvorila kulturni
pestrost.® V ptistéhovaleckych spole¢nostech jde pravé o kritickou polohu mezi
spojujicimi a oddélujicimi silami.

3.2 Integrace - otazka spravedInosti

Zejména v souvislosti s integraci cizinch prislusi etikovi pfipomenout nutnost
rovnopravné ucasti v politickém a spolecenském zivoté, ktera predstavuje v dis-
kursu o spravedlnosti centrdlni element. Ameriéti biskupové ve svém pastyiském
listu z roku 1986 uvadéji: ,,Socialni spravedlnost znamena, ze jsou lidé zavazani,
aby se aktivné a produktivné tcastnili Zivota spolecnosti, a ze je povinnosti spo-
le¢nosti, aby jim vytvofila moznost takovéto ucasti.“ Tim je také vyjadieno, ze
se integrace ve smyslu ucasti na spoleCenském a politickém zivoté nesmi jako
tkol a vyzva zaméfovat jen na pristéhovalce. Jde spi§ o strukturalni otazku, totiz
o otazku skutecné rovnopravné ucasti v politickém a spolecenském zivoté. Ta
zahrnuje jak prava na politické spoluptisobeni, tak prava na hospodarské spo-



ALBERT-PETER RETHMANN: KDO PATRI K NAM? /31

luurceni a v neposledni radé také pristup k pracovnim moznostem a moznostem
zaméstnani, diferencované piistupy ke vzdélani a zajisténi socialniho minima.
V tomto smyslu je pak participace predpokladem pro integraci. Zvlasté partici-
pace na procesech politického rozhodovani je zakladnou pro dosazeni rovnosti
$anci; nebot identifikuje se teprve ten, kdo miize v obci spolurozhodovat; a dale
nositelé politickych rozhodnuti berou ohled v prvni fadé na ty, na jejichz hlasech
jsou zavisli pri pristich volbach.

3.3 Integrace jako kulturni integrace

Musi se explicitné zohlednit také kulturni aspekt integra¢niho procesu, ktery se
Casto prehlizi nebo jednostranné instrumentalizuje. ,Kulturou® se obecné rozumi
suma vseho toho, v ¢em se clovék vyjadiuje jako ¢clovék, jako individuum (indi-
vidualni kultura Zivota) a ve spoleéenstvi (kultura naroda, spolecenstvi viry...).
Pojem kultura oznacuje na jedné strané trvaly charakter, druhou realitu ¢lovéka,
na strané druhé je ale také zfejmé, Ze kultura neni jednoduse osud, do kterého se
cloveék rodi, nybrz ze mu je jak dana piedem, tak také ulozena k dal$imu utvare-
ni. Kulturni tradice zahrnuje to, co je konkrétni, kromé toho ale také kognitivni
obsahy, to znamend myslenkové zasady, kodifikace a normy. Kulturni poklad je
v tomto smyslu neuzaviend suma. Pro pfeziti kulturnich tradic je zapotiebi sbirek
a encyklopedif, muzef a knih, registrti a paméti vieho druhu. Nejdilezitéjsim mé-
diem tohoto uchovavani je jazyk, bez néhoz by kultura nebyla viibec myslitelna.
Jazyku pfislusi centralni role pro kulturni sebevédomi a vyrovnavani se s kulturni-
mi danostmi, s jejich normovanim a kodifikaci. Co z toho ale musi pfistéhovalec
prijmout, aby platil za ¢lena Ceské spole¢nosti? Musi znat cely ¢esky kulturni
poklad, nebo alespon precist Babicku Bozeny Némcové?

V teorii to znamena, ze je kultura sumou vs$ech ,,schopnosti a zptisobti chovani,
které ¢lovék nabyl jako &len spole¢nosti nebo naroda“.'® Takovéa definice mtze
vzbudit mylnou pfedstavu, ze u vSech clent konkrétni spolecnosti, resp. naroda,
je pfitomen cely kulturni poklad stejnym zptisobem. Celek kulturniho bohatstvi
naroda je ale pfitomen u jednotlivych ¢lenti jen odstupnované. Ve vztahu k nasi
otazce kulturni integrace ptistéhovalcti to pfedné znamend, Ze ani rodili Cesi ne-
vlastn{ jednoduse celek vlastni kultury. SpiSe uz i mezi Cechy existuje pluralita, co
se tyka napf. spolecensky nebo regionalné charakteristického zastoupeni ¢eského
kulturniho dédictvi.

Kulturni integrace je pak predné pristéhovalcovo prizpiisobeni se. Musi se naucit fec,
aby mohl vstoupit do komunikace s prijimajici spole¢nosti, aby timto zptisobem
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porozumeél jejimu kulturnimu razu a aby se na néj mohl naladit. Jen tak je scho-
pen se hodnotam prijimajici spole¢nosti piiblizit. Pro kulturni identitu ptistého-
valce znamena toto setkani zpravidla krizovou udalost. Jestlize identitu definuje-
me jako vice ¢i méné stabilni rovnovahu mezi konceptem vlastniho ja a vnimanim
toho, co je cizi, je identita dynamicka a zménitelna. Sebepojeti pfistéhovalce se
dava do pohybu nejprve prostfednictvim vyrovnavani se s cizimi kulturnimi kédy
a normami. Vzhledem k tomuto procesu potom pfistéhovalec hleda ve spole¢nos-
ti, do které se pristéhoval, novou rovnovahu.

Integrace je dale také wkon prijimajict spolecnosti, ktera se snazi, aby konstruktiv-
né utvarela pluralitu téchto Zivotnich svétti. Ukon ptijimajici spoleénosti spodiva
v idealnim piipadé v tom, Ze proces nového definovani identity na stran¢ migranta
umoznuje; Ze privadi pfistéhovalce k tomu, aby se mohl tviir¢cim zpiisobem a beze
strachu vyrovnavat s novym prostfedim. Osvobozeni prist¢hovalce od strachu je
pritom dulezitou podminkou pro ochotu k takovému vyrovnavani se — mtze-li
se bez obav zaméfit na socialni vztahy s domacimi, nemusi-li se obavat o socialni
a hospodaiskou jistotu (pracovni misto, podil na socialnim pojisténi, spolehlivost
pobytového statusu). Tak se v kontextu tivah o kulturni integraci dotykdme také
otazky socialni spravedlnosti.

Jesté jeden odkaz ze sociologického vyzkumu migrace se mi zda nutny: Integ-
race je proces, ktery presahuje generace. Zejména prist€hovalci prvni generace se
orientuji primdrné na vlastni etnickou skupinu a vytvareji si pfevazné etnicky for-
movanou infrastrukturu a kulturu kazdodenniho Zivota. Postupné ruseni hranic
tohoto chovani, ozna¢ovaného jako ,pfist¢hovalecka kolonie®, se déje zpravidla
uz ve druhé, stale vice pak ve tfeti generaci, kdyz chodi déti do materskych a za-
kladnich skol, kdyz vznikaji interkulturni kontakty v rdmci povolani atd. Tento
proces pokracujici integrace se da snad popsat u vietnamskych ptistéhovalcti
oznaéenimi jako ,Vietnamci v Ceské republice” - to by byla prvni faze integra-
ce —, potom ,,Cechovietnamci®, a koneéné jako ,,Cesi vietnamského ptivodu“. Na
pomyslném konci stoji identifikace s ¢eskou spole¢nosti, coz nevyluc¢uje moznost
pretrvavajicich diferenci, napt. pokud jde o vazbu na nibozenstvi."*

Politick4 vyzva, pred kterou jsou stale vice postaveny také zemé, jako je Ceska
republika, spociva v tom, ze jednotlivé komunity pfist¢hovalcti uz nevytvareji tr-
valé paralelni kultury, nybrz mohou se chapat a uplatnit jako integrovani ¢lenové
spolecnosti.

Nabozenska orientace pristéhovalcti se mtize odliSovat od duchovni orientace
vétsiny pfijimajici spolecnosti. Nabozenstvi je v kazdém ptipadé podstatnym
prvkem lidské kultury. AvSak ani dnes nemtze byt smysluplnym cilem politiky
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zruseni vSech nabozenskych vazeb. SpiSe je tfeba, aby stat umoznil a podporoval,
aby se v nabozenskych spoledenstvich péstoval étos, ktery nese demokraticky
pravni stat.

Huntington vidi véci zbyte¢né pfili§ cerné, kdyz si s ohledem na evropské spolec-
nosti a kulturné-vzdélavaci silu nabozenstvi mysli, Ze ,trvalé substancialni pfisté-
hovalectvi ... je schopné rozdélit zemé na kiestanska a muslimské spoledenstvi“.!?
Huntington také zde dle mého soudu evidentné pfehani. Pfesto se musime vyrovna-
vat s piiznaky nebezpedi, které jsou v kontextu migraéni politiky uvadény zejména
politicky pravicovymi kruhy, totiz ze piili§ brzké pfiznani statniho obcanstvi bez
dosazeni odpovidajictho stupné integrace vede k vytvareni paralelnich spolec¢nosti.

3.4 Koncept multikulturni spole¢nosti

Reé o multikulturni spolec¢nosti se vede v riznych zemich (USA, Némecko, Ho-
landsko atd.) uz od 8o. let se zietelem na tfi dil¢i oblasti statu a spole¢nosti:
socialni politiku, socidlni poradenstvi a pedagogiku. Co se ale mini tim, kdyz
se spolecnost 1i¢i jako multikulturni, resp. kdyz se multikulturalita chape jako
budouci model souziti mensin a vétsinové spolecnosti?

Bielefeldsky socialni védec F. O. Radtke poukazuje v navaznosti na N. Luh-
manna na to, ze socialni ,skute¢nost v sociologickém popisu neni skute¢nosti,
ktera by byla ,,objektivné® k dispozici, nybrz Ze je konstrukei. ,,Socidlni ¢initelé
rozli$uji pomoci pojmu a kategorii, tim Ze z nekone¢né komplexity vnimaného
svéta zvyraznuji pomoci oznacovani relevantni jevy, a ostatni nechavaji ustoupit
do pozadi.“!® Multikulturni spoleénost se stava ,skuteénosti“ v tomto smyslu,
jestlize se stale vice teoreticky pracuje s etnickymi odli$nostmi. Pod stfechou
ymultikulturalismu®, ktery znd mnohé varianty, je dokonce mozno v politice, so-
cialni praci a pedagogice pozorovat (re)etnizaci migrantd a sebe-etnizaci social-
nich skupin, nebot oni sami stale vice sméfuji k tomu, Ze svadéji obtize pii styku
s vétsinovou spolecnosti na etnické problémy, coz ale pravé intenci piiznivct
multikulturni spoleé¢nosti odporuje.™*

Pouzitelnost diskursu o multikulturni spole¢nosti a jeho hranice se mohou vy-
svétlit na oblastech, které jsou konkrétné postizeny spole¢enskymi konflikty. Ta-
kové spolecenské konflikty lze objasnovat rozlisovanim, které zavedla v 60. letech
H. Arendtova a které se v jejim myslenkovém piistupu shoduje s komunitaristic-
kou kritikou spole¢nosti." Arendtova popisuje roz¢lenénou moderni spoleénost,
pficemz v ni rozliSuje tfi sféry. Cilem tohoto rozliSovani je dojit k vyvazenosti
mezi univerzalnimi principy a partikularnimi orientacemi.
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Prvni oblasti je vefejné-politickd sféra, ktera se vyznacuje univerzalni rovnosti
a svobodou bez diskriminace. Druha sféra spole¢nosti je charakterizovana ob-
chodem, kde vladne konkurence mezi nejrozmanitéj$imi skupinovymi zajmy.
Konkurenéni boj se svou diskriminaci a Istivosti se v socidlnim staté zmirnuje
prostfednictvim socialniho zdkonodarstvi, které zabranuje tém nejhorsim exce-
stim. Konecné privdini sféra zahrnuje oblast pfatelstvi, pfibuzenstvi, sousedstvi
atd. Zde plati vztahova skupina — ,,community®. Vylu¢ovani téch, ktefi k ni ne-
maji patfit, je dovoleno. Nelegitimni je pouze smésovani téchto sfér, kdy by se
napf. vylouceni ze soukromé sféry pienaselo do obou dalsich sfér.

Tim Ze se takto usouvztaznuje vefejné-politickd a soukroma sféra, 1ze modelové
rozliSovat vzdjemné si odporujici pozice multikulturalismu a univerzalismu ve
ctyfech spolecenskych formacich:

VEREJNA SFERA
U, ROVNOST NEROVNOST
PRIVATNI SFERA
A B
MULTIKULTURALISMUS Rovnost Sanci Nerovnost $anci mezi etnickymi skupinami
spojena s multikulturalismem spojena s multikulturalismem
C D
MONOKULTURALISMUS Rovnost sanci Nerovnost Sanci mezi etnickymi skupinami
spojena s monokulturalismem spojena s monokulturalismem

Alternativa A odpovida asi nejspiSe tomu, co maji obecné pied oc¢ima jako
cilovou predstavu zastanci multikulturalismu. Jako popisné oznaceni daného
stavu neni tento model ale vhodny. Situace, kterou nachazime v mnoha statech
s relativné vysokou populaci migrantd, odpovida spise modelu D: ,Nerovnost
v politickych a socialnich pravech a nerespektovani ptivodnich kultur, které jsou
vétSinovou kulturou preformovany a vystaveny asimila¢nimu tlaku. Obdivovana
barevné odlisna klubka jsou pfi tomto uvazovani popiipadé zarazena jako reak¢-
ni Gtvary a koné{ ve fundamentalismu nebo folkléru.“!® Pluralistickému modelu,
ktery stoji v zakladu ceské tistavy, a trznimu principu volné konkurence se vyhovi
jen tehdy, kdyz cilem integra¢ni politiky neni ani tak kulturni mnohotvarnost
v privatni sféte, jako spiSe rovnopravnost ve sféfe verejné.

Neni mozno ocekavat, Ze se proces vzajemné integrace pristéhovalcti mezi do-
maci obyvatelstvo obejde bez konfliktdi. Ale misto aby se socialni skupiny fixovaly
etnickymi atributy, a tim se jim pfipisovaly stanovené pozice (v ptipadé¢ pristé-
hovalcti zpravidla okrajové), museji se vnimat socidlni problémy a napéti, které
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takova fixace pozic vyvolava, aby se jim mohlo politicky pfedchazet. Multikul-
turni spole¢nost mtize mit trvani jen tehdy, kdyz ji v8ichni jeji ¢lenové akceptuji
jako zdkladnu pro spole¢ny eticky postoj. Tento eticky postoj se musi udrzovat
prostrednictvim stalého zivého sdileni hodnot.

V multikulturni spole¢nosti jde o rovnovdhu mezi spojujicimi a oddélujicimi
silami. K tomu patii také pfekonani nabozensko-konfesné podminénych protikla-
dt. Nébozenské valky byly po reformaci ukonceny vzajemnym uznanim konfesi.
Ani dnes nemiiZe byt smysluplnym cilem politiky odstranéni vSech naboZenskych
vazeb. Spise je tieba ze strany stdtu umoznit a podporovat, aby se v ndbozenskych
komunitdch péstoval étos, ktery zaklada demokraticky pravni stat. To plati jak pro
kiestanské konfese, tak pro nekfestanskd nabozenstvi, jako je islam ¢i hinduismus.

Diskurs o multikulturni spole¢nosti v USA a v nékterych statech Evropy jasné
ukazal, Ze se interkulturni souziti lidi méze podafit jen tehdy, kdyz se nezabsolu-
tizuje vlastn{ kultura. Clovék a kultura jsou navzajem dialekticky vztazeni. Kul-
tura je na jedné strané vytvorem clovéka, a proto neni ¢lovéku jednoduse pfedem
dana jako determinujici veli¢ina, nybrz je vyrazem jeho tvofivého a autonomniho
rozumu. Tiebaze déjinné podminéna kultura daného zivotniho prostoru formuje
kazdého jedince, ktery je do ni zapojen, zadna kultura pfesto neni na jedinci zcela
nezavisla a odolna vici jeho spoluutvarejicim zasahtim. Kultura neni tedy — jak uz
bylo popsano — zadna neménna veli¢ina, nybrz je podfizena tvotivé schopnosti ¢lo-
véka. Na strané druhé je ¢lovék jako ,kulturni bytost® (A. Gehlen) utvafen kultu-
rou, ve které zije, takovym zpilisobem, Ze se sotva miize z jeji utvarejici sily vymanit.

Kratce feceno, zlustava sporné, nakolik diskurs o multikulturni spolecnosti pfi-
spiva k rozvoji integrace uvniti pfist¢hovalecké spolecnosti Spolkové republiky
Némecko. Jeho sila spoéiva v tom, Ze se stal pro mnohé vizi, kterd motivuje k vza-
jemnému piijeti rozdilnych spolecenskych skupin. Da se také veskrze hodnotit
jako pokrok, Ze se pojem ,multikulturni spole¢nost® prenesl ,z védy a z kruhti
experti, ktefi se tematikou profesionalné zabyvaji, na politickou rovinu a do kaz-
dodennich rozhovorti. Nic se tim ale nevyjasnilo.“!” Clovék se miize pravem ptat,
zda pro tentyz cil rovnopravné vzajemnosti a vzajemné integrace vSech socialnich
skupin, které ziji v ¢eské spolecnosti, neexistuji jiné formulace, které to vyjadtuji
pfiméfenéji. Néktefi proto nahrazuji slovo ,multikulturalita slovem ,interkul-
turalita®, které silnéji zdlraznuje vazby mezi lidmi rozdilného ptivodu v jedné
spolecnosti. Cilem musi byt, Ze se zahrani¢nim spoluobcantim udéli pravo a moz-
nosti, aby se mohli ticastnit uskutecnovani zakladnich dstavnich principt. Pfitom
je nesporné, Ze se oni, stejné jako vsichni ostatni obc¢ané museji drzet tistavné
zakotvenych povinnosti a standardii. Neni smysluplné, aby se fe¢i o multikultu-
ralité péstovala iluze bezkonfliktni harmonické spolecnosti. Spise jde o to, aby se
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stfizlivé vnimaly protiklady zajma rtznych spolecenskych skupin a aby se rozdeé-
lovani spolecenskych sanci a dober neorganizovalo pravé podle etnickych kritéri.
Procesy pfisté¢hovalectvi nejsou nikdy bezkonfliktni, ale konflikty se daji zmir-
nit. Tomu slouzi rozhodna integrac¢ni politika, kterd stoji bok po boku politiky
pristéhovalecké. Dale budeme nékteré zasady jesté blize konkretizovat.

3.5 Konkretizace

Z vyzkumu migrace vime, zZe existuji nékteré faktory, které integraci pfistéhovalcti
rozhodujicim zptisobem ovliviuji.

(1) Integrace podle principu subsidiarity

Integraci do kulturniho a kazdodenniho Zivota nelze natidit z centrdlni statni in-
stance. Jiz ve starém Izraeli se k integraci spélo zZivotem a slavenim svatkd v ramci
rodiny. Také v modernim staté maji pro integraci cizincti do spole¢nosti nesmirny
vyznam rozli¢né necentralizované instituce a socialni skupiny. Zvlastni odpovéd-
nost maji $koly a socidlni skupiny jako je rodina, sousedskd komunita, spolky,
cirkve a nabozenské spole¢nosti. Jestlize v8ak integrace zavisi na socialnich struk-
turdch, jejichz zivotni svéty si jsou blizké, ma smysl v otazkach integra¢ni politiky
posilit kompetenci komunalnich a regionalnich spolkt a poskytnout jim k tomu
i odpovidajici finan¢ni prostiedky. ZkuSenosti s vyuzivanim principu subsidiari-
ty ukazuji i v jinych oblastech politiky, Ze rozhodnuti uc¢inéna v misté¢ vyskytu
problému zpravidla vedou k lep$imu feseni nez rozhodnuti, kterd vychazeji od
»zeleného stolu® ze vzdaleného politického centra. Spoledenské subsystémy vsak
mohou ucinit své integracni tloze zadost jen tehdy, maji-li ze strany statu zajisté-
ny tvofivé podminky, které integracni procesy vyzaduji.

(2) PoZadavek dalekosahlé integrace

K umoznéni co nejrychlejsi integrace je pro pristéhovalce mluvici cizim jazykem
vyuka jazyka stejné dilezitd jako hospodarska integrace. K integraci patti pristup
ke vzdélani, zrovna tak jako zajiSténi pracovniho mista a moznosti profesniho vze-
stupu. V neposledni fadé je tieba vytvorfit podminky pro setkavani pfist¢hovalcti
s domdcim obyvatelstvem.

Kromé kratkodobych opatteni k integraci cizincii jsou nutné i mezikulturni
projekty ve viech vzdélavacich a vychovnych oblastech.'® Moznosti k tomu je
podpora znalosti vice jazykd a mezinarodni vymeény, stejné jako podpora mezi-
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narodniho partnerstvi mést, kol a jinych instituci ¢i skupin. V tomto sméru hraji
svou tlohu také cirkve.

(3) Podpora celistvosti rodiny

Rodina ma rozhodujici vyznam pro individualni a spolecensky zivot, a je proto
chranéna jak prostfednictvim mezinarodnich konvenci, tak skrze stavni pravo.
Zejména v zivotni situaci migrantl zprostiedkovava rodina jako zadnd jina insti-

v / ’ “1: 19 z . , i , .
tuce moznost zdzemi, stability a ochrany.”™ Pravo na rodinny celek maji také mi-
granti. Moznost zit spole¢né s vlastni rodinou predstavuje nezbytny predpoklad
integrace. Z tohoto diivodu musi mit manzelsti partnefi a déti moznost, aby zili
v jedné domacnosti, ktera je zajisténa podle prava na pobyt.

(4) Umoznéni socidlni blizkosti

Pti pristéhovaleckych procesech ¢asto nevyhnutelné dochazi také ke konflikttim.
Tyto konflikty je vSak piesto mozné omezit. Jednim z rozhodujicich bodi inte-
gracni politiky je umoznéni socidini blizkosti mezi pfist¢hovalci a domacim obyva-
telstvem. Cim vice kontaktti mezi nimi je, tim pozitivnéj$f je minéni jedné skupiny
o druhé. Velkou roli pfitom hraje bytova situace, obzvlasté zabranéni vzniku ghett,
stejné jako zaclenéni do pracovniho Zivota a moznost Gicasti na zivoté spolk, in-
tegrace déti do vzdélavaciho systému, participace na utvafeni mista bydlisté atd.

(5) Skola a materskd skolka

Zvlastni funkci pro integraci migrantt maji $koly a matefské skolky. Situace, kdy
déti migrantl dosahuji v priméru nizsiho vzdélani, se mtze piekonat jen tehdy,
kdyz déti dostanou podporu diferencovanou na zakladé¢ svého socidlniho a/nebo
etnického ptivodu.?’ Kromé toho matetské $kolky a $koly predstavuji pfirozeny
prostor setkavani. Pozdéjsi vzorce chovani viici tém, kdo jsou cizi, zde mohou byt
od pocatku pozitivné ovliviiovany. Koncepty a zku$enosti interkulturni pedago-

giky mohou byt pfevddény do praxe jesté vice nez dosud.?!

(6) Ucast na trhu prace

Vytvareni paralelnich spole¢nosti se miize trvale zabranovat jen tehdy, kdyz se
pfistéhovalcim ¢asem umoziuje pfistup na trh prace stejnou mérou jako domaci-
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mu obyvatelstvu; nebot $ance na zajisténi vlastniho zivobyti ziskanim zaméstnani
je jednim z nejdilezitéjich predpokladi jak pro samostatné utvateni zivota, tak
také pro socidlni integraci.?® S pozadavkem rovnopravné tcasti na trhu prace je
spojen také pozadavek neomezeného pfistupu k piislusné kvalifikaci.

(7) Souvislost mezi socidlni a imigracni politikou

Ochotu domdéciho obyvatelstva k integraci cizincti lze nejsndze motivovat tehdy,
kdyz panuje celkova socidlni jistota a prist¢hovalce neni tfeba primarné vnimat
jako konkurenci a nebezpeci ohrozujici udrzeni vlastniho Zivotniho standardu.
Proto snaha o socialni spravedlnost a o odbouravani nepfatelstvi vici cizincim
spolu velmi tzce souviseji. Nezbytné také je vefejnost vécné informovat o prinosu
prist¢hovalého obyvatelstva k dosazeni zivotniho standardu a blahobytu.

(8) Podpora znalosti ceského jazyka

Od pristéhovalct se pravem ocekava, ze se natrvalo nauci ¢eskému jazyku. Zis-
kani dostatecnych jazykovych znalosti musi byt ale také podporovano ze strany
statu. Podpora musi zahrnovat jak ty, kteif uz v Ceské republice déle ziji, ale neo-
vladaji jesté Cesky jazyk zcela dobre, tak také ty, ktefi nové prichdzeji.

(9) Korektni styl politické debaty

Dezorientace, kterd je disledkem modernizace spolec¢nosti, emo¢ni odmitnuti
cizinct ¢asto posiluje. Mnoha napéti uvnitt spolecnosti jsou ale na pfitomnosti
cizinct relativné nezavisla a tak se s nimi také ma v politice zachazet. Je proto
zapotiebi apelovat na osoby zodpovédné za politiku a spolecnost, aby v politic-
kych stretech vyvolavanych xenofobii rozlisovali pri¢iny a symptomy dezorienta-
ce a emocionalni nejistoty. Jen tak se nebude diskuse ubirat §patnym smérem a jen

7vr

tak se jesté vice neztizi akceptace mensinovych skupin.
(10) Interkulturni kompetence

Pro ty instituce a sluzby, které jsou pro integraci migrantli vyznamné (socialni
sluzby, urady atd.), je nutné zvysit interkulturni citlivost spolupracovnic a spo-
lupracovniki. V této oblasti se zatim u odpovidajicich véd (pedagogika, socialni
prace atd.) rozvinuly mnohé piistupy, které mohou a mély by byt pfi praktické
praci intenzivnéji pouzivany.
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(11) Rozhodny boj proti kazdému zpiisobu diskriminace

Jelikoz kazda diskriminace mensin je v rozporu s distojnosti ¢lovéka, mél by stat
udélat vse pro to, aby pristéhovalci a jiné mensiny méli na zaclenéni do spolec-
nosti vyrovnanou $anci. Zvlastni zdkonodarstvi, které se tykd ochrany mensin, je
zadouci tehdy, jestlize disledné uzivani doposud platnych zakont statni exekuti-
vou a judikaturou neni dostate¢né icinné.

(12) UmoZnéni participace

Lidé se sami identifikuji s komunitou, ve které Ziji, jen tehdy, kdyz si jsou pravné
rovni a mohou se podilet na rozhodovani v politice a ve spolecnosti. Podminkou
integrace je participace na spoluvytvareni spolecenskych a politickych poméri.

Rezultat

I kdyz si to mozna nékdo obcas pieje, koncipovat rozsahlou cilovou piedstavu
o integraci od zeleného stolu neni mozné. Kdo muze fici jiz nyni, jak ma vypadat
kulturni integrace ptistéhovalcti v Ceské republice za 10 nebo 20 let? Ale uz dnes
se musi ze strany statu vytvaret ramcové podminky, které jsou nutné k tomu, aby
se umoziovaly procesy vzajemné integrace pristéhovalct a prijimajici spolecnos-
ti. A k ochoté¢ dovolit pfist¢hovalctim, aby se Gcastnili také kazdodenniho Zivota,
jsou volany vsechny spolecenské skupiny a instituce, a v neposledni fadé také
kfestanské cirkve.
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Tomas Chudy

Prijimani druhého u Emmanuela Lévinase

I. Antropologicka otazka

Abychom mohli zahlédnout cosi podstatného v problému jinakosti, cizinct ¢i
uzeji etnickych mensin, nestaci jen - jakkoli je to uzitecné — poridit statistiku
poctu jejich prislusnikd, jejich vzdélani a pracovnich navyki a nastavit podle zis-
kanych vysledki opatfeni smérujici k jejich zaclenéni do jiz existujiciho fadu. Tak
miliZe postupovat politik. Pravnik zase mtze zohlednit vydobytky, které pravni
fad cizincim prindsi. Tito prislusnici v8ak zUstavaji cizinci, piestoze jim pfiznava-
me rovné postaveni na trhu prace, hmotné davky ¢i statni obcanstvi. Pro¢ je tomu
tak a proc jim fikame cizinci?

Je tieba porozumét zakladni situaci toho, koho nazyvame cizincem, jez urcuje
onu statisticky nevyjadritelnou nuanci osobniho prib¢hu kazdého z nich, ktera
jej ¢ini nékym pro nas nezaménitelné jinym. Na tohoto jiného nelze jen ptilozit
pripravena meétitka, tim bychom jej pievedli na stejné. Tim se tedy pro nas stava
¢lovékem hodnym lasky a pochopeni. Za timto bezpochyby dilezitym moralnim
principem se v$ak skryva jina ivaha. Lasku a pochopeni musime nejprve spravné
vykladat a chapat, abychom ji dokéazali spravné praktikovat.

Chceme-li zde predevs$im hledat antropologii a jeji filozofické vyjadreni, fekné-
me rovnou, ze snad neni tématu, které by lépe charakterizovalo filozofické mysle-
ni na sklonku 20. a pocatku 21. stoleti, nez je téma druhého. Vzpomenme jen na
Caspera, Rosenzweiga, Lévinase, Ricoeura, ale tieba i na Deleuze ¢i Barbarase.

Nejprve se ptejme po metodé, tedy zda je takové uziti filozofického tématu
opravnéné. Projevuje se zde davny paradox vztahu bios theorétikos a bios praktikos.
Filozoficka témata, kterd zde reprezentuji teorii, nejsou v§ak néé¢im odtazitym od
skuteénosti (praxis), pravé naopak jsou do ni vetkdna a zpétné také ji vsazuji do
pomyslné zahrady mysleni. Prekvapujici je, Ze abychom se téchto témat dotkli,
staci vnimat hloubku obycejnosti, ¢i — jak by fekl Heidegger, fakticity —, v niz se
zrcadli obrazy obecné¢ platné. Pokusme se nyni takto uchopit pojmovou trojici
pfislusnik mensiny, cizinec a druhy jako jednotu. A jestlize chceme vyjit z obycej-
nosti, bude zprvu nejsnazsi uptit pozornost na to, co se nam jako fenomén nejsna-
ze dava: je tim konkrétni prozivani samo. Mame-li je zprvu néjak charakterizovat,
pouzijme slavnou metaforu Henriho Bergsona zivota jako pohybu. Zatim vime
jen, ze takovy pohyb rodi vzdy cosi nového a vime také, Ze na jeho draze — je-li
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ona metafora spravna — nalézame jakoby fotograficky zachycenou tvar toho, koho
nazyvame cizincem.

Abychom blize porozuméli tomu, co pohybem myslime, zaénéme od jiné za-
kladni zku$enosti, ktera ndm naznaci dalsi smér: vSichni zndme chvéni, s nimz se
vydavame na cestu, opoustime dosavadni prostfedi vsttic novym zazitktim, zname
také prichut dobrodruzstvi, ktera nam piebiha pres patro, hledame-li kdesi hotel,
v némz pfenocujeme. Jedno vysvétleni fika: je to jen proto, ze v podvédomi no-
sime vzpominku na divérné znamy koutek, jemuz fikime domov. Chesterton to
znamenité vystihl ve svém miniaturnim pfibéhu o cesté z Battersea do Battersea
pres Patiz.! Viiml si, Ze pii cesté, kterd nés vlastné nic nestojf a pfi niz si jen tak
odskocime na vylet, ¢lovék jede do ciziny jen kvili tomu, aby pfi navratu vidél
svitj domov néjak bohatsi a zajimavéjsi, pravé proto, Ze neni ani Patizi, ani Rimem
ani ¢imkoli jinym. Home sweet home.

Moderni zidovsky myslitel Emmanuel Lévinas, kdyz spradal nitky své sité
etiky, polozil v jednom ze svych ¢lank?® za zéklad tezi, ze ¢lovéku neni vlastni
zadné misto, aby se na ném trvale zdrzel, Ze je pro néj prirozené byt na cesté. Jeho
udélem je putovat jako nomad, jehoZ doprovazi predstava domova jen jako cosi,
co se neustale nofi za obzor. Piekonal tim aristotelské paradigma zastdvané jesté
Heideggerem a opirajici se o jasné urcitelné misto, kam kazda véc pfirozené smeé-
fuje, ba dokonce diky tomu mohl uvitat prvni let ¢lovéka do kosmu jako symbol
oprosténi se od takového piirozeného mista, piestoze pfirozeny cit tihne k tomu
stavét clovéka rovnyma nohama na zem a zéroven s tim ihned vynést verdikt, kde
je nahoie a kde dole. Odmyslime-li si tento ismévny exkurs, mtiZeme se pokusit
existencialnimu ¢i spiritualnimu smyslu symbolického oprosténi se od pfirozené-
ho mista porozumét lépe.

Pokusme se zobecnit: v jednom pfipadé je ¢lovék individuem a je sice vpleten
do tkaniva vztaht k uréitym mistim a lidem, pfesto vSak jakoby postrada bod
spocdinuti, at uz protoze si takovou situaci zvolil svym rozhodnutim sam, anebo
byl do ni vnesen piivalem okolnosti. At tak ¢i tak, smysl je asi nasledujici: byt na
cesté, to neznamena jen premistovat se, byt fyzicky in motu, nybrz nachazet se
v situaci, kdy nds nevaze nic jako pravy domov, naopak vsechna pfirozend mista
jsou relativizovana, vidéna jako obyvatelnd jen po ptechodnou dobu. Totéz je
vyjadreno sttedovékym ndzorem, ze vita est peregrinatio. ,,Lisky maji doupata
a ptaci hnizda, ale Syn ¢lovéka nem4, kde by hlavu polozil“ (Mt 8,20). Povzdech
Kristliv, v némz se ozyva trpkost, ne vsak zatrpklost lidského pfebyvani na svéte.
Putujici se vzdava pohodli, které je mu dano v prvnim prozitku svéta a dostava
podil na Kristové nahoté. Pohled filozoftiv nachazejici ¢lovéka jako nomada na
cesté se zde sbiha s timto novozdkonnim ver$em, stava se v ném vSak piibéhem.
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Pribéhem, v némz ucednici putuji za Mistrem. Je dtlezité, Ze déjova linka pfibéhu
zde piidava k zakladni situaci smysl, ktery ji vertikalné protina a ozivuje.

Odhodlani piijmout situaci pouti za vlastni v8ak také znamena nalézt svl1j do-
mov na cesté. Kristova statecnost se pak ukazuje pravé v tom, ze nemél kde hlavu
slozit, a pravé proto tuto situaci pfijal za svou vlastni. Pfesto, co v nas udrzuje
touhu nevytahnout paty za humna, nechat se ukolébavat v jistot¢ znamého? Je
mnoho dtvodii onoho pocitu nahoty, jenz nas obkli¢i, jakmile piekroc¢ime hra-
nice davérné znamé zény. Nadrtnéme zde tii, které spolu souviseji, vlastné ptjde
o tfi prvky pouta k pfirozenému mistu-domovu. Za prvé je to snad fe¢, matefska
fe¢, v niz ¢lovék ¢inf prvni kricky k osvojeni svéta; anebo nevinnost, dana ¢lové-
ku do vinku v détstvi a uchovavana v liné rodiny; anebo jen Cas, uvykajici nas na
urcité misto tim, Ze hoji provinéni a sceluje roztékané momenty naseho trvani do
jednoty zivota.

Il. Lévinas a setkani s druhym

Vidéli jsme, jak je zalozena véta o clovéku na cesté: zivot jako pohyb neni vazan na
jakékoli pfirozené misto, je ,,peregrinatio” a to implikuje, ze zde opoustime jistoty,
které nam poskytuje domov v nejsir$im smyslu toho slova, a to zase, Ze se stivame
nahymi (jako Kristus); obnazujeme tim v zdsadé svou tvaf. Sestupme jesté hlou-
béji k zdkladim téchto implikaci. Dostavame se zpét k fakticité, napajejici také
kazdy vztah k druhému. Lévinas druhého nachazi vzdy ve fenoménu tvéfe, tak ty-
pické antropologické konstanty: jak se kdo ,tvari“ za takového jej mame, dokonce
vétsina nasi neverbalni komunikace je — jak je znamo — zaloZena na vyrazu tvafe.
Co je v8ak jesté nutné k rozeznani ptilezitosti k setkani v tvari druhého? Lévinas
stavi vZdy na urcitém pojeti ¢asu, a to pfedevsim tehdy, kdyz hovorii o setkani
s druhym. Ne nahodou nazval soubor svych pfednasek, pro nase téma klicovych,
ttebaze ranych, Cas a jiné (Le temps et I’autre).

Cas je ve své ptivodnosti jisté vzdy ¢asem proZivanym, jak dokazali Bergson,
Husserl a jini. Znamena to, Ze nam ptvodné neni dan jako sled bodovych oka-
mzikd, ale jako plastic¢téjsi ttvar, v némz se prekryvaji riizné figury. Je vzdy ja-
koby nabity vyznamem, je oziveny. Proc¢ je ale nutné stavét jej jako zakladni ka-
men pod veskerou uvahu o putovani? Odpovédi mize byt, zZe zatimco Gabriel
Marcel vidél jako pravé naplnéni ¢asu dilo a sluzbu, je ¢as podle Emmanuela
Lévinase samotnym vztahem subjektu k druhému.? Tito dva autofi se bezpochy-
by dopliuji. Lévinas vySel nejprve od diskontinudlniho pojeti ¢asu a vylicil jej
jako cosi, do &eho se vzdy jiz néco prolomilo.* Pojmové jisté tézko uchopitelné
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vyjadfeni. Hned vzapéti vSak musime dodat, Ze tento prillom je vzdy jakymsi
novym zrozenim,® neboli Ze ¢as ptipojuje k bytosti vzdy néco nového, absolutni
novost, a je to pravé tato absolutni novost, podle nizZ pozname kazdé setkani
s druhym.

Dokonce i kdyz se odhodldame vidét v druhém jen statisticky udaj, piesto se
stale pohybujeme v toku déni v ¢ase. To proto, ze i migrace se odehrava v Case, je
vlastné méfitelna jen jako pomér zmén v prostoru ke zméné v case, a proto uvede-
né tvrzeni prinejmensim odhaluje jakousi zakladni moznost, jak ¢as jako takovy
je. To v8ak zahrnuje také cas, v némz se odehrava migrace: ¢as prosté je a zlistava
vztahem k druhému. Je zde vsak tfeba jit hloubéji, az k tomu, co vztah subjektu
k druhému zaklada.

Mluvime-li o vztahu k druhému, nem?tze jit o iplné oddéleni mne od druhé-
ho, nybrz o pfijeti druhého jakozto druhého ¢i druhého v jeho jinakosti. Jestlize
Lévinasovi stacilo pro potieby jeho fundamentalni etiky zdtiraznit imperativ ne-
redukovat jiné na stejné, pro potieby antropologie pridame jesté fenomén davéry.
Prijeti druhého se déje na zdkladé urcitého predporozuméni druhému, urcité
divérné znamosti s nim. Snad je ziejmé, ze byt prosycen zku$enosti diivérné
znamosti anebo jejiho nedostatku je neustale aktualizovanou lidskou vlastnosti.
A vzhledem k této zkuSenosti je rovnéz mozné uchopit spolecenské fenomény,
jako je existence mensin. Jisté je tfeba hovofit o tom, ze pravé cizincova tvar zpo-
catku sama o sobé zkusenost divérné znamosti nijak nevyvolava. Presto si ma-
Zeme povsimnout, jak i zde prosvita nezaménitelna tendence divéiovat ve vazby
mezi lidmi, a nemust jit jen o pratelstvi spravujici se podle vSech spolecenskych
norem. I ten nejhorsi zlocinec se chce mit na koho spolehnout, pfiblizit se néko-
mu a nékoho pftiblizit sobé. Kdyz jsme odhalili tuto tendenci, feknéme hned, Ze
v jejim zakladé mtzeme spatfit trojici stmelujicich prvkd, o nichz jsme hovotili
vyse: fec, nevinnost a ¢as. Ponechme stranou vsechny utopické ideologie, od
komunismu az po korporativismus a soustiedme se na onen jev prosvitani. Ten
nam dovoluje fici, Ze vSechny konkrétni instituce — §kola, spolecenstvi ¢i jiné -,
v nichz ¢lovék zije bez ohledu na to, odkud pochézi, jej privadi zpét k plivodni
zku$enosti znamosti. Nejde ptitom o néjakou transcendentalistickou vizi navratu
do lest ani o orwelovské utopeni se ve v§udypiitomném big brother, nybrz pravé
o ponechani uprostied mnoha ostatnich, ktefi sdili, abychom tak rekli, béh casu,
kterému Henri Bergson fikal ,trvani“. Nyni se dostdvame k tomu, co je pfedpo-
kladem takového sdilenti, totiz k jakési dispozici vyznat se a chovat se mezi lidmi
na zakladé toho, co je jednak pfirozené dano, jednak se ziskava ucenim (fec,
kulturni zvyklosti), co je vSak jesté hloubéji mozné uchopit jako pra-fenomén
prosvitani dtivérné znamosti uprostfed lidské nahoty, jez z nas jakoby sdira kazi.



SALVE 1/04 / 46

Oboje se zde nachdzi na stejné trovni. Stru¢né fec¢eno, kdo ma dostatek této pra-
-fenomendlni dispozice, stdva se plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti.

Jaky je nyni pomér mezi ¢lovékem na cesté a vztahem k druhému, ktery jsme
ztotoznili s jakousi zakladni divérou? Predbézné miazeme tvrdit, ze divéra, jez
se vZdy projevuje v piijeti druhého jakoZto druhého (tvare), je dynamicka - ,,situ-
ace tvati v tvar je samotnym naplnénim &asu®“.® Byt v situaci tvaii v tvaf znamen4
ochotu pfijmout druhého jako jiného, Lévinas dokonce fika pfijmout nekonecno,
které se v tvari druhého zjevuje. Duivéra je zde spiSe duvérovanim. Nejde zde jiz
o primitivni ddvéru v navrat domi (na pfirozené misto). Ocitdme se uprostred
Zivota na cesté, na niz jsme vyzbrojeni jediné déivérou a na niz jediné lze potkat
cizince.

Obratme se znovu k vychodisku, s nimz jsme v pfedchozim pracovali. Exis-
tuje-li ¢as, mizeme jej oproti pouhému uplyvani uchopit jako ¢as poskytujici
novou zkugenost. Cas je viak zakladem veskerého iti — nemtiZzeme fici, ze néco
zije, pokud to nezije v ¢ase. S Lévinasem jsme pfijali rozsifeni této myslenky
v tom smyslu, Ze pravou podstatou casu je situace tvari v tvaf. Nyni navazme
z druhé strany, od jiné Lévinasovy teze, Ze totiz ¢lovék je bytostné na cesté. To
znamena nejenom, ze opousti jistou predstavu domova, ale viibec také urcité
pojeti dtvéry v primitivnim slova smyslu. Pfekvapujici je, Ze za touto opusténou
divérou najdeme jinou, zakladnéjsi, ktera jakoby prosvita, vklada se do konkrét-
nich situaci.

Zavérem uvahy o pfijeti druhého nas vSak cekd jesté paradoxni navrat k tématu
détstvi. V predchozim jsme pracovali s podobou spole¢nosti, rozsifujici a promé-
nujici to, co vlastné dité intenzivné proziva v prvnich letech svého zivota (fec,
nevinnost, ¢as). Lévinas nakonec zahlédl druhého pravé na pidorysu toho, co
nazyva otcovstvim a ¢im mysli vice nez bézny rodinny vztah. Rik4: ,Otcovstvi
je vztah k cizinci, ktery je mnou, ackoli z@stava tim druhym... Ani kategorie
moci, ani kategorie majetku nemohou poukazat na vztah k ditéti.“” Pravé zde je
lépe nez kdekoli jinde vidét, ze druhy je u Lévinase vzdy cizincem. — Dité je tim
druhym, ktery je nejvic mnou, a zijeme-li vztah k nému, pak bézZnym zpiisobem
sice demonstrujeme zakladni rodinnou vazbu, zdroven jsme ale schopni pfejit
k daleko obecnéjsi pravdé, ze druhého je vzdy tieba vidét jako original, jako tvar
zjevujici nekonecno. A to je totéz, jako kdyz rekneme, Ze druhého nemohu ani
ovladnout ani vlastnit, ale mohu se s nim jen setkat.
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Johann Baptist Metz

Krestanstvi a cizinci
Perspektivy multikulturniho nabozenstvi

Zivot s cizinci uZ dnes nenf jen piechodny stav, ale stal se centralnim tikolem
tvorby politické kultury dneska i zitfka. Drive cizinci pfichazeli, aby zase odesli
- tak néjak to fekl filozof Georg Simmel - dnes pfichdzeji, a zlstavaji. Zda se, ze
nés ¢ekd multikulturni souziti. AvSak ,multikulturnost®, to je jméno pro problém,
nikoli jesté pro jeho feSeni. Jak se da zit v tom, ¢emu je stdle méné mozno se vy-
hnout? Jak se z multikulturnosti ma stat spolecné souziti? To znamena takové,
kde rozdilné kulturni svéty ziji plodnym spole¢nym Zzivotem, a nikoli jen vedle
sebe, zivotem nabitym konflikty? Negativni pfiznaky nelze piehlédnout — nové
nepratelstvi vici cizincim a fanaticky vyostfeny neorasismus buji napii¢ celou
Evropou a u nas v Némecku jsou oba jevy vystupnované hrozivou mérou. V této
souvislosti tedy existuji jisté specificky némecké problémy. Tieba v politické men-
talité. — Skutecnost, Ze se Némecko stalo ndrodem teprve pozdéji, ba opozdéné,
tu vedla vzdy k nervéznéj$imu zajistovani své vlastni identity, k agresivnéj$imu
naciondlnimu sebepotvrzovani nez jinde. Nebo v pravni politice. — Zastaralé
normy pro statni obcanstvi, jez se vlastné opiraji ¢isté o rodinny ptvod, brani
u nds az dodnes existenci norem o nabyvani obcanstvi, odpovidajicich zdpadnim
standardtim. Takovéto otdzky ja tu vSak sledovat nemohu - uz proto, Ze k tomu
nejsem kompetentni. Zornym thlem pro mé tazani a zkoumani bude téma ,kfes-
tanstvi a cizinci®.

Krestanstvi v sobé zahrnuje uz od samého pocatku jakysi multikulturni experi-
ment. Novy zdkon podavd zpravu o zavazném konfliktu, o sporu mezi Petrem
a Pavlem o obtizku. Zidokfestan Pavel se zdrdhal podrobovat obiizce také poha-
nokfestany. Na ptidé kiestanstvi se ma dafit kulturni rozmanitosti a kfestanstvi
samo ma spole¢ny zivot rozdilnych kulturnich svétti umoziovat a formovat. Tato
vize v sob¢ zajisté zahrnuje premisu, ktera je relevantni pro kulturu i pro nabo-
Zenstvi. — Kiestanstvi by mélo spojovat sviij narok na pravdu a na své poslani
s urcitou kulturou citlivosti, s kulturou uznavani druhych v jejich jinakosti. Na
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této kultufe citlivosti by nemélo byt nic sentimentdlniho, neméla by sméfovat
k néjaké glorifikaci a romantickému obdivu k cizinciim, jde jen o to, aby se pti
multikulturnim experimentu, jakym kiestanstvi je, vyloudila ville k moci a ji dikto-
vana logika opanovani ¢i asimilace.

Evropské déjiny se touto kulturou citlivosti vyznacuji sotva. V Evropé a u ev-
ropského kiestanstvi jsou daleko ziejméjsi spise stopy grandiézni evropské necit-
livosti. Kdy vedlo evropské objevovani k setkani, a nikoli k dobyvani? Pfi pohle-
du na praveé uplynuly rok, na takzvany Kolumbuv rok, se nabizi vzpominka na
»objeveni“ Ameriky. Jakyma o¢ima byl tento kontinent ,,objevovin“? Hréla pii-
tom urcujici roli kultura citlivosti? Nebyl proces christianizace Ameriky daleko
vice a kazdopdadné pfilis silné veden necitlivym panova¢nym a asimila¢nim smys-
lenim, které nebralo zadny ohled na Bozi stopu v jinakosti druhych, a které pro-
to tyto druhé lidi stale kulturné znevazovalo a obétovalo, aniz by je pochopilo?

Kiestantim se pro pfiméfenou kulturu citlivosti dostava piikladd a podnétii
z pokladu kiestanské tradice. V centralnim biblickém ptikazani lasky k bliznimu
nejsou prece bliznimi prosté lidé blizci, ale druzi, druzi a cizi. I JeziSovo podo-
benstvi o poslednim soudu (Mt 25) obsahuje znepokojivé kritérium. — O spase
a zavrzeni, o nebi a pekle nerozhodne to, jak jsme mysleli na Boha, nybrz jak jsme
se zachovali k cizim lidem. Existuji praptivodni biblické pozadavky na lidské cho-
vani, které mohou platit jako stavebni kameny pro etiku spole¢ného zivota, pro
etiku multikulturniho souziti a na kterych spociva kultura citlivosti. Pouha mora-
lizujici rétorika pfed nepfatelstvim viici cizinclim, které dnes zufi, jisté neuchra-
ni — nakonec plisobi spise kontraproduktivné. Mnozi obhajci multikulturnosti
a pratelskych postojt k cizincim proto na jakoukoli moralni argumentaci zcela
rezignovali. Zdiraznuji vyluéné pozici ekonomické prospésnosti a uprednostiuji
argumentaci Cisté pragmatickou: ,Vazte si cizincti. Potiebujeme je. Sami jsme je
pozvali a oni pfispivaji k naS§emu blahobytu. Bez nich by se nase hospodarstvi
zhroutilo...“ Jakkoli jsou tato hlediska diileZitd a spravnd, neznamend to, Ze by
moralni perspektiva méla byt zbytec¢na. Vzdyt cizinec je néco vic a néco jiného
nez jen pracovni sila. A nenavist vii¢i nému by byla zavrzenihodnad i tehdy, kdyby
nijak nepfiispival k hrubému domdacimu produktu. Tu a tam se uz ukazuje, jak se
nenavist vici cizinclim otadi i proti postizenym, prestarlym a nemocnym, zkratka
viem, které pokldddme za ,neuzite¢né“.

Bez etiky spoluziti a na ni zalozené kultufe citlivosti se souziti rozdilnych kul-
turnich svétt nemiZe natrvalo podarit. K tspéchu by tu vSak mohlo zcela urcite
nécim prispét kiestanstvi, které by se chopilo svych kofenti. Timto se tento pro-
blém, ktery nas tu zaméstnava, stava prubifskym kamenem nejen pro demokracii,
ale i pro kiestanské moralni rezervy.
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Bez narokil na tiplnost vyjmenuji ony tfi biblické pozadavky, které maji pro etiku
multikulturniho spoluziti s cizinci rozhodujici vyznam. Vse zavisi na tom, zda se
jesté vzhledem k vleklému rozpadu centralniho systému hodnot daji tyto poza-
davky zakotvit v naSich klasickych spolecenskych institucich — v rodiné, skole,
cirkvi atd. Jsou to koneckoncti stdle jesté v nasi spolecnosti pfednostni prostory
vyucovani a tradice.

1. ,Vzbudte se a oteviete o¢i!“ — Tato vyzva prochazi vemi biblickymi vypovéd-
mi. Mize platit témér jako kategoricky imperativ biblické tradice. Podle ni ma byt
kiestanstvi $kolou vidéni, $kolou konkrétné zamétreného pohledu; a vira ma vyba-
vovat lidi bdélyma oc¢ima, o¢ima pro druhé, jez nelze spatfit na divérné znamém
obzoru. Krestanstvi by tedy nemélo byt zvlastnim druhem ospalosti, jakou pred-
vadi novozakonni podobenstvi o deseti posetilych pannach, ani zadné slepé zma-
meni duse. Neuci také — a feknéme to s plnym respektem k Buddhovi a spiritualité
Dalného vychodu — zadné mystice zavienych od¢i, ale naopak mystice oci otevre-
nych. Lidi tato biblick4 tradice charakterizuje jako ty, ,ktefi vidi, a pfece nevidi®,
a upozornuje je na jejich sebestfednost typickou pro stvofené bytosti, na jejich
elementarni strach pfed konkrétné zaméfenym pohledem, pied onim pohledem,
ktery je neodvratné vpléta do vidéného svéta a nedovoluje jim projit jim bez viny.

»Pohled a zvi§.“ napsal jednou filozof Hans Jonas a uéinil z vidéni, z o¢i pro
druhé koten kultury citlivosti, jakozto nového druhu univerzalistické moralky.
Svédomti je podle ného védomim, které pochazi z takového konkrétniho pohledu
a které bez ného neexistuje, které neexistuje bez pokusu celit osklivé tvati chudo-
by a oéim nestastnika, zbavenym vsech snt a prani. To, co my nazyvame hlasem
svého svédomi, je nase odpovéd na zjeveni v cizi tvarfi.

2. ,Neudélas si podobiznu!“ — Také tento biblicky pozadavek patti k etice spo-
luziti. Varuje pied pfedsudky, pfed projekcemi a presouvanim. Proc jsou vlastné
cizinci stale tak rusivi? Pro¢ je vztah k cizincim spojen s takovou tzkosti? Pro¢
cizince mimodék pokladame hned za nebezpedi, ba za nepftitele? Protoze se ne-
setkdvame s nim, s cizincem, nybrz jak to napovida biblickd zasada, se svym ob-
razem, ktery jsme si o ném ud¢lali, a v ném zase znovu sami se sebou, ¢ili s tim ve
svém nitru, v ¢em jsme si sami cizi a neznami, s vlastnim vnitfnim znepratelenim
se sebou. Nenavist k cizinctim je projekci nenavisti k sobé, je to presunuti vlast-
niho bfemene k tizi druhych a cizich. To tvrdi psychologie a opakuje tak biblicky
nahled. Biblicky zdkaz obraza varuje také pfed stereotypnim pouzivanim kolek-
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tivnich pojmi, jako ,Turci® ¢ ,,Slovani®. Zrovna jako bychom v nasi neddvné
historii sami nezazili smrtelnou moc predem odsuzujicich stereotypi, tu nic¢ivou
silu zaslepenych kligé — ,,Zidi“, ,,typicky zidovsky“... Nejvice provokujici biblicky

» . PRRT NV . i 1a
ptikaz lasky k nepratelim nam chce rozhodné vstipit, Ze dokonce i nepratelé maji
tvar, maji své jméno. — A cizinec?

»Neudélds si podobiznu!“ — Tento biblicky pozadavek upozortiuje na dlezitou
diferenci. Primarnim problémem nejsou cizinci jako takovi, ale zptlisob, jak je vni-
mame. Nedési nas kulturni mnohotvarnost jako takova, ale obrazy, které si o ni tvo-
v (s ; . Ay g - « o
fime a vyvolavdme. Dbat na tuto diferenci, nalezi k politické sémantice nasich dni.

3. Biblicka tradice zna je$té dva dalsi pozadavky namifené proti rozbujelému
nepfatelstvi vici cizincim. Jeden prameni ze vzpominky na dobu, kdy byl Izrael
sam v situaci opovrhovanych cizincii, a vedl v biblickém Izraeli k napadné tpravé
vlastniho cizineckého prava — ,,Hostu nebudes $kodit ani ho utlacovat, nebot i vy
jste byli hosty v egyptské zemi“ (Ex 22,20). Ddle je tu motiv prochazejici v§emi
biblickymi tradicemi, ktery List Zidim (13,2) formuluje takto: ,Nezapominejte na
pohostinnost, nebot nékteti tak bez svého védomi ptijali andély.“ Musime se tu
mit ptirozené na pozoru, abychom to nevidéli néjak romanticky. Clovék nakonec
nemize délat z pohostinnosti praktikované v archaickych zemédélskych nebo
kocovnych spole¢nostech normu dnesni cizinecké politiky. Avsak jedno rozho-
dujici upozornéni se z tohoto biblického slova prece prevzit mize: Cizinci nejsou
nepfatelé, nybrz andélé! Nejsou jen vitanou pracovni silou, ale — a v tom se pravé
rovnaji andéliim — jsou to poslové a radci. Méli bychom tedy na nezvykla proroc-
tvi lidi z jinych kulturnich svét dbat.

Uvedu jeden ptiklad, ktery se vztahuje na tfaskavé otazky politické kultury.
M¢éli bychom dbat na hlas cizich kultur, které jsou diirazné orientované na pamét,
abychom pronikli do paradoxnosti kultury nasi, ktera se necha vést vylozené jen
zvédavosti. Tak zni m@j navrh. Tyto kultury paméti, tieba z piedoasijského, ze
slovanského prostoru, nejsou jisté jednoznacné. Umi se lehce zbavit veskeré zvé-
davosti a chovat podezfeni k experimentalni védé, s oblibou ritualizuji svij svét,
ve kterém ziji, a velmi mnoho dbaji na opakovani, a proto se obzvlast snadno
zaplétaji s fundamentalismem. Avsak ¢im by byly politické kultury bez zavazné
vefejné paméti, kultury, které jsou zamérené vylucné na diskurs, kultury, v nichz
existuje pouze pamét ukaznéna diskursem, nikoli uz pamét, ktera diskurs ridi?
Mohly by skute¢né politickému Zivotu u nas pomahat?

Také nas moderni liberalni pravni stat prece nespadl z nebe. V krizovych situa-
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cich, pfi pokusu ho legitimovat rychle narazime na paradoxnost tohoto odévodro-
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vani, kterou odbornik na statni pravo Ernst-Wolfgang Béckenfoérde jednou formu-
loval asi takto. — Stat ve své svétonazorové neutralité zajistuje svobodu a distojnost,
obecnou svobodu svédomi a naboZenstvi, avSak dé€la to zaroven s odvolanim na
zcela urditou naboZenskou a humanitni tradici, totiZ na tradici feckou a kfestan-
skou. Zustava tedy u zajistovani a zabezpecovani ideald, které ho fidi, a poukazuje
pfitom na Gcinnost vefejné paméti, kterou vSak jakozto sekularni stat s postupy,
které ma k dispozici, nemiize ani vytvaret, ani garantovat. Také politicky zivot
u nas ma koteny v kultufe paméti, kterd vSak stale slabne a bledne. Zde je tfeba
dtsledného zajistovani stop a nabizi se nutné nepiedpojatd interkulturni vyména.

Netvrdime, Ze by na zakladé¢ orientace na pamét neslo dosdhnout shody roz-
dilnych kulturnich svéta. VSechny kultury jsou piedné memoria passionis — nahro-
madéné a nepromrhané vzpominky na utrpeni. Jazyk, v némz se artikuluje pamét
lidského utrpeni, je vzdy univerzalnéjsi a interkulturné sdélitelnéjsi nez jazyk nasi
zapadni racionality, nez na§ védecky jazyk. A pravé tato vzpominka na utrpeni
¢ini kazdou kulturu vnimavou a piistupnou pro vSechny kultury ostatni.

Nerad bych podcenoval souvislost mezi nové propukajicim antisemitismem a ne-
jasnym obecnym nepiatelstvim viici cizincim — jakoby neorasismem prostirajicim
se ostatné napii¢ Evropou. Avsak vedle antisemitismu, jakoZto vlastniho a syro-
vého rasismu, existuje stale jesté a stale znovu jakysi antisemitismus implicitni,
takika metafyzicky a psychologicky. Co se napiiklad stane, kdyz v naSich inte-
lektudlnich kruzich zalibné vyhrabeme gnostické tradice? Jestlize jako nedavno
v Mnichové s Peterem Sloterdijkem slavime ,hodinku gnéze®, aniz by v diskusi
pfed znamenitym auditoriem alespon jeden ucastnik upozornil na vysoce anti-
semitské obsahy této gnéze? Vzdyt pro klasickou gnézi je Buih Stvofitel — Bith
Abrahama, Izdka a Jakuba - zlym Démitrgem, jehoz tradice je tfeba s kazdého
uvazovani o spase vyloucit. Je néco zvlastniho na tom, zZe si pak jedna recenzentka
této ,nabozenské hodinky® v Siddeutsche Zeitung (z 11. 3. 1992) polozila otdzku:
»Jak mizeme v dne$ni dobé zabranit antisemitskym Zvastim vkusné zahale-
nym plastikem jakési gnoze?”

Ale neexistuje toto nebezpeéi ,,vkusné zahalenych antisemitskych zvastt“ také
v okruhu soucasné teologie? Ne sice ,,pod plastikem néjaké gnéze®, ale tieba ve
stylu gnosticizujici psychologie, predev§im psychologie Carla Gustava Junga? Co
se stane, jestlize naptiklad Eugen Drewermann interpretuje jungovskou optikou
JeziSe jako piitele lidi, ktery ,,poslapal“ Zidovsky zékon, a jestliZe tfeba nyni jesté
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popularnéjsi Franz Alt si s toutéz optikou predstavuje Jezise jako ,,prvniho nové-
ho muze“ s ohledem na to, zZe se vymanil ze svého zZidovského zdzemi?

Takové vypovédi a stanoviska mé znepokojuji. Nepodlehli jsme my v kfestan-
stvi tak jako tak uz pfili§ ddvno teorii ,nahrazeni starého novym®, ktera je viii
biblickému Izraeli, a zidovstvi viibec, nebezpecna také? Neprohlasila se cirkev
ptili§ bezstarostné za ,novy Izrael®, za ,novy Jeruzalém®, za ,pravy® lid Bozi
a nereinterpretovala tim Izrael oproti Pavlovi v List¢ Rimandim jen jako ptekona-
ny historicky pfedpoklad k tomu, aby v déjinach spasy mohlo vzniknout kfestan-
stvi? Jako by pro Izrael uz v déjinach post Christum natum nebylo ani mistecko.

Jako se kiestanstvi stalo teologii, stejné tak v ném také velmi zahy vyhasnul zidov-
sky duch. Dovolavame se sice stale tradic izraelské viry, duch se vSak jiz nehleda v Je-
ruzalémé, ale vylucné v Athénach - v tradicich fecko-helénistickych —, jako by v Izra-
eli a v zidovskych tradicich pro kfestanstvi a Evropu uz zadna duchovni nabidka
nebyla. Dnes uz snad mizeme vidét jasnéji, jak velmi nam v kiestanstvi, a v Evropé
vitbec, tento zidovsky duch pamétlivosti chybi, jak velmi nam schdzi jeho kultura
vzpominani, bez niz se uchylujeme bud k ¢isté historizujicimu, nebo cisté morali-
zujicimu, ¢i rovnou, a pékné postmoderné, k docista estetickému ndzoru na déjiny.

Po konci studené valky a s ohledem na opétné sjednoceni Némecka se u nas
hodné mluvi o konci povédle¢né doby. Co to znamena? Ma se ted koneéné zacelit
také rana, ktera ma jméno Osvétim? Mame po uplynuti povale¢né doby pohibit
také takovéhle znepokojivé vzpominky? Ma se Némecko konec¢né zaradit do vy-
spravené normality bez vzpominek, ¢ehoz se obava Jiirgen Habermas? Tim by
se pravé Némecku uloupila ona identita a dle mého také normalita, kterou nam
pfipisuji a mozna i preji nase déjiny. Martin Broszat (zemfely feditel mnichovské-
ho Institutu pro soucasné déjiny) tvrdil: ,,Kdo chce obéantim Spolkové repub-
liky vymluvit sebekritické zachdzeni s jejich star$imi i novéj$imi déjinami, ten
je pripravuje o ten nejlepsi prvek politické kultivovanosti, ktery se od konce
padesatych let pozvolna vyvinul do souc¢asné podoby naseho statu. Nejzradnéjsi
je pfitom v zakladu mylné domnéni, jako by z nutnosti ziskana moralni citlivost
vuci vlastnim déjindm byla néjakou kulturni a politickou nevyhodou oproti ji-
nym naroddm a jako by se mélo kopirovat jejich historické sebevédomi, které
je z historickych diivodu casto zbytnélejsi nebo naivnéjsi, a vétsinou politicky
$kodlivéjsi. Citlivé zachdzeni s vlastnimi déjinami neni zndmkou slabosti a roz-
padlé identity, jako ani znakem utvrzené narodni identity nikdy neni spontanni
nenavist vici cizincim. Kdo néco vylucuje a potlacuje ve vlastnich déjinach,
stava se snadno vypuditelem a utlacovatelem i v pfitomnosti. Naopak jen ten,
kdo nezapomina na dfivéjsi pogromy, se v pravy ¢as postavi na odpor také tém
pfitomnym.
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Iv.

Otézka cizinct a cizinecké politiky, otdzka uprchlikd a politiky vii¢i uprchlikiim
nabyla ddvno svétovych dimenzi. Budoucim problémem nenf regionalni migrace,
ale migrace globdlni. Dovolte mi tedy na zavér nadhodit je$té otazku vztahu Evro-
py a mimoevropského svéta a toho, co se zde na horizontu kulturné decentralizo-
vaného kfestanstvi asi nabizi.

Evropané jsou univerzalisti. Pasobi stejné zvédavé jako necitlivé, ptisobi jako
n¢kdo, kdo o sobé stale pochybuje, ale zaroven vSiemu lépe rozumi, kdo se pohy-
buje po hranicich a kdo tyto hranice piekracuje, ptisobi jako dobyvatelé a pod-
manitelé, jako misionarfi a exportéfi, a vzdy zaroven jako eurocentristé. Co v tom
vézi a co se zménilo? Jde mi o vztah Evropy k mimoevropskym narodéim a kultu-
ram, pfedné o vztah k tém zemim, kterym se jesté stale fika ,tfeti svét“ a z nichz
uz davno zacalo velké st¢hovani smérem do Evropy.

Objevujeme snad my Evropané distojnost neznamych kultur, distojnost jina-
kosti druhych teprve v situaci, kdy je téchto kulturné jinych stdle méné a méné?
Nestaly se mezitim vechny kultury porobenci profanni europeizace svéta? Neroz-
sitila se zatim Evropa cestou védeckotechnické civilizace s jeji informacni a ko-
munikaéni technologii po celé zemékouli? A neméni tato profanni europeizace
svéta také mentalitu riznych narod@? A co Indidn, ktery se diva na televizi a uz si
nedava vypravét své pribéhy? Nestal se uz také anonymnim Evropanem? Kam
vede tento posledni triumf naseho eurocentrismu?

Evropa je jisté kulturni a politickou vlasti univerzalismu, ktery v svém jadru
neni eurocentricky, ale pravé naopak piisné proti-eurocentricky. Nemyslim tu na
Evropu racionalniho a komer¢niho panstvi, na Evropu védeckotechnické civili-
zace, ale na Evropu politického osvicenstvi. Osvicensky univerzalismus hledajici
svobodu a spravedlnost byl zajisté univerzalni pfedevsim a pouze svym pathosem,
zatimco ve svych konkrétnich uskute¢nénich ztstal az dodnes partikularismem.
Zalozil nicméné jakousi novou politickou a hermeneutickou kulturu, kterd sméiu-
je k uznani osobni svobody a diistojnosti viech lidi. Uznani kulturni mnohotvar-
nosti nesmi tento univerzalismus lidskych prav, ktery se v evropské tradici vyvinul,
privést vnive¢. On totiz zajistuje, aby se kulturni pluralismus prosté nerozpadl do
vagniho relativismu raznych kulturnich svétt a aby pozadovana kultura citlivosti
pro jinakost druhych ztstala pfesvédciva a vérohodnad. ,,Kulturni relativismus je
lakava cesta. Kdo by nebyl pro vyménu a mnohotvarnost? ... Ale vyména funguje
jen za urcitych podminek. Mnohotvarnost pottebuje pravidla. V.domé mého otce
je mnoho ptibytka. Dobra, ale kdo v domé zajisti poradek?” (Ulrich Greiner).
Stale naléhavéjsi se pfitom stava otazka, jak se k sobé maji lidska prava a pravo
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narodni, lidska prava a prava kulturni a jak v jednom svétovém domé zjednat
platnost svrchovanosti lidskych prav.

Nejsou vSak v dnesni svétové politice lidskd prava dvoji? Kde tfeba vazne pra-
vo chudych zemi podilet se na rozhodovani, kdyz se jednd o dtstojnost a svobo-
du jejich lidi? A my zatim od valky v zalivu diskutujeme o myslence, Ze za jistych
okolnosti mohou lidska prava narusit prava narodni. Piiklady se zacinaji mnozit
- nejcerstvéj$im je Somalsko. Neni ale ndpadné, zZe my v Evrop¢ pritom bezdéky
myslime stéle jen na krizové situace v chudych zemich, ve kterych bychom v pfi-
padé nouze mohli v zdjmu lidskych prav zasahnout? Kdopak kdy u nés uz prisel
na myslenku, Ze by také chudé narody mohly mit svd prava vmésovat se do svéto-
vé politiky severnich priimyslovych zemi a naléhat na rozhodnéjsi demokratizaci
svétové ekonomiky? Kdopak kdy u nas uz pfisel na myslenku, Ze by tyto chudé
zemé mély pravo zpochybnovat suverenitu bohatych zemi? Vzdyt pravé bohaté
zemé jsou koneckoncti zodpovédné nejen za ekologické katastrofy, ale vystavily
rovnéz chudé a jinak rozvinuté narody a kultury této planety tlaku na zrychlujici
se modernizaci, ktery v téchto zemich a kulturdch nepfispiva k lidsky diistojnym
formam Zivota, ale naopak je nic¢i. Nejsou tedy vskutku lidska prava dvoji? A neni
tato nerovnost znovu ¢im dal jasnéjsi od chvile, kdy skoncila studena valka, a bo-
haté a silné severni zemé uz nemusi mit strach, Ze by se chudé zemé této planety
mohly pfesunout do nespravného politického tdbora?

Zde by cirkev, ktera je usidlena v priise¢iku mezi bohatymi a chudymi zemémi,
meéla state¢né lobovat za chudé zemé, za jejich pravo podilet se na rozhodovani
ve svétové politice, za rovnost v otazkach lidskych prav, a rovnéz vystupovat proti
panujicimu minéni, podle néhoz pozadavky lidskych prav jsou imperativy, které
jsou oblasti svétového obchodu systémové cizi. Vzdyt kralovstvi Bozi, které cirkev
hlasa, nenf vii¢i cenam na svétovém trhu lhostejné.

Tento kol je o to naléhavéjsi, ma o to vétsi vahu, Ze se musi zcela nemoderné obra-
cet proti nové evropské naladé. Tuto novou mentalitu lze zjistit pfedné v intelektual-
nim pozadi dnesni Evropy, avsak stale vice pronika i do kazdodenniho védomi a kri-
zovou a bolestnou situaci tfetiho svéta odsouva do neosobni dalky. Ja tuto zakladni
mentalitu charakterizuji jako europrovincialismus. Co tim myslim? Je to jakasi nova
postmoderni ,,skromnost®, mySleni a citéni ve zmens$eném stavu a se zmen$enymi
méritky. Velké ideje, které se vétsinou daji chapat jen utopicky a vizionarsky, jsou
nyni podeztelé. Re¢ o ,,D&jinach®, ,Spole¢nosti®, ,,Svété” vysla z médy a ma latent-
né totalitarsky zvuk. Pfili§ mnoho touhy po solidarnim jednani upada do podezre-
ni z terorismu. Piikladem toho nového ducha, ktery obchazi Zapadem, respektive
Severem, miiZe byt se svymi velmi diskutovanymi tivahami o konci déjin Americ¢an
Francis Fukuyama. Velké déjiny svobody jsou u konce, existuji uz jen malé d¢jiny.
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Evropsky duch si v malém libuje. Vypada to, ze evropské mysleni zachvatil novy
sen o nevinnosti. Vyjadiuje se s oblibou v romantickych a mytickych motivech, kte-
ré clovék mize vypravét s posunem k pribéhtim, ve kterych se trpi a umirad. Novy
evropsky duch si ceni etického a politického pozastaveni, které v téhle preméné
naseho svéta v mytus a Cistou literaturu vézi. Tak vypada intelektualni kult nové
evropské nevinnosti, tak zacinaji duchovni strategie, které maji Evropé propujcit
imunitu, tak zac¢ind intelektudlni piiprava evropského politického apartheidu, tak
se rozviji europrovincialismus, jak mu rozumim ja.

Krestanstvi si vSak takovyto mentalni provincialismus dovolit nemtize a nesmi.
Pro cirkev se tvar chudych narodi této zemé nesmi zatemnit. Vzdyt to pfece neni
tak, ze by cirkev jen méla néjakou cirkev tfetiho svéta, vzdyt cirkev jako celek i na-
dale je cirkvi, jejiz déjinny ptivod je nepopiratelné evropsky. Vzhledem k masové
bidé, ktera vola do nebe, nebo dokonce uz ani nevola, protoze ji to davno sebralo
fe¢ i nadéje, se cirkev nemiize spokojit s tim, Ze se tu jedna o tragédie nepoméru
epoch stale rychleji sristajiciho svéta. NemiiZe se spokojit ani s tim, Ze tito chudi
jsou zrovna obétmi nebo i rukojmimi svych nelitostnych oligarchii. Evropska cir-
kev si proto nesmi svd méfitka nechat tlakem poméri a nové mentality vymluvit
ani zmensit. Nesmi pfed napétim mezi mystikou a politikou ucouvnout do déji-
nam vzdaleného mytického mysleni. Jen tak bude moci vérohodné hajit, Ze pro ni
neexistuji na jednom svété dvoji Bozi déti a dvoji vérné obrazy Bozi.

Z némeckého originalu

Das Christentum und die Fremden, Perspektiven einer multikulturellen Religion

(in: Fr. Bake - R. HaBermAS - P. Nanz (Hrsg.), Schwierige Fremdheit.

Uber Integration und Ausgrenzung in Einwanderungslédndern, Frankfurt a/M, 1993)
prelozil Jiri Pavlik.
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ni, kde dodnes Zije a pracuje. Po Il. vatikdnském koncilu byl poradcem Papezské rady pro dialog
s nevéricimi, vedené tehdy kardinalem Franzem Koénigem. Je povaZzovan za zakladatele tzv. poli-
tické teologie. Publikoval mimo jiné nasledujici dila: Christliche Anthropozentrik (1962), Gott der
Lebenden und der Toten (1976), Zeit der Orden? (1977), Glaube in Geschichte und Gesellschaft
(1977, 1992), Jenseits biirgerlicher Religion (1984), Mystik und Politik (1988), Zum Begriff der
neuen politischen Theologie (1997), Compassion - Weltprogramm des Christentums (2000).
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Pavel Vojtéch Kohut OCD

Nezapominejte na pohostinnost (Zid 13,2)
Teologicka a duchovni vychodiska jedné krestanské ctnosti

»Host do domu, Bith do domu® — fikdva se u nas odnepaméti a my vétici jsme by-
vali dfive mozna pfesvédceni, Ze uskutecniovat kiestanskou ctnost pohostinnosti
nam nemdize Cinit vaznéjsi obtize. Jenze tak jsme smysleli v dobach komunistické
totality, ktera sice na jedné strané pohostinnost ztézovala atmosférou nediivéry,
kterou v lidech rozdmychavala svymi represemi a ,,$piclovanim®, na strané druhé
nam ov$em vytvorila svou Zeleznou zavorou u neprodysné uzavienych hranic (ale
i fadou sice ,hubenych®, zato docela pohodInych socialnich jistot) sklenikové jed-
noduchy svét bez pfistéhovalcli, bezdomovcii, nezaméstnanych a vSech ostatnich
skupin lidi, nachazejicich se v nejriiznéjsich pottebach a provétujicich miru nasi
pripravenosti jim kiestansky vyjit vstfic.

A tak pokud k ndm ,,z druhé strany® viibec dorazily néjaké zpravy tykajici se

. . . o . . e o
problematiky pohostinnosti ,,tam u nich®, mozna jsme se pohorsovali nad tim, jak
se tam muze napiiklad vahat s pfijimanim cizich imigrantt, kteff ze svych zemi
casto utikaji s nasazenim holych Zivotii. Velmi jednostranné jsme v podobnych
pfipadech pfipisovali vinu ,,zazobanym® Zapadoevropaniim a jediny motiv jejich
zdrdhéani jsme vidéli v jejich neochoté ,,utrhnout si od Gst®. Ze jsme tim jen pfeji-
mali socialistickou propagandou §ifena ideologicka schémata o zlych a sobeckych
kapitalistech, ndm piitom zjevné nedochazelo...

Se sametovou revoluci se karta rdzem obrétila a ze sociologickych prizku-
mi, ale i z bézného pozorovani bylo ndhle mozné vytusit, Ze jsme vici cizin-
cum ve skutec¢nosti nesnasenlivéjsi a v projevech pohostinnosti vét§inou mno-
hem sobe¢téjsi nez nasi zdpadni sousedé. Nidhle jsme zacali rozumét ,instituci®
pfristéhovaleckych tabort, pred jejichz existenci a konkrétnim stavem si ovSem
radéji zakryvame oc¢i (a kdyby je stat snad minil zfidit v nasem sousedstvi,
ostfe bychom proti tomu protestovali!); najednou prestdvame odsuzovat zemé,
které se snazi ponékud nasilné integrovat riizné skupiny cizincti potlacovanim
jejich odlisné totoznosti, najednou ndm nevadi, kdyz chce parlament vyhostit
bezdomovce z vefejné frekventovanych mist, jen aby ndm ,nebyli na oéich®
a ,neotravovali Zebranim®, apod. A Ze to neni zplisobeno jenom mimoradné

oy - ;o x MYl 4 i v w
pokrocilou sekularizovanosti nasi zemé, nam snad nebude tézké si pfi trose
vnitini pravdivosti pfiznat... Kolik kfestan®l zastava tyto a mnohdy i vyrazné
radikalnéjsi nazory?
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Nerad bych zde nyni laciné zvedal pomyslny mravokarny prst a plané mora-
lizoval. A uz viibec bych nerad pusobil dojmem, Ze fesit problémy, které tu byly
zminény, je v podstaté velmi prosté a ze nam k tomu staci jen ryzi ochota trochu
vic se ziici svého egoismu.

Naopak, pravé proto, ze jsem si védom nesmirné narocnosti a slozitosti, kterou
s sebou nese nejen problematika imigrace, ale i obecnéji pohostinnosti viibec,
a také proto, ze si nedélam iluze o tom, jak tézké je opravdu nenechat se v téchto
vécech jednoduse ovliviiovat svym osobnim a nékdy i kolektivnim sobectvim,
rad bych na nasledujicich strankdch souhrnné piipomenul zédkladni teologicka
a duchovni vychodiska kiestanské ctnosti pohostinnosti, jak je nachazime pfe-
dev$im v Pismu, nebot véfim, Ze i to ndm mize pomoci k tomu, abychom se vice
angazovali a byli zaroven sebekritictéjsi v otazkach, které byly nastinény vyse.
Zaméfim se pfitom vyhradné na problematiku imigrace, jakkoli je mi jasné, ze
ctnost pohostinnosti odpovida na $ir§i okruh potieb v cirkvi a ve spole¢nosti.
Ale pritomnost a moznosti feseni této $irsi skaly problému, jak véfim, bude Cte-
néf s to si z uvedeného dodate¢né odvodit sam.

Pristéhovalci uprostied Izraele

Ctnosti pohostinnosti se vyznacovaly a dodnes ji vynikaji vSechny narody Blizké-
ho vychodu, nebot u hosta, kterého prijmou mezi sebe, uznavaji zasadu posvdiné
nedotknutelnosti. Tento princip je snadné vystopovat zvlasté u koc¢ovnych a polo-
kocovnych narodt. Neni proto divu, Ze rovnéz Izrael praktikoval pohostinnost od
svych nejranéjsich pocatkd, a to ve velmi hojné mite. Pismo nam v tomto smyslu
stavi pied o¢i Abrahdma (Gn 18,2n.), Lota (ibid. 19,2n.) ¢i Retela, MojziSova bu-
douciho tchana (Ex 2,19n.). Jejich prosta, nomddickd pohostinnost spocivala jedno-
duse v poskytnuti noclehu ve vlastnim stanu ¢i piibytku, v nabidnuti moznosti
umyt si nohy, posilnit se, a to vie bylo samoziejmeé spojeno se spolecnosti, kterou
hostu délal vétsinou sdm otec rodiny, kmenovy naéelnik, apod." Kdo byl pfijat
do stanu ¢i jiného pribytku, byl pod ochranou ,,pana domu®, takze byl chranén
i za cenu nejvy$sich obéti (srov. napt. Gn 19,8; Sd 19,23n.).>

Zdalo by se proto, ze pomérné naro¢né socialné nabozenské pozadavky izrael-
ského zdkonodarstvi tykajici se cizinct a pfist¢hovalcd, jak se s nimi setkdvame
v Téfe (péti knihach Mojzisovych), jsou jednoduse prodlouzenim ¢i rozvinutim
této ,pohostinné mentality” kocovnikt, kterou vyvoleny narod dostal do vinku.
Takovy myslenkovy zkrat by ovSem izraelskou pohostinnost (a na jejich zakla-
dech rostouci pohostinnost kfestanskou) pfili§ zplostoval a nemistné ochuzoval.
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Zejména by ignoroval nejzasadnéjsi a vlastni motivacni diivody tohoto zakono-
darstvi, které jsou ryze ndbozenské, ba ptimo teologické ¢i dokonce teofanické.

Cizinci a pristéhovalci

Diive ovSem nez se je pokusim v kratkosti zmapovat, bude dobré zde zakladni
legislativu starovékého Izraele alesponi velmi struéné prezentovat.® Pfedné je tu
tteba od sebe lexikalné i vyznamové odlisit na jedné strané ,,vysté¢hovalce” a ,,cizo-
zemce/cizince“ (jak lze preloZit hebrejské terminy zdr a nokri, nekar) a na strané
druhé , pfistéhovalce® a ,,osadnika (bez plnych prav)“ (gér a tésab).

Zatimco prvni dva terminy maji obsah jednozna¢né negativni,* - takZe se
ve Starém zakoné setkavame s ustavicnymi vyzvami k opatrnosti a k odstupu vici
cizincm chapanym jako nepratelé (srov. napi. Dt 7,1-6; 17,15; Sd 19,12; Ezd 9—11)
— u dalsich dvou terminti pievlada spise pozitivni nebo alespon neutralni chapa-
ni: ,,...gér ma postaveni uprostied mezi domorodcem (‘ezrah) a cizincem (nokri).
Zije uprostied lidu, ktery neni jeho krve a to mu zpiisobuje nedostatek ochrany
a onéch vysad, jez obvykle plynou z pifibuzenstvi krve a skutecnosti narozeni
v daném misté...“’; méné obvykly termin t4iab oznacuje podobné osadnika, ,,oby-
vatele bez plnych prav“’. Rozdil mezi obéma pojmy spoéiva snad pouze v tom,
Ze zatimco geér je oznacenim s kultovné nabozenskym podtextem, t6sab vyjadiuje
tutéz osobu spise v rozméru spoleéensko-ekonomickém.”

Zakladni pravni ustanoveni lzraele

Kdyz se tedy z vystéhovalce nebo cizince (zar/nokri) stane ptristéhovalec a osadnik
(ger/tosab), dostava se do zcela nové situace, nez v jaké se nachazel predtim: uz
podle nejstarsi pravni sbirky Bible, takzvaného Kodexu smlouvy (Ex 22,20-23,33),
se mu totiz nesmi $kodit (:bid. 22,20), a to ani ohledy na domorodou vét§inu
(23,2) ani stranictvim na soudu (23,3) ani pfijimanim dplatki v jeho neprospéch
(23,%).

Legislativni kodex deuteronomické tradice (Dt 12—26) jde mnohem dal, kdyz
ptistéhovalce vyjmenovava spolu s vdovou (‘al’mdndh) a sirotkem (jatom) jako
zakladni kategorie bezbrannych osob, kterych se ujima a zastava sam Hospodin
(srov. ibid. 14,29; 16,11.14; 24,17; 26,11; 27,19). Deuteronomium proto Izraele dokon-
ce vybizi, aby pfistéhovalce ,,miloval® ("ahav; srov. 10,19), coz v praxi znamena,
aby se aktivné staral o jeho zivot, aby mu opatfil vSe nezbytné, tj. zejména chléb
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a odév.® Pristéhovalec se tak stiva Izraelcovym bli¢nim.® Kazdé tii roky mu (spolu
se vSemi, kdo nevlastni ptidu) nalezi plny desatek (14,28n.; 26,12n.) a pti sklizni
obili, lisovani oleje a vinobrani se i jemu ponechavaji na poli nebo keiich snopky,
olivy a hrozny (24,19-22).

Také nejmladsi pravni vrstva Téry, knézské predpisy, zvlasté pak takzvany
Kodex svatosti (Lv 17-26), tfebaze silné zdlraznuje oddéleni Izraele od pohan-
skych narodu (gojim; srov. napf. Lv 18,3.24—30), nerusi nic z pristéhovalcovych
vysad. Naopak. V podstaté jej klade na stejnou droven s domorodcem (‘ezrah),
kdyz natizuje: ,Budete mit jediné pravo jak pro pristéhovalce, tak pro domo-
rodce” (ibid. 24,22)."° Ale i opaéné, domorodec je kladen na tiroven pfistéhoval-
ce na zakladé zasady, Ze zemé nalezi Hospodinu, takze synové Izraele jsou u néj
pouze ,piisté¢hovalci a osadnici® (gerim v tésabim; 25,23).

Z uvedeného lze snadno vytusit, ze vztah vyvoleného naroda k pfistéhoval-
cum se pozitivné vyvijel smérem k jejich stale velkorysej$imu pfijimani. Jestlize
na pocatku se jim jednoduse nesmélo skodit (protoze byli pod Hospodinovou
ochranou), pozdéji se spolu s vdovami a sirotky tési zvlastnimu zachazeni a na-
konec jsou prakticky zrovnopravnéni s domorodci, ktefi jsou naopak prohlaseni
za pfistéhovalce v Hospodinové zemi."!

Jezisav otevreny vztah k cizincim a praxe prvotni cirkve

Novozakonni svédectvi na tento pozitivni vyvoj vztahu vyvoleného Boziho lidu
k pfistéhovalctim ve Starém zakon¢ navazuje a je jeho vrcholem, ba da se fici, ze
je jeho radikéalnim naplnénim a piekondnim.'? Jestlize totiz JeZ{§ na jedné strané
jesté zduraznuje, ze je Otcem poslan jen ke ztracenym ovcim izraelského domu
(srov. Mt 15,24), na konkrétni projev viry setnika, kananejské Zeny i Syrofénicanky
odpovida vzdy spasnym ¢inem (srov. Mt 8,5n.; 15,22n.; Mk 7,25n.). Rozmlouva
dlouze a dvérné (a to na téma spasy a viry) se Samaritankou (fan 4,7n.) a zdu-
raznuje, ze ,mnozi od vychodu i od zapadu pfijdou a budou stolovat s Abra-
hamem, Izdkem a Jakobem v nebeském kralovstvi“ (Mt 8,11), a tak upozortiuje
na podstatné univerzalni charakter Bozi ekonomie spasy (srov. Lk 4,25n.).
Zapojeni cizinct do tohoto planu spasy ovSem plné zjevuji az velikonoc¢ni
udalosti.”® Z JeziSovy vyslovné ville za¢ind nejen hlasani evangelia viem naro-
dim (srov. Mk 13,10; Mt 28,19), ale také jejich definitivni pfijeti do cirkve (srov.
napiiklad Sk 10-11), takze svaty Pavel miize nakonec tvrdit, Ze ,,uz neni Zid nebo
Rek, u? neni otrok nebo svobodny, uz neni muz nebo zena“ (Gal 3,28; srov. také

vy

Rim 10,12; Kol 3,11), nebot ,véichni jsou jedno v Jez{$i Kristu® (ibid.). Hlavné viak
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uzZ nejsou ,cizinci a pfist¢hovalci, ale spoluobcané ostatnich kiestant a clenové
Bozi rodiny“ (Ef 2,19). Ruku v ruce s timto pfesvédéenim jde pak i praxe prvotni
cirkve co se tyce pohostinnosti. Apostol narodt vybizi: ,Sdilejte se se svatymi v je-
jich nouzi, ochotné poskytujte pohostinstvi® (Rim 12,13)."* A Ze jeho slova nejsou
plana, ale padaji na irodnou ptidu, dosvédcuji mnoha konkrétni svédectvi o kies-
tanské pohostinnosti ve Skutcich apostoli &i ostatnich novozékonnich spisech.'®

Biblicka tvar Boha

Z tohoto stru¢ného nacrtu vyvoje vztahu izraelského naroda k cizincim a pfi-
st¢hovalctim, z kratké prezentace JeziSovy otevienosti k nim a rovnéz z praxe
pohostinnosti prvotni cirkve miizeme vytusit, Ze za ochranou gérim v t6sabim a sta-
rostlivou péci o né, ktera je i v kontextu pohostinnych narodt Blizkého vychodu
nééim zcela mimotadnym,'® stoji teologické & jesté presnéji teofanické ditvody, které
se pozdéji tak bohaté ztrodi v perspektivé Nového zakona.

Uz v Kodexu smlouvy se totiz zdkaz $kodit pristéhovalcim odivodnuje slo-
vy: ,nebot i vy jste byli pfisté¢hovalci (gérim) v egyptské zemi® (Ex 22,20). Spise
vSak nez o prosté psychologické pripomenuti vlastni neblahé zkus$enosti Izraelitti
s tim, co znamena byt utlacovan jako pfistéhovalec v ciziné, ma vyvoleny narod
pochopit, ze Hospodin je Bohem wsech pfist¢hovalct v kterékoli cizi zemi, at se
jedna o Izraele v Egypté nebo o ciziho pristéhovalce v Zaslibené zemi. Jahve je
totiz Bohem Osvoboditelem (Vykupitelem) — Go‘el-em, a stavi se tak zasadné na stra-
nu chudého, utlacovaného, vyvrzence bez prav... Pfistchovalec se tim pro Izraele
stava pfipominkou a pobidkou k praktickému vyzndvdni milosrdného Boha.'” Také
vyzva deuteronomické tradice, aby Izrael ,miloval pristéhovalce® (srov. 10,19),
o které jiz byla fe¢ vyse, je vyznamna tim, Ze ,sloveso ,milovat’ (ahav) obvykle
oznacuje vztah mezi Bohem a jeho lidem Izraelem.“'®

Milostivy, milosrdny a nézny B(ih

Jednotlivé pravni predpisy, které Hospodin predklada Izraeli, aby je zachovaval,
nejsou tedy jen vyzvou k moralné beztthonnému, dokonalému zptisobu Zivota,
nybrz predstavuji pro véfictho zaroven jakési ,zrcadlo Bozi tvafe®, jez mu na jed-
né strané pomaha zakouset a pfijimat stejny zptisob Boziho jednani k nému sa-
motnému, a na strané druhé pro néj predstavuje zakladni motivacni a realiza¢ni
zdroj vlastniho chovani.
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Hospodin se mu v jeho vlastni déjinné zkuSenosti, ale i v tom, jak On pohlizi
na ptistéhovalce, jevi totiz prvoradé jako milostivy, milosrdny a nézny. Projevuje se
tu jeho svobodna, trvala a laskyplna naklonnost k ¢lovéku.'® Bith se prednostné
sklani k tém, kdo jsou utlacovani a nemaji nikde zastani, a to zdarma, bez jakékoli
jejich piedchazejici zasluhy. Sklani se k nim ¢rvale, ne snad jen obcas, a sklani se
k nim ldskypiné, s matetskou néznosti.

Pravé toto neustale se prohlubujici poznani zptsobuje, Ze se izraelsky narod
postupné blizi stale univerzalnéjsimu pojeti spasy, ze se u néj zacinaji stirat roz-
dily mezi kategoriemi ,,domorodci® a ,,pfist¢hovalci® a Ze v kontemplaci Bozi
milosrdné naklonnosti nakonec nahlédne, Ze on sam je ustavicné a v§ude (nejen
ve vyhnanstvi a diaspofe, ale i ve své vlasti) jen ,pfistéhovalcem®, zcela zavislym
na Hospodinové laskyplné naklonnosti.

Ruku v ruce s tim dochazi rovnéz k pfekonani staré pohanské kontrapozice
spravedinost — milosrdenstvt, ktera ma tendenci stavét tyto dvé vlastnosti proti sobé
nejen u ¢lovéka, ale i v Bohu (a do kiestanstvi se bohuzel toto alternativni pojeti
znovu a znovu snazi riznymi zptsoby vkradat); k tomuto prekonani dochazi tim,
ze si v Bozim vyvoleni (jako ¢inu milosrdné opce ve prospéch chudych a pokor-
nych) Izrael uvédomuje jeho univerzalni dopad, a ze spravedlnost jiz nevnima
jako retributivni (tj. takovou, kterd odménuje a tresta podle zasluh a provinéni),
nybrz jako distributivni (tj. takovou, kterd rozdéluje dobré dary vsem).

Radikalni revize pojeti pristéhovalce a blizniho

To se ovSem povytce projevuje az v novozakonnim pohledu, kde ndm za piiklad
tohoto Boziho postoje milosrdenstvi, které spada vjedno se spravedlnosti, mize
poslouzit JeziSovo podobenstvi o délnicich na vinici (srov. M¢ 20,1n.). Rozhodnuti
hospodare dat i poslednim tolik co prvnim je pifedevsim tkonem milosrdenstvi toho,
kdo si je védom, Ze by pfistiho dne oni délnici i se svymi rodinami byli pravdépo-
dobné bez jidla;*® zarovet se tim nijak nekfivdi tém, kdo pracovali cely den, nebot
dostali to, co s hospodatem smluvili a co bylo spravedlivé (srov. ibid., 13n.). Toto po-
dobenstvi je podobenstvim o ,,nebeském kralovstvi® (ibid.,1), a tedy o tom, jaky je
a jak jednd Buih, Otec naseho Pana. Jezis jej predstavuje jako toho, kdo ,,dava svému
slunci svitit na z1é i dobré a dést posild na spravedlivé i nespravedlivé® (ibid. 5,45).

A pravé v této vizi Boha jako univerzdlné milujictho Otce dochazi také k radikal-
nimu novozakonnimu predefinovani pojeti pfist¢hovalce a blizniho. V podoben-
stvi o milosrdném Samaritanovi (L 10,29-37) Jezi§ pievraci piivodni zakonicky
pojatou otdzku ,,Kdo je mfj blizni?“ ve dvojim smyslu — pfedné ukazuje, Ze ten,
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kdo je sdm o sobé ,cizinec” (srov. ibid. 17,18), se stava ,krajanem“,*" kdyZ u¢inné
projevi starostlivou péci o toho, kdo se ocitl v nouzi, a to dokonce ve véts§i mire
nez knéz a levita, ktefi to nedokazali; a za druhé, Ze nejde o to se ptat, kdo je
muj blizni (nebo krajan, soukmenovec), nybrz komu se mohu ja G¢inné stdt bliznim
(srov. formulaci zavérecné JeziSovy otazky ve v. 36). Jezi$ tim vSechny lidi za-
vazuje obrovskou zodpovédnosti, a to do té miry, Ze v poskytnuti pohostinstvi
pocestnému/pristéhovalci vidi jedno ze zakladnich kritérii spasy na Bozim sou-
du a Ze se sdm s timto hostem ¢i ptist¢hovalcem ztotoznuje (srov. Mt 25,35.40).

Jezis jako cizinec a cirkev jako cizinka

Nyni se dostavame snad k nejdtlezitéjsimu aspektu novozakonni ,teologie ci-
zince®. Jestlize jsme si totiz vySe ukazali, jak se ,pristéhovalec stava kazdému
kifestanu bliznim a jak se mu otevira vstup do cirkve a on se doslova proménuje
v ,domorodce®, v Novém zakoné (a zejména v Fanové evangeliu) vidime i onen
opacny postup, ktery jsme vystopovali uz v knézskych predpisech Kodexu sva-
tosti, Ze se totiz kfestan jako ,domorodec” stava ,pfistéhovalcem a osadnikem®
(srov. 1 Petr 2,11).

Déje se tak ovsem na zakladé ponékud odlisnych vychodisek. Fanovo evangeli-
um predstavuje JeziSe diisledné jako ,cizince mezi svymi® (srov. jiz Jan 1,11), takze
1ze bez ptehanéni tvrdit, Ze JeZiova cizost se tu jevi jako kategorie Zjeveni.?” Jezi§
Je vniman jako cizinec také Samaritankou (srov. ibid. 4,9), Pilatem (18,35), ba i sa-
motnymi Zidy, ktefi jej povazuji za Samarana (8,48; srov. také 9,29). Je to dano
tim, Ze Jezi§ pochazi ,,od Otce® (16,28), ,,od Boha“ (16,30), ,,z nebe® (3,31), ,shiry*
(8,23), »nikoli z tohoto svéta“ (ibid.). To ovéem znamena, Ze i ti, kdo se jeho moci
stali Bozimi détmi, jsou na tom podobné (srov. 1,11-13). Proto jsou JeziSovi uced-
nici ,,ve svété, ale ne ze svéta” (17,11.14).

Toto pojeti nalezneme i v ostatnich novozakonnich spisech: Pavel mluvi o tom,
ze v Kristu je ¢lovék ,,novym stvofenim“ (srov. napt. 2 Kor 5,17) a Proni list Petriio
se dokonce vyjadfuje v tom smyslu, Ze kiestan je ,,v tomto svété piist€hovalcem
a osadnikem® (z Petr 2,11).”® Tak i cirkev a jeji jednotlivi ¢lenové maji tedy Zit
v tomto svété jako cizinci a vyhnanci, podobné jako jejich Pan, ktery nemél kam
hlavu slozit (srov. Lk 9,58). ,,Cirkev se nachazi mezi vyvolenym narodem - kte-
rym je a zlistava Izrael — a narody, a nachazi se tam jako congregatio fidelium, jako
ecclesia ex gentibus, nikoli jako ecclesia gentium.** Je tedy i nadéle charakterizovéna
povolanim k vyhnanstvi, k diaspote, k rozptyleni mezi kulturami a narody, aniz
by se kdykoli s néjakym nérodem ¢&i kulturou ztotoznila.“?®
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Seminka duchovnich postoju

To oviem pro vSechny kfestany znamend, ze maji-li skute¢né a dusledné véfit
v Boha jako v milosrdného Otce, jak jej zjevuje Jezis Kristus, pak jsou povolani
k dvojimu postoji, k postoji toho, kdo se ¢ini bliznim kazdému, kdo je v nouzi, byt
to bude tfeba i cizinec a piistéhovalec; a toho, kdo sam Zije v tomto svété jako
pfistéhovalec a osadnik bez domovského prava. Postava milosrdného Samaritana,
v némz Otcové pravem vidi samotného Jezise Krista, tyto dva postoje predstavuje
v jedineéné syntéze, a proto je ,navodem® i pro kazdého véfictho kiestana - je
tfeba byt milosrdnym jako je milosrdny nas Bith a Otec Pana Jezise Krista a zaro-
ven se stavat Samaritdnem, tedy cizincem v tomto svété, tim, kdo Zije zde, ale neni
odtud, nebot ma svou vlast v nebi (srov. Flp 3,20; Zid 13,14).

Tyto dva aspekty nam mohou nastinit dva texty, které jsme zde jiz zminili. Jed-
nak je to aryvek z Listu Zidim, kde ¢teme: ,Vzajemna bratrska laska at trva. Neza-
pominejte na pohostinnost, protoze tak piijali nékteti ve svém domé andély, aniz
to tusili® (13,1-2). A déle ryvek z Proniho listu Petrova, kde stoji: ,Milovani, jako
pfistéhovalce a osadniky vas napominam: (...) Vedte mezi pohany vzorny Zzivot.
Oni sice o vas mluvi jako o Spatnych lidech, ale kdyz budou pozorovat, Ze konate

dobro, budou velebit Boha v den navstiveni.“ (2,11)

Pohostinnost a duchovni vyhnanstvi

V déjinach krestanstvi se oboji idedl (tedy pohostinnosti i jakéhosi ,,duchovniho
vyhnanstvi“) ukazuje velmi vyrazné zejména v feholnim Zivoté, jakkoli jej nalezne-
me rovnéz v cirkevni praxi celé fady laikd a klerikii, jakoz i ve spisech cirkevnich
otcti. Casto se v této souvislosti pfipomina pohostinnost klastert,?® ba mnohdy
i osamocené zijicich poustevnikil, u kterych mtize byt ctnost pohostinnosti leckym
vniman4 jako pfekvapivé;*’ a také idea duchovniho vyhnanstvi, ktera se zde pro-
7iva mnohdy velmi radikalné, nékdy az extrémné.?® Reholni Zivot se stava zvlast
vymluvnym znamenim pohostinnosti i proto, ze predstavuje ,,zvlastni zasvéceni,
které ma sviij hluboky koten v kiestnim zasvéceni a plnéji je vyjadiuje.“*?

Kéz toto dvoji — pohostinnost a duchovni vyhnanstvi — neztistane jen pfipomin-
kou ,vystiednosti“ feholniho Zivota minulych dob, ale kéZ nachézi svou odezvu
rovnéz v feSeni problém, které pfed nas véechny dnes stavi konkrétni zivot. Kéz
je pro nas povzbuzenim a posilou k tomu, abychom netinavné hledali a nalézali
takové piistupy, postoje a ¢innosti, které by byly ti¢innou pomoci k integraci cizin-
cl i v nasi vlasti a k tomu, abychom se k nim my sami chovali vskutku pohostinné.
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Kéz je ovSem také cestou k odhalovani nasi vlastni totoznosti a zaroven iden-
tity Boha, v né¢hoz vétime. Nebot kdyz na sobé opravdu zakusime jeho milosrd-
nou lasku a pozname, kdo Biith Jezise Krista je, budeme v jeho moci a milosti
schopni predavat tuto lasku dal — vSem tém, ktefi jsou nasimi bliznimi, tedy vSem
tém, kdo jsou v nouzi. Laska je vynalézavd, a proto jisté najde ucinné zpusoby
i tam, kde zdanlivé z4dné nejsou a kde, jak se zda, cesta kondi v slepé uli¢ce. Ze
pfitom nebudeme schopni prokazovat v plné mife Bozi distributivni spravedI-
nost, a to jednoduse proto, Ze nase moznosti nejsou na rozdil od Hospodinovych
nevycerpatelné, je pritom nabiledni. Neznamena to ovSem, ze se musime nutné
pfedem vzdavat a smifit se s neutéSenym stavem, s nimz se v této véci tak casto
setkavame.
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Albert-Peter Rethmann

Pocatky etiky migrace
Francisco de Vitoria OP a Salamanska skola

Prvni vyslovné etické reflexe pravniho utvaieni vystéhovalectvi a prist¢hovalectvi
se nachazeji v souvislosti s déjinami §panélské kolonizace. Na pozadi objevovani,
podmanovani a kolonizace Nového svéta, které zapocalo 12. 10. 1492 pfichodem
Krystofa Kolumba do dnesni Dominikanské republiky, se soucasné rozhotela
prudka diskuse o Spanélské kolonidlni politice. Kolonizace jako zvlasté drsna
forma migrace, spojend s podrobenim a drancovanim Indiand, se tehdy stdle
vice setkavala s pochybnostmi také ve vlasti conquistadort. V diskusi o jejim
opravnéni a jejich hranicich mély pro Indidny vyznamny historicky vyznam vedle
nasazeni dominikdna Bartoloméje de Las Casas OP (1474-1566) zavéry jeho ra-
dového spolubratra, §panélského teologa Francisca de Vitoria OP (1483-1527)."
Jako profesor Univerzity v Salamance a dilezity reprezentant §panélské scholasti-
ky 16. stoleti pfednasel v letech 1539/40 své slavné relectiones De Indis a piedlozil
své pfedstavy o ius peregrinandi. Jeho reflexe o migra¢nim pravu maji epochalni
vyznam, protoze v dobé obratu k novovéku polozily dalezité zaklady pro pozdéj-
§{ mezindrodni pravo.? Z historického pohledu tvofi prvni systematicky pokus
o koncepci migrac¢niho prava.

V navaznosti na studijni pobyty v zahrani¢i a dosazeni doktorského titulu
v roce 1523 v PaiiZi se Francisco de Vitoria po svém navratu angaZoval ve Spa-
nélsku v politice a zabyval se vefejné objevenim a zacéinajicim podrobovanim
Ameriky a z toho plynoucimi otdzkami hodnoceni a pravniho postaveni novych
narodl a zachazeni s nimi. Na jedné strané stalo brutalni utlacovani naroda
Ameriky a ospravedliiovani conquistadorti, na strané druhé ptfisna kritika
skupiny misionait s jejich exponenty Bartoloméjem de Las Casas a Antoniem
de Montesinos (1486-1540), ktefi oba patfili k dominikanskému fadu. I kdyz
Francisco de Vitoria nebyl prvnim, kdo se otidzkami prdva Indidnt zabyval,?
mél prostfednictvim zvlastnich prednasek o urcitych otazkach (relectiones)
na Univerzité v Salamance moznost, fesit etické problémy kolonialni politiky
védecky a vnéset je do SirSich kruhii. Jeho aplikace tomismu na zvlastni dobové
a socialné-déjinné okolnosti ho ucinila (spolu s H. Grotiem — 1583-1645) vlast-
nim otcem moderni védy o mezindrodnim pravu. Jeho nejdulezitéjsim pfinosem
je dvoji relectio De indis et de jure belli z roku 1539/1540, prvni v pfesném smyslu
socidlné-etické stanovisko k novovéké migraci.* Pro dobovy kontext Francisca
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de Vitoria a jeho etiky migrace ma kromé polemiky se §panélskou kolonialni
politikou vyznam vytvareni prvnich teritoridlnich narodnich statd a védomi
narodné-nabozenského poslani, které bylo utvoreno v $panélském narodnim
staté a které bylo popsano jako ,,ndbozenskd kmenové moréalka“®, podle které
se §panélsky kral Ferdinand a kralovna Isabella pokusili ustavit® ndrodni jedno-
tu Spanélska s cilovym heslem ,jeden narod, jedna ¥i3e, jedna vira“’. Na pozadi
podrobovani kolonii a migrace do téchto mist, jakoz i zesileného $panélského
narodniho védomi rozvinul Fr. de Vitoria svou teologicky motivovanou etiku
migrace jako cast filozofie mezinarodniho prava. Rozvinul do té doby jedine¢né
migra¢ni pravo, které zdavodnil prirozenopravné a podle lidského rozumu,
tedy ne primarné teologii zjeveni, které véak bylo nicméné i u n¢ho stéle teolo-
gicky motivovano.?

Zakladem de Vitoriovych vykladi je pfesvédceni, ze ¢lovéku jako bytosti povo-
lané Bohem ke spése nalezeji z ptirozenosti (iure naturali) tfi dobra (bona), ktera
mu slouzi k tomu, aby mohl pfiméienym zptisobem dosahnout svého posledniho
cile, totiz véc¢né spasy. Tato bona jsou zZivot, svoboda a dominium rerum. Tato
dobra se nesméji podle ného clovéku upiit kvali zadnému nadfazenému cili.
— Nevinnému ¢lovéku se nesmi sdhnout na Zivot pouze pro odvraceni nebezpedi,
ani kdyz je tim ohrozen stat; svoboda je zdsadni charakteristika ¢lovéka a nikdo
neni servus a natura (svou piirozenosti otrok); v neposledni fad¢ je pfirozenym
pravem také dominium rerum (pravo na majetek), které ptislusi kazdému clovéku,
protoze vse, co Buih stvofil, je zde pro zachovani lidského zivota. Tato tfi prava
jsou podle Fr. de Vitoria zakladnimi lidskymi pravy, od nichz jsou v§echna ostatni
prava vcetné ius peregrinandi odvozena.

Vedle zrovnopravnéni vSech lidi a narodii slouzi de Vitoriovi jako druhy prin-
cip, ze kterého odvozuje pravo na vystéhovalectvi a pfistéhovalectvi, jeho pojeti
spolecenstvi, které zahrnuje vSechny narody (totus orbis). Vychodiskem jeho
uvah je pfesvédceni, ,,ze na pocatku svéta — kdyz byly vSechny véci spolecné viem
- bylo kazdému dovoleno, aby Sel kamkoli a usadil se tam, a Ze od té doby celé
lidské pokoleni spole¢né tvofi jedno spolecenstvi, jakysi druh univerzalni repub-
liky statt.“? Z toho, co bylo fe¢eno, vyplyvaji pro de Vitoria na pozadi Spanély
podrobenych a osidlenych kolonialnich oblasti ¢tyfi prava, ktera zakotvuje pfi-
rozenopravné a ktera principialné plati pro vsechny lidi (i kdyz on je formuloval
s ohledem na Spanély):

1. Prdvo na pfistéhovdni a ustdleni dovoluje Spanéliim, aby pricestovali do kazdé
y s ; Y o Lo f oy
zemé a usadili se tam, pokud tim nezptsobi barbarim bezpravi, a stanovi, ze
jim v tom nikdo nemtze bréanit.'°
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2. Prdvu na obchod, dovolujicimu ptistéhovanym Spanéliim provozovat obchod
s domorodymi narody, dal de Vitoria opét omezeni, ,,pokud nezpusobi jejich
vlasti (Americe) $kody.“ de Vitoria chdpe pravo na volny obchod v tom, Ze se
provozuje k oboustrannému prospéchu.™

3. Prdvo uZivdni véci spole¢nych domacim a pfistéhovalciim plyne logicky z obou
prvnich prav. Pristéhovalcim se pfiznava tehdy, pokud tim domacim nevznika-
s

ji Zddné nevyhody."* V souvislosti s od@ivodnénim tohoto prava je zajimavé, ze
se ve vSech zakonnych opatfenich vzidy poukazuje na zavazek obecného dobra.

4. Prdvo na pfijeti za obcana je formulovano jako ius soli, ne jako ius sanguinis. Ten,
kdo se narodil v urcité zemi, méa pravo, aby ,,mu nebyla upirdna ani obc¢anska
prava, ani ostatni vyhody ob&ant.'® Stejné pravo se ptiznava potencidlnimu
pfistéhovalci v ptipadé, Ze zamysli uzavfit manzelstvi s domacim partnerem.
Stat tim nesmi podle Fr. de Vitoria pfistéhovalci, ktery neposkozuje obecné
blaho, upirat ani jeho pravo na svobodu pohybu, ani ob¢anské pravo, a to ani
jemu samému, ani jeho potomktim. Cini-li to ptesto, provitiuje se proti jednoté
lidského pokolent, ktera piedchézi kazdy stat.“*

Kritériem poskytovani uvedenych prav je v kazdém ptipadé zajisténi toho, aby
domacimu obyvatelstvu nevznikly prostfednictvim pfistéhovalct zddné nevyhody
nebo skody. Tato argumentace negativniho prospéchu se ale nepouziva pro pozi-
tivni zdGivodnéni prava na migraci. Odtivodnénim pifedpozitivniho prava na pfi-
sté¢hovalectvi je nikoli utilitaristické odhadovani nasledki, nybrz pfirozené pravo,
které bylo rozumové poznano.'® Své hranice to nachézi jen v tom, ze domacim
nesmi vzniknout prosttednictvim pfistéhovalectvi zddn4 nevyhoda.®

I pfes lidskopravni pojeti prava na migraci u de Vitoria nelze prehlizet, zZe to
neni v zadném pripadé symetricka konstrukce prava, ktera by obé¢ strany — v tom-
to pfipad¢ $panélské conquistadory a ptivodni obyvatelstvo v kolonialnich oblas-
tech — stavéla sobé na roven. Nebot v pripadé¢ konfliktu pfislusi Spanélskym
pristéhovalcim, aby své pravo na pftistéhovalectvi véetné dalsich souvisejicich
prav prosadili pomoci nasili, coz jim uz jen kvili jejich vyzbroji piiznava nedo-
sazitelnou vyhodu. Prosazeni prava vojenskymi prostiedky oznacuje de Vitoria
presto vyslovné jako ultima ratio."’

I pfes toto nutné omezeni formuluje de Vitoria spolu s pravem na migraci
pravni systém, ktery se zaklada na predstavé clovéka jako nositele prirozenych,
na statu nezévislych subjektivnich prav,'® a tak ptedstavuje milnik pro etické po-
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vivs

suzovani vyst¢hovalectvi a pristéhovalectvi. V pozdéjsich stanoviscich etiky migra-
ce ho proto nebylo mozno pominout. Zakotveni prava na migraci v pfirozeném
pravu narazilo ale uz brzy po jeho publikovani na odpor.

Pocinaje portugalsko-S§panélskym jezuitou Luisem de Molinou (1535-1600)
zacaly nékteré teoretické predstavy de Vitoriova ius peregrinandi ztroskotavat
— predevsim chapani svéta jako svétového kruhu (totus orbis), ¢ili rozsahlého spo-
lecenstvi rovnopravnych lidi a narodt. U de Molina ztraci Gstupem de Vitoriova
obrazu svéta silné na vyznamu socialni charakter vlastnictvi. Také spole¢na dobra
statu uz u n¢ho nemaji zadny mezinarodni socialni charakter a ,bonum totius
orbis®, které pro de Vitoria oznacovalo hranice suverenity jednotlivych stitd, je
de Molinové mysleni cizi. ,Clovék u de Molina marné hled4 porozuméni pro
solidaritu celého lidstva.“’ Proto je také zfejmé, Ze je ius peregrinandi pro ného
stale jesté jen pozitivnim pravem, a tak je kazdy stat opravnén zakazat cizincim
pristéhovani a obchod, a to bez ohledu na mozny prospéch nebo skodu.

Pro dalsi odtvodnovani a utvareni vysté¢hovaleckého a pfristéhovaleckého
prava v naukach o prirozeném pravu v dobé po de Vitoriovi a de Molinovi, mél
velky vliv vnitropoliticky, ndbozensky a hospodaisky vyvoj Evropy. V neposledni
rad¢ prispély k tomu, Ze bylo ius peregrinandi zbaveno svého pfirozenopravniho
statusu, také absolutistické a merkantilistické idejeQO a socialni skute¢nost, ,,pro-
toze jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni Grovni, byl ¢lovék zvécnén ve sluzbé
statnfho rozumu a na jeho charakter nositele prav se zapomnélo. Vznikem evrop-
skych stat a etablovanim absolutistické vladni moci nabyvaly pro dalsi vyvoj
prava rozhodujiciho vyznamu véty jako ,omnia iura habet Princeps in pectore
suo“, nebo ,quod Princeps placuit legis habet vigorem®. Mezindrodni pravo
a respektovani lidské distojnosti ¢loveka a jeho prav, ktera byla na zakladé toho
odvozena, byly podiizeny staitnimu rozumu. Ptistéhovalectvi lidi slouzilo - spe-
cialné v dobé merkantilismu — radikalné uskutecnovani hospodarsko-politickych
cilfi jednotlivych statd.>!

Fr. de Vitoria odvozuje tedy svou etiku migrace ze dvou principt: (1.) z princi-
pu rovnopravnosti vSech lidi a narodt a (2.) ze spolecenstvi, které zahrnuje vSech-
ny narody (totus orbis). Oba principy jsou zcela kompatibilni s hlavnimi body,
které vyplynuly z ivahy o Starém a Novém zdkoné. De Vitoria z nich vyvozuje
dalekosahlé pravo na vystéhovalectvi a pfist¢hovalectvi, pficemz jen to posledni
je omezeno kritériem negativniho prospéchu.

Po novovékém rozvoji suverenity narodnich statd maji de Vitoriovy principy
na pozadi svéta, ktery se ve 21. stoleti opét globalizuje, novy aktudlni vyznam pro
dnesni mezinarodni politiku.
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POZNAMKY:

1/ K postavé vyznamného dominikana viz téz ¢lanky v Salve 4/01: Dominik Duka OP, F. de Vi-
toria OP — obhdjce lidskych prav a zakladatel mezinarodniho prava; Ramén HERNANDEZ OP,
Mezindrodni a amerikanistickd nauka F. de Vitoria OP; Francisco DE ViTorIA OP, Néstin indivi-
dudélnich a spolecenskych lidskych prav.

2/ Na pfelomu 16. stoleti se za¢ind ménit chdpani ius gentium. Tomas$ Akvinsky (1224/25-1274)
tim uz nemysli jen pravo fakticky platné u vSech narodd, nybrz kromé toho také platné mezistatni
normy pro mezinarodni dopravu (Tomas AKVINSKY, Komentdr k sentencim Petra Lombarda, IV sent.,
dist. 24, q.3 a 2). Tato myslenka se §ifi pfes dominikanskou $kolu zacdinajiciho 16. stol. V dobé
studia a pedagogické ¢innosti Francisca de Vitoria byla obnova tomisticko-aristotelské tradice
v plném béhu. Odtud dostal také své rozhodujici podnéty. Rozhodujici vliv na néj mél Johannes
Crockaert, ktery pochédzel z Valencie a vychazel z nominalismu, jemuz nebyl cizi humanismus
renesance, a ktery se spolupodilel na tomistické obnové. Nominalismus a humanismus se setka-
(Rogelio Garcia-MATEO,

76

vaji v zdtiraznovani individua. ,Clovék se vraci do stiedu uvaZzovéani
Univerzalni mezinarodni pravo. Francisco de Vitoria a jeho ndzor na jedno svétové spolecenstvi,
in: StdZ 117 (1992), s. 831-840, 832). Tim, Ze tyto piistupy dale rozvedl, mé zasluhu na tom, Ze se
podle salamanské skoly zahdjila renesance Tomase, a tak doba $panélské, resp. tridentské scho-
lastiky — ono ,,siglo de oro®.

3/ Uz v roce 1510 se objevil spis skotského filozofa Johannese Majora (1469-1550) na paiizské
univerzité, ktery zpracovaval téma podrobeni Nového svéta.

4/ Vyznam téchto ptednasek se da hodnotit podle skute¢nosti, ze sim Karel V. pisemné interve-
noval u pfevora dominikani v Salamance, aby zabranil svobodnému projednavéni otazek koloni-
alni politiky. Pfrednasky byly pak zveifejnény teprve v roce 1557, 11 let po de Vitoriové smrti, a sice
v Lyonu, to znamena v zemi, ktera cisafi nepodléhala.

5/ Mariano DELGADO, Abschied von der Stammesmoral. Pladoyer fiir eine postnationale Migra-
tionsethik, in: Std< 115 (1990), s. 845-857, 849n

6/ Nasledkem toho bylo vylué¢ovani a pronasledovani §panélskych Zidd. Pod ,katolickym maje-
statem® Ferdinanda a Isabelly bylo b&hem pronasledovani Zidi uchranéno kitem pred vyhosté-
nim a vyvlastnénim jen v roce 1492 50 00o Zidd.

7/ Toto slovo, pravdépodobné zneuziti Ef 4,5, se pripisuje velkému inkvizitorovi Torquemadovi
(1420-1498).

8/ Fr. bE VITORIA, De Indis, I11,2. De Vitoria uvedl své relectio slovy z Mt 28,19, aby objasnil, ze
vécna spasa je cilem kazdého clovéka. Proto také pro kazdého clovéka (véetné déti a dusevné
nemocnych) plati, Ze ma vlastni hodnotu. Srov. Heinz-Gerhard JUusTENHOVEN, Francisco de Vitoria
zu Krieg und Frieden, K6ln 1991, s. 165-174

9/ DELGADO, Abschied (cit. v pozn. 5), s. 850
10/ DE VITORIA, De Indis 111,2
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11/ JUSTENHOVEN, Francisco de Vitoria (cit. v pozn. 8), s. 99; srov. Daniel DECKERS, Gerechtigkeit und
Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung der Gerechtigkeitslehre des Francisco de Vitoria (1483—-1546),
Freiburg 1991, s. 260—270

12/ DE VITORIA, De Indis 111,3.

13/ DE VITORIA, De Indis 111,5. Pfednostni platnost ius soli se vysvétluje z vlivu stiedoveké feu-
délni teorie, ve které mélo ius soli na rozdil od fecko-fimské antiky v otdzce statni prislusnosti
prednostni postaveni.

14/ JUSTENHOVEN, Francisco de Vitoria (cit. v pozn. 8), s. 103

15/ De Vitoriovi jde vzhledem k novym vyzvam zprostiedkovanym setkdnim s Novym svétem
o otazku, jak lze myslet univerzalné platnou (zjevenym Bozim ptikaziim piedfazenou) mravni
zavaznost. (Ke vztahu chdpani pfirozeného prava u Fr. de Vitoria OP a Tomase Akvinského OP,
resp. Dunse Scota, srov. Ludger HONNEFELDER, Naturrecht und Geschichte. Historisch-systema-
tische Uberlegungen zum mittelalterlichen Naturrecht, in: Marianne HeimBacH-STEINS (Hrsg.),
Naturrecht im ethischen Diskurs, Miinster 1990, s. 1-27, 23n). V ndvaznosti na scholastickou tradici
rozli§uje mezi ptirozenym pravem, bozskym pravem a lidskym pravem (ius naturale, ius divinum,
ius humanum). ,,Si Hispaniae non liceret peregrinari apud illos, vel hoc esset iure naturali, aut
divino, aut humano. Naturali et divino certe licet. Si autem lex humana esset, quae prohiberet
sine aliqua causa a iure naturali et divino, esset inhumanum nec esset rationabilis, et per conse-
quens non haberet vim legis“ - ,,Kdyby bylo Spanéliim zakazéno, aby se ptestéhovali k barba-
ram, muselo by se tak dit bud podle pfirozeného, nebo lidského, nebo bozského prava. Podle
pfirozeného nebo bozského prava je to jisté mozné. Kdyby to byl ale lidsky zdkon a bez pficiny
by brénil v plnéni prava bozského nebo ptirozeného, pak by to bylo pravo nelidské a nerozumné
a nésledkem toho by také nemélo zdkonnou platnost.“ (DE VITORIA, De Indis, I11,2, 12). De Vitoria
chape pfirozeny zakon tak, Ze se zaklada ve vnitfni pfirozenosti véci, ktera ma kofeny ve vé¢ném
zakoné Bozim a v jeho vuli. Je proto vymanéna z libovolného, napt. prospéchem orientovaného
zasahu ¢lovéka. Toto pojeti bylo objasnéno teologem Luisem de Molinou SJ (1535-1600), ktery
mini: ,Jestlize zdvazek, kterym se néco ptikazuje nebo zakazuje, ma sviij ptivod v pfirozenosti
véci (natura rei), pak patii takovy ptikaz nebo zdkaz k pfirozenému pravu (ius naturale). Je to
ptipad toho, co se déje s vnitfni nutnosti, jako je tomu u pomoci tém, kdo trpi nouzi, nebo toho,
co je vnitfné nedovolené nebo $patné, jako krddez, rozvod a lez“ (L. bE MoLiNa, Tractatus de
iustitia et iure I d.4 n.3). Dva zékladni pilife pfirozeného prava tvoii pro de Vitoria a pro $kolu ze
Salamanky podstatna rovnost vSech lidi jako obrazii Bozich a jednota lidského pokoleni. Musi se
ovsem pripomenout, ze v de Vitoriové ius peregrinandi se jesté i pies jeho pfirozenopravni zdu-
vodnéni ptiznavaji Spanéltim, ktet{ vycestovavaji do Jizni Ameriky, popt. cirkvi v osobé papeZe,
zvlastni prava.

16/ Takzvané ,leyes nuevas®, které byly vydany na popud dominikinského teologa Bartoloméje
de Las Casas OP (1474-1566) na pozadi pojeti $panélskych pravnikd v oboru mezinarodniho
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prava, a které prohlaovaly Indidny za skute¢né lidi a ,subjekty®, coZ zde znamena vazaly $pa-
nélské koruny, slouzily k ochrané ptivodniho obyvatelstva pied extrémnimi formami otrockého
vykofistovani, ale nikdy se cele neprosadily a byly v roce 1543, tedy uz tfi roky po své promulgaci,
opét zruSeny (srov. Franz FURGER, Von Skepsis zu Anerkennung: die franzosische Revolution
als ,,Inkubationszeit“ fur die Menschenrechte, in: ders., Weltgestaltung aus Glauben, Miinster 1989,
s. 88-102, 90).

17/ DE VITORIA, De Indis, I111.6

18/ DECKERS, Gerechtigkeit (cit. v pozn. 11), s. 270

19/ Francisco Prieto GivL, Die Aus- und Einwanderungsfreiheit als Menschenrecht. Qur Geschichte des
Rechts und zu seiner christlichen Begriindung heute, Regensburg 1976, s. 58

20/ Narodné-ekonomicka teorie merkantilismu se snazila odivodnit piesvédéeni, ze statni moc
musi skrze aktivni obchodni bilanci podporovanou prostfednictvim statni intervence dat k dis-
pozici co mozna nejvice volné disponovatelnych prosttedktl ve prospéch svobodné a expanzivni
zahrani¢ni politiky. Tato teorie byla prospé$na absolutismu, branila ale v rozvoji svobodnému
zemédélskému obyvatelstvu.

21/ K boji merkantilistickych statt o vyucené délniky srov. GiL, Aus- und Einwanderungsfreiheit

(cit. v pozn. 19), s. 74-76.

Medailének Prof. Dr. Alberta-Petera Rethmanna viz str. 41.
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Obnovena pastorace migrantl a uprchlikd

Zavérecny dokument 5. svétového kongresu o pastoracni péci o migranty a uprchliky

1. UVOD

»PapeZska rada pro pastoraci migrant a lidi na cestach“ usporddala ve dnech 17.—22. li-
stopadu 2003 v Rimé sviij paty mezinarodn{ kongres k pastoraci migranti a uprch-
likdi, a to s hlavnim tématem ,Vychazet od Krista. Obnovena pastorace migrantt
a uprchlikt“. K tomu se do Rima sjelo 319 delegatii a pozorovatelt z 84 zemi, aby
diskutovali o situaci migrantti a formulovali tikoly kiestanti a cirkve na poli pastora-
ce migrantt.. Na tomto zasedani nebyli pfitomni jen katoli¢ti delegati, nybrz také za-
stupci anglikanské cirkve, ekumenického patriarchitu a Svétové rady cirkvi, vyslan-
ci a zastupci diplomatickych zastupitelstvi pti Svatém stolci, clenové mezindrodnich
a nevladnich organizaci, odbornici z riznych védeckych oblasti, jakoz i zastupci
sdruzeni, hnuti a organizaci, které se piimo ¢i nepfimo zabyvaji migranty a uprch-
liky. V nasledujicim textu dokumentujeme doporuceni a vyzvy ze zavére¢ného do-
kumentu kongresu, ktery u nas dosud nebyl zvefejnén. Jsou mysleny jako podnéty
pro pastoraci migrantd v mistnich cirkvich a jako prispévek k diskusi o rozhodné
angazovanosti cirkve pro migranty a uprchliky. To plati také pro Ceskou republiku.

Albert-Peter Rethmann
Il. DOKUMENT
Cast Il. Doporugeni
Uvod

(...) Migranti a uprchlici nemaji pouze materialni, ale i duchovni potieby. Jejich
uspokojovani je tkolem cirkve, ktera k tomu ma vyuzivat celostni pastoracni
pédi, jakozto zvlastni oblast ¢innosti v ramci své bézné pastoraéni péée. Uéastnici
kongresu se shodli, Ze vychodiskem sluzby cirkve je porozuméni situaci migrantt
a uprchlikt ve vSech jejich dimenzich — osobnich, socidlnich a politickych — ve
svétle Boziho slova a socidlniho uéeni cirkve. Cim aktivnéji se do pastora¢nich
procest zapoji sami migranti a uprchlici, tim bude pastora¢ni pochopent jejich si-
tuace hlubsi a tim plodnéjsi bude jejich duchovni zivot. Oni sami byli a stale jsou
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cennymi nositeli evangelizace v své pfijimajici zemi — Casto v sekularizovanych
spole¢nostech nebo spole¢nostech s nekiestanskou tradici.

Utastnici konference konstatovali, Ze tragédie nasilné i dobrovolné migrace
po celém svété stale nartista a ze piiméfena odpovéd, kterd by kladla ¢lovéka na
prvni misto a zdlraznovala jeho distojnost, byla zatim sotva rozpracovana. Poru-
$ovani lidskych prav, ozbrojené konflikty, politicky utisk, chudoba a ekonomicky
rozklad, zhor$ovani zivotniho prostfedi, nedostatek bezpecnostnich siti pro za-
kladni potteby v okamzicich krize a vylu¢ovani nékterych lidi z diskusf, které se
tykaji celého jejich zivota, to vSe vede k riznym formam migrace, ve kterych lidé
vidi inikovou cestu z podminek zivota, které se pro né staly prakticky netinosné.
Za statistikami se skryvaji lidské bytosti, jednotlivci s tvafi, s milujicimi a milo-
vanymi rodinami, osoby jako kdokoli jiny. Kazdy z nich méa diivod k emigraci se
vSemi piislusnymi nadéjemi, Gzkostmi, sny a strachy.

Zatimco pravo suverénnich statl regulovat migrac¢ni proudy tcastnici kongre-
su uznali, vyjadfili znepokojeni nad nedostatkem uznani lidskych prav migrantt
a uprchlikd. Ti snaseji individualni i kolektivni utrpeni a nachdzeji se ¢asto v ne-
znamém prostfedi s odliSnymi normami, hodnotami a zvyky. Mista, ktera davala
jejich zivotu smysl a déistojnost, jsou pro né ¢asto navzdy ztracena. To jsou trau-
matické zkuSenosti, které v nich zanechavaji celozivotni zranéni. Ve svété ekono-
mické globalizace, ktera je k migraci prakticky nutf, ¢eli obecnému nepochopent
a stale vétsi pocet mezi nimi se setkava se zpfisnovanim regulace svého pohybu,
stejné jako s podeziranim, pretvaikou a xenofobii.

Poté co ucastnici kongresu vzali v Gvahu, ze toky migrace vedou stale vice
k utvareni multikulturnich a multinabozenskych spolecnosti, zd@raznili dalezi-
tost intenzivnéjstho dialogu mezi kulturami a naboZenstvimi, stejné jako mezi
kifestanskymi cirkvemi a ndbozenskymi komunitami. Dialog v kazdém ptipadé
u svych ucastnik predpoklada, ze si jsou dobfe védomi své kulturni identity
a maji dobrou nabozenskou formaci.

Na tomto pozadi vytvari kongres nasledujici doporuceni tykajici se poslani
cirkve vzhledem k migrantiim a uprchlik@im.

Pastoracni péce

1. Péce o migranty a uprchliky je v prvnich letech tohoto milénia zékladni sou-
Casti nové evangelizace. Rozlicné pastoracni struktury, které dava cirkev se
svou mnohaletou zkus$enosti k dispozici (k nimz patti farnosti, missio cum cura
animarum, kaplani pro migraci apod.), se musi pfizpasobit aktualnim poza-
davktim a mobilizovat k této nové evangelizaci.
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10.

11.

. Prednostnimi nastroji v péc¢i o migranty a uprchliky jsou liturgické oslavy a ka-

techetické instrukce. Také pro tyto lidi je tydenni slaveni eucharistie vrcholem
a zdrojem jejich kfestanského zivota. Méli by proto mit moznost slavit liturgii
a ucit se katechismu v svém vlastnim jazyce.

. Tyto slavnosti jsou téz dilezitou pftilezitosti jak prozivat krestanské spolecen-

stvi a zakousSet katolicky rozmér viry obohaceny o kulturni a duchovni dédic-
tvi migrantd a uprchlikd.

. Cirkev v prijimajicich zemich by méla rozeznat a uznavat vyrazy lidové zboz-

nosti, které jsou pro migranty a uprchliky dilezité.

. Komunity migrantt jsou téz privilegovanou oblasti pro duchovni povolani.

. Migranti a uprchlici jsou cenny poklad a mohou cirkvi i spole¢nosti pomoci.

Mistni obyvatelstvo by je tedy mélo respektovat a uznavat.

. Rovnéz mistni obyvatelé maji pravo zachovat si svou kulturni identitu, kterou

musi respektovat a chapat naopak migranti a uprchlici.

. Pastora¢ni péce by méla byt vedena spiritualitou spolecenstvi a sluzby, ktera

ptsobi souciténi, trpélivé pfijeti a naslouchani lidem, kteti byli mozna hlubo-
ce zranéni.

. Péce by se méla ridit principem, Ze na nikoho, at uz na samotné migranty

a uprchliky, nebo na mistni obyvatele, by se nemélo ve farnostech a jinych
cirkevnich komunitach nahlizet jako na cizince, ale spiSe jako na dar. V tom
spociva autentické vyjadreni katolicity cirkve.

Pastorac¢ni péce je predevsim odpovédnosti cirkve v pfijimajici zemi. Nakolik
je to vSak mozné, méla by cirkev zabezpecit pfiméfenou ptipravu migrantt
pred odjezdem i v zemi jejich ptivodu.

K povinnostem pitivodni cirkve patfi, nakolik to je mozné, aby zajistila dopro-
vazeni migrantt a uprchlikd knézimi, nabozenskymi a laickymi pastora¢nimi
asistenty, ktefi znaji jejich rodny jazyk a ritus. Zapojeni do tohoto poslani by
méli zvazit téz misionari, i kdyz péce o migranty neji jejich prvoradym tko-
lem.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Iniciativni pastora¢ni péci a duchovni a psychologickou podporu by méla
cirkev nabidnout rodinam, které migranti zanechali v zemi svého pavodu.
Rodiny migrantt v pfijimajici zemi by mély plné vyuzivat zde dostupnych
poradnich organd.

Spoluprace a sdileni mezi mistnimi cirkvemi v péci o migranty a uprchliky by
se mélo povzbuzovat a dale rozvijet na narodni, oblastni a kontinentalni tirovni
za pomoci dialogu, spole¢nych iniciativ a pastora¢nich navstév.

Pastoracni péce o migranty a uprchliky by méla prispivat k jejich integraci do
mistni cirkve. Proto by se ji mélo dat patfi¢né misto v bézné pastoraci diecéze.

Mistni cirkev by méla zajistit, aby se migranti a uprchlici stali zdkladnimi
a aktivnimi ¢leny zivota mistni kiestanské komunity a aby méli zastoupeni ve
farnich a diecéznich radach.

Migrantiim a uprchlikiim se musi poskytovat primérend duchovni formace
a moznost zit plné jejich duchovni a svatostny zivot.

Zvlastni Usili se musi vynalozit na poskytnuti piislusné péce migranttim
a uprchliktim, ktefi Ziji v zemich, kde vefejnym projevim viry brani prekazky,
nebo jsou zcela zakazany.

Migranti a uprchlici jsou vlivem svych zkuSenosti velmi citlivi a zranitelni
a stavaji se cilem sektatskych aktivit. Pastora¢ni asistenti a kfestanské komu-
nity by jim méli poskytovat podporu a komunitni atmosféru, aby se zabranilo
jejich vytlaceni na okraj, coz dava sektam prostor.

Cirkev by méla vyvinout vice zajmu o déti migrantt, déti bez doprovodu, zeny
mezi migranty, ilegalni pristéhovalce a Zadatele o azyl v detencnich centrech.

Migrujici mladez, zvlasté ve 2. a 3. generaci, zdpasi o nalezeni vlastni identity
a prislusnosti. Pottebuje zcela zvlastni pozornost a pomoc, aby se mohla po-
dilet na mistni kiestanské komunité.

Ve vsech diecézich by se mél slavit Den migrantt a uprchlikd, ktery se nékdy
roz$ifuje i na cely tyden, a mél by se vyuzit jako pfilezitost k hlubsimu po-
chopenti riiznych rozmért migrace. Patfi¢na publicita by se méla dopiat také
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poselstvim, jez posild pii takovychto prilezitostech Svaty otec. Ta by méla byt
dostupna ve vsech jazycich, kterymi migranti a uprchlici v mistni cirkvi hovoii,
alespon pokud jsou k dispozici preklady.

22. Vzhledem k zavaznosti, jakou ma migrace pro zivot cirkve a pro svét, bylo
navrzeno, aby byl vydan o migraci apostolsky list. Byl také predlozen navrh
ke svolani snému biskupského synodu na toto téma.

Studium, vzdélani a formace

1. Vzhledem k nutnosti poskytnout ochranu také dal$im kategoriim lidi zatim
jesté zanedbavanym, se dale musi analyzovat problémy tykajici se definice,
kdo je vlastné uprchlik a migrant.

2. Cirkev musi najit zpasob, jak co mozna nejvice rozsirit své socialni uceni,
a zvlasté uceni o migrantech a uprchlicich, napriklad ptipravou literatury
a pastoracnich pokyna k rozlicnym témattm.

3. Osobam zabyvajicim se asistenci a pé¢i o migranty a uprchliky (knézi, rehol-
nici a lai¢ti pastoracni asistenti) by se mélo dostat prislusné formace, aby
jejich ¢innost byla v kontextu nartstajici slozitosti pohybu obyvatelstva
efektivnéjsi. Takovato formace by méla byt integralni soucasti pravidelnych
formacnich programt pro knéze a feholniky pocinaje seminafi, avSak méla
by byt také specifickou iniciativou. Pro tuto specifickou formaci je k dis-
pozici specializovany institut v Rimé (Scalabrini International Migration
Institute), stejné jako rizné programy a kurzy na rozli¢nych univerzitach po
celém svété.

4. Méla by se podporovat prace vykonana cirkevnimi akademickymi institucemi
ve védeckém studiu socialnich a pastora¢nich aspektti pohybu lidstva.
5. Katolické univerzity jsou vybizeny, aby vytvarely studijni centra zabyvajici

se pohybem lidstva, a ve skolach by se k tomuto tc¢elu mély nabizet zvlastni
vzdélavaci programy.

6. Cirkev musi prispivat ke vzdélani v interkulturnim, mezinabozZenském a eku-
menickém dialogu zvlasté na svych skolach.
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7. Vysledky vyzkumu migrace by mély Siroce vyuzivat farnosti a cirkevni komu-
nity, stejné jako cirkevni predstavitelé, aby uchovali bdélé povédomi o promé-
nach migrace a spolecnosti.

Komunikace

1. Vzhledem k silnému t¢inku, jaky md liceni migrantfi a uprchliki v masmédiich,
musi cirkev vyvinout zvlastni iniciativu a pozadovat vyvazené a poctivé zpra-
vy, jakoz i uzivat vlastni média k prezentaci pravé situace migrantt a uprchli-
ki, kteti jsou casto obéti vykoristovani, ale kteti také mohou byt prosttedkem
k vystavbé lepsi spolecnosti.

2. Katolickd cirkev by méla s ohledem na sluzbu migrantim a uprchlikiim
podporovat spole¢na stanoviska s ostatnimi cirkvemi a jinymi ndbozZenstvimi
a vyjadrovat je prostiednictvim dostupnych médii.

3. Rozhlasové stanice, které jsou nékdy jedinymi prostfedky masové komunika-
ce, by se mély pro informovani migrantt a uprchlikt plné vyuzivat — zvlaste
v dob¢ nouze.

Dialog

1. Na migraci lze pohliZet jako na pozvani zit ,,spoleéenstvi v rozdilnosti“. Proto
je tieba rozeznat dulezitost dialogu mezi kulturami a ndbozZenstvimi.

2. Zna¢na rozmanitost pficin migrac¢nich proudi postavila do centra péce o mi-
granty a uprchliky ekumenicky a mezinabozZensky dialog a ucinila z tohoto
dialogu nikoli pouze moznost, ale povinnost, ktera v oblasti migrace patfi
k poslani cirkve.

3. Multikulturni, mezindbozZensky a ekumenicky dialog by se mél uskutecnovat
v kontextu ,,nové evangelizace®.

4. Soucasti ukolu cirkve je jak dialog, tak misie. Missio ad gentes (misie k naro-
dtm), missio ad migrantes (misie k migrantim) a missio migrantium (misie
migrant) se museji udrzovat jako vzdjemné provazané dimenze této nové
evangelizace.
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Spoluprace

YV

1. Méla by se rozsifit a posilit ekumenicka spoluprace.

2. Pfi obhajobé a ochrané migrantt a uprchliktl by se méla podporovat a upev-
novat spoluprace mezi cirkvi a nevladnimi organizacemi.

Obhajoba a podpora

Cirkev povazuje ¢innost k ochrané migrantti a uprchlikd za integralni soudast
svého poslani.

1. Cirkev by se méla diirazné zasazovat za tlumoc¢niky, mistni poradce atd., které
migranti a uprchlici potfebuji, aby hdjili jejich zélezitosti.

2. Cirkev musi najit zptisob, jak pomahat imigrantim bez dokumentt, ktef{ jiz
jsou soucasti spolecnosti, kde ziji a pracuji, aby zde ziskali legalnim status.

3. Cirkev by méla vychazet vstiic potfebam migrantti a uprchliki také ¢innostmi,
které usnadnuji dlouhodoba feseni problém1, s kterymi se potykaji.

4. Biskupskd konference by méla castéji uzivat svych dobte fungujicich urada
k ovlivnéni legislativy ve prospéch migrantt a uprchlika.

5. Cirkev by méla zasahovat a zasazovat se ve prospéch svobody ndbozenstvi jmé-
nem migrantd, ktefi své nabozenstvi v pfijimajici zemi nemohou praktikovat.

6. Cirkev musi zasdhnout na obranu prava migrantl zit spole¢né se svou rodi-
nou. Méla by pozadovat uznani tohoto prava a odstranéni prekazek ke sjedno-
ceni rodiny.

7. Cirkev by méla oteviené a jasné mluvit proti novym druht@im otroctvi, jako ku-
ptikladu proti zotrocovani pracovnikti na ilegalnim pracovnim trhu — ktery se
chova jako hlavni vid¢t faktor ilegdlni imigrace — nebo pii obchodu s lidmi, je-
hoz obétmi jsou hlavné Zeny a déti pfi prostituci a obchodu s lidskymi organy.

8. Cirkev by se méla zasadit o novou formulaci kulturnich prav.
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Cast Il1. Vyzvy

Kongres vyzyva cirkev, jeji hierarchii, jeji cleny a piibuzné organizace

1. aby uznali migranty a uprchliky jako znameni doby, jimz Bih vold svou cirkev,
aby zila plnéji svou katolickou dimenzi a své povolani putujici cirkve;

2. aby brali vaznéji své povolani kracet s migranty a uprchliky, ve kterych je stale
vidét tvar Krista (srv. Mt 25,31-46);

3. aby na nejriiznéjsi volani o pomoc odpovédéli celostnim piistupem k pasto-
racni péci, ktera zahrnuje zvlasté

a) specifické pastoracni programy, které obsahuji pfiméfenou formaci se zfete-
lem k tkoltim, které je tfeba splnit

b) zlepsenou komunikacni sit v ramci cirkve
c) silnéjsi angazovanost v obhajobé
d) dalsi ekumenickou spolupraci
¢) dialog mezi kulturami a nabozenstvimi;

4. aby méli uvnitf cirkve ¢im dal vice aktivnich a vitanych migrantt a uprchli-
kt a jejich bohaté kulturni a duchovni dédictvi (véetné pfiméfenych vyrazt
jejich lidové zboznosti a liturgickych oslav) uznavali jako pfinos pro mistni

cirkev;

5. aby vydavali svédectvi, ze nespravedlnost 1ze pfekonat.

Kongres vyzyva Svaty stolec

aby ratifikoval, jakmile to bude mozné, dohodu Spojenych narodt o ochrané prav
vSech pracujicich migrantt a ¢lent jejich rodin.
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Kongres vyzyva vlady, legislativni organy a mezinarodni organizace

1. aby respektovaly a chranily lidskou diistojnost migrantti a uprchlikt (zvlasté
svobodu svédomi, kultu a ndbozenstvi) bez ohledu na to, zda jsou pfistého-
valci legalnimi, nebo ilegalnimi, a nebraly si mezinarodni terorismus za zamin-
ku omezovani jejich prav;

2. aby mezi migranty vénovaly zvlastni pozornost détem, mladym lidem a Zendm
a stanovily tvrdé sankce za jejich vykofistovani;

3. aby pfipustily, Ze politika, ktera je vii¢i migrantim a uprchlikiim pouze repre-
sivni a restriktivni, neni ke kontrolovani migra¢niho proudu vhodna;

4. aby rozvinuly jednotné, realistické a spravedlivé piistupy v globalnim, oblast-
nim a mistnim migra¢nim managementu;

5. aby splnily zavazky k mezinarodnimu a narodnimu pravu, a to bez jakychkoli
vyhrad. Mysli se tim pifedev§im na Mezinarodni dohodu o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech, na Mezindrodni dohodu o obc¢anskych a poli-
tickych pravech a jeji dodatkovy protokol, na Mezindrodni dohodu o odstra-
néni vech forem diskriminace zen, na Dohodu proti muceni a jinym krutym
a nelidskym formam zachazeni a trestnich opatfeni, na Dohodu o pravech di-
téte a jeji dodatkovy protokol, jakoz i na Mezinarodni dohodu o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace;

6. aby ratifikovaly Mezinarodni konvenci na ochranu v$ech pracujicich migranta
a ¢lenti jejich rodin;

7. aby dale rozvijely a podporovaly systém mezinarodnich zaruk pro vysidlence,
zalozeny na principech pro vnitrostatni piesidlovani;

8. aby dtirazné dodrzovaly platnou dohodu z r. 1951, a kdyby to nové jevy vyza-
dovaly, aby ji i jeji dodatkovy protokol z r. 1967, ktery upravuje status uprch-
likd, eventualné rozsifily, a to véetné zde zahrnutych minimalnich pozadavkd,
tykajicich se zivotnich potieb, které byly svéfeny UNHCR (Vysokému komi-
safi OSN pro uprchliky). To vyzaduje hospodafeni, které se ridi podle téchto
potteb.
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9.

10.

11.

aby nabizely migrantim lepsi sluzby, véetné ochrany jejich prava, Ze se jim
nesméji odebrat identifika¢ni a cestovni doklady, a apeluje na ambasady, aby
svym emigrantiim vice pomdahaly;

aby podporovaly spravedlnost a pokoj, usmireni a integralni rozvoj s ohledem
na spolecné dobro celého lidstva;

aby se vénovaly pfi¢inam lezicim u kofend migrace a zacaly proti nim t¢inné
bojovat.

Kongres odsuzuje

opakované tragédie, které maji za nasledek smrt migrantt v mnoha hrani¢nich
zénéch svéta, jako napt. v Gibraltarském prilivu mezi Marokem a Spanélskem,
pruplavu Rio Grande a pousti mezi Mexikem a Spojenymi stéty, stejné jako mezi
Afrikou a ostrovem Lampedusa ve Stfedomofi.

Proto kongres vyzyva vSechny odpovédné Cinitele, aby celili skute¢nym pfici-

nam, které vyvolavaji tyto vazné a dramatické udalosti, a projevili maximalni tsili
a pouzili vSechny nezbytné prostfedky k tomu, aby se pii koordinaci a regulaci
migrac¢niho proudu zabranilo takovymto bolestnym tragédiim.

Kongres vyzyva viechny migranty a uprchliky

. jestlize jsou kfestany, aby byli opravdovymi svédky své viry, zvlasté v zemich,

kde jsou kiestané v mensiné;

. aby se stali protagonisty budovani spolec¢nosti, kterd roste ve vzajemné ohle-

duplnosti a v uznani nezadatelné distojnosti kazdého clovéka;

. aby se naudili tak dobfe, jak je to jen mozné, jazyku piijimajici zemé;
. aby vedli dialog s mistnim obyvatelstvem a zajimali se o jeho kulturu;

. aby znali sva prava v zemi, do které pfijeli, a aby védéli, na které urady se maji

obratit, aby dosahli napravy moznych potizi;
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6. aby pomohli svym détem a vnuktim v Usili o plnou integraci v pfijimajici zemi
pti zachovani své kulturni identity;

7. aby si vazili ptijimajici zemé a respektovali jeji zakony a kulturu.

Kongres vyzyva obcanskou spole¢nost a jeji jednotlivé ¢leny
1. aby se chovali k migrantim a uprchlikiim bez predsudk;

2. aby si cenili kulturniho ptivodu kazdého clovéka a respektovali odlisné kulturni
praktiky, pokud nebudou odporovat univerzalnim etickym hodnotam spociva-
jicim v pfirozeném zakon¢ nebo lidskych pravech;

3. aby bojovali proti rasismu, xenofobii a vypjatému nacionalismu;

4. aby pomahali migranttim a uprchlikim, aby se u nich navzdory své situaci citili
jako doma.

Z anglického originalu

Starting Afresh from Christ. Towards a Renewed Pastoral Care
for Migrants and Refugees

dostupného na http://www.vatican.va

preloZili Hana Krizkova a Jifi Pavlik.
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Komentar k obrazovému doprovodu Francisca Correy

Chilsky umélec Francisco José Correa Lira se narodil 19. ¢ervna 1963 v Santiagu
(Chile) a od roku 1990 zije a pracuje v Némecku. Tézisté jeho prace tvoii anga-
zovanost za lidska prava. Na pozadi zkusenosti 17 let vojenské diktatury v Chile
namaloval v roce 1995 fadu obrazti k tématiim nasili a pohrdani ¢lovékem a je-
ho zakladnimi pravy. Tyto obrazy vesly diky vystavam v Minsteru (Vestfalsko
— SRN) a Santiagu (Chile) ve znamost Sirokého okruhu lidi. Publikaci vybéru
z této fady obrazt v rdmci revue Salve o migraci a integraci by redakce chtéla
spolu s umélcem pomoci, aby se obsah lidskych prav souvisejicich s uprch-
lictvim a migraci reflektoval nejen psanym slovem, ale také prostfednictvim
vytvarného uméni. Uvefejnéné obrazy odkazuji na centralni komplex pricin,
kvili kterym jsou lidé nuceni opustit svou vlast. Obrazy reflektuji zejména
jednotlivé ¢lanky VSeobecné deklarace OSN o lidskych pravech z 10. prosince

1948.
Clének 3: Kazdy ¢lovék mé pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpedi.

Clanek 5: Nikdo nesmi byt vystaven muceni nebo krutému, nelidskému nebo po-
nizujicimu zachazeni ¢i trestu.

Clének 7: VEichni lidé jsou si pted zdkonem rovni a maji bez rozdilu narok na stej-
nou zakonnou ochranu.

Clanek 9: Nikdo nesmi byt svévolné zatcen, drzen ve vézeni nebo vykazan ze
Y
zemé.

Clanek 10: Kazdy clovék ma na zakladé plné rovnopravnosti narok na to, aby se
o jeho narocich a zavazcich a o kazdé trestnépravni zalobé podané proti nému roz-
hodovalo spravedlivé a vefejné pfed nezavislym a nestrannym soudem.

Clének 13: (1) Kazdy ¢lovék ma pravo se volné pohybovat uvnitt statu a svobodné
zvolit své bydlisté. (2) Kazdy ¢lovék ma pravo opustit kazdou zemi, vcetné své
vlastni, stejné jako se do své zemé opét vratit.
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Clének 14: Kazdy ¢lovék ma pravo, aby hledal a nalezl v jinych zemich azyl pted
pronasledovanim.

Clanek 20: Kazdy ¢lovék ma pravo na svobodu shromazdovani a sdruzovani k mi-
rovym uceltm.
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Recenze

Jesus Garcia Lépez, Fey razén
Cuadernos de Anuario Filosoéfico. Series universitaria, n. 88
Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999

Filozoficka fakulta znaimé Navarrské univerzity ve $§panélské Pamploné vydava jiz fadu let jako
své periodikum Anuario Filosdfico. Samostatnymi ptilohami této ro¢enky jsou jeji Cuadernos — Sesi-
ty, tj. krat$i monografické publikace, obsahujici bud pteklady textt vyznamnych svétovych filo-
zofil, nebo plivodni filozofické studie. Jednim z téchto Cuadernos je i ndmi recenzovana kniha, jiz
se chceme tematicky vratit jesté k obsahu predchoziho ¢isla Salve. Jejim autorem je Jests Garcia
Lépez, jiz emeritni profesor filozofie, ktery byl od roku 1957 dvandct let fddnym profesorem na
zminované Navarrské univerzité a pak profesorem na univerzité v Murcii.

Jeho kniha je vlastné sbornikem péti ptispévk, které autor publikoval jiz dfive jinde. Jak
napovida jeji nazev Fe y razon, tj. Vira a rozum, motivem sesbirani téchto piispévki a jejich no-
vého publikovani v jednom svazku bylo uvefejnéni encykliky Jana Pavla II. Fides et ratio (1998).
Miuzeme iici, ze se jedna o komentat encykliky ante litteram, nebot jsou zde probirdna zakladni
témata Fides et ratio, avsak v pfispévcich, které byly prvné uvetejnény jesté pied vznikem encykli-
ky. Jedinou vyjimkou je posledni ¢lanek, ktery je pfimo vénovan Fides et ratio a pochazi az z doby
po publikovani encykliky.

Zminovanych pét ptispévka knizky miazZeme tematicky rozdélit do dvou skupin: Prvni dvé
uvahy jsou zasvéceny otdzce pfirozeného a nadpfirozeného fadu u sv. Tomase Akvinského. Zby-
vajici tfi prispévky jsou vénovany diskutovanému problému kiestanské filozofie. Jak je patrné, jde
o témata, ktera jsou mezi sebou velmi tizce propojena.

Prvni pispévek Harmonie mezi pfirozenym a nadptirozenym u Tomdse Akvinského si bere jako vy-
chozi bod slova z Gvodni quaestio Teologické summy, ktera autor povazuje za jakési shrnuti Toma-
Sova mysleni: ,Jestlize milost pfirozenost nenici, ale zdokonaluje, musi pfirozeny rozum slouzit
vife tak, jako je i pfirozena naklonnost viile podiizena lasce.“ Na zékladé téchto slov se zde pak
ukazuje, jak se sv. Toma$ dokazal nejprve vyhnout uskali fideismu, ktery precenuje nadpfiro-
zeno, a jak ocenil lidskou pfirozenost, kterd pfes oslabeni zptisobené hiichem ziistala celistva
v tom, co je pro ni podstatné. V pfirozeném fadu se tak maji respektovat jeho vnitfni, pfirozené
zakony a ¢lovék se ma zdokonalovat v lidské védé a technice i v lidskych ctnostech. Pres tento
velmi pozitivni pohled na lidskou pfirozenost sv. Tomas$ neupadl na druhé strané do naturalismu,
ktery precenuje pfirozeno, a vzdy jasné vidél, ze Bozi milost nesmirné prevysuje lidskou pfiroze-
nost, ktera je vii¢i ni oteviena svou pasivni (a tedy nikoliv aktivni) schopnosti zvanou ,potentia
obcedientialis“. BoZi milost, i kdyZ je davana zcela zdarma a neni lidskou pfirozenosti Zddnym
zptsobem vyzadovéna, tak nejde proti pfirozenosti, nybrz ji pfedpokldda a zdokonaluje v té linii,
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v niz je ona schopna nechat se doplnit a zdokonalit. Jakési jadro nasi tvahy mizeme pak vidét
ve slovech, kterd vysvétluji tvodni citt z pocatku Teologické summy: ,Teologélni ctnost viry, dar
rozumu a nakonec svétlo slavy se nestavéji proti pfirozené touze vidét Boha, kterd je v ¢lovéku
(véetné ¢lovéka padlého) zakorenéna jako pasivni schopnost, nybrz ptivadéji ji k plnosti. A stejné
tak se teologdlni ctnost lasky, dar moudrosti a nakonec pozivani vé¢né blazenosti nestavéji proti
pfirozené lasce, a to ani proti lasce vzbuzené k Bohu nahlizenému jako $tésti, ktera je zakofenéna
v ¢lovéku (a to i po h¥ichu), nybrz piivadéji ji k plnosti.“ (s. 22)

Obsah druhé tvahy Rdd prirozeny a #dd nadptirozeny se ve své prvni poloviné vice & méné
shoduje s obsahem prvniho piispévku, ale ve své druhé poloviné nové aplikuje probrané téma
vztahu mezi pfirozenosti a milosti na vztah mezi rozumem a virou. Stejné jako se milost odliSuje
od pfirozenosti, tak se li$i i rozum a vira v tom, co se tyka jejich vlastniho tkonu, schopnosti
i pfedmétu. A stejné jako milost pfedpoklada a zdokonaluje pfirozenost, tak i vira predpoklada
a povysuje rozum. Jasnym piikladem této harmonie mezi virou a rozumem je teologie, v niz vira
déava prvni pravdy neboli principy a rozum ustavuje samotny teologicky diskurs.

Druhou tematickou skupinu vénovanou kiestanské filozofii zahajuje velmi vhodné ptispévek
Kirestanska filozofie, jenz byl ptivodné slovnikovym heslem. Podava proto o dané problematice za-
kladni informace. Nejprve jsou zde stru¢né nac¢rtnuty déjiny otazky kiestanské filozofie, o niz se
rozvinula debata zvlasté od roku 1931, kdy probéhlo setkani Francouzské filozofické spole¢nosti
vénované tomuto tématu. V této souvislosti jsou zde zminovani vyznamni filozofové, kteifi se do
této diskuse zapojili: ze zastancl extrémnich pozic se tu z jedné strany uvadéji Emile Bréhier
a Leon Brunschvicg, ktefi pojem ktestanské filozofie odmitali, a z opaéné strany Etienne Gil-
son a Jacques Maritain, hlasajici esencidlni zavislost filozofie na kiestanské vife (k nim se fadi
i podobna pozice Maurice Blondela); ze zastanct prostfednich pozic se zde jmenuje Desirée
Mercier a jini predstavitelé lovanské Skoly, ktefi viru povazovali za pouhou negativni normu
filozofie, dale Luigi Bogliolo a nakonec vynikajici $panélsky tomista Santiago Ramirez OP.
ProtozZe autorova pozice se shoduje s pozici posledné jmenovaného filozofa, je nasledujici ¢ast
piispévku vénovéana kritice jinych pojeti a zvlasté vykladu a obhajobé Ramirezova stanoviska.
Toto stanovisko 1ze shrnout do nasledujicich tezi: Kiestanska filozofie je ta filozofie, kterd je sice
svym pfedmétem, principy a metodou plné autonomni védou, zustavajici v hranicich pfirozené-
ho svétla rozumu, je viak také harmonizovatelna a skute¢né harmonizovand s virou a teologii a je
nepiimym zptisobem vife podiizena (jako jsou naopak filozofii nepfimym zptisobem podiizeny
ostatni védecké discipliny). Z toho plyne, ze kfestanska filozofie je formalné filozofii a kiestanska
je pouze akcidentalné. Oznaceni kfestansk4“ se tak tyka urcité vlastnosti, kvality filozofie, aviak
vlastnosti nikoli nutné, kterd neni pozadovana k tomu, aby filozofie byla skute¢né filozofii, i kdyz
je na druhé strané pro filozofii velmi zZddouci a prospésna.

Myslim si, ze s Ramirezovym a autorovym pojetim kifestanské filozofie nelze pro jeho vy-
véazenost nesouhlasit. Opét se zde prokazuje vicekrat provéfend skute¢nost, Ze sice E. Gilson
a J. Maritain prokazali mysleni sv. Tomase Akvinského a jeho uvedeni do obecného povédomi
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i jeho ptipadnému ociSténi od pozdéjsich ndnosti nesmirné cennou sluzbu, ze vsak jejich postoj
byl nékdy tak vyhranény a osobni, Ze se nedokazali vyhnout extrémnim pozicim, které jsou vyva-
zenému duchu sv. Tomase Akvinského cizi. S. Ramirez naopak tuto tomasovskou vyvazenost
dokazal uchovat, a tak zistal vérny i jeho duchu. Zatimco v8ak dila Gilsonova a Maritainova jsou
psana v modernich jazycich a modernim zptisobem, jsou knihy Ramirezovy psany vétsinou latin-
sky a starym scholastickym zptsobem, ¢imz zGstavaji vyhrazeny jen velmi omezenému okruhu
ctenatti. Garcia Lopezovi patfi v této souvislosti dik za to, Ze se tispé$né pokusil o jejich ¢astecné
$ir$i zptistupnéni.

Nasledujici ¢lanek nasi knihy nese nazev Dialog s Van Steenberghenem o krestanské filozofii. Autor
v ném zachycuje sviij zajimavy dialog se zndimym filozofem a historikem filozofie lovanské $koly
Fernandem Van Steenberghenem o problému kiestanské filozofie. Tento dialog byl vyvolan au-
torovym ¢lankem, ktery v roce 1987 publikoval v argentinském ¢asopise Sapientia a v némz psal
o Ramirezové pojeti kiestanské filozofie. Jsou zde nejprve zaznamenany postupné etapy tohoto
dialogu a pak zvlasté Van Steenberghenovy ndmitky a odpovédi Garcia Lépeze na né. Van Steen-
berghen se tu drzi pozice lovanské Skoly, vidici ve vife pouhou negativni normu pro filozofii,
a dokonce odmita samotny nazev kfestanska filozofie a dava piednost tomu, aby se jako kiestan-
§ti oznacovali pouze filozofové, a nikoliv filozofie. Tento ¢lanek, ktery je mnohem rozsahlejsi nez
predchozi ptispévek heslovitého charakteru, ndm umoznuje lépe poznat Ramirezovo a autorovo
pojeti kfestanské filozofie. Autor v nékterych bodech Ramirezovu nauku dale rozviji a doplnuje:
kdyz napi. zdtraznuje, Ze otazka kiestanské filozofie neni filozofickym problémem, ale spise pro-
blémem teologickym (srov. s. 70).

Protoze otazce kfestanské filozofie se vyslovné a pomérné obsahle vénuje encyklika Fides et
ratio (zvlasté v ¢l. 75—77), nas autor ji nemohl opominout. Vénuje ji posledni piispévek své knihy,
nazvany Krestanskd filozofie ve ,Fides et ratio“. Hlavni pozornost je zde zaméfena na ta slova ency-
kliky, ktera se zabyvaji podstatou kfestanské filozofie: ,Nemini se tim néjaka oficidlni filozofie
cirkve, nebot vira jako takova neni filozofii. SpiSe se tim nazvem [tj. nazvem kfestanskd filozofie]
chce oznacit krestanské filozofovani, neboli filozofickd spekulace pojatd v zivém spojeni s virou.
Nejde tedy prosté o filozofii vypracovanou kiestanskymi filozofy, kteti ve své spekulaci nechtéji
fici nic proti vife. Mluvime-li o kfestanské filozofii, musime do ni zahrnout vSechny vyznamné vy-
sledky filozofického mysleni, kterych by bez ptimé nebo neptimé pomoci viry nebylo nikdy dosa-
zeno“ (€l. 76). Pri vykladu téchto papezovych slov postupuje autor v duchu Ramirezova a svého
pojeti kiestanské filozofie. I kdyz nelze fici, Ze by se zde Svaty otec s Ramirezem nazorové zcela
ztotoznoval, a je mozné, ze autortiv vyklad citovanych slov encykliky je nékdy pfrili§ znatelné
stfizeny podle Ramirezova vzoru, nemizZeme na druhé strané nevidét, ze Ramirezovo a autorovo
pojeti je s postojem encykliky Fides et ratio ve shodé, coz o jinych pojetich kfestanské filozofie
mnohdy tvrdit nelze. V druhé ¢asti posledniho prispévku své knizky hovoii autor jesté o tom,
jaké pozadavky klade na filozofii Bozi slovo, aby mohla byt skute¢né kiestanska, a o souc¢asnych
omylech, kterych se ma kiestanska filozofie vyvarovat. Zde ¢asto doslovné vychazi z prvni ¢asti
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VII. kapitoly encykliky (¢l. 80—91). Na zavér je pfipomenuto uceni Fides et ratio o ,trvalé novosti
mysleni sv. Tomase Akvinského®.

Mame-li knihu Fey razén, jejiz obsah a hlavni myslenky jsme se pokusili ptiblizit, hdnotit celko-
vé, bude mozna nejvhodnéjsi a pro ni nejcharakteristi¢téjsi oznadit ji jako v dobrém slova smyslu
»Skolskou®, a to se véemi klady i omezenimi, které toto oznaceni s sebou piinasi. Co se tykd omeze-
ni, je $kolskou proto, Ze nepiinasi nic zcela nového a prevratného, nybrz zaujima a ptipadné roz-
viji v danych otazkach velmi klasicka a tradi¢ni stanoviska, opirajici se piedevsim o mysleni sv. To-
mase Akvinského. K tomu patfi i casté opakovani myslenek, zptisobené také tim, Ze jde o sbirku
textdl, publikovanych jiz dfive jinde. Toto opakovéani v§ak na druhé strané neni nikterak na skodu,
nebot zvlasté v tézsich otazkach plati staré pravidlo repetitio est mater studiorum. Z kladu $kolské
povahy knizky je tfeba vyzdvihnout jeji jasnost, srozumitelnost, systemati¢nost i syntetické shr-
nuti hlavnich zavért tivah na konci jednotlivych pfispévka. MazZeme tak na knizku Garcia Lope-
ze aplikovat pochvalna slova, kterd pfi jisté piilezitosti fekl kard. Schénborn na adresu novoscho-
lastickych teologickych manuald: ,Tyto ucebnice nAm mohou pomoci jesté dnes, protoze nas ja-
zyk, naSe pojmy a nase usudky pottebuji zpfesnéni a protoze potiebujeme péstovat systematicky
piistup k teologii.“ (Obnova pokoncilni teologie. Ptel. M. Zettlova. Salve, 1997, ro€. 7, €. 4, s. 29).

Sté&pan M. Filip OP

Charles Péguy, Eva
preklad Bohuslav Reynek
Nachod: Nakladatelstvi Pavla Maura, 2003

Velky francouzsky katolicky basnik a publicista Charles Péguy je pro mnohého naseho ctenafe
bud zcela nezndmym jménem, nebo jen literarnéhistorickym pojmem bez souvislosti s jeho roz-
sahlym literarnim dilem. Do ¢eské literatury vstoupil Charles Péguy (1873-1914) diky Bohuslavu
Reynkovi a nakladatelské iniciativé Josefa Floriana ze Staré RiSe, u né¢hoZ vysly dva Reynkovy
pieklady Péguyho basnickych mystérii (Koberec vysivany svaté Fenovefé a Johance z Arku, 1915
a Mysterium ldsky a dtrpnosti Johanny d’Arc, 1916); oba tyto svazky jsou dnes vzacnymi bibliofilie-
mi. V mezivaleéném obdobi byl Ch. Péguy viceméné zastinén oslnivym zjevem Paula Claudela;
i kdyz F. X. Salda vénoval Péguymu obséhlou studii a zafadil jej pro jeho ,heroickou opravdo-
vost® mezi nejvétsi zjevy moderni francouzské poezie, ztistaval mimo hlavni proud z4jmu nasich
piekladatelt. Diky své vyhranéné katolicité nemohl Ch. Péguy oslovit naseho ¢tendfe ani po
druhé svétové vélce, pouze na konci tzv. Prazského jara vysel z Péguyho vybor s ndzvem Ta jedind
je pani — chudoba (1971, pfeklad Ivana Slavika). To bylo na dlouha desetileti, vlastné az dodnes az
na malé vyjimky v podstaté vSe, co z Péguyho basnického dila proniklo do ¢eského literdrniho
povédomi.
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V padesatych letech, v dobé, kdy byla zcela vyloucena publicita jakékoli nabozensky moti-
vované poezie, se Bohuslav Reynek z vlastni iniciativy vratil k Ch. Péguymu a zacal piekladat
jeho rozsahly epos Eva, vznikly v roce 1913. Toto neobycejné rozsahlé dilo (francouzsky original
ma bezmala 10 ooo ver§t) nepielozil celé, pretlumocil pouze sviij osobité koncipovany vybor,
ktery vSak nikdy nesmél vyjit. Teprve nyni, diky prekladatelské iniciativé basnikova syna Jittho
Reynka a netinavné snaze nékolika péguyovskych nadSencii (za véechny je nutné jmenovat ale-
spon Frantiska Burdu), vychazi tento bezmala poloztraceny pifeklad eposu Eva v nichodském
nakladatelstvi Pavla Maura.

Epos Eva, o némz F. X. Salda nev4hal prohlasit, Ze je to ,velikd, nedocenéna basen®, je opravdu
dilem monumentalnim, je to jakysi sukus veskerych Péguyho ndzort na svét a na ¢lovéka. Eva,
,pramati naseho zalu®, jez byla ,,prvni podrobena zdhuby zdkona®, protoze vnesla do Zivota smrt
a prvotni hiich pychy, je vak zaroven matkou nasi Pani, matky Kristovy. ,Miluji té tolik, matko
na$i Matky“, nevaha zvolat Péguy a z dialektické jednoty ,stromu pfirozenosti a stromu milosti®
vyroste posléze drama svéta, v némz je ,strom popravy® zaroven ,stromem naseho vykoupeni®.
Prostor této vznesené pravdy je vyplnén piibéhem Kristova zivota — od Betléma az po Kalva-
rii; a do tohoto ptibéhu se promita osud celého svéta. A ,mdly a vravorajici svét®, jenz ,dycha

vry

morem“, neustdle porusuje vzicnou rovnovahu kfize, prcha pred BoZzim zdkonem a tpi pod
tizi svych hiichi. Ch. Péguy v stdlé konfrontaci nebe a zemé odhaluje lidskou hii$nost, hanbu
a zlo v nesc¢etnych podobach, aby ukazal soudoby tipadek ¢lovéka. ,,My nestojime v nejlepsi své
chvili, / za¢ dévny ¢lovék stdval neustale”, odsuzuje Péguy s neobydejnym mravnim zipalem
soudasnost, véren svému odbojné pamfletickému habitu. F. X. Salda vnimal Eou jako ,velebaset
kiestanského pesimismu®, aniz ov§em postiehl, Ze dédi¢ny htich Eviny pfirozenosti je neustale
vyvazovan slitovnosti Matky Bozi. V milosrdenstvi Panny Marie, jiz Péguy neustava adoroval, je
nadéje ¢loveka i celého lidstva. Hif$ny svét, slySici ,matefsky pla¢ Orodovnice®, nemiize zahy-
nout, zbyly mu jesté ,plachty modliteb®, do nichz se opira vitr nasich nadéji na vé¢nou spasu.
Nikoli tedy ,velebasen pesimismu® —, i kdyZ svét je na neustdlém ttéku pfed Bohem -, ale epos
o neotfesitelné nadéji v Bozi milosrdenstvi.

Péguyho basnicka skladba vznikala ve stejné dobé jako Apollinairovy Alkoholy, jejichz je abso-
lutnim antipodem. Charles Péguy — basnik tektonik — jakoby napodoboval gotické sochafstvi,
jedno ¢tyiversi za druhym vrsi basnickou stavbu, v niz se prolind adorativni litani¢nost s téma-
tickym i rytmickym paralelismem a enumerativnosti, jiz pronikd do ¢asto ponékud statického
basnického textu pohyb. Nikoli apollinairovska asociativnost, ale jakési mystické vizionarstvi
opirajici se o lidovou nazornost, v niz ma kazda malickost své opodstatnéni ve vécnosti — takovy
je zakladni zorny tithel Péguyho basnického pohledu na skute¢nost. Jesté bychom mohli psat
o konkrétnosti Péguyho obraznosti, o aktualnosti jeho vizionaiskych perspektiv i o specifi¢-
nosti Reynkova basnického prekladu, pro to v8ak uz neni v struéné recenzi misto. Zbyva jen
konstatovat: Péguyho epos, v némz se sice leckdy i rozvlekle opakuje opakované, neni pouze
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literarné-historickou polozkou, ale ztistava v mnoha partiich apelativné zivou basni (jak pfi tom
nevzpomenout na Zahradni¢kovu La Salettu!) a tchvatnou chvélou stvofeni i marianskou adoraci,
jejiz metaforika by mohla byt ozdobou kazdé marianské poboznosti.

Jaroslav Med

Christian Adolph Pescheck, Ceéti exulanti v Sasku
preklad Véra Kavanova
Varnsdorf: Kruh préatel muzea Varnsdorf, 2001, 2. vydani (1. vydani Leipzig 1857)

Obcas je dobré predist si nazory druhé strany i tehdy, kdyz tato nema prokazatelné a ve viem prav-
du. Brani to dusevni pohodlnosti, a nuti to piesné a pfesvédcivé formulovat stanoviska vlastni.
Berme takové nazory spise za nastavené zrcadlo nez za piimy ttok. Za piispévek do diskuse, za
pozvani k rozhovoru...

Pochazi-li nami recenzovana kniha z ¢ast, kdy k ekumenismu bylo jesté velmi daleko, poslou-
zi nicméné za obraz uvazovani urcité skupiny, jejimz predstavitelem autor jest, za obraz, ktery
zaroven reprezentuje zptsob uvazovani o déjinach na pomezi mezi romantismem a pozitivismem,
za obraz s mnohymi detaily, jez jinde byly jiz ¢asem setieny: ,Jde o ¢eské vydani spisu, ktery
zevrubné popisuje a hodnoti vliv ¢eskych pobélohorskych exulantt na zivot v sousednim Sasku.
Hromadné ptesidlovani obyvatelstva mélo pro hmotnou i duchovni stranku Zivota nasich souse-
dt zavazné dusledky. V 50. letech 19. stoleti, kdy prace vznikala, byly mnohé pozdéji zahlazené
stopy jesté viditelné; mnohé dokumenty, z nichz tehdy autor — potomek exulantské rodiny — cer-
pal, bychom dnes zfejmé marné hledali.“

Timto potomkem je Christian Adolph Pescheck; prace Cestf exulanti v Sasku byla zaslana do
soutéze vyhlasené v roce 1854 Spole¢nosti knizete Jablonowského a poprvé vychézi v Lipsku
v roce 1857 za finanéniho prispéni této spole¢nosti.

Kniha, usilujici odpovédét na otazky, kdo, pro¢, odkud, kam, kdy a za jakych okolnosti odcha-
zel, patfi nékterymi tradi¢nimi emblémy vychazejicimi z evangelického prostiedi k romantismu
- zejména motivem evangelikdi coby nositeltl svétla a majitelt (hajitelt) pravdy, obéti perzekuce
a nasili ze strany katolikdl, ob¢iny skladajici se z lidi valnou mérou pokojnych a vzdélanych, v no-
vém prostiedi iispésnych a nepfejicich si nic jiného nez v klidu vyznavat svoji viru; zdtiraznénim
ulohy Jana Husa jako pfimého Lutherova pfedchiidce (acli se staroutrakvisté, jak je autor nucen
konstatovat, po Bilé hote pokorné vratili do lina Cirkve — podle Peschecka ze strachu a pro
nepevnost svych nazorit). Mezi emblémy lze zatadit té7 tvrzeni: ,Cesky nérod viak naproti tomu
za sto let nikdo nepoznal, a teprve od doby Josefa II. a v sou¢asné dobé je zase na vzestupu.” —
Vzdyt vime, Ze germanizace silila zejména terezidnskymi a josefinskymi reformami. Ostatné sim
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termin ,¢éesky ndrod” je Pescheckem chépan jednou z hlediska jazykového, jindy podle pfislus-
nosti izemni. Zde bylo mozno a nutno vést ostiej$i césuru mezi témi, kdoz ptichdzeli do ciziho,
a témi, ktei{ ptichazeji mezi spolubratry hovorici touz reci.

Podléhé-li emblematizaci zejména zachyceni pobélohorské rekatolizace a motivace odchodu
nekatoliktt z Cech (neni sly$ena druh4 strana, nehovoti se ani o mo#né zradé panujiciho cisate
a kréle, ani o nésili pAchaném na katolicich v letech 16181620, ani o ndboZenské netoleranci
jako obecném projevu dobové mentality — podle hesla ,.cuius regio, eius religio®), miizeme za
pifinosnéjsi stranku Pescheckovy knihy pokladat vyliceni zakotvovani nové pfichozich v prostfedi
saském tak, jak za sebou postupné jednotlivé viny exulantti nasledovaly (vlastné az do prvnich
desetileti 18. stoletf). Autora jist¢ pochvalime za materidlové podloZenou vécnost, dosahujici az
nékam k historiografii pozitivistické.

Ac tak s velkou radosti jisté necini, nemitize Pescheck nakonec smlcet ani to, Ze exulanti ne
vzdy — a vice to plati o pozdéjsich vinach — odchazeli do Saska z ¢istych pohnutek: ,UZ jsme
kratce naznadili, ze se pozdéji do vystéhovalectvi vmisilo i mnoho nepékného a ze nabozenstvi
neziidka poslouzilo nepokojnym hlavdm a rtiznym provinilcim jen jako zdminka, aby unikli
spravedlnosti.“

Uvnitt exulantského tdbora dochazi i k rozporiim — mezi luterany a éeskymi bratry, ale zejmé-
na mezi luterany a kalvinisty: , Kalvinisté neboli reformovani ¢i reformisté byli véak v Sasku ne-
radi trpéni, Ze se radéji uchylovali do Berlina.“ O jistém Tobiasi Kohoutovi se dokonce do¢teme:
»byl podeziely z kalvinstvi, proto bylo tézké dosahnout toho, aby ho distojné pohibili.”

O samotnych ¢eskych (jazykové ceskych) exulantech se pak dozviddme: ,Béhem casu se ceské
rodiny ponémdily a ¢eské bohosluzby zanikly.“ Pescheck, byt znaly postav (Dobrovsky, Jung-
mann, Hanka) a dél ¢eského obrozeni, piSe své prace uz jen némecky, a to v dobé, kdy timto
jazykem hovoii také prakticky vSichni potomci byvalych exulantd, z nichz nékteif — naptiklad
piislu$nici rodu Berkd z Dubé - ,lituji, Ze jejich pfedkové prokazali takovou vérnost své vife.”

Uci-li nas Pescheckova kniha mimo jiné ¢ist mezi fadky, mtzeme autorovu formulaci tykajici
se osob odchazejicich z Cech po Bilé hofe pro svoji viru (,Nebyli prvnimi ani poslednimi obét-
mi nabozenského fanatismu minulych vék.“) doplnit o dlouhy seznam katolickych exulanti
z doby husitské (také tato problematika je jiz monograficky zpracovana). Podnétnéjsi a — zel
Bohu - stéle aktudlni by v§ak bylo pfedev$im zamysleni se nad pti¢inami a disledky ndbozenské
netolerance viibec. A také nad tim, do jaké miry je nabozZenska (a $ifeji kulturni) tolerance viibec
mozna bez ztraty vlastnich kofent.

Budme si jisti, Ze nds vymirajici Evropa a expandujici isldm k takovému zamysleni dozajista
velmi brzy piivedou.

Ivo Harak
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Zdenék Urbanek, Stranky z deniki
Brno: Atlantis, 2003

Vénuje-li revue Salve pozornost také osobnostem, které nelze zcela a bezezbytku ztotoznit s kies-
tanstvim (natoz s katolictvim), ¢ini tak jednak proto, Ze mame koneckoncii milovat své neptatele,
jednak proto, Ze ne kazda myslenka prichazejici z druhé strany musi byt proto hodna zatraceni.

A navic - knihy Zdetika Urbdnka mém docela po lidsku rdd, i kdyz mne obcas provokuji
- vzdyt byt jsem katolikem $patnym, pfece jen jim jsem. Je-li vSak Urbanek protivnikem, tedy
spiSe na Zivot nez na smrt. Takovi Stvofitelé svéta (vysli zatim ve tfech pokracovanich) by pro své
stylistické mistrovstvi ¢i etické zaujeti méli alespon jednim textem vejit do ¢éitanek. — Jenomze,
méame dnes pokdy na povlovné a zevrubné ¢teni, nutné vyzadujici konfrontaci s nasim vlastnim
zivotem, nasim svétem a jeho stvoriteli?

Toz bychom se mohli pustit alespon do Strdnek z denikii, uz pro svij tvar, aktualnost (¢asovost),
rozsah jednotlivych sekvenci zdanlivé stravitelnéjsich.

Pravim-li ,,zdanlivé®, vim, co ¢inim. Nebot dilezitéjsi nez zfeni detailt a vidéni véci je pro Ur-
banka védomi souvislosti a reflexe vnimaného. Myslenkova i stylistickd pfesnost souzni s nejed-
noznac¢nosti — nebo spise mnohosti pohledti — lidé i véci se skladaji z mnoha faset, stinnd stranka
se dozaduje doplnéni strankou svétlou (a naopak).

Denikové zaznamy, uvozené autorovymi komentafi a rozclenéné do dvou nestejnych casti (prv-
ni zachycuje druhou ptli let osmdesatych — piedev$im vSak udélosti roku 1986 —, druhd devade-
satd 1éta minulého stoleti — pficemz jich prvi plle — od r. 1993 — je zachycena o néco podrobnéji),
vyzrazuji autorovy bohaté védomosti a zkusenosti, obeznamenost s kulturou domaci a svétovou
(v¢etné hlubokého zasvéceni do problematiky divadla, hudby a malifstvi, véetné osobniho pratel-
stvi s fadou zde ptisobicich osobnosti), ¢asté cesty do zahranici (tedy spise pouti, nebot se déji za
urcitym cilem) i potiebu spojit cestu po povrchu s hledanim kofend.

Urbanktv maximalisticky liberalismus (,,Jedind mozna odpovéd na ¢lenéni plné svari, zpr-
vu nenasilnych, vzdy pfili§ brzy nasilnych a vrazednych, je v nalezeni a rozsifeni nové stupnice
hodnot, kde individualni lidska identita bude mnohem spiSe nez identita kmenova, narodni,
nabozenska, spolkova ¢ jakdkoliv jind.“) dovoluje byti nezpisobnym (tj. nedbajicim anathe-
mat a konvenci literarnich i nazorovych), nebrat ohledy, nehledat obecné pfijatelné formulace
- tj. kompromisy mezi vlastnim nazorem a pravdou, ktera chce byt slySena. Dulezita je osobni
zkuSenost — vzdy poznovu zakouSena. Starost o vezdejsi svét se Urbankovi stdva starosti ne
o lidstvo, ale o ¢lovéka, o konkrétni lidskou bytost. Rikejme tomu tfebas ,kazdodenni my§leni®.

U ného je ona kazdodennost vyhodou, ale i tiskalim, je-li hlubsi studium problému nahrazeno
povrchné efektni frazi. — Zde uz se dostavame k tomu, co nam nedoptava klidu, k Urbankovu
vztahu k cirkvi. Pak tedy na Strdnkdch z denikii paraduje svaty Vaclav co ,nula nul naplnéna le-
gendami a myty“ a soucasny papez jako protivnik zdravého rozumu, aniz se Urbanek naméha
prostudovat si nékterou z novéjsich studii vénovanou pocatkiim ceské statnosti nebo encykliku
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Fides et ratio. FrantiSek X. Halas ,vyrostl ze svobodné myslici rodiny ve vézné cirkve svaté,” za-
timco jeho otec je davan za vzor svobodného mysleni (u néhoz komunismus svobodé neptekazi,
zatimco u onoho vira ano). U pfitele Sergeje Machonina se pfili§ nemluvi o stalinské minulosti
a kédrovéani Semaforu hluboko do $edesatych let, zatimco o Vaclavu Cerném se premysli takto:
»Jak nahlas zvlddnu téma: vzdélanec a mravni hlupék bez smitka smyslu pro humor.“ I kdyz jsem
ve sporech mezi dvéma Vaclavy v ¢ele nasi republiky stal spise na strané¢ dnes uz byvalého pana
prezidenta, nemyslim si, e by rozdily mezi nimi bylo mozno redukovat takto: ,Uhrnn4 lidskost
proti odbornické ¢asteénosti.“ Pravi-li Zdenék Urbanek ,,Monogamie je ovSem krach od svého
zalozeni®, reflektuje tim pfedev$im svoji zkuSenost. A fanatismus? — ten pfece neni nemoci z pie-
miry, ale z nedostatku viry (,,vétit Bohu* je néco vice nez ,,véfit v Boha®).

Zdalo by se, ze predchozi fadky jsou svymi ostny namifeny proti jejich autoru. Ale kdepak!
- zadné ostny nemaji a hovoii pro autora. Miize$ s nim polemizovat, mtzes i nesouhlasit. Jedno
ale musi§ — pfemyslet! — a ¢etba tedy neni zadarmo.

Urbének je koneéné natolik poctivy, Ze mezi ,stvofitele svéta“ piibird i nékteré katoliky:
Dominika Duku, Vaclava Malého, Frantiska X. Halase, Jana Sokola nebo Jaroslava Cervinku
(kontrastné k Janu Pilafovi). Pfesnou, stru¢nou, do kamene fezanou charakteristiku jednotlivych
osobnosti nelze nez zavidét.

Pfiznejme jesté, ze vystupuje-li Urbanek vaci ostatnim kriticky, byva vii¢i sobé jesté tvrdsi.
Zaujat svétem a jeho stavem (zejména mravnim), prozivaje svét skrze sebe a sebe ve svété piSe své
zapisky ,smifen s tim, Ze se sebou, se stavem svéta, se svymi vykony proti tomuto stavu ztistavam
nesmifen, pokousim se doplnit, co jsem nevykonal. Nebo spi§ vykonat, co by se jesté dalo doplnit.“

Urbanka se rozhodné vyplati ¢isti, pfestoze piijde o ¢etbu nesnadnou, jak jsem se snazil na-
znacdit. Pfedstavuje typ mysleni prvni republikou odkojeného, demokratického, mirné doleva
tihnouctho liberala — ateisty. Vzdélaného, sectélého, svétaznalého a sebevédomého, pokladajici-
ho mravnost za véc dulezitéjsi nez osobni prospéch, nez uspéch.

Na dilezitosti Stranek z denikii nic neméni ani fakt, ze v rejstfiku je v odkazu ke s. 337 namisto
sametové podzemniho Loua mylné uveden poputcik Dean Reed a ze na piebalu je v soupisu Urban-
kovych dél zamléen roman PFibéh bledého Dominika (z r. 1941).

Ivo Harak

William J. Short OFM, Chudoba a radost - frantiSkanska tradice
preklad Mlada Mikulicova
Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2003

Recenzovana kniha patii do fady Dé&jiny kfestanskych spiritualit, kterou na nas trh uvadi Kar-
melitdnské nakladatelstvi. Dilo je rozvrzeno do osmi kapitol, z nichz prvni vénuje pozornost
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nasledovani Krista (s. 17-36), druhd upira sviij zdjem k pokote vtéleni (s. 37-60), tieti se zaobira
chudobou a pokorou Jezise Krista (s. 61-76), ¢tvrta pojednava o Frantiskové zkusenosti mezi
malomocnymi (s. 77-88), patd predstavuje ozvénu jednoho zakladniho mista frantikanské fe-
hole, podle néhoz maji bratfi touzit po duchu modlitby a svaté zboznosti (s. 89—110), Sesta nds
uvadi do spirituality kfize (s. 111-122), sedma zasvécuje do spirituality stvofeni, jak vysvitd nejen
z Franti$kova chovani, ale také z chvaly Stvofitele v jeho Slunecni pisni (s. 123-142), kone¢né osma
kapitola stru¢né mapuje, jak vyhlizi frantikanska tradice v dnesni dobé (s. 143-146). Usporadani
populariza¢niho dilka je na prvni pohled sympatické. V souvislosti s jednoduchou prezentaci
nékterych dulezitych témat frantiskanské spirituality jsme seznamovéni s ptinosy velkych postav
tohoto myslenkového proudu (Bonaventura, Duns Scotus, Ubertino da Casale, Jacopone da
Todi, Andéla z Foligna, Francisco Osuna atd.). Je potésitelné, Ze autor neredukuje vée pouze na
analyzu FrantiS§kovych, piipadné Klafinych spisti. V jednotlivych kapitoldch se setkdvame s celou
fadou podnétnych postiehiti a informaci.

Zaroven je ale také tieba polozit si otdzku, pro¢ ve vyc¢tu uvadénych osobnosti chybi napiiklad
Antonin z Padovy. Mezi zvolenymi tématy méla byt mozna podrobnéji rozvinuta témata bratrstvi
a touhy po mucednictvi. Nejsem si zcela jist, jestli v roce 1999, kdy se kniha objevila na trhu
v anglickém originalu, bylo vhodné citovat jako predstavitele franti$kanského mysleni Leonarda
Boffa (s. 85), ktery fady bratii opustil jiz v roce 1992. Ponékud neorganicky piisobi pasaze o jezuit-
ském studentovi, ktery se zamiloval do piirody (s. 133-140).

Je snadné fici, ze Cesti editofi mohli a snad i méli upozornit alespon v zavérecném piehledu
literatury na svatou Anezku Pfemyslovnu a na pomérné znacny pocet titulli, které jsou této velké
postavé vénovany v ¢eském jazyce (Vyskodil, Kybal, Polc). Mohl byt pfipomenut Sousedikiv
nezapomenutelny Doctor subtilis a mozna i dalsi jeho dilo o Valerianu Magni. Mozna mohlo byt
poukazano na ¢éesky pieklad dodnes podnétného a stale zdsadniho dila Agostina Gemelliho,
Frantiskanské poselstvi svétu. Takové doplnéni publikace by si zfejmé vyzadalo dalsi finanéni pro-
stfedky, a cena knihy by se tak nevyhnutelné zvedla, ale zaroven by se zvysila také informativni
hodnota zminéného tvodu do frantiskanské spirituality.

Ur¢ité vyhrady musim vyslovit vii¢i piekladatelské praci. Nas. 32 se vyskytuje slovo ,rekolekti®,
Ceska frantiskansk4 literatura pouZivé ale spi$e vyrazu ,rekoleti“. Ctenét si marné lame hlavu s tim,
kdo to asi byl Giles (s. 44). Po chvili pfemysleni si ti znalejsi tuknou na ¢elo — aha, jednd se o blaho-
slaveného Egidia, v ¢estiné Jiljiho. Na téZe strané se hovofti o bratru Angelovi, zatimco o par stran
dale se do¢teme o Andéle z Foligna. Jednou je na scéné bratr Lev, po par stranach je tataz historic-
ka postava oznacena jako Leo. Jiz del$i dobu se v ¢eském jazyce davé pfednost ,,christocentrismu®
pred ,kristocentrismem® (srov. s. 56). Na strané 89 se setkdvame se souvétim, které otevird celou
kapitolu: ,FrantiSek a jeho spole¢nici §li ve stopach JeziSe Krista viak tim, Ze spojovali kdzani,
préci a cestu s modlitbou.“ — formulace, kterd se zd4 byt na hranici smysluplnosti. Na strané 99
se hovoti o ,,vétsim Zivoté svatého Frantiska®, jednd se o Legendu Maior, tedy o Legendu vétsi z pera
svatého Bonaventury. Na zavér je nutno velmi pozitivné ohodnotit vkusnou grafickou tpravu dila.
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Zavérecné hodnocenti je v zdsadé pozitivni, kniha si urcité zaslouzi pozornost $irsi vefejnosti
a mtze byt v nékterych ohledech podnétna i pro odborniky. Nesmime vSak zastirat, Ze leccos
mohlo byt udéldno lépe. Ukazuje se, Ze nutnym piedpokladem piekladatelského uspéchu je
znalost problematiky. Neni-li pfekladatel v dané oblasti odbornikem, mél by se obratit na znalce
a problémy konzultovat. Prezentace urcité spirituality v ¢eském prostiedi nutné vola po doplnéni
dilka o tdaje tykajici se nasich déjin a ¢eské, ¢i v nasi matef$tiné jiz dostupné literatury.

Ctirad V. Pospisil OFM
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English Summary 1/04 - Migration and Integration

“The alien who resides with you" (Leviticus 19, 34)
A Conversation with Bishop Josef Vo83, President of the Commission
for Migration of the German Bishops' Conference

In this conversation, Auxiliary Bishop Joseph Vof8 considers questions of migration policy and
the indispensable commitment of Christians and the church to migrants and refugees. Bishop
Vo is the president of the Commission for Migration of the German Bishops’ Conference.

He describes the responsibilities and work of the Commission, he formulates his expectations
regarding churches in the countries that are entering the European Union, and he discusses
his personal motivation for devoting himself to work with migrants and refugees. At the same
time, he emphasizes the necessity of Christians and churches not avoiding this important area
of shaping society, but committing themselves to promoting respect for the human dignity of
migrants and refugees.

Miloslav Cardinal VIk
Migration in the Czech Republic and Eastern Europe
A Summons to Church and Society

In this article Cardinal Vlk analyses migration movements in which the Czech Republic

is currently involved. To understand the present situation better, he recalls the history of
migration in the territory of today’s Czech Republic. On the basis of his analysis, he formulates
ethical criteria from a Christian viewpoint for dealing with migrants and refugees, and he
underlines the necessity of the integration of these people who will stay permanently. At the
same time, he sees commitment to migrants and refugees and their just interests as a duty of the
church.

Albert-Peter Rethmann
Who Belongs to Us? Ethical Aspects of Receiving and Integrating Immigrants

The first question to be posed for an ethically responsible migration policy is whether and,

if need be, how an ethically justified state sovereignty can exist in the field of immigration (and
the limitation of immigration) policy, and where this sovereignty of an individual state (in the
right of asylum) reaches its limits. The article also addresses the question of which concept of
integration should serve as the basis for migration policy. At the same time, there is also the
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matter of the definition of “cultural integration” and what speaking about “multicultural”
society means. Finally, concrete integration measures are proposed, which have to be addressed
from an ethical perspective.

Tomas Chudy
Accepting the Other in the Thought of Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas is a leading philosopher in today’s debate about “the other.” He stresses
the concept of fundamental ethics, which enables him both to conduct a critique of Martin
Heidegger’s conception of Dasein and his fundamental ontology and to approach the issue
from a more radical point of view based on the irreducible primacy of someone else’s face that
does not lend itself to be fully grasped in terms of the face itself. According to this logic, the
face reveals the endless itself. As a proof of the dynamic character of the relation towards the
face revealing the endless itself, Lévinas is bound to say that accepting the other occurs only in
time and is even the essence of time. Consequently, the natural status of the human person is to
always be on the road, always in migration, encountering and being encountered by those who
are “the other.” This corresponds to what Christ says to his disciples, “Foxes have holes, and
birds of the air have nests; but the Son of Man has nowhere to lay his head” (Matthew 8, 20).

Johann Baptist Metz
Christianity and Foreigners

In this selection, Metz points out that, from its origins, Christianity included multicultural
elements. People of various cultures gather in Christian societies (parishes). Christian
communities allow for various cultural worlds and jointly create them. Treating foreigners on
the basis of the biblical message, which crosses ethnic boundaries, becomes the touchstone of
the moral reserves of Christianity. The question of the foreigner and how to treat the foreigner
is a global question. Metz asks that the church become a lobby for disadvantaged countries and
peoples in the globalized world. The church and Christianity must not allow themselves any
mentality of provincialism. In Metz’s opinion, they should face up to those who suffer in our
time and the causes of the suffering in its global dimension.

Pavel Vojtéch Kohut, OCD
“Do Not Neglect to Show Hospitality to Strangers” (Hebrews 13, 2)
Theological and Spiritual Starting Points for a Single Christian Virtue

In this article, the biblical experience with integration of “strangers” in ancient Israel and the
approach to the stranger in the New Testament constitute the foundation for a specifically
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Judeo-Christian interpretation of the virtue of hospitality with attention to the integration of
migrants and foreigners. Openness towards foreigners and efforts to actively incorporate them
into society belong to the foundations Christian self-understanding and spirituality.

Albert-Peter Rethmann
The Beginnings of Migration Ethics
Francisco de Vitoria OP and the School of Salamanca

Francisco de Vitoria was one of the first to try to formulate ethical criteria for treating migration.
Albert-Peter Rethmann presents the thought of the Dominican theologian, which he developed

in Salamanca in his famous treatise Reflectiones de Indis, and inquires into the significance of this

thought for today’s questions of humane migration policy.

The Renewal of Pastoral Ministry with Migrants and Refugees
Concluding Document of the 5" World Congress of Pastoral Care with Migrants
and Refugees

The 5™ World Congress of Pastoral Care with Migrants and Refugees not only analyzed today’s
situation but also challenged society, governments, and the church to action on various levels.
The presence of migrants and refugees was explained as a sign of the times to which everyone
(and every society) ought to respond. In this way, the concluding document of the Congress
poses questions for policy makers, for policy, and for the local church in the Czech Republic.
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nn

for MIGRATION
STUDIES

CENTRUM PRO STUDIUM MIGRACE (CMS - Center for Migration
Studies) bylo na Katolické teologické fakulté Karlovy Univerzity v Praze
zaloZzeno na podzim roku 2003. M4 naplfiovat nésledujici ukoly:

¢ sledovat védeckou, spolecenskou a cirkevni diskusi o politice
migrace v Ceské republice a v Evropé,

e stanovit méfitka pro spravedlivou migracni politiku z pohledu
krestanské etiky,

¢ ve spolupraci s dalSimi obory (zvlasté sociologii, politologii, pravem,
socidlni psychologii a ekonomickymi védami) formulovat na zakladé
krestanské etiky koncepce pro migracni a integracni politiku,

e pomahat mistnim cirkvim pfi vypracovani pastoracnich plant
pro migranty, aby se mohly kompetentné a zodpovédné zapojit
do verejné diskuse.

V nejblizsi dobé je planovan vyzkumny projekt , Integrace Rému”,
stejné jako koordinace a realizace vyzkumného zaméru Katolické
teologické fakulty UK k tématu ,Integrace etnickych mensin v Ceské
republice: situace, ukoly, feseni”.

Vedoucim CMS je prof.Dr. Albert-Peter Rethmann, ktery se na fakulté
vénuje oboru teologickd etika a je také cinny jako poradce Némecké
biskupské konference pro otdzky migrace.

Adresa:

CENTRUM PRO STUDIUM MIGRACE
Katolicka teologicka fakulta UK, Thakurova 3, CZ-160 00 Praha 6
Email: migration@ktf.cuni.cz



SALVE

revue pro teologii a duchovni Zivot
¢islo 1 ro¢nik 14 (2004)

vychazi ¢tyrikrat rocné

pro Ceskou dominikanskou provincii vydava:
Krystal OP, s. r. 0., Husova 234/8, Praha 1

$éfredaktor: Dominik Duka OP
vykonny redaktor: Norbert Schmidt

redakéni rada /

Josef Barton, Martin Betinec, Dominika Bohusova OP,

Lawrence Cada SM, Toméas Cernugak, Tomasz Dostatni OP, Dominik Duka OP,
St&pan Filip OP, Ivo Harak, Tomas Chudy, Jifi Pavlik, Albert-Peter Rethmann,
Norbert Schmidt, Dora Svachova, Alexius Vandrovec OSB

redakce /

SALVE, Velké ndm. 35, 500 o1 Hradec Kralové

tel. 495 063 625, e-mail: dominika@diecezehk.cz

Redakce pfijima prispévky bez naroku na autorsky honorar.
Odborné ¢lanky jsou lektorovany.

jazykova korektura: Jiri Pavlik

preklad do angli¢tiny: Lawrence Cada SM

obalka a graficka uprava: Otakar Karlas, Norbert Schmidt

sazba z pisem Baskerville Ten OT a John Sans: Jaroslav VI¢ek, Lacerta (www.sazba.cz)
tisk: GRANTIS, s. r. 0., Usti nad Orlici

distribuce /

SALVE, Velké ndm. 35, 500 o1 Hradec Kralové

tel. 495 063 625, e-mail: dominika@diecezehk.cz

Ceska posta statni podnik, Pieprava Stedni Cechy

Sazeéska 7, 223 10 Praha 10

distribuce pro Slovensko: RODENY, Vinohradnicka 11, SK-949 o1 Nitra, Slovensko

cena 30 K¢

ro¢ni predplatné véetné postovného 120 K¢, sponzorské 150 K&

Plati se post. poukazkou & p¥imo na & konta Ceské dominikanské provincie:
68739004/0400, var. symbol: 60971 (spec. symbol nutno konzultovat s redakci).

MK CR 6783. Podavani novinovych zasilek povoleno
Reditelstvim post Praha ¢&. NP 606/1994 ze dne 29. 3. 1994.
ISSN 1213-6301




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


