"

|

Revue pro teologii a duchovni Zivot

C. V. Pospisil OFM — Chrédm jako symbol ptebyvani Boha v &lovéku
P. Kopecek — Smérnice biskupskych konferenci
N. Schmidt — Duch vane, kam chce
. M.-A. Couturier OP — Le Corbusier: Ronchamp
Klaster Matky Bozi v Novém Dvote .

Rozhovor s Klementem Richterem

sakralnf architektura

4/04  PY 4







SALVE 4/04

/2

Obsah

Editorial /3

Martin Rusina
Katolicky kostel pro Prahu - diplomni projekt /7

Prostor kostela utvari viru nékdy hloubé
Rozhovor s Klementem Richterem /13

Pavel Kopecek
Posvatny prostor a smérnice biskupskych konferenci /29

Ctirad Vaclav Pospisil OFM
Chram jako symbol prebyvani Boha v ¢lovéku a mezi lidmi

Ales Filip

Chramy snivcd

Idealni architektura stfedoevropského fin-de-siecle /45
Norbert Schmidt

Duch vane, kam chce

portrét Marie-Alain Couturiera OP /=g

Marie-Alain Couturier OP
L'Art Sacré - vybrané texty /77

Le Corbusier

Posledni sbohem priteli /87

Rozhovor s Dom Samuelem OCSO /91
Legenda k obrazovému doprovodu /105
Recenze /107

English Summary /113

Rejstrik ¢lankd roéniku 2004 /117



/3

Editorial

Vazeni ¢tenafi,

posledni ¢islo 14. ro¢niku revue Salve je vénovano sakralni architektufe. Nase roz-
hodnuti vénovat jednotliva cisla pfesné danému tématu dava moznost, abychom
se jednotlivymi problémy zabyvali hlub$im zptsobem a z raznych thla. Také je
snazsi oslovit pfipadné autory ¢lankt s konkrétnim namétem, a rovnéz tak i vybér
prekladii se koncentruje na vymezenou otazku. Diskuse redak¢niho tymu ma své
hranice a nerozbiha se tak snadno za vzdalenymi kuriozitami. Tato pozitiva vsak
maji i sviij rub. Jednak ne kazdy ctendf chce vénovat celou svou pozornost nad-
hozenému tématu, jednak i pro mne je velmi nesnadné vyjadrovat se zasvécenym
zptsobem k oblastem, kde se citim jako laik.

Existuje vSak prece jeden diivod, pro¢ jsem se odhodlal napsat tento editorial
sam, aniz bych pozadal o tuto sluzbu naseho vykonného redaktora, architekta
Norberta Schmidta. Uméni, v kterém architektura hraje kralovskou roli, patti
k pramentim teologického poznani. Prvni a rozhodny krok smérem ke krase uci-
nil v teologii nejvétsi ucitel Zapadu, sv. Augustin. Melchior Cano OP, zakladatel
novodobé teologie, jeden ze salamanskych profesorti, plné rozpracoval prameny
teologického poznani ve svém dile Libri XII de locis theologicis. S touto metodologii
rozvijenou a doplnovanou naposledy Otcem Yvesem Congarem OP jsem sezna-
moval studenty prvniho ro¢niku teologické fakulty v Olomouci po celych deset
let a pfed tim patnact let v rdmci ilegalniho studia dominikanskych studentt v by-
valém Ceskoslovensku. Mym spole¢nikem, ¢ ko-asistentem pii tomto tématu byl
Mistr Jaroslav Serych, akademicky malif, ktery uvadél posluchaée a posluchatky
denniho studia CMBF Univerzity Palackého v Olomouci do tajemstvi abstraktni-
ho nabozenského uméni. Byly to jak pro studenty, tak pro mne nezapomenutelné
hodiny, kde nejpodstatnéjsi casti celodenni prednasky byla diskuse.

K podobné diskusi vas nyni zvu nad nabidnutymi pojednanimi ¢tvrtého ¢isla
Salve 2004. Mate moznost diskutovat s Le Corbusierem, jehoz dilo ¢i odraz jeho
dila prostupuje i dalsi staté, at je to pojednani Otce M.-A. Couturiera OP, nebo
rozhovor s Otcem Samuelem OCSO, ktery nds seznamuje s novym dilem sakralni
architektury klastera Matky Bozi v Novém Dvofe, aniz by opomijel autora stavby,
architekta J. Pawsona. Architektura chramu je tizce spojena s liturgickym zivotem.
To je tématem rozhovoru s profesorem Klementem Richterem z Miinsteru. Histo-
rik uméni Ales Filip i architekt Martin Rusina nam pfiblizuje kazdy z jiného ob-
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dobi pfedstavu chramové architektury v kontextu doby. Otec Pavel Kopec¢ek nam
tlumodi, co fikaji dfedni smérnice fimskokatolické cirkve o posvatném prostoru.
Zakladni teologické téma nalézdme v ¢lanku profesora Ctirada Vaclava Pospisila
OFM.

Obnova katolicismu na pfelomu 19. a 20. stoleti neni myslitelnd bez znamého
hnuti renouvaux catholique, které vyrostlo z kofenti romantické obnovy francouz-
ského katolicismu v tzkém spojeni s obnovou feholnich radd, pfedev$im mnis-
skych a mendikantskych, tj. dominikant a frantiSkant ve Francii. Tato obnova
prersta ve 20. stoleti do oblasti filozofické, teologické, literarni, obecné feceno
kulturni, a zasahuje i obnovu samotné sakralni architektury. Naro¢na abstrakce,
s kterou se potyka student dél sv. Tomase Akvinského ¢i Dunse Scota nebo sa-
lamanskych profesorti, otevira cestu porozuméni novému abstraktnimu uméni.
Celé toto dilo neni predstavitelné bez estetiky Jacquese Maritaina. To je hlav-
ni téma c¢lanku Norberta Schmidta, kterym se pokousi nacrtnout portrét Otce
M.-A. Couturiera OP.

Co nebylo feceno v nabidnuté diskusi slovem, vam dopovi obrazovy material,
ktery vypovida o symbiéze architektury, liturgie, meditace a odrazu krasy, o dote-
ku toho, ktery je Krasa. Proto ma své misto v této diskusi i otazka, zda architekt
posvatné stavby musi ¢i ma byt vérici.

% fra Dominik Duka OP
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Martin Rusina
Katolicky kostel pro Prahu

diplomni projekt na Skole architektury prof. Emila P¥ikryla
AVU Praha 2002/2003

Rozhodl jsem se navrhnout kostel pro prazské mésto.!
Poznal jsem slabiny ¢eskych kostelti moderni doby.*
Vidél jsem skvélé kostely staviteld némecké moderny.3
Zazil jsem duchovnost La Tourette a Ronchamp.+
Slysel jsem o tichém soustfedéni mysli ve Vaalsu.5

Vim, zZe cirkev bojuje o své misto v sekularni spole¢nosti.®

Vim, ze hleda svou tvar a ze hleda také podobu staveb pro ni uréenych.?
Vim, zZe architekti pfitom $patné skryvaji svou bezradnost.?

Citim, Ze je to tézké, slozité téma.?

Nevim, kam vede cesta, po niz jdu; tusim jen, kam nevede.

Nevim, co je kostel, tu$im jen, ¢im neni:*

stavbou profanni, samotnou, bez vztahu k lidem a Bohu, jimz slouzi,
souborem lacinych symbold bez vazby ke smyslu biblickych podobenstvi,
vyprazdnénym monumentem fale$né askeze,

liturgickym strojem mechanického naplnovani viry,"

kulturnim domem, matetskou $kolou, zdravotnim stfediskem s kapli,
klubovnou zajmového krouzku na dvorku dom#.

Kostel se nema kr¢it, schovavat a skryvat,
nema se podbizet, $alit a predstirat,

nema se vypinat, vyvySovat a hlasat,

nema byt véci, vztazenou jen k sobé,

nema byt ukazkou tzasné chytrosti tvarce,
nema byt pompéznim vykiikem tvart,
nema byt abstraktnim rozkladem véci,
nema byt pouckou, klenotem, vzorem.

Je to jen stavba, kterd trva o néco déle.
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Navrhuji kostel na prazské sidlisté Cerny Most IT.:2
Zabiram ladem lezici plochu na stfese stanice metra,'
nejvychodnéjsi vycnélek mésta.+

Na pustém ostrohu uprostted shonu'

vymezuji prostor lezici stranou v$edniho dne.”
Presto je vidét:

Sprazené zdi tu stoji na dlouhém hibetu:

kostel a fara, knihovna a sal,”

ptistupné véem, kdo pfijit chtéji, po mosté

a po tuzkych schodech z obou stran.

Stavby jsou prosté, jen jak je tfeba.

Uvnitf je klidny prostor a svétlo.

Venku pak prostranstvi mezi budovami:

namésti, dvir i zahrada jsou chranény zdji.

Jen do vyse oci, aby se bylo kde opfit,

tento kostel je dim, mésto i hrad.”

POZNAMKY:

1/ Ze zjevnych historickych davodu jsou to zvlasté sidlisté velkych mést, kterd u nas trpi nedo-
statkem kosteldl, prestoze vzhledem k velikosti téchto sidlist pocet véficich, ktefi v nich bydli,
rozhodné neni zanedbatelny.

K problému napt.: Petr HoLus: Uspé$né farnost v Butovicich nabizi servis na cesté k Bohu,
Hospoddriské Noviny, 18. 4. 2003; Architekt 10/2000; 1/2001

2/ Uroveti architektonickych kvalit sakralnich staveb postavenych v CR po r. 1989 je bohuzel
dost nizka. Viz Jiti PomETLO: Sakralni stavby v ceskych zemich, Stavba 1/2000; k tématu téz:
Architekt 10/96, 10/2000, 10/2001; Stavba 1/2000
Literatura: Jit{ VAVERKA a kol. Nové Kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001

3/ Zejména Rudolfa Schwarze, Emila Steffanna, Ottokara Uhla
Literatura: (1) Wolfgang PEuNT — Hilde STROHL, Rudolf Schwarz — Architekt einer anderen Moder-
ne, Ostfildern-Ruit: Verlag Gerd Hatje, 1997 (2) Emil Steffann (1899—-1968) Werk, Theorie, Wirkung,
Kunstreferat der Diozese Linz, 1999 (3) Rudolf Scawarz, Vom Bau der Kirche, Salzburg: Verlag
Anton Pustet, 2001 (4) Ottokar UHL — Bernard SELBMANN, Noch ist alles offen — Raum als Instru-
ment, Katholische Kirche St. Judas Thadéaus in Karlsruhe-Neureut, in: Kunst und Kirche, 1/1990

4/ Vychodiska a vyznam Le Corbusierovych kostelt pro sakralni architekturu popisuje O. M. MUL-
LER, Gestalttypen im Kirchenbau, Deutsche Bauzeitung 4/92; k tématu téz André WOGENSCKY, Le
Corbusier a kaple v Ronchamp, ¢esky preklad Michal Novotny, Architekt 1/2001
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Literatura: (1) Willi BoESIGER — Hans GIRSBERGER, Le Corbusier 1910-6%, Birkhauser, 1999 (2) Le
couvent de la Tourette, Parenthéses, 1987

5/ Viz Rostislav SvAcHa, Stavitel zdi Hans van der Laan, Stavba 5/2002

6/ Vyznani obyvatel CR podle sé¢itani lidu z 1. 3. 2001
Ceské republika

obyvatelstvo celkem 10 230 060; z toho: 1. bez vyznani 6 039 991 (59 %); 2. vérfici 3 288 088
(32.1 %), z toho cirkev fimskokatolicka 2 740 780 (26.8 %); 3. nezjisténo go1 981 (8.8 %)

Hlavni mésto Praha

obyvatelstvo celkem 1169 106; z toho: 1. bez vyznani 787 024 (67.3%); 2. véiici 286 567 (24.5%),
z toho cirkev fimskokatolickd 206 039 (17.6 %); 3. nezjisténo 95 515 (8.2%).

Zdroj: http://www.czso.cz/cz/sldb/index.htm

7/ Vyvoj typologie sakralnich staveb po II. vatikdnském koncilu se snazi reagovat zejména na
zménéné liturgické pozadavky.

8/ viz Jiti PoMETLO: Sakralni stavby v ¢eskych zemich, Stavba 1/2000

9/ Mimo ptidu AVU jsem konzultoval s Tomé$em Halikem, profesorem Ustavu filozofie a religio-
nistiky FF UK; architektem Norbertem Schmidtem; teoretikem architektury Jifim Pometlem;
Ing. Jelinkem, vedoucim Stavebniho odboru Arcibiskupstvi prazského; Ing. Janou Lebedovou,
vedouci Odboru tizemnfho rozvoje MC Praha 14.

10/ Oborova encyklopedie architektury uvadi nasledujici definici: Kostel..., budova pro krestanské

xvs s

bohosluzby. Pro vétici bylo nutno vytvoriti velky prostor, odkud bylo vidéti k mistu, kde byla kondna mSse,
a pro oltdr, kde se mse odbyvala, bylo nutno vyhradit posvdtny prostor, pristupny knéZim a ministrantim.
K. se zacaly stavét za timského cisare Konstantina (4. stol. n. l.). Do té doby pouZivali krestané k bohosluz-
bam synagogy a soukromé stavby. Od 1. cturtiny 4. stol. se stala novou svatyni helénistickd bazilika, kterd
méla dvé hlavni casti: apsidu a lod... Do konce 1. tisicileti se v Itdlii udrZel konzervationi tvar k., kdezto
v zdpadni Evropé doslo u kosteltl v casti apsidy, tj. v choru, ke znacnym zméndm..., v dobdch pozdéjsich
znamenaly Uplnou premeénu hmot i prostori k... Na vyvoj k.dle meély vliv rizné reformy mnisskych rddi.
In: Bohuslav SyrovY Architektura, SNTL, 1972
11/ Pojem , Liturgie-Maschine® uvddi Wolfgang Pehnt v souvislosti s Rudolfem Schwarzem, ktery
se odmital pfizptsobovat ,liturgickému funkcionalismu®. W. PEBNT, Im Zeichen der Liturgiereform,
Neuer Kirchenbau im Rheinland, in: Wolfgang Jean Stock (Ed.) Europdischer Kirchenbau 1950—2000
European Church Architecture, Miinchen / Munich — Berlin — London — New York: Prestel, 2002,
s. 158
12/ Praha 14 je jednou z 57 méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Nachézi se na severovychod-
nim okraji Prahy na tizemi, které zahrnuje ptivodni historické obce Kyje, Hloubétin a Hostavice
a v nedavné dobé vznikla sidlisté Cerny Most I a I1. Spravn{ obvod Praha 14 zahrnuje také MC
Dolni Pocernice.

Cerny Most se sklada vyhradné z panelovych sidlist. Cerny Most I s pfiblizné 1780 byty byl
dokonéen v roce 1980. Od roku 1985 se postupné stavi jednotlivé stavby Cerného Mostu II, kde
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bude po dokonceni 5. stavby celkem asi 7270 bytti. Nyni jiz bytova zéstavba spolu s ndkupnim
a zdbavnim Centrem Cerny Most a nové vznikajici Ikeou postupné vypliiuji cely prostor mezi
Kyjemi na zapadé¢ a Hornimi Pocernicemi na vychodé. Toto veliké tizemi dostalo jméno podle
mostu pies trat na Celdkovice pobliZ severozdpadniho cipu katastru CM. Z mostu dnes zbyvé
jen torzo.

Poéet obyvatel CM (k 8. 4. 2003) je 20 084.

Obyvatelstvo MC Praha 14 podle nabozenského vyznani: bez vyznani je 26 486 osob (71,5 %)
véticich celkem 6 985 osob (18,8 %), z toho se hlési 5 074 k Ffimskokatolické cirkvi, 359 k Cesko-
bratrské cirkvi evangelické, 290 k Ceskoslovenské cirkvi husitské, ndbozenské vyznani nezjisténo
u 3598 osob.

Zdroj: http://www.prahaig.cz/

13/ Stanice Metra B Cerny most, uvedeni do provozu 1998, generalni projektant: Metroprojekt,
a.s. Zminovana plocha je stfechou odstavného kolejisté stanice, ktera slouzi jako parkovisté. Par-
king je mélo vyuzivan pro svou relativné obtiznou dostupnost a pro dostatek parkovacich ploch
pted Centrem Cerny Most. P¥istup na plochu je po pojizdném mosté a po schodech vedoucich
ze stanice metra. Rozméry parkovisté jsou cca 19,5 x 269 m.

14/ Konecna stanice linky B je rovnéz vyznamnym uzlem integrované méstské dopravy, konkrét-
né ptiméstskych a linkovych autobusii obsluhujicich vychodni region Prahy.

15/ Vyuzivana plocha télesa metra je vklinéna mezi velmi frekventovanou rychlostni komunikaci,
vedouci Chlumeckou ulici a autobusové nadrazi. Nejblizsi okoli stavby je opticky dominovano
reklamnimi poutaéi hypermarkett. Cerny Most je jednou z nejdynamiétéji se rozvijejicich pe-
rifernich oblasti Prahy. Dobudovani trasy metra B, vyhodna poloha u dalni¢niho uzlu a dosta-
tek volnych ploch tvoi{ ptiznivé podminky pro masivni investice. Zejména v okoli stanice Cerny
Most vyrostla béhem poslednich let fada hypermarketti, z nich# nejznaméjsi je Centrum Cerny
Most, na néZ navazuje Zabavn{ Centrum Cerny Most. K tématu: Architekt 7/2002

16/ Velmi charakteristicky je pro toto misto velky kontrast mezi prostfedim novych komercnich
z6n a socialistickym sidli§tém. Piivodni panelové sidlisté Cerny Most II z 8o. let bylo doplné-
no novou bytovou vystavbou, realizovanou v priibéhu go. let v n¢kolika etapach. Vystavba jesté
pokracuje. Nova zastavba sleduje prevazné koncepci blokové zastavby s polootevienymi vnitro-
bloky a komer¢nim parterem; domnivam se v8ak, ze se zde bohuzel nepodarilo vytvofit fungujici
alternativu pozdné socialistickému sidlisti, jehoz znamé problémy pretrvavaji.

17/ Jsem piesvédcéen o smysluplnosti komunitnich center. Chapu potize, které farnostem vznikaji
pfi financovani novostaveb. Presto nejsem zastdncem pfili§ univerzalnich prostorti, zejména na
sidlistich, kterd ptes svou piisnou funkéni diferenciaci ¢asto trpi nejednoznacénosti a necitelnosti
staveb.

18/ kostel, z lat. castellum (hrad); ném. Kirche, z tec. kyriakon (ddm Pané), podle: Bohuslav Syrovy
Architektura, SNTL, 1972
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Literatura:

(1) Wolfgang Jean Stock (Ed.) Europdischer Kirchenbau 1950—2000 European
Church Architecture, Miinchen — Berlin — London — New York: Prestel, 2002

(2) Jiti VAVERKA a kol. Nové Kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Kostel-
ni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001

(3) Ladislav HaNus, Kostol ako Symbol, Bratislava: Lu¢ — vydavatelské druzstvo,

1995

Martin Rusina (* 1974) vystudoval fakultu architektury CVUT v Praze a Skolu architektury
Prof. Emila Prikryla na Akademii vytvarnych umé

haus-Universitat Weimar v Némecku. V souc¢asné dob¢

1ari ,D.U.M. architekti”.
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Prostor kostela utvari viru nékdy hloubé
rozhovor s Klementem Richterem

V posledni dobé vyslo nékolik dokumentii o liturgii — novy Uvod do misélu, encyklika
Ecclesia de Eucharistia, instrukce Redemptionis Sacramentum. Papez vyhldsil Rok
Eucharistie. Jaké tendence vidite v soucasné cirkvi u tématu liturgie?

V soucasnosti v iimské Kongregaci pro bohosluzbu bohuzel existuji nékteré roz-
poruplné tendence. Je na jedné strané spravné, aby se pripominal fad liturgie,
na strané druhé neni pfili§ prospésna instrukce jako Redemptionis Sacramentum,
protoze zustava pouze na pravni roviné. Bylo by lepsi argumentovat teologicky
a zduraznit radost z chvaly Boha v liturgii. To ud¢lali naptiklad némecti bisku-
pové ve svém pastoracnim listu Stied a vrchol celého Zivota krestanského spolecenstvi,
Impulsy k Zivému slavent liturgie (Mitte und Hohepunkt des ganzen Lebens der christli-
chen Gemeinde, Impulse fiir eine lebendige Feier der Liturgie, Die deutschen Bischofe
74, Bonn, 24. 06. 2003), vydaném k 40. vyroci liturgické konstituce Sacrosanctum
Concilium. V ném oznacuji ,liturgickou obnovu jako tkol, ktery trva“ a uvadé-
ji, Ze ,necinnost je krokem zpét“. Dilezitéjsi je pfepracovani Vseobecného dvodu
do timského misdlu, ktery nebyl v podstaté oproti predchozimu vydani zménén
a ktery tvori vlastni teologicky zdklad jak pro slaveni eucharistie, tak pro utva-
feni liturgického prostoru (srov. ¢l. 288-318). Papez Jan Pavel II. ostatné cile
liturgické reformy neustale podporoval, pravem ale také poukazoval na problémy
pii jejich uskutecnovani ve farnostech. Ve svém listu Vicesimus quintus annus si
pieje, aby cirkev znovuobjevila ,,silny popud Ducha®, ktery ,,pocitovala v onom
okamziku, kdyz se ptipravovala, diskutovala, odhlasovala a zvefejnila konstituce
Sacrosanctum Concilium a kdyz zakousela jeji prvni konkrétni tié¢inky.“

Co to znamend pro architekturu?

Zde uz ptes zminéné retardujici tendence neexistuji zddné zmény, protoze zaklad
tvoti Uvod do misdlu, ktery se od roku 1969 celkové nezménil. Kdyz ale tikéte
yarchitektura®, je tfeba poukazat na to, ze k tvaru stavby zadna vyjadreni ucitel-
ského tradu cirkve neexistuji. Od architektury se pozaduje to, co popisuje ¢l. 294:
»prostor kostela ma byt utvaren tak, aby zaroven odrazel strukturu shromazdéné-

vvs 7

ho spolecenstvi véticich, umozioval jeho spravné ¢lenéni a usnadnoval kazdému
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spravné vykonavani jeho sluzby.“ Pritom musi ,vytvafet uzavteny celek, aby se
jasné vyjadrila jednota celého svatého lidu.“

Jak hodnotite vliv I1. vatikanského koncilu? V cem je tato nejoétsi reforma liturgie v déji-
ndch cirkve tak vyznamnd, zlomovd?

Uz prvni véta liturgické konstituce, ktera je zaroven také prvni vétou II. vatikan-
ského koncilu, ukazuje, Ze cilem nebyla reforma liturgie pro ni samu. Jde spise
o to ,neustale prohlubovat kiestansky zivot véficich, 1épe pfizplsobit potfebam
nasi doby instituce podléhajici zménam, podporovat vSechno, co mize pfispét
k sjednoceni vSech véticich v Krista...“ (SC 1). Jde tedy - tak to tehdy napsali
biskupové celé némecké jazykové oblasti — ,,0 obnovu a posileni nabozenského
zZivota prostiednictvim liturgické obnovy; abychom my a nase farnosti uprostfed
vSech nebezpedi, ktera dnes doléhaji na viru jednoho kazdého kfestana, nachazeli
cestu k zmrtvychvstalému Panu, ktery je v liturgii pfitomen a plisobi v ni.“

Podstatné aspekty reformy spoéivaji ve zméné perspektivy. Slo-li ptedtim mno-
ho staleti pfednostné o provadéni cultus debitus, kultu, kterym jsme Bohu povinni,
ktery vykonaval za vérici klérus, chape se dnes liturgie podobné jako v rané cirkvi
jako jednani vsech pokiténych. Misto liturgie pro lid jde o liturgii celého lidu.
Stoji za tim trochu jinak akcentovana ekleziologie, porozuméni cirkvi, které nema
na zfeteli jen objektivni kult, nybrz také subjektivitu vSech véricich.

Stejné tak dulezité je, ze se uz nezdlraznuje realna pritomnost Jezise Krista
v liturgii pouze pod eucharistickymi zptisobami. Vysoce inspirativni pro stavbu
kosteltt je ptedevsim ¢l. 7 Uvodu do misdlu. Zde totiZ stoji: ,V eucharistickém sla-
veni, které ve véech dobach zpiitomnuje Kristovu obét kiize, je Kristus skute¢né
pritomny ve spolecenstvi, které se v jeho jménu shromazduje, v osobé nositele
uradu, v jeho slové, stejné tak jako bytostné a trvale pod eucharistickymi zpii-
sobami.“ Zde se uvadi na prvnim misté¢ shromazdéni, coz odpovida Kristovu za-
slibeni: ,kde jsou dva nebo tfi shromazdéni v mém jménu, tam jsem mezi nimi.“
(Mt18,20)

Tim jsou naznaceny zakladni zmény liturgického prostoru. Musi se zvlasté zvy-
raznit mista, kterd predstavuji Kristovu pritomnost, tedy: spolecenstvi véficich,
predsedajici knéz, misto hlasani Boziho slova a pak samoziejmé také sttl Vecete
Pané, jak se v liturgickych knihach nazyva oltar. Jestlize je Kristus pfitomen upro-
stfed svého shromdazdéni, jestlize se zpfitomnuje mystérium v liturgii uprostfed
spolecenstvi, pak je k tomu nutné pozménéné usporadani prostoru. Pfedkoncilni
liturgie byla zaméfena na Pana, ktery pfichazi od vychodu. Byla zaméfena na
Nejsvétéjsi svatost, ktera se uctivala ve svatostanku nad oltafem celebrace na vy-
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chodni zdi. K tomu bylo zapotiebi usporadani, které jsem — promirte mi trochu
drasticky zpusob vyjadieni — uz jednou srovnal s autobusem: ,,vSichni sedi za
sebou natoceni stejnym smérem a na fidice se za jizdy nesmi mluvit.“ Nyni jde
ale pfti liturgii opét o dialog s Bohem. On svolava své spolecenstvi, které mu od-
povida v modlitbé; mluvi k véficim ve ¢tenich Pisma a oni mu dékuji, chvali ho
a sméfuji k nému také své primluvy. Kdyz je Kristus pfitomen uprostied svého
shromazdéni, jde tedy o jinou formu komunikace. A to naptiklad vysvétluje, pro¢
se oltar odpoutava od zdi a umistuje zfetelnéji do stfedu prostoru.

Nejpresvedcivejsi stavby se ale v Némecku postavily v obdobi mezi valkou a koncilem, ales-
pon mé se to tak jevi. Myslim predevsim na kostely Rudolfa Schwarze a Emila Steffanna...

Liturgicka obnova skrze II. vatikansky koncil se vraci k liturgickému hnuti prv-
ni poloviny 20. stoleti ptisobicimu piedev§im v Némecku, Belgii a Francii. Bylo
to hnuti zdola, které se nejprve nesetkalo se souhlasem biskupt, nebo dokonce
Rima. Ale uz v roce 1956 oznacuje papez Pius XI. toto liturgické hnuti za ,,préilom
Ducha svatého v cirkvi“. Na koncilu pak biskupové z celého svéta potvrzuji to, co
bylo pfipraveno zde ve stiedni Evropé.

V Némecku se liturgické hnuti projevilo i ve stavbach kostell, a to predevsim
skrze dva architekty, které jste uvedl, ale dala by se uvést jesté cela fada dalsich.
Zacina to uz v roce 1930. Tehdy prestavél Rudolf Schwarz spolecné s Romano
Guardinim na hradé Rothenfels u Mohanu — coz bylo jedno ze zakladnich oh-
nisek liturgického hnuti — kapli a rytifsky sal ve smyslu toho, co koncil pozdéji
potvrdil. Emil Steffann postavil v roce 1956 — kdy na néjaky koncil jesté nikdo
ani nepomyslel — dva kostely, ve kterych posunul oltar do stiedu shromazdéni.
Veérici stali kolem ného ze tii stran, zatimco Ctvrta strana, apsida, zlistala vyhraze-
na liturgickym sluzbdm a sboru. Zcela znicena katedrala v Minsteru (Vestfalsko)
byla nové postavena tak, zZe se oltar posunul do kiizeni. Celosvétové to snad byla
prvni katedrala, ve které obstoupili véfici spolecné s klérem oltar ze Ctyf stran.
A miinsterska katedrala predstavuje jest¢ dodnes platnou stavbu. Ve stejném roce
vytvotil Steffann novostavbu kostela Sv. Vaviince v Mnichové-Gernu, dodnes sto-
jici inkunabuli kostelt liturgického hnuti. A dodnes se na této stavbé nemusi nic
ménit.

Dnes se situace na poli sakralni architektury oznacuje slovem ,pluralitni®. Jedni to vidi
jako velikou vyhodu, druzi vsak vyzdvihuji negativa této situace: ,Kijeme v dobé upadku,
kdy se uZ neumi ani tak samoziejma véc, jako je stavet kostel.“ Co si o této pluralité mys-
lite?
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Kdo dnes hovori o zaniku, nevi nic o vyvoji stavéni kosteli v prib¢hu déjin kies-
tanstvi. Srovna-li se napiiklad domovni kostel (Hauskirche) z rané doby s gotic-
kou katedralou nebo baroknimi prostory kostela, pak mtize sotva existovat vétsi
rozdilnost a pluralita. A vyrok liturgické konstituce, ze ,si cirkev nikdy neptivlast-
flovala Zadny umélecky sloh® (SC 123), potvrdil tento vyvoj také pro budoucnost.
S uniformni, jednotnou stavbou kosteld se setkdvame vlastné teprve od konce
19. stoleti. Tehdy byl kfestansky svétovy nazor v hluboké krizi. Kfestanstvi, mno-
hokrat uz prohlasené za mrtvé, se vzhledem k této tisni stahlo do ghetta. Neby-
la snaha vyrovnavat se s otazkami doby, idedl se spatfoval v navratu k formam
sttedovéké zboznosti. Tak jako tehdy v teologii dominovala neoscholastika, pti
stavb¢ kostela se upfednostnoval (novo)romansky a (novo)goticky stavebni sloh.
Plati tedy to, co pak v roce 1912 nafidil kolinsky kardinal Antonius Fischer: ,nové
kostely je nutno stavét zpravidla jen v romanském a gotickém slohu, resp. v tak-
zvaném ptechodném stylu.*

Mimochodem, pojem ,,pluralita® nepovazuji pro tuto problematiku za dob-
fe zvoleny. Mluvil bych o ,pluriformité“. Obsahové jde ve vech stavbach kos-
telti o totéz mystérium, o slaveni viry v liturgii skrze JeziSe Krista a spolu s nim.
A v déjinach liturgie se ukazuje, Ze je to mozné ve znacné rozdilnych podobach
prostoru.

Mohl byste v krdtkosti nacrtnout urcité etapy v sakrdalni architekture v Némecku ve 20. sto-
leti?

Velmi dobry piehled o tomto vyvoji poskytuje mij kolega z Bonnu Albert Ger-
hards v ¢lanku o Prostorech pro aktivni ti¢ast (Raume fiir eine tatige Teilnahme,
in: W. J. Stock (Hrsg.), Europdischer Kirchenbau 1950—2000, Miinchen, 2002, s. 16
az §2), pricemz uz tento nazev objasiuje, jakym smérem se stavba kosteltl v této
dobé¢ ubirala.

V obdobi po druhé svétové valce bylo béhem velmi kratké doby postaveno
takové mnozstvi kosteld jako sotva kdy pfed tim. Jen mezi rokem 1948 a 1968
se v zapadnim Némecku postavilo asi 6 ooo novych kostelti, ve Francii 4 ooo
a v Rakousku kolem 500. V roce 1949 vydala liturgickd komise némeckych bis-
kupt Smérnice pro utvdreni BoZiho domu v duchu Fimské liturgie (Richtlinien fiir die
Gestaltung des Gotteshauses aus dem Geist der romischen Liturgie). Zde zaznivalo uce-
lové urceni: ,krestansky Bozi dim je pozehnana a — i nezavisle na eucharistii
— zvlastni Bozi pfitomnosti naplnéna stavba, ve které se shromazduje lid. Zde se
setkava (poradi znamena zaroven stupen dulezitosti) za prvé a predevs§im, aby
slavil obnoveni Kristovy obéti vykoupeni; za druhé, aby pfijimal ovoce Kristovy
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vykupné obéti ve svatych svatostech; za tfeti, aby slySel Bozi slovo; za ctvrté, aby
vzdaval hold Kristu, pfitomnému v eucharistickém chlebé¢; za paté, aby se véno-
val mimoliturgickym poboznostem.“ Tento text naznacuje zakladni vychodiska
pfi stavéni kosteltt v povale¢né dobé. Prostorova dispozice je inspirovana mys-
lenkou liturgického hnuti, pozitivnhim zhodnocenim celebrace ¢elem k lidu jako
optimalni komunikace mezi presbyteriem a prostorem véficich. Pfesto jsou tyto
casti od sebe jasné odsazeny, takze se zachovava klasické dvoji déleni na prostor
oltare a prostor véficich. Oddéleni prostiednictvim oltafni m¥izky, resp. lavice pro
pfijiméni, se jesté povazuje za samoziejmé. Ale pravé uz v této dobé existovaly
pozoruhodné odchylky od tohoto pravidla, tfeba u staveb Emila Steffanna.
Dtsledky liturgické reformy koncilu byly pro prostor kostela zna¢né. Nejdule-

vevs .

zitéjsi novinky lze shrnout napitiklad takto:

— koncentrovani na jeden jediny, volné stojici oltar — zfeknuti se postrannich
a vedlejsich oltait (umoznéno skrze zavedeni koncelebrace)

- oddéleni oltafe a mista uchovavani eucharistie — svatostdnku, ktery ted mtize
byt umistén ve vlastni kapli

— zavedeni pevného mista pro hlasani slova (ambon) v blizkosti oltare, ¢imz se
kazatelna stava v kostelni lodi nadbyte¢nou

— zavedeni pevného mista pro knéze, ktery vede bohosluzbu

— zména ritu pfijimani, ¢imz pozbyvaji funkci lavice pro pfijimani, jejichz pa-
vodni tcel ohraniceni chérové oblasti se stejné jiz nejevil jako nutny

— zména funkce kititelnice na zakladé ustanoveni zehnat vodu pfi kazdém sla-
veni kitu mimo velikono¢ni dobu; premisténi mista kitu z vstupni oblasti do
mista, které je viditelné celému shromazdéni

v (s . % 91 ; ; 9
- zména praxe pokani, zavedeni zpovédnich mistnosti a redukce zpovédnic

Védomi téchto zmén se nicméné ve farnostech proménuje celkem rozdilné. Pro-
to také existuji riiznd uspofadani vnitinich prostori. Pozadavky koncilni liturgic-
ké reformy se pfijimaji pozvolna, a tak je nemalo kosteld, které byly v poslednich
4oti letech dvakrat, nebo dokonce tfikrat piestavovany. Bezprostfedné po koncilu
byl oltar vétsinou jen trochu posunut dopfedu, doplnil se ambon a sedadlo pro
knéze. Teprve s pomalu rostoucim védomim, ze nositelem a subjektem liturgie je
spolecenstvi samo, se postupné tyto zmény ukazovaly jako nedostatecné. Tak se
nékde oltar posouval stale dal mezi shromazdéni.

Vzhledem k této rozmanitosti a také vzhledem k mnohym nejistotam zvefejnila
liturgickd komise némecké biskupské konference v roce 1988 Smérnice pro stavbu
a utvdteni bohosluZebnych prostort (Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von
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gottesdienstlichen Rdumen, 5. vydani v roce 2000). Tento text vychazi ze zasadni
jednoty prostoru kostela. Vzajemnost kfestniho knézstvi se prostfednictvim hie-
rarchického usporadani shromazdéni neodstranuje. Jasné se tedy popisuje roz-
déleni na mista pro zvlastni tcastniky (napi. misto pfedsednictvi) a na zvlastni
mista (napf. oltar). Pritom je dalezité, aby se rtizné aspekty liturgického déni
neabsolutizovaly. V zizeném pohledu, ktery je zaostfen pouze na pozemské spo-
lecenstvi pfi slaveni liturgie, mtize dochazet k cisté horizontalnimu chapani kres-
tanské bohosluzby. Na strané druhé se 1ze také setkat s absolutizovanim myslenky
eschatologického sméfovani ,versus orientem® nebo s pochopenim liturgie, které
favorizuje jen charakter uctivani. V liturgii, ktera se chape jako dialog, patii ale
ob¢ dimenze k sobé. Jednou se obraci Bith ke shromazdéni v hlasani slova, pak
se ale obraci také spolecenstvi k Bohu v chvale, diku a prosbé. Pfitom se mohou
jednotlivé aspekty rozdilné zdtraznovat, jak to doklada i mnohost prostorovych
konceptt ve druhé poloviné 20. stoleti.

Na zapadé — predevsim v Holandsku, Nemecku, Belgii a Anglii — je zhruba od sedmdesa-
tych let znatelna silnd vina sekularizace, ibytku ticastnikii bohosluzeb a s tim spojeného
Soyprazdiiovdni® kostelii. V Cechdch a na Moravé se béhem go. let, co se kvantity tykd,
kostely cile stavély. Bylo nutné naplnit potiebu, kterd vznikla v zemich tzv. vychodniho
bloku potlacovdnim naboZenské svobody komunistickou diktaturou. Je vsak mdlo pravde-
podobné, Ze by se ndm tato novd vina odkrestanstovdani, kterd prichdzi spolu se svobodnou
spolecnosti, vyhnula. Mohl byste nam tuto situaci a s ni spojené problémy na poli sakralni
architektury priblizit?

Sekulariza¢ni vlna vychazi po sjednoceni obou némeckych stat v roce 1990 z by-
valé NDR. Tam je jen asi 3% katolikii. Sociologové potvrzuji, e byvala CSSR
i NDR byly nejateisti¢téjsimi spole¢nostmi svéta. Ale v Némecku se projevil cel-
kov¢ klesajici pocet navstévnika kostelti uz pred druhou svétovou valkou. Cho-
dilo-li jesté skoro 50 % vsech katolikl v roce 1950 v nedéli do kostela, je to dnes
ncco pod 20 %, pricemz bezprostfedné po koncilu se zaznamenal nejprve nartst.
Jestlize je dnes v Némecku nutné slucovat farnosti, pak to neni mozno piicitat
jen snizujicimu se poctu véricich, ale predevsim také akutnimu nedostatku knézi.
Pokud jde o udrzovani cirkevnich staveb, hraje velkou roli rapidni pokles pi{jmu
z cirkevni dané. Kvili velkym nakladiim jiz nelze udrzovat vsechny kostely. Na-
sledkem je vyuzivani kostelt pro jiné funkce a také jejich prodej, v ojedinélych
pripadech i demolice (srov. k tomu sesit némeckych biskupt Kména vyuziti kostel,
Umnutzung von Kirchen z roku 2003). Nejméné bolestivé je to tam, kde byly po
druhé svétové vélce kostely postaveny levnym zptisobem a dnes uz je neni moz-
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né sanovat. Pfinejmensim z katolické strany je patrnd snaha zachovat umélecky
cenné prostory, jako jsou romanské nebo gotické stavby. V malych vesnicich vy-
chodniho Némecka, kde uz nejsou zadni kfestané, si kupodivu obc¢ané zachovani
bohosluzebné nevyuzivanych kostelt pfeji také. Podminkou je ale nalézt pro né
vhodnou funkéni napln, tfeba jako banky ¢i spofitelny. Kde se staly kostely pro
dnesni farnosti pfili§ velkymi a kde uz je nelze finan¢né unést, je mozné premyslet
také o prestavbé. Tak se leckde liturgicky prostor zmensuje a vestavuji se riizné
prostory k potfebé¢ farnosti. Jde o velmi diferencovany vyvoj, ktery v Némecku
pravé zacal, ale napiiklad ve Velké Britanii a v Holandsku uz daleko pokrodil.
Ostatné takové vyvojové periody lze nalézt uz i v dfivéjsich dobach. Vzpomen-
me jen na Francouzskou revoluci, ktera mnoho kostelti znicila nebo také jinak
vyuzila — napiiklad pro vojenské uicely. Nemaly pocet téchto staveb se dnes opét
vyuziva pro bohosluzbu. Zalezi tedy predevsim na tom, aby se fyzicky prostor co
mozna nejvice zachoval. To se ale podafi jen tehdy, kdyz se néjakym zptisobem
vyuziva. Cirkev se proto snazi, aby se kostely urcené pro jiné vyuziti prestavovaly
tak, aby se daly v pripadé potfeby opét kdykoli pfeménit v liturgicky prostor.

Jedna z Vasich zdkladnich tezi je, Ze kostel vidy odrdzi sebepochopent cirkve dané doby.
Kdyz se podivdte na kostely druhé poloviny 20. stoleti v Némecku, jaké sebepochopeni cte-
te?

Odpovéd na tuto otazku vyplyva uz z toho, co jsem fekl pred tim. Jestlize se cela
obec chape jako nositelka liturgie, pak museji této myslence communia jasnéji
odpovidat i prostory. Pfed koncilem se cirkev popisovala pifedné jako télo Kris-
tovo, pricemz se tato kristologicka akcentace vyjadfovala predev$im v tom, ze

Iy s

oltarni prostor byl urc¢itym zptsobem chapan jako hlava Kristova a prostor pro
vérici pak predstavoval farnost jako Kristovo télo. Tento koncept vedl v prvni
poloviné 20. stol. pfedevsim k takzvanym kostelim typu cesty (Wegekirchen),
ve kterych byly oltar a oltafni sluzby od lavic véficich ¢asto znacné vzdaleny.
Samoziejmeé ze obraz téla Kristova ziistava platny i dnes, ale na II. vatikanském
koncilu se rozvinula také teologie Boziho lidu pravé s diirazem na myslenku com-
munia — spolecenstvi. Pfitom se uz liturgie nechape tak, ze jednotlivec stoji jaksi
sam pred Bohem, i kdyz v plném kostele. Cesta k Bohu se zde i v liturgii chape
jako cesta stiredem spolecenstvi téch, ktefi ji spolecné slavi. To pak znamena, Ze
mi nemohou byt lhostejni ani ti, ktefi stoji vedle mé. Vyrazem toho je pozdraveni
pokoje, ve kterém se odehrava védomy piiklon k dal§im spolutcastniktim litur-
gie. Podle ruzného zdaraznéni téchto aspektt se dosahuje i rozdilnych feseni
v utvareni prostoru.
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Kde se lze docist konkrétnéjsi ndvody a tvahy, jak dnes stavét kostely?

Zminil jsem jiz vlastni zaklad, ktery se nachazi ve Vieobecném tvodu do timského
misalu. Pro Némecko je pak mozno uvést jiz zminéné dokumenty. Ohledné vyvoje
ve druhé poloviné 20. stoleti odkazuji na citované Stockovo dilo, které je napsano
jak v némcing, tak v anglictiné. Co se tyka nejaktualnéjsi diskuse v némecké jazy-
kové oblasti, je tfeba poukdzat na praci Prostory pro communio, Hleddni primérené
podoby prostoru katolické liturgie, (Communio-Rdume, Auf der Suche nach der angemes-
senen Raumgestalt katholischer Liturgie vydané Albertem Gerhardsem, Regensburg,
2003). Zde naleznete predné historické podklady pro to, Ze soucasné tivahy maiji
svou bazi jiz v prvnich staletich déjin cirkve. Kromé toho se pfedstavuji koncepty
prostoru liturgického hnuti. Déle se projednava otazka sméfovani modlitby a pak
se ukazuji predevsim praktické ptiklady, pficemz se pojem ,prostor pro commu-
nio“ vztahuje pfedev$im na usporadani jednotlivych mist liturgie uprosttred obce,
ktera se kolem nich shromazduje.

Jaké jsou dnes aktudlni pidorysné modely liturgického prostoru?

Kdyz se vychazi z toho, ze ve stfedu vytvareni liturgického prostoru stoji koncilni
myslenka slaveni mystéria uprostied spolecenstvi (uz jsem poukdzal na razné
zpusoby pritomnosti JeziSe Krista v liturgii), existuje veskrze mnoho moznosti.
Uz Rudolf Schwarz ve 30. letech minulého stoleti poukazal na moznosti uzavre-
ného a otevieného kruhu. To je model, kde spolecenstvi obklopuje oltarni prostor
ze tii stran a predsedajici a snad také sbor tvorii stranu ¢tvrtou, stoji tedy tam, kde
byla dfive apsida.

Uzavfeny ¢i otevieny kruh odpovida vlastné tomu, co lze oznacit jako ,cir-
cumstantes”. Tento pojem se vyskytoval uz v Fimském kdnonu mse, dne$ni prvni
cucharistické modlitbé. Jen byl pred koncilem vztahovan pouze na oltaini sluzbu,
ne na celé spolecenstvi.

U némeckych kosteltl se ale vétsinou uplatnoval model cesty (Wegekirche), tedy
model, kdy oltarni prostor a prostor pro spolecCenstvi stoji jasné proti sobé, pfi-
¢emz véfici jsou sefazeni v lavicich za sebou s pohledem dopiedu, na vychod. Od
koncilu se toto jasné nasmérovani, pii kterém stal knéz zady k lidu, trochu uvol-
fiuje skrze celebraci ,,versus populum®. Oltaf se u téchto kosteldl jen néco méalo
povysunul dopredu. Néktefi se pozastavovali nad tim, Ze nyni stoji knéz vlastné
tam, kde se dfive naskytal pohled na svatostanek. Tak néjak to popisuje kardinal
Joseph Ratzinger ve své knize Duch liturgie (Der Geist der Liturgie). Ptitom je jesté
jednou tfeba poukazat na to, ze tento model osové sméfovaného kostela typu
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cesty v zadném pfipadé neexistoval od nepaméti. Kostelni lavice existuji vlastné
teprve od doby reformace — v evangelickych kostelich k sezeni, v katolickych ke
kleceni. Pfed tim chodili vétici vzdy na ta mista, kde se konala konkrétni liturgic-
ka akce. Pri kdzani tedy ke kazatelné a pfi slaveni eucharistie k oltari, ktery staval
v katedraldch pfed sténou lettneru, za nimz se konala liturgie kléru. Klerikové pfi
zpévu zalmt stali v chérovych lavicich vzajemné proti sobé. Proto také nazev cho-
rovy prostor. Tento model se uplatnoval také v fadovych spolecenstvich. Zde se
do chérového prostoru chodilo spole¢né vicekrat za den na liturgii hodin a stalo
se, resp. sedélo, navzdjem proti sobé. Ambon pak staval uprostfed mezi lavicemi
na jednom konci, oltaf pro kazdodenni spolecné slaveni eucharistie na druhém.

Tato forma, ktera se podoba elipse se dvéma ohnisky, s ohniskem stolu slova
a stolu eucharistie, se uz asi dvé desetileti zvazuje jako ideal modelu pro liturgii
kazdého spolecenstvi. Nejedna se zde tedy o nic zasadné nového, nybrz o formu,
ktera v radovych spolecCenstvich existovala vzdy a ktera uz existovala také v cirkvi
prvniho stoleti. Da se poukdzat na béma, zvySené misto pro bohosluzbu slova,
které se nachézelo v syrskych kostelech v centru prostoru, ale také na kostely v Ri-
mé. Napiiklad sv. Kliment, kde stoji ambony uprostred kostela.

O tomto prostorovém usporadani se diskutuje v citované knize Communio-
-Riume. Rada kostelt byla jiz timto zpfisobem piestavéna, naptiklad novobarok-
ni kostel sv. Antonina v Pasové nebo kostel Nasi milé Pani v Aarhus v Dansku
v 9o. letech. V roce 1997 se ve Westerlandu na ostrové Sylt realizovala podle toho-
to modelu novostavba — kostel sv. KryStofa. Pritom existuji jesté i meziformy jako
napiiklad takzvana u-forma. Je sice oteviena na vychod, ale ambon a oltar jsou
umistény uprostfed shromazdéni. Pfikladem mtize byt kostel sv. Barbory v Moers
na dolnim Rynu.

Hovoti se o dvou ohniscich, o stolu slova a stolu eucharistie. Do jaké miry, ¢i v jakém smys-
lu maji opravdu rovnocenné postaveni? Neskryva se zde urcity schematismus, tedy opét
urcitd ideologie?

Jestlize se v fimskych dokumentech pozaduje vlastni sttl slova, tedy ambon, kte-
ry se ma navrhnout tak, aby svym vyznamem odpovidal stolu eucharistie, oltari,
pak to neni jisté zadnd ideologie. Musime si uvédomit, ze hlasani slova, védomi
pritomnosti Jezise Krista v hldsani slova, a to nejen v hlasani evangelia, nybrz ve
vsech spisech Starého a Nového zakona, hralo mnoho staleti v katolické tradici
malou roli. Zddn4 bohosluzba slova fakticky neexistovala. PohliZelo se na ni jako

na ,predehru mse“ (Vormesse), kterd byla diky pouzivani latiny navic vétici
nesrozumitelnd.
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Pravé vzhledem k tomuto vyvoji je velice diilezité, aby se pro hlasani slova zno-
vu vytvorilo vlastni misto. V prvnich staletich cirkve, kdy byla eucharistie slavena
jen v nedéli a denné se v kostele konaly jen ranni a vecerni chvaly, byl ambon
béhem tydne nejdtlezitéjsim liturgickym mistem. V dobé, kdy se uz slaveni eu-
charistie nemtze kviili nedostatku knézi konat denné, by méla jeho misto znovu
zaujmout pravé bohosluzba slova a pii té se spolecenstvi shromazduje prave ko-
lem ambonu. Je ovsem dilezité, aby se u ambonu nekonaly vSechny mozné dalsi
véci. Uvod do misdlu pozaduje, aby se zde prednasela jen &tent, Zalm a velikonoéni
chvalozpév Exsultet a téz homilie a piimluvy. V ¢lanku 309 je jasné napsano, ze se
ma jednat zpravidla o ,ambon pevny, ne o jednoduchy prenosny étenarsky pult®.

Smyslu ambonu lze porozumét jen tam, kde se vyse uvedené skutecné naplnuje.
Jisté, existuji prostory, ve kterych mtize byt ambon kontraproduktivni. Naptiklad
v malych kaplich, kde pro ambon nezbyva zadny vlastni prostor. Zde by mohly
evangeliaf nebo lekcionéf stat na oltaii, coz se mimochodem pozaduje v Uvodu
do misdlu i pro kazdé slaveni eucharistie — lekciondf ¢i evangelidf ma od zacatku
lezet na oltari, odtud se bere pro ¢teni. Na oltafi nema az do pripravy dart lezet
nic jiného. Skoro ve v$ech nasich kostelech vsak tento teologicky dilezity pokyn
z Rima zdaleka nenapltiujeme. Pro¢ vlastné?

Pisete, Ze liturgicky prostor by mél byt polycentricky. Souhlasim s tim, Ze by mél byt otevien
riznym liturgickym dkondm, ale jako architekt myslim na jednu obtiz. Totiz jak pii takové
polycentricnosti udrZet urcitou jednotu a ucelenost, jak vtisknout stavbé urcity vyraz, pou-
kazat na to ,jediné” podstainé?

Jak tohohle dosahnout, to teolog architektovi fici nemtize. Mohu jen dodatecné
konstatovat, zda se to podatilo, nebo nepodafilo. ,Polycentricky” znamend, ze
v jednom prostoru kostela mohou existovat pro liturgické jednani, ale také pro
tradi¢ni zboznost riiznd mista. Viditelné centrum prostoru by mélo byt urceno
stolem Vecefe Pané, oltafem, a stolem slova, ambonem. Ale tim je popsana jen
&ast liturgického zivota. Kdyz se napiiklad v &l. 15 Uvodu do misdlu uvadi, Ze sva-
tostanek mé byt umistén ,,v kapli vhodné pro soukromé uctivani a modlitbu®, pak
to poukazuje na to, ze svatostanek neni zidnym funkénim liturgickym mistem.
Existuje, protoze eucharistie se musi uchovavat pro umirajici a nemocné. A pro-
toze existuje, ma také existovat moznost soukromého uctivani Jezise Krista pred
svatostankem. To je jen jeden pfiklad pro to, Ze v prostoru oltare nema stat bez
rozdilu vsechno, jak tomu bohuzel jesté¢ v mnoha kostelech je. Vezméme jako
ptiklad slaveni kitu. Kfténec se ptijima u vchodu, odtud ho potom vedou spolu

s celym spolecenstvim k bohosluzbé slova u ambonu, pak ke kfestnimu prameni
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a konecné k oltati. Provadi-li se tyto ikkony smysluplné, pak z toho vyplyva jakysi
druh procesi od jednoho liturgického mista k druhému. Jiny ptiklad: v blizkosti
oltafe a ambonu by neméla byt zddna mista pro devocionalie, které nepatii k cen-
tru eucharistie. Uctivani svatych nebo kfizZova cesta nejsou centrem liturgie. Maji
ale velky vyznam pro osobni zboznost. Proto by se mély umistit rad¢ji do vlastni
kaple nebo do boc¢nich lodi.

Co se tyka polycentri¢nosti, tedy vicep6lové struktury prostoru, velmi presvéd-
¢ivé priklady feSeni se nabizi tfteba v gotickych katedralach. V téchto velkych pro-
storach je jesté dnes klidné mozné, aby se na rtiznych mistech prostoru konaly
zaroven ruizné liturgie. To je samoziejmé mozné jen ve velmi velkych stavbach, ale
i mensi kostely mohou dnes presto mit oddélené oblasti pro slaveni eucharistie,
adoraci eucharistie, uctivani Marie a svatych, kiizovou cestu, misto vzpominky
na zemielé atd. Kdo vstoupi do takto jasné ¢lenéného kostela, hned uvidi, kde
se kona to podstatné, a co je méné dulezité. Existuje jesté mnoho kosteld, ve kte-
rych je pomoci osvétleni zvyraznén takzvany hlavni oltaf, vétsinou barokni, na
vychodni sténé, takze oltaf, na kterém se slavi Vecefe Pané, vytvoieny casto bez
vetsi péce, nelze vitbec vnimat jako centrum celého kostela. Zde se pro architekta
nabizi naro¢ny tkol. M¢l by vhodnymi prostiedky presunout hlavni diiraz z ché-
rového prostoru, ktery byl sttedem bohosluzby v drivéjsich staletich, na prostor
soucasného eucharistického slaveni. Jestlize se mu to podari, navic aniz by se
znic¢ila umeélecka dila a narusila celistvost prostoru, potom je to velkolepy archi-
tektonicky vykon.

Predni teolog 20. stoleti, dominikdn Yves Congar OF,_formuluje nejuyssi naroky na budovu
kostela takto: ,Nekteré kostely plni pozoruhodnym zpiisobem tilohu byt znamenim existence
a pravdy jiného svéta. Tolik obrdcent se prece uddlo, nebo alespori zacalo v Chartres jen
proto, Ze se tam kdmen a sklo staly znamenim.“ Jak se divdte na tento poZadavek znament,
symbolu, uméni?

Samozfejmé ma Yves Congar zcela pravdu. Dnes jen zijeme v dobé, ve které uz
z mnoha diivodi nemiiZeme vytvaret prostory, jako je velkolepd katedrala v Char-
tres. Mohli bychom v urcitém smyslu oznacit jako souhrnné umeélecké dilo (Ge-
samtkunstwerk) liturgii samu, nebot je myslitelna jen s pomoci rtiznych znameni.
Obrazy, umélecka dila jsou v jejich sluzbach, maji k ni vést, a ne od ni odvadét.
Tak se to popisuje v Uvodu do misdlu v Elanku 318.

Zatimco v prvnich letech po koncilu prevladala pti vybavovani kostelti obrazy
velka zdrzenlivost, 1ze béhem nékolika malo poslednich let vypozorovat urcitou
renesanci obrazt. V ramci komunika¢niho déni otevieného viici Bohu je nutné
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reflektovat Sance a hranice uméni a pfedevsim obrazt v jejich biblické a cirkevni
tradici. A to je sotva mozné, aniz by se poukazalo na vyvoj novovékého a moder-
niho chapani obrazu. Zatimco ve stfedovéku a jesté dlouho potom byla hlavni
zadavatelkou uméleckych dél cirkev, byl rozhovor mezi cirkvi a uménim v novo-
véku skoro prerusen. Ale kiestané, ktefi chtéji skutecné zit ve své dobé, museji do
kostelti vnaset také uméni své doby.

Zde je tfeba uvazit mnoho véci, tfeba mnohost konceptii prostoru a obrazu
v d¢jinach a také to, ze liturgické shromazdéni predstavuje primarni obraz sam
o sobé. To plati také o obrazovém charakteru prostoru pro jednani shromazdéni.
V roce 1996 vydali némecti biskupové pracovni pomiicku s nazvem Liturgie a obraz.
Pomoc pro orientaci (Liturgie und Bild. Eine Orientierungshilfe). Tam se cely prostor
kostela chape jako obrazné misto. A plati to samoziejmé také pro oltar, kriz, am-
bon, misto predsedajiciho i pro pouzivané predméty.

Jak se divdte na vztah uméni a liturgie?

To se vlastné neda popsat nékolika malo slovy. Pravé uméni ma vzdy vztah k tran-
scendenci, odkazuje vzdy nad sebe sama. Tak jsou umélecka dila potencialni
cestou k Bohu a k vite. Mohou celostnym zpiisobem povzbuzovat piedstavivost,
priblizit nebo naznacit to, co je vznesené, ¢i zcela transcendentni. Uméni mize
provokovat, mize byt vyrazem smutku, ndtku a zoufalstvi. MizZe nas tak volat
k zamysleni a obraceni. Obrazy mohou byt ale také vyrazem oslavy Boha a diku
za stvoreni a vykoupeni.

Zda se mi dtlezité, abychom v nasich kostelech neméli jen umélecka dila, ktera
odrazeji zboznost minulych dob. Ackoli je védomi minulosti dilezité, nemtze
se vyraz nasi zboznosti vycerpat jen v ni. Proto potfebujeme také umélecka dila
dnesni.

Nardzime na dalsi problém, na otdzku monumentality, kterd se s kostelem tradicné spojuje.
Naptiklad v nékterych ceskych a slovenskych publikacich se o kostelu stdle premysli jako
o dominanté, kterda by méla v urbanismu mésta spoluvytvdtet jeho centrum. Odpovida toto
uvaZovdni jesté skutecnosti a redlnému postaveni cirkve ve spolecnosti?

To zalezi zcela na tom, jakou ma vnéjsi podoba kostela v ramci konkrétniho ur-
banistickém konceptu mésta funkci. V kfestanské spolecnosti tvoril kostel stfed
sidla. Se svymi vézemi byl nejvyssi stavbou. Oboji uz dnes neplati. Nezijeme ani
v kiestanské spole¢nosti, ktera ma kostel a kfestanskou viru ve svém stfedu, ani
jiz dnes nemohou kostely konkurovat naptiklad mrakodraptim. Katedrala v New
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Yorku, kdysi nejvyssi stavba ve svém okoli, dnes saha sousednim mrakodraptim
jen do vysky nékolika prvnich pater.

Jesté i dnes kostely tu a tam urbanistické akcenty mésta vyznaci. Pfed nékolika
lety se tak stalo u katedraly v Evry u Pafize nebo u novostavby kostela Srdce Je-
ziSova v Mnichové. Jestlize se vSak dnesni cirkev vidi predevsim ve své sluzebné
funkci viici spolecnosti, pak nebude vytvaret prostory, které dominuji velikosti.
Uz zminény kostel sv. Vaviince v Mnichové koncipovany Emilem Steffannem ne-
prekracuje vysku dvoupatrovych domi ve svém okoli, a pfesto na sebe upozornu-
je naptiklad tim, ze stoji v parku. V Karlsruhe-Neureutu umistil vidensky architekt
Ottokar Uhl v roce 1990 v jedné nové ctvrti kostel v centru tak, Ze na prvni pohled
neni viibec poznat, Ze jde o kostel. Pfesto svym tvarem pouta pozornost.

V kazdém pfipadé¢ by monumentalita neméla byt pro dnesni architekturu ci-
lem. Stavba kostela musi odpovidat tomu, co dnes pro nasi konkrétni spolecnost
znamena byt kiestanem.

Nezdd se Vam, Ze se v debatdch o interreligioznim, ekumenickém kostele zadnimi vrdtky
vract otdzka multifunkcniho prostoru, kterd byla zdalo by se uZ prekondna?

Jsem vskutku pfesvédcen, ze debata o multifunkénim prostoru by se neméla zno-
vu ozivovat. Néco jiného vsak je, kdyz chuda obec musi prostor pro liturgické
slaveni vyuzivat také pro mnohé dalsi aktivity. Neni tomu jinak ani v soukromi
kazdého clovéka. Kdo si to miize dovolit, bude si pofizovat pro bydleni a spanek
zvlastni mistnosti, avSak vétsina lidi na svété si to dovolit nemuze.

Interreligiézni prostory, ve kterych chtéji vyjadrovat a slavit svou viru riizna
nabozenstvi, povazuji za myslitelné jen ve vyjimeénych situacich, které pripadaji
v tvahu tfeba na letistich. V jiném ramci smysl takovychto tvah nechapu. Pravé
vzhledem ke globalizaci pfece nemtizeme usilovat o synkretické formy. Vzdyt ve
svete, ktery se stal neprehlednym, je pro jednotlivce dilezity konkrétni domov.
A to se uz tyka i kiestanskych konfesi. Jisté mohou krestané reformovanych cirkvi
a katolici vyuzivat v zasad¢ spolecny prostor. Ale bylo by pfece na skodu, kdyby-
chom rezignovali na nase charakteristické rozdily. Zdomacnét je v normalnim pii-
padé mozné asi jen ve zcela konkrétni kultute, a proto také jen ve zcela konkrétni
cirkvi, ba casto také jen ve zcela konkrétnim spolecenstvi.

Vratme se na zdvér ke klicové otdzce: Co je vlastné krestansky kostel?

Dovolte mi odpovédét jednim citatem z modlitby svéceni katolického kostela.
Tam se o smyslu kostelniho prostoru uvadi: ,at zde slavi Tva obec, shromazdéna



SALVE 4/04 / 26

kolem oltare, velikono¢ni pamatku a at zije ze slova a téla Kristova. Zde at zazni-
va radostna chvala, at se zde sjednocuje hlas lidi s nebeskymi zastupy a modlitba
za spasu svéta at stoupd ve vSech dobach pred Tvou tvir.“

Zaroven se ale v této modlitbé urcuje sluzebna funkce kostela. Prostor ma byt
také mistem diakonie: ,,zde mohou chudi nalézat milosrdenstvi, utlacovani svo-
bodu a kazdy ¢lovék distojnost Boziho ditéte.

Nemohu Fici vice nez to, co natizuje Uvod do misdlu v Elanku 288. Prostor kos-
tela musi ,,byt vhodny pro slaveni liturgie a musi zajistovat aktivni Gcast véficich.
Bohosluzebné prostory a vse, co k tomu patii, maji byt dastojné v kazdém ohledu
a maji byt znamenim a symbolem nadpozemské skute¢nosti.“ Zd4 se mi to velmi
jasné a jednoznacné. Liturgie musi byt vlastnim stavitelem kostelniho prostoru.
Musi se zajistit slaveni liturgie a tomu musi slouzit vse ostatni. Na druhé strané¢
je toto urceni pojaté opét znacné Siroce, dava moznost k mnohotvarnému a roz-
dilnému utvareni konkrétniho liturgického prostoru a to také dokladaji déjiny
kostelnich staveb.

Které tri stavby z poslednich teknéme péti let se Vam osobné nejvice libi, které povaZujete
za zoldst vydatené?

K tomu bych se nerad vyjadroval, protoze podoba prostoru je vzdy zavisla na tom,
jak kazdé konkrétni spolecenstvi chape liturgii, viru a cirkev. Kromé toho existuji
i docela rozdilné pozadavky. Poutni kostel bude vypadat jinak nez biskupsky kos-

tel a dalni¢ni kostel navstévovany na némeckych dalnicich mnoha lidmi, véficimi
i nevéricimi, bude vypadat jinak nez kostel studentské farnosti.

Dovolte osobni otazku. Proc jste vlastné ve svém Zivoté a ve své prdaci vénoval tolik prostoru
otdzce stavby kostela?

Nynéjsi pfedseda liturgické komise némecké biskupské konference, kardinal Jo-
achim Meisner, navstivil pfed nékolika lety kostel ve Wroclawi, kde byl jako dité
pokitén. Nato poznamenal: ,,Nyni jsem poprvé ve svém zivoté ve vroclavské vlasti
slavil svatou eucharistii — v kostele, do kterého jsem v prvnich deviti letech svého
zivota chodil kazdou nedéli na msi. Posadil jsem se tam do kostelni lavice a zeptal
se sam sebe — Které dobré kdzani si vlastné jesté pamatujes? — Nemohl jsem si
vzpomenout ani na jedno, ale mohl bych Vam se zavienyma oc¢ima detailné popsat
kazdy jednotlivy obraz. To znamena, ze kostelni prostor utvari védomi viry spo-
lec¢enstvi véricich hloubéji a nenapadnéji nez hlasani slova. Proto povazuji tikol
postavit ¢i upravit kostel za nesmirnou pastoraéni odpovédnost.*
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A prave to je hlavni diivod. Prostfednictvim liturgického prostoru se totiZ vira
utvari rozhodujicim zptisoben. Liturgie vzdy pusobi na jednotlivého téastnika
jinak, podle toho, v jakém prostoru se slavi. Rozdilné akcentace vyrazu viry v riz-
nych dobéch déjin kfestanstvi se proto mohou vycist také z rozdilnych podob
liturgickych prostort.

V Némecku se v soucasné dobé¢ silné zdlraznuje takzvana pedagogika kostel-
niho prostoru. Jde o novy zpusob, jak se konaji prohlidky kosteli. Umélecka dila
se nevysvétluji nejprve jako umélecka dila, nybrz poukazuje se na jejich souvislost
s liturgickym slavenim a s kiestanskou virou. Kdyz predstavim jednotliva mista
v kostele, mohu viru objasnit mnohem snadnéji nez pomoci kognitivnich zobraze-
ni. Tady je kititelnice, co znamena? Jaky smysl ma ambon? Co znamena napiiklad
triptych zcela nezavisle na svém vyznamu v ramci déjin uméni?

To plati ostatné také pro studenty teologie. V prednasce o liturgickém prostoru
tak mohu vysvétlovat rozmanita liturgicka jednani. Stavba kostela patfi jaksi k na-
rativnimu programu liturgie a vyjadreni viry. Proto se mi zda dokonce smyslupl-
né, aby se rozhovor o liturgii jako slaveni viry zacinal predstavenim liturgického
prostoru.

Deékuji za rozhovor.

Rozhovor pripravil Norbert Schmidt s pomoci Alberta-Petera Rethmanna.
Z némeckého originalu pr
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vysla jeho kniha , Praha: Vysehrad, 1996.
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Pavel Kopecek

Posvatny prostor a smérnice biskupskych konferenci
1. Uvod

Dokumenty cirkevniho Magisteria mtiZeme rozdélit na tfi skupiny:

a) liturgické knihy (pfevazné se jedna o tivody k témto kniham),

b) dokumenty papezského Magisteria (koncilni dokumenty, papezské dokumen-
ty, vynosy kongregaci, katechizmus, kodex cirkevniho prava),

c) dokumenty jednotlivych biskupskych konferenci.

V tomto prispévku pojednam jen o tfeti skupiné — o smérnicich biskupskych kon-
ferenci.

2. Hledani objektivity

Sakralni prostor je mistem, kde se vérici schazeji k bohosluzbé, a tak ma toto
misto funkéné odpovidat tomu, co se zde odehrava. Bohosluzebny prostor vsak
neni jen funkéni, ale i symbolicky, nebot predstavuje a zjevuje cirkev skrze kul-
tovni ¢innost, ktera ji charakterizuje. Odtud vyplyva i vliv sakralniho prostoru na
nabozenské citéni clovéka a na vlastni bohosluzbu.

Krestané jsou si védomi, Ze kostel neni vytvofen pro Bozi prebyvani, ale pro
né samotné.! V Kristu je prekondno veskeré rozdéleni, neexistuji jiz ,,svatd“ mis-
ta v protikladu k profannim. Biih je uprostfed téch, ktefi ho uctivaji v duchu
a v pravdé.? Cirkev je nejen Kristovym télem, ale i mistem setkani, sdileni a sjed-
noceni. Z tohoto pojeti se odviji i odlisnost sakralni a profanni architektury. Sak-
ralnost v architektufe je dana teologickymi charakteristikami liturgie.

Moderni uméni a architekturu charakterizuji individualni pristup, sentimenty,
psychicka hnuti, emoce, osobitost, originalnost a postoj protestu ¢i konfrontace
s okolim. Sakralni architektura v§ak zachovava urcity kanon, ktery je dan nejen
architektonickymi kategoriemi a moznostmi, ale i tradici, teologickym vnimanim,
kultovni funk¢nosti a charakteristickou symbolikou. Nikdo v sakralni architektu-
fe neupira vyznam a dulezitost subjektivnimu lidskému géniu, ale je nutno pou-
kéazat i na objektivni rovinu, ktera tuto architekturu bytostné charakterizuje. Diky
tomu sakralni uméni presahuje lidské limity a otvira Sirsi obzory.
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3. K éemu smérnice?
V objektivni roviné maZzeme stanovit pro sakralni tvorbu dvé zakladni kriteria:

a) liturgii — poukazuje na funkc¢nost,
b) teologii a symboliku — poukazuje na smysl.

Z tohoto dtivodu je mozné, aby cirkev stanovila pro sakralni uméleckou tvorbu
jisté normy, aby byla zajisténa nejen funkcnost, ale aby se také zjevoval hlubsi
smysl celého dila. Domnivam se, Ze ti, ktefi pracuji na poli sakralniho uméni by
s témito ,normami“ méli byt sezndmeni. Jak jsem jiz naznaéil v ivodu, miZeme
v cirkvi tuto normativnost vnimat ve tfech rovinach:

1) liturgické knihy poskytuji informace tykajici se funkénosti (nejedna se jen o vse-
obecné rubriky — tivody, ale i vlastni texty a rity),

2) dokumenty cirkevniho Magisteria se vztahuji nejen k liturgické funkcnosti, ale
pojednavaji i o teologii a symbolice sakralniho prostoru (mezi tyto dokumenty
patii vSechny cirkevni vynosy pocinaje koncily a papezi a konce biskupy jed-
notlivych diecézi),

3) biblické a patristické prameny, jez mapuji vyvoj sakralniho uméni a jsou poklad-
nici pro teologické a symbolické pojeti celého dila.

Z takto predlozené ,cirkevni normativy® vztahujici se k sakralni architektufe by
bylo vhodné poukazat na ty dokumenty, které vychazeji na mistni drovni a jez
vydaly jednotlivé biskupské konference. Tyto dokumenty jednotlivych biskup-
skych konferenct, které zacaly houfné vychazet po II. vatikdnském koncilu, se daji
rozdélit do nékolika skupin:

Proni skupina jsou vynosy, které sleduji funkéni hledisko, tj. prostorové zabezpedit
prubéh obnovené liturgie. Disledné vzato se jedna jen o jisté shrnuti znamych dat
roztrousenych v liturgickych knihach a jinych cirkevnich dokumentech.

Druhou skupinu piedstavuji dokumenty, kde je patrna hlubsi teologicka reflexe, jsou
komplexni a vychazi jak z oficidlnich dokumentt papezského Magisteria, tak i z li-
turgickych knih. Nesoustfeduji jen informace roztrousené jinde, ale pokouseji se
o teologickou reflexi v ramci liturgického slaveni, jehoz je sakralni prostor soucasti.
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Treti skupina jsou obsdhlejsi dokumenty, které vychdzeji z liturgicko-teologické
reflexe ritu, pficemz poukazuji na teologicko-celebrativni vyznam sakralniho pro-
storu v jeho funk¢nosti a symbolice.

4. Dokument Némecké biskupské konference

Ze vsech dokumentti, jez jsem mohl konzultovat, se mi jevi nejucelenéjsi ,,smér-
nice” Némecké biskupské konference.3 Chci se zminit pravé o tomto dokumentu,
protoze predstavuje velmi zdatilou syntézu liturgického, teologického a symbo-
lického chapani sakralniho prostoru. Z tohoto dokumentu vystupuje liturgicky
prostor nejen funkéni a splnujici véechny pozadavky kladené obnovenou liturgit,
ale i symbolicky vymluvny a teologicky promysleny.

Jak jiz 1ik4 némecky titul, jedna se o ,,smérnici“ pro stavbu a tipravu liturgické-
ho prostoru.+ Tato ,,provadéci smérnice” k realizaci ¢i adaptaci sakralniho prosto-
ru ve svych sedmi kapitolach ucelené pojednava o daném tématu a je vhodnym
pramenem nejen pro projektanty, ale i pro vsechny, ktefi chtéji bohosluzebny pro-
stor hloubéji vnimat.

Prvni kapitola pojednava o teologickych zakladech, symbolech, obrazech a me-
taforickych figurach liturgického prostoru, které prostoru nalezeji skrze ritualni
¢innost. Druha kapitola popisuje dtlezité okamziky stavby kostela, tj. ptipravu,
projektovou dokumentaci, vlastni realizaci, uméleckou rovinu a zavére¢nou dedi-
kaci, kterou se stavba stava kostelem — liturgickym prostorem. Tteti kapitola mlu-
vi obecné o liturgickych prostoréch, jejich rozvrzeni a posvétnosti. Ctvrtéa kapito-
la je zaméfena na prostory, které jsou urceny k shromazdovani véticich. U téchto
prostor je dilezitd ,,pestrost®, ponévadz véfici se neschazeji jen pti bohosluzbach
a liturgickd shromazdéni se mohou ménit v zavislosti na charakteru liturgie, na
ucastnicich nebo na béhu ¢asu. V paté kapitole se pozornost upird na zakladni
liturgicka mista: oltar, ambon, kititelnici, sedes, svatostanek, zpovédnici, obrazy
a predméty lidové tcty. Sesté kapitola déle rozviji bohosluzebné potieby a zai-
zeni. Dokument se zminuje i o liturgickych odévech. Posledni, sedma kapitola se
zabyva technickou ¢asti stavby: osvétlenim, ozvucenim, vytapénim, bezpecnosti
zafizeni atd. V zavéru je nékolik poznamek tykajicich se idrzby a ptipadnych

yuprav® — kvétinové ¢i jiné vyzdoby.

5. Zavér

Dokumenty riznych biskupskych konferenci svéd¢i o tom, jak se jednotlivé lokal-
ni cirkve snazi o aplikaci obecnych cirkevnich predpisti v konkrétnich podmin-
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kach. Pokud jsou tyto cirkevni smérnice schopny oslovit a formovat ¢innost umél-
ct tvoticich sakralni prostor, pak je to pro mistni cirkev vymluvny a nadéjny signal.

Priloha

Chronologicky ptehled jednotlivych pokoncilnich dokumentt tykajicich se sak-
ralniho prostoru, které vydaly biskupské konference v rtiznych zemich:

1965
Kanada: La construction des églises, Commission diocésaine de liturgie de Montréal,

07. 03. 1965

Némecko: Richtlinien der deutschen Bischdfe fiir die Feier der heiligen Messe in Gemein-
schaft, Regensburg, 1965

Francie: Le renouveau liturgique et la disposition des églises, Directives pratiques de la
Commission épiscopale francaise de liturgie, Neuilly-sur-Seine, 10. 07. 1965

1971
Francie: Aménagement des églises anciennes, Note du Comité national francais d’art
sacré, Paris, 1971

Francie: L’Eglise, maison du peuple de Dieu. Liturgie et architecture, Recherche effec-
tuée au CNAS — CNPL, Paris, 1971

1978
USA: Environment and Art in catholic Worship, Bishops’ Committee on the Liturgy,
National Conference of Catholic Bishops USA, 1978

1985
Rakousko: Gestaltung des Altarraumes, Liturgische Kommission fiir Osterreich, Sal-

zburg, 1985

1987
Spanélsko: Ambientacion y arte en el lugar de la celebracion, Directorio liturgico pas-
toral del Secretariado Nacional de Liturgia de Espafia, 1987
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1988

Némecko: Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Rdu-
men,Handreichung der Liturgickommission der Deutschen Bischofskonferenz,
Trier, 25. 10. 1988"

1989
Rakousko: Gestaltung des Altarraumes, Liturgische Kommission fiir Osterreich, Salz-

burg, 19892

1993
Italie: La progettazione di nuove Chiese. Nota pastorale, Commissione Episcopale per

la Liturgia di CEI, 18. 02. 1993

1994
Irsko: The Place of Worship. Pastoral Directory on the Building and Reordering of Chur-

ches, Irish Episcopal Commission for Liturgy, Ed. Veritas — Irish Institute of Pas-
toral Liturgy, Dublin, 1994

1996
Némecko: Liturgie und Bild. Handreichung der Liturgickommission der Deuts-
chen Bischofskonferenz, Bonn, 23. 04. 1996

Italie: L’Adeguamento delle chiese secondo la riforma liturgica, Commissione Episco-
pale per la Liturgia di CEI, 31. 05. 1996

1999
Kanada: Our Place of Worship, Canadian Conference of Catholic Bishops, Ottawa,

1999

2000
USA: Built of Living Stones: Art, Architecture and Worship, Guidelines of the National
Conference of Catholic Bishops USA, 16. 12. 2000

Némecko: Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Raumen.
Handreichung der Liturgickommission der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn,
29. 06. 20005
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2001
Ceska republika: Koncepce tiprav liturgického prostoru, Pastora¢ni direktorium Ces-
ké biskupské konference, {pravodaj CBK 43 (XVIII), 2001

2003
Némecko: Umnutzung von Kirchen. Handreichung der Liturgieckommission der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 24. 09. 2003

POZNAMKY:

1/ 8k 17,24: ,Buh ... nebydli v chramech, které vystaveli lidé.”

o/ Jan 4,23 : ,,...prichazi hodina, ..., kdy ti, ktef{ Boha opravdové cti, budou ho uctivat v Duchu
av pravdé.”

3/ Podrobna recenze tohoto dokumentu od Norberta Schmidta vysla v Salve 2/02, s. 73. Slovo
»smérnice kladu do uvozovek, protoze zimérem dokumentu némeckych biskupt neni podat pre-
hled direktivnich naftizeni, ale poskytnout inspirativni impulzy a informace. Némcina rozlisuje
mezi Leitlinien (voditko, navod...) a Richtlinien (smérnice).

4/ Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Réiumen. Handreichung der
Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 29. 06. 20005

SLLic. Ing. Pavel Kopeéek (* 1964), knéz brnénské diecéze, prednasi liturgiku na katolické teolo-
gické fakulté v Olomouci. Vedle technickych studii vystudoval teologii v Olomouci a Rimé, liturgii
a sakralni architekturu na Fimském Sant’ Anselmu, kiest

logickém Ustavu v Rimé. V sou¢asné dobé& dokonéuje doktorskou praci na téma ,Soucasna sa-
kralni architektura”. Publikuje v domacich i zahrani¢nich ¢asopisech pojednavajicich o liturgii
a sakralnim uméni. V italském liturgickém periodiku Culmine e Fonte méa stalou rubriku pod
nazvem Epifania della belleza. N DO 2/04 publikoval ¢lanek Tajemstvi za stfibrnym platnem.
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Ctirad Vaclav Pospisil OFM
Chram jako symbol prebyvani Boha v ¢lovéku a mezi lidmi

M¢éli bychom si uvédomit, Ze vypovédi o tajemstvi Boha a ¢lovéka nemaji vyhrad-
né slovni podobu. Je evidentni, ze sakrdlni uméni, k némuz chramova architek-
tura jednoznac¢né patfi, pfedstavuje specifickou symbolickou teologii. Bylo by
velkou namyslenosti domnivat se, ze na tomto misté miizeme vic nez jen na danou
skute¢nost upozornit a nastinit jeji zakladni linie.

Nejprve se pokusime o velmi stru¢né nastinéni teologie chramu ve Starém za-
koné a pfipojime christologické rozvinuti daného tématu, jak se s nim setkavame
v novozakonnich spisech. Ve druhé ¢asti si na zptisob jakési sondy pfipomeneme,
jak teologické a antropologické implikace tajemstvi chramu rozvijeli Augustin,
Bonaventura a Jan od Kiize. V posledni casti se pokusime o vlastni reflexi nad
tajemstvim Boziho pfebyvani v nds a mezi nami.

l. Teologie chramu v Pismu

Ziejmé v kazdém polyteistickém i monoteistickém nabozenstvi plati, Ze chram je
zvla$tnim mistem prebyvani Boha nebo nékterého z ,,bohdi“. Jiz starozdkonni au-
tofi si ale velmi jasné uvédomovali, Ze chram je pouze symbolem Boziho piibytku,
nebot Hospodin kazdé lidské snazeni o vybudovani ,Bozitho domu® pfevysuje.!
Hospodin je pfitomen ve svété, ale neni svétem obsazen ani na ném nezavisi. Po-
dobné plati, ze Nejvyssi se milostivé sklani k lidskym vytvortim, jako je chram
nebo lidska vypovéd o Ném, a dokdze tyto skutecnosti tajemné napliiovat svou
pritomnosti. Zakladni chybou ale je, kdyz se tyto vytvory nebo vypovédi s Bo-
hem identifikuji. Z konstatovaného vyplyva, ze kazda snaha o v zasadé magickou
manipulaci s chrimem nebo jinymi symboly Boziho ptebyvani uprostied jeho
lidu musi nevyhnutelné skoncit nejen hotkym zklamanim, ale také hanebnym
krachem.?

Kli¢em k odhaleni pravé povahy symboliky chramu jsou Kristova slova: ,,Zboi-
te tento chram, a ve tfech dnech ho postavim.“ Evangelista posléze uvedeny vyrok
nésledujicim zplisobem komentuje: ,,On v$ak hovofil o chrdmu svého téla“ (Fan
2,19.21). To plné odpovida prologu Fanova evangelia, kde se o JeziSovi hovoii jako
o vtéleném Slovu, které si mezi lidmi zbudovalo ptibytek — chram. Jezisovo lid-
stvi je tudiz pravym chrdmem nové smlouvy, pravym ptibytkem Bozi Moudrosti
(srov. Sir 24).
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Na zdkladé toho, co jsme pravé pripomnéli, mizeme lépe porozumét souvis-
losti mezi vypovédmi synoptikil o roztrzeni chramové opony v okamziku Jezisovy
smrti3 a obrazem probodeného JeziSova srdce,* ktery pied nas stavi Jan. Vypovi-
daci hodnota obou symboli je totozna: Diky JeziSovu sebedarovani na kiizi ma
nyni kazdy vétici pfimy pristup do velesvatyné nového chramu, jimz je Mistrovo
nitro — srdce Ukfizovaného. Vzhledem k tomu, ze Kristovo t¢lo je prazakladem
vSech svatosti cirkve,’ smime fici, ze kiestanské chramy a jejich architektura jsou
urditou ,svatostinou® znazornujici Kristovo tajemstvi, i to, co z né¢ho vyplyva pro
antropologii a ekleziologii.

Je pfiznacné, ze vtélené Slovo jako prazaklad kazdého jiného druhu Boziho
prebyvani mezi lidmi odhaluje nejen tajemstvi Boha, ale také tajemstvi ¢lovéka,®
tedy jak teologicky, tak antropologicky zaklad sakralni architektury. Uvedena pl-
nost zjeveni zretelné ukazuje na skutecnost, ze jiz starozakonni chram byl uspo-
fadan jako symbol tajemstvi Boziho piebyvani v ¢lovéku.?

Vedle toho se v novozakonnich spisech projevuje také eklezialni symbolika
chramu, ktery je vlastné architektonickym symbolem spolecenstvi pokiténych —
cirkve. Ta je jakozto Kristovo tajemné télo® také skutecnym chramem z zivych
kameni.

Konec¢né nesmime opomijet eschatologickou dimenzi kiestanské sakralni archi-
tektury, kterd se projevuje predevsim v posledni knize Nového zdkona. Setkani
s Vé¢nym je nevyhnutelné také setkanim jak s minulymi priniky Boha do déjin
spasy, tak s vlastni budoucnosti, protoze ono ,ustavi¢né Ted” je nekone¢nou hlu-
binou kazdého okamziku.

Il. Augustin, Bonaventura, Jan od K¢

Tato nesmirné hluboka teologie chramu se setkdva s nabozenskou zkusenostt, jiz
mistrovsky vyjadiuje Augustin z Hippo ve svych Confessiones: Boha je tieba hledat
nikoli mimo sebe, ale predev§im ve vlastnim nitru.” Z toho vyplyva, ze vzristajici
poznani Boha nemiiZe nekracet po cesté stale hlubsiho sebepoznani.” Tim se
ale ocitdime na misté nejnebezpecnéjsiho uskali duchovniho hledani Boha; ¢lo-
vék je totiz velmi vazné vystaven nebezpedi zaménit Boha za své vlastni nitro.’s
Avsak Hospodin piebyvajici v srdci ¢lovéka jako v chramu je nemanipulovatelny.

Pravé tato nemanipulovatelnost projevujici se jak v déjinach vyvoleného Bo-
ziho lidu, tak v nasich zivotech je hrazi proti subjektivistickému pojimani Boha.
Je to také durazné ohrazeni se proti myslitelim feurbachovského typu, kteii by
chtéli Boha redukovat pouze na primét nejvznesnéjsich tuzeb clovéka do vy-
snéného nadsvéta nebo na stavy lidské mysli. Realné pady téch, kdo si utvareji
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falesné predstavy o Bohu, jasné svéd¢i o vSe prevysSujicim zivoté toho, jenz je Pa-
nem a Darcem Zivota i byti. Proto Augustin podtrhuje, Ze on je opravdu disledné
nékdo jiny v ¢lovéku a nad ¢lovékem:

»Povzbuzen touto cetbou, abych se obiral sebou samym, vstoupil jsem, Tebou
veden, do svého nitra; mohl jsem to ucinit, ponévadz stal jsi se mym Pomocnikem.
Vstoupil jsem tam tedy a okem ducha svého, a¢ zakalenym, vidél jsem nad svou
mysli nezmeénitelné svétlo Pané, ne ono obycejné, viditelné télesnym okem, ani
jiné mohutnéjsi, jakoby téhoz druhu, ale mnohem jasnéjsi a cely prostor vyplnu-
jici. [...] Jest viditelno okem lasky.“1

Z toho, co jsme fekli, vyplyva celd rada véci. Kuprikladu to, Ze poznani Boha
je nemozné bez vstupu do vlastniho nitra, bez sebepoznani a ¢asto bolestného
sebeptijeti. Clovék ale nemtize opravdu vstoupit do sebe, pokud mu k tomu Nej-
vyssi svou milosti nepomiize. Neni se ¢emu divit, vzdyt pravé vykroceni do hlu-
bin vlastniho lidstvi je zaroven prvnim stupném Boziho sebedarovani tomu, kdo
pravdivé poznava sebe sama (srov. Jan 8,32). Na druhé strané vsak plati, ze pocta
prokazovana Bohu je zaroven tctou k tajemstvi, jimz je ¢lovék a jez v sobé clovék
nosi. Bohopocta je zaroven oslavou ¢lovéka, coz se s definitivni platnosti projevi
ve VzkiiSeném.

Augustinovy tvahy o tom, kde je tfeba hledat Boha, vystizn¢ rozviji Bonaven-
tura z Bagnoregia, ktery zfetelné propojuje uvedenou spiritualni teologickou an-
tropologii se symbolikou starozakonniho chramu:

»Boha lze nazirat nejen mimo nds a v nas, ale i nad ndmi — mimo nas skrze stopy,
v nas skrze obraz a nad nami skrze svétlo, které se shtry vtiskuje do nasi mysli
a které je svétlem vécné Pravdy. ... Ti, kdo si osvojili prvni zptisob nazirani, vstou-
pili do nadvori pied Stankem. Ti, kdo si osvojili druhy zptisob nazirani, vstoupili
do svatyné. Konecné ti, ktefi dosahuji tfetiho zplisobu nazirani, vstupuji spolu
s nejvys$$im Veleknézem do velesvatymé.“s

Vstup do chramu - svatyné tedy neni ni¢im jinym nez vnéj$im symbolickym
vyjadienim toho, ze ¢lovék vstupuje do vlastniho nitra, kde se setkava s Hospodi-
nem jako s nékym, kdo je nékdo jiny v ném a nad nim, jak na to ukazuje relativni
nepiistupnost velesvatyné. Uvedend spojitost mezi uspofadanim chramu a tajem-
stvim lidského nitra se projevuje i v tom, zZe desky Zakona ulozené ve velesvatyni
maji své pravé misto v nejintimnéjsi hlubiné lidského nitra. Jaky div, Ze se znice-
nim vnéjsi chramové budovy vystupuje do popredi ideal Zakona vepsaného do
srdce ¢lovéka (srov. fer 31,31-40); obecné totiz plati, Ze odstranéni symbolu ¢asto
vede k hlubsimu védomi originalni skutecnosti.

Na souvislost s usporadanim vybavy starozakonniho chramu a spirituality po-
ukazuje také svaty Jan od Kiize:
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»Proto prikazal Btih, aby oltaf, na némz méla stat archa tmluvy, byl uvnitf
prazdny (srov. Ex 28,7), aby tak duse pochopila, jak prazdnou ji chce mit Bah
od vSech véci, aby byla distojnym oltafem, na kterém spociva jeho Velebnost.
[...] Proto se nefikd v bozském Pismu, ze Bith porucil dat do archy, v niz byla
mana, néco jiného, ale jen knihu Zdkona a Mojzisovu hil (Dt 31,26), kterd zname-
na kriz. Proto duse, ktera neusiluje o nic jiného nez zachovavat dokonale zakon
Pana a nést jeho kiiz, bude opravdovou archou, jez v sobé bude obsahovat pravou
manu, kterou je Bith, az bude mit v sobé dokonale tento zakon a tuto htl a nic
jiného.“

Mtuzeme tedy shrnout, Ze vstup do kiestanského chramu ma byt prozivan v prv-
ni fad¢ jako zviditelnéni vstupu do vlastniho nitra a upfeni duchovniho pohledu
k Bohu, ktery je n¢kdo jiny ve mné¢ a nade mnou. Kfestan by mél tento vstup
do budovy z nezivych kament vnimat rovnéz jako zviditelnéni své pfinalezitosti
k chramu z Zivych kament. Kone¢né by ono setkani s Bohem v Kristu a v sile Du-
cha, s onim ,,ustavi¢nym Ted” Bozi vé¢nosti mélo znamenat viditelnéjsi zaméteni
cloveéka ke spolecenstvi svatych, k eschatologické plnosti nebeského Jeruzaléma.

I11. Rovnobé ¢nu

Nyni bych se rad vratil k dchvatnému Augustinovu popisu pfebyvani Boha v ¢lo-
véku a pokusil se o jeho rozvinuti. Kdybychom ve svém nitru vzty¢ili pomyslné
rovnobézky z ,bodu®, ktery by graficky zobrazoval nd$ intelekt, a z ,bodu” viile,
pak se ndm onen ,Jiny ve mné a nade mnou” bude jevit jako jejich prasecik na
horizontu nasi integralni vnitini nabozenské zkusenosti. Jenomze rovnobézky,
jak zndmo, se protinaji v nekonec¢nu, a proto v okamziku, kdy dojdeme na kvé-
tu dfive zahlédnutého horizontu, otevfe se nasemu pohledu zase tentyz pohled:
rovnobézky protinajici se na horizontu naseho nového pohliZeni. Jakakoli nase
predstava a jakykoli konstrukt nasi mysli prosté jesté neni a nemtize byt onim
prusecikem. Nikdy nesmime podlehnou iluzi, Ze by nase vypovédi o Bohu byly
,Bohem®. Zminéné vypovédi lze pojimat jako pravdivé jenom natolik, nakolik
ukazuji spravnym smérem, tedy k nekone¢nému presahu, a nakolik odkazuji na
onen prusecik, na onen bod totalni identity my$leni, chténi a byti v nekonec¢nu,
nakolik jsou jiz implicitni vztahu viry v Ného.”

Prisecik v nekone¢nu ovSem nemuize byt zddnym konkrétnim mistem,® proto-
ze pak by to bylo pouhé kone¢no. Onen tajemny prisecik nam bude vzdy unikat,
bude ale zaroven stalou vyzvou k pfekroceni starych horizontti. Biih je v ¢lovéku
trvala vyzva i ustavicné pozvani k sebepfekroceni. V jakém slova smyslu ale tento
zahlédnuty prasecik vlastné je? Nezbyva nez konstatovat, Ze je to vice nez mysle-
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né byti a Ze stejné jako prisecik v nekone¢nu prekracuje priiseciky zahlizené na
horizontu naseho nitra.

Na zakladé¢ tohoto paradigmatu se pak nase tvahy o Bohu stanou vpravdé ja-
kobovskym zapolenim s Bohem a o Boha (srov. Gn 32,23-33), jez nemtize nebyt
provazeno tdobimi vyprahlosti a zazitkem hluboké noci ducha. Diky tomu se ale
vyhneme banalizaci a snizovani Boha i ¢lovéka, protoze ucta k onomu Jinému
ve mné a nade mnou je piece také tctou k tajemstvi, které clovék v sobé nese
jako vécnou otazku a neuhasitelnou touhu. Jestlize se teolog ¢i architekt’ nestane
obéti vlastnich konstruktd, jestlize bude otevien tajemstvi, jestlize bude zakouset
stryzen nekoneéna“, pak moznd za¢ne ponékud vice chapat i ty, kdo ¢asto velmi
bolestné vnimaji onen prisecik v nekone¢nu jako cosi nejsouciho nebo absolutné
nedosazitelného.

Ve svétle viry vSak smime zakousSet, ze Btith se milostivé sklani k vzpinani lid-
ského ducha nad sebe sama, k nedokonalym vyjadfenim a symbolickym zna-
zornénim tajemstvi vSech tajemstvi. To je princip inspirace, princip Bozi konde-
scendence. Neobsazeny, nevystizeny a nemanipulovatelny je svatostné pfitomen
v chramu, v lidském srdci a nad nim, ve vypovédich Pisma a odvozené pak ve
vyrocich staroslavnych koncilti i bohonosnych otcti a mistrii teologického mysleni
i duchovniho Zivota.

Neodkazuje uvedené znazornéni na strmost a vzepéti gotickych katedral, které
je v nesmirné vysi nahle zaklenuto lomenym obloukem? Neni to zndzornéni oné
nedosazitelnosti, ktera se umi milostivé sklanét k vzepéti lidského ducha a preby-
vat v nasich chramech i v nas jako vse presahujici tajemstvi?

POZNAMKY:

1/ Srov. napt. 1 Krdl 8,27 a dale; Iz 66,1

2/ Srov. napft. 1 Sam 4-6; 2 Sam 6-7; Jer 7,4—15; Mich 3,11~12

3/ Srov. Mt 27,51; Mk 15,38; Lk 23,45

4/ Srov. Jan 19,31-37

5/ »Co bylo na nasem Vykupiteli viditelné, pfeslo do svatosti.“ Lev Veliky, Sermo 74,2, in: PL
54,398. Ve velmi podobném duchu hovofil také Augustin z Hippo: Srov. napt. De natura et gratia
2,2; in PL 44,249. De consensu Evangelistarum 1,54; in: PL 34, 1070; Epistola 187; in: PL 33,845

6/ Srov. GS 22

7/ Srov. Rim 5,5; 1 Kor 3,16; 6,19—20

8/ Srov. napt. 1 Kor 12,12 a dale; Ef1,22-23; Ef 4,4 a déle; Kol 1,18

9/ Srov. napt. Ef 2,19-22; 1 Petr 2,4 a dale
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10/ Srov. j 21,1—4; 21,22-25

11/ AUGUSTIN, Vyzndni X,27, Praha: Kalich, 1990/ Praha 1926, s. 341; srov. Vyzndni I1,1; s. 45

12/ Srov. Vyzndni V,2; s. 122

13/ Je pochopitelné, Ze prostorovy zptisob popisu a vyjadfovani je pouze analogicky: ,,Kdez jinde
jsem Té nalezl, abych Té poznal, nezli jenom v Tobé a nade mnou samym? A pfi tom nikde se
nemluvi o misté; nikde se nejedna o misto.” Vyzndni X,26; s. 340

14/ Vyznani V11,105 s. 207—208

15/ Sv. BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha V,1; Praha: Krystal OP, 1997, s. 92

16/ Sv. JaN op KRiZE, Vystup na horu Karmel 1,5,7-8, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, s. 4546

17/ ,Obraz Boha, vytézeny ze sebevétsich hloubek kolektivniho nevédomi a sebebrilantnéji védo-
mé zpracovany, je vzdycky néco lidsky bezezbytku pochopitelného [...], a proto nemiize clovéka
nijak pfesahovat. Je jen pomiickou, znackou, jiz si vykolikovivime smér, v némz navazujeme
k Bohu vztah.“ Jolana POLAKOVA, MoZnosti transcendence, Praha: Zvon, 1996, s. 67

18/ ,Kdez jinde jsem Té¢ nalezl, abych T¢ poznal, nezli jenom v Tob¢ a nade mnou samym? A pti
tom nikde se nemluvi o misté; nikde se nejedna o misto.” Vyzndni X,26; s. 340

19/ Nezapominejme na to, Ze v teologii se hovofi o takzvaném ,architektonickém principu® refle-
xe, coz je ta nejzakladnéjsi pravda viry, kolem niz teolog nechava pomyslné krouzit véechno ostat-
ni. Neni systematicka teologie vlastné jakousi duchovni architekturou? Stavebni material dodava
historie, filozofie, kultura, psychologie, religionistika, filozofie nabozenstvi, a pfedevsim pak zje-
veni a vypovédi magisteria a teolog se snazi z toho vSeho vybudovat pomyslny chram, v némz by
se lidé jeho doby a kultury mohli dobfte setkavat s zivym Bohem i vzajemné mezi sebou. Srov. Cti-
rad V. PospiS1L, Jetis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2002, 2. vydani, s. 38

Prof. Ctirad Vaclav Pospisil Th.D. OFM (* 1958) Teologicka studia uzavrel na radové univerzité
Antonianum v Rimé r. 1995. Od r. 1996 vyuéuje dogmatiku na CMTF UP v Olomouci, v poslednich
letech vyucuje dogmatiku také na KTF UK v Praze a d€jiny teologie na HTF UK v Praze. Je ¢le-
nem teologické komise pii CBK a ¢lenem-korespondentem PAMI. Z rozsahlé publikaéni &innosti
pripominame preklad dila sv. Bonaventury s autorskou Uvodni studii P @G KD
(Praha: Krystal OP, 1997), preklad encykliky Lva XIIl. LL P @GP (Praha: Krystal OP,
fii o postave a teologickém
mysleni velkého frantiSkanského mistra Soteriologie a teologie ki*
(Brno 2002) a predevsim christologickou monografii (1. vydani
Praha: Krystal OP, 2000, 2. vydéani 2002).
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Ales Filip
Chramy snivcl
Idealni architektura stfedoevropského fin-de-siécle

Pti tivahach o soucasné sakralni architektufe by nemély ziistat opomenuty inspi-
rativni piiklady z historie. Vdé¢nym polem zkoumani je doba kolem roku 1900,
tedy zavér ,dlouhého stoleti“ pieklenujiciho ¢asové rozpéti od konce baroka
az po prvni svétovou valku. Fin-de-si¢cle se vyznacoval stylovym pluralismem,
jehoz rozpéti sahalo od historicismu ptes ,,stfedni proud” secese az po néastup
avantgardnich smért. Potiz je v tom, Ze v této dobé se sakralni architektura stala
ponékud okrajovou uméleckou tilohou, coz miize dolozit srovndni s gotikou ¢i
barokem.! Jeji outsiderstvi nespocivalo v kvantité, nebot pocet i rozméry novych
¢i pfebudovanych chramovych staveb z této doby jsou vskutku imponujici,® nybrz
v malé schopnosti uméleckych inovaci. Je-li goticka katedrala vyrazem vSech umé-
leckych ambici stfedovéku, chram 19. stoleti byva uz jen $ablonovitym vytvorem,
jehoz tvirci se spoléhali na piisobnost osvédéenych vzort. Pravé tak, ¢i jesté hufe,
se to jevilo spisovateli Jorisi Karlu Huysmansovi v knize Katedrdla. Jeho hrdina
Durtal si v duchu posteskl: ,,(...) jest tomu jiz hezka doba, co nezrodila [Francie,
pozn. aut.] architekta; lidé, ktefi se zahaluji v toto jméno, jsou jen fuseraky, zed-
niky bez vsi osobitosti, bez v§i védy. Nedovedou jiz ani obratné plagovati svych
ptedchtidct! Cim jen jsou nyni? P¥istipkati kapli, lataii chramii, $evci, prtaky!“s

Huysmanstv odsudek vyzniva efektné a byl chapan jako vyzva k obrodé, v his-
torické perspektivé je vsak nutno se vyvarovat zjednodusujiciho, pausalniho hod-
noceni. V poslednich desetiletich jsou i dila malo inven¢niho historicismu pova-
Zovana za umeéni, nebot jim nelze upfit urcitou paisobivost.* Spektrum sakralni
architektury kolem roku 1900 se nevyéerpava jen neostyly, patti do néj téz stavby,
které spojuji tradi¢ni a moderni prvky (naptiklad kostel Neposkvrnéného Poceti
Panny Marie v Brné na Kfenové ulici), jakoz i nepocetna dila modernismu.5 Pti
hledani inspirativnich motivli pro soucasné sakralni stavby nebude nas pohled
omezen na historii vyznamnych realizaci, ale zaméii se na idealni tvorbu — na
smélé myslenky a velkorysé projekty, o nichz bylo mozno jen snit, ale které svym
autoriim nedaly spat, a ti se pak pokouseli o smir mezi snem a realitou.

Jako ptibéh se $tastnym koncem vyzniva ,sen o katedrale“.® V poloviné 19. sto-
leti, kdy snahy o dostavéni katedraly sv. Vita v Praze zacaly nabyvat konkrétnéj-
$ich obrysu, vystoupil jeden z organizatorti, kanovnik Vaclav Michal Pe§ina, na
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schtizi némeckych architektt v Praze. Jejich zajem upoutal vyli¢enim snu, ktery
se mu zdal ve vyro¢ni den zalozeni katedraly Karlem IV. a jesté dvakrat se opa-
koval. Ve snu kanovnik od zboznych lidi dostal tfi miliény zlatych, s nimiz se
pustil do dostavby dému. I diky Pesinové presvédcivé argumentaci dostavba ka-
tedraly — spojujici ndbozZenstvi, uméni a patriotismus — neztstala jen snem. Jako
sugestivni vzor pro dotvofeni chramovych staveb ptisobil romanticky obraz Dém
nad méstem od némeckého architekta a malife Karla Friedricha Schinkela.”

Jinym idedlem, ktery dosel svého naplnéni, je sen o modernim mésté podle
umeéleckych zasad. Jeho $ifitelem byl vidensky architekt a urbanista Camillo Sitte.
Mistem, kde se jeho predstavy mohly v plné mife rozvinout, je mésto Privoz, vy-
budované v ostravské aglomeraci na konci 19. stoleti. Nejen Ze navrhl urbanis-
tickou osnovu nového mésta, ale dodal plany i pro tfi dominanty jeho namésti:
novobarokni radnici, klasicizujici faru a novogoticky farni kostel. Ten byl vysta-
vén roku 1899 a zasvécen Neposkvrnénému poceti Panny Marie. Sitte navrhl téz
jeho vnitfni vybaveni, a dokonce sam namaloval andélské sbory nad kfizeni
lodé. V autorském komentafi k této skvélé kostelni stavbé Sitte vysvétlil logickou
navaznost postupu projektovani: urbanisticka dominanta vyzaduje velkou formu
navenek i uvnitf, tak aby ve ptisobilo ,jako z jednoho odliti.?

Farni kostel jako dominanta namésti — dilezité téma, ale pro snivce ponékud
vSedni. Jejich myS$lenky se upinaji k akropolim. Jedna méla mit své misto v Kra-
kové na Wawelu a druha nad Vidni na Leopoldsbergu. Zamér pretvorit wawelsky
hrad s katedralou na polskou akropoli rozvijel malii a basnik Stanistaw Wyspi-
anski.? Videnska akropole se stala snem basnika Richarda von Kralika, ktery stal
v Cele rakouského sdruzeni katolické inteligence Leo-Gesellschaft.'”® Wyspianski
i Kralik usilovali o vybudovani posvatného okrsku, motivovaného virou a patrio-
tismem. Jejich zaméry vSak neziskaly patficnou odezvu, nejvétsi prekdzkou bylo
prilis grandiézni méritko.

Idealni chram podle Desideria Petera Lenze

Starovéké chramy upoutaly také zakladatele Beuronské umeélecké skoly Deside-
ria Petera Lenze (1832-1928). Nikoli vsak, jak bylo obvyklé, jako pouhy zdroj
formalnich motivii, nybrz citem pro posvatno, ktery u sakralni architektury své
doby postradal. Proto pracoval na ndvrhu idedlniho kostela, jehoz ideou byla
cesta ke Kristu. Jim navrzena stavba ma pét oddélenych ¢asti s jednim vstupem.
Dle autorského komentare: ,,Je tu jeden vstup, protoze ke Kristu vede jen jedna
cesta a je tfeba naprosto odmitnout, zZe by se sem dalo vstoupit z kazdého rohu;
tato méstanska filistrovskd pohodlnost odnima v$echen nimbus a kon¢i stupidni
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I/

lenosti a pohodlnosti. Clovék se duchovné povznasi a prochazi celou fadou mys-
lenek a pravd, které mu ve viditelné formé prichdzeji vstiic.“* Navstévnik Lenzova
chramu se ma natolik duchovné povznést, zZe z né¢ho vychdzi ven zménén a jako
ZNOovUu Narozeny.

Idealni chram mél mit nasledujicich pét ¢asti: 1) vstupni brana se sloupovou
predsini, vyznacena mohutnymi pylony, 2) sloupovy dvir s velkou sochou, patrné
Immaculaty, 3) po priichodu tzkou branou dalsi dvir, 4) jeden nebo dva vnitfni
prostory chramu s hlavnim oltarem, 5) rotunda se svatostinkem uprostred, pfistup-
né viceméné jen duchovnim. Po formalni strance byl tento navrh inspirovan vzory
egyptskymi (vstupni ¢ast) a rané kfestanskymi (vlastni chram), jakoz i centralnimi
stavbami italské renesance (rotunda). Lenz kladl diiraz na spojeni architektury a vy-
tvarné vyzdoby - jednotlivym ¢astem odpovidal obrazovy program, ktery se chro-
nologicky a teologicky rozvijel od Starého zdkona az po vyklad mse svaté, pricemz
cesta poznani méla sméfovat od lehce pochopitelného po mysticky povznesené.

Egyptské uméni bylo v 19. stoleti povazovano za ¢isté duchovni, idealistickou
tvorbu.” Jeho spojeni s ideou kiestanského chramu bylo vSak zcela neobvykIé.
Lenzova cesta poznani vedouci ke Kristu pfili§ pripominala egyptskou cestu za-
svécencl a byla katolické tradici cizi. Knézna Katharina von Hohenzollern to
vyjadfila v dopise Lenzovi z roku 1871: ,Katolikovi nalezi volny piistup k Nejsvé-
téjsimu, a kdo je opravnén nejsvétéjsi svatost denné prijimat z oltare do chudého
vlastniho srdce, nebude trpét zadné délici stény a nenecha si v détsky dtvérném
pristupu brénit.“3 Ve dvou névrzich kostela Nejsvétéjsiho Srdce JeziSova pro Videri
varioval Lenz svilj koncept ptidorysné jednodussi variantou s vézi misto rotundy.

V kontrastu s Lenzovou piedstavou idealni chramové stavby se mtize zdat o to
prekvapivéjsi, ze tento benediktinsky mnich a univerzalni umélec se stal vadci po-
stavou vytvarné $koly, spojené s fadovou kongregaci, ktera postavila, vyzdobila ¢i
upravila desitky katolickych chramovych staveb po celé Evropé. Pottebu vytvar-
ného vyjadfeni idealistické duchovnosti oponujici mélo povznasejicim ,,ismam®
druhé poloviny 19. stoleti, jakymi byly positivismus, materialismus, scientismus
¢i nabozensky indiferentismus, tedy nelze podcenovat. Radikalitu Lenzova pro-
jevu mirnili dva spoluzakladatelé Beuronské skoly, malifi Gabriel Jakob Wiiger
a Lukas Fridolin Steiner, ktefi navazali na pozdni nazarénstvi. Jejich styl byl pro
objednavatele piijatelnéjsi. Podle Lenzova navrhu byla v letech 1868-1871 reali-
zovana pouze jedind sakralni architektura, kaple sv. Maura v iidoli Dunaje pobliz
Beuronu: mala stavba, ale pfiklad dokonalého propojeni architektury a vymalby.

Mimo c¢as sméfujici prace benediktinskych klasternich dilen se staly nahle ak-
tualnimi v dobé secese, jak o tom svédci napt. Gcast Willibrorda Jana Verkadeho
z Beuronské umélecké skoly na vystavé Videnské secese roku 1905. Beuronsky pro-
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gram hieratického uméni vylozil Ansgar Pollmann: ,,Hieratické uméni zna v zasadé
jen jediné dilo, celkové dilo, vybavenou kostelni stavbu, svatyni.“4 Proto se mize
chapat jako navrat k poc¢atkiim vytvarného uméni, ,jehoz zdobna a vyrazova funk-
ce pochdzeji vyhradné ze souvislosti ndbozenského zivota“.’s P¥i hledani idedlniho
vzoru pro chramovou stavbu Lenze zaujaly archeologické rekonstrukce Salamou-
nova chrdmu v Jeruzalémé, o némz vydal dvé pojedndni jeho zak Odilo Wolff.'¢

Chram Frantiska Bilka

Duchovni uméni Frantiska Bilka (1872-1941), ¢eského sochare a univerzalniho
umeélce, je nékterymi rysy blizké Desideriu Lenzovi a Beuronské skole. Také Bilek
usiloval o vyjadieni idealistické duchovnosti inspirované starym Egyptem; k né-
mu se vyslovné hlésil (,,sen cesty pravého zivota® v cyklu Cesta) a z ného pfejimal
i formalni motivy, napf. sloupy s lotosovymi hlavicemi. Motiv cesty zasvéceni,
ktery ovlivnil také Lenze, viak Bilek vzdaluje konotaci s kiestanskym chramem.
Jeho traktaty Stavba budouciho chrdmu v nds a Cesta byly inspirovany tehdy vlivnym
spisem Edouarda Schurého Velci zasvécenci, kompendiem nabozenského synkre-
tismu.” V prvnim ze zminénych traktatt autor vyjadril panteistickou pfedstavu
chramu prirody, k némuz je mozno vybudovat pouze piedsin.

V prvni verzi svého textu Stavba budouciho chrdmu v nds, otisténé¢ho v ¢asopise
Novy Zivot roku 1907, se umélec odvolava na puvod slova kostel: ,Vsimnéte si, jak
vznikaly kostely. Myslenka castel byla prosta. Je to pouhé misto, kde by se shro-
mazdili vétici. Myslenka ta je tézka nyni; neni jednoty v lidstvu, aby tisice pracova-
ly, jak tomu bylo, kdyZ se stavéla katedrala ve sttedovéku. “® V koneéné verzi vsak
toto misto chybi. Pro¢ bylo vypusténo, kdyz ostatni text ziistal témér beze zmény?
Bud proto, ze autor chtél svému traktatu ponechat idedlni rdz a zminka o praktic-
kém provadéni staveb ptisobila rusivé, nebo proto, Ze nebyl spokojen s tim, jak vy-
jadril svou pfedstavu chramu. Prosté shromazdisté véricich evokuje protestanskou
toleran¢ni modlitebnu, Bilek mél v§ak o sakralni architektuie naro¢néjsi predstavy.

V dobé pied prvni svétovou valkou je vyjadril pouze verbalné, nebo svymi kres-
bami a grafickymi listy, nejcastéji v pozadi figuralnich vyjevti. Urcitou pfedstavu
o idealnim chramu Frantiska Bilka poskytuje jeho kresleny a psany traktat Prd-
telé, Vase Zadost psati do Meditac je plna milosti..., zvlasté zahlavi listu 9g—11. Praceli
chramu pripomina starokfestanskou baziliku s asymetrickou vézi. Naznacen je
nartex s trojuhelnikovymi $tity. Zda se, Ze klecici postavy v poptredi se modlitbou
pfipravuji na vstup do chramu. Interiér ma pusobit svou vznosnosti, dojmem
gotické vertikality, ale s ptilkruhovymi, a nikoli hrotitymi arkadami. Oltaf ma tvar
(zemské) koule a k nebi ukazuje paprsek svétla vyvysené svice. Vysostné ,,sacrum®
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tfi zminénych litografii predstavuje motiv o¢i; je z nich dokonce sestaven oblouk
nad obétnikem u oltafe. Jsou symbolem Kristova pohledu z Bilkova vidéni ve
snu, které povazoval za zdklad svého zivota a dila," zaroven vsak o¢ima téch, na
néz se obraci svym traktatem. V jeho textu (list 9) je stavba popsana jen stru¢né:
»Cestu tuto nezemskou stanovil i Vasich zraki cil, nebot valy jsem uz zahlédl, kte-
ré taji v sobé chram. Zda se dychat, zda se, ze mluvit dovede. Sloupovi tu jako
les sklenuty vétvemi z kamene, kde jen misty hvézdy prozafi, kde je plno hnizd
nebeského ptactva.®

Mize byt subjektivni vizionaf umélcem kfestanskych cirkvi a autorem jejich
chramii? Tato otdzka byla v souvislosti se sakralnim uménim Frantiska Bilka cas-
to rozvijena. Jeho dila jsou zastoupena v katolickych kostelich i sborech Cirkve
ceskoslovenské husitské, autorem chramové stavby se vsak Bilek nikdy nestal, a¢
ve dvacatych letech obesilal soutéze na feseni sborti ¢s. cirkve, spise vSak skicami
nez skute¢nymi projekty.> ,,Objektivizace” uméleckych vizi do podoby sakralni
architektury byla pro néj vskutku problematicka. Snad proto, Ze na ni kladl vel-
mi vysoké naroky, kdyz si chram pfedstavoval téméf jako zivou bytost, dychajici
a mluvici. V pfeneseném smyslu slova je mozno fici, Ze pfece jen uspél a vystavél
svatyni, ,dilnu i chram®, jimiz je jeho vlastni dim v Praze na Hrad¢anech.* Tato
svatyné vyjadruje Bilkiiv sebestredny kult Tviirce a idealistického uméni. Svatyné
kiestanskych cirkvi vsak jeho imaginaci nikdy neptestavaly zaméstnavat.

Ideal a realita

Ve svém jediném prozaickém dile pochazejicim z roku 1908 vylicil kreslii a gra-
fik Alfred Kubin <emi snivcii. Jeji tajemnou svatyni byl jeskynni chram u jezera.
Vypravéé ptibéhu jej popsal jako ,pohddkovy zazrak® obklopeny vodnimi terasa-
mi a tichym parkem: ,V tomto chramu pry byly ulozeny nejcennéjsi poklady Sno-
vého statu. Byl velmi umné vybudovan z nejuslechtilejstho materialu, takze divak
mél dojem vznasejici se architektury. (...) V podzemnich tajuplnych komnatach
staly symbolické sochy.“** Pfi tomto li¢eni se vybavi Bilklv vytvarny doprovod
k jeho dvéma jiz zminénym traktatim - grafiky z let 1905-1907. Kubin vylicil
jakysi chrdm svatého Gralu, ¢imz se prihlasil k romantické tradici 19. stoleti.*
»Bohuzel byl chram jen jednou do roka pfistupny a i pak bylo k tomu zapotiebi
dobré protekce.“ V kontrastu s popisem pohddkové svatyné zazniva pfipominka
kafkovskych poradki ve Snovém statu. Do nddherného chramu neni mozno pu-
tovat — idedl se stfetava s realitou.

Mtuze byt prekvapivé, ze v tomto ¢lanku dosud nebyla vénovana témér zad-
na pozornost specializovanym architektiim a jejich vytvoram. Napiiklad Lenz
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a Bilek byli pivodnim Skolenim sochafi. Znamena to, ze architekti fin-de-siccle
»stali pevné nohama na zemi“ a projekty idealnich chramu se nezdrzovali? Ne tak
docela. Projektovani monumentalnich staveb se nikdy nemize obejit bez urcité-
ho rezervoaru idedlnich predstav a motivti. Této skutecnosti si byl dobife védom
slavny vidensky architekt Otto Wagner, ktery projekty vznosnych sakralnich sta-
veb casto zadaval jako téma studentskych praci. Jeho cilem bylo postavit prvni
moderni chram na svété, za néjz byva povazovan kostel sv. Leopolda v arealu
videnské psychiatrické 1é¢ebny Am Steinhof. Wagnerovi zaci Josip Ple¢nik, Leo-
pold Bauer, Emil Hoppe, Otto Schontal a dalsi sakralni téma bohaté rozvijeli.
Pravé Wagnerova $kola, ktera méla ve vztahu k moderni chramové architekture
prominentni postaveni i v evropském méfitku, miize byt dobrym piikladem pro
stfetnuti idealu a reality.

Vcelku nepiekvapi, ze monumentalni projekty Wagnerovych zaku casto ztistaly
jen na papife, vzdyt ve $kolnich ateliérech byly prvotné zamysleny jako cviceni.
Jako zarazejici se v8ak muze jevit, Ze nékteti z ,wagneridnt® projektovali i sakrdl-
ni stavby v duchu konven¢niho historicismu.* Stavebnikim byl totiz idedl mo-
derniho chramu vzdalen a architekti vyhovéli jejich zadani. Na jinych mistech se
vsak Wagnerovi ¢i architektiim jeho okruhu jejich predstavy realizovat podafi-
lo. Mezi ptiklady je mozno uvést Wagnertv vidensky kostel sv. Leopolda a jeho
obdobu v Krométizi od architekta Huberta Gessnera, dle napt. sakralni stavby
Istvana Medgyaszaye v Uhrach ¢i Ple¢nikiiv kostel sv. Ducha ve Vidni (kde vSak
byl autor stavebnikem pfinucen k zdvaznym zménam). Bylo by chybou povazo-
vat Otto Wagnera jen za architektonického pragmatika, ktery chramovou stavbu
zbavil jejiho tajemstvi. Vidensky profesor symbolickou funkci sakralni architek-
tury ctil a usiloval o jeji obrodu prostfednictvim vyraznych archetypalnich motiva
(centralni padorys, kupole, véZe a pylony...), inspirovanych byzantskym uménim.
Roku 1898 na paté vystavé Videnské secese Wagner predstavil svilj koncept mo-
derniho chramu navrhem katolického kostela pro Viden-Wihring. Tento suges-
tivni vytvarny model byl rozvijen jeho zaky, mj. i Janem Mrackem a Frantiskem
Fialou z Moravy.* Skutecnost, Ze se podafilo realizovat idealni model, 1ze pficist
i obratné ,kulturni politice” Wagnerovy $koly, zalozené predevsim na argumen-
tacnich schopnostech jeji vedouci postavy.

Téma idealni architektury je nyni pfedstaveno ze dvou thla pohledu. Jednak
z pohledu snivci, tedy umélcti a ndbozenskych mysliteli, jakymi byli Lenz ¢i
Bilek, a jednak z pohledu praktickych architekti Wagnerovy skoly. To, co oba
»tabory“ spojuje, je snaha o obrodu chramové architektury vychazejici z archety-
palnich duchovnich obsahiti. Vypjaty idealismus snivcli miize zaznit jako potiebny
ton i v soucasnych tvahach o sakralni architektute.
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Norbert Schmidt
Duch vane, kam chce
portrét Marie-Alain Couturiera OP

Kromé francouzského dominikdna Marie-Alain Couturiera jsem se dosud nesetkal
s jinou osobnosti, v niz by se tak jasné, tvofivé a s takovym vlivem na své okoli
spojila touha po tajemstvi viry s védomim toho, Ze ,krasa — feceno spolu s Bo-
huslavem Reynkem - ziistavd navzdory véemu jednim z nejmocnéjsich pramenti
Zivota.“* Mnozi jisté tusili a udili, Ze uméni a teologie jsou si vice nez ptibuzné, Ze
obé otevira prostor, ktery by jinym zptsobem clovéku nebyl pfistupny. Nicméné
jen nemnozi se dokazali divat obéma pohledy zaroven. A jen vyjimky se pokusily
na zakladé takovéto ,,synopse® o konkrétni dilo.

Ptiblizime-li se k francouzskému dominikanovi, ihned nas v8ak zarazi trs proti-
chadnych hesel spojenych s jeho osobou. V mladi nadseny royalista, pozdéji ¢len
nejdemokratictéjsiho cirkevniho fadu. Svobodny, intuitivni umélec, myslitel se
zajmem o pfisné racionalni metafyziku sv. Tomase Akvinského. Vzdélany mnich,
pritel slavnych komunistti. Knéz ve stfedovékém habitu, v oc¢ich nékterych hierar-
cht klasicky ,troublemaker®... a mohli bychom pokrac¢ovat dal a dale. Co si s tim
pocit?

1. Od umélce k Feholnikovi

1.1 Malif Pierre Charles Marie Couturier se narodil 15. listopadu 1897 v Mont-
brisonu (Loire) v rodiné mlynafe. Maly Pierre vyrtstal v kulturnim méstanském
prosttedi blizkém venkovu. Zahy se zacal vénovat hudbé a malovani. Studoval
na institutu Victor-de-Laprade a v Saint-Chamond. Po valce, kde byl tézce zra-
nén, se mlady Couturier intenzivné zabyval malifstvim. Zacal pracovat u malife
a sochare Josepha Lambertona. V rodném mésté uspotadal prvni vystavu leptd.
V 1été 1918 prijel do Montbrisonu sochaf Bartholomé, pritel Degastiv, a sblizil se
s rodinou Couturierti. Bartolomé povzbudil Pierra k odchodu do Pafize a pfisli-
bil mu podporu.? Roku 1919 se Pierre Couturier zapsal na Académie de la Grande
Chaumicere v Pafizi. Koncem téhoz roku vsak vstoupil do Ateliéru pro sakralni
umeéni, ktery zalozili Maurice Denis a Georges Desvalli¢res. Tento ateliér nebyl
jediny svého druhu, vedle néj existovaly dalsi: Société de Saint-Jean, Catholiques
des Beaux Arts ¢i Chantier du cardinal pafizského kardinala Verdiera, abychom
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jmenovali alespon nékteré. Ateliéry spojovala touha po obnové kiestanského
uméni a inspirace sttedovékymi hutémi a renesanénimi malifskymi §kolami. De-
nis, malif dnes znadmy piedev$im jako hlavni predstavitel symbolistni skupiny
Nabis, se stal Couturierovi skute¢nym mistrem. Pfiblizil mladému umélci a jeho
yspolubratrim® tehdejsi velikdany uméleckého svéta. Couturier se nadchl pro Bon-
narda, Matisse, Deraina a Picassa, ¢etl Le Corbusiertiv ¢asopis L’Esprit nouveau.
Pfes tyto soucasniky samoziejmé vedla cesta i k jejich vzorim: Cézanne, Degas,
Renoir, Manet, Corot a Delacroix. Druhy z dvojice mistrt, Desvalli¢res, ztélesno-
val mladym adeptiim ideal spojeni svétce a umélce, idedl blahoslaveného fra An-
gelica OP. Couturier v jednom dopise pise: ,V ateliéru mi dali moznost pracovat
pro Boha. Profanni malif, to nen{ nic normalniho!“

Oba ucitelé byli ¢leny tretiho fadu dominikant, takze neprekvapuje, ze k ,,po-
vinné Cetbé® ,svatych® umélct pattila filozoficka a teologickd dila sv. Tomase
Akvinského. Stastnou shodou okolnosti se v§ak sv. Tomés v té dobé zadal pred-
naset neotfelym zptisobem. V roce 1920 totiz vydal Jacques Maritain knihu Art et
scolastique, kterd se brzy stala kultovni knihou kruhu mladych umélcti. Couturier
se s Maritainem sblizil, jejich osobni pratelstvi trvalo az do smrti a jeho plody lze
vycist i z mnoha Couturierovych ¢lanki. V této dobé se mlady umélec spratelil
is Jeanem Cocteau.

Béhem obdobi straveného v Ateliéru pro sakralni uméni vytvoril Couturier fres-
ky v Jersey a vitraje v Lotrinsku a spolupracoval na vyzdobé¢ jednoho z prvnich
kostelti z zelezobetonu, Notre-Dame v Raincy od architekta Augusta Perreta, kde
pracoval i jisty Charles-Edouard Jeanneret. Mlady malit viak nebyl fascinovan
jen svétem obrazl. Hore¢né se angazoval v monarchistickém restaurativnim hnuti
Action francaise, zalozil dokonce jeho elitni spolek Spole¢nost sv. Ludvika. Kdyz
ale Pius XI. zakazal véficim pod trestem exkomunikace ¢lenstvi v Action francaise
kvili vyluénému spojovani katolictvi s ideou monarchie, tak se Couturier s timto
hnutim rozesel.

Ackoli byl Denis jist¢ nevsednim umélcem, ani jediny z jeho zakd nepfekrocil
jeho stin. Pfes Denisovu otevienou a pro Couturiera a dalsi dodnes v mnohém in-
spirativni vlastni teorii sakralniho uméni? dala chybnd imitace symbolismu a kubis-
mu Denisovych zaka vzniknout novému do sebe zahledénému akademismu, ktery
urcoval veskeré francouzské cirkevni uméni mezi valkami. Moznd k tomu pfispélo

r6¢

ito, ze ,hybna sila Ateliéru pro sakralni uméni® zcela radikalné zménila sviij zivot.+

1.2 Mnich 2. Gnora 1925 mlady malii nahle pocitil pfed kavarnou Rotonde na
Boulevard du Montparnasse povolani k monastickému zivotu. Volba byla diky
predchozimu vlivu jednoducha. V zafi se pfestéhoval k dominikandm a nésledné
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si do svého deniku poznamenal: ,V tomto roce do mého Zivota vstoupila svoboda,
a to svoboda s tvafi lasky.“ (T 7)5

Béhem fadového studia v Amiens a Le Saulchoir povéfil provincial Couturiera
i nékolika uméleckymi tikoly. V Oslu vyzdobil kapli fddového domu a pozdéji do-
konce kapli generalniho magistra dominikant v Santa Sabiné v Rimé. 25. éervna
1930 byl vysvécen na knéze. Mezi hosty byli Denis, Desvallicres i Maritaine. Na-
sledovala studia v Le Saulchoir v Belgii a v Rimé na Collegium Angelicum, kde
mu mezi jinymi prednasel i R. G. Lagrange OP. Couturier se vSak béhem téch-
to let Casto vracel do Francie, jednak aby maloval, jednak se zotavoval z navalt
mdloby, kterymi trpél. V této dobé cetl predevsim Léona Bloye.

Prvnim ptsobistém mladého knéze se stala ozdravovna pro déti nemocné tu-
berkulézou v Sainte-Anne u Sallanches. Ackoli byl v této dobé¢ vzdalen viem kul-
turnim centrim, necinila tato zkusenost Couturierovi zadné potize. Ze svédectvi
a dochovanych kazani z této doby lze navic vy¢ist obdivuhodny dar komunikace.®

Uméni nepfrestalo malife-dominikana fascinovat. Po navratu ze Sainte-Anne

do domovského klastera Saint-Honoré v Parizi dale maloval, spolupotadal vy-
stavy, setkaval se s osobnostmi uméleckého svéta a ujal se vedeni Casopisu L’Art
Sacré. Propast mezi modernim uménim a cirkvi prozival Couturier jako vlastni
existencialni jizvu a snazil se ji vS§emi dostupnymi prostfedky zacelit. Chtél vsak
jit ke kofentim zranéni.” Proto bylo Couturieriivym zakladnim motivem pii v§ech
snahach a pokusech o obnovu kiestanského uméni ve Francii hledani autentic-
ké ktestanské spirituality.® Veskera jeho ¢innost je prodchnuta dvéma tstfednimi
tématy: svobodou a cistotou srdce. ,,Celd kfestanska moralka se snazi o zajisténi
toho jediného dtlezitého: svobody ducha.“ (T 34) Do deniku si poznamenal mys-
lenku T. Wildera: ,,Ze vsech lidi vidi umélci a knézi nejjasnéji svobodu a strach
z toho, zZe by ji zneuzili.“ (T 192) Uméni je prostfedkem, né¢im predbéznym.
»Pravé a dokonale zité kfestanstvi jiz uméni nepottebuje. Uméni je pouze zna-
menim na$i bidy a nevylé¢itelné unavenosti.“ (T 113) Pfi v§i rozmanité ¢innosti
zustala vzdy pfitomna i otazka zakladni: ,Pro¢ touzi$ po velikych dilech? Tvé
,dilo‘ je tvé srdce.” (T 96)

1.3 Amerika Koncem roku 1939 pfijel malif-dominikdn do USA, kde mél ka-
zat béhem doby postni francouzské komunité v New Yorku, ale neplanované ho
zde zadrzela valka na mnohem del$i dobu. Nuceny dlouhodoby pobyt v Ameri-
ce Couturierovi prinesl nepfeberné mnozstvi podnétti. Slouzil jako kaplan fran-
couzskych pilotti v Jacksonville na Floridé. Seznamil se s prominentnimi umélci
jako Salvador Dali, Julien Green, Fernand Léger, Ozenfant. V americkych muze-
ich se mu naskytl nevidany rozhled po sou¢asném uméni. Sam namaloval kiizo-
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vou cestu pro dominikanky v Elkins Park. Na pozvani filozofa Etienna Gilsona
vedl kratce ateliér sakrdlniho uméni v kanadském Montrealu. Diky E. Gilsonovi,
H. Focillonovi a H. Laugierovi a sezndmeni se s pravé vznikajicim Abstract Ex-
pressionism (prvni autentickou americkou generaci umélctt) se Couturieriiv po-
hled na rtizné otazky moderniho uméni pozvolna zménil. Do doby pobytu v USA
spada i prosluly Dopis jednomu feholnikovi, ktery Couturierovi na popud J. Maritai-
na adresovala jedna z nejpozoruhodnéjsich zen 20. stoleti Simone Weil.?

V srpnu 1945 se malif v hdbitu vratil do Francie jako zménény muz, prohlou-
beny exilem a mnohymi setkdnimi. Do povale¢né Evropy pfijel naplnény novymi
perspektivami pro umeéni a viru.

1.4 Umélec, nebo knéz? Souziti malife a knéze v Couturieroveé osobé vsak ne-
bylo v zadném piipadé idylické. Ba naopak, z narazek v deniku lze vycist, ze toto
potykani patfilo k nejtragictéjsim a nejbolestnéjsim otazkam dominikanova nit-
ra. Nékolikrat si zapisuje myslenku, ze ,malifstvi je nemilosrdné, nesnese a neod-
pousti zddné déleni... Vie, nebo nic. Malifstvi se za kazdé déleni msti.“ (T 110)
A naopak: , Knéz tu musi byt bez vyjimek pro vSechny.“ (T 130) Jak fikd Claudel:
»Prava poezie (pro Couturiera malifstvi) je s knézstvim neslucitelna. Povolani je
darem bez navratu.“ (T 163) A snad nejostreji: ,Neudélal bych byval lépe, kdy-
bych byl knézem jako ostatni? (T 108) Vyjma nutnosti obé povolani rozliovat
zadnou dal$i propracovanou teoretickou odpovéd na tuto otazku Couturier ne-
formuloval. V jeho deniku v$ak nalézdme i titrzek mySlenky, ktera ukazuje jistym
smérem: ,,Svaty Tomas nam rika, ze neklid, tedy urcity typ neklidu patfi k pfiro-
zenosti viry. Kdyz zviditeliiuje urcitou slabost viry, predstavuje neklid zaroven
i princip pokroku a odisty...“ (T 174). Druhou moznou odpovéd na Couturiero-
vu tryznivou zivotni otdzku ndm nabizi jeho dilo.

2. L’Art Sacré

Roku 1936 se Couturier stal spole¢né se svym fadovym spolubratrem Pie-Raymon-
dem Régameyem OP $éfredaktorem kratce piedtim zalozeného ¢asopisu L’Art Sac-
7¢, ktery vznikl z potieby kontaktu a dialogu cirkve se sou¢asnym uménim. Jako
$éfredaktoii se v redakci setkaly dvé mimotfadné, komplementarné se doplnujici
osobnosti. Zacal tak vychazet ¢asopis s nevidanou dynamikou, ktery se v kratké
dobé¢ propracoval na jednoznac¢né nejlepsi periodikum ve svém oboru, ukazujici
do budoucnosti. Couturier, umélec spise intuitivniho zalozeni, nasel v Régameym
systematika, ktery se nemohl obejit bez pfesného zdtvodnovani a vysvétlovani.
Samoziejmé, ze mezi obéma dochdzelo k napétim a prudkym diskusim o smé-
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fovani casopisu, k zadnému vybuchu vsak nikdy nedoslo. Zaprvé diky praktické
organizaci, kdy zodpovédnost za urcité ¢islo prebiral od roku 1949 sttidavé jen
jeden z séfredaktort, a zadruhé proto, ze oba brzy poznali, Ze jeden druhého pii
vedeni ¢asopisu mohou jen stézi postradat. To dokazuje i fakt, ze po Couturierové
smrti v roce 1954 Régamey ihned z vedeni L’Art Sacré odstoupil.” Couturier sam
zakladni rozdil v pfistupu popisoval jako ,pfatelské, staré a nikdy neukoncitel-
né potykani.“? Jeden ptiklad za mnohé: Couturier sdzel na samotnad umélecka
dila, na jejich vlastni fe¢ a veskerou hermeneutiku shledaval nejen zbyte¢nou, ale
i chybnou, protoze celek vjemu racionalizovala, vymezovala a tim ochuzovala
(srov. T 183). Régamey byl opa¢ného nazoru a snazil se ¢tendfi vyjit vstiic doda-
tecnymi informacemi. Snaha a starost o soucasné a autentické sakralni uméni vsak
vzdy vitézila nad nazorovymi rozdily.

Vydavatelé chéapali casopis jako nastroj obnovy sakralniho uméni ve Francii.
Podle Couturiera tomu méla slouzit ¢asopisem prosazovana ,reforma idei a ob-
nova senzitivity zraku®.1» Chtéli v této oblasti otiskovanim zdafilych ptikladd pfi-
spivat ke vzdélani véficich i kléru, podnécovat dialog, vyhledavat otazky, inspi-
rovat ke konkrétnim dilim. Ohniskem byla zdkladni otdzka samotné teologické
relevance uméni. Priklady realizaci a tiskem krasnych cernobilych fotografii se
vydavatelé L’Art Sacré snazili o prosazovani novych vizualnich métitek, az se sam
¢asopis nakonec stal uméleckym dilem, které nemalou mérou ovlivnilo déjiny cir-

kevniho uméni 20. stoleti.

Jednim z hlavnich témat prezentovanych Couturierem na
strankach casopisu byl boj proti roznéznélému, sentimentalnimu pojeti a znazor-
novani viry. Otiskl naptiklad detail expresivniho krucifixu spolu s barvotiskovymi
svatymi obrdzky Krista a Panny Marie. Svét skutecnych véficich symbolizovany
gotickym Kristem tak postavil do protikladu k obrazkiém plnych timolinovych
usmévih. Svét evangelii je kycem nejen ,neutralizovan®, ale i degradovan ve svét
laciné nedtvéryhodné utéchy. Jak jsme jiz uvedli, problém uméni je pro Coutu-
riera odrazem problému spiritualniho. Lez uméni poukazuje na nevédomou lez
Zivota. ,Nemoc sakralniho uméni poukazuje na nemoc kfestanstvi.“* Na tento
problém navazuje snaha ¢asopisu o provazani starého a nového, o hledani pod-
staty skute¢ného uméni. V ¢isle 5-6/1950 otiskuje redakce fotografie ocelovych
konstrukeci, betonovych jezii a jen jakoby ndhodou se mezi né ptimicha maly ob-
razek antického divadla v Delfach. Couturier je pfesvédcen o principialni nadca-
sovosti dobrého umeéni. ,Ve svété¢ uméni odolava ¢asu jen krasa forem. Vse ostatni

mizi, vSe, co nalezi do oblasti imysl{l, a dokonce i nejvyssich zajmt. Krasa forem
pfedstavuje také jejich pravdu. Jejich vaznost.“ (T 160) ,Velika a ¢asto vzneSend
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prumyslova krajina z betonu a oceli je dnes nasi Chartres, nasimi Delfami. Nic
zivého se nemiiZe vyvinout proti tomuto vzestupu forem, nebot nic udrzitelného,
nic pravého se nikdy neuskute¢ni proti zivotu.“

Jakmile se uméni obraci do minulosti, ztraci odvahu a pfevladne umrtvujici
touha po jistoté vlastnich predstav. Jakmile prevladne obsah sdéleni nad obsa-
hem formy, prevazi-li aspekt uceni nad aspektem adorace, hlasani nad meditaci,
vytraci se soucasné i sakralno. Vyhrocené feceno s Braquem: ,,Necha-li se sakralni
uméni klesnout, aby se pfiblizilo lidem, jiz nejde o akt viry, ale o véc propagandy.*
(T 11)

3

2.2 Sakralni totalitarismus  Stejnou hrozbu, jakou pfedstavuje pfeslazeni evan-
gelia kycem, vidél Couturier v nékterych realizacich sakralni architektury. Bohu-
zel nachézel ve své dob¢é mnoho Spatnych prikladt (baziliky v Lourdes, Lisieux,
Madridu, Fatimé...), které vétici utvrzovaly v pokleslém vkusu a v neredlném
svété misto toho, aby jazykem architektury poukazovaly k transcendenci. Komu-
nikativni a zniternujici aspekt dobré cirkevni architektury vytlacoval povrchni
triumfalismus a dekorativnost. Kasirovana monumentalita jmenovanych staveb
navic jiz ani neodpovidala redlnému postaveni cirkve ve spole¢nosti, natoz smys-
lu kfestanského sakralniho prostoru. Forma nebyla pravdivd a s tim se dominikan
samoziejmé smifit nemohl... A do deniku si poznamenal: ,Tolik katolikt je ve
své cirkvi a ve své vife uzavfeno jako jini ve svych politickych strandch. Usiluji
o totalitni stat. Ale to nema s evangeliem nic spole¢ného.“ (T 119)

Celé jedno cislo L’Art Sacré (9/10 1953) vénovali §éfredaktoii byzantskému
umeéni. Jako ilustraci otiskli fotografii mozaiky Krista Pantokratora (Svétovlad-
ce) z apsidy katedraly v Monreale (Sicilie, 12. stoleti) s dvojzna¢nym komentafem:
»Jak daleko jsme od Krista evangelii vzdaleni!® Nevyféeno zlstava, zda se tim
mysli vzdalenost pozorovatele od spirituality mozaiky, nebo zda je sama spiri-
tualita mozaiky tak vzdalend od pocatku kifestanstvi. Dominikdni sice do ¢isla
zafadili pochvalny ¢lanek P. Evdokimova o byzantském uméni, ale soucasti ¢isla
je i rozhovor Couturiera a Régameyho s otci Dumontem a Y. Congarem o jeho
dnes$nim vyznamu. Couturier se domnival, Ze ,,Byzanc dnes mize soucasné umeéni
inspirovat jen vzdalené. Jiz jsem mnohokrat fekl, ze dnes zac¢indme tam, kde kdysi
zacinaly graffiti katakomb. Toto skromné uméni nema zadny zvlastni sakralni
charakter. Bylo to uméni své doby, uméni celého svéta, zivé uméni.“'® Na poznim-
ku otce Dumonta, ze byzantské uméni na rozdil od zdpadniho védélo jak prevést
vnitini vzpouru umélce v eschatologicky rozmér, Couturier oponuje: ,,I nékteri
soucasni umélci jsou tomu blize, nez si leckdy dovedeme predstavit. Matisse se
napiiklad vzdy zfetelné zdrahal do obrazl pfenaset vnitini napéti. Jeho dilo je
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plné projasnéné. Pii praci na kapli ve Vence mi nékolikrat fekl: ,Jiz nechci nic
pridavat k utrpeni svéta.““ Pfes tuto analogii s Matissem v8ak Couturierovi fe¢
byzantského uméni ztstala cizi: ,Trochu se bojim. Uméni a svét Byzance mi vzdy
ptipadaly velice vzdalené zakladnimu ténu evangelii a jeho svobodé. Kdyz ¢tu
evangelia, prestavam Byzanci rozumét. Ty enormni struktury... Co to ma vposled-
ku spoleéného s velice jasnymi slovy a jednanim Krista?“?

2.3 Otazka nepredmétného uméni Dnes by asi jiz jen malokoho napadlo, ze
by abstraktni uméni predstavovalo principidlné néjaky problém, ale pred pade-
sati lety se jednalo o ozehavé téma. Pred valkou byl ¢asopis L’Art Sacré sice znam
jako zastdnce moderniho uméni, ale jen uméni ,,pfedmétného”. Couturier se do-
mnival, ze kfestanské uméni musi byt reprezentativni, coz vylucovalo abstrakt-
ni uméni a tvarové deformace modernitho uméni, které jinak velice obdivoval.’®
V roce 1941 Couturier pod vlivem své americké zkusenosti zménil nazor. Ale jesté
pocatkem 5o. let musel na toto téma prudce debatovat se svym spolubratrem.
»Pater Régamey: ,Kiestanské formy umeénti jisté nejsou nefigurativni. Duch vtéleni
si zada...* Ne, Régamey prechdzi nedovolenym zpiisobem z jedné roviny na dru-
hou. V opravdovém smyslovém nefigurativnim dile je obsazen stejny dil vtéleni
jako v dile figurativnim. Vtéleni se neuskutecnuje zobrazovanim. Srdce J. S. Ba-
cha se v jeho fuze zcela zhmotnuje. Kdyz mi Chagall a mladi nefigurativni umél-
ci fikaji, ze Mondrian neni abstraktni, tak maji pravdu. Mondrian, to je poezie
sama.“ (T 182) Couturier odpovidal odptirciim abstraktniho uméni dokonce po-
ukazem na to, ze pfedmétné uméni, pokud se stane piilis télesné (a ukazoval na
ncktera renesancni dila), mtze sakrdlnimu charakteru odporovat. Nefigurativni
umeélecké dilo, stejné jako dilo pfedmétné mtize a nemusi obsahovat nabozensky
presah. ,Dokazi si dobfe predstavit na sténé naseho kostela veliké abstraktni mal-
by, které by hraly podobnou roli jako sakralni hudba, naptiklad varhanni. Sou-
¢asné by ale nemély nahrazovat sochy a liturgické nadoby, stejné jako varhany
nenahrazuji slova gregorianskych melodii nebo zpév evangelia.“!

2.4 Kulturni katolicita Pfi svém hledani zivého opravdového uméni §éfredak-
tofi L’Art Sacré vénovali mnoho mista i mimoevropskému uméni domorodci z ti-
chomoftskych ostrovii.* Na piikladu tzv. misijnich oblasti ukazovali problema-
ticnost importu evangelia s pfimési danému tzemi cizi kultury, ktera umrtvuje
ptivodni autenti¢nost a zivost vlastnich vytvarnych projevii. Séfredaktoti bojova-
li proti jednoticimu cirkevnimu uméni, které Couturier ztotoznoval s ,,fimskym
uménim®, které s protireformaci od doby renesance a baroka zaplavilo cely ka-
tolicky svét. To, co Couturier v 50. letech jesté musel zddraznovat, se dnes jiz
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nastésti pod pojmem ,inkulturace evangelia“ zda samoziejmosti. ,To nejcennéjsi
se vzdy zrodi z rtiznosti, ze zvlastnosti. Nejvétsi dila jsou v kazdém véku ovocem
nekontrolovatelné spontaneity, kterd vychazi z tajemnych a konstantnich hlubin
ras, zemi a z6n.“* Piiklad Couturiera ndm v8ak ukazuje, Ze ,inkulturace” neni
jen problematikou misijnich tizemi kdesi v dzungli.

Samotny Couturiertiv svét a esteticky ideal je v logice jeho obhajoby domoro-
dych kultur ,,omezen“ klasickou modernou ve Francii, kterou reprezentuji jeho
pratelé Braque, Picasso, Roualt, Léger, Le Corbusier a pfedevs§im Matisse. V tom-
to ,omezen{“ vSak pravé spoc¢iva Couturierova sila a velikost. Couturierova snaha
o soucasné moderni uméni ve Francii je implicitni angazovanosti pro skutecné
katholické (tj. vSeobecné) uméni. Autenticita, osobitost, regionalnost a katolicita
se v tomto pojeti v zadném piipadé nevylucuji.*

2.5 Unum, verum, bonum, pulchrum convertuntur Na uvedenych pftikla-
dech 1ze dobfte vidét, ze pfedmét a obsah zobrazovaného nejsou pro Couturie-
ra zdaleka hlavnim méfitkem sakralniho uméni. Oprosténi uméni od vsi vnéjsi
podminénosti je jeden ze zdkladnich momentl vyvoje uméni ve 20. stoleti. Toto
yodpfedmétnéni® uméni bylo bézné chapdno jako osvobozeni uméni od ,ideolo-
gie“ cirkve, resp. vidéno z druhého bfehu, jako nepouzitelnost moderniho umeéni
pro kfestanskou evangelizaci. Ale pravé u distoty a krasy (la pureté, la beauté)
se podle Couturiera, jak vystizné podtrhuje A. Stock, otevira moznost nového
opravdového vztahu mezi ,l’art“ a ,le sacré”. ,Krdsa sama o sobé a skrze sebe je
uz pravé dobro: diffusivum sui.“ Zde se navic ukazuje, jak dalece vychazi Cou-
turierova estetika ze scholastické nauky o transcendentaliich: ,,Unum, verum,
bonum, pulchrum convertuntur.“ Pro Couturiera z toho vyplyva, Ze opravdové
umeélecké dilo, které kvili ¢iré dokonalé krase rezignuje na vSe ostatni, se samo
diky své podstaté priblizuje posvatnu.® Pro architekturu podle Couturiera pla-
ti, Zze ,,;slava Bozi nespociva v premire a bohatstvi, ale v dokonalosti ¢istého dila.
Kdyby nase kostely byly postaveny takto, mohly by opét zacit ucit svét tomu, ze
to, co je podstatné, 1ze dosdhnout i s malymi prostiedky.“*

2.6 Uméni bez umélce aneb novy pocatek Kdyz slovinsky architekt Josip
Ple¢nik na zacatku 20. stoleti uvidél novostavbu kostela sv. Leopolda od svého
ucitele Otty Wagnera ve videnském Steinhofu, tak rezolutné prohlasil: ,,Radéji
zadné uméni, nez takové.“ Pfes dobrou snahu vytvofit novy moderni kostel se
Wagner nedostal podle svého zaka dal nez k bezkonfesnimu, strnulému naky-
pu.® Couturier o ptlstoleti pozdéji Sel ve svych tivahach jesté dale nez slovinsky
frantiskansky terciat. Jestlize z kfestanského uméni vymizi ,upiimnost a distota,
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bylo by lépe nemit uméni Zadné“.*® Couturier tu nema na mysli ten ¢i onen pokus
velikant. Zneklidnuje ho fakt, ze pravé i ve venkovskych kostelicich prevladl ky¢.
V teologické terminologii je ky¢ herezi, oklesténou polovicatou pravdou. Kam
se podélo upfimné Zivé uméni? Pravé ve ,skromnych dkolech® se krize forem
ukazuje nejostieji. Pfiklad uméleckych dél mistrti zde mnoho nepomaha, protoze
jejich napodobovani nutné vede k prostrednosti. Podle Couturiera je nutné op¢ct
nalézt vnitini silu Zivota, ktery si sim vybira své formy. Nalézt anonymni umélce,
kteti nikdy necetli L’Art Sacré, pro které patti jméno Picasso, pokud ho vitbec kdy
slyseli, do fise mytt. Na nékolika prikladech venkovskych krizt §éfredaktor L’Art
Sacré ukazuje, ze takovi lidé dosud existuji. Nékdo jako Rousseau, Bauchant,
Caillaud a Bézard.

Couturier miloval nasledujici starozakonni pasaze: ,Za ¢asného jitra vzal Jakob
kamen, ktery mél v hlavach, a postavil ho jako posvatny sloup; svrchu jej polil
olejem. ... Jakob se tu zavazal slibem: ,Bude-li Bih se mnou, bude-li mé stfezit na
cesté, na niz jsem se vydal ... tento kdmen se stane domem Bozim.““(Gn 28,18.20
az 22) ,Udélas mi oltar z hliny (zemé)... Jestlize mi budes$ délat oltar z kamend,
neotesavej je; kdybys je opracoval dlatem, znesvétil bys je.“ (Ex 20,24—25) Vy-
jmutim pfirozené véci ze svéta vznikd sakralni uméni, uméni bez uméni, uméni
bez umélct. ,Misto zdobenych oltata“, vyvozuje Couturier, ,bychom do kostela
méli pfivalit neopracovany kamen, mozna jen nahote trochu pfitesany, aby se na
n¢j dal postavit kalich a misal. Takovy svédek stvofeni by nam plné postacoval.
O néjakém uméni by se pak zase dalo vazné hovotit ode dneska tak za sto let... ¥
Couturier se na celkovou situaci kiestanského uméni ve své dobé dival velice pesi-
misticky. Z ,,nekfestanského pohledu® §lo o krizi, z které neni vychodiska.

3. Zazraky poslednich ¢tyr

Po Couturierové navratu z USA v roce 1945 nasledovalo nékolik intenzivnich
rok, kdy se veskeré jeho snahy a touhy zhmotnily do péti konkrétnich sakral-
nich novostaveb.

3.1 Plateau d’'Assy aneb pohorseni k¥ Hned prvni z nich, kostel v rekreac-
nim stfedisku Plateau d’Assy, je spojen s velikym skanddlem, ktery ndzorné uka-
zuje tlaky, mezi kterymi se malif-dominikan na cirkevni ptidé pohyboval.
Couturier a farar kostela Jean Devémy pozvali k vyzdob¢ nejznaméjsi umélce
soucasnosti. Georges Roualt, Jean Bazaine a Jacques Lipchitz a saim Couturier
zhotovili vitraje, Pierre Bonnard obraz sv. FrantiSka Saleského, Henri Matisse
obraz sv. Dominika, Georges Braque svatostanek, Marc Chagall vyzdobil kiest-
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ni kapli, Fernand Léger opatfil mozaikou vstupni fasadu. A kone¢n¢ Germaine
Richie navrhla do apsidy kovovy krucifix, ktery se stal doslovnym ,.kamenem tra-
zu®. Inspirovala se verSem z Izaidie 53,2, ktery je bézné teology vykladan jako
predobraz Krista: ,Vyrostl pred nim jako proutek, jak oddenek z vyprahlé zemé,
nem¢l vzhled ani distojnost. Vidéli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, Ze jsme po
ném nedychtili.“ A¢koli zde nedoslo k teologickému pochybeni, zdvihla se vina
protestti. Napiiklad letdk rozsifovany c¢asopisem Paternité s hlavickou ,,Z Boha
se legrace nedéld” dosel Sirokého prijeti. Obsahoval fotografii kiize z Assy a pod
nim népis: ,Kristus? Ne! Skandél pro kfestanskou zboznost!“ PredbéZnym vy-
sledkem bylo nafizeni biskupa z Annecy kiiz odstranit. V ¢lanku v Osservatore Ro-
mano kardinal Costantini diecézniho biskupa za jeho postup pochvalil a zaroven
vytkl obnovovatelim kiestanského uméni protestantsky ikonoklasmus. Takové
tvare Krista, které ,,vedou k deformaci a zbloudéni vkusu, se musi z kosteli od-
stranit, protoze ve svém dusledku vedou k blasfémii.“ Obéma redaktortm L’Art
Sacré bylo predhazovano okouzleni ,odpuzujicimi, monstréznimi, satanistickymi
produkty® sou¢asného uméni.=

V ¢lanku, ktery bilancuje stavbu v Assy,* si Couturier uvédomuje, Ze se nejed-
na ptrimo o mistrovské dilo. Chybi predevsim urcita jednotnost stavby, coz ubira
celku slozenému z opravdovych drahokam?ti na sile. Assy vSak ziistava jedine¢nou
kolekci toho nejlepsiho sakralntho uméni své doby a je z dnesniho pohledu ne-
pochybné vykro¢enim spravnym smérem. Couturier hovoii o kytici natrhané na
neposvécené ptidé a obétované Bohu.3° ,Je to velice jednoduchd myslenka. Kazda
generace se musi obracet na mistry zivého uméni, aby udrzeli kiestanské uméni
nazivu. Nebot uméni Zije jen svymi mistry, a to mistry zivymi,® ne mrtvymi, jak-
koli cenné by bylo jejich dédictvi. Nic se nemutze zrodit nebo znovuzrodit jinak
nez z zivota samého. Dokonce ani tradice.“3?

A jak se dnes divat na ,,skandal Ktize* a vytku kardindla Costantiniho? Zde si
staci vedle fotografie odstranéného asského krucifixu polozit jakoukoli fotografii
soucasného papeze Jana Pavla II. opfeného o pastyiskou berlu, ktera je zakonce-
na jen malo odlisnou ,moderni podivnosti®.

3.2 Vence aneb duchovni dimenze uméni Ctyii léta intenzivni spoluprace me-
zi Henri Matissem, M.-A. Couturierem OP a L.-B. Rayssiguierem OP pfinesla
prvni ucelené dilo, které za Couturierovy asistence vzniklo. Na pocatku vsak ne-
stal cileny zamér, ale pratelstvi zdravotni sestry Monique Bourgeois s nemocnym
Matissem. Oba se znovu setkali po letech ve Vence. Kdyz sestry dominikanky
zacaly premyslet o vyzdobé nové kaple, zdravotni sestra Monique, ted jiz ale
jako sestra Jacques-Marie OP, se obratila s prosbou o obraz na znamého mali-
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fe, ktery bydlel ve Vence ve své vile Le Réve (Sen). Z prosby o obraz se vyvinul
projekt kaple samotné. V té dobé pobyval nahodou v klastete dominikanek bratr
Rayssiguiere. Tento mlady dominikan s architektonickymi ambicemi se nechal
inspirovat casopisem L’Art Sacré a zhotovil nékolik vlastnich skic projektu kaple.
Byl ptizvan Couturier. Ten spolu s Rayssiguierem navrhoval jako architekta Le
Corbusiera, ale Matisse prosadil jako poradce A. Perreta. Ackoli se témata vyzdo-
by rychle ustélila — sv. Dominik, Panna Maria a kfizova cesta —, hledani pravé
formy trvalo nékolik let.3

Koncept kaple je zalozen na kontrastu a souhfe bilych kachlovych obkladt
stén s cernou linearni jednoduchou kresbou a barevnych vitrajovych oken s moti-
vem stromu Zivota. Matisse sim nevaha tuto kapli, ktera je podle jeho slov ,,vedle
katedral pouhou kvétinou, ale pfesto kvétinou® (T 176), oznadit za své mistrovské
dilos4.

Podle Picassa (T 149) je nejkrasnéjsi a nejpresvédcivéjsi ¢asti kaple kifzova ces-
ta. Vybocuje jak z klidné a projasnéné dosavadni Matissovy tvorby, tak i z charak-
teru ostatnich ¢asti kaple. Couturier s Picassem souhlasi a dodava, ,,ze musi diva-
ky nasi doby zneji$tovat asi nejsilnéji.“s5s Nejdfive chtél Matisse vyjev zndzornit
podobnym zptisobem jako ostatni motivy v kapli, ale pfibéh ukfizovani se ho na-
tolik zmocnil, Ze kompozici pfeskupil a jednotlivé skici nakonec oznacil ¢islicemi.
Couturier nabizi vysvétleni, zZe jde o paralelu ke znaktim, které si ¢lovék pozname-
nava ve spéchu a pod tlakem silnych emoci. Ackoli je nemiZeme snadno rozlustit,
ptisobi na nds presvédcivéji nez slova, kterymi bychom udalost mohli zachytit.3

Prestoze kaple navstévnika ihned uchvati, jeji vyzdoba zaroven predpoklada
jisty stupen vzdélanosti a Matisse pfipousti, ze by k projektu farniho kostela pfi-
stupoval asi jinym zptisobem. Tradice uméni jako ,,biblia pauperum® je v kapli
ve Vence vystiidana jeho duchovni dimenzi. Znazornéni po zptisobu fotografické
reprodukece ¢i ilustrace skutecnosti prechazi v znakové podani smyslu a pobidce
k jeho hledani. Tim se zaroven dosahuje otevienosti, kterou popsala jedna sta-
ra zena zcela jednoduse: ,Je dobré, Ze Panna Maria nema oblicej, tak si mtze
kazdy predstavit obli¢ej, jaky chce.“ ,Jediné hlava Krista na Veroni¢iné rousce
ma tvaf, aby bylo jasné znazornéno, ze on ndm musi vtisknout svou osobnost,
zatimco u svatych si kazdy maze utvofit obraz vlastni.“ (T 185) Pro pripadného
navstévnika jesté poznamenejme, zZe modelem pro sv. Dominika sedél Matissovi
sam Couturier.

3.3 Audincourt aneb ,spoluprace vseho lidu” Ackoli se ani kostel Srdce Pané
v Audincourtu nestal po architektonické strance prilomovym (stavél ho stejny
architekt jako kostel v Assy — Maurice Novarina), vyzdoba zde pusobi piesvéd-
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¢ivym ucelenym dojmem. Jedine¢né sedmnactidilné vitrajové okno, které zobra-
zuje pfedméty utrpeni Pané, navrhl Fernand Léger. Neméné ptisobivou kiestni
kapli a vstupni fasadu vyzdobil Jean Bazaine.

A jesté diky jednomu aspektu Audincourt vynika. Podafila se zde totiZ spo-
luprace mezi farafem Prenelem, Couturierem jako ,odbornym radcem®, obéma
umélci a samotnymi budoucimi uzivateli stavby.3® Potvrdilo se tak Couturierovo
presvédceni, ze moderni uméni nemusi byt srozumitelné pouze elitnim vrstvam.
Na stavbé kostela totiz spolupracoval ,,v§echen lid* jako pii stavbé sttedovékych
katedral. Audincourt je navic prevazné délnickym méstem. Zvlasté Léger ovéfil
kvalitu své prace souzitim a mnoha rozhovory s mistnimi obyvateli. Jisté mu po-
mohla i jeho zkuSenost z komunistické strany, jejimz byl tehdy ¢lenem (!). Pro-
to byl zvykly rozmlouvat s délniky v tovarnach, kam umistoval své mozaiky.3
O Couturierové daru komunikace jsme se jiz zminili. Siroké ptijeti, kterého se
kostelu dostalo, jasné vyvraci nazory téch, kteti se vysmivaji smysluplnosti snahy
zprostfedkovavat ,,vysoké” uméni ,,niz§im“ vrstvam.

Po Assy a Vence se Audincourt stal tfetim kostelem, kde se cirkvi podaril skok
do vrcholné umélecké soucasnosti. A Couturier to shrnul nasledovné: ,,Datum
20. ledna 1951 se navzdy zapise do paméti déjin obnoveného kiestanského uméni.
V tomto dni se setkala diecézni komise pro sakralni uméni a za pfedsednictvi arci-
biskupa a svéticich biskupti jednohlasné ptijala sedmnact skic F. Légera, model
mozaiky od Bazaina a plan kostela v Ronchamp od Le Corbusiera.“4° V téchto
projektech se podle Couturiera opét podarilo dosahnout trovné spirituality stfe-
dovéku, ktery byl schopen vytvorit autentické krestanské umélecké dilo. I kdyz
napiiklad v némecké jazykové oblasti stavby Rudolfa Schwarze a Emila Steffan-
na jiz drive dosahly jedine¢nych kvalit#, u Couturierem ovlivnénych staveb se
setkdvame s jinde nevidanou syntézou architektury a ostatnich umeéleckych dis-
ciplin — malifstvim, sochaf'stvim, tvorbou mozaik ¢i vitrajovych oken. V tomto
smyslu je Couturierova formulace vystizna.

3.4 Ronchamp aneb mu €Fici stavét kostel? Zminéna stavba kaple No-
tre-Dame du Haut v Ronchamp je pfikladem smazani hranic mezi architektu-
rou a socharskym dilem a asi nejjasnéjs$im ,,ditkazem® Couturierovych myslenek.
Tato vyjimecna stavba pickracuje vSechny dosud dodrzované hranice v déjinach
sakralni architektury a doslova rozdéluje jejich moderni ¢ast na déjiny pred a po
Ronchamp.#

Le Corbusierova poutni svatyné# je presvédciva svou uméleckou a duchovni
silou, ucelenosti jedine¢ného vyrazu. Dodnes udivuje zastupy navstévnika jeji
wakusticka komponenta forem“. My zde kapli jako takovou popisovat nebudeme,
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nebot i u nas jiz existuje dostupna literatura. Dotknéme se jen kritickych hlasi,
protoze se tykaji i istfednich otazek Couturierova mysleni.

Existuji v podstaté dva sméry kritiky této stavby: Prvni povazuje Ronchamp
za prilis estétskou. Kouzlo kaple spatiuje v libivosti forem, kterd vsak pti druhém
pohledu tdajné vyvane.4 Podle nékterych jde jednoduse o architekturu Holly-
woodu. S odstupem doby lze konstatovat, ze jisté nebezpeci v tomto individua-
listickém a tvarové iracionalnim pfistupu opravdu je a Le Corbusier si ho i sam
uvédomoval. Dokazuji to tisice staveb inspirovanych touto kapli, z nichz v§ak ma-
loktera dosahuje Le Corbusierovy kvality (naptiklad Wotrubtiv socharsky kostel
ve Vidni). Ronchamp je extrémni podobou, le¢ v Le Corbusierové podani mistrné
zvladnutou. Snad je to zptisobeno i tim, Ze Le Corbusier nebyl jen genialnim
architektem (pravidla, ktera vymyslel, si tak mohl dovolit zcela popfit), ale také
malifem. Zaznéla vSak i daleko tvrdsi a v cirkevnim milieu zavaznéjsi kritika, a to
zdaleka ne z Gst jakéhosi tfednika jakési ,inkvizi¢ni“ umélecké komise. Zaznéla
od architekta svymi sakralnimi stavbami sméle soumétitelného s Le Corbusierem.
Jeho jméno jiz také zaznélo — Rudolf Schwarz: Ronchamp, to je pry priklad toho,
sjak si ateista pfedstavuje ndbozenstvil“4

Pominme fakt, ze oznacovat Le Corbusiera za ateistu je pfinejmensim nepfesné.
Schwarz v8ak vystihuje jadro problému, ktery Couturiera dlouho zaméstnaval.
Vzpomenme jen na to, co si zapsal v mladi o profannich malifich: , Profanni malif,
to neni nic normalniho!“ Znovu ve vyhrocené formé se tato otazka objevila také
u debaty okolo kostela v Assy. Ve svych tivahach nakonec nechal Couturier vedle
sebe stat odpovédi dve.

Na jedné strané nemize Couturier souhlasit s ¢asto zastavanou tezi, ze uméni
vede jednoduse k Bohu. ZkuSenost ukazuje nékdy pravy opak: ,Bohem umélcti
je jejich uméni... A neni to pomahajici Bih, je to biih, ktery s nimi Zzije a ktery je
opusti, jakmile ho nutné pottebuji.“4¢ Couturier si uvédomuje odlid$téni nékte-
rych modernich dél (T 21). Vi, ,,ze neexistuje religiézni uméni bez religiézniho
postoje srdce,” a je presvédéen, ze ,sakralni uméni je urcité naplnéni uméni pro-
fanniho (nebo chcete-li, uméni viibec).“ (T 139)

Nevéhal v$ak na druhé strané angazovat ,nevéfici umélce. ,To, Ze Matisse
vénoval ¢tyti roky zivota vyzdobé kaple dominikanek, je zazrak. ... Staci se jen na
jeho dilo podivat! Zve ke spolecenstvi a k pokoji? Ptinasi spiritualni povzneseni?
Pokud ano, fikejte tomu sakralni uméni.“ ,Kazdy pravy umélec je inspirovany. Jiz
svou pfirozenosti, skrze svou bytost je pripraveny, otevieny pro duchovni inspira-
ci. — A pro¢ ne pro prichod Ducha samotného, ktery vane, kam chce? Je slyset jeho
hlas, ale nikdo nevi ani kam jde, ani odkud ptichazi.“4 Couturier v sobé nezapie
malife a odvazi se riskovat a uvazovat na zaklad¢ pneumatologické argumentace
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o rovnitku mezi spiritudlnim a estetickym smyslem uméleckého dila. Znovu se tu
téz dotykame Couturierova presvédéeni, ze pravé skrze ryzi krasu se lze ptimo
fo iy Ty Wy L ,
ptiblizit k duchovni roviné. Pfipomenme jen jesté, Ze odvolani na Ducha svaté-
ho neznamena zadnou bezbtehost. Couturier, jak jsme vySe naznacili, rozhodné
nebyl naivni a napfiklad faktickd nemoznost konkrétni spoluprace s Picassem
zpusobend ideové prili§ rozdilnym pohledem na svét ukazuje, ze Couturier pres

veskerou oboustrannou naklonnost rozeznaval nepfekrocitelné hranice.
» L Py . sy

Je pravda, Ze Le Corbusier pfi navrhovani Ronchamp nevychazel primarné
z Lliturgického provozu®. Slo mu predevsim o umélecké dilo, i kdyz si byl védom
vSech rizik, které takovéto pocinani pfinasi. Presto ptisobi kaple na prvni pohled
jako posvatné misto a to i nezavisle na liturgickém d¢ji. Nicméné i z hlediska litur-
gického dosdhl Le Corbusier prostorového feseni, které nejenze ,,nepiekazi“, ale
dokonce liturgické déni umocnuje. Pfistupme na chvili na to, Ze se dilo kfestana
adilo ,,pohana® rozezna i mimo kritéria liturgickych pfedpisti. Pominime i zasadni
otazku, ktera by takovému kritériu méla predchazet, totiz, co je vlastné kostel, co
déla sakralni stavbu stavbou kiestanskou. Le Corbusierovi se vSak prinejmensim
podafila architektura, kterd sakralno ,,umoziiuje®, a to nevidanym zptsobem, jak
ukazuje praxe. Kaple Ronchamp, podle piredniho ¢eského teoretika architektury
Rostislava Svachy nejbasnivéjsi stavba 20. stoleti#®, se tak stala nejpresvédcivej-
W o : . y . ; RPN
$im dikazem Couturierova nazoru, ze dobra architektura, dobré uméni je pro
posvatno oteviené, ,,ze se autenticky vyraz sakralna shoduje s extrémnim bodem
Zivého uméni.“4 A Le Corbusier saim vyslovné podtrhuje, Ze by se tento velkolepy
»ditkaz“ Ronchamp bez Couturiera nerealizoval.>°

3.5 La Tourette aneb vznesenost chudoby a pravdivost vyrazu Vysvéceni Ron-
champ 25. ¢ervna 1955 se vSak Couturier nedozil. Jiz v roce 1953 se u n¢ho ob-
jevuje silna svalova ochablost a diagnéza zni myasthenie. Ke konci roku se jiz
nemuze pohybovat a své ¢lanky diktuje. Poslednim z nich je obhajoba Le Corbu-
siera. 9. inora 1954 Marie-Alain Couturier OP umira.

Kratce pred svou smrti vSak stihl uvést do pohybu jesté jednu realizaci sakral-
ni stavby. Jiz jako téZce nemocnému se mu v roce 1953 podafilo pfesvédcit své
spolubratry na generalni kapitule, aby projekt nového dominikanského klastera
u I’Arbresle svétili pravé Le Corbusierovi. Couturier stacil jesté slavného architek-
ta uvést do dominikanského zivotniho stylu, doporuéil mu navstévu ,,dokonalého”
cisterciackého klastera Le Thoronet,” a dokonce nakreslil svoji vlastni predstavu
idealniho dominikanského klastera, které se Le Corbusier se svym spolupracov-
nikem Iannisem Xenakisem pfekvapivé drzel.
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Le Corbusier pristupuje pod vlivem Couturiera k projektu klastera v La Tou-
rette zcela jinak, nez ke stavbé kaple v Ronchamp. Pouziva pohledovy beton,
drsné omitky, velikost cel omezuje na minimum a ladnych vytvarnych architek-
tonickych postupti pouziva oproti Ronchamp nesrovnatelné sttidméji. V La Tou-
rette jde predevsim o pravdivost vyrazu stavby, a to jak o souznéni s idedlem ktes-
tanského mnisského radu, tak i o pravdivé vyjadieni soucasnosti, od které nelze
dominikénsky fad oddélit, aniz by doslo k zpronevéieni hlavni myslence jeho
zalozeni.’* Pravdivost je neoddélitelné spojena s idealem chudoby, jak je zachy-
cen v ,zdkladnim programu® kfestanstvi, v Jezi$ovych blahoslavenstvich (Mt 5,3
a Lk 6,20).5 Znamena to — ,Nechtit ukazovat vice, nez je vidét. Nedélat vice, nez
miiZzeme. Nechtit vice, nez je nutné.“s* Chudoba vede v tomto smyslu k tomu
podstatnému, pravdivému. Couturier vidi feSeni estetickych problému sakralniho
umeéni jen ve spojitosti se spiritudlnimi naroky. Chudoba a jednoduchost forem
zde odpovida chudobé srdce. Couturier nachazi v déjinach (cisterciacka architek-
tura) a soucasnosti (venkovské kosteliky) ptiklady jedine¢ného propojeni vnéjsi
chudoby s dokonalosti a vznesenosti formy, které podivuhodné rusi hranici mezi
sakralnim a profannim a podle Couturiera nejlépe vyjadruji ideal evangelia. Chu-
doba zprostfedkovava svobodu déti Bozich na zemi, jak Couturier ukazuje na
postavé zakladatele dominikant: Sv. Dominik nechal strhnout rozestavéné patro
jednoho klastera, protoze ho povazoval za piebyte¢né.s

Tento postoj ma dasledek i v dispozi¢nim feseni klasterniho kostela. Jestlize
u Ronchamp $lo predevsim o vtipné zdvojeni oltare (oltar uvnitt kaple — kaple
jako oltar), u La Tourette jde o na svou dobu (1954) odvazné naruseni koncep-
tu kostela jako cesty umisténim oltaini menzy doprostied mezi chérové lavice
mnichi a lavice pro ostatni véfici. ,Tézistém kostela je mse, hlavni oltar, sakralni
misto par excellence. K¥iz je svédek. Svédek nejstrasnéjsiho dramatu, které se
kdy odehrilo,” tvrdi Le Corbusier.’® Tento prostorovy koncept navic architekt
ponechal uzavieny v kubusu, tzn. v prosté prostorové formé, kterd nejlépe od-
povidala povale¢né dobé svého vzniku. Couturier: ,,Klidné formy v architektufe
ticha, (skoro) bez barev, éernd a bild, O — P.“ Ano, kostel v La Tourette je krabice,
ale krabice dokonalych proporci a dramatické svételné rezie, jejiz vyraz smeéle
obstoji pfi porovnani se slavnymi sakralnimi stavbami minulych staleti. Podle
Rostislava Svachy spociva mistrovstvi dominikanského klastera predevsim v tom,
Ze se ,dramati¢nost na jedné a meditativnost na druhé strané pravé v La Tourette
idedlné spojily.“s” Le Corbusier nejenze prokazal znalost véci a obdivuhodnou
miru vciténi, ale dokazal vse pretavit do téch nejautentictéjsich a nejsoucasnéjsich
uméleckych forem.
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Posledni dilo, které Couturier vybojoval a na kterém podstatné spoluptisobil, se
nestalo jen nepiekonanou klasterni stavbou 20. stoleti. Stavbami Ronchamp a La
Tourette naplnil Le Corbusier Coturiertiv Zivotni sen o novém zasnoubeni nad-
¢asového rozméru posvatna s nejmodernéjsimi uméleckymi idealy soucasnosti.5®

4. Svédectvi misto zavéru

Vyznam piimého i nepfimého vlivu osobnosti a dila M.-A. Couturiera OP jak v ka-
tolickém, tak i protestantském svété je zasadni. Francouzského dominikana a jeho
vliv neopomiji Zadna souhrnnd kniha o sakralni architektufe ¢i teologii uméni ve
20. stoleti,’® k vy$e zminénym stavbdm se stdle konaji pouté architektti, umélcti
a historikti uméni a dochazi k opétovnému vydavani soubornych Couturierovych
¢lankt a tvah.% Svym rozmanitym dilem, inspiraci a mys$lenkami polozil zaklad,
na ktery bylo, je a bude mozné kdykoli navazat, a to at uz pozitivné, nebo jako
na odrazovy mustek pro formulovani vlastnich, i s Couturierem polemizujicich
teorii uméni, sakrdlni architektury i konkrétnich dél. V povale¢né dobé, kdy se
vétsina zabyvala praktickymi organizac¢nimi, liturgickymi a provoznimi otazkami,
nepfestal klast diiraz na primat poezie nad pedagogikou, krasy forem nad pou-
hou funk¢nosti, osoby nad systémem, otevirani a spoluutvareni budoucnosti nad
nostalgickou obranou minulosti.

Vyhrocenost a nedotecenost nékterych Couturierovych tivah mohou mozna
systematické duchy ponc¢kud mast. Napf. u teze, ze pfitomnost kyce ve venkov-
skych kostelech je zavinéna nemocnou virou, se nabizi otazka, zda spis nejde
o pfirozeny negativni dopad priimyslové revoluce a rozpadu archaického hierar-
chického svéta s dosud nevidanou populacni explozi.® Pred tim v§ak samoziejmé
nelze — a zde se opét ke Couturierovi pfiklanime - slozit ruce do klina. Couturier
si poznamenava, ze religiézni uméni neni mozné bez religiézniho postoje srdce,
a zaroven angazuje napfiklad komunistu Légera! Dava u uméleckého dila pred-
nost spiritudlnim smyslu pred estetickym, kdyz tvrdi, ze nejvétsim dilem ma byt
snaha o Cisté lidské srdce, a zaroven obhajuje ,nevéfici“ umélce Matisse, Lége-
ra a Le Corbusiera tim, ze klade rovnitko mezi opravdovou uméleckou inspira-
ci a pusobeni Ducha svatého. Pise o Cistoté a krase forem nezavislych na intenci
a predmétu. Ale jak ptipomina kardinal Tomés Spidlik, velké osobnosti maji na
jednu véc nékolik nazort,* jejichz protireceni se pii bliz§im studiu miaze vyjevit
jako dvé strany téze mince. U otdzky, zda mize ,nevéfici“ umélec zprosttedkovat
,posvatno®, je Couturierovi navic milejsi pokus o konkrétni dilo nez dlouha teore-
ticka studie.® Paradoxné tim daleko hloubéji poodhaluje povahu vztahu uméni
a transcendence. Dnes bychom asi také po zkusenosti se zaplavou holych stude-
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nych kostel@ a multifunkénich kiestanskych center k dominikanovu vyzdvihovani
chudoby a architektonického minimalismu chtéli dodat: ,Ano, ALE...“ Couturier
by asi na vytky jednostrannosti a vyhrocenosti odpovédél smitlivé, podobné jako
to udélal Karl Rahner SJ, kdyz se ohlizel na konci Zivota na své monumentalni
teologické dilo: Deficity a moznd pfilis silné diirazy jsou dani za snahu o jasnou
a zietelnou formulaci toho, co ma ¢lovék nejvice na srdci.® Na osobnosti fran-
couzského dominikana je fascinujici nejen potvrzeni nazoru, ze v jistém smyslu
jsou dulezitéjsi samotné otazky a problémy, které formuloval a které se pokusil
fesit, nez jednotlivé tivahy a odpovédi, ale i to, jak se mu pfi tom podafrilo jako
iniciatorovi a spolutvirci tyto otazky pretavit do nékolika dél, kterd dnes predsta-
vuji milniky v déjinach kfestanského uméni a uméni viibec.

Zabyvame-li se Couturierovou osobnosti, nejde jen o jeho ,,pfipad®. Ptibéh ma-
lite v habitu nam osvétluje vyvoj zcela nového vztahu mezi cirkvi a modernim
uménim ve 20. stoleti, a to ne studiem néjaké periferni oblasti, ale pfimo centra
déni. A dodejme, Ze nejde jen o minulé stoleti a jeho problémy. Dodnes zUstava
otazka vztahu cirkve k soucasné kulture otazkou zcela aktualni, jak dokladaji pro-
tichtidné nazory nékterych soucasnych kardinald. Stale se napfiklad obcas pred-
klada generalizujici tvrzeni, ze je moderni (tim se mysli soucasné) uméni natolik
sekularizované, ateistické, Ze neni schopno zobrazit, a tim padem zprostiedkovat
transcendentno a posvatno. Za tim v§im lze samoziejmé vytusit rozdilné teolo-
gické, ekleziologické a antropologické koncepce, které svou podobu nachazeji
pravé v liturgii a jejim hmotném okoli. Na Couturiera se lze tedy také divat jako
na diferencovanéjsi pokus cirkve o to, vyrovnat se v urcité oblasti se soucasnosti
a dédictvim moderny, tzn. se sebepochopenim ¢lovéka na zakladé principu sub-
jektivity, svobody a historicity, principu umoznéného technologickym rozvojem,
blahobytem, jasné artikulovanou koncepci lidskych prav a s ni spojenou politic-
kou emancipaci realizovanou v demokratickém politickém systému; pokus vyrov-
nat se se svétem, kde se jiz nesetkdvame pouze s jednim ,,ptibéhem®, ktery posky-
tuje vyklad jeho smyslu. S filozofem Charlesem Taylorem® lze Couturiera pfiradit
k tém kiestantim, ktefi se nostalgicky neohlizeji do minulosti velkolepé Christi-
anitas, (pfipomenme, ze tento postoj Couturier diivérné znal ze svého ptisobeni
v Action francaise), ale spatiuji v soucasném svété nové moznosti opravdového
krestanstvi, které by se ve ,,zlatém véku® ani nemohly realizovat. Kazd4 doba roz-
viji evangelium svym vlastnim neopakovatelnym zptsobem. V tomto bodé neni
nahodné ani Couturierovo dominikanstvi. Habit sv. Dominika je mu pfipomin-
kou, zZe se typicky dominikanska spiritualita projevuje jen tehdy, kdyz se vlastnim
aktualizujicim zptisobem opét pfijima Jezistv pribch, kdyz se podle Dominikova
ptikladu spojuje v nové kompozici ,to staré“ s dynamikou budoucich moznosti,
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které se hlasi vzdy jinak a nanovo.% Pro Couturiera je v ramci sakralniho uméni
ptijeti vlastnich mimotradnych darti a védomi kontinuity tradice jasnym tkolem
(némcina znd krasné Gabe und Aufgabe): ,Nasi povinnosti je Bohu a vife pfinést
to nejlepsi, co v dne$nim uméni existuje.“%7

Psat zdver v Couturierové pfipadé mi vsak pripadd ponékud nepatfi¢né, ne-
bot jak z jeho teoretického dila publikovaného v L’Art Sacré, tak i z Couturierem
zasadné ovlivnénych realizaci mi vzdy vyvstava piedevsim jeho teologicky jasné
ukotvené, svobodné a odvazné poukazovani k nejblizsi budoucnosti. Odcituj-
me tedy misto dalsich dlouhych sofistikovanych reflexi o Couturierové genialni
dvoudomosti a prolomeni bariér mezi cirkvi a modernim uménim nékterym usim
mozna az ptili§ zbozné znéjici svédectvi jeho spolubratra Félixe Bonduellea OP
a otevime tak prostor pro vlastni tvahy: ,,Pro mé byl pater Couturier Bozim da-
rem cirkvi, jako byli v Izraeli napiiklad proroci (Amos, Izajas...) a v novozakonni
dobé takovy Frantisek z Assisi, svaty Dominik, Lacordaire a mnozi dalsi. Byl da-
rem Ducha svatého, ktery obnovuje tvar zemé. Obdivoval jsem a obdivuji u patera
Couturiera svobodu a spontaneitu déti Bozich, velikou jednoduchost bratrského
souziti, kde se lidsky génius vyléva dechem Ducha. Poukazalo se dostate¢né na
tajemstvi tohoto pramene, na zivot modlitby a vzorovy kontemplativni zivot?“%®
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Marie-Alain Couturier OP
L'Art Sacré - vybrané texty
I. Velkolepost chudoby

Byla kdysi doba, a trvala po staleti, kdy extrémni chudoba nic neménila na dastoj-
nosti stavebnich forem. Ale dnes, v nasem bezhlavém svété, se zda, ze jak bohat-
stvi, tak chudoba ztratily svou vlastni moc a zZe oboje jistym zptsobem degraduje
vse, ¢eho se tyka — domy téch nejbohatsich i domy Zebrak jsou casto stejné osk-
livé, nepochopitelné kycovité a nereflektované vulgarni.

Na téchto strankach' jsme prosté jen shromazdili ptisobivé dtikazy o tom, co
dokazala v minulych dobach kfestanska chudoba vytvofit v oblasti architekto-
nickych forem, tak jak jsme je ndhodou objevovali. Tyto obrazky navozuji jisty
dojem, predevsim dojem velkoleposti, mohl bych Fici velikosti, kterou budovam
proptij¢uje pravy smysl prvniho evangelniho blahoslavenstvi, je-li plné pocho-
pen. Chceme tim fici, pochopen vérné. Beati pauperes in spiritu. Nepredstirat, ze
jsem vic, nez doopravdy jsem. Nedélat vic, nez dokazi udélat. Nechtit vic, nez je
nutné. Mit jen ten majetek, ktery odpovida potfebam. Pro pravého kiestana totiz
plati, ze melius est minus egere quam plus habere, (,je lepsi mit méné potieb nez vice
véci® - fehole sv. Augustina).

Odtud také prameni skromnost forem. Zda se, jako by ji chudoba staveb minu-
losti byla prosycena, vzdyt ji 1ze rozeznat jiz t¢inkem linii, proporci a zvolenych
materiald. Ale také diky hluboké prostoté jejich souznéni s okolim, které je ob-
klopuje.

Jak se to vSechno lisi od kosteld, které stavime jiz sto let a které rusi soulad
na vesnicich! — Jejich nevkusna béloba piehlusuje zidky z hliny, staré kameny
a taskové stiechy chudobnych domku a urazi je pySnym chladem svych bridlico-
vych stfech a rozsochatych zvonic. Staré kostely se od téchto chudobnych domkd,
semknutych proti dnesnim kostelim, na pohled li$i jen vznesenosti svych forem
a veétsi starosti o trvalejsi konstrukei. Tyto vesnické domy Bozi pretvorily formy
a proporce piibytk lidskych, nikdy vSak nestaly oddélené — i tak by se dalo vy-
jadrit pojeti sjednoceného a zivouciho kfestanstvi. Sjednocené s jednotou samot-
ného zivota. A presné v okamziku, kdy se tato jednota zacala rozpadat a kdy cir-
kev zacala ustupovat ze svych pozic ve vSech oblastech zZivota, zacal klérus stavét
autoritaiské nasilné monumenty, jako by chtél prosazovat s kiiklavou okazalosti
skutecnost, jejiz nedostatek se vlastné snazil zakryt.



SALVE 4/04 /78

Pfed nékolika lety jsem byl v Americe a ptal se architekta, ktery zil dlouhou
dobu v Japonsku, zda tam existuji budovy, které by vSichni povazovali za hlavni
dila narodni architektury. ,Samozfejmé Ze ano“ — odpovédél mi — ,imperidlni
vily.“ Ukdzal mi jeden objemny, nddherné zpracovany katalog. V ném jsem je
uvidél. Byly to v8ak jen velmi prosté nizké domy s jednim patrem, postavené ze
dieva a papiru, podobné domim délnikii nebo trhovcii. Po kratké chvili jsem si
ale v§iml, Ze se od nich lisi téméf nepozorovatelnymi detaily v proporcich, které
z nich ¢inily cosi vyjime¢ného a proptajcovaly jim opravdu svébytny okouzlujici
vzhled. Presto byly rozméry a materidly priblizné stejné a tizasné prosté. Nebyl
na nich vibec vidét zadny luxus, dokonce ani zevnitt. Dozvédél jsem se ale, ze
v prubchu staleti, kdyz bylo tfeba vyménit sloupy, pouzival se pokazdé stejny
vzacny druh dfeva, ktery se nechal po deset let namoceny v proudici vodé, aby se
zmeék¢ila jeho vlakna...

Takové jsou znaky a dila civilizace, jejiz spiritualni pozadavky a hodnoty ziista-
ly zivé a piirozené. Penize s tim nemaji co do ¢inéni.

Mtze to vyvolat pocit hanby v nas, ktefi se jiz dva tisice let systematicky odvra-
cime od nauky evangelia o chudobé ducha, o oprosténi a svobod¢ déti Bozich na
zemi.

Sv. Dominik ptikazal ve tfinactém stoleti, kdy vzkvétal jeho dominikansky rad
i kfestanstvi viibec, zastavit stavbu jednoho klastera, protoze mél jedno poschodi,
kterého nebylo tfeba, a nechal to poschodi, které se jiz stavélo, strhnout. V po-
dobné ptihodé¢ zase sv. Frantisek vylezl na stfechu v Assisi a sam sundal tasky, ze
kterych byla slozena, protoze pro své spolubratry pozadoval jen lesni chatrée
z vétvi pokryté listim. Dnes, kdyz pastyfi ztratili tfi ¢tvrtiny svého stada, stavi pev-
nosti, aby presvéddili ty zbyvajici o své moci a o vitézstvich, kterd nelze dolozit.

Kdybychom spravné pochopili, jaké pouceni nam v tichosti skyta dlouha mi-
nulost, vidéli bychom, ze chudoba byla ¢asto bezprostiednim principem zdo-
konaleni a sily. Kostely v Jobourgu nebo v Saint Romain cerpaji veskerou svou
krasu a velikost ze své nahoty — kdyby byly vyzdobeny a pietizeny ornamenty,
nebyly by ni¢im. Ma-li byt dnes néjaky kostel pravdivy, nemél by byt vic nez stre-
chou postavenou na Ctyfech zdech. Ale jejich proporce, jejich objem a rozvrzeni
svétla a stinu by mohly nastolit takovou distotu a intenzitu, ze by pii vstupu kaz-
dy pocitil, jak je ono misto duchovné distojné a slavnostni. Slava Bozi nespoci-
va v piemife a bohatstvi, ale v dokonalosti ¢istého dila. Kdyby nase kostely byly
postaveny takto, mohly by opét zacit ucit svét tomu, Ze to, co je podstatné, lze
dosahnout i s malymi prostfedky.
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Il. Sakralni uméni a jeho publikum

Chtéli bychom, aby si nasi ¢tenafi doopravdy uvédomili, jak hluboké nedorozu-
méni oddéluje dnes kiestanské umeéni od jeho publika. Pfedevsim je tu politova-
nfhodna skuteénost, ze kiestané se pro své uméni vitbec stali ,,publikem® — pasiv-
nimi a nediivérivymi divaky, ktefi stoji tvari v tvar sakralnim diliim, piestoze tato
dila by se méla pocinat od nich samotnych, zivé prystit z jejich Zivota, jejich tuzeb.
Jejich uméni by mélo byt zaroven tvaii a zrcadlem jejich duse. Mélo by byt v§im
tim, ¢im sakralni uméni bylo v dobdch, kdy vira byla ziva, v§im tim, ¢im dnes jiz
neni. Dnes jiZz je rozestup prili§ velky — kiestané se stali ,publikem®. To zaroven
nekompromisné odkryva jednu dualezitou skutecnost, byt by se donekonec¢na za-
stirala, ze totiz masa kiestanti postrada nutny zivouci spiritualni prvek a vytvo-
fit pravé sakralni uméni neni dnes schopna. Takovy klam v oblasti uméni svéd¢i
o nevédom¢ klamné povaze zZivota samotného.

Mame zde totiz jesté jednu stranku problému. Navzdory vSemu jesté existuje
katolické uméni v univerzalnim slova smyslu, které je pii zivoté: jde o to, co se
nazyva lart de Saint-Sulpice nebo pobozniistkdrstvi. Nepletme se vsak, sentimen-
talni devocionalni uméni nevdéci za sviij uspéch Sikovnosti obchodnikd, nybrz
skutecnosti, ze kiestané v cele s klérem se v ném nevédomé poznavaji a nachazeji
v ném potéseni.

Lidé je maji radi, protoZe je na jisté tirovni totozné s tim, ¢im jsou sami. Je to
jediné spontanné kiestanské umeéndi, tj. takové, které se zrodilo ze spontannich
prani a preferenci lidu pravé tak jako kléru a které souzni s prevaznou vétsinou
knézi i laikt. Voldme-li po ,zivém® uméni, pak toto uméni jim je. A nejen ze je
7ivé, ale také vzkvéta a dobyvé svét od Rima po nejvzdalenéjsi misie. Musime
vidét véci takové, jaké jsou, a k tomu nam staci jen oteviit oci v jakémkoli kato-
lickém kostele v Evropé, Americe nebo Asii. Anebo se staci jen podivat na ,,svaté
obrazky®, které zdobi stranky modlitebnich knizek.

Zda se, ze nemame pravo odsuzovat toto umeéni jako hanebné poruseni véeho
toho, co je na evangeliu a na vife nejcistsi. Pokud se tak obecné rozsirilo, je uko-
lem teologie a snad i na hierarchie, aby promluvily jakozto ochrankyné pokladu
viry, které nesou odpovédnost viici svétu za to, ze jeji projevy budou autentické.

A proto je tak dulezité provést spravné rozbor téchto problému kfestanského
umeéni, nebot jsou neod¢initelnymi znamenimi skute¢ného stavu, v némz se ka-
tolicismus nachazi. Odkryvaji skutecnost uvniti kfestanské duse, kterou nedoka-
zou postihnout ani kongregace, kongresy, ani statistiky, ba i pastoracni sluzba ji
dokaze odkryt jen diky nahodnym setkdnim a davérnym sdélenim. To, co se nam
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libi, nad nami také vynasi soud. Nejprve v soukromi. A pozdéji nas jednoho dne
vystavi soudu celého svéta.

I1l. Aunque es de noche?

Chtél bych na tomto misté udat divody pro to, co nékteii nazyvaji nasi smélosti.
Jestlize jsme na cesté docela presné vytycené jmény Léger, Bazaine a Mir6 zasli tak
daleko, jak to jen bylo mozné, nebylo to z marné touhy po avantgardnosti nebo
ze snahy vyvolat zdani, Ze jsme avantgardni. Prosté jsme se tim jen snazili ziskat
urcitou vysokou uroven, protoze na jakékoli niz$i irovni bychom svoje konani
museli povazovat za méné hodné Toho, kvtli némuz je podnikdme — a také za
méné hodné téch lidi, ktefi nas zadali o pomoc pfi naro¢nych tkolech.

Tim jsme fekli to podstatné a mélo by postacit jiz jen nékolik vysvétlujicich
poznamek.

Jestlize jsme tolik trvali na tom, Ze nelze Cinit zadné ustupky a ze naopak sak-
ralni dila museji byt dila hrda, vyhrazena tzkému publiku a v jistém smyslu ne-
snadna, mysleli jsme, Ze tim kone¢né ziskdme onu pravou a prostou poctivost. Po
vSech strankach bychom zradili, kdybychom se stavéli ,na troven lidu®, pokud by
kvali tomu bylo tieba snizit iroven d¢l.

Zaprvé by to byla zrada na dilech samotnych, za néz jsme odpovédni, protoze
mame moc je vytvofit. A s nimi a v nich také zrada duchovnich hodnot, jez mo-
hou ztélesnovat jen takova dila, ktera jsou ryzi.

Zdalo se nam, ze takové ustupky a takové snizovani standardt je v oblasti sa-
kralni jesté méné pripustné nez jinde. Vzdyt kostely jsou stavény pfedevsim pro
Boha, aby byl pfitomny uprostied nds, a teprve potom pro lidi, v¢etné téch, kteti
je stavi a plati svymi obétmi a svou praci. Je-li tomu tak, pak v kostelech nikdy
nic nemiize byt dost Cisté, dost vznesené a dostate¢né odpoutané od vsech kom-
promist.

Nebylo snad tizasné, ze po tolika letech hanby a profanace jsme se kone¢né
dockali chvile, kdy pozadavek absolutna, onen hlad a zZizen po absolutnu, které
byly od dob Van Gogha a Cézanna tizkostnou i velkolepou strankou moderniho
uméni, mohl byt nabidnut k uspokojeni Bohu samému a mohl se prolnout s onim
tajemstvim jeho pfebyvani ve zdech, jez jsme pro ného postavili? Zdalo se nam, ze
vSechno ostatni se musi sklonit pfed distojnosti takového setkéani.

Mozna si néktefi budou myslet, Ze v nasem pojeti je sakralni uméni pfrili§ po-
svatné. Mozna ze nedavame dost velky prostor tomu, co chtéji lidé. A pravda je,
ze lidé chtéji atéchu, a to Gtéchu, kterou mohou pocitit na sobé. Ale béda! Jiz sto
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padesat let pozorujeme, k ¢emu to vede jak v teologii, tak v uméni. Kdyz takto
snizime umélecké standardy, vSechno pozbyde svou hodnotu. Nebezpeéné scesti
tohoto nevédomého degenerovani ukazuji dila k oslavé svétcti. Obrazy tak vyni-
kajici a piikladné svétice, jakou byla Terezie z Lisieux, nemaji zddnou hodnotu
umeéleckou ani ndbozenskou, to je tfeba si uvédomit. Nékdo mozna fekne, ze tim
ptikladame vysledk@im nevinného traveni volného casu vice vyznamu, nez maji.
Jistéze, jenze kdo by prehlédl, ze to, co zacina neskodnymi obrazky, netiprosné
vede k oné kolosalni basilice v Lisieux?

Zustava neméné pravdou, ze ukol kiestanského uméni je dvoji: tvotit ke slavé
Bozi, ale také poslouzit bliznimu. Kazani, které jen prolétne nad hlavami véri-
cich, je zbytecné. Je to tak. Ale pfedevsim je tieba fici, Ze v dobé, kdy kazdy umi
Cist, neni jiz hlavnim tcelem sakralniho uméni poucovat (pokud tomu tak viibec
kdy bylo). Jestlize naopak pravé v soucasnosti na pracujici lidi doléha vyjimec-
né svazujici jho otroctvi, nemohlo by hlavnim tGéelem uméni byt vytvareni mist
okouzleni a osvobozeni poezii? Dej Btih, aby kostely byly takovymi misty pro ty,
kteti sem nevédomky pfichazeji hledat to, co jim kruty svét nikdy nemutze dat, ani
v domech, ani v tovarnach, ani kasarnach.

Zdalo se nam, ze takové by mohlo byt vpravdé ,liturgické® pojeti sakralnich
budov, které by nezapiely navaznost na P. Duployé.

Stale vSak pokracuje namitka, pro¢ vybirat ty nejpropracovanéjsi a nejnaroc-
néjsi ,poetické” formy nasi doby pro lid, ktery na né nenf pfipraven.

Na to vSak odpovime takto: predevsim tyto formy nebyly vybrany proto, ze
jsou nejnarocnéjsi (i kdyz v narocnosti forem a jejich strohosti tkvi témér jisté moc
olisténi a askeze, kterou dnesni ,,zboznost“ bohuzel zcela postrada), nybrz proto,
ze jsou nejcennéjsi. Jsou jako diamanty, jejichz Cistota vyzaduje, aby byly tvrdé, na
coz si nelze stézovat.

Shriime tedy jesté jednou. Zddlo se nam, ze vice ohledu k tém, ktefi v nds vkla-
daji diivéru, budeme mit, kdyz vyddme to nejlepsi, i kdyby to nemélo byt pocho-
peno a mélo zlistat nepoznano.

Kromé toho nepochopenti a zahaleni v temnot¢ je jen do¢asnou zalezitosti. Cis-
ta umélecka dila jako by byla radioaktivni. Pisobi ml¢ky a pomaleji, ale piisobit
nepiestavaji, jak jsme si stokrat ovéfili. Pravé formy, at uz jsou figurativni, nebo
ne, jsou vzdy zivé. KdyZz nepoznané aspekty prebyvaji ve stinu, jejich energie se
stfada a prijde den, kdy synové a vnukové budou zit z téchto pokladii, které pro
né s virou pfijali jejich otcové.

Nepopiram, ze mohou existovat jiné cesty, po kterych je mozné se vydat. Je jis-
té, Ze nachazim pramalo zalibeni v socialistickém realismu komunistickych mali-
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Ih, ale presto se necitim opravnén jimi pohrdat, ¢i je byt i jen soudit. Vzdyt ze zpu-
sobu, jimz se podrfizuji pozadavkim politického jednani a obétuji mu své osobni
preference, ¢isi moralni sila. Mam o to mensi pravo jimi pohrdat, kdyz se dnes ne-
pochybné v samotné cirkvi najde nejeden klerik ¢i prelat, ktery ma sklon smyslet
podobné. Chci tim fici, Ze od kfestanskych umélcti budou vyzadovat, aby se kvili
apostolatu drzeli bezprostfednich potteb prostého lidu, a tedy i jeho preferenci
a vkusu. Ale za sebe mohu fici, Ze budeme i nadale v nasem casopise trvat na tom,
ze duchovni misie cirkve v oblasti sakrdlniho uméni s sebou nese nesmlouvavou
a jesté obnazenéjsi svobodu — jedinou takovou, ktera je schopna v zivoté forem
dostat praviim a povinnostem plynoucim z nasi svobody déti Bozich a uznava du-
stojnost druhych. Vzpominam si na to, co mi jednou rekl Braque: ,,Kdyz snizime sa-
kralni uméni na drover lidu, uz pfestava byt aktem viry a stavé se propagandou...“

Ale chceme-li si uchovat tuto vysku, naléhaji na nas jesté jiné, stejné dalezité
povinnosti, na kterych zcela spravné trva P. Régamey. Dame lidu véci, kterym
ynerozumi® a jez pro né¢ho, moznd nadlouho, zistanou cizi. Jak tvofit, kdyZ jsme
pro lid ,cizinci®, ke kterym nemd davéru? Jakym pravem budeme po lidu zadat
jeho diavéru - coz je vzdycky ozehavé — pokud jim na oplatku nedame néco, co
jediné muze divéru zarudit, totiz jasné svédectvi?

Proto se musite sebrat a zit s lidmi, pro které mate pracovat. Aby na vlastni
o¢i vidéli, Ze v onéch podivnych dilech, v nichz je$té nemaji zalibeni, je obsazena
presto veskera laska a vSechno to nejlepsi, co mate a co jste. Aby si uvédomovali,
ze jde o tzkostné hledani dokonalosti. Nic tomu nemuze zabranit. Vznikne z to-
ho silné pratelstvi a vzdjemna dtvera, které okolni zlovolnost, zavist a hloupost
nemohou porusit.

Bazaine a Miré to oba pochopili a také chtéli jit zit do Audincourtu. Mir6 byl
rozhodnut stravit tam nékolik tydnti, nez svoje dilo za¢ne. Rekl: ,Budu jist a pit
s lidmi z Audincourtu.” A opravdu diivéra a ptatelstvi, s nimiz se tam béhem své-
ho ¢ervencového pobytu setkal, ho témét presvédcila, aby nevénoval pozornost
nepfedvidanym problémiim, kviili nimz nakonec musel proti své vuli odjet.

Pokud jde o Bazaina, jehoz obdivuhodné mozaiky lidé zcela jisté jen velmi
tézko ptijmou, také on si v8§iml, nakolik jeho piitomnost prispéla k tomu, Ze si lid
pokazdé ziskal a ze dosavadni predsudky padaly. Jednou vecer, kdyz uz byl na
odchodu a unaveny neplodnou debatou, bylo pro kostel pozehnanim, ze nahle
pfistoupila k jeho Zené docela prosta starsi pani a bazlivé rekla: ,,Pani, feknéte
prosim svému muzi, at se nezlobi kvtli tomu, co slysi. My to jednou také pocho-
pime. Reknéte mu to prosim...*

Pokud jde o okamzity a jednozna¢ny uspéch Légertv, pfinasi nam jiné pouceni,
i kdyz i to potvrzuje nase svédectvi. Vzdycky se citil solidarni s osudem délnik,
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at uz ve svych pratelstvich, svych pfesvédcéenich, nebo svém vkusu, a jakmile do-
stal prilezitost podilet se na vyzdobé kostela, instinktivné nalezl fec¢, které lidé
rozuméji.

O takovém uspéchu, jaky potkal Légera, jsme si mohli donedavna nechat jen
zdat. Nyni vsak se véci hybou daleko rychleji, nez jsme si pfedstavovali. Porad
mame sklon podcenovat schopnosti publika a moc pravdy. Toto pfili§ nizké miné-
ni, které je vzdy projevem urcité nizkosti srdce, bychom neméli tolerovat, je-li nasi
snahou oslovit ne publikum v divadle, ale kfestansky lid skrze obrazy viry.

IV. Le Corbusier - Ronchamp

Na prvni pohled nas prekvapi, nakolik jsou tyto formy originalni. Brzy vsak zjisti-
me, ze jednotlivé roviny a formy jsou zde rozvinuty stejné ladné a svobodné, jako
se vyviji zivy organismus, a zaroven tak ptesné, jak vyzaduje jejich tcel a funkce.
Posvatny charakter tu lze citit na kazdém kroku a zejména ¢i$i ze samotné origi-
nality, ba neobvyklosti takovychto tvarii. Jejich analyza nechd vyvstat véem pod-
statnym prvkim posvatna, predev§im poméru proporci, zakriveni ploch (které
zdanlivé nekonecné rozsituje vnitini prostor, coz je stejny efekt, kterého dosahl
Matisse v dile Vence naprosto odli$nymi prosttedky) a pfesnym rozlozenim ob-
lasti svétla a stinu.

Zda se nam, ze v takovych budovach se nam otevira pristup k vyssimu typu
architektury, ktery prekonava pouhy funkcionalismus — architektury, jejiz da-
stojny ucel se projevuje a také uc¢inkuje bezprostiedné skrze krasu forem. V sak-
ralnich budovach naplnuji tyto aspekty svilj vyznam. Opravdova sakralni stavba
neni totiz totéz co sekularni stavba, kterd by byla posvécena prostfednictvim
ritudlu, popfipadé ¢innosti, k niz je uzivana. Je sakrdlni ve své podstaté, diky
samotné kvalité¢ forem, z nichz se sklada. Samozfejmé Ze tento prechod skr-
ze formy od sekularity k sakralité se odehrava diky tém nejjemnéjsim a slovy
nepopsatelnym odlisnostem, tyto odliSnosti lze nicméné dusi zcela zfetelné
vnimat (svéd¢i o tom vSechny velké katedraly minulosti), protoze tato podi-
vuhodna ocisténi, tyto bezcenné postupy nepochazeji z inzenyrskych vypoctt
nebo exaktni logiky; vyvéraji pfimo z duse. Z duse tviirci, ktefi sami nejsou
s to vysvétlit, jak se to déje, stejné tak, jako nejsou schopni je pfivést na svét jen
pouhou vili.

Tyto duchovni dary, fekli bychom instinkt pro sakralno, jsou Cist$f a hodnovér-
néj$i u ,,mistrd z vnéj$ku® nez u mnoha umélct, kteti vyznavaji viru, ba dokonce,
coz je smutné, nez u mnoha ¢lent kléru. Jakkoli by nam to mohlo vadit, jde v sou-
¢asnosti o nepopiratelnou skute¢nost. — ,,Duch vane, kam chce...“
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Pozn.: Marie-Alain Couturier OP zemiel, aniZ vidél kapli v Ronchamp postavenou. Avsak
casto navstévoval Le Corbusiera a zblizka sledoval vyvoj projekiu. Tento svilj poslednit cld-
nek nadiktoval, kdyZ uZ ani nemohl psat, krdtce pred svou smrti . vinora 1954.

Z francouzskych originald

Magnificence de la pauvreté (1950),

L'art sacré et son public (1951),

Aunque es de noche (1951) a Le Corbusier: Ronchamp (1954),
publikovanych v L’Art Sacré

pr

POZNAMKY REDAKCE:
1/ Clanek v originale doprovazely fotografie opusténych a nékdy polozbotenych starobylych ven-

kovskych kosteld.
2/ »Ackoli je noc je refrén basné sv. Jana od Kiize, kterou napsal ve vézeni. Couturiertiv clanek

je jednou z reflexi kostela v Audincourtu.

Marie-Alain Couturier OP (1897-1954), malir, dominikan a pfitel francouzskych umélct se celo-
€ vénoval otdzce vztahu cirkve a moderniho uméni. Byl $éfredaktorem ve své dobé nejvy-

znamnéjsiho francouzského ¢asopisu o sakralnim uméni L’Art Sacré

krestanského umé

za druhé svétové valky se podilel na realizaci jednéch z nejkrasnéjSich sakralnich staveb 20. sto-

leti: Plateau d'Assy, Vence, Audincourt, Ronchamp, La Tourette.
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Le Corbusier
Posledni sbohem priteli

Kdyz byl jiz upoutan na ltizko, shrnul mi na jediném listu papiru diavody pro
dispozici klastera postaveného v duchu té nejryzejsi dominikanské tradice: ,Iady
chodime ve dvojstupu, tady ve dvou fadach zase zpivame, a zde se stavime pred
oltar, poklekdme a zlistavame pfitom jeden vedle druhého. A pfesné tim je také
dana forma usekt: chodby, kaple, refektar a tak dale, vSechno je piesné vymére-
né.“

Celé mi to nakreslil. Potom dodal: ,To je pro vas, Le Corbusiere, ten nejkras-
néjsi imperativ, ktery vam muize byt dan. Odpovida totiz hlubinam vasi bytosti:
lidskym métitkdm.“

Ptijel jsem sem do Candigarhu v Indii a zastihl mé tu onen nelitostny telegram
se zpravou o jeho smrti ve chvili, kdyz uz jsme on i ja vérili, Ze je po nemoci! Jak
kruté!

Ano, citime nesmirny zarmutek. Vzdyt on dokazal pro svou ideu, pro svilj sen
a své poslani nadchnout zndmé umélce. Dokazal je nadchnout tak, ze mu byli
oddani, primykali se k nému a pracovali pro néj. Byli mezi nimi vé¢ni tvrdohlavci.
Lidé, ktef k mladi ziskdvanému po cely Zivot ptidavali své ,,mladi“ zralého véku
tvrdé nabyté vytrvalosti, odvahou a napaditosti.

P. Couturier byl nasim pfitelem, a také piitelem toho, co je pro nas nejsvétéjsi:
viry v nase uméni. Ale byl také pfitelem nasSich domovu. V jeho spole¢nosti bylo
vzdy piijemné, Zivo a nasim rozhovortim vladla radost. Zdalo se mi, Ze je muzem
déjin, ktery nékolika velkymi kroky vstiebal knihy, v nichz ,lidé* prekypuji ¢ino-
rodosti, zivym slovem, neochvéjnym sméfovanim k cili navzdory vétru a navzdory
mofskému pfilivu.

Jeho ¢Cernobily habit byl jako majestatni uniforma, kterd se velmi hodila ke
stfihu jeho vlast, jez byly tak kratké, jaké nosi vojaci.

Nyni tedy pfichazi smutek.

Dilo P. Couturiera bylo na vrcholu rozmachu...

Candigarh, 15. inora 1954
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Z francouzského originalu, ktery je soucasti nekrologt Couturierovych pratel
uverejnénych pod spoleénym nadpisem
L'adieu de ses amis, les artistes v L’Art Sacré 20/1954,

pr

Le Corbusier (1887-1965), vlastnim jménem Charles-Edouard Jeanneret, je nejvétsim a nejvliv-
né&jsim architektem 20. stoleti. Vedle nepf ¢nych publikaci Ize jeho
podrobny portrét nalézt v knize piredniho ¢eského teoretika architektury Rostislava Svachy (Le
Corbusier, Odeon, Praha 1989). Svéacha sleduje Le Corbusiertiv vyvoj od kratké epizody hledani
v secesnim slohu pres okouzleni novou technikou v obdobi purismu a jeho vyusténi v poetickych
vizich ,Zaricich mé é-
Feni ,béton brut”, neboli
holy beton v nejsyrové&jsi podobé: mésto Candigarh, kolektivni obytny diim v Marseille, kaple
v Ronchamp, klaster La Tourette a dalsi. Nedavno vysel v ¢eském jazyce vybor rozhovord a textd:

E L .GLDS P,Arborvitae, Praha, 2003.
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rozhovor s Dom Samuelem OCSO
pr re

1. Uvod

Nentf asi pfili§ pfehnané mluvit o zazraku, kdyz v dobé, kdy se v zapadni Evropé
zacind intenzivné hovofit o prodeji nejen cirkevnich budov, ale i o prodeji, ba
demolici kosteltl, se stavi novy klaster pro komunitu mnicht, jimz se stary klaster
stal prilis tésny. Podivuhodné neni jen to, ze se architektonickych planti novo-
stavby ujal jeden z nejznaméjsich svétovych architektti, Brit John Pawson, ale
také, Ze se misto stavby nachazi v jednom z nejateistictéjsich koutti ateistickych
Cech, kterym ve svétovém métitku miize konkurovat snad jen Albdnie, &i tizemi
byvalé NDR. Cesky spolupracovnik Johna Pawsona architekt Jan Soukup nedav-
no usporadal v Plzni vystavu, kde zmapoval 64 kostelti v plzenské diecézi zcela
znic¢enych od roku 1945 (zdemolovanych kapli bylo nékolik stovek).! Tato smutna
skutecnost si zaslouzi stejnou pozornost a zamysleni jako novostavba klastera,
ktera se nachazi pravé v tomto kraji.

Mnisi, ktefi se usadili v Novém Dvofte, nepatii k fadu, o kterém by se dalo tvr-
dit, Ze povznese napt. mistni $kolstvi, charitu, ¢i alespon trochu nasyti ohromny
nedostatek katolickych duchovnich v kraji. Tento rdd nepotrada zadné exercicie,
neni specializovany na média, nesnazi se proniknout mezi spolecenskou elitu. Ve
vztahu ke spole¢nosti je na prvni pohled zna¢né ,,neprakticky®. Pfesto se udalosti
zaloZeni klastera zabyvala a zabyvaji vSechna svétska i cirkevni média. Kde kdo
o ném hovoti, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Mnisi nestihaji od-
mitat novinare. Pfedstaveny klastera Dom Samuel s lehkym francouzskym pfizvu-
kem, vlidnym tismévem a podmanivou rozhodnosti kazdému naznacuje, Ze mnisi
nepfipusti, aby se jejich novy domov stal turistickym poutnim mistem, jako se to
stalo naptiklad dominikantim v La Tourette ¢ Cechtim v katedréle sv. Vita. Cister-
ciaci nejsou Bratfi kazatelé, jimz dnesni situace v klastefe od Le Corbusiera vice
nez vyhovuje. Cisterciacky zptisob zivota je prosty. Je zalozen na samot¢ a tichu.
Cas se ptesné déli mezi pravidelnou modlitbu, pomérné tézkou manuélni praci
a duchovni éetbu — lectio divina. Povéstné ,trapistické mléeni® vSak v Zddném
ptipad¢é neznamena do sebe uzavienou lhostejnost, ba naopak dalo vzniknout
propracovanému systému mimoslovni komunikace prostfednictvim posunkii
a naznakd, kterému neni cizi ani humor. Slova tak v tomto klastefe nabyvaji své
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ptivodni sily a vyznamu, ptestavaji byt obalem, kterym se da prodat cokoliv. Rad
cistercidkti piisné observance je poslednim vyhonkem na stromé benediktinského
mnisstvi. Po zalozeni klastera v Citeaux a oddéleni cisterciakti od benediktinti na
sklonku 11. stoleti spolu s naslednym ptisobeni giganta nového fadu sv. Bernar-
da z Clairvaux vznikla v 17. stoleti v klastefe La Trappe znovu potieba vratit se
k radikalit¢ Benediktovy fehole a k jeji jesté piisnéjsi bernardovské interpretaci.
Soucasné, ale nezavisle na opatovi de Rancé z La Trappe zahdjil podobnou refor-
mu i Dom Eustach de Beaufort, opat starobylého klastera Sept-Fons zalozeného
roku 1132. Vykrystalizovala tak v ramci cisterciakii nova vétev, ktera se roku 1892
konstituovala jako samostatny rad, ktery se podle jednoho z mist, kde reforma
vznikla, lidové nazyvd ,trapisté“. A pravé z francouzského Sept-Fons byl zalozen
i cesky Novy Dvir. V klastete Sept-Fons dnes zije téméf 8o mnichi ze viech casti
svéta: Francie, Belgie, Itélie, Spanélska, Ceské i Slovenské republiky a dokonce
i z Asie a Ameriky. Pfes 20 mnicht je v noviciatu a nezda se, Ze by tendence byla
klesajici, ba naopak. Mnisi zde obdé¢lavaji na 70 ha ptudy, chovaji stado né¢kolika
desitek krav a kazdy den vyrobi tunu dietetickych vyrobki a zavafeniny.

Cistercidci si misto pro sviij novy klaster v éeské republice vybirali z vice nez
40 lokalit, az v plzenské diecézi objevili ruinu byvalé premonstratské zemédélské
usedlosti Novy Dvir. Autorem barokniho komplexu byl pravdépodobné stavitel
z okruhu Kilidna Ignace Dientzenhofera. Stav ruiny ulehcil rozhodovani jak pii
rekonstrukci arealu postupovat. Hlavni reziden¢ni budovu statku bylo mozné
obnovit, ale zbyvajici tfi hospodafska kiidla ptivodniho ¢tvercového dvora byla
takika znicena, takze nic nebranilo nahradit je novou architekturou obytnych
casti a velikého kostela.

Hlavni architekt klastera v Novém Dvore, John Pawson, na sebe upozornil pre-
dev$im svym krajné ,,puristickym® pfistupem k navrhovéni, ktery dovedl ve své
radikalité az na samou hranici moznosti. Minimalistickd architektura Pawsonovy
kancelare sestava z hladkych bilych stén klidnych tvart a z velikych prosklenych
ploch doplnénych jen obcas kamenem ¢i dievem. Rozhodujici je vzdy proporce
prostoru, zptisob a kvalita osvétleni. Ukolem postavit cisterciacky klaster dostal
Pawson jedine¢nou $anci vytvofit komplexni, vnitiné konsistentni stavbu odpo-
vidajici jeho prostorovym idealim. Pawson sam hovoti o svém ,,zivotnim tkolu
a nejnaroc¢néj$im projektu kariéry®.

Jak jsme jiz naznacili, zadny vyznamny architektonicky casopis, at uz svétovy
(napft. Architectural Revue ¢i Detail), i Cesky (Stavba ¢i Architekt) a slovensky (Arch)
novostavbu klastera v Novém Dvore neopominul. Nesetfilo se slovnimi spoje-
nimi jako ,klaster pro 21. stoleti®, ,zakladatelské dilo 3. tisicileti, ,ikona ¢eské
architektonické moderny pfelomu stoleti...“ Rozhodli jsme se proto nevénovat
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tolik pozornosti samotné architektufe, ale zkusit poodhalit néco z ideového ¢i teo-
logického pozadi této udalosti vyznamné nejen v déjinach sakralni architektury.
Udalosti, kterd je sméle souméritelna s témi nejvyznamnéjs$imi stavbami 20. stole-
ti, jako jsou jiz zminény Le Corbusiertv kldster v La Tourette, kaple v Ronchamp
¢i stavby Van der Laana nebo Rudolfa Schwarze. A snad pravé proto, ze jsme
chtéli hovofit pfedevsim o duchovnim zivoté, pfed nami otec Samuel dvefe fortny
nezabouchl. Ackoli kolem byla jesté trochu citit hekti¢nost dokoncovacich praci
a kazdy si jisté¢ dovede predstavit potize se zaklddanim a udrzenim pravidelného
rytmu zivota nové rodiny, rodiny klasterni nevyjimaje, dostalo se nam milého
prijeti.

I1. Rozhovor

O vasem klastere uz se vypravi proni legenda, a to, Ze mnisi ze Sept-Fons ptisli na archi-
tekta Johna Pawsona ndhodou. Pri hledani toho pravého architekta, ktery by byl v dnesni
dobé schopen navrhnout skutecny kldster, vesli pry v New Yorku do luxusniho obchodu
Calvin Klein, ktery navrhl tento architekt, a byli ohromeni. Fak to bylo doopravdy?

Mam-li byt upfimny, je to od vas ponékud zvlastni otazka. A co se tyce té legen-
dy... Kdo ji vymyslel? U zrodu Nového Dvora stoji komunita, kterd se skromné,
ale poctivé snazi zit mni$sky Zivot. Mladi muzi z Cech a Moravy se chtéli stat
mnichy. Do klastera v Sept-Fons jich pfislo dost na to, aby za nékolik let moh-
la byt zalozena tato nova fundace. A k tomu byl zapotfebi klaster. V zapadnich
Cechach jsme nasli zchatralou barokni zemédélskou usedlost, ktera byla imérna
potfebam stfedné velké komunity. Pozadali jsme architekta, aby ptivodni zastav-
bu uzpusobil pro mnissky zivot a pripojil k ni kostel. Znamena to snad, Ze nam
na kvalité architekta nezalezelo? Ne, jinak bychom neoslovili pana Pawsona. Nic-
méné pokud by se obrazek o nas redukoval pouze na estetickou stranku, realita
by tim byla velmi pokfivena.

Promirite, prece jen bych se rad vrdtil k proni otdzce. Dozvédel jsem se, Ze se opat kldstera
Sept-Fons zajimd o architekturu. Ma pry rdd predevsim domy Luise Barragdna. Pri jedné
cesté do USA na generdlni kapitulu radu mu padla do ruky kniha o architekture pana
Pawsona, kterd ho ihned zaujala mimo jiné i pro pribuznost s dily mexického architekta...

Dom Patrik je opatem Sept-Fons uz 25 let. Jednim z jeho tikolt je komentovat pfi
kapitule Reholi svatého Benedikta. Svaty Benedikt zdaraznuje, ze ¢lovék tvori
jeden celek, to znamena, ze jeho duchovni zivot nelze oddélovat od zivota na
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ptirozené roviné. Zivot modlitby v jistém smyslu korunuje lidskou osobnost usi-
lujici o jednotu. Jinak fec¢eno, duchovni zivot predstavuje v ¢lovéku, ktery se snazi
rozvinout svoje schopnosti podle urcité hierarchie, to nejlepsi. Kdyz jsem se zacal
starat o formaci bratrli, otec novicmistr mi rekl: ,Ratolest duchovniho Zivota ne-
lze roubovat na kmen, ktery je p#ilis ktehky.“ Cimz chtél ¥ici: ,Nauéte bratry, jak
se maji modlit, ale nauéte je také nalézat lidskou rovnovahu.“ V tomto smyslu je
tfeba chapat i nasi otevienost pro architekturu, literaturu, historii atd. — napoma-
ha rozvoji osobnosti, nalezeni jisté rovnovahy. To samo vS$ak neni podstatou na-
$eho povolani, Bith nas povolal k zivotu ve spolecenstvi bratfi, k zivotu modlitby
a prace, ktery nachazi svtij hlavni opérny bod v kazdodennim slaveni Eucharistie.
Nas klaster, nas kostel vzbuzuji zajem a pfitahuji pozornost verejnosti né¢im, co
je druhotné — svou architekturou. Pro¢ ne? Nicméné vasi Ctenafi, kfestané a fehol-
nici, ocekavaji od mnichti asi preci jen néco trochu jiného.

Béhem oktavu posvéceni kostela pronesl vzdy jeden z bratrti knézi a jadhnt krat-
kou promluvu. Uryvky z téchto homili{ budou vydany v brozute, kterou pt¥ipra-
vujeme jako déarek pro pratele Nového Dvora. Jeden z bratii zil a studoval v roce
1989 v Praze. Pfijal kiest a vstoupil do klastera v Sept-Fons, kde se stal mnichem
a knézem. Ve svém kazani se k nam obratil témito slovy: ,,Bylo by logické a kazdy
by pochopil, kdyby v poslapané a sekularizované zemi, v zemi, ze které se témér
vytratila kfestanska vira, byl zaloZen konvent s apostolskym ¢i charitativnim za-
méfenim. My vSak prichdzime s klasterem, v némz jako by vSechno sméiovalo
k nové postavenému kostelu a jehoz veskera aktivita je soustfedéna uvnitf, v klau-
zufe. Zpusob naseho Zivota je motivovan presvédcenim a virou, které zdaleka ne-
jsou pro vSechny pochopitelné. Je tu vak jesté néco vice: mnissky zivot, jak se ho
poctivé, v ramci svych moznosti snazime zit v kontextu souc¢asné¢ho, Bohu vzda-
leného zapadniho i vychodniho svéta, spociva vyhradné v oslavé Boha a piimluvé
za druhé lidi. Nas§ zivot ma Gzké zaméreni, my ale ve vife vime, Ze ma zvlastnim
a tajemnym zptsobem §iroky dosah. V Konstitucich naseho radu je to feceno jesté
lépe — hovoii se zde o ,skryté, tajemné apostolské plodnosti.® (...) Sami jsme po-
znali a dobre vime, jak vypada spole¢nost, z niz se vytratilo uméni, anebo — coz je
jesteé horsi — spolecnost, které bylo uméni vnuceno panujici ideologii. Vysledkem
byl zubozeny, Sedivy a sterilni narod. Stejné tak by tomu bylo s cirkvi, kdyby se
z ni vytratila modlitba.®

Vztah mezi virou a kulturou nas zajima, a¢ nelezi ve stfedu naseho snazeni. Je
totiz o$idné stavét nabozensky zivot bez navaznosti na kulturu. Jako mnich ne-
mam samoziejmé nic proti zboznosti, naopak. Pokud se vSak ndbozensky zivot
jednotlivee nebo skupiny lidi vytrhne z sir§iho kontextu, hrozi mu, Ze se uzavte
sam do sebe. Na zapadé existuje fenomén oddéleni svéta kultury a svéta viry jiz
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dlouho. V dnes$ni dobé¢ de facto nelze nalézt obraz s ndbozenskou tematikou, kte-
ry by byl skute¢né krasny. Ano, mame ikony, ale ty pfedstavuji pouze ¢ast kies-
tanské vytvarné tradice. Mame reprodukce krasnych renesanc¢nich a baroknich
obrazil, nejednd se vSak pokazdé o nabozenska dila. A co se ty¢e moderni doby
a soucasnosti? Ve kterém kiestanském knihkupectvi najdeme Matisse, Rouaulta,
Légera (Francouze znam lépe), Floriana, Reynka a dalsi? Kolik je kiestant, ktefi
si jich vazi? Tato cézura by mohla jit az tak daleko, Ze by izolovala vérici od svéta,
ve kterém ziji. Nékteti z nich vidi véci velmi jasné a ostfe, ale maji sklon odmitat
svou dobu a hodnoty, které vyznava; jini naopak tyto hodnoty nekriticky piiji-
maji, bez ohledu na to, Ze mohou oslabit jejich viru. Zadn4 z téchto pozic, Zadny
z tabort, které se s nimi poji, vSéak nema nic spole¢ného s nasim povolanim a ani
architektura Nového Dvora nechce byt praporem jedné nebo druhé strany.

Mnissky zivot uci realismu a rovnovaze. Pracujete v lese, Stipete diivi, abyste méli
¢im topit, chovéte ovce, vyrabite hoi¢ici — a tak prispivate na potieby své komuni-
ty. Pracujete v tichu, abyste si v srdci uchovali modlitbu, kratickou invokaci. V té-
to ro¢ni dobé se z prace vracite do klastera v mlze, uz za tmy, pak jdete do kostela,
kde se o samot¢ a pfitom spole¢né s ostatnimi modlite az do nespor. Tento rytmus
vas nauci tomu, co je podstatné. Kristus je pfitomen ve svatostanku — ted, zde, pro
kazdého z nés. Eucharistie nam zpfitomnuje Kristovu vykupitelskou obét — dnes
stejné jako vcera, pro kazdého z nés. Jak bychom nemilovali svou dobu, kdyz je to
pravé ta, v niz se nam dava Kristus? Bdélost potfebna v zivoté viry, nutnost Celit
kazdodennim naroktim, at uz v praci, nebo ve vztazich s bratry, pravidelna duchov-
ni Cetba, lectio divina, to v$e nas chrani pred pfili§ povrchnimi a vagnimi myslenka-
mi. Kdybychom totiz stavéli na takovych myslenkach, dlouho bychom nevytrvali!
Bylo pro vds dileZité, zda architekt Pawson je ¢i neni vérici? Hralo to roli pro vase rozho-
dovdni?

Albert Camus v proslovu u piilezitosti udéleni Nobelovy ceny napsal: ,Nikdo
z nas neni hoden takového poslani... Pravda je tajemna: skryva se, je tfeba ji stale
znovu dobyvat a nalézat. Svoboda pak je povznasejici, stejné jako naro¢na. Mu-
sime sméfovat k témto dvéma cilim - rozhodné, nikoli bez bolesti, uz predem si
jisti svym selhdnim na tak dlouhé cesté... Ale moznd neexistuje jiny mir a pokoj...
nez ten, ktery vladne uprostred nejlitéjsich bitev. Jak jiz kdosi rekl, velké myslenky
prichazeji do svéta na nozi¢kach holubic.“ Camus nebyl vétici. To, co pise, v§ak
muze napomoci nasi vérnosti. Pro¢ se o takovy text neopfit?

Pan Pawson by samoziejmé mohl hovofit o svém nabozenském presvédéent,
o svych prioritach... Nam §lo ale pfedevsim o to, abychom spolu pracovali. Mnisi



SALVE 4/04 / 96

poskytli architektovi informace, které potieboval k navrzeni projektu, ktery by
vyhovoval jejich Zivotnim narokim.

Existovali i mnisi, kteti byli architekty... V druhé poloviné 20. stoleti postavil
vlamsky mnich Van der Laan klaster. Pawsonovi spolupracovnici se jeho projek-
tem inspirovali.

Kde jste hledali konkrétni inspiraci a radu, jak se postupuje pri zakladdni a stavbeé nového
klastera? Meéli jste néjaké dalsi ,vzorové stavby*, z kterych jste vychazeli? Fako naptiklad
stard cistercidcka opatstoi nebo i moderni stavby 20. stoleti?

Co do proporci se kostel v Novém Dvore blizi kostelu v Thoronet, které je jednim
z nejkrasnéjsich a nejmensich francouzskych cisterciackych klastert tzv. zlaté-
ho véku (12. stoleti). Umisténi oltare, svatostanku a sochy Panny Marie, pozice
mni$ského chéru a ¢asti vyhrazené hostiim vzhledem k presbytafi jsou principy
prevzaté z naseho matefského klastera v Sept-Fons.? Nas kostel se tedy fadi mezi
klasterni kostely. Kdyz pan Pawson zacal pracovat na svém projektu, mél pred
sebou tfi plany: opatstvi Sept-Fons, ze kterého pochazime, usedlosti Novy Dvtr,
kterou bylo tfeba transformovat, a klastera Thoronet.

Misto zaloZent kldstera je v cistercidcké tradici velice dulegité. Jako idedint se v literatute
uvddi misto na Upati hor, na pocatku otevirajictho se idoli, misto poloZené u vodniho toku.
Jak jste prisli na Novy Dvtir a proc jste si z tolika mist vybrali pravé toto?

Mezi sttedovékou a soucasnou architekturou existuje podstatny rozdil. Vzdyt az
do renesance byly architektura, vytvarné uméni, ale i hudba vnimany jinak nez
dnes — pojem estetiky neexistoval. Uméleckym dilem byla jakakoli poctivé vy-
robena véc, slouzici svému tcelu. Az v 19. stoleti se uméni presunulo do muzei
ama své specialisty a znalce. Pojem ,,uméni® je tedy pomérné moderni, dne$nimu
umeélci by ve stredovéku nejspise odpovidal femeslnik.

Zajem o urcitou véc — o nas klaster — mtize snadno vést k tomu, zZe se prehlizi
skutecnost jako takova a soustiedi se vyhradné na formu a styl. Ale pan Pawson
nam chtél opravdu postavit klaster, nas klaster. Do jaké miry byl ovlivnén touhou,
s niz se musi konfrontovat kazdy nadany clovék, do jaké miry chtél ,,vytvorit své
dilo“? To by byla otdzka pro néj. Pokud by se vSak pohled na nas klaster mél
omezit vyluéné na formu a styl, znamenalo by to deformaci, popfeni nasi identity.
Bylo by tedy byvalo lepsi spokojit se programové s né¢im priimérnym, abychom
na sebe nepoutali pozornost? Nikdo v Sept-Fons si to nepral. Nakonec by tim jen
zbytecné utrpély Bozi dary.
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Velkou inspiraci pro nas predstavuje cisterciacka tradice, samoziejmé s ptihléd-
nutim ke kulturnim a spole¢enskym proménam. Rad bych se k tomu jesté vratil.
Ve Fontenay, coz je matetsky klaster Sept-Fons (z 12. stoleti), neméli elekttinu.
Do Sept-Fons dorazil telefon na pocatku 20. stoleti, avsak radio i televize si ces-
tu dovniti kldstera nenasly nikdy. Drive nez bylo mozné se nad véci dikladnéji
zamyslet, pronikla do nasich klasteri vypocetni technika, coz neni bez diisledkti
pro duchovni zZivot.

Co se tyée mist, kde se zaklddaly klastery, cisterciaci se obvykle usazovali v ido-
lich pobliz vodnich zdrojt, benediktini pry naopak hnizdili na vysinach. A Novy
Dvur? Nas klaster stoji pékné na strani! Pfi hledani vhodného mista jsme se nedr-
zeli zadnych zasad. Kdyz byli prvni bratti z Cech dostate¢né ptipraveni (nakonec
se ukazalo, Ze to bylo mozna prece jen prili§ brzy), navstivili jsme biskupy, ktefi
by byli ochotni novou mnis$skou komunitu pfijmout. Neznali nas specificky zpt-
sob zivota. Museli jsme jim vysvétlit, Ze nemtizeme zit na zadném poutnim misté,
ani se starat o farnost. Vysli nam vstfic a pomahali ndm hledat misto, které by bylo
dostatecné izolované. Prali jsme si vyuzit néjakou jiz existujici zastavbu. Jednak je
to levnéjsi a také proto, Ze staré domy maji vlastni dusi a svou minulost.

Pti putovani z mista na misto jsme se zastavili v Plzni. Msgr Radkovsky nam
ukdzal nedaleky Brani$ov. Na biehu rybnika uprostred rozlehlého tdoli lemo-
vaného lesy stoji opustény kostel. V padesatych letech do néj za boutky uhodil
blesk, vyhotel a ve vysidleném némeckém pohranic¢i byl ponechan svému osudu.
Krasné, typicky cistercidcké misto, které nas nadchlo! Poté, co jsme zakoupili
nckolik pozemki, se ale zjistilo, ze v pfimém sousedstvi se uvazuje o otevieni
kamenolomu. Zacali jsme hledat znovu.

Nasledujici zimu — pfesné go. ledna 1999 — se otec novicmistr, n¢kolik novicti
a bratii brodili ¢tyficeticentimetrovymi zavéjemi snéhu, aby se podivali na jedno
opusténé misto kousek od BraniSova, které nasli na mapé. V mlze se zchétraly
Novy Dviir jevil velmi ponufe a teskné. Brzy vSak odhalil svou krasu. Podatilo se
nam znicenou usedlost koupit a spolu s ni i ptilehlé louky a pas lesa kolem. Mis-
tem pro nas klaster se stalo to nejchladnéjsi a nejvétrnéjsi navrsi v kraji.

Urcité Zivotni orientace jsou navzdjem neslucitelné. Jednoduse proto, Ze clovék se nemiie
naplno vénovat dvéma vécem zdroveri. minil jste, Ze viamsky mnich Van der Laan posta-
vil klaster, sami vénujete velkou péci stavbé Nového Dvora... Nezdad se vam, Ze radikdlni
zasvécent Bohu charakterizujici vase povoldni a umélecka tvorba se vzdjemné vylucuji?

Tak kategoricky bych nebyl. Mate vsak pravdu, existuje urcité pnuti a néktefi kné-
zi a feholnici, ktefi se soustavnéji vénovali sakralnimu uméni, se touto otazkou
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vazn¢ zabyvali. U nékterych z nich dokonce prerostla v opravdové Zivotni dilema.
Napriklad francouzsky dominikan, otec Couturier, ktery po druhé svétové valce
patfil k prikopnikiim v hnuti za obnovu sakralniho uméni, ve své knize La vérité
blessée (Zranéna pravda)s pise: ,Umélecky a mysticky zZivot se obvykle vylucuj:
opravdové, zivé uméni totiz Cerpa ze samé podstaty ¢lovéka a €ini si pravo na cely
jeho zivot. At se nikdo nesnazi tvrdit, ze kazda z téchto vrcholnych lidskych ¢in-
nosti se pouze obraci na jinou oblast duse. To je pravda jen naptl. Ve skute¢nosti
si ¢lovek musi vybrat.“ A o néco dale: ,,Nebylo by snad lepsi, kdybych byl knézem
jako kazdy jiny?“

Je pro vas jesté aktudlni ,hnuti za obrodu kiestanského umeéni“ ve Francii? Mdm na mysli
prdvé otce Couturiera OP a Régameyho OP a jejich casopis L’Art Sacre.

Knihy otcti Couturiera a Régameyho patii k tém, které v klastere cteme. Jde
v nich o autentickou zku$enost hledani krasy a pravdy. Vezméme napfiklad jiny
text z knihy otce Couturiera, z niz jsem pravé citoval: ,Za zadnych okolnosti ne-
slozit ruce do klina, dokazat pfijmout sebe sama takového, jaky jsem. Opravdové,
neumorné usilovat o dokonalost. Jit porad dal. Jediné tehdy, ptjdu-li stale dal, se
plné stanu tim, ¢im mam byt.“ Takova slova plati stejné tak o umélci, jako o mni-
chovi... Cteme-li v kl4stete knihy tohoto druhu, neni to proto, ze bychom se chtéli
hlasit k néjakému kulturnimu hnuti nebo abychom sli s dobou! Kazdy clovek,
ktery zije dlistojné a sleduje v zivoté néjaky cil, nds mtze inspirovat.

Péce o estetickou stranku neni kldsteru Sepi-Fons ani Novému Dvoru cizi. Vase pohledy,
L.
kalendadre, knihy a riznd ozndment jsou velice vkusné upravené. Proc¢ vénujete takovou
Ly J 4
pozornost tak ,pomijivym“ vécem? U kontemplativniho 7adu se to na proni pohled zdd az
prekvapujici... Fakou roli a dileZitost prisuzujete v teholnim Zivoté cistercidka krdse?

O vysledky své prace nedbame jen z estetickych divodii. Reknéme spise, ze se
snazime byt dobrymi femeslniky. Svaty Benedikt nas nabada, abychom s naradim
zachézeli stejné peclivé jako s ,,posvatnymi oltdfnimi nddobami®. Prvni egyptsti
mnisi ve 4. stoleti povazovali manualni praci za jedine¢ny prostfedek k udrzeni
pozornosti pii modlitbé. Nikdy nezistavali necinni a podle pracovni pile posu-
zovali vnitfni dispozice a pokroky v duchovnim zivoté. Pletli kose, které proda-
vali, a svlj vydélek pak rozdali v almuznach. Stejnému idealu, ale v soucasnych
podminkach se snazi priblizit i dneSni mnisi. Vénuji se ¢innosti, ktera je schop-
na finan¢né zajistit potteby klastera a zaroven vyuziva a rozviji jejich schopnosti.
Dobré vysledky, kterych dosahuji tizce souvisi s prostfedim ticha, v némz pracuji.
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V Novém Dvore zijeme z plodt své prace, ve spojeni se schopnymi profesionaly,
kteri maji stejné jako my radi dobfe udélané véci. Nepredstavujte si praci v klas-
tefe jako poklidnou ¢innost bez konfliktii a starosti. Zaroven vsak plati, ze prace
a modlitba se ubiraji stejnym smérem. Hledani Boha — ni¢emu nedavat prednost
pred laskou ke Kristu, jak uci svaty Benedikt — dodava vSemu, co mnich déla,
jakysi pridech péce a ucty, které se vztahuji jak k vécem, tak k lidem.

Stejné jako u vytvarné stranky produkct vaseho kldstera i architektury Nového Dvora se

snazite pri vt ucté k predavané tradici nezapomenout ani u hudby na to nové. Kombinu-
Jete napriklad gregoridnsky chordl s minimalistickou hudbou atp. Co vds k tomu vede?

Ale my jsme neslozili slib ,minimalismu®...! Az do koncilu byla liturgie katolic-
ké cirkve v latiné. V pribéhu staleti doslo (na Zapad¢) k vzajemnému prolnuti
jazyka a hudby. Hudba pfiméfené podpirala text a byla stifidmym, nebo naopak
bohatym doprovodem liturgickych obfadii. Kdyz cirkev doporucila uzivat v li-
turgii narodni jazyky, mnisi vzali tuto vyzvu vazné. Stali pied nelehkym tkolem
vytvorit kvalitni sakrdlni hudbu. Tato vyzva trva a s ohledem na potteby litur-
gie predstavuje opravdovou nutnost. V Sept-Fons od sedmdesatych let pracovali
hudebné i literarné nadani bratti na ptevedeni bozského oficia do francouzstiny
a komunita ho pak uzivala po tficet let. Prvni pokusy zestarly.

Otec Jeronym* se k této nové tvarci iniciativeé vyjadril takto (atrzek rozhovoru
z roku 1976): ,,Nékde mezi gregorianskym choralem, jehoz nejkrasnéjsi dila nasi
cisterciacké tradice si rozhodné musime podrzet, a lacinou hudbou na ubohé texty,
kterou je ted slySet vSude, existuje prostor pro opravdovou, odvaznou tvorbu, ktera
se dfive ¢i pozdéji prihlasi o slovo. Nase liturgie musi z@istat krasna, protoze krasa je
nééim zcela nezbytnym na cesté k Bohu. Takovato sméla tvorba nebude samozfej-
m¢é tspésna od samého pocatku, ale véfim, Ze tam, kde je skutecny talent, se jedno-
ho dne po mnoha pokusech a tvrdé praci mize zrodit néco krasného. Tak tedy od-
vahu, za¢néte jiz dnes a za dvacet, tficet, mozna i vice let se dostavi prvni vysledky.*

Uz pfed zalozenim klastera jsme se na cestach modlili bozské oficium cesky
v Rencové prekladu. Proto, abychom je mohli zpivat, jsme se snazili nalézt me-
lodie, které by byly vystavény na rytmice ¢eského slova. Dnes uz mame pomérné
jednotny celek. Radi bychom se pfiblizili gregoridnskému chorélu, av8ak ne jeho
pouhou imitaci. Stejnym smérem se ubiraji i bratti v Sept-Fons. Cas od ¢asu uzi-
vame i skladby z jinych dob. Pokud se vasi ¢tenari zajimaji o duchovni hudbu,
mohou ndm néco pékného poslat. Nezalezi na tom, jedna-li se o dila davné mi-
nulosti, barokni ¢i sou¢asna — jsme ochotni zpivat vSechno. Sakralni hudba oziva
pokazdé, kdyz se stane modlitbou.
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V ¢em vidite hlavni teologické ditvody pro ditleZitost péce o dobrou sakraini architekturu?

Jak jsem se pred chvili zminil, otec Jeronym byl hluboce pfesvédcen, ze ,krasa je
né¢im zcela nezbytnym na cesté k Bohu.“ Ptéte se pro¢? Otec Jeronym by nikdy
neuzil obratu ,zcela nezbytnym® (nécessaire) jinak nez ve smyslu filozofickém:
»Néco, co nemiize byt jinak, nez je. Pro tuto nutnost existuji dva dtivody. Clovéku
se v duchovnim zivoté dostava jen malo citové utéchy; citit, pocitovat, zakouset
vSak patii k lidské ptirozenosti. Je tedy tfeba — je zcela nezbytné — nalézt oblast,
kde se miiZe citova stranka plné projevit; oblast, ktera nejenze nebude v rozporu
s duchovnim snazenim, ale stane se jeho oporou.

Druhy diivod je nésledujici: Poznani Boha, kterého lidsky duch mize dojit
asilim rozumu ¢i pomoci viry, nemiize odstranit jisté neuspokojeni, nedokaze
naplnit touhu po dokonalém poznani, jez je zapsana v dynamice lidského rozu-
mu. Tomuto ptirozenému limitu nikdo nemiiZe uniknout. Tato skutecnost vSak
mnichovi a viibec kazdému véticimu, ktery to se svou virou mysli vazné, mtze
pusobit jisté zklamani! — A pfece, ¢im vétsi a hlubsi nase poznani je, tim vice
roste nase touha po ném. Na této touze stoji cely duchovni zivot. Vénujeme-li cas
a namahu vécem, které mame na dosah a které jsou v nasi moci, povzbuzujeme
tuto touhu po Bohu a ona pak prosvétluje temnotu nasi viry. Kazdy mnich, ktery
skute¢né praktikuje lectio divina, vam to potvrdi. Oteviit se krase, oteviit se pravdé
je zcela nezbytné k tomu, abychom mohli véfit. Neni to vak jesté vira, nebot ta
je jiného fadu. Vira je dar.

Pro kolik mnichil je kldster viastné stavén? Kolik vds v Novém Duvote uz Zije?

Kdyz zacal David séitat sva vojska, Bith se rozhnéval a dal mu na vybranou mezi
morem, valkou a hladem. David si vybral mor, nebot jak fekl: ,,Je 1épe padnout do
rukou Bozich nez do rukou neptatel!“ Povolani pfichazeji od Boha a jsou vzdy vel-
mi kiehka. Je nas vice nez pfi zalozeni klastera. Proc¢ ale pocitat? Mohu fici, ze vér-

nost neni nikdy né¢im definitivnim. Kazdy feholnik prochazi obtiznymi obdobimi,
a ackoli jsme zakladali novy klaster, nebyli jsme nijak usetfeni, moznd pravé naopak!

Kldster se blizi dokonceni. Jak jste zatim spokojeni?

Dokonceni je jesté daleko. Pan Pawson ptivodné planoval, ze projekt bude hotovy
za par mésict. Ted uz na ném se svymi spolupracovniky, Vishwou Kaushalem
a Pierrem Saalburghem, pracuje ¢tyfi roky. V Plzni jim pomaha tym architekta
Jana Soukupa (pan Svehla a pan Cigler). Spolupracujeme rovnéz s inZenyrskou
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firmou Bolid-M (pan Marsik a pan Stransky), se stavebni firmou Starkon, jejim
majitelem panem Kovarem a jeho spolupracovniky. Pomahd nam také mnoho
konzultantti, specialisti, podnikatel a déInikii. VSichni pracovali rychle a pecli-
vé, ve velmi tézkych podminkach.

Do jaké miry bude kldster otevren hostiim?

Svaty Benedikt vyzaduje, aby v klastere byli pfijimani zvlasté chudi a poutnici.
Neorganizujeme sice duchovni cviceni ani zpovédi, ale feholnici, knézi, laici i ne-
veérici, ktefi si preji stravit s nami nékolik dni, vstoupit do rytmu naseho zivota
a modlitby, jsou vzdy vitani. Rozhodné bychom se v$ak nechtéli stit médnim tu-
ristickym centrem. Udé¢lat si volno a vliibec volny ¢as — v tom smyslu, ze se clovék
vzdali z mista svého obvyklého, kazdodenniho ptisobeni, aby si odpocinul - je
néco, co je mnisskému zivotu cizi. Mnich se dokonce zavazuje takzvanym slibem
stdlosti. Kdyz se dostavi tézkosti, musi jim pokazdé dokazat celit a vyvarovat se ja-
kékoli formy utéku. Turisté jdou jen po povrchu véci. A pfed nimi my se chranime...

Které dalsi velké kroky vds cekaji v nejblizsi budoucnosti?

Dalsi krok spociva pravé v tom, Ze nas nic mimoiadného, nic viditelného neceka.
Strohost mni$ského zivota je ddna jeho jednotvarnosti. Ta pak piedstavuje pru-
bifsky kamen. Zakladani klastera je vlastné velmi ambivalenti: spousta udalosti,
zvou se pratelé, o projektu se pise v novinach. Pravé tisk ndm vsak umoznil shro-
mazdit skupinu darct, kteff ndAm pomahaji s finan¢nim pokrytim stavby. Presto
vSechny tyto slavnosti, udalosti, ¢lanky maji jen malo spole¢ného s tim, k ¢emu
jsme povolani, a s nasim kazdodennim Zivotem.

Nejkrasnéjsi dny v Novém Dvofe jsou v zimé. Béhem bozského oficia v kostele
ztraceném v liduprazdném kraji se k Bohu obracime vyhradné pro jeho slavu a v¢é-
fime, Ze nas chvalozpév prispéje ke spase lidi, nasich soucasnika.

V samém stfedu naseho kostela, hned vedle kfize a svatostanku, stoji socha
blahoslavené Panny Marie. Naleznete ji také po boku kfize v refektati, dormita-
fi, kapitule... I hvézda na $picce nasi barokni zvonice je marianskym symbolem!
V tomto a v mnoha jinych vécech jsme cistercidky. Kéz nam tento pokorny symbol
nasi davéry k Matce Bozi zajisti i jeji ochranu.

Deékuji za rozhovor.

Rozhovor pfripravil Norbert Schmidt.



SALVE 4/04 /102

POZNAMKY:

1/ KREMAR, L. — PROCHAZKA, Z. — SOUKUP, ]., {nicené kostely, Privodce historii zapadnich Cech
¢. 14., Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2004

2/ Klaster v Sept-Fons byl zalozen roku 1132. Kostel ze 17. stoleti byl za Francouzské revoluce az
na praceli zni¢en. K obnoveni doslo roku 1850 a k rekonstrukci roku 1950. Po II. vatikanském
koncilu byl dispozi¢né upraven.

3/ CouTuRrRIER OP, M.-A., La Verité bless¢e, Paris: Plon, 1984

4/ Otec Jeronym se v sedmdesatych letech stal v Sept-Fons duchovnim otcem nékolika mladych
novicti. Formoval tak celou generaci a podnitil tim obnovu, ktera ptekonala kolisani Sedesatych
a sedmdesatych let. Jeho spisy nyni posmrtné vychazeji jak ve francouzstiné, tak i v ¢estiné. Viz na-
piiklad knihu Otec Feronym,/ Mnich, Cdstecny portrét, Praha: Klaster Matky Bozi v Novém Dvo-
fe — Triada, 2003

5/ Srov. Kardinal COTTIER, Le désir de Dieu, Parole et Silence, 2000, s. 181 a dalsi.

Vice 0 Novém Duvore se miiiete dozvédét také na internetovych strankdch kldstera www.novy-
dvur.cz, ve filmovém dokumentu reisérky Marie Sandové Prostor ticha (premiéra 28. 11.
2004 na CT1) nebo v clanku Norberta Schmidta Krok z pramérnosti, Klaster Matky
Bozi v Novém Dvorte u Plzné (Stavba 5/2004).

Bratr M.-Samuel OCSO se narodil roku 1954 ve Francii v kfestanské rodiné. Vzdélanim je staveb-

fijal spolecné€ s nenadéalym a naléhavym po-

re Sept-Fons a béhem formace

dosahl korespondenénimi kursy licenciatu z filozofie. V roce 1990 se stal knézem, o rok pozdé¢ji

byl jmenovan prevorem. V té dobé do klastera zacali piichazet prvni Cesi. Spole¢né s nimi byl

v roce 1998 povéren pr redstavenym v Novém
Dvore.
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1. Peter Desiderius Lenz OSB projekt Herz-Jesu-Kirche, 1866/71 | 2. Otto Wagner, kostel sv. Leo-
polda, Videri Steinhof, 1905-07 | 3. Rudolf Schwarz, Rytifsky sal hradu Rothenfels, 1928 (schémata
usporadani) | 4. Rudolf Schwarz, kostel Boziho téla, Aachen, 1930 | 5. Rudolf Schwarz, kostel
St. Theresia, Linz, 1963 | 6. Emil Steffann, St. Laurentius, Mnichov, 1955



1. katedrala v Miinsteru po rekonstrukci, Emil Steffann a Fritz Thoma, 1955 | 2. Le Corbusier,
Ronchamp, 1955 | 3. Dieter G. Baumewerd, St. Christophorus, Westerland/Sylt, 2000 | 4. Le
Corbusier, La Tourette, 1960 | 5. John Pawson, Klaster Matky Bozi v Novém Dvore, 2004
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Legenda k obrazovému doprovodu

s. 1, 89, go: 3
John Pawson, Klaster Matky Bozi v Novém Dvote, 2004 (foto Stépan Bartos)

s. 5, 6:
Martin Rusina, Katolicky kostel pro Prahu, diplomni projekt AVU Praha 2002/2003

s. 12, 106, 110:
Le Corbusier, La Tourette, 1960 (foto Pavel Nasadil)

s. 28:

Allmann, Sattler, Wappner, Herz-Jesu-Kirche, Mnichov, 2000
s. 35

Rudolf Schwarz, St. Theresia, Linz, 1963

s. 36:
Emil Steffann, St. Laurentius, Mnichov, 1955

s. 43:
Desiderius Peter Lenz, navrh idedlniho kostela, pted 1871 a cca 1890 (nahote); projekt kostela Nej-
svétéjsiho Srdce Jezisova pro Viden, varianta II, cca 1870 (dole)

S. 44:
FrantiSek Bilek, Pratelé, Vase zadost... zahlavi listu 9-11, litografie, 1908

s. 53, 85:
Le Corbusier, Ronchamp, 1955

S. 54t
Marie-Alain Couturier OP

s. 76:
obalky casopisu L’Art Sacré

s. 86:
Marie-Alain Couturier OP a Le Corbusier

s. 114:
Fritz Wotruba, kostel Nejsv. Trojice, Viden, 1976
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Recenze

Jacques Philippe
Vnitini Svoboda. Sila viry, nadéje a lasky
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004

Knizka i u nas pomérné znamého autora z Komunity blahoslavenstvi by mohla svym titulem
a rozsahem puisobit dojmem jednoho z mnoha onéch drobnych meditativnich textti, jakych kaz-
doro¢né vychazi cela fada. O to vétsi a milejsi prekvapeni na ¢tenére ¢ekd, kdyz zjisti, ze se mylil
a Ze v tomto pfipadé ma pied sebou rozhodné titul mimoradné kvality!

Kniha je totiz opravdu vyjime¢na. Spojuje stru¢nost a vyjadfovaci prostotu s velkou hloubkou
avyvazenosti obsahu, a to je pfesné to, co potfebujeme a s ¢im se bohuzel pfili§ ¢asto nesetkavame.

Mnohem dtlezitéjsi a podstatnéjsi je ovSem samotné téma a zplisob, jakym je podano. Onou
vnitini svobodou, o které chce autor pojednat, je totiz Bozi dar teologalniho zivota. Jeho zaklad-
ni tvrzeni zni: ,,Clovék si ziskdva vnitini svobodu v té mife, jak v ném sili vira, nadéje a laska.“
(s. 6) Aby ctenartim pfiblizil zivot teologalnich ctnosti, za¢ina dilezitou opravou naseho casto
pomyleného chapani svobody - ta neni dozadovanim se nezévislosti, nybrz naopak dobrovolnym
prijetim ldskyplné zavislosti. Na tomto pro mnohé zprvu prekvapivém, nicméné pevné a pfesvéd-
¢ivé doloZeném zékladé se pak Philippe velmi dobfe vyrovnava s tak ,,oZehavymi“ tématy, jako je
sebeptfijeti, pfijeti utrpeni i ptijeti druhych osob.

Poté, co poukaze na provazanost svobody s pfitomnym okamzikem, dostava se k jadru svého
pojednani, kdy pfedstavuje ptsobeni viry, nadéje a lasky jako tfi podoby vyliti Ducha svatého.
Velmi napadité je pfitom spojuje se tfemi ¢astmi riizence a jednotlivymi udélostmi ze Zivota sva-
tého Petra. Vyslovené perlou je pak pasaz, kterd poukazuje na kli¢covou roli nadéje v zivoté kfes-
tana. Ta ,je — dalo by se fici - typicky kiestanskou ctnosti. Podstatou kiestanova boje je uchovat
si, diky sile viry, pohled nadéje na kazdou situaci, na sebe samého, na druhé, na cirkev i na svét.
Ma-li takovy pohled, miZe na kazdou situaci reagovat laskou.“ (s. 97) Tuto ¢ast vhodné uzavira
dlouhou citaci jedné ze skladeb ,basnika nadéje” Ch. Péguyho.

Vyvazenost autorova pojednani dobfe dokumentuje napiiklad predposledni ¢ast knizky, ktera
je vénovana pavlovské dvoji ,pasti®, ¢thajici na kazdého véficiho, totiz pasti nevdzanosti (hii-
chu) a pasti zakona, a zaroven ukazuje, v ¢em spociva spravny a vyvazeny postoj ¢lovéka, zijictho
z Bozi milosti: ,,Jsme na zemi, abychom se naucili milovat, a to tak, ze budeme chodit do skoly
k Panu Jezisi. Naudit se milovat je velice jednoduché, znamena to naudit se zdarma ddvat a naudit
se zdarma dostdvat. Tato prostinka véc je vsak pro nas, Zel, velice obtizna, nebot nas hiich zna¢né
zkomplikoval.“ (s. 108)

Posledni oddil knihy jiz jen domysli véci do dusledku, kdyz pojednava o duchovni chudobé
jako zékladni charakteristice vnitini svobody kfestana zijiciho z viry, lasky a nadéje: ,,Jediné ten
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je opravdu svobodny, kdo po ni¢em nebazi a o nic nema strach. Po ni¢em nebazi, nebot vsech-
no, co opravdu pottebuje, mu poskytuje Blih. A o nic se neboji, nebot nemd co ztratit, nemé co
branit, neciti se nikym ohroZovan, a nemd tedy nepftiatele. Je to onen chudy z blahoslavenstvi,
odpoutany, pokorny, milosrdny, tichy, tviirce pokoje.“ (s. 122n.)

Co pfi ¢teni tohoto textu rozhodné pohladi, jsou také konkrétni ptiklady a zejména citace
z velmi ptlisobivych texth nejriiznéjsich autorti, poc¢inaje karmelitinskymi a vychodnimi svétci
(coz je jisté dano i charizmatem spolecenstvi, k némuz pisatel patff) a konce u nas méné znamymi
postavami jako je Etty Hillesumové, mlada Zidovka, kterd zemiela v Osvétimi roku 1942. Zvl4sté
jeji svédectvi se v knize znovu a znovu objevuje a velmi vhodné dokresluje autorovy teze.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Karmelitanské nakladatelstvi mélo v tomto pripadé opravdu vel-
mi $tastnou ruku, nebot ¢eskému ¢tenaii predlozilo skute¢né nadprimérné kvalitni ¢éteni a slusi
se dodat, Ze ona Stastnd volba se tyka i prekladatele Jifiho Stejskala, ktery si s textem poradil na
vybornou.

Pavel Vojtéch Kohut OCD

Dariusz Tomasz Lebioda

Descartova lebka

c¢esky preklad, doslov a redakce Libor Martinek
Opava: Literatura & sciences, 2003

V osobé Dariusze Tomasze Lebiody se ndm piedstavuje vyznamny pfislusnik stfedni basnické
generace v Polsku. Narodil se 23. 4. 1958 v Bydgosczi, laureét fady literarnich cen publikujici také
v USA, Chorvatsku, Sv;'lcarsku, Litvé, Japonsku a na Ukrajiné.

Do cestiny jeho verse pfelozil predevsim jeden z nejusilovnéjsich tlumocnikii soucasné polské
poezie Libor Martinek — ten také pfevedl a vydal Lebiodtv autorsky vybor z basnické tvorby let
1980—2000 Descartova lebka predstavujici basnika jiz vyzralého, opoustéjiciho rozmachla gesta
beatnického rebela bojujiciho proti nékdejsimu totalitaristickému systému.

Nyn¢;jsi Lebiodovu poezii bychom mohli nejspise charakterizovat jako reflexivni a duchovni.
Pijde ovSem o duchovno postmoderni, slévajici mistné a ¢asové vzdalené, pficemz zacasté nejde
ani tak o hluboky vhled do problematiky, natoz o ztotoznéni se s tou neb onou naukou, jako
o uchopeni ur¢itého myslenkového univerza coby kategorie estetické, Sifry, jejiz vyklad je v ev-
ropském myslenkovém prostoru na prelomu 2. a 3. tisicileti znam a dan. K posunu, jejz povazuji
za zadouci, nebot teprve on zaklada skute¢nou tvorbu, dochazi tehdy, odvazi-li se basnik prejiti
od obecného konstatovani k jedine¢né zkusenosti — umoznuje ¢tenafovu superprojekci do textu
a souhlasné s tim i jeho eticko-estetické spoluproziti. Z vétsiny pak jde o basné s minimalnim ro-
zestupem mezi subjektem lyrickym a autorskym.
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Dominujici kfestanstvi pokladdm spiSe za natér dany podnebnymi podminkami nez za mate-
ridl podkladovy: ,jenom jezi§ a buddha nepfestanou hledét / do nekonecna...“ Venkovni natér
se ovSem dozaduje svého zesileni — aneb, jak pravi L. Martinek: ,,Zaznamenejme..., ze autor
neziidka ¢erpd terminologii ze sféry astronomie a astrofyziky. Hranice ¢asu a prostoru dané bas-
nikem jsou hranicemi vyty¢enymi modernimi magy a proroky z védeckych ustavu, z laboratofi
a observatoi{.“

Predchozi slova budtez vytkou piedevsim tam, kde jde Lebiodovi vice o lidstvo nez o ¢lovéka,
kde se do¢kdme spiSe obecnych pravd, nesenych velkymi a notn¢ jiz ohmatanymi slovy, nez kon-
krétnich detailt, kde je vice patosu nez pokory, vice filozofovani nez poezie.

Takové basné zhusta byvaji piili§ dlouhymi a popisnymi, bud Ze autor jednotlivé obrazy pres
miru rozvadi a vysvétluje, bud Ze k nim dospiva cestou vyctu, nikoliv metaforou ¢i symbolem.

Jako by Lebioda chtél byti kazatelem; ale on je mnohem lepsim pozorovatelem, u néjz se jedinec
stava synekdochou (slepy chlapec na str. 12, cestovni zazitky americké) a véc nabyva povahy sym-
bolné (kiizova vyprava déti, modlitby). Osvézivé plisobi pasaze daliovsky surredlné (apotedza
Homéra nebyla tedy na obalku knihy zvolena nahodou).

Na dalsi moznosti Lebiodovy poezie ukazuji basné, které jsou vlastné jakymisi stiipky pribé-
hti, osudt (basen o bilém chlapci).

Presvédciva — nebot z vnitiniho pfesvédcenti, a nikoli diktatu okoli vychazejici — je také Lebio-
dova ville k humanismu — psat s jistotou smrti a bez jistoty boha, proti a navzdory beznadéji, ktera
nam naseptava, Ze ,nepfestanou téct slzy nepiestane kapat krev / nepfijde mesids ¢as neskon¢i.“

Pro nékoho mozna malo, pro mne dosti na to, aby stalo za to nejen Lebiodu ¢ist, ale aby stalo
za to se k nému vracet.

lvo Harak
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English Summary 4/04 - Sacred Architecture

Martin Rusina
A Catholic Church for Prague - A Diploma Design

This issue opens with the diploma design of a gifted young architect at the Academy of Fine
Arts in Prague. He set as his goal to solve the difficult architectural task of designing a church
for Prague. His task was made all the more difficult by the place of the church. He chose

the Prague suburb of Cerny Most, a typically disorganized conglomeration consisting of an
unfinished communist housing estate and a rapidly growing commercial and entertainment
center of the new “capitalist” era. The actual design is completed with an inspiring poetic
reflection on the given theme.

The Space Within a Church Sometimes Forms Faith More Deeply Than the
Proclamation of the Word. A Conversation with Klemens Richter

Klemens Richter, the noted professor of liturgy at the Catholic Theological Faculty of Miinster
in Germany, gives extensive answers to questions on the present-day situation of sacred
architecture, its theory, and church norms and practice. He touches as much on the
present-day debates concerning the latest liturgical documents issued by the Vatican and more
general circumstances and questions as he does on successful and less successful examples of
specific buildings of the 20t century, the newest theoretical publications, and the most
up-to-date proposals. He also addresses the question of why he devoted so much energy for
virtually his whole life to the question of sacred buildings for people of today.

Pavel Kopecek
Sacred Space and the Guidelines of Bishops' Conferences

In his text, Pavel Kopecek, the Brno liturgist, devotes himself to the particular and general
meaning of church documents concerned with sacred buildings. He concentrates more closely
on the documents of individual bishops’ conferences, a survey of which is attached to the end of
the text.
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Ctirad Vaclav Pospisil OFM
The Church as a Symbol of God's Indwelling in the Person
and Among People

In his article, Ctirad Pospisil, the eminent Czech theologian, investigates the fact that
affirmations about God do not have unique verbal representations. Sacred architecture as

a constituent part of sacred art presents a specific symbolic theology. Pospisil supports this
conviction with a probing of Scripture and the theologies of Augustine, Bonaventure, and John
of the Cross as well as with his own consideration of “parallels that meet at infinity.”

Ales Filip
Churches of Dreamers - the Architectural Ideal
of Fin-de-siécle Central Europe

In reflecting on sacred architecture it is possible to look for inspiration not just in the
attainments of actual buildings but also in the realm of ideal designs that have not been
realized. As an era of “new idealism,” the fin de siécle brought new and up-to-that-time little
known impulses to the conception of church buildings. In this article attention is devoted
above all to two visionaries of ideal churches: 1) Desiderius Peter Lenz, founder of the Beuron
artistic school, and 2) Frantisek Bilek, Czech sculptor and all-round fine artist. These artists,
both idealistic “dreamers,” were influenced by the art of ancient Egypt, the idea of the path of
consecration, and by old Christian and Renaissance themes (Lenz) and in some cases by the
art nouveau cult of nature (Bilek). Vienna architect Otto Wagner looked for the archetypal
elements of sacred architecture above all in the Byzantine tradition. The output and “cultural
policy” of his school is an example of the transformation of the ideal vision into the image of a
powerful pictorial model, which was actually achieved in several places.

Norbert Schmidt
The Spirit Blows Where It Wills - A Profile of Marie-Alain Couturier OP

This article is a comprehensive profile of the famous French Dominican. The course of his life
included friendships and meetings with personages such as Maritain, Green, Gilson, Denis,
Braque, Picasso, Matisse, Roualt, Le Corbusier, Léger, Perret, Ozenfant, Chagall, and others.
He was editor-in-chief of the renowned periodical L’Art Sacré and the initiator and co-creator
of several essential sacred buildings of the 20 century, such as the churches in Assy and
Audincourt, the Matisse chapel of the Dominican Sisters in Vence, and Le Corbusier’s seminal
achievements of the Ronchamp chapel and the La Tourette monastery. The author contends
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that the theoretical and “practical” work of Father Couturier remains to this day a great
inspirational example of courage, freedom, authenticity, and visionary artistic quality.

Marie-Alain Couturier OP
L'Art Sacré - Selected Texts

Several translated texts of Father Couturier from the French periodical L’Art Sacre complete
the preceding article: “The Splendor of Poverty,” “Sacred Art and Its Public,” “Aunque es de
noche,” and “Le Corbusier: Ronchamp.”

Le Corbusier
Final Farewell to a Friend

To illustrate the warm friendly relationship between Father Couturier and leading world artists,
Salve publishes a text of Le Corbusier, the greatest and most influential architect of the 20™*
century, which he sent to the editors of L’Art Sacré from Chandigarh in 1954, when he learned of
Couturier’s death.

We Did Not Take a Vow of Minimalism!
An Interview with Dom Samuel, Superior of the Trappist Monastery
of Our Lady in Novy Dvur

This issue of Salve on sacred architecture closes with a conversation about what is, even on

a worldwide scale, the most notable sacred building of recent years — the just completed
Monastery of Our Lady in Novy Dviir near Pilsen (Czech Republic), designed by the British
architect John Pawson. Dom Samuel, the present superior of this monastery of the Order of
Cistercians of the Strict Observance, not only relates the story of the actual foundation of the
monastery but also reflects on the spiritual foundation of the aspirations of sacred architecture
and related theological considerations. Norbert Schmidt introduces the interview with a
comprehensive overview.
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CLANky:
Le Corbusier, Posledni sbohem pfiteli, 4/04, s. 87
Couturier OP, M.-A., L'Art Sacré - vybrané texty, 4/04, s. 77
Filip, A., Chramy snivctd

Idedlni architektura stfedoevropského fin-de-siecle, 4/04, s. 45
Chudy, T., Pfijimani druhého u Emmanuela Lévinase, 1/04, s. 42
Kohut OCD, P. V., Nezapominejte na pohostinnost ( 13,2)

Teologicka a duchovni vychodiska jedné kiestanské ctnosti, 1/04, s. 58
Kohut OCD, P. V., Toto tajemstvi je veliké (£f 5,32),

Spolecny teologicky zaklad evangelijni ¢
Kopecek, P., Tajemstvi za stfibrnym platnem, 2/04, s. 49
Kopecek, P., Posvatny prostor a smérnice biskupskych konferenci, 4/04, s. 29
Lukavska, K., O dracich a meditaci nad slovem aneb Tolkien filolog a spisovatel, 2/04, s. 71
Metz, |. B., Krestanstvi a cizinci, 1/04, s. 49
Nadolski TChr, B., Cistota srdce a liturgie, 3/04, s. 95

€cenou cistotu, 3/04, S. 57

Pospisil OFM, C. V., C
Pospisil OFM, C. V., Chram jako symbol prebyvani Boha v ¢lovéku a mezi lidmi, 4/04, s. 37
Radcliffe OP, T., Jursky park a posledni vecere, 2/04, s. 59
Rethmann, A.-P., Kdo patfi k nam?

Etické aspekty prijimani a integrace pristéhovalcd, 1/04, s. 23
Rethmann, A.-P., Pocatky etiky migrace

Francisco de Vitoria OP a $kola ze Salamanky, 1/04, s. 70
Rusina, M., Katolicky kostel pro Prahu - diplomni projekt, 4/04, s. 7
Sasky OP, J., Dopisy Diané d’Andalo, 3/04, s. 85
Schmidt, N., Duch vane, kam chce

portrét Marie-Alain Couturiera OP, 4/04, s. 55

ézny?, 2/04, s. 35

§pid|ik SJ, T., Andrej Tarkovskij, 2/04, s. 45
Tobolkova, M., Promény pasiji v Hoficich na §umavé, 2/04, s. 87
Tugwell OP, S., Blahoslaveni cistého srdce, 3/04, s. 7

VIk, M., Migrace v Ceské republice a ve vychodni Evropé - vyzva pro cirkev a spole¢nost, 1/04, s. 12
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DOKUMENTY:
Obnovena pastorace migrantC a uprchlikd, zavéreény dokument
5. svétového kongresu o pastoracni péci migrantt a uprchlikd, 1/04, s. 78
Prava laska a ¢
Vatikansky seznam nejlepsich filmu k 100. vyroc¢i kinematografie, 2/04, s. 7

ROZHOVORY:
Padour OFMCap, ]., Otazky a odpovédi na téma celibatu (pripravil D. Duka OP), 3/04, s. 81
Richter, K., Prostor kostela utvari viru nékdy hloubé
(pripravil N. Schmidt), 4/04, s. 13
Rozhovory o fi
(Di Noia OP, Boniecki, Holland, Krajewski, Strozewski), 2/04, s. 19

re (pripravil N. Schmidt), 4/04, s. 91
Vo3, J., Cizinec, ktery je v tvych branach ( 19,34) (pfipravil A.-P. Rethmann a N. Schmidt), 1/04, s. 5
White SJ, R. A., Spiritualita v kinematografii (pfipravil |. Regner SJ), 2/04, s. 11

1/04 migrace a integrace
2/04 vira ve filmu

3/04 cistota

4/04 sakralni architektura
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