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Editorial

Vazen{ Ctendafi,
prvni ¢islo patnactého, tak trochu jubilejnfho roéniku nasi revue Salve s podtitulem
Zeny v cirkvi ma patfit tématu, které je chapano jako diskutabilni. Nékterym &tend-
flim se miiZe jevit pfitazlivym a naopak, nékdo si miiZe fict, Ze sledujeme médni hes-
la. Jednou z charakteristickych ¢ poznavacich zndmek, které poslouzi k urdent, kte-
ré cirkvi patfi kostel, je vyrazné vy3si pocet Zen na bohosluzbach v fimskokatolické
cirkvi. Pro ¢ast muzské populace je to diivod k pohrdani touto cirkvi. V dobé, kdy
role muZe ustupuje do pozadi, velké mnozstvi ,,chlapt odklads flintu a schovava se
mamé za sukné®, kdy se ,,nosi” muzsky pla¢ a rozmazlenost, miize tomu byt naopak.
Ale dtisledkem toho neni, Ze by se pfevazna ¢ast muzské populace hrnula do kostel-
nich lavic. Mozna, Ze ona pievaha zen v Gcasti na liturgii bude patfit minulosti. Tak
jako se v prvnim svété vyrovndvaji pocty muzt a Zen v duchovnim stavu, kdy jesté
pied padesati lety byl podet feholnic nékolikanasobny viici poétu knézi a feholnik
a pomalu dochazi k rovnovaze mezi muzi a Zenami v duchovnim povolani, pak by
mélo také dojit k jakési — mné ale nezndmé — nové situaci v zivoté cirkve. V obou
piipadech, jak u muzi, tak u Zen v prvnim svété, jednd se i vzhledem k poklesu
porodnosti o radikalni sniZeni poctu duchovnich povolani. Neznamena to, ze ztra-
tou nastinéné ptrevahy Zen se vytraci néco podstatného ze zivota cirkve? Zena vzdy
pfedstavovala ¢i predstavuje konzervativni a stabilizujici prvek. Svoji roli matky
a manzelky spojovala bytostné se svym poslanim. Byl to muz, ktery mohl stiidat
profese a povolani. Kladu si otazku, zda nestabilita v duchovnich povolanich, ale
iv samotném zivoté rodiny nema urcitou spojitost ve shora naznaceném fenoménu?

Mam pted sebou obsah prvniho ¢isla a jednotlivé ¢lanky, které jsem i procetl.
Musim popravdé vyznat, ze se pfedlozené ¢lanky nezabyvaji pfimo touto téma-
tikou. K dotvofeni jednoty, ¢i integrity na téma zena by bylo vhodné ¢ist také
i dfivejsi ¢islo nasdi revue Xape Mapia. Autofi, vyjma Mireii Ryskové, sleduji pie-
devsim dlohu Zeny v cirkvi a dopad jejich postoji a plisobeni na cirkev, a to jak
v rdmci instituce, tak v plisobeni instituce na spolecnost, kdy vykreslené ptibéhy
velkych Zenskych postav se staly ptisobenim cirkve samé. Timto zplisobem se
napliiuje knézstvi Zeny, které je integrovano v knézstvi jediného knéze Nového
zékona JeziSe Krista, & v jediném knézstvi cirkve. To je jeden z hlavnich ddvodd,
pro¢ nevénuje z4dny autor pozornost otdzce knéZského svéceni Zen.

Ve stati ,Zena ve starovéké spole¢nosti a prvotni cirkvi“ Myreii Ry$kové nalé-
zame jedine¢né srovnani mezi pojetim Zeny v kfestanské spole¢nosti a v ostatnich
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civilizacich. Tato studie pfinasi nejen hluboky biblicky vyklad, pfedevim novoza-
konni zvésti, ale ve vystizné zkratce nam predklada chdpdni Zeny v mimokfestan-
ském prostredi. Moznd, Ze pozorny a duchaplny étendr v této stati najde odpovéd
na mé tapani v prvanich radcich editorialu.

Navazujici fada ¢lankt ndm nabizi mozaiku velkych Zenskych postav v jakémsi
historickém sledu od cisatovny Pulcherie ze IV. stoleti v ¢lanku J. Hofmanna pfes
stiedovék, ktery ztélesnuje svata Katefina Sienska ve svych listech, k Zenskym
postavam Karmelu ve stati P. V. Kohuta OCD, kdy se nalézdme na zac¢atku no-
vovéku, abychom pak pfimo vpadli do XX. stoleti, které, i kdyz je jiZ minulym
stoletim, preci zlstava nasim. Zde vystupuji tfi zeny: filozotka Edith Steinova
(feholnice a mucednice sv. Terezie Benedikta od Kfize), profesorka klasické arche-
ologie, signatdrka Charty 77 RtZena Vackova a Madeleine Delbrélovi, apostolka
rudého limce Pafize. Zminéné tfi Zeny ztotoznuji ve svém Zivoté Zivot a osud
cirkve ve XX. stoleti. Je to zdpas s totalitnimi ideologiemi nacismu a komunismu.
Prvni vydava svédectvi nejenom na univerzité a v Karmelu, ale stavd se holocaus-
tem v hrtizné Osvétimi. Osud Dr. Vackové je téméf identicky, ztraci velkou &ast
rodiny v dobé nacistické okupace. Sama se do¢kd svobody v pankracké cele smrti,
kde o vlas unikla popravé za ticast v protinacistickém odboji. Tyto zaZitky mladé
zeny byly ptipravou na léta véznéni a poniZovani za komunismu, kdy véznice
v Pardubicich je srovnatelnd s koncentraénimi tabory jako byl Ravensbriick &
Buchenwald. Jeji osud v komunistickych vézenich ji stavi po bok Milady Horé-
kové, Niny Svobodové, Marie Kovalové a dalsich. Byla to Bozi laska, kter ji dva-
krat vysvobodila a dovolila ji pfeZit navzdory ateistickym diktaturdm, nacismu
a komunismu. Ve svém postoji se dokézala sjednotit s Kristem na k¥iZi a slova:
»Otce, odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini.” ilustrovala tim, %e po propudténi z vé-
zeni darovala kytici prokuratorovi, ktery ji zahnal za miiZe, se slovy odpusténi.
Osud Madeleine Delbrélové neni tak dramaticky, snad proto, Ze v zdpadni Evropé
se nacismus choval o néco mirnéji a komunismus nedostal $anci ujmout se vlady.
Madeleine musela trpélivé a kazdodenné vyddvat své svédectvi v prostiedi, které
odmitalo kiestanstvi, pfedev$im lhostejnosti, vysméchem a nenavisti. Jeji kniha
Marxistické mésto, md misie je vyznanim skuteéné lasky k tém, ktef{ evangelium
odmitaji. Pfesto tato misie nebyla marnd. Davno jiZ neexistuje rudy limec Paiize
a cirkev nachazi zpfisob, jak v tomto prostfedi ptisobit.

Pojednéani M. Zednic¢ka ,Jahenky v cirkvi® je odbornou sondou, kterd sezna-
muje zdjemce s problematikou mezindrodné diskutované otézky o jahenské sluz-
bé Zen jak v déjindch cirkve, tak v soudasnosti.

Toto prvni ¢islo roku 2005 revue Salve piinasi diky pani Adéle Gjuri¢ové &te-
naftim perlu, kterou je nalezeny a nyni poprvé v celém rozsahu zvetejnény dopis
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Rizeny Vackové generalnimu tajemniku OSN panu Dagu Hammarskjoldovi ode-
slany z pardubické Zenské véznice 2g. 6. 1956. Ve chvilich, kdy N. 8. Chru$cov na
XX. sjezdu KSSS odsoudil kult osobnosti J. V. Stalina, kdy v atmosféte zablesku
nadéje povstal madarsky ndarod a Poléci se vzboufili v Poznani, Riizenka Vacko-
vd, odsouzena na 22 let vézeni, zbavena lidskych a oblanskych prév, poniZend
odnétim vSech akademickych tituldl, chape se pera, aby protestovala proti zvili
a tyranii jménem svym, ale také za druhé, s kterymi drzela hladovku. Tento dopis
viak skoncil v hlubindch komunistické zviile a nespravedlnosti starych Grebenic-
kt a jim podobnych individui. Tento list nam dava nahlédnout do srdce Zeny,
o které napsal Josef Zvétina: ,,Celou jeji hloubku jsem si uvédomil nejvic, kdyz ji
navstivil pfi svém prazském pobytu Karl Rahner: Setkali se dva prosti a velci lidé.
O teologovi vi cely svét, o jeho Zenském protéjsku jen Bih.”

Bude zdvérena ¢ast posledni véty citatu platiti nadale? Stacilo 15 let, abychom
zapomnéli na veskera utrpen{ prondsledovanych, poniZovanych a tupenych? Po-
kud ano, chran nés Bah pred mladymi Grebenicky. Lidsky cynismus a marasmus
konzumniho sobectvi ndm uréité nepomize. Nebo se opét najdou Zeny, kterym
nebude chybét stateénost, sila a trpélivost skutecné lasky k Bohu a ¢lovéku?
V kostelich je jich méné a proto jsme slabsi, neZ jsme byli. Cirkev je viak spolecen-
stvi svatych a tyto stateéné zeny svym postojem o svatosti vypovidaji. Jsou s nami.

¥ fra Dominik Duka OP
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Mireia Ryskova
Zena ve starovéké spoleénosti a v prvotni cirkvi

Drive nez se budeme zabyvat novozdkonnimi vipovédmi o postaven{ Zeny v kies-
tanské obci v I. stol. n. 1, je na misté zastavit se u postaven{ Zeny v tehdejii spo-
le¢nosti — antické i Zidovské. Teprve na tomto pozadi miiZeme vidét, jakou zménu
kiestanské obce v tomto sméru znamenaly.

Zena v antické spoleénosti

Prvni véc, jiZ je tieba si uvédomit, je, Ze pokud hovoiime o antické spoleénosti,
zabyvime se vesmeés situaci horni vrstvy — elity, jez Zije v situaci dostatku, politic-
kého vlivu, volnosti Zivota a znaéné spoleCenské diferencovanosti roli. O situaci
svobodnych obcant, ktefi se zivili praci vlastnich rukou, tj. drobnych femeslniki,
obchodnikil, Gfednikh a dalsich — o obycejnych otrocich ani nemluvé — toho vime
velmi mdlo (nestali se hrdiny antické literatury a uméni, aby se ndm o nich docho-
valy zprévy); vétdinu informaci mizZeme Cerpat z hmotnych dobovych dokladd,
jako jsou nahrobni kameny, riiznych vyobrazeni na pfedmétech apod.

V antické Tecko-fimské spolecnosti (tim samoziejmé méné v zidovské) nemély
zeny oficidlné moznost podilet se na veiejném (politickém) déni samostatné. Roz-
déleni roli bylo pevné dano, i kdyz jako vidy existovaly vyjimky, jez byly nez¥id-
ka kritizovany. MuZovou doménou byla polis, obec (to se samoziejmé tykalo jen
svobodnych a dobfe situovanych obcéanil), Zeninou diim, jenz viak byl soucastf
dobové politické kultury. Neslo tedy jen o privatni prostor jako v burzoazni spo-
le¢nosti XIX. stoleti. Idedlem byla ctihodna matrona, tj. pani domu, dobra hos-
podyné, manzelka a matka. Chtél-li pAn domu udinit néjaké dtilezité rozhodnuti,
radil se zpravidla se svymi prateli, nikoli se svou Zenou.

Zeny se nesmély Gdastnit vetejnych zasedani, shromézdéni obce (ecclesia)' ani
jako ,pozorovatelky” a byly odkdzany na informace od muz.? Tim zajimavéjsi
je, Ze se moznd napt. v korintské obci jako tiché ticastnice shromdzdéni obce (pfi
projedndvani vefejnych zaleZitosti) pfece jen tcastnily (srov. 1 Kor 14,34n).3 Ani
jejich samostatna (na muzich nezavisla) ticast v profesnich a naboZenskych spol-
cich nebyla samoztejmé; v nékterych spolcich jsou Zeny a otroci jako paralelni,
zvl48t jmenované kategorie dolozeni.* V tomto sméru na tom byly Zeny v uréitém
smyslu podobné jako otroci. Prakticky se Zeny sice neoficidlné i vefejného politic-
kého Zivota ui¢astnily, napi. i jako vliadafky ~ nicméné vidy ve vazbé na néjakého
muze.
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Zeny z vy$sich kruhfi hraly v politickych aktivitach svych muzd & synil &asto
velmi vyznamnou roli. To platilo o fecko-fimském svété (zejména cisatském dvo-
fe), ale i provinciich (napt. v rodiné Heroda Velikého a jeho nastupct). Bereniké
ve Sk 25,13.23.30 se Uicastni Pavlova vyslechu svym bratrem Agrippou I1.; podle
Josepha Flavia dokonce plisobila samostatné v politické roli, kdyZ se pokousela
uklidnit jeruzalémské obéany. Zena (samoziejmé jen z téch nejvyssich kruht) se
mohla dockat i vefejnych poct (obrazti na mincich, soch na vefejnych prostran-
stvich apod.), jez v8ak vzdy zaroveri souvisely s vyznamem jejtho muZe, syna, bra-
tra. Z dobovych kritik je zfejmé, Ze tu a tam Zeny prolomily spolecenské bariéry
a vydobyly si misto na slunci napf. jako rétorky nebo v nékterych funkcich u sou-
du. To vSak byly spide vyjimky a nikdy nedosahly takového uznéni jako muZi.
I u soudu fungovaly pouze v niz8ich pomocnych funkcich.

Oblasti, ktera byla zendm relativné pfistupnd, byl vetejny kult. V jeho ramci
mobhly piisobit jako knézky, nepodilely se viak na krvavych obétech. V Rimé byla
jejich ticast na kultu mensi nez v feckych méstskych statech. Za nejvlastnéjii ob-
last Zenské vefejné ¢innosti platilo zejména v Recku prorokovéni a véitby. Zeny
z vySSich vrstev se mohly v doprovodu svych muzi objevovat v divadlech (zde
vladla oviem piisnd oddélenost), v cirku, na dostizich i na hostinach. P#i hosti-
néch se viak neti¢astnily sympozii, tj. rozhovort a filozofickych rozprav, jez mély
leckdy i sexudlnf podtext, nybrz opoustély hostiny po jidle.

Nékterymi antickymi autory, jako byli Tacitus, Valerius Maximus &i Juvenal,
byla Zena jako bytost hodnocena velmi negativné. Byly ji ptipisovany viemozné
negativni vlastnosti jako opilstvi, rozmatilost, zmékéilost, rozhazovaénost, sexu-
alni svadivost, snaha ovlddnout muze. I Tit 2,3 a 1 Tim 5,11nn pfipisuji Zendm
podobné vlastnosti.®

V antice existovaly i samostatné plisobic Zeny ve sféfe velkoobchodu, podnika-
ni, hospodateni s ptidou, spravy majetku. To bylo spi$e vyjimkou neZ pravidlem.
Zeny ze stiednich a nizich vrstev se podilely na femesle svych muzt, na prici na
polich apod. Byly i samostatné ¢inné zejména v oblasti textilnictvi a sluzeb (kojné,
porodni asistentky, lékatky, hospodské a samozfejmé prostitutky). Jako otrokyné
a propusténkyné pracovaly i v riiznych ,muzskych profesich®, dokonce i v dolech.

Z nahrobnich népist, vyobrazeni a vz4cné i listinného materidlu lze dolozit, e
Zeny mély samostatné podniky nebo se podilely na podniku svého mufe, a to
predevsim v oblasti textilnictvi, péde o zevnéjiek, pohostinstvi (do ného spadala
Casto i prostituce), sluzeb (sekretarky, predéitatelky, kosmeti¢ky, kadefnice) a he-
rectvi. Odborného vzdélani (vyudeni a specializace) se ptitom dostavalo prede-
vSim otrokynim a propusténkynim, které jiz od nizkého véku z rozhodnuti svého
pana ¢i patrona byly vyudeny specidlnim dovednostem. To se tykalo zejména Zen
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pracujicich v textilnictvi a ve sluzbdch. Jejich prace viak byla spolecensky nizce
hodnocena na rozdil od préce pani domu a jejich dcer. Zeny byly &inné i jako
prodavacky (Casto prodavaly zbozi, které vyrédbél jejich muz). Jako lékatky &i po-
rodni asistentky musely mit patfiéné vzdélani (profesiondlni trénink), které bylo
neztidka vdzdno i na rodinnou tradici.”

Iv Zidovském prostredi, byt ziidkavé, hraly Zeny samostatnou roli. V népisech
Jjsou doloZeny jako pfedstavené synagogy (archisynagdgos) nebo matky synagogy
(paralelné k oznaceni otec synagogy). Zd4 se viak, Ze §lo spiSe o Cestné tituly, ni-
koli o Gfedni funkce.

Hlavni doménou Zeny byla rodina. To platilo v antické spolenosti stejné jako
v zidovské. Na tom ani kiestanstvi posléze mnoho nezménilo. Nicméné vyznam,
ktery hrala rodina v Zivoté spolecnosti, byl na Zapadé a Vychodé odlisny. V Zidov-
ské spole¢nosti hrala rodina podstatné diilezitéjsi roli nez v ¥imské. I kdyz dnes
nds zajima pfedevsim postaveni Zeny v prvotni cirkvi jako misionédtky, piipadné
nositelky urcitého povéfeni ¢i dfadu, presto je nezbytné konstatovat, ze vétSina
Zen-kiestanek Zila a uplatfiovala se pfedeviim v ramci rodiny, a to zejména poté,
co se ukazalo, Ze druhy pfichod Kristdv nebude zaleZitosti blizké budoucnosti.
Proto je uzitené zabyvat se v souvislosti s nasi problematikou i tim, jak manzel-
stvi a rodina v antice fungovaly. Kfestanstvi nepfineslo sice do struktury rodiny
Zadné podstatné zmény, pfesto schralo kiestanské pojeti v fecko-fimské spoleé-
nosti spolecné s prosazujicim se stoicismem a narfistajicim zvnitfnénim Zivota po-
zitivni roli svym diirazem na diistojnost Zeny a pozadavkem manzelské vérnosti
a trvalosti manzelského svazku, a to pro jejich zakotveni v ndbozenské, tedy tran-
scendentni roviné. Nové byti v Kristu se promitalo i do pojeti rodiny a role Zeny,
1 kdyZ navenek neznamenalo Zadnou revoluci.

Uzavieni manzelstvi — svatba ~ v fecko-fimské spole¢nosti bylo soukromym ak-
tem, ktery se odehraval v ramci rodiny a pozvanych hosti. Manzelstvi spocivalo
na vzajemné smlouvé mezi manzely. Pravoplatné manzelstvi mohli uzaviit pouze
dva svobodni lidé, byt Zena nebyla v plném smyslu slova rovnopravna. Manzel-
stvi bylo monogamni, vérnost v manzelstvi byla povaZzovana za ctnost, nicméné
byla velmi casto porusovana,® aniz to vzbuzovalo odpor vefejnosti. Rozvod byl
mozny z podnétu obou? a byl rovnéz soukromou zalezitosti; doslo k nému bez
soudniho projednavéni faktickym odchodem jednoho z manzeld, resp. vystého-
vanim Zeny z domu, at uz z vlastniho rozhodnuti, nebo z rozhodnutf manzelova.
Rozvod a dal§i siiatek, pfipadné se stejnou Zenou, nebyly ni¢im neobvyklym. Nor-
my manzelského souziti v fecko-fimské spolecnosti byly od kfestanskych idealds
a ndrokd kladenych na manzelstvi znaéné odli$né. To je tfeba si uvédomovat pri
hodnoceni novozdkonnich vypovédi o manzelstvi.
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Zena dostévala od svého otce véno, jez bylo jejim majetkem, ktery ji v pfipadé
rozvodu musel byt vricen. Manzelstvi bylo filozofy, politiky a moralisty chdp4-
no jako obcanskd povinnost, a to proto, aby stit mél svobodné obéany. Otdzka
reprodukce pracovnich sil apod. se v souvislosti s plozenim déti viibec nekladla,
protoze v zorném poli filozofii, politikt a moralist byli pouze svobodni ob&ané
v pIném smyslu slova, tedy ti, ktef{ si mohli dovolit neivit se praci vlastnich ru-
kou. ManZelstvi byla uzavirdna na zékladé rozumového rozhodnut{ — pro véno
(rozmnozeni rodinného majetku), pro pravoplatné dédice, kte#{ by byli nositeli
rodinného jména a rozmnozovateli majetku, pro prestiz i Jjako splnénf ob&anské
povinnosti, a to jako jedné z mnoha dalsich. Clovék (at muz, & Zena) se véak
mohl svobodné rozhodnout, Ze zfistane bez manzelského partnera. Muzi bez ro-
diny, jako napt. Pavel, nebyli na rozdil od #idovské spolecnosti v fecko-fimském
sveté neobvykli. Se samostatnosti Zeny to bylo sloZit€j8i, protoze byla vzdy odka-
zana na néjakého muze. Samostatné piisobici Zeny, napf. misiondrky typu Foibé,
nebyly zato zcela jisté obvyklé.

Pfi rozhodovénf muze ze vzne$ené rodiny pro manzelstvi Jje potencialnf man-
zelka brana mnohem vice jako ,objekt“ rozhodnuti{ nez jako #ivotn{ druzka. $lo
o Cisté racionalni rozhodnuti, kalkul s ohledem na Jeho piinos pro Zivot dotyéné-
ho muze, pro jeho kariéru, bohatstvi, spole¢enskou prestiz. Zejména vezme-li se
v tvahu, ze divky byly vdavany velmi mladé, nelze se ani divit, Ze nebyly briny
svymi muzskymi protéjsky jako rovnocenné partnerky, spiSe jako nedospélé déti.
Ke zméné chdpani manZelstvi ve smyslu rovnopravnéjsiho postaveni obou partne-
rit doslo vyrazné ve II. stol. n. 1. Pfesto i v I. stol. n. L, jak Ize vyéist z ndhrobnich
vyobrazeni, existovaly manZelské pary partnerského razen. Samozfejmé existo-
valy i pary, jejichZ vzajemny vztah lze oznadit Jako manzelskou lasku, to bylo
nicméné spide vyjimkou nez pravidlem, rozhodné to neplatilo za spoledenskou
normu, maximalné za ideal.

Jak fungovala manzZelstvi drobnych svobodnych rolnikt, femeslnikd & ob-
chodniki, je téZké soudit, protoZe o nich zadné zpréavy (kromé vlastnf skuteénosti
manzelstvi) nejsou k dispozici. Novozikonni texty ndm nicméné zprostfedkova-
vaji obraz manzelského vztahu a rodiny, ktery odpovidd nejen zidovské tradici
vzajemné manzelské Ucty a vazby, ale i nové moralce Hmské spole¢nosti a mozna
se da fici i ,aristokratickému® ide4lu vy$ii spoleénosti o manzelstvi, ackoli se zcela
Jist€ jedna o nearistokracii.* Podobnou moralku vzdjemnych povinnost{ a ohled?,
zvnitinéni manZelského svazku jakozto svazku pratelského, hlésala i stoa. Jako
vedouci morélni nauka se obecnéji prosadila a% po roce 100 n. 1. V ni platilo také,
Ze manzelsky styk je predev§im uréen k plozenf déti, coz vychazelo z pojeti man-
zelstvi jako pratelského svazku. Proti tomu Je pojeti manzelského styku, jak ho
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nalézdme napf. v 1 Kor 7,2-6, mnohem otevienéj§i a realistiétéj$i." Vedle manzel-
stvi byl moZny jesté jeden zptisob souZiti, ktery poZival jistého vefejného uznanf,
a to byl konkubindt.”® Konkubindt se posléze podobal manZelstvi — vyZadoval
monogamnost a svobodné osoby. Takovy svazek napf. vznikl, kdyZ néjaky muz
Zil se svou propusténkyni, ale z diivodfi socidln{ nerovnosti si ji nechtél vzit za
manzelku. Déti, které se z tohoto svazku narodily, byly sice svobodné, ale neman-
zelské. Nesly jméno své matky, nikoli otce a mohly dédit pouze po ni. Konkubinat
byl, zd4 se, i formou souziti propusténca, ktet jesté jako otroci méli to §tésti, Ze
mohli vytvorit stabilnf partnerskou dvojici.’ Jak fungovaly normy manzelského
zivota v kfestanskych obcich ve vztahu k otrokfim a otrokynim, nelze doloZit. Pro
prvni obdobi spojené s o¢ekdvanim brzkého pfichodu Kristova lze poditat spise
s angazovanosti (a snad i propousténim otrokt — Zen i muzd, jak prozrazuji jmé-
na nékterych Pavlovych spolupracovnikil) ve prospéch misijni prace, manzelstvi
nebylo brédno jako priorita, spie jen jako existujici stav. O konkubinatu jakozto
mozné formé souziti pro kiestany nemame z Nového zdkona zadné zpravy.

Zena v zidovské spoleénosti

Zidovska literarni tvorba (kniha Ester a Judit) ukazuje, ze existovaly Zeny, které
vzbuzovaly véeobecny respekt. Stars$i mudroslovna literatura (Prislov? a jesté i Si-
rachovec) chvali manzelky a jejich vérnost. Pozoruhodna je v tomto sméru i Piser
pisni, jejiz hlavn{ hrdinkou je Zena, resp. vypovédi jsou formulovany pfedev$im
z pohledu Zeny.* Neni vyloudeno, Ze autorem této biblické knihy by mohla byt
v definitivni verzi Zena. Soucasna exegeze této knihy podtrhuje neobvykly diraz
na dudevné-télesnou lasku, v niz jsou oba partnefi rovnopravni, ba iniciativa je
zde pfenechédna Zené. Takovy respekt k vzijemnému milostnému vztahu neni ji-
nak ve Starém zdkoné dolozen.'s

V dobé na pfelomu letopodtu a pozdéji se prosazuje stupnujici se podceiovani
Yeny ve srovndni se starym Izraelem. To je vidét na kultovnim Zivoté: v herodov-
ském chrdmé je vybudovino zvla$tni nadvori pro zeny, které je oddéleno od na-
dvofi muz 15 stupni. Také v synagogdach jsou Zeny a muzi striktné oddéleni; Zeny
se nepoditaji mezi plnopravné déastniky bohosluzby, ktera miize zacit, jen kdyz je
ptitomno 10 muzil (minjan). Vidi Zendm existovalo mnoho piedsudki, byvalo jim
pfipisovdno i darodéjnictvi.’® Ve vyctu ,Zeny, otroci, déti se ukazuje, do jakého
kontextu byla ¥ena zatfazovana. Zena je muzi ve viem podfizena. Pro Zenu nepla-
ti mnoha z nafizeni Zakona, je povazovana za nevzdélatelnou a lehkomyslnou.
Nemus{ se zii¢astiiovat pouti do Jeruzaléma o svatcich, nemusi se modlit $’ma
Izrael a nosit modlitebni feminky, nemtize se modlit pfed jidlem. Plati vSak pro
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ni viechny zakazy. Neplat{ za svédka u soudu.” Jeji pravo je hajeno nejdfive jejim
otcem, pozdéji manZelem - jako vdova je bez ochrany a bez prav, odk4zana na
muzského ptibuzného (nejéastéji syna, ma-li ho) nebo na zakoniky.®

Zena je mnohdy vidéna jako sexudlni bytost, jako sviidkyné. P¥i navitéveé hosti
nesmi stolovat s hosty — miize naslouchat jen u dveif vedlej$i mistnosti, o dem je
fe¢ pii stole. Uéastni se viak sobotni a paschélni hostiny. Takové bylo jeji misto
v prosttedi ovliviiovaném farizeji. V kruzich dodrzujicich ptisné Zdkon byly man-
zelky a dospélé dcery uzavieny v zenské &4sti domu a vychazet z domu mohly jen
zahalené. V saducejskych kruzich a v kruzich dobte situovanych lidi bylo posta-
veni Zen svobodnéjsi. Ani na venkové nebyly viechny predpisy striktné dodro-
vany z d@vodi socidlnich a ekonomickych. Tento vztah k Zené souvisel s piikazy
tykajicimi se kultovni &istoty a nedistoty — Zena nale#{ do oblasti sexuality, uz pro
pravidelnou menstruaci, a proto do oblasti styku s necistym. Po porodu platf za
necistou — u chlapce 40 dni, u dévéitka 8o dnf. Jeji hlavni funkce Jje byt matkou.

Je tieba se oviem pfi posuzovani role Zeny ve spoleénosti chréanit pred cernobi-
lym vidénim. Jako manzelka a matka pozivala ¥ena v zidovské spoleénosti znaéné
uzndni. Kniha Sirachovcova je plna naudeni, kterd se tykaji vztahu muze a Zeny,
déti a rodi¢t a rodict a déti. Z jejich slov vyplyva, ze byl samozrejmé vniman roz-
dil mezi dobrou a $patnou manzelkou. O dobré Zené mluvi na nékolika mistech,
Casto v kontrastu se zenou §patnou (napt. Sir 7,26; 26,1~3; 13-18; 36,22~24). Z kri-
tik $patné zeny mj. vyplyvé i to, ze byly rovnéz Zeny, které mély ve spoleénosti
samostatné postaveni a zdaleka nebyly zavfeny jen ve své domécnosti (srov. napt.
Sir 9,4-9). Kniha P#islovi (31,10-31) pak ptindsi v podobném duchu jako uvedené
texty z knihy Sirachovcovy jeden z nejkrasnéj$ich chvalozpévili na Zenu, v némsz
Jjsou i popsény hlavni tikoly Zeny v domécnosti. Zminény chvalozpév reprezentuje
po staleti tradovany ideal Zidovské Zeny — manzelky, matky a hospodyné. I nau-
¢eni z knihy Sirachovcovy mluvi v podobném duchu. Je nepochybné, Ze i zde jde
o Zenu z lepsi spole¢nosti, nicméné na rozdil od ¥mského ideslu je cenéna jeji
vlastni prace, prace vlastnima rukama. A také mnozstvi déti. Kniha Sirachovcova
Jesté vice zdtiraziiuje vztah mezi muZem a zenou. Je zajimavé, ze afkoli manzel-
stvi je hodnoceno predevsim z hlediska plozeni déti, pfesto texty Starého i Nového
zdkona hovoti ptedeviim o vztahu mezi muZem a 7enou. A% na vyjimky je celd pro-
blematika chdpana samoziejmé z pozice musze, pfesto jde o vztah dvou partnert.

MuZ a Zena maji vii¢i sobé povinnosti: mu# se musf o #enu pfiméfené postarat
(strava, o$aceni, bydleni), vykoupit ji ze zajeti, obstarat ji nutné lékatské pro-
stfedky a diistojny pohteb. Zena vede muzi domécnost: vati, pece, obstarav4 odeév,
pfede vlnu. Ona nebo dcery museji myt otci obli¢ej, ruce a nohy. To nesmél Zadny
muz Zadat od jiného muze, dokonce ani ne od zidovského, ale jen od pohanské-
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ho otroka. I kdyz byla polygamie mozn4, jak dosvédéuje _]GStC Josephus Flavius
(Ridovské staroitnosti XTIV 12,1; XV 9,3; XVII 1,2),9 nebyla - zejména mezi chudymi
vrstvami obyvatelstva — v dobé Jezisové prili§ rozéirena. Idedlem se stdvalo mo-
nogamni manzelstvi, jak to vyplyva i z kumranskych texth (napt. z Damasského

spisu).
Zena v JeZiSové hnuti

Praxi prvotni cirkve, kterd pfiznala Zené v pocateéni fazi téméf rovnopravné po-
staveni s muzem, i pokud jde o vnéjsi aktivity, je tfeba odvozovat ze samotné pra-
xe JeziSovy. I kdyzZ Zeny nepatfily — z pochopitelnych nabozenskych, socidlné-kul-
turnich divodd — mezi Dvanict, pfesto je nalézame v $ir$im okruhu JeziSovych
ucednikd (Lk 8,2n; Mk 15,40par), mezi JeziSovymi pfateli (Lk 10,38-42; Jan 11;
6,17-37). Zeny byly stejné jako muzi adresdtkami Jezi$ova poselstvi o ptichazeji-
cim kralovstvi Bozim. Aktivni role Zen v JeziSové okruhu uéednikd, posluchaé
a pratel (stejné jako v prvotni cirkvi v misijni praci a sluzbé obci) je néco, co mu-
selo pfesahovat dobové zvyklosti. Spole¢nost byla vyrazné patriarchaln{ a samo-
statnd role Zen v Zidovském prostiedi byla velmi vyjimecna.=

Jezis pripisuje zendm stejnou zodpovédnost za vlastni osud ve vztahu k escha-
tologickému naplnéni jako muziim (srov. Mt 24,40n a Lk 17,34n). Jeho poselstvi
se obraci i k Zendm na okraji spole¢nosti (prostitutkdm: Mt 21,31n: pfijima je do
svého spolecenstvi; Lk 7,36—50: hfi$nice v domé farizeove). JeZi8 uzdravuje Zeny
nejen télesné, ale integruje je zpét do spole¢nosti (Zena s krvotokem, vzkiiseni
Jairovy dcery, vyhndni zlych duchd, Zena, kterd se nemohla narovnat, Syrofeni-
¢anka a jeji dcera) a ptekracuje pfitom (podobné jako u muzf) rizna spolecen—
ska tabu (pfedpisy o ¢istoté, sabatu). Zeny jsou v jeho doprovodu, pfijima jejich
pohostinstvi stejné jako pohostinstvi muzt (Lk 10,3842 — Marie sedici u nohou
JeziSovych je charakterizovana svym postojem jako ucednice), Zeny jsou v okruhu
jeho blizkych (srov. Lk 8,2n; Mk 15,412; Mt 27,55; Lk 23,49), jsou svédkynémi
jeho ukfiZovani (Mk 15,40n; Mt 27,5515 Lk 23,49; Jan 19,25-27). Zeny se také
stavaji prvnimi svédkynémi a hlasatelkami zmrtvychvstdni. V Janove evangeliu
je Marté do st vloZeno stejné vyznani jako u synoptikd Petrovi (srov. Jan 11,27),
Marie, sestra Marty, a Marie z Magdaly se ve své lasce rovnaji ucedniku, kterého
Jezi§ miloval.

1 kdy? mnohd vyprdvéni, v nichZ hraj{ Zeny dileZitou roli, dostala svou lite-
rarn{ podobu uz pod vlivem situace v jednotlivych cirkevnich obcich, pfesto je
tfeba zdklad hledat u samotného Jezise. Kdyby tomu tak nebylo, tézko by prvotni
cirkev sama vyvozovala tak radikalni disledky, pokud jde o aktivni roli zen.”
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»Usedli i putujici JeziSovi ucednici a u¢ednice chapali sami sebe jako ty, kdo maji
Gcast na zacinajici Boz{ vlddé, jez stavi mocenské poméry tohoto svéta na hlavu.
Ackoli rozdilné zivotni zptisoby nutné vedly k rozdiliim v sebepochopenti a étosu,
byl v obou skupinach patriarchalni model rodiny zpochybnén ve prospéch nové
Bozi rodiny, v niZ jediné Bih je otec a 1idé jsou si navzdjem sourozenci.“**

I ve svém hlasdni pouzival Jezi$ také obrazy ze Zivota Zen. To je o to pozoru-
hodnéjsi, Ze se to dalo ve vyrazné androgynni kultufe, navic to svéd&i nejen o tom,
ze Jezi§ byl se svétem Zen obezndmen, ale i Ze jeho fedi byly Zenam adresovany.
V jeho podobenstvich se Zeny stavaji identifikaénimi postavami rovnéz pro muze
(Lk 18,1-8), jejich svét se dokonce stava pifkladem BoZiho jednani (Lk 13,20n;
15,8-10). I radikalni néroky na sexudln{ chovani jsou formulovany na obranu zeny
(Mt 5,27-32), protoZe ona v této dobé byla tou, jez byla nibozensko-spoledensky-
mi pfedpisy a normami znevyhodnéna.

Zena v kiestanské obci

Na pozadi fe¢en¢ho miizeme vidét ndvaznosti i odli§nosti, k nimz doslo v postoji
k Zen€ v ramci rané kfestanskych obci. Prvokrestanské obce navézaly na Jezi§tv
novy vztah k Zené a pojeti obce jako familia Dei (Mk 3,35par) a v perspektivé brz-
kého druhého piichodu Kristova se radikalné proménila i role Zeny. Aktivni uéast
zen napf. na Pavlové misijnim ptisobeni, ale i paralelné s nim, nebo struktura ja-
novskych obcf a vyznamna role Zen v ni by byly bez opory v historické situaci
JeziSova hnuti tézko predstavitelné. Tuto novou situaci pfiznaéné charakterizuje
text z Gal 3,26-28: ,Vy vSichni jste piece skrze viru syny Bozimi v Kristu Jez{3i.
Nebot vy vSichni, ktefi jste byli pokfténi v Krista, také jste Krista oblékli. Nen u%
rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a ¥enou. Vy viichni
Jste jedno v Kristu Jezi3i.“ Pavel oslovuje své adresaty neziidka ,brat¥i“, v éem?
jsou zahrnuty samozfejmé i Zeny (tato praxe funguje leckde jeité dodnes pfi Cteni
z listl v rdmci liturgie), coZ nent tak zcela vyraz jeho patriarchalniho smySleni, ny-
brz béziné osloveni. Pokud v3ak pouzivé tento vyraz v singularu, tj. bratr nebo se-
stra (adelfos, adelfé), pak jde o zdiiraznéni a vyjadieni zvladtnfho postavent i vzta-
hu, jako napt. v Flm 1,1, kde je jmenovana sestra Apfie, nebo v Rim 16,1, kde je tak
oznacena Foibé (podobné hovoii o Timoteovi & Filemonovi jako o bratru).

Pro prvni obdobi, tj. pro prvni dvé generace kiestant, nelze pocitat s zadnymi
pevnymi pfesné vymezenymi tfady ani pro muZe, ani pro Zeny. Jejich podil na mi-
sii a zivoté obce byl v rdmci patriarchalné strukturované spole¢nosti co do tikold
nezvykle vyrovnany, i kdyz z hlediska poétu muzi jisté ptevazovali (jak lze soudit
na zaklad¢ jmen uvedenych v listech). Se vznikem pevnéjsich struktur v obcich,
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tedy v situaci, kdy vedeni obce bylo mistni (a nikoli spojené s putujicimi misiona-
11), kdy jiz bylo zfejmé, ze paruzie nenastava a ziejmé tak brzo nenastane, a kdy
se obce musely etablovat i v rdmci tehdejsi spolecnosti, se aktivni role Zen zfejmé
vyrazné zmensila, i kdyZ zcela nezmizela,* a obce se pfizpisobily vétdinové spo-
le¢nosti i s ohledem na misijni ptisobeni.

Z hlediska funkci, roli a tkolt, které Zeny v prvotn{ cirkvi plnily, jsou doloZeny
tyto funkce a role:

Apostol/ka — jako apostolové je oznaden par Andronikus a Junia® (Rim 16,7).
Byt apostolem znamenalo se setkat se zmrtvychvstalym Panem a byt povéfen hla-
sanim. Tento pér je charakterizovan jako uvéfivsi pted Pavlem, jeho soukmenov-
ci a spoluvézni. Toto je jediny pfipad, kdy se tento titul vztahuje vyslovné i na
Zenu.

Spolupracovnik/nice (synergos) v misii — tak Pavel oznaéuje Prisku, Euodii
a Syntyché, které se spoleéné s nim angazovaly v misijni prdci. K nim patif i Ma-
ria (Rim 16,6), Tryfalna a Tryfésa i Persis (Rim 16,12). Podle Stegemannovych?
mély tyto Zeny ziejmé vedouci roli pfi zakladdni domacich cirkvi a pravdépo-
dobné pisobily misijné i v dal$ich méstech. Pavel dokonce pouzivéd pro charak-
teristiku jejich prace sloveso kopian, jez znamena tézkou praci, nimahu a jimz
charakterizuje misijnf praci svou i dal$ich misionaid.

Jahen/ka (i pro zenu v muzské formé diakonos) — nejstarsi biblicky doklad pro
uZitf tohoto titulu (Rim 16,1n) se vztahuje na Zenu, a to Foibé, jez byla nejspii
patronkou (prostasis) kenchrejské cirkevni obce. Da se prfedpoklédat, ze vlastnila
dim, v némz se shromazdovala obec a Ze méla tedy v ramci svého domu i v cirkvi
dilezité (vedouci) postaveni. Pavel ji doporucuje fimské cirkevni obci (pravdeé-
podobne to byla také ona, kdo ptinesl do Rima dopis od Pavla). Stejnym titulem
oznacuje Pavel i jednu skupinu adresatd svého listu do F111p (Flp 1,1). Ukolem
téchto lidi ¢i nositeldl jistého Gfedniho povéfeni byla jisté nejen charitativni, ale
i evangeliza¢ni ¢innost. Ke skute¢nému ufadu se vyvinula tato funkce na konci
I. stol. (srov. 1 Tim 3,8nn). Je pfedmétem tivah exegetii, zda v 1 Tim 3,11 md autor
na mysli Zeny v jdhenské sluzbé*® nebo manzelky jahni/diakon. =

U téchto tf kategorif 1ze pfedpokladat, Ze se Zeny podilely na hlasani evangelia
a na uéeni. Tuto praxi v gnosticky a podobné orientovanych obcich dosvédcuje
jesté spis Skutky Pavla a Thekly z 2. pol. 11. stol., jenz si pravé z tohoto divodu
vyslouzil zna¢nou kritiku od Tertulidna.®®

Vdovy — podle 1 Tim 5,9 lze mit za to, Ze existovala samostatnd skupina vdov
(v€kovou hranici bylo 60 let), kterd méla v obci specialni postaveni. Spide nez
o ufad Slo vSak o stav. Pfijeti do tohoto stavu bylo vazdno na vék a predchozi
ctnostny a dobrodinny zivot. Ukolem vdovy, jez byla zapsana, tedy oficidlné pfi-
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jata do stavu vdov a tim piipadla na starost obci, bylo se modlit a slouzit obci.
Tit 2,3—5 hovoii o starsich Zendch, které maji poucovat mladsi, jak spravné vést
domadcnost, vychovavat déti a byt podfizeny muzi. O starosti obce o vdovy se zmi-
nuji Skutky (Sk 6,1).

Je pravdépodobné, Ze sluzby a riizné tkoly zZen v cirkvi zejména na konci
I. stol. byly orientovany pfedevsim na zenskou ¢ast obce. Z pastoralnich epistol
navic vysvita jasné, Ze ustup od aktivni role Zzen v misii a v cirkevni sluzbé byl
vyrazné podminén ohledem na okolni spolecnost.?

Zeny byly také priivodkynémi apostolti a misionat. Pavel to konstatuje v 1 Kor
9,5 jako samoziejmost: ,Nemame prévo brit s sebou vérici Zenus3® tak jako ostatni
apostolové i bratti Pané i Petr?® Mohlo jit o manZelky apo$tolt a misionard (tedy
o manzelské pary typu Andronikus a Junia, Priscilla a Akvila), nejspis vSak §lo
o kiestanky, které podporovaly misiondre predev§im z hlediska zabezpeceni Zi-
votnich potieb (podobné jako Zeny Jezise — Lk 8,2).®

Prorokyné — dar proroctvi patiil mezi charizmata; zaroven $lo o jisty tfad
v ramci obce (podobné jako uditel). Jesté Didaché se zminuje o této specifické
skupiné, jiz byla pfikladana zna¢nd vaha a tcta.s* Mezi proroky patiily i Zeny.
1 Kor 11,5 podita s aktivni G¢asti Zen p¥i liturgickém shromazdéni obce, modlithé
a prorokovani. O prorockém piisobeni Zen se zminuje i Zj 2,20nn a Sk 21,9. Jejich
tikolem bylo zvéstovat Bozi slovo.

Pokud jde o pavlovské obce, d se opravnéné konstatovat, Ze aniz by byl zpochyb-
nén patriarchalni model spole¢nosti, jenz fungoval i v rdmci prvokiestanskych
obci, bylo nadfazené postaveni muze s ohledem na o¢ckdvanou paruzii a nalé-
havost misie i v perspektivé nového sebepochopeni kfestant: jako bratril a sester,
déti Bozich a naslednikil Kristovych, a cirkve jako BoZziho prostoru a téla Kristova
piekondno diky védomi rovnopravnosti viech, tedy i muzt a Zen. To znamena-
lo ptekonant viech diskriminujicich rozdild, jak to vyjadfuje nejlépe Gal 5,26nn.
Tento trend se viak dlouhodobé neudrzel, nebot obce se postupné vice strukturo-
valy, coz jisté souviselo i s narfistajicim poétem ¢lent, a musely se zaf{dit v situaci
nenastalé paruzie. Tradi¢ni vymezen{ roli, funkce Zeny v domécnosti a muZe na
vefejnosti (i v rdmci relativné uzaviené cirkevni obce), bylo znovu mnohem vy-
raznéji nastoleno. Tzv. domici tady z Kol 3,18-4,1; Ef 5,21-6,9 a z 1 Petr 2,18-3,7
1 pastoralni epistoly o tom podavaji dostateéné svédectvi. Nékam sem patfi snad
i verSe z 1 Kor 14,34n. Ve viech téchto textech je fe¢ o podfizeni zeny muzi a také
z vyctu a souvislosti ,Zeny ~ déti — otroci® je zfejmé, jaké misto bylo Zené vyme-
zeno. Piesto i v téchto textech je zachovana snaha o jistou reciprocitu (jez oviem
plati o véech vztazich, tedy i o détech a otrocich &i sluzebnicich) a zakotveni ve
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spasné udélosti v Jezisi Kristu. Podobné i v LukdSové evangeliu, kde Zeny pomérné
&asto vystupuji (véetné Jezf$ovy matky), je patrna snaha po klasickém obrazu zeny
jako predevsim pasivné naslouchajici, podporujict a piizni (JeziSovou) obdarova-
né. I ve Skutcich je tento obraz do znaéné miry zachovan snad s vyjimkou Prisky
a Akvily, nebot na pouéovani Apolla (Sk 18,26) se podileji oba dva. Skuzky pak
uvadéji jesté nékolik Zenskych jmen: Marii, matku JeziSovu, a dalsi anonymni Zeny,
jez se modli s u¢edniky (Sk 1,14), Marii, matku Jana Marka (Sk 12,12), kterd méla
v Jeruzalémé dtum, v némz se schézelo kiestanské spoleenstvi, Lydii, obchodnici
s purpurem (Sk 16,14n), kterd se snad stala hlavou obce shromazdujici se v jejim
domé (Sk 16,40), konvertitku Damaris (Sk 17,34), a dals{ zminky o Zenach, které
uvéfily, z fad ptednich rodin (Sk 17,4.12). O jejich aktivni roli neni zadna zmin-
ka — historicky ji 1ze ptedpokladat u Zen, které poskytovaly svij ditm pro shromaz-
dovéni obce, jako byla Lydie, Marie nebo Priska/Priscilla s Akvilou. Jmenovani
Priscilly na prvnim misté jisté neni vyrazem zdvofilosti autora Skutkil.

Zvlastni postaveni mély Zeny v tzv. janovskych obcich. Janovo evangelium vy-
zdvihuje specifickou roli Marie, matky JeziSovy, Marie a Marty, Marie z Magdaly,
Samafanky. Tyto Zeny prebiraji aktivitu do svych rukou a vyznamnym zplsobem
se podileji na déni: Maria stoji jako podnét pfi JeziSove prvaim zdzraku v Kané
Galilejské (Jan 2,1-11), ji je svéfen milovany ucednik (v jeho osobé i celé spo-
ledenstvi) a ona jemu; Marta prond$i vyznani o JeziSove mesianité srovnatelné
s Petrovym vyznanim u Cesareje Filipovy (Jan 11,27), Marie z Magdaly je pro svou
lasku srovnateln s milovanym uéednikem, je prvnim svédkem zmrtvychvstal¢ho
Péna i apostolkou apostolfl. Z toho lze usuzovat, ze v janovskych obcich hraly
#eny roli odpovidajici postaveni muZd. V tomto trendu pak pokracovala ta ¢ast
obce, ktera se vydala cestou gnostické interpretace evangelia. Z kritiky pozdéjsich
cirkevnich otctt vysvit4, Ze gnosticky orientované obce aktivni roli Zen ve vedent
obce i v liturgické funkci zachovaly.

Celkové lze konstatovat, e kfestanstvi pfineslo zménu v pohledu na Zenu pre-
devéim v tom, Ze byla nazirana jako bytost stejné diistojnosti, zakotvené v Kristu,
jako muz (podobné jako otrok vii¢i panu & pohan vii¢i zidu). Perspektiva blizké-
ho ptichodu Péné dovolila odsunout stranou tradi¢nf vyznam manzelstvi a rodi-
ny a s nim i zenskou roli manzelky a matky (srov. 1 Kor 7,29—40). Pozornost byla
orientovéna na novou realitu vykoupeni v Kristu a hldsani této radostné zvésti co
nej§ir$imu okruhu lidi. Na tom mély Zeny svil] nezanedbatelny podil. DilleZitd je
i ona skutecnost, ¥e ¥eny se staly rovnocenné adresaty této zvésti a podle svého
postaveni ve spole¢nosti i aktivnimi ¢lenkami, ne-li vedoucimi osobami cirkev-
nfho shromézdéni, pokud mu dévaly k dispozici i sviij dim (Rim 16,1n: Foibé,
1 Kor 1,11: Chloé, Sk 16,14nn.40: Lydie). Mistem jejich uplatnéni byla zfejmé pre-
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dev3im domaci cirkev, tedy spoledenstvi kiestanti schdzejicich se v jednom domé.
Zeny se Géastnily aktivné liturgickych shromazdéni a podilely se na charizmatech
(1 Kor 11,5). Vedle toho se Zeny podilely ve spojeni s muzi aktivné na misijnim
pisobeni a byly povéfovany Gfednimi dkoly, tedy svym zplisobem na tifednim
poslani, i kdyZz o pevnych tifadech nemiize byt v této dobé jesté fe¢. V pavlov-
skych obcich byl rozhodujici autoritou Pavel, a tak tomu bylo v podatku ziejmé
i v pfipadé ostatnich apostoldl. Je proto ziejmé tfeba predpokladat, Ze aktivni
misijni ¢innost zen, které jmenuje a charakterizuje podobné jako své muzské spo-
lupracovniky, byla vdzdna na jeho osobu; v jaké mife a podobé, to nevime. Totéz
plati ovéem i o jeho muzskych spolupracovnicich. I kdyz Pavel formuloval zésa-
du rovnosti v Kristu, kterd méla byt uskuteériovana uz v ramci pozemské skuteé-
nosti, presto ani on nechtél piekrodit zcela spole¢enské danosti (1 Kor 11,2-16)
a i jeho pojeti spolecenské reality vztahu muze a Zeny ztstalo ovlivnéno patriar-
chdlnim modelem. ManZelstvi oviem vidi jako svobodné rozhodnuti partnert,
a dokonce zékaz rozvodu formuluje na prvnim misté z pozice Zeny (na rozdil od
synoptické tradice). Celd 7. kapitola z 1 Kor pojednava otazky manzelstvi a pa-
nenstvi z hlediska obou pohlavi symetricky, tedy rovnopravné. Tady Pavel pfe-
kraduje jisté dobové Zidovské zvyklosti, ale i zvyklosti fecko-fimského svéta: pro
Zenu i muze plati rovnym dilem prava a povinnosti v manzelstvi i rovnym dilem
jsou povolani k diistojnému Zivotu a starostem o véci Pané. Manzelstvi (podobné
1 otroctvi) je tu relativizovano s ohledem na o¢ekavani brzkého ptichodu a vazbu
na Krista, ale pozice muZe a zeny jsou vidény rovnocenné. To se oviem vztahuje
na kazdodenni zivot v rdmci obce, ne na veiejné ptisobeni. Ale pfesto i to uz byl
vyznamny krok.

Nejradikdlnéjsi byly v faktickém ,zrovnopravnéni” Zen zfejmé tzv. janovské
obce, aviak po rozchodu s gnosticky orientovanou vétsinou se zbyld &st janov-
skych obci ptizplisobila modelu cirkevniho uspofddéni, jen se prosadil v tzv. vel-
ké neboli petrovské cirkvi.

Po Pavlové smrti a v situaci nenastalé paruzie, coZ samo o sobé kladlo otazku
po pokraCovani Zivota ve spole¢nosti, se musely obce vyrovnat s otazkou koexis-
tence v ramci antické spole¢nosti a role Zeny je znovu vidéna predeviim v tradié-
nim vymezeni podiizenosti vii¢i muZi v rimci domacnosti jako manzelky a matky
(tzv. domdci rddy, 1 Tim 2,11—- 15 ale i 1 Kor 14,34n).% Posun v hodnoceni ieny
oprot1 Gal 3,26- 28J€ patrny napr z 1 Petr 8,7: ,,Stejné i muzi: kdyz zgete se svymi
Zenami, méjte pro né porozuméni, Ze jsou slabsi a prokazujte jim tctu, protoze
jsou spolu s vami dédi¢kami daru Zivota. Tak va¥im modlitb4m nebude nic pre-
kézet.“st Zakladni védom{ rovnosti ve vztahu k vykoupenf je zachovéno, nicméné
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#ena je nahliZena v zavislosti na muzi jako slabgi. Text sice neupfesiiuje, v jakém
smyslu je slab${, u muZe je pfesto zdiiraznéna jeho protektorska role.

Z nastinéného posunu v nzhlizeni na Zenu a jejt roli v rdmci kiestanské obce,
jenz byl podminén obecnou spole¢enskou situaci, lze odvodit, Ze spolecenska
role ¥eny doznavala v kiestanstvi od samého pocatku uritych promén pravé v za-
vislosti na kulturné-historickych podminkéch. Tak tomu je ostatné i dnes. Pohled
na potatky zrodu cirkevnich spolecenstvi ndm odhaluje dynamiku tohoto proce-
su a ukazuje, Ze role Zeny se nejen vzhledem k okolni spole¢nosti, ale 1z vnitfnich
potfeb rané kfestanskych obcf vyrazné proméfiovala. Zejména pavlovské a janov-
ské obce znamenaly v procesu zrovnopravnéni Zeny i ve ,vefejné” sluzbé v ramci
cirkevniho spole¢enstvi velky krok, svym zptisobem tak velky, ze nebylo v dal$im
vyvoji historicky mozné ho v jeho radikalit¢ udrZet.

POZNAMKY

\/ Ekklésia znamenala v profanni feétiné shromazdéni plnopravnych obéanti. Preklad CEP
v 1 Kor 14,34 jako shromdZdéni je spravny.

o/ Tuto situaci dokumentuje v ironické nadsdzce i Aristofanes ve své hte Lysistrata (506-520):
»Snésely jsme to jiz v minulosti a v nafcich valky trpélivé, podestné, jak uz my Zeny ostatné jsme,
co vy muzi jste vyvadéli. Nesmély jsme muknout, tak jste nas dreli. A ptitom jste nebyli viibec
k chvéle. Prohlédly jsme to a netusily jsme nic dobrého. A tak se nam doneslo k sluchu, i kdyz
jsme sedély tide doma, jak prevrdcené pojednévate nejdilezitéj{ véci. Ptaly jsme se vas, hluboce
znepokojeny v srdci, nicméné s ismévem na rtech: ,Copak jste to dnes réno dojednali v radé lidu,
pokud jde o mir® [...] ,Co je ti do toho," byla naétvana odpovéd muze. ,Radim ti, mle!* A ja
mléela. [...] Zanedlouho jsme se opét doslechly: rozhodli jste jedte zvracendjsi vécil A tak jsme
se opét ptaly: ,No ne, muZi, co to déldte za hloupé rozhodnut{? — Tu se na mé& podival tkosem
a zadal: Nebudes-li zticha u toho svého tkalcovského stavu, tak ti napravim tu tvou pali¢atou
hlavu, nebot valka je zélezitosti muzt.* Pfevzato z E. W. STEGEMANN — W. STEGEMANN: Ur-
christliche Sozialgeschichte. Die Anfinge im Fudentum und die Christusgemeinden. in der mediterranen
Welt. Stuttgart - Berlin — Koln, Kolhammer 1995, s. 341- Podobné hovoii i 1 Tim g,11nn: ,,Zena at
ptijim4 poudeni micky s veskerou podtizenosti. Uéit Zené nedovoluji. Zena nesmi mit moc nad
muzem, nybrz ma se nechat vést.“ V§roky z 1 Tim jsou ziejmé podminény situaci v obcich, kde
Jeny zfejmé mély plivodné pomérné samostatnou roli.

3/ K tomu viz Norbert BAUMERT: Frau und Mann bei Paulus. Uberwindung eines Missversténdnisses,
2. vyd. Wiirzburg, Echter Verlag 1993, 5. 178-131.

4/ Piitom je tieba mit na paméti, Ze ani kiestanské obce, ani spolky nepatif do sféry ,velké”
politiky, Ze se tykajl omezeného okruhu lidi, jejichz politicky vliv jakoZto jednotlivet byl rela-
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tivné maly. Mala skupina umozniuje vidycky urcitou alternativu, ktera je ve vieobecném méfitku
neuskutednitelnd.

5/ Josephus Fravrus: Vilka Zidovskd 11,15. Praha, SNKL 1965, s. 309—405.

6/ Tit 2,3 star§im Zendm a 1 Tim 5,11nn mlad$im vdovam. Oba listy byly uréeny do obci mimo
Palestinu a jsou relativné pozdniho data.

7/ Srov. Ruth LinpNER: ,Frau und Beruf in der fritheren rémischen Kaiserzeit®, Bibel und Kirche
57, ¢. 3, 2002, 5. 153-157.

8/ Sexudlni styky s otrokyni v pfipadé muzZe nebo mladym neZenatym muzem v piipadé Zeny
nebyly Zadnou zvla$tni vyjimkou.

9/ Srov. i Mk 10,11 — na rozdil od Mt 5,31n; 19,9 a Lk 16,18 Markovo evangelium uvadi oboustranny
rozvod.

10/ Tzv. domdci fady (Haustafeln) je tieba v této souvislosti vidét velmi pozitivné jako kiestanskou
recepci rodinnych idedl vyssi spolecnosti, pri¢emz kiestanské rodiny v 2. pol. . stol. nelze jisté
poditat k Fimské aristokracii. I dliraz na manzelskou vérnost a odmitnuti rozvodu je znamkou
vysokého idedlu manzelstvi v prvotnim kfestanstvi. V tomto sméru se odlifovalo jak od Zidovské,
tak od fecko-fimské spole¢nosti.

11/ Je zajimavé, Ze kdyZ Pavel mluvi o vzdjemném vztahu manzeldi a manZelském styku, otazka
plozeni déti se viibec neklade. Z toho lze usuzovat, ze manzelstvi bylo Pavlem chapano primarné
jako spolecenstvi muze a Zeny, jako prostor vzajemného sebedarovani.

12/ Podle Paul VEynE: ,Das Rémische Reich®, in: Philippe Ariis — Georges Dusy (edd.): Ge-
schichte des Privaten Lebens 1. Vom Rémischen Imperium zum Byzantinischen Reich, z francouzdtiny
pfelozil Holger Fliessbach. Frankfurt a. Main, S. Fischer 1995, s. 19—228, byly ptivodné za kon-
kubiny povaZovany Zeny, s nimiz néjaky muz, at uz svobodny, nebo Zenaty, spal. Cisafové, a to
i kdyz byli oficidlné Zenati, si napt. vydrzovali ve svém paldci otrokyné jako konkubiny. Posléze
byl za konkubinat povaZovan takovy vztah mezi Zenou a muZem, jenz byl pevny, ale ze spoleden-
skych diivodii (napt. nizkého postaveni zeny) nemohl byt pfeménén na manzelsky svazek.

13/ Otroci se nesméli Zenit ani vdavat, jejich pan nebyl povinen respektovat jejich eventuilni vza-
jemné vztahy. Déti, které se z takového vztahu narodily, byly majetkem panovym a byly otroky,
i kdy?Z se jejich rodice stali svobodni. V dobrém p¥ipadé je mohli rodide uZ jako svobodni obéané
vykoupit, ale nikdy se z nich nemohly stat manzelské déti, maximalné propusténci svého otce
nebo matky.

14/ Srov. Eugen Sirarz (ed.): Die Taten der Thekla. Geschichie einer [Jingerin des Apostels Paulus. Ost-
fildern, Schwabenverlag 1996, s. 242; téZ i RENDTORFF: s. 322~325.

15/ BliZe k tomu viz Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER: ,Das Hohelied”, in: Erich ZENGER
u. a.: Einleitung in das Alte Testament. 2. vyd. Stuttgart — Berlin — K8ln, Kohlhammer 1996, s. 276
(pfeklad M. R.). Podobné charakterizuje poselstvi Pisné pisnf i Giinter Krinerzk1: Hoheslied (Die
neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament). 2. vyd. Wiirzburg, Echter Verlag 1980, s. 5.
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16/ Rabbi Hillel fik4: ,Mnoho Zen, mnoho ¢arovéni.“ Rabbi Juda ben Elai f{ka: ,Tti dobrofedeni
je denné nutno vyslovit: Bud poZehnén ten, ktery mé neudinil pohanem. Bud poZehnan ten, ktery
mé neudinil enou. Bud pozehnan ten, ktery mé neudinil nevédomym. Bud pozehnan ten, ktery
mé neudinil pohanem: véichni pohané jsou pted nim nic; bud pozehnan ten, ktery mé neucinil
#enou: nebot Yena neni vizana prikdzdnimi; bud poZehnén ten, ktery mé neudinil nevédomym:
nebot nevédomy se nebojf htichu.“ Rabbi Eliezer pry fekl: ,Kdo udi svou dceru Tofe, udi ji poe-
tilosti. A déle: ,Radgji at shoti Téra v plamenech, neZ aby byla pfeddna Zendm.“ Walter GRUND-
MANN: ,,Das palistinische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der Makkabér und dem
Ende des Judischen Krieges®, in Walter GRUNDMANN —~ Johannes LerpoLpt (edd.): Umuwelt des
Urchristentums I. 6. vyd. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt 1982, s. 174 (pfeklad M. R.).

17/ Z tohoto diivodu lze mj. tradici o piitomnosti sen u hrobu v nedéli rdno povaZovat za véro-
hodnou. Kdyby nespoéivala na historickych skuteénostech, tézko by si ji prvotnd, tj. Zidokfestan-
skd, obec vymyilela, nebot svédectvi Zen nebylo pro idovskou vefejnost relevantni.

18/ Srov. Jezisovu kritiku zdkonikil jako téch, kdo vyjidaji vdovy (Mk 12,40), nebo vdovu z Lk
18,25,

19/ Josephus FLavius: Fidische Altertiimer, 8. vyd. Wiesbaden, Fourier Verlag 1989.

20/ Jiné moznosti samoziejmé platily pro vrstvu elity a helénistické prostedi, ale i tam platila
znaén4 omezeni, jako byl podil na vefejné moci, svédectvi u soudu apod.

21/ Srov. Gal 3,26—28 jako ,Magna charta“ kfestanského spoledenstvi, obce.

29/ THEISSEN-MERZ: 5. 206 (pfeklad M. RJ).

23/ Podobné jako v§voj vazby na Zidovstvi a vyvoj ifadf se i vyvoj aktivniho podilu Zen na iko-
lech a funkcich v jednotlivych obcich ligil. I pro pozdéj§i dobu se ném naskyta pesticej§i obraz
angazovanosti Zen, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat.

24/ V Rim 16,7 jde ve tvaru Funian o akuzativ #enského jména. Teprve od stfedovéku byl tento
akuzativ pteklddan muzskou formou, ackoli takoveé muzské jméno - na rozdil od hojné doloZené-
ho zenského (Junia) ~ neni dolozeno. Viz Ulrich WiLckENs: Der Brief an die Romer ITI (Rém 12-16),
2. vyd. (EKK VI/3). Neukirchen, Neukirchener Verlag ~ Benzigner Verlag 1989, s. 135.

25/ E. W. 2 W. STEGEMANN: Op. Cit., 8. 337-

26/ Tak pteklada napt. GEP -, zeny v této sluzb&”. Tato moZnost se zdd pravdépodobnéjéi. Vzhle-
dem k tomu, Ze byly Zeny titulovany muzskou formou (srov. Rim 16,1), bylo potieba zddraznit,
#e jde o Zeny. Srov. Gottfried Hovrz: Die Pastoralbriefe. Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament 13, 4. vyd. Berlin, Evangelische Verlaganstalt 1986, s. 85, stejné 1 Otto KNOCH: 1. und
2. Timotheusbrief. Titusbrief (Die neue Echter Bibel 14). Wiirzburg, Echter Verlag 1988, s. 30. Udo
BowrsE (Proni a druhy list Timotejovi a list Titovi. Maly stuttgartsky komentdf: Novy zdkon 13. Kosteln{
VydH, Karmelitanské nakladatelstvi 2001, 5. 41) nabizi jesté dal¥{ variantu vykladu, totiz Ze jde
o véeobecné platnou vyzvu pro viechny krestanské Zeny. Tento vyklad se jevi ze vieho nejméné
pravdépodobny.



SALVE 1/05 /22

27/ Vzhledem k tomu, Ze jsou zeny jmenovany samostatné a uprostfed charakteristiky ndrokti na
jahny, lze mit za to, Ze jde skuteéné o jahenky. Tomu nasvédéuje i list Plinia ml. cisafi Trajanovi
z poc. II. stol., v némz hovoii o muceni dvou otrokyn, jez jsou oznaleny jako ministrae (lat. pfe-
klad pro fec. diakonoi). Jaké Ukoly v obci mély (stejné jako muzéti jahni), neni z textu zfejmé.
Bliz§{ popis této sluzby je k dispozici teprve ze III. stol. ze syrské Didaskalie. Srov. G. Hovrrz:
op. cit., s. 85.

28/ V zavérecnych kapitolkach spisu se fika: 265 (39) ,Thekla tedy odesla s ni a odpocinula si v je-
jim domé osm dnf a vyudovala ji v Bozim slov&“; 267 (41) ,Pavel fekl: ,Jdi a ué slovo BoZzi*“; 269
(43) »A kdyz vydala toto svédectvi, ode$la do Seleukie a osvitila tam slovem Bozim mnoho lid{.“
Thekla je v liceni spisu jakousi ptedchiidkyni zasvécenych panen a feholnic. Nakolik se tento spis
opira o historickou existenci ucednice jménem Thekla nebo zda jde o &isté symbolickou figuru,
nelze rozhodnout. V kazdém piipadé viak spis svéd¢i o uréité praxi a idealu Zenské vyznavadské
stateCnosti, jeZz se minimalné vyrovnd muzské, a zdrZenlivého Zivota, zcela zasvéceného sluzbé
Bohu. Thekla reprezentuje dobovy idedl samostatné kiestanské intelektudlky, teolozky a hlasa-
telky. Pieklad prevzat z Piibéhi: apostolii (viz Skutky Pavla a Thekly, in: Jan A. Dus (ed.). Pribéhy
apostoli. Novozdkonnt apokryfy. Praha, Vy$ehrad 2003, s. 196n).

29/ 1 Tim 5,14: ,neddvaly protivniku pfileZitost k pomluvam®; Tit 2,5: ,poslouchaly své muze,
aby BoZi slovo nebylo znevdieno”. Nicméné vyzvy v podobném duchu, tedy ohled na ty, kdo
stoji mimo cirkev, j. vét8§inovou spoletnost, jsou adresovany i ostatnim — otrokim stejné jako
nositeltim afadu. Dokladaji obecné snahu cirkevni obce o integraci do vétinové spoleénosti, co?
se pravé na konci I. stol. zadinalo stivat obecnéjsim problémem: kfestané byli marginalizovani,
ostrakizovéni, $ikanovani a posléze i ve vétdim méfitku prondsledovini, resp. stavali se pfedmé-
tem uddni a odsouzeni kvili své vire.

30/ Doslova: sestru (jako) Zenu (adelfén gynaika).

31/ Hans-Josef Krauck: 1. Korintherbrief (Die neue Echter Bibel 7). Witrzburg, Echter Verlag 1984,
s. 64, mysli na manzelky; Norbert BaAuMERT: Ehelosigheit und Ehe im Herrn. Eine Neuinterpretation
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von 1 Kor 7.2. Wiirzburg, Echter Verlag, 1986, s. 329, doklada, Ze jde o vé¥ici Zenu, jeZ stoji apos-
tolitm a misionaftim po boku jako pomocnice na cestich. Hermann-Josef VEnETZ: ,,Frauen von
Rang und Namen. Ein anderer Blick in paulinische Gemeinden®, Bibel und Kirche 57, €. §, 2002,
s. 130 jim piipisuje stejné aktivni roli jako muZim.

32/ Didaché. Uleni Pané skrze Dvanéct apodtolti ndrodtim. Hostinné, Stauros 1994.

33/ Zatimco v 1 Kor 11,5 Pavel hovoii s naprostou samoziejmost{ o aktivni Gasti Zen na liturgic-
kém shromdzdéni a v pasaZi 11,2-16 se pouze snaZi zajistit 4d s ohledem na dobové zvyklosti
vnéjsiho vzezfeni muzh a Zen, je pasiz 1 Kor 14,34n v zcela jiném, ba nizorové nesluéitelném
duchu. Vétdina autorfi ji povazuje za pozdéj$i vsuvku, jez odpovid4 tendenci pastoralnich epidtol.
Jiny vyklad zastivé Norbert BAUMERT: Antifeminismus bei Paulus? Einzelstudien. Wiirzburg, Echter
Verlag 1992, 5. 159~192, jenZ interpretuje tuto pasi? jako zdkaz, aby se Zena vyjadfovala k ve-
fejnym zaleZitostem obce. Podle ného novum spociva v tom, %e %ena se takového shromazdéni
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vitbec fiéastni, byt jen jako ném4 t&astnice. To nebylo ani v antické tecko-fimské, ani v zidovskeé
spolednosti dovoleno.

34/ Doslova: Muzi podobng, Zijice s nimi podle poznani, Ze Zena je slab$i pohlavi (hos asthenestero
skeuei to gynaikeio), chovajice k nim Getu jakoZto k spoludédictim daru Zivota, aby va$im modlit-
bém nebyly kladeny piekéazky.

ThDr. PhDr. Mireia Ry§kové pirednasi teologii na VOS Jabok, na ETF Univerzity Karlovy v Praze
a na Teologické fakulté v Ceskych Budéjovicich. Je spoluautorkou publikace Struény tvod do NZ
(Praha, Scriptum 1991), publikuje ¢lanky z oboru novozakonni exegeze Casopisecky i ve sbor-
nicich (napf. Svaty Pavel, synagoga a cirkev, Brno, CDK 1995). V Salve 2002/2 vy3el jeji clanek
,Pojeti poslugnosti v listech apostola Pavia”.
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Jjohannes Hofmann
Cisarovna Pulcheria - ochrankyné pravé viry cirkve

JestliZe jiz cisafovna Helena (T 328/29) vyznamné piispéla k zakofenéni kfestan-
stvi v Rimské 181, pak se setkdvame asi o stoleti pozdéji v osobnosti Pulcherie

vvvvvvv

Prameny

O Pulcheriiné Zivoté podavé zpravu fada soudobych pramenti. Rizné zakony
(novellaé) vydané za panovani cisatt Theodosia II. (408-450), Valentiniana III.
(425-455), Markiana L. (450—457) a Justiniana I. (527-565) dokumentuji pfislus-
né ¥i$ské zakonodarstvi, zatimco Notitia dignitatum, kterd vznikla okolo roku 425,
poskytuje cenné informace o tehdej$i organizaci spravy fi%e.* Na druhém misté
je tfeba jmenovat nékolik autentickych dopist, které cisafovné Pulcherii zasla-
li v souvislosti s ekumenickymi koncily v Efezu (431) a Chalcedonu (451) Cyril
z Alexandrie (T 444),3 Jan z Antiochie (f 442),* Theodérétos z Kyru (F asi 466),°
#imsky jahen Hilarus (T 468),° cisafovna Galla Placida (f 450)7 a papez Lev Ve-
liky (1 461).® V kontextu téchto prament se dochoval Pulcheriin dopis papezi
Lvu,® dopis cisafovny abatysi Basse®® a je$té dalsi dopis palestinskym mnichtm.”
Mimoto jsou jesté k dispozici soudoba svédectvi cirkevnich déjepiscli Sézomena
(t asi 450),* Sékrata (T po 439)" a Theodoréta z Kyru (T asi 466)'* a rovnéz dilo
sesazeného biskupa Nestoria Konstantinopolského (f po 451),% vydaného pod
pseudonymem je§té za Pulcheriina Zivota. Cenné doplityjici informace poskytu-
ji vypovédi soudobych mincf a napist.*® Ojedinélé zpravy pozdéjsich kronikaid,
z nichi nejdiilezitéjéf byli Euagrios Scholastikos (T po 588), Marcellinus Comes
(t cca pol. VI stol.), Jan z Antiochie (j za¢. VIL. stol.), Jan Malalas z Antiochie
(T cca 700), déle kratce po roce 628 pisici anonymni autor tzv. Velikonocni kroniky
(Chronicon Paschale), pak Theofanés (F 818), Jan z Nikia (f konec VIL. stol.), Jan
Zonaras (T 1. pol. XII. stol.) a Nikéforos Kallistos Xanthoptlos (f cca 1335), sce-
luji nase znalosti o Pulcherii a Borowski je vzdy néleZité uznava.”

Détstvi a mladi'®

19. ledna 399 se vychodot{mskému cisaiskému paru Arkadiovia Eudoxii narodilo
v Konstantinopoli jejich druhé dité Aelia Pulcheria. Rodinného zdzemi vSak mala
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princezna pozivala jen kratce, nebot jiz v roce 403 ztratila svou nejstar$i sestru
Flaccilu, o rok pozdéji svou matku a v roce 408 také svého otce. Od té doby vedl
zélezitosti fiSe Anthemios, praefectus praetorii Vychodu, a proto se také stal po-
ruénikem &yt osifelych cisafskych sourozenct. V této funkei svéril Pulcherii, jeji
sestry Arkadii a Marinu stejné jako jejiho bratra Theodosia, pozdéjiiho druhého
cisate toho jména, do péée mocného dvorského eunucha Antiocha. Tento se po-
staral o Pulcheriino vynikajici vzdélani, takze princezna byla pozdéji s to plynné
hovofit a psat nejen latinsky a fecky, ale dokazala taktéz samostatné odpovidat
na otazky své doby.

Jakozto nejstarsi ze Ctyf v purpuru zrozenych sourozenct pripadla Pulcherii
JiZ zdhy zodpovédna role, kterou pak diky svému zaloZeni vyte¢né hrdla po cely
sviyj Zivot. Charakterové ovlivnéna silnou osobnosti své matky Eudoxie? a ve
svém imperidlnim sebevédomi utvrzovéna hierarchickym prostfedim cisarského
paldce,™ se jiz v mladi u ni projevila obdivuhodna samostatnost. Jiz v roce 412,
tedy ve véku 13 let, prosadila u svého cisafského bratra propusténi eunucha Anti-
ocha, s nimz se dostala do sporu.® Od nynéj$ka pfevzala vedeni cisarské rodiny
do znacné miry Pulcheria. V této roli se rozvinula v takovou autoritu, Zze ji jejf
soucasnik Sézomenos pravem oznadil jako ,dohliZitelku® (epitropos) nad svym
bratrem Theodosiem. Skute¢né se s ndruzivou horlivosti starala o jeho naleZitou
vychovu. ,,Pfitom nepiisla zkritka vedle literdrnfho vzdélan{ ani télesnd cvifeni
jako jizda na koni a pouzivani zbrani [...]. Zvlastni diiraz v8ak P[ulcheria] [...]
kladla na to, aby bratra ve vnéjsich projevech jeho cisafského postaveni, dodr-
Zovani ceremoniélu a etikety vedla osobné [...] a vychovévala ho ve zboZného
a cirkev podporujictho monarchu. 2

Nadto se v cisatském palici pod vlivem zbozné princezny postupné §ifila skoro
klasterni atmosféra, formovana modlitbou hodinek, étenim Pisma, dobroéinnosti,
manudlni praci, spoleénym jidlem a postem stejné jako respektem viiéi knézim
a chramim.® Kone¢ny disledek této Zivotni praxe vyvodila jiZ ve svém 14. roku
Zivota, popf. pfed 1. ¢ervencem 413, kdyZ spolu se svymi obéma sestrami slozila
vetejny slib panenstvi® ,,a tento akt podtrhla slavnostnim ziizenim skvostného ol-
tafe ze zlata a drahych kament v hlavnim konstantinopolském chramu“.% V jejich
asketickych ambicich ji pravdépodobné po boku v neposledn{ fadé stal biskup
Attikos z Konstantinopole (T425), ponévad? j a jejim sestram vénoval svou knihu
s nazvem O vife a panensivi.®

Vedle hlavniho nédbozensko-asketického motivu Pulcheria tento krok uéinila
verejné také proto, jak to dosvéddil jiz Sézomenos, aby tak ,zabréanila tomu, aby
[vedle Theodosia] byl do paldce uveden jesté dalsi muz a aby tak [timto mimo
Jin€] byla u¢inéna pfitrz intrikdm ctizddostivych muzi“.” Posledné jmenovanymi
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intrikami se snad minf opétovné ctizadostivé siiatkové zaméry prefekta Anthemia,
které Pulcheria svym slibem panenstvi tispé$né zhatila.®® Skutecnost byla v kaz-
dém piipadé takova, Ze fedeny prefekt vefejné vystoupil 18. dubna 414 naposled,
a proto asi nikoli ndhodou kratce po Pulcheriiné slibu ze svého titadu odstoupil.
Je nutné zminit, Ze kromé vy$e uvedeného v témze roce jasné roste princeznina
moc. 4. dervence 414 ji jeji cisaisky bratr Theodosius jmenoval, poté co dosud no-
sila titul ,nobilissima“ (epifanestaté), vyslovné augustou, tzn. cisafovnou.®

~7

Prvni zkugenosti ve sluzbé figi a cisaifskému domu

Jiz ,30. prosince 414 vystavil praefectus praetorii Aurelianus [...], jiz podruhé
zvoleny do svého tfadu, obraz cisafe Honoria a Theodosia I1. spolu s obrazem ci-
safovny P[ulcherie] v senatu [v] Konstantinopoli“® a timto dal svym soucasnikiim
jasné najevo, ze nyni ma byt Pulcheria povaZovana za rovnocennou spolucisafov-
nu svého muzského kolegy.>* Jak se projevovala politicka linie mladé cisafovny?
Na zékladé své nepopiratelné zboznosti mohla Pulcheria v neposledni fadé¢
ovliviiovat zdkonodarstvi svého bratra, jez se tykalo ndboZenstvi, i kdyz jeji an-
garma v této oblasti je jen tézce uchopitelné. Pfesto je vSak ndpadné, Ze se za-
kony cisate Theodosia proti heretikéim tak jako tak pohybovaly v kolejich jeho
predchiidct,® zatimco se v ostatnim nabozZenském zékonodarstvi — a proto moz-
né ovlivnéného iniciativou Pulcheriest — prosazovaly jasné novoty, napf. v Zidov-
ském zékonodérstvi to byla ustanoveni rostouciho ttlaku® a v zdkonech tykaji-
cich se pohanti pak na¥izen{ zostfeného potlacovani.?* Soucasné se tyto ne zrovna
Litastné® zdkony roku 423 tak jako tak stfetly s protizidovskymi ndsilnymi akcemi
ktestanské ltizy.5” Cisatskd strana se podobné jako v roce 415 vii¢i témto antizidov-
skym a protipohanskym vypadtim alexandrijskych fanatiki, kterym mj. padla za
obé&t znadmé pohanska filozofka Hypatia, snazila ucinit energicka opatfeni.s
Ztetelnéji a jisté radostnéji se Pulcheria profilovala jako motor nabozenské za-
hraniéni politiky. Kdyz totiz vychodoiimské jednotky - z ditvodu pronasledovani
k¥estant — 421 pronikly do Perské fi3e, pfipisovalo se vitézstvi cisafi Theodosiovi
I1. S timto vitézstvim souviselo ukonéeni prondsledovéni kiestant a viibec uklid-
néni poméri Himského impéria. Toto vie bylo pokladano za dtisledek slibu panen-
stvi jeho sester.? Jak prokdzal Holum, mélo toto presvédéeni zjevné svij pivod
v dodate¢ném duchovnim propojeni zminéného vitézstvi s pfenesenim ostatkil,
které se uskuteénilo ptiblizné ve stejné dobé.* Pulcheria tehdy totiz dala podnét
k pfeneseni relikvie ramene prvomucednika sv. Stépana do kaple vybudované za
timto Géelem v cisafském palci v Konstantinopoli samotnou cisafovnou. Vidéno
v tomto kontextu se pak vitézstvi nad PerSany pfipisovalo Pulcherii popf. jejim
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modlitbam. Podle vidéni, ve kterém se ji zjevil sam sv. Stépan a piislibil ji splnéni
jejich prani, se tak pry také dosdhlo onoho vitézstvi.

Také v rodinné politice cisaiského domu, jak se zd4, drzela tehdy opraté pevné
v ruce panenska cisafovna. Kdyz totiZ jeji bratr Theodosios vyjadril pfani uzaviit
manzelstvi svému postaveni pfiméfené nebo alespon nalézt svou budouci man-
zelku, jez by byla ptivabnou damou dobré povésti, zacala Pulcheria okamzité
spolu s Paulinem, nejlepsim cisafovym piitelem, patrat po vhodné partii.* A tak
se zalala rozvijet vpravdé romanticka epizoda. V té dobé se do Konstantinopo-
le odebrala Athénais, dcera athénského filozofa Leontia, mlada Zena neobycejné
krasna a velmi vzdélana, ktera viak byla pohanka. Jeji bratii ji pfipravili o dé-
dictvi. V doprovodu dvou tet odevzdala Pulcherii prosebny list. Ponévadz svou
zéleZitost pfednesla ve vybrou$ené feétiné a nadto vlidné a $armantné, nechala
Pulcheria ddmy nejprve éekat v paldci a ihned s onim prosebnym listem spéchala
za Theodosiem. Kdy? pfisla ke svému bratrovi, sdélila mu, Ze nasla mladou zenu
dokonalé krésy, ,,éistou a neposkvrnénou a velmi vzdélanou, helénku a deeru filo-
zofa“.#2 Mlady cisaf poté zavolal Paulina a prosil Pulcherii, aby jemu a jeho piiteli
krasnou Athénanku ukdzala. KdyZ se tak stalo a oba mladi muzi — schovani za
zdvésem — spatfili Athénaidu, byli oba ohromeni a Theodosios se hned rozhodl
ke siiatku. Samoziejmé musela Athénais jakoZto budouci chot vychodofimského
cisate nejprve prijmout kiestanskou viru a teprve poté nad ni Pulcheria pfevzala
ochranu.® Biskup Attikos ji pfi kftu udélil jméno Eudokia. Svatba se tak mohla
konat# 7. ervna 421.% Po narozeni jejtho prvniho ditéte, v roce 422, byla Eudokia
2. ledna 423 jmenovana augustou, cisafovnou, a méla tedy stejné postaveni jako
Pulcheria jiz od 414.% Prameny zpocatku nepodévaji Zadné informace o vztahu
panujicim mezi obéma cisafovnami, pfesto se zd4, ze pozdéji ,doslo ke sporu
mezi obéma cisafovnami o rozhodujici vliv na cisate®.# Prvni stopy této rivality
se oviem projevily teprve v ramci teologické kontroverze mezi biskupy Nestori-
em Konstantinopolskym a Cyrilem z Alexandrie. Tomu ovSem nejprve pfedchézel
konflikt mezi Pulcherii a Nestoriem, konflikt, v némz se ostatné jiz zfetelné rysuje
teologické pozadi pozdéjsich kontroverzi.

V zépase o Bohorodicku a teologické uznani Zeny

Po éfe Attikove (T 425),* ktery mél s cisatskym dvorem dobré vztahy, a po krat-
kém obdobi jeho nastupce Sisinnia (1 427) v biskupském Gradé, dosedl na kon-
stantinopolsky biskupsky stolect v roce 428 antiochijsky mnich a knéz Nestorios.
At uz - podle Cetnych reprezentantii novéjsiho badani — posledné jmenovany
zastupoval nadmiru pravovérnou pozici uéeni cirkve, nesporné ziistava, ze se
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v oblasti pastorace dopustil zdvaznych chyb.® Jiz na poditku svého episkopitu
ukazal svou jednoznalnou protiZenskou tendenci tim, ze zakdzal ~ argumentoval
Gdajnymi nepiistojnostmi — G&ast Zen jak na vecernim zpévu Zalml a modlitbé,
tak jejich Gcast pfi drzenf straze u mrtvych.®

Ve vleku téchto podind se ocitl v konfliktu také s Pulcherii, se Zenou, jejiz cir-
kevni angazmd mél pozdgji s despektem charakterizovat jako projevy ,svérlivé
zeny“.5* Nestorios ji dokonce podsouval cizolozné vztahy s muzi, a proto — na
rozdil od svych piedchiidcl - v oficidlnich modlitbach za cisafskou rodinu ji uz
nevzyval jako ,nevéstu Kristovu®, coz pak u lidu vedlo k lacinym zévérim. Stejné
tak se zdrahal pfijimat Pulcherii a jeji dvorni damy - jak to bylo dosud bézné - po
nedélnim ptijimani v biskupském paldci na obéd. Kromé toho nechal odstranit
Pulcheriin obraz nad oltafem své katedraly, stejné jako se postaral o to, aby jeji
odév, ktery a% dosud slouzil béhem sv. pfijimani jako oltafni plachta, byl ze zmi-
néného chramu taktéz odstranén.

K nejprudsi konfrontaci doslo o velikono¢ni nedéli popt. 15. dubna roku
428.5 O této nejvétsi slavnosti vicho kiestanstva se Pulcheria odebrala v kon-
stantinopolském katedralnim chramu ke vstupu do presbytdfe, aby v jeho pro-
storach — jak tomu zjevné o Velikonocich byla zvykld ~ stejné jako kné€Zi a jeji
cisatsky bratr ptijala sv. pfijimani. O tomto jejim zvyku biskupa informoval arci-
jahen Petr. Nestorios oviem panenské cisafovné razantné vstoupil do cesty, aby
tak zabrénil, aby ona, p¥islusnice laického stavu ~ a jesté ke viemu Zena — vstou-
pila do prostor velesvatyné. Pulcheria nato v8ak opétovné pozadovala, aby sméla
vstoupit. Aviak Nestorios neoblomné trval na tom, e oltafni prostor je vyhrazen
pouze knézfm. Na zdkladé tohoto ptetrvavajictho odporu nyni Pulcheria presla
k teologické agrumentaci. ,Pro¢ [mi brani$]?" ptala se biskupa se sebevédomim
Bohu zasvécené panny. ,Neporodila jsem Boha ja?* Nestorios reagoval velmi
prudce. ,;Iy?“ odpovédél Pulcherii. »Ty jsi porodila Satana!“ Po téchto slovech
vyhnal cisafovnu s kone¢nou platnosti z knéZist¢. Nestorius tak jednoznacné vy-
jadtil své teologické piesvédceni: Pulcheria si podle jeho argumentace v zadném
ptipadé nemohla ndrokovat maridnskou distojnost, tzn. déstojnost zeny odf-
vodiiované mystickou analogii k blahoslavené Panné Marii, jez porodila Boha.
Nestorius ale ve viech Zendch a také v nf vidél pouze dceru Evy, nésledovnici
oné svidné Feny, skrze kterou — jak si myslel ~ pfiSel na svét htich. Proto se ofi-
cialn{ Pulcheriino zrovnopravnéni s jejim cisafskym bratrem a z toho vyplyvajici
moZnost pfijmout velikonoéni p¥ijiméni v knéziiti jevi z tohoto dhlu pohledu
jako nemyslitelné. Ano, snad se ani nedalo oéekévat nic jin¢ho; projevilo se tak
Nestoriovo zaujeti viéi Zenskému pohlavi dokonce v jeho pojeti mariologie. Jak
k tomu doslo?
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Kratce po stretu s Pulcherii byl Nestorios ve svém biskupském mésté konfron-
tovan se dvéma kontroverznimi mariologickymi koncepcemi, k nimzZ jakozto mist-
ni biskup musel zaujmout stanovisko.’* Jedno uskupeni vychazelo z toho, zZe se
Maria prdvem nazyva ,,Bohorodi¢ka® (theotokos), zatimco druzi s velkou vehemeci
zastavali nazor ,Clovékorodicky” (anthrépotokos). Nestorios vzapéti oba atributy
odmitl a navrhl jako kompromisni feSeni pojem ,,Kristorodi¢ka® (christotokos). At
uz tato formulace nékterym pripadala vecelku pfijatelnd, pfesto se na Nestoria
nejpozdéji v poslednich mésicich roku 428 snesla nemilosrdna kritika, poté co na
rétorickou otdzku, zda mize mit Bdh matku, odpovédél nasledovne: ,Ne, Maria
nebyla Bohorodic¢kou. Nebot to, co se narodi z téla, je télo. Tvor nestvoii toho,
jenZ je nestvofeny; Otec v Panné nezplodil Zddného nového Boha.“ Touto nesro-
zumitelnou formulaci urazil ve své diecézi ale viechny ty, ktefi Marii jiz vice nez
po stoleti uctivali jako Bohorodic¢ku.ss Neni proto divu, Ze tato spolecenstvi — mezi
néz pravdépodobné patiila také Pulcheria a jeji sestry — jiz v prvnich mésicich
roku 429 nenavétévovala bohosluzby v konstantinopolské katedrdle, nybrz se za
timto tdelem shromazdovala na jinych mistech.’® Vyli¢ené konfrontace tykajici
se spravného teologického chipani blahoslavené Panny Marie nyni s kone¢nou
platnosti pfekrocily hranice vychodni cirkve v Konstantinopoli.

Nestorianska kontroverze a vSeobecny koncil v Efezu

Do fecené kontroverze se od tohoto okamziku oviem vlozil také biskup Cyril Ale-
xandrijsky (T 444), detailné informovan egyptskymi mnichy.¥ V této souvislosti ti-
tul theotokos obhajoval nejen ve velikonoénim dopisu z roku 429 a také v obéZniku
urc¢eném mnichtim sepsaném piiblizné soudasné, ale také ve svém prvnim dopise
zminéného roku po Nestoriovi pozadoval, aby své uéeni obhajil.

Mimoto rozvinul Cyril obsahlou korespondenci, jiz se — vedle papeze Celesti-
na I. ( 432) - snazil na svou stranu ziskat pfedeviim cisafsky par a také Pulcherii
a jeji sestry.5® Theodosios a Eudokia viak tehdy stali neotfesitelné za Nestoriem,
takze dopis z léta ¢i podzimu roku 430 jim adresovany u nich asi jen sotva mohl
dosdhnout Cyrilem zamysleného cile. Veden moudrou intuici napsal zbéhly ale-
xandrijsky biskup proto soucasné Pulcherii a jejim dvéma sestram, aby moh! ale-
spon z této strany cisafe Theodosia ovlivnit. Poté co byly ,,svaté a dokonale &isté
nevésty Kristovy® kvili svym slavnym predchiidctim a kvtili svému panenstvi
nalezité uctény a byl adekvatné vyzdviZen jejich bdély cit pro pravou viru, vyjme-
noval jim vét§inu biskupii — mezi nimi také Nestoriova piedchiidce Jana Zlatots-
tého a Attika — ktefi Marii jiz dlouho pfed Nestoriovou érou piirkli titul theotokos.
Nasledné pomoci dvou set novozakonnich dryvkd dokazal, Ze to byl Bith, koho
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Maria porodila, pfi¢emz svym Cinem piedeslal apostolské zasluhy, jestlize panen-
ské princezny néjakého ¢lovéka ve smyslu tohoto uceni vedou a jemu takovym
zptisobem dopomohou k pravé vite. Koho Cyril timto ,jednim® ¢lovékem minil,
bylo zcela evidentni: byl to cisaf Theodosios!

Brzy poté smétoval Cyril tzv. Rec nejzboinéjsim cisafoundm o pravé vife pravdé-
podobné znovu na Pulcheriin dviir.? Aniz by zminil jméno Nestoria, obracel se
v ném proti tém, ktefi popiraji bozstvi Mariina ditéte a Krista tak déli na dvé
Casti tim, Ze bozské Slovo oddé€lujf od lidského téla a takto znemoZiuji vykou-
peni lidi. At uz Cyril témito polemickymi formulacemi nezkracené reprodukoval
uceni Nestoria, jeden cil tim sledoval bezpochyby: chtél jimi Pulcherii pfesvéd¢it
o christologickém omylu Nestoria a mimoto ji poskytnout dalsi argumenty proti
jejich spole¢nému nepfiteli.

Cyrilovo rozmanité Gsili neztstalo bez tispéchu. Dosahl odsouzeni Nestoria
nejen na synodé v Rimé a ndsledné v Egypté,® které zasedaly v srpnu 430, ale do-
kézal také o své pozici pfesvédéit Pulcherii, a to tak jednoznacné, Ze doslo k vaz-
nym rozepiim mezi cisaiskym parem a Pulcherii, takZe cisaf pocitoval povinnost
poslat Cyrilovi dokonce pisemnou v§tku.® Pfesto se viak ,ptipad Nestorios” ne-
ukdzal zminénymi regiondlnimi synodami v zddném pfipadé jako urovnany a vy-
fefeny. 19. listopadu 430 pozval cisaf Theodosios biskupy celé iide na svatodudni
svatky nésledujiciho roku do Efezu na tehdy celocirkevné koncipovany sném,®
aby se na ném - jak doufal — pochroumana Nestoriova povést jednomyslnym
rozhodnutim biskup® opét ospravedlnila.

V rozporu s cisafovou viili ovéem Pulcheria dokédzala ovlivnit pribéh snému
v Nestoritiv neprospéch. To se ukdzalo uzZ pfi volbé mista kondni synody, Efezu,
mista hluboko do minulosti spjatého s maridanskou tctou, ale také ve skutecnos-
ti, Ze strana orientalnich cirkvi, jiZ vedl sam biskup Jan z Antiochie (T 442) a jez
sympatizovala s Nestoriem, usilovala v jednom dopise o Pulcheriinu ptizen.b

Koncilni otcové, kteff se v Efezu méli vlastné sejit jiz 7. Cervna 431, se z divodu
riiznych neptiznivych okolnosti mohli shromdzdit teprve 22. ¢ervna 431. Jiz na
prvnim zasedént, a sice pfedtim nez dorazil Jan z Antiochie a sufraganové, kon-
cilni otcové vynesli nad Nestoriem rozsudek, sesadili ho a odnali mu cirkevni com-
munio (spoleéenstvi).% Toto rozhodnuti, jehoZz obsah byl zndm v cisatském palaci
jiz béhem nékolika mélo dni, pfivodil nyni zdsadni zménu smyslent cisafe, kterou
zjevné urychlila také Pulcheria.® Vidéno v tomto svétle neni pak zardzejici, Ze
mezi 4. a 6. &ervnem 431 v konstantinopolské katedrdle shromazdéné protinesto-
ridnsky ladéné mnoZstvi lidu slavilo Pulcherii svymi aklamacemi jakoZto ochran-
kyni pravovéii. ,At Zije Pulcheria!“ skandovaly davy. ,Ona je tou, kterd posilovala
viru! [...] At Zije Pulcheria! At Zije cisafovna! At Zije Pulcheria! Ona posilovala
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viru! [...] At #ije Pulcheria! At ziji pravovérn{!“?” Zjevné si Pulcheria neoddechla
dtive, neZ byl Nestorios ze svého vlivného postaveni odstranén a ,nakonec byl
poslan do jedné egyptské odzy“.® Jestlize tkvéla trvald zasluha efezskych koncil-
nich otct predeviim v oficidlnim uznén{ christologické nauky Cyrila z Alexandrie,
nauky, ktera dokézala prosadit princip zimény pfivlastkd (communicatio idioma-
tum),% a tak zarovei i Mariin titul theotokos,” tak to byla vedle koncilnich otct
ptedeviim Pulcheria, jez od pocatku tyto pravdy viry vyzndvala proti Nestoriovi,”
a tak dopomohla svoji zanicenou cirkevné-politickou angazovanosti k vitézstvi
uctivani blahoslavené Panny Marie jakozto »Bohorodi¢ky*.

Uspéchy a neaspéchy doby pokoncilni

Na naléhani slavné kiestanské asketky Melanie, mni$ky Zijici nedaleko Jeruzaléma,
kter4 v roce 438 bez ohlésent ptijela do Konstantinopole, byl cisal Theodosius
ochotny ,udélit své manzelce dovolenou, protoze tato [z podnétu Melanie] touzila,
aby se mohla pomodlit na svatych mistech.” Nejpozdgji v tnoru nebo breznu 438,
kdy?# se cisatovna Eudokia vydala na svou pout do Jeruzaléma, ale pravdépodobné
— jak se zd4 - jiz mnohem dive ziskala rostouci vliv na svého bratra opét Pulche-
ria,’s protoze uz 28. ledna 438, kdyz biskup Proklus Konstantinopolsky prenasel
ostatky svého proslulého ptedchtidce Jana Zlatotstého do konstatninopolského
chramu sv. Apostolt, doprovazela cisafe jiz jen Pulcheria, nikoli Eudokia.™ Stejné
tak je Pulcheriin relativné nesmlouvavy nabozensko-politicky ,rukopis” rozpozna-
telny, kdy? cisat Theodosius 31. ledna 438 vydal sviij posledni velky zdkon proti po-
hantim, samaritanfm a zid&im,” rovnéz to byla i panenska cisafovna, kterd spolu se
svym cisatskym bratrem naifdila do liturgie zavést ,trishagion®.”®

Aviak jiz brzy po za¢atku roku 439, po Gispésném névratu Eudokie ze Svaté ze-
mé7 se karta obratila v neprospéch Pulcherie. Kolem roku 440 na cisafském dvote
ziskal moc eunuch jménem Chrysafios, mazany intrikdn, ktery v Pulcherii - jisté
préavem ~ tusil svého nejnebezpeénéjiiho protivnika.” Jiz 441 vyuzil Eudokiinu
nové probuzenou villi k moci stejné jako mezi obéma cisafovnami panujici rivali-
tu, aby omezil jeji vliv na bratra. V pocatcich v Eudokii rozkresal pfani, aby svého
choté pozadala o Pulcheriina praepositus sacri cubiculi, prvniho komornika (a tim
byl pravé Chrysafios), coz cisaf samozfejmé striktné odmitl. Po této porazce udinil
Chrysafios dal3f pokus. Z jeho podnétu totiz ziskala Eudokia svého manzela pro
my$lenku, Ze se Pulcheria musi — protoze zvolila asketicky zpfisob Zivota — opro-
stit od svétskych véci a musi byt vysvécena na jahenku. Udélenim tohoto svéceni
Theodosios povétil biskupa Prokla z Konstantinopole, ostatné jednoho z davnych
Pulcheriinych spojenct, jenZ ji koneckoncti varoval, takze Pulcheria se nakonec
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dobrovolné vzdala svého praepositus sacri cubiculi stejné jako svého dvofanstva ve
prospéch Eudokie, a odebrala se mimo Konstantinopol, do Hebdomova pald-
ce. Obklopena kruhem asketek — mezi nimi byly také jeji sestry Arkadia a Mari-
na — vénovala své bohatstvi pfedev§im chudym a na stavbu kostela sv. Vavfince ve
&tvrti Pulcherianai.” Jak dosvéd¢uji mince vydané pod Pulcheriingm jménem po
roce 443, dokdzala svou cisafskou pozici udrZet rovnéz v této fazi Zivota.*

Cirkev stale vkladala velké nadéje do ndbozensky angazované panenské cisatov-
ny. Tak #4dal biskup Theod6rétos z Kyru Pulcherii kolem roku 446 pro pfislusniky
své diecéze o potvrzeni datiovych zvyhodnéni a pfitom vyslovné vyzdvihl, Ze své
panovani svou zboZznosti krasli a cisafsky purpur svou virou oslavuje.* V t€ dobé
asi Pulcheria navézala spojeni s archimandritou Mantélem a jinymi opozi¢nimi
silami ptedmésti, aby shromazdila kolem sebe vechny vétici, kteti nesouhlasili
s tehdejsi cisafovou cirkevni politikou.®* Proto taky neni zardZejici, ze pravovérni
v boji proti bludnému uéeni Eutychovu znovu hledali spojenectvi s Pulcherii.

V boji proti biudu Eutychovu

Ackoli alexandrijsky smyslejici koncilni otcové z Efezu v roce 431 jesté€ nedospéli
ke sjednoceni s témi, ktefi se Gi¢astnili vzdorosnému kolem Jana z Antiochie, byla
prece jen v roce 433 uzaviena unie mezi zastanci alexandrijské a antiochijské skoly
tim, e na obou stranich jesté potrdd vyznavali ,jednoho Krista, jednoho Syna
[a] jednoho P4na“ tim, Ze se obé& pfirozenosti spojily, aniz doslo k jejich smiSeni,
takze na zakladé tohoto ,,nesmifeného sjednocent [...] lze blahoslavenou Pannu
Marii uznat® jako Bohorodi¢ku“.® O této jednotici formuli se jiZ ostatné vdzné
pochybovalo v roce 446, ve stejném roce, v némz na biskupsky stolec v Konstan-
tinopoli dosed] Flavianos. V jeho biskupském mésté jiz delsf dobu prosazoval
extrémné alexandrijskou teologii archimandrita jménem Eutychés a poZadoval
s védomym odmitnutim zminéné formule, 7e se nesmi zachézet déle, nez kam
dospély vyznan{ viry stanovené v Niceji a rozhodnuti z Efezu. Naopak uznavi, ze
,na3 Pan pted spojenim sestdval ze dvou pfirozenosti, ale po spojeni uznava [...]
ptirozenost jedinou”. Ponévadz Eutychés disponoval ¢etnymi konexemi ~ predné
jeho kmottencem byl mocny Chrysafios ~ nikdo vyjma biskupa Theodoéréta z Ky-
ru (T cca 466) neriskoval konfrontaci. Biskupem Eusebiem z Dorylaia byl vSak
piesto na konstantinopolském patriar$im synodé roku 448 naicen z bludafstvi
a byl v cirkevnim procesu pohnan k odpovédnosti za své poc¢inani, nebot tvrdosij-
né trval na svém, a byl jakoZto pfedstaveny klastera sesazen, zbaven knéZzské dii-
stojnosti a kone¢né byla na ného uvalena klatba. Oviem tomuto s neuvéfitelnou
pohotovosti reagujicimu odsouzenci se podafilo ~ v neposledni fad¢ také diky
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dobrym vztahtim s Chrysafiem — Ze cisai Theodosios proti viili biskupa Flaviana
opét na 1. stpna 449 svolal koncil do Efezu. Stejné jako misto shroméazdeént, tak
i vybér jeho téastnikdt umoznily biskupu Dioskirovi z Alexandrie, cisafem jme-
nované hlavé koncilu, s bezmeznou svévoli agitovat ve prospéch Eutycha. Dokon-
ce ani papez Lev (T 461) uz tomuto v ortodoxnich kruzich nezddoucimu snému
nedokézal zabrénit, a poslal proto pod tlakem okolnosti své legaty — vyzbrojené
mnoha dopisy — neprodlené na misto konani.

Mezi papeZskymi listy, mezi nimiz vynikla pfedev$im Epistola dogmatica adreso-
vand biskupu Flavianovi, tzv. Tomus Leonis, se nachazelo také psani, které Lev po-
slal Pulcherii jiz 13. &ervna 448, tedy jesté v dobé pred koncilem.% V avodu téhoZ
vyjadtil - informovdn snad biskupem Julianem z Kéu o Pulcheriiné pozitivnim
postoji ve vife — cisafovné sva velka ocekavani takto: ,Mame ditkaz mnoha pti-
kladil, ze Btih své cirkvi ve Va§i mirnosti pfipravil velkou oporu, a jestlize snazeni
biskuptl nasi doby nééim piispéla proti neptateltim katolické pravdy, odkazuje to
na Vasi sldvu, protoZe Vy — tak jste se nauéila jednat z Ducha Svatého — Svou moc
podtizujete Tomu, pod jehoZ ochranou panujete.“®® Po téchto slovech vysokého
uznéni pfeSel Lev k tématu , Eutychés®, naléhal na Pulcherii, aby tuto herezi vy-
mitila a vysvétlil pak ortodoxn{ uéeni tim, Ze Nestoriovi pfipsal popirani bozské,
kdeZto Eutychovi lidské p¥irozenosti Krista. Nakonec své nadéje podtrhl vyjad-
fenim, Ze Pulcheria i tentokrdt — ,jak je to jeji zboZnosti vlastni® — bude usilovat
0 to, aby se Eutychtiv blud nerozsiril.

Ovsemze tento list pfedem nijak nezaptsobil. Obavy Lva a Flaviana, ktefi na
nechténém koncilu poditali s ne$tastnou konstelaci jeho Gcastnikd, se prokazaly
vice méné jako opravnéné, nebot pod predsednictvim Dioskiira popf. pod jeho
masivnim tlakem byl Eutychés nejen rehabilitovan, nybrz bylo dokonce zabrané-
no tomu, aby Hmst{ legiti predetli Tomus Leonis, a nadto byla sesazena cela fada
pravovérnych biskup — mezi nimi také Flavianos Konstantinopolsky — takze
papez Lev tento pseudokoncil po doruceni podrobné zpravy oznacil jako latroci-
nium, lupi¢skou synodu.

Jak se Lev v této souvislosti mimo jiné dovédél, Pulcheria vy$e zminény dopis
vitbec neobdrzela. Proto ji 13. fijna 449 opétovné adresoval list daldi, v némz od-
mitl vysledky lupic¢ské synody, k jejiz napravé navrhoval svolat koncil na italskou
ptdu a Pulcherii koneéné prosil o to, aby ,,se o planovany koncil zasadila u cisare
Theodosia v duchu svého poslani (legatione commissa), kterého se ji dostalo od
samotného svatého apostola Petra“.s

Krétce pfedtim se pisemné Pulcherii omlouval ¥msky jahen Hilarius za to, Ze
ji = ochromen Dioskidrovymi machinacemi — dosud nemohl dorudit prvni dopis
papeze Lva (ep. 30).% Ale Ze jiZ se mezitim — unikniv$i ndstrahdm Dioskdra — ve
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zdravi vratil do Rima a mtze ji sdélit, Ze — jak ji jesté bude podrobné informovat
papeZ Lev ~ veskerd rozhodnuti pseudokoncilu byla zamitnuta. Proto necht Pul-
cheria ,to, co jiZ jisté zacala, nevzdava, nybrz necht v tom i nadéale ve zbozném
asili pro &istou viru s houZevnatosti vytrva®. Témito slovy pravdépodobné jahen
mifil na Pulcheriinu protieutychovskou iniciativu, kterd vykrystalizovala ziejmé
v obzalobé proti Eutychovi, pfedloZené v roce 448, Eusebiem z Dorylaia.

Pres usili papeZe Lva a jeho spolupracovnika Hilaria ziskat Pulcherii zlistala
tato snaha pouhym pianim.® Rimsky biskup totiz neobdrzel ~ snad proto, Ze
rovnéz jeho druhy dopis svého adresdta minul - od Pulcherie Zéddnou odpovéd.
Toto zjisténi se viak da velmi snadno vysvétlit, nebot Chrysafios mél u dvora ne-
ustdle rozhodujici vliv a mohl jej tak neomezené uplatiiovat ve prospéch Euty-
cha % takze Pulcheria méla zjevné potad ptili§ svazané ruce, nez aby mohla néco
podniknout. Na tom nezménily nic ani dva listy cisafovny Gally Placidy (T 450)
z polatku roku 450 namifené proti Eutychovi a lupiéské synodé. At uz se cisa-
fovna Zipadu ve svém prvnim list¢ obratila na cisafe Theodosia® a ve druhém
na Pulcherii,9 efekt viak byl skoro nulovy: Chrysafios mél moc pevné ve svych
rukou a tak se zda, Ze cisafovu zamitavou odpovéd adresovanou Galle Placidé
nadiktoval dokonce on sam.%

Prvni ndznaky zmény se objevuji v bieznu 450. Jestlize papez Lev pies viechno
v listé ze 17. bfezna toho roku dékuje za Pulcheriin dopis, ktery se mezitim ztratil,
v némz mu pfislibila svou podporu, i kdyZ v ném ziroven vyjadfila jen relativné
mizivé nadéje na zménu nabozensko-politického kurzu cisafského dvora na Vy-
chodé.st Jiz z pouhé existence ztraceného dopisu viak jasné vyplyva, ze Chrysa-
fios uz tehdy zjevné dviir nekontroloval neomezené. Jestli se jeho definitivni pad
odehral mezi bfeznem a &ervnem 450,% & ~ jak to pravem pfijima novéjdi litera-
tura — souvisi%® se smrti cisafe Theodosia II. 28. ¢ervence 450,97 zlistava zastfeno,
ale skute¢nost je v kazdém piipad¢ takova, ze cisafovna Pulcheria prevzala vladu
nad vychodotimskou s ihned po smrti svého bratra a Ze se s touto zménou moci
bezpochyby zaal rysovat jednoznaény ptiklon cisatské politiky k ortodoxii.

Jako prvni opatfeni této politiky je nutné jmenovat popravu Chrysafia,?® usku-
teénénou z podnétu Pulcherie. Byl to politicky akt, ktery nemél své kofeny tolik
v osobnf msté cisafovny, jako mnohem vice v jeji vili zasadit Eutychové a Di-
oskiirové strané, jejichZ statné politickym reprezentantem bezpochyby Chrysafios
byl, smrtic{ rdnu.9

Ceho si byla dale Pulcheria od za¢atku védoma, byl fakt, Ze ji jeji soucasnici ja-
koZto Zenu nepovaZovali za opravnénou, aby vychodofimské t13i vladla natrvalo.
Proto si vyvolila pfi¢inlivého tribuna Markiana, muze ptiméfeného véku a charak-
teru,'°® za svého manzela, kterého si vzala 25. listopadu 450 pod podminkou, zZe
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se zavazuje k respektovani jejiho slibu panenstvi. >t Aby pfedesla v tomto ohledu
viem $patnym pomluvam, dal cisafsky dviir podnét k razbé svatebni mince, na niz
byl jako starosvat (pronubus) zndzornén Kristus, jenZ cisatsky par oddal a timto
zptisobem ~ tak o tom vypovida ikonografické vyobrazeni - se manifestoval jako
zdroj jejich manzelské harmonie stejné jako striijce jejich manZelského svazku.'>*
Svym statkem tedy Pulcheria — pii zachovéani slibu panenstvi — brala ohled na
politické povédomi svého okoli. Piesto se véak nenechala pfipravit o své sebevé-
domi: korunovaci svého choté na cisare si vyminila u¢init sama.'*s

Také v cirkevni politice Pulcheria drzela po dobu svého Zivota opraté pevné
v rukou. Tuto jeji roli vystihl pape? Lev, kdyz se 20. ervence 451 na cisafovnu
obratil témito ivodnimi slovy: ,,Dékuji Bohu, protoze vidim, Ze méte starost o cir-
kev, takZe Vés s divérou vyzyvam k tomu, co jsem vidy povazoval za piispévek ke
spravedlnosti a blahu s tim, Ze o&ekdvam, nejjasnéjéi cisafovno, Ze s pomoci Kris-
ta bude rychleji ke $tastnému konci dovedeno to, co se tsilim Vasi zboznosti do-
sud bezchybné délo.“*t Lev v téchto Fadcich v Zadném piipadé nesetril vSeobecné
uzivanymi zdvotilostnimi floskulemi. Udrzoval také korespondenci zaloZenou na
protokolarni zdvotilosti s jinymi vychodnimi adresaty, jako napf. s riznymi mni-
chy, s Anatoliem, novym konstantinopolskym biskupem, s biskupem Julianem
z Kéu a samoziejmé také s cisafem Markianem, aby tak na Vychodé ziskal dalsi
spojence.'s Ale v piipadech, které vyZadovaly zvlastni cirkevné-politické viidcov-
ské kvality, se i nadale obracel na Pulcherii.’*® Stejné tak papez g. ¢ervna 451 zadal
samu cisafovnu v zéleZitosti onoho jisté zdrcujiciho ptipadu Eutychova, aby jme-
novaného poslala na misto od Konstantinopole velmi vzdalené,"’ a byla to opét
Pulcheria, které Lev 20. ¢ervna 451 v ramci sloZitych jednanf s byvalymi zastanci
lupiéské synody kladl na srdce ducha smifeni.’®® Tento dliivérny vztah jist€ nebyl
nahodny, nebot cisafovna jednala ze své strany vzdy v duchu papeze Lva. Proto
jiz 22. listopadu 450 papezi byla s to sdélit, ze biskup Anatolios Konstantinopol-
sky ochotné podepsal Tomus Leonis, dale Ze télesné poziistatky Flavianovy byly ve
vl icté peneseny do chrdmu sv. Apostolil a Ze se rovnéZ mohli na své biskupské
stolce vratit ti biskupové, kteff byli sesazeni lupi¢skou synodou.’

Ale v diilezité otazce, je-li svolani ekumenického (véeobecného) koncilu -
vzhledem k pozitivnimu cirkevné politickému vyvoji — jesté vliibec nutné, se po-
stoje Lva a Pulcherie lisily.

Hnaci sila vdeobecného koncilu v Chalcedonu

Jestlize papez Lev jesté v fijnu 449 byl — kvali naprave lupicské synody — zastan-
cem koncilu na italské pidé,” od néstupu Pulcherie uz nebyl schopen se nad-
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chnout pro koncilni myS$lenku. Povazoval totiz pravou viru na zakladé pozitivni
politické zmény a navic piijetim svého spisu Tomus za zarudenou, takze koncil
vnimal jako zbyteény.™ Jinak smysleli Pulcheria a Markian. Na natlak Theodéréta
a pravdépodobné i dalsich vychodnich biskupt trvali mnohem vice na mySlen-
ce, ze sjednocujici formule - vybavend nenapadnutelnou autoritou koncilu ~ by
mobhla slouZit za idedlni zdklad pro harmonii jejich i8e."* V tomto duchu pak také
nasledoval 23. kvétna 451 cisafsky list, v némz cisaf Markian zve vSechny biskupy
na 1. za#H zminéného roku do Niceje a prosil je, aby tam tak zavrsili dilo, které
bylo na tomtéz misté zapo€ato za cisafe Konstantina."s Pulcheria se ze své strany
sna¥ila nejriiznéj$imi opatfenimi zajistit pokojny pribéh planované synody tim,
e napf. Strategia, mistodrziciho v Bithynii, drazné vybidla k tomu, aby z Ni-
ceje odstranil viechny ty kleriky, mnichy a laiky, ktefi pfedstavovali potencialni
nebezpeci

Cisafovo volani pfivedlo na koncil dosud nevidany pocet vychodnich biskupt,
zatimco Zéapad byl i tentokrat zastoupen jen velmi slabé, nebot vedle ¢tyt papez-
skych legdti se ze Zdpadu objevili uz jen dva severoafricti biskupové. Presto tento
koncil s p¥iblizné 350 koncilnimi otci vstoupil do historie jako nejvétsi cirkevni
shromazdéni starovéku. Tak jiZ 1. zaf{ 451 dorazili do Niceje Cetni biskupové, aby
tam o&ekévali cisafe Markiana. ProtoZe v8ak tento musel byt kviili jinym statnic-
kym zalezitostem piitomen v Hiském hlavnim mésté v Konstantinopoli, pozval
biskupy bez dlouhého rozvazovani do pro ného vyhodnéji polozeného Chalce-
donu na Bosporu, kde se pak koncilni otcové k zahdjeni shromazdili 8. f{jna 451
v chramu mudednice sv. Eufemie. Pulcheria tento chram uréila jako koncilni aulu
nejen kvtili jeho velikosti, ale také proto, Ze od mocné patronky tohoto domu
Boziho oéekavala p¥imluvu za koncil popf. za jeho dobré ukondeni.”s

Pod touto zéstitou se koncilni otcové snazili az do 1. listopadu 451 pfi celkové
Sestnécti sezenich o adekvatni feseni. Tato spoéivala hlavné v sesazeni Diosktra
a v rehabilitaci jeho obétf stejné jako — na vyslovné ptani cisarského paru — ve
vypracovéni nové formulace viry, podle symbolt z Niceje (325) a Konstantino-
pole (381), druhého dopisu Cyrila Nestoriovi (430?), listu Jana Antiochijského
Cyrilovi (433) a spisu Tomus Leonis (448), Ze ,jeden a tentyZ [...] Kristus [...]je
poznavéan ve dvou pfirozenostech nesmiseny, nezménitelny, nerozdéleny a ne-
délitelny, pti¢em# nikde se sjednocenim nezruf rozdil téchto ptirozenosti, na-
opak zlistavéd zachovéna jedine¢nost kazdé z obou ptirozenosti“.”* S podporou
Pulcherie a navzdory vyslovného protestu Fmskych legat byl schvélen mimoto
onen sporny a Rimem nikdy bez namitek piijaty 28. kdnon, ktery pfisuzoval
Konstantinopoli mezi patriarchéty fi§ské cirkve druhé misto po Rimu a nadto
¢estné privilegia Himského biskupského stolce. Toto rozhodnuti koncilu, které
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se v budoucnosti postaralo o mnohé konflikty, uz papez Lev nedokizal anulo-
vat, ackoli se 22. kvétna 452 v tomto smyslu obriatil na cisafe a cisafovnu dvéma
daraznymi listy."7

Konciln{ déni ovéem v 24dném piipadé nebylo pouze v rukich pfitomnych bis-
kupti. Jeho pritbéh na zasedanich vice méné fidili cisaf$ti komisafové a neustale
jednani ptivadéli do kolejf, jez odpovidaly pténim obou veli¢enstev."* Intenzivni
anga#ma cisafského paru o pravost viry do$lo uznani béhem zasedant, ale také
opakovanymi aklamacemi koncilnich otci. Biskupové ve svych vystoupenich
zdtiraziiovali Pulcheriinu dosavadni houZevnatost viiéi nestorianskému uceni
tim, %e potvrdili: ,Cisafovna odstranila Nestoria. At Zije Pravovérna!“ Souhlas
s cirkevné politickym kurzem cisaiského péaru byl na druhé strané formulovan
nasledovné: ,Tak vé¥ cisai! Tak véii cisafovna! Tak véfime vichni!® Ve dvou
ptipadech - navzdory béznym konvencim - koncilni otcové porusili protokol
a aklamovali Pulcherii pfed cisafem. Co tim chtéli vyjadrit, je zjevné: podle je-
jich presvédéeni ptisluSela Pulcherii v otazkich viry jasné Groven, kterou nékdy
cisate pievySovala.

Vrcholu aklamace otcit dosahly 25. Hjna 451, na onom $estém koncilnim zase-
déni, na kterém tiéastnici snému pod predsednictvim cisafského paru schvalili®®
slavnou christologickou definici z Chalcedonu.™ Ackoli pfitomnost cisafovny
porusovala bézny ramec, nenechali se tim koncilni otcové zmast. Naopak! Ne-
piivitali pouze cisafe Markiana jako ,nového Konstantina, nového Pavla a nové-
ho Davida“, nybrZ provolavali slavu taktéZ Pulcherii, ponévadZ znovunastolila
ztracenou harmonii, témito slovy: ,At Zije cisafovna! Ty jsi svétlem pravovéfi!
Proto bude vSude vlddnout pokoj! Pane, chrari tu, kterd pfinasi svétlo pokoje,
tu, jez osvécuje svét!“ Nadto otcové provolali slavu Pulcheriiné rezistenci viéi
herezi, rezistenci, kterou Pulcheria — tak hovoti aklamace — zdédila po cisafskych
pfedcich: ,Kéz ji Bah chrani, ponévadz zdédila pravovéri! Necht Bith chrani
ochranitelku viry, tu, jez je bez ustdni zbozna! Kéz Bith chrani Zboznou, Pra-
vovérnou, tu, jez byla proti heretikiim! Ty jsi pronasledovala vSechny heretiky!
Tys pronasledovala Nestoria a Eutycha!® V této linii uz zbyval jen pouhy kricek,
aby koncilni otcové Pulcherii oslavovali jako novou Helenu: ,Markian je novy
Konstantin, Pulcheria je nova Helena! Tys obhdjila Heleninu viru! Tys ukdzala
Helenino usili! Tviyj Zivot je jistotou viech! Tva vira je oslavou cirkve!® At uz
citované aklamace — jak to odpovida jejich duchu — znit panegyricky, vzhledem
k vynikajicimu Pulcheriinu angaZzma ve vécech pravovéii je vak nepopiratelné,
Ze otcové v podstaté nepfehdnéli.
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Vydaieny Zivot se napliuje

Rovnéz posledni léta Pulcheriina Zivota byla ve znameni neinavného nasazeni
pro cirkev a Iisi. V této souvislosti je nejprve tieba zminit jeji stavitelskou ¢innost,
na prvnim misté ziizeni chramt Panny Marie v Blachernach, Theotokos (Boho-
rodi¢ky) v Chalkoprateii a Theotokos Hodégétria, také zfizeni tf{ marianskych
kosteldl, jimiz panenska cisafovna jisté v neposledni fadé chtéla zdiraznit marian-
skou distojnost svého asketického zivotniho stylu.** Nadto Pulcheria v Zddném
piipadé nezapominala na konstantinopolské chudé a ty, ktefi potfebovali pomoc
druhych. Spolu se svym chotém Markianem jim vénovala u stji zeleného cirku
vlastni starobinec.'®

Pozornost cisatovny ale také platila ndbozensky zvlast ohroZenému prostoru
Palestiny. Biskup Juvenalis z Jeruzaléma, byvaly pfivrzenec Dioskira, se na kon-
cilu v Chalcedonu vnitfné probojoval k ueni o dvou podobach, ke christologii,
jez po jeho navratu ihned narazila na jednoznaéné odmitnuti jeho monofyzitsky
smyslejicich archimandritt a pfineslo mu odebrani jeho biskupské dlistojnosti.’
Fanati¢ti palestin$ti mni$i je$té navic vrazdili protivniky svého pojeti viry, tahli
zem{ a pfitom ji plundrovali a vypalovali a kone¢né povysili archimandritu Theo-
dosia, jednoho ze svého stfedu, na jeruzalémského biskupa. V této atmosféte plné
oteviené naboZenské rebelie se nékteii archimandrité snazili uniknout cisatskému
hnévu tim, Ze adresovali Pulcherii prosebny list a v ném ji sdélili, ze fe¢ené nésil-
nosti nepochdzeji tolik od nich jako od samaritdnti. Pulcheria a jeji muz se tim viak
nenechali zmést. Podle podrobného vyznani viry z Chalcedonu naopak na podzim
nebo na poéatku zimy roku 452 ve dvou listech udélili mnichéim adekvatni ditku,
i kdy? ve vétdiné pfipadi nezasahoval cisaf sém ze sebe, nybrz pfenechdval potres-
tani mnidskych nepfistojnych ¢ind bozskému soudci. Komu tito mnidi vdeédt za onu
shovivavost, vyplyvd jasné z Pulcheriinych odpovédi: ,Nebot cisaf véfi spolu se
mnou,” tak pige cisafovna archimandrittim, ,Ze Vy na zdkladé tohoto [...] pokdrdni
budete svych difvéjsich ¢ind litovat, a Ze univerzalni cirkev [tak] bude sjednocena
v harmonii a pravovérné nabozenstvi zachovino v pokoji a svornosti. %

V tomto kontextu je tieba zminit jesté list, ktery Pulcheria adresovala na zacat-
ku 453 Basse, vlivné abaty3i jednoho jeruzalémského Zenského kldstera.”*® Spra-
vena o skutednosti, ze se také zasvécené panny piipojuji k archimandritovi Theo-
dosiovi, namitila sviij dopis proti tomuto omylu tak intenzivné, Ze se zdstupné za
»viechny Bohu zasvécené Zeny” vyslovné piihlasila k vife z Chalcedonu a abatys$i
kromé toho prosila, aby se za ni a jeji panovani modlila jedté horoucnéji.

Naposledy se Pulcheria v pramenech objevuje v bfeznu 453. Desétého dne toho
mésice si papeZ Lev cisafovné v prvnim dopise stézuje ponékud nemilosrdné na
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biskupa Anatolia z Konstantinopole, ponévadz tento vysvétil na arcijdhna nena-
pravitelného eutychidna jménem Ondfej."7 Protoze cisaf Markianos mezitim ve
svém listé reagoval na papeZovy protesty viiéi biskupovi Anatoliovi a 28. kanon,
obratil se papez 21. bfezna naopak svym druhym, podstatné pratelstéj$im listem
na Pulcherii,” v ném# dal cisafovné na srozuménou, Ze — ackoli od samotné
Pulcherie dosud odpovéd neobdrzel — mél z fe¢eného cisafova listu skoro tako-
vou radost, ,jako kdyby mi dosla poselstvi od Vasi Milosti“.s° Timto zptisobem
jednoznaéné vyjadiil, jak vysoko v cirkevnich zalezitostech stavi jeji vliv nad ci-
safem. Nadto dékoval v tomtéz dopise cisafovné za jeji viru, ponévadZ v tomto
ohledu u cisafského paru bral v potaz ,nejen cisafskou moc, ale také knézskou
ucenost“.’s Takto ptikladal nejen cisafi, nybrz také cisafovné knézsky charakter.
Soudasné ji Lev ujidtoval — zjevné znepokojen jejim zdravotnim stavem - svou
modlitbou’* a jeho starosti se ukdzaly byt opravnéné. Nebot jiz v Cervenci roku
453 — presné datum nenf zndmo — se Pulcheriin Zivot naplnil.s Sv{ij majetek od-
kazala chudym.* Cisaf Markianos poté vystrojil své choti vefejny pohteb a ne-
chal ji pohibit — blizko hrobu cisate Theodosia Velkého (f 395) — v purpurovém
sarkofdgu v mauzoleu cisafe Konstantina.'ss

Co se udalo poté

Jiz cisat Lev L. (T 474), Markiantv vychodotimsky nédstupce, nechal vyhotovit
Pulcheriin obraz nad jejim hrobem a jeji sochu spolu se sochou jejtho manzela
vystavit v theodosidnské sloupové sini Hebdomonu.® Dale byla vyzdviZena téla
cisatského paru a poté uchovavina v purpurové schrané.’s” Po Pulcherii byla po-
jmenovdna dvé vychodofimska mésta.’s® Jeji ticta jakozto k svétici jisté prameni ~
podobné jako u papeze Lva Velikého — v jejim angazmaé o pravou viru.® V tomto
smyslu ji oslavoval jiZ pape# Rehot Veliky (f 604) v jednom z dopisti cisafovné Le-
ontii jako ,novou Helenu®,# zatimco otcové rokujici v letech 869/870 na 4. kon-
stantinopolském koncilu cisafovnu Eudoxii aklamovali jako ,novou Pulcherii®.

V ortodoxnim kalendéfi svétcl ji ale bylo piekvapivé uréeno skromné misto.
Byla v ménaiu zafazena na 10. zafi az na tfeti misto po hlavnich svéticich Men-
déte, Métroddte a Nymfodéie a po mucednikovi Baripsabbatovi,s* takZe se jeji
liturgickd pamdétka v tento den omezuje pouze na nepatrnou poznamku v syna-
xariu. Je$té hire se ji vedlo 18. tinora. Na tento den sice ve dvou stfedovékych
synaxariich je odkaz na pamatku sv. papeze Lva, hlavniho svétce tohoto dne,
s kratkou poznamkou o Pulcherii a jejim choti Markianovi stejné jako odkaz, ze
se jeji pamatka slavi v konstantinopolské katedrale nasledujici nedéli.*8 V novéj-
$ich vydanich tinorového ménaionu se uz tento zapis nevyskytuje.'#* Podobné se
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ve vice sttedovékych synaxariich 7. srpna v den pamatky svat¢ho Dometia ptipo-
jovala kratké noticka o cisafovnich Pulcherii a Irené.'ss Oviem i tato z novéjsich
srpnovych ménaif zmizela.

Na iimsko-katolické strané pfijal elogium na Pulcherii do fimského martyrolo-
gia teprve aZ Baronius (f 1607)."#7 AvSak zde je vzyvana az na jedenactém ¢ili po-
slednim mist&, s takze Baroniftv krok nejprve na fimsky me3ni fad a hodinky ne-
mél vliv. Ale tak jako tak se v XVII. a XVIIL. stoleti na latinském Zapadé Pulcherii
vénovalo vice d&l nez na Vjchodg, napt. 1672 ze strany proslulého francouzského
Kklasika Pierra Corneille v komedii o péti aktech.' Vlivem papeze Benedikta XIV.
(t 1758), velkého ctitele této svaté cisafovny, jejt kult dokonce pronikl do litur-
gie dvou fadfi. Nebot na popud zddosti aproboval papeZ 2. tinora 1752 svatek sv.
Pulcherie na 7. &ervence. Za timto téelem mu portugalsti augustinidni kanovnici
ajezuité pro své domy v Palermu a svil] timskych chram sv. Ondfeje na Quirinalu
predlozili specialni oficium a me$ni formulat.’s* A na zdkladé tohoto papezského
impulzu se fedeny svatek rozsitil po celém Portugalsku, v Bendtkéch stejné jako
v kralovstyvi obou Sicilii. Kone&né v roce 1919 zafadil Martin Jugie Pulcherii jako
ptimluvkyni do svych ekumenickych litanii.’s®

Obrazy a sochy zobrazujici Pulcherii existovaly jiz za jejiho Zivota. V této sou-
vislosti zmitiované sochy v senatu v Konstantinopoli, nad jejim hrobem a v the-
odosidnské sloupové sini, ale také jeji obraz v konstantinopolské katedrale’ss se
ovéem — stejné jako Pulcheriina stfibrnd socha a sochy jejich dvou sester jako
i dalsf pted cisaiskym palacem v Chalke - nedochovaly.’s* Mildnské Castello Sfor-
zesco ale dodnes chrani Pulcheriinu kamennou bustu pochdzejici z V. stoleti.'ss
Vedle toho se portrét korunované cisafovny objevuje na ¢etnych mincich z doby
jeji vlady.s* Mezi nimi je nutné vyzdvihnout pfedev$im onu svatebni minci, na
ni¥ Kristus cisafovnu ptivadi jejimu choti Markianovi.’ Nadto nalezla Pulche-
ria spolu se svym manZelem pevne misto v ikonografii chalcedonského koncilu,
stejné jako tento motiv do svého programu zatazovali i mlad$i umélci.’s® Koneéné
v novéj$im némeckém badani neni seriézni prace, vénujici se déjinam cirkve ¢&i
koncild, jez by vice & méné podrobné nezmitiovala Pulcherii. s Tak snad lze jen
doufat v to, e vjjimeené cisafovné bude nyni také ve vieobecném povédomi kies-
tanskych cirkvi vymezeno jeji zaslouZené misto.

Z némeckého originalu

_Kaiserin Pulcheria - eine Frau tragt Sorge fiir den rechten Glauben der Kirche”

in: Johannes Horvann: Frauen, die die Kirche prégten, Lebensbilder aus den ersten
sechs Jahrhunderten, St. Ottilien, EOS Verlag 1998

prelozila Jana Stefkova.
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POZNAMKY

1/ Srov. Miroslaw J. Borowskx: Pulcheria, Empress of Byzantium. An Investigation of the political and
religious Aspects of her Reign (414—455 A. D.). Michigan, Ann Arbor 1974, s. 7, zejm. pozn. 1.

2/ Srov. tamtéZ, zejm. pozn. 2.

3/ Srov. k tomu dva dopisy Cyrilovy dochované v aktech koncilu v Efezu (431) tykajici se Pulche-
rie a projevu uznani jeji osobé viz BOROWSKI: op. cit., s. 21-24, zejm. s. 231.

4/ Srov. k tomuto v aktech efezského koncilu dochovany dopis Jana z Antiochie Daniel STiER-
NON: ,, Pulcheria®, in: BSS 10, 1968, s. 1254~1256; zde s. 1248.

5/ Srov. Theodérétos z Kyru, ep. 43 a 153 a zhodnoceni tykajici se Pulcherie téchto dopist: viz
BOROWSKI: op. cit., 8. 14~16, zvl. 5. 15. Jak Borowski ukazuje na zminéném misté, je také The-
odoérétiv list (ep. 138) uréeny patriarchovi Anatoliovi z Konstantinopole pro nage téma ddlezity.
6/ Srov. k tomuto dopisu Hilaria, ktery jakoZto soudast papezské korespondence je identicky
s listem (ep. 46) papeze Lva, Wilhelm ENnssLIN: ,Pulcheria 2%, in: PRE 23/2, 1959, s. 1954-1963;
zde s. 1958; STIERNON: op. cit., 5. 1249.

7/ Srov. k tomuto dopisu Gally Placidy, ktery jakoZto souddst papezské korespodence je identic-
ky s listem (ep. 58), ENNSSLIN: 0p. cit., $. 1958; STIERNON: 0p. cit., 5. 124.

8/ Srov. papez Lev, ep. 30n; 45; 60; 70; 79; 84; 95; 105; 112 a 116, zminéno viz ENNSSLIN: op. cit.,
s. 1958-1961; STIERNON: 0p. cit., §. 1249—1251.

9/ Srov. k tomuto dopisu Pulcherie, ktery jakoZto papeZské korespondence je identicky s listem
papeZe Lva (ep. 77), ENNSSLIN: op. cit., s. 1959.

10/ Srov. z tomuto v souboru akt chalcedonského koncilu (451) dochovany dopis Pulcherie in:
EnnNssLIN: op. cit., 5. 1g61.

11/ Srov. z tomuto v souboru akt chalcedonského koncilu (451) dochovany dopis Pulcherie tam-
téZ.

12/ Srov. vzdani cti Pulcherii v S6zomenovych cirkevnich déjinach viz Borowsk1: op. cit., s. 8-11.
13/ Srov. vzdani cti Pulcherii v S6zomenovych cirkevnich déjindch viz BorowskL: op. cit., 5. 11-14.
14/ Srov. vzdéni cti Pulcherii v Theodérétovych cirkevnich déjinach viz Borowsk1: op. cit., s. 14
az16.

15/ Srov. vzdéni cti Pulcherii v dochovaném dile vydaném pod jménem Hérakleida z Damasku
viz BOROWSKI: op. cit., 5. 19—-21.

16/ Srov. vzdani cti Pulcherii v téchto pramenech viz BOROWSKI: op. cit., s. 47 a Kenneth G. Ho-
vom: Theodosian Empresses. Women and Imperial Dominion in Late Antiquity. Los Angeles, Berkeley
1982, 5. 97, 109n, 128, 194n, 209, 221.

17/ Srov. vzdani cti Pulcherii téchto pramenti viz BOROWSKI: op. cit., 5. 24—47.

18/ Srov. z nésledujicimu pramenné doklady viz ENssLIN: op. cit., 5. 1954-1965; STIERNON: op.
cit., s. 1245-1256; BOROWSKI: op. cit.; HoLum: op. cit. ~ Ponévad# nésledujici data tykajici se Pul-
cheriina Zivota uvedené literatury jsou zaruena kritikou pramenii, budou se nésledné v poznim-
ce zmifiovat pouze aspekty sporné nebo ty, jeZ Zadajf upfesnéni, z jeji biografie. - Informativni
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souhrny Pulcheriiny biografie ddle nabizeji Alja Paver: ,Augusta Aclia Pulcheria (T 453). Ein
Beitrag zur Geschichte des Konzils von Chalzedon®, in: COst 48,1993, s. 167-183; Ekkart Sauser:
JPulcheria®, in: BBKL 7, 1994, s. 1066-1068; Gudrun SCHMALBAUER: ,Pulcheria®, in: LM4 7, 1994,
s. 323 (vzdy s lit.).

19/ Takto piesvédéivé HoLum: op. cit., s. 80.

20/ Srov. tamtéZ, s. gon.

21/ Srov. zde a v nasledujicim tamtéZ, s. gon, zvl. pozn. 52, s odkazem na Sézomena a Theofana.
29/ ENSSLIN: 0p. cit., 5. 1956, s odkazem na S6zomena a mladsf prameny.

23/ Srov. ENSSLIN: op. cit., 5. 1956; STIERNON: 0p. cit., 5. 1246; HoLum: op. cit., s. 91, s odkazem
na Sézomena (tento se odvolavé v této souvislosti vyslovné na otité svédky), Sokrata, Theodéréta
a mladsi prameny.

24/ Srov. HoLuM: op. cit., s. 93, s odkazem na S6zomena.

25/ ENSSLIN: op. cit., 5. 1955, s odkazem na Sézomena, Theodéréta a Theofana.

26/ Srov. tamté?, s. 1956, s odkazem na déjiny literatury Gennadia (T 495/505)- Redené dilo Atti-
kovo se oviem nedochovalo; srov. HoLum: op. cit., s. 138n.

27/ Sézomenus, citace viz HoLum: op. cit., s. 93, zvl. pozn. 67.

28/ Srov. HoLum: op. cit., s. 93—96; SCHMALZBAUER: Op. Cit., 5. 323.

29/ Srov. HoLuM: op. cit., s. 96, zvl. pozn. 18.
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32/ Srov. HoLum: op. cit,, s. 97

33/ V tomto smyslu soud{ HorLum: op. cit., s. 98, zvl. pozn. 88 (lit.) a Borowsk: op. cit., s. 78,
zédkony proti heretikiim Theodosia II.

34/ Nové akeenty theodosidnskeho sidovského zdkonodarstvi a zékonodarstvi tykajiciho se po-
hanfi podle Horuma: op. cit., s. 98-101 ~ na zékladé jejich prvotnich vystoupeni — majf sviij
ptvod v nabozenském angazma Pulcherie.

35/ Vyjmenovany jsou zrudeni Zidovského patriarchatu, zékaz stavéni novych synagog, zakaz
vlastnit kiestanské otroky a ziskévani nezid na Zidovskou viru tak jako nepfijiméni Zid do
vojenské a statni sluzby; srov. Adolf LippoLD: ,11) Theodosius IL.%, in: PRES 13, 1973, 8- 961-1044;
zde s. 1051n; Friedrich LoTTER: Die Entwickiung des Fudenrechis im christlichen Abendland und Antise-
mitismus von der Antike bis zur Gegenwart. Diisseldorf 1984, s. 41-63; zde s. 45—47.

36/ Vyjmenovény jsou: vylouent pohant ze statni a vojenské sluzby, zdkaz pohanskych obéti pod
trestem smrti tak jako nafizen zrusit vdechny pohanské svatyné; srov. LIPPOLD: 0p. cit., 8. 1017.
37/ Srov. Manfred Eper: Die Deggendorfer Gnad. Entstehung und Entwicklung einer Hostienwallfahrt
im Kontext von Theologie und Geschichte (= Deggendorf — Archaologic und Stadtgeschichte 3). Pas-
sau 1992, s. 40 zvl. pozn. 53 (s lit.).

38/ Srov. BorowskI: op. cit., 5. 75-78.
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39/ Srov. HoLum: op. cit., s. 1021, 109-111 s odkazem na jeden soudoby pramen (lit.).

40/ Srov. zde a v nasledujicim tamtéz, s. 103-109 s odkazem na Theofana, jednu trevirskou fez-
barskou praci ze slonoviny ze VI. stol., jedno kézani patriarcha Prokla z Konstantinopole (f 446)
a Pulcheriinu minci z doby kolem 420-422.

41/ Srov. zde a v nasledujicim Ferdinand GroGoRroVIUS: Athena’s. Geschichte einer byzantinischen Kai-
serin. Leipzig 1892, s. 59-64, s odkazem na Euagria Scholastika, Chronicon Paschale a Jana Malalase.
S Grogoroviem na uvedeném misté a BOROWSKIM: 0p. cit., s. 100-103 trvd autor na ditvéryhodnosti
téchto prament: a nepfidava se proto v tomto bodé ke kritice HoLuma: op. cit., s. 112-123.

42/ GROGOROVIUS: 0p. cit., s. 61.

43/ Srov. tamtéZ, s. 69 s odkazem na Nikéfora Kallista Xanthopila.

44/ K dataci svatby srov. HoLum: op. cit,, s. 115, zvl. pozn. 10 s odkazem na Marcellina Comita
a Chronicon Paschale.

45/ Srov. GROGOROVIUS: 0p. cit., 5. 62n s odkazem na Sékrata.

46/ Srov. BOROWSKI: op. cit., s. 101 s odkazem na Marcellina Comita.

47/ ENSSLIN: op. cit., s. 1957 a BOROWSKI: op. cit., s. 102 podavaji prameny o letech 423—428 Zad-
nou informaci o vztahu mezi obéma cisafovnami.

48/ Srov. souhrnné Richard KLEIN: ,,Attikos, Patriarch v. Konstantinopel®, in: LTAK'1,1993, s. 11650
(lie).

49/ K dosazeni Nestoria srov. HoLum: op. cit., s. 148n.

50/ Srov. tamtéz, s. 149 zvl. pozn. 14 (lit.); Hubertus R. DROBNER: Lehrbuch der Patrologie. Frei-
burg — Basel - Wien 1994, s. 374n (lit.).

51/ Srov. HoLum: op. cit., s. 152.

52/ Srov. zde a v néasledujicim tamtéZ, s. 152n s odkazem na Nestoria a nékteré dobové syrské
prameny.

53/ Srov. zde a v nasledujicim tamtéz, s. 153n s odkazem na jeden list sepsan kolem roku 436
jistym Kosmou.

54/ Srov. zde a v néasledujicim tamtéz, s. 154n (prameny a lit.).

55/ K vyznamu titulu thetokos, jeni se objevil ve III. stol. a jiZ 324 byl oficidlné uzivin biskupem
Alexandrem z Alexandrie srov. souhrnné Leo ScuEFFCzYK: , Theotokos”, in: L. SCHEFFCzYK ~ Re-
migius BAUMER (edd.): Marienlexikon 6. St. Ottilien 1994, s. 3gon.

56/ Srov. HoLum: op. cit., s. 157 zvl. pozn. 51 s odkazem na tfi dopisy biskupa Cyrila Alexandrij-
ského, které se zachovaly v aktech efezského koncilu.

57/ Srov. zde a v nasledujicim Karl Baus: Die theologischen Auseinadersetzungen bis zur Mitte des 5. Jh.s
(HKG (J) 2/1). Freiburg — Basel ~ Wien 1973, s. 95-185; zde 106; HOLUM: op. cit., s. 158; Peter
StockmEIER: ,Der Nestorianismus und das Konzil von Ephesus®, in: Josef LENZENWEGER et. al.
(edd.): Geschichte der katholischen Kirche. Ein Grundkrus. Graz — Wien — Kéln 1986, s. 152-157; zde
s. 154; Lorenzo PERRONE: ,Von Nicaea (325) nach Chalcedon (451)%, in: Guiseppe ALBERIGO (ed.):
Geschichte der Konzilien. Vom Niceaenum bis zum Vaticanum II. Diisseldorf 1993, s. 22-134; zde s. 88.
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58/ Srov. zde a v nésledujictm Horum: op. cit., s. 159-161 5 odkazem na tfi listy Cyrila, vztahujici
se k danému tématu, které se zachovaly v aktech efezského koncilu.

59/ Jak ozfejmil HoLum: op. cit., s. 160, zvl. pozn. 73, pravdépodobné adresoval Cyril fecené noty
nikoli Eudokii a Pulcherii, ale na dviir posledné jmenované.

60/ K. akcim, které konciliim predchazely, stejné jako ke koncillim samotnym srov. viz vyse
v pozn. 57 uvedend lit., tak i Horum: op. cit., s. 161n.

61/ Srov. HoLum: op. cit., 5. 165 s odkazem na list cisate Theodosia IL. Cyrilovi, ktery se dochoval
v aktech efezského koncilu.

62/ Srov. zde a v nasledujicim viz v pozn. 57 uvedena lit. jako i Horum: op. cit., s. 162.

63/ Srov. HoLum: op. cit., s. 164, zvl. pozn. go.

64/ Srov. tamté?, s. 168, zvl. pozn. 109 s odkazem na list Jana z Antiochie, ktery se dochoval
v aktech efezského koncilu.

65/ Srov. zde a v nésledujicim v pozn. 57 uvedend lit. jako Horum: op. cit., s. 1651

66/ Srov. zde a v nasledujicim v pozn. 57 uvedend lit. jako Hovum: op. cit., s. 168-170.

67/ Akta koncilu v Efezu, citace podle HoLum: op. cit, s. 170, zvl. pozn. 122.

68/ ENSSLIN: op. cit., s. 1957 (s lit.); srov. HoLom: op. cit., s. 182, zvl. pozn. 28n (s prameny
a lit.).

69/ Podle Cyrilova slavného dopisu, ktery vznikl mezi 26. lednem a 24. tinorem 430 (DH 250),
Jze osobé JeiSe Krista bozskému Logu piitknout také vlastnosti jim ptijaté lidskosti, ponévadz
u néj je pitomnd vzdjemnd vyména vlastnosti jeho bozstvi a jeho lidstvi a tak ona tzv. idiomatic-
k4 komunikace.

70/ Srov. zde a v nasledujicim viz lit. uvedena v pozn. 57 jako HoLum: op. cit., s. 1731

71/ Srov. k tomu vy$e zminénou epizodu z Velikonoc roku 428.

79/ GErRONTIUS: Vita S. Melaniae, s. 56, citace viz HoLum: op. ¢it., s. 184. srov. zde a v nasledujicim
HovLumM: op. cit., s. 183n.

73/ Srov. ENSSLIN: op. cit., 5. 1958.

74/ Srov. HoLUM: 0p. cit., 5. 184n s odkazem na Sékrata, Theodéréta, Marcellina Comita a jiné
prameny.

75/ Srov. tamté, 188 zvl. pozn. 59 s odkazem na ustanoveni Codex Theodosianus. K nédboZenské
politice Pulcherie srov. viz vyie zvl. pozn. 35-37.

76/ Srov. HoLuM: op. cit., 5. 188n s odkazem na Theofana a jiné mladif prameny.

77/ K dataci ndvratu Eudokie srov. tamtéZ, s. 189.

78/ Srov. zde a v nasledujicim tamtéz, s. 1910 s odkazem na Theofana.

79/ Stov. tamtéz, s. 196 zvl. pozn. 8g—91 s odkazem na Theofana a jiné prameny.

80/ Srov. tamtéz, s. 195 zvl. pozn. 85n s odkazem na mince, jeZ pochézeji nékdy z let mezi 443
az 450.

81/ Srov. tamtéZ, s. 195n s odkazem na Theodéréta ep. 43.

89/ Srov. tamtéz, s. 196 zvl. pozn. 92.
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83/ Srov. zde a v nasledujicim Baus: op. cit., s. 95-185; zde 5. 113—120; HoLum: op. cit., s. 16 aZ
202; STOCKMEIER: Op. cit., s. 152-157; zde 156n.; TYZ: ,Der Monophysitismus und das Konzil von
Chalcedon, in: Josef LENZENWEGER et al. (edd.): Geschichte der katholischen Kirche. Ein Grundkurs.
Graz — Wien - KéIn 1986, s. 157-161; zde s. 157-159; PERRONE: op. cit., 5. 22-134; zde s. gg—106.

84/ Jednotici formule z roku 433 (ed. DH 272).

85/ Srov. zde a v nasledujicim Hovrum: op. cit., s. 203n s odkazem na papeze Lva ep. 30.

86/ Papez Lev, ep. 30, citace viz HoLum: op. cit., s. 203.

87/ Srov. zde a v nasledujicim Horum: op. cit., s. 204, zvl. pozn. 138 s odkazem na papeze Lva
ep. 45.

88/ Srov. zde a v nasledujicim tamtéZ, s. 204, zvl. pozn. 139 s odkazem na dopis Hilaria, ktery se
dochoval v papezské korespondenci jako ep. 46 papeze Lva.

89/ Srov. zde a v nésledujicim tamtéZ, s. 204, zvl. pozn. 140 s odkazem na papeze Lva ep. 61.

90/ K nenapadnutelnému mocenskému postaveni Chrysafia u dvora az do biezna 450 srov. po-
drobné tamtéz, s. 204~207 (prameny a lit.).

91/ Tento dopis Gally Placidy se dochoval v papezské korespondenci jako ep. 56 papeze Lva.

92/ Tento dopis Gally Placidy se dochoval v papezské korespondenci jako ep. 58 papeze Lva.

93/ Srov. HoLum: op. cit., s. 205, zvl. pozn. 144 (pramen).

94/ Srov. tamtéZ, s. 205, zvl. pozn. 146 s odkazem na ep. 60 papeze Lva.

95/ Takto Horum: op. cit., s. 207, zvl. pozn. 156. Podobné také pomérné pozdni byzantské histo-
riografie, jednotlivé prezentovana u Paula Gouserta SJ: ,Le rdle de Saint Pelchérie et de 'eunu-
que Chrysaphios®, in: Aloys GRILLMEIER S] — Heinrich BacuT SJ (ed.): Das Konzil von Chalcedon.
Geschichte und Gegenwart 1. Wiirzburg 1959, s. 303-321; zde s. 313n, zvl. pozn. 41-44.

96/ Srov. GOUBERT: op. cit., s. 313, zvl. pozn. 40.

97/ K datu dmrti cisate Theodosia II. srov. HoLum: op. cit., s. 208, zvl. pozn. 158 (prameny).

98/ Srov. GOUBERT: op. cit., s. 315318 s odkazem na Marcellina Comita, Chronicon Paschale a jiné
mlad$f prameny.

99/ Tak GOUBERT: op. cit., 5. 318 podle ditkladnych dvah.

100/ Srov. HoLum: op. cit., s. 208 zvl. pozn. 161 s odkazem na Euagria Scholastika, Theofana,
Chronicon Paschale a jiné prameny.

101/ Srov. tamtéZ, s. 209, zvl. pozn. 164 s odkazem na Euagria Scholastika, Theofana a Jana Zé-
nara.

102/ Srov. tamtéz, s. 209, zvl. pozn. 167 (lit.).

103/ Srov. tamtéz, s. 208, zvl. pozn. 162 s odkazem na Euagria Scholastika, Theofana a Chronicon
Paschale (s lit.).

104/ Papez Lev, ep. 95, citace viz HoLum: op. cit., s. 211, zvl. pozn. 168.

105/ Srov. HoLuMm: op. cit., s. 211, zvl. pozn. 169.

106/ Srov. zde a v nasledujicim tamtéz, s. 211, zvl. pozn. 170 s odkazem na ep. 79, 84 a 85 papeze
Lva.
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107/ Srov. ep. 84 papeze Lva.

108/ Srov. ep. 95 papeze Lva.

109/ Srov. HoLumM: op. cit., s. 211n, zvl. 172 s odkazem na ep. 77 Lva.

110/ Srov. vy$e zvl. pozn. 87.

111/ Srov. podobné HoLum: op. cit., s. 212, zvl. pozn. 178 s odkazem na ep. 83, 89, 91 2 95.

112/ Srov. tamtéz, s. 212, zvl. pozn. 179 s odkazem na prohladeni Pulcherie, jeZ se dochovalo v ak-
tech chalcedonského koncilu.

113/ Srov. tamté, s. 212n, zvl. pozn. 180 s odkazem na cisafsky zvaci list, ktery se dochoval v ak-
tech chalcedonského koncilu. K dal§fmu pribé&hu a vysledktim koncilu srov. zde a v ndsledujicim
Baus: op. cit., s. 95-185; zde s. 121-126; HoLum (viz pozn. 16), s. 213—216; StockMEIER: Der
Monophysitismus..., s. 159—161; PERRONE: op. cit., 5. 22—134; zde 109-126.

114/ Srov. HOLUM: op. cit., s. 213, zvl. pozn. 184 s odkazem na piislusny list Pulcherie, ktery se
zmitiuje v aktech chalcedonského koncilu.

115/ Srov. tamté, s. 213n, zvl. pozn. s odkazem na akta chalcedonského koncilu a Euagria Scho-
lastica (lit.).

116/ Definice z Chalcedonu (ed. DH 302).

117/ Srov. ENSSLIN: op. cit., 5. 1964 a HoLum: op. cit., s. 222, zvl. pozn. 18 s odkazem na ep. 104
a 105 papeze Lva.

118/ K roli a k jednotlivym osobnostem cisafskych komisari srov. HoLum: op. cit., s. 213n, zvl.
pozn. 187 s odkazem na akta chalcedonského koncilu (lit.).

119/ Srov. zde a v nésledujicim tamté, s. 2141 zvl. pozn. 192 s odkazem na akta chaldekonského
koncilu.

120/ Srov. zde a v nasledujicim Hovrum: op. cit., s. 2150 s odkazem na akta chalcedonského kon-
cilu.

121/ Kli¢ova vipovéd této definice srov. viz vyse zvl. pozn. 116.

129/ Srov. ENSSLIN: op. cit., s. 1962; HoLum: op. cit., s. 142, zvl. pozn. 120, 221 (vidy prameny
a lit.).

123/ Srov. ENSSLIN: op. cit., 5. 1961 (pramen).

124/ Srov. zde a v nésledujicim HoLum: op. cit., s. 222n s odkazem na akta chalcedonského kon-
cilu, Euagria Scholastica, Theofana, Nikéfora Kallista Xanthopila a jiné prameny.

125/ Dopis Pulcherie mnichéim, dochovany v souboru akt{ chalcedonského koncilu, citace viz
HovuwMm: op. cit., 5. 223.

126/ Srov. zde a v nésledujicim HoLum: op. cit., s. 225 s odkazem na dopis Pulcherie abatysi
Basse, dochovany v souboru akt chalcedonského koneilu.

127/ Srov. zde a v nésledujicim Horum: op. cit., s. 225 zvl. pozn. 31 s odkazem na ep. 112 papeze
Lva.

128/ Stov. tamtéi, s. 225, zvl. pozn. 33 s odkazem na dopis cisafe, jenZ se dochoval v korespon-
denci papeze Lva ep. 115.
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129/ Srov. zde a v ndsledujicim tamtéz, s. 225n, zvl. pozn. 32 s odkazem na ep. 116 papeZe Lva.
130/ Papez Lev, ep. 116, citace viz HoLum: op. cit., s. 225n.

131/ Papez Lev, ep. 116, citace viz HoLum: op. cit., s. 226.

132/ Srov. HoLum: op. cit., s odkazem na ep. 116 papeZe Lva.

133/ Srov. tamtéZ, 226 zvl. pozn. 34 s odkazem na Hydatiovo pokracovini Jeronymovy kroniky,
Marcellina Comita a Jana Zénara.

134/ Srov. tamtéZ, zvl. pozn. 35 s odkazem na Theofana, Jana Zénara a jiné prameny.

135/ Srov. tamtéz, zvl. pozn. 36 (s lit.).

136/ Srov. STIERNON: op. cit., s. 1255 s odkazem na Breves narrationes chronographicae.

137/ Srov. tamtéZ, s. 1253n s odkazem na Konstantina Porfyrogeneta.

138/ Srov. tamtéz, s. 1254 (lit.).

139/ Srov. tamtéz.

140/ Srov. tamtéZ s odkazem na piisluény dopis papeZe Rehoie z &ervence 603.

141/ Srov. tamté? s odkazem na koncilni akta uskuteénéného sedmého sezeni.

142/ Takto jiz v posloupnosti pamatek stfedovékych synaxarii, editovino Hippolytem DELEHAYE
(ed.): Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxa-
riis selectis (= Propylaeum ad ActaSS Novembris). Briissel 1902, s. 33; tamtéZ znovu v Ménaion ti
Septembrizi. Athen 1959, s. 74.

143/ Srov. DELEHAYE (ed.): op. cit., s. 47236~-39; s. 47158.

144/ Srov. tamtéz, s. 47362.

145/ Srov. tamtéZ, s. 86949, 87129-8723, 87256-58, 87359.

146/ Srov. tamtéz, s. 87541.

147/ Srov. STIERNON: Op. Cit., S. 1254.

148/ Srov. Hippolyt DeLenave et al. (ed.): Martyrologium Romanum ad formam aditionis typicae
scholiis historicis instructum (= Propylacum ad ActaSS Decembris). Briissel 1940, s. 389.

149/ Srov. STIERNON: 0Op. cit., s. 1254n (lit.).

150/ Srov. tamtéZ, s. 1255 s odkazem na nékteré dila papeze, v nich? je Pulcherie zmifiovana.

151/ Srov. zde a v nasledujicim tamtéZ s odkazem na papezské breve ze 2. tinora 1752.

152/ Srov. tamtéZ s odkazem na Martina JuGie: La priére pour ['unité chrétienne. Paris 1919, s. 333.
153/ Srov. vyse.

154/ Srov. STIERNON: op. cit., s. 12550 (prameny a lit.).

155/ Srov. vyobrazeni busty.

156/ Srov. vy$e zvl. pozn. 16, s. 97, pozn. 40, s. 107, zvl. pozn. 80.

157/ Srov. vyse zvl. pozn. 102.

158/ Srov. STIERNON: op. cit., s. 1256; Gabriela KasTER: ,Pulcheria®, in: LCI 8, 1974, s. 234 (oboji
s prameny a lit.).

159/ Z novéjsich némeckych uéebnic a pirucek cirkevnich déjin a déjin koncilii je tfeba zminit
nasledujici: Pierre-Thomas CAMELOT: Ephesus und Chalcedon (= GOK 2). Mainz 1963, s. 98, 108n,
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126n, 129n, 163; Karl BruimMeveRr — Hermann TocHLE: Kirchengeschichte 1. Padeborn 1966, s. 21g,
280, 285; Baus: op. cit., s. 95-185; zde s. 120n; Friedhelm WINKELMANN: Die dstlichen Kirchen in
der Epoche der christologischen 4useinandersetzungen (5. bis 7. Jahrhundert) (= KGE 1/6). Berlin 1980,
s. 79,84-87, 9o; STockMEIER: Der Monophysitismus..., s. 157-161; zde s. 159; Norbert Brox:
Kirchengeschichte des Altertums. Ditsseldorf 1992, s. 193; Wilhelm GEssEL: Zentrale Themen der alten
Kirchengeschichte. Sum Umgang mit der Tradition der Kirche. Donauwdrth 1992, s. 124n; PERRONE:
op. cit., s. 22-134; zde s. 101, 108, 110, 115; Wolf-Dieter HausscriLp: Lehrbuch der Kirchen- und
Dogmengeschichte 1. Giitersloh 1995, s. 172, 181, 183; Ernst Dassmann: Kirchengeschichte 2/1. Stutt-
gart — Berlin — K&ln 1996, s. 175, 178; Karl Suso Frank: Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche.
Padeborn — Miinchen ~ Wien — Ziirich 1996, 283n, s. 394; Klaus Scuarz SJ: Allgemeine Konzi-
lie - Brennpunkte der Kirchengeschichte. Padeborn -~ Miinchen —~ Wien - Ziirich 1997, 5. 59.

Johannes Hofmann se narodil roku 1950 v Mainburgu (Bavorsko). Roku 1975 zavrsil studium
stfedovékych déjin na Ludwig-Maxmilians-Universitat v Mnichové doktoratem, v letech 1977-1982
studoval teologii na Paris-Lodron-Universitat v Solnohradg, roku 1991 se habilitoval jako cirkevni
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sv. KateFina Sienska

Dva listy papeZi Rehofi XI.

I. Uvod

Svata Katefina Siensk4, autorka néasledujicich dvou prvné do Cetiny prelozenych
listd, je svétici étrndctého stoletd, které pro Ceského étendie znamend dobu vla-
dy Lucemburkd, pfedeviim tedy dobu Otce vlasti, cisafe a krale Karla IV. Byla
to véak také doba avignonského zajeti papezt, kdy sedm papezl opustilo Rim
a sidlem naméstka Kristova se stal jihofrancouzsky Avignon v zemi, kterd pied-
stavovala ji# v§raznou narodni i§i, coz vzbuzovalo oprévnéné obavy z vlivu fran-
couzského krale na papeZe a piedstavovalo také nebezped, ze papezskd cirkevni
politika bude vyrazné profrancouzska. Vedle naznaéenych negativnich dtsledkt
papezského pobytu v Avignonu poukézal F. X. Halas ve studii Fenomén Vatikdn na
pozitivni prvky, které v sobé také obsahuje avignonskeé zajeti: »Jihofrancouzské
mésto mélo ve srovnani s Rimem mnohé vyhody, prvni byla uZ jeho geografickd
poloha. V désledku historického vyvoje se totiz t€ziSte svéta latinského kfestan-
stva, jenz uznéval papeze za svou duchovni hlavu, pfesunulo na sever a starobylé
centrum e a zdpadni cirkve se ocitlo téméf na jeho okraji. Z Avignonu se daly
#idit veskeré cirkevni zalezitosti snadnéji nez ze stfedni Itélic. Navzdory zdani
pobyt v ném také veelku nebyl na ijmu svobody papezd, spi$ naopak. Fakt, zZe
véichni, kdo zde spravovali Petriiv stolec — za léta 1305-1378 se jich na ném vystii-
dalo sedm — byli Francouzi, zdaleka neznamenal, Ze by se papeZstvi, jak s¢ oblas
uvédi, bylo ocitlo v politickém vieku Francie. Jednak nelze zapominat, Ze Proven-
ce byla v té dobé dosud nominélné f{$skym Gizemim, a kromé toho byla Francie od
roku 1337 zaméstnana ,stoletou’ valkou s Anglii. Nejenze tak byly omezeny moz-
nosti jejich vlddct vméSovat se do zélezitosti Avignonu, ale papezové méli naopak
ptilezitost uplatnit obdas roli arbitra mezi obéma zépasfcimi kralovstvimi. Vedle
toho mélo mésto nad Rhénou mnohem zdravéj$i podnebi nez Rim, papezsky
hrad, jejZ v ném zacal budovat Jan XXII., byl prakticky nedobytny, a avignonské
obyvatelstvo nebylo nachylné ke vzpourdm, které tak casto znepijemniovaly Zivot
#imskym biskupfim ve mésté na Tibefe.”

Autor viak nezakryvé stinnou stranku avignonského papezstvi: ,Pfemisténi
sidla mélo oviem také své stiny, z materidlniho hlediska byla hlavnim z nich okol-
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nost, ze si vyzadovalo obrovské niklady. A nebylo snadné najit prostfedky, jez
by je pokryly: vzhledem k rozharanym pomériim v cirkevnim stdt€ vyschla pravé
v této dobé vétdina tradi¢nich finanénich zdroji Himského biskupstvi. Ani ty, jez
zbyvaly, nemohly byt vyuzivany v mife, jez by postacovala k pokryti zvySenych
vydajt. Napiiklad na desétky, jez plynuly kurii z dichodu duchovenstva, totiz
vétdina evropskych vladcl pohlizela s ¢im dél vétsi nevrazivosti jako na ochuzo-
vani pokladny svych stath. Bylo tedy tieba hledat jiny zptisob zajidténi pifjmi.
Naiel se v postupu, jenz nebyl zcela novy, ale jenz zacal byt vyuzivan v mnohem
vét$i mife nez dosud. Opiral se o papezovo pravo zasahovat do obsazovani cirkev-
nich ,beneficii’, to je duchovnich Gfadd, od prelatur az po fary. Tyto dfive vyjimec-
né intervence, k nim? vétdinou dochédzelo proto, aby byly uvedeny do pofédku
pochybné volby anebo aby se vyfesily spory pfi nominacich novych cirkevnich
hodnostafd, se nynf staly pravidelnym jevem a celé kategorie duchovnich funkci
v fadé oblasti byly napH§té rezervovdny pro kandidaty jmenované papezem. Tato
beneficia se nazyvala rezervdiy a za jejich udéleni se papezské kancelafi odvadél
poplatek zvany annds rovnajici se uréité ¢asti roéniho vynosu daného tfadu. Vedle
toho bylo mozno ,pfedplatit’ si dosud obsazené beneficium s tim, Ze bude uchaze-
& udéleno po smrti, ¢i rezignaci jeho drzitele. Taxe placené za tento piislib se fi-
kalo expektance. Souhrn ¢astek plynoucich z téchto forem ,zdanéni’ duchovenstva
byl vskutku obrovsky, bez jejich existence by papezstvi nebylo mohlo pokryt ani
vydaje na své bézné potieby, tim méné naklady své ambicidézni politiky.™

Uvedena pasaz z knihy F. X. Halase pfivadi ¢tenare k pochopitelnému zavé-
ru, Ze touto cestou se asto otevrela diilezita mista v cirkvi movitym kandidattim
bez ohledu na jejich schopnosti a moraln{ profil. Zplsob placenych mist umoznil
v cirkvi simonii & takzvané svatokupectvi. Vime, Ze tyto jevy vyvolavaly oprav-
nénou kritiku. Italst{ vérici volali po navratu fimského biskupa a jejich touhu
vyjadriil i sam basnik Petrarka. Tento papezsky pobyt v Avignonu byl pfirovnavan
k sedmdesatiletému zajeti zidovského naroda v Babyloné a byva tedy nazyvan ba-
bylonskym zajetim papezii.

V této dobé Zila svata Katefina, duchovni dcera otctt dominikdn®, mysti¢ka
a vizionarka. Vladla krasou toskanského jazyka, sama analfabetka, polozila zakla-
dy spisovné ital§tiny. Neptitomnost distfedni moci v samotné Italii vytvorila chaos
a vale¢né tfenice mezi italskymi méstskymi staty. Zstava pro mnohé nepochopi-
telné, jak mohla tato mystic¢ka, vzdalena od kazdodenniho Zivota tak aktivné za-
sahovat do téchto sporti a stat se tvirkyni miru v Italii. Co vedlo svatou Katefinu,
ze se postavila v sili o ndvrat papeze po bok cisafe a krale Karla IV. a $védské
krélovny sv. Brigity? Jak mohla prosta divka, dcera sienského barvire vstoupit do
svéta vysoké politiky? A s klidem miiZeme Fici velmocenské politiky. Meinolf Lo-
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hrum a Maria Magdalena Dértelmannova v knize Katefina ze Szeny pisi: ,,lea se,
ze ze ti velkych cild jejtho poslam se uskutecnil jediné navrat papeze do Rima. Ke
ki{Zové vypravé Bohu diky uz nedoslo. Ale s kfiZovou vypravou spojena my$lenka
na sjednoceni Itélie padla pfesto na trodnou pidu, tfebaze potiebovala dlouhou
dobu, nez se koneéné v devatendctém stoleti stala skuteénosti. Italové uctivaji
Katefinu jako svoji patronku, protoZe milovala Italii a usilovala o mir a blaho své
vlasti. Viditelnd reforma cirkve, coZ by znamenalo odstranit §patné pastyfe a na
jejich misto ustanovit dobré ve vedeni diecézi i v ostatnich cirkevnich dradech,
nemohla byt uskuteénéna kvtli schizmatu. Pfesto viak, jak ukazuje fada piikla-
df, nemohlo zfistat Katetinino volani po ndvratu k pavodnimu duchu evangelia
nevysly$eno. Predev$im méla Katefina vliv na reformu fadt ve XIV.-XV. stoleti.
Duch obnovy cirkevniho Zivota se prosadil teprve mnohem pozdéji...“

Duchovni viidce a zpovédnik sv. Katefiny bl. Rajmund z Capuy se setkava
s Otcem vlasti Karlem IV. v Praze pii slavnostni bohosluzbé na zahdjeni general-
ni kapituly dominikanského ¥adu v kostele sv. Klimenta, kde cisat Karel porusuje
liturgicky zvyk a zpivé evangelium v dalmatice, jak se konalo pouze pii cisarské
korunovaci. Na zavér hostil Otec vlasti delegaty kapituly na Prazském hradé. Bylo
to vyjadien{ vdéku nejen svaté Katefing, ale také ceskym dominikaniim, spoluza-
kladateliim Karlovy univerzity, prekladateltim staro¢eské Bible, jak o tom svédci
drazdansko- leskovecky rukopis Bible.

Dva prvné cesky pubhkovane dopisy sv. Katermy papezi Rehoti XI. v piekladu
Dagmar a F. X. Halasovych nam prxbhzuy nejen tuto dobu, ale ukazuji, Jakou
roh sehraly v d&jindch cirkve a kiestanstva Zeny. quch vyznam hovoii o tom, Ze
velikost &lovéka netkvi v rozdilu pohlavi, ale pfitom je rozdil ve velikosti muze
& Zeny. A presto nelze hledat tuto velikost pouze v napliiovani muZskeé ¢i Zenské
role. Odpovéd miizeme hledat na prvnich strankéch Bible, kterd hovoti o ¢lovéku
jako o BoZim obrazu. A tak skuteéné velikost svaté Katefiny zlistava tajemstvim,

protoZe se dotyka Bozi velikosti.
Dominik Duka OP
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. Listy

List Renori XI.
AT NEDBA NA FRANCOUZSKE KARDINALY, KTERI HO ZDRZUJI v AVIGNONU.

My

Ve jménu ukfiZzovaného JeZiSe Krista a pfesladké Panny Marie.

Piesvaty otée v Kristu, nejslad$im JeZisi, Vase nehodna a bidna dcera Katefina se na
Vis obraci p¥i jeho nejdrazsi krvi a v touze vidét ve Vs pevnou skalu, posilenou dob-
rym a svatym predsevzetim; aby Vam tak neuskodily ty Cetné nepfiznivé vétry, jez
Véami lomcuiji, lidé svéta ve sluzbé débelstvi a jeho klamu i zloby; oni chtéji zabranit
tolikerému dobru, jeZ by vyplynulo z Vaseho odchodu. Z dopisu, jejz jste mi poslal,
jsem vyrozuméla, Ze kardindlové tvrdi, ze kdyZz mél néco udélat papez Klement
Ctvrty, nechtél to udélat, aniz se poradil se svymi bratry kardinély. I kdyZ se mu
¢asto zdélo, Ze jeho vlastni ndzor je uZite¢néj§i nez ten jejich, nicméné se fidil podle
jejich nézoru. Ach béda, pfesvaty otée, oni Vam pied oci stavéji papeze Klementa
Ctvrtého, ale papeze Urbana P4tého Vam citovat nebudou. Pokud ten mél pochyb-
nosti, zda to, co zamy$li udélat, je spravné & nikoli, pak zadal o radu; le¢ tam, kde
véc byla jistd a zfejma, jako je pro Vas Vs piichod, u né¢hoz jste si tim jist, on na je-
jich radu nedbal, ale #idil se viastnim tsudkem a nestaral se o to, Ze viichni jsou pro-
ti nému. Mam za to, Ze dob¥i 1idé ve svych radach vénuji pozornost toliko cti Bozi,
zdravi duse a reformé Cirkve svaté, a nikoli tomu, co je projevem sebelasky. Rikdm
tedy, Ze jejich radami je tfeba se fdit, ale nedbat na rady téch, kdo miluji toliko svijj
vlastni Zivot, pocty, postaveni a rozkoSe; protoze jejich rada sméfuje tam, kam bézi
jejich ldska. Kristus ukfizovany Vas mymi sty prosi, aby se Vade svatost racila rych-
le vydat na cestu. Uchylte se ke svatému klamu; coZ znamend vzbudit dojem, Ze to
odkladate o nékolik dnil, a pak to udélat rychle a hned, a ¢im rychleji, o to kratsi
dobu budete setrvavat v téch tizkostech a tryznich. A jesté se mi zd4, Ze oni (ti dob-
) by vas poucili a dali Vam za piiklad divokd zvirata: ta, kdyZ vyvaznou z pasti, uz
se k nf nenavraceji. Az dotud jste unikal z pasti jejich rad, do niz Vs nechali upad-
nout tenkrat, kdy? jste otélel se svym pfichodem,; tuto past nastrazil dabel, aby z ni
povstala ta $koda a to zlo, které z nf povstaly. Vy uz do ni jakozto ¢lovék moudry,
Duchem Svatym prodchnuty, neupadnete. Pojdme tam uz brzy, taticku mij pfe-
mily, zcela beze strachu. Je-li s Vami Bih, nikdo nebude proti Vam. Bih vede Vase
kroky, a proto je s Vami. Jdéte uz brzy ke své pobledlé nevésté, kterd na Vis Ceka,
abyste jeji tvafi vratil barvu. Nechci vas obtéZovat dal$imi feémi; byt bych vam
méla mnoho co fici. Setrvavejte ve svaté a presladké ldsce Bozi. Odpustte mi mou
domyslivost. Pokorné Vas prosim o pozehnani. Jezisi presladky, Jezisi, lasko ma.
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List Renoiy XI.
AT NEMA STRACH

Ve jménu ukfizoveného Jezide Krista a presladké Panny Marie.

Piesvaty a pieblaZeny otée v Kristu, presladkém Jezisi, Vase nehodnd a bidna
dcera Katefina Vas povzbuzuje pti jeho nejdrazsi krvi; v touze vidét Vas pro-
stého jakéhokoli otrockého strachu. Mam zato, Ze jen ustradeny muz nedbd
na silu svatého pfedsevzeti a dobré tuzby; a proto jsem prosila a budu prosit
ptesladkého a dobrého Jezie, aby Vés zbavil vielikého otrockého strachu, aby
tak zfistdvala pouze svatd bazeil. Kéz je ve Vas horliva laska, takova a tak pi-
sobici, aby Vam zabrénila naslouchat hlasim onéch vtélenych dablii a nedala
Véam ptidrZet se pokyn téch zvrhlych rddct fdicich se jen sebeldskou, kteti Vas
chtéjf, jak tomu rozumim, postrasit a tim strachem zabrénit VaSemu pfichodu.
Rikaji: ,Zemfete.” A ja Vam f{kdm, Ze ukfiZovany Jezi§ Vim, pfesladky a pfe-
svaty otle, vzkazuje, abyste se, at se déje, co se déje, nebal. Rozhodné prijdte:
svéfte se Kristu, presladkému JeZisi; vidyt udinite-li, co ucinit méte, bude nad
Vami Bth a nebude nikdo, kdo by stdl proti Vam. Vzhiiru a s odvahou, otce!
Piece Vam fikém, Ze se bat nemusite. Kdybyste nedélal, co délat mate, to byste
se bat musel. Vy piijit musite: prijdte tedy. Pfijdte potichu a zcela beze strachu.
A pokud Vam v tem nékdo z Vasich dtvérnikii chee zabranit, feknéte jim se vii
rozhodnosti to, co Kristus fekl svatému Petrovi, kdyZ on mu z nézné lasky chtél
brénit, aby el vstiic svému Utrpeni; tehdy se k nému Kristus obratil se slovy:
»Ustup za mne, Satane, jsi pro mne pohorienim, kdyz vyhledavas véci, které
jsou od lidi, a ne ty, které jsou od Boha. A ty nechces, abych jd splnil viili sveho
Otce? Tak to udélejte Vy, presladky otée, ndsledujte ho jako jeho ndméstek tim,
¥e ve svém nitru budete uvazovat a pfemyslet, zatimco jim feknete: ,,I kdyby
tam tisickrat §lo ¢ Zivot, ja chci splnit viili svého Otce, a o Zivot tu pfece nejde;
a tak se chopte Zivota a ptileZitosti ustavi¢né ziskdvat zivot Milosti. VzmuZte se
tedy a nebojte se; nemate toho zapotiebi. Chopte se znameni pfesvatého krize,
jenz je bezpe&im a Zivotem kiestanti. Nechejte lidi, at si mluvi, a drzte se pevné
svatého predsevzeti. Rekl mi milj otec, bratr Rajmund, ze mi vzkazujete, abych
se modlila k Bohu v piipadé, ze pred Vami vyvstanou néjaké piekazky. A ja uz
jsem se za to modlila pfed svatym piijiménim i po ném. A nevidéla jsem ani
smrt, ani zadné nebezpedi. A jakym zdrojem nebezpedi jsou ti, ktetf Vim radi.
Véite Kristu, presladkému Jezi§i a vkladejte svou divéru do ného. Doufam, Ze
Btih nepohrdne tolika modlitbami konanymi s takovou vrouct touhou a s mno-
ha slzami i potem. Vic jiZ nefikdm. Setrvavejte ve svaté a presladké lasce BoZi.
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Odpustte mi, odpustte mi. At je s Vami Jezi§ Kristus ukfiZovany. Jezidi pfesladky,
Jezisi, lasko ma.

Z italského originalu La lettere di S. Caterina da Siena.
Con note di Niccold Tommaseo. A cura di Piero Misciatteli.
Vol. I-1V. Siena, Giuntini e Bentivoglio, 1913-1921

prelozili Dagmar a F. X. Halasovi.

POZNAMKY:

1/ F. X. HaLas: Fenomén Vatikdn. Brno, CDK 2004, s. 185-186.

9/ Meinolf LonruM — Maria Magdalena DORTELMANNOVA: Katefina ze Sieny, ucitelka Cirkve. Pra-
ha, Krystal OP 2001, s. 101.

Sv. Katerina Sienska se narodila 25. 3. 1347 v Siené. Jako mlada divka se stala ¢lenkou tfetiho fadu
sv. Dominika. V roce 1377 se zaslouZila o navrat papeie Rehote XI. do Rima z Avignonu. Méla
podil na nastoleni miru mezi nékterymi italskymi mésty, prosazovala naboZenskou reformu. Svy-
mi spisy, které pouze diktovala, patfi mezi zakladatele spisovné italStiny. Zemfela 29. dubna 1380
v Rimé a je pohibena ve slavném dominikanském kostele Santa Maria Sopra Minerva v blizkosti
Panteonu. V roce 1461 byla prohlasena za svatou, Pius XIl. ji vyhlasii za patronku ltalie a v roce
1970 ji papeZ Pavel VI. prohlésil za Ugitelku cirkve. V roce 1999 se spolu se sv. Brigitou Svédskou
a sv. Terezii Benediktou od KriZe stala spolupatronkou Evropy. Vedle jiz zminénych listd je jejim
stézejnim ditem kniha Dialog. (Listy sv. Kateriny Sienské, Olomouc, Krystal 1940, Krdtkd rozmiu-
va o ziskani dokonalosti, Olomouc, Krystal 1938, Sv. Katefina Sienskd: Dialog s BoZi prozretel-
nosti, Praha, Krystal OP 1998, 2004.)
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Pavel Vojtéch Kohut OCD
~Zensky génius” v terezianském Karmelu

Mnoho se toho uz napsalo — zejména v poslednich Ctyficeti letech — o maskuli-
nismu a paternalismu v kfestanstvi a hlavné v katolické cirkvi, a tim rovnéz o pre-
hliZeni, ne-li pfimo diskriminaci zen. Kvalita téchto hlasi pfitom byvéa velmi
odli§né: nékdy jsou odborné vzdélané, jindy spie popularné (¢i snad dokonce
populisticky?) plytké; nékdy jsou pomérné vécné, jindy jsou — ziejmeé i pro velkou
davku emoéniho podbarveni - velmi nevyvazené; nékdy jsou zcela opodstatnéné,
jindy vedeny nepochopenim ¢&i dokonce zdmérnou manipulact fakt; nekdy jsou
konstruktivni kritikou, kteréd by méla byt vzdy vitana, jindy naopak bolestinskou
a jednostrannou obzalobou, kterou lze sice veelku snadno pochopit, oviem uZitek
z ni byva pramaly.

Nechtél bych fady téchto hlast obohacovat o dalsf; necitim se k tomu totiz
ani povolan, ani naleZité vybaven! Rad bych se naproti tomu jednoduse podélil
o n&kolik svjch dojmii, které se mi jiz delsi dobu skladaji do pomérné zajimavé
mozaiky, kdy? uvazuji o tajemstvi feholniho fadu, jehoZ jsem ¢lenem. Snad potési
i nékoho dal§iho, ani# by musely byt vtahovany do spletité polemiky, o niz jsem
se prave zminil.

Chci pojednat o Zenském géniovi v terezidnském Karmelu, tedy v t€ Casti karme-
litanské rodiny, ktera vdédi za sviij piivod fadové reformé svaté Terezie od Jezise
(1515-1582), zvané také ,z Avily“ & ,Velké®. Timto Zenskym géniem neminim jen
tuto jednu konkrétni postavu (tfebaze u jeho zrodu stoji pravé zminéna svétice),
nybrz jakysi Zivotodérny princip, prenasejici se z generace na generaci bosych
karmelitck a bosych karmelitdn?. Zaroveii tim nechci nikterak sniZovat velikost
a ptinos velkych muzskych postav naseho radu, zejména svatého Jana od KiiZe
(1542~1591), jehoZ vé:§inou zmifiujeme spolu s avilskou svétici — a jisté po pra-
vu — taktka jednim dechem.

Ze takovyto vyrazny, zivotodarny ,Zensky“ princip v terezidnském Karmelu
skute&né existuje, dolo#{ snad celé mé nésledujici pojedndni, ale dvé poznamky,
které to vymluvné dokumentuji, bych rad uvedl hned na zacatku:

1. V souvislosti s tradi¢nimi feholnimi fady, které majf trojélennou strukturu
(feholni brat¥i, feholni sestry a laici), se muzskd vétev oznacuje jako ,prvni ¥ad*“,
zenska jako »druhy*, zatimco laikim, Zijicim dle spirituality daného spoleenstvi,
se tikava ,tieti ¥4d“ neboli ,tercidti“. V piipadé terezidnského Karmelu by vsak
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bylo na misté oznadovat jako ,,prvni fad“ jeho zenskou vétev, a to jednak z ddvo-
dt historickych,' jednak z dvodi redlného vlivu, jaky maji obé vétve v soucasné
dobé.?

2. O tom, jaky je skuteény vliv Zenského a muzského terezidnského Karmelu,
svédéf 1 ma prvni osobni vzpominka na fad: v dobé, kdy jsem objevil své feholni
povolani, jsem o ném nevédél téméf nic. A prece jsem s nim mél uz tehdy spoje-
nou jednu predstavu: totiZ kontemplativni samoty a mlceni v papeZské klauzufe!
Jenze to je kanonicka forma odpovidajici Zivotu mnisek, bosych karmelitek, nikoli
bosych karmelitand, ktet{ jako mendikanti (Zebravy fad) nemaji papezskou klau-
zuru a mira samoty a mil¢eni je u nich spoluurcovana jejich apostolskou aktivitou.
Jiz od okamziku objevu reholni rodiny, ktera mé pozdéji prijala do svého lana,
jsem tak na sobé zive zakusil onoho Zenského génia, ktery zasadnim zphsobem vy-
mezuje i jeji muzskou vétev.

Zita mystika, zakladani a duchovni nauka

Jako prvni pomiicka k uchopeni tohoto Zenského genia terezidnského Karmelu nam
bezesporu poslouzi pohled na jeho duchovni matku, svatou Terezii od Jezise. Jak-
koli totiz nechci tohoto génia v zdsadé ztotoznit pouze s postavou svaté ,,zaklada-
telky reformy®“? prece jen je potfeba jeho zakladni, charakteristické érty pravem
hledat u ni jako u inicidtorky nové se rodici feholn{ rodiny.

Vychodiskem ndm muzZe pfitom byt terezidnskd ikonograjie, kterd vétSinou zna-
zorhuje jeden ze tif zadkladnich motivii, naznadujicich tfi hlavni rozméry jeji bo-
haté osobnosti: Terezie je zobrazovana jako mysticka (nejéastéii jde o motiv pro-
bodeni srdce svaté Terezie andélovym $ipem), jako zakladatelka (v tomto piipadé
jde o spiSe novéjsi, aviak zcela opodstatnéné vyobrazen{ svétice za chiize, s holi
v ruce) a koneéné jako spisovatelka &i duchovni ucitelka (s perem v ruce, s knihou
a holubici Ducha svatého). Jen tyto tii obrazy spole¢né vykresluji cely Tereziin
portrét; bez kteréhokoli z nich by z@istal netiplny.+ Ne ndhodou také jeden z jejich
nejvétdich soucasnych znalct, otec Tomds Alvarez, shrnuje terezidnské charizma
do ti bodii, které této ikonografii podstatné odpovidaji: mysticismus, humanismus
a eklezidlnost.s A pravé to je také tridda, jez v pribéhu daldich staleti charakterizu-
je onoho zenského génia terezidnského Karmelu: zitd mystika, duchovni nauka
a zakladani novych klasterd.

Pfiblizme si tyto tfi momenty nejprve na samotné Terezii, a pak si kazdy z nich
projdéme z pohledu jinych velkych postav terezidnského Karmelu.
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Tereziina mysticka zkusenost

Veskera velikost svaté Terezie se rodi z jeji zanicené touhy po Bohu a po setkani
s nim ve vnitfni modlitbé. Nikdy by se tato svétice nestala tak vyznamnou spiso-
vatelkou a duchovni uéitelkou a nikdy by zfejmé nezalozila jediny reformovany
kla§ter Karmelu, kdyby témto jejim aktivitam nepiedchézelo jeji dobrodruzstvi
ptatelského vztahu s Bohem. Naopak, pravé proto, Ze se Terezie stala amiga de
Dios (,,ptitelkyni Boz{“, jak ji ve Spanélsku dodnes s oblibou nazyvajf), mohla byt
pozdéji pfivedena i k tomu, aby se stala duchovnf ucitelkou a zakladatelkou.

Terezie tedy vy§la z onoho poslani, které bylo zendm v cirkvi, alesponi od pozd-
niho stfedovéku, pfiznavano prece jen Castéji a rozhodné s mensim vadhanim, nez
tomu bylo u posldan{ vyudovat & zakladat. V té dobé uz totiz byly zndmy velké
postavy Zenské mystiky, jako napi. Hadewijch (prvni polovina XIII. stol.), Ma-
tylda z Magdeburku (kolem 1207-1282/94), Gertruda Velka (1256-1301/2), An-
gela z Foligna (1248-1309), Brigita Svédska (1302/3-1373) ¢ Katefina Sienska
(1347-1380), abych jmenoval jen ty nejvyznamnéj$i.’ Zejména vizionafskd a snub-
ni mystika byla davdna do souvislosti pfedeviim se Zenami.

V tom oviem vézel i ha&ek: obvyklym dobovym klisé byla totiz predstava Zeny
jako osoby slabstho pohlavi, nevzdélané, nestalé, se sklonem k halucinacim.?
A kdyz k tomu priddme konkrétni ptipady falesnych mniSek-vizionatek, které
v jeji dobé fesila inkvizice,® pak lze snadno pochopit, Ze ani v této (z hlediska
tradice nejsndze piijatelné) roli to neméla svatd Terezie viibec lehké. A to hned
ve dvojim smyslu: jednak se ji tézko presvédéovalo druhé, a to i vlastni duchovni
pratele a zpovédniky, Ze jeji mystické milosti jsou skute¢né pravé a nepochaze-
ji od déabla (srov. napt. £ 23,14);¢ jednak i ona sama, alespofl v zacatcich, trpéla
vnitin{ nejistotou, zda neklame samu sebe (srov. napt. Z 23,2). Ostatné, rovnéz
cela Kniha #ivota je jen koneénym pisemnym vystupem z tohoto procesu rozliSo-
véni: poté, co Terezie nejprve opattuje knihu Vistup na horu Sidn frantiSkana Ber-
nardina z Lareda svymi pozndmkami (roku 1554), sepisuje své prvni kratsi relace
(pro Diega de Cetinu a Pedra Ibafieze) a v posledni fazi vlastni dilo, jeZ vznika
ve dvou redakcich (1562 a 1565), a to vie se stale stejnym cilem — ujistit se, Ze krai
spravnym smérem.’

Vzdor témto pocatednim tézkostem se Terezie jako mysticka nakonec prosadila:
svédl o tom napiiklad jejf vrcholné dilo Vnitfni hrad (z roku 1577), které popisuje
rozvoj mystického Zivota od jeho pocatktt aZ po plné rozvinuti, a to na zdklade
obrazu postupného prochédzeni sedmero ,piibytky hradu®, jimz je lidska duse.”
Kdyz v roce 1584 (tedy dva roky po smrti svétice) pise svaty Jan od KiiZe o vytr-
zenich, vyjadfuje se pro nds velmi vymluvnym zplsobem: ,Toto by bylo vhod-
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né misto na pojedndni o rozdilech ve vytrZenich a extdzich a jinych uchvécenich
a jemnych letech ducha, jichZ se duchovnim osobdm obvykle dostava. Avsak pro-
to, Ze mym Umyslem neni vic nez objasnit kratce tyto pisné [...], musi to zistat
pro toho, kdo o tom bude umét pojednat lépe nez j4, a protoze ndm o téchto vécech
ducha zanechala mnohé obdivuhodné spisy také blaZend Terezie od Fefise, nase matka; ty,
Jjak doufdm v Bohu, vyjdou brzy tiskem® (Duchovn piseri A 12,6)."

Tereziino reformni zakladani

Jestlize méla svata Terezie tézkosti prosadit se jako mysti¢ka, je$té¢ mnohem veétsi
obtiZe ji provézely v jeji Gloze reformni zakladatelky. Pfitom dilo feholni obnovy,
které zapodala roku 1562 zaloZenim Klastera svatého Josefa v Avile, bylo pomérné
logickym diasledkem jejiho nasazeni v mystickém vztahu k Bohu a v Zivot€ vnitini
modlitby. Dobte lze tuto skute¢nost doloZit dvaatricatou kapitolou Knihy Zivota.
Svétice v nf totiz popisuje, jak tentyZ Pan, ktery ji obdarovaval mystickymi mi-
lostmi, #4dal od ni ndhle zaloZeni klastera, ktery ,by se stal hvézdou a vyzafoval
velkym jasem® (< 32,11).7

Neni potfeba zde podrobné prochazet déjiny terezidnskych zakladani — ostatné
ona sama je velmi fundované popisuje jak ve zminéné Knize Zivota, tak zejména
pozdéji v Knize o zakldddani (1573-1582) — stadi, kdyz si uvédomime, Ze Tereziino
reformni dilo probihalo zhruba ve tfech, kvalitativné velmi odli$nych tsecich.

V prvaim obdobi (1562-1567) je Terezie reformdtorkou karmelitinského Zivota, to
kdyz zaklad4 Klaster svatého Josefa v Avile, kde ma v dmyslu spolu s ostatnimi
mnigkami jednoduse ,nasledovat povolani[...] k feholnimu Zivotu zachovavanim
Rehole s co nejvétsi moznou dokonalosti“ (< 32,9; srov. také & 36,26). V té dobé
svétice hleda inspiraci pfedevsim v pocatcich Karmelitdnského fadu, tedy u latin-
skych poustevnikd na hote Karmel (ve Svaté zemi) na prelomu XII. a XIII. stoleti.

Ve druhém obdobi (1567-1575) se z ni stava zakladatelka novych kidstert, a to diky
prozfetelnému setkani s generdlnim pfedstavenym fadu, Giovannim Battistou
Rossim (mezi 20.-27. dubnem roku 1567 v Avile). Ten je nadSen zplsobem Zivota,
jaky se vede u svatého Josefa, a proto Terezii Zada, aby zakladala dalsi zenské klas-
tery ,kontemplativnich karmelitek” (srov. £ 2,3).* Ona sama se do té chvile o nic
podobného nesnazila ani o tom neuvazovala, nebot si fikala, Ze ,takova bezmoc-
né zenuska [una mujercilla tan sin poder] jako ja velmi dobfe chapala, Ze nemohla
udélat vitbec nic® (£ 2,4). Jakmile oviem byla generdlem povzbuzena, okamZité se
do své nové tlohy vzila natolik, Ze jiZ ,,za nékolik dni® (srov. £ 2,5) zadala usilovat
1 0 to, co nemél jeji predstaveny ptivodné vitbec v planu, totiz aby mohla zaloZit
i néjaké muzské klastery. I toto dilo se nakonec, pres podatecni vahani generéla
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Rossiho a odpor mistnich predstavenych, nakonec zdafilo (srov. zejména < 14).
V roce 1570 je Terezie dokonce jmenovana ,generalni vikafkou® pro zakldddni
zenskych klastert,, a to kdekoli, ne jiZ pouze jen na Gzemi obou Kastilii. V tom-
to obdobif se jiZ svétice nevraci jednoduse k podatkim Karmelu jako k inspiraci
pro uspoiadani svych . holubnickd Panny Marie®, jak s ldskou nazyvala své domy
(srov. napt. £ 4,5), nybrz musela toto dilo zdokonalit vypracovanim svébytného
Zivotniho stylu, v némz se velmi uplatnila jeji vlastni originalita a bohatstvi jejiho
duchovniho Zivota.’s

Konec¢né ve tretim obdobi (1575-1582) se Terezie stava zakladatelkou nové re-
Jormy, tfebaze to zpocitku vypadalo spise naopak, nebot po generalni kapitule
karmelitanti v Piacenzz (1575) upadla svétice i se svou bujné se rozvijejici refor-
mou u generalniho pfzdstaveného v nemilost. Zacalo kratké, zato pomérné in-
tenzivni obdob{ pronésledovani, béhem néhoZ byli nékteti ,bosi® karmelitdni
uvéznéni (mezi nimi i podvakrat svaty Jan od Kiize) a samotna Terezie musela
setrvavat v jediném domé a nesméla dal zaklddat. Nakonec ale viechny boufe
pominuly, snahy o zni¢eni reformy vysly naprazdno a v roce 1581 se mohla svétice
radovat z toho, Ze mé terezidnskd reforma svou vlastni, samostatnou provincii

(srov. < 29,30-33)."°
Tereziina duchovni nauka

Z doby, kdy se terezianska reforma nachazela ve velkych tézkostech, pochazf je-
den zndmy vyrok, ktery mtize velmi vhodnym zplsobem uvést nadi tvahu nad Te-
reziinou duchovni naukou. Mél ho pry pronést nuncius Sega, jenz mél — na rozdil
od svého predchiidce Ormaneta — o svétici velmi nelichotivé minéni. Prohlasil
o ni totiz, Ze je to ,Zena neklidnd a toulavé, neposlusna a zatvrzeld, kterd pod
zdminkou zboZnosti vymyslela zI¢ nauky, vychdzela z klauzury proti nafizenim
Tridentského koncilu z pfedstavenych, a vyucovala jako ucitelka navzdory tomu, co
nds uct svaty Pavel, kdyZ stanovt, aby Zeny nevyucovaly®.?

Pomineme-li, %e se zde papezsky legat mylil co do Tereziina vychézeni z klau-
zury (na to méla vidy povoleni piisluSnych pfedstavenych), pfiznacné se v tomto
vyroku odrazi dobova mentalita, kterd nejenZe tézko snasela, ze by Zena mohla
zakladat klastery, ale je$té mnohem htife pfijimala, ze by snad dokonce sméla
v cirkvi udit.

A Terezie vyudovala! Uz pfi sepisovani Knihy fivota — ktera, jak jsme vidéli, méla
prvotadé poslouZit tomu, aby se Terezie piesvédcila, zda jsou jeji mystické milosti
pravé a zda tedy jde spravnou cestou — si svétice nasla skulinku k tomu, aby tu
zéroven pfedstavila v souhrnu svou prvni nauku o rozvoji vnitini modlitby. Lze ji
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nalézt v takzvaném ,traktatu o modlithé” (srov. Z 11-22), kde svétice uziva obrazu
¢tverého zplisobu zalévani zahrady k piedstaveni Ctyt stipiitt vnitini modlitby.

Mnohem vyraznéj$im dokladem o Tereziiné vyucovani j= oviem jeji kniha Cesta
dokonalosti ('1562-1566, *1566-1569),® kterou svétice napsala na opakované zados-
ti spolusester, poté co ,se dozvédely, Ze jsem dostala povoleni otce prezentata,
bratra Dominika Bafieze z Radu slavného svatého Dominika, ktery je nyni mym
zpovédnikem, abych napsala néco o modlitbé [algunas cosas de oracion] [...},atak
na mne naléhaly” (C pfedmluva, 1).

Kniha slouzf zaroven jako jakési programové dilo terezianské reformy Karmelu
i jako navod k vnitfni modlitbé¢, jak se ho svétice snazi pfedavat svym spolusestram,
tfebaze formélné jde stale o komentaf k modlithé Otéends. Spis obsahuje predevsim
celou fadu velmi uziteénych pedagogickych rad k modlitbé, které dava Terezie svym
mni¥kdm, s nimiZ v knize dfivérné rozmlouvd jako jejich spclusestra i pfevorka. Bez
sebemengiho zavahan{ bere na sebe tedy Glohu uéitelky a snadno se do nf vziva.”

Ve Spanélsku Sestnactého stoleti oviem existovala velmi silnd tendence, a to
i ze strany vlivnych teologt a inkvizitord (jako byli Melchicr Cano, Fernando
de Valdés, Jan od Ki{Ze OP & Domingo Soto), divat se s podeztivavosti na vedke-
ré projevy vnitfni modlitby a mystického Zivota, a zarover o to vetsi skepticnost,
kdy? se vnitini modlitbé vénovaly Zeny nebo byly pfimo adresdtkami mystickych
milosti.* Proto se Tereziino psani o vnitini modlitbé nemchlo setkavat s prilis vel-
kym nadS$enim, zejména ze strany teolog. KdyZ pomineme fakt, Ze se uZ za jejtho
Zivota branilo éteni a $iteni jejich spisti,” je pHizna¢né, jaks reakce vyvolalo prvni
posmrtné vydani jejich dél v roce 1588. Jeden z inkvizitoril, Alonso de la Fuente,
je béhem tif let (1589-1591) nejméné pétkrat oznadil za heretické, a to zejména
kvali Tereziiné odvaze ,,vyudovat®.?* Také Francesco da Pisa, tfebaZe sam s Te-
rezii velmi sympatizoval, dosel v roce 1598 k zavéru, Ze ,tyto Tereziiny knihy by
mély byt staZeny a jiz dédle neti$tény ani nepfekladany do jinych jazyki, nebot je
mnoho jinych knih, z nichZ je moZzné se s jistotou a uzitkem ucit véemu, co se tyce
duchovniho putovani, aniz by nds vyucovala Zena, nebot Zenam nebyl tento tkol
svéfen, nybrz majf setrvat v mléeni, jak fekl apostol svaty Pavel®.=

Proto se také v neddvné dobé objevila teze, podle niZ svatd Terezie, védoma si
téchto mizogynnich pfedsudk, ménila taktiku svého psani v zdvislosti na tom,
co a komu chtéla sdélit: podle Alison Weberové pouZiva svétice v Knize Zivota
pfednostné rétoriky pokory, v Cesté dokonalosti rétoriky ironie, ve Vnitfnim hradu
rétoriky zamlzovani a v Knize o zakldddni rétoriky autority.** Jakkoli jsou nékteré
argumenty zminéné autorky ponékud jednostranné, kus pravcy na nich pfece jen
je a rovnéz jejf zavéredna slova, Ze ,,svym zlatym perem dokazala Terezie vydobyt
vefejny hlas sobé, nikoli jinym Zenam®,* do zna¢né miry odpcvidaji realité.
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Tereziino Zenstvi

Ve viem tom, co bylo uvedeno - totiz v mystickém Zivoté, zakladani i duchov-
nim vyuéovani — Terez.e nejenze piekondvala dobové prekazky a pfedsudky vitci
Yenam, ale ve své aktivité se (védomé i neuvédoméle!) projevovala jednoznacné
Zensky: jeji mystika byla pfevazné snubni* a afektioni, kladouci vétsi diraz na sa-
motnou osobu Krista, s nim? se setkdvé, nez na vlastni obsah jejich rozmluv; jeji
zakladani se uskutediiovalo s zenskou peélivosti a pozornosti, jeji ideél reformo-
vaného Karmelu poéital od pocatku s mensimi komunitami, ve kterych existuji
tizké a hluboké vzdjerané vazby mezi feholnimi osobami; jeji duchovni nauka
neni vedena abstraktnim, teoretizujicim a jednostranné systematizujicim zptso-
bem, nybr je velmi praktické, vychdz{ ze Zivota a k nému vede. Vechny tyto
diirazy jsou typicky zenské a jako takové se staly dédictvim celého terezidnského
Karmelu, véetné jeho ruzské vétve.

Pravem proto jeden ze znalct jejtho Zivota piSe: ,Terezie méla dusi Zeny. Byla
¥enskou postavou prvai velikosti a jednim z idedlnich prototypl Zeny, platnych
pro viechny doby, se zachovanim odlisnosti ve viem, co je tieba odlisit podle riiz-
nych dob. Jeji bokatstvi je nevyerpatelné, nebot jde o bohatstvi Zivota, postoji,
hodnot. Je dokonce jisty zptisob byti Zenou, ktery Teresa de Ahumada piedsta-
vuje a definuje. Existuji uréité typické kvality zeny, které méla Terezie od Jezise
v nejvy$si mife: irtuice, jemnost citfl, schopnost néhy, iniciativnost, schopnost
riskovat, rozhodovat se a nasadit, vystihnout, trpét, byt velkodusna, vdécéna, sta-
rostliva o drobnosti; prosté veliké bohatstvi ducha. V ném spodivala hojnost lid-
skych ctnosti, které intenzivné Zila: laska a pravda, uptmnost, loajalita, pokora,
prostota, uznani vlastnich mezi jako osoby a jako Zeny své doby, vdécnost, pev-
nost, nebojacnost. [...] Terezie od JeziSe byla zcela Zenska, chapeme-li tento vyraz
ve vech moznych rozmérech a rezonancich, které znamen4, a to z ni ucinilo vzor
v tolika vécech pro Zeny véerejéka, dneska a viech dob.“#

Projevy Zenského génia v terezianském Karmelu

Tento troji rozmér osobniho charizmatu svaté Terezie se nutné promitl i do dé€jin
jeji duchovni rodiny, kterou zalozila. Je to pochopitelné, vidyt u zrodu charizma-
tu kazdého feholniho institutu stoji osobni charizma jeho zakladatele: ,V cirkvi
je mnoho feholnich institutt rznych podle své specifické povahy. Kazdy ma své
vlastni povolani jako dar Ducha svatého, ktery se projevuje v dilech uslechtilych
mut a zen a ktery byl hierarchif autenticky schvélen. Toto charizma zakladatelt
se projevuje jako uréitd zkusenost Ducha, kterou ptedali svym ucedniktim, aby
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podle ni zili, stfezili ji, prohlubovali a stale ji rozvijeli v souladu se stalym ristem
Kristova T¢la. Proto cirkev chréni a podporuje vlastni charakter riznych fehol-
nich institutt. Tento vlastni charakter vSak s sebou nese 1 specificky styl sebepo-
svécovani a apostolatu, ¢imzZ se vytvari uréitd vlastni tradice, z niZ pak lze vydist
objektivni prvky® (MuR 11).%8

Tak se také Tereziino osobni charizma mysti¢ky, zaklada:elky a duchovni ucitel-
ky stalo soucasti radové tradice a jejiho dédictvi. Toto presvidceni vyjadriuji vyslov-
né Stanovy obou vétvi terezianského Karmelu. Ve Stanovdch brat?i stojf: JZivot a du-
chovni zkusenost svaté matky byly disponovany tak, aby skrze né byla ustanovena
ucitelkou a skvélym vzorem naseho Zivota. Nase o¢i se obrazeji také k svatému otci
Janovi od Krize jako k zivému obrazu pravého karmelitdna [...]. Zptisob naseho Zi-
vota tedy u obou svétch skvéle zarf a naléza vyraz a podobu v jejich spisech, takze
charizmata, kterymi se vyznaéuji, a forma duchovniho zivo:a jimi pfedlozend, a to
ive vécech, které se tykaji uzsiho sjednoceni s Bohem a zkugenosti s nim, nemohou
byt povazovana jen za jejich osobni; ve skute¢nosti nalezeji k dédictvi a plnosti po-
volani na$eho F4du® (StOCD 1,12n).% A ve Stanovdch mnisek éteme velmi podobné:
~0ba [= sv. Terezie od Jezide a sv. Jan od Kize] poloZili v jistém smyslu zdklady to-
hoto fadu. Jejich nauka a zkuSenost, obsazené a pfeddvané v jejich spisech, zv1aseé
v tom, co se tyka nejhlubsiho sjednoceni s Bohem a cesty, ktera k nému vede, byly
vic nez osobni dary. Byly to milosti udélené fadu a tvoi{ soucast charizmatu, které
ma prozivat kazda bosd karmelitka® (StmOCD 1,9).3°

Terezianska mysticka skola

Neni proto pfekvapenim, ze se dédictvi Tereziiny mystiky hojné projevuje v celych
déjindch fadu. Zvlast virazné je ovéem vidét na prvnich generacich bosych karme-
litek a pak v ,,mystické viné“ devatenactého a dvacdtého stoleti.s*

Z onéch prvnich generaci je tfeba zminit zejména Annu od sv. Augustina
(Pedruja, 1555-1624), Zenu mimoradné intenzivniho mys:ického Zivota, jejichZ
milost{ si velmi cenila i samotn4 svatd Terezie,3* blahoslavencu Marii od Jezise
(Lépez Rivas, 1560-1640)3 a Marii od Kfize (Machuca, 1563-:638), vyznamnou
ucednici svatého Jana od KifZe.* Viechny tyto tii postavy, spolu s mnoha dalsi-
mi bosymi karmelitkami,’ predstavuji jakési Zivé pokradovani niterného vztahu
lasky mezi Kristem-Snoubencem a Terezii, jeho snoubenkou, v jejich mystickém
sjednoceni. Viechny tfi o svych mystickych milostech také psaly.

Ze se oviem mystické dédictvi svaté Terezie neomezuje pouze na Spanélsko
a prvnf generaci bosych karmelitek, mohou dobfe doloZit nap#. polské bosa kar-
melitka Terezie od Jezise (Marchocka, 1603-1652), jejiz mystické projevy v ni¢em
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nezaostavaji za mystikou vy$e jmenovanych postav,® nebo svata Terezie Marké-
ta od Srdce JeziSova (Redi, 1747-1770), vyznamna osobnost florentského terezi-
anského Karmelu, patrici k vrcholnym plodiim dobového mystického rozkvétu
v Italii.®

Od druhé poloviny osmnactého stoleti prochazi terezidnska mystika, podob-
né ostatné jako jiné mvstické §koly, velkou krizi, kterd trva zhruba sto let a jeji-
miZ p¥i¢inami jsou zejména nediivéra k mystice, vyvolana odsouzenim kvietismu,
pfehnany diiraz na asketicky Zivot, podporovany jansenismem, a ruSeni klatert
koncem osmnéctého stoleti.?®

Od druhé poloviny devatendctého stoleti ovSem nastdva obnoveny rozkvét tere-
zidnské mystiky. Zminim zde pouze dvé postavy: blahoslavenou Mariam od Ukfi-
Yovaného Jezide (Baouardy, 1846-1878)3 a svatou Terezii z Los Andes (Juanita
Fernandez Solar, 1900-1920).%* JestliZze prvni ze jmenovanych je vzacnym ptikla-
dem obrovské hojnosti mimoradnych mystickych projevil, z nichZ nékteré jsou
v déjindch spirituality doloZeny pravé jen u ni,* o druhé lze pfes jeji kratky Zivot
tvrdit, Ze ,vstoupila na cesty mystického Zivota v souladu s mystiky terezidnského
Karmelu, véetné sanjuanovskych temnych noci a klasickych mystickych jeva®.+

Z tohoto velmi prostého a struéného vyctu lze vidét, Ze terezidnsky Karmel
v pribéhu déjin nese dal mystickou pochoden své svaté matky a Ze pfitom Zeny,
bosé karmelitky, hraji prvofadou tlohu.# Proto se také $kola spirituality terezi-
4nského Karmelu oznaduje Casto jako ,,mystickd“. Jeden z jejich prednich znalch
k tomu dodava: ,Specifikace ,mystickd’ nepfedstavuje zddnou nesnaz jak u prvot-
nich prament, tak ani vzhledem k pozdéjsimu rozvoji. Oznacuje to, co je pro tuto
$kolu rozligujici, tedy mysticky, kontemplativni smysl, chdpany v jeho tradi¢nim
& klasickém vyznamu.“#

Neni proto divu, Ze také cil terezidnského Karmelu, definovany timto zplisobem
poprvé ve Stanovdch italské kongregace fadu v roce 1599, je v nezménéné podobé
vyjadien i v soudasnych stanovéch jak bosych karmelitani (srov. StOCD 1,15b), tak
bosych karmelitek (StmOCD 1,10), a to ve formulaci, ze fad je ,povolan k mystic-
kému sjednoceni s Bohem“. Uvédomime-li si p¥itom, ze mysticky Zivot je zdarma
danym BoZim darem, ktery si nelze zaslouZit, tim méné ho vyprovokovat, pak lze
zminéné vyjadieni chépat vyluéné jen jako disponovdni se k mystickému sjednoceni
s Bohem, av$ak disponovani se naprosto védomé a cilené.

Z. 7

Sifeni terezianského Karmelu a charizma zakladani

Ani Tereziino zakladatelské charizma nepfiSlo béhem déjin fadu zkratka a Zensky
génius reformovaného Karmelu se za¢al mohutné projevovat i zde, pti¢emz do-
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dnes piin43{ i v tomto ohledu hojné plody. Byvame totiz svédky toho, Ze zaklada-
ni Zenskych klasterts nejcnie ¢asto pfedchdzeji muZska zaloZeni, ale dokonce jsou
to mnohdy ona, kterd umoZnuji nasledny piichod bosych karmelitinti na dana
mista. Kdyz si pfitom uvédomime, Ze klauzurni a vyluéné kontemplatwm zpl-
sob Zivota bosym karmelitkdm jejich zakladatelské aktivity ve srovnani s bratiimi
v mnohém stte komplikuje a ztéZuje, je vypovédni hodnota tohoto fenoménu jes-
té vyrazne vyssi.

Velkym dokladem jsou v tomto smyslu prvni zaloZeni terezidnského Karmelu
mimo panelsko a Jeho tehdej$i zdmotské kolonie. Ponechame-li totiz stranou prvni
neuspesne misijni vypravy do Afriky (1582 a 1584 do Konga) a o néco malo aspés-
né&jsi zaloZeni konventt v Mexiku (od roku 1585),% muzsky teremansky Karmel by

ravdépodobné zistal uzavien na Pyrenejském poloostrové a o $ifeni mimo dzemi
gpanelskeho kralovstvi by neusiloval s odvoldnim se na konterplativni a poustev-
nicky raz svého zivota.*® Naproti tomu §pan¢lské bosé karmelitky zacaly velmi zahy
zakladat i v ostatnich evropskych zemich: v Portugalsku, Itlii, Francii...

Zvlast plisobivy je p¥ibéh proniknuti terezidnské reformy co Francie a Belgie.
Je spojen hlavné se jmény velkych Tereziinych spolupracovnic a jejich duchovnich
dceer, blahoslavené Anny od sv. Bartoloméje (Garcia, 1549-1626), osobni sekretai-
ky a netinavné ofetfovatelky avilské svétice,*” a ctihodné Anny od JeziSe (Lobera,
1545-1621), adresatky Duchovni pisné svatého Jana od Kiize.* Zajem o prichod
bosych karmelitek do Francie byl uZ v roce 1583, ale tehdejs: predstaveny, otec
Mikula$ Doria, mu nepiéal. Mezitim byly v Patizi vydany spisy svaté Terezie a pod
jejich vlivem se jakysi ,teologicky krouzek” kolem Madame Bzrbe Avrillot Acarie
(1566-1618), pozdé&jii blahoslavené Marie od Vtéleni, rozhodl, Ze tohoto zaloze-
ni prece jen dosdhne. A tak byl roku 1604 zalozen klaster v Pafizi. Hned v ni-
sledujicim roce k nému ptibyvaji dva dalsi, pficemz tato nova zaklddan{ si mezi
sebou rozdéli Anna od Jezi$e (Karmel v Dijonu) a Anna od sv. Bartoloméje (Kar-
mel v Pontoise). A pak uZ nasleduji daléi zakladani jako houby po desti: Amiens
(1606), Tours (1608), Rouen (1609), Bordeaux (1610), Toulouse (1616), Limoges
(1618)... Béhem prvnich padesati let pfitomnosti bosych karmelitek ve Francii zde
bylo zalozeno 59 klasterd!*

Vymluvné je oviem také to, ze Anna od Jezie a Anna od sv. Bartolomqe opous-
t&ji Francii a radéji jdou zakladat do Belgie, jakmile zjisti, Ze kardindl Bérulle
prakticky vyjima bosé karmelitky z jurisdikce bratfi a podfizuje je sobé a svym
oratoriantm. Obé mnisky totiz nechtéji v ni¢em porusit zdsady svaté zakladatelky,
nybrz délaji vie pro to, aby prfedaly jejtho ducha i v tomto chledu neporusené-
ho. Diky tomu vznikaji kldstery v Bruselu (1607 zasluhou Anny od JeZide), v Lo-
vani a v Mons (1607 a 1608 zdsluhou Isabely od sv. Pavla) a v Antverpach (1612
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zasluhou Anny od sv. Bartoloméje). A po nich nasleduje opét celd fada dalsich:
Tournai (1614), Malines (1617), Valenciennes (1618), Gent (1622), Brugge a Liége
(1626)...5°

Jinou cestou, kterd oviem svéd¢f o tomtéz zakladatelském géniovi, se dostaly
bosé karmelitky rovnéz do nasi vlasti. I zde mame co do ¢inéni s charizmatickymi
Zenami terezidnského Karmelu, pfedevsim se ctihodnou matkou Marii Elektou
od Jezife (Caterinou Tramazzoli, 1605-1663),5" kterd pochdzela z Terni, z Itdlie.
Spole¢né s Pavlou Marif od Jezide (Vittorii Centurione), bosou karmelitkou z ja-
novského kléitera JeZise a Marie, zalozily klater ve Vidni (1629). Poté zakladala
ctihodn4 matka Elekta v Grazu (1643) a nakonec v Praze (1656).

O zakladatelském zéniovi bosych karmelitek svédéi mnohé dalsi historie-
ké tdaje a mohl by byt reprezentovan celou fadou dal$ich postav,” ja zde chci
oviem zminit jiz jen dva piiklady dédictvi zakladatelského charizmatu svaté Te-
rezie ve dvacatém stoleti: svatou Maravillas od Jezise (Maria Pidal y Chico de
Guzman, 1891~1974), kterd za svého velmi bohatého feholntho Zivota sama zalo-
#ila nebo pomahala se zalozenim desiti Zenskych klaterti (v Cerro de los Angeles,
v Kottayamu v Indii, v Manceie, Duruelu, Cabrefe, Arenas de San Pedro, v Cuen-
ce v Ekvadoru, v San Calixto, Aravace, Montemar-Torremolinos a La Aldehuele)
a jednoho muzskéno konventu v Talavefe de la Reina;? a polské bosé karmelitky
z Elblagu, které také participuji na zakladatelském duchu avilské svétice, kdyz
nevahaly zalozit sviij dGm na Islandu (Hafnarfjordur, 1984) nebo za polarnim
kruhem v norském Tromsg (1992-1998).5

Ucitelky v terezianském Karmelu

Ani Tereziino vyuéovani jako tieti rozmér jejtho osobniho charizmatu nezistalo
v tadu bez odezvy, tichaZe nardzelo u% v jeji dobé na nejvétsi nepochopeni a od-
por. A pravé toto dlouhodobé pfetrvavajici odmitani Zen jako ucitelek v cirkvi
také snaze vysvétluje, pro¢ v prvnim obdobi nenajdeme tolik a tak vyraznych po-
stav u&icich bosyca karmelitek jako v dobé obnoveného rozkvétu od druhé polo-
viny devatendctého staleti.

Piesto jich lze alespoti nékolik i pro toto prvni obdobf jmenovat. Staéf zminit
Marii od sv. Josefa (Salazar, 1548-1603), jednu z nejblizsich pritelkyn svaté Te-
rezie, kterou néktef{ dokonce nevahaji oznacit za ~prvni velkou karmelitanskou
spisovatelku po svétici, a to ne pouze chronologicky, ale i zdsluhami®;’ nebo Ce-
cilii od Narozeni (1570-1646), autorku velmi zdafilé poezie, ale i Traktdtu o sjed-
noceni & Traktdtu ¢ prervorent duse v Boha; anebo nakonec Terezii od JeZise Marie
(1592-1641), ,vznedenou spisovatelku bozské lasky®.s°
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Pfeneseme-li se vSak na pfelom devatenactého a dvacatého stoleti, mame pied
sebou hned dvé vyznamné pfedstavitelky nauk o duchovnim zivoté, vzniklych
na ptidé terezidnského Karmelu: svatou Terezii od Ditéte Jezise a Svaté Tvare
(Martin, 1873-1897)5" a blahoslavenou Alzbétu od Trojice (Catéz, 1880-1906),5
spoleéné oznaované von Balthasarem jako ,sestry v Duchu®.®

Svatou Terezii z Lisieux a jeji ,malou cestu” jisté neni potfeba blize piedsta-
vovat;® jeji viznam dokladd uz samotny fakt, Ze byla papeZzem Janem Pavlem II.
dne 19. ¥jna 1997 prohldena (jako tfeti Zena v déjinach po Terezii z Avily a Kate-
finé Sienské) ulitelkou cirkve.

Alzbéta od Trojice stoji ponékud ve stinu své o sedm let starsi ,sestry®, ale jeji na-
uka je neméné vzdcna a potfebnd kiestandim Zijicim na prahu tfetiho tisicileti. Spo-
¢iva v %ité ptipomince jedné ze zdkladnich pravd teologick# antropologie, Ze v nas
totiZ pfebyva celd Trojice a Ze jsme povolani k adoraci a chvéle zivého Boha, kterd
se uskuteénuje zejména védomou Géasti na tomto tajemstvi jeho vnitintho Zivota.®

Posledni postavou Zenského terezidnského Karmelu, kzerou bych zde rad zmi-
nil jako duchovni uditelku, je svata Terezie Benedikta od KiiZze (Edith Steinova,
1891-1942), filozofka husserlovské fenomenologie (ale i tomistické scholastiky),
netnavna hledadka pravdy, ktera ji nakonec nalézd ~ jak na rovni teoretického
poznéni, tak i v Zivotn{ praxi — ve ,,védé ki{ze“.% I ona se dockala od soucas-
ného papeze vyznamného docenéni, kdyZ byla 1. fijna 1999 prohldSena spolu
s dalsimi dvéma Zenami (Brigitou Svédskou a Katefinou Sienskou) patronkou
Evropy.

Zensky génius mystického sméfovani k Bohu, zakladan{ novych klastert a du-
chovniho vyuéovani, jimz je charakterizovana svata Terezie od JeZie, se tedy — jak
je vidét — Zivé projevoval v déjindch terezianského Karmelu z nepfestava v ném
plsobit dodnes. Timto charizmatem mu totiZ avilskd svétice dala ,,dusi“ a diky
nému ma toto feholni spolecenstvi neustale co fici cirkvi i svétu.

~Zensky” kontemplativni zaméreni terezidnského Karmelu

Z celého pojedndni je snad dostate¢né ziejmé, ze za svého Zenského génia vdeédi
terezidnsky Karmel piedeviim osobnimu charizmatu své zakladatelky, svaté Tere-
zie od Jezi8e. Tim, ze ho jednotlivi ¢lenové fadu nejen ptijimaji jako souddst svého
povolani, ale védomé ho dale péstuji a rozvijeji, prodluzuji a zéroveii obohacuji
tohoto génia o stale nové rozméry a dirazy.

Domnivam se vSak, Ze chceme-li najit plnou odpovéd na piivod a onu nesmir-

vy

nou vitalitu tohoto vyrazného zenského génia, méli bychom svlj pohled rozsifit
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jesté o jeden aspekt, ktery je typicky pravé pro zenskou vétev terezidnského Kar-
melu, tfebaze na ném participuji i bratii bosi karmelitani.

O¢& jde? Vidéli jsme, ze jak zakladatelské charizma, tak i dar vyucovani vyrostly
u avilské svétice z jejitho hlubokého vztahu k Bohu, ktery jim predchazel a byl
tedy primarni. Jsem pfesvédden, Ze pravé tento mysticky Zivot, &i cheeme-li, kontem-
plativni zaméfeni Zivote, ma ovSem ze své podstaty Zensky charakter.

Ve vztahu k Bohu je totiZ kazdy ¢lovék, a to bez ohledu na skutecnost, zda jde
o muze & Zenu, v pozici, jez analogicky navozuje spiSe Zenskou nez muzskou roli.
Je to dano pfevahou pfijimajici lasky pred laskou davajici, ktera je viem lidem
ve vztahu k Bohu vlastni: ,Ze samé podstaty véci musi byt lidska laska k Bohu
vzdycky velkym dilem a ¢asto veskrze laskou ptijimajici. [...] Netvrdim, ze clovek
nemize Bohu nakidnout nikdy nic jiného nez pouhou lasku pfijimajict. Uslech-
tilé duse by nam asi fexly o sféte, které to pfevySuje. Ale domnivdm se, Ze by ndm
nejspi§ samy fekly, Ze tyto vySiny pfestanou byt skuteénou milosti [...] v okamZiku,
kdy se ¢lovék odvazi pomyslet, Ze miZe Zit z nich, a tedy vyloucit prvek potfeby.
[...] Proto pfijimajici l4ska, nejvétsi ze viech, bud s nejuslechtilej$im, nejzdrave-
§im a nejrealisti¢téj$im duchovnim stavem ¢lovéka splyva, nebo je pfingjmensim
jeho hlavni slozkou.“%

A prévé tato prevaha piijimajici lasky u ¢lovéka, kterd se zdroven stava prvni
lidskou odpovédi na Bozi vydévajici se lasku,% je jednim z hlavnich dfivodt, pro¢
je vztah mezi Bohem a lidmi vyjadfovan jiZ od dob prorokti obrazem Snoubence
a snoubenky (& Zznicaa a nevésty), pfi¢emi lovéku ptipadd - a zde je tfeba zno-
vu dodat, bez ohledu na to, zda jde o muze ¢&i Zenu ~ typicky Zenskd tloha snou-
benky.% K podobnému zdvéru dochdzi rovnéz jedna soucasnd kiestanska autorka,
kdy? piSe: ,Ve vztahu k Bohu je lidské ja (at uz jde o muzskou ¢&i Zenskou dusi)
vidy chépano jako zenské. [...] JelikoZ jsme pifjemci a Bith je inicidtorem v nasem
vztahu k nému, pfevaha obrazu Boha jako maskulinniho je symbolicky pfesna.
Prévé zde, jak véfim, miizeme rovnéz hledat p¥i¢inu toho, pro¢ se takovy svaty Jan
od Kfize, a& mu2, ztotoZiiuje ve svych basnich (a na né navazujicich komentarich)
se snoubenkou du$i a nestavi se do jiné, ,muzstéjsi“ polohy...

Ve chvili, kdy <e tedy svata Terezie — sama Zena! — oteviela Bohu v kontem-
plativnim postoji, za¢ala se mu odevzdavat typicky Zenskym zplsobem. A'sni
a podobné jako cna to déld kazdy, kdo krali za Bohem kontemplativni cestou
terezidnské modlitby, bez ohledu na to, zda je bosou karmelitkou ¢i bosym kar-
melitdnem, Zenou nebo muzem.
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POZNAMKY:

1/ Podatek Zenské terezidanské reformy se vaze na zalozeni klastera svatého Josefa v Avile, k né-
mu? doslo v roce 1562, zatimco mu#skd reforma zadind zaloZenim konventu v Duruelu roku 1568.

o/ T¥ebaze tento realny vliv nemohou vyjadfovat vyhradné statistiky, pfece jen je fed ¢isel v této
véci velmi vymluvnd. Zatimco brat¥{ terezidanského Karmelu bylo ve svété (k zavéru roku 2002)
4051 (véetné novich a ¢asnych profestt), bosych karmelitek bylo (k témuz datu) téméf tfikrat to-
lik: 11 657; srov. Conspectus Ordinis Carmelitarum Discalceatorum. Roma, Casa Generalizia Carme-
litani Scalzi 2003, s. 129 a 273. Pfitom podobné feholni fady vykazuji spiSe opainé tendence.
Srovname-li uvedens &isla napiiklad se statistikami Karmelitdnského fddu prvotni observance
(O.Carm.), tedy ¥adu, z ného# terezidnsky Karmel vzeel, zjistime znaéné odli$ny stav: k zévéru
roku 2001 bylo karmelitanskych bratif 1977, zatimco mniek 885.

3/ Domnivam se, Ze pravé tento obrat (,,zakladatelka reformy“) nejpiesnéji vyjadfuje vztah Tere-
zie jak k Radu karmelitdnti a karmelitek (O.Carm.), z ného? vytla, tak < Radu bosych karmelitdnt
a bosych karmelitek (OCD), ktery naopak vzeel z jeji reformy, zapocaté roku 1562. Tento termin
(Pundatrix novae Reformationis) nachizime na podstavci sochy sv. Tereziz v Bazilice sv. Petra v Rimé&
a domnivam se, Ze jen on se vyhybd jednostrannym interpretacim véeao druhu, které budto zdi-
raziiuji pouze jeji reformni ¢innost viréi existujicimu fadu, nebo naopak jeji novatorska zakladani.

4/ Stov. Jests CASTELLANO: Santa Teresa di Gesti. Introduzione a Vita, Cammino di perfezione ¢ Castello
interiore (skripta). Roma, Teresianum 1991, s. 3.

5/ Srov. Tomds ALvarez: heslo ,Carisma teresiano®, in: Tomds Alvarez (ed.): Diccionario de Santa
Teresa. Doctrina e historia (déle jen: DST). Burgos, Monte Carmelo (dile jen: MC) 2002, s. 126.

6/ Zvlasté XII. a XIIL. stoleti je ve znameni Zenské mystiky. Srov. napf. Frangois VANDENBROUC-
KE: La spiritualitd del Medioevo, Storia della spiritualita 4/B. Bologna, EDB 191, s. 213nn.

7/ Srov. Margarita M. BANBRIDGE: heslo ,Mujer/es”, in: DST, s. 466.

8/ Srov. napf. V. BELTRAN DE HEREDIA: ,,Un grupo de visionarios y pseudoprofetas durante los

Altimos afios de Felipe IT y repercusion de ello sobre la memoria de 8. Teresa®, Revista Espafiola de
Teologia 7,1947, s- 373-397 2 483-534-
Na Terezii udélal velky dojem zejména piipad Magdalény od KfiZe, abatySe cordobskych kla-
risek, kterd byla odsouzena inkviziénim soudem v roce 1546, coZ pry ,vydésilo celé Spanélsko®,
jak se vyjadril prvni Zivotopisec sv. Terezie, otec Ribera (Vida 1,11). Tim spiSe, Zze podle jednoho
svédectvi velkého teologa Dominika Baileze v beatifikaénim procesu, byla Terezie za svého Zivota
pii jisté piilezitosti vefejné pfirovnana jednim kazatelem k této fale$né vizionafce. Srov. Tomma-
so della Croce (ALVAREZ): ,,Santa Teresa ¢ i movimenti spirituali del suo tempo®, in: Santa Teresa,
maestra di orazione, (Fiamma viva 4). Roma, Teresianum 1963, s. 24, pozn. & 43.

9/V tomto ¢lanku pouzivam nasledujicich zkratek dél sv. Terezie: C = Cesta dokonalosti (nebo také
Cesta k dokonalosti; neni-li uvedeno CE [= rukopis z El Escorialu], cituj! podle rukopisu z Vallado-
lidu); X = Kniha o zakléddni, Z = Kniha %ivora (nebo také Zivot). Citace z terezianskych spist jsou
mym vlastnim pokusem o pieklad a neodpovidaji tedy ¢esky publikovanym verzim jejich dél.
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10/ Srov. napt. Jesus CASTELLANO CERVERA: JIntroduzione®, in: TERESA D’AviLA: Canto le miseri-
cordie del Signore Autobiogra,ia. Firenze 1981, s. VII-X.

11/ Upozoriiuji, Ze stivajici esky picklad je velmi nekvalitni nejen co do vlastniho textu, ale
i vzhledem k zakladni pousité terminologii: 1. ndzev celého dila zni Castillo interior, tedy spise
Vnittni hrad ne Hrad v nit-u, jak uvadi Kold¢ktv preklad (Vimperk 1991); 2. due prochézi mo-
radas, &li spise ,pfibytky” nez ,komnatami® (morar znamend ,piebyvat, sidlit“), navic v pozadi
stojf biblicky text Jan 14,23, ktery &eské preklady opatfujf terminem #pibytek.

12/ Zvyraznéni v textu je mé vlastni. V druhé redakei tohoto spisu (z roku 1586), kterd je k dispo-
zici i ¢eskému Etendti (Jan op KiiZe: Duchovni piseri. Kostelni Vydti, Karmelitdnské nakladatel-
stvi 2000), zéstal tento text nezménén (srov. DPB 13,7 a ptislu$nd pozn. 15 na s. 96).

13/ Je ptitom p¥iznaéné, Ze toto vidéni pislo aZ poté, co Terezii uinila takovy ndvrh jedna z jejich
spolusester v klastete (srov Z 32,10). Jde o jeden z mnoha doklad{, jak vyuZivé Bih pfi svém pi-
sobeni v nagem Fivotd prirczenych cest, jak je respektuje a na né navazuje. I samotna Terezie, kdyz
tuto zélezitost konzultovale s otcem Pedrem Ibafiezem OP, stavéla pouze na piirozenych divodech
(razones naturales) a o svém vidéni pomlcela, nebot se na né& nechtéla odvolavat (srov. & 32,16).

14/ Vyjadfeni ,kontemplat-vni karmelitky” pochdz{ z generdlova svoleni k zakladani, které vydal
dne 10. stpna 1567; srov. E7REN DE L4 MaDRE DE Dios OCD a Otger STEGGINK O.Carm.: Tiempo
y vida de Santa Teresa. Mad-id, Biblioteca de autores cristianos 31996, 2. svazek, s. 136n a 160.

15/ V tomto obdobi také byly schvéleny prvni Stanovy, které svétice sepsala na zakladé papezské-
ho breve ze 7. tinora 1562 pivodné pouze pro kléster svatého Josefa v Avile.

16/ Dalii ,préavni osudy® terezianské reformy jsou nasledujict: v roce 1587 sc terezidnsky Karmel
stava samostatnou kangregaci se $esti provinciemi a od roku 1593 je zcela nezdvislym Rédem bo-
sych karmelitant a kermelitek.

17/ Viz FRANCISCO DE SANTA Magria: Reforma de los descalzos, svazek I, IV 50,4. Madrid 1644, s. 661;
zvyraznéni v textu je mé v astni.

18/ Kniha existuje ve dvou redakcich, které se (podle mista, kde se uchovavaji) nazyvaji Rukopis
2 El Escorialu a Rukopis z Valladolidu. Obé redakee napsala svétice v Klastete svatého Josefa v Avile,
pti¢em? k sepsani druhé verze ji vedly tyto dfvody: 1. usnadnéni getby knihy (proto je druhd redak-
ce knihy rozdélend do kapitol); 2. uplatnéni pokynii cenzora, otce Garcli de Toledo OP; a 3. zmir-
néni ptili§ familidrniho ténu; srov. Tomés ALvargz: heslo ,,Camino de Perfeccién®, in: DST, s. 97.
19/ Na jednom misté knihy dokonce nachézime velkou Tereziinu apologii Zeny a tlohy vnitf-
nf modlitby v jejim Zivoté. Tento text v rukopisu z El Escorialu tak poboufil dominikdnského
cenzora a pfitele svétice, otce Garciu de Toledo, Ze jej natolik pregkrtal, Ze kdyZ se ho v Sedesa-
tych letech XX. stoleti snazili odbornici rozlugtit, dalo jim nesmirnou ndmahu, nez mohli ¢ist
(a spolu s nimi i my) alespoi tato slova: ,Kdy? jste prochézel svétem, Pane mé dude, nepohrdal
jste Zenami, nybrZ jste jim naopak projevoval svou ptizen vidy s velkou laskavosti a nachazel
v nich tolik ldsky a mnohem vic viry neZ u muzd, nebot tu byla vase nejsvétdjsi Matka, pro jejiz
zasluhy ~ a protoze mams jeji $at — jsme si zaslouiily to, co bychom si nezastuhovaly pro své
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viny... Nestaci, Pane, ze nds svét drii umléené... Ze pro vas nedélame nz vefejnosti nic, co by
za néco stélo, ani se neodvazime mluvit o jistych pravdach, Ze potaji placeme? A vy byste snad
nemél vyslyset tak spravedlivou prosbu? Tomu, Pane, nevéfim, pro vasi dobrotu a spravedlnost,
nebot jste spravedlivy soudce, a ne jako pozemsti soudcové, ktefi - jako Adamovi synové, a ko-
neckonct viichni muZi — nenachdazeji Zenskou ctnost, kterou by hned nepodeziivali. Ano, jednou
musi pHijit den, mdj Krali, kdy se ukdZe, co je v kazdém ¢lovéku. Nemluvim o sobé, nebot svét
uz znd mou ubohost, a téi mé, Ze je to vefejné zndmo; nybrz vidim, jaké jsou doby, a Ze neni
rozumné zavrhovat ctnostné a silné duse jen proto, ze jsou to Zeny“ (CE 4,1).

V rukopisu z Valladolidu pak musela svétice napsat namisto této dlouhé pasaze pouze jeji ,.ne-
zdvadny“ zadatek: ,KdyZ jste prochdzel svétem, Pane, nepohrdal jste Zenami, nybrZ jim naopak
projevoval svou pfizefi vidy s velkou laskavosti® (C 3,7).

20/ Srov. Daniel pE PaBLo Maroro: ,,Camino de perfeccién®, in: Alberto 3arrientos {ed.): Intro-
duccion a la lectura de Santa Teresa. Madrid, Editorial de Espiritualidad 1978, s. 268—309.

21/ Jeji Kniha Zivota byla dokonce zkoumdna inkvizici poté, co jim ji roku 1574 vydala princezna
z Eboli, ktera se tak chtéla Terezii pomstit za to, Ze nemohla prosadit své vlastni pliny. Ale ani
inkvizi¢ni soud v Cordobé (1574-1575), ani daldi dva procesy v Seville 1575-1576 a 1578-1579), ba
ani posmrtné zkoumdni jejich spist (1589~1598) nikdy nevyneslo Zadn? odsazujici vyrok. Srov. Al-
berto Pacro: heslo ,,Inquisicién®, in: DST, s. 960-966.

22/ Srov. Enrique Liamas MARTINEZ: Santa Teresa de Fesiis y la Inquisicién espafiola. Madrid, Centro
Superior de Investigaciones Cientificas 1972, s. 396nn.

23/ Ibid., s. 486n.

24/ Srov. Alison WEBER: Teresa d’Avila e la retorica della femminilita, Le vie della storia 14. Firenze,
Le Lettere 1993 (angl. orig.: Teresa of Avila and the Rhetoric of Femininity Prir.ceton, 1990).

25/ Ibid,, s. 150.

26/ Tento typ mystiky bezesporu lépe odpovida Zené, kterd se sndze vciti do dlohy Kristovy
»snoubenky® nez muz.

27/ Mauricio MARTIN DEL BLANCO: Teresa de Fesis. Su rostro humano y espiritual. Burgos, MC, 1999,
s. 430; k tématu Tereziina Zenstvi, zv1adt€ s ohledem na jeji pojeti svatosd viz také Margherita
Maria BANBRIDGE: ,La donna e la santitd“, in: Teresa di Gesit maestra di santita. Nel IV Centenario
della morte (1582~1582), Fiamma viva 23. Roma, Teresianum 1982, s. 235~252.

28/ Text celého tohoto dokumentu ,Kongregace pro feholniky a sekularni instituty a Kongregace
pro biskupy®, Mutuae relationes ze 14. kvétna 1978 lze nalézt in: Zasvécens Fivo! ve svétle reformy II. va-
tikdnského koncilu. Olomouc, Matice Cyrilometodéjska (déle jen: MCM) 1997, s. 105nn. K teologii
charizmatu zakladatele viz napt. Piotr Liszka: Charyzmatycznamoc tyciazakonnzgo. Wroctaw, Papieski
fakultet teologiczny 1996, s. 117—201; éesky napt. Piotr SPILLER: ,Charisma feholniho #ivota v cirk-
vi“, in: Jerzy Gogola (ed.): Eeholniﬂmnacc. Olomouc, MCM 2002, s. 665nn (zejména s. 676-680).
29/ Originalni latinské znéni viz in: Acta Ordinis Carmelitarum Discalceatorum, 31/1, 1986, s. 30-31;
Ceska citace je mym vlastnim ptekladem.
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30/ Citace pochazi z neptblikovaného piekladu Stanov, uiivaného bosymi karmelitkami v CR.
31/ Souhrnny pfehled preckléda Ciro Garcia: La mistica del Carmelo. Burgos, MC 2002.

32/ Zakladni informace o této osobé viz Tomds ALVAREZ: heslo ,Ana de san Agustin (Pedruja),
ocd (1555-1624)°, in: DST, s. 716. V korespondenci svaté Terezie se dochoval jediny dopis této
mnidce (z 22. kvétna 1581), ktery je viak vimluvnym svédectvim o velmi vielém vztahu svétice k ni.
33/ VALENTIN DE LA Cruz: Viday mensaje de Maria de Jesis, , Letradillo“de Santa Teresa. Burgos, MC1g76.
34/ Eulogio PacHo: ,Marfa de la Cruz (Machuca), discipula aventajada de San Juan de la Cruz®,
in: Ipem: Estudios Sanjuanistas, 1. svazek. Burgos, MC 1997, s. 221-264.

35/ Nékteré z nich by moaly byt zminény i zde jako velké mysticky, aviak s ohledem na to, Ze
o nich pojednavam déle jako o zakladatelkach & spisovatelkdch, neuvadim je na tomto misté.
Plati to zejména o Marii od sv. Josefa, Anné od JeziSe, Ann¢ od sv. Bartoloméje, Cecilii od Naro-
zeni a Terezii od JeZise a Marie.

36/ Vice o této osob? a jeji mystice viz Jerzy Wiestaw GoGova: Zycie mistyczne Teresy od Fezusa
Marchockiej, karmelitanki bosgj 1603-1652. Studium x duchowosci karmelitariski). Krakéw, Wyd. Kar-
melitéw Bosych 1995.

g7/ Zivotopisné tidaje viz Carmelo MEezzasaLMa: Come neve ardente. Una attualita riconosciuta. §. Te-
resa Margherita del Cuor di Gesi, Carmelitana Scalza (1747-1770). Firenze, Cultura Nuova Ed. 1992;
cenn je rovnéZ studie GASRIELE DI S. MARIA MapDALENA OCD: Nascosta con Cristo in Dio. Profilo
interiore di S. Teresa Margherita (Redi) del Cuore di Gesu. Firenze, Rivista di vita spirituale 1979.

38/ Srov. Ciro Garcia: op cit., s. 45.

39/ Zakladni biograf.cké udaje viz napf. Amédée BRUNOT: Svetlo z Tébora. Mirjam — mald Arabka
(Gestra Mdria od Ukrifovandho Jefifa, 1846-1878). Levola, Polypress 1998; Karl-Heinz FLECKEN-
sTEIN: Una stella d’Oviente. Vita ¢ pensieri della Beata Maria di Gesu Crocifisso (Mirjam Baouardy).
Roma, Ed. OCD 1989; ex stuje i jedna drobné ¢rta v Cedtiné: Hans Rosst: Duha nad Svatou zemi.
Kostelni Vydii, KN 1393.

40/ Viz napt. Felix Mavax: Santa Teresa de los Andes. Vivencia y pensamiento. Burgos, MC 1997.

41/ Mam na mysli zejména jev, ktery byl (analogicky k débelské posedlosti) oznacéen jako ,an-
délské posedlost” a k némuz doslo u bl. Mariam ve dnech 4.~7. z4%1 1868 v Pau. Srov. Amédée
BRUNOT: 0p. cit., 5. 58-61.

42/ Ciro Garcia: op. cit., s. 181. V tomto novéj$im obdobi terezianské mystiky by jisté mély byt
zminény také velké postavy svaté Terezie z Lisieux a blahoslavené Alzbéty od Trojice. Ze stejného
dfivodu jako v ptipadé prvni generace bosych karmelitek (srov. pozn. 35) je véak na tomto misté
neuvadim a zabyvam. se jimi déle.

43/ Bylo by pochopitelné moZné jmenovat i nejednoho mystika, bosého karmelitdna, aviak v této
studii se omezuji vyhradné na Zenské postavy, které - dluzno dodat - poltem i vyznamem své
mugské ,protéjiky” vyrazaé prevysujl.

44/ Eulogio Pacuo: heslo ,La scuola di spiritualita teresiana®, in: G. PELLiccia — G. Rocca (edd.):
Dizionario degli Istituti di Perfezione (dale jen: DIP), 8. svazek, sl. 1206.
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45/ K tomu viz vice napf. Czestaw Giv: Historia Karmelu Terezjariskiego. Krakdw, Wyd. Karmelitow
Bosych 2002, s. 131nn.

46/ Za to, ze se nakonec 1 muzsky terezidnsky Karmel zaal §ifit do ostatnizh zemi, vdééime pro-
zfetelnému zaloZeni konventu sv. Anny v Janove (Itdlie), k némuz doslo uz v roce 1584 a ktery se
(po spletitém vyvoji) stal zdkladem pro vznik Italské kongregace sv. Elid$e bosych karmelitinG
(13. listopadu 1600). Ta byla — na rozdil od $panélské kongregace — velmi otevfena jak novym
zakladanim v daldich evropskych zemich, tak rovnéz misiim. Srov. napf. Arastasio ROGGERO: Ge-
nova e gli inizi della riforma teresiana in Italia (1584-1597). Roma, Teresianum 1984; kratky prehled
také Czestaw GiL: op. cit., s. 66nn.

47/ Zakladn{ informace o této postavé viz Tomds ALVAREZ: heslo ,Anza de san Bartolomé, beata,
ocd (1549-1626)", in: DST, s. 717n.

48/ Existuje jeji Zivotopis v éestiné: MARIE ANNA oD JEZI8E: Anna od FeiiSe. zakladatelka Karmelu
ve Francti a Belgii. Kostelni Vydii, KN 1993.

49/ Srov. Valentino Macca: heslo ,Carmelitane Scalze®, in: DIP, 2. svazek, sl. 4291 a 438nn; viz
také Czestaw GiL: op. cit., s. g7nn.

50/ Czestaw GiL: op. cit., s. 102nn.

51/ Zékladni Zivotopisné tidaje viz Zdenék Kavista: Crihodnd Marie Elekta Fetisova. Po stopdch Spa-
nélské mystiky v Ceském baroku. Kostelni Vydii, KN 1992.

52/ Také jiZz zminovana blahoslavena Mariam od Ukfizovaného JeZiSe je viiznamnou zakladatel-
kou Karmelll v Nazareté (1875-1878) a v Betlémé (1878), kdyz uz se predtim podilela jako novic-
ka na zaklddani v Mangalore (Indie, 1870).

53/ Vice o této postavé Madre Maravillas de Jesis, Carmelita Descalza. Su bisgrafia. Madrid, 1975.
54/ Kdybychom porovnali piitomnost bosych karmelitind a bosych karmelitek v jednotlivych st4-
tech, zjistili bychom, Ze kromé celé fady zemi, v nichz jsou pritomny obé vétve terezianského Kar-
melu (mezi nimi je i Ceska republika), je patndet zemt, v nichz jsou bosi karmelitani a chyb{ zde bosé
karmelitky, oproti osmadvaceti zemim, kde jsou pritomny bosé karmelitky a chybi bosi karmelitdni.
55/ Tomds ALVAREZ: heslo ,Maria de san José (Salazar), ocd (1548-1608)%, in: DST, s. 1031; tam
je také mozno nalézt vycet a zakladni charakteristiku jejich dél. Kritické vydani jejich dél: Maria
DE SAN Josk: Escritos espirituales. Roma, 1979.

56/ Ciro Garcia: op. cit., s. 23.

57/ Zékladni biografické tidaje viz Guy GaucHER: Zivotopis Terezie z Lizieux (1873-1897). Kostelni
Vydri, KN 1997.

58/ Zikladn{ Zivotopisné tdaje viz G1ovaNNA DELLA CROCE: Alfbéta od Nejsvétéjsi Trojice. Zivot v Bo-
# chodle. Kostelni Vydii, KN 2003.

59/ Tak zni titul jeho knihy o téchto dvou postavich (Schwestern im Geist. E-nsiedeln 1g970), ktery
je nasledné objasnén v autorové predmluvé.

60/ Ze zaplavy literatury na toto téma bych rad upozornil jen na dva tituly: Conrad DE MEESTER:
Dynamique de la confiance. Genése et structure de la ,voie d’enfance spirituelle” de sainte Thérése de Lisieux.
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Paris, Cerf 1995; a Anzonio Maria Stcari: La teologia di S. Teresa di Lisieux, Dottore della Chiesa. Mi-
lano ~ Morena, Jaca Book —~ Ed. OCD 1997.

61/ Praktickym vyjidienim tohoto Zivotniho postoje je AlZbétina modlitba -0, mij Boze, Trojice,
které se klanim®, jejiz kratky komenta¥ 1ze najit i v &eStin&: Philippe FerLaY: Modlitba blahoslavené
Alzbéty od Nejsvétéisi Trafice. Kostelni Vydi, KN 1994. Rad bych upozornil rovnéZ na drobnou, ale
velmi p¥nosnou publikaci Conrad DE MEESTER: Tod blizkost jo mé Stésti. Bl. Alfbéta od Nejsoétdjsi
Trojice. Kostelni Vydfi, KN 1995.

62/ Tak zni i titul jefl nejznaméjsi duchovni studie, vénované nauce sv. Jana od Kiize (Cesky:
Edith STeiNOVA: Véda K#i¥e. Brno, Cesta 2000).

63/ C. S. Lewis: Ctyfi ldsky. Praha, Névrat dom{i 1997, s. 4n.

64/ Ibid., s. g6nn.

65/ Srov. také, co k tomu >idi ve svém &anku ., Toto tajemstvi je veliké® (Ef 5,32). Spole¢ny teo-
logicky zéklad evangzlijni &istoty a odlidné formy jejtho duchovniho prozivani®, Salve 14, 2004,
&3, 8. 44~46.

Jsou mi zndma vysvétleni, jeZ se opiraji o patriarchlni mentalitu biblického prostfedi, které ne-
mohlo pfedstavovat Boha v Zenské podobé a uiloze, a nechei jim timto odporovat. Naopak, pfi-
jtmam je, oviem s tim dodatkem, Ze soutdsti prozfetelného Boziho planu sebezjeveni bylo prece
také konkrétni prostfedi a jeho vyrazové moZnosti. Jsem presvédien, Ze se Bih zjevil ,v plnosti
dasu® (srov. Gal 4,4), a tedy zplisobem, ktery zjevuje jeho samotného a lidi ve vztahu k nému
nejidedlngjsim moinym zplisobem ze viech pfipustnych analogif. V opa¢ném ptipadé by totiz
platilo, e vypovédi biblického Zjeveni nemajf o nic vétd{ vahu nez jakékoli jiné analogie, kterych
se ¢lovék dobere pfirozenou cestou.

66/ Leanne PayNe: Crisis in Masculinity. Eastbourne, Kingsway Publications 1992, s. 81.

ThLic. Pavel Vojtéch Kohut OCD ukondil své zakladni studium teologie na CMTF UP v Olomouci
(1994) a poté ziskal licenciat ze spiritudini teologie na Pape¥ském institutu spirituality Teresianum
v Rimé& (1996). Tam také v soucasné dobé kona své doktorské studium. Od roku 2002 pFednadi
sviij obor na KTF UK v P-aze. Dosud publikoval spie drobngjsi prace v Teologickych textech
a MKR Communio. ¥ Salve vydly jeho &lanky ,,Nezapominejte na pohostinnost’ (Zid 13,2). Te-
ologicka a duchovni vychodiska jedné kiestanské ctnosti” (2004/1) a ,.Toto tajemstvi je veliké’
(Ef 5,32). Spole¢ny teolog cky zéklad evangelijni Cistoty a odligné formy jejtho duchovniho proZi-
vani” (2004/3). Je editorem soucasného kritického vydani prekladu dél sv. Jana od Krize (Karme-
litanské nakladatelstvi 1998-2001).
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Edith Steinova
Dopis papezi Piu XI.

Po otevieni vatikidnského tajného archivu s diplomatickymi akty bavorské nunci-
atury v Mnichové a nunciatury v Berling a archivu II. sekce statniho sekretariatu
(dffve Affari Ecclesiastici Straordinari) do konce pontifikatu Pia XI. (dinor 1939)
byl zptistupnén 15 unora 2003 dopis Edith Steinové Piu XI. z roku 1933, dlouho
povazovany za ztraceny, tykajici se vzriistajictho pronésledovéni Zidt v Némecku.
Uvefejtiujeme tento depis s ivodem Marie Amaty NevErove OCD (Edith-Stein-
-Archiv, Kolin nad Rynem).

i. Gvod

O poslednich vanoénich svétcich, které Sr. Terezie Benedikta od Kfize (Edith
Steinova) stravila v kolinském karmelu pfed svym piesidlenim do Echtu/Limbur-
gu (Nizozemi), darovala prevorce Terezii Renété od Ducha svatého (Posseltové)
maly rukopis s titalem: Prispévek do kroniky kolinského karmelu. I. Jak jsem prisla
do kolinského karmelu. Rimska jedni¢ka v titule poukazuje na to, ze byl zamyslen
druhy dil, ktery véak nikdy nevznikl. Text zahrnuje 42 rukopisnych polostran a je
datovan: ,4. nedélz adventni, 18. XII. 1938.“ V tomto textu Cteme:

.Jednoho vecera doby postni [1933] jsem pfisla domd pozd€ z akce Katolického
akademického svazu. Nevim, zda jsem zapomnéla domovni kli¢, nebo byl kli¢
v zdmku zevnitf. V kazdém p¥ipadé jsem nemohla do domu.“

V této tisnivé situaci ji pozval okolojdouci manzelsky par, ktery znala, k sob¢,
aby u nich pfenocovala.

,Muz zac¢al hovotit a vypravél, jak americké noviny pisi o hroznych zloinech,
které jsou pry pachany na Zidech. [...] Jiz pfedtim jsem slySela o pfisnych opat-
fenich proti Zidm. Ale nyni mi najednou zablesklo, ze Bith op&t poloZil tiZi své
ruky na sviij lid a Ze osud tohoto lidu je i mym osudem. Nedovolila jsem, aby muz,
ktery sedél naproti mné, zpozoroval, co se ve mné délo. Zjevné nic nevédél o mém
ptvodu. V takovych pifpadech jsem vétsinou podala odpovidajici vysvétleni. Ten-
tokrat jsem to neudinila. P¥ipadalo mi to jako poruseni prava pohostinnosti, kdy-
bych nyni porusile jeho noéni klid takovym sdélenim.

Ve &tvrtek Svatého tydne [6. 4. 1933] jsem odjela do Beuronu [benediktinské
opatstvi na hornim tcku Dunaje]. Od roku 1928 jsem tam kazdoro¢né slavila
Svaty tyden a Velikonoce. [...] Tentokrat mé tam vedla jedté zvladini pohnutka.
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V poslednich tydnech jsem uvazovala, zda bych nemohla v Zicovské otazce néco
u&init. Kone&né jsem napldnovala, e pojedu do Rima a poprosim Svatého Otce
o encykliku. Takovy krok jsem nechtéla podniknout na vlastni pést. [...] Od této
doby, co jsem ziskala v Beuronu jakysi klasterni domov, monala jsem spatfovat
v arciopatu Raphaelovi [Walzerovi] ,svého opata‘ a pfedkladat mu vSechny dile-
7ité otdzky k rozhodnuti.”

Edith Steinov pfijela, jak prozrazujf jeji dopisy, do Beuronu 7. dubna a odjela
18. dubna. Pokraluje ve svjch vzpominkach:

»Z mych dotazti v Rimé vyplynulo, Ze bych neméla zddnou vyhlidku na sou-
kromou audienci pro velky naval lidi [rok 1933 byl slaven jako svaty rok na pfi-
pominku smrti Kristovy pied 1900 lety]. [...] Vzdala jsem proto cestu a pfednesla
pisemné, co mi leZelo na srdci. Vim, Ze mij dopis byl Svatému Otci [Pius X1,
Achille Ratti, narozen 1857, 1922 zvolen papeZem, zemiel 1939] pfedan zapedetén.
Také po né&jaké dobé jsem obdrziela jeho poZehnani pro m.¢ a pro mé blizké. Nic
jiného nenasledovalo. Pozdéji jsem si viak ¢asto myslela, zda mu tento dopis asi
nepfichdzi na mysl. V nasledujicich letech se krok za krokem naplfiovalo to, co
jsem tehdy predpovidala o budoucnosti katoliki v Némecku.*

»Do Miinsteru jsem se vrétila 19. dubna. Nasledujici den jsem pfidla do institu-
tu [Deutsches Institut fiir wissenschaftliche Padagogik, kde byla Edith Steinova
docentkou]. Reditel [Johann Peter Steffes] byl na dovolzné v Recku. Jednatel,
uditel — katolik [Bernhard Gerlach], [...] byl uZ zcela zlomen:

,Predstavte si, pani doktorko, byl uz tu nékdo a fikal: Pani Dr. Steinova snad uz
prece nebude nadale pfednéset!*

Tato situace dala Edith Steinové podnét, aby se vzdala svéhc postaveni na insti-
tutu. Oficidln{ vypovéd nikdy nedostala. Svému synovci do jizni Ameriky napsala
4. srpna 1933: ,,Bylo to mé svobodné rozhodnuti, Ze odejdu® (ESGA, Bd. 2, Nr.
270). Chtéla institut udetfit potizi. Protoze Edith Steinova se v dopisu papezi
podepsala jako docentka, lze povazovat za jisté, ze dopis byl sepsén pfed 20. dub-
nem 1933.

Po mnoho let panoval ndzor, Ze dopis Edith Steinové papezi byl ztracen. Ja
sama jsem obdrzela prostifednictvim nuncia v Bad Godesbergu sdélent, ze do-
pis nelze ve vatikanskych archivech nalézt. To bylo jesté pied otevienim procesu,
ktery se zabyval pisemnostmi podstatnymi pro blahofeceni Edith Steinové. Po-
tom byly znovu vyvijeny snahy prece jen hledanou pisemnost nalézt. Postupné
prosakovalo riiznymi cestami tvrzeni, Ze dopis existuje. Generalni postulator pro
zalezitosti svatych naseho fadu Simeon Tomas Fernandez OCD mi tstné potvrdil,
ze v souvislosti s procesem, ktery se zabyva pisemnostmi, smél nahlédnout do
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dopisu Edith Steiniové papezi Piu XI. Nebylo mu vSak dovoleno, aby sdélil néco
dalstho o jeho obsahu. Kdyz byl proces blahofeceni a svatofeceni Edith Steinové
uzavlen, pokusil sz ziskat kopii tohoto dopisu pro chystané nové vydani dopist
v souborném dile Edith Steinové (Edith Stein Gesamtausgabe). Vatikansky statni
sekretariat odpovédél dne 12. biezna 1994 opét zamitavé.

Na podzim 1994 se setkal byvaly provincial Ulrich Dobhan OCD v Rimé s kar-
dindlem Joachimem Meisnerem. Kardinal Meisner rad vyjadfil ochotu podpo-
fit jeho prosbu o nahlédnuti do hledaného dopisu a napsal odpovidajici Zidost:
»Rad podporuji pram P. Dobhana a prosim, abyste z Vasi strany zafidil vSe nutné,
Rim, 26. 10. 94.“ Statn’ sekretaridt odpovédél prostednictvim substituta Giovan-
na Baptisty Re 22. listopadu 1994: ,,Ohledné pfednesené prosby musim odkézat
na to, Ze zminény ro¢aik archivu, na ktery se odvolavate, jesté neni pfistupny.
Proto jsem k své velké litosti nucen Vam sdélit, ze Vasi prosbé bohuzel nemtiZe
byt vyhovéno.”

S nejvys§i pravdépodobnosti lze pfedpokladat, ze Edith Steinovd napsala
dopis papezi Piu XI. v Beuronu a pfedala arciopatu Walzerovi, aby ho dorudil.
Beuronska kronika berediktinil zaznamendva mezi 25.—28. dubnem 1933 kratkou
navétévu Raphaela Walzera v Rimé, aby papeZe informoval o stavu zaloZen{ k13-
tera v Japonsku. Kron:ka nés déle zpravuje, Ze arciopat pfivezl osobni pozdravy
od papeze Pia XI. Zase je vysoce pravdépodobné, Ze pfi této pfilezitosti byl dopis
Edith Steinové ,Svatému Otci pfcdén zapedetén®. Od jednoho arciopatova synov-
ce jsem se pfed lety dozvédéla, ze v ;eho rodiné se traduje, ze jeho stryc pfedal
dopis Edith Steinové samému papez1 Rimsk4 akta to viak nechdvaji oteviené.

Dopis samotny neni datovan, miizeme se véak domnivat, ze Edith Steinovd se-
psala svou prosbu o ochranu souzenych Zidfi mezi 8.-13. dubnem 1933. Ona sama
svou cestu z Miinsteru do Beuronu, zapodatou ve ¢tvrtek Svatého tydne, prerudila
v Koliné nad Rynem, aby tam navitivila jednu katechumenku (Hedwig Spiegelo-
vou). Edith Steinov4 pige: ,Nasledujiciho rdna [7. dubna] jsem jela ddle do Beuro-
nu. Kdyz jsem veéer pZestupovala v Immendingenu, setkala jsem se s P. Aloisem
Magerem [beuronsky mnich, ktery prednasel v Salzburku]. [...] Hned po pozdra-
vu mluvil o nejdilezitéj$i beuronské novince: ,Otec arciopat se dnes rano v porad-
ku vratil z Japonska.“ Raphael Walzer zapodal svou cestu do Japonska zacatkem
ledna. Je téZko ptedstevitelné, Ze by Edith Steinova mohla s opatem mluvit jeSté
v den jeho névratu. Edith Steinova délavala pro sebe v Beuronu béhem Svatého
tydne tiché exercicie. Méla ve zvyku, Ze v tyto dny nehovofila ani nepsala dopisy.
TakZe se smime demnivat, Ze dopis papezi byl dokonéen pied zacatkem liturgie
Svatého tydne, i kdyZ asi nelze tvrdit, Ze sepsala dopis jiz v Minsteru, coz nenf
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uplné vylouceno. V opatové dopisu ze 12. dubna totiZ stoji: ,litteras adjunctas,
quas sigillatas mihi tradidit”. V tomto pfipadé by se Edith Steinova radila s Ra-

phaelem Walzerem asi jen o obsahu dopisu a pfedala by mu ho jiz zapeletény.

Maria Amata Neyerova OCD

1. Dopis papezi Piu XI.
Svaty Otce!

Jako dité Zidovského ndroda, které je milosti Bozi jedendct let ditétem katolické
cirkve, odvaZuji se pfed Otcem k¥estanstva vyslovit to, co souz{ miliony Némct.

Ji% tydny vidime, jak v Némecku dochazi ke skutktim, které se vysmivaji kaz-
dé spravedlnosti a lidskosti — nemluvé viibec o lasce k bliznimu. Po 1éta kdzali
nacionalné socialisti¢ti viidcové nenavist viiéi Ziddim. Poté cc se vlddni moc do-
stala do jejich rukou a poté co ozbrojili mnozstvi svych piivrzencit — jsou mezi
nimi prokazatelné zloé¢inecké elementy —, vzesla tato setba nenavisti. VIada jesté
pfed kratkou dobou pfiznavala, Ze doslo k nésilnostem. V jakém rozsahu, o tom
si nemtiZzeme udélat Zadny obraz, protoZe verejné minéni je umléeno. Mohu po-
suzovat podle toho, co jsem se¢ dozvédéla na zakladé osobnich vztahii: v zadném
piipadé se nejednd o ojedinélé vyjimeéné udalosti. Pod tlakem hlast ze zahranici
presla vlidda k ,mirnéj$im® metodam. Vydala heslo, e ,,zadnému Zidovi nesmi byt
zkfiven vlas®. Ale tim, Ze vyhlasila bojkot — tim, Ze bere lidem hospodéiskou exis-
tenci, ob¢anskou Cest a jejich vlast, privadi jich mnoho k zoufzlstvi. V poslednim
tydnu jsem se ze soukromych zdroja dozvédéla o péti piipadech sebevrazdy, které
byly nasledkem této nevrazivosti. Jsem presvédcena, ze se jedna o vieobecny jev,
ktery si vyzada jest¢ mnoho obéti. MiiZeme snad litovat, ze tito nestastnici neméli
uZ vice vnitrni sily, aby nesli sviij osud. AvSak zodpovédnost pada z velké ¢asti na
ty, ktefi je dohnali tak daleko. A pada také na ty, ktefi k tomu mléi.

Vse, co se stalo a co se jesté denné déje, pochazi od vlady, kterd se nazyva ,kres-
tanska“. Jiz tydny &ekaji a doufaji nejen Zidé, nybri i tisice vérnych katolikd v Né-
mecku — a domnivdm se, Ze v celém svété —, Ze cirkev Kristova pozdvihne svij
hlas, aby zastavila toto zneuzivani jména Kristova. CoZpak neni toto zboZiténi
rasy a statniho nasili, které je denné rozhlasem vtloukdno do hlav masdm, otevie-
na hereze? Cozpak neni vyhlazovaci boj proti Zidovské Lrvi potupenim nejsvé-
téjstho lidstvi naseho Vykupitele, pfeblahoslavené Panny a apos$toli? Neni toto
viechno v pfikrém rozporu s jednianim nascho Pana a Spasitele, ktery se jesté na
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k¥iZi modlil za své prondsledovatele? A neni to éernou skvrnou v kronice tohoto
Svatého roku, ktery se mél stat rokem pokoje a smifeni?

My v8ichni, ktef{ jsme vérné déti cirkve a pozorujeme s otevienyma ocima po-
méry v Némecku, obavame se toho nejhoritho pro vaznost cirkve, pokud toto
mléeni bude nadale pietrvavat. Jsme rovnéz piesvéddeni, Ze toto mlCen asi neni
s to vykoupit natrvalo mir se sou¢asnou némeckou vlddou. Boj proti katolicismu
je zatim veden v tichosti a méné brutalnimi formami neZ proti Zidovstvu, ale je
neméné systematicky. Nebude to jiz dlouho trvat a zadny katolik nebude v N¢&-

oy

mecku zastdvat né&jaky tfad, pokud se bezpodmine¢né neupie novému kurzu.
K noham Jeho Svatosti, s prosbou o apo$tolské pozehnani

Dr. Edith Steinova

docentka na Némeckém institutu védecké pedagogiky
Miinster/W.

Collegium Marianum

Z némeckého originalu Edith Stein: ,Der Brief an Papst Pius X1.”
uvetejnéného v Stimmen der Zeit 2003/3
prelozil Alexius Vandrovec OSB.

Sv. Terezie Benedikta od KFiZe (Edith Steinova) se narodila jako dcera Zidovskych rodicti 1891 ve
slezské Vratislavi. 1. ledna - 922 byla pokiténa v katolické cirkvi. Filozofii studovala u zakladatele
fenomenologie prof. Edmunda Husserla. Po kitu byla nejprve ucitelkou némdciny u sester domi-
nikanek ve Spyru a pozdéji docentkou némeckého institutu védecke pedagogiky. V roce nastupu
Adolfa Hitlera k moci vstoupila na Karmel v Koliné nad Rynem a pfijala jméno Terezie Benedikta
od Kfize. V roce 1938 uprchla do Holandska a byla ukryvana na Karmelu v Echtu. Zde byla v roce
1942 zatéena gestapem a deportovéana do koncentragniho tabora v Osvétimi. g. 8.1942 byla usmr-
cena v plynové komoie a soélena v krematoriu. Kanonizovana byla Janem Pavlem 11 v roce 1998
a rok po té byla prohlasena spolupatronkou Evropy. Jejim vrcholnym dilem je studie Véda kfize.
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Madeleine Delbrélova

Ateistické prostredi, okolnost pfihodna
pro nase vlastni obraceni

Obvykle nemividm komplexy pied lidmi, o kterych se v Ivry fika: ,Maji vzdélani.”
Avsak kdyz mam udélat pro tyto lidi néco jako pfednédsku, pak mé komplexy
hrozi. Nastésti mfij cherakter mluvky mi brani v tom, abych se utapéla v ostychu,
ktery je u mé nezvykly. TakZe pustme se do toho.

Dékuji, Ze jste mi nezadali jedno z téch témat, kde slovo komunismus bije do
o&i. Nemdm je raca. Ve skuteénosti komunismus sam o sob€ neni aktualni pfes
svou obrovskou popularitu. Je-li obtiZen plody, jedna se o stalety strom.

Protindbozensky spie neZ nendboZensky, zjednodusujici, dogmaticky, propa-
gandisticky, rimusici. Kontakt s nim ndm poskytuje, pokud nejsme v zemich, kde
vlddne, zékladn{ pouceni pro zévaznéj¥i setkdni se souCasnymi ateismy: védeckym,
technickym & praktickym materialistickym.

Avsak vy jste mé pcadali o duchovni lekci, kterou mi dalo Ivry. V této lekei
bylo Ivry pro mé §zolou aplikované viry - tficet z Sedesati let mého Zivota. V tom-
to mésté, v marxistickém mésté byly mymi uditeli a instruktory mé zivé vztahy
s komunisty. Chté nechté jsem s vami o nich mluvila. Pfedesilam to, protoze lekce,
kterou jsem dostala v Ivry, je spjatd v mnoha ohledech s otdzkami, které¢ klade
marxismus.

Mém i jiny zévazny dvod, abych o tom mluvila: vice neZ v3ichni ostatni ateisti
byli komunisti povaZovani za prostiedi nebezpecné, téméf nevhodné pro Zivot
z viry. Nemusime se tomu divit, kdy? sly$ime o tolika vymluvnych udélostech
a o mno#stvi bolestnych zkusenosti ve vztazich mczi komunisty a kfestany — tato
selhani nadélala sama o sobé vice hluku ne? tiché vytraceni se viry v celych regio-
nech nebo v uréitych prostredich — tedy tam, kde komunismus nebyl pfitomen.

Tento opravnény stav pohotovosti mtize zpiisobit zavadéjici paradox. Vira, ur-
¢end k tomu, aby byla zvéstovana véude, se jevi jako s obtizemi Zivotaschopna
tam, kde je$té nebyla zvéstovina.

Tento obraz viry piili§ slabé na to, aby snesla kontakt s ateismem, musi byt
vykofenén: vira je urena k tomu, aby pfemohla svét — tam, kde se zda, ze byla
premozena, nejednd se o ni samou, at uz byla Gplné odstranéna z naseho nabo-
Yenského Zivota, nebo byla v ném zaménéna za néco jiného.

Tato otézka stoii za to, aby byla objasnéna, nebot se tykéd evangelizace soucas-
ného svéta. Musime vedét:
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- zda dne$nf ateizmy pfedstavuji pro kfestany pokuseni, kterym podlehnou
nebo které mohou sotva piezit;

- zda naopak ateistické prostiedi vytvafi pro nas mista, do kterych nas postavil
Btih, ptihodné podminky, kde miZeme pevné véfit svou viru a zvéstovat ji ostat-
nim.

Pravé tuto druhou hypotézu jsem vyzkousela jako pravdivou, i jini kfestané
méli takovou zku$enost jako j4. Vim o ni, Ze je piesto pfilis subjektivni, aby mohla
slouzit jako materidl pro néjakou teorii ¢i systém. AvSak pro mé ma jistou hodno-
tu: hodnotu skutecnosti.

Nemém v timyslu vypravét vim ze svych vzpominek! Jak pro vés, tak pro mé
by to bylo p#ili§ dlouhé! Proto se spokojim s Zanrem ,,vybranych kousk“... Téma
nadi prednasky bude pfesto: ,Ateistické prostiedi, okolnost pfihodnd pro nale
vlastn{ obraceni.”

Zadatek skoliniho roku: zac¢kou bez pfipravy

Kdy? jsem dosahla rozumného véku, moji rodi¢e rozhodl, Ze budu pianistkou -
méla jsem snad to, co se nazyva predpoklady..., avSak Zadny z nich se nepfibli-
Zoval genialité. Presto ma $kolni studia byla vytlaéena do doby, kdy jim v tom
nebranil klavir. Tak jsem se octla vné jakékoli vyucovaci discipliny.

Zila jsem také, a to byla ndhoda, mimo spoledenské vazby: moje rodina byla
zvykld na v8echno a jd si nasledné zvykla také. V této anarchické situaci, od mého
ptijezdu do PafiZe ve veku asi tfinacti let byla Inteligence s velkym I na prvnim
stupinku Zebfi¢ku mych hodnot.

Zila jsem v nevérici rodiné, kdy byl otec pracujici na draze stale premistovan,
pfesto jsem nalezla vyjimecéné lidi, kteff mé ve véku od sedmi do dvanicti let
vyucovali ve vife. V Pafizi mi dali jini vyjimecni lidé opacnou formaci. V patnacti
letech jsem byla Gplnou ateistkou a svét se mi zdal kazdym dnem absurdnéjsi.

Co se tyce prace, délala jsem drobné domaci Cinnosti, do kterych politika ne-
pronikla.

Ve véku dvaceti let nasledovala po ndbozenském hledani rozumu dikladna
konverze.

Byla jsem cCerstvou konvertitkou, av§ak dosti samotafskou, kdyz jsem v roce
1933 pfijela se dvéma kamaradkami do Ivry, abych tam Zila svobodné evange-
lium.

Cisté nahodou jsem studovala na socidlni pracovnici.

V Ivry mé cekala prekvapeni. Predev$im to byla pravé prekvapeni socialni.
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Nerovnost Zivotnich podminek, délnicky Zivot v té dobé a tam ~ pfed rokem
1936 — mé zanechal udivenou. (Po cely Zivot zadny den volna, at uz by to byla
nedéle, nebo dovoleni...).

Piekvapeni socialni, které bylo spojeno s piekvapenim kiestanskym.

Kiestané, ktefi tam #ili, si dokonale zvykli, jak se mi zddlo, na to, co mé zarazelo.
Tti tovarny, v nichZ byly platy nejnizsi, byly ve spravé a majetku katolikd, ktefi na
misté zili. ,Kfestanské” tovarny stavély v Ivry a okoli kostely.

Piekvapenim bylo také komunistické mésto. Zaroven jsem poznavala komu-
nistické mésto, j4, kteri jsem o komunismu nevédéla nic kromé toho, ze v Rusku
byla revoluce. Na radrici se tfepetal stdle rudy prapor. Méstskeé zdi byly pokryty
pozoruhodnou novinkou — plakaty, které oznamovaly rozli¢né mistni udalosti:
promitani sovétskych Almi, ideologické konference, akéni vybory, méstské pos-
viceni, obéansky krest, rudé Velikonoce atd.

Pfekvapenim byli jedté sami komunisti, jak jsem je vidéla a jak mi o nich
vypravéli. Na ulici se lidé vesele zdravili tim, ze vztahovali ruku se zatatou pésti.
V obecnich domech vylepovali kluci pozvanky na tabor proti ,.komousiim® nebo
proti ,fland4kfim® a svadély se tam spofadané bitvy. Komunistickd méstska sprava,
ktera vladla v Ivry uz nékolik let pfed nasim ptichodem, schvalovala nebo zami-
tala jist4 privilegia nebo vypomoc podle $koly, kterou déti navstévovaly, podle
partajni knizky atd.

Jakmile o nés zjistili, Ze patfime mezi ,flandédky®, stavalo se, Ze po nas na ulici
létaly kameny tak jakc na samy ,flandaky“. Kfestané z nadi farnosti nds vybavili
seznamem, kde byli peélivé zaznamenani vSichni komunisticti obchodnici, ke kte-
rym bychom nemély chodit, abychom nezradily.

Kvili informovanosti jsem se zGi¢astnila pfedvolebni schtize Maurice Thoreze:
v preplnéném sale nejvétsiho kina v Ivry. ,Maurice®, jak ho mezi kamarady na-
zyvali v Ivry, pfiSel s obrovskou kytici ervenych riizi. Dav se zvedl a ze zatatymi
péstmi zanotoval Inte-nacionalu. Nevzpomindm si, zda v ten vecer nebo néjaky
podobny jsem sly$ela zpivat Marseillaisu a Ze bych odhalila jeho prvotni inspi-
raci.

A nakonec ptekvapeni pii pfimém kontaktu s komunisty: nejprve jsem méla
kontakty s komunisty ve své &tvrti. Poté jsem dosti rychle ziskala dalsi pri
kazdodenni spolupraci s méstskou spravou ohledné obecnich zalezitosti. Pfi
vytizovani téchto zélezitosti nezdlezi na tom, jakd radnice je md na starosti,
protoZe jsou nezbytné. Odmitnout pracovat za takovych okolnosti s odpovédnou
administrativou méstz, protoZe je komunistickd, se rovna neplnénf ob¢anskych
povinnosti.
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Tyto kontakty v mé ¢tvrti a kontakty v praci mi dovolily dozvédét se, kdo jsou
komunisti, a prostfednictvim toho, co je komunismus.

Poznala jsem u nich velkorysost, nezi$tnost, obéti jejich bojovniki. Poznala
jsem - na rozdil od proselitismu — jejich vielé pfijeti, srdeéné, najednou spadla
apriorni nedtivéra. Uctu a laskavost, které jim prokazuji, jsem nikdy nevzala zpét.

Od tohoto okamZiku jsem zadala se svymi ,marxistickymi® studiemi. Zpisob,
jak mysleli a jednali moji novi pratelé, mi kladl otazku za o-dzkou tykajici se jejich
ideologie. Aniz bych tyto otazky pfedem planovala, hledala jsem na né odpovédi
v ortodoxnich textech komunismu.

Posledni prekvapeni zacatku Skolniho roku

Cim vice jsem pracovala s komunisty, tim vice jsem s nimi souhlasila v otdzce svéta
budiciho pohorieni, ve kterém jsme spoleéné zili, a v otdzce ucinnosti, kterou
vyzadovalo potladeni toho pohorseni. Tu jsem se odvazila k rezhodnuti, které se
mi zdélo harmonické. Nechala jsem jim jejich ateismus, ja jsem si stfezila naSeho
Boha a spole¢né jsme bojovali za lidskou spravedlnost.

Nez jsem udinila toto rozhodnuti, pfipadalo mi normalni, Ze jsem Cetla evange-
lium od zaéatku do konce. Kdybych toto opravdu neopustila, poznenahlu bych
se specializovala na stranky, ke kterym jsem se bez ustan{ vracela: tam, kde Kris-
tus stigmatizuje zIé bohéace a farizeje, kde vyzyva k pomoci chudym, tam, kde se
mi Kristus jevil jako revoluéni viidce malych a utiskovanych. Jisty druh potieby
cestnosti mé dovolil pustit se do cetby celku.

Ackoli miluji mé komunistické pratele nekonecné vice, nez jsem je milovala,
evangelium vrhalo brutdlné svétlo na zdsadni, az nesmititelny nesouhlas mezi
mnou a komunismem. Bylo to pro mé krajné nepfijemné... Tak nepfijemné, Ze
jsem si okamzité koupila brozurku z komunistické edice: Lenin a ndboZenstui, ve
které jsou viechny texty od Lenina. Jak byla tato Cetba kratkd, tak byla i Géinna:
pozice komunismu ve vztahu k nabozenstvi byla vyloZena se vii Zddouct jasnosti
a neochvéjnosti. Lenin se pfesné vyjadril takto:

~ mezi nabozenstvim a komunismem existuje radikalni nesluéitelnost;

~ zniceni viry u véficich je velmi diilezité pro komunistu, nezbytné, aby dobfe
plnil sviij tkol;

— vira nemize byt u ¢lena strany ,soukromou zaleZitosti”;

~ Udast knéze ve strané je zalezitost svédomi knéze, kterd plisobi v rozporu
s nim samym, neni to otazka pro stranu;

- diskuse jsou neti¢innou zbrani proti ndboZenstvi, vhodnou zbrani je poudovat
vériciho.
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Nékolik naznak® mi dovolilo, abych se dozvédéla, v jaké oblasti zachdzeni
s véficim se nachdzim.

Jednim rdzem bylo viechno odstranéno. P¥ipominam, byla jsem Cerstva kon-
vertitka — byla jsem a z@istdvdm oslnéna Bohem. Nemohla jsem a nemohu ani
dnes pfivést k rovnovéize Boha na jedné strané a na druhé vSechna dobra svéta, at
uZ byla pro mé, nebo pro celé lidstvo.

Mluvim o vécech tzk, jak jsem je prozivala se svymi kamaraddkami... A od té
doby je opakuji tak ¢asto, jak je tfeba. V Ivry jsem pfijala, Ze budu s nimi pra-
covat na stanovenych cilech, ohrani¢enych ¢asem, vidy kdyz se tyto cile shoduj{
s pfikdzanimi Pané. Pokazdé jsem odmitla tam, kde jednat s mymi prateli zname-
nalo jednat pf{mo & nepfimo proti Bohu. Pokazdé, kdyz to bylo tfeba, jsem ddva-
la doporuéenti: slova Kristova. Dopliiuji, Ze jsem také odmitala skdkat ,z jedné
akce na druhou®, ani? bych mezi nimi méla ¢as na pfemysleni a modlitbu — tak
jsem se vyhnula zaslepujicim zmatkéim... A tak tomu je po tficet let.

Vybrané kousky ze Skolnich let

Praktickd lekce o ,cirkoi bojujici®

Je tieba si uvédomit, Ze Zivot ve valce neznamend Zivot v kasdrnach. Mély jsme pii-
lezitost, nékolikra: se opakujici, nauéit se v obyéejném kazdodennim Zivotg, Ze je
znaény rozdil mezi vojenskou sluzbou v kasarnach a vojenskou sluzbou béhem valky.

Staleti, generace, kdy zili kiestané s kfestany, pfetvotila pro nds — kromeé vyji-
mek, které by mi historikové piipomnéli — cirkev bojujici v zivot v kasdrnach.
V mnoha prostiedich, oblastech, profesich byla vira uchovavana jako néco, co se
dédi. Definice kfestana se smé$ovala s tim, co nazyvame ,pocestnym clovékem™.
Nevéfici byl hffinik se zlou vili.

Mohli jsme pcdnikat spoustu velkych manévrii, vystoupit do vysgich skol
strategie..., ani# bychom byli kdy zranéni, v zdkopech, aniZ bychom poznali
nebezpedi smrti. Tam, kde souasné doba zasazuje rany kfestanskému zivotu,
neméme svaly. Tam, kde bychom méli védét, jak se bojuje, jsme se ucili vétsinou
diskutovat.

Pravé tento Zivot atrofované viry nékdy zatéZuje piinos zvenéf a byl zmaten
soudasnym ateistickyrn prostfedim. Prévé on ukazuje pisobiva znameni slabosti.
Pravé on ndm déava vefit, dava véfit né¢emu jinému, nez je vira, opravdova vira,
a neni Zivotaschopny tam, kde tato vira mé byt zvéstovana.

Opravdovy Zivot z viry se v ateistickém prostfedi drzi a rozviji. Pfedevsim je
schopen pfijimat tvrd# rany, nevyhledava je, ale kdy? je dostane, vychazi posilen.
Je to zivot, jehoz pokojem je zdpas a pro néjz je pifjemny poklid podezrely.
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Je tfeba si uvédomit, Ze vira cirkve bojujici je stavem nasili.

Konverze je nasilnou udalosti. Evangelium nés od svych prvnich stran vybizi
k ,metanoii” — obratte se, totiZ vratte se, uZ se neohliZejte, obratte svou tvar ke mné.

Ktest uskuteénil tento nésilny obrat. AvSak tato konverze v nas milze byt bud
sotva, nebo plné védomd, bud sotva, nebo plné dobrovolna, bud sotva, nebo plné
svobodna.

Konverze je rozhodujicim okamzikem, ktery nas odvraci o toho, co vim o svém
zivoté, aby tvai{ v tvaf Bohu on sdm nam fekl, co si o ném myslia co s nim zamysli.
V tomto okamziku se pro nis Biih stdva nanejvys dilezity, vice nez véechno osta-
tni, vice nez cely Zivot, dokonce vice nez nas vlastn{ Zivot. Bez tohoto extrémniho
prvenstvi, ozafeného zivym Bohem, Bohem, ktery nas oslovuje, ktery nabizi svou
vtili nademu svobodnému srdci, aby odpovédélo ,ano® & ,ne“, neexistuje Zivo-
taschopna vira.

Je-li viak toto setkdni prozarenim vscho, co jsme, Bohem, musi byt toto
prozafeni zcela temné, aby mohlo byt pravdivé. Mit Zivcu viru znamena byt ji
zaslepen, abychom ji mohli byt vedeni. ObtiZné pfijimame to, co bylo nazvino
»Cernym svétlem®.

Ve skole v Ivry jsem zjistila, ze konverze a jeji nasili trva po cely zivot.

Mame sklon vytvorit z nového Zivota, z nového svéta, kam nas vede ,Cerné
svétlo®, nas stary Zivot a svét stvofeny lidskou rukou: Zivot, kde se vira do ni¢cho
neplete, svét, se kterym se vira shoduje bez potycek.

Spadli bychom do téchto kompromisti bez Bozi bdélosti, ktera dovoluje vire,
aby zlstala prava tim, ze ji zkousi. Je velmi zajimavé vidét v Zivoté svétct Bozi
fantazii v akci..., vidét ji také v akci v Zivoté lidi, které zndme a ktefi prosté chtéji
byt kiestany doopravdy. Prosttednictvim riznych prorockich okolnosti a udalos-
tf vidime v kazdém z téchto Zivotd rozum, ktery zlistiva sam sebou a ktery musi
poslechnout viru, doufani, které je prinuceno stat se nadé’i, dobroéinnost, ktera
exploduje v lasku. Dotykame se tam, at uz se jevi jakkoli, fenoménii samotného
zZivota, samotnych podminek nezbytnych pro jeho rozvoj a jeho plodnost.

Ditkazy zivota z viry v marxistickém prostfedi nepokladar za néco jiného. Aviak
aby nés nerozdrtily, musime si byt jisti, Ze tyto diikazy jsov normélnimi okolnost-
mi nadeho Zivota, Ze jejich vnéjsi podoba na nich nic neméni, protoze maji nutné
phsobit v nas. Kdysi se zdalo, Ze uzaviené klastery maji exkluzivitu na tyto ditkazy
a uditelé mystiky ndm je prezentovali pravé pod feholnim hébitem. Dnes kraéeji po
ulicich, oble¢ené do bézného odévu. Pravé proto je asi ne vidy rozeznivime.

Bylo k dispozici dostatek p¥ikladt pro to, abychom mohli napsat znova Vnitini
hrad & Cestu dokonalosti.



MADELEINE DELBRELOVA: ATEISTICKE PROSTRED /91

Zmizent Boha a samota

To, co nas v marxistickém mésté miiZe nejcitelnéji zkouset, je Casto téméf zjevné
zmizeni Boha. Znamenim tohoto zmizeni je iplnd ,neuzitenost” Boha jasné se
odrazejici v Zivoté komunistt a v Zivoté mésta jako mésta.

Jako doprovodny jev tohoto stavu skutecnosti je nipadnd epifanie ¢loveka,
jeho hodnoty, jeho moci, jeho kolektivniho urceni. Nebot jestlize vyjimecné ko-
munistické prostfedi v Ivry: vedouci ¢initelé ve staté, v regionu, v obci, vSichni
doktrinalné formovani podle Zebii¢ku jejich odpovédnosti — bojovnici v zdklad-
nich organizacich, povéfeni riiznymi tikoly sahajicimi az na kraj moznosti, od vy-
roby plakatii po administrativni posty, mimo odpovédnost v parakomunistickych
hnutich jako vzdélavaci, kulturni skupiny, mezindrodni setkani, jestliZze je toto
prostiedi zéroveri projevem neoddiskutovatelnych osobnich schopnosti a lidské
vykonnosti pfi plném nasazeni, zdd se, Ze se tam zcela obejdou bez Boha, zda se,
%e Bh nechybi ni¢emu ani nikomu.

Takové prostiedf nas mitZe privést do pokuient, kde nerozeznévame zkousku. Po-
kusenti tim silnéjsf, ze miizeme poznenahlu vidét to, co bylo kdysi pro nds zname-
nim Bo#im, o&ima nasich spolupracovnikt a prétel.

Tato znameni se nam tedy jevi necitelnd pro toho, kdo predem nevi, co zna-
menaji.

Zéroveti pres véechnu velkou naklonnost jsme citily, Ze se odcizujeme ostatnim
kvili vite, kterd nas vede, abychom je stéle vice milovaly. Snad od toho okamZiku
jsme obvitiovaly viru zjevné & skryté, Ze jsme se odcizily nasemu svétu. Je to vel-
ké utrpeni. Kdybychom nevidély zkousku, kamuflovanou jako pokusent, mohly
bychom snadno podlehnout. Jeslize véak naopak véiime v toho, ktery nds povolal
a je vérny, jestlize ho prosime o pouceni, on ndm ika pfi této prilezitosti to, co
bychom byly zapomnély a snad nikdy nevédély pravé, abychom byly zivymi kon-
vertity: vira je dar Bozi.

Dar Bo#, vira, cizi svétu, je darovana svétu. VEfit znamend zavrsit mezinia jim
v tomto ¢ase véény svazek.

Jestlize vira vytvaii véfict, nejedna se o vérnost krvi, vlasti nebo cti, ale o osobni
vérnost sivému Bohu, ktery vola a ten, ktery je volan, musi odpovédét svobodng,
vzdy svym srdcem svobodného clovéka.

Pro toto volani, stejné jako pro odpovéd je nezbytna samota. Neni uz pokuse-
nim, ale nepostradatelnym mistem kontaktu s Bohem. Modlitba zapousti své
koteny — nase vize celého spoleéenstvi v cirkvi se pfetvaif — stromy, které maji
dohromady tvotit les, ziji kazdy ze svych solitérnich kofentl. Uvédomujeme si,
#e abychom ziskali viru, Btth vola kazdého jeho jménem, Ze vira neni privile-
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glem, které plyne z dédictvi nebo z naseho dobrého chovéni..., Ze je milosti
védét, ze Buh je milost, milost byt v tomto svété povolan s Kristem zvéstovat
vykoupeni.

Kdy?z se vratime do stavu konverze, uvédomime si, Ze vira v Syna Boziho a Syna
&lovéka nas nerozdélitelné spojuje s Bohem, ktery viru dava ¢lovéku, stvofenému
&lovéku, lidstvu jako celku. Nebot i my mizZeme Hci ,jeden za viechny®. Kazdy
z nas obdrzel viru pro viechny.

Samota, do které nis Bih dovedl, v nas probouzi védomi solidarity s kazdym
flovékem, ktery pfichdzi do tohoto svéta, se viemi narody, které v posledni den
svola Kristus.

Vira a cas

Obvinéni z anachronismu, se kterym jsme reptaly proti vife, miiZe byt také bud
zlovolnym pokusenim, nebo zkouskou, kterd nas obnovuje. MiZeme si uvédomit,
Ze vira je v nds pro viechny angaZzma v ¢ase vé¢né Bozi ldsky. ,Vira pomine,“ fika
sv. Pavel. Bude trvat v kazdém z nds po tu dobu, kdy budeme trvat my sami. Po-
mine se svétem, az svét pomine.

Casto naféeny z idealismu ptdme se sebe samych, at uz jako filozofové, nebo
ne, zda jsme z viry nevédomky neudélaly filozofii. Ptame se sebe samych, zda si
vira v na$em praktickém Zivoté zachovala svij vlastni realismus, realismus zivota,
ktery je zivotny pouze v zivoté ¢loveka, kterym jsme my sami, v tomto ¢lovéku,
ktery je stvofen Bohem, piesouva se z mista na misto, vyviji sc a méni. Zda se, ze
takzvané ve jménu vykoupeni se nam dafi trochu anulovat stvofeni: pod zdmin-
kou, Ze jsme kiestané, unikdme z lidskych podminek. V extrémnich pfipadech
délame z viry to, co spiritisti délajf z ,,duch®: z duchi, ktet{ je inspiruji, mluvi
k nim, aviak zlistdvaji jakoby tfepetajici se kolem nich. Jesté ¢astéji bychom mo-
hli o vife fici: ,Jsem v ni jako ryba ve vodé.” Vira je ndm déna, abychom se ji
stali a ona se stala ndmi samymi. My sami, kdyz uZ nas Bih postavil do néjaké
¢asti historie vesmiru, jsme podrobeni zdkontim stvoreni. Tyto zdkony nas svazuji
nejen v ¢ase, nybrz i v dobé, kterd nds podminiuje. Vira, kterou ndm Blh davd
v roce 1964 je vira pro rok 1964. Nema za cil, aby umoznila pfetrvan{ toho, ém se
stala pro ten nebo onen ¢as a co s nim pomiji. Vira je tu, aby se vé¢nd Bo{ laska
zjevovala lidem ve vSech dobach. Je tu pro vSechny druhy vyvoje, stejné jako pro
viechny €asné zmény. Vira, kterou tolik lidi v sobé nosilo na péginach, neopustila
Clovéka v raketé. Diky tomu vira potfebuje méné tréninku ne? nade téla a snad nez
nade odvaha. Vira sméfuje k Zivotu vé¢nému, ale je mobilni a riiznoroda stejné tak
jako nas program.
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Uditel, kterého neéekali

Novd doba a jeji prizvodce

Nejsme prvni jako kfestané, ktefi »Schytdme® novou dobu. Jini pfed nami museli
kradet po nezndmé pidé, aniz by mohli napodobovat néjakého piedchiidce, ka-
maréada. Aviak Btih zfistdva Bohem. Nezkousi nés, abychom upadli do pokuseni.
Je-li tfeba, posila ndm privodce... a milost, abychom je poznali.

Takovi viiddcové povstavaji na tsvitu kazdé epochy. Dnes je Pavel VI. papezem
cirkve na cesté. Za pochodu chee nalézt podobu Kristovu i setkdni se svétem.
Bylo dost viidctl, kteff ndm ukézali cestu, na kterou se mame vydat. Pfipominat
si je nebo se na né odvoldvat by bylo pfili§ dlouhé. Budu mluvit o jednom z nich:
o Janovi XXIIL Je neoddélitelny od duchovni lekce, o které s vami mluvim. On
byl poslednim uéitelem. Tim, kterého necekali. Pfivedl nds tam, kam jsme se po-
ttebovali vratit: k matce.

Docela maly zdzrak

Cetla jsem détskou kn:hu, ktera méla tento nazev. Myslim si, Ze Bih dal ubohym
déckam, kterymi jsme — ubohd décka, kterd nejsou opravdovymi détmi — ,,docela
maly zdzrak®. Tim zdzrakem je Jan XXIII.

Nehledam komiku, kdy# pouzivam o tomto korpulentnim clovéku, ktery byl
velkym papezem, slov ,docela maly zdzrak“. V dobé prorockych objevi lidstva,
v dobé, kdy lidstvo vstupuje do vesmiru zdvratnym zptisobem, méli bychom
#4dat, pokud bychom vyzadovali zdzrak, znameni kosmického rozméru... nebo
v cirkvi okam?¥ité a viecobecné zmény. Zadali bychom néco GzZasného a nesmirné-
ho. Nevim, zda nékteid z nés ho 7adali. V kazdém p¥ipadé to, co jsme dostali, byl
pape?, stary papez, ktery piiSel mezi chudé, ¢lovék mezi lidmi, knéz mezi knézimi,
biskup mezi biskupy. Tento pape# se chopil rychlosti nasi doby. Dal se do préce,
jako kdyby formoval sotva zapodaty zivot. Pracoval, i kdyZ o sobé védél, ze je
odsouzen k smrti. Védél, ze Kristus vykoupil ¢as, kazdou dobu v ¢ase. Neprocha-
zel se s potfdsanim pozlatek a rozvazovanim, zda by se vykoupeni mohlo konat
v situaci plné antipatii nebo neporozuméni v nejvétsi casti svéta. Spise byl hnan,
doslova vzal, co tiké Kristus, s védomim, Ze paléce a administrativy si slova Kris-
tova nemohou podrzet pro sebe. Zil je svym realismem venkovana. Pro co nebyl
&as, tam pienechal Bchu, aby piebral plevy a zrno. Nechal pracovat odumirani
a spokojil se s tim, Ze mu nenapomaha.

Tento pape? oteviel ndrué celému svétu a uchopil ho. Byl blizky kazdému a pfe-
nechal Prozfetelnosti, co nemél &as realizovat ve véci urceni tfid, ras, mas. Zdvihl
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v dne$nim svété hlas, jak se mu technika nabizela, aby obsahl ve viech koutech
zemé kazdého ¢lovéka, jehoz otcem je Bih.

Byl pokornym, vérnym a slysitelnym svédkem otcovského a dobrého Boha.
Svedéil, ze mu nalezi jako kazdy Zivy ¢lovék. I on se situcval mezi lidi stvofené
Bohem ptedeviim jako do reality. Dal ndm pochopit, Ze pouze nase vile s rozu-
mem se miize chopit poslan{ Kristova. Ze toto poslant je svobodné, kdyz ten, kdo
ho nese v sobé, je posluden toho, ktery mu ho dal.

Ptipomenul ndm viak, Ze jestliZe evangelium Kristovo ma byt hlasano lidskymi
jazyky, nemiiZe byt oddéleno od jazyka samotného Krista, od jazyka, kterym je
dobrota. P¥ipomnél niam, Ze dobrota tolik ztraci hodnotu ve svété... a také Ze
je u nés s na$im srdcem ztélesnéna ldska. V prvnich tydnech svého pontifikdtu
mnoho z nis poznalo, Ze jsme analfabeti v evangeliu. Mluvil s ndmi o ,,dilech mi-
losrdenstvi® jako o védé matefstvi. My jsme ani neznali jejich jména. Ale kdy? je
»praktikoval® jeden za druhym, nevéiici pfed svymi televizemi, radii a tiskem se
jim divili jako néjakému neznamému jevu.

Jednoduse a jasné vstoupil na prah srdce kazdého ¢lovéka, ne jako soudce, ale
jako pfitel, a ponechal slavnostné Bohu, aby v kazdém rozpoznal dobrou &i zlou
vili. Na na$f planeté svirané strachem neéekal, jak se vyvijzji snahy o mir, na kte-
rych i on pracoval, aby byl nazvan mirotvorcem. Zanechal ndm bezpeci svého
realismu, realismu venkovana, ktery zné zikony setby a sklizné. Naudil nas, at uz
je jakékoli slunce nasi doby a naseho svéta, ze Kristova slova zistavaji neménna,
Ze nepominou, i kdyz nebe a zemé pominou.

Kdyz zemfel, zatimco mnoho nevéricich ho oplakavalo, nim zanechal védomi,
s kterym pozname, Ze zZil. Zanechal nam jesté k vyrovndni dluh, ktery se bez po-
chyby podoba tomu, jaky maji lidé, ktefi poznali svétce. P7enechal nam vykonat,
¢emu nds naucil..., at uz zijeme v Ivry, nebo nékde jinde.

Jan XXIII. nam ukézal, Ze i pro papeze je kiestansky Zivot Zivotaschopny v na-
$em svété a v nasi dobé.

Tato posledni konference byla pfednesena v kruhu studentd 16. zari 1964.
Madeleine Delbrél: Nous autres, gens des rues,

Textes missionaires présentés par Jaques Loevy, Paris 1966, s. 307-320.

Z francouzstiny prelozil Alexius Vandrovec OSB.



MADELEINE DELBRELOVA: ATEISTICKE PROSTREDI /95

Podle usudku Hanse Urs von Balthasara patifi Madeleine Delbrélova k nejvétsim Zeném XX.
stoleti. Presto zlstavaji jeji dilo a Zivot opomijeny. Timto kratkym textem, posiedni prednéskou,
kterou prednesla pred studenty, chceme Ctenéfe seznédmit s odkazem jedné z duchovnich pred-
chadkyn 1. vatikanského koncilu.

Madeleine Delbrélova se narodila 24. ffjna 1904 v Mussidanu jako jedina dcera. jejf otec pra-
coval na draze, matka pociazela z méstanské rodiny. Béhem Skolni dochézky v ni probudili viru
knéZi pfi hodindch nabozZenstvi. Ve 12 letech mohla pfistoupit k prvnimu svatému prijiméani. Od
svych 16 let Zila v PariZi, kde na ni pdsobilo intelektuéini a ateistické prostredi. V roce 1923 se
zasnoubila s Jeanem Maydieuem, ktery ji vSak opustil, aby mohl vstoupit k dominikantm. Nés-
ledujici mésice proziva Zivotni krizi, vyostfenou zhoursujicim se zdravotnim stavem jejiho otce.
V té dobé se setkava se skupinou kifestanskych studentd, kteri ,mluvili nejen o vSéem moZném,
ale i 0 Bohu”. Jeji konverze se datuje do 2g. biezna 1924. Pozdéji se setkava a otcem Jaquesem
Lorenzem (t 6. 1. 1958), ferdfem ve farnosti Saint Dominique na jiznim predmésti PafiZe, ktery
se stal jejim duchovnim viidcem. V roce 1933 se prestéhovala do délnického mésta pobliz Pafize,
do Ivry-sur-Seine. Zde se setkdva s militantnim ateismem a komunismem. V té dobé zapocala
rovné? studia socialnf praze a angaZuje se v nové kiestanské skupiné ,Charité de Jésus”, ktera
usiluje o evangelni Zivot a pomahé ve farnostech. V roce 1936 obdrzela diplom socialni praco-
vnice a po néjakou dobu pracuje jako socialni asistentka ve farnosti St. Jean Baptiste v Ivry. Od
roku 1939 je zaméstnana 12 radnici v Ivry, kde zhstavéa po celou valku i v povaleénych letech.
Radnice byla ovladana komunistickou stranu a komunisticky starosta Georges Marrane se pro
ni stavéa nejen protivniker, ale zaroveni i dobrym ptitelem. Na srdci ji leZi otazka délnickych
knéZi, a proto v roce 1952 podnikd namahavou pout do Rima. Po jejich zdkazu v roce 1954 se
snazila prostiednictvim svych kontaktd s biskupy a svou knihou Ville marxiste byt prostfednici
mezi témito kn&zimi a Rimem. Pres zdravotni obtiZe pokratuje ve své praci az do své nahié smrti.
Pracuje v Ivry, G&astni se kanferenci a dava prednasky. Dne 13. fijna 1964 ji nachazeji jeji pratelé
mrtvou u pracovniho stolt.

Svym plisobenim i spisv pFedjimala situaci kiestan(i v sekularizovaném svété. A akademicky
vzdélana, rozhodla se dob-ovoln& proZit svij Zivot v dénickém prostiedi, formovaném ideologii
komunismu. Ukazala, Ze miizeme brat svét vazné, angaZovat se v boji za socidini spravedinost
i za zmény v cirkvi, aniZ bychom ztratili cokoli z poselstvi evangelia. Naopak ateistické prostiedi
pro ni nepfedstavovalo pakusent viry, nybrz zkoudku a velkou vyzvu, ve které mizZeme za pome-
ci BoZi milosti nejen obstat, ale i stat se misionafi v prostedi, které je obecné povazZovanou za

k¥estanské vife nebezpecné.
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RdzZena Vackova

Dopis generalnimu tajemnikovi OSN

I. Zenu stateénou kdo nalezne?
Portrét RiZeny Vackcové (23. 4. 1901 -14. 12. 1982)

Kdy? vznikla ob&anské iniciativa Charta 77, bylo Riizené Vackové 76 let, méla za
sebou vySetfovani gestapem, pobyt v cele smrti nacistické véznice na Pankraci,
odsouzeni na 22 let komunistickym soudem a patnact let stalinského zalare. Kdyz
se nékteii jeji zndmi divili, Ze po tom viem se nemocna stard panf znovu davé do
disidentské aktivity, kterd ji bude stat dalsi ikany, odpovidala se svym typickym
humorem: ,,J4 jsem jako ta stard vojenska kobyla, kterd uz lezi a skoro dodélava,
ale kdy? usly{ hlas bubnu, tak se zase zvedne a tdhne dal.“

Skoro celé stoleti nagich dé&jin se otisklo do jejiho osudu, se viemi kulturnimi
podnéty, politickymi dramaty a mravnimi kfizovatkami - a tato Zena je pfijala jako
vyzvy a odpovédéla na né s jednoznadnosti a state¢nosti, kterd zahanbovala mnohé.

Narodila se na pod¢dku stoleti ve Velkém Mezifi¢i v rodiné lékare, pozdéjiiho
feditele Statniho zdravotniho tstavu v Praze, ktery pattil k zakladateltim Cesko-
slovenského Cerveného kfiZe a k §ir§imu okruhu pateénikd kolem Karla Capka
a'T. G. Masaryka. Jeji matka pochdzela z pravnické rodiny a od mladi se intenziv-
né angazovala v hnuti za prava Zen, byla mistopfedsedkyni Zenské rady. Riizena
prozila na gymndaziu vznik republiky — v té dobé se poznala s osmnéctiletym Jitim
Wolkerem — a poté piesla do Prahy, kde si vydélavala jako vychovatelka v rodi-
né lékate a spisovatele Frantiska Sambergera. Na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy studovala déjiny uméni u prof. Vojtécha Birnbauma a filozofii a esteti-
ku u Otakara Zicha. Promovala 1925 a naslednou studijni cestu do Rima, kde
pracovala v Némeckémn: archeologickém tstavu, vyuzila k napséni prvni verze své
pozdéjsi habilita¢ni price Rimské historické reli¢fy. V 29 letech se habilitovala jako
soukromd docentka a ¢ sedmnéct let pozdéji se stava druhou Zenou v historii, kee-
r4 je na Univerzité Karlové jmenovana profesorkou.

Béhem tficatych let se profiluje jako vyznamnd védecké pracovnice v oboru
klasické archeologie a d&jin uméni, publikuje viak také teoretické prace v oboru
teatrologie a divadelni kritiky. I po své konverzi ke kiestanstvi se pfateli nejen
se Zdetikem Kalistou, Bedfichem Fudikem a ostatnimi katolickymi intelektualy

Yysooo»

a s kn&zimi, ale také s Janem Pato¢kou a Viclavem Cernym a ma dobré zndmé
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i mezi levicovymi intelektudly prvni republiky. Roku 1939, na poc¢atku némecké
okupace, odmitne se i¢astnit Archeologického sjezdu v Berliné s odivodnénim,
e nesouhlasi s nacistickou orientaci tehdej$f némecké védy. Zaroven publikuje
knihu Sokrates, vychovatel néroda, v niz pise: ,Jsme azZ drceni poznanim mravni
dislednosti, s niz dokézal svou vlastni opravdovost [...], védél, ze diikaz smrti je
kone¢nym diikazem pravdy.”

V téze dobé se Riizena Vackové zapoji do protinacistického odboje; kromé ji-
ného prendsf tajnou vysilatku skupiny ,Voldme ¢. 15, kterd informuje o mistech
vyroby V-2. V 1ét€ 1944 jsou pro tutéZ ¢innost v Drazdanech popraveni jeji bra-
tr MUDr. Jaromir Vacek a jejf §vagr MUDr. Alexander Gjuri¢. V dnoru 1945 je
zatéena pro velezradu a v pankrécké cele smrti ¢eka na popravu. Docka se viak
osvobozeni — a za kratkou dobu stoji opét uprostred zapasu za duchovni svobodu
proti nové totalité.

V letech 1945-1948 pise své nejlepsi filozofické stati, ve kterych se snaZi vyjasnit
tehdy zneuzivané pojmy — rozlifovat mezi idejemi a ideologii, pokrokem a vy-
vojem. Kromé své védecko-pedagogické ¢innosti na Univerzité Karlové se stava
lektorkou Studia catholica, kurzfy, jimiZ franti$kdn Jan Evangelista Urban chce
polozit zaklady pro budouci katolickou univerzitu, a pfednasi v Akademickych
tydnech, organizovanych dominikdnem Metodéjem Habdném. Seznamuje se
s dnes legendarnim chorvatskym knézem Kolakovic¢em, ktery za valky a povstani
dobroduzné phisobil na Slovensku mezi studenty i partyzany a za dramatickych
okolnosti pronikl a2 do Moskvy; tento muz smélych vizi pozada Rizenu Vacko-
vou, aby spolu s Josefem Zvéfinou vedla skupinu kiestanské mladeze .Rodina“.
Pratelstvi, spoluprace a podobnost osudi s otcem Zvéfinou provazi pak Rizenu
Vackovou az do smrti.

Osudného 25. Ginora 1948 je Rizena Vackova jedinym ucitelem Univerzity Kar-
lovy, ktery doprovézi manifestaci studentt, kteii chtéji na Prazském hradé pro-
testovat proti komunistickému pudi a jsou rozehnani policii. KdyZ na prvni pot-
norové schtizi fakulty dékan J. B. Kozdk ¢te ndvrh akéniho vyboru na vyloudeni
studentdl, postavi se za né opét pouze profesorka Vackovd. Vefejné dosvédéuje,
7e manifestace méla pfedevsim mravni charakter a sviij projev kondi slovy: Iy
vykiiky byly povahy mravni, a byla-li tedy kritériem vylucovani studentii ii¢ast na
manifestaci, pak chei sdilet jejich osud.®

V zimnim semestru 19501951 uz nesmi prednaset, 22. Gnora 1952 je zatéena
a v ¢ervnu téhoz roku odsouzena na 22 let Zaldfe na zakladé zcela vykonstruova-
ného obvinéni ze ,,$pionéZe pro Vatikdn a USA a piipravu velezrady®. V nejtézsich
zenskych véznicich stravi patnact let. Zatimco knézi a katoli¢ti intelektudlové jsou
ve vézenich a pracovnich tdborech alespon mezi sebou (na oddélenich piezdiva-
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nych Vatikan), Riizena Vackova travi tato léta na celach prevazné s vrazedkynémi,
prostitutkami, zlodé&jkami — vypréavi jim antické tragédie a po nocich pofada pro
spoluvézenikyné kurz déjin uméni - tyto ,vézenské prednasky®, propadované jed-
nou z odsouzenych, kterd je peclivé zapisovala, vysly neddvno knizné. Také jeji
nadherné dopisy z vézeni jsou nyni k dispozici v kniZni podobé.

Roéizena Vackova nékolikrat odmitla poZadat o milost a prohlasila, Ze neode-
jde z vézeni dfiv, nez budou propusténi vSichni nevinné véznéni knézi. Vrati se
opravdu az mezi poslednimi - takfka v pfedvecer Prazského jara, v roce 1967.
V roce 1968 se stava ¢lenkou vyboru Spolku politickych véziili K 231, v roce 1969
je plné rehabilitovana, ale pfi ndstupu ,normalizace” roku 1971 je jejf rehabilitace
zrudena. Po léta se v jejim byté schazelo mnozstvi lid{, zejména mladych, kterym
prednasela o uméni i o kiestanské vife a podstatnym zptisobem ovlivnila morélni
postoje a Zivoty mnohych z nich. Tyto ,podzemni ptednasky” umlkly jen na chvili
v dobé intenzivniho policejniho zdjmu po jejim podpisu Charty a pak az v dob¢
jeji posledni nemoci.

Vzpominam, jak jsem tuto starou pani doprovazel a podpiral pii pohibu Jana
Patolky v beznu 1977. Policie udélala z pohibu zastraSovaci manévry, kolem
krouzily motorky a nad h¥bitovem vrtulnik, nebylo slySet ani jediné slovo pohibi-
vajictho knéze; téméf za kazdym stromem stal tajny s fotoaparatem Ci videokame-
rou a StB davala jasné najevo, ze kazdy ti¢astnik za tuto G¢ast na pohtbu nédim
zaplati. V jednu chvili to bylo uZ i na mne moc a nikdy nezapomenu na jemny
stisk, kterym mi ,Riizenka“ beze slova vratila odvahu a klid. PYipomenul jsem si
toto gesto v zivoté pak mnohokrat a vzdycky mi pomohlo.

V posledni listopadovou nedéli roku 1989, kdy se v Praze oslavovalo svatofe-
¢eni Anezky Ceské a svatovitskou katedrélou zahfméla pamitna slova kardinala
Tomaska ,V této dulezité hodiné zdpasu za pravdu a spravedlnost v nadi zemi sto-
jim j4 i katolicka cirkev na strané naroda!” a obrovské zdstupy lidi se z katedraly
vyvalily na rozhodujici manifestaci na Letenské plani, kde kromé jinych promluvil
i Josef Zvéfina, bleskla do mé radosti a dojeti vzpominka na Rizenu Vackovou.
Ze se toho nedozila! Ze ji nebylo dopfano umiit ve svobodné zemi!

Zemiela pted Vanocemi 1982. O deset let pozdéji ji prezident Havel udélil in
memoriam Rdd TGM a rok pozdéji Univerzita Karlova zlatou medaili. Nejvyssi
papezsky fad Pro ecclesia et pontifice dostala jesté za Zivota, propasovany v kra-
bice od cigaret. U jeji rakve si piatelé a Zéci pfipomenuli slova ze starozdkonni
knihy Pfislovi: ,Zenu state¢nou kdo nalezne? Je daleko cennéjsi nez perly. Stated-
né si vedly mnohé Zeny, ale ty jsi je pfedéila véechny. Klamava je libeznost, pomi-
jiva krésa; Zena, jez se boji Hospodina, dojde chvaly. Dejte ji z ovoce jejich rukou,
at ji chvali v branach jeji iny!®
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Josef Zvéfina o ni napsal: ,Tento narod, ktery neoplyva taleaty, hospodafi s ni-
mi hanebné. UZ nikdy nepochopi, jak ubliZil této velké zené. Ano, patii k velkym
Zenam na$eho néroda, i kdy?z to vi jen mélo lidi.*

Tomds Halik

11. Okolnosti vzniku dopisu

Kdy? Rudé prdvo oznamilo v &ervnu 1956 navitévu generalnihe tajemnika Organi-
zace spojenych ndrodt Daga Hammarskjolda v Praze, pobyvala RiiZzena Vacko-
va na izolaénim oddéleni zf{zeném v pardubické véznici pro politické vézenkyné
a ptezdivaném piiznaéné ,Hrad®. Celkem dvanact Zen (kromé Vackové dile Lud-
mila Balou$ova, Libu$e Bulinov4, Antonie Hasmadovd, Vlasta Charvatova, Marie
Jandové, Helena Kuderova, Markéta Pavli¢kova, Dagmar Skalova, Helena Selley-
ovéa, Bozena Tomagkovd a Dagmar Timovd) se odvazilo k okamzité akci: kazda
z nich napsala osobni dopis, v némz informovala o diivodech a zptisobu svého za-
téeni, vySetfovini a odsouzeni a o podminkach ve vikonu trestu; jakozto obéanky
signatéfského statu Charty OSN zadaly pfiznani statutu a prav politickych vézni.
Prilohu tvoril preklad dopisu do francouzstiny, angli¢tiny nebo némdciny.

Ve snaze jednat zcela legalné zadaly o pfedani dopisu generdlnimu tajemnikovi
OSN ministra zahraniéf Vaclava Davida (jemu adresovany ~ a zndmkou opatfe-
ny - dopis vhodily do schranky nacelnika véznice). Nic takového se samoziej-
mé nestalo. Do cel vtrhli jiZ v noci dozorci, podrobili Zeny diikladné prohlidce
a odvezli je do vySetifovaci vazby do Chrudimi, kde je vyslychali vySetrovatelé
Ministerstva vnitra. Nezabyvali se obsahem stiZznosti, nybrz pouze ,provokativ-
nosti“ a ,hromadnosti“ akce, jejim zdmérem ,hanobit stat v zahrani¢f a narusit
kizen mezi ostatnimi®. Pisatelky byly potrestiny tfemi mésici zarazenych ,vyhod®
(korespondence, balicky, navstévy, tisk). Ve zdlivodnéni tohoto trestu se se zamér-
nym nepochopenim uvadi, ze nékteré odsouzené — mezi nimi i Vackova - se ,,pii
vyslechu chovaly drze, v odpovédich na kladené otazky snizovaly a urdzely nase
zédkonodarstvi a zifzeni a vyjadfovaly ,hrdost’, Ze pracovaly proti CSR.

Jiz od 30. let byla Rlizena Vackova zvykla (v nékterych obdobich dokonce kaz-
dodenné) vetejné publikovat vedle odbornych texth a recenzi také své kulturné-
-politické komentare. Upozornovala v nich na pronikani kratkozrakych politic-
kych z4jmii do jim zapovézenych sfér a odkazovala k nutnosti duchovni motivace
vefejného konani. Jeji vézensky spis, uloZeny ve Statnim tstfedrim archivu v Praze
(fond Sprava Sboru napravné vychovy), obsahuje vedle zde pfeti§téného dopisu
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Hammarskjoldovi i fadu dal$ich dopist institucim, stiZnosti a zdfivodnéni hlado-
vek & jinych protestd, jejichz hlavni osou je odhalovani rozpori mezi literou zdkona
a pravni praxi v komunistickém Ceskoslovensku. Ani po mnoha letech vézeni totiz
neplestala véfit, Ze ji systematicky vystavénd a jasné hodnotové podlozend argu-
mentace pomiiZe zachovat si vlastni integritu — a snad také narusit integritu rezimni.

Adéla Gjuricova

11I. Dopis generalnimu tajemnikovi OSN
Ministerstvu zahrani¢aich véci CSR v Praze

podepsana odsouzend RiZena Vackové, km. ¢. 579 v NPT v Pardubicich, Izol.
oddél. B/21 prosi o pfeddni pfilozeného dopisu p. general. tajemniku OSN Dagu
Hammarskjéldovi, v némz je vylien pravni stav mne jako politického vézné
v Ceskoslovenské republice.

RiZena Vackova,
km. ¢. 579 Pardubice B/10
Pardubice, 2g. VI. 1956

Pardubice, NPT B/10 28. V1. 1956

Vazeny pane tajemniku,

obracim se k Vam v nadéji, Ze pfi svém pobytu v Ceskoslovensku vnesete zakonné
jasno i do protipravniho postaveni nas véziit, jimz je upirdn charakter, pravni stav
a samozfejmé i préava politickych véziif, tiebaze podle definice, charakteristiky
a obsahu mezindrodniho prava nam nélezi.

Dovoluji si Vam, vaZeny pane generalni tajemniku, Vam, ktery pfedstavujete
autoritu fadu v kultufe lidského spolecenstvi, dokazovat skutecnost naseho pro-
tipravniho postaveni svou zku$enosti a na svém piipade.

Jsem véznéna v réiznych véznicich a nyni tfeti rok v Zenské véznici v Pardubi-
cich od r. 1952 (7. II. 1952) po odsouzeni na zékladé obzaloby z velezrady, $pio-
naze, ideového rozvratnictvi a pobufovéni v oblasti cirkevné politické. Byla jsem
v$ak obZalovana a odsouzena predevsim proto, Ze jsem hajila a 8ifila viru a zdsady
fimskokatolické cirkve, a to zplsobem, kterym je kazdy véfici na svém misté a ve
své funkci povinovan v dobé perzekuce. Neni tfeba dokazovat Vam, pane gene-
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ralni tajemniku, Ze ndboZenstvi viibec a kiestansky svétovy nézor a cirkev byly
perzekvovany. Ostatné byla jsem i j4 sama jako profesorka klasické archeologie
na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze vyhosténa z udili$té a zbavena
uéitelské Cinnosti pravé proto, Ze milj svétovy nazor nesouhlasil s naukami marx-
-leninismu a ponévad? jsem hajila alespofi zékladni svobody uceni. Byla jsem tedy
jiz pfed svym zatenim a odsouzenim stihdna pro svobody samoziejmé respekto-
vané v kulturnim svété. Disledné hajit jak prava viry, cirkve, védy, tak zdkladni
lidské svobody v mife a zpisobu odpovédného vzdélance bylo mou samozfejmou
povinnosti, avsak tfidni ideologie tuto povinnost stihala.

Byla jsem ostatné zavdzédna i Cestnou pamatkou bratra lékafte, $vakra 1ékate,
popravenych v Drazdanech v r. 1944, §vakrové umucené v koncentraénim tabote
v Jugoslavii v . 1943 a bratrance, ktery zahynul v r. 1945 na pochodu hladu. Byli
to odpovédni vzdélanci, ktefi za okupace hajili svobody a prava ndroda a prava
lidsk4. Byla jsem véznéna a z velezrady obzalovana za okupace i ja sama. Byl tedy
samoziejmy zavazek hijit ve véech déjinnych situacich kiestanské zéklady evrop-
ské kultury.

NuZe, byla jsem za tuto ¢innost odsouzena na 22 let, & to v jednapadesatém
roce svého véku. Prakticky tedy na doZivoti. Byla jsem zbavena obéanskych prav
na 10 let a bylo mi zakazovano uzivat doktorsky titul.

V letech od 1948-1955 bylo zcela marné a nemozné bojovat jak proti nehu-
mannim a protipravnim zptsobtm vyslechil i véznéni, tak proti teorii, kterd pro-
hlasuje podle tiidni ideologie, Ze hlavnimi a nejtézsimi zlodiny v tomto systému
jsou ¢iny politické a ideové obrany - i proti praxi, ktera nékdy taxovala i bestidlni
vrazdy 7 aZ 10ti léty, kdezto podle ideologie a praxe marx-leninistické , nejsprost$i®
zlocin, totiz politicky, byl trestan (pfi ¢inech obvykle ozna¢ovanych jako politicky
¢i lépe policejni prestupek) mnohaletym Zaldfem a nejtéziimi zplsoby vyslech
ivéznéni.

Vr. 1954 byly i zde, v t. I. napravném pracovnim tdbofe v Pardubicich, podmin-
ky véznéni vybrané a izolované skupiny nds vézia tak nedinosné, ze jsem zahdjila,
jakoz i ostatni skupina véznu, hladovku. Nutno priznat, Ze se po hladovce po-
méry piece jen zlepsily natolik, Ze zdkladni podminky Zivota a zachovani zdravi
jsou respektovany. V pritomné dobé jsou (ovSem teprve v poslednich mésicich)
poméry na normélni tirovni normalnich véznic, aZ na pochopitelné achylky.

Pfesto vSak pravni stav nas vézn politickych je nepravni a v pomérech vacua
iuris. Coz dokazuji dalsi skuteénosti:

Ponévad? r. 1955 ministr zahr. véci tohoto lidové demokratického ziizeni v CSR
p. David na slavnostnim shromazdéni OSN v San Francisku slavnostné prohla-
sil, ze CSR je vazana Chartou OSN, a tedy deklaroval a signoval smluvni vztahy
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s OSN i za vladu vzniklou z titulu revoluce v r. 1948, a doloZil tak, Ze i tato vlada
chce byt nejen signatdfem, nybrZ i ¢initelem téchto zdsad - a tu pochopila jsem,
jako stovky jinych vézenkyfi, Ze je ¢as upozornit na rozpory mezi deklaracemi
a mezi praxi. Vzdyt ve vézefiské praxi i teorii bylo mezindrodni pravo prohlaSo-
vano za blbost, ministr jeden necitil se byt vazdn sliby ministra druhého, napft.
ministra zahranié, a to v zdsadnich vécech, a ponévadz nebyla dodrzovana ani
ta prava vézad, kterd zaru¢ovalo i lidové demokratické zfizeni, zahdjila jsem hla-
dovku, kterou zahjily i jiné, ba vétSina vézenkyii. Vskutku pak, jak jsem na svém
ptipadé z protestu chtéla ukdzat, bylo dokdzano, Ze ani Charta lidskych prav, ani
mezinarodni konvence neni dodrzovéna, ba ze lidové demokratické zfizeniv CSR
dokonce hladovku tresta! Za stiznost a oznameni téchto skuteénosti v zafi r. 1955
Ministerstvo vnitra bylo mné a jinym v listopadu 1955 pohroZeno piisnymi tresty.

Lidské zachazeni a nejzakladnéjsi podminky vézeniského Zivota byly v posled-
nim roce zlepSeny, aviak bezpravni stav trva dale.

Kdy? jsem se letos v bYeznu dotazovala ¢lena Ministerstva vnitra, jak chee viada
ve shodé s Chartou OSN vylozit a upravit na$e pravni postaveni, bylo mi feceno,
ze podle vykladu socialistického pravniho fddu politickymi vézni nejsme.

Toto stanovisko bylo ostatné oficidlné potvrzeno na nedavné konferenci Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, alespoii, byt v rozporu, v prohldsenich ¢lentt
vlady. Tak na této konferenci v éervnu 1956 prohldsil — proti skutecnosti ~ sam
pfedseda vlady Viliam Siroky, ze je nepatrny jen pocet politickych véziili a po-
prel tak vlastn& nadi existenci. Je$té rozhodnéji a uréitéji vyjadiil stanovisko
(které se jediné kryje s praxi) p. ministr Viclav Kopecky. Ona nepatrnd cast
politickych vézhf, kterou pfipustil p. min. pfedseda Siroky, jsou, jak mi bylo
vylozeno, nevim na jakém pravnim zakladu, ti, ktefi se jako stranici nebo sou-
bézci nyn&jsiho ztizen{ provinili proti rezimu. Nikoli tedy ,reakcionafi®, kterym
piedseda vlady (oviem v NDR) Grotewohl pfiznal alespont politické motivy pro-
tistatnich ¢int.

Pravni postaveni zlo¢ince je tedy i mym stavem proti statutu lidskych prav.

Avsak lidové demokratické z¥izeni v CSR vedené komunistickou stranou ne-
ptiznava véziifim ani ta préva, ktera jsou respektovana viude. Vézen Zije ve stavu
ideologického natlaku at pokud jde o praci, kterd je nucend, at v dobé klidu, kdy
je mu poskytovéna etba pouze ta, kterd je v souhlasu s marx-leninskym ndzorem.
Pracovni odmény i jind préva vézii jsou kvalifikovdny — coz je natlakem — podle
stavu ,preskoleni®, tedy podle stavu, jak podléhd, nebo zéporné jak odporuje
tomuto nétlaku.

Touto soustavou jsou viak véziiim prakticky odpirdny i véci, které neodporuj
vykladu z tidniho stanoviska pravniho posuzovani.
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Tak napt. v mém pripadé: jako univerzitni profesorka, kdybych byla ve véznici
véznéna i za delikty nepolitické, méla bych, patrné vsude, pravo na ¢etbu a na
praci védeckou, alespon ve volnych chvilich neomezovansu. Do nedavné doby
byly v8ak mné jakozZ i ostatnim nejen odpirany, nybrz odnimany psaci potieby
viibec — vyjma na dopisy domt. Dokonce jsem byla trestana za to, Ze byly u mne
nalezeny opsané texty méf svatych. Bylo trestné mit tuzku, sedit, papir a poznam-
ky. Bylo to trestano az nékolikadenni korekci viceméné v temnici. Teprve nyni, je
tomu asi mésic, byly mi povoleny studijni pomiicky a nynéjsi nacelnik véznice mi
slibil, Ze mé poznamky a studijni material nebude mi p#i prohlidkach odebran.

Byly v8ak mné i jinym odmitnuty nabozZenské knihy jako Pismo svaté a misél
a véci z paméti opsané a sestavené byly mné i jinym odebrény.

Nyn{ tedy, vaZeny pane generaln{ tajemniku, mohu psat, avsak s papiry na ko-
lené, bez psaciho stolu, jak také ¢inim timto dopisem.

Ackoli by nemuselo odporovat marx-leninismu a tfidni justi¢ni ideologii, prece
jen neni stanovena a dodrzovana urditd Ihiita navstév, dopist a zivotni poradek.
Coz uvadim jenom jako doklad zasadniho poméru lidové demoxratického zfizeni
k vézndm.

Vézeny pane generalni tajemniku, odpustte, ze se odvazuji Vam timto zpliso-
bem doli¢né zverejnit skuteény stav véci. Je to jedina prilezitost, kdy, alespon jak
doufam, mtize byt slySen nas, maj hlas.

V upfimné oddanosti a diivére

poroucim se Vam, Vase Excelence,

Rizena Vackova,
nyni ¢. km. 579, Pardubice, B/10.

Dopis k vydani pfipravila Adéla Gjuri¢ova s pomoci Dominiky Bohusové OP.
Original dopisu se nachazi ve Statnim Gstfednim archivu v Praze,

fond Spréava Sboru ndpravné vychovy, osobni sp's RizZeny Vackové.

Dékujeme pani PhDr. Alené Simankové za laskavé poskytr uti fotokopie originélu.
Text Tomase Halika byl v zkracené podobé publikovan

v Lidovych novindch 23. 4. 2001.
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Miroslav Zednicek
Jahenky v cirkvi

Terminologicky vyraz jéhenka (lat. diaconissa, fec. diakonissa nebo diakonos jakoZto
femininum) je v &estiné utvofen od maskulina jdken; toto slovo do Cedtiny preslo
prostfednictvim staré némdiny (jachono) z latiny (diaconus), které je prevzala uz
jako hotovy termin z kfestanské fectiny (diakonos: pivodni, jesté predkiestansky
vyznam je prosté ,sluzebnik, pomocnik®); od téhoz slova pievzatého z latiny jesté
jednou, a to italskym prostfednictvim, je v Cestiné také slovo Zdk.

Ustanoveni jahnfi ma sviij plivod v apostolském ziizeni, jak ndm sdéluje v Seste
kapitole kniha Skutky apostoli: »Nebylo by spravné, abychom my zanedbavali Bozi
slovo a slouzili pfi stole. Proto, bratfi, vyberte ze svého stfedu sedm muz, ktetd
maji dobrou povést a jsou plni Ducha a moudrosti, a my je ustanovime pro tento
tikol. My se vsak chceme vénovat modlithé a sluzbé slova“ (Sk 6,2-4). Postupem
&asu se z ptivodni pouze socialni sluzby rozéifila opravnéni jahnl o asistenci pri
liturgii, étenf evangelia, donaseni eucharistie nepfitomnym na liturgii, hlavné véz-
nénym kiestaniim, dédle o opravnéni kitit a hldsat slovo Bozi (katecheze) a spra-
vovat cirkevni jméni. Papez sv. Fabidn rozdélil ve II1. stoleti Rim pro téely péce
o chudé na sedm obvodi a svéfil jejich spravu jahniim.

Jiz v prvotni cirkvi se setkdvdme i s Zenami, kterym jsou svéfovany rizné sluiby
v cirkvi, napt. donéseni eucharistie, pomoc v duchovni sluzbé, nikdy viak sluzby
podle potridentského pojeti obsahové totozné s opravnénimi sakramentalnich
jahnti. K této sluzbé byly jéhenky ustavoviny vkladdnim rukou, to znamena, ze
jim podle sou¢asného pojeti bylo udélovano nesvatostné, tedy svatostinné jahen-
ské svéceni.

Prvni zminku o jadhenkach nalézame v listu sv. Pavla Rimantim: »Doporucuji
vam nasi sestru Foibu, jahenku cirkevni obce v Kenchrejich. Prijméte ji v Panu,
jak se to slusi na kiestany. Poskytnéte ji kazdou pomoc ve vem, co bude od vas
potfebovat. Vzdyt i ona uz pomohla mnoha lidem, i mné samému” (Rim 16,1-2).
Dalsi zminku nalézame v prvnim listu téhoZ autora Timoteovi ve tfeti kapitole
v logické souvislosti mezi vyslovenim osobnostnich pozadavkh na jahny: ,Pra-
vé tak zeny musejf se chovat podestné, nesméji byt pomlouvaéné, nybrz sttidmé
a ve viem spolehlivé” (Tim 11). Oba uvedené texty nejsou exegety bezvyhradné
vztahovany na jahenky, aviak dostate¢nou argumentaci poskytujf dalsi vyjadreni,
z nich? je tfeba uvést Plinia mladstho (T cca 113), ktery se jako mistodrzitel v Bi-
thynii ve dvou tifednich dopisech cisafi Trajanovi o zplisobu zachdzeni s kiestany
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zminuje o dvou Zenach-kiestankach z Bithynie, které se pfi muceni oznadily jako
»ancillae quae ministrae dicebantur® (Ep. X, 97 z r. 112), coz odpovida latinskému
prekladu terminu feminina od substantiva diakon. Dale z krestanskych autort je
treba uvést Tertulidna (Ad uxorem 1. 7; PL 1., 1286), Kléménta Alexandrijského
(PG 8, 1158), Origéna (PG 14, 1278) a kan. 19 1. Nicejského snému.!

Mezi prorokynémi, vdovami (viduae) a pannami (virgines canonicae) mély ja-
henky zvla$tn{ postaveni ve vychodni i zdpadni cirkevni tradici. Spory o to, zda
jahenky patti mezi duchovenstvo, vyfesil Nicejsky sném (325) ve 3. kdnonu; tento
je povaZzuje za lai¢ky. Nicméné mnozi autofi odvolavajice se na Apostolské konstituce
(3,6) a Didascalia maji za to, Ze do IV. stoleti byly jahenky vfazovany do ordo cleri-
calis. Byly ustavovany zvla$tnim obfadem — velmi pravdépodobné svitostinného
charakteru — i kdyZ po prvni tfi stolet{ se podle nékterych autort (napf. Ploechla)
mohlo jednat i o svitostnou povahu ordinace jahenek.?

Jako jahenky byly ustanovovany vdovy nebo pozdéji i panny zvolené cirkevni
obci. Minimalni vékova hranice obnasela zprvu $edesat rokd, pozdéji padesat
roktl, Trulansky sném (692) ji snizil na Ctyficet let. Kolem roku 400 staly vdovy
pii anafore v presbytafi za knézstvem, prijimaly eucharistii po jdhnech, ale pred
podjahny a lektory a doziraly na jahenky. Pozdéji se ustalil obfad ordinovani ja-
henek vzkladanim rukou a viozenim $tély podobné jako tomu bylo u jahnt, jak
nam dosvédcuji per extensum Apostolské konstituce. Kandidatky se musily zavazat
k zachovéni celibatu. Pavodné byly jahenky na Vychodé povérovany pééi o chu-
dé a nemocné, hlavné Zeny, s ohledem na mistni zvyklosti, které tuto péci o zeny
muziim zakazovaly. Ve tretim stoleti byla sluzba jdhenek rozsifzna o asistenci pii
kftu zen (dle nékterych autorti dokonce kitily Zeny), o donaseni eucharistie, o po-
davani kalicha Zendm, katechetickou vyuku, pfitomnost pfi rozhovorech bisku-
pu, knézi a jahnil se Zenami a dozor na poradek v Zenské &ast: kostell a oratofi
(ostiaria). Za zlozvyk bylo na Vychodé povazovano podéavani eucharistie jahen-
kami. V Sestém stoleti zastavaly jahenky dilezité misto v cirkvi, hlavné na Vycho-
dé. Napfiklad v catihradském katedralnim chramu Hagia Sofia bylo kolem roku
535 Sedesat knézi, sto jahnii, devadesat podjahnd, sto deset lektorl, padesat pét
zpévacek a étyficet jahenek. V Antiochii kolem roku 1070 pfestaly jdhenky co do
specidlnich tkolt fakticky existovat, nebot tamni patriarcha Balsamon jmenoval
jahenkami pouze tituldrné nékteré feholnice, ackoli statni zdkonodérstvi jahenky
uzndvalo a zafazovalo je mezi duchovenstvo (PG 119, 1272). Timto zplsobem
jahenky upadly v zapomenuti a postupné i na Vychodé zanikly.s Na Zapadé se
proti jdhenk&m nepfiznivé vyjadiily v patém a $estém stoleti nékteré snémy v Ga-
lii, nicméné o jahenkach je zminka v Ordo Romanus z devitého stoleti za papeze
Lva III. jako o ,feminae diaconissae et presbyterissae quae eodzm die benedican-
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tur®. Déle anglosasky Legfrikiio misdl je§té v devatém stoleti obsahuje formulaf ,,ad
diaconissam faciendam®. Na zapadé pak prezil institut jdhenek u kartuzidnek.t

Ve XII. stoleti vznikd zvlastn{ institut ve smyslu potridentského posouzeni ne-
svatostnych jahenek, predevsim v nékterych poustevnickych Zenskych feholnich
spolecenstvich, kde zfejmé jejich potfebnost si vyzadaly okolnosti poustevnickych
pospolitosti. Jako pfiklad mozno uvést kartuzianky. Tyto poustevnice (chérové
sestry) — podle vlastniho prani i sestry laicky — i v soucasné dobé pri slavnych
slibech ve spojitosti sc zasvécenim panen pfijimaji svatostinné jahenstvi, jehoz
znakem je vloZeni §toly (dfive do II. Vatikana i podani manipulu) této slib skla-
dajici feholnici. Jejich opravnéni jsou v soudasné dobé tato: &ist epistolu pii kon-
ventni msi, rozdavat sv. prijimani, ¢ist evangelium pfi hodiné ¢etby ve zvlastnim
kartuzidnském uspofaddni této ¢asti denni modlitby cirkve. Neni-li pfi nékteré
z uvedenych bohosluzeb pritomen duchovni, sméji pii téchto tkonech pouzivat
§télu, zvlasté pfi rozdavani eucharistie.

S jahenkami se od noloviny XX. stoleti setkdvame také na ekumenické trov-
ni, a to v komunitnim uspofadani v Grandchamp a v Gelterkinden ve Svycarsku,
v Casteller Ring v Bavorsku, ve Spole¢nosti Mariinych sester v Darmstadtu, v Jo-
na Community ve Skotsku, kone¢né v komunité JeziSova rodina (bez zdvazku
celibdtu) v Gnadenthal a Camberg v Némecké spolkové republice.®

Nelze opomenout jihenky Zijici v komunitach v evangelickych cirkvich usta-
vené roku 1836 pastory Fliednerem v Kaiserwerthu aj., H. Wichernem v Ham-
burgu. Odtud se roz3ifily do Katolické cirkve Anglie, kde sl. Elisabeth Ferardova
v roce 1861 zalozila po vzoru Kaiserwerthu Komunitu jahenek sv. Ondfeje. Poz-
dé&ji vznikla obdobnd xomunita v Londyné a na mnoha mistech na venkové. Na-
sledovalo zaklddéni téchto komunit ve Skotsku a Spojenych statech americkych.
V Katolické cirkvi Anglie byla v roce 1969 kdnonem D.1 pravné upravena ordinace
jdhenek modlitbou a vkladdanim rukou biskupa. K opravnénim jahenek pfisludi:
vedeni lidu p¥i vefejnych bohosluzbéch, pastoracni péce, vyuka ve vife, ptiprava
na pfijeti svatosti, kon4ni ranni a ve¢erni modlitby, ale bez absoluce, ¢tenf episto-
ly a evangelia pti bohosluzbé, rozdavani svatého piijimani, na vyzvu duchovniho
konat kdzani, v neptitomnosti udé€lovatele kitit a se souhlasem poziistalych konat
pohfeb. Jahenky se sdruzuji ve svazech, naptiklad v Némecku, Francii, Svycarsku,
Kamerunu, USA - zde jde hlavné o dilo metodistd. Dokonce existuje Svaz jdhe-
nek Sjednocené Evropy. Od roku 1954 vychézi periodikum La diaconess.” V nasi
republice se setkdvédme s ordinovanymi jashenkami v Ceskoslovenské cirkvi husit-
ské; jsou povéfovany adekvatnimi funkcemi duchovenskeé sluzby.

V soudasné dobé je typicka Siroce rozvétvend soucinnost zen pfi sluzbé evan-
geliu. Svatostinné jahenstvi skuteéné v katolické cirkvi existuje, ackoli jen jako
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okrajové vyjimka. Povazuji proto za vhodné a podfizuji ivaze cirkevnich pfed-
stavenych umoznit ptijeti tohoto jahenstvi i dal$im feholnicim pfi doZivotnich
slibech, nebot ony se hlavné duchovné i apostolatni aktivitou podileji na sluzbe
evangeliu. P¥islu$nd pravn{ Gprava by mohla navazat na stavajici pravni normy
pro udélenf svétostinného jéhenstvi u kartuzidnek.

Perspektivné by bylo na misté uvaZovat o zalozeni zvla$tnich komunit jahenek
a o ptipadném roziffeni této moznosti i na dalsi Zeny v apostolatni sluzbe, které
splni stejné pt{sna osobnostni kritéria. Pfedmétna opravnéni by znamenala pro-
spéch pro spoletenstvi cirkve a zdroveti by byla projevem dal$tho uznani hodnoty
a apoStolatni schopnosti Zeny v cirkvi.
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4/ Srov. The Catholic Encaklopedia TV. New York 1908, s. 651n; The Oxford Dictionary of the Christian
Church. Oxford 1997, s. 455n; PLOECHL: op. cit., s. 69; Praktisches Bibellexikon. Freiburg — Basel -
Wien 1969, s. 195; DanifLou — MARROU: op. cit., 5. 439.

5/ Srov. R. B. LOCKHARD: Na cesté do nebe. Praha, Zvon 1996, s. 86n; O. Beck: Kartause Marienau.
Sigmaringen, Thorbecke 1960, s. 21; Lexikon des Mittelalters V. Muenchen — Zuerich, Artemis 1991,
s. 10191n.

6/ Srov. Encyklopedia katolicka 111. Lublin, 1979, s. 1252.

7/ Srov. The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford, University Press 1997, s. 456; Encyklo-
pedia katolicka 111. Lublin 1979, s. 1253n; DANIELOU ~ MARROU: op. cit. IV., 5. 448.

Prof. ThDr. JUDr. Mirostav Zedni€ek (* 1931) vystudoval teologickou fakultu v Praze, absolvoval
studium na pravnické fakulté v Praze a dosahl doktoratd z teologie a obojiho prava. Od roku
1954 je knézem brnénské diecéze. Od 1961 asistent, pozdéji docent (1980-1990) a profesor (od
r.19g90) v oboru cirkevniho prava. Pedagogicky a védecky ptsobil na CMTF v Litoméficich a KTF
UK v Praze. Vypracoval pFeklad Kodexu kanonického prava a mé vyznamny podil na stanoveni
moderni &eské kanonickopravni terminologie. Publikuje v odbornych ¢asopisech a sbornicich
i popularnéji zamérenych periodicich. Problematice postaveni Zeny v katolické cirkvi vénoval jiz
dfive nékteré své prednasky a publikaéni poloZky.



/113

Legenda k obrazovému doprovodu

5. 1t
RazZena Vackova

s. 6:
Detail z dvojportrétu Paquia Procula a jeho Zeny, freska v Pompejich, Museo
Archeologico Nazionale, Neapol

S. 24t
Hlava sochy cisatovny Pulcherie, pol. V. stoleti, Castello Sforzesco v Milané

s. 50:
Sv. Katefina Sienské, detail fresky v bazilice S. Domenico v Siené, kterou
namaloval Andrea Vanni za Zivota svétice (kolem 1375)

s. 57
Sv. Terezie z Avily

s. 58:
Sv. Terezie z Lisieux v zahradé klastera kratce pred smrti

s.78:
Edith Steinové (Sv. Terezie Benedikta od KiiZe) v dobé, kdy Zila ve Spyru

s. 84:
Madeleine Delbrélova

s. 97, 98:
Rukopis dopisu RiiZeny Vackové — Cesky text

s. 107, 108:
Rukopis dopisu RéiZzeny Vackové ~ francouzsky text

s. 114:
Dominikanka, foto Toma$ Balej (2001)
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Recenze

Zbynék Hejda: Cesta k Cerekvi
K vydani pfipravil Robert Krumphanzl, spolupréace na vydani Vratislav Farber
a Antonin PetruZelka. Praha, Tridda 2004

Jsou knihy, pted nimi# s hlubokou tklonou smekneme: oteviraji dosud netu$ené perspektivy -
jak ndm ~ Ctenafim, tak i samotné literatute. Pfesvédéuji o autorové mistrovstvi, seCtélosti, odva-
ze tvarné. Ale: dotykaji se rozumu, ne srdce.

Jsou viak také jiné knihy — moZna ne tak dokonalé; pravé jejich neuzavfenost nis nuti dopovi-
dat, scelovat, byti Géastnymi. Nebit s jit na trh s vlastnimi zkuSenostmi a vlastnim svédomim.

Ostatné ani nevim, zdali Zbynék Hejda nékdy — natoz v dobé jeho napsani - zamyslel sviyj
Prézdninovy denik z Horni Vsi psany v letech 1960~1962 (respektive 1963) vydat knizné. SpiSe nikoli
(o éem? by svédéil neddvny ndhodny ndlez deniku ,v sefitu s hnédocernymi deskami®).

Vydani zépiski vice nez &tyFicet let po jejich vzniku sice koresponduje se souéasnou oblibou
ego-dokumentarni prézy (pedstavované kromé deniki jesté vzpominkami, korespondenci nebo
#ivotopisnymi rozhovory), pédi Viktora Karlika sliéné vyvedend obdlka viak neslibuje ani zvuénd
jména, ani Zivotni pikanterie.

Hejdiv text tedy — vice nez s médnimi a efemérnimi svazky - souvisi s denfkovou produkei
Jakuba Demla (jeho% jméno je jisté v knize zminéno zdmérné - v ramci ptihldSeni se k tradi-
ci) a basnickou i prozaickou (Mikoko tam nepotkdm) tvorbou samotného Zbyika Hejdy: ,Mluvili
jsme s Jirkou také o mém psani. On fikal, Ze bych mél psat prézu, jé na to, Ze nemam poticbu
vymyslet povidky, ale ze chci psdt prézu bésnickou.”

Toulky krajem se Hejdovi stévaji cestou k paméti kraje, paméti rodové i vlastni. Clovék je
doma tam, kde ma své mrtvé — i Zivé: tety a stryce, matku i deery; nikoli viak manzelku ~ ze
snovych zéznami a nékolika nesmélych nardZek se miizeme domyélet, pro¢.

Pamét kraje je autorovi také paméti jazyka: ,Deniky jsou zaplnény fadou osobnich a mistnich
jmen — &asto v podobéch, jak je vyslovovali obyvatelé kraje, odlidnych od znéni v matrikach ¢ina
zemépisnych mapach.“ Hejda dobfe vi, jak a pro¢ jsou takova jména dileZitd ~ stavaji se oknem,
jimZ nahlizime dovnitf véci, i okem, jimz si véci prohlizeji nds. ,PHsné se tady rozlisuje jit Zit a jit
sict. Zne se obill, seée se trava.”

V této souvislosti se slusf té# zminit jazyk Hejdav — bez zbyteénych okras a kudrlinek, pfisné
a pfesné rytmovany: ,Je poledne, rano zdalky boufilo, svitilo slunce, ted prdi, je poledne.” Vypo-
méhajici si metaforami (& metaforickym pfirovndnim) jenom tam, kde je mo#no s jejich pomoci
pojmenovavanou skuteénost vyjadiit struénéji a piiléhavéji, nez by tomu bylo lze bez basnickych
obrazfi: ,Vraceli jsme se za tmy. Ve Flejmarku ryby. Leskly se proti mésici jako néjaké vodni ohné.”
Jazyk dozadujici se alegorického &teni: ,Kazdy snad nékdy zabloudi, i kdyZ to tam dobfe znd.”
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Koneckoncil bychom mohli alegoricky — v souvislosti s Hejdovou neokézalou spiritualitou
(hledajici spife osobniho nez cirkevniho Boha) — vyklidat téZ sdm néazev knihy: Cesta k Cerekvi
{(byt tento obsahuje pfesné geografické uréeni). Neokazalou je ovéem také existencialni rovina
Hejdova spisovani: ,,Nevim, nenf-li uz pozdé. Vim o viem zlu, co jsem se ho nadélal, vim, Ze mdm
hluboce litovat, ale viechno, co citim, je jenom prézdno.” — ,Vrétil jsem se z nemocnice a je mi,
jako by si tam néco ze mne ponechali. Jsem prazdnéj$i nez kdykoli pfedtim. To uZ neni beznadéje,
to uz je smrt.“ Blizkost tontim Zapomenutého svétla je jisté nikoli ndhodnou.

Nebude od véci, prozradime-li, Ze k obdobnym reflexim vysoinska krajina pfimo vyzyvd —
ptirodnimi tkazy a tajemnymi ndpovédmi (nezastfenymi jedté moderni kulturou), hlubinnymi
vyvielinami noci a téla: ,VI&¢kovka Zije na chalupé sama s bratrem. Lihaji pry spolu.”

Tvate kraje se Hejda nedobird cestou idealizace minulého a idylizace pritomného, ale vystiZe-
nim kli¢ovych momentfi: v déni ptrodnim (poéasi, tikazy, les: plodiny, houby, hadi - les &lové-
kem kultivovany a kultivujici Slovéka) a v Zivote lidském (polni prace, chléb, vzpominky - kdo
odkud pochézi, éeho byl piivodcem a éeho svédkem; vztahy rodinné a vztahy pratelské). U popi-
su voli pfimé pojmenovéni bez ornamenti, u vypravéni se usiluje omeziti na zdkladni (bez point
a vylevl citovych), nadané vSak platnosti symbolnou: ,Za dévecku si vidycky brali néjakého
sirotka nebo blbe¢ka. Jednou museli dat néjaké pomoct. Jarka s nima vzdycky néco mél. Stard se
z toho nakonec asi zbl4znila. Skotila odnékud do fezalky, brzo potom umfela.”

Soudasti Zivota (jeho pokradovinim) je Hejdovi pfirozené také smrt. Ji viak nééf piitomnost
(otcova, Jarkova, P. Jakuba Demla) nekondi, nybrz piezniva dale do zivota potomki a budoucich
jako memento a zévazck.

Kontrastnim doplnénim prdzdninovych zdznami jsou zipisky z cest za Jakubem Demlem a na
Demlliv pohfeb (poviimnéme si, co z Demlovych slov si Hejda zapamatoval: ,at pry nezapome-
neme pozdravovat Vladimira Holana. Ten mu ze viech pfatel nejvic lezel na srdei.”), struéné zd-
pisky z nemoci a predevsim exegetické a exegeze se dozadujicl snové zdznamy (podobné tém z knihy
Nikoho tam nepotkam): svoji existencialni naléhavosti zaujme predev$im zdznam druhého Demlova
pohrbu.

Nejen nad nimi, nybrz nad celym kompletem Hejdova dila si uvédomime, Ze vybér a sefazeni
faktdl nejsou jen ¢innou soudasti literarni stylizace, ale viibec cestou ke smyslu dila. O¢ je v8ak
t€z31 uzFit celek pii psani deniku neZ pii psani romdnu...?

A co%, nevznika-li tento celek s posledni vétou, posledni teckou, ale teprve s poslednim vy-
dechnutim? Na¢ jsou hranice tam, kde je prostor otevien vzhiiru? Vidyt samotna Hejdova kniha,
vizici se k pozemskému ¢asu a misty také dilo kliCové (pardduji v ném Deml, Némcovi, Stanislav
Zednicek ad.), klade diiraz na to, co se stalo, a na to, o dem to svéddi, pfed tim, kdy a komu se tak
stalo: na zakladni situace, opakujici se bez ohledu na okolnosti (datum, vladu, stitni a spolecen-
ské ztizent), kulisy ¢i herce.

Kniha Cesta k Cerekvi patfi k tém, které bych rad dopovédél a dopsal: napifklad z prazdni-
novych pobytii s otcem v Korolupech, napiiklad z cest za spoluza¢kami do Tre§té nebo Kalité
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(leiciho nedaleko Horni Vsi, z ni# pro sviij denik &erpal litku Zbynék Hejda). Kdybych to oviem
umél. Takto mi ziistal idél pouhého recenzenta. Stastného oviem, Ze nalezl.

lvo Hardk

Dusan Foltyn a kolektiv
Encyklopedie moravskych a slezskych klasterG
Praha, Nakladatelstvi Libri 2005

Nakladatelstvi Libri pfichdz{ po osmileté odmlce s druhym dilem encyklopedie klagtert nadi re-
publiky. Prvni knihu pojednavajici o Zeskych klasterech od autorského kolektivu pod vedenim
P. Vi¢ka, P. Sommera a D. Foltyna nyni doplfiuje kniha nového a podstatné Sirsiho autorského
kolektivu historik®, archivafé, archeologf a historikG uméni, kde kontinuitu s prvnim svazkem
zaji¥tuje jeho vedouci Dusan Foltyn.

Rozvrieni knihy veelku odpovidd prvnimu dilu. Po avodnich kapitolach (chronologicko-
-historicky piehled, stavebné typologicky piehled a slovnfk fadd 1 kongregaci), které zohlediuji
knihou vymezeny prostor, nasleduje obsihly slovnik jednotlivych znamych ale i zcela neznd-
mych lokalit. Hesla jsou zpracovéna dikladng, struéné a vécné s &astym doplnénim potfebnymi
ptdorysy, dobovymi rytinami ¢&i fotografiemi. Hlavni diiraz je kladen na obdobi do poloviny
XIX. stoleti. Piehled této &asové periody je podle autort tplny. Mladsi objekty jsou sice pojed-
nany z pochopitelného divodu jejich mnozstvi selektivng, ale neméné pellivé a reprezentativné.
Nelze pichlédnout, e zvl4st€ v téchto heslech klastert XIX. a XX. stoleti autofi &asto vykonali
pritkopnickou praci opirajici se jen o primarni archivni prameny bez moZnosti vymezeni se vici
divejsi kritické studii. Skoro devitisetstrannou knihu uzavird opét podrobny seznam pouZité
a k tématu se vazici literatury.

Druhy dil encyklopedic klstert pfedstavuje stejné jako dfl prvni neopominutelny sumarizuji-
ci a orientujici text pro viechny, ktefi se o danou problematiku zajimaji. Navic jde viibec o prvod
pokus o ucelené shrnuti historie viech vyznamnych feholnich komunit na Moravé a v Ceském
Slezsku s t#3i%tém v stavebnim v{voji jejich sidel. Radi ji vezmou do ruky nejen pracovnici pa-
matkové péle, historici uméni, teologové ¢i architekti, ale také 7aci a studenti a v§ichni, kdo se
radi toulajf i po téch méné ndpadnych, le¢ svou samotou nékdy phsobivéjsich krésach tajuplnych
a smysluplnych mist na$i zemé. Nejde pfitom o pouhy piehled, ale o knihu hlubokych sond, jejiz
#ivotnost se nepoditd na mésice, & jedno prectent. Doplnéni & uptestiovani jednotlivosti jisté nut-
né bude, ale ucelenost této velice podrobné mapy kldstert v dohledné dobé stéZi nékdo prekond.
Je to kniha, s kterou je nejlepd{ se pfipravovat, nebo rovnou vydat na cestu.

Skoda jen, %e grafik trochu nepochopitelng podlehl touze odlisit obalku ,moravského® a ,¢es-
kého“ dilu. Podivné gotizujici M, zneitelfujici samotny nézev, a rozhdzend kompozice obilky
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jsou oproti encyklopedii Ceskych klasterd krickem vzad. Ale v porovnani s celym dilem se jednd
jen o malichernou drobnost, kterd by neméla odradit od této jinak poctivé knihy.

Norbert Schmidt

Arno Anzenbacher: Krestanska socialni etika: avod a principy
Brno, CDK 2004

Knihy Arno Anzenbachera, toho ¢asu profesora vieobecné a socidlni etiky na Univerzité J. Gu-
tenberga v Mohudi (d¥ive ptisobil napf. na videfiské univerzité), jsou v eské étendfské obci re-
lativné velmi zadanym artiklem. jeho publikace pfelozené do &estiny se dockaly nékolikerého
vydani — Uvod do etiky byl vydan dvakrét (1994, 2001), Uvod do filozofie dokonce t¥ikrat (prvni, sa-
mizdatové vydani se uskuteénilo uz roku 1987, dosud posledni, rozsifené a prepracované vydani
je z roku 2004). Pé¢ brnénského nakladatelstvi CDK se fada introdukénich knih rozéitila o Kres-
tanskou socidlnt etiku (originalni vydani pochazi z roku 1997). Na nagem kniznim trhu se objevilo
v nedavné dobé vice publikaci na podobné téma — jako piiklad uvedme Katolickou socidini nauku
a socidint trini hospoddsstvi Manfreda Spiekera nebo Ockenfelsovu Katolickou socidlni nauku —, ale
ty se socialni etice a kiestanské socialni nauce vénuji spiSe ze specifického thlu pohledu. Systema-
ticky obecny piehled kiestanské socialni etiky a syntetizujici pohled na danou tématiku pfinasi
pravé Anzenbacher ve své knize. Ostatné autor sdm knihu explicitné koncipuje jako ,uéebnici
uvadéjici do kfestanské socidlni etiky® (s. 5).

Kniha je rozdélena do Ctyf ¢asti. V Gvodni ¢asti autor vymezuje pojem socidlni skute¢nosti
a etiky a socidlni etiky coby védecké discipliny (filozofické nebo teologické). Diferencuje ti okru-
hy etiky (metaetika, fundamentdlni etika a etika normativnf) a vztah mezi individuélni a socidln{
etikou. Dale specifikuje socidlni etiku kfestanskou. ,Specifickou povahu kfestanské socidlni etiky
Ize definovat jen s odvolanim na Pismo svaté* (s. 15), proto autor pii popisu socidlné-etického
rozméru Zjeveni zkouma piedeviim vypovédi Pisma Starého i Nového zdkona. Na tuto specifikaci
navazuje pojednani o tom, jaky vztah ma kiestanskd socidlni etika jednak k filozoficko-etické
analyze, jednak ke specidlné védeckému zkoumini socidlni skuteénosti.

Nejrozsahlej$i druha ¢ast s ndzvem Moderna uvid{ do my3leni soudobé spoleénosti, kterd
tvoii rdmec veskeré socidlni etiky. Autor si je védom, Ze mé-li byt (kfestansko) eticka reflexe
pravdivd a (i¢innd, musi byt obezndmena s redlnou situaci soucasné spoleénosti, s problémy, jimiz
zije, a vlivy, které na ni plisobi (model vidét — posoudit — jednat). Po uZite¢ném a piehledném po-
pisu geneze moderny (Anzenbacher se ztotozfiuje s Metzovym nézorem, Ze sekularizace vznikla
v podstaté nikoli proti kfestanstvi, ale skrze kfestanstvi — idea lidskych prav m4 kfestanské koteny)
nasleduje pregnantni charakteristika dil¢ich systémf spole¢nosti, jejichZ diferenciace je jednim
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z produktft procesu moderay (1. politicko-pravni, 2. védecko-technicky, 3. ekonomicky, 4. rodin-
ny, 5. svétondzorovy), a piedstaveni zakladnich filozofickych pozic (Rawls, Luhmann, ekonomic-
ky libertarianismus, komunitarismus — Walzer, Taylor, postmoderna ~ Lyotard, Derrida), které
modernu reflektuji, ovlivituji soucasnou spolednost a jejichz znalost je nesmirné dileZita také pro
socialni etiku.

V tieti &asti autor prezentuje vivoj katolické socidlni nauky s pfelomovymi body v nékterych
papesskych socidlnich encyklikich (Rerum novarum, Quadragesimo anno, encykliky Jana XXII1.)
a ve Druhém vatikdnském koncilu (zejména pastoralni konstituce Gaudium et spes s jejim ,teolo-
gickym obratem® a deklarase Dignitatis humanae s jasnym uznanim moderni ideje lidskych prav),
piitem? neopomiji socidln{ kontext a vyvoj sebechipani cirkve, coZ jsou pro vyvoj socidlni nauky
cirkve nezanedbatelné faktory. Autor se déle zabyva soucasnou situact a perspektivami kfestan-
ské socialni etiky, pfedstavaje riizné vyvojové linie a proudy (véetné teologic osvobozeni), nejdl-
lezit&j$f texty uditelského tifadu a socidlni dokwmenty mistnich cirkvi (pfedeviim pastyfské listy
biskupské konference USA z roku 1983 a 1986 a némecké ekumenické prohlaSen Za budoucnost
v solidarité a spravedinosti z roku 1997) a ve struéném &tyfstrankovém exkurzu podava piehled
evangelické socidlni etiky.

Ctvrta &4st pak pojednévé o zakladnim konceptu kiestanské socidlni etiky, tedy o tfech prin-
cipech — personalité (¢lovek jako osoba, lidskoprévni status osoby, véetné dnes tak velmi disku-
tovaného problému interkulturality lidskych prav), solidarité a subsidiarité. Autor nezapomina
zdiiraziiovat specificky kfestansky postoj, Ze pii utvéteni obecného blaha je na misté mj. také
spravedlnost distributivni éi podilné, kterd v sob¢ zahrnuje preferenéni opci pro chudé. Konklu-
zivni zavér celé knihy bohuZel chybi.

Kniha je doplnéna o velmi obsahly seznam literatury (celkem 13 stran!) prevainé z némecké
jazykové oblasti, coZ miize velmi pomoci pfi hlub$im studiu, a o jmenny a vécny rejstitk. Celd
kniha ma dobrou typograf.ckou trovesi. Navic je protkdna mnozstvim tabulck a obrazkd, které
podporuji pochopeni a zapamatovani (nutno fici, Ze to neni u teologickych publikaci vydanych
v deském jazyce Zasto vidany jev, o to vice je to skutetnost, kterd si zaslouZ{ velké ocenéni). Rov-
nés pieklad Karla Sprunka je velmi dobry a phispiva k celkové opravdu vysoké trovni celé knihy.

Socidlni etika je oblast, kterd si u nas, zvIa$té v této dob€ zaslouzi velkou pozornost. Anzenba-
cherova préace je velmi dobrym priivodcem po této krajiné. Neni to piili§ té2ké biimé a miize po-
moci v orientaci (nezatézu e mno#stvim sloZitych a nepotiebnych detaill, naopak velmi ptehled-
né a nezkratkovité pojedniva o nejzévainéjsich otdzkdch a sleduje podstatné linic). Kniha by se
mohla stat velmi uFiteénou pro teology, studenty teologic a s ni souvisejicich oborti, pro krestany
a obecné pro viechny zdjerace o socialni etiku. VEFim tedy, Ze se Anzenbacherova Kiestanskd socidl-

ni etika u nds zatadi mezi populdrni publikace ve svém oboru tak jako jeho knihy pfedchozi.

Petr Stica
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English Summary 1/05 - Women in the Church

Mireia Ryskova
Woman in Ancient Society and the Early Church

From the shift in opinion about woman and her role in the framework of the Christian
community, which was determined by the general social situation, it is necessary to infer that the
social role of woman underwent definite changes in Christianity from the very start precisely in
dependence on cultural historical conditions. This is so, for that matter, even today. An overview
of the embryonic form of church communities reveals the dynamics of this process. It shows
that the role of woman changed dramatically not just because of surrounding society but also as
a result of the inner needs of early Christian communities. Above all the Pauline and Johannine
communities meant a large step in the process of women’s emancipat:on and in “public” service
in the framework of church community. In its way, this step was so large that it was historically
impossible to maintain in its radical form in subsequent development.

Johannes Hofmann
Empress Pulcheria

Aelia Pulcheria Augusta (January 19, 399, to July 453) was born in Constantinople as the
daughter of Emperor Arcadius and Empress Eudochia. She and her s:sters Arcadia and Marina
made vows of virginity and donated considerable wealth to social purposes. Pulcheria was a
highly educated, energetic, and self-confident woman. She influenced the church policies of
her brother Emperor Theodosius I1. After his death she entered the married state and became
empress. She collaborated with Cyril of Alexandria in the Christologizal struggles over the
Marian title theotokos and in obtaining the condemnation of Nestorius. Together with Pope Leo
the Great she prepared the Council of Chalcedon, which condemned :he heresy of Eutyches.

Catherine of Siena
Two Letters to Pope Gregory Xi
(Introduction by Dominik Duka, OP)

Two letters of St. Catherine to Pope Gregory XI (published here for the first time in Czech,
in a translation by Dagmar Halasova and Frantifek Halas) not only bring us closer to the era
of the 14™ century, but also show what kind of role women played in tae history of the church
and Christianity. The letters make it clear that the greatness of a person is not rooted in the
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difference of the sexes, but in the greatness of the individual man or the individual woman. We
do not find the root of this greatness in the fulfillment of men’s or women'’s roles. However,

we may search for an answer in the first pages of the bible, which speak of the person as an
image of God. And in this way the actual greatness of St. Catherine leads to mystery, because it
touches God’s greatness.

Pavel Vojtéch Kohut, OCD
“Feminine Genius” in the Carmel of Teresa

The Carmel of Teresa of Avila is an order in which the second branch has always without doubt
played a more significant role. The feminine genius of the order comes from the personal charism
of St. Teresa of Avila (1515-1582), who was acknowledged as a mystic, a foundress, and a spiritual
teacher in an era that was decidedly not inclined to granting roles of leadership to women. The
saint laid claim to this triple aspect of her calling in a typically feminine way, so that following
generations of Discalced Carmelite women (and Discalced Carmelite men, as well), who inherit
her spirit, show a femininely realized genius of the mystical life (such as St. Teresa Margaret
Redi, Blessed Miriam Baourdy, and St. Teresa of Los Andes), founding (Anne of Jesus, Blessed
Anne of St. Bartholomew, and St. Maravillas of Jesus), and spiritual teaching (St. Thérese

of Lisieux, Blessed Elisabeth of the Trinity, and St. Edith Stein). The feminine genius of the
Carmel of Teresa is, furthermore, also given by its contemplative aim, which relates a person
with God in a “feminine” attitude of receiving and responding.

Edith Stein
Letter to Pope Pius Xl
(Introduction by Maria Amata Neyer, OCD)

When the Vatican secret archives containing the diplomatic transactions of the nunciatures in
Munich and Berlin and the archives of the Second Section of the Secretariat of State (formerly
Affari Ecclesiastici Straordinari) at the end of the pontificate of Pius X1 (February 1939) were
opened, a letter of Edith Stein to Pius XI from the year 1933 was made accessible to the public.
This letter, which had long been considered lost, treats the growing persecution of Jews in
Germany in these terms:

“_..responsibility in great part lies with those who drove them to go so far. It also lies with
those who remain silent about it.

“Everything that has happened and that is still going on comes from a government that
calls itself “Christian.” For weeks already we have been waiting and hoping — not just Jews,
but also thousands of faithful Catholics in Germany and, I presume, in the whole world - that
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the church of Christ will raise its voice to end this abuse of the name of Christ. Is not this
deification of race and state violence, which the radio is daily pounding into the heads of the
masses, clearly an open heresy? Is it not this extermination campaign against Jewish blood
clearly a degradation of the holiest people of our Redeemer, the most blessed Virgin, and the
apostles?”

RézZena Vackové
Letter to the Secretary General of the United Nations
(Introduction by Tomas Halik and Adéla Gjuricova)

Riizena Vackova, the second woman professor in the history of Prague’s Charles University,
was 76 when the Charter 77 citizens’ initiative was launched. She had behind her investigation
by the Gestapo, a stay in the death cell of the Nazi prison of Pankrac, a 22-year sentence from
a communist court, and 15 years in a Stalinist prison. Nevertheless, she joined in this seemingly
futile effort to prove the guilt of the communist regime. This was not the first time Vackova had
tried to show that the lying communist system was illegal. In the 1950s, during the period of
the harshest persecution of the Czech church and intelligentsia by the communists, she wrote
a letter on her knees in prison — a letter that is legendary even today. The letter was addressed
to Dag Hammarskjold, the General Secretary of the United Nations. He was visiting, and she
had found out about the visit in the official communist newspaper Rud¢ Prdvo. The main theme
of the letter is the revelation of the contradictions between the letter of the law and actual legal
practice in communist Czechoslovakia. Thus it was that even after many years of imprisonment
she never stopped believing that systematically presented argumentation laid out with clear
values would help her preserve her own integrity — and surely also disrupt the procedures and
practice of the regime. To date, this rediscovered letter has never been published. In presenting
it here, Salve is documenting both the Stalinist era and the admirable courage of a woman,
about whom Josef Zvéfina wrote, “I became most aware of her profound depth when Karl
Rahner visited her during his stay in Prague. It was a meeting of two unpretentious but great
persons. All the world knows about the theologian; only God knows about the theologian’s
feminine partner in that meeting.”

Madeleine Delbrél
Atheistic Surroundings, a Natural Milieu for QOur Own Conversion

By her work and writings Madeleine Delbrél (1904-1964) anticipated the situation of Christians
in a secularized world. Although she was academically educated, she freely decided to spend
her life living in workers’ surroundings shaped by ideological communism. She showed that
we can take the world seriously and engage in the struggle for social justice — even for changes
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in the church — without losing any part of the gospel message. On the contrary, for her an
atheistic milieu did not present a temptation of faith. It is rather a test and a great challenge, in
which we can not only pass muster with the help of God’s grace but also become missionaries in
surroundings that are ordinarily considered to be a danger to Christian faith.

Miroslav Zedniéek
Deaconesses in the Church

This article deals with the fact that deaconesses exist in the present-day church in the form of a
non-sacramental and an ecumenically sacramental diaconate. The article discusses deaconesses
in the early church, in the Middle Ages, and in the modern era. It investigates their rights and
duties. It devotes special attention to deaconesses in Carthusian monasteries and deaconesses in
Protestant churches. It also weighs the probability of expanding the sacramental diaconate in
the Catholic Church to other women’s religious orders and possibly to other women as well.



aulinky

NAKLADATELSTVI A KNIHKUPECTVI
Petrska 9 110 00 PRAHA 1 tel. fax: 222 311 206 e-mail: paulinky@paulinky.cz

& 5 s Nl

www.pau!inky.cz

o



| TEOLOGICKE
STUDIE

.' Jaroslav Vokoun
Dogmata sekulansmu ack

. CLANKV
Opu§tém knézskés

- PﬁEK!;AD

. REcENZE .
Tomés Machulaw. K

12005




revue pro literaturu a

Cons e

.po’:bvéslyﬁ* je




typografie sazba
korektury pismo
redigovani pre- .
Midyholontal

poar

Studio Lacerta, Opatovicka 18, Praha 1l '
www.sazba.cz ' sazba@sazba.cz




SALVE

revue pro teologii a duchovnf Zivot
&isto 1 roénik 15 (2005)

vychazi &tyifikrat roéné

pro Ceskou dominikanskou provincii vydava:
Krystal OP, s. r. 0., Husova 234/8, Praha 1

$éfredaktor: Dominik Duka OP
vykonny redaktor: Norbert Schmidt

redakéni rada /

Josef Bartofi, Martin Betinec, Dominika Bohusova OP,

Lawrence Cada SM, Tomag Cernusék, Tomasz Dostatni OP, Dominik Duka OP,
Stépan Filip OP, Ivo Harak, Tomag Chudy, Jifi Pavlik, Albert-Peter Rethmann,
Norbert Schmidt, Dora Svachov4, Alexius Vandrovec OSB

redakce /

SALVE, Velké nam. 35, 500 01 Hradec Kralové

tel. 495 063 625, e-mail: dominika@diecezehk.cz

Redakce pfijima pfispévky bez naroku na autorsky honorar.
Odborné &lanky jsou lektorovény.

jazykova korektura: jan Linka

pfeklad do anglic¢tiny: Lawrence Cada SM

obalka a graficka Gprava: Otakar Karlas, Norbert Schmidt

sazba z pisem Baskerville Ten OT a John Sans: Jaroslav Vicek, Lacerta (www.sazba.cz)
tisk: PBtisk, Prokopské 8, Pifbram

distribuce /

SALVE, Velké nam. 35, 500 o1 Hradec Krélové

tel. 495 063 625, e-mail: dominika@diecezehk.cz

Ceska posta statni podnik, Preprava Stiedni Cechy

Sazelskd 7, 223 10 Praha 10

distribuce pro Slovensko: RODENY, Vinohradnicka 11, SK-g949 o1 Nitra, Slovensko

cena 30K¢&

ro¢ni predplatné véetné podtovného 120 K¢, sponzorské 150 K&

Plati se post. poukazkou ¢&i piimo na ¢. konta Ceské dominikanské provincie:
68739004/0400, var. symbol: 60971 (spec. symbol nutno konzultovat s redakcf).

MK €R 6783. Podavéni novinovych zdsilek povoleno
Reditelstvim post Praha &j. NP 606/1994 ze dne 29. 3. 1994.
ISSN 1213-6301






