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Editorial

Vazeni ¢tenari,

téma druhého ¢isla revue Salve v roce 2005, ktery byl zesnulym papezem Janem
Pavlem II. prohlasen za Rok eucharistie, se ujima tohoto oznaceni jako tkolu
a jednotlivi autofi se zamysleji nad tajemstvim eucharistie. Vime, Ze i v nasem
prostoru, kde slovo eucharistie zni pres veliky boom gymnazii zaloZenych po
roce 1989 cizokrajné, bylo klasickym jazyktm nejedlovskou reformou zastiténou
J. A. Komenskym definitivné odzvonéno. Nic na tom nezménilo zafazeni teolo-
gickych fakult do Univerzity Karlovy ani zaloZeni dvou novych teologickych fa-
kult. Diky nim mnohondsobné vzrostl pocet studentl teologie oproti predeslym
1éttim komunistické totality. Reétina vSak své pozice neobnovila. Ptesto latinis-
mem ,,m$e”, ¢eskym terminem pro eucharistii ¢i slaveni eucharistie, oznaéuji nase
sd¢lovaci prostfedky veskeré ndbozenské ukony a obiady nejen v fimskokatolické
cirkvi nebo v kiestanskych cirkvich, ale u vSech cirkvi a ndbozenskych spole¢nos-
ti. TakZe je ,,eckumenickd mse“, ,buddhistickd mse®, ,islamska mse”“... Pokud jste
se s témito terminy jesté nesetkali, znamend to, Ze nejste pilnymi ¢tenafi nasich
periodik a ne dostatecné sledujete televizni obrazovku ¢i ne dostate¢né poslou-
chate Siroky rozptyl nasich radii. Vyplyva z toho, ze duse naseho naroda zustala
v podstaté katolickou? Nejsem si tak uplné jist, ale pfesto to o néc¢em vypovida.
Velmi ¢asto i mladi lidé odmitaji o Vanocich ptilno¢ni bohosluzbu slova misto
pltlnoéni mse, rovnéz tak pozustali se dozaduji zddu$ni mse a ,jakési ndhrazky*
za ni nepfijimaji.

Katechismus katolické cirkve v clanku €. 1324 fika: ,Eucharistie je zdrojem a vr-
cholem celého krestanského zivota. Ostatni svatosti a také vSechny cirkevni sluz-
by a apostolska dila souviseji s posvatnou eucharistii a jsou k ni zaméfeny. Vzdyt
nejsvétéjsi eucharistie obsahuje celé duchovni dobro cirkve, Krista samého, na-
$eho velikono¢niho Berdnka.“ Cldnek ¢&. 1326: ,, Kone¢né se prostfednictvim eu-
charistické obéti spojujeme jiz nyni s nebeskou liturgii a predjimame vécny zivot,
kdy ,Btth bude v8echno ve vem* (Kor 15,28).“ A ¢lanek ¢. 1327: ,,Kratce feceno
je eucharistie souhrnem a celkovym poslanim nasi viry: ,Nas zptisob mysleni se
shoduje s eucharistii a eucharistie zase potvrzuje na$ zptisob mysleni‘ (sv. Irenej
z Lyonu, Adversus haereses 4, 18,5).

Uvazme, zda se nenabizi jista spojnice v obou predchozich odstavcich. Zna-
mena to, ze plné chapani eucharistie nAm dovoli mnohem $ifeji a hloubéji chapat
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i dnesniho clovéka. Proto je slaveni eucharistie zjevenim cirkve, jak fika II. vati-
kansky koncil, a neni hlubsiho ekumenického pouta mezi vychodnim a zapadnim
kfestanstvim nez liturgie, kterymzto pojmem vychodni cirkev oznacuje slaveni eu-
charistie.

V tivodnim rozhovoru nas kardinal Meisner seznamuje s tim, co pro n¢ho pred-
stavuje hlavni vyznam Roku eucharistie a co inicioval béhem tohoto roku ve své
diecézi v Koliné nad Rynem. Kazani kardinala Ratzingera, nynéjsiho papeze Be-
nedikta XVI., Hostina smirenych — slavnost zmrtvychvstdni mtze byt chidpano i jako
slovo k 60. vyro¢i ukonceni druhé svétové valky. Smifeni a pfislib vzkiiseni je
nejkrasnéjsi nadéji pro 60 miliond padlych a popravenych na frontich a v kon-
centrac¢nich tdborech druhé svétové valky. Je to ovsem také vyzva pro soucasnost.
V ¢lanku o sv. Cyprianovi nam profesor Jan Stomka ze Slezské univerzity v Kato-
vicich dava nahlédnout do dvojiho chapani eucharistie v dobé apostolskych a cir-
kevnich Otct, které se pozdéji projevi jako zapadni a vychodni liturgie. Zakladem
pro toto liturgické déleni je pravé eucharistie. Stat kardindla Journeta prohlubuje
a rozviji myslenky zdpadniho ¢&i latinského pojeti eucharistie. Clanek otce Pavla
Vojtécha Kohuta OCD Eucharistie: zjeveni Otcovy lasky a brdna k Trojici je ponofe-
nim do zdroje karmelitanské mystiky, ktera ma svtij eucharisticky pramen. Otec
Stépan Filip OP v tomto tématu pokracuje a pfiblizuje ndm i spiritualitu zesnulé-
ho papeze Jana Pavla II., ktery s grandiéznim slavenim eucharistie prosel celym
svétem. Clanek ,Duse svaté mesni obéti® podie sv. Tomdse Akvinského je reflexi nad
studii otce Reginalda Garrigou-Lagrange OP, ktery vedl disertaci polského knéze
Karota Wojtyly na dominikanské univerzité Angelicum. ,,,Nelze vnimat smysly, Ze
je v této svatosti pfitomno pravé télo a prava krev Krista“ — fikd sv. Tomas — ,nybrz
pouze virou, kterd se opira o Bozi autoritu® (KKC ¢&. 1381). Tomasova modlitba
Adoro Te devote je ndmétem pojednani jedineéného znalce Akvindtova dila Jean-
-Pierre Torrella OP z Fribourské univerzity, kterou zname jako pisen k adoraci
s francouzskym napévem ze XVII. stoleti. Chceme nasim ctenaiim nabidnout
i starou Ceskou parafrazi textu této modlitby z Bozanova kancionalu z r. 1719. Eu-
charistie a knézstvi patfi bytostné k sobé, ob¢ svatosti se zrodily ve Veceradle, pro-
to také i dvé uvahy trapistického mnicha z klastera Sept-Fons otce Jeronyma.

»,Nemame bezpecnéjsi zaruku a zfejméjsi znameni této velké nadéje, téchto ,no-
vych nebes a nové zemé, kde bude mit sviij domov spravedlnost® (2 Petr 3,13), nez
je pravé eucharistie. Kdykoli se totiz slavi toto tajemstvi, vzdy ,se uskutecnuje dilo
nascho vykoupeni‘ (LG 3) a ldmeme ,tentyz chléb, ktery je 1ékem nesmrtelnosti,
lékem, abychom nezemfreli, ale Zili vééné v Jezisi Kristu® (sv. Ignac Antiochijsky,
Epistula ad Ephesios, 20,2)“ (KKC ¢. 1405). Proto nechybi ani rozhovor s bdsnikem
Zdenkem Rotreklem Nadéje miiie taky jenom Septat.
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Vétim, Ze toto Cislo revue Salve nas muze provazet a hloubéji uvadét do tajem-
stvi eucharistie. Pfeji ¢tenafim odvahu k ¢etbé i meditaci stati autord, ktefi si
zaslouzi nasi pozornost.

¥ fra Dominik Duka OP
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,PFisli jsme se mu poklonit” (Mt 2,2)

Rozhovor s Joachimem kardindlem Meisnerem

Pane kardindle, je zndmo, Ze jste velikym znalcem a milovnikem uméni. Na internetu jsem
nasel syrsky obrazek zndzornujict Posledni veceri, ktery zdobi také obdlku tohoto ¢isla Salve
o eucharistii. Fascinuje mé ono zoldstni napéti zpisobu zobrazent, které se pohybuje mezi
realismem a symbolismem. Jobrazeni, za které by se nemusel stydét ani umeélec XX. stoleti.
V urcitém smyslu je velice ,,moderni”. Co napadd vds, kdyz se na tento prastary obrdzek

divate?

Nuze, prvné na ném vidim, Ze nese pecet takzvaného inkarnac¢niho realismu. Bih
se stal ¢lovékem. Skute¢né. Stal se télem a kostmi, fec¢eno slovy prvniho listu apo-
$tola Jana. Proto nesmime mysterium Krista pfespiritualizovat. V Kristu musi byt
dokonce vse ovlivnéno urcitym realismem. Zvlasté je to patrné v nauce o svatos-
tech v eucharistii. Kristus se v daru eucharistie stava viditelnym. Mtazeme ho ci-
tit, dotykat se ho, mtizeme ho ochutnat. Neznamena to jako u normalniho jidla,
ze ho asimiluji do své substance. V eucharistii jsem ja asimilovan do substance
Téla Kristova, které je cirkev. Proto zde vidite kulaty stal, symbol cirkve, kde je
uprostied obétovany beranek. Okolo sedi apostolové. Myslim, ze mezi nimi je
jesté i Jidas. Je to realististicky obraz cirkve, a proto je toto ranné zobrazeni svaté
eucharistie i velice moderni. Rekl jste to spravné: nejen moderni v uméleckém
vyrazu, ale i moderni obsahem.

Jednou jste fekl, Ze prostor kostela utvdri védomi viry spolecenstvi véricich hloubéji a nend-
padnéji nez hldsani slova. V této souvislosti bych se vds rdd zeptal: Kdybyste si musel vybrat
pro svou pracovnu, svtlj byt ¢i osobni kapli obraz, ktery se néjakym zpiisobem tyka tématu
eucharistie, co byste si vybral? A proc by to byl zrovna tento obraz?

Nemusim viibec myslet na to, co bych vybiral. Jeden takovy obraz totiz doma
mam. Rikd se mu bozetto. Bozetto je navrh velkého obrazu nebo velkého oltate
nebo velké sochy. Umeélec nejdrive pro objednatele velkého dila zhotovi bozetto,
zkuSebni obraz. Kdysi jsem si takovy obraz koupil. Je na ném vyjev, kde apostol
Jan podava Marii sv. pfijimani. V déjinach uméni se tento vyjev nazyva Apostel-
kommunion — ,apos$tolské ptijimani“. To znamena: Maria pfijala Krista v naza-
retském domku silou Ducha svatého. A po zmrtvychvstani a nanebevzeti pfiji-
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ma Maria Krista jako my vSichni pod eucharistickou zptisobou. Dalo by se fici,
ze Maria je prakticky ta, kterd pfijimala eucharistii jako prvni. Prvné pfijimala
v Nazareté¢ a ted pti veceti v Jeruzalémé. Ucime se od ni spravnému zpasobu
pfijimani. Ona je Neposkvrnéné poceti, to znamené zena bez hrichu. V Némecku
prozivime smutnou zku$enost: mame ohromnou ,konzumaci eucharistie“ a jiz
zadnou ,konzumaci svéatosti smifeni“. Obrovské mnozstvi lidi chodi k pfijimani
a jiz jen nemnozi ke zpovédi. Zpovéd skoro vymizela. A proto nemiize nést eu-
charistie své plody. Veliky pocet lidi, kteti chodi k pfijimani se neodrdzi v zadné
misionarské dynamice. Chybi nam mariansky styl piijimani. Musime se znovu
stat tim, co velebime u Marie: prosti hfichu. Musime znovu vice pfijimat svatost
7V 7 . . 7 v s . vy Y {13
smifeni, aby eucharistie nesla své plody. Slova: ,,Ud¢luji Ti rozhieSeni” a ,Toto
je mé télo a toto je ma krev® spolu koresponduji. Musime oboji opét navzajem
priblizit. Toto si uvédomuji, kdyz se divam na obraz ,Jan podava Marii eucha-
ristii“.

Nedavno zesnuly papeZ Jan Pavel I1. vyhlasil tento rok Rokem eucharistie. Co tim chtél
Tici? Mohl byste nam v kratkosti popsat hlavni myslenku této udalosti?

V némdéiné existuje piislovi: ,Was ich nicht weifl, macht mich nicht heift“ - ,,Co o¢i
nevidi, srdce neboli.“ I nejvétsi poklad je pro mé, pokud ho neznam, nezajimavy.
Cetl jsem kdysi, jak za studené zimy v Londyné zemtela jedna stard ddma. Kdy# se
pak usporadavala jeji poziistalost, bylo nalezeno konto a na ném dva miliony liber.
Nevédéla o ném. Nemohla si tim padem koupit teply byt, a tak umrzla.

Jan Pavel II. nam chce skrze Rok eucharistie zd@raznit, jak ohromny poklad
nam byl v eucharistii darovan. A to ptedev$im v sacramentum in esse, nejen v sacra-
mentum in acto. Tedy pfi svatém proménovani se zpfitomnuje cela udalost obéti Je-
zi$e Krista. Ale i po méi svaté ztistava status obéti Krista piitomny ve svatostanku.
Svata hostie neztraci po svatém proménovani nic ze své kristologické dynamiky.
Nepodléha zadnému procesu starnuti. Z toho vyplyva to, co jsme diive nazyva-
li ,ndvitévou Krista ve svatostanku® (Tabernakelfrommigkeir), ,zboznost klanéni“
(Frommigkeit der Anbetung). A zde musime nové promyslet, zda bylo spravné, ze
jsme po koncilu odsunuli svatostanek stranou? To jsou otazky! Neni tieba litur-
gicka reforma liturgické reformy? ptam se! To je posledni smysl Roku eucharistie.

Cim star$i papez byl, a znal jsem ho docela dobte, ifkal: ,Musim ted sdélit
cirkvi to nejdulezitéjsi pro jeji budoucnost. Zanechal nam encykliku Ecclesia de
Eucharistia, Instrukci, Rok eucharistie a oba posledni dopisy knézim k Zelenému

ctvrtku. To je jeho velika zavét.
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Papez byl kdysi u nas v Erfurtu, kdyz jest¢ zddnym papezem nebyl. Jednou
jsem brzy rano v pét hodin pfisel do kaple a to jiz kardinal Wojtyta klecel pted
svatostankem. Stejné tomu bylo, kdyz ho ¢lovék navstivil pozdéji v Rimé. Kaple
s eucharistii byla ,akvériem®, Zivlem, ve kterém #il jako ryba ve vodé.

Jak vy sam proZivdte Rok eucharistie? Mate néjakd predsevzeti? Soustiedite se na urcity
aspekt? Co se napriklad organizuje v Koliné nad Rynem?

Vedle Roku eucharistie jsme v tomto roce v Koliné pozehnani i Svétovym dnem
mlddeze, ktery ma eucharistické téma: ,,PFisli jsme se mu poklonit.“ Pfedevéi-
rem jsme v Kolin¢ slavili svatek Boziho téla s minimalné padesati tisici ii¢astni-
ky. S velkym procesim pres mésto. Tti hodiny. S mnoha a mnoha mladymi lidmi
a détmi. To jiz byl ,aperitiv® Svétového dne mlddeze. Procesim byla podtrzena
pritomnost Pana i mimo msi svatou. Pti kazani jsem fekl: ,,Kdyz pokleknu pred
svatostankem, tak mi Jezi§ fika: ,Jiz jsem se za Tebe modlil.* Nebot je pfitomny
jako knéz, ktery se pfed Otcem za mé ptimlouva.“

Dale jsem v kolinské arcidiecézi v Roce eucharistie inicioval, aby se opét ko-
nalo ,,vé¢né klanéni“ pres cely rok. Kazdy den v jiné farnosti. Ale nékolik knézi
mi napsalo, ze v jejich farnosti o to neni zadny zdjem. Jeden faraf mi napsal, Ze
se jeho lidé chtéji odhlasit. Odpovédél jsem mu: ,,Neodhlasujte to! Piijedu k vam
a sam povedu ve Vasi farnosti adoraci! Na to mi odpovédél, Ze to tedy prece
jenom uskuteéni. Ale ja jsem mu napsal: , Presto pfijedu!“ Kostel byl cely den
preplnény. Knéz nemél zajem, farni obec zdjem méla.

Eucharisticky rok je pro meé tedy prilezitosti opét inspirovat knéze, aby se po-
starali o to, aby se eucharistie uctivala i mimo msi svatou. A muj konkrétni podnét
spociva v tom, ze by se knézi s lidmi méli domluvit, aby mohl ztstat kostel ote-
vieny cely den. Pokud chceme byt svétu otevienou cirkvi, ale kostelni budovy by
zustaly zamcené, to by pak byla lez. Jako plod Eucharistického roku bych si pral,
aby nase kostely zustaly zase oteviené, aby zvaly ke vstupu. Oteviené mohou dnes
zustat jen tehdy, kdyz vzdy dva nebo tfi lidé uvnitt drzi modlitebni straz.

Dominik Duka OP: Libilo se mi, co jsi mi prdvé v auté vyprdvél o slavnosti Boiho Téla
a jedné vasi kolinské feministce. ..

Ano, mysli$ §éfku feministek Alici Schwarzerovou. Jiz dvacet pét let vydava slavny
feministicky casopis Emma. Cas od ¢asu se spolu sejdeme k néjaké diskusi. Jiz
v mnoha otdzkach jsme se navzajem ptiblizili. Jen ne v otazce potratu. Zde tvrdi,
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ze dité nema zadnou vlastni osobnost a Ze matka miiZe s embryem délat, co chce.
Ale to jen tak mimochodem. Predstavte si, ona ptijde na kazdé Bozi télo. Nejde
pruvodem, ale sedi pied restauraci, okolo které procesi prochazi. Jednou jsem se
ji zeptal: ,,Pro¢ se pofad na to procesi chodite divat?“ Vypravéla mi, Ze vyristala
ve Wupertalu, coz je prevazné protestantské mésto v nasi arcidiecézi, v protes-
tantsko-liberdlni rodiné. Kdyz roku 1943 zacali bombové ttoky na Poryni, tak
byla rodina, tedy matka s détmi, evakuovana do Frank u Wiirzburgu. Tam byd-
lela v malé katolické vesni¢ce. Sméla zde vzdy pti pravodu Boziho téla v bilych
Sati¢kach sypat kvéty pred Nejsvétéjsi svatosti. Rekla mi: ,,Jiz nikdy jsem pak ve
svém zivoté nebyla tak $tastnd jako tam, kde jsem coby malé dit¢ mohla pred
Nejsvetejsi svatosti sypat kvéty. Jednou do roka si dovolim ten luxus, ze se vracim
k nejsvétlejsimu bodu svého zivota.“ A proto se chodi divat na procesi Boziho t¢la.

...no, to vede k zamyslent.

A proto je tak dulezité, jak je prostor kostela vybaven. Myslim, ze jste ten citat
o kostelnim prostoru nasel v mé knize Divat se srdcem?

&ndm ho od Klementa Richtera, ktery ho uvadi na zacdtku knihy Kirchenraume und
Kirchentraume.

Ano, vite, byl jsem po tficeti letech poprvé ve svém domovském kostele ve Vrati-
slavi. Je to barokni kostel. Dovedl bych probostovi, farari, se zavienyma ocima
popsat, jak tehdy vypadal kazdy detail. Ale nemohl jsem si vzpomenout ani na
jediné slovo z néjakého kazani. Ani na jediné! A proto prostor kostela utvati védo-
mi viry ¢lovéka tiSe a beze slov, a tim padem daleko intenzivnéji.

Protoze jsem Bozi télo jako dité zazil jako tak velkolepou slavnost, je pro mé
Bozi télo vidy vrcholnou udalosti. Jiz to zacalo tim, Ze si otec vzal cylindr a smo-
king jako pfi svatb¢, matka si oblékla ty nejslavnostnéjsi saty. Kostel byl vyzdoben
brizami, knézi méli na sobé pfi procesi zlata roucha. Kadidlo, hudba, zvony. Kaz-
dé dité mélo v ruce vlajecku nebo malou kytici. A kdyz si tak nékdy predstavuji
nebesky Jeruzalém, tak si ho predstavuji tak trochu jako procesi Boziho téla u nds
doma.

Potiebujeme analogii entis. To znamena, ze potfebujeme pozemskou analogii
byti pro realitu nebeského byti, byti u Boha. A proto je tedy dtlezité mit pékné
kostely a procesi. Proto je diilezité, Ze mnisi tak dobre a bezchybné zpivaji a slavi
liturgii.
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Ales Vandrovec OSB: Tak to se podati opravdu jen nékdy!

V benediktinském opatstvi Maria Laach se mé pokazdé hluboce dotyka, kdyz vi-
dim, jak vzdy poklekne kazdy, kdo udéla chybu pti modlitbé hodinek.

Ales Vandrovec OSB: To déldme i tady na Bfeonové.

Ano, hrome, tak vazné je nutné brat Bozi chvalu!

Jsem predsedou liturgické komise Némecké biskupské konference a jsem také
jednim z nejstar$ich ¢lentt Kongregace pro bohosluzbu v Rimé. Vzdy jsem tikal:
Kdybych byl papezem, ale jenom na jednu hodinu, tak bych udélal dvé véci. In-
tegroval bych Kongregaci pro bohosluzbu do Kongregace pro nauku viry, nebot
liturgie je praktikovana vira. A pak bych sundal zvony ze Sv. Petra a dal bych tam
zvony z kolinského dému.

s Nz

Italové nemaji Zadnou kulturu zvond.
Tak to radéji asi vystiihneme a neotiskneme.

Ale Kolinané si své zvony ponechaji! Papez Benedikt at si do Rima pfiveze zvony
z mnichovského dému Nasi milé Pani.

Byl jste jednim z téch, kdo pri poslednim konkldve volili ndstupce jana Pavla I1.
Kardindlsky purpur skrze média na pomérné dlouhou dobu zaplavil cely svét. Cetl jsem,
Ze se o papeZové smrti a volbé jeho ndstupce vysilalo vic zprdv nez o teroristickém ttoku
na Dvojcata v New Yorku. Nemohu nevyuZit prileZitosti a nezeptat se vds na tuto uddlost.
Jakou jste si privezl osobni zkuSenost z volby ndstupce sv. Petra? Co na vds osobné nejvic
zapusobilo?

Chci vam zcela oteviené rici tfi véci:

Za prvé: Konklave je liturgickym aktem, liturgickou slavnosti. Ta je zvefejnéna.
Muzete si stdhnout z internetu, jak vypadaji jednotlivé ¢asti. Zacastnil jsem se
konklave poprvé. A musim Fici, Ze jsem zatim nikdy nepocitil, ze by néjaky tkol,
ktery mi byl ulozen jako biskupovi a kardinalovi, tak presahoval mé schopnosti,
jako tomu bylo pfi tomto konklave.

Za druhé: Béhem rekviem za papeze Jana Pavla II. jsem mél nasledujici vizi.
Napadlo mé: sarkofag s Janem Pavlem II. pfed olafem a kardinal Ratzinger za
oltafem. To je symbibza. Kdyby se ten stal papezem, tak je kontinuita absolutné
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zajiSténa. Mily Boze a mily papezi, pomoz, aby se tento muz stal papezem! S tou-
to myslenkou jsem vstupoval do konklave.

A za tfeti: Kazdy z nas kardinald vyplnil hlasovaci listek a $el po jednom s tim-
to listkem k oltari. Oltar stal prfed Poslednim soudem od Michelangela. Kazdy
kardinal musel takto zvednout ruku a hlasité latinsky fici: ,,Dovolavam se Krista,
ktery mé bude soudit, za svédka, ze jsem zvolil za papeze jen toho, kterého pred
Kristem a svym svédomim povazuji za vhodného.“ Listek se polozil na paténu
a s ni pak do kalicha, aby nebylo mozné do né¢ho sahnout rukou. Pak se mi tro-
chu podlomily kolena. Rekl jsem si, ze neni mozné hrat néjaké diplomatické hry,
domlouvat se atd. Kdybychom v cirkvi i my pri dtlezitych rozhodnutich rikali:
»Musim se pfi vS§em, co délam, a to jako biskup, fadova sestra, jako kfestan zodpo-
vidat Kristu, ktery mé bude soudit.“ Kdyby toto ovladdalo mé smysleni a jednani,
vypadala by cirkev a svét uplné jinak. Kdyz jsme pak po tfetim volebnim kole
zvolili papeze, zavladla nalada jako po maturité, u které vsichni obstali.
V novindch se o novém papezi nejcastéji psalo v pojmech ,konzervationi x liberalni®, nebo
lépe v obratech ,prilis konzervationi x ne tak konzervationi, jak se zda“. < mnoha hlasd,
které jsem zaslechl skrze média, mi v hlavé utkvélo jedno oznaceni kardindla Ratzinge-
ra — Benedikta XVI., které pochdzi od vds. Nazval jste ho ,Mozartem teologie“. Mohl byste
mi trochu vice priblizit, co jste tim mél na mysh?

Podivejte. Mozart je vynikajicim femeslnikem. To znamena, ze sam dokaze vyni-
kajicim zptisobem hrat na klavir. Metodu ovlada totaliter a pomoci této metody
vykouzlil tak velkolepé melodie, které ¢lovéka ¢ini Stastnym. Teologickd metoda
kardinala Ratzingera je prazracna jak sklo. Pouziva ji tak, Ze vznika teologie, ktera
je jako hymnus, ktera se jednoduse zmocni lidského srdce a povznese ho nad sebe
sama.

Mohu to Fici jesté jinym zptsobem. Kardinal Ratzinger je stejné jako papez Jan
Pavel II. moudry jak tucet profesort a zbozny jak dité u prvniho svatého pfijima-
ni. To je tajemstvi obou téchto muz.

A proto jsem, kdyz byla volba skoncena, zavolal do Kolina: ,Jako dékovnou
msi za zvoleni papeze zazpivejme Mozartovu Korunovacni. Zahrejte to dobre!“
Hlavni regenschori naseho domu napsal véem velikym sbortim: ,,Pokud jste jiz né-
kdy zpivali Mozartovu msi, tak se pripravte. V sobotu v ptl sedmé je mse. Prijdte
jiz v pil teti a budeme spoleéné cvi¢it.“ V dému se seslo sedm tisic lidi a tisic zpé-
vacek a zpévak. Bylo to jako nebe na zemi: tisic hlast zpivalo Korunovacni msi od
Mozarta! Privezl jsem ji papezi Benediktu XVI. na kazet¢ a fekl jsem mu: ,Svaty
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otce, kdyz ti nékdy bude tak Spatné, Ze bys chtél utéci, tak si poslechni Mozartovu
msi z kolinského dému s tisici hlasy. To té posili, pak zstane$ v Rimé.“

Za rozhovor podékoval Norbert Schmidt.

Rozhovor se uskutecnil 28. kvétna 2005
v benediktinském Arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty na Brevnové.

Joachim kardinal Meisner se narodil 25. 12. 1923 ve Vratislavi. Na kn€ze byl vysvécen 22. 12.
1962 a na biskupa v roce 1975. Od roku 1980 byl berlinskym biskupem, 1983 byl jmenovan
kardinalem a 1988 arcibiskupem v Koliné nad Rynem. Kardinal Meisner je vyrazna osobnost
némeckého episkopatu, pastoralista. Publikoval radu soubord kdzani, z nichz byla ¢ast prelozena
do Cestiny, rovnéz tak vysla Cesky i kniha rozhovor( se Stefanem Rehderem s podtitulem Divat se
srdcem (Sance a tkol cirkve na pocatku 3. tisicileti). Kardinal Meisner je také znalcem cirkevniho
uméni a znalcem Prahy, kterda mu ucarovala. V dob€ komunismu jako berlinsky biskup vysvétil
nékolik desitek knéZi a jahnt z tehdejsiho Ceskoslovenska.
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Joseph kardinal Ratzinger
Hostina smirenych - slavnost zmrtvychvstani
O pravém slaveni svaté eucharistie

Predné slysim, Ze jsou mezi vami roztrzky, kdyz se v cirkvi shromaZdujete, a jsem naklonén
tomu vérit. Nebot musi mezi vdmi byt i riizné skupiny, aby se ukdzalo, kdo z vds se osvédci.
Kdyz vy se vsak shromaZdujete, neni to uZ spolecenstvi vecere Piné: kaZdy se hned dd do své
vecere, a jeden md hlad, druhy se opije. CoZ nemdte své domdcnosti, kde byste jedli a pili?
Ci snad pohrddte cirkoi Bo¥{ a chcete zahanbit ty, ktert nic nemaji? Co vam mdm ¥ici?
Mam vds snad pochvalit? Za to vds nechvdlim!

Jd jsem prijal od Pina, co jsem vdm také odevzdal: Pan Fezis v tu noc, kdy byl zrazen,
vzal chléb, vzdal diky, ldmal jej a ekl: , Toto jest mé télo, kieré se za vds vyddvd; to Cirite na
mou pamdtku.“ Stejné vzal po veceri i kalich a fekl: , Tento kalich je novd smlouva, zpece-
ténd mou krvi; to cinite, kdykoli budete piti, na mou pamdtku.“ Kdykoli tedy jite tento chléb
a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pané, dokud on neptijde. Kdo by tedy jed! tento chléb
a pil kalich Pdné nehodné, provini se proti télu a krvi Pané. Necht kaZdy sam sebe zkoumd,
neZ tento chléb ji a z tohoto kalicha pije. Kdo ji a pije a nerozpozndvd, Ze jde o télo Pané, ji
a pije sam sobé odsouzent.

(1 Kor 11,18-29)

Vytka sv. Pavla vici obci v Korintu se tyka i nas, nebot také mezi nami vypukl
spor o eucharistii; rovnéz nam hrozi, Ze opozice jednotlivych stran zatemni po-
svatny stfed cirkve. V tomto sporu o eucharistii proti sobé¢ stoji dvé protichudné
strany: ta prvni, nazvéme ji pokrokova, fika, ze se cirkev svym tradi¢nim slave-
nim eucharistie na hony vzdalila ptivodni Panové vili. Pan slavil prostou hostinu
bratrstvi se svymi u¢edniky a fekl: ,To ¢inte na mou pamatku!“ Cirkev to vSak
neplni, ucinila z ni opét sakralni, kulticky tkon. Ptvodni hostinu pfestylizova-
la ve msi, obklopila honosnymi katedralami a velikosti vznesené liturgie, a tak
jednoduchou podstatu toho, co zadal Jezis, pretvotila k nepoznani. Heslo, které
z takovychto nazort vyplyva, zni: desakralizace. Vecefe Pané by se méla opét stat
prostou hostinou kazdodennosti a lidskosti. Z toho pak vzeslo napi. minéni, Ze
chramové stavby jsou vlastné nevhodné, Ze je zapotfebi vicetuicelovych sala, aby
se Vecefe Pan¢ odehravala v bézném prostoru a nebyla povysovdna na kult. Od-
sud také vyplynul pozadavek, aby byla odstranéna liturgicka forma, liturgické
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odévy, abychom se prosté navratili k béZzné podobé naseho dnesniho zivota. Cim
byly tyto hlasy pronikavéjsi a ¢im vice se také podobné pozadavky realizovaly,
tim silnéji se probouzel protichtidny pozadavek zaméfeny praveé proti liturgické
reformé jako takové. Nové usporadané liturgii se zacalo vycitat puritanstvi, chu-
doba, obrazoborectvi. Rikalo se, ze mge szprotestantstéla® a jeji katolictvi v ni
bylo znic¢eno. Cirkev v tomto svém stfedu pry prestala byt katolicka. Je pry nutné
slavit eucharistii mimo cirkev a proti ni, protoze v cirkvi pry uz platna eucharistie
neexistuje. Pokusme se v tomto zamysleni zaméfit na obé tyto otazky.

Nejprve se vénujme prvni z nich: Jezi§ nepozadoval viibec zadny kult ani li-
turgii, nybrz jen prostou bratrskou hostinu bézného zivota, tim ze tekl: Citite to!
At uz se tato pripominka zd4 jakkoli jasna, pokud se trochu pozornéji zaposlou-
chame do Pisma svatého a nespokojime se pouze s jeho povrchem, velice rychle
se ukaze jeji omyl. Jezis totiz svym ucedniklim nerozkazal, aby Posledni vecefi
opakovali do slova a do pismene. To by nebylo ani dost dobfe mozné, byla to
prece paschalni hostina.' Pascha je vyro¢ni svatek se zcela pfesnym datem v ka-
lendati, ktery se slavi pouze jednou ro¢né. Stejné jako nemohu dle libosti slavit
Vanoce, stejné tak prosté nelze neustale opakovat paschu. Jezis neustanovil, aby
se zidovska liturgie, kterou on sam slavil spolu se svym narodem, opakovala jako
takova, coz — jak jiz bylo feceno — by ani viibec nebylo mozné. Ptikaz opakovani
se vztahuje na ono nové, které dava, na dar sebe samého, ktery ustanovil v kontex-
tu liturgie Izraele. Tim byla darovana podstata, ovsem ta jesté neobdrzela zadnou
novou kfestanskou formu. Teprve v okamziku, kdy skrze kiiz a zmrtvychvstani
a nasledujici historicky vyvoj cirkev z Izraele vystupuje a vytvaii samostatné spo-
lec¢enstvi, nachazi tento novy dar svou novou podobu. Tim se vSak rovnéz nabizi
nasledujici otdzka: Odkud ma vlastné mse svou podobu, jestlize nebylo mozné
opakovat Posledni vecefi jako takovou? Na co jen mohli ucednici navazat, aby
nasli novou formu?

Vykladaci Pisma svatého dnes vétsinou podavaji dvé rizné odpovédi. Jedni
fikaji, Ze eucharisticka slavnost stavajici cirkve navazuje na kazdodenni stolovani
Jezise s jeho ucedniky. Druzi mini, Ze eucharistie je pokracovdnim stolovdni s h¥isni-
ky, kterych se Jezi§ ticastnil.? Posledné jmenované se pro mnohé stalo fascinujici
myslenkou s dalekosahlymi dtsledky. To by pak totiz znamenalo: eucharistie je
stolem hfi$nikt, k némuz useda Jezis. Eucharistie je gestem, k némuz Jezi§ zve
vSechny bez jakéhokoli omezeni. Z toho pak nutné vyplyva hluboka kritika cir-
kevni eucharistie, ktera fika: eucharistie nemize znat zadné vyhrady, ani takové,
které se vztahuji na vyznani, ani na kfest. Eucharistie musi byt otevienym stolem,
u kterého se mohou vsichni setkat se vSsudyprfitomnym Bohem bez podminek, bez
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hranic a konfesijnich predpokladii. Ale opét — tfebaze tato myslenka tolik svadi,
protifeci svédectvi Bible. Posledni vecete nebyla z téch, pii které byl Jezis s ,cel-
niky a htisniky“. Podtidil ji zakladni podobé¢ slaveni paschy, a ta vypovida o tom,
Ze se tato hostina slavi ve spolecenstvi rodiny. Tak to ucinil se svou novou rodi-
nou, s Dvandcti, s témi, kterym umyval nohy, které svym slovem a touto koupeli
odpusténi pfipravil na to (Jan 13,10), aby s nim mohli pfijmout spolecenstvi krve,
aby s nim tvofili jedno télo.3 Eucharistie sama o sob¢ neni svatosti smifeni, ale ona
tuto svatost predpoklada. Je svdtosti smirenych, k niz Pan zve ty, kteti s nim jsou
jedno, kteff jisté stale ztstavaji hiisniky a slabymi, ale kteff mu ptece jen podali
ruku a stali se jeho rodinou. Proto od pocatku eucharistii predchazi rozlisovani.
Velmi dramaticky jsme to slySeli u sv. Pavla: Kdo ji a pije a nerozpoznava, ze jde
o télo Pan¢, ji a pije sim sobé odsouzeni (1 Kor 11,27nn). Didaché, jeden z nej-
starSich ponovozakonnich spisti ze zacatku II. stoleti, tuto apostolskou tradici
akceptuje, a nechava knéze pred piijimanim prohlasit: ,Kdo je svaty, ten necht
pristoupi, kdo ne, necht ¢ini pokdni!“4 Eucharistie je tedy — zopakujme si to — sva-
tosti téch, ktefi se nechali Panem usmifit, ktefi se stali jeho rodinou a takto se
vydali do jeho rukou. Proto si také jeji prijeti klade podminky; predpoklada, ze se
proniknuti do Tajemstvi Jezise Krista jiz uskutecnilo.

Avsak ani navaznost na kaZdodenni Fezisovo spolecenstoi u stolu s u¢edniky — dru-
ha ze zminénych informaci — neptesvédci. Vime totiz, ze zpocatku se eucharistie
slavila pouze v nedéli; takze pravé vystupovala z kazdodennosti, a proto také
z obvyklého zptisobu spolecenstvi stolu. Vlastni vychodisko kiestanské formé Je-
ziSova odkazu nabidlo zmrtvychvstani. Pravé zmrtvychvstani rozhodujicim zpa-
sobem umoznilo, zZe je Jezis skutecné pfitomny i za hranicemi pozemské télesnosti
a muze se rozdavat. VzkriSeni se vSak odehralo prvni den v tydnu. U zidd tento
den platil jako den stvoieni svéta. Pro JeziSovy ucedniky se tento den stal dnem,
jimz zacal existovat novy svét, v némz skrze vyjiti ze smrti povstalo nové stvoreni.
Byl to den, v némz Jezi$ Kristus pfisel na svét nové jakozto zmrtvychvstaly. Timto
udinil prvni den v tydnu, den stvofeni, szym dnem, ,,dnem Pané¢“. Tak se nazyva
jiz v L. stoleti; ve {jeveni (1,10) nese toto oznaceni. A jiz ve Skutcich apostolit (20,7)
a Pronim list¢ Korintanim (16,2) je tento den stvrzeny jako den eucharistie. Pan
vstal z mrtvych prvniho dne v tydnu, tento den byl od toho okamziku tyden co
tyden dnem pfipominky toho nového, co se udalo. Uc¢ednici nemuseli na zmrt-
vychvstani vzpominat jen jako na néco minulého: Zmrtvychvstaly Zzije; proto byl
den zmrtvychvstani ze své vnitini podstaty dnem Jeho pritomnosti, dnem, kdy je
shromazdil, dnem, kdy se shromazdili kolem Ného. Nedéle jakozto den zmrt-
vychvstani se stala vnitfnim impulzem, niternym prostorem pro slaveni eucharis-
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tie rozvijejici se cirkve. Odtud ziskala svou podobu. Je soucasné vyjmuta z pady
zidovské paschy a zasazena do souvislosti zmrtvychvstani: byt slavnosti zmrtvych-
vstani to je jeji prava podstata. Jiz na pocatku II. stoleti oznacil Ignac z Antiochie
kiestany jako ty, ktei{ ,,ziji podle nedéle“, to znamena kfestané jsou témi, kdo
ziji ze zmrtvychvstani, z jeho pritomnosti v eucharistické slavnosti. Tak byl tento
diivod pfipojen k nové formé slaveni eucharistie. Po pozemském nasyceni se pii
shromazdéni véticich s vdécnosti a chvalou vstupuje do pritomnosti smrti a zmr-
tvychvstani Pané. Z vnitfni nutnosti se tak Posledni vecefe stala slavnosti, k niz
patti radost. Uz vime ze Skutki apostoltl, ze kiestané slavili eucharistii s chvalo-
zpévem, a z paté kapitoly listu Efezskym (5,19; srov. Kol 3,16) stejné jako z mnoha
dalsich mist, ze chvalili Pana zalmy a hymny a zpévy.® Zasazenim do nové souvis-
losti zmrtvychvstani, aniz by eucharistie byla pouze pfipominkou rozlouceni bez
navratu, samy od sebe vystoupily na povrch dva nové elementy: vzyvani a chva-
lofeceni, to znamena, objevuje se kultovni charakter stejné jako radost z nadhery
zmrtvychvstalého.

Avsak ani timto jesté nebyl proces utvareni eucharistie a podoby liturgie za-
vrSen. Musime si také uvédomit, ze zidovsky kult mél dvé ¢asti. Tou jednou byl
kult obéti v chramé, kde byly podle Zakona prinaseny rozlicné obéti. Vedle to-
hoto chramového kultu, jenz se nachazel a smél nachazet pouze v Jeruzalémé, se
stale silnéji rozvijel kult druhy: synagoga, ktera sméla stat vSude. V ni se slavila
bohosluzba slova, cetla se Svatd pisma, modlily se zalmy, zde byl ve spolecen-
stvi chvalen Hospodin, vykladalo se Slovo, zde stoupaly k Bohu prosby jeho
lidu. Po JeziSové zmrtvychvstani se jeho ucednici prestali icastnit obétniho kultu
v chramu. Nemohli se ho Gi¢astnit, protoze chramova opona byla roztrzena, to
znamend chram byl prazdny.” Chramem uz nebyla kamenna stavba, ale Pan, jenz
se sam jako zivy chram otevtel Otci, a tak Jej zptistupnil lidstvu. Na misto chra-
mu vstupuje eucharistie, Kristus je totiz pravy velikono¢ni beranek; v ném se
dovrsilo vse, co se kdy odehralo v chramé. Ale zatimco se u¢ednici uz neti¢astnili
krvavé obéti v chramé, misto toho slavili nového velikono¢niho beranka, i nadéle
se ucastnili bohosluzby v synagoze. Bible 1zracle byla pfece také Bibli Jezise Kris-
ta. Védéli, ze celé Pismo svaté, zakon i proroci mluvili o ném; proto se snazili ¢ist
tuto posvatnou knihu otct spolu s Izraeclem, ovSem s poukazem na Jezise Krista,
aby se tak srdce Izraele Jezisi otevielo. Naddle se s Izraelity modlili zalmy, aby
se je timto zpltisobem modlili s JeziSem a otevreli je Nové smlouvé, aby zalmy
skrze N¢ho chéapali nové. Ovsem z textl Nového zdkona mtizeme soucasné vytusit
onu tragickou cestu, na niZ se postupné také tato pretrvavajici jednota rozbijela.

vy

Nepodafrilo se piimét cely Izrael k tomu, aby Bibli ¢etl jako slovo o Jezisi Kristu
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vy

a pro JeziSe Krista. Kdyz synagoga vidéla takové vyklady Svatych pisem, tak se
uzaviela a koncem I. stoleti bylo rozdéleni dokonano. Jiz nebylo mozné rozumét
v synagoze Pismu s JeziSem. Tim od nynéjska stanuly Izrael a cirkev oddélené
vedle sebe. Cirkev se stala plné¢ samostatnou veli¢inou. Ponévadz se jiz nemoh-
la podilet na zidovské bohosluzbé slova, musela ji slavit samostatné. To nutné
znamenalo, Ze se az dosud oddélené soucasti bohosluzby sloucily: bohosluzba
slova se sjednocuje s eucharistickou ¢asti. Nyni, kdy bohosluzba nalezla svou
ucelenou podobu samostatné kiestanské bohosluzby a cirkev tak ziskala své do-
konalé usporadani, je vse prelozeno na nedé¢lni rano, na hodinu zmrtvychvstani.
Logika zmrtvychvstini dosahla svého cile. Timto byla nalezena zakladni kfes-
tanska podoba eucharistie cirkve, tak jak ji zname az dodnes. Vypada takto: na
zacatku je bohosluzba slova, ktera se sklada ze cteni ze Starého a Nového zdkona,
zpévu zalmt, novych modliteb a radostného uvitani Pana, zpévu Kyrie, ktery
antické provolavani slavy cisafi proménil v provolavani slavy Kristu jakozto
pravému Panu svéta.® Poté nasleduje vlastni eucharisticka bohosluzba. V pied-
chozim zamyslen{ jsme vidéli, Ze kdnon vzesel jako obsdhld ,,obét slova® pfimo
z modlitby Izraele a JeziSe, ktery je nyni naplnén novym stfedem zpravy a déni
Posledni vecefe i svatého prijimani. Takto se z oné vnitini logiky JeziSova daru
vyvinula samotnd podstata mse. Formuje se bez jakéhokoli predélu jako napl-
néni ptuvodniho ustanoveni. Nyni, kdyz nalezla svou podobu, se oteviela piijeti
bohatstvi chramu, bohatstvi naroda. Prirozen¢ to vyzaduje neustdlou ocistu. To
je ukolem vsech staleti. Soucasti tohoto velikého procesu je také to, co se, a to
nikoli poprvé, odehralo uprostred naseho stoleti. Stale na jedné strané plati, ze
pripoustime bohatstvi modlitby a nadéje a viry narodd, ale na druhé strané toto
bohatstvi ocistujeme, aby stfed nebyl zastfeny, aby vlastni tajemstvi JeziSe Kris-
ta zustalo jasné viditelné. Kdo toto pochopil, vi, Ze dne$ni podoba eucharistie
cirkve utvarena béhem déjin neni odchylenim od pocate¢niho stavu, nybrz ze je
jeho pravym plodem. Ony pokusy, jez nds chtéji ucit ,ndvratu“ k jednoduchému
profannimu stolovani, vicei¢elovym prostortim atd., jsou pouze zdanlivé navra-
tem k pocatku. Ve skute¢nosti jsou krokem zpét, krokem za meznik kfize a zmr-
tvychvstani, to znamena za to, co je zakladem novosti kiestanstvi jako takového.
Tady se nenastoluje pocate¢ni stav, nybrz zde dochazi k rezignaci na velikono¢ni
tajemstvi a tim na jadro tajemstvi Krista.

Timto mizeme nyni obratit svou pozornost ke druhé otazce, kterou je slyset
stale hlasitéji. Nebylo pravé liturgickou reformou naruseno to, co se v prub¢hu
déjin vyvinulo? Nechceme se pfitom zabyvat jednotlivymi zpronevérami, které

7 N7

bezpochyby existovaly a mozna stale existuji. Chtél bych k tomu nyni fici pouze
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toto: my vSichni si ted musime opét znovu jasné uvédomit, ze eucharistie neni
v moci knéze ani v moci jednotlivych farnosti, nybrz Ze je darem Jezise Krista
pro celou cirkev a Ze si svou velikost uchova pouze tehdy, pokud ji v této nelibo-
volnosti budeme pfijimat. Veskeré prvotni zdanlivé uspéchy, jichz dosahujeme,
nechame-li misto toho bujet svou vlastni tvofivost, ziistavaji pfeludem a klamem,
protoze zakryvaji, Ze v pravé eucharistii cirkve se odehrava vice, nez jsme my sami
kdy schopni vytvorit. Nemluvme tedy jiz vice o zpronevérach, jez jsou véci jednot-
livct a které se musime snazit pfekonavat spole¢nou virou. Hovofme o ttocich,
které doléhaji na ifedni podobu liturgické reformy. O sporu o pteklad ,,pro mno-
hé“ & ,,pro vechny* jiz byla fe¢ v prvnim zamysleni.

Existuji dalsi tfi zdsadni namitky. Prvni fika, Ze zménou ,,obétovani“ se narusil
obétni charakter mse a Ze tak prestala byt katolicka. Druha se obraci proti formé
pfijimani: vestoje do rukou. A pfirozené neustale ztistava sporna také otazka jazyka.

Za¢néme u prvni. Jeden sociolog, vyucujici v Saarbriickenu, se snazil s velkym
diirazem na svou ucenost ukazat, ze je pro kazdé nabozZenstvi a zejména pro
katolické podstatné, ze se nejprve odehrava prindseni obéti.9 Nyni jsou misto toho
zavedeny chvaly. Takze se jiz neobétuje, tedy pokoncilni eucharistie jiz neni msi
katolické cirkve. Stacila by vlastné jiZ jen velmi skromna znalost malého katechis-
mu, abychom rozpoznali, Ze myslenka obéti nikdy neméla své misto v ,,obétova-
ni“, ale v eucharistické modlitb¢, v ,kanonu“. Neobétujeme totiz Bohu to ¢i ono;
novosti eucharistie je pfitomnost Kristovy obéti. Proto se obét uskuteéniuje tam,
kde zazniva Feho slovo, slovo o Slové, v némz svou smrt proménil ve skutek slova
a lasky, abychom tim, Ze ho smime pfijmout, byli uvedeni do jeho lasky, byli uve-
deni do trojicni lasky, v niz se Kristus vé¢né vydava svému Otci. Tam, kde zazniva
slovo o Slové, tam, kde se nase dary stavaji jeho darem, v némz se dava on sam,
tam je obét, ktera je podstatou eucharistie uz od nepameéti.

To, co nazyvame ,,obétovani“, ma jiny vyznam. Nase némecké slovo obétovini
(Opferung) pochazi z latinského offerre, nebo jesté pravdépodobnéji z operari.™® Of
ferre neznamena obétovat (to se totiz v latiné fekne immolare), nybrz znamena
prinést, pripravit, dat k dispozici." A operari znamena piisobit, zde to také znamena
pripravovat. Pfitom se zkratka myslelo na to, ze se musel pfipravit eucharisticky
oltat, a proto operari, to znamena, ze se muselo udélat mnohé pro to, aby svétla,
dary, chléb a vino byly pattfi¢nym zplisobem pfi eucharistii k dispozici. Nejprve se
tedy jednalo o prostou vnéjsi pripravu na vlastni pribéh eucharistie. Ale jiz zahy
se tato priprava zacala chapat v hlub$im smyslu. Pievzala se gesta ze zidovské
praxe, kdy otec rodiny pozvedal chléb pred Bozi tvar, aby jej od N¢ho zase pfijal.
V tomto pozdvizeni daru pred Boha, v tomto vstoupeni do samotné ptipravy Izra-
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ele pro Boha se chdpala vnéjsi priprava stdle vice jako vnitini pfiprava na blizkost
Pana, ktery nas v nasich darech hleda. Az do IX. ¢i X. stoleti se tento tkon pti
piipravé darti, pfevzaty ze zidovstvi, odehraval beze slov. Pak vznikl dojem, ze si
v kfestanstvi kazdé gesto zada také slovo. Tak se vytvotily priblizné v X. stoleti
modlitby k pripravé darti, které ti starsi z nds znaji ze starého misalu a které maji
radi a mozna také v nové podobé mse postradaji. Byly to krasné a hluboké mod-
litby. Ale ¢lovék musi také pfiznat, Ze je provazela urcitd nesrozumitelnost. Byly
formulovany v predstihu vlastniho déni kanonu. Oboji, pfiprava i uskute¢néni
obéti Kristovy, se v téchto slovech prolind. To, co ma ve svété viry sviij smysl a Ce-
mu se v nitru viry také rozumi — Ze jsme totiz v nasem pfistupu ke Kristu vzdycky
neseni tim, jak nas pfedesel — to pfece jen také mohlo hledajictho pozorovatele
zvendi vést k nedorozuméni. Ze to skuteéné k nedorozuménim vedlo, ukazuji pra-
vé reakce, o nichz jsme zrovna hovofili.

Z tohoto duvodu se chtéli reformatoii liturgie nejprve opétovné vratit do si-
tuace pred IX. stoleti a ponechat ritus pozdvihovani darti beze slov. Svaty otec,
papez Pavel V1., se ale zcela osobné a durazné rozhodl, ze i zde musi zustat slova
modlitby. Sam se na vytvareni téchto modliteb podilel. Ve vétsiné byla jejich for-
ma prevzata ze zidovskych stolnich modliteb. Pfitom si musime uvédomit, ze se
vSechny tyto zidovské modlitby, tato Zehnani, jak se nazyvaji, to¢i kolem tajemstvi
paschy Izraele, k pasSe smétuji, od paschy se odvijeji a z paschy ziji. To zname-
na, ze tiSe predjimaji velikonoc¢ni tajemstvi Jezise Krista, ze je mizeme zaroven
nazyvat modlitby adventni a velikono¢ni. Pfedevsim si vzpominame, Ze se prece
také Svata rodina, Jezis, Maria, Josef, takto modlili — na utéku do Egypta, v cizi
zemi a také doma v Nazareté, a také zZe se takto modlil i Jezi$ se svymi uc¢edniky.
Pravdépodobné jiz tehdy platilo zidovské pravidlo, zZe matka vecer zapaluje svic-
ky a je v rodiné tou, kterd modlitbu vede. Tak je mozné v téchto zehnanich slyset
i Mariin hlas a modlit se s ni. Je v nich obsazeno celé tajemstvi Nazareta, onen
adventni piistup k velikono¢nim udalostem. Tak vstoupilo do liturgie nové bo-
hatstvi. Za¢neme jakoby s Nazaretem v gestu pfipravy a vychazime odtud - v ja-
dru kanonu - smérem ke Golgoté, a konecné dospéjeme v prijimani k udalosti
zmrtvychvstani.* Myslim, Ze pokud témto ,,staronovym“ modlitbdm naslouchdme
takto, mohou se nam stat podivuhodnym pokladem ve sjednoceni s pozemskym
zivotem JeziSe Krista, ve sjednoceni s o¢ekavajici modlitbou Izraele a ve spole¢né
cesté z Nazareta na Golgotu a k hodiné zmrtvychvstani.

Druha namitka, nad kterou bychom se chtéli zamyslet, se tykd pfijimani: zda
vklece nebo vestoje, zda na ruku Ci do ust. Nejprve bych chtél fici, Ze oba postoje jsou
mozné a vSechny knéze prosim o to, aby byli tolerantni, aby jednomu kazdému
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ponechali moznost rozhodnout se; nadto bych vas vechny jesté chtél poprosit,
abyste tuto toleranci pfipoustéli a druhého nepodeziivali, jestlize se rozhodne
k urcité formé. Ale budete se ptat: Je zde tolerance onou spravnou odpovédi?
Neni v pripadé Nejsvétéjsi svatosti omylem? Vime, ze az do IX. stoleti se eucharis-
tie pfijimala vestoje na ruku. To samozfejmé nemusi znamenat, Ze to tak ma zlstat
porad. To nejvétsi a nejkrasnéjsi na cirkvi totiz je to, Ze roste, Ze zraje, Ze hloubéji
pronika do tajemstvi. Do té miry ma novy vyvoj, ktery zacal v IX. stoleti, zcela
jako vyraz bazné své opravnéni a své dobré divody. Naopak je nutné také rici, ze
je nemozné, aby cirkev slavila eucharistii po goo let nedtstojné. Kdyz ¢teme texty
Otctl, vidime, v jaké bazni tehdy pfijimali eucharistii. U Cyrila Jeruzalémského
ve IV. stoleti najdeme jeden zvlast krasny text. Lici ve svych kiestnich katechezich
komunikanttim, jak to maji délat. Maji pfedstoupit a ze svych rukou vytvofit trin,
pravou polozit na levou, aby ruce byly triinem pro krale a zaroven znazornovaly
kiiz. Jde mu o toto symbolické vyjadieni plné krasy a hloubky: ¢lovék svyma ru-
kama vytvari kiiz, ktery se stavd triinem, na néjz vstoupi Kral. Natazena, oteviena
ruka se tak mize stat symbolem toho, jak se ¢clovék stavi pred Hospodina, otevira
mu své ruce, aby se mohly stat nastroji jeho blizkosti, triinem jeho milosrdenstvi
v tomto svété.’s Kdo si to uvédomi, pochopi: tady je chybou pfit se o ten ¢i onen
postoj. Prit se musime a smime pouze o to, o co cirkev zapasila pted i po IX. sto-
leti, totiz o bazen srdce, ktera se sklani pred tajemstvim Boha, jenz se nechava
vlozit do nasich rukou. Neméli bychom pfitom zapomenout na to, Ze jsou necisté
nejen nase ruce, ale také nas jazyk a také nase srdce, a ze jazykem hresime casto
vice nez rukama. Nejvétsim rizikem a zaroven nejvyssim vyjadfenim pro milosti-
plnou Bozi dobrotu je, ze se ho smi dotykat nejen ruka a jazyk, ale také srdce. Ze
Pan do nas vstupuje a v nas a s nami zije, ze se chce zevniti stat sttedem naseho
zivota a jeho proménénim.

Dovolte mi nakonec jesté fict nékolik slov k otazce jazyka. Také zde se musi
vzit v potaz dvé skutecnosti, které oteviraji prostor rtiznych rozhodnuti a praktik.
Na jedné strané nazyva fimsky kanon déni mse svaté pomoci veliké feci feckého
svéta ,rationabile obsequium® — déjem slova, déjem, kterého se ti¢astni duch i ro-
zum. Slovo Bozi chce ¢lovéka oslovit, chce, aby mu ¢lovek rozumél a aby mu pak
dal srozumitelnou odpovéd. Proto se v Rimé ptiblizné ve III. stoleti, kdy uz se
fectiné vSeobecné nerozumélo, pieslo pravé od fectiny, do té doby uznavaného
cucharistického jazyka, k latiné.* Ale vedle toho tady mame dalsi skutecnost. Cir-
kev pozdéji otalela s tim, aby nové evropské utvarejici se narodni jazyky povysila
na jazyky liturgické. Nejprve z toho diivodu, Ze po dlouhou dobu nedosahovaly
té urovné a jednoty, aby umoziovaly na velkém prostoru vsem srozumitelnou
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eucharistii, a pak také proto, Ze se branila jakékoli nacionalizaci tohoto tajemstvi,
ponévadz chtéla také jazykem vyjadiit onu obsahlost, kterd saha za hranice mista
a dob. Mohla setrvat u spole¢ného liturgického jazyka, latiny, protoze védéla, ze
v eucharistii jde pravé také o rozum, ale nadto jesté o vice nez jen o intelekt, ze se
zde zada hlubsi, zralejsi a obsahlejsi porozuméni nez pouhé intelektové pochope-
ni: ze zde musi rozumét také srdce.

Mateistina je podle pravé feceného zcela opravnéna. Nebezpecnou by se stala
tehdy, kdyby eucharistii vtahla na narodni troven; nebezpecnou by se stala tehdy,
kdybychom chtéli piekladat tak dlouho, az uz by zbylo pouze jen to bezprostied-
né srozumitelné, ¢i dokonce jen banalni kazdodennost. V takovychto pfekladech
by se skrtalo stale vice a vice, az by se vytratila vlastni podstata. Méli bychom tedy
oboji pfijimat s vdécnosti: normalni forma eucharistie je ta, ktera je v matefstin¢,
ale nesmime se ji odnaucit modlit, milovat také ve spole¢ném jazyce cirkve, jak
tomu bylo po cela staleti, abychom v tomto svété, ktery je plny pohybu, v némz
se narody stdle vice setkdvaji mezi sebou a prolinajf, mohli stale znovu eucharistii
slavit spolec¢né a spole¢né vzdavat chvalu zivému Bohu. Rovnéz v tomto bodé¢ by-
chom méli prekonat onen neplodny spor a stét se jednotnymi v rozmanitosti, kte-
rou nam daroval Pan; jednotnymi v tom, Ze budeme uznavat a milovat rozumné
a srozumitelné, ale uznavat a milovat také to, co nas presahuje a saha za hranice
intelektu, za hranice okamzitého porozuméni.

Dovolte mi k tomu na zavér vypravét jeden kratky pfibéh od Martina Bubera.
Na ném je zfejma hodnota porozuméni, ale zaroven je velkolepou obhajobou
vétsich moznosti chdpavého srdce. Martin Buber piSe o tom, ze rabi Lévi Jicchak
z Berdiceva pfiSel jednoho dne do nocleharny, ve které pfespavalo mnoho ob-
chodnikd. Rano se modlili ranni modlitbu. Ukazalo se ale, Ze je k mani pouze je-
diny modlitebni feminek, ktery si ¢lovék podle zidovské tradice musi navléknout,
aby se mohl pomodlit ranni modlitbu. Tak feminek putoval od jednoho k druhé-
mu, a protoze to stalo mnoho ¢asu, odmodlili se jednotlivi obchodnici s ohledem
na ostatni modlitby tak rychle, Ze se dalo rozeznat sotva jediné srozumitelné slo-
vo. Rabin to pozoroval s rostoucim tidivem. Az uz bylo po viem, obratil se na dva
mladé lidi a prosté jim fekl: ,Ma-ma-ma, da-da-da.“ Oni se na n¢ho prekvapené
podivali a fekli: ,,Co chce$?* On zase odpovédél svym: ,Ma-ma-ma, da-da-da.”
Poté ho — pochopitelné — zacali povazovat za blazna. On jim vs$ak fekl: ,Jakze,
vy té feci nerozumite a presto jste presné tak pred chvili mluvili k Hospodinu,
svému Bohu?“ Na okamzik se zarazili, protoZe je to zasdhlo, ale jeden z nich mu
fekl: ,Nevid¢l jste snad nikdy dité v kolébce, které jesté nedokdaze rozliSovat hla-
sy? Neslysel jste snad nikdy, jak takové dité vydava z ust vselijaké zvuky? Ma-ma-
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-ma, da-da-da? Zadny z mudrcti ani u¢enctt tomu neni schopen porozumét. Ale
jakmile prijde matka ditéte, okamzité vi, co ty zvuky znamenaji.“ Tento piibéh
neni apologii brebenténi. Ale lze si diky nému uvédomit, Ze existuje porozuméni
srdcem, které pfesahuje porozuméni slovim. Méli bychom pfedevsim usilovat
o toto porozuméni srdcem, aby se tak naplnila nase slova a abychom tak dustojné
velebili zivého Boha.

Z némeckého originalu

».Mahl der Versohnten - Fest der Auferstehung,

Von der rechten Feier der heiligen Eucharistie”,

in: Joseph Kardinal Ratzinger, Gott ist uns nah, Eucharistie: Mitte des Lebens,
Sankt-Ulrich-Verlag, Augsburg 2001, s. 55-73,

(prvni vydani: Eucharistie - Mitte der Kirche, Munchen 1978, s. 33-47; 68-70),
prelozili Jana Stefkova a Norbert Schmidt.

Pozn. redakce: Tento text je upravené kdzdni, které prones! kardindl Ratzinger v dobé post-
ni v mnichovském kostele sv. Michaela jesté jako arcibiskup Mnichova a Freisingu.
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Jan Stomka
Svaty Cyprian, otec latinské teologie eucharistie

Abychom spravné zhodnotili, v ¢em spociva pokracovani a v ¢em je novost teolo-
gie eucharistie sv. Cypriana, je tfeba si kratce pfipomenout hlavni linii pfedchaze-
2 v , , \
jiciho rozvoje kiestanské reflexe tohoto tématu.

Eucharistie u apostolskych Otct

Krestanstvi se narodilo v zidovském kulturnim a nabozenském okruhu (coz bylo
v tomto pfipadé vlastné identické). Ackoli uz Novy zakon a potom vsechna dila
apostolskych Otct byla napsana v feétiné, prece zidovské kofeny kiestanstvi zi-
stavaji velmi silné. Zakladni praci k poznani zidokrestanstvi je dodnes prace J. Da-
niélou Lidokfestanskd teologie, jez vznikla pted padeséti lety.? Kromé toho samozfej-
mé existuje obrovska bibliografie, tykajici se eucharistie v pfednicejském obdobi.
V tomto velkém mnozstvi najdeme nékolik zakladnich studii.s

Mame nékolik zasadnich svédectvi tykajicich se zidokfestanského chapani eu-
charistie. Nejdulezitéjsi je ovSem Ucent dvandcti apostolii ¢ili Didaché. Eucharistie
je zde prezentovana podle vzoru zidovskych obiadd domaci liturgie sabatu. Pravé
tato vazba se zaslouzila o velmi rychlé zavedeni tydenniho rytmu slaveni eucharis-
tie. Koneckonctl shodné se samotnym vyznamem slova eucharistie v ni pfevlada
dikticinéni Bohu za veskera pozehnani, ktera dava, zejména za ,,duchovni pokrm
i napoj a véény zivot prineseny JeziSem Kristem® (Didaché 10,3). Eucharistie je
tudiz podobné jako vecete o vigilii sabatu shromazdéni celé komunity, ktera slavi
a dé¢kuje Bohu za splnéni slibu.

Krestanstvo se véetné mnoha kiestant zidovského ptivodu dalo do sporu s zidy
o to, kdo je pravy Bozi lid, tedy dédic Bozich zaslibeni. Byl to kruty spor, protoze
byl jaksi ,,v rodiné“. V rdmci tohoto sporu se jednalo také o eucharistickou pro-
blematiku. Zde se objevuje a zlistava v tradici natrvalo eucharisticka interpretace
Malachiasova proroctvi 1,11: ,Nebot od vychodu slunce az na zdpad je veliké moje
jméno mezi pohany a na kazdém misté se obétuje a pfinasi mému jménu obét
Cistd, vzdyt veliké je moje jméno mezi pohany — pravi Hospodin zdstupt.®

Tento text je interpretovan uz v Didaché (14,3), potom u Justina mnohokrat
v Dialogu s Zidem Trifonem (Dial 41,2; srov. Dial 29,1; 116,3; 117,1; 118,3) a u Ireneje
(AH 1V, 18,2). Kiestansti autofi ukazuji, Ze je to pravé eucharistie, vysluhovana
jimi, novym Bozim lidem, ktera napliuje toto proroctvi. Naproti tomu vSechny
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vy vV

obéti Starého zakona ztratily svilj vyznam v momenté JeziSovy smrti na kfizi a ne-
musi byt nadale pfinaseny.

Eucharistie je proto prezentovana jako Cista obét, jedina obét, kterou kona
Bozi lid. Zastupuje a prevysuje veskeré obéti Staré smlouvy. Je vhodné zdtraznit,
ze podmét, jenz ptinasi obét, je shromazdéni. Uloha celebranta je tlohou toho,
kdo shromazdéni predseda.

Eucharistie byla od samého pocatku brana jako tikon spolecenstvi. Motiv cirk-
ve se objevuje v Didaché 9,4, kde ¢teme: ,,Jako byly tyto nalamané chleby rozesety
po horach a shromazdény se staly jednim, tak necht je shromazdéna tva cirkev od
kon¢in zemé do tvého kréalovstvi.*

Eucharistie tedy shromazduje cirkev a vyjadfuje cirkevni jednotu — soucasnou
i budouci - v nebeském kralovstvi. Tento motiv je jednim z pfevazujicich prvki
eucharistické reflexe i praxe. Eucharistie je prozivana a chdpana jako shromaz-
déni cirkve: vylouceni z cirkve se projevuje vyloucenim od eucharistického stolu.
Tento akcent eklezialniho charakteru eucharistie, ale jiz s poukazem na osobu
biskupa, najdeme i u Ignace z Antiochie, jenz upozornuje, ze za platnou lze po-
vazovat pouze tu eucharistii, kterd je vysluhovana za predsednictvi biskupa nebo
toho, kdo je jim delegovan (srov. Smyrn 8,1). Objevuje se u n¢ho také srovnani
jednoty Kristova téla a cirkve:

Usilujte o to, abyste se ti¢astnili jedné eucharistie, nebot jedno je télo naseho Pana
Jezise Krista a jeden je kalich, ktery nas spojuje s jeho krvi, jeden oltar, jako i je-
den biskup se svym knézstvem a s jahny, mymi spolusluzebniky (Filad 4,1).

Eucharistie v dilech Justina a Ireneje

V Dialogu s Zidem Trifénem zastava Justin tradiéni pojeti protikladu eucharistie
a zidovskych obéti, navazuje na Malachid$ovo proroctvi a pise o eucharistii jako
o0 ,Cisté obéti“, jediné, kterou prikdzal Biih pfinaset po JeziSové smrti a zmrtvych-
vstani. Ale v Apologii ziskava toto oznaceni jiny smysl, nebot byl zcela jiny kontext
i adrest dila: jsme v poloviné druhého stoleti v Rimé, kde kvetou nejrozmanitéjsi
obétni kulty, a adresaty Apologie jsou pravé pohané. Tentokrat stavi Justin eucha-
ristii do protikladu k pohanskym obétem. PiSe, Ze kfestané nepfinaseji hmotné
obéti, ale vzdavaji Cest jedinému Bohu, jenz zadné obéti nepotiebuje. Jedinou
obéti, kterou Blih ocekava, je obét Cisté mysli a dobrého zivota (4p I, 9,1; I, 10,1;
I, 13,1). Takto Justin i ostatni apologeti upozornuji na kult v duchu. Misto mnoz-
stvi falesnych boht cti kfestané jediného, pravého Stvofitele nebe i zemé. A tedy
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namisto mnozstvi hmotnych kultd maji jediny duchovni, tj. zdokonalovani sebe.
A eucharistické shromdzdéni Justin nazyva mj. anamnézou, vdéénou pfipominkou
vSech Bozich dél: dila stvoreni, vtéleni, spaseni... Tento prvek ma spole¢ny koten
s zidokrestany, ale na rozdil od nich Justin vénuje velmi mnoho mista Jezisové
smrti na kiizi a jeho zmrtvychvstani. Ukazuje, Ze pravé tam se uskutecnila nase
spasa. Uvadi také tou dobou jiz vSeobecné uznavané vysvétleni smyslu nedéle,
jez je identické s chdpanim eucharistie: eucharistie se vysluhuje v nedéli, nebot je
to prvni den stvofeni, den zmrtvychvstani, seslani Svatého Ducha a je zdvdavkem
dne osmého — prvniho dne nového stvoreni. Vsechny tyto minulé i budouci spas-
né udalosti slavime v eucharistii (srov. 4p I, 67,7).

Irenej pokracuje v Justinové tradici, ale radéji nez Justin nazyva eucharistii
obéti. Pise o ni jako o jediné obéti, kterou prinaseji lidé svobodni. Stavi ji do
protikladu k obétem Starého zdkona, jez Bih ustanovil zidm jen proto, Ze po-
ttebovali materialni kult, nikoli proto, Ze by on, stvofitel zemé, cokoli z této zemé
potfeboval. Jemu nalezi v§echno. Naproti tomu kfestané dostali od Jezise tuto
obét jako obét dikticinéni. Radostné a dobrovolné — pravé jako svobodni lidé
- ji Bohu pfinéseji, aby mu projevili vdécnost za jeho dary (4H IV, 18,1-2). Timto
zpusobem Irenej jaksi smifuje dvé rozporné myslenky: na jedné stran¢ Biih jako
Stvoritel obéti nepotfebuje, na druhé strané je eucharistie obéti, kterou ustanovil
a v niz se Bohu pfinaseji dary zemé. Jak je zndmo, Irenej své zakladni dilo Adver-
sus haereses napsal jako polemiku s gnézi. Tato polemika ma sviij odraz také v jeho
eucharistické reflexi. Gnéze vice ¢i méné chapala hmotu jako Spatnou, obvykle
stvorenou nizsim bohem, jenz konkuroval stvoriteli duchovnich, dokonalejsich
bytosti. Kdyz Irenej piSe o eucharistii, neustale zdtiraznuje, zZe je prinasena z dar
zemé, Ze je materialni. Jestlize tedy Jezi$ obétoval hmotu této zemé, potvrdil, Ze
Buh je Stvoritelem hmoty (AH 1V, 33,2). Eucharistie je pfedevsim diktéinéni za
dilo stvofeni hmotného svéta. Pfijimani eucharistického chleba a vina, které se
stalo Jezisovym télem a krvi, dale potvrzuje, ze i nase télo, jez je takto syceno, je
predurceno k nesmrtelnosti (AH 'V, 2,2).

Eucharistie v alexandrijské skole

Ponékud jinym smérem se vyviji eucharisticka reflexe v Alexandrii. Klement a po-
tom Origenés na rozdil od Ireneje stale vice zdtraziiuji duchovni charakter eu-
charistie. Shodné se svou platénskou formaci vidi hmotnou skute¢nost jen jako
vnéjsi projev pravé skutecnosti, a ta je duchovni. A tak tedy i materialni zptisoby
cucharistie poukazuji na jeji duchovni skute¢nost. Samoziejmé neni fe¢ o negaci
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vyznamu hmoty — eucharistie je prodlouzenim vtéleni, ustavi¢nou pfitomnosti
vtéleného Logu na zemi (KomMt 11,14; srov. téz HomNm 11,6; 24,1, a zejména Ho-
mLv 7,5; 9,10). Zaroveti je pro Origéna v eucharistii méné diileZitd upominka na
udalosti Jezisova pozemského Zivota a podstatnéjsi je pro ného predzvést posled-
ni hostiny, kterou Bth pfipravil pro eschatologii (HomLk, fr. 40 — Lk 2,15). Tedy
vyraz anamnéze, ktery rad uzival Justin, je zde odsunut stranou.

Kromé toho je u Origéna vidét jasna tendence zahalovat eucharistii stale vétsim
tajemstvim. PouZziva na jeji oznacdeni slova mysterion, odvozeného z mysterickych
kultt, jez byly postaveny na dal$im uvedeni v tajemstvi, a jak se zda, chape eucha-
ristii ponékud analogicky: ticast na ni je jakysi proces uvedeni do mysterion samotné-
ho Boha a neni mozné vSechno hned vyjevit. Nepise o ni tedy mnoho a nékolikrat

Ve

pfimo poznamend, ze neni patficné se na toto téma vice §ifit (srov. napi. HomLv

9,10).
Cyprianova nauka

Cyprian (T 258), témét soucasnik Origéntiv (T 253), je podobné jako on obyvate-
lem severni Afriky. Ale mezi Alexandrii a Kartagem probihala tehdy zasadni kul-
turni hranice a Cyprian je ¢lovékem typicky latinské, zdpadni kultury. Pravé on je
autorem dila v§eobecné uznavaného za prvni celistvy traktat o eucharistii: jedna
se o jeho 63. list. Jiz tento fakt si zaslouzi poznamku, nebot vice nez dvé sté let
rozvijejici se kiestanské fecké pisemnictvi takovy traktat nevytvofilo. Evidentné
necitilo tuto potiebu. Pravé naopak zacina eucharistii zahalovat stale vétsim ta-
jemstvim a bude tfeba jesté dlouho pockat na vétsi fecké dilo, jez by se ji vénovalo.
Teprve IV. stoleti, doba velkych krestnich katechetickych cykli, tuto situaci zméni.

Naproti tomu mladé latinské pisemnictvi pristupuje k tématu eucharistie zcela
jinak. Cyprian vidi pastoracni potfebnost a reaguje obsirnym vykladem, v némz
prezentuje, co je to eucharistie.

Dtivod, pro¢ napsal tento list, je praxe vysluhovani eucharistie s chlebem a vo-
dou, nikoli vinem. Tato praxe musela byt pomérné rozsifena, protoze Cyprian
hovoti o komunitach, nikoli o jednotlivém pfipadu. V literatufe jsou zastanci
této tendence nazyvani akvaridni a jsou dolozeny pomérné ¢etné pripady toho-
to zvyku. Nachdzime je v apokryfech (srov. napt. Tomdsovy skutky 120, 152, 158)
a v antiheretickych polemikach az do V. stoleti, kdy byly spojovany s manichejci.+
Cypriéan piSe o prostych, nedovzdélanych lidech a nezminuje je jako néjakou kon-
krétni sektu (Epistula 63,1),5 ani je dokonce nenazyva heretiky, urcité tedy nemél
na mysli tehdejsi gnostiky. Pise o nckterych lokalitach (11), o zvyku nékterych,
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ktefi to tak chapali uz drive (14). Jde tedy spis o stfediska, jez nebyla ve schizmatu
s cirkvi, ale méla urcité extrémni asketické tendence: existovala v ramci cirkevnich
komunit, jez zcela odmitaly pozivat vino, dokonce i v eucharistii. A. McGowan se
ve své studii® pokousi dokazat, zZe uzivat chleba a vodu k eucharistii bylo mnohem
obecnéjsi v prvnich staletich, nez se ma dnes vseobecné za to. Bylo to podle né¢ho
spojeno se zvyky, velmi rozsifenymi v asketickych kruzich, pozivat pti spole¢ném
jidle pouze chleba a vodu - takto jist bylo ve védomé opozici k jidlim z masa
a vina, ktera se pozivala u pfilezitosti krvavych obéti. Stejné tak byla eucharistie
skladajici se z chleba a vody védomou opozici vici kultu spojenému s obétmi,
nebyla tedy projevem gnostické tendence. Existovaly tedy vazné davody, proc se
Cyprian timto tématem zabyval.

V souvislosti s hlavnim tématem polemiky zni nazev Cyprianova listu O svdtosti
kalicha Pané (Ad Caecilium de sacramento dominici calicis) a shodné s timto ndzvem
a s pozadavkem okolnosti je to prave kalich — krev Pané, jez je hlavnim tématem.
Uz zde vidime vyznamny rozdil ve srovnani s diivéjsimi texty, kde ve stfedu po-
zornosti byl spiSe eucharisticky chléb — Jezisovo télo.

Cyprianovy argumenty jsou striktné biblické a zptisob jeho exegeze typologic-
ky. Neomezuje se tedy na poukaz, ze pti Posledni veceti uzil Jezis$ vino, a proto je
tfeba opakovat piesné to, co ucinil on, ale rovnéz hleda ve Starém zakoné nalezité
texty a uvadi je jako predzvésti udalosti, spojenych s JeziSovou osobou. Pouka-
zuje na mnoho textt Starého zakona, jez hovotily o viné, a prezentuje je jako
piisliby eucharistie. Proti nim stavi starozakonni texty o vod¢ — ty jsou piislibem
kiftu (8—9). Kromé toho ukazuje, Ze v Pismu vino vzdycky symbolizuje krev, tedy
texty o viné pfedpovidaji JeziSovo utrpeni.

Dale ptipomina Noema, ktery pil vino — Noemova opilost je pfedpovédi Jeziso-
va utrpeni (Gn 9,18nn) (3). Dale Melchisedecha, ktery obétoval chléb a vino (Gn
14,18). Ten rovnéz predjima Jezise, jenz ,,pfinesl Bohu Otci obét a pfinesl totéz,
co prinesl Melchisedech, totiz chléb a vino, tj. své télo a krev® (4). Déle je uveden
Salomoun, ktery jako autor knihy Pfislovi ptinasi obét zvifat a také chléb a vino
(Pt 9,1) (5). Zde Cyprian rovnéz zdlraznuje, ze je to pfedpovéd JeziSova utrpeni.
A dale Cyprian ptipomina pozehnani Judovi (Gn 49,11), IzaiaSovo proroctvi (Iz
63,2) a pokazdé je prezentuje jako predpovéd JeziSova utrpeni.

Tento kratky prehled nevycerpava bohatstvi Cyprianovy biblické argumentace,
ale ukazuje jeden podstatny rys jeho eucharistické reflexe: eucharistie je velmi
pevné spojena s JeziSovym utrpenim na kiizi. Rovnéz soustfedénost na Jezisovu
krev — a krev je hlavnim atributem obéti — zdtraznuje toto obétni ladéni Cypria-
nova textu. K tomuto tématu se jesté vratime.
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Eucharistické nazvoslovi

Cyprian piejima od Tertulidna slovo sacramentum. Tertulian je uzil pfedevsim pro
kfest, nebot dobfe vyjadiovalo jeho ideu, zZe kfest je zavazek, pfisaha dana Kristu.
Uzival ho také ve vztahu k eucharistii a ke knézstvi. Cyprian uz toto slovo bere sa-
moziejmé a piSe o eucharistii jako o ,dominicae passionis et nostrae redemptionis
sacramentum — svatosti Padnova utrpeni a naseho vykoupeni®.

Ale ndzvoslovi, které se Cyprianovi zvlast libi, je ndzvoslovi obétni. Eucharistii
nazyva sacrificium a oblatio. Tato dvé slova v podobé podstatného jména i slovesa
se pro ného stavaji zakladni, uziva je nejcastéji. Také vyrazu passio dominica, ¢ili
utrpeni Pané, uziva Cyprian ve vztahu k eucharistii, a nikoli jen k samotné Jezisové
obéti na kiizi. Jiné ndzvoslovi se objevuje sporadicky.?

Eucharistie jako obét - uloha knéze

Jak jsme kratce ukazali, jiz diive se psalo o eucharistii jako o obéti, ale rozhodné
byla opakem hmotnych obéti, pfedev$im pohanskych, ale také obéti zidovskych.
Eucharistie byla tedy prezentovana jako obét ¢istd, duchovni, rozumna. Na pfi-
naseni této obéti méli icast vsichni pritomni. Jinak fe¢eno, kazdy tcastnik eu-
charistie prinasel ve svém srdci obét Bohu. Tak byla eucharistie licena jako obét
v nejobecnéj$im smyslu — Cest vzdavana Bohu, obraceni se k Bohu, ti¢ast v Bozich
tajemstvich. Vztah eucharistie k JeziSové smrti na kfizi nikdy neprevladal. Prede-
v§im se eucharistie nenazyvala opakovanim obéti na kiizi. Jenze Cyprian v celém
svém listé spojuje eucharistii — Kristovu obét a smrt — s obéti. Nejdiilezitéjsi j
pro poznani Cyprianovy myslenky tryvek listu 63,14:

Quod si nec minima de mandatis dominicis licet solvere, quanto magis tam mag-
na, tam grandia, tam ad ipsum dominicae passionis et nostrae redemptionis sacra-
mentum pertinentia fas non est infringere, aut in aliud quam quod divinitus in-
stitutum sit humana traditione mutare? Nam, si Jesus Christus Dominus et Deus
noster ipse est summus sacerdos Dei Patris, et sacrificium Patri se ipsum primus
obtulit et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice
Christi vere fungitur qui id quod Christus fecit imitatur, et sacrificium verum et
plenum tunc offert in Ecclesia Deo Patri, si sic incipiat offerre secundum quod
ipsum Christum videat obtulisse.

Jestlize neni dovoleno rusit ani nejmensi z Panovych ptikazani, o to vice neni do-
voleno zrusit tak velika a tak vyznamna prikazani, ktera se tykaji samotné svatosti
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Panova utrpeni a naseho vykoupeni, nebo je lidskou tradici ménit v néco jiného
nez v to, co bylo Bohem ustanoveno! Vzdyt jestlize sam Jezi§ Kristus, nas Pan
a Bah, ktery je nejvys$sim knézem Boha Otce, pfinesl jako prvni Otci obét sebe
samého a prikazal, aby se toto délo na jeho pamatku, pak jen ten knéz opravdové
zastupuje Krista, ktery napodobuje to, co Kristus ucinil, a tehdy pfinasi v cirkvi
Bohu Otci pravou a plnou obét, jestlize zacina obétovat podle toho, jak vidél
obétovat samotného Krista.

Tézko fici véc jasnéji: nase spdsa se uskutecnila diky obéti, kterou ptinesl Jezis, ve-
leknéz, kdyz obétoval sdm sebe na kiizi. Eucharistie znamena pfijimat spasu, a to se
déje diky obnovovani této obéti. Eucharistie je tedy opakovanim obéti na kiizi. Jezi-
Sova slova: ,to konejte na mou pamatku“ Cypridn vykladd jako ptikaz obét opakovat.

Cyprian nesdili zadnou z obav Justinovych, ani stoupencti alexandrijské $koly,
kteti stavéli do protikladu kiestansky duchovni kult a pohanské materialni obéti.
Neboji se uzivat pojmy z pohanského latinského nabozenského slovniku a nevénu-
je ani Spetku pozornosti tomu, aby zdtraznoval rozdily mezi eucharistii a pohan-
skymi obétmi. Nepozastavuje se ani u odliSeni duchovniho a materialniho prvku.
Charakteristicky je tryvek jeho listu (5), v némz cituje vyrok knihy Prislovi (9,1), a¢
je to vyrok piimo podnécujici k duchovni interpretaci, nebot je tam fe¢ o Moud-
rosti. Cypridn vSak ani tuto piilezitost nevyuziva a omezuje se pouze na to, zZe
tento text uvadi jako popis obétf, které chystal Salomoun. RovnéZ pro ného nema
vyznam myslenka, tak drahd Irenejovi, Ze eucharistie je prodlouzenim aktu stvo-
feni a vtéleni. Pro ného je zfejmé, ze vykoupeni vyzaduje obét, a to obét na krizi.

Druhy podstatny prvek Cypridanovy teologie eucharistie jako obéti je soustiedé-
ni na osobu knéze. Ve vyse citovaném textu jasné ukazuje, ze je to knéz, kdo vy-
sluhuje obét. Co vic, pti eucharistii ,,knéz skute¢né (vere) zastupuje Krista®. A tak
tedy jako je eucharistie opakovanim, jez ma jaksi Gcast v moci Kristovy obéti,
stejné tak knéz, obétnik, pti opakovani obéti zastupuje Krista, jistym zplsobem
se s nim identifikuje. Jesté zde neexistuje pozd¢jsi formulace, ktera hovoti o knézi,
jenz kona in persona Christi, ani o knézi, jenz je alter Christus, ale byla uz oteviena
cesta k jejich vysloveni.

Uloha knéze — sacerdos i lidu — plebs je zietelné oddélena. V témz listé (16) je
fe¢ o ,slaveni svétosti za pf{tomnosti celého bratrského spoledenstvi®: , Kdyz vSak
slavime vecefi, nemtizeme povolat k nasemu stolu lid, abychom za pritomnosti
celého bratrského spolecenstvi slavili pravou svatost — Sed cum coenamus ad
convivium nostrum plebem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem
fraternitate omni praesente celebremus®, tedy knéz prinasi a véiici jsou pritomni.
Utastni se obéti ptijiménim jejich plodt, krve; to je jejich ti¢ast na Kristové utrpe-
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ni. Cyprian si dovoluje ironii: jak je mozné, zZe se n¢kdo nestydi za Krista béhem

A VAN 2 ISP gy .
pronasledovanti, jestlize se boji toho, aby viini vina neprozradil, ze vypil JeziSovu
krev pfi ranni obéti (15):

Ceterum omnis religionis et veritatis disciplina subvertitur, nisi id quod spiritaliter
praecipitur fideliter reservetur, nisi si in sacrificiis matutinis hoc quis veretur, ne
per saporem vini redoleat sanguinem Christi. Sic ergo incipit et a passione Christi
in persecutionibus fraternitas retardari, dum in oblationibus discit de sanguine
ejus et cruore confundi.

Navic se nic¢i kazen veskerého nabozenstvi a pravdy, jestlize se nezachovava to, co
je duchovné prfedepsano, a jestlize se nékdo pfi rannich obétech boji toho, aby
skrze vini vina nesifil viini krve Kristovy. Tak se tedy spolecenstvi bratii zac¢ina
pti pronasledovanich vzdalovat od Kristova utrpeni, kdyz se pfi obétech u¢i han-
bit za jeho krev, kterou prolil.

Ruku v ruce s touto konkretizaci obétniho charakteru eucharistie jde jeji vazba
na jednotlivé zivotni situace. Cyprian potvrzuje a chvali zvyk slouzit msi za duse
zemfelych. Pise o ni jako o sacrificium pro dormitione (Epistula 1,2); eucharistie tedy
dostava vyznam obéti pfinasené v konkrétni potiebé, intenci. Je slouzena, aby se
na Bohu vyprosila milost, v tomto pfipadé milost pokoje pro zemfelého. Jsme
blizko principu do ut des — ddvdm, abys dal. My Bohu prinasime eucharistickou
obét a on nam vyménou dava potfebné milosti.

I zvyk pfinaset eucharistické obéti na vyroci smrti mucednikt nachazi v Cyp-
ridnovych ocich uznani (Epistula 12,2; 39,3). V tomto ptipadé nejde o modlitbu
za zemielého — mudednici ziskdvali okamzité spasu a nepochybovalo se o tom.
Slo o to vzdat muéednikiim poctu, a tak zde eucharistie dostévala vyznam obéti
chvaly uz nejen Boha, ale také jeho svatych.

Eucharistie a cirkev

Cyprian navazuje na tradici a mnoho mista vénuje eucharistii jako znameni jed-
noty cirkve. Ve shodé s tématem listu ukazuje Krista jako vino a cirkev jako vodu,
tedy smichani vina s vodou v kalichu znamena jednotu cirkve s Kristem. Déle se
Cyprian vraci k motivu z Didaché a pise o zrnech, jez se stala jednim chlebem, to
znamena, ze Kristovo télo v eucharistii vyjadiuje jednotu cirkve: ,touto svatosti
se nas lid ukazuje jako sjednoceny — quo et ipso sacramento populus noster os-
tenditur adunatus® (13).
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Tyto motivy jsou tradicni a novost Cyprianova pojeti je obsazena spis v jeho
ekleziologii.

Zabyva se jednotou cirkve a, jak to odpovida jeho fimskému pravnimu vzdé-
lani, snazi se precizné vyjadrit pozemské a administrativni rozméry této jednoty.
Stale vic pozornosti vénuje zasadé, kterou formuloval uz Ignac z Antiochie: kde je
biskup, tam je cirkev. Jednota cirkve spociva v jednot¢ s biskupem a v poslusnosti
k nému. Tento princip ma v celé své §ifi opodstatnéni ve svatostech: Cyprian po-
vazuje kiest mimo cirkev za neplatny. S rozhodnosti tvrdi, Ze jen biskup ma pravo
udélovat rozhieseni tém, kdo se provinili pfi pronasledovani. Vzhledem k eucha-
ristii dosahuje tento zptisob mysleni vrcholu: je to pravé biskup nebo knéz, kdo
se stava obétnikem, jenz se ztotoznuje s Kristem obétujicim se na kfizi. Ignac
z Antiochie napsal, ze biskup je zastupce Jezise na zemi (Ef 6,1), a Cyprian dal
tomuto principu cirkve svatostny rozmeér.

Zavérecné shrnuti

Sv. Cyprian dava chapani eucharistie zietelné novy charakter. V feckém pisemnictvi
prvnich dvou set let je eucharistie na jednu stranu brana jako protiklad zidovskych
obéti, jako obét ¢ista a jako jediné dovolend v Nové smlouvé. Eucharistie je rovnéz
protikladem pohanskych obéti jako obét ¢ista, ale spolu s tim ve vyznamu rozumna,
prinasend jedinému pravému Bohu, jenz nepotiebuje hmotné obéti a chce pouze
Cista srdce a Cisté mysli. Z tohoto pristupu vyplyvalo, Ze se zdiiraziioval duchovni
charakter eucharistie. Jeji materialni zptsoby pak byly svédectvim, Ze cela zemé je
Bozim dilem, dale byly prodlouzenim Kristova vtéleni a teprve potom pamatkou
jeho smrti na kifzi. Eucharistie byla také pfedzvésti posledni hostiny v nebeském
kralovstvi. Samoziejmé prostfednictvim eucharistie Bih vytvarel jednotu cirkve.

Cyprian velmi silné zduraznuje obétni charakter eucharistie. Je opakovanim,
a nejen pripominkou JeziSovy obéti na kiizi. Diky tomu, Ze pfinasime tuto obét,
muzeme od Boha obdrzet spasu a veskeré milosti. Cyprian také zdaraznuje, Ze
knéz slavici eucharistii je ten, kdo prinasi ob¢t. Pri tomto tukonu knéz skutecné
nasleduje uktfizovaného Krista. Tak se knéz — biskup stava zastupcem JeziSe na
zemi a zaroven jistym zpUsobem viditelnym svatostnym znamenim jednoty cirkve.
Tak Cyprian pokracuje v prvotni tradici a posiluje ji, aby byla eucharistie proziva-
na jako shromazdéni vytvarejici jednotu cirkve.

Z polského originalu
psaného pro Salve
prelozila Terezie Eisnerova OP.
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Prameny:

sv. CYPRIAN
Epistula 63: PL 4, 372-389.

Didaché
J. P. AupET: La Didacheé. Instructions des Apétres. Paris 1958. Etudes bibliques.

sv. IGNAC z ANTIOCHIE
Epistulae VII genuinae, recensio media: IGNACE D’ANTIOCHE — POLYCARPE DE SMYRNE: Letires.
Martyre de Polycarpe, ed. P. Th. Camelot, 4. éd. Paris 1969. Sources chrétiennes 10.

SV. JUSTIN
Ap = Apologia: Die dltesten Apologeten, ed. E. J. Goodspeed. Gottingen 1915.
Dial = Dialogus cum Tryphone, ibid.

sv. IRENEJ z LyoNU

AH IV = Adversus haereses. Liber 4: IRENEE DE LyoN: Contre les hérésies. Livre 4, ed. A. Rousseau,
B. Hemmerdinger, L. Doutreleau, Ch. Mercier. Paris 1965. Sources chrétiennes 100.

AHV = Adversus haereses. Liber 5: IRENEE DE LYON: Contre les hérésies. Livre 5, ed. A. Rousseau,
L. Doutreleau, Ch. Mercier. Paris 1969. Sources chrétiennes 153.

ORIGENES

HomNm = Homiliae in Numeros: Origenes Werke. Vol. 6, ed. W. A. Baehrens. Leipzig 1920. Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller 29.

HomLv = Homiliae in Leviticum, ibid.

HomLk = Homiliae in Lucam: Origenes Werke. Vol. 9, ed. M. Rauer, 2. Aufl. Berlin 1959. Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller 49 (35).

KomMt = Commentarium in evangelium Matthaei. Lib. 10~11: ORIGENE, Commentaire sur [’évangile
selon Matthieu, ed. R. Girod. Paris 1970. Sources chrétiennes 162.

POZNAMKY

1/V tomto kratkém piehledu ¢erpam ze své prace Pokarm i ofiara. Refleksja eucharystyczna wezesnych
publikace.

9/ Prvni vydéni: Théologie du FJudéo-Christianisme. Historie des doctrines chrétiennes avant Nicée I.
Tournai 19538.
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3/ Cenné je vénovat pozornost: W. RORDORF aj.: L’Eucharistie des premiers chrétiens. Paris 1976;
J. Betz: Eucharistie in der Schrifi und Patristik. Freiburg i B. 1979; A. GERKEN: Theologie der Eucha-
ristie. Miinchen 1973.

4/ Vice o tomto tématu srov. A. BERARDINO (ed.): Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane. Casa-
le Monferrato 1983, heslo ,,Aquariani®, s. 300.

5/ ,Z neznalosti ¢i z prostoty”; totéz v 63,17. V dal§im textu &isla v zdvorkdch, neni-li uvedeno
jinak, znamenaji clanky 63. listu.

6/ Ascetic Eucharists: Food and Drink in early Christian Ritual Meals. Oxford 1999, s. 251-271.

7/ Srov. T. KACZMAREK: ,Tajemnica Kielicha Panskiego wedtug Listu 63. §w. Cypriana”, in W. My-
szoRr — E. StanuLa (ed.): Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w Zyciu pierwszych chrzescijan. Katowi-
ce 1987, s. 150-151.

Jan Stomka (nar. 1959) - teolog, doktor humanitnich véd (Istituto Patristico Augustinianum, Rim
1992), habilitaci z patrologie ziskal na Papezské teologické akademii v Krakové (2001).

Své védecké zajmy soustreduje na Fecké prednicejské autory a na arianské spory. Odbornik
na Origéna a na vyvoj teologickych formulaci, zvlasté pak na dogmatické formulace prvnich véka
krestanstvi. Autor cetnych védeckych a populéarnich publikaci, staly spolupracovnik prestizniho
Tygodnika Powszechnego (seznam praci viz: http://www.wtl.us.edu.pl/article.php?202.0). Od
roku 1996 na adrese: http://www.wsd.archidiecezja.lodz.pl/patrologia.html udrzuje a doplnuje
bibliografii polskych prekladid cirkevnich otcd. Je védeckym pracovnikem Katedry dogmatické
teologie Teologické fakulty Slezské univerzity v Katovicich a prodékanem téze fakulty.
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Charles Journet
Mse svata, neboli Trvani obé&ti Nového zakona

Cirkoi,
kterd se nezpronevétila
tajemstoi lasky.

»Eucharistie je slavena proto, aby se duse, ktera je pfijimanim téla Pané zasazena
mnohem vice nez kazanim Boziho slova, k nému roznitila laskou, nejenom kdyz
mu nasloucha, ale i kdyz ho vidi a pfijima, a aby ji védomi, ze Slovo se stalo télem
— nebot chtélo prebyvat mezi nami a chce télesné prebyvat i v ni — nedovolilo ni-
kdy zapomenout na toho, ve kterého virou véri, kterého laskou objima, kterého
se svyma rukama dotyka... Je samozfejmé jisté, ze na kiizi obétovany Beranek
Bozi plné odpykal a znicil nase hiichy. Nicméné na oltafi neni obétovan zbytecné.
Chces-li diivod této véci pochopit sam v sobé¢, ¢tenari, zkoumej sebe sam a ptej se
sebe. Dotyka se té vice — pokud ov§em pevné véris v to, co vyznavas —, kdyz se ti
fekne: ,Kristus se v davnych dobach zjevil lidem‘ nebo kdyz se ti fekne: ,Kristus
je ted pfitomen mezi lidmi‘? Kdyz ti feknou: ,Kdysi Krista pfibili na k¥iz‘ nebo
kdyz uslysis: ,I ted je jesté obétovan na oltafi‘?® Co v tobé probudi vétsi obdiv, co
vice rozniti tvou lasku: kdyz ti budou kazat o nepfitomném Kristu nebo kdyz ti
ho ukazi pfitomného? Vsak ja vim, a ty to nepopiras, ze vpravdé lidské srdce vice
dojimaji véci pfitomné nez neptitomné, ze v nepiitomné casto nevérime, kdezto
o ptitomnych nelze pochybovat. Spise jdeme k tomu, kdo tu je, nez k tomu, kdo
tu neni; spise ke Kristu vidénému nez ke Kristu, o kterém se jen kdze. Jdeme za
nim, abychom ho obdivovali a milovali...“

Petr Ctihodny, opat v Cluny (1156)

Zakladni intuice katolické viry v otazce vztaht krize a mse

Sama podstata nauky cirkve v této otazce, jeji zakladni intuice, spociva v tom, ze
mse je ze své povahy obéti zdvislou na obéti kiiZe, zcela ji podiizenou a na ni odkazujict,

urcenou vylucné k tomu, aby dokonalou a jednou providy na kFiZi prinesenou obét ucho-
vdvala a postupné prindsela vsem pokolenim.
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Po Tridentském koncilu vypracovali teologové mnozstvi riznych vykladi mse
svaté. Pokud jde o nds, mame za to, Ze zadny z nich se nevyrovna vysvétleni na-
znacenému kdysi svatym Tomasem Akvinskym, které pozdéji prevzal a v traktatu
z 3. kvétna 1531 rozvedl kardindl Cajetan.!

Je vsak jisté, ze vSechna tato zdGvodnéni musi byt nahliZzena ve svétle pravé
uvedeného principu, a Ze jejich hodnota stoupa imérné jejich schopnosti lépe
postihnout fakt, Ze mesni obét cerpa veskerou svoji konzistenci z obéti kiize. Po-
nechme zde stranou nejnovéjsi teologicka uptesnéni a predlozme v kratkosti nau-
ku cirkve tak, jak ji sama definovala.

Hlavni rysy nauky Tridentského koncilu

Tridentsky koncil nejprve ptipomind texty z listu Kidém, kde se pravi, e nas§ Pan
Jezis Kristus, knéz Nové smlouvy, nam ziskal vé¢nou spasu tim, Ze jednou pro-
vzdy vytrpél smrt na kiizi.?

Nicméné vzapéti koncil zdtraznuje dvé véci.3 Za prvé to, ze pii posledni veceri
Kristus obétoval Bohu Otci své télo a svou krev pod zptsobami chleba a vina,* coz
znamena, ze posledni vecefe byla — v protikladu k nauce vsech reformatorti — obé-
ti. A za druhé to, Ze i dnes je pfi msi Bohu podavana skutecna a prava obét.s

Zna-li Nova smlouva jen jednu jedinou obét, totiz obét kiize, jak mohla byt po-
sledni vecere obéti? Existuje jen jedna odpovéd: posledni vecetfe nebyla jinou obéti,
nez je obét kiize, byla samotnou obéti ktize, kterd zacala uz v onu hodinu a byla tu
zptitomnéna pod zplisobami chleba a vina, jak tomu mélo byt i nadale.®

A zna-li Nova smlouva jen jednu jedinou obét, totiz obét krize, jak mtze byt
mse pravou obéti? I zde se nabizi jen jedna odpovéd: mSe neni jinou obéti, nez
byla obét kiize. V obou pripadech se jednd o podstatné tutéz obét, protoze v obou
pfipadech tentyz knéz pfindsi tentyz obétni dar. Odlisné jsou jen nepodstatné
okolnosti, protoze v prvém piipadé se Kristus obétuje ve své vlastni podobé a kr-
vavym zpusobem, aniz by pouzival jakéhokoli prostiednika; v druhém ptipadeé se
Kristus obétuje v nevlastni, tedy odlisné podobé, zpisobem nekrvavym, pficemz
jako prosttednika uziva knéze.

Je tedy nemozné, aby mes$ni obét konkurovala obéti kiize. Tridentsky koncil
v tomto smyslu prohlasuje: m$e nema jiné ucinky nez ty, Ze nam pripomind krva-
vou obét a pfedevsim zZe nam privlastiiuje jeji spasné plody na odpusténi hticht,
kterych se denné dopoustime.® Totoznost mse s kifzem (a nikoli jejich protiklad-
nost) je tak realna, ze kdyz se ji icastnime s upfimnym srdcem, plnym viry, bazné
a ucty, Pan ndm soucasné s darem pokani ,odpusti i ty nejvétsi zlo¢iny a htichy“.9

Nauka koncilu je jasna: mse se ke kiizi nepfiddvd, nybrz se ktizi podrizuje.



CHARLES JOURNET: MSE SVATA, NEBOLI TRVAN{ OBETI NOVEHO ZAKONA / 41

Proc¢ je mse svaté zapotrebi

Pokusme se struc¢né a jednoduse objasnit tento bod za pomoci traktatu kardinala
Cajetana adresovaného tricet let pfed vznikem textt Tridentského koncilu papezi
Klementu VII.

Jedinecné obéti, kterou Kristus ve své vlastni podobé pfinesl krvavym zptisobem
a bez jakéhokoli prostfednika, se mohli ticastnit jeho soucasnici a krajané; byla
pro né pobidkou, aby se s ni spojili a soucasné jim za timto icelem pfinasela
milosti viry, statecnosti a lasky. Tak ucinili JeziSova matka, svaty Jan a cela cirkev,
ktera se rodila u paty ktize.

Ocistu v Kristové krvi vSak nepotfebuji jen Kristovi soucasnici, nybrz pfislusnici
vSech pokoleni; spojit se s vykupnou obéti musi nejen rodici se cirkev, ale cirkev
vSech cast, po celé zemi. A neni snad navic pravda, ze Btih, ktery nas mohl spasit
na dalku, se k nam chtél pfiblizit, skutecné se nas dotknout, aby nas spasil tim tcin-
néji a dokonaleji, a ze pravé tato touha ho pfivedla k tomu, aby se vtélil, aby trpél
a nakonec mezi nami i zemiel? Neni pravé toto samotnym principem kfestanstvi?
A kdyz uz se nas nebude moci dotknout samotnou viditelnou podobou svého kr-
vavého utrpeni — vzdyt pfece nemuze zistat pribity na kiizi po celém svété az do
konce véki —, nepovede ho jeho milosrdenstvi k myslence, pokud je to mozné, doty-
kat se nas alespon v cizi, vyptjcené podobé, ktera pro nas bude znamenim sily jeho
krvavého utrpeni? V tom spociva smysl tajemného ritu posledni veceie a mse svaté.
Proto mohou lidé vidét a vnimat obét kiize v§ude a v kazdé dobé¢ prostiednictvim
sluzby knézi: v nekrvavém ritu a pod vypuj¢enymi zptisobami se jim pfipomina kr-
vavé utrpeni (oddélené proménovani chleba a vina je znamenim toho, Ze télo a krev
Kristova byly od sebe nasilim oddéleny na kiizi). Tento ritus je jim pobidkou, aby se
Kristovy obéti ticastnili a prinasi jim k tomu potifebné milosti viry, statecnosti a lasky.

Obét kiize trvala jen chvili, avSak skrze Krista, ktery ji pro nas zpiitomnuje, se
jeji bozsky stin rozprostird nad celymi déjinami, jeji sila se dotyka nasich dusi, tak
jako miize svétlo zaslé hvézdy nadale zafit v oc¢ich lidi. Nekrvavy ritus mse nestoji
vedle krvavé obéti, je ji podrizen; nikterak ji nenahrazuje, pouze nam piinasi od-
pusténi hiicht, které nam tehdy Kristus ziskal. V pifesném slova smyslu neni obét
Nové smlouvy opakovdna; Cajetan rika, ze opakovan je nekrvavy ritus, diky némuz
mezi ndmi jedine¢na obét stale trvd.

O dv¢ staleti dfive svaty Tomas§ Akvinsky zformuloval vysvétleni, které mél
pozdéji prevzit Tridentsky koncil: Kristus je pro nds kaZdy den v eucharistii skutecné
obétovdn, protoZe ndm skrze obraz svého krvavého utrpeni udili samotny plod a du-
chovni silu tohoto krvavého utrpeni. A zminuje na tomto misté¢ nddhernou modlitbu
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z 9. nedéle po Seslani Ducha svatého, v niz se fika, ze ,,pokazdé, kdyz je slavena
pamatka této obéti, uskuteénuje se dilo naseho vykoupeni®.©

Prava povaha mse dolozena vyluénym svédectvim Pisma

Kde najdeme zaklad této nauky? V Pismu. Cajetan se opiral jen o né. A vybizel ty,
kdo popirali obétni charakter mse, aby se vratili pravé k Pismu. Mlzeme citovat
¢tyti hlavni aryvky:

I. ,To ¢inte na mou pamétku® (Lk 22,19; 1 Kor 11,24—25). Na Jezi$ovu pamétku,"
jako upominka na né¢ho, ma byt tedy néco vykondno. A co to ma byt? To, co pravé
ucinil on sam. Jezi§ zpritomnil své télo v eucharistii. Jezi§ zpritomnil v eucharistii,
upfesnuje svaty Lukas, své za nds vydané télo; svaty Marek (14,2) a svaty Matous
(26,28) tikaji: svou krev prolitou za mnohé. Vykupné utrpeni pravé zacalo — uz pro-
biha. Ucednici maji na Kristovu pamatku zpfitomnovat v eucharistii jeho za nas
vydané télo, jeho krev prolitou za mnohé. Svaty Matous$ dodava, Ze tato krev je
prolita na odpustént hiichii, coz jesté podtrhuje obétni charakter posledni vecete
(a eucharistické slavnosti).

Zkratka a dobre, ucednici maji zpfitomnovat v eucharistii Krista jakozto obétova-
ného na odpustént hiichil. Na misto vecete Staré smlouvy, kterd spocivala v obétovani
velikono¢niho beranka na pamatku vyjiti z Egypta, nastupuje vecete Nové smlou-
vy, ktera na pamatku Kristovy smrti bude zpfitomnovat jeho obétovani na kiizi.

I1. Méla eucharistie slavena v apostolskych dobach prvotni cirkvi opravdu obétni
charakter? Ano, pokud bylo eucharistické spolecenstvi hostinou obétni. Ale pravé
to tvrdi svaty Pavel. Vysvétluje Korintanim, ze pohané pii pojidani masa obéto-
vaného modlam véfili, Ze se s nimi spojuji — a pfitom tyto modly nebyly zhola ni-
¢im! Kdyz zidé jedli obéti pfinasené pravému Bohu, véfili, Ze se spojuji s pravym
Bohem. Ani ohavné obéti pohanti ani obéti Izraele vsak uz nejsou dovoleny, jinak
bychom - varuje apostol — probudili zarlivost svého Pana. Kdyz totiz dnes kfes-
tané pozivaji obétované dary chleba a vina, které jsou ,télem” a ,.krvi“ Kristovou,
skutec¢né piji z kalicha Pané, skute¢né ptistupuji ke stolu Pané.

Prectéme si prislusny text: ,Neni kalich pozehnani, za néjz dékujeme, tcasti
na krvi Kristové? A neni chléb, ktery lameme, tcasti na téle Kristové? Protoze je
jeden chléb, jsme my mnozi jedno télo, nebot vsichni mame podil na jednom chle-
bu. Pohledte na Izraelsky lid: nespojuje ty, ktefi jedi obéti, spolecenstvi oltare? Co
tim chci fici? Ze pokrm obétovany modlam néco znamena? Nebo e modla néco
znamena? Nikoli, nybrz Ze to, co pohané obétuji, obétuji démondm, a ne Bohu.
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Nechci, abyste vesli ve spolecenstvi s démony. Nemuzete pit kalich Pané i kalich
démont. NemiZete mit Gi¢ast na stolu Pané i na stolu démoniti. Chceme snad po-
pudit Pana k zarlivosti? Jsme snad silnéjsi nez on?“ (1 Kor 10,16-22).

Neni mozné vyjadrit se jasnéji.

III. Tento uryvek nestoji u svatého Pavla osamocen¢. Je tieba jej vidét ve vztahu
k 11. kapitole, kde po zpravé o tajemném ustanoveni eucharistie apostol prohla-
$uje, ze kdo nehodné pristoupi k této hostiné, ,,provini se proti télu a krvi Pané“
(vers 27.), to jest proti Kristu jakozto obétovanému. Bezprostiedné pred tim rekl:
»Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich zvéstujete smrt Pané, dokud on
nepiijde” (ver§ 26.). Eucharistie je zvéstovanim, skuteénou a téinnou pfipomin-
kou Jezisovy smrti. Musi se s kazdou generaci obnovovat, protoze kazda potie-
buje byt ve sviij ¢as ponofena do Kristovy krve. A jeji vykupna tiloha potrva az do
konce déjin, kdy Kristus pfijde ve slavé, aby proménil cely vesmir.

IV. Existuje jesté jedno svédectvi. Protoze je z doby pred Kristem, je nutné obecné;j-
$i, méné pfesné, nicméné velmi vzacné. Jde o svédectvi proroka Malachiase, ktery
psal kolem roku 450 pfed Kristem. Jeho protivnici se pokladaji za dobré sluzebni-
ky Hospodinovy; stézuji si, ze se jim nedostava hojnéjsiho pozehnani a netust, ze
by mohlo existovat jiné nez legalistické nabozenstvi. Prorokiiv usilovny boj proti
nim ukazuje, ze Malachias o¢ekava vyssi rad véci, ze by chtél uspisit pfichod No-
vého zakona. Jen z tohoto hlediska mizeme pochopit slavnou pasaz o odmitnuti
obéti pfinasenych zidy a o Cisté obéti prinesené pohany (Mal 1,10-11): ,Nemam
ve vas zalibeni, pravi Hospodin zastupt, dary z vasi ruky jsem si neoblibil. Od
vychodu slunce az na zapad bude mé jméno veliké mezi pronarody. Na kazdém
misté budou pfinaset mému jménu kadidlo a Cisté obétni dary. Zajisté bude mé
jméno veliké mezi pronarody, pravi Hospodin zéstupt.“ Nelze pochybovat o tom,
pise M.-J. Lagrange, ze ani z o¢i prorokovych nebyl zcela snat zavoj zakryvajici
budoucnost a nechceme tvrdit, Ze vlastnima oc¢ima zahlédl prinaseni svaté mesni
obéti. M na mysli levity, avSak ocisténé levity, mysli na obét pfinaSenou ve jménu
Hospodina poznaného v§emi narody v jeho pravé podobé. Tento pohled dava kies-
tanské tradici plné pravo vidét v citované pasazi — aniz by pfitom byl prorok vytr-
havan ze své vlastni perspektivy — predtuchu velké zmény, kterou do Boziho kultu
vnese kiestanstvi. Prorok ohlasuje, ze se vSéechny narody, zidé i pohané, spoji v Cis-
té obéti; v zadném piipadé neohlasuje, ze zadna obét uz nebude Bohu piinesena.

Jaky zavér z toho vyvodime? Je-li Pismo pravidlem nasi viry, pak nam jeho autorita
uklada viru v obétni charakter posledni vecefe a mse.
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Vétime, Ze vykupna obét — zavrena naraz ze strany Spasitele, ktery je hlavou,
ale nezavrsena na strané lidi, ktefi jsou tudy, a to tak dlouho, dokud budou jesté
zbyvat ti, ktefi ke své spase potiebuji byt ponofeni do utrpeni a smrti své hla-
vy — se skrze msi ddle zavr$uje, dale doplnuje, zajisté nikoli ve svém obsahu, ale ve
svém rozsahu, dokud nedosahne plnosti télo Kristovo, kterym je cirkev.

Nedustojné slaveni...

Je-li mse jakozZto uchovavani obéti kfize svéfena iradu a spolutcasti lidi, nemélo
by nas prekvapit, ze se v ni projevuje lidskd lehkovaznost, nedbalost a snad i niz-
kost. Ostatné copak se miizeme domnivat, ze by tak vznesené tajemstvi vitbec
mobhlo byt lidmi distojné slaveno? Jen svati by se mu mohli priblizit bez bazné,
ale prave oni se citi byt zdrceni blizkosti tak velké lasky. Ostatni lidé k nému
piistupuji se svym nepochopenim, svou roztrzitosti, tzkoprsosti a chladem. Ma
se kvtli témto slabostem zrusit bozské ustanoveni? A byl pravé toto pro Luthera
skute¢ny diivod ke zruseni mse?

Nerady se zacaly projevovat velmi brzy, uz v dobé svatého Pavla. Zavér, kte-
ry z toho apostol vyvodil, nebylo zruseni tohoto tajemstvi. ,,Necht kazdy,“ fikal,
»sam sebe zkouma, nez tento chléb jia z tohoto kalicha pije. Kdo ji a pije a neroz-
poznava, ze jde o Télo Pané, ji a pije sim sobé odsouzeni® (1 Kor 11,28-29).

Reformatofi hledali zaminky a proti cirkvi se jich bohuzel dalo najit mnoho, az
prili§ mnoho. Maji stejnou hodnotu jako ty, které dnes proti nabozenstvi hleda
komunismus. Béda ¢lovéku, ktery hled4 zaminky, nebot je najde. Zidé je nasli
proti Jezisovi.

Mohou nam vsak vSechna mrac¢na svéta zabranit uznat existenci Slunce?

Obét Nového zakona skonéi aZ na konci véku

»Stav Nového zakona,“ piSe svaty Tomas, ,,se nachdzi mezi stavem Starého zakona,
jehoz obrazy vyplnuje zdkon Novy, a stavem slavy, v némz bude nezahalen¢ a doko-
nale zjevena celd pravda.“s Stary zakon pouze zdalky ohlagoval tajemstvi vykupné-
ho vtéleni, a obéti, které prikazoval, byly pouhymi obrazy, pfedzvéstmi obéti kiize.

Novy zdkon byl ustaven na Velky patek. Ve chvili, kdy se zavr$uje vykupna
obét, konci doba prislibeni a za¢ina doba zavrSeni. Svou pritomnosti pfinasi tato
obét svétu nepochopitelna bohatstvi, o nichz drivéjsi véky nemély tuseni (ackoli
v té dobé byla tato obét obrazné pfinasena a ve vire ocekavana). Jeji povaha je
takova, ze razem ziskava spasu pro vSechna lidska pokoleni. Bude jim ji v§ak moci
prinaset jen postupné, tak jak budou prichazet na svét. Proto jisté neni tfeba, aby
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byla sama o sobé opakovana, obnovovana, zmnozovana (vzdyt je skutecné jedi-
ne¢na, dokonala, vice nez dostacujicf), nybrz aby byla v kazdé generaci tajemné
pfitomna — a to je vlastni tajemstvi mse piesahujici vSechna teologicka zduvod-
néni —, aby se rozprostirala nad vSemi pokolenimi a vtahovala je do oblasti svého
pusobeni, pfinasela jim svou spasnou silu, umoznila jim spojit se s ni stejné ucin-
n¢, jako se s ni mohla spojit vznikajici cirkev —, a kone¢n¢ aby pfizvala vSechny
kfestany k ucasti na Kristove vykupitelské obéti a k prijeti jejich plodu.

Vykupna obét ziustane pfitomna vSem pokolenim, dokud budou poskvrnény
a budou pottebovat obmyti v Kristové krvi. Az se déjiny uzaviou, az odbije po-
sledni hodina naseho véku, az skon¢i boj mezi svétlem a temnotami, mezi milosti
a hfichem, mezi nebem a peklem, pak prestane byt pfinasena i Kristova obét. Po-
trva a uchovan bude jen plod této obéti, stejné tak jako jeho uzivani, to jest slava,
které se od Krista dostane vyvolenym.* Ztistane jen vzpominka na kfiz a jeho plod.

...Starozakonni spravedlivi se télesné vzddleného a nepritomného Krista dotykali vi-
rou a v duchu. V Novém zakoné¢ se ucednici virou a v duchu dotykaji Krista télesné
pritomného uprostied nich. A tato télesna piitomnost Krista, v niz spociva cely roz-
dil mezi Starym a Novym zakonem, je zvlastni ptizni, jiz 1ze sotva vyslovit.

Bih, ktery tak miloval svét, Ze mu daroval télesnou pfitomnost svého krvavého
utrpenti, miloval svét dosti na to, aby mu tuto pfitomnost ponechal a neodnal mu ji,
nepfipravil jej o ni. Pravé to je smyslem tajemstvi posledni vecefe, to je také smys-
lem tajemstvi mSe, v niz se nam zjevuje plnost Bozi lasky k lidem nasi doby...

Prelozil Oldrich Selucky. K vydani pripravil klaster Matky Bozi v Novém Dvore.

POZNAMKY

1/ CAJETAN: Opuscula omnia, t. 111, tract. 10. Benatky 1612, s. 218.

o/ Napt. Zid 10,10.14: ;Tvou viili jsme posvéceni, nebot Jezi§ Kristus jednou providy obétoval své
télo. [...] Tak jedinou obéti navzdy ptivedl k dokonalosti ty, které posvécuje.“ Této a dal$ich pasazi
z epistoly Zidiim se dovolavali reformatoti, aby dolo#ili sviij postoj, Ze m$e neni skuteénou obéti:
Spasil-li Kristus svét jedinou obéti, jak by bylo moZno vklddat svou nadéji do jiné obéti? V ptipadé, ze by mse
byla skute¢nou obéti, nutné by podle nich uskodila obéti kfize — stéla by vedle ni, aby ji nahradila.

Kalvin se naptiklad snazil dokazat, ze takto chapana mse, byt by i zéfila nddherou, predstavuje
nesmirné zneucténi JeziSe Krista, protoze odsunuje a pohibiva jeho kiiz, dava zapomenout na
jeho smrt a ptipravuje nas o plody, které nam pfinesla (Institutio, kniha IV, kap. 14, ¢. 1). Podle
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né¢ho pii msi smrtelny knéz nahrazuje Knéze Vécného; jina obét se pridavd k obéti kiize povazova-
né za nedokonalou; je nam nabizeno nové vykoupent a jiné odpustént hiichii nez to, které nam piinesl
kiiz (Institutio, kniha IV, kap. 14, ¢. 2 az 6).

Je ztejmé, ze reformatofti znali jen jeden zptsob, jak uvést do vztahu obét mse a obét kiize: po-
loZent vedle sebe (juxtapozice), ptidani, konkurence, nahrazeni jedné druhou. Myslenka podfizenosti
(subordinace) jim viibec nepfisla na mysl nebo ji neminili vénovat pozornost. Tento predsudek jim
samozfejmé snadno umoznil nalézt v listu Zidiim odsouzeni obétniho charakteru mge.

Ptesto by bylo nespravné se domnivat, ze nauka reformatort cerpala véechnu svou silu z Pisma.
Jeji skutecny zaklad je tfeba hledat jinde. Jsme o tom piesvédéeni ze dvou diivodi. Pfedevsim proto,
ze samo Pismo na jinych mistech potvrzuje obétni charakter eucharistie. (Pro¢ tyto texty odmitat,
zbavovat je jejich smyslu?) A déle proto, 7e katolici, kteti vzdy ptijimali pravost listu Jidiim a nikdy
nepomysleli na to, aby jej popirali (zpochybnéni jeho hodnoty jakozto inspirovaného textu pfislo
az od liberdlnich protestantii), v ném nikdy nenachazeli nic, co by se protivilo nauce o obétnim
charakteru mse. — Z toho plyne, Ze epistola miize byt interpretovana dvojim zptisobem.

3/ Denz, €. 948.

4/ Ibid. ¢. 938.

5/ Luther ptipoustél, ze v krajnim ptipadé by mse mohla byt nazvana jakousi pamate¢ni obéti,
pfipominkou obéti pfinesené na kiizi. Souhlasil s tim, Ze se pfi msi proménuje, uctiva a pfijima
skute¢né télo a skute¢nd krev Kristova. V kazdém piipadé vSak popiral dvé véci. Za prvé to, ze
by Kristovo télo a jeho krev, které jsou na oltafi piitomny, byly Bohu obétovdny. A za druhé to, ze
by na oltati byla podavana obét na odpusténi hiichil, at uz se jich dopustili ti, kteti jesté ziji, nebo
ti, co uz zemfeli. Popiral tedy, Ze by pfi kazdé msi byl pfindsen obétni dar, ktery by byl jako
kazda skutecna obét odpykanim vin ¢i zadostiu¢inénim za né: ,Mse nemuze byt nikomu déna,
ani Bohu, ani lidem... Je jisté, Ze mse neni dilem, které lze pfedat jinym. A je tu jesté jina véc,
ktera predstavuje pii¢inu pohorseni, a jiz se musime chranit, nebot je mnohem vaznéjsi a velmi
zavadéjici. Obecné se totiz vér, ze mse je obéti pfinesenou Bohu“ (Martin LUTHER: De captivitate
babylonica Ecclesiae praeludium, 1520, kap. De Caena Domini, s. 261 n). — Kalvin v otdzce obéti
zastaval tentyz nazor.

6/ Slova z evangelia svatého Marka 14,24: ,Toto je ma krev, kterd zpecetuje smlouvu a proléva se za
mnohé®, komentuje M.-J. Lagrange OP: ,Tato smlouva je ve vlastnim slova smyslu zavéti Jezie
Krista, ktery se chysta na smrt a stanovuje, co se bude dit s jeho krvi. Tato krev se proléva uz ted,
v piitomném case, a soucasné znazoriuje, k ¢emu fakticky dojde v budoucnu... Uz v této chvili
je v8ak toto prolévani chapano jako obét a JeziSova krev je v kalichu piitomna pravée jakozto krev
prolitd“ (M.-J. LAGRANGE OP: Evangile selon saint Marc. Paris 1911, s. 355).

7/ Denz, ¢. 940.

8/ Ibid. ¢. 938.

9/ Ibid. ¢. 940.

10/ Sv. ToMAS: Summa Theologica 111, q. 83, a. 1.
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11/ Slovo pamatka v fectiné znamena ,nikoli obvyklou vzpominku, kterd ztistava v dusi, ale pfi-
pominku, pamétni akt, ¢in, kterym si néco v paméti ozivime“ (E.-B. ALLo OP: Premiére épitre aux
Corinthiens. Paiiz 1935, s. 279).

12/ M.-J. LAGRANGE OP: ,Notes sur les prophéties messianiques des derniers prophetes® (Po-
znamky k mesianskym proroctvim poslednich prorokit), Revue Biblique 1906, s. 79.

13/ Sv. ToMAS: Summa theologica 111, q. 61, a. 4, ad 1.

14/ Sv. ToMAS: Summa theologica, 111, q. 22, a. 5.

Charles Journet se narodil 26. ledna 1891 v Zenevé, v rodiné drobnych obchodnikd. V roce 1913
vstoupil do diecézniho seminére ve Fribourgu, kde byl o ¢tyri roky pozdé€ji vysvécen na knéze. Ve
fribourském seminari zdstal témér cely svaj zivot. V letech 1924-1970 zde pUsobil jako profesor
dogmatické teologie a jako knéz se vénoval rozsahlé pastoracni a duchovni ¢innosti. V roce 1926
zaloZil ,katolickou revue pro francouzské Svycarsko” Nova et Vetera, kterou ¥idil az do své smrti.
V obdobi faSismu a béhem druhé svétové valky se na strankach ¢asopisu odvazné zasazoval o do-
drzovani lidskych prav. V roce 1960 ho papez Jan XXIII. ustanovil ¢lenem Teologické komise pro
pripravu koncilu. V roce 1965 byl jmenovan kardinalem a Gcastnil se IV. zasedani 2. vatikanského
koncilu, kde vyznamné ovlivnil zvlasté formulaci otazek ndbozenské svobody. Osobnost Charlese
Journeta se nerozlu¢né poji s postavou francouzského filozofa Jacquese Maritaina (1882-1973).
Jejich celozivotni pratelstvi predstavovalo pro kazdého z nich stély zdroj duchovni a intelektualni
inspirace. Charles Journet zemrel 15. dubna 1975 ve Fribourgu. Podle svého prani byl pochovan
v nedalekém kartuzianském klastere Valsainte.

PrestoZe nebyl vzdy néleZité docenén a v ¢eském prostredi zdstava dodnes témér neznamy,
patii Charles Journet k nejvétsim teologtim XX. stoleti. Jeho stéZejni dilo L'Eglise du Verbe Incar-
né (Cirkev Vtéleného Slova), vydané ve trech svazcich v letech 1941-1951, predstavuje prvni Ghrn-
nou praci v oblasti ekleziologie, a stoji tak na pocatku samostatné teologické reflexe vénované
cirkvi. Néktera dalsi Journetova dila: Exigences chrétiennes en politique (Krestanska naroc¢nost
v politice, 1945); Théologie de I'Eglise (Teologie cirkve, 1958); Le mal, essai théologique, 1961 (Zlo,
teologicky esej. Praha, Krystal OP 1998). V ¢eském prekladu vysel rovnéz vybor z jeho dopist
Comme une fléche de feu (Jako ohnivy Sip. Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2003).

Mysleni Charlese Journeta se vyznacuje vzacnym propojenim hloubky, presnosti, elegance
a laskavosti. Text ,Mse svata, neboli Trvani obéti Nového zakona”, ktery v revue Salve vychazi
ve zkracené, redakéné upravené podobé, patfi k jeho ranéjsim pracim. V. mnoha ohledech vsak
predznamenava velikost a krasu jeho pozdé€jsino dila. Ve tricatych letech text nejprve otiskl v pol-
ském prekladu varsavsky ¢asopis Verbum. Francouzsky byl poprvé samostatné vydan v Lutychu
v roce 1938 pod nazvem La Sainte Messe, ou la permanence du sacrifice de la Loi nouvelle.
K druhému vydani byl pripraven ve Svycarsku v roce 1951. Ve své knize La Messe, présence du
sacrifice de la Croix (Mse, zpritomnéni obéti Krize, 1957) a v pozdéjsich ¢lancich uverejnénych
v revue Nova et Vetera rozvedl Charles Journet klicové myslenky obsazené v tomto textu.
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Sté&pan M. Filip OP
.Duse svaté mesni obéti” podle sv. Tomase Akvinského

Cast prvni: ,Duge svaté mesni obé&ti"
podle otce Réginalda Garrigou-Lagrange OP"

1. Poznana a prozivana pravda

»I1 fut un vrai fils de saint Dominique et un disciple génial de saint Thomas
d’Aquin. — Byl pravym synem sv. Dominika a genialnim zdkem sv. Tomase Akvin-
ského.“ Tato obdivna slova otce P. M. Emoneta OP? o otci Réginaldovi Garrigou-
-Lagrange OP (1877-1964), dlouholetém profesorovi na fimském Angelicu a jed-
nom z nejvyznamnéjsich tomistd XX. stoleti, shrnuji ve zkratce jeho duchovni
a intelektualni velikost.3 Ukazuje na ni i skute¢nost, Ze to byl pravé on, kdo po
2. svétové valce vedl na Angeliku disertaci Doctrina de fide apud Sanctum Ioannem
a Cruce (Nauka o vife u sv. Jana od Kfize) polského knéze Karola Wojtyly, bu-
douciho papeze Jana Pavla II. Ten uz jako papez adresoval José Salguerovi OP,
tehdejsimu rektorovi univerzity Angelicum, u piilezitosti oslav dvacatého vyroci
smrti otce Garrigou-Lagrange nasledujici slova:#

»Jako byvaly zak feceného univerzitniho stolce, ktery mél privilegium sledovat
prednasky zesnulého a milovaného mistra Garrigou-Lagrange, jenz byl také mo-
deratorem v diskusi o mé tezi ze spiritudlni teologie, jsem velmi rad, ze mohu
nabidnout k oslavdm sviij osobni pfispévek, ktery chce byt a je vyrazem podpory,
povzbuzeni a pfedev$im vdéénosti.s

To, co vyjadruji slova otce Emoneta i samotného papeze a ¢im otec Garrigou-
-Lagrange zanechal hluboky dojem u svych mnohych soucastniki, je predevsim
vnitfni jednota jeho zivota. On byl nejenom dobrym teoretikem nutného spojeni
mezi teologii a duchovnim zivotem,® ale také a predevsim jeho vérnym a vzornym
praktikem.” To se nemohlo neprojevit také v tak tstfedni skutecnosti kfestanské-
ho zZivota a nauky, jakou je mse svatd. Otec Garrigou-Lagrange prozival intenziv-
né kazdodenni msi svatou jako vrchol celého svého dne:® tato zvlastni Gcta ke msi
svaté vychazela na jedné strané z jeho hlubokého poznani eucharistického tajem-
stvi, na druhé strané a neoddélitelné byla jeho eucharistickd nauka pod silnym
vlivem eucharistické zboznosti.
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Jednim z plodt eucharistické tcty naseho otce a jeho poznani Eucharistie je
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pak teorie o podstaté obéti mSe svaté,? jez je jeho osobnim pfispévkem k tzv. sva-

tostné teorii o podstaté mesni obéti.” Jiz od Tridentského koncilu probiha v teo-

logii dlouha a naro¢na diskuse o podstaté eucharistické obéti" a zmifiovana sva-
tostna teorie je ziejmé jejim nejstastnéjsim reSenim.

2. Télo mesni obéti

Osobitost teorie otce Garrigou-Lagrange nespociva ani tak v tom, co bychom
v duchu jeho obrazného vyjadfeni mohli oznacit jako télo mesni obéti, neboli,
feceno technictéji, v materialnim aspektu podstaty této obéti. Ve shodé s uc¢enim
sv. Tomase Akvinského a mnoha dalsich teologti, které se také stalo soucasti na-
uky magisteria Cirkve, zvlasté encykliky Mediator Dei papeze a sluzebnika Boziho
Pia XII.,% jej vidi v oddélené konsekraci chleba v Kristovo télo a krve v jeho krev
jako zvlastni reprezentaci jeho utrpeni, tj. fyzického oddéleni krve od téla.™

3. DuSe mesni obéti

Jestlize zvlastnost pohledu otce Réginalda neni v jeho pojeti téla me$ni obéti, spo-
Nrg gy ot " Yooyt

¢iva nicméné v jeho nauce o formalnim aspektu podstaty této obéti, ¢ili v tom, co
on sdm nazyva ,,l’ame du saint sacrifice de la Messe — dusi svaté me$ni obéti“. Vidi
jiv ,stale Zivém vnitfnim obétovani Kristova srdce“,s tedy v jediném a stale ak-
tualnim tkonu lasky Kristovy lidské vile, kterym miluje Boha Otce a lidské duse
a jez se vnitin¢ vyjadiuje modlitbou klanéni, diktivzdani, smiru a prosby. Tento
Kristtv vnitini tikon zacal jiz pfijeho poceti, trval bez prestani béhem celého jeho
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pozemského zivota a ziistava navéky v nebi. Zatimco na ki{zi odusevnoval fyzic-
kou a krvavou obét, pti Posledni veceti byl a nyni pti msi svaté je dusi svatostné
a nekrvavé obéti.

4. Kritické pripominky

Toto pojeti duse svaté mesni obéti ma jisté své kouzlo a mélo i vyrazny vliv na né-
které teology.’® NemtZeme také neocenit kiistdlové jasny obraz JeziSova nitra, kte-
ry tu otec Garrigou-Lagrange podava se sob¢ vlastni hloubkou, jasnosti a spiritua-
litou. Totéz ovem nelze fici, uvazujeme-li nikoli o samotném vnitfnim obétovani
JeziSova Srdce, nybrz o ném jako o dusi mesni obéti. Hlavni kritickd vytka zde jde
na adresu toho, Ze tim upaddme do ,jistého ,svatostného platonismu‘“7 a dosté-
vame se mimo svatostny fad s jeho zdkladnim principem, ze svatosti significando
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causant — plsobi tim, ze znacdi, tj. uskutecnuji jako svatosti jen to, co je vyjadieno
slovy a ostatnimi svatostnymi znamenimi. Jak spravné poznamenal jeden teolog,
»mezi vnéjsim znamenim a neviditelnym Kristovym tkonem neni totiz formalni
vztah vyznamu a pric¢innosti. Konsekra¢ni slova a oddélené eucharistické zpasoby
poukazuji na obétovani na kiizi, a nikoli na aktualni vnitini obétovani Kristova
Srdce.“® V eucharistické obéti je sice toto vnitfni obétovani pfitomno, ale pouze
jako dtisledek Panovy skutecné a podstatné pritomnosti v eucharistii, a ne v sile
svatosti a jako ¢ast podstaty svatostné obéti. Omyl teorie otce Garrigou-Lagrange
tak nespodivd v samotném Kristové vnitfnim obétovani, nybrz v jeho ,,umistnéni*

do podstaty eucharistické obéti.
Cast druha: Ueni sv. Tomase Akvinského

Svym opusténim svatostného radu je teorie otce Réginalda také cizi mysli sv. To-
mase Akvinského. I kdyz jsme zdtiraznili, Ze nas otec byl genialnim zakem sv. To-
mase a vynikajicim tomistou, a to pravem, musime konstatovat, ze v tomto bodé
se cesty ucitele a zaka rozchazeji. Je to vsak pro nas na druhé strané¢ vyzvou, aby-
chom se sami pokusili vypatrat, jaka je prava ,,mysl“ Andélského uditele o této
otazce: neni-li podle sv. Tomase dusi svaté mesni obéti vnitini obétovani Kristova
Srdce, co je ji skute¢né? Jisty problém zde nastava v tom, Ze u sv. Tomase nena-
lezneme vyslovné tvrzeni o tom, co je touto dusi mesni obéti, neboli formalnim
aspektem jeji podstaty, takze je nutné k tomu dospét dedukci. V tomto pfipadé
hrozi samozfejmé nebezpedi, ze pfipiseme sv. Tomasovi myslenky, které by on
sam nikdy nepodepsal. Abychom se vyhnuli tomuto nebezpeci, budeme se snazit
podepftit kazdy krok nasich tivah odkazy na samotné Tomasovy texty.

1. Eucharistickd konsekracni slova ¢ini to, co Fikaji

Jako vychozi bod naseho hledani mtizeme vzit to, co je nazyvano formou svatosti
eucharistie, totiz konsekracni slova. Co je vsak podle sv. Tomase touto konse-
kra¢ni formou? V pripadé konsekra¢ni formy Kristova téla se nas ucitel shoduje
se véemi, Ze jsou to slova: ,,Hoc est corpus meum — Toto je mé télo.“*° V piipadé
konsekra¢ni formy Kristovy krve byly v jeho dobé dva nazory. Jeden nazor, za-
stavany hlavné Alexandrem Halskym, sv. Bonaventurou a dominikanem Petrem
z Tarantaise (budoucim blah. papezem Inocencem V.), ji vidél pouze ve slovech:
,Hic est calix sanguinis mei — Toto je kalich mé krve.“ Druhy nazor, hdjeny pfede-
v§im sv. Albertem Velikym, za ni povazoval celou formuli uzivanou tehdy v rim-
ském kanonu pro konsekraci vina v krev Pané: ,,Hic est calix sanguinis mei, novi
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et acterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in
remissionem peccatorum — Toto je kalich mé krve, nové a vé¢éné smlouvy, tajem-
stvi viry, ktera se prolévd za vas a za mnohé na odpusténi hiicht.“ Sv. Tomas zde
kraci ve stopach svého ucitele sv. Alberta — zastava tedy druhy nazor® — a ma pro
to dobré diivody, jak si to jesté ukazeme.

Uvedena slova, v nichz spociva konsekracni forma eucharistie, jsou pak zcela
zvlastni. Kdyz jsou vyslovena, nejenom vyjadruji urcitou skutecnost, ale zaroven
o PG vt s (% oA v ey
ji svym vyslovenim pisobi. Jak fika pfimo sv. Tomas: ,,zaroven se fikaji a z bozské
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moci ¢ini.“** Odpovida to zakladnimu a jiz zminovanému svatostnému principu,
sv. Tomasem casto opakovanému, Ze svatosti significando causant — ptsobi tim, ze
znaci. Jak bylo uz naznaceno, tento princip pregnantné vyjadiuje, Ze u svatosti je
jejich duchovni pri¢innost velmi tizce propojena s jejich symbolickou strankou,
¢ili s tim, Ze jsou znamenimi.* V nasem piipadé tedy konsekracni slova vyjadtuji
o 1y L L T y ; PRt
a ptisobi, Ze se z chleba stava pravé Kristovo télo a z vina prava Kristova krev.

2. Eucharisticka konsekracni slova cini to, co rikaji, protoze byla pronesena
Kristem pfi Posledni veceri

Odkud maji konsekrac¢ni slova svou izasnou ti¢innost a moc? Odkud pochazi? Jisté
nepochazi pouze z nich samotnych. Obecny ucitel Cirkve odpovidd, ze diivodem
této jejich moci je skutecnost, ze je Kristus pronesl pii Posledni vecefi. I kdyz tato
Kristova slova odeznéla a jsou jako historicka udalost neopakovatelna, nesmime
zapominat na to, ze ten, kdo je pronesl, neni pouhy ¢lovék, ale vtéleny Biih: maji
proto v sobé bozskou silu, kterd presahuje ¢as a prostor, mtize dosahnout viechna
mista a vSechny doby a skutecné dosahuje na rtizna mista a do rtiznych dob.%

Zminovana bozska sila se podle sv. Tomase netyka pouze Kristovych slov nad
chlebem a vinem pfi Posledni vederi, ale vSech ,acta et passa Salvatoris“*® — v§eho
toho, co nas Spasitel vykonal a vytrpél. Andélsky ucitel s preciznosti sobé vlastni
upfesnuje, ze skutky a utrpeni Kristova lidstvi jsou vzhledem k této bozské sile
nastrojovou pric¢inou (causa instrumentalis), ktera nalezi do fadu priciny ucinné
(causa efficiens) a jez je v tomto pripadé tGzce spjata s pricinou vzorovou (causa
exemplaris). Kristovy ¢iny a utrpeni, neboli tajemstvi (mysteria) jeho Zivota jsou
tak nastroji a zaroven vzory, tedy zZivymi vzory, které soucasné ptisobi to, co pred-
kladaji jako ptiklad.*

Na zaklad¢ toho, co jsme pravé vylozili, mizeme tudiz souhrnnym zptisobem
fici, ze eucharisticka konsekra¢ni slova ¢ini z chleba Kristovo télo a z vina Kris-
tovu krev, protoze byla pronesena Panem pfi Posledni vecefi: tato Kristova slova
pti Posledni vedeii se tak stala pravzorem, archetypem vsech budoucich eucha-
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ristickych konsekraci a zaroven, pro Kristovu bozskou moc, jejich nastrojovou
pfi¢inou. Mlzeme je tak s jednim autorem nazvat ,,bozsko-lidskymi slovy“:** slo-
vy fecenymi lidsky, Kristovou lidskou piirozenosti, ale jako nastroj jeho bozské
prirozenosti a moci a jménem jeho jediné bozské osoby Slova.

3. Eucharistickd konsekraéni slova nastrojové cini to, co rikaji, jsou-li Fec¢ena
knézem

Zdalo by se, ze k tomu, aby nékdo vstoupil do kontaktu s vzorovou a nastrojovou
pric¢innosti Panovych slov pti Posledni vecefi, staci, aby je opakoval nad chlebem
a vinem. Avsak sv. Toma$ jasné ukazuje na to, ze je to nedostatecné. PiSe:

...konsekra¢ni moc nespociva pouze v samotnych slovech, ale také v moci udélené
knézi pti jeho vysvéceni, kdyz mu biskup fika: ,,Pfijmi moc pfinaset obét v Cirkvi
7 6

jak za zivé, tak za zemfelé.“ Vzdyt nastrojova moc spociva ve vice nastrojich, skrze
néz jedna hlavni Cinitel.*

Je tedy zapotiebi, aby konsekrac¢ni slova fikal ten, kdo svatostné reprezentuje
Jezise Krista knéze, tj. knéz, ktery pfi své ordinaci ,je postaven do stupné téch,
kterym Pan fekl: ;To ¢inte na mou pamétku‘ (Lk 22,19).“%° Pti knézském svéceni
je totiz do duse svécence vtistén svatostny charakter, ktery ho v o¢ich Bozich od-
liuje od ostatnich lidi a ddva mu zvlastni Gcast na Kristové knézstvi a tim moc
konsekrovat.s'

Andélsky ucitel dale zdtraznuje, ze konsekracni moc knézi a jejich konsekracni
slova maji nastrojovou ucinnost. Uz jsme si fikali, Ze nastrojova pfic¢ina spada do
fadu priciny ucinné: v jejim piipadé totiz sv. Tomas rozli§uje mezi hlavni G¢innou
pricinou (causa efficiens principalis) a nastrojovou ucinnou pfic¢inou (causa efficiens
instrumentalis).3* V pfipadé eucharistické konsekrace je hlavni ticinnou piic¢inou, jez
pusobi proménu chleba v Kristovo télo a vina v Kristovu krev, samotny Bah: vzdyt
je to vpravdé bozsky ucinek; néco, co mtze zpusobit jedin¢ Bith, podobné jako
pouze Bith mtize nékoho vzkiisit z mrtvych. Konsekracni moc knéze a jeho konse-
krac¢ni slova jsou pak nastrojovou tc¢innou piic¢inou této podivuhodné promény.s3

Zde v8ak mtize vzniknout urdity problém: pied chvili jsme hovofili o nastrojové
ucinnosti Kristova lidstvi a jeho slov pfi Posledni veceti, nyni mluvime o néstro-
jové pric¢innosti knéze, jeho moci a konsekrac¢nich slov. Jaky je tedy mezi nimi
pomér? Sv. Tomas tento problém fesi rozliSenim mezi instrumentum coniunctum —
spojenym nastrojem, kterym jsou Kristovo lidstvi a jeho slova, a instrumentum se-

paratum — oddélenym nastrojem, jimz jsou moc a konsekra¢ni slova knéze. Oboji
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plisobi jako ndstrojova ucinna pricina, ale nikoli na stejné trovni: vSe zavisi na
Bohu jako na hlavni Géinné pric¢ing, ale moc a konsekraéni slova knéze zavise-
ji navic druhotnym zptisobem na Kristové lidstvi a jeho konsekrac¢nich slovech
pti Posledni vecefi a jsou jim podfizeny. Mame zde tudiz jakousi stupnici: Bith -
Kristovo lidstvi a jeho konsekracni slova pfi Posledni vecefi — knéz se svou moci
a se svymi konsekra¢nimi slovy.3¢ Miizeme zde pfipomenout zndmé prirovnani
k psani: pisi ja jako hlavni Cinitel; piSe ma ruka jako spojeny nastroj; pise pero
jako oddéleny nastroj.

4. Eucharistickd konsekracni slova nastrojové ¢ini to, co fikaji, jsou-li Fecena
knézem s nalezitym amyslem

Musime si ov§em byt védomi toho, ze kdyz knéz aktualizuje svou moc a pronasi

pti méi svaté konsekraéni slova, necini tak jako nezivy ndstroj, jako napi. ono
-y L oy o X1 A o vl

zminované pero, nybrz jako odusevnély nastroj, obdafeny rozumem a svobodnou

vali. Musi proto mit alespon virtudlni amysl (intentio) Cinit to, co ¢ini Kristus

a cirkev. Sv. Tomas to potvrzuje slovy:

...nezivy nastroj nema néjaky umysl vzhledem k tc¢inku, ale misto imyslu je zde
pohyb, kterym je hyban od hlavniho ¢initele. Ale odusevnény nastroj, jakym je
vysluhovatel, neni pouze hyban, nybrz urcitym zptisobem hybe sam sebe, nebot
svou vuli hybe tdy k ¢innosti. A proto se vyzaduje jeho timysl, jimz se podfizuje
hlavnimu ¢initeli, aby totiz zamyslel ¢init to, co ¢ini Kristus a Cirkev.%

Tato dutlezitost imyslu pii eucharistické konsekraci vyplyva z obecného pravidla,
podle néhoz ,skutky, které kond vile, jsou uréovany a specifikovany timyslem.“s
V ptipadé svatosti pak imysl jejich vysluhovatele spojuje vjedno svatostnou latku
a formu s jeho sluzbou a vse zaméfuje k dosazeni svatostného duchovniho cin-
ku.37

Nase intelektualni putovani dospélo tudiz prozatim k cili a zavéru, ze dusi sva-
té mesni obéti, neboli formalnim aspektem jeji podstaty, je imysl knéze ¢init to,
co ¢inf Kristus a cirkev (intentio faciendi id quod facit Christus et Ecclesia).

5. Sila Kristova utrpeni
Divame-li se na véci $ir§im pohledem, musime vSak konstatovat, ze tento cil je

pouze ¢astecny: bude jesté nutné pokracovat v uvazovani o tom, co je dusi mse
svaté vzhledem k jejimu vztahu k Jezisové obéti na krizi.
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Vztah eucharistické obéti k obéti krize je podstatny, nebot je k ni zaméfena
celym svym bytim. To, co spojuje obé obéti — obét na kfizi a obét mse svaté —,
je nejprve stejny obétni dar a stejny hlavni obétujici ¢ili knéz, kterym je v obou
ptipadech samotny Kristus.3® To, co dale sjednocuje obé obéti — to, co je pod-
le jednoho autora ,stfednim pojmem“ (medium) obou obéti, — je spasonosnd
sila Kristova utrpeni (virtus passionis Christi), nebot ona ptisobi v obou obétech.+
»I kdyz se Kristovo umuceni a smrt uz nemaji vice opakovat, pfesto sila této obéti
trvd navéky.“# Obé obéti jsou proto podstatné jedinou obéti, jak to piimo udi sv.
Tomas:

Musi se fici, ze neobétujeme obét odlisnou od té, kterou Kristus za nds pfinesl,
totiz jeho krev. Neni zde tudiz jina obét, ale pamatka té obéti, kterou prinesl
Kristus.#?

Sila Kristova utrpent je tedy dusi mesni obéti, formalnim aspektem jeji podstaty,
pokud ji nahliZime v jejim podstatném vztahu k obéti na krizi.

Sila Kristova utrpeni v obéti mse svaté ptsobi, ze se vzdava Bohu nejdiistoj-
n¢jsi kult, tcta,® a ze se véem lidem pfinasi odpusténi hiichti, Bozi milost a na-
konec nebeska slava. Tato sila Kristova utrpeni v eucharistické obéti je vyjadfena
a nastrojové pusobena slovy, jez v konsekra¢ni formé Kristovy krve nasleduji po
hlavni vété ,Hic est calix sanguinis mei — Toto je kalich mé krve®, totiz slovy:
»hovi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effunde-
tur in remissionem peccatorum — nové a vé¢né smlouvy, tajemstvi viry, ktera se
proléva za vas a za mnohé na odpusténi htichtt“: sv. Tomds zde vztahuje G¢inek
nebeské slavy k sloviim ,,novi et acterni testamenti“, i¢inek Bozi milosti k sloviim
»mysterium fidei“ a ii¢inek odpusténi hiicht k sloviim ,,effundetur in remissionem
peccatorum®. To je také diivod, pro¢ nas svaty uditel trval na tom, Ze jsou soucdsti
konsekrac¢ni formy Panovy krve.#

Blahodarna a nesmirna sila Kristova utrpeni se obraci ke vSem, ale skute¢né
zasahuje jen ty, ktefi se spojuji s eucharistii virou a laskou.# V pripadé¢ odpusténi
hiicht ptsobi pfimo jen odpusténi lehkych hifcht;# u tézkych hiicht vyprosuje
pak jako obét milost obraceni:47 odpousti je tedy pouze nepiimo. Také pusobi
odpusténi ¢asti trestd za hfichy*® a chrani pfed budoucimi hiichy.4

6. Sila Kristova utrpeni zprostfedkovana imyslem knéze

Jako obét mse svaté sama o sob¢ a eucharistickd obét ve svém podstatném vztahu
ke ktizi neni dvoji skute¢nosti, ale jedinou, pouze nahlizenou z raznych zornych
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ahld, tak také timysl knéze ¢init to, co ¢ini Kristus a cirkev a sila Kristova utrpeni

. NS PP ¥ g oy - s oy
nejsou v obéti mse svaté vzajemné oddélené, nybrz velmi tizce propojené. Zaklad
¢ili ,stiedni pojem®, ktery je spojuje, mtizeme vidét v kondni toho, co ¢ini Kristus
a cirkev. Knéz, jenz slavi msi svatou, ma imysl konat to, co kona Kristus a cir-
kev. Tim, co Kristus a jeho cirkev chtéji konat a skutecné konaji prostrednictvim
eucharistie, je pak to, aby sila Kristova utrpeni vzdala tictu Bohu a nabidla vSem
lidem odpusténi hiichii, Bozi milost a nebeskou slavu.

Muzeme proto uzaviit, ze podle sv. Tomase Akvinského je dusi svaté mesni
obéti, neboli formalnim aspektem jeji podstaty sila Kristova utrpeni zprostredkova-
nd tumyslem knéze cinit to, co ¢ini Kristus a cirkev. Tato duse eucharistické obéti tedy
vnitiné urcuje a odusevnuje jeji télo, jimz je, jak jsme jiz naznacili, dvoji kon-
sekrace chleba v Kristovo téla a vina v jeho krev jako zvlastni znazornéni jejich
fyzického oddéleni pfi utrpeni Pané.

V dominikdnském kostele sv. Jilji v Praze je krdsny barokni obraz, na némz jsou
vyobrazeni svati dominikani a dominikdnky stojici u paty Kristova kfize a objima-
jici tento kriz. Jeho umisténi nad hlavnim oltafem, na némz se slavi mse svatd, neni
nahodné: je znamenim toho, co jsme se v tomto ¢lanku snazili zachytit z uceni sv.
Tomaése Akvinského, zZe totiz pii eucharistické obéti jsme jistym zplisobem pii-
tomni samotné Kristovy obéti na k¥izi. Tuto starobylou nauku sv. Tomase a cirkve
viitbec nové vyjadril i soucasny Svaty otec Benedikt XVI., kdyz ve své hluboké ho-

milii pfi prevzeti fimské katedry v Lateranské bazilice v Rimés° fekl o eucharistii:

V tomto tajemstvi se Kristova laska stava stale vnimatelnou mezi nami. Tady se on
stale znovu dava. Tady si stale znovu nechava probodnout srdce; tady zachovava

vy v

svuj slib, slib, Ze z kiize pfitahne vSechno k sobé.>

Dila sv. Tomase Akvinského:

De Verit.: ed. ESD = Le questioni disputate. La veritad. Testo latino dell’Edizione Leonina e tra-
duzione italiana. A cura di R. Coggi. Bologna, Edizioni Studio Domenicano 1992-1993,
vol. 3.

In I Cor.: ed. Cai = Super Primam Epistolam ad Corinthios Lectura, in S. THOMAS AQUINAS,
Super Epistolas S. Pauli Lectura. Cura R. Cai. 8. ed. Taurini — Romae, Marietti 1953, vol.
1, 5. 231-435.

In Hebr.: ed. Cai = Super Epistolam ad Hebraeos Lectura, in S. THOMAS AQUINAS, Super Episto-
las, vol. 2, pp. 335—506.
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In Ioann.: ed. Cai = Super Evangelium S. Ioannis Lectura. Cura R. Cai. 5. ed. Taurini — Romae,
Marietti 1952.

In Matth.: ed. Cai = Super Evangelium S. Matthaei Lectura. Cura R. Cai. 5. ed. Taurini — Ro-
mae, Marietti 1951.

In Sent. IV: ed. Moos = Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi. Tome IV: Scriptum
super Quarto libro Sententiarum. Recognovit atque iterum ed. M. F. Moos. Parisiis, P. Le-
thielleux 1947.

In Sent.: ed. Parmae = Commentum in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi. Par-
mae, typis Petri Fiaccadori 1856-1858, vol. 2.

S. Theol.: ed. Paulinae = Summa Theologiae. 2. ed. Cinisello Balsamo (Milano), Editiones
Paulinae 1988.
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2/ ,Un Maitre prestigicux“, Angelicum 1965, vol. 42, fasc. 1-2, s. 195-199 [198].
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né celé otci Garrigou-Lagrangeovi]; I. Covrosio: Il P Maestro R. Garrigou-Lagrange O. P. 1877-19064.
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del sacrificio della Messa“, La Scuola cattolica 1950, a. 78, fasc. 1, s. 3—24 (Garrigou-Lagrange neni
zminén); R. MasI: ,La dottrina sacramentale del sacrificio della S. Messa“, Euntes Docete 1959,
a. 12, fasc. 2, s. 141-181 (Garrigou-Lagrange je zminén na s. 163); G. ANICHINI: ,,Note alla teoria
sacramentale del Sacrificio eucaristico®, La Scuola cattolica 1963, a. 91, fasc. 5, s. 331-352 (teorie
otce Réginalda je vylozena a kritizovana na s. 338-339).

11/ Srov. znamy vyklad této diskuse M. LEPINA: L’Idée du Sacrifice de la Messe d’apres les théologiens
depuis l'origine jusqu’a nos jours. Paris, Gabriel Beauchesne 1926, s. 252nn.

12/ Srov. In Sent. 1V, d. 8, q. 2, a. 2, q.la1,ad 2 & ad 3: ed. Moos, s. 3405 id. IV, d. 8, q. 2, a. 2, q.la
2, c.rs.341;id. IV, d. 8, q. 2, a. 2, q.la 3, ad 6: 5. 343; id. IV, d. 8, q. 2, a. 4, q.la 1, ad 1: 5. g50; id.
IV,d. 11,q. 2,a.1,q.la1, c.: s. 460;id. IV, d. 13, a. 1, a. 3, q.la 2, c.: 5. 562; In I Cor., cap. XI, lect. 5:
ed. Cai, s. 356, n. 653; id., cap. XI, lect. 6: s. 361, n. 675; id.: s. 362, n. 681; In Matth., cap. XXVI,
lect. 4: ed. Cali, s. 338, n. 2191; S. Theol. 111, q. 74, a. 7, ad 2: ed. Paulinae, s. 2258; id. III, q. 76, a.
2,ad 1 & ad 2:s. 2270;id. 111, q. 78, a. 3,ad 1 & ad 2 & ad 7: 5. 2288-2289; id. 111, q. 80. a. 12, arg.
3 & ad 3:s. 2312-2313; id. 111, q. 83, a. 2, ad 2: 5. 2326.

13/ Srov. AAS 1947, vol. 39, s. 521-600 [548-549].

14/ Srov. De Eucharistia, s. 283—286; Le Sauveur, s. 309—310.

15/ ,,...Ioblation intérieure toujours vivante au coeur du Christ“, L’Amour, vol. 2, s. 862. Srov. také
Le Sauveur, s. 320: ,,...c’est cet acte intérieur d’oblation, toujours vivant en son ceeur, qui est ’ame
du sacrifice de la Messe.

16/ Jedna se zvlasté o vyznamného tomistického teologa Antonia Piolanti (f 2001), ktery psal
o eucharistické obéti v mnoha svych dilech (srov. E. Bin1: ,,Bibliografia degli scritti di Mons. An-
tonio Piolanti®, Divinitas 2001, a. 44, fasc. 3, s. [-XXXVI): pfedev$im se mize konzultovat jeho
zralé dilo I/ Mistero Eucaristico. 3. ed. Citta del Vaticano, Pontificia Accademia Teologica Roma-
na — Libreria Editrice Vaticana 1983, s. 483-497.

17/ ,...un certain ,platonisme sacramentel*; T.-D. HuMBRECHT: , L’eucharistie, ,représentation’
du sacrifice du Christ, selon saint Thomas®, Revue thomiste 1998, t. 98, n. 3, s. 355-386 [364].

18/ ,,...fra il segno esterno e I'atto invisibile del Cristo, infatti, non ¢’¢ un rapporto formale di sig-
nificato e di causalita. Le parole della consacrazione e le specie separate indicano I'immolazione
della Croce, non I’attuale oblazione interiore del Cuore di Cristo.“ ANicHINI: ,Note...“, s. 338.
Srov. také kritiku JosEPHA DE SAINTE-MARIE: ,,Note sur le Sacrifice de la Messe selon Jacques Ma-
ritain et sur ,I’ame du Saint Sacrifice de la Messe* d’apres le Pere Garrigou-Lagrange®, Divinitas
1975, a. 19, fasc. 1, s. 61-78 [76-78].
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19/ Srow. literaturu (vybérovou) o nauce sv. Tomase o obéti mse svaté: A. VONIER: A Key to the Doc-
trine of the Eucharist. London, Burns Oates & Washbourne 1925; A. HOFFMANN: ,,De sacrificio Mis-
sae iuxta S. Thomam®, Angelicum 1938, vol. 15, fasc. 3, s. 262—285; Ch. JOURNET : La Messe, présence
du sacrifice de la Croix. Paris, Desclée de Brouwer 1957; D. C. FANDAL: The Essence of the Eucharistic
Sacrifice. River Forest (Illinois), The Aquinas Library 1960. Diss. Angelicum; M. M. MATTHIJSs:
De aeternitate Sacerdotii Christi et de unitate Sacrificii crucis et altaris. Roma, Pontificia Studiorum
Universitas a S. Thoma Aq. in Urbe 1963; A. RODENAS MARTINEZ: ,,Santo Tomés de Aquino y la
esencia sacramental de la misa“, in H. SaANTIAGO-OTERO — S. Costovas (edd.): Misceldnea Ma-
nuel Cuervo Lopez. Homenaje de antiguos alumnos. Salamanca, Imprenta de Aldecoa, Burgos 1970,
s. 189—228; JosEPH DE SAINTE-MARIE: ,,L’eucharistie, sacrement et sacrifice du Christ et de ’Egli-
se. Développements des perspectives thomistes®, Divinitas, 1974, a. 18, fasc. 2, s. 234-286, fasc. 3,
s. 396—436; HUMBRECHT: ,, L’eucharistie...“; D. CHARDONNENS: ,Eternité du sacerdoce du Christ
ct effet eschatologique de I'eucharistie. La contribution de saint Thomas a un théme de théologie
sacramentaire®, Revue thomiste 1999, t. 99, n. 1, s. 159-180.

20/ Srov. In Sent. 1V, d. 8, q. 2, a. 1: ed. Moos, s. 326—337; In I Cor., cap. XI, lect. 5: ed. Cali, s. 355
az 359; In Maith., cap. XXVI, lect. 3: ed. Cali, s. 334—338; S. Theol. 111, q. 78, aa. 1-2: ed. Paulinae,
s. 2284-2287.

21/ Srov. In Sent. IV, d. 8, q. 2, a. 2: ed. Moos, s. 337-343; In I Cor, cap. XI, lect. 6: ed. Cai, s. 360
az 383; In Matth., cap. XXVI, lect. 4: ed. Cali, s. 338-340; S. Theol. 111, q. 78, a. 3: ed. Paulinae,
s. 2287-2289.

22/ ,,...simul dicit, et ex virtute divina facit.“ In Matth., cap. XXVI, lect. 3: ed. Cali, s. 337, n. 2184.
23/ Srov. In Sent. 1V, d. 1, q. 1, a. 4, q.la 1, s. c. 1: ed. Moos, s. 27; id. IV, d. 1, q. 1, a. 5, q.la 1, c.
s. 41;id. IV, d. 2,q. 1, a. 4, q.la 4, s. c.: s. 89—90; id. IV, d. 3, a. 2, q.la1, ad 4: s. 120-121;id. IV, d. 8,
q.1,a.1,q.Ja1,arg. 2:s. 304;id. IV, d. 8, q. 2, a. 3, ad 6: 5. 346—347; id. IV, d. 9, a. 2, q.la 2, s. c. 2:
s. 367;1id. IV, d. 11,q. 1, a. 3, q.la 3,ad 1: 5. 447; id. IV, d. 11, q. 2, a. 1, q.]la 1, c.: 5. 460; id. IV, d. 22,
q. 2,a.2,qlai, c.:s.1099; id. IV, d. 27, q. 1, a. 2, q.1a 3, c.: ed. Parmae, s. 929; De Verit., q. 27,
a. 4,ad 13: ed. ESD, vol. 3, s. 700; In Matth., cap. XXVI, lect. 3: ed. Cai, s. 336, n. 2181; id., lect. 3:
s. 337, n. 2184; S. Theol. 111, q. 62, a. 1, ad 1: ed. Paulinae, s. 2173; id. II1, q. 75, a. 7, ad 3: s. 2267;
id. III, q. 78, a. 2, c.: s. 2287; id. III, q. 78, a. 2, ad 2: s. 2287; id. III, q. 78, a. 4, ad 3: s. 2290;
id. III, q. 79, a. 1, ad 3: s. 2293.

24/ Literatura o tomto svatostném principu u sv. Tomase je velmi bohata: srov. napt. E. SCHILLE-
BEECKX: L’économie sacramentelle du salut. Réflexion théologique sur la doctrine sacramentaire de saint
Thomas, a la lumiére de la tradition et de la problématique sacramentelle contemporaine, Traduit par
Y. van der Have. Fribourg, Academic Press 2004 (tit. or.: De sacramentele Heilseconomie. Theologische
bezinning op S. Thomas’ sacramentenleer in het licht van de traditie en van de hedendaagse sacramentspro-
blematiek. Antwerpen, 't Groeit 1952), s. 147-153; J. F. GALLAGHER: Significando causant. A Study of
Sacramental Efficiency. Fribourg, The University Press 1965; G. ATzEL: L’umanita di Cristo come_fon-
damento della struttura sacramentarla. Studio teologico. Roma, Pontificia Universita Lateranense 1969,
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s. 91-108; E. RoBILLARD: ,Causalité du symbole comme symbole et causalité physique du sacre-
ment“, Laval théologique et philosophique 1976, vol. 32, n. 1,s. 3—9; M. J. ORDEIG: ,,Significacién y cau-
salidad sacramental segtin Santo Tomds de Aquino®, Scripta Theologica 1981, vol. 13, fasc. 1, s. 63—114.
25/ Srov. In Sent. IV, d. 8, q. 2, a. 1, q.la 4, ad 4: ed. Moos, s. 336; In I Cor., cap. XI, lect. 5: ed.
Cai, s. 359, n. 667; In Matth., cap. XXVI, lect. 3: ed. Cali, s. 336, nn. 2180—2181; S. Theol. 111, q. 78,
a. 1, ad 1: ed. Paulinae, s. 2286; id. 111, q. 78, a. 4, c.: s. 2289—-2290; id. III, q. 78, a. 5, c.: s. 2290;
id. I1I, g. 81, a. 3, arg. 3: s. 2315; id. III, g. 82, a. 5, ad 2: 5. 2320; id. III, q. 83, a. 4, ad 1: 5. 2331.
Srov. také J. BRINKTRINE: ,,De modo, quo operentur verba Christi in conficiendo SS. Eucharistiae
Sacramento®, Divus Thomas (Piacenza) 1929, a. 32, n. 2, s. 128-142.

26/ Srov. S. Theol. 111, prologus: ed. Paulinae, s. 1863.

27/ Srov. id. I11, q. 8, a. 1, ad 1: 5. 1913; id. III, q. 19, a. 1: 5. 1968-1969; id. III, q. 48, a. 6, c.: 5. 2110;
id. IT1, q. 49, a. 1: s. 2111—2112; id. III, q. 56, a. 1, ad 3 & ad 4: s. 2146; id. III, q. 78, a. 4, c.: s. 2290.
Literatura o tomto aspektu Tomasova uceni je opét velmi bohata: srov. napt. T. TscHIPKE: Die
Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit unter besonderer Beriicksichtigung der Lehre des heiligen
Thomas von Aquin. Freiburg im Breisgau, Herder 1940 (franc. vyd.: L’humanité du Christ comme in-
strument de salut de la divinité, traduit par P. Secrétan. Fribourg, Academic Press 2003); F. M1TzKA:
»Das Wirken der Menschheit Christi zu unserem Heil nach dem hl. Thomas von Aquin®, Zeitschri-
i fiir katholische Theologie 1947, r. 69, n. 2, s. 189—208; J. LECUYER: ,La causalité efficiente des
mysteres du Christ selon saint Thomas“, Doctor communis 1953, vol. 6, n. 1-2, s. 91-120;
M. M. MATTHIS: ,,,Mysteriengegenwart secundum S. Thomam®, Angelicum 1957, vol. 34, fasc. 4,
s. 393-399; H. BouissE: ,,De la causalité de ’humanité du Christ“, in Problémes actuels de christolo-
gie. Travaux du symposium de I’Arbresle 1961. Paris, Desclée De Brouwer 1965, s. 147-177; R. CUESTA:
wValor sacramental de la humanidad de Cristo como instrumento de salvacién, segtin Santo Tomas
de Aquino®, Escritos del Vedat 1972, vol. 2, s. 53—85; R. B1aGI: La causalita dell’umanita di Cristo e dei
sacramenti nella ,Summa Theologiae“ di S. Tommaso d’Aquino. Bologna, Edizioni Studio Domenicano
1985; J.-P. TORRELL: Le Christ en ses mystéres. La vie et I’ceuvre de Jésus selon saint Thomas d’Aquin. Pa-
ris, Desclée 1999, tome I, II.

28/ ,,...les paroles divino-humaines...“ — B.-D. DE LA SOUJEOLE: ,,.La forme de I'Eucharistie“, Revue
thomiste 2003, t. 103, n. 1, s. 92—103 [101].

29/ ,,...virtus consecrativa non solum consistit in ipsis verbis, sed etiam in potestate sacerdoti
tradita in sua consecratione vel ordinatione, cum ei dicitur ab episcopo: ,Accipe potestatem of-
ferendi sacrificium in Ecclesia tam pro vivis quam pro mortuis." Nam et virtus instrumentalis
in pluribus instrumentis consistit, per quae agit principale agens.“ S. Theol. 111, q. 82, a. 1, ad 1:
ed. Paulinae, s. 2317. Srov. také In Sent. IV, d. 8, q. 2, a. 3, ad 9: ed. Moos, s. 347-348.

30/ ,,...ponitur in gradu eorum quibus dictum est a Domino: ,Hoc facite in meam commemorati-
onem.*“ S. Theol. 111, q. 82, a. 1, c.: ed. Paulinae, s. 2317. Srov. také id. 111, q. 82, a. 2, c.: s. 2317; id.
I11, q. 82, a. 7, s. c. & c. & ad 3: s. 2321; In Matth., cap. XXVI, lect. 3: ed. Cai, s. 336, n. 2178. Z li-
teratury o Tomasové nauce o svatosti knézského svéceni a sluzebném knézstvi srov. napft. J. PE-
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RINELLE: ,, La doctrine de S. Thomas sur le sascrement de 1'Ordre®, Revue des sciences philosophiques
et théologiques 1930, a. 19, n. 2, s. 236-250; J. TERNUS: ,, Dogmatische Untersuchungen zur Theolo-
gie des hl. Thomas iiber das Sakrament der Weihe®, Scholastik 1932, r. 7, n. 2, s. 161-186; n. 3,
s. 35438651933, I. 8, . 2, s. 161-202; H. BouissE: Le sacerdoce chrétien. Paris, Desclée de Brouwer
1957; M.-J. NicoLas: ,La doctrine de S. Thomas sur le sacerdoce®, in S. Tommaso e l'odierna proble-
matica teologica. Saggi. Roma, Citta Nuova — Pontificia Accademia Romana di S. Tommaso d’Aqui-
no 1974, s. 309—328; E. Sauras: ,,El sacerdocio ministerial en la doctrina de Santo Tomas®, in id.,
s. 329-343; A. HUERGA TERCELO: ,La potestad de Orden en Santo Tomds de Aquino®, in Teologia
del sacerdocio §: La potestad de Orden. Burgos, Aldecoa 1976, s. 181-212; A. DEL PorTILLO: ,,Influen-
cia de Santo Tomds en la doctrina del Concilio Vaticano II sobre el sacerdote y ser ministerio®, in
Atti dell’ VIII Congresso Tomistico Internazionale, IV: Prospettive teologiche. Citta del Vaticano, Libreria
Editrice Vaticana 1981, s. 427-436; P-M. Gv: ,,Evolution de saint Thomas sur la théologie du sa-
crement de ’Ordre”, Revue thomiste 1999, t. 99, n. 1, s. 181-189.

31/ Sv. Tomas ma velmi hlubokou nauku o svatostném charakteru v In Sent. 1V, d. 4, q. 1: ed. Mo-
08, s. 147-164, a zv1a§té v S. Theol. 111, q. 63: ed. Paulinae, s. 2178-2183. O spojeni mezi knézskym
charakterem a konsekra¢ni moci srov. také In Sent. 1V, d. 13, q. 1, a. 1, q.la 3, s. c. 1: ed. Moos,
s. 546; S. Theol. 111, q. 82, a. 8: ed. Paulinae, s. 2322. Z etné literatury o Toma$ové uéeni o své-
tostném charakteru zminime alespon F. BROMMER: Die Lehre vom sakramentalem Charakter in der
Scholastik bis Thomas von Aquin inklusive. Padeborn, F. Schéningh 1908; B. DursT: ,,De characteri-
bus sacramentalibus®, in S. SzaB6 (curavit): Xenia Thomistica. Romae, Typis Polyglottis Vaticanis
1925, vol. 2, s. 541-581; SCHILLEBEECKX: L’économie sacramentelle, s. 409—450; 1. J. LuczyNski:
,»Le caractere sacramentel comme pouvoir instrumental selon S. Thomas d’Aquin®, Divus Thomas
(Piacenza) 1965, a. 68, n. 1, s. 3-14; A. G. FUENTE: ,Dinamicidad del caracter sacramental, segiin
Santo Tomas de Aquino®, in Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario. Atti del Congresso Interna-
zionale (Roma — Napoli — 17/24 aprile 1974), IV: Problemi di teologia. Napoli, Edizioni Domenicane
Italiane 1976, s. 455-485; M.-J. NicoLas: , La nature ontologique du caractére sacerdotal dans la
pensée de saint Thomas®, in id., s. 486—492.

32/ Pojem nastrojové priciny byl sv. Tomasem velmi upiesnén a prohlouben: srov. napt. E. HuGon:
La causalité instrumentale dans l'ordre surnaturel, 3. éd. Paris, P. Téqui 1924; HIERONYMUS A PARISIIS:
»De vera et propria ratione causae instrumentalis secundum doctrinam S. Thomae“, Acta Pontificiae
Academiae Romanae S. Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae 1935, vol. 2, s. 176-192; A. HAYEN:
L’intentionnel dans la philosophie de saint Thomas. Paris, Desclée de Brouwer 1942; C. FABRO: Par-
tecipazione e causalita secondo S. Tommaso d’Aquino. Torino, Societa Editrice Internazionale 1960,
s. 323—448. Srov. také literaturu v pozn. 27.

33/ Srov. In Sent. 1V, d. 8, q. 2, a. 3: ed. Moos, s. 343-348; S. Theol. 111, q. 78, a. 4: ed. Paulinae,
s. 2289—2290.

34/ Srov. In Sent. 1V, d. 5,q.1,a.1: ed. Moos, s. 200-202; In I Cor., cap. I, lect. 2: ed. Cai, s. 238, n. 29;
In Ioann., cap. 1, lect. 14, 5: ed. Cali, s. 55-56, n. 276; S. Theol. 111, q. 64, a. 3: ed. Paulinae, s. 2185.



SALVE 2/05 / 62

35/ »-..instrumentum inanimatum non habet aliquam intentionem respectu effectus: sed loco
intentionis est motus quo movetur a principali agente. Sed instrumentum animatum, sicut est
minister, non solum movetur, sed etiam quodammodo movet seipsum, inquantum sua voluntate
movet membra ad operandum quod facit Christus et Ecclesia. Et ideo requiritur eius intentio,
qua se subiiciat principali agenti: ut scilicet intendat facere.“ S. Theol. 111, q. 64, a. 8, ad 1: ed. Pau-
linae, s. 2189. Srov. také In Sent. IV, d. 6, q. 1, a. 2: ed. Moos, s. 234-239;id. IV, d. 8, q. 2,a. 4, q.la
3, ad 2: 5. 351; S. Theol. 111, q. 18, a. 1, ad 2: ed. Paulinae, s. 1963; id. III, q. 78, a. 1, ad 4: s. 2286.
36/ ,Opera quac fiunt a voluntate, determinantur et specificantur intentione.“ In Sent. IV, d. 6,
g-1,a.2,q.la1,s. c. 2: ed. Moos, s. 235.

87/ Srov.id. IV,d. 6,q. 1,a. 2, q.Ja1, c.: 5. 2365 id. IV, d. 8, q. 2,a. 1, q.Ja 4, arg. 1: 5. §27; id. IV, d. 13,
q-1,a. 2,q.1a 6, c.: s. 558; S. Theol. 111, q. 60, a. 8, c.: ed. Paulinae, s. 2167-2168; id. III, q. 64, a. 8,
c.: s. 2189; id. III, q. 83, a. 3, ad 8: s. 2329; id. III, q. 83, a. 4, ad 7: s. 2332. Srov. také literaturu
o Tomasov¢ uceni o tloze timyslu vysluhovatele pfi udélovani svatosti: SCHILLEBEECKX: L’écono-
mie sacramentelle, s. 369—388; J. STOHR: Wann werden Sakramente giiltig gespendet? Eine Untersuchung
zur Frage der erforderlichen Intention des Sakramentenspenders. Aschaffenburg, Paul Pattloch 1980;
A. E voN GUNTEN: ,,Non videtur perfici sacramentum®, in A. LoBaTo (a cura di): Littera, sensus,
sententia. Studi in onore del Prof. Clemente J. Vansteenkiste O.P Milano, Massimo 1991, s. 645-660;
I. RoSIER: ,,Signes et sacrements. Thomas d’Aquin et la grammaire spéculative®, Revue des sciences
philosophiques et théologiques 1990, t. 74. n. 3, s. 392436 [398-405, 427-433].

38/ O Kristu jako obétnim daru eucharistické obéti srov. In Sent. IV, d. 8, q. 2, a. 1, q.la 4, ad 4:
ed. Moos, s. 336; id. IV, d. 11, q. 2, a. 2, q.1a 3, ad 8: s. 471; S. Theol. I-11, q. 101, a. 4, ad 2: ed. Pau-
linae, s. 996; id. I1I, q. 73, a. 4, ad 3: s. 2251; id. I1I, q. 75, a. 1, c.: s. 2260; id. 111, q. 78, a. 3, ad 3
& ad 6: s. 2289. O Kristu jako hlavnim knézi eucharistické obéti a o knézi jednajicim v jeho jméné
srov. In Sent. 1V, d. 8, q. 2, a. 1, q.la 2, ad 2: ed. Moos, s. 331; id. IV, d. 8, q. 2, a. 1, q.1a 4, ad 4:
s.336;1id. IV, d. 8, q. 2, a. 4, q.la 2, arg. 2: 5. 349; id. IV, d. 13, q. 1, a.1,q.1a 3, s. c. 2: 5. 546; In I Cor,
cap. XI, lect. 5: ed. Cai, s. 357, n. 657; In Ioann., cap. VI, lect. 6,7: ed. Cai, s. 181, n. 961; S. Theol.
IT1, q. 78, a. 1, c.: ed. Paulinae, s. 2285; id. III, q. 78, a. 2, ad 4: s. 2287; id. III, q. 78, a. 4, c.:
s. 2290; id. III, q. 78, a. 5, s. c.: 5. 2290; id. II1, q. 81, a. 3, arg. 3: 5. 2315; id. 111, q. 82: 5. 2316—2324;
id. IT1, q. 83, a. 1, ad 3: s. 2325. Cfr. také In Sent. 1V, d. 10, expos. text.: ed. Moos, s. 427, n. 144:
»-..ipse [Filius] est sacerdos et hostia...“

39/ »-..un moyen terme...“ — HUMBRECHT: ,L’eucharistie...“, s. 370.

40/ Srov. In Sent. IV, d. 12, expos. text.: ed. Moos, s. 539, n. 267; S. Theol. 111, q. 79, a. 2, ad 1: ed.
Paulinae, s. 2294 ; id. III, q. 79, a. 3, arg. 2: s. 2294; id. III, q. 83, a. 5, ad 3 & ad 4: s. 2334.

41/ ... licet passio et mors Christi de cetero non sit iteranda, tamen virtus illius hostiae permanet
in acternum...“ S. Theol. 111, q. 22, a. 5, ad 2: ed. Paulinae, s. 1981. Srov. id. I1I, q. 52, a. 8, c.:
s. 2130: ,,Passio autem eius non habuit temporalem virtutem et transitoriam, sed sempiternum...“
42/ ,Dicendum est, quod non offerimus aliam quam illam quam Christus obtulit pro nobis, scili-
cet sanguinem suum. Unde non est alia oblatio, sed est commemoratio illius hostiae quam Chris-
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tus obtulit.“ In Hebr., cap. X, lect. 1: ed. Cali, s. 442, n. 482. Cfr. také S. Theol. I11, q. 22, a. 3, ad 2:
ed. Paulinae, s. 1980; id. III, q. 83, a. 1, ad 1: s. 2325.

43/ Srov. id. I11, q. 62, a. 5, c.: s. 2176; id. III, q. 63, a. 6, c.: s. 2182.

44/ Srov. In Sent. IV, d. 8, q. 2, a. 2: ed. Moos, s. 337-343; In I Cor:, cap. X1, lect. 6: ed. Cai, s. 361 az
362, n. 680-682; S. Theol. 111, q. 78, a. 3: ed. Paulinae, s. 2287-2289. Srov. také vynikajici vyklad
téchto Tomasovych textt od F. MARINELLIHO: ,La forma consacratoria del calice in Tommaso
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Stépan Martin Filip OP (* 1963 Brno) vstoupil po vystudovani archivnictvi na filozofické fakulté
brnénské univerzity tajné do ¢eské provincie dominikédnského radu, v niz v roce 1992 slozil jiz
verejné své slavné sliby a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgradualnich teologickych
studiich na dominikanském studiu v Bologni a na Angelicu v Rimé& piisobi nyni jako odborny
asistent na teologické fakulté v Olomouci. Zaroven dokoncuje sva doktorska studia na Angelicu.
Tématem jeho licenciatni i doktorské teze je podstata obéti mse sv. podle sv. Toméase Akvinského.
V Salve naposledy publikoval ¢lanek ,Redemptor humanae rationis” (4/2003).
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Jean-Pierre Torrell OP

Adoro Te devote: nejkrasnéjsi modlitba sv. Tomase Akvinského

Adoro Te devote

1 Adoro te deuote, latens ueritas,

2 te que sub his formis uere latitas.

3 Tibi se cor meum totum subicit,

4 quia te contemplans totum deficit.

5 Visus, tactus, gustus, in te fallitur,

6 sed auditu solo tute creditur.

7 Credo quicquid dixit dei filius,

8 nichil ueritatis uerbo uerius.

9 In cruce latebat sola deitas,
10 sed hic latet simul et humanitas.
11 Ambo uere credens atque confitens,
12 peto quod petiuit latro penitens.
13 Plagas sicut Thomas non intueor,
14 deum tamen meum te confiteor.
15 Fac me tibi semper magis credere,
16 in te spem habere, te diligere.
17 O memoriale mortis domini,
18 panis uiuus uitam prestans homini.
19 Presta michi semper de te uiuere,
20 et te michi semper dulce sapere.
21 Pie pellicane, Thesu domine,
22 me immundum munda tuo sanguine.
23 Cuius una stilla saluum facere,
24 totum mundum posset omni scelere.
25 Ihesu, quem uelatum nunc aspicio,
26 quando fiet illud quod tam sicio?
27 te reuelata cernens facie,
28 uisu sim beatus tue glorie.

Klanim se ti oddané, skryta Pravdo,
tobé, ktera se skryvas pod témito formami.
Tobé se mé srdce celé podrizuje,
nebot naziraje tebe celé umdléva.
Zrak, hmat, chut se o tobé myli,

ale jediné sluchem se jisté veri.

Véiim vsemu tomu, co fekl Bozi Syn,
nic neni pravdivéjsi nez slovo pravdy.
Na kiizi se skrylo pouze bozstvi,

ale zde se také skryva lidstvi.

V oboji vpravdé¢ véfim a obojf vyznavam,
prosim, o co prosil lotr kajici.

Rany jak Tomas nevidim,

vyznavam té v§ak za svého Boha.
U¢in, abych tobé stéle vice veéril,

v tobé mél nadéji, tebe miloval.

O pamitko smrti Pang,

zivy chlebe davajici clovéku zivot.
Udél mi stale z tebe zit

a tebe stéle sladce zakouset.

Dobry pelikdne, Pane Jezisi,

mé necistého ocisti svou krvi.

Jejiz jedna kapka spasit

miuze cely svét od kazdé hanebnosti.
Jezisi, jehoz vidim nyni zahaleného,
kdy se stane to, po ¢em tolik Ziznim?
abych hled¢l na tvou odhalenou tvat,
byl blazeny vidénim tvé slavy.

Latinsky text stanovil Robert Wielockx,
prelozil Stépan M. Filip OP.



SALVE 2/05 / 66

Autora této modlitby viibec nemusime predstavovat. Bratr Tomas Akvinsky, do-
minikan (1224-1274), je jednim z nejslavnéjsich teologti katolické cirkve a kazdy
zna piinejmensim nazev jeho hlavniho dila, Summy teologické. Je také znamo, ze
napsal mnohé jiné knihy, jez jsou dodnes prfedmétem pozorného studia, ale jiz
méné znamo je, ze mu vdécime také za kazatelské dilo, jez by si zaslouzilo vstou-
pit ve vétsi znamost, a za nékolik modliteb, jez jsou vzacnymi stopami osobniho
Zivota tohoto vyznac¢ného ucence a také velkého svétce. Nejkrasnéjsi z nich je bez-
pochyby Adoro Te devote.

Podle jeho prvniho zivotopisce, Viléma z Tocco, sv. Tomas slozil tuto modlitbu
na svém smrtelném léizku, aby tak zanechal posledni svédectvi o své vife v Kristo-
vu pritomnost v eucharistii. Toto dilko bylo dlouho neproblematicky povazovano
za autentické az do zacatku XX. stoleti, kdy byla jeho pravost z riznych davo-
di zpochybnéna. Vysledky nejnovéjsich vyzkumt v§ak znovu radikalné nastolily
otazku, neni-li pfece jen opravnéné tradi¢ni stanovisko, az nakonec kritické vyda-
ni ¥toria sancti Thomae, které potidila Claire Le Brun-Gouanvicovd, a zvefejnéni
praci profesora Roberta Wielockxe definitivné rozptylily pochybnosti. Miizeme
tak nyni ucinit Tomasovi zadost a vyjadrit mu svtij obdiv, ba dokonce polozit tuto
modlitbu za zaklad jeho teologie a jeho osobni zboznosti.!

Tento text je pfedev§im modlitbou, rozhovorem svétce s Bohem, a ma proto na-
vysost osobni charakter. Chceme-li jej opétovné prozit, je nutné sledovat pohyb jeho
myslenek a vzit se do jeho vroucnosti. Jde ale také o teologickou basen. Pro tiplné
vychutnani této basné je tfeba ji ¢ist v jeji ptivodni feci, abychom méli moznost oce-
nit jeji rytmus a asonance. Preklad se vzdy snazi pfimknout co nejtésnéji k origina-
lu, ale i kdyz je relativné snadné dodrzet jeho verSové uspofadani, mnohem méné
se to dafi u jeho basnické formy. Jisté pozadavky na nas klade také jeho teologické
sdéleni, urcita tézkopadnost jde na vrub pfesnosti prekladu, coz asi pftili§ nepte-
kvapi. Neptekvapi ani drobné rozdily vici textu psanému obecnou latinou, ktery
viak neni origindlnim textem — tak napiiklad hned v ivodnim versi: ,,skrytd Prav-
do®, nikoli ,,skryty BoZe“ — nejde o prekladatelskou licenci, nybrz o vérnost textu.

Hned na pocatku nas zasahne bezprostfednost vyznéni basné¢. Autor se k Néko-
mu obraci a mluvi s nim v prvn{ osobé: ,,Klanim se ti..., tob¢, ktera se skryvas...“;
~Tobé se mé srdce podfizuje...“; ,,abych tobé stale vice véril, v tobé mél nadéji,
tebe miloval®; ,Udél mi..., ocisti mé...“. V této modlitbé se opravdu sv. Tom4s
predevsim obraci ke Kristu a vyznava se mu ze své lasky. Snazné ho prosi, tak
jako lotr na krizi. Vyjadfuje svoji nejhlubsi touhu: zit vidy s nim a patfit na n¢ho
tvafi v tvar. Stejnou mérou je vSak pritomné (Ctyrikrat se opakujici) téma skryté-
ho Boha a sv. Tomas prosi tak jako kdysi Mojzi§ a Elias: ,,Milost! Ukaz mi svou
slavu.“ Az v poslednim versi (v. 28) se skryty Bih zcela odhaluje.
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Néktefi skepticti teologové nasli v nékolika slovech zaminku k tomu, aby po-
preli duchovni otcovstvi sv. Tomase u této modlitby, protoze nebyli dostate¢né
pozorni, aby si v§imli, Ze autor se obraci ke Kristu, a ne hned k eucharistii: ,,Zrak,
hmat, chut se o tobé myli” (latinsky fallitur — v. 5). Sv. Tomas by ale ve skute¢nosti
nikdy nepfipustil, Ze se nase smysly myli, pokud jde o materii eucharistie, totiz
kdyz v ni rozeznavaji kousek chleba, protoze ve skutecnosti tim chce fici néco
jiného: nase smysly jsou prosté v dvojim ohledu neschopny postihnout tajemstvi
Kristovo. Jednak toho nebyly schopny ani v dobé, kdy Kristus trpél na kiizi, ne-
bot jeho lidstvi spise bozstvi skryvalo, nez ze by jej zjevovalo, a jednak je Kristus
o to vic skryt pod zptisobou chleba, protoze uz nevidime ani jeho lidstvi.

Vsechny smysly ale nechybuji: staci pozorné naslouchat, abychom pevné vérili
(v. 6). Sv. Tomas se rozpomina na list sv. Pavla Rimaniim (Rim 10,17): ,Vira je tedy
z naslouchdni.“ Nase moderni Bible piekladaji ¢astéji ,,hlasani®, ale v latinském tex-
tu je auditus a zastava pravdou, ze zvést evangelia zasahuje srdce naslouchanim
a pfijetim Slova. Jednim z dominantnich znak této modlitby je, Ze trva na tloze
viry; ¢tyfikrat se méni jeji slovnik a pokazdé s jinym darazem. I kdyz je sluch,
ktery je relativné neosobni, vnéjsim organem viry, pfesto staci k pevnému pfilnuti,
a navic hned pfichazi akt osobni bezmezné duvéry: ,Véfim vSemu tomu, co fekl
Bozi Syn“ (v. 7). Po tomto tvrzeni, jez objima obsah viry v jeho celku, nasledu-
je zase dalsi, v némz se vyjadfuje zvlast vira v eucharistii, jez obsahuje JeziSovo
lidstvi i boZstvi: ,V oboji vpravdé véfim a oboji vyznavam® (v. 11). Definitivni po-
dobu pfinasi az ¢tvrta zminka viry (v. 15) na zacatku druhé ¢asti basné, ktera je
zakoncena pohledem na slavu vééného zivota: Slovo Pravdy, k némuz se obraci
vira, nam dava zit.

Se zna¢nou davkou proziravosti Robert Wielockx zaznamenal vnitfni pohyb
ozivujici verse 3—8: autor nas nechava projit cestu od nejvyssich schopnosti lidské
osoby, v biblickém jazyce jde o ,srdce” (v. 3—4), k nedostate¢nosti smyslového
vnimani (v. 5—6), aby dosel k vife, jez je jedind schopna postihnout Slovo Pravdy
(v. 7-8). Nejde o konstrukci promitnutou do textu vnéjsim pozorovatelem; stej-
né tii prvky najdeme ve dvou dalsich Tomasovych liturgickych basnich. Nejprve
v trochu jiném potadi v Pange lingua: ,,1 kdyz smysly nestaci / aby upevnily ¢isté
srdce / postaci jen vira (Et si sensus deficit / Ad firmandum cor sincerum / Sola
fides sufficit). Poté pfesné ve stejném poradi v Lauda Sion: ,To, co nechdpes /a co
nemitize$ vidét / sméle tvrdi vira (Quod non capis / Quod non uides / Animosa
firmat fides).“ Neni to jen ndhodna shoda, ale autortiv rukopis.

Pochopime, pro¢ je dobré na tom trvat, kdyz si pfipomeneme, Ze vira je za-
kladnim poutem, jez na pocatku vaze ¢lovéka k jeho Bohu, zatimco laska je tim
druhym: ,,Prvni sjednoceni duse s Bohem se dokonava skrze viru, a proto je skrze
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ni duse jistym zplsobem s Bohem zasnoubena, jak fika Ozeas (Oz 2,22): ,Zasnou-
bim si té vérnosti.*“ Na tomto textu komentafte k Sentencim (IV, d. 39, a. 6, ad 2)
neni tak pozoruhodna samotnd nauka, kterou sv. Tomas sdili se svymi soucasniky,
nybrz citat, jimz ji podpofil a jejz nalezneme také v jeho kdzanich o Krédu: ,Vira
nam poskytuje ¢tveré dobro: prvni je, Ze skrze ni je ¢lovék sjednocen s Bohem;
virou totiz vlastné krestanska duse, abychom tak fekli, dovr§uje svatbu s Bohem,
jak 1ikd Ozeds 2,22: ,Zasnoubim si té vérnosti (n° 860).

Ptestoze je sv. Tomas v této obecné nauce zajedno s teology své doby, je naopak
jedinym, kdo pouziva pravé tuto citaci, a cela véc nabyva na vzrusujici plasti¢nos-
ti, ¢teme-li ver$ 15 v latiné: ,me tibi semper credere®, a ver$ 20: ,te michi semper
sapere” v souvislosti s prorokem: ,sponsabo te michi in sempiternum.” Je tedy
dosti pravdépodobné, ze pti psani téchto verst si sv. Tomas vzpomnél na Ozease
a na téma svatby Boha s jeho lidem, jez se tak silné projevi v pozdéjsi mystické
tradici. Vidime, ze se sv. Tomas se svou obvyklou zdrzenlivosti a bez obsirnych
vykladti také stavi do této rady.

Piesto je modlitba ptedev$im chvalozpévem na eucharistii. Ci spi$e hymnem
na Krista v eucharistii. Pro Tomase to neni jen svatost mezi ostatnimi svatostmi:
eucharistie je korunou a dovedenim celého systému svatosti do dokonalosti; skrze
ni nejenze k nam pronika tcinek Kristova utrpeni tak jako v ostatnich svatostech,
ale ona v sobé¢ obsahuje Krista samotného a osobné: nejen jeho télo a krev, ale
také jeho dusi. Sv. Tomas je o tom do té miry pfesvédcen, ze v liturgii na slavnost
Téla a Krve Pané, kterou slozil na zadost papeze Urbana IV., nemluvi o pfijimani
téla Kristova a krve Kristovy, ale prosté o ptijimani , Krista“, a dokonce o ptijima-
ni ,,Boha“. Tento vyraz uziva spontanné také v jiné modlithé: ,,O svata hostino, pti
niz pfijimdme Krista!“ Proto také kdyz hovoii sv. Tomas$ pfimo k eucharistii tak
jako zde, oslovuje ji stejné, jako by oslovoval Pana (v. 19-20).

Modlitba neni kurzem teologie a ani tento komentar jim nechce byt. Presto
vSak nemiiZeme nebyt uchvaceni ¢etnymi a silnymi analogiemi s dily, v nichz tyz
autor mluvi ex professo o eucharistii: ,U¢inek této svatosti musime zvazit nejprve
a hlavné s ohledem na to, Ze obsahuje Krista, a tedy tak jako viditelny pfichod
Kristtiv na tento svét prinesl Zivot z milosti, tak také jeho ptichod ve svatosti v nas
probouzi zivot z milosti, jak fikd sv. Jan (Jan 6,58): ,Kdo ji tento chléb, bude zit
naveéky'“ (Summa theologiae 111, q. 79, a. 1). Tak jako u sv. Jana je i v Adoro Te eu-
charistie ,,zivym chlebem dévajicim ¢lovéku Zivot® (v. 18).

Sv. Tomas pokracuje: ,,za druhé se [i¢inek eucharistie] odviji od toho, co zpfi-
tomnuje: od Kristova utrpeni. To, co Kristovo utrpeni vykonalo v tomto svété,
uskuteéniuje ona svatost v ¢lovéku.“ Krev a voda, které vysly z probodeného boku,
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symbolizuji svatosti, jez pfinaseji az k nam plody vykupné smrti Kristovy a na
prvnim misté odpusténi hiicht. Jak rika sv. Tomds v modlitbé O sacrum, v této sva-
tosti ,,se slavi pamdtka jeho utrpeni®; a stejna slova pouziva i zde: ,,pamatko smrti
Péné® (v. 17). Narazek na utrpenti je tu vSak vice: k¥iz (v. 9), lotr (v. 12), rdny (v. 13),
krev (v. 22)...

Od jeho zivotopisct a také z cetnych pasazi jeho dila vime, Ze bratr Tomas
velmi miloval kfiz: vzdyt je pfipominan jako ¢lovék modlici se pied krucifixem.
Napriklad v jedné dojemné scéné ho vidime s rozpazenyma rukama a otevienym
sesitem pred krucifixem, jako by prosil svého Pdna o schvileni toho, co 0 ném
napsal. Slo pravdépodobné o jednu z téch pasdzi, v nichz mluvi o ,,jedné kapce®,
kterd ,,spasit muze cely svét“ (v. 23). Sv. Tomas ve svém dile pouZije na vice mis-
tech tento vyraz, ktery dobie vypovidd o jeho vnitfnim presvédceni: diky distoj-
nosti Kristovy osoby by mélo i nejmensi z jeho utrpeni (minima passio) nekonec-
nou hodnotu, totiz hodnotu samotné osoby Slova; a tedy by vice nez dostacovalo
k tomu, aby smifilo s Otcem lidstvo, které od ného vzdalil htich. Pouziva ptitom
podminovaci zptsob, a to z toho divodu, ze jde o hypotézu, kterou nakonec od-
mitne, protoze utrpeni ve své historické skutecnosti je daleko spise vyrazem nepo-
chopitelné lasky, jez donutila Boha k tak krajnimu kroku: ,,Bih tak miloval svét...“

Podle modlitby O sacrum je skrze eucharistii ,,duse napinéna milosti“. Nesmime
tomu rozumét piili§ tzce. Tomas nema na mysli jen osobni milost kazdého véri-
ctho, ale univerzalni milost, jez se vztahuje na celou cirkev a jez ji buduje. Jazy-
kem, ktery je trochu technicky, ale jehoz sile se nic nevyrovna, vysvétluje ve svém
pojednani o eucharistii, ze ,tato svatost obsahuje dvé skutecnosti [dvé res]: jednu,
jiz oznacuje a také obsahuje, totiz samotného Krista; a druhou, jiz oznacuje, aniz
by ji obsahovala, totiz mystické T¢lo, spolecenstvi svatych. A tak ten, kdo tuto
svatost prijima, se stava ipso facto tim, kdo je sjednocen s Kristem a kdo je soucasti
jeho Téla“ (Summa theologiae 111, q. 80, a. 4). Pov§imnéme si vyrazu ,cely” (fotum),
ktery se v Adoro T¢ objevuje na tfech mistech na za¢itku a na konci (v. 3-4 a 24):
véiici se ,,cely® podvoluje, také Jezis se dava ,,cely® (srov. také ,,oboji“, v. 11) k spa-
se ,celého svéta. Sv. Tomas jesté vysvétluje k obrazu Jezise jako zivého chleba,
Ze ,uzitecnost této svatosti je univerzalni, nebot zivot, ktery piinasi, neni Zivotem
jen jednoho c¢lovéka, ale Zivotem celého svéta [...]. Tuto milost nepfijima jen je-
den ¢lovék jako u kftu, ale vSichni; dar této svatosti ma univerzalni uéinek® (In
Joannem, n° 964).

Tomas ale za to nejcennéjsi povazuje milost osobniho diivérného vztahu s Kris-
tem; tu také kultivuje a pravé ona vystupuje v prvnim planu Adoro Te. Kdyz o ni

Yevs

mluvi, voli ta nejvroucnéjsi slova a nesetti uzitim druhé osoby (;Iy“ v riznych
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padech se na téch nékolika radcich objevuje ¢trnactkrat!), az ji nakonec nazve
jménem: Jezisi! (coz je ve védeckych spisech spise ridké), a vyjevuje tak, Ze Boha
oslovuje jako svého pfitele. Ono slovo zde neni ndhodou: Tomas je prvnim a jedi-
nym ve své dobé, kdo definuje lasku jako pratelstvi; to pratelstvi, jez nam udéluje
Bh a k jehoz sdileni — jak s nim, tak s nasimi bratry — nds zve (Summa theologiae
II-1I*, g. 23, a. 1).

A zcela ptfirozené Tomas také zacind mluvit o eucharistii jako o svrchovaném
vyrazu pratelstvi, jez chova Kristus k tém, kdo jsou mu nablizku: ,Pratelstvi je
zcela vlastni, ze ti, kdo je sdili, spolu ziji [...], a proto nam Kristus za odménu
slibil svou télesnou pritomnost [...]. Proto nas nechtél béhem naseho putovani
o tuto télesnou pritomnost pripravit, nybrz skrze pravdu svého téla a své krve
nas v této svatosti se sebou spojuje [...], tato svatost je také znamkou té nejvétsi
lasky a titéchou nasi nadéji diky onomu niternému sjednoceni s Kristem“ (Summa
theologiae 111, q. 75, a. 1).

Tomas jako véfici vold: ,,U¢in, abych v tobé mél nadéji!“; je vSak zaroveri teolo-
gem, a poukazuje proto na eucharistii jako ,,utéchu pro nasi nadéji“; oba — véfici
i teolog — se spojuji v modlitbé O sacrum, pro niz je eucharistie ,zdrukou pristi
sldvy”. Stejné miizeme vysvétlit i zavér Adoro Te: ptitel, ktery s Piitelem sdili escha-
tologickou hostinu a zije v kontemplaci jeho svatostné pritomnosti — av§ak ,,pod
zavojem!“ —, snazné prosi o to, aby se vyplnilo to, po ¢em ,tolik zizni“: vidét ho
tvari v tvaf. Teprve ve chvili, kdy na ného bude moci hledét, bude nejen ,,$tastny,
ale pfesnéji feceno ,blazeny®, majici podil na blazenosti oné definitivni Vlasti,
v niz budeme poznavat véci podobné¢, jak Bith poznava nas (srov. 1 Kor 13,12).

Jesté posledni poznamka. Jisté si vSimneme vizualni metaforiky v této posledni
sloce. Zatimco v prvni ¢asti basné prevladaly vyrazy tykajici se slySeni a viry, zde
se opakuje ,,vidéni“, a to dokonce tfikrat. Velikou zasluhou sluchu je, Ze nam
zprostfedkuje viru, ktera pro nas predstavuje pocatek zivota vééného — jak fika
sv. Tomas, je ,pfedchuti“ dober, které ndm pfislibil Bith — ale véFici, ktery se
modli Adoro Te, vi az ptili§ dobfe, Ze tento polatek je jen matnym odleskem toho,
co bude zavrseno v budoucim svété. Po naslouchdni tedy pfijde schopnost vidét.

A tak pfestoze jsme se smyslového vnimani na zacatku (v. 5) zfekli, ukazuje se
jako nezbytné pro pochopeni vyznamu a kontemplaci svatostného Krista, dokon-
ce bychom mohli Fici, Ze pretrvava jakozto oslavené. Na vécnosti bude pfedmé-
tem nasi kontemplace i Kristovo lidstvi: ,,Nase télo bude zakouset jistou blaze-
nost, nakolik uvidi Boha ve stvofenych, smysly vnimatelnych vécech, a predevsim
v téle Kristové” (In Sent. 1V, d. 49, q. 2, a. 2). Jinde sv. Tomd$ uptesnuje: ,,Blagent

)7

kontempluji primarné Kristovo bozstvi, a ne jeho lidstvi. Ale radost jim pFindsi kon-
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templace obojiho“ (Quodlibet VIII, q. 9, a. 2). Oboji bude nedilnou souéasti jejich
blazenosti. Sv. Tomas, ktery bude sdm ,,zcela® oslaveny, bude hledét tvaii v tvar
wzcela® oslavenému Jezisi.

Na mnoha mistech svych védeckych dél sv. Tomas zaradil chvalofe¢ na vetulu,
ystafenku®, kterd diky své lasce znd Boha lépe nez mnoho védcl naplnénych py-
chou védéni. Kdo si precte nas komentaf, muze se zeptat, jestli by ona stafenka
vidéla v Adoro Te véechno to, co jsme z néj vyéetli — coz oviem zdaleka neodpovida
v§emu tomu, co se v ném skute¢né nachazi! Mam sklon si myslet, Ze by porozumé-
la mnohem lépe, nez si viibec dovedeme piedstavit. Koneckonct tuto modlitbu
zpivala a vychutnavala cela staleti eucharistické zboznosti!

Kazdy se modli podle toho, jak je mu déno, a nemtizeme se nadit, ze by se
teolog s takovym rozsahem védomosti jako sv. Tomas modlil jako prosty vérici.
Teolog se modli po svém, tudiz jako teolog. Sv. Tomas pouzil slova, obrazy, pfi-
rovnani a mySlenky, které pro ného byly diivérné zndmé, a Bible kazdé z téchto
slov potvrzuje. Jeho modlitba je obdivuhodné napsana, a pfitom v ni neni ani jed-
no slovo navic. Viibec neni tézkopadn4, naopak tryska z nitra. Usta vyslovuii to,
¢im srdce prekypuje. Rozhodné si myslim, zZe bylo mnohem pracnéjsi k ni napsat
komentat, nez ji slozit. Koneckoncti mtize snad literarni kritika nahradit roman,
o némz pise...? Jistéze nemuize, a o to vice to plati u basné. Nema snad vétsi cenu
poslouchat hudbu a nechat se ji prodchnout...? Tak tedy i ty, mtij bratfe, ma ses-
tro, se modli Adoro Te, a uvidis.

Z francouzského originalu

JAdoro Te. La plus belle priére de saint Thomas”,
La vie spirituelle, 1998, t. 152, n. 726, s. 28-36,
prelozil Tomas Chudy.

POZNAMKY

! Pro ty z naSich ¢tenait, kteff maji o tento aspekt zajem, odkazujeme ke knize J.-P. TORRELLA:
Initiation a saint Thomas d’Aquin. Paris, Cerf 1993 (Vestigia 13), s. 193-197, kde najdou celou historii
této debaty; viz také C. LE BRUN-Gouanvic (ed.): Ytoria sancti Thome de Aquino de Guillaume de
Tocco. Toronto, Pontifical Institute 1996 (Studies and Texts 127), kterd objevila ¢tvrtou redakei
jeho zivotopisu. V ni se opravdu vyskytuje text Adoro Te devote, jejz nepodava ani jedna z pred-
chozich verzi (text komentare je ve francouzstiné). Chtéli bychom timto podékovat prof. R. WiE-
Lockxovl, ktery nam dal laskavé svoleni k pouziti latinského textu v jeho kritickém vydani Adoro

v/

7é sestaveném na zdkladé 51 existujicich rukopisti a jemuz vdé¢ime za etné interpreta¢ni ndvr-
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hy obsazené v jeho pfedndsce na univerzité Notre Dame v zafi 1995, kterd byla nyni zvefejnéna
pod nazvem ,,Poetry and Theology in the Adoro te deuote: Thomas Aquinas on the Eucharist and
Christ’s Uniqueness®, in K. EMERY Jr. — J. Wawrykow (edd.): Christ Among the Medieval Domini-
cans. Representations of Christ in the Texts and Images of the Order of the Preachers. Notre Dame (India-
na), University of Notre Dame Press 1998, s. 157-174.

Jean-Pierre Torrell OP (* 1927 u Bordeaux) je ¢lenem toulouské provincie dominikanského radu,
doktorem teologie a filozofie. Byl profesorem fundamentaini a dogmatické teologie v Toulouse,
Rimé&, Torontu a naposledy ve dvycarském Fribourgu, kde také dnes Zije. V letech 1973-1981 byl
¢lenem rimské Comissio Leonina, pripravujici kritické vydani dél sv. Tomase Akvinského. Jeho
odborné publikacni ¢innost je rozsahla: kromé mnoha ¢lanka, otisténych v Revue thomiste a v ji-
nych ¢asopisech, je autorem rady knih. Z nich jsou nejznaméjsi Initiation a S. Thomas d’Aquin.
Sa personne et son ceuvre (Uvod do sv. Tomase Akvinského. Jeho osoba a jeho dilo; 1993) a je-
ji pokracovani Saint Thomas d’Aquin maitre spirituel (Svaty Tomas Akvinsky, duchovni uitel;
1996), které jsou pokladany za nejlepsi soucasny Gvod do Zivota a dila sv. Tomase a byly prelo-
zeny do rdiznych jazykd. V posledni dobé€ se zabyva kristologickou casti Teologické summy (srov.
jeho dvousvazkové dilo Le Christ en ses mysteres. La vie et I'ceuvre de Jésus selon saint Thomas

d’Aquin [Kristus ve svych tajemstvich. JeZisv Zivot a dilo podle svatého Tomase Akvinského];
1999)-
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Pavel Vojtéch Kohut OCD

Eucharistie: zjeveni Otcovy lasky a brana k Trojici
Mysticka basen Jana od Krize Ze dobre jGé znam pramen

Jesté diive, nez nas nedavno zesnuly papez Jan Pavel II. vyzval k tomu, abychom
v roce 2004-2005 slavili Rok eucharistie,' povzbudil celou cirkev, aby ,,vstoupila
do $koly svatych, velkych ptiklad opravdové eucharistické acty®, a to proto, ze
,v nich nabyva eucharisticka teologie veskerou zar zité zkus$enosti, ,nakazi nas’
a v jistém slova smyslu nds ,zahfiva‘.“

Teologie svétct je totiz teologii existencidlni, zitou, vychazejici z konkrétni, au-
tentické duchovni zkusenosti. A tak ma pro nas svédectvi svétcli nesmirny vyznam
a obrovsky motivac¢ni naboj. O kiestanskych mysticich to pritom plati dvojnasob,
nebot jejich zkuSenost je nejen ve shodé s obecnou duchovni zkuSenosti ostat-
nich kfestant, ale nese navic punc mimoradné intenzity a vypovédni hodnoty.3

Z tohoto divodu pro nas mize byt velmi inspirujici a pfinosné zamyslet se i nad
mystickou zkusenosti eucharistie, jak ji nachazime u svatého Jana od Ktize. Tento Mys-
ticky ucitel sice nevénuje eucharistii ve svych spisech tolik mista, jak by se u autora jeho
formatu ziejmé cekalo,* av§ak rozhodné o ni ma co fici, a to ,,slova pronasena k srdci,
zalitda né¢hou a laskou®, nebot tak to m4 Bith rad a tim se také lidem nejsnaze odstra-
nuji piekazky na cesté nasledovani Jezise Krista a pfipodobnéni se jemu.5 I Janova
mystickd zkuSenost s eucharistif je tedy s to nds ,nakazit“ a v jistém smyslu ,,zahfat®.

Nachézime ji zejména v basni Ze dobre jd zndm pramen, oznac¢ované podle tstted-
niho symbolu zkrdcen¢ také jako Pramen, a proto se na nasledujicich strankach
pokusim o jakysi teologicky a duchovni komentai této poemy. Pojednam o ni
ve tfech ¢astech: nejprve si povsimnu postupného vzniku basné (a tim se pokusim
odhalit také rozvoj autorovy mystické zkusenosti); dale provedu kratkou literar-
né-pramennou analyzu téchto versid; a nakonec se budu vénovat jejich teologic-
ko-duchovnimu rozboru. Vétim, ze nas tento postup vhodné uvede do mystické
zkuSenosti eucharistie svatého Jana od Krize a ze tim ziskime nemalo duchovnich
podnétt i pro nase vlastni prozivani této ustfedni svatosti kiestanské existence.

Znéni basné a problém textové kritiky
Nez se oviem budu vénovat vlastnimu vzniku basné <e dobe jd zndm pramen, je

velmi uzite¢né, abychom zamérili pozornost nejprve na vlastni znéni verst a vyre-
sili tak hned zpocatku problém textovych variant. Jsem totiz presvédcen, ze nam
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tato skutecnost pomuze nejen odhalit postupny vznik této basné, ale vrhne rovnéz

rozhodujici svétlo na vlastni strukturu a interpretaci skladby.

Nejdelsi varianta této basné svatého Jana od Kiize zni v co nejdoslovnéjsim

prekladu® zhruba takto:

~ s

Zpév duse, ktera se téSi z poznani Boha ve vire

Ze dobte ja znam pramen,
ktery tryska a stéka,
tfebaze patfi noci!

1. Onen véény pramen je skryty,
jak dobfe ja vim, kde ma sviij piibytek,
tfebaze patii noci.

2. Vtéto temné noci Zivota,
Jak dobre jd znam skrze viru [svézi] pramen,
trebaze patri noci.

3. Jeho ptuivod neznam, vzdyt jej nema,
avs$ak vim, Ze v§echen piivod pochazi z né¢j,
tfebaze patfi noci.

4. Vim, ze nemize byt véc tak krasna
a ze nebe i zemé piji z ni,
tfebaze patfi noci.

5. Dobfe vim, Ze dno se v ném nenachazi
a Ze jej nikdo nemuze prebrodit,
tfebaze patii noci.

6. Jeho jas nikdy neni zatemnén,
vim, Ze v§echno svétlo vzeslo z néj,
tfebaze patfi noci.

7. Vim, Ze tak vydatné jsou jeho proudy,
ze podsvéti, nebesa zavlazuji a narody,
tfebaze patfi noci.

10

13

16

19

22
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8. Proud, ktery se rodi z tohoto pramene, 25
dobfe vim, Ze je tak schopny a v§emohouci,
tfebaze patii noci.

9. Proud, ktery z téchto dvou vychdzi, 28
vim, Ze jej Zadny z obou nepredchdzi,
trebaze patri noci.

10. Dobre vim, Ze tFi v jedné jediné Zivé vodé 31
sidli, a jeden z druhého vyplyvd,
trebaze patri noci.

11. Tento vécny pramen je skryty 34
v tomto zivém chlebé¢, aby nam dal Zivot,
ttebaze patii noci.

12. Zde si svolava tvory 37
a (ti) se touto vodou syti, tiebaze v temnoté,
protoze patii noci.

13. Tento zivy pramen, po némz touzim, 40
v tomto chlebé zivota ja jej vidim,
tfebaze patfi noci.

Pomineme-li drobnéjsi odchylky ve variantach vztahujicich se k jednotlivym slo-
vim, zustava pro nas zasadni otazkou, zda jsou autentické celé tfi strofy této bds-
né: druhd, devata a desata (pro vétsi zietelnost odliSené kurzivou). Existuji totiz
tfi hlavni kodexy, v nichz nachazime text skladby: kodex z Jaénu, ze Sanlticaru
de Barrameda a Sacromonte z Granady. Jde o opisy, nikoli autoriiv original, ktery
se v pripadé Pramene nedochoval. A zatimco v kodexu z Jaénu chybi vSechny tfi
zminéné strofy, takze tento text predstavuje nejkratsi mozné Cteni (tedy deset strof
v poradi: 1, 3-8, 11-13), rukopis ze Sanlicaru postrada druhou a desatou strofu,
zafazuje vSak strofu devatou (takze uvadi strof jedenact: 1, 3—9, 11-13),” a rukopis
z Granady predklada basen v citované podobé vsech tfindcti strof. Co zptsobilo
rozdilnost téchto znéni? Jde o pozdéjsi dodatky, at uz autorovy, ¢i nékoho jiného,
nebo naopak o zkraceni ¢i opomenuti?

Vzhledem k tomu, zZe vSechny tii kodexy jinak vykazuji znacnou snahu o vér-
nost v pfedani sanjuanistickych textt,® je malo pravdépodobné, ze by $lo o cizi
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interpolace nebo naopak hruba zanedbani pii opisovani. Kdyz si navic textovou
a lexikalni analyzou téchto tii strof ovétime, Ze neobsahuji slova, obraty ani mys-
lenky, které by autorovi byly zasadné cizi,? ani Ze vaznym zpusobem nenaru$uji
obsahovou linii poemy,™ jevi se jako nejpravdépodobnéjsi, ze jsou vSechny au-
tentické.

K tomu pristupuje navic fakt, ze jak kodex ze Sanliicaru, tak kodex Sacromon-
te z Granady, které prinaseji rozsifené verze basné, se tési mezi badateli velké
ucté. Prvni proto, Ze byl zcela evidentné proéten samotnym autorem, ktery v ném
tu a tam pridal na okraj své poznamky.” Do textu Pramene vSak nezasahl. Bylo
by stézi pochopitelné a pfijatelné, ze by neskrtl jako neautentickou onu devatou
strofu, o niz je basen oproti jaénskému znéni rozsifena, pokud by skutecné ne-
pochézela od n¢ho. Pravé z tohoto diivodu byla basen dlouho vydavana v této
intermedialni podobé s jedenacti strofami, zatimco strofy, které jsou v granad-
ském kodexu navic (tedy druhd a desata), byly uz povazovany za neautentické,
a tedy né¢kym jinym pridané pozdéji. Toto piesvédceni bylo ovSem rozsitené jen
do doby, nez se podarilo identifikovat opisovace granadského kodexu, jimz je
se v§i pravdépodobnosti Juan Evangelista de Molina Lépez, milovany ucednik,
vérny pruvodce, dlouholety osobni sekretar a zpovédnik svétce.”* Je dost dobfe
nepiedstavitelné, ze by ten, ktery znal Jana od Kfize tak déivérné jako on, nevédél,
co pochazi z pera jeho mistra a co ne.

Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim rozdilnych znéni tedy je postupny vznik
této basné. Nejkratsi, jaénska verze, by tak odpovidala jejimu prvnimu sepsani,
zatimco sanliicarska a granadskd dal$im dvéma drobnym rozsitenim v nasleduji-
cich momentech.’ Néco takového nebylo u Jana od KriZe ostatné nijak neobvyklé:
i strofy Duchovni pisné vznikaly postupné, nejméné ve tfech obdobich. Prijmeme-
-li tuto tezi, miize ndm to vyznamné pomoci nejen ve snaze o rekonstrukei vzniku
basné, nybrz jesté mnohem vic k pochopeni jejiho obsahu a tim i rozvijejici se
Janovy mystické zkuSenosti eucharistie. Ze to pak mtiZe byt nemalou inspiraci
pro nase vlastni postupné vstupovani do tajemstvi této svatosti, snad neni tfeba
zdUraznovat.

Postupny vznik basné

Z toho, co bylo pravé uvedeno, lze vyvodit, ze basen vznikla ve tfech, pfipadné
ctyfech nestejné vyznamnych etapach. Nejstarsi a nejdiilezitéjsi moment predsta-
vuji strofy 1, 3-8, 11-13, jak je zaznamenava jaénsky opis, ktery tak zfejmé odrazi
prvni, zakladni podobu basné z toledského vézeni (1577-1578); ve druhé etapé
(mezi lety 1578-1585) byla pridana devata strofa, jak je uvedena v sanltcarském
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kodexu (tedy 1, 3-9, 11-13), zatimco granadska verze kodifikuje tieti fazi (pfipad-
né tieti a ¢tvrtou, pokud druha a desata strofa vznikly kazda zvlast), jiz se postup-
ny vznik basné zavrsil, se v§i pravdépodobnosti pfed rokem 1587.

Bozi blizkost v toledském vézeni

Prvni, nejdtlezitéjsi moment je spjat s jednim z klicovych obdobi Zivota svatého
Jana od Kfize - s jeho pobytem v toledském vézeni. A jestlize je tfeba na jedné
strané pripustit, ze své prvni dvé basné napsal svétec jiz pred rokem 1577, a ne az
zde, jak se diive mélo za to,’ pak na strané¢ druhé stale plati, ze ke skutecnému
zrodu jeho basnického génia dochazi opravdu az v onéch deviti tézkych mésicich
konventniho zalafe v letech 1577-1578. Tady vznikl zaklad rozsahem skromného
basnického korpusu Mystického ucitele:® jedna Romance na Zalm ,Super flumina
Babilonis®, devét Romanci na evangelium ,,In principio erat Verbum®, jedenatficet
strof poemy Kam ses ukryl, Milovany? a nas zvlast zajimajicich deset strof poemy
e dobte jd zndm pramen.” Presnéj$i vymezeni, kdy ktera z danych skladeb vznikla,
je velmi nesnadné: osobné se domnivam (a to spise s ohledem na obsah a roz-
sah basni), Ze jako prvni vznikla poetickd parafraze zalmu 137, zatimco romance
o Trojici a Vtéleni vznikaly priibézné, podobné jako jedenatficet strof budouci
Duchovni pisné.

Jen datovani poemy Ze dobre jd zndm pramen, jak se zda, miize byt uréeno pres-
néji: autofi se shoduji na tom, zZe to bylo spise v zavéru jeho pobytu ve vézeni,
s nejvétsi pravdépodobnosti vak ne v samotném oktavu Nanebevzeti Panny Ma-
rie, jak znéla tradi¢ni teze,'® nybrz spiSe nékdy mezi slavnostmi Nejsvétéjsi Tro-
jice a Boziho T¢la, které roku 1578 pfipadly na 25. a 29. kvétna. Pro toto urceni
hovoii ostatné vlastni obsah basné.” Avsak bez ohledu na pfesné datum, onim
Sitz im Leben basné jsou v kazdém pripadé tézké podminky toledského véznéni,
kdy svaty Jan od Krize prozival mnoho vnéjsich i vnitfnich ttrap, véetné té, ze
mu byla odpirdna nejen moznost celebrovat, ale i pfijimat eucharistii.*> Pravem
tedy za danou situaci tusime Janovu obrovskou (a dlouho nenaplnénou) touhu
po Nejsvétéjsi svatosti. Snad praveé proto, jak uvidime dale, jde svétec pfi psani
svych ver§a rovnou k podstaté véci, k nejzazsi povaze této svatosti.

Co je v8ak pri ¢teni této basné (podobné ovsem jako u veskeré poezie vzniklé
v toledském vézenf) ziejmé nejplsobivéjsi, je autorova hluboka zkusenost Bozi
blizkosti uprostied lidské opusténosti. Zdalo by se, ze za situace, kdy se svétec
pravem citi sam, kdy si je mozna dokonce nejisty tim, zda postupuje spravné,
kdyz se odmita zfici feholni reformy, bude nutné prozivat také nejistotu co do své-
ho vztahu s Bohem. A zatim, alespon v jeho poetické tvorbé, to vypada pfesné na-
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opak: jako by pravé uprostred oné sklicujici temnoty objevil nezpochybnitelnou
Bozi ptitomnost! Janovi je odmitan pfistup k eucharistii, a prave za této okolnosti
ji »objevuje® docela novym, mystickym zptisobem: jako znameni zjeveni Otcovy
lasky v Kristu, ktera se stava pokrmem véficich.

Janovy Letnice v Granadé

Piivodné desitistrofs poema Ze dobre jd zndm pramen, kterd sama o sobé piisobi
dojmem ukoncenosti, je v nasledujicim obdobi rozsifena o verse, jez navazuji
na kontemplaci ,,proudu, ktery se rodi z tohoto pramene®, tedy na kontemplaci
Syna, jenz od vécnosti vychazi z Otce. Mysticky ucitel vnima potiebu doplnit tuto
vizi o ,,proud, ktery z téchto dvou vychazi“, tedy o Ducha svatého. Kdy a pro¢ se
tak déje?

Domnivam se, ze jakkoli mame k dispozici obdobi jdouci od ttéku z toledské-
ho vézeni (srpen 1578) az po rok 1585,” je velmi pravdépodobné, ze se tak stalo az
nékdy v letech 1584-1585. K této domnénce — kterou jisté neni mozné dolozit ne-
zvratnymi historickymi dtikazy — mé vede skutec¢nost, ze az pfi psani zavéru prvni
redakce prozaického komentate Duchovni pisen svétec opousti ryze christocent-
rickou perspektivu a prechazi postupné k perspektivé troji¢ni (srov. DPA 35-39),
ziejmé pod vlivem dvou po sobé nésledujicich hlubokych zkusenosti, které prozil
v tomto obdobi: teocentrické a pneumatopatické.?* Na vrcholu svého vlastniho
mystického zivota s Kristem totiz Jan nejprve nové objevuje laskyplny vztah mezi
Otcem a Synem (jakkoli prvni zkuSenosti tohoto druhu odrazeji jiz zminované
Romance na evangelium ,In principium erat Verbum®, které vznikly v toledském
vézeni), aby byl vzapéti doveden k hlubokému zakouseni pfitomnosti a plisobeni
Ducha svatého ve vlastnim nitru.

V té dobé zije Mysticky ucitel v Granadé a je na vrcholu nejen své literarni tvor-
by, ale i ostatni vnéjsi ¢innosti.2 Da se bez prehanéni rici, ze zde Jan od Kfize
proziva své osobni Letnice: v té dob¢ jiz sepsal zbytek basné Kam ses ukryl, Milo-
vany? i jeji komentét, prvni redakci Duchovni pisné (1584), basen O, Zivy plameni
lasky! (zavér roku 1584), mél snad jiz rozepsanou druhou redakci Duchovni pisné
(1585-1586)... Ne nahodou je tedy devata strofa, kterou v té dobé k basni Pramen
pridava, strofou pneumatologickou, vypovidajici o Duchu svatém.

V Trojici za noci tohoto Zivota

Posledni dvé strofy (druha a desata), jak je nachdzime v granadském kodexu, mu-
sely vzniknout nékdy v letech 1585-1587, taktéz v Granadé. Nemohly se zrodit
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drive, jinak by jist¢ figurovaly v sanltiicarské verzi basné, a st¢zi mohly vzniknout
pozdéji, nebot v priibéhu roku 1587 skoncil opisovac granadského kodexu, otec
Jan Evangelista, sviij ufad osobniho sekretate svatého Jana.

V tomto obdobi jiz byl zcela jisté (a to bez ohledu na rtizné teorie, které v této
otédzce existuji) dokoncen diptych Mystického uéitele Vyistup na horu Karmel a Tem-
nd noc. Zaroven je to obdobi, kdy jiz existuje prvni redakce Zivého plamene ldsky
(ptelom 1585-1586) a kdy vznika druha redakce Duchovni pisné (1585-1586).

Tématy, kterd tedy Jan od Ktize rozvijel a propracovaval v tomto obdobi nej-
vice, jsou na jedné strané duchovni zivot v Trojici a pocatek oslaventi jiz v tomto
zivoté, a na strané druhé apofaticky charakter teologalni existence. Tomu dokona-
le odpovida obsah onéch obou strof, které nam predava navic granadsky kodex:
zdtraznéni aspektu viry (,noc tohoto zivota®) ve druhé strofé a 1askyplnd jednota
tfi bozskych osob v jejich vzdjemné perichorezi ve strofé desaté.

Zda se tedy skuteéné opravnéné mluvit o postupném vzniku poemy Se dobrejd zndm
pramen, pri¢emz je mozné odvodit zhruba tfi etapy vzniku: prvni a zdkladni, ktera
predstavuje eucharistii jako znameni Otcovy lasky k lidem, ktera se jim dava za po-
krm v Kristu; druha, jez doplnuje tuto perspektivu o duchovni, pneumatologicky
rozmér; a tietf, jez nasledné zdtraznuje apofaticky a troji¢ni raz tohoto nahlizeni.

Nékolik postFeht k literarni analyze

Diive nez se budu vénovat vlastni teologické analyze téchto versti a pokusim se
o jejich naslednou aplikaci na nase duchovni prozivani, bude ale dobré zaméfit
trochu pozornosti na literarni analyzu, nebot forma a obsah jsou zejména v poezii
naprosto neoddélitelnymi skute¢nostmi a mystickd basen je jedine¢na a ptisobiva
pravé tim, ze v sobé harmonicky zahrnuje krasu uméleckého tvaru s pronikavosti
duchovni myslenky, takze je sice uzite¢né tyto dva prvky odliSovat, av§ak zaroven
je stejné tak dalezité je od sebe neoddélovat. Nebudu se pokouset o pfilis detailni
rozbor, nebot k tomu mi chybi jak odborna kompetence, tak prostor této studie;
navic, v nasledujici tvaze si kladu za cil pfiblizit pouze ty skutecnosti, které maji
bezprostiedni vyznam pro nase teologické chdpani a duchovni spoluprozivani
basné. Omezim se proto pouze na nékolik zakladnich postfehu.

Stroficka struktura, rytmus a rym
Svaty Jan od Kfize vyuzival pti svém psani vétsinou béznych a ve Spanélsku jeho

doby jiz tspésné zavedenych verSovych rozmért,® v piipadé poemy Ke dobre ja
zndm pramen mame ovsem pied sebou zcela ojedinélé metrum, ¢i pfesnéji hned
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nékolik stop, bereme-li v potaz jak vlastni schéma strof, tak i schéma tivodniho
tématu. Velky znalec Spanélské poezie, véetné té sanjuanistické, Damaso Alonso,
k tomu pise: ,V této basni je vSechno zvlastni, a predevsim rytmus. Téma, které je
vychozim bodem skladby, tiebaze je obvykle psdno ve dvou versich, tvofi ve sku-
tecnosti kombinace sedmi a péti slabik (pribuzné oné seguidille, ktera se utvarela
v XVI. stoleti). Ale nasledujici strofy pribc¢hu jsou tvoreny parem jedenactisla-
bi¢nych versti, po nichz se opakuje monoténni refrén aunque es de noche (,ttebaze
patfi noci®). V8imnéme si, Ze refrén je pfitom nezavisly na rytmu strof.“*¢ A jinde
dodava: ,,Je cosi znepokojivého v této tak prosté, krasné, ponuré, zvlastni, paso-
bivé poemé. Jeji tivodni jadro (s rytmem 7+5+5), navazuje na urcitou tradici [...].
Avsak toto jadro je rozvijeno celou fadou parovanych jedenactislabi¢nych verst
(ano, jedendctislabi¢nych, navzdory véemu, co by ¢lovek ocekaval), po kterych se
opakuje refrén aunque es de noche.“*?

Skladba tedy zacina tematickym trojversim bez vyraznéjsiho rymu (avsak s aso-
nanci samohlasek o — e, srov. fonte — corre — noche),*® tvofenym jednim sedmisla-
bi¢nym a dvéma pétislabi¢nymi versi (tedy ve vzorci A-b—c, piipadné A-a’-a”),
po kterém nasleduji jednotlivé strofy, tvofené rovnéz trojversimi, ovsem s dvéma je-
denactislabi¢nymi a jednou pétislabicnou stopou, pficemz parové jedenactislabic-
né verse jsou vazany rovnéz pravidelnym rymem (tedy ve strofickém vzorci A-A-b).

Tato odli$nost rytmu u tématu a jednotlivych strof, obohacenych navic o nece-
kané kratky motiv v jejich zavéru, vyvolava pii ¢etbé v originalu nasledujici tc¢inky:

1. Do popftedi vystupuje samotné téma, a to jako jakési ,,lidové zvolani® ¢i po-
pévek, villancico,* na ktery navazuji vlastni strofy basné, ptisobici jiz spise — a to
jak svou formou, tak i obsahem — jako jakasi , teologickd meditace®,3 ktera je do-
pliovand o ,lidovou ozvénu“ v podobé netinavného tvrzeni ,,aunque es de noche
(tfebaze patfi noci)“. Jako bychom tu byli svédky zvlastniho druhu vnitfniho
rozhovoru mezi teologem a prostym véficim, v némz vérici zdtraznuje viru (kterd
ho ostatné spojuje s teologem!), zatimco teolog formuluje véroucné pravdy, které
znovu a znovu vedou k této prosté vire.

2. Rytmicka alternace v jednotlivych strofach, kde po stejné dlouhych (pfesn¢-
ji: jedenactislabi¢nych), rymem sparovanych versich nasleduje neimérné kratkys3
refrén (,tfebaze patii noci®), vytvati zajimavy efekt, ktery jako by vyjadroval po-
stupnost a délku toku oné vody, ktera prysti ze vzdaleného pramene,3* a zaroven
jeji jistou dravost ¢i zivost.3 Nebo ma snad jit o naznak atmosféry Janovych tz-
kosti v toledském vézeni?s

V kazdém ptipadé je tfeba konstatovat, Ze autorem zvolena rytmicka kombina-
ce verSovych stop vytvari naprosto jedine¢ny a neopakovatelny dojem. ,, Jednim
slovem: tato skladba je nepochopitelné vzacnym hybridem dvou literarnich svéta:
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jednoho tradi¢niho (k némuz nalezi jadro); a druhého, poital$tujiciho (cemuz od-
povidaji jedenactislabi¢né verse).“s

Jiz vicekrat zminované lidové prvky jsou zdtiraznény i v technice rymu: né-
kolikrat se zde setkdvame s asonanci a konsonanci v po sob¢ jdoucich strofach
(srov. napf. prvni a druha strofa a sedma s osmou) a vlibec s ¢astym opakovanim
stejnych koncovek, jak to byva velmi obvyklé pravé u lidovych skladeb.3

Prameny inspirace a struktura basné

Lidova kastilska poezie je také jednim z literarnich zdrojt inspirace poemy <e dob-
Te jd zndm pramen. Vidéli jsme to jiz jak na ivodnim motivu (v oné kombinaci que
bién s nate¢nim fonte), tak na pétislabiéném zvoldni ,aunque es de noche®, které se
jako refrén vraci na konci kazdé strofy.3” K této lidové formé bychom mohli pripo-
Cist také slova jako dé (zkracené adonde — ,kde*) ¢i manida (,,ptibytek™) namisto
obvyklejstho morada. K témto spise formalnim svédectvim je tfeba pfifadit jesté
zminku o ,svézim prameni (fonte frida), kterd bezesporu odkazuje na lidovou
romanci Fontefrida 38

Obsahovou inspiraci je ovéem tfeba hledat bezesporu docela jinde: v biblické
a teologické literatufe. Zejména ustfedni symbol pramene odkazuje v tomto smys-
lu na celou fadu moznych inspira¢nich zdrojt. Nejpravdépodobnéjsim jsou bib-
lické texty o prameni vytékajicim z Hospodinova chramu (Ez 47,1-12),3 o prame-
ni zivé vody, o némz rozmlouval Jezi§ se samaritankou (Jan 4,10-14) nebo Jezisav
vyrok o proudech zivych vod plynoucich z jeho nitra (Jan 7,37-39).4° Nebo snad,
pfihlédneme-li k rozvinuti tohoto symbolu o proudy, které z néj vyvéraji (srov.
osma a devata strofa basné), vychazel autor z Atanasova troji¢niho schématu pra-
men — teka — voda, jez se k nému mohlo dostat pres Spanélské frantiskanské mysti-
ky, Bernardina z Lareda (1482-1540?) ¢i Francisca z Osuny (1492?-1540/1), ktefi
tento obraz predavaji v podobé pramen — reka — more?" Nevime. Jisté je, Ze kies-
tanska literatura, at uz biblicka, patristicka, stfedovéka ¢i novovéka, s timto sym-
bolem hojné pracuji, a to i ve smyslu, v jakém ho pouziva Mysticky ucitel. Proto,
a také s ohledem na vlastni obsah basné¢, jak uvidime dale, je velmi pravdépodob-
né, ze hlavni inspiraci svatého Jana od Ktize je v tomto ptipadé hledat v biblicko-
-teologické tradici, jakkoli mohl byt tento pramen obohacen rovnéz o poetickou
inspiraci, tfeba pravé v podobé jiz vicekrat zminéné lidové romance Fontefrida.+*

Pro nélezité pochopeni a spravny vyklad basné, o které se chci vzapéti pokusit,
je ovsem duilezitéjsi vlastni literarni struktura basné nez jeji inspira¢ni vzory. Cela
fada autorl upozornuje na skutecnost, Ze v textu basné nalezneme dva takrka
totozné znéjici verse: ,Onen véény pramen je skryty (Aquella eterna fonte esta
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escondida)“ na zac¢atku prvni strofy a ,Tento véény pramen je skryty (Aquesta
eterna fonte estd escondida)“ na zacatku strofy jedenacté (ptipadné osmé, pokud
vychazime z nejstarsi verze).# Tim je ovSem bdsen prirozené jakoby rozdélena
na dvé nestejné dlouhé ¢asti: prvni je tvofena sedmi az desiti strofami, zatimco
na druhou pfipadaji strofy tfi, a to v kazdé existujici verzi. Jak uvidime dale, pro
spravnou cetbu této basné ma obrovsky vyznam nejen samotné toto rozdéleni,
ale i onen drobny rozdil ve znéni zminénych versti. Oznadeni ,,onen® (aquella)
a ,tento” (aquesta)** uz totiz samy o sobé evokuji zakladni dynamiku poemy, po-
hyb od vzdalenosti k blizkosti: pramen, ktery se nachazi nejprve kdesi v dalce, se
néasledné stava hmatatelné blizkym. Tato vypovéd je prvnim diilezitym tdajem
pro teologicky a duchovni vyklad celé poetické skladby.

Teologicky a duchovni rozbor basné

Aby ndm bylo ptemitani o basni £e dobre jd zndm pramen co nejvice k uzitku, po-
vazuji za vhodné provést teologickou analyzu pouze na zaklad¢ prvni, nejkratsi
varianty znéni poemy, zatimco pii pokusu o duchovni aplikaci zohlednim také jeji
rozsifenou, definitivni verzi. Tim se ndm otevie moznost porozumét jak prvotni
mystické zkuSenosti svatého Jana od Kfize v té podobé, kterou prozil a pisemné
zachytil v toledském vézeni, tak zaroven docenit pozdéjsi duchovni rozvoj Mys-

tického ucitele na zakladé postupné ptidanych tii strof.
A. Mysticka zkuSenost eucharistie v toledském vézeni

Teologickou analyzu basné je dobré zacit identifikaci hlavniho symbolu: co nebo
koho oznacuje ,onen véény pramen, ktery je skryty“? Kdybychom méli vychazet
pouze z toho, co tvrdi vétsina odbornikt, dospéli bychom k zavéru, ze Nejsvétej-
81 Trojici.#5 Avsak je tomu skutecné tak? Vénujeme-li pozornost vlastnimu textu
a strofickému rozvoji, zjistime velmi snadno, Ze symbol pramene zde odpovida vy-
hradné Bohu Otci. Co mé vede k tomuto presvédceni? Pfedné, strofy, které jsou
vyslovné vénovany Synu a Duchu svatému (tedy osma a devata), nehovofi o téchto
bozskych Osobéch jako o ,,prameni®, nybrz jako o ,,proudech® (corrientes), které
vychazeji z ,,tohoto pramene” (srov. osmd strofa), respektive ,,z téchto dvou® (srov.
devita strofa).4® Symbol pramene je tedy tieba vyhradit vylu¢né Bohu Otci. Ale
nejen to! Mezi ivodni motivem a prvni strofou ani mezi prvni strofou a nasle-
dujicimi strofami (az po christologickou osmou strofu) navic nedochazi k zadné
zméné perspektivy ani k jakémukoli jinému formalnimu ¢i materidlnimu posunu,
coz v praxi znamena, zZe véechny tyto strofy je tieba Cist jako vénované Otci! A po-
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kud mame tyto iidaje dovést az do diisledku, pak rozdéleni basn¢ na prvnich sedm
(respektive deset strof) a zavéreéné tii (na zdkladé vyse uvedeného rozliseni ,,onen®
a ,tento pramen®) se netykd prechodu od Otce k Synu ¢i od Trojice k eucharistii,
nybrz dvou riznych perspektiv, vztahujicich se ovSem stdle k prameni, tedy k Otci.
Nezbyva nam proto, nez konstatovat, ze celd bdseri Pramen je vénovdna Bohu Otcil4
A jako interpretacni kli¢ pro jeji cetbu ndm muze poslouzit nasledujici vypovéd Se-
gundina Castra: ,V basni Pramen Jan obdivuhodné ztvarnil svou viru v Otce, Boha,
ktery se rozprostira nad ¢lovékem jako zivot a milost prostifednictvim ostatnich
dvou Osob Trojice, jimz je také pramenem; a kone¢né, jako spocivajictho rovnéz
v eucharistii, odkud zaplavuje ¢lovéka sebou ve svém vzkiiSeném Synu.“#

Teologicka struktura basné€ a jeji zakladni vypovéd

Kdy? se takto divame na poemu e dobfe jd zndm pramen, pak jsme s to jiZ na-
¢rtnout jeji hlavni teologickou strukturu a formulovat zdkladni vypovéd, kterou
obsahuje. Myslim, ze graficky je mozné ideovou kompozici basné predstavit na-
sledujicim zptisobem:

. motiv verSe:  1-3

H skryty pramen 4—6

! noc Zivota 7-9

! ptvod bez ptivodu 10-12
ONEN ! Otec jeho krasa 13-15
VECNY ! sam v sobé jeho nesmirnost 16-18
PRAMEN 1 (pramen) jeho jas 19-21

i jeho hojnost/bohatost 22-24

1

1

H Syn schopnost/v§emohoucnost 25-27

: (proud)

1

1

! Duch rovnost se ,,dvéma“ 28-30

! a v Trojici (proud)

v Jednota ﬂojice a perichoreze 31-33

1 (jedna jedina voda)

1

i
________ dmmmmm e m e m e m e m e m e ————————

1

1
TENTO H skryty pramen v chlebé 34-36
VECNY H Otec 4[ voda, kter4 syti tvory 37-39
PRAMEN v eucharistii pramen vidény v chlebé 40—42
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Takto vyjadiené schéma basn¢ jesté nemusi byt nejcitelnéjsi, nebot zahrnuje
i pozdéji dodané strofy (zvyraznéné kurzivou), které dopliuji ptivodni poemu
o nové prvky. Kdyz si je z této struktury odmyslime, vyloupne se ndm ptvodni
mystickd zku$enost eucharistie svatého Jana od Kfize z doby toledského vézeni
v nasledujici podobé:

1 — motiv verse: 1-3

H skryty pramen 4-6

H ptvod bez ptivodu 10-12
ONEN ! Otec jeho krasa 13-15
VECNY ! sam v sobé jeho nesmirnost 16-18
PRAMEN ! (pramen) jeho jas 19-21

1 jeho hojnost/bohatost 22-24

: Syn schopnost/v§emohoucnost 25-27

i L— (proud)

1
TENTO skryty pramen v chlebé 34-36
VECNY Otec 4[ voda, ktera syti tvory 37-39
PRAMEN v eucharistii pramen vidény v chlebé 40—42

Stoji tak pfed nami mozna dost nezvykld, az pfekvapiva vypovéd: v eucharistii
se setkdvame nejen bezprostiedné s Kristem, kdyz mame tcast na jeho téle a krvi,
ale prostiedecné i s Bohem Otcem, ktery se k nam laskyplné sklani a syti nas. A ten-
to jeho postoj lasky vyjadiuje jeho podstatu, onu proexistenci (byti pro druhé),
se kterou nejen tvori a udrzuje cely vesmir (srov. ¢tvrta a sedma strofa), ale dava
od vécnosti byti také svému Synu (srov. strofa osma).

Pravé tato zna¢né neobvykla perspektiva nahlizeni na eucharistii jako vyron
vSeobjimajici Bozi, Otcovy lasky, kterou je basen charakteristicka, je jedinym vaz-
nym d@vodem, pro¢ se miizeme domnivat, ze je Pramen uméleckym zachycenim
autentické mystické zkuSenosti autora a nikoli jen zboznou ¢i teologickou medi-
taci nebo snad utéchu hledajicim pfemitanim nestastného vézné.+

Zustanme na chvili jesté u této originalni Janovy perspektivy zakouseni eucha-
ristie jako projevu Otcovy lasky a pokusme se z ni vytézit vice ve dvou smérech:
jak z pohledu vnimani samotné osoby Boha Otce (strofy prvni az sedma), tak
i z vlastniho pohledu teocentrického ptivodu eucharistie (strofy jedenactd az tfi-
nacta).
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Blh Otec - vé¢ny pramen vseho

Je-li pramen symbolem Boha Otce, pak se cela basen vztahuje prvoradé k nému,
a to znamena, ze zde mame k dispozici — zvlasté v prvnich sedmi strofach — jakysi
nacrt mystické zkusenosti Boha Otce u svatého Jana od Krize. Kazdy, kdo zna
déjiny krestanské spirituality a rovnéz troji¢ni teze tradi¢ni teologie, hned vi, co
takové tvrzeni znamena. Neexistuje totiz mnoho mystikd ¢i jinych duchovnich
autort, ktefi by nam nabizeli pfimou zkusenost Boha Otce, ktera jako by se vy-
mykala moznostem lidského vnimani; navic tradi¢ni teologie svym jednostran-
nym zddraznovanim axiomu, ze veskeré ptisobeni Boha navenek je vSem tiem
bozskym Osobam spole¢né,>® dochazi k zavéru, ze rozliovat mezi nimi mizeme
pouze na zakladé ,vhodnosti“ a ,,pripisovani® (appropriationes). To je vSak pro
mnohé teology dostatecnym divodem k popirdni moznosti red/ného mystického
zakouseni pfitomnosti a ptisobeni jednotlivych bozskych Osob. Pfijmeme-li v§ak
s modernéj$im pristupem, ze davny axiom je tieba doplnit tak, ze jednotlivé boz-
ské Osoby se v onom jediném plisobeni navenek projevuji odlisné, pak se tim
otevird cesta k rediné troji¢ni formé mystické nebo obecné krestanské zkusenosti
jediného Boha.®

Jaka je tedy mysticka zkusenost Boha Otce v basni Je dobe ji zndm pramen
svatého Jana od Ktize? Otec je pramenem, ktery ,tryska a stéka“ — je tedy tim,
kdo se nesmirné dynamicky dava, kdo vychazi ze sebe, aby se v lasce sdilel. Tato
jeho proexistence je vlastnim principem jak zZivota uvnitf Trojice (kde je Otec je-
dinym pramenem Syna v plozeni a spolu se Synem je jedinym pramenem Ducha
ve vydechovani, ovSem na rozdil od Syna principaliter),’ tak rovnéz navenek
v dile stvofeni a v déjinach spasy.’ Oznacuje svaty Jan od Krize Boha Otce jako
pramen na zakladé své mystické zkuSenosti, nebo spise na zaklad¢ tradic¢nich te-
ologickych formulaci, piipadné literarni inspirace?* Myslim, ze odpovéd nemusi
byt vylucna: to, co Jan znal z dob svého teologického studia v Salamance, i to, co
nacerpal ¢etbou renesancnich basniki, ozilo zcela novym a ne¢ekanym zptisobem
v jeho vlastnim prozitku.

Tento pramen je predev$im ,skrysy (viz prvni strofa, ale i refrén ,tiebaze pa-
t¥f noci®),’ dale neodhalitelny, nebot mystik nezna jeho ,piivod, vzdyt jej nema“
(v. 10), nejkrdsnéjsi (v. 13), neproniknutelny, nebot ,se v ném nenachazi dno a nikdo
jej nemtze piebrodit” (vv. 16n) a piny jasu, nebot ,vSechno svétlo vzeslo z néj“
(v. 20).

Dalo by se jisté s uzitkem rozjimat nad kazdou z téchto vlastnosti Boha Ot-
ce,5° my se vSak zastavme na chvili pouze u Bozi krasy. Na ni byl totiz svaty Jan
od Kfrize zvlast citlivy.5” Svéd¢i o tom mimo jiné i dalsi z jeho basni, glosa Ani
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pro vSechnu krdsu (Por toda la hermosura),’® kterd je vymluvna jak svym obsahem,
tak svym vznikem. Opévuje Bozi krasu, kterou ¢lovék nachazi skrze ,jakési ne-
vimco (un no sé qué)“,» jimz neni nic jiného nez bozska kontemplace,® a které
dava basnik prednost pted veskerou jinou krasou, nebot tu ostatné nachazi v ni.
Tyto verse napsal Mysticky ucitel na zakladé lidového popévku ,,Ani pro véechnu
krasu / ja nikdy neztratim hlavu, / nybrz pro jakési nevimco, / které se nachazi
(Stastnou) nahodou (Por toda la hermosura / nunca yo me perderé, / sino por un
no sé qué, / que se halla por ventura)®, ktery jednou zaslechl od bosé karmelitky
Marie od Kfize. Byl jim tak unesen, Ze se ho hned naucil zpaméti a slozil na n¢j
svou glosu.® Podobné silné vypovida o Janové citlivosti vi¢i Bozi krase dryvek
z komentare Duchovni pisen, ve kterém je autor tak unesen Kristovou krasou, kte-
rou nazira pii komentovani verse ,,a divejme se na sebe v své krase (y vamonos
aver en tu hermosura)“, Ze v jediném odstavci opakuje pétadvacetkrat slovo krasa
(hermosura).5?

Bdh Otec v eucharistii

Ale vratme se k nasi poemé Ze dobre ja zndm pramen. Kdyz svétec v sedmé strofé
této basné nazira, jak proudy, vychdzejici z Otce-pramene, ,,zavlazuji podsvéti,
nebesa a narody“ (v. 23), pfipravuje si tim prostor pro zménu perspektivy celé
skladby, kterd je bezprostfedné navozena christologickou specifikaci osmé strofy:
»Proud, ktery se rodi z tohoto pramene, dobfe vim, ze je tak schopny a v§emo-
houci® (vv. 25n). Jde o obraz Krista, plozeného Otcem od véénosti a poslaného
na zem v ¢ase. V ném nachdzeji kone¢né vysvétleni néktera prfedchozi oxymoricka
vyjadfeni, pfedev§im samotny fakt, Ze basnik ,dobie znd pramen®, ,tfebaze pa-
t¥i noci® (vv. 1.3), a dale, Ze ,,dobfe vi, kde ma svij piibytek®, ttebaze ,je skryty*
(vv. 4n).%

Na zakladé ¢eho je mozné skloubit tak paradoxni tvrzeni? Odpovédi je zména
perspektivy ¢i spiSe dynamika pfiblizeni ,onoho® pramene, ktery se stava ,,tim-
to“ pramenem, k niz dochdzi pravé v eucharistii. ,Onen“ Otec, ktery od véénosti
plodi svého Syna, ktery na pocatku tvori svét a udrzuje ho v prabéhu déjin svou
moci, je zaroven ,timto“ Otcem, nesmirné blizkym a takfka hmatatelnym v ta-
jemstvi eucharistie, kde nam dava za pokrm télo a krev svého Syna, Slova, jez se
stalo télem.

Zda se ovsem, ze samotna mysticka zkuSenost eucharistie probéhla u Jana
od Kiize obracené: v urcitém okamziku byl svétec uveden do teocentrického ta-
jemstvi eucharistie tim, Ze za onim chlebem, jimz je Kristovo télo, objevil Otce
a jeho nevystizitelnou lasku, kterd se jemu i ostatnim véticim dava. A aby ji opé-
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val co nejdokonaleji, snazi se toho, kdo jeho mystické basni naslouchd, pripravit
na pftijeti tak veliké skute¢nosti celou prvni ¢asti basné, ktera mluvi o vzdaleném
,skrytém prameni, jenz je u poc¢atku véeho.

Mozna se nam toto pouto Otce s eucharistii maze jevit jako velmi neobvyklé,
rozhodné vsak neni neevangelijni. Nevim, zda si Jan pfi prozivani své toledské
zkusenosti vzpomnél na JeziSova slova: ,Amen, amen, pravim vam, chléb z nebe
vam nedal Mojzis, ale pravy chléb z nebe vam dava mij Otec; nebot chléb Bozi
je ten, ktery sestupuje z nebe a dava zivot svétu“ (Jan 6,32n) a zda byl schopen
cucharisticky interpretovat slova z JeziSovy veleknézské modlitby: ,Jak ty, Otce,
ve mné a ja v tobé¢, tak i oni at jsou jedno v nas, aby svét uvéril, ze ty jsi mé poslal.
A slavu, kterou jsi dal mné, dal jsem ja jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno:
ja v nich a ty ve mné“ (Jan 17,21b—23a). V kazdém piipadé ndm mohou tato slova
poslouzit jako evangelijni komentat k Janové basni Ke dobre jd zndm pramen.

Pti procitani téchto jejich tii zavére¢nych strof vnimame, ze eucharistie je zde
nahlizena predevsim jako pokrm poutniki: tim se jednak jakoby znovu podtrhuje
fakt, ze jde o dar Otcovy lasky — vzdyt neni to snad otec, kdo ma zaopatfovat a dé-
vat détem chléb (srov. Lk 11,3.5nn)? — a zaroven se tak jde k nejexistencialnéjsimu
zakladu smyslu této svatosti, tj. sytit ty, kdo jsou na cesté¢ k Bohu. Pomyslime-li
na to, ze se Jan nachazi v toledském vézeni, zbaven moznosti celebrovat a piijimat
eucharistii, sndze ndm dojde dosah této jeho poetické vypovédi. Mysticky ucitel
zdliraziuje, Ze je to ,Zivy chléb®, ktery ,,dava Zivor“ (srov. v. 35), ba, Ze je to sdm
,Chléb Zivota“ (v. 41), jenz se ndm udili v tomto ,£ivém prameni® (v. 40).%

I v ramci téchto tii eucharistickych strof nalezneme do jisté miry paradoxni
zpusob vyjadfeni: ,tento zivy pramen®, ktery ,,je skryty (v. 34), mystik pfese vech-
no nakonec ,,vidi v chlebé Zivota® (srov. v. 40). Plné se tu uplatiiuje svdtostnost
nejen eucharistie, ale i Jezise Krista jako takového: jestlize ,,Boha nikdo nikdy
nevidél® a ,,Jednorozeny Syn, ktery spociva v naruc¢i Otcové nam o ném podal
zpravu® (Jan 1,18) tim, Ze ,se stal télem a pfebyval mezi ndmi“ (Jan 1,14a), pak je
Jezis z Nazareta ve svém lidském téle skutecné onou Prasvatosti (Ursakrament),
tedy viditelnym znamenim neviditelného Boha Otce; a v eucharistii, v onom ,,zi-
vém chlebé® JeziSova téla, se ndm zjevuje ,,zivy pramen® (vv. 4on basné), tj. neu-
chopitelny, véény Btih Otec.

B. Dorustani do troji¢ni perspektivy ve vire
V toledském vézeni tedy Jan od Kiize mysticky prozil a v basni e dobre jd zndm

pramen rovnéz poeticky vyjadril onu velkou teologickou a duchovni skute¢nost,
Y . o H . P y P
ze se nam Bih Otec dava ve svém Synu v daru eucharistie. Tim ovSem nazirani
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Mystického ucitele na tajemstvi eucharistie nekonci. V pozdéjsim obdobi, pfesnc-
ji v letech 1578-1587, se tato originalni perspektiva prvotni duchovni zkusenosti
obohati o dalsi, velmi vyznamné prvky. Jandv pohled se rozsifi pneumatologicky
a troji¢né, a zaroven zdtirazni rozmér viry, v némz se pohybuje.

Paradigma rozvoje troji¢ni zkusenosti

Hned v Gvodu svého pfispévku jsem se pokousel nacrtnout rozvoj troji¢ni mys-
tické zkusenosti svatého Jana od Kiize, jak o ni neprimo svéd¢i jeho spisy, véetné
basné Pramen. Tato rekonstrukce je uzite¢na nejen k bliz§imu poznani duchovni-
ho vyvoje samotného Mystického ucitele, ale také jako urcité paradigma pro nas:
muzeme-li totiz s trochou odvahy tvrdit, ze prvni fazi mystického zivota svatého
Jana (do roku 1584) charakterizoval snubni christocentrismus (srov. zejména ba-
sen Kam ses ukryl, Milovany? a jeji nasledny komentai Duchovni pisert, ale i poemy
Za jedné noci temné a O, %ivy plameni ldsky), ktery se ve druhé fazi (1584-1585) po-
souva smérem k feocentrismu a pneumatopatickému zakouseni Ducha svatého (srov.
zavér komentate Duchovni piseri a komentat Jivy plamen ldsky), aby v posledni fazi
(od roku 1586) vyustil do vyrazné trojicni perspektivy na prahu vécného zivota (srov.
druhé redakce Duchovni pisné a Zivého plamene ldsky), pak v tom, jak véifm, smime
hledat paradigma vSeobecného vyvoje duchovni zkusenosti kazdého otevieného
kfestana.

Vétsinou nase putovani k Bohu a do 1tina Trojice zac¢ina vztahem k Jezisi Kristu,
ktery je pro nas ve svém lidstvi pfece jen nejsnaze ,uchopitelny®. Ale nelze ztstat
u vyhradné christologického pristupu, vidyt Syn nam byl poslan pravé kvili tomu,
aby se stal nasim Prostfednikem vzhledem k Bohu Otci. V urcitém okamziku tedy
¢lovék v Kristu jakoby ,zahlédne® nebo spi$e vytusi Otcovu lasku a v tu chvili
se mu zacina otvirat teocentricky horizont. S pfichodem osobnich Letnic se pak
dokonava pneumatologické doplnéni obrazu o zjisténi, ze onen laskyplny vztah
mezi Otcem a Synem je Osobou, Duchem svatym. A tento Duch nés uschopnuje,
abychom méli stéle vice podil na Zivoté Trojice.®

Piesné totéz nachazime v rozsiteni Janovy basné &e dobre jd zndm pramen: poté,
co Jan zaéind v eucharistii kontemplovat Otcovu lasku, ,,objevi“ mnohem hlou-
béji na zkusSenostni trovni, Ze touto laskou je Duch svaty,® a doplni proto svou
poemu o devitou strofu, hovotici o ,,druhém proudu® (vv. 28nn). Nijak tim nena-
rusi zakladni smysl a strukturu basné, pouze ji obohati o tuto novou perspektivu.
A v nasledujicim obdobi, kdy je priveden k vyrazné troji¢nimu prozivani své exis-
tence, doplni ji o trinitarni desatou strofu (vv. g1nn), kde mluvi o perichorezi ,tf
v jedné jediné Zivé vodé® (v. 31).
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Eucharistie tim neprestava byt i nadale zjevenim Bozi, Otcovy lasky, ktera se

nam dava v Jezisi Kristu, jen se pfitom zac¢ind zddraznovat to, co diive nebylo
/ Y v y S <y y: . g
vyslovné feceno, ze se totiz stava rovnéz branou ¢i, chceme-li, cestou k Trojici.

V této temné noci zivota

V posledni fazi vzniku basné (ktera spada vjedno s vrcholem jeho mystického zi-
vota) citi ovSem svaty Jan od Kfize pottebu prohloubit v této vizi jesté jeden as-
pekt, ktery zde sice byl pritomen od pocatku, a to pomérné vyrazné, ale kterému
jsme dosud nevénovali ndlezitou pozornost: totiz onen aspekt temnoty prozivani
této eucharistické zkusenosti, aspekt ,,temné noci zivota® (v. 7), ktery provazi ce-
lou poemu uz diky refrénu, jenz je pfitomen jak v ivodnim motivu, tak ve vech
strofach v podob¢ onoho ,lidového zvolani“ ,aunque es de noche (tfebaze patti
noci)“.

Ze jde ptitom o jeden z vitbec nejtypiétéjsich symbolt svétce, ktery ho proslavil
mezi duchovnimi autory, snad neni tfeba prili§ zdraznovat.® Tak jako v ptipadé
ostatnich dél Mystického ucitele, i zde symbolizuje noc viru.®® Na to poukazuje
jak titulek basné ,Zpév duse, ktera se tési z poznani Boha ve vire®, jenz pochazi
od samotného svétce,® tak rovnéz ona druha strofa, kde se mluvi nejprve o ,,tem-
né noci zivota“ (v. 7) a vzapéti nato o poznani ,,skrze viru“ (v. 8). Ale celkova dik-
ce poemy mé vede k tomu, abych za symbolem noci vnimal kromé toho také onu
tézkou situaci vézné, ve které se Jan pfi vzniku prvni verze skladby nachazel.”
Oba vyznamy si neprotifeci ani se vzajemné nevylucuji: vira nds pfece provazi
celym zivotem, vSemi jeho momenty, i témi (a snad zvlasté témil!), které jsou mi-
moftadné tézké a bolestné.

Vhodnym komentafem nam tu muze byt to, co uvadi Mysticky uditel o vife
ve své Duchovni pisni: ,Jelikoz duse tak velice touzi po sjednoceni se Snoubencem
a vidi, Ze nenachazi jiny prostifedek ani zadny lék u vsech tvorti, za¢ina mluvit
s virou jako s tou, ktera ji mtize nejzivéji dat svétlo o jejim Milovaném, a bere si
ji k tomu jako prostfedek. Protoze ve skutecnosti neni zadny jiny, skrze néjz by
se doslo k opravdovému sjednoceni a duchovnimu zasnoubeni s Bohem, jak to
dava pochopit Ozeds, kdyz rika: asnoubim si té ve vite. A s touhou, kterou hoii,
ji tika to, co nasleduje a je smyslem pisné: O, viro mého snoubence Krista, kéz
bys pravdy o mém Milovaném, zahalené do temnot a tmy [...], jez jsi vlila do mé
duse, ukdzala jiz s jasnosti takovym zplsobem, Ze to, co mi sdélujes v beztva-
rych a temnych poznatcich, bys ukazala a odhalila v jediném okamziku a odd¢-
lila by ses Gplné a definitivné od onéch pravd [...] a proménila je v projev slavy!“
(DP 12,2).
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A jesté néco: Jan v oné pridané druhé strofé rika, ze ,dobfe zna skrze viru svézi
pramen®. Trebaze, jak uz bylo uvedeno, se slavko ,,svézi“ (frida) v granadském
kodexu piimo nenachazi a jen se do strofy doplnuje podle rytmického a rymové-
ho vzorce,” pfesto je jeho pritomnost jistd, coz ndim umoznuje podtrhnout jesté
jeden aspekt Otcova mystického sdileni se ve vife: jeho svéZest, nebo, chceme-li,
osveZujict charakter. Kdyz se ¢lovéku dava pravy Buh, neni to pro n¢ho zdroj jaké-
hokoli zivota, jakékoli existence, ale zdroj laskyplného a hluboce obstastnujiciho
byti.

O eucharistické poemé svatého Jana od Kiize Ze dobte jd zndm pramen bychom
mohli jisté s uzitkem rozjimat mnohem déle a do vétsich hloubek. Doufam vsak,
Ze i toto naSe kratké spolecné pifemitani bude moci prispét alespon trochu k to-
mu, co bylo jeho vlastnim iimyslem: abychom na zaklad¢ pobidky papeze Jana
Pavla II. vstoupili béhem tohoto Eucharistického roku do $koly svatych, velkych
piikladt eucharistické dcty, a nechali se jejich Zitou zkuSenosti ,nakazit“ a ,za-
hrat“. Vétim, ze baseri Pramen svatého Jana od Ktize, odraZejici jeho mystickou
zku$enost, diky niz vnimal eucharistii jako zjeveni Otcovy lasky a branu k Trojici,
tuto schopnost ma.
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15/ Jde o glosy Ziji v sobé bez Zivota (Vivo sin vivir en mi) a Vstoupil jsem, kde jsem nevédél (Entréme don-
de no supe), jejichz vznik je odhadovan do let 1572-1577; srov. Eulogio Pacno: San juan de la Cruz.
Historia de sus escritos (dale jen: Historia de sus escritos). Burgos, MC 1998, s. 92—97. Je nejisté, ktera
z nich se zrodila dfive a kterd pozdéji. Otec Pacho dava prednost basni Vstoupil jsem, kde jsem neve-
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del, a to na zakladé kritéria vétsinou chronologického poradi poetickych skladeb v dochovanych
kodexech (srov. ibid., s. 96), a datuje ji do roku 1574 (srov. ibid., s. 96n, pozn. 89). S tim souhlasi
i otec Salvador Ros Garcia (,La experiencia mistica de San Juan de la Cruz: ,Entréme donde
no supe‘“, RevEsp 54,1994, s. 128, pozn. 19). Pokud bychom ov§em m¢li pfijmout datovani otce
Tomése ALVAREZE vzhledem k druhé z glos (tedy: Ziji v s0bé bez %ivota), které podle ného vznikla
kolem roku 1572 (srov. jeho studii ,, Vivo sin vivir en mi‘. En los albores de la poética de fray Juany
de la Madre Teresa“, Monte Carmelo 99, 1991, s. 589n), pak by byla nejstarsi basni pravé ona. Otec
Tomas Alvarez predpoklada, ze glosa Vstoupil jsem, kde jsem nevédel vznikla az v tnoru 1577.
Osobné se pifklanim k tomu, Ze glosa Vstoupil jsem, kde jsem nevédél vznikla v druhé poloviné
biezna 1574, kdy sv. Jan od KiiZe doprovézel sv. Terezii pfi jejim zakladani v Segovii, a glosa Ziji
v s0bé bez Zivota se zrodila budto téhoz roku (zac¢atkem fijna?) po navratu svétice do klastera Vtéleni
v Avile, nebo v mésicich bezprostfedné predchazejicich Janovu uvéznéni, tedy koncem roku 1577.
16/ Basnické dilo svétce zahrnuje (pfi soucasném konsenzu badateltt ohledné autenti¢nosti jemu
ptipisované poezie) pouhych 956 verst.
17/ Fakta, které vedou k tomuto vyétu, viz in: Historia de sus escritos, s. 99—150.
18/ Viz Salvador Ros Garcia: op. cit. (v pozn. 15), s. 78n, ktery rovnéz uvadi davody proti to-
muto urcenti.
19/ Viz José Vicente RODRIGUEZ: ,,La fonte nella notte®, Rivista di vita spirituale 16, 1962, s. 394n.
20/ Bratr Martin od Nanebevzeti svédcil v procesech o epizodé, kdy piisel za svatym Janem
do vézeni otec Fernando Maldonado, toledsky pfevor. Svétec, ponékud skliceny, se vkle¢e modlil
a pfi jeho pfichodu nevstal. Kdyz se ho pifedstaveny zeptal, pro¢ tak neucinil, odpovédél mu:
»Myslel jsem na to, Ze je zitra svatek Nasi Pani a ja bych velmi rad slouzil msi a tim se potésil.“
Pfevor mu na to tvrdé odpovédél, ze se tak rozhodné nestane za jeho dnt, a odesel. Srov. Evan-
gelio eucaristico, s. 11n.
21/ Toto druhé mezni datum je dano skutecnosti, ze sanltcarsky kodex, v némz se tato intermedi-
alni podoba Pramene nachazi, obsahuje rovnéz prvni redakci Duchovni pisné, u niz stoji Janovou
rukou napséna poznamka, Ze jde o ,koncept, ktery uz byl pfepsan nacisto“ (srov. OCede, s. 562).
Timto piepsanim nacisto ovSem neni nic jiného nez druha redakce Duchovni pisné, jez byla sepsa-
na v letech 1585-1586.
22/ Za teocentrickou zkuSenost oznacuji vrcholnou fazi christocentrické zkus$enosti, pfi niz se
prenasi tézisté pozornosti od Krista k Otci na zékladé objevu laskyplného zaméfeni Syna k Ot-
ci, zatimco oznaceni pneumatopatickd zkusenost pochazi od Gabriela CasTrA (,Llama de amor
viva®, in: Introduccion a la lectura de San Fuan de la Cruz. Salamanca, Junta de Castilla y Leén 1991,
s. 523n) a mini se ji bezprosttedni zakouseni ptisobeni Duchu svatého v teologalnim zivoté.
Musel bych zde velmi zdlouhavé dokladat, co mé vede k presvédceni, ze svétec prozil prave
v tomto obdobi zminéné dvé mystické zkusSenosti, nebot ptimé dtikazy pro tuto tezi neexistuji.
Opirdm se jednoduse o zdvéry, k nimz jsem zatim dospél pti psani své disertace na téma Trojicni

vy

zkusenost u svatého Jana od KriZe.
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23/ Znamkou této druhé duchovni zkugenosti je zména perspektivy, existujici mezi basni 0, Zivy
plameni lasky!, sepsané v pribéhu roku 1584, a jejim prvnim komentatem vzniklym na prelomu let
1585-1586, kdy Jan prechazi od kristocentrické perspektivy k perspektivé pneumatopatické.

24/ Srov. VU, 5. 16.

25/ Zminme pfedevs§im kombinaci jedenactislabiénych a sedmislabi¢nych verst (takzvana lira),
pochazejicich z italské renesanéni poezie, které do Spanélska uvedli Juan Boscan a Garcilaso de
la Vega.

26/ Damaso ALONSO: La poesia di san Giovanni della Croce, s. 106n; pravé s ohledem na tohoto
autora uvadim ve svém piekladu vodni téma rozdélené do tii ver$ti (tedy: ,Ze dobie ja znam
pramen, / ktery tryska a stéka, / tfebaze patii noci!“ odpovidajici origindlu: ,Que bién sé yo
la fonte / que mana y corre / aunque es de noche®) a nikoli do dvou, jak byvd obvykle uvadén
ve starych kodexech, kde ma podobu jednoho dvanactislabi¢ného a jednoho pétislabi¢ného verse
(,Ze dobte ja zndm pramen, ktery tryska a stékd, / tfebaze patii noci!“; ,Que bién sé yo la fonte
que mana y corre / aunque es de noche®). Tradi¢niho uspoifddani se pfidrzuje napf. Dominique
Poirot, ktery ovSem mylné uvadi, ze tivodni vers je jedenactislabi¢ny, tfebaze by v tom piipadé
musel byt dvanactislabi¢ny (srov. Dominique Po1roT: Fean de la Croix, poéte de Dieu. Paris, Cerf
1995, S. 212).

27/ Damaso ALONSO: Poesia espatiola. Ensayo de métodos y limites estilisticos (dale jen: Poesia espaiiola).
Madrid, Ed. Gredos 1950, s. 290.

28/ Srov. Damaso ALONSsO: La poesia di san Giovanni della Croce, s. 108n.

29/ Srov. ibid., s. 108n, 188; viz také Georges TAVARD: Jean de la Croix, poéte mystique. Paris, Cerf
1987, s. 34.

Zustava otazkou, zda je tento tvodni motiv skuteéné lidového piavodu (historicka badani zatim
ale nic takového neprokazala), nebo je jeho autorem spise samotny svétec, ktery jen napodobil
lidové motivy, jez jisté dobfe znal, a to jak pocate¢nim que (,,z¢"), typickym pro lidova témata, tak
jeho bezprostfednim spojenim s bien (,,dobfe”) a nafeéni formou slova ,,pramen® — fonte (namisto
spravného fuente). Stejné tak nenti jisté, zda mél ivodni motiv od pocatku podobu viech tii versii,
nebo znél spise jen: »Ze dobfe ja zndm pramen, tfebaze je noc®; srov. Damaso ALONSO: La poesia
di san Giovanni della Croce, s. 108—110.

30/ D. Alonso mluvi o ,,postupném teologickém vykladu®, srov. ibid., s. 113.

31/ Uvédomme si, Ze stopa tfetiho verSe netvofi ani polovinu délky predchazejicich dvou!

32/ Srov. slovni spojeni ,,aquella fonte“ (,,onen pramen) na za¢4tku prvni strofy.

33/ Ta je, kromé kratké pétislabi¢né stopy ve tfetim versi kazdé strofy, naznacena i versem ,,que
mana y corre” v ivodnim motivu, jenZ je mozné prelozit stejné tak dobfte ,ktery tryskd a stéka“
jako ,ktery tryska a utika“.

34/ Tak Damaso ALONSO: La poesia di san Giovanni della Croce, s. 189. Proti této interpretaci je tteba
ovSem namitnout, Ze neodpovida piili§ obsahu skladby, ktera v sobé nema nic tizkostného.

35/ Damaso ALONso: Poesia espatiola, s. 291.
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36/ Jen koncovka -ida se zde objevuje celkem osmkrat!

37/ Vyjimkou, kterd ov§em na ,lidovosti zvoldni“ nic neméni, je zavér dvanicté strofy, kde se
nachazi drobnd odli$nost v podobé ,,porque es de noche“ (,,protoée patti noci).

38/ Viz vyse pozn. ¢. 9. Jakkoli se ovéem pfiklanim k sanjuanistickému autorstvi vyrazu fonte
frida a jeho spjatosti s lidovou romanci, obavam se, Ze se lze jen stézi ztotoznit s pfili§ odvaznym
vyrokem Georgese TAVARDA, ktery tvrdi, Ze Fontefrida ,stala ziejmé u zrodu sanjuanistické poemy,
byt uspofddané podle jiného rytmu.“ - op. cit., s. 35, pozn. 3.

39/ Tak Dominique POIROT: op. cit., s. 216.

40/ Podrobny vycet moznych biblickych inspiraci podava Salvador Ros Garcia (op. cit., s. 91n),
pri¢emz ovSem spravné neopomene zduraznit, ze pramen (¢i spiSe voda) je jednim z hlavnich na-
bozenskych archetypt. To také, jak se domnivam, zptsobuje, pro¢ je nesmirné tézké hledat za tim-
to symbolem jediny, konkrétni biblicky (¢i jiny) zdroj inspirace. Je pravdépodobnéjsi, Ze mysticky
basnik pfi jeho uplatnéni neuvédoméle uplatnil celou fadu nejraznéjsich podnétd. O tom, ze je
tento symbol pro svatého Jana od Kiize velmi dilezity, svéd¢i napi. studie Jestis CASTELLANO CER-
VERA: ,,La fonte®, in: Bruno MoRricon1 (ed.): Simboli e mistero in San Giovanni della Croce (déle jen:
Simboli e mistero). Roma, Teresianum 1991, s. 135-155.

41/ Pro toto urceni viz citace Etchegoyena in: Damaso ALONso: La poesia di san Giovanni della Croce,
s. 52 (a pozn. €. 1).

42/ Kromé Georgese TAVARDA (srov. pozn. ¢. 38) a Lucinia RuaNA (srov. pozn. €. 9) se k této tezi
kloni také Salvador Ros Garcia, ktery zdlraznuje, Ze pramen je i v této lidové tradici mistem
laskyplného setkani (op. cit., s. 92).

43/ Srov. napt. Divo BARSOTTI: Benché sia notte. Commento a un Cantico di san Giovanni della Croce.
Brescia, Morcelliana 1982, s. 44—86; Bernard SEsE: ,,,Jean de la Croix et la source caché‘. Com-
mentaire du poeme®, Carmel 45, 1987, s. 30; Jesus CASTELLANO: ,Lecture théologique d’un sym-
bole: la source” (dale jen: Lecture théologique), in: Jean de la Croix, un saint, un maitre. Venasque,
Ed. du Carmel 1992, s. 148; Salvador Ros GaRrcia: op. cit., s. 107; José Damian GAITAN: ,Teologia
poética®, RevEsp 49,1990, s. 415.

44/ Ve skuteénosti jde presnéji o slova ,,ona“ a ,tato“, nebot pramen je ve §panél§tiné Zenského rodu.
45/ Toto tvrzeni je nékdy vyslovné, jindy implicitni; ve druhém ptipadé hovoii autofi jednoduse
o ,,Bohu, ale z kontextu je pak zfejmé, Ze mysli na Boha-Trojici. Srov. José Vicente RODRIGUEZ:
La fonte nella notte..., s. 400, 402—404; tentyz: Evangelio eucaristico, s. 20n, 28n, 47; Divo BARSOTTI:
op. cit., s. 41nn; Bernard SESE: op. cit., s. 28; Jestis CASTELLANO: Lecture théologique, s. 133, 138, 146,
162; id: La fonte, s. 144nn, 154; Salvador Ros Garcia: op. cit., s. 89.

Luce Lépez-Baraltovéa dokonce tvrdi, Ze jde o ,,bozskou podstatu®, ktera byla pouze nasledné
pokiestansténa do podoby trojjediného Boha, coz je ovéem v piikrém rozporu s obecnym pové-
domim, Ze jde o baseri s jasnou biblickou inspiraci; srov. Luce LOPEZ-BARALT: heslo ,,Fuente, La“,
in: Eulogio PacHo (ed.): Diccionario de San jfuan de la Cruz. Burgos, MC 2000, s. 663n. Tento
nazor je nicméné zcela ojedinély.
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46/ Vsimnéme si, jak se Mysticky ucitel vyjadiuje skute¢né genidlné: v prvnim pfipadé mluvi
o ,proudu [= Synu], ktery se rodi z tohoto pramene [= Otce]“, zatimco kdyZ ve druhém ptipadé
ptidava strofu o Duchu svatém, fikd (a to pravé proto, aby uchoval pavodni smysl dvou symboli
pro dvé odlisné bozské Osoby a zaroven vyjadril katolickou nauku o vydechovani Ducha z Otce
i Syna, tedy Filioque): ,proud, ktery z téchto dvou [= z Otce i Syna] vychazi“. Tim, Ze oznaduje
jak Syna, tak Ducha za proud, vyjadfuje, ze jak Syn, tak Duch vychazeji od Otce (v perspektivé
imanentni Trojice) a jsou posilani (v perspektivé Trojice ekonomické). Jako bychom tu stali pred
pusobivym obrazem sv. Ireneje, ktery hovofi o tom, Ze Syn a Duch jsou ,rukama Boha“ [= Otce]
(srov. Adv. haer. 5,1,3; 5,5,1; 5,28,1).

I pii dal$im pridani desaté, troji¢ni strofy, sv. Jan uchova ptivodni symboliku a jednotu bozské

esence vyjadii obrazem ,,jedné jediné zZivé vody*!
47/ Vim pouze o dvou autorech, ktefi identifikuji symbol pramene v této basni s Bohem Otcem.
Je to jiz zminovany Dominique POIROT (srov. op. cit., s. 216) a Segundino CasTro (v ¢lanku, ci-
tovaném v nasl. pozn., s. 198nn). Avsak prvni z nich, D. Poirot, z této skutecnosti neodvozuje
vSechny dusledky, které z ni plynou, nebot hned vzapéti zcela nepochopitelné mluvi o tom, ze
Otci jsou vénovany jen strofy tfeti az Sestd. Pohled druhého (S. Castra) je mi potvrzenim mého
hermeneutického pfistupu.

Pred dvéma lety jsem mél moznost na toto téma diskutovat s otcem Salvadorem Rosem. Mou
argumentaci pfipustil jako moznou a nedavno mi v soukromé korespondenci prozradil, ze by
mu v ¢asopisu San fuan de la Cruz mél zanedlouho vyjit ¢ldnek pod ndzvem ,La experiencia del
,deseo abisal‘ en San Juan de la Cruz: Que bien sé yo la fonte que mana y corre®, kde toto mé
hledisko pry zohlednuje. Bohuzel jsem v dobé psani tohoto svého piispévku nemél jesté moznost
ho konzultovat.

48/ Segundino CasTrO: ,,El rostro de Dios en San Juan de la Cruz*“, RevEsp 58,1999, s. 198.

49/ Hlavnim zastancem teze, Ze je basen Pramen opravdu odrazem mystické zkusenosti, je ze-
jména Salvador Ros (srov. op. cit., s. 83, pozn. ¢. 18). Néktefi autofi naproti tomu mystickou in-
spiraci této poemy vyslovné popiraji; srov. napf. Domingo YNDURAIN: San Juan de la Cruz. Poesia.
Madrid, Cétedra 1983, s. 32; Miguel DE SANTIAGO: San Fuan de la Cruz. Obra poética. Barcelona,
Libros Rio Nuevo 1989, s. 41, 45; Bernard SEsE: op. cit., s. 26.

50/ Srov. napt. bullu Cantate Domino Florentského koncilu (1442) proti Jakobitim, in DH 1330.
51/ Napr. Karl RAHNER k tomu piSe: ,,Pokud zptisob existence Boha pro nas jako Ducha, Syna
a Otce na jedné strané neznamena tyz zpusob existence, pokud opravdu existuji ve zptisobu exis-
tence Bozi pro nas opravdové a skutec¢né rozdily, je tfeba tyto tii zplisoby Bozi existence pro nas
piesné rozliSovat. ,Pro nds‘ predevs§im nejsou Otec, Syn-Logos a Duch totéz. Pokud viak tyto
zpuisoby existence jednoho a téhoz Boha pro nas nemaji zrusit skute¢né sebesdileni Bozi jako
sebesdileni jednoho, jediného a téhoz Boha, museji tyto tfi zpusoby existence jednoho a téhoz
Boha pfisluset jemu, jednomu a témuz Bohu, Bohu jako jemu samému a pro ného samého.“ — Zd-
klady krestanské viry. Svitavy, Trinitas 2002, s. 201.
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52/ Srov. SVATY AUGUSTIN: De Trinitate 15,47 (PL 42,1095).

53/ Charakter Otcovy laskyplné proexistence, ktera je u vé¢ného plozeni i u dila stvofeni a vtéleni,
vystupuje velmi vyrazné do popiedi v Romancich na evangelium ,,In principio erat Verbum®, které
také vznikly v toledském vézeni. Z vicera divodu se zde v§ak nemohu vénovat jejich srovnani
s nasi basnickou skladbou.

54/ Napft. ve vypovédich toledskych synod je Bith Otec opakované oznacovan jako fons et origo
(»pramen a ptivod*, srov. DH 490, 525 a 568) a také vychodni teologie ho &asto oznaluje jako pegé
(»pramen®); srov. D. RITSCHL: ,,Storia della controversia sul Filioque“, Concilium 8, 1979, s. 45.

Co se ty¢e mozné poetické inspirace, viz Damaso ALONSO: La poesia di san Giovanni della Croce,
s. jonn.

55/ Timto refrénem a jeho nosnym symbolem noci se budu zabyvat v samotném zavéru duchovni
Casti rozboru basné.

56/ Celou fadu velmi inspirativnich postfeht pfedklada v tomto smyslu José Vicente RODRIGUEZ
ve svém komentéfi ,Evangelio eucaristico®, s. 25-39.

57/ Stadi jen projit nasledujici mista v sanjuanistickych spisech, aby se o tom ¢lovék snadno pte-
svédéil: 1V 4,4; DPB 5,4; 6,1n.; 11,1-2.3-8.10; 23,6; 24,6; 36,5.7n; 37,1n; 38,1; 7ZPB 1,31; 2,21.35;
3,14.16.72.78; 4,5.

58/ V ¢eském pieklaku Gustava Francla nese nazev Ani piivabiom a krdse; srov. Sv. JAN op KRiZE:
Poezie, s. 58—61.

59/ Toto vyjadfeni je dédictvim Petrarky a svaty Jan od KfiZe je znal zfejmé prostfednictvim
Boscana; srov. Damaso ALONSO: Poesia espafiola, s. 299n, 671.

60/ Srov. pozn. ¢. 1in Sv. JAN op KRiZE: Duchovni pisen. Kostelni Vydii, KN 2000, s. 63.

61/ Viz José Vicente RODRIGUEZ: ,,Evangelio eucaristico®, s. 34n.

62/ Srov. DPB 36,5 a pozn. ¢. 4.

63/ Paradoxni charakter celé basné je zdtiraznén opakujicim se aunque (,,tfebaze®) refrénu.

64/ Smyslem reiterace slov ,,zivy“ (vivo) a ,Zivot® (vida) je nejen zdlraznit ,Zivotoddrnost“ eu-
charistie jako pokrmu pro véény Zivot, ale, jak véfim, i ,Zivosti“ Janova mystického zakou$eni
Boha Otce.

65/ Vsimnéme si, Ze toto schéma podstatné sleduje rozvoj viry prvnich generaci kiestant (vy-
jadreny i dogmatickym vyvojem): nejprve se soustfedi na postavu svého Mistra, ktery je ovéem
stale privadi k Otci (takze prvni, christologicka dogmata, se zaroven vztahuji k Bohu Otci), a az
pozdéji nachazeji v daru Ducha svatého piistup k tajemstvi celé Trojice (srov. rozvoj pneumato-
logické a troji¢ni teologie).

66/ Teologicky zna Jan augustinovskou nauku o Duchu svatém jako zosobnélém vztahu lasky
mezi Otcem a Synem jiz od dob svych studif v Salamance (1564-1568), jak je to ostatné zfejmé
i z jeho Romanci na evangelium ,,In principio erat Verbum®.

67/ Ferdinando PurTiNI k tomu pise: ,Tfebaze Mysticky ucitel pfijal symbol noci pfimo ¢i nepii-
mo z jinych zdrojt, on sim mu dal tak origindlni vyraz, Ze kdyz se dnes mluvi nebo piSe o temné
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noci, myslenka hned leti k nému, jako kdyby to byl ve skute¢nosti on, kdo je jejim tviircem. —
»,La notte®, in: Simboli e mistero, s. 104.

68/ Na tom se shoduje vétSina autord; srov. napi. José Vicente RODRIGUEZ: La fonte nella notte,
s. 404; id: ,,Evangelio eucaristico®, s. 20n; José Damian GAITAN: op. cit., s. 416; nebo Salvador
Ros Garcia: op. cit., s. 94.

69/ Srov. José Vicente RobriGUEZ: ,,Evangelio eucaristico®, s. 19.

70/ 1 Jestis CASTELLANO vidi v basni kromé vyznani viry rovnéz ,,zpév vyhnanstvi® — La fonte, s. 141.

71/ Srov. pozn. ¢. 9.

ThLic. Pavel Vojtéch Kohut OCD ukoncil své zakladni studium teologie na CMTF UP v Olomouci
(1994) a poté ziskal licenciat ze spiritualni teologie na Papezském institutu spirituality Teresi-
anum v Rimé (1996). Tam také v sou¢asné dobé kona své doktorské studium. Od roku 2002
prednasi svij obor na KTF UK v Praze. Dosud publikoval spise drobnéjsi prace v Teologickych
textech a MKR Communio. \ Salve vy3ly jeho &lanky ,,Nezapominejte na pohostinnost’ (Zid
13,2), Teologicka a duchovni vychodiska jedné ki'estanské ctnosti” (1/2004) a ,,,Toto tajemstvi je
veliké’ (Ef 5,32), Spole¢ny teologicky zaklad evangelijni ¢istoty a odlisné formy jejiho duchovniho
prozivani” (3/2004), ,,Zensky génius’ v terezianském Karmelu” (1,/2005). Je editorem soucas-
ného kritického vydani prekladu dél sv. Jana od Krize (Karmelitanské nakladatelstvi 1998-2001).
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Otec Jeronym
Dvé avahy o knézstvi

1. Uvod

»Dvé tvahy o knézstvi® nejsou a nemaji byt vycerpavajicim pojedndnim o knéz-
ském povolani. Jedna se o dopis, o jeden z fady dopist, které otec Jeronym, tra-
pisticky mnich z klastera Sept-Fons, adresoval bratru Mikulasovi, svému mladsi-
mu spolubratrovi, ktery byl v letech 1970-1984 jeho uc¢ednikem a zakem.

Otec Jeronym hluboce miloval své mnisské a knézské povolani; vnimal je jako
dv¢ navzdjem se doplnujici skute¢nosti, z nichz kazda plné vyjadrovala to, pro co
zil. Jeho idealy byly vzneSené a prosté: oslava Boha, divérné spolecenstvi s Nim
a touha, aby se tomuto spolecenstvi otevfeli i ostatni lidé, z nichz mnohé jmeno-
vité svéfoval Bohu v modlitbé a béhem mse svaté.

,Dvé tvahy o knézstvi“ pfedstavuji osobni, diivérnou vypovéd, v niz se zkuseny
mnich obraci k mladému, zacinajicimu bratru, aby ho pobidl a povzbudil. Ne-
hled¢ na tmysl, ktery vedl k jejich sepsdni, a na prosttedi, do kterého patti, vsak
tyto Gvahy pfesahuji ramec mnisského zZivota a mohou oslovit kazdého kfestana
nezavisle na tom, je-li ¢i neni knézem.

Kontemplativni mnich zije v klastefe a ani jako knéz neptisobi mimo klaster.
Jeho knézstvi se omezuje na to nejpodstatnéjsi: slaveni mse svaté. Mse, kterou
mnich-knéz slouzi ve zdanlivém odlouceni svého klastera, zdaleka neni jen osob-
ni, soukromou zalezitosti. Je dokonalou oslavou Bozi a pfinasi duchovni uzitek
vSem lidem, zivym i zemfelym, které zahrnuje do své obéti. Kazda mse, ta, které se
Ucastni zastupy véricich, ale i ta, kterou knéz slouzi zcela nebo témér sam, ma totiz
svou nezaménitelnou hodnotu. Té se ji dostava nikoli ,,zvenc¢i® — Gcasti véficich,
vznes$enosti liturgie —, nybrz ,,zevnitt*, spojenim s Kristovou obéti na kfizi, s niz
tvori jedinou, nerozlucitelnou skutecnost. Otec Jeronym v tomto smyslu napsal:

»1 kdyZ je mSe svata ticha, vSedni, bez slavy, bez pfekvapeni, i kdyz se déje v osa-
méni, chudobé, ¢i dokonce bidé — vesnicka mse bez véricich, mse v katakombach
lhostejnosti —, vzdy je vykupnym ¢inem Pana JeziSe, a proto bude mit pokazdé tyz
nepochybny zavér: ;Tobé¢, Boze Otée vSéemohouci, vSechna Cest a slava...*

Bratfe, moznd, ze nékdy slavite msi svatou v odlehlé kapli, a navic v pracovni
dobé - chci fici ve chvili, kdy se uz vasi bratfi vénuji riznym zaméstnanim -, a ze
na vas dolehne samota. Ale ne! Pokazdé, kdyz mate slavit msi svatou, neni nic
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jiného tak dilezité, nic tolik nespéchad, protoze zadnym z vasich tkold, at uz je
va$ denni program jakykoli, neni vyzdvizena ,vS§echna Bozi Cest a slava‘. Ve véci
Boziho prvenstvi budte proto nesmlouvavy.

Kdyz slouzite msi a podivujete se nad svou samotou, pfipomente si, ze kazda
mse je dobrodinim pro celé lidstvo. Jistd (zdanliva) osamélost knéze mu pomaha
vnimat tento univerzalni rozmér. Bratfe, samy liturgické texty vas postupné pove-
dou ke stale vétsi jistoté, Ze skrze mesni obét je spasa nabidnuta vSem lidem. Msi
svatou pak ¢lovék chépe jako velky ukol...“

Tyto pravdy jsou kontemplativnim mnichim zvlastnim zptisobem blizké. Pte-
sto by se nemély povazovat za privilegium klastera. Patii ke vSéeobecnému bohat-
stvi cirkve. V dnes$ni dobé, kdy se knézi ¢asto setkavaji s nezdjmem a lhostejnosti,
kdy se i o velkych slavnostech mtize véricimu zdat, zZe prisel do kostela sam, se
takova slova mohou mnohym stat posilou, zdrojem hlubokého klidu a nadéje.

bratr M.-Jachym,
26. kvétna 2005,
slavnost Téla a krve Pané

Il. Dvé tvahy o knézstvi

Jan kap. 6.
Lk 22,19 a nasl.
1 Kor 11,23 a nésl.

Bratficku,

vim, Ze touzite pfimout jednoho dne knézstvi. Rad bych Vam pomohl, aby Vase
touha nabyla pfesn¢jsi podoby. To je icelem téchto poznamek. Byl bych Vam je
rad vénoval na Zeleny ¢tvrtek (18. dubna 1971), ale nestihl jsem je dokondit.

Zijete v nadéji, Ze se Vam dostane nadherného daru knézstvi. Sdilim ji s Vami
v naprosté odevzdanosti do ville Bozi. Kéz tedy Bozi tmysly utvareji Vas zivot
prostiednictvim udalosti kazdého dne. Nezapomente je vSak prokladat pravidel-
nou modlitbou. Pridam k nii tu svou.

Omezim se na dvé myslenky, které by pro Vas mohly byt zajimavé:

- slaveni mse svaté a spojeni s Jezisem Kristem;

- mnisské povolani a knézstvi.
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Slaveni mse svaté a spojeni s JeziSem Kristem

Vse se da odvodit z tohoto prvotniho principu:

- na Kalvarii bylo vykoupeni pln¢ uskute¢néno, ale jesté¢ nebylo nikomu pfi-
vlastnéno, zatimco

- béhem msSe svaté nevznika zadna nova vykupna zasluha, ale plody vykoupeni
jsou lidem pfivlastnovany.

Tento princip, ktery predstavuje vychodisko pro mnoha teologicka badani
o méi svaté, je také zakladem vyjimecnych vztahti pojicich knéze s nasim Panem
Jezisem Kristem. Tyto vztahy plynou totiz predevsim ze zpisobilosti slavit msi,
ktera byla knézi udé¢lena.

Protoze knéz je povéien tikolem pro Jezise Krista nejdilezitéjsim a nejdrazsim
— oslavou Boha a spasou lidi —, stava se tak rovnéz jeho pritelem. A protoze Spa-
sitel naplnil své poslani obéti na krizi, stava se knéz pritelem Jezise Krista tim, ze
tuto obét zpfitomnuje ve msi svaté. S kazdou novou msi se mezi JeziSem Kristem
a knézem posiluji vztahy spoluprace, tedy diivéry a vzajemného porozumeéni.

Dilo Jezise Krista, ve kterém knéz den za dnem pokracuje, je totozné s Jezisem
samym. Kazdodenni obnovovani vykupné obéti se tak tizce dotykd samotné Je-
ziSovy osoby. Ma dnesni mse tvoii ¢ast dila, ba Zivota JeziSe Krista, a ja, ktery ji
slavim, Jezisi Kristu divérné nalezim.

Podivejme sa na dva dasledky tohoto principu:

— pouto, které mezi nasim Panem a knézem vytv

i mSe svata;
- pouto, které mezi nasim Panem a knézem vytvarii

ar
411 vztah k Bohu Otci.

Pouto, které mezi nasim Panem a kn€zem vytvari mse svata

Kdyz si Vas Bozsky Mistr vyvolil za mnicha, fekl Vam: ,,Nésleduj mé!“ A od oka-
mziku Vaseho souhlasu existovalo mezi Mistrem a Vami dtivérné pouto. Diky své-
mu povolani, diky tomuto poutu, putujete s Mistrem bok po boku — fidi Vas tytéz
umysly, hovorite stejnym jazykem, v myslenkach se zabyvate jen oslavou Boha,
divérnym spolecenstvim s Nim, zastupnictvim.?

Jestlize z Vas Pan navic chce mit knéze, oslovi Vas znovu a fekne: ,,To konej na
mou pamatku.“ To znamend: ddvam ti moc obnovovat tikon vypovidajici o da-
vérném vztahu, ktery mé poji k mému Otci, a 0 mé lasce k lidem. — ,Na mou
pamidtku®, to znamend: pokazdé, kdyz jej bude$ obnovovat, mysli na to, zZe tento
ukon pochazi ode mne, tvého pritele; a mas-li ode mne moc jej opakovat, véz, ze
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jsem té pfizval do své blizkosti, Ze jsem té k sobé¢ pfivinul. — ,,Na mou pamatku’
také znamena: v souladu s mymi nejniternéjsimi amysly.

Pouta, ktera Vas vazala k Jezisi Kristu jako mnicha, se tak skrze knézstvi sta-
nou jesté pevnéjsimi. Uz s nim nebudete jen kracet bok po boku, ale stanete se
ucastnym dila Boziho Syna, Spasitele, a to s jeho moci. Béhem slaveni mse mu
nabidnete své lidstvi, aby byla zpritomnéna obét, ktera je jeho obéti.

Vratme se k i¢inktim mse svaté: Bozi oslavé a vykoupeni lidi. Pravé pro tento
dvoji cil nas Pan zemfel. Oslava Boha a vykoupeni lidi jsou v ocich Jezise Krista
tak dalezitymi skutecnostmi, Ze jsou totozné s tajemstvim jeho Zivota a jeho srd-
cem. Svétuje-li tedy Jezi§ knézi zpfitomnovani své obéti, ddva mu své srdce, sviij
zivot. Vzdyt jeho dilo, to je On sam.

Odda-li se knéz velkoryse modlitbé, pozna postupné vyznam tohoto dila, do
néhoz vstupuje svym spojenim s JeziSem Kristem. A protoze tomuto dilu bude
nélezet stale vic, bude s Jezisem Kristem spojen hloubéji nez s kteroukoli jinou
bytosti. Knéz v sobé musi dfive nebo pozdéji rozpoznat ,toho, kterého Jezis
miluje”, ,JeziSova milovaného ué¢ednika“ (Jan 19,26; 20,2). Poznd nejen to, Ze je
milovan, ale také jak je milovan. V nadéji, Ze se Vam dostane této lasky, se miZete
modlit:

Pane Jezisi Kriste,
vytvor mezi mnou a sebou ono vzdjemné, uprimné pouto — knéZsto,
jehoZ ctlem bude Toé mocné dilo — mse,

sV

v niZ se pfiblizime Tomu, ktery nds nekonecné pritahuje — Bohu Otci.

Predstavte si, ze spisovatel odkaze sva nevydana dila nékterému zaku. Vi, jakou
maji hodnotu, vi, Ze se v nich zraci kazdy odstin jeho osobnosti. Jak velkou dii-
véru tu mistr svému zaku prokazuje, diivéru, kterd jde az za hrob a je silnéjsi nez
smrt!

Nas Pan ale svému knézi odkazuje néco osobnéjsiho nez spisy. Odkazuje mu
své zivotni dilo — dilo svého zivota —, které je totozné s Nim samym. Navic nas
Pan nespociva v hrobé. Je pouze o¢im neviditelny. Zastava vsak svému knézi
nablizku, aby uchoval dédictvi, které svétil do jeho rukou. Mistr bdi nad svym
zastupcem, pfidrzuje ho, posiluje, rozsituje jeho srdce, uchovava jeho nadseni
a vérnost. Bozi Syn se zmocnil svého knéze, stoji aktivné pii ném, doprovazi ho.
Jak jinak definovat vzdjemny vztah mezi Jezisem Kristem a jeho knézem nez jako
nejsilnéjsi ze vSech pout — pratelstvi?
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Na nasledujicim nacrtu zobrazuji linie a kruhy dvoji prostfednictvi, které béhem

mse svaté uskuteénuji Jezi§ Kristus a jeho knéz:

Jezis -
- Spasitel

Jezis -
- Spasitel

= e

mezi Kristem > @ spolecenstvi

® spolecenstvi
a jeho knézem bidy

moci

Prvni schéma znazornuje, ze Jezis Kristus, Bozi Syn, uZivd jako prostiednika clovéka,
ktery je podroben lidské bidé a htichu, aby Bohu predlozil bidu vsech lidi a vy-
koupil je z jejich hricht.

Druhé schéma znazornuje, ze Bozi Syn se sdm jako prostrednik ujimd modliteb, které
vychazeji ze srdce ¢loveka, aby jim dal pred Bozi tvaii nekone¢nou hodnotu.

Toto dvoji prostfednictvi spojuje knéze s Jezisem Kristem v jednom a témze
konani pred Bohem.

Jako komentaf k pfedchozim dvéma schématim Vam jesté feknu:

Bratricku,

az budete slavit ms$i svatou,

v niZ se lidské drama méni v nadéji ve spdsu

a na misto lidského zla nastupuje Bozi milosrdenstvi,
vzpomerite si na BoZiho Syna,

kterého budete viditelné zndzorniovat,

a ktery s Vami bude vzce spojen,

aby pozvedl] Vasi hodnotu v ocich svého Otce,
protoze pritel rad vyzveda svého pritele.
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A az budete pristupovat k oltari, reknéte:

Pane Fezisi Kriste, Priteli,

dej, at pri této msi jedndm tak,

abych se ve vite, navzdory svym hiichim, znovu priblizil Bohu
a abych Bohu, navzdory soym hichiim, priblizil druhé lidi.

Pouto, které mezi nasim Panem a knézem vytvari vztah k Bohu Otci

Povsiml jste si, ale opravdu diikladné povsiml, ze mSe svatd je obéti pfinasenou
Bohu Otci? Ze se knéz pti msi svaté obraci k Bohu Otci? V téchto tivahach se ne-
zabyvam prvni ¢asti mse, kterd je nazyvana ,liturgie slova®, ale vyluéné jen ¢asti
obétni, tedy témi nékolika tkony a nékolika desitkami vét, jez jsou tak jako tak
prilis kratké vzhledem ke svému vyznamu a plnosti obsahu.

Kdyz jsem jako dité zacal chodit do §koly, instinktivné jsem hledal kamarada.
Postupné jsem jich mél nékolik, a to ne kviili své nestalosti, ale prosté proto, ze
ve $kole dochazi z roku na rok k neustalym pfesunfim zakt. Otec mi vSak dovolil
nového kamarada jen za podminky, ze jsem ho nejprve piivedl domti. Musel jsem
pockat na jeho souhlas. Bylo tfeba, aby mi otec fekl: ,Ted ho znam a vim, co je
za.“ Jakmile ho vSak otec takto ptiznivé ohodnotil, védél jsem, Ze ho skuteéné
prijal. Nas kamaradsky vztah tedy posililo otcovo schvéleni.

Kdyz nas Pan najde muze, ktery souhlasi s pfijetim knézstvi se vSemi jeho di-
sledky, je na ném, aby ho piivedl pfed Boha, svého Otce, aby mu ho predstavil:
»Otce, nasel jsem tohoto pfitele. Bude patfit k mym blizkym a i Ty ho budes$ milo-
vat, jako bych to byl j4 sdm.*

Knéz by si totiz mél byt védom, ze se mu od Boha Otce dostalo skutecného,
sirokého prijeti. Vzdyt pokazdé, kdyz pfinasi mesni obét, je to skutecné on, clo-
vék a hrisnik, ktery spolu s Tim, kterého zastupuje, vzdava Bohu chvélu a podili
se na spase svéta. S Bozim Synem ho poji pratelstvi a jeho vlastni osoba je pro
Boha dilezita — dochazi od ného uznani. V Bozim planu sehrava knéz skute¢nou
roli. Spolupracuje na jeho uskute¢néni pravé v téch dusich a udélostech, za které
obétuje svou msi.

Je tedy na Bohu Otci, aby prijal knéze, kterého mu jeho Syn Jezi§ Kristus pfi-
vadi. Ve chvili, kdy Bith Otec tohoto knéze pfijme, jeho pfijeti posili pouto pra-

vy

telstvi mezi Jezisem Kristem a knézem.
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Bozsky Mistr fekl:

»Kdo mé miluje, [...]

mij Otec ho bude milovat,

pfijdeme k nému

a u¢inime si u né¢ho ptibytek.“ (Jan 14,23)

Otec a Syn piijdou, aby spole¢né piebyvali v dusi vériciho, takovy je ztejmy vy-
znam tohoto tryvku. Mtj osobni vyklad v8ak v témze textu vidi i komplementar-
ni postup — Jezi§ Kristus se svym vérnym pfitelem knézem pftijdou, aby spolecné
prebyvali v Bohu Otci:

»Kdo mé miluje, [...]

mij Otec ho bude milovat,
(my) pfijdeme k Nému

a u¢inime si u Ného ptibytek.“s

Je to dvoji navzajem se doplnujici proces; obojiho je zapottebi, mame-li vyslovit
vSechny vztahy mezi knézem a JeziSem Kristem. Jednota obojiho vyjadiuje jeden
ze zakladt ptatelstvi: VZAJEMNOST. A préavé proto kdyz Jezi§ Kristus slibuje
svému knézi, ze k nému pfijde spolu se svym Otcem a bude u ného prebyvat, je
v tom nepfimo obsazeno i zaslibeni, Ze spolu s nim pijde pfebyvat k Bohu, svému
Otci.

Pokud témto ivaham nerozumite, bratficku, zapamatujte si alespon toto: Jezis
Kristus a jeho knéz jsou spolu spojeni poutem, které je spojuje s Bohem Otcem,
kdyz se mu spole¢né klanéji a vzdavaji mu tctu. A pozdéji, béhem msf, jez budete
slouzit, se Vam dostane onoho davérného a sirokého pfijeti, které Bith Otec dava
zakouset knézi, kdyz celebruje v hlubokém, pozorném spojeni s Jezisem, Jeho
Synem.

Na zavér této prvni tivahy si zapamatujte:

Jezisi Kristu, jedinému Bozimu Synu, velmi zalezi na Bohu, jeho Otci - vzdyt
pfisel, aby k Nému obratil lidska srdce za cenu kfize;

Jezisi, Spasiteli lidi, velmi zalezi na lidech — vzdyt pro jejich vykoupeni dal sviij
zivot;

Jezisi Kristu velmi zalezi na m$i — vzdyt v ni lidska srdce vzdavaji Bohu tctu
a lidem se privlastnuje vykoupeni;
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vy

Jezisi Kristu velmi zalezi na knézi — vzdyt pravé jeho povéfil slouzenim mse.

To je véru hodné pout mezi Jezisem Kristem a mnou, jeho knézem. Sit vztaht;
- ; vz .
zavislost; blizkost; pratelstvi.

Braricku, druhd tvaha, do které se pustime, bude nastésti snazsi. Doposud jsem
tapal. Poprvé se totiz snazim vyjadrit knézstvi, své knézstvi — je to tézky namét!

O napsani fadek, které jste pravé cetl, jsem se vSak chtél pokusit proto, abych Vam
udélal radost.

Mnisské povolani a knézstvi

Nékteti lidé by chtéli, aby byl v klasterech pocet knézi omezen na liturgické po-
tfeby komunity. Takovy omyl! Jako kdyby obét mse svaté neméla hodnotu sama
0 sob¢, nezavisle na lasti véficich; hlavné a v prvé fadé hodnotu adorace (S. The-
ol. 111., Q, 82. art. 10. c. Viz ddle).

Copak knézstvi mtze zaviset na kritériich, kterymi se ¥idi jind zaméstnani? Na
pottebach klientely ¢i spotiebitelt? Zakladaji se stiediska pro profesni orientaci,
ktera budou dohliZet na to, aby nebylo vice zubaft nebo cukraiti, nez kolik vyza-
duje méstska populace. Je vsak mozné takovému rezimu podridit Bozi kralovstvi?

Kdyz nas Pan pfti posledni vecefi ustanovil své prvni knéze, ucinil tak nezavisle
na poméru mezi jejich poctem a jakoukoli kultovni ¢i misionafskou nutnosti. V je-
ho jednani a rozhodovani jako by pratelstvi zaujimalo pfinejmensim stejné misto
jako pastoraéni potteby. Knézimi se méli stit jednoduse ti, ,které mu Otec dal®
a které sim na pocatku svého piisobeni vyvolil, ,aby byli s nim“ (Mk 3,14). Pokud
ale mnich nebyl vyvolen, aby zil se svym Panem, pak uz nicemu nerozumim!

Ma-li tedy mnich nalezité schopnosti, véfi-li, ze ho Buih povolal, a pokud Bozi
prozietelnost uspotradala udalosti jeho zivota tak, ze ho uvedou na tuto cestu, jisté
se Cisté teoretickd zaminka, ze povolani ke knézstvi se lisi od povolani k mnisské-
mu zivotu, nestane diivodem k odmitnuti knézstvi. Tifebaze se stala sloganem
dneska, takova zaminka je zcela neospravedlnitelnd a nesmi mit posledni slovo
v tak zavazné véci.

Réizna povolani totiz neznamenaji povolani, ktera se vylucuji. V nasem pripa-
dé se naopak vzajemné doplnuji a prohlubuji. Spojuje je troji podstatna funkce
— duvérné spolecenstvi s Bohem, slavnostni kultt a zastupnictvi. Vzhledem k to-
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mu, Ze se mnich zaslibil lasce k Bohu a Bozi sluzb¢, mtze opravnéné touzit po
tom, aby ve svém konani spojil prostifedky vlastni jak mnisskému, tak knézskému

I S . : Nt o N Xeur 01 .
povolani; tim se bude moci jeho laska projevovat §irsi a u¢innéjsi sluzbou. Je-li
mse svata tou nejdokonalejsi adoraci a piimluvou, pak zcela jisté nalezi mnichovi,
ktery adoraci a pfimluvé zasvétil svij zivot.

Kazdy vysvéceny knéz vi, Ze mSe svatd je svrchovanou hodnotou jeho knézstvi.
Uvédomuje si, ze v kazdé ze svych msi bude muset — skrze hluboky osobni vztah
k Bohu - vyjadfit tu nejvy$si moznou adoraci. Vi, ze hodnota mse neni dana lid-
skymi kvalitami celebranta, od n¢hoz se pfesto ocekava jista hloubka vztahu k v¢-
cem Bozim. — Doufam, Ze stejné jako kdysi ja to budete mit na paméti také Vy, az
na Vs pfijde rada.

K pochopeni téchto véci jsem se bolestné dopracovaval béhem sedmi dlouhych
let, kdy jsem pfisluhoval pfi msi svaté. Slouzil ji pfed rozednénim, beze spéchu
a se viemi detaily stary otec Nivard, liturgik. Kazdy den s me$nim textem v ruce
jsem na djmu svym kolentim, ale ku prospéchu své viry v eucharistii vykonaval
tuto nelehkou sluzbu. Proto jakmile jsem se stal knézem a mohl proménovat, do-
kézal jsem snadno béhem kazdé ze svych msi prochazet onémi ¢etnymi etapami
srdce, ducha a pozornosti, které zahrnuje komplexni a zdroven prosty akt obéti.

Skrze svétlo a milost svého svéceni vi kazdy novoknéz, ze podstata daru, kte-
rého se mu dostalo, spociva ve zpfitomnéni obéti Jezise Krista. Pravé proto sla-
vi msi s velkou opatrnosti a obezielosti. Pripousti a povazuje za samozfejmé, ze
kdyby nahodou zemfel diiv, nez za¢ne jakykoli apostolat uprostied Boziho lidu,
tyto prvni mse, téchto nékolik msi, které mohl slouzit, by plné ospravedlnily
jeho knézstvi a dlouhodobou ptipravu na né, ba ospravedlnily by cely jeho zivot.
O stejnou jistotu se opira nase mnisské knézstvi, které se plné¢ uskutecnuje v sa-
motném slaveni mse svaté.

Ackoli nevykonava zadnou konkrétni pastoraci, mnich-knéz pfesto nepracuje
o nic méné pro spasu druhych lidi. Dokonce si myslim, Ze jeho kol patii k nej-
tézs$im — vzdyt je knézstvim bez hranic. Knéz v pastoraci ma na starosti jistou ob-
last, ktera ho natolik zaméstnava, Ze nema moznost ptisobit jinde. Mnich naopak
mize, ba dokonce musi byt univerzalni. Pti kazdé msi svaté, kdyz predstupuji
pted Boha a pfimlouvam se za svét, predkladam Panu jednotlivé osoby, skupiny
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lidi a celé narody; vzdycky se jedna jen o jakési zahlavi nekone¢ného seznamu,
o jména reprezentujici celé lidstvo, jez je predmétem mé kazdodenni modlitby.
Tak vypada zastupna modlitba, kterd je souc¢dsti mého mnisského povolani.

Pfi m§i svaté knéz prosi: ,Pamatuj, Pane, na viechny kolem shromdzdéné.*s
Budu se tedy snazit shromazdit velké mnozstvi lidi! Vzdyt dobrym pastyfem budu
tehdy, kdyz budu znat hodné ovci svého Pana jménem a budu mu jejich jména
predkladat, abych mu je pfipomnél. Slavim-li msi na svém klasternim oltari, ma
pozornost neni omezena zadnym konkrétnim spoleéenstvim; mohu proto zastup-
né obétovat za nescislné mnozstvi Boziho lidu. Skrze viru vim, Ze je v mé moci
privést pred oltar velké neviditelné shromazdéni; plyne to z mé autority zastupné
se modliciho mnicha, kterou mi dal — a tim i potvrdil — Bh. Dnes, jako kazdy jiny
den, prfedkladam Bohu jména osob, aby jim pricetl zasluhy mse svaté, jez je skut-
kem ctnosti naboznosti; vyjadrenim svych timyslt privadim k oltari jednotlivé lidi,
shromazduji je kolem obéti nabizené Bohu, a to v takovém mnozstvi, jaké si pfeji.
S ohledem na bozska dobra a na vé¢nou spasu jim proptjcuji touhu svého vlast-
niho srdce. Dam-li si zalezet, pak zadné jiné shromazdéni na zadném jiném misté
nebude moci byt tak pocetné, tak vérné a pozorn¢ ticastné jako pravé toto. Vzdyt
co mu chybi na usebrané modlitbé, co nedokaze do své uicasti vlozit samo, co si
s sebou nepfinasi, to vie mohu — s pomoci naseho Spasitele Jezise Krista — prinést
a predlozit Bohu ja; nikdo z pozvanych neodejde s prazdnou.

Proto také mse nazyvand ,soukroma®, kterou mnich slavi bez dekoru a jakoby
ve skrytosti, ma svou hodnotu jak pfed Bohem, tak v cirkvi. Dokonale plni sviij
tkol: vzdava poctu Bohu a piispiva ke spase svéta. Knézstvi toho, kdo se oddal
sluzbé véticim, je zajisté vyznamnou skutecnosti. Avsak knézstvi mnicha odda-
ného Bohu, knézstvi uvedené v soulad se zivotem zasvécenym kontemplativni
modlitbé, se mi zda stejné krasné a zZadouci. Jde o krasu véci zcela naplnénych
tim, co je podstatné.

V dnesni ateistické dobé, v dobé bez-boznosti a jednostranného ddrazu na lid-
ské hodnoty se nelze divit, ze se n¢ktefi knézi citi povolani k oddéleni pastorace
od knézstvi a k uskute¢néni svého povolani hlavné v kultovni sluzbé Bohu. Po-
dobnou vyzvu pochopitelné zaslechnou také ti, kteii ptijali knézstvi jako mnisi
v klasterech.
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Bratricku,

slouzim msi svatou v posledni no¢ni hodinu, na konci chodby s nékolika olta-
i — kolmé ke kostelu —, kterd vystupuje do prostoru podobné, jako kdyz molo
vybihd na $iré mofe. Mij oltar se nachazi na konci tohoto mola, v mistech, kde
se obvykle stavi majak. Dale uz jsou jen temnoty, zneklidnujici spousty vod, lidé
vydani nebezpecim more. Za tyto lidi se modlim, za né nabizim silu svého pratel-
stvi s Bohem.

Osamély celebrant se tedy nevyhyba ni¢emu, co je dtlezité. Jako kazdy jiny
knéz stoji pred Bohem a na rtech ma moc Boziho Syna. Hovofi k Bohu, Otci
vSech. Jeho paze jsou jen zpola oteviené, zpola pozdvizené k nebi, jako kdyby
ocekaval, ze ho Otec pritahne k sobé a pfitiskne na svou hrud. A kolem oltare
je shromazdéno velké mnozstvi lidi, na které vzpomina, jejichz jména predklada
a obctuje Bohu. Jde opravdu o soukromou, samotéarskou msi? V zadném pripadé!
Kdyby kazdy z téch, kterym tato mse prospéje, projevil svou pritomnost malym
plaminkem, ,zapomenuty® oltdf by se stal sttedem planouci kaple. Kdyby se kaz-
dy ohlasil kvétinou, jak siroky zahon svézich barev by se rozprostfel vSude kolem!
Samota celebranta je tedy jen zdanliva a neni v ni ani stopy smutku. Mnich-knéz
touzi po odloucenosti, ktera mu umoznuje — aniz mu ubira na schopnosti pii-
mlouvat se za druhé lidi — takové spolecenstvi s Bohem, které neni mozné jinde
nez pravé v samote.

Nic z toho netusi ti, kdo chtéji odvratit mnichy od knézstvi.

Protoze mdm za to, ze v kazdé msi nalézam plné sjednoceni s vykupitelskym
umyslem Krista Spasitele a vyslySeni u Boha Otce, odvazuji se tvrdit, ze knézstvi
nepiedstavuje v mém feholnim zivoté zadny luxus a neni ni¢im navic; pravé tak
vim, Ze Bith mé povolal ke knézstvi uz ve chvili, kdy mne volal k mni§skému Zivo-
tu (i kdyz jsem zpocatku netusil, jak nerozlucitelné patti oboji k sobé). Knézstvi
omezené na slaveni mse svaté je pro mne $téstim a naplnénim, protoze piesné od-
povida mému idealu zivota pro Boha a s Bohem, protoze udava mé misto v cirkvi
a protoze bez knézstvi by v mych tuzbach ztstalo cosi nenaplnéného.

Je mozné, ze na pocatku mnisstvi bylo jen malo mnichd, kteii piijali knézské
svéceni. V této otazce vSak déjiny zaznamenaly jisty vyvoj. Jsou-li dnes mnisi-
-knézi pocetnéjsi, je tomu tak proto, Ze doslo k opravdovému pokroku ve vife,
k hlubsimu proniknuti do tajemstvi Boziho vykoupeni.

Chtit dnes ve jménu nespravné pojatého navratu ke kofentim kracet proti prou-
du takovych déjinnych zmén, znamena odmitnout Bohem zvoleny smér a zbavit
se ucinnych prostredki proti ateismu, jehoz vlada nabyva stale vétsich rozmeért.
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Texty svatého Toméase Akvinského:

S. Theol. 111., Q. 82. art. 10. c. — Jde o to, zda se knéz miize vzdat slaveni mse svaté,
kdyz nejsou ptitomni zadni vérici. Odpoveéd:

»Opportunitas sacrificium offerendi

non solum attenditur per comparationem ad fideles Christi
quibus oportet sacramenta minisirari;

sed principaliter per comparationem ad Deum, cui,
consecratione hujus sacramenti,

sacrificium offertur.”

Coz prekladam nasledovné: mame-li rozhodnout, zda je vhodné mit vice msi,
a tedy knézi, neni tfeba odkazovat v prvé fadé na sluzbu véficim; je spravnéjsi
odkazat v prvé fadé na Boha, kterému mame tak jako tak vzdycky prokazovat

svou uctu v ob¢ti a skrze obét mse svaté.

4 Sent. Dist. 24. Q. g art. 2. sol. 1.

wSacerdos habet duos actus:
unum principalem, scilicet consecrare verum Corpus Christi;
alium secundarium, scilicet praeparare populum ad susceptionem hujus sacramenti.”

Knéz ma dvoji poslani: za prvé proménuje chléb v Télo Kristovo a za druhé pfi-
pravuje vétici k prijimani této svatosti.

4 Sent. Dist. 24. Q. 2. art. 2. ad 8.
»Sacerdotis [ ...] actus principalis, scilicet consecrare Corpus Christi.“

Hlavnim tkolem knéze bude vzdy slaveni obéti Kristova T¢la.
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4 Sent. Dist. 24. Q, 2 art. 1. sol. 2.

,Ordinis sacramentum
ad sacramentum Eucharistiae
ordinatur.“

Cilem a dtivodem svatosti knézstvi je slaveni eucharistie.

Pro svatého Tomase Akvinského je knézstvi definovano v prvé radé tizkym vzta-
hem spojujicim knéze s eucharistii.

Pro Druhy vatikansky koncil je knézstvi v prvé fad¢ sluzbou pro dobro Boziho lidu.

Nékteti lidé spatiuji v téchto dvou tezich vyvojovy posun v mysleni cirkve; po-
sun, kdy nov¢jsi faze rusi fazi predchozi.

Tento nazor nepovazuji za presvédcivy z nasledujicich divodu:

1) Papez Jan XXIII. povéril Druhy vatikansky koncil, aby obnovil pastora¢ni
¢innost, nikoli dogmatickou nauku. Sam koncil pak tuto orientaci potvrdil. Pas-
torace, sestavajici z ur¢itého mnozstvi prostfedkl, jeZ maji usnadnit nabozenskou
praxi, vak neni celym nabozenstvim. A protoze je vystavena proméndm, nelze ji
ztotoznovat s tim, co je v nabozenstvi podstatné.

Koncil chce jednoduse pripomenout knézim, ze maji horlivé slouzit kiestan-
skému lidu. Ryze kontemplativni ¢i kultovni podoba této sluzby neni vyloucena.
V souvislosti s knézstvim je zde pak tfeba uznat prvenstvi eucharistie, jak zdtraz-
nuje svaty Tomas.

2) Eucharistie, to je Jezi$§ Kristus, tedy Buh. Eucharistie tak predstavuje abso-
lutni hodnotu; neni jen prosttedkem posvéceni ve sluzbach pastorace, jak je tomu
v pripadé¢ ostatnich svatosti: ona je Tim, ktery je Svaty, Spasitel.

Princip: ,Sacramenta, propter homines (svatosti jsou kvili lidem) — princip,
ktery se znovu a znovu vracel bé¢hem koncilnich jednani, je postacujici, pokud
jde o jiné svatosti. Sam o sobé vSak nemuze postihnout eucharistii. Je pravda, ze
eucharistie byla ustavena proto, aby ji kiestané mohli uzivat. V tomto piipadé
je vsak i opak pravdou: nepiehanime, fekneme-li, Ze kiestané existuji proto, aby
adorovali eucharistii. A znovu se dostavame k prvenstvi eucharistie, jez vyzdvihu-
je svaty Tomas ve vyse uvedenych textech.
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Vénovano Vam, bratricku, ... abyste se mohl pfipravit na nadchazejici slavnost Bo-
ziho téla — 10. éervna 1971 —, v o¢ekavani slavnosti Boziho téla, jiz bude Vase prvni
mSe.

br. M.-Jeronym

Koho Pan povolava ke knézstvi? Mimofadné aktivni jednotlivce, jez vybira pro
jejich velkou vykonnost? V tom pfipadé se ovsem zmylil, pokud jde o osoby, pro-
toze z jedenacti, které vysvétil na knéze, se o dobré poloviné nevi, jestli viibec
néco délali a kde hledat jejich dilo.

Ne! Pan svéril knézstvi nékolika muztim, ktefi se k nému pfidali, a u€inil tak
pro lasku, pro naklonnost, jiz k nému chovali. Byli jeho spole¢niky a jedni s dru-
hymi si rozuméli jen proto, Ze ho kazdy zvlast a z celého srdce milovali: ,,A vy jste
ti, kdo se mnou vytrvali“ (Lk 22,28).°

Prelozil Oldrich Selucky. K vydani pripravil klaster Matky BoZi v Novém Dvore.

POZNAMKY

' Uryvek dosud nepublikovaného textu vénovaného bratru Mikuld$ovi: Co nejlepstho vykonat pro
Boha?

2 Celkovy zivotni postoj mnicha a viibec kazdého kfestana, ktery si je védom, ze stejné tak jako
jeho modlitba ma i jeho zivot hodnotu pro spasu druhych lidi. — ,, Uz v noviciatu jsme védéli, ze
kazda (i ta nejmensi) obét prinasi ovoce — Ze nékde daleko se dostane svétla a posily srdcim po-
trebnych lidi. Vzdyt vSe, co je vykondno s nadptirozenym timyslem, ma také nadpfirozeny dosah®
(Otec Feronym: Cdstecny portrét. Praha, Tridda 2003, s. 102).

3 Uzivanim nevyjadfeného podmétu se cesky picklad jen tézko proptijcuje takovému vykladu.
Ve francouzstiné je tato interpretace snazsi. Otec Jeronym si samoziejmé uvédomoval, zZe textu
puisobi urcité nasili a stavi jej do jiné roviny. Piepisuje ho takto:

,»Si quelqu’un m’aime, [...]

mon Pére I’aimera;

et nous viendrons a Lui,

et nous ferons chez Lui notre demeure.*

4 Le culte solennel: slavnostni kult, oslava Boha.

5 Prvni eucharistickd modlitba.
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®Tyto dva odstavce vénoval otec Jeronym bratru Mikuld$ovi v den jeho knézského svécent, 3. ¢erv-
na1979.

Mnisi z trapistického kldstera v Novém Duvote zasilaji pravidelné informace svym prateliim.
Pokud o tyto informace mdte zdjem, napiste na adresu: Klaster Matky Bozi v Novém Duvore,
Dobrd Voda 20, 364 o1 TouZim; fsamuel@novydour.cz

Otec Jeronym se narodil 17. &ervence 1907 na ostrové Rhodu. Své détstvi a mladi prozil ve Svy-
carsku. Studoval v Lausanne, ve Fribourgu a pozdéji na Mezinarodni zemédélské skole v Gran-
geneuve, na které ziskal titul zemédé€lského inZzenyra. Ve svych jedenadvaceti letech vstoupil do
trapistického klastera Sept-Fons ve stfedni Francii. Stal se chérovym bratrem, 6. kvétna 1934 slozil
své slavné sliby a dva roky nato byl vysvécen na knéze.

Roku 1938 byl otci Jeronymovi svéren ukol sekretére klastera. Zlstal jim po cely zZivot. V téze
dobé byl povéren vyukou filozofie, kterou prednasel jesté na osetrovné, nékolik dnti pred svou
smrti. Zadna z t&chto &innosti ho neodvedla od manualni prace. Po dlouha léta pracoval v klaster-
nim sadu. V roce 1967 ho nemoc na ¢as pripoutala na IGzko; uz v roce 1969 se vSak vratil ke vSem

V sedmdesatych a osmdesatych letech se otec Jeronym vénoval duchovni a intelektuélni for-
maci nékolika mladych bratfi. Z této doby pochazeji také Dvé dvahy o knézZstvi, které vénoval
v ¢ervnu 1971 bratru Mikul&sovi. Bratr Mikulas se stal knézem v roce 1979 a v roce 1981 byl jme-
novan novicmistrem; je jim v Sept-Fons dodnes. Svij vztah s otcem Jeronymem pfibliZil v knize
ProtoZe navzdy trva dlouho (Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 1993). Ucednikem otce
Jeronyma byl rovnéz soucasny opat klastera Sept-Fons. Jejich korespondence byla publikovana
pod nazvem Dopisy bratru Patrikovi (Praha, Tridda 2002). Osobnost otce Jeronyma hloubéji
zachycuje publikace Otec feronym. Cdstecny portrét (Praha, Triada 2003). K ¢eskému vydani se
pripravuji dalsi jeho texty.

Otec Jeronym zemrel 29. ledna 198s.
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Nadéje muze taky jenom Septat

Rozhovor se Zdenkem Rotreklem

Co pro Vis znamend byt katolickym kiestanem?

Vidim, Ze s sebou mate tu moji strasné tlustou knizku [1. dil Spisi, obsahujici pod
nazvem Nezdéné mésto souborné vydani Rotreklovy poezie — pozn. aut.]. Najdéte
si v ni Proni dopis priteli. V ném je ma odpovéd. Jednoho ponurého bolsevického
odpoledne se v Brn¢ seslo nékolik disidentti, opravdu nékolik. (V Praze byla situ-
ace lepsi — véetné zajmu zadpadnich novinar a sympatizujicich ambasad.) Vyridili
jsme ,,své zdlezitosti“, ostatni odesli a ja s jednim z nich osamél. Pohlédl na mne
a zeptal se: Zdenku, ty ses katolik? — Samoziejmé. — To tam mate néjaké paragrafy
nebo stanovy, nebo jak to u vas je? — Hrozné jsem se smal (pritel byl pochopitelné
ateista, kdysi davno komunista). Dosel jsem dom a prestal se smat. Asi opravdu
existuji lidé, kteii o katolické cirkvi nemaji zdani. Sedna zacal jsem — pro né¢ho —
psat Proni dopis priteli. V ném jsou obsazeny predstavy mnohych o katolictvi. Je to
takové mé vyzndni. Svym zplisobem.

Tim jste viasiné Cdstecné zodpovédel otdzku, zda Vam byla vira voditkem pri Vasich aktivi-
tach proti inoru pred tinorem, béhem tinora a také po tinoru 1948.

Zcela zasadné. Koncem valky jsem se skryval, nebot na gestapo pfislo udani, ze
sabotuji hrdinné usili #ise, jak mi to prozradil jeden dobry ¢esky urednik a dokon-
ce mi udadni ukazal. Tehdy jsem se modlil, abych az pfijde osvobozeni, byl zraly.
Abych nepodlehl riznym zcestnym mamenim. 26. ¢ervna 1945 jsem vstoupil do
CSL a Klubu lidovych akademiki, ktery ve strané piedstavoval nejradikalnéjsi,
konzervativni kiidlo. V této souvislosti si neodpustim poznamku, ze o letech
1945-1948 se malo vi a hovoii. Jako by tenkrat viichni byli v CSM. (CoZ byl kom-
somol plny poputciki, kteti radi fikali: My jsme mladez nova, mladez Gottwaldova.
To mi ptipominalo mladez Hitlerovu, HJ.). Lidova strana — jedind nesocialisticka
- odmitla s CSM spolupracovat. Byl jsem také zvolen do Svazu vysokogkolského
studentstva. Také ten odmitl spolupraci s bolSeviky. Vétsinou se tvrdi, Ze k dnoru
muselo dojit. Ja tvrdim, ze k nému dojit nemuselo. V ¢ervenci, nedavno po dnoru
- najdete to v mych pamétech, jejichz vydani se pfipravuje — za mnou pftisel nizo-
zemsky kolega — vysokogkoldk a dlouho jsme o predeslych udalostech hovofili.
Poukazal na Finsko, kde k zadnému puci nedoslo. Obdobné tomu bylo v Ra-
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kousku. V letech 1945 az 1948 sice existovalo pravo shromazdovaci, ale musela
byt postupné vybojovavana svoboda kritiky. Zde by bylo mozno citovat Ferdinanda
Peroutku. Svobodu kritiky vybojovavaly mimo jiné dva mési¢niky — Obzory (Pavla
Tigrida a Ivo Duchacka) a Vjvoj (rovnéz Tigridav). (Divim se, Ze se o tom neho-
voii ve §kolach, nebot jde o véc obecné vzdélanosti.) Diilezitou roli sehrala také
kulturni rubrika prazské Lidové demokracie (Jana Strakose), do niZ jsem pfispival
nejvice. Zde jsem denné mél moznost promlouvat o tak zasadnich otazkach, jako
jsou svoboda a demokracie, ke 100 000 ¢tenara (nebot takovy byl naklad téchto
novin). Vymyslel jsem si proto zvlastni Gtvar, ktery jsem nazval short essay. V na-
$em boji $lo o hodnoty zékladni, hodnoty kiestanské. Nadéje, Ze je v takovém boji
mozno zvitézit, byla naprosto realna. Jiného nazoru ale byli asi nasi ministfi, kteifi
si nab¢hli na niiz a podali demisi n¢kolik mésicti pied volbami, které by komunis-
tickd strana urcit¢ prohrala. Mé tehdejsi aktivity pfedstavovaly néco podobného,
jako kdyz jsme béhem normalizace rozsifovali prostor svobody o kazdy milimetr.
Vite, ja nesndsim ty feci: Stejné by to tady Rusaci zabrali, tak co! — Nezabrali by.
V roce 1938, 1939 se mélo nebo nemélo bojovat!?

Vime, jak nakonec tinor 1948 dopadl. Vy jste vsak bojovat nepftestal, naopak: s jesté vétsim
usilim vystupujete proti zacinajict totalité. Vime také, Ze Vase tehdejsi aktivity byly ,oce-
nény“ trestem smrti (cestou milosti zménénym na dozivotni Zalar). Co pro Vis znamenala
vira v této dobé?

Totéz co v letech predchozich. Vzdyt ja tu dobu prozil ve vynikajici spolecnosti!
S osvoboditelskymi generaly (které jmenuji v Basic czech: Janouskem, Pelichem,
Kutlvasrem...) v Leopoldové jsem se mél moznost — pouhy kman — setkat s mno-
hymi biskupy a opaty: Buzalkou, Vojtassakem, Zelou, Tajovskym — s Zelivskym
opatem jsem byl dokonce na svétnici: oddéleni B, kobka 52. Pak tam byl také no-
votissky opat Machalka, btevnovsky Opasek, provincial jezuit Silhan... A téch
knézi, ktefi méli povést vynikajicich kazateld! Ti vSichni $li do leopoldovské pev-
nosti, dominikan Braito a jezuita Kajpr spolu byli na jedné kobce — $iroké na roz-
pazeni rukou, dlouhé sedm krokiti od dvefti k zamtizovanému oknu. Reflektovana
vira je néco podobného jako mrkani vicek nebo polykani slin. Néco naprosto
samoziejmého. Neumim si ptedstavit ¢lovéka bez viry. Clovék bez viry spacha se-
bevrazdu. Takovou virou ovSem nemam na mysli viru ¢isté nabozenskou. U c¢lové-
ka viry schopného je ale k vife nabozenské jenom krticek. Jeden plukovnik, ktery
mimo jiné prosel také Duklou, se mne zeptal: Zderiku, co ti pomahd, filozofie nebo
nabozenstvi? — Jak se mazes tak ptat!? Prostor ndbozensky je zdkladnim lidskym
prostorem, ktery davéa smysl ¢intim a je podstatou nas existence. — Rekneme-li to
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takto zjednodusené, zni to dost laciné, ale... Nabozenska zkusenost je v podstaté
nesdélitelna. Ctu-li Katolicky tjdenik, nachazim v ném 9o % ¢&tiva pro presvédée-
né. To neni dobry zacatek v narodé, ktery byl 40 let jako prase otrubama krmen
ateistickymi, bolSevickymi nesmysly. Jsou slova, ktera toho, kdo o nabozenskych
vécech nema ponéti, odradi. Zalezi na slovniku. Rici ateistovi néco o milosti, tak
jej odradite, aby udélal dalsi krok. Takovato slova jsem si tedy zakazal.

Takze se ani explicitné nenazyvdte katolickym bdsnikem?

Toho ptivlastku se varuji. Své verse nepisi z vnéjsitho nahledu, ale zevnitf. Ze-
vnitf viry, ktera neni explicitné vyslovena. ,Je-li to zaslouzené, nevim, je-li to
milost, nevim,* napsal jsem v jedné basni. Vira mi jist¢ pomahala a pomaha. Pro
vysoké diistojniky a generdly byla samotka, korekce opravdovym trestem. Kdyz
mé tam vsadili (—20 °C, holy beton polity vodou, jedna mala deka), nebyl jsem
nikdy sam. Tohle je ale v uplnosti nesdélitelné, nevysvétlitelné. Jistou moznosti
vykladu je poezie. Musi to ale predevsim byt poezie. Rdd uvadim jako priklad
praci stolafe. Potfeboval jsem dat dohromady stil. Doporucovali mi jednoho:
To je katolik! — Mne ale nezajima, je-li katolik. Je-li, diky Bohu za to. Ja vsak
predevsim pottebuji pofadny stal! Dobrého femeslnika. O to dobré femeslo pte-
ce vzdycky jde. Coz védél uz papez Julius II., kdyz umélcim vyhradil zvlastni
vchod do Vatikanu.

Nemohli bychom prejit k praxi? — Fakou podobu méla v katakombdlnich podminkdch ka-
tolicka liturgie? — V romdné Svétlo prichazi potmé uZivdte osobni zkusenosti, kdy jste na
vézeriské cele ministroval opatovi Tajovskému...

Kdysi jsem — jesté za totality — poslal A. Opaskovi k sympoziu do Frankenu tiva-
hu, z niz si dovolim citovat: ,Netvrdim nikterak, ze nejidealnéjsi stav cirkve je
v katakombach. Tvrdim pouze, Ze je samoziejmosti, ze katakomby v sobé¢ nese,
ma nést, ochotné na né¢ kdykoliv pfipraveny krestan kazdy, kdekoliv - tieba dnes
v tuto hodinu. Vzdali-li se kfestan vnitfné od nich, ma byt sam sob¢ podezie-
ly. Také v otazce, zdali tomuto déjinnému dechu cirkve umi dobfe naslouchat.
Krev mucednikt od prvni krve bi¢ovani oslovuje autenticitu jeho viry. Tvrdim
tim soucasné, ze stav cirkve je v zavétii a pohodli nesrovnatelné nebezpecnéjsi
nez ten, o némz tu mluvim. Uschopnénost, uméni vchazet do katakomb, vic, pfi-
pravenost k nim i uméni vychazet z nich patii k pfirozenosti kfestana.“ - Napsal
jsem v roce 1984. I tehdy se slouzily mse svaté v bytech, byly bytové prednasky
etc. Jedna z tzasnych véci na cirkvi je tento vryp. Musime védét a uvédomovat
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si, ze dvacet prvnich papezti bylo popraveno jako zlocinci. Prvnich tfi sta let
zila cirkev v disentu. Tuto situaci jsem poznal a pochopil v Leopoldové, kdyz
jsme zde slouzili msi svatou. Tenkrat mi bylo podezielé — méli jsme pravo jednou
do roka obdrzet z domova dvoukilovy bali¢ek —, Ze si vSichni knézi objednavaji
vanocku s rozinkama. Premyslel jsem: do dvou kil? — Saldm, aby byl co nejsussi.
A oni - s rozinkama...? — Rozinky se daly do sklenice s vodou, ta se postavila na
okno. Vznikl kvasny proces — a byla podstata vina. Podstata chleba? Nevim, zda
jesté existuje prostiedek proti chfipce harburn. Mezi dvé oplatky byl vlozen 1ék.
Kdyz se oplatky oddélily a 1ék vyjmul, méli jste podstatu chleba. U mne navic hralo
roli, Ze mam klasické gymndazium a velmi dobfe umim latinsky (tenkrat byla li-
turgie latinska). A tak jsme slouzili msi svatou v Leopoldové na bloku B, svétnici
52 s opatem Tajovskym. (Kdyz jsem pozd¢ji pracoval na Skryté tvari ceské literatury,
hesle Bohuslav Reynek, za Vitem Tajovskym jsem se zastavil. Vzpominali jsme
a dal mi své osobni pozehndni.) V romdné o tom vSem pisi, jenomze v osvétleni
ponékud obecnéjsim.

V souvislosti s fecenym, ale také s tim, Ze pravé vychdzejici cislo Salve je vénovdno nejsve-
t€js1 sudtosti, jsme se Vds chteli zeptat na Vs vztah k eucharistii.

V dobé, ktera stoji na ¢islech, vSe se pocita, vazi, méfi, zni to, co feknu, dosti ne-
srozumitelné — ovsem jen takovym, ktefi setrvavaji u displeja pocitac¢t. Musim se
vratit ke Starému i Novému zdkonu. K mluvé konotativni. Po pas vézime v ¢islech
a denotatech, unika nam tak konotativnost a s ni zaroven i tajemstvi. Kdyz jsem
poprvé sel ke svatému pfijimani, bylo to pro mne naprosto pfirozené a samozrej-
mé. V zivoté jsem s touto otazkou nemél problém. ,Je-li to zaslouzené, nevim, je-li
to milost, nevim,* opakuji. Clovék, ktery uvizl v numerech, tézko prekroéi svij
numericky vyjadfeny stin. Zivot ovem nejsou numera, zivot neni absurdum, Zivot
je tajemstvi. Eucharistie je také tajemstvi. A mame se ho bat? A mame se vitbec bat
toho slova? Tajemstvi... Koneckoncti se s nim stale setkavam i v béznych vécech.
Kdyz jsem se stéhoval, nalezl jsem mezi v§emi témi papiry matcin vzkaz (zemfela
v tnoru 1962, ja prisel domi z vézeni v kvétnu téhoz roku). Pfed smrti méla ast-
matické potize. Ja dnes trpim chronickou plicni obstrukei. A ted si predstavte, Ze
pti hledani rozsudku nad skupinou Vaclava Proktpka & spol. najdu recept na ¢aj
uzivany pfi praduskovych potizich — psany rukou matc¢inou! Véci nadpfirozené
jsou soucasti naseho zivota, a kdo je nevidi, je k nim hluchy, je ¢lovék toliko polo-
viéni. Vzdyt kolik zdzrakt se odehrava denné, denné! —Promitneme-li si vecer vSe,
co se béhem dne odehrélo, nesta¢ime se znovu a znovu divit.
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Nemdte pocit, Ze vira, kterd jako by si uz nezddala obéti, se stava prilis snadnou — a také
prilis snadno upousténou? — A nesouvisi s tim i neddvno zverejnény fakt, Ze jsme nejateis-
tictejsi zemi Evropy? Na opacném polu stoji Polsko. ..

...a moje milované Spanélsko! — Libilo se mi, jak Polaci i Spanélé bojovali o zdtiraz-
néni kfestanskych tradic v preambuli evropské tistavy. Americky prezident, sklada-
-li slib, 7z4d4: K tomu mi dopomahej Biih! Ale v Cechach se takového slova §titime.
Nedivim se, nebot polovina Cech je nékdejsi Sudetenland; odkud byli Némci (kdyz
ti skutecni vinici uz davno utekli), ¢asto dobii katolici, vyhnani. Misto nich se pfiva-
lila nékolikera vlna zlatokopd, kteti rozkradli kde co. Bodejt by mezi takovymi mél
misto oltaf. Na druhé strané¢ ale nechapu, mluvi-li se o nas jako o ateistickém naro-
dé. Rozciluje mne to. Nepamatuji se, Ze by za prvni republiky byly tak pfeplnéné
kostely (mluvim o Brné), a vsichni §li zaroven také ke svatému pfijimani. Za prvni
republiky byla ti¢ast na msi vétSinou pasivni. A ted si vezméme ono rozbiti hodnot
za pét nacistickych a Ctyficet komunistickych let. Moje otazka: Jak to, ze mohlo
dojit k ¢noru v narodé¢, ktery byl tenkrat ze tii Ctvrtin kfestansky? A nemohou za to
také kiestané!? Coz souvisi s malo reflektovanym tématem — otazkou viny a spolu-
viny. Jak u nds mohla najit prostor nendvist, ,,fise zla“ (tak to spravné pojmenoval
Ronald Reagan)? Ovsem také na zapadé, kde chybi zkuSenost — mimo jiné zkuse-
nost obéti —, tteba moji mili Francouzi porad fikaji, ze na tom komunismu néco je.
Ale uz nefikaji, co je na tom nacismu. V kriminale se mnou tfebas sedé¢li hosi, kteti
sed¢li taky za protektoratu. A ti mi potvrdili, Ze komunisticky koncentrdk je dale-
ko horsi. A komunistickd ideologie daleko zhoubnéjsi. A presto tady bolsevickou
mentalitu vidime potad. Kdo ma osvobozené oci, tak vidi projevy té mentality, ktera
se zde na Ctyticet let usadila, a sedmndcty listopad na tom mnoho nezménil. Kul-
turni amnézie — vymazavajic vSe minulé (narodni pamét) a stavic na hodnotach
jen hmotnych — nas odsuzuje k tomu, abychom byli narodem vé¢ného zacinani.

Posledni otdzka se tudiz bude dotykat soucasnosti: V cem tedy spatiujete nadéji pro toto
tisicileti a nasi zemi?

Kdyz jsem pracoval na Skryté tvdri Ceské literatury nejen krasné, na hesle Reginald Da-
cik, zajel jsem si do manzel¢ina kraje, Uherského Brodu, kde on délal ve Fruté bed-
nicky. Uzil jsem tehda té pitomé fraze, Ze nadéje umira posledni. — Nadéje neumira
nikdy! vykfikl. Snaha odstranit nanosy dvou totalit z mysli n¢kolika generaci bude
velmi pracna. Mohlo by se zdat, Ze nas spasi mlada generace. Bez obnoveni, abso-
lutntho obnoveni kulturni kontinuity mnoho nepotidime. Kulturni, duchovni, spo-
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lecenské, veskeré kontinuity. V roce 1993 jsem jel do Bavorska na pozvani Kiinstler-
seelsorge. Byli jsme v Gautingu u basnika Paula Konrada Kurze. Vracime se, ptam
se ho: V Mnichové¢ jsem vidél takovej brajgl, to Turci nebo Kurdové nebo kdo...?
Pro¢ nezakrocite? — Podiva se na mé néjak divné, zaradi se do pomalého pruhu
a povida: Znate prece nase d¢jiny...? — Paul Konrad Kurz se narodil az po roce 1945.
S Hitlerem a nacismem nemél nic spole¢ného. Ale prece citil jakousi vinu a zodpo-
védnost i za to minulé. Urcité to nebyla legrace obsadit celou Evropu a nacpat ji do
totalajnzacu, koncentrakd nebo do mydla a kostni moucky. U nich je vina piitom-
n4, oni si ji uvédomuji. Ale Cech? Kdepak néjaké vina. Kdepak popravy, 260 ooo
v koncentracich. To viibec nebylo. Vy jste se ale ptal na nadéji. Samoziejmé, Ze na-
déje neumird. MaZe mit zvucny hlas, jenomze mtize taky jenom Septat. Jenom pipat.

Za rozhovor podé&kovali Dora Svachové a Ivo Harak.

Zdenék Rotrekl, basnik, prozaik, esejista, publicista, literarni historik, autor televiznich a rozhla-
sovych scénard, se narodil 1. Fijna 1920 v Brné. Od roku 1945 studoval na Masarykové univerzité
filozofii, historii, sanskrt a déjiny uméni. V letech 1945-1948 ¢inny jako funkcionar Syndikatu ces-
kych spisovatell, pdsobi ve Svazu vysokoskolského studentstva, spolupracuje s revui Akord. Po
Unoru 1948 ze vSech organizaci vyloucen, 14. dubna 1949 zatéen a 17. listopadu 1949 odsouzen
ve vykonstruovaném procesu k trestu smrti (ktery je mu cestou milosti zménén na dozivotni za-
1ar). Véznén na Cejlu, Borech, v Leopoldové a uranovém lagru Bytiz. 10. kvétna 1962 propustén
s podlomenym zdravim na desetiletou podminku. Poté pracuje jako délnik-osvétlovac stavebnich
vykopt. Roku 1968 obcansky rehabilitovan - promuje na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
praci Pojeti a smysl stdatu u sv. Augustina a Platona. Angazuje se pri zakladani K 231. Od cervna
1968 kulturnim redaktorem ¢trnactideniku Obroda - aZz do jeho zastaveni v prosinci 1969. Roku
1971 odchazi do invalidniho dlichodu. Za normalizace intenzivné ¢inny jako disident; stava se
zakladajicim signatarem Manifestu za obcanskou svobodu (1968). Na jare 1989 obnovuje - v sa-
mizdatu - vydavani revue Akord. Po listopadu 1989 se aktivné Gcastni verejného a kulturniho
Zivota: je zakladajicim ¢lenem Syndikatu ceskych novinard, Obce moravskoslezskych spisovateld
a Konfederace politickych vézna. Je nositelem rady cen a vyznamenani: Ceny Jana Zahradnicka,
Ceny krepelek, Radu sv. Cyrila a Metodéje, Radu T. G. Masaryka, Ceny Karla Havli¢ka Borovské-
ho, Ceny Jaroslava Seiferta. V soucasnosti vychazi v nakladatelstvi Atlantis jeho Spisy (1. svazek
obsahuje dilo basnické, 2. svazek roman, 3. svazek soubor dila prozaického a dramatického).
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Legenda k obrazovému doprovodu

s. 1t

Posledni vecefe podle neznamého syrského autora, Britské muzeum, Londyn,
¢. 7168 (nalezeno na internetovych strankach chaldejské cirkve
www.chaldeansonline.net)

s. 6:
Joachim kardinal Meisner a Dominik Duka OP na Bfevnové 28. 5. 2005.
V pozadi Stépan M. Filip OP.

S. 14:
Joseph kardindl Ratzinger

s. 26:
sv. Cyprian, detail miniatury byzantského rukopisu

s. 38:
Charles kardinal Journet — foto J. Miilhauser

S. 48:
sv. Toma$ Akvinsky na obraze Karla Skréty (po r. 1640), Praha,
kostel sv. Havla

s. 64, 73:
Adoro Te devote v kancionalu Jana Josefa Bozana Slavicek rdjsky z roku 1719,

s. 338

S. 74:

sv. Jan od KtiZe, neznamy autor z 17. stoleti

S. 100:
Otec Jeronym za stolem ve své pracovné, Sept-Fons 1972
(archiv opatstvi Sept-Fons)
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s. 101-102:
Otec Jeronym, rukopis Dvou tivah o knézstvi — prvni a druha strana
(archiv opatstvi Sept-Fons)

s. 118:
Zden¢k Rotrekl (foto Petr Jedindk — www.jedinak.cz)

s. 132:
Rukopis sv. Tomase Akvinského (Summa Contra Gentiles, Autog. Vat. fol. 34 r.,
lib. II, cap. 25, 26.)
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Recenze

Peter Caban: Dejiny liturgickej hudby
Banska Bystrica-Badin, Knazsky seminar sv. Frantiska Xaverského 2005

Peter Caban vo svojom najnovsom vysokoskolskom skripte s ndzvom Dejiny liturgickej hudby sa
systematicky venuje tematike liturgickej hudby s osobitnym akcentom na jej hodnotu a prilicha-
vost k samotnému tkonu v liturgii. V ramci liturgiky priblizuje vysokoskolskym studentom jej
stav v konkrétnych historickych danostiach, ktory platil pre tak potrebnu liturgicku oblast, akou
je hudba. Skriptum je urcené pre posluchdcov teolégie v prednaskach z liturgiky a z liturgického
spevu, prip. vysokoskolskym studentom na hudobnych fakultach vysokych $kél.

V sticasnej odbornej literattre a aj medzi vysokoskolskymi skriptami ¢i u¢ebnicami je pohlad na
liturgickd hudbu velmi malo predstavovany. V obdobi minulych rokov sa problematika liturgickej
hudby a tohto druhu ¢innosti hudobnika len velmi zriedka uvaddzala a nebola takmer vobec pod-
porovana publikaciami z odborného prostredia. Svojou pracou autor zaplnuje tito medzeru, a to
v pohlade na hudobno-liturgicky prejav a jeho spétost so samotnym liturgickym tikonom v dejin-
nom vyvoji. V priebehu staroci sa vyprofilovalo mnozstvo $§k6l a smerov v liturgii, ktoré zo svojho
patri¢ného zorného uhla pohladu udali smer, kam sa potom uberal dejinny vyvin hudby v liturgii.

Skriptum je nasledovne koncipované: Po tivodnej kapitole, kde autor predstavuje ndbozensky
zmysel hudobného prejavu, cez starozdkonny, novozakonny a dobovy pohlad, je predstaveny
samotny dejinny kontext liturgickej hudby. V staroveku postupuje cez hudbu raného krestanstva,
zalmy, anitifondlny a responzoridlny spésob spevu, staroveké liturgické spevy, gregoridnsky
chorél k hudbe v bohosluzbach stredoveku. Stredovek charakterizuje jeho liturgickym dianim,
predstavuje epochy jednotlivych stredovekych $kol (Notre-Dame, Ars antiqua, Ars nova, Franko-
Slamska epocha...). Perspektivy priliehavosti hudby k liturgickému gestu a dianiu v novoveku pre-
stavuje autor skripta v osobitnej kapitole, ktort za¢ina pohladom na Tridentsky koncil (1545-1563)
a jeho dosledky pre liturgickti hudbu, dalej je tu predstavena prax cirkevnej hudby po Tridentine,
Rimska skola, Orlando di Lasso, Bendtska skola atd. Skriptum pokracuje charakteristikou chramove;j
hudby baroka, cez viedenskych klasikov, osvietenstvo, liturgické hnutie, ceciliansku reformu, ro-
mantizmus k struénému pohladu na stic¢asné hudobné liturgické dianie. Priebezne v jednotlivych
kapitolach, ale zvlast v zawere st predstavené i dolezité cirkevné dokumenty o hudbe a speve
v liturgii, ktoré boli a st normou pre liturgicky hudobny vyvin. Autor skripta vychadza pri tom
z dostupnych kniznych materidlov a pramenov, ktoré st zvicsa v cudzich jazykoch. Hlavnym
cielom tohto vysokoskolského skripta je parcidlna sumarizacia liturgického hudobného prejavu,
zvlast jeho dejinného vyvinu na eur6pskom kontinente, pretoze hodnota, ktorou disponuje kazdy
liturgicky hudobny prejav, zavisi aj od jej dejinného vyvoja. Cely vyvoj a osudy eur6pskej hudby
st spojené s krestanstvom, a to nielen tematicky a obsahovo, ale aj teoreticky, participaciou na
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vsetkych epochach jej vyvoja: od jednohlasu k viachlasovosti a k bohatym hudobno-liturgickym
formam. Velké osobnosti svetovej hudby, ktoré posobili v sluzbach liturgickej hudby, zarucovali
vytvaranie hodnét, ktoré dodnes obdivujeme ako vrcholy hudobného umenia. Iba vyberovo
mozno pripomenut majstrov ako Palestrina, Vivaldi, Bach, Beethoven, Haydn, Mozart, Schu-
bert, Franck, Verdi, Bruckner, Dvoidk, Messiaen atd. Askéza gregorianskeho choralu, ¢istota
linii renesancnej polyfénie, monumentalita Handelovych oratérii, Bachovych pasii, oslavnost
figuralnych omsi viedenskych klasikov, zboznost Brucknerovych, Lisztovych a Dvorakovych
vokalno-symfonickych diel, to je spolu s najvys$simi umeleckymi hodnotami aj suma vrtcnosti,
posvitnosti, pozdvihnutia ducha, podnet k meditacii, comu sa nevyhne ziaden poslucha¢. Ved
spev a hudba v liturgii st délezitou formou aktivnej Gi¢asti zhromazdenych a st silnymi dékazmi
toho, Ze kazda bohosluzba je vlastnym spésobom slavnostou. Preto hudobné liturgické dianie
ma byt primerané spolocenstvu veriacich, lebo toto spolo¢enstvo sa mé vediet s hudbou pocas
bohosluzby idenfikovat. Hudobny prejav méd ukazat poradie a vyznam konkrétnej liturgicke;j
slavnosti — na jednej strane vo vztahu ku inym diiom a sviatkom v priebehu liturgického roka
- a m druhej strane k inym sldveniam toho istého dna. Skriptum bolo vedecky posudzované
viacerymi odbornikmi v tejto oblasti a ma svoje patri¢né cirkevné schvalenie.

Kazda doba vyvinula vlastné spésoby hudobného liturgického vyjadrovania. Tajomstvo in-
karnacie v dejinach zahfna i celkom konkrétny vztah: Boh sa stal ¢lovekom v urcitej konkrétnej
kultarnej a dejinnej situacii. Cirkev podava dalej tento inkarna¢ny princip priestorovo do celého
sveta a ¢asovo z generacie na generaciu, s ¢im sa vyvijala i hudba v liturgii, ako to mézeme sledo-
vat v tomto vysokoskolskom skripte. Krestanskymi ideami naplnena hudba dokaze niekedy viac
zapOsobit na mysle a city ludi, nez len samotné verbalne prejavy. Vieme, Ze mnoho neveriacich
prave hudba priviedla ku krestanstvu. Krestanstvo teda nebolo iba priaznivym prostredim pre
vyvoj hudby, ale spoluvytvaralo aj jej podstatu prejavujicu sa najviac v liturgii, ktora je schopna
vypovedat nevysloviteIné, tlmocit mystéria a podporovat ciel liturgie — oslavu Boha a posvatenie
Cloveka (Sacrosanctum concilium ¢. 112).

Melinda Fabova

David Berger: Thomas von Aquin und die Liturgie

2. verbesserte und erweiterte Aufl. Kéln, Editiones Thomisticae 2000

Franc. vyd.: Thomas d’Aquin et la liturgie, 2. éd. Préface de Brunero
Gherardini. Paris, Centre International d’Etudes Liturgiques 2003

Angl. vyd.: Thomas Aquinas & Liturgy, Transl. Christopher Grosz. Ann Arbor
(Michigan), Sapientia Press 2004.

Autor knizky, Dr. David Berger, neni v naSem prostiedi zcela neznamy, nebot se v ¢ervnu mi-
nulého roku t¢astnil jednoho setkani ceské sekce Mezinarodni spole¢nosti Tomase Akvinského
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(SITA) a velmi poutavé na ném hovofil o hledani podstaty tomismu u nékterych némeckych ne-
oscholastickych myslitelti. S nadSenosti svého pomérné mladého véku (* 1968) je vérnym zdkem
sv. Tomése Akvinského a, jak on sam i{k4, ,,tomistou piisné observance®: je autorem knih o sv. To-
mésovi (Thomismus, 2001; Thomas von Aquin begegnen, 2002; Thomas von Aquins Summa theologiae,
2004) a fady ¢asopiseckych ¢lanki na tomistickd témata, spoluzakladatelem a hlavnim redakto-
rem mezinarodni tomistické rocenky Doctor Angelicus a také ¢lenem-korespondentem Papezské
akademie sv. Tomase Akvinského. Se stejnym nadSenim miluje a zna liturgii cirkve. V knize, o niz
referujeme, se tyto dvé jeho lasky spojily, takze vysledek nemohl nebyt zdafily. Riizni recenzenti
knihy, kterd chce byt dilem spise populariza¢niho charakteru, se tak shodli v jejim velmi pozitiv-
nim hodnoceni: ¢asto zdtiraznovali, Ze se sice jednd o dilko malého rozsahu (o Biichlein — knizku),
av$ak velkého a vyznamného obsahu. O kvalité dila svéd¢i i jeho dvoji némecké a francouzské
vydani a jedno vydani anglické, respektive americké.

Prvni dvé kapitoly knizky jsou tvodniho, propedeutického charakteru. Tak prvni kapitola
»Pro¢ pravé Tomas Akvinsky?“ hovoii o Akvinatové autorité, jak vysvita z jeho stdlého doporu-
¢ovani ucitelskym ufadem cirkve, a o jeho aktudlnosti i v nasi dobé. Druha kapitola ,,Liturgie
v zivoté Andélského ucitele” se zaméfuje na to, jak byl osobni Zivot sv. Tomase silné pozname-
nan liturgickou spiritualitou, nacerpanou béhem jeho raného pobytu v benediktinském opatstvi
Monte Cassino, a zvlasté vrouci tictou k eucharistii, pravému stfedu jeho Zivota.

Vlastni srdce knizky spociva v jeji treti a ¢tvrté kapitole, které jsou vénovany oboustrannému
vztahu mezi teologii a liturgii. T¥eti kapitola , Liturgie jako ,auctoritas‘ v Akvindtové teologii“ tak
pojednava o vztahu liturgie k teologii, neboli, podle slov jednoho autora, o ,liturgii v teologii®
a ukazuje na to, jak se sv. Tomds pfi feSeni urcitych teologickych otazek odvolaval na liturgii
a zvyk (consuedo) cirkve jako na autoritu a ,teologické misto“ (locus theologicus). V posledni ¢tvrté
Casti této tieti kapitoly (ktera v americkém vydani byla rozsifena a stala se samostatnou ctvrtou
kapitolou s nazvem ,Vyklad obfadu m§e v Summa theologiae“) autor na zikladé¢ Tomasova alego-
rického vykladu (srov. S. Theol. 111, q. 83, a. 5, ad 3) obhajuje ¢etné kiize, které knéz dfive konal
pfi slaveni mse svaté, a lituje jejich zruseni v souc¢asném mes$nim obradu.

Opaénému vztahu teologie k liturgii ¢ili , teologii v liturgii® je zasvécena ¢tvrtd (v americkém
vydéni pata) kapitola ,,Ustfedni aspekty tomistické liturgiky®, v niZ se nejprve probiraji tfi leitmo-
tivy tomismu, které se stavaji i zakladnimi principy tomistické liturgiky: to, co vyznamny némec-
ky tomista Bernhard Lakebring v opozici k Hegelové dialektice nazyval analektikou — oznacuje
ji smysl pro proporci a harmonii, zvlasté mezi pfirozenosti a milosti —, teocentricky smysl pro
tajemstvi a zdravé respektovani tradice. V dalsi casti ctvrté kapitoly se poukazuje na to, jak se
Tomésem tolik zdtiraznovana jednota lidské duse a téla odrazi v tloze smyslové vnimatelnych
znamenti v liturgii, a kone¢né v posledni, nejdelsi ¢asti kapitoly na vztah JeziSe Krista, vtéleného
Boha, k liturgii, tj. podrobnéji na navrat padlého c¢lovéka k Bohu, na JeziSe Krista, soucasného
knéze a obétni dar, na liturgii jako tikon jeho vé¢ného a nejvyssiho knézstvi, na nastrojovou fy-
zickou Gcinnost svatosti a na svatostny charakter jako tc¢ast na Kristové knézstvi. Z této kapitoly
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je jasné patrné, ze i kdyz sv. Tomas nevypracoval samostatnou liturgiku, pfesto jeho nauka dava
zakladni stavebni kameny, z nichz se mtize vystavét budova liturgické védy. Tato stavba tomistic-
ké liturgiky uchovava tstfedni postaveni Boha a neupada do pftilisného horizontalniho zplosténi,
jimiz se vyznacuji néktera moderni pojeti.

Poté, co autor vylozil jadro své knizky, probira jesté ve zvlastnim exkurzu (v americkém vy-
dani tvofi samostatnou Sestou kapitolu) Tomasovu nauku o transsubstanciaci a Kristové realné
piitomnosti v eucharistii. Knihu uzavird kratkd kapitola ,Tom4s — ¢lovék nového tisicileti“: jedna
se o jakési zavére¢né laudatio Andélského ucitele.

Knizka, jejiz hlavni obrysy jsme se pokusili vylozit, vynika vlastnostmi, které jsme mohli ob-
divovat uz pti Bergerové piednasce u nas, totiz systematickym uspofaddnim a jasnosti a zivosti
vykladu. Jak jsme uz naznadili, autoriv pohled na liturgii je zna¢né tradicionalisticky a v nékte-
rych bodech kriticky k soucasné liturgické praxi a teologii (oblibenym teréem autora je zvlasté
Karl Rahner): jedna se v3ak o inteligentni tradicionalismus a inteligentni kritiku, ne nepodobné
tradicionalismu a kritice, s jakou se nékdy setkdvdme v knihach o liturgii od kardinéla Josepha
Ratzingera ¢ili sou¢asného papeze Benedikta XVI., jehoZ se autor také dovolava. Laska k sv. To-
maésovi a liturgii, kterou je celd knizka prodchnuta, je v tom nejlep$im slova smyslu ,nakazliva“.
V tom podle nés spociva jeji nejvétsi pfinos. Miizeme proto skoncit slovy, ktera uzil jeden recen-
zent knizky: tolle et lege — vezmi a Cti.

Stépan M. Filip OP

Tomas Spidlik: Eucharistie - 1ék nesmrtelnosti
Preklad Pavel Ambros
Velehrad, Refugium 2005

Autora knihy, kardinila Tomase Spidlika, neni tfeba dlouze ptedstavovat. O kvalité jeho teolo-
gické prace svéd¢i snad nejvyraznéji skute¢nost, ze pravé pro ni byl v roce 2003 papezem Janem
Pavlem II. jmenovan kardindlem. Vedle dél védecké teologie, z nichz je nejvyznamnéjsi monu-
mentalni Spiritualita kfestanského Vychodu, se nezdraha psat i knizky lidovéjstho razu, urc¢ené pod-
le jeho vlastnich slov ,faraftim, aby méli o ¢em kdzat®, i vSem tém, kdo maji zdjem prohloubit
piistupnou formou pozndni pravd viry. Vedle knizek, které jsou zasvécené jednotlivym osobdm
Nejsvetéjsi Trojice (Knds Krista?, {nas Ducha svatého? a {nds Boha Otce?: viechny ¢esky v roce 1998)
a samotné Trojici (My v Trojici: ¢esky v roce 2000), k nim patif i recenzované dilko o eucharistii,
jez zaujme jiz svou péknou obalkou s detailem vitrdze malife Jana Jemelky. Jestlize piilezitosti
k napsani vy$e zminénych troji¢nich knizek byl jubilejni rok 2000 a tfileta pfiprava na néj, byl
podobné podnétem k sepsani této knizky Rok eucharistie, vyhlaseny papezem Janem Pavlem II.
od fijna minulého roku do fijna tohoto roku.
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Na Rok eucharistie a apostolsky list Mane nobiscum Domine, kterym ho Jan Pavel II. vyhlasil,
se piimo odvolava tvod a zavér knizky. Jejich osm kapitol je pak vénovano klasickym témattm
o eucharistii, ktera je podle sv. Ignace Antiochijského oznacovéana jako ,,1ék nesmrtelnosti®. Prvni
kapitola se zastavuje u biblického pojmu ,pamatky“, kterd jistym zptsobem zpfitomnuje mi-
nulou historickou udélost. Obétnim charakterem eucharistie se zabyva druhd kapitola: je zde
ukazano, jak ,, Kristova neopakovatelnd obét na Golgoté, uskute¢néna svatostnym tikonem knéze,
vstupuje pfi mdi do na$i doby a my se stivdme uéastniky jeho obéti“(s. 25). Treti kapitola po-
jednava o eucharistii jako svdtosti jednoty: jednoty s Kristem a jeho zivotem a jednoty s ostatnimi
krestany. Eucharistie tak vytvaii cirkev a ma se podle vyjadfeni sv. Jana Zlatotstého rozsitit ,,na
ulici®, az se stane ,svatosti bratra“ (srov. s. 41—42). Ctvrtd kapitola hovoti o Duchu svatém, kte-
ry proménuje chléb a vino a také nas samotné v télo a krev Pané. Pata kapitola pise o stolu slova,
tj. 0 Bozim slové ve msi svaté, pii niz odkryva sviij duchovni smysl. Sest4 kapitola, nazvand ,,Pro-
ménény kosmos®, mluvi o vyzafovani duchovni energie eucharistie do celého vesmiru. Kdyz se
tato Bozi energie setkd s nasi lidskou energii, vznika tzv. synergie: Bozi laska se setkdva a ma setkat
s nasi aktivni laskou (srov. s. 62-64). Sedma kapitola probira tcinky eucharistie, tj. sjednoceni
s Kristem, proménu a oc¢isténi. Ukazuje také na eucharistii jako zdroj duchovnich intuici a na
dulezitost krasy liturgickych obradd, jez je ,krasou, kterd proménuje® (srov. s. 73-74). Koneéné
posledni osma kapitola ,,Eucharisticka praxe“ se vénuje otdzkam Cetnosti eucharistie, eucharistie
jako viatika na posledni cestu, dtlezitosti dik@ivzdani po svatém prijimani a ,,nav$tév Nejsveétéjsi
svatosti, k nimz ddva mnohé podnétné a konkrétni rady.

Knizka Eucharistie - lék nesmrtelnosti, jejiz obsah jsme se pokusili alespon ve struc¢nosti piibli-
Zit, je psana, jak jsme jiz naznacili, pfistupnym a srozumitelnym zptisobem, ktery je dan jejim
literarnim stylem a tim, Ze autor vychdzi z obecné lidské zkusenosti a uziva mnoho vystiznych
ptirovnani z bézného zivota. Jednoduchost dila vsak nesklouzava do banality, ale je naopak plo-
dem autorovych hlubokych teologickych znalosti a zivotnich zkusenosti. Potvrzuje se zde znama
zku$enost, ze jednoduchost a srozumitelnost vyjadfovani je ¢asto pfimo tmérna hloubce pozna-
ni. Pro kardinala Spidlika jako velkého znalce kiestanského Vychodu je ptiznaéné, Ze v knizce
najdeme mnohé citaty vychodnich cirkevnich Otct, teologii a duchovnich autorti i vychodni li-
turgie, piipadné odkazy na né. Také styl knizky je vychodné ,vypravéci®. Vyrazna ptitomnost
krestanského Vychodu v$ak na druhé strané neznamena nepiitomnost latinské kiestanské tradice,
takze podle znamych slov Jana Pavla II. miZeme Fici, Ze knizka ,,dychd obéma plicemi®. Svym
spojenim teologie a spirituality, pro autora tak charakteristickym, je dobrou pomoci jak k hlubsi-
mu pozndni tajemstvi eucharistie, tak zaroven k upevnéni eucharistické ucty a lasky.

St&pan M. Filip OP
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English Summary 2/05 - The Eucharist

“We have come to pay him homage” (Matthew 2,2).
An Interview with Cardinal Joachim Meisner

In his interview for Salve, the well-known German cardinal, reflects on an ancient Syrian
representation of the Last Supper, which also decorates the cover of this issue of Salve dedicated
to the theme of the Eucharist. He explains the main idea of the Year of the Eucharist, and

he emphasizes connection between the Eucharist and the Sacrament of Reconciliation. He

also touches on the practice of Corpus Christi processions and Eucharistic adoration in his
archdiocese of Cologne. In conclusion, he relates some of his personal experiences in the recent
clection of the new pope, and he explains why he calls Benedict XVI “the Mozart of theology.”

Joseph Cardinal Ratzinger
The Banquet of the Reconciled - Feast of the Resurrection

This text of Cardinal Ratzinger, recently elected Pope Benedict XVI, comes from the time when
he was still the archbishop of Munich. The text treats preaching and catechesis responding to
questions and disputes that concern the celebration and meaning of the Eucharist in the post-
conciliar era. His answers to objections from the left and from the right — such as, whether

the Eucharist is banquet or cult, whether to receive communion in the hand or in the mouth,
whether to use the vernacular or Latin — are surprisingly clear and understandable. At the same
time they are not oversimplifying and have not lost, at least in the Czech context, their relevancy
today.

Jan Stomka
St. Cyprian - Father of the Latin Theology of the Eucharist

In his article, Polish patrologist Jan Stomka first briefly examines the Eucharistic doctrines

of the Apostolic Fathers Justin and Ireneus and of the School of Alexandria. He then turns

to the doctrine of Cyprian himself, as contained in his 63" letter. Whereas the first named
Fathers emphasize the spiritual character of the Eucharist, Cyprian underlines the Eucharist as
a reenactment of the sacrifice of Jesus on the Cross and raises the role of the priest as the one
who brings the victim and identifies with Christ Himself. In that way the celebrating bishop or
priest also becomes a visible sacramental sign of the unity of the church.
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Charles Journet
Holy Mass, or the Lasting Sacrifice of the New Law

This article is one of the earlier texts of Cardinal Charles Journet, one of the most renowned
theologians of the 20™ century. On the basis of the doctrine of the Council of Trent and

Sacred Scripture, he emphasizes that the Holy Mass is a sacrifice completely subordinate to the
sacrifice of the Cross. The Mass is not a repetition of the sacrifice of the Cross, but a mysterious
extension of that sacrifice that makes it present to all generations to the end of the ages. In this
way, all can participate in the sacrifice of the Cross and receive its fruits.

Stépan M. Filip, OP
“The Soul of the Holy Sacrifice of the Mass” According
to St. Thomas Aquinas

In his article, Czech Dominican Stépan M. Filip expands on the teaching of Réginald Garrigou-
Lagrange, OP, concerning “the soul of the Holy Sacrifice of the Mass,” which this great Thomist
of the 20 century sees in the continually present interior sacrificing of the Heart of Jesus.
Because this view goes beyond the sacramental order, it is foreign to the thought of St. Thomas
Aquinas. Therefore, the author, in the second part of the article, tries to establish what “the
soul of the Holy Sacrifice of the Mass” is, or what, according to St. Thomas, is the formal aspect
of the essence of this sacrifice. On the basis of Thomas’ text, he reaches the conclusion that
“the soul of the Holy Sacrifice of the Mass” is the power of Christ’s suffering mediated by the
intention of the priest to enact what Christ and the Church do.

Jean-Pierre Torrell, OP
“Adoro Te devote,” the Most Beautiful Prayer of St. Thomas Aquinas

Jean-Pierre Torrell, the world-renowned expert on the life and work of St. Thomas Aquinas,
examines Thomas’ Eucharistic hymn “Adoro Te devote,” which he called Thomas’ his “most
beautiful prayer.” By taking account of parallel texts of Thomas, the author shows how this
prayer emphasizes the necessity of faith in the mystery of the Eucharist; and he portrays this
sacrament as a remembrance of the Lord’s suffering, a source of grace, and a guarantee of future
eternal salvation.

Pavel Vojtéch Kohut, OCD
The Eucharist, Revelation of the Father’'s Love and Gateway to the Trinity
The Mystical Poem “I Know Well the Source” of John of the Cross
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The poem “I Know Well the Source” of St. John of the Cross gives witness to a highly original
mystical experience of the Eucharist, which came to the saint during his imprisonment in
Toledo (1577-1578) and which was elaborated in the following years (1578-1587). The mystical
teacher here regards the Eucharist above all as a revelation of the love of God the Father for us.
God Himself feeds us the body of His Son in the Eucharistic bread and in that way allows us
to sense the depth and riches of His love, which not only provides the principle of the eternal
procreation of the Word, but also manifests itself in the creation and history of salvation. Later,
this basic viewpoint expands into a further dimension. The Eucharist is for us the gateway

to participation in the life of the Trinity. At the same time, the ordinary paradigm of the
development of Trinitarian experience in the spiritual life is disclosed to us to a certain degree.
After a Christological phase, we are led by means of a theocentric period and on the basis of a
“personal Pentecost” into a fully Trinitarian spirituality.

Father Jerome
Two Reflections on the Priesthood

“Two Reflections on the Priesthood” presents a personal and intimate narration, which an
experienced monk makes to a beginning young brother in order to urge and encourage him.
The reflections are found in one letter from a series of letters, which Father Jerome addressed

to Brother Nicholas between 1970 and 1984. Father Jerome was a Trappist monk of the French
monastery of Sept-Fons. Brother Nicholas was a younger fellow-brother, who was Father
Jerome’s disciple and student during the last fifteen years of his teacher’s life. The ideals of
Father Jerome were exalted and simple: a celebration of God, an intimate community with
Him, and a longing that other people also open themselves to this community. The words of
Father Jerome are not just a consolation for priests and religious but a source of deep peace and
hope for everyone, as is demonstrated by the experience of many.

Hope, Too, Can Only Whisper
An Interview with Zdenék Rotrekl

In this interview, Zdenék Rotrekl, the well-known Czech poet, discusses the question of moral
responsibility and blame involved in the political situation in Czechoslovakia after the February
1948 coup that began the communist dictatorship. In this connection he points out how he
was led by his faith to choose a course of action, which resulted in his imprisonment. He also
remembers the secret celebration of the Eucharist in prison.
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