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Editorial
Vazeni Ctendfi,

téma tretiho &sla revue Salve v tomto roce bude mozna pro mnohé piekvapenim.
Bezesporu valka neni tématem duchovniho Zivota, pokud ji nechdpeme metafo-
ricky. Ctenéfi Bible, predev$im Starého zdkona, majf viak i jinou zkusenost. Valky,
boje, bitvy jsou velmi astym fenoménem a mnozi jsou téméf pohorseni realitou
vedenych vélek. Miizeme naznadit, jaky je rozdil mezi spiritualitou a teologii. Te-
olog se viak vélce nemiize vyhnout; spravnéji feceno: musi se touto skuteénosti
zabyvat (a to nejenom smérem do historie) a soucasny svét valek se pro ného
stava vyzvou. Médii vytvaiena realita, medidln{ globalizace v nas vyvolava pfed-
stavu Zivota uprostied valek a nasili. K tomu pfistupuji i pfrodni katastrofy. To
je jedna &4st medialntho obrazu svéta. Na druhé strané se média pokouseji odvést
nasi pozornost od tohoto zlého svéta a chtéjf nas zabavit. Ubavily by nds k smrti.
Redakéni diskuse nam pfipomina skuteénost valky, ve které se jako stat miZeme
nalézat, ale pfitom mame pocit Zivota v neru$eném miru.

Co nés privedlo k tomuto velkému a nesnadnému tématu? Pravdivost, se kte-
rou chceme nejenom pistupovat k sou¢asnému svétu, ale uvédomujeme siiurcité
dé&jinné vazby, které vedly cirkev i jeji predstavitele a myslitele k tomu, aby zau-
jimali morélni postoje ve svétle BoZiho zjeveni a pokusili se také pochopit sku-
teénost valky na pozadi Bo#{ zvésti evangelia. V tom okamziku, jak nam ukazuje
i &lanck Mireiy Ry$kové, se méni zédkladni bze ¢lanku z tématu valky na téma
miru. Lze tedy tvrdit, Ze valka je moznd jen tehdy, jestlize nastoli mir v biblickém
pojeti slova Salom. V tomto horizontu je i vypovéd pojednani Etika miru u jana
Pavia II. Heinze-Gerharda Justenhovena, & Ctirada Véclava Pospisila OFM Fran-
tisek z Assisi a problematika miru. Pokud hovotime o valce, myslime tim spravedli-
vou valku. Vrchni vojensky kaplan Armady CR Tomés Holub ukazuje na askali
pojmu spravedlivé valky v sou¢asné dobé predev$im v souvislosti s teroristickymi
ttoky. Bouflivy rozvoj novych technologii — jak v oblasti vojenské techniky, tak
sdélovacich prostfedki — a moznost jejich zneuziti ukazuji na $ifi odborné disku-
se a nesnadnou uchopitelnost tématu v konkrétni situaci. Prezentace piislusnych
pasazi Katechismu katolické cirkve o miru a valce mé samotnému &tendfi byt urcitym
voditkem pfi orientaci ve zméti diskutovanych ndzord.

Toto &islo uzavirame ve dnech, kdy si pfipomindme &tvrté vyrodi teroristického
Gtoku na New York a Washington. Nebyl to redakéni zamér, nase téma se zrodi-
lo krétce potom, co Tichomoti zashla vina tsunami. Nae myslenky sc ubiraly



SALVE 3/05 /4

k otazce interpretace prirodnich katastrof ve starozakonnim pohledu Boziho hné-
vu ¢i trestu. Teroristicky ttok v Londyné odvedl nasi pozornost ke zlu pachanému
¢lovékem na clovéku. Predkladany soubor tvah jednotlivych autor( se pokousi
nastolit otdzku, zda je dovolené, ale také mozné uéinit p¥itrZ nasili, které vycha-
zi z nitra ¢lovéka a zbavuje lidi velkého Boziho daru, kterym je Zivot. Ilustrace
protinaji nastinéné téma i v historické reminiscenci. Jsou svédectvim, Ze otdzka
valky a miru neni jen dédictvim filozofli, teologh a politologt, ale zasdhla také

vytvarné umeéni.
¥ fra Dominik Duka OP
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MuzZe byt valka spravedliva?
Rozhovor Dominika Duky OP, Tomase Holuba a Alberta-Petera Rethmanna

Norbert Schmidt: Fen nékolik hodin po brutdinich teroristickych ttocich v Londyné se
shodou okolnosti sethdvdame k rozhovoru do naseho Salve, které je tentokrdte vénovdno
problematice vdlky, teorii spravedlivé vdlky, vdlky proti terorismu, preventioni vdlky i
preventivnimu miru a podobnym otdzkdm. Médii jsme zaplavovani hriznymi obrazy zka-
2y a nepochopitelného ndsili a zdroveri mnogstoim analyz, doah a komentdfi. Ndzory se
samozieimé na konkrétni uddlosti ritzni, rizzni se i v redakci nasi revue. A proto jsme se
rozhodli pokusit se o urcitou vnitroredakéni debatu, k nif jsme si jesté pfizvali podplu-
kovnika Tomdse Holuba, hlavniho kaplana Armddy Ceské republiky, ktery si s sebou k de-
batnimu stolu neptinesl jen profesni znalosti, ale i bezprostiedni zkusenosti z valky v Irdku.
Zacal bych vsak dpiné jednoduse: Kdy clovék ite evangelia, kdyz poslouchd Jeiisova slova
v Horském kdzdni, kdy slys o tom, Ze bychom méli milovat i neprdtele, tak na pront do-
Jjem se zdd byt kiestanstol pacifistické ndboZenstvi. Kestanstvi je zdsadné proti vdlce, takze
0 ¢em de facto zdlouhavé diskutovar? Je to takto jednoznacné?

Dominik Duka OP: To, co jsi uved], by se dalo dokumentovat vlastné celym kfes-
tanskym starovékem. Krestanstvi nevstupuje do déjin jako naboZenstvi statni.
Vstupuje do déjin od poéatku jako ndbozenstvi, které vznikd na zaklade osobniho
rozhodnuti jednotlivce pro Jezife Krista. A z tohoto Gthlu musime chapat i po-
stoj prvotniho kiestanstvi. Kfestanstvi ptijima Bozi zjeveni v plnosti Staré i Nové
smlouvy. I v Novém zdkoné se setkdvame s bojem. Jiz ve Starém zdkoné najdeme, ze
boj a valka pat#i k zivotu. Pravdou viak je, Ze kone¢nou vizi Zivota lovéka s Bo-
hem je zivot v miru a pratelstvi.

V okamziku, kdy se kiestanstvi stane stitnim naboZenstvim, je nuceno za-
ujmout konkrétnéjii stanovisko k fenoménu valky. Tak jak bychom mohli oznadit
Tertullidna, Origéna a dalsi za pacifisty, tak prvnim ,nepacifistou” je sv. Ambroz,
ktery musi na zaklad& osobni zkuSenosti s politickym tradem prefekta fesit otdz-
ku nutnosti valky, ktera vede k navraceni spravedlnosti. Tim druhym je sv. Augus-
tin, kterého néktet{ nazyvaji pesimistou, jini optimistou se smyslem pro realitu.
Sv. Augustin je presvédéen, e valky budou aZ do konce svéta. VyluCuje existenci
miru pted dovréenim lidskych dé&jin. Znovu se pak aktudlnost otdzky vdlky vraci
v obdobi, kdy ptichézi cirkev Germdni (my musime u nas dodat i Keltt a Slova-
ntt) a pti stéhovani ndrodl dochézi k velkym vojenskym stietfim. Cirkevni auto-
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rity zde jiz pfichdzejl s konkrétnimi ndvrhy, jak alespon zmirnit zplisob vedeni
valek. Pak pfichdzi scholastika, ktera uz vypracovava teorii spravedlivé valky, ale
k tomu se asi teprve dostaneme.

Na cirkevni déjiny nejen starovéku bychom se mohli divat i jako na sled pokust
o névrat k idedlu evangelia.

Albert-Peter Rethmann: Ano, od zaddtku najdeme ono napéti, jak na jedné stra-
né zachazet se skuteénosti valky, konfliktu a na druhé strané s povinnosti délat
viechno pro mir mezi lidmi a mezi nrody, jak to jednoznacné vyplyva z Horské-
ho kazani a z celého poselstvi Nového zdkona. Odtud plyne od podatku velka rezer-
vovanost viiéi armadé a viadéi valee. Jako jeden z prvnich pokust hledant uréitého
kompromisu s realitou bych uvedl je§té Hippolyta, ktery na zacatku II1. stoleti
musel zaujmout stanovisko k faktu, Ze i mezi vojaky jsou kiestané. Dospél k tomu,
e se zaprvé kiestan nesmi dobrovolné hlasit do armady a zadruhé Ze nesmi zabit,
znidit nepfitele. Velmi rychle se ukdzalo, Ze toto nestadi, a proto se sv. Augustin
pokusil najit jako prvni obecnéjsi pravidla ,spravedlivé valky®. Ryze pacifistické
stanovisko neni ziejmé jednoznaéné kiestanské.

DD: Doplnil bych je$té, Ze kdyZ citujeme evangelium, nesmime zapominat cito-
vat i Jana Kftitele, kdyZ promlouva k vojaktim. Nefika jim, aby odesli z arma-
dy, ale: ,Nikomu neéitite nasili, nikoho nevydirejte, spokojte se se svym Zoldem®
(Lk 3,14b). Rovnéz se ve Skutcich apostolis a v evangeliich setkavame se dvéma di-
stojniky, setniky jako s pozitivnimi postavami (Mt 8,13; Lk 7,2 nebo i Sk 10,1).
Nezapominejme také, Ze velky podil na misii kfestanstvi méli pravé fimsti vojaci.

Tomas Holub: Hippolyt fesi problém jednotlivce. Zakladni problém nastava v oka-
mziku, kdy se prebird zodpovédnost za spole¢nost. Myslim si, Ze je dobré hned na
zacatku diskuse o spravedlivé valce zdfraznit, Ze nejvyssim kfestanskym princi-
pem je laska k bliznimu. Bohuzel se ale ukazuje, Ze v urcitych situacich, napiiklad
kdyz jsme zodpovédni za stat, laska k bliznimu znamena povinnost postavit se
vi¢i druhému bliZnimu, ktery vazné ohrozuje ty, za které mam zodpovédnost.

APR: Rozumim-li tomu spravné, souhlasite s tim, Ze valka je kaZdopadné zlo.
Vzhledem k tomu, Ze existuje zlo ve svété, tak s tim zlem musime zachizet. Ale
valka zistava zlem.

NS: Cetl jsem trochu jin§ ndzor u George Weigela. Rikd, %e vdlka je i ndstrojem politiky
a Ze valka de facto sama o sobé miiZe byt i ndstrojem dobra: ,Klasickd tradice pohltéi na
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ozbrojenou silu, na vedeni vdlky jako na cosi, co se dd uiit dobte ¢i Spatné.“ V tomto smyshu
neni pocatek zla ve vdlce samé. Vilka je vidycky diisledek néceho.

DD: Ano, zde budeme neustale nardZet na problém. Zajimavé je, Ze uz rany stiedo-
vék dokaze jedté pred definici scholastické spravedlivé valky rozliSovat dvé formy
valky: obrannou - ,pro klid fadu* (tranguillitas ordinis) a valku z osobniho popudu.
Piitom ale vidy zfistava povinnosti i té&ch na strané ,spravedlivych®, ktetf ve valce
zabili, konat pokéni. A to az po dobu tif let. V§imnéme si, Ze v rdmci konceptu
treuga Dei byla jednoznalna snaha vedeni valky viibec vCas zamezit. Boj bylo moz-
né prerusit od stfedy veéer do pondélka do rana. Byly stanoveny doby, kdy se ne-
smélo valkit — Advent, Vanoce, piist, Velikonoce, velké cirkevni svatky. Naptiklad
i souboj sv. Vaclava s vévodou Zli¢anskym nebyl jen ndhodny napad. Germanské
pravo obsahovalo snahu uchranit Zivoty véle¢nikii. Proto vétSinou zaéinala valka
soubojem vojeviidcti. Podobny smysl méla i tzv. ,tfidenni valka“: kdo béhem tif
dnfi vitézil, byl vitézem, na jehoZ strané stalo pravo. Chépalo se to jako Bozi soud.

Tomu, co jsi, Norberte, uvedl, nahravi a? teorie stredovéké spravedlivé valky.
Jak sv. Ambroz, tak i sv. Augustin chipou spravedlivou valku jako obranu. Defini-
ce sv. Tomage Akvinského a sv. Rajmunda z Pefafortu, ktery nejvice rozpracovava
dtivody spravedlivé valky, neobsahuji jen piipad obrany pfed napadenim, ale je
zde také nastoleni spravedlnosti, ziskani a od¢inéni krddezi a lupt, tzn. dobyvaé-
né valky. Kiizova vyprava je také pak definovana jako bellum iustissimum. Kdyz
pfistoupime na teorii von Clausewitze, toho velkého teoretika valky XIX. stoleti,
ktery iika, ze valka je normalni prostfedek politiky, kdyz sethaly vSechny ostatni,
pak mtizeme piipustit valku, abychom ji mohli ospravedlnit, jako bellum iustissi-
mum. Pod timto dhlem se miiZzeme v moderni dobé divat i na druhou svétovou
valku. Problémem bude viak prvn{ svétova véalka. Tézko nalezneme toho, kdo
vedl bellum iustissimum.

APR: Ale prévé ten pojem iustus ~ spravedlivy v souvislosti s valkou je, pokud to
vidim spravné, od zaddtku pouzivan jen analogicky. Valka prosté neni néco dob-
rého. Spravedliva valka je za urcitych podminek akceptovatelnd nevyhnutelnd
skutedénost, se kterou musime zachdazet iz krestanského hlediska.

V dobé po Westfalském miru, kdy se v Evropé€ staty uZ nemohly odvolavat na
spole¢nou vy$§f moc, méli vlddci pravo vést véalky jen na svém tzemi. Pfesnéji:
na svém tizemi mohli prosazovat své zajmy i valkou. Zde mtzeme nalézt kofeny
presvédéent, Ze uz neexistuji Zddna vyssi kritéria pro politiku. Politika se oddéluje
od morélky. Kdy# politika nemé zadna vys$i kritéria, je logické, Ze valka je jen, jak
¥{k4 Clausewitz, pokradovani politiky jinymi prostfedky. A to je problem.
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Zajimavé je, ze pravé po tficetileté valce se sice mluvilo a psalo jesté o tzv. spra-
vedlivé valce, ale v podstaté ta teorie uz plné nefungovala. Znovu se o tom hlou-
béji zacalo premyslet az po prvni a potom po druhé svétové valce, kdy se ukazalo,
%e si s tim, co formuloval Augustin a Toma$ Akvinsky, uz nevystac¢ime.

DD: Corpus Christianorum konéi vlastné pravé tficetiletou valkou. Podle definice
spravedlivé valky nesmi byt nejvy$$i autoritou panovnik, ale papez nebo odvoze-
né cisat. Ale ve tficetileté vélce dojde ke sporu, ktera konfese bude mit cisare. Spor
vytsti do patové situace, kdy mir je nastolen na zékladé traktatu Juana Caramuela
Lobkowicze jako praktickd zdleZitost. Od té doby az vlastné do prvni svétové
valky fakticky platila ta Clausewitzova definice pro praktickou politiku. Désnd
zkusenost prvni svétové valky ukazuje, Ze takto to jiz dal nejde. Proto vznika

Organizace spojenych narodi atd.

TH: Myslim si, Ze teorie spravedlivé valky dosla ke kritickému bodu v okamziku,
kdy se zadaly v pozdni scholastice, myslim tim obdobi pred tficetiletou val-
kou, objevovat teorie, ze spravedliva vilka miize byt vedena z obou stran. To se
prakticky projevilo pravé béhem tficetileté valky a vyustilo to v natolik zdsadni
oddélenti politiky od moralky, ze se de facto na politické drovni véci fesily cisté
pragmaticky bez ochoty jakéhokoli pfesahu. Prdvo panovnika se stalo absolut-
nim.

DD: Ja bych zde hijil jednu véc. Uvédomme si, ze obdobi spanélského zlatého
stoleti se vyrovnava s otazkou lidskych prav, s otdzkou kolonii. Proti Franceskovi
da Vittoria stoji kardindl Kajetdn, ktery zpochybiiuje pravo kiestanské Evropy
(on byl Ital) a Spanélska, Portugalska okupovat, tedy vytvaret kolonialni systém
v Latinské Americe. To jsou nesmirné zajimavé véci. Jiz béhem renesance vznika
nové pojeti tyrana. Vezméme si Macchiavelliho. Proto pfichdzi jezuita Juan de
Mariana s otazkou moznosti svrhnout tyrana.

Jestlize sv. Toma$ vylucuje obcanskou valku a to, co bychom dneska nazvali
revoluce, z diskuse o spravedlivé valce, tak vidime, Ze se pravé obdobi pozdni
scholastiky vyrovnavé s védomim, Ze renesanéni navrat k absolutismu a k despo-
cii je tou nespravedlnosti, proti které se mohu legitimné branit. U sv. Tomdse
bych nadel diivody, pro¢ mize papez uvalit panovnika do klatby, kdy? ve své zemi
nezarucuje spravedlnost, mir a svobodu. Bylo pak moZné proti nému povstat. Cili
dostdvame se k velmi slozitému problému, ktery je vidét v XIX. a XX. stoletf se
vSemi revolucemi: Co je a co neni vélka?
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APR: Ve XX. stolet{ formuloval sociolog Niklas Luhmann nazor, Ze naboZenstvi
jsou polemogenni, to znamend, ze ndbozenstvi zplisobuji nasili a valky. Chce tim
fict, ze je velmi nebezpeéné se odvolavat pravé v mordlce na nabozenstvi. Ja toto
stanovisko nesdilim. Ale t¥icetileta valka ukézala, jakd hriiza mtze vzniknout,
kdy? se ¢lovék odvolava pii pouziti nasili na nejvyssi autoritu. Ameriéti biskupo-
vé nasli v devadesatych letech, myslim, velmi zajimavou formulaci, kdyZ hovofili
o tzv. ;komparativni spravedlnosti“. To znamend, ze zadnd strana ve vdlce neni
jednozna¢né na strané spravedlnosti ¢i na strané nespravedlnosti. KdyZ mluvime
o komparativn{ spravedlnosti a tim velmi, velmi analogicky o spravedlivé vélce,
méame mo#nost se sebekriticky divat i sami na sebe pravé v priibéhu ozbrojeného
konfliktu. Zd4 se mi velmi dileZité, e uz dnes neoperujeme s pojmem spravedli-
va valka, ale s pojmy jako oprdvnénd obrana, obranna vélka, protoze pravé pojem
spravedlivé véalka vede k aporiim.

NS: Fsou ale autori, kteri Fikajt, %e teorie spravedlioé valky je velikym pokladem tradice
cirkve, ktery nemiifeme jen tak hodit pres palubu, byt se dnes musi v jednotlivostech dopra-
covduat, zpFestiovat. Albert-Peter pravé fekl, Ze je tieba se vzdalovat od pojmu spravedlivé
vdlky, hledat néjakou jinou cestu. Proc je pojem nedostatecny a co s jeho obsahem?

TH: Musime rozlifovat pojem spravedlivé valky a obsah teorie spravedlivé valky.
Myslim si, Ze pojem spravedliva valka je v souéasné dobé nestastny. Vzbuzuje
pilis lehce dojem, Ze vélka je néco normalné ptipustného. Ale jsou zde vazné
problémy i se samotnou teoril...

DD: Ne, ja se domnivam, Ze problém neodstranime pfejmenovavanim. Problém
vidim spi§ v tom, Ze se v XX. a také v XXI. stoleti rozsifuje hroziva ignorance, to
znamend, e my pouzivime pojmy, aniz bychom viibec védéli, co obsahuji. Jest-
lize si vezmu stiedovékou definici Tomase Akvinského rozvedenou Rajmundem
z Pefiafortu, tak se, myslim, dostanu k tomu, co stézi vyslovi XX. stoleti. Zaprvé
musi byt spravedliva valka vyhldgena zakonnou autoritou. Zadruhé se nesmi stat
konfesni valkou, nesmf ji vyhlasovat duchovni autorita a nesmi se na ni podilet.
Tteti bod: musi vést k obnoveni spravedinosti a miru. Za dalsf nesmi byt vedena
s nenavisti, zavist{ a z nedovolenych véa$ni. Spravedliva valka nesmi zatiZit civilni
obyvatelstvo, které nesmi byt brano do zajeti, nesmi byt od néj vyzadovany po-
platky a nesmi se ni¢it majetek civilniho obyvatelstva. Kdy? si tyto véci uvédomim,
nezlobte se, tak pro mé celé obdobi od Haagské konference az po Druhou zZenev-
skou konvenci po druhé svétové vélce jsou slabé ozvény poZadavkil spravedlivé
vélky, s kterymi pfisel stfedovek.
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Cirkev nechdpala valku nikdy jako dobro. V cirkvi plati princip lex orandi, lex
credendi, ktery se ted velmi casto opousti. Neprdvem. Najdéte mi jediny misal, ve
kterém by byla modlitba za valku nebo modlitba za spravedlivou valku. Otevime
si texty, kterymi jsou ustanovovani rytifi. Rytif je pasovan proto, aby ochranoval,
zabranoval vélce, ne aby valku vedl.

Cili ddm vam obéma za pravdu, e pojem jako takovy miize dnes byt nevhodny,
protoZe uz je neznamy a navic nahrava politickému medidlnimu zneuziti. Mtze-
me urcité najit lepsi pojem, nez je spravedliva valka. Ve své strucnosti vlastné ne-
vypovida témér nic. Pro vétsinu lidi se uz viibec pojem spravedlnosti rovnd tomu,
ze si soud nebo parlament vyhlasi, co chee. Ale my musime ubranit kontinuitu
paméti, obsah cirkevniho pojmu spravedlnosti, ktery v pohledu Nového zdkona
souvisi s milosrdenstvim. Kdyz toto nékdo zn4, tak si musi uvédomit, ze v kazdé
valce je lidstvi, lidové receno, poslapavano.

NS: Vilka byla v terminologii spravedlivé valky definovdna vidy také jako ultima ratio,
Jjako posledni moZnost anebo jedind moénost zamezeni nespravedinosti, zla...

APR: Ale pravé to se bohuzel neodrazi v samotném pojmu spravedlivé vélka. To je
ten problém. S tim, co fekl pan biskup, plné souhlasim. Ale pravé zde zaéina dis-
kuse. V teorii spravedlivé véilky je uz vyjadfen idedl trvalého miru. Otézka je, za
jakych podminek, anebo jestli viibec, je dnes valka vhodny néstroj k ustanoveni
lepsich pomérii, aby zavladl mir mezi lidmi. Rozhodujic kritérium je, zda vélka
vede k lepsim pomériim.

NS: Vidim, Ze se nadechujete oba dva, ala obrdtim se na Tomdse, protofe nedopovédé,
proc si mysli, Ze dnes teorie spravedlivé vélky pokulhdvd.

TH: Domnivdm se, Ze teorie spravedlivé valky nebo ospravedlnitelné valky, tak
Jjak je definovana v Katechismu katolické cirkve, dostateéné nereflektuje podstatu
vedeni nasilnych akef a vale¢nych konfliktl v dne$ni dobé. Jsou zde véci, které se
musi v mnoha smérech velmi jednoznaéné znovu i teologicky promyslet. Teorie
spravedlivé vélky se ve své podstaté dostala v soudasné dobé do zdsadni krize...

DD: Tak s takovymi formulacemi absolutné nesouhlasim. Mohl bys uvést déivody?
TH: Napfiklad jednim z principt spravedlivé vélky je, Ze musi byt vyéerpany

vSechny ostatn{ prostfedky. A ja jsem presvédéen, ze v okamziku napifklad tero-
ristickych ttokd, kdy je obrovské nebezpedi, Ze vyéerpani véech prosttedki miize
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znamenat promeskani Sance uchranit vlastni lidi, se musime ptat, jestli mame
moralné pravo cekat na vycerpani opravdu viech prostfedkfi. Dalsi komplikaci
je, ze v soudasné dobé nejsou dvé jednoznacné strany konfliktu, ale strany tfi. Je
zde velmi Gzkd skupina, vici které nenf mozno bojovat. V Londyné mame ctyfi
teroristy, a nenf mozné, aby proti nim stat vedl valku. Je tu dale urdité zazemi,
které dava moznost, aby teroristicky utok byl mozny, ale zadroven neni v pfimém
konfliktu. Maze to byt stat nebo jakakoli vyznamnd bojova skupina, ktera je kdesi
daleko, kterd se na misté pfimo neangazuje, ale ekonomicky nebo logisticky po-
skytuje ito¢nikovi podporu. Eventualné ho pouze toleruje. Mdme tu tedy skupi-
nu, kterou je nutné eliminovat. A pak tady mame toho, kdo se brdni. Tfeti rovina,
velmi zdsadni, je ta, Ze se de facto snizil na nulu okamzik od zacatku dtoku do
katastrofalnich G&inkd. V okamziku klasické valky to je tak, Ze kdyZ je napadena
hranice, tak pét dni vojska postupuji k hlavnimu méstu a je mozné se pét dni bra-
nit. Ted v okamzZiku, kdyZ nékdo otevie ampulku biologického jedu nebo zbranf
v metru, tedy hned po prvnim kroku titoku, nezbyva zadny cas na obranu. Ctvrta
véc je, Ze teorie spravedlivé valky pocita s existenci kone¢né autority, kdysi pa-
peZe. V dne$nich dokumentech katolické cirkve je feceno, ze opravnéna autorita
je velmi blizkd Radé bezpeénosti OSN. A s tim, musim fici, mam také problém.
Mluvim o stfednédobém horizontu. V tom dlouhodobém horizontu souhlasim
s encyklikou Pacem in terris, ze musime sméfovat k situaci, kdy tu bude autorita
celosvétova, kterd zabratiuje konfliktam. To je skuteéné nadéje, kterou bychom si
méli jako kfestané uchovat. Ale nezapominejme na diskusi s Augustinem, nakolik
je to realné, nakolik je to utopie.

Pane biskupe, vinfmam to tak, Ze se valku snazite definovat pfili§ klasicky, a tim
chci tici, e ostatni véci, které dnes proZivime, mazeme velmi tézko dostat pod
pojem spravedlivé valky nebo valky viitbec.

DD: To jsem nefekl. Chtél jsem jen zdaraznit, Ze ve stfedovéku se rozliSovalo,
a jestlize my chceme nové definovat pojem a obsah spravedlive valky — tuto de-
batu povazuji také za nutnou -, musime najit adekvatni vyrazové prostredky,
chceme-li zachrdnit moZnost ozbrojené obrany v novodobé situaci. Uvédomme
si: definice je vzdy idedlni. Novodoba terminologie ale musi obsdhnout Siroky
a drahocenny obsah, ktery je skryty za pojmem spravedlivé valky. Je potfeba ho
umét dobfe interpretovat a aplikovat do dnedni situace.

TH: Pak souhlasim. J4 jsem jenom chtél dodat, Ze v okamziku, kdy bychom rekli,
Ze to, co ted ¢inime proti terorismu, je jina kategorie nezli valka, pro kterou je
nutné najit novd kritéria, tak bychom se dostali do stra$né nebezpecné situace.
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DD: J4 nepopirdm to, co fikas, Tom4si. Jen upozoriiuji, ze Tomas Akvinsky neza-
hrnuje pod pojem spravedliva valka valku ob¢anskou a napfiklad to, co bychom
dneska nazvali revoluci. Valka s terorismem je uplné jinak definovana valka nez
klasicka véalka, jak jsme ji znali do druhé svétové valky. Ale domnivam se, Ze tady
se dostavame jesté do hlubsiho teologického problému. Podobné jako ty, ija mam
maly problém s katechismem. My fikdme, Ze odmitame trest smrti. Ale jakym
pravem vyzadujeme od vojak?, aby riskovali zivot?

TH: Nechédpu souvislost.

DD: Vysvétlim. Jestli fekneme, Ze lidsky Zivot je takova hodnota, Ze nikdo nesmi
druhému zivot vzit, tak nesmime ani notorického vraha zbavit zivota, ale na druhé
stran& #4dame vojaka, aby riskoval sviij Zivot nejen za druhé lidi, ale i za majetek.

Musime se na vie divat trochu z $ir§tho Ghlu. Zésady spravedlivé valky nemi-
#¥eme tplné aplikovat do novodobych konfliktii s terorismem. Dobfe. Nezapomi-
nejme viak, ze sttedovek fedil tehdejii revolty spiSe na trovni kriminality. Nebo
kdy# dnes hovofime o zdkazu pouzivani urcitého typu zbrani, nezapominejme, Ze
cirkev napiiklad zakazovala pouzivani kudi. Zdkaz kusi neni svym zptlisobem nic
jiného nez zdkaz pouzivni chemickych a biologickych zbrani. Modré pfilby, kdy-
bych je idealizoval, nejsou nic jiného, nezli ideal stfedovékého rytife apod. Je tfe-
ba hajit znalost historie, pfed nékterymi problémy nestojime totiZ iipIné poprvé.

TH: Domnivdm se, Ze se musi hovotit o spravedlivém miru. To je stav, ke které-
mu sméfujeme jako, chcete-li, ke kiestanskému idealu. Nicméné pravé v soucas-
né dobé si musime nutné formulovat a promyslet uréita kritéria pro spravedlivé
pouziti nasili jako uréitou periodu cesty ke spravedlivému miru. M¢ se zda, ze
to je velmi analogické situaci moralniho ospravedlnéni atomového zastrasovani,
o kterém se vedla obrovské diskuse pravé na Zapadé. Nakonec se biskupské kon-
ference shodly na tom, Ze pro danou chvili je to krok, ktery je na hranici akcep-
tovatelnosti, ale pfesto je nutny a spravny. I dnes ve vztahu boje proti terorismu
potiebujeme, aby existovala diskuse o tomto ,,mezikroku® pouZitf sily.

APR: Na zakladé dnesni cirkevni nauky zlistavd platnd obranna vélka, kterd miize
byt za uréitych podminek ospravedinitelnd.

DD: To je pravda. Ale na druhou stranu i pojem obranné valky v sobé skryva ur-
&ité zt¥eni. Mnoho lidi fekne: Jakdpak obranna valka, kdyZ nejsem na vlastnim
tizemi? Co to znamend obrana? A nakonec obrana ¢eho, obrana koho?
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Vezméme, ze toto napéti pocitili uz vlady po prvni svétové valce, kdy se pre-
stava pouzivat oznaceni ministerstvo valky a misto ného prichazi ministerstvo
obrany. Masaryk nejmenuje Stefinika jako ministra valky, ale jmenuje ho jako
ministra obrany. V samotné vliadé existoval proti tomu odpor. Néktefi chtéli mit
jesté ministerstvo valky, stale chdpali valku jako politicky prostfedek.

APR: V soudasné diskusi jde naptiklad také o otdzku, kdy Ze jsou zranéna lidskd
prava tak zdsadné, Ze musime vojensky pomoci jedné skupiné v druhém suverén-
nim staté, aby vlibec pfezila. Otazkou je, kdo rozhodne, Ze stat vii¢i ¢asti viastni-
ho obyvatelstva opravdu zdsadné porusil lidska préva.

Ale jé si rozhodné myslim, a to spolu s Druhym vatikdnskym koncilem, Ze se
musime rozloudit s pojmem spravedlivé valky, uréité s pojmem svaté valky, a mlu-
vit diferencované o raznych typech valky. Proto bych jesté jednou rad uvedl ten
pojem americkych biskupt — komparativni spravedlnost. KdyZz mluvime o sprave-
dinosti, musi ndm byt jasné, Ze spravedlnost neni vidy jednoznacné jen na jedné
strané. Mdm mo#n4 dvody k ospravedlnéni pouziti vale¢nych prostfedkil. Ale
nic vic. I béhem véle¢ného konfliktu se musime neustale ptét, zda ospravedinéni
toho, co déldm, tu je$té je. Napfiklad bombardovani Drazdan. Je to opravdu vidy
tak, Ze my jsme ti spravedlivi a ti ostatni jsou nespravedlivi?

DD: Prvni svétova valka rezignovala na pojem spravedlivé valky. Ze viech stran
byla vedena na zakladé¢ principu ,nase vitézstvi“ a ,nejvétsi hodnotou je narod”.
J4 nedokdzu tak snadno urcit, kde byla spravedlnost.

APR: Praveé to je ten problém. Némecky vojak mél na svém opasku ,Biith s ndmi”
a to je pravé to, co dnes nechceme s Bohem délat. Dnes nechceme s nejvySsimi
moralnimi kategoriemi ospravedlfiovat jednostranné vlastni stanovisko a postavit
protivnika na stranu ,zla“.

DD: Piedeviim pojem svaté valky, dzihadu atd. je v dnesni dobé nebezpecné za-
vadéjici.

Pfitom na druhé strané bych opét hdjil uréitou historickou pamét. Kdyz fekne-
me svata valka, to nejsou pro mé jenom ki{Zové vpravy, u kterych chapu, co méli
k¥iZ4ci na mysli, kdy# tikali ,,Bith s ndmi®. Svatd valka, to jsou také stovky, tisice po-
vstalct, kteff dokdzi bojovat za svatou véc. Tou svatou véci je ¢lovék, jeho svoboda.

Rovné? tak ale napfiklad i na strané ,spravedlivych® vitézi druhé svétové valky
byly také nékdy tvrdé poruseny principy spravedlivé valky. Za markantni vykfi¢-
nik také povazuji bombardovani Drazdan.
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APR: Svata valka je velmi $patny pojem, protoZe zastird, ze valka je pofad zlo.
I ten, kdo bojuje za svobodu nasilné, pouziva nésili, ma byt opatrny definovat
toho druhého jako zlého a sam sebe jako svatého.

DD: J4 myslim, ze tady pouzivame, pane profesore, kategorie s tizce moralistic-
kym pojetim. A dostavame se k procesiim kanoniza¢nim. Pro mé bojovnik, vojak,
ktery davé sviyj zivot za druhé, napliiuje ten nejhlubsi idedl kfestanstvi. »Nejveéts
lasku ma ten, kdo dava Zivot za své pratele.” Domnivam se, Ze to je jedno z po-
selstvi, které by i vojensti kaplani méli dostateéné uhdjit a drzet. Zde vystupuje to
pozitivni, pro¢ je mozné valku pfipustit.

APR: Na jedné strané je dimenze individualnich ctnosti vojdkd, ano. Ja mam je-
nom problém s vasi novozakonni citaci, Ze to je nejvyssi ctnost poloZit zivot za
piatele. Je to silné analogické. Pouzivat tento citat v ramci vale¢nych konfliktd
odezira od faktu, Ze vojak je nejen ochoten davat sviij zivot, ale také je ochoten
zabit. Problém je, Ze nejsou jenom dvé bojujici strany, ale Ze jsou tu strany tii,
a snad je$té dal$i. Kolik lidi umird i dnes ve vélkach, které jsou vedené s nejmo-
dernéjsi technikou!

DD: Jistéze to je analogické. Souhlasim. Pan Jezi§ zivot dal, nebral. Ale analogie
zde je.

Problém nastévé, kdyZ budeme brit teologii legisticky, tedy na zpfisob prava.
Nezapominejme, Ze cely stiedovek vi, Ze nemizete jednat bez zékladnich ctnosti.
A tyto ctnosti jsou rozvainost, mirnost, spravedlnost a state¢nost.

APR: Ano, jen musime byt trochu opatrnéj$i s pouzivanim urcitych pojma. Mys-
1im si, ze se vyplati na tomto misté trochu pfemyslet o moci jazyka. Co zpiisobuje
pouzivani pojmu svatosti a pojmu valky? Napiiklad v souvislosti takzvané valky
proti terorismu se velmi zuzuje perspektiva. Vidime, Ze boj proti terorismu, valka
proti terorismu se nedd vyhrat prostfedky armady. Kofeny terorismu jsou mno-
hem hlubsf. Neni ani tplné jasné, kdo je protivnik. Uvedené pojmy jako valka,
spravedliva valka, ¢ dokonce svatd valka vyvolavajf asociace, které uz nezvlada-
me. A proto bychom méli byt trochu opatrnéjsi, kdyz je pouzivime.

NS: Pokud jde o silu slov, tak mé bezprostiedné k tomu napadda situace, kdy prezident
George Bush po 11. zdF nemluvil jen o vdlce proti terorismu, ale take pouiil slova cru-
sade — kfiZovd viprava. Byl zato hodné kritizovdn. Mnozi to chdpali tim zpiisobem, Ze
se tak postavil do Cela zdpadni civilizace, kterd nyni bojuje proti teroristiom — muslimim.
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Cetl jsem pak v této souvislosti zajimavou vvahu, % to byl pravé papet Fan Pavel IL., ktery
soym rozsahlym diplomatickym dsilim a pomérné jasnymi vyroky zabrdnil tomu, Ze i kdyZ
k vdlce nakonec doslo, tak neni ani v muslimském svété chdpdna jednoznacné jako vdlka
muslimi, a kfestanit. Co si o tom myslite?

APR: Pravé kdyz pouZivime takova slova jako Crusade, Clash of Civilizations — stiet
civilizaci, tak situaci nelegitimnim zpdsobem zjednodusujeme a — mozna nechté-
né — ptijimame Eernobily obraz svéta teroristli. Délime svét na MY a ONI. Musi-
me naopak udélat viechno proto, aby se ta Huntingtonova teze nestala self-fullfi-
ling profecy. To znamena piedpovédi, kteréd se splni prave proto, Ze s ni pocitame.
Takto miizeme chapat i papezovo diplomatické usilf pted valkou v Irdku. On pra-
vé nesdilel Huntingtonovu tezi, nybrz se snazil viemi moznymi zpfisoby o to, aby
se lidé riiznych kultur lépe poznali a vice si porozuméli.

DD: J4 bych jednak vénoval Huntingtonovi vét§i pozornost, a pak bych v jedné
véci obhajoval prezidenta Bushe. Neni pravdou, ze Bush vyhlasil svatou valku Za-
padu proti muslimskému svétu. Byl to naopak George Bush, ktery $el do mesity
a fekl: ,,Nebudeme pronésledovat muslimy.“ Pozor, to byl veliky krok, ktery udé-
lal, bez kterého by mo#nd ve Spojenych statech vzpldlo mnoho mesit.

Oproti tomu pozoruji, Ze to je pravé Evropa, ktera déla ptimo katastrofické
kroky. Na vyrovnani napéti mezi ndbozenstvimi je snad francouzsky $atkovy za-
kon? A némecky zakon o odstraiovani ndbozenskych symbol?

TH: Huntington ve své knize Stret civilizaci netika, Ze stfet civilizact jiZ nastal. On
popisuje urdity mozny scénat budouctho vyvoje. Podle mé kli¢ové je, abychom
si na jedné strané uvédomili, Ze se timto smérem miZe situace vyvijet, Ze to je
re4lna hrozba. Ale na druhou stranu jsem osobné presvédéen, ze kiestanska pa-
mét a postoj k svétu nam ifka: Pokud si mezi riznymi variantami feseni konfliktu
vybereme tu radikdlni, tak to je svym zphisobem vzdy urditd prohra. Pod timto
tthlem pohledu bych ja vidél zminéné papezovo usili o mir. Usili, které dokazalo
poodstoupit od realné moZnosti stfetu. Nesouhlasim s nédzorem, Ze ,stfet civi-
lizact“ ji# nastal. Myslim, Ze jsme mozné kriiéek, dva kriicky od ného, ale stfet
civilizaci je$té nenastal. Pokud tyto dva kroky udélame pfedcasné, tak je to proti
veskeré kiestanské nadéji.

DD: Ano, musime udélat vie pro nastoleni miru. Ale mir neni jedind hodnota.
Mame tu i svobodu, diistojny Zivot, spravedlnost atd. Debata je o tomto. PapeZo-
vo Usili o mir neznamena, #e by se tplné vzdal moZnosti obranné valky ¢i huma-
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nitarn{ intervence. A ja skuteéné trvam na tom, ze jsme v situaci cheete-li blizké
vélce a povinnosti armady i této zemé je mé i nds chranit. Nezaménujme skutec-
nost s nasim pfanim toho, jak by svét mél vypadat.

APR: Bush interpretoval to, co se stalo 11, zafi, pojmem vélka, coZ nenf podle
mého nazoru Gplné jednoznaléné. A z toho vyvodil disledky, podle mého velmi
$patné, které vedly k tomu, jak sdm fekl Donald Rumsfeld v kvétnu 2005, ze ted
mdame v Irdku vic nasili, nez pred vélkou atd.

Musime nutné mluvit o tom, v jakych situacich je za souc¢asnych podminek ospra-
vedlnitelné pouzivani vile¢nych prostfedkd. Jeden odividny ptiklad je naptf. Rwan-
da. A pokud mozno podporovat, co pozaduje Tomas Akvinsky, Ze vilka musi slou-
zit mirovému uspofadani.

TH: Zlo, které vznikne po valce, nesmi byt vétsi nezli to, kterému se brani valkou.

APR: Nesmime se omezit diskutovat jen o tom, co znamena ultima ratio. Ultima
ratio znamena také, Ze musime je§té mnohem vic sily investovat do pfedvaleénych
tfeseni konfliktd. A j4 jsem si jisty, Ze v Irdku to nebylo vycerpano.

TH: Nebudu se vyjadiovat k politické situaci pfed a po valce v Irdku. Jen bych
podtrhl, Ze naptiklad pravé v Irdku je nyni naprosto zdsadnim apelem kfestanské
etiky upozorniovat na to, ze¢ valka je vidycky pouze mezikrok. Ze valka je jen je-
den kaminek ve velké mozaice.

DD: Podivejte s¢, ja mam véi pacifismu velkou namitku.
APR: Ja také.

DD: Ja bych si dovolil oponovat vasi ndmitce vzristu nasili v Iraku. At mé nékdo
skuteéné vycisli §kody, které tam byly pachany za Saddama Husajna.
Navic uvazme, jak by vypadal normalni konflikt. Okupace Iraku probéhla naopak
téméf bez krveproliti. Sadddmova armdda se branila zbabélym zplisobem. Podob-
né jako teroristé. Terorista se nepostavi sile state¢né. On chce druhého zasahnout.
Proto vrazdi co nejvyssi pocet nevinnych, bezbrannych obétl.

Valka v Irdku se podle mé opravdu da pfirovnat k tomu, jak se ve stfedovéku
postupovalo proti loupezivym rytiiim a nejpodlej$im projeviim kriminality a zlo-
¢innosti.
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APR: Ale pozor, ted davame dohromady dvé véci, které piivodné dohromady nepatfi-
ly: terorismus a Irak. Problém terorismu v souvislosti s Irdkem je povdle¢ny fenomeén.

Pravé argument, Ze Sadddm Husajn spolupracoval s mezinarodnim terorismem,
se nepodatilo dodnes dolozit. Samotna CIA fekla, ze pfed valkou v Iraku bylo
téméf g 000 extrémistickych muslimt, kteti byli ochotni pouzivat nasili. Pfed ro-
kem zvefejnila CIA na zdkladé vlastnich poznatkl pocet 18 000. To znamena, ze
valka v Iraku posilila hnuti extrémistickych teroristt. Viechny dvody, které byly
uvadéné Amerikou na obhajobu valky, se nepodafilo prokazat.

DD: Neni pravdou, Ze ,véechny diivody®, jenom nékteré.

APR: Ale ty hlavni davody ano... Ja bych byl trochu opatrnéjsi zdtvodilovat valku
v Irdku terorismem. Ted to souvisi, ale to je pfesné problém s touto valkou.

DD: Musime si poctivé ¥ici, co se d&je. Slovo terorismus je také prilis vagni pojem.
Vagnéjsi nez slovo spravedliva, svatd obrana. Myslim si, Ze to je opravdu slozitéjsi.
Ale vychézejme z toho, Ze tady skutecné je vyhldsena jakasi valka, ktera dostava
podobu teroristickych titoki. To se neda oddiskutovat. Autofi jako Gilles Kepel,
s kterym polemizuji v mnoha vécech, tvrdi, Ze prvni fazi byla rekonkvista a my
jsme ted ve fazi druhé. Berme i takové Gvahy vainé. Berme vazné nebezpedi, ze
jsme ve vale¢ném konfliktu, ktery jsme my nevyvolali.

Na druhou stranu, kdy# hovofime o isldmském terorismu, tak mame mylny do-
jern, ze vyriist &isté z baze islimu. Ale vSimnéme si, %e v Evropé islamské teroris-
tické skupiny vyplituji pravé ten prostor, ktery pred nékolika lety patfil extrémni
levici, naptiklad rudym brigdddm. A baasismus, k némuz patfil Sadddm Husajn,
neni bez marx-leninské ideologie myslitelny. Proto nakonec i Al-Kaida pochopila,
#¢ jejim spojencem miiZe byt napf. levice ve Spanélsku, Francii.

Také vitbec nechci zastirat nesmysly, kterych se v Iraku dopustila americka ar-
méda. Koho mohlo naptiklad napadnout ustanovit Zenu velitelem véznice, kam
davam islamské muze?

APR: Nedélejme chybu a nerozdélujme svét na cernou a bilou stranu, pfesné tak,
jak to chtéji teroristé. Ja bych se ptal, co mtFeme délat, abychom valeéné pro-
stredky museli pouZivat co nejméné. Maizeme se urcité domluvit na tom, e po-
tiebujeme vedle silovych prostiedki i nastroje jiné. Pro mé je velmi dalezité, aby
muslimové v Evropé méli moZnost vytvofit evropsky islam. To je pro mé velmi
dtilezity krok, abychom nedélili svét do dvou ¢asti.
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NS: Mohli bychom tedy pFistoupit na tuto otdzku a driet se ji: Co miZeme délat pro to, aby
pouziti vojenské sily ziistalo vidy tou nejzazsi moZnosti? Jaké aktioni kroky milZeme ucinit
proti hrozbé terorismu?

TH: Primérni véci je posileni identity. Zde bych se vymezil vii¢i Albertovi v tom,
e se domnivam, ¥e evropsk4 identita je Zidovsko-kfestanska. Az z této pozice je
moZné vést skuteéné otevieny dialog s evropskym isldmem.

Zadruhé je bezpodmineéné nutné se v Evropé zbavit strachu a oteviené fici,
v kterych situacich jsme pfipraveni pouZit silu vojenského charakteru. Vnimam
zni€ujici rozmach pacifismu, pfedev$im v Italii a v Némecku. Pacifismu, ktery
neni zaloZeny na ochoté heroického boje za mir, ale strachu o vlastni soukro-
mou existenci. Napiiklad, kdyZ jsem studoval v Rakousku, tak nejvice mirovych
manifestac{ probéhlo poté, co se v televizi objevily zpravy, Ze rakety z Irdku
mohou zasdhnout i Rakousko. To je slepy strach, to neni obrana. Zde ze mé
hovori vojak.

Ale s tim je spojena tfeti véc. Je tieba reflektovat skuteénost, Ze jako obcané da-
vame obrovskou moc do ruky velmi azké skupiné lidi. Souvisi to i s mou kritikou
spravedlivé valky, kde jsem to zapomnél fici. Na rozdil od minulosti se nesmir-
né omezuje moznost kontrolovat rozhodnuti téch, ktefi davaji definitivni povely.
Moznost rGznych manipulaci a dezinterpretaci v médiich je ohromna. A to pfed-
stavuje jeden z obrovskych etickych problémt, protoze pokuseni zneuziti moci
uvnitt evropsko-amerického prostoru je v souéasné dobé veliké. Diskuse o moz-
nosti pouzitf sily bez diskuse o tomto bodu je nedostatecna.

DD: My si skute¢né musime definovat, zda jsme, nebo nejsme ve valce. Nebo co to
je terorismus. Neni to prece tak, Ze jednoduse posilujeme existujici mir.

TH: Vsichni velci vojeviidci fikali, Ze valka je vyhratelna jenom v piipadé, kdyz
vladne silny duch. Otazka, zda jsme, nebo nejsme ve valce, pro mé neni Gplné pri-
marni. ProtoZe na prvnim misté musime vybudovat identitu, at uz jsme ve fazi pri-
pravy na valku, nebo ve valce samotné. M4 kritika uréitého technicky-vojenského
charakteru uvazovani jde timto smérem. At bude Evropa jakkoli dobfe technicky
bojovat kdekoli, at uz to je tfeba Irdk, nebo nékde jinde, nemd v dlouhodobé per-
spektivé $anci na iispéch, pokud nebude mit vlastni identitu, kterd je podle mého
néazoru zasadné ovlivnéna kfestanstvim. Mohu Fici, Ze jsem byl velmi pfekvapeny,
ze ve vojenskych, a to i eskych kruzich, je myslenka upevnéni identity, bez které
nejsme schopni se dlouhodobé ubranit, velmi zivym tématem.
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APR: Souhlasim s tim, Ze potiebujeme vyjasnit evropskou identitu. Kdyz se viak
divam na vyvoj postoje kfestanstvi viiéi kolonizacim, vii¢i ndboZenskym valkam,
souvisi tato zména postoje kiestantt i s pluralizaci, s osvicenstvim, s demokrati-
zaci Evropy. Tim, Ze kfestanstvi vedlo dialog s novymi demokratickymi poméry
v Evropé, zménilo také nékteré své postoje, co se tyce souziti lidi, ktefi maji rizné
nazory; dokonce i s lidmi, ktefi viibec v Boha nevéfi. Proto potfebujeme identitu,
kterd spojuje vSechny lidi, ktefi Ziji v Evropé.

Pochéazim z Némecka, kde mame velky problém zplsobeny tim, Ze jsme dlou-
ho nevedli zadny dialog pravé s islimskou komunitou Turkfi. Zndm rizné turecké
islamské komunity. Jsou mezi nimi i extrémisti, ale vét$ina Turkl v Némecku ex-
trémistickd v zadném piipadé neni. Dialog se v soucasnosti vede otazkami jako:
Co pro vés znamené, Ze Zijete v demokratickém staté, Ze musite jako obcané Spol-
kové republiky uznat demokratickou dstavu? Soucasti ,némeckého isldimu* jsou
dostateéné silné proudy, které se zabyvajf jak konflikty uvnitf islimskych komu-
nit, tak i otdzkami, jak utvaret islam, ktery je v souladu se zakladnimi principy
némecké tstavy. A proto nesouhlasim s tim, Ze evropsky islim nenf mozny. KdyZ
chceme spolu v Evropé Zit v miru, je ostatné pomoc pfi vytvareni evropského isla-
mu jedinou alternativou. Musime posilit isldm, ktery uznava principy osvicenstvi,
demokracie a lidskych prév.

DD: Ale isldm nerozliduje sekuldrni a nabozenskou sféru...

NS: Promitite, pane biskupe. Narazili jsme zde na otdzku, xda demokracie a moderni zd-
padni civilizace je vdzand na kfestanstoi a urcitou specifickou kulturu a Jestli se dd nebo
nedd ,uyvdiet®. Je to pHlis komplexni otdzka, nerozvijejme ji, prosim, nyni, 1 kdy? je zdsad-
ni. Vratme se k otdzce piwodni: Co miideme v konfliktu s terorismem aktioné délat?

DD: Souhlasim s tim, e kofeny terorismu se nedaji vymitit vélkou. Ja se domni-
vam, 7e je skute¢né zapotiebi pfi soucasnych konfliktech zvysit informovanost
o tom, co islam doopravdy je a co se opravdu déje. Proto davam Tomasovi za
pravdu: vymezeni a ujasnéni si vlastni identity je nutné. Dédle bych trval na tom, Ze
se nebudou piepisovat d&jiny. Nesmime zapomenout, Ze zde byla invaze islamu,
e zde byly valky s Turky, ale i k¥izacké vypravy. Netikejme, zZe u toho papezska
diplomacie nehréla svou roli. Hrala, ale nikdy se nevzdavala konceptu spravedlivé
valky, nebo chcete-li obranné valky. Byla tu misie sv. Frantiska, kterd dokdzala, ze
frantiskdni mohli pisobit v isldmskych zemich. Véfim také tomu, Ze v cirkvi jsou
sily, které nam vzdy budou ptipominat, abychom v muslimovi vidéli pfedevs$im
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&loveka. Jestlize se modlime Ofde nds, tak implicitné uznavame, ze kazdy vyznavac
islamu je na$im bratrem. Ale pozor, nesmime zapominat, Ze slovo bratrstvi nezna-
mend, Ze si viechno je rovno. Osobné mam pro Kordn uznani, uz jsem ho potieti
pietet], ale zaml¢ovani zdsadni kfestanské kritiky nékterych jeho pasazi v ramci
jakési politické korektnosti povazuji za kontraproduktivni.

APR: Ja zase souhlasim s tim, Ze potiebujeme mnohem vice informaci. Nepotfe-
bujeme ale jen kognitivni znalosti, my potfebujeme osobné poznat muslimy, ktefi
opravdu véfi v Boha. A oni aby poznali nds. To znamena nejen raciondlni pozna-
ni, ale také navazat kontakty, pfatelstvi. Slovo bratrstvi, pfesné v tom smyslu, jak
to uvedl pan biskup, se mi moc libi, protoze ukazuje, Ze hleddme to, co je nam
spoleéné, abychom na tom mohli stavét nasi spole¢nou budoucnost. Musime ko-
neéné fesdit otazky spoluziti riznych nédbozenstvi v Evropé. Nesmime ted zbofit
mosty, které existuji. A to v duchu setkdni v Assisi, jak to nastinil papez Jan Pa-
vel I1. Ostatné co jiného nam zbyva?

Déle bych vyzdvihl nutnost dsili o mir pravé v téch regionech, kde jsou konflik-
ty ddny politickymi poméry, pfedeviim samoziejmé na Blizkém vychod€. Musime
konedné fesdit otazku Izrael — Palestina. KdyZ mluvime o spravedlnosti, musime
koneéné fedit i otdzku spravedlivého podilu na ekonomickém hospodaistvi atd.
Jsem rad, Ze si to mezindrodni spoledenstvi uvédomuje vice nez jesté pred rokem.

TH: Ano, jakmile se Evropa, zdpadni civilizace necha zavléci do situace, Ze nebude
schopna myslet o dva kroky dopfedu, zapomene na svou minulost, jak zdlrazno-
val pan biskup, a bude se fixovat jen na konkrétni ohroZeni, tak ztrat{ moznost
nadhledu, védomi irsich souvislosti miru. Vytrati se nam kfestanskd nadéje. Ne-
nechme si vzit ten $irsi rozhled.

NS: Tak, mdm tu na papife poznamendno jesté nékolik hesel, tématickych okruhi. Ka-
dému z nds moind nyni v hlavé vyvsidod vice otdzek, neZ na zacdtku naseho rozhovoru.
T¥eba se k nim v budoucnosti jesté nékdy vrdtime. Dékuji vim vsem za tyto dvé misty pfd-
telsky bourlivé hodiny.

Rozhovor se uskutecnil 13. ¢ervence 2005 v dominikanském klastere sv. Jilji v Praze.
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Mireia Ryskova
Mir a valka v pojeti apoStola Pavla

Problematika miru a véalky se ve starovéku chépala ponékud odlisné od nasi sou-
&asnosti, a i kdyz byl mir zddouci, pfesto valky a véléeni nebyly vSeobecné hod-
noceny tak negativné, jak to vnimame my dnes.' Valka a valCen{ patfily k Zivo-
tu. Zejména v dob¢ Hmského impéria byt v armadé byl nejen regulérni a vaZeny
zplisob obzivy, nybrz i moznost hospodatského a spolecenského vzestupu. Valka
byla chapana jako prostfedek zajidténi miru pro vlastni stdt proti nepfatelskym
sousediim. Mir v politickém smyslu slova byl tedy chapén selektivné, pouze jako
mir pro vlastni stat, proto mohla byt vélka chédpéna jako nutny néstroj k zajiSténi
miru. K odlinému vztahu k valce napomahalo navic jisté i to, Ze valecny uspéch
byl mnohem vice z4visly na osobni state¢nosti jednotlivcll, nebot neexistovaly
mo#nosti hromadného ni¢eni. Samoziejmé jiné hodnoceni valky ovlivnilo i to, Ze
hodnotovy systém tehdejsich lidf byl v tomto sméru jinak nastaven. Pokud jde
o postoj kfestant I. stoletf k vélce a miru, nepatfili do sféry téch, kdo fidili vefejné
zélezitosti, a tedy se k této problematice explicitné zfejmé nevyjadiovali. V. Novém
zdkoné nenajdeme vyslovny zakaz vést valky, i kdyz z JeziSova postoje vyplyva od-
mitani nésili k prosazeni ndboZensko-politickych cild.* Vzhledem ke své nepatr-
nosti a orientaci na vnitin{ stabilitu a $§ffeni evangelia nemély kfestanské obce moz-
nost néjak vyraznéji ovlivnit onu ,,velkou® politiku a ani o to neusilovaly. Témata
miru a vélky se v nich tedy kladla na jiné Grovni nez na trovni velké politiky. Mir
pro né v navaznosti na zidovskou tradici znamenal mnohem vice nez klid zbrani
a bezped, byl na prvnim misté spojen s Bozimi zaslibenimi. Rozdil mezi nabo-
zenskym a politickym pojetim miru najdeme okrajové zachyceniv 1. listu sv. Pavia
Solutianiim, kdy# srovname uZiti pojmu elpivn ve v. 5,3 a 1,1 €1 5,27 (Viz nize). Kfes-
fané neodekavali trvaly mir a pokoj od politickych &initelti — jednotlivch a institu-
cf - tehdejitho svéta, i kdy? samoztejmé sdileli se svymi soudasniky touhu po Zivo-
t& v klidu a bezpedi. Soudobit filozofové ptedeviim stoickeho zaméfeni odvraceli
svou pozornost od vnéjsich pomért do lidského nitra a usilovali naudit ¢lovéka,
jak zachovévat vnitini mir a klid. I kdyZ existujf urcité podobnosti mezi ranym
kiestanstvim a stoicismem, pfesto se pravé napk. v otdzce miru a pokoje jejich po-
jett vyrazné Lisi. Vnitini mir a pokoj, ktery vyzatuje navenek, neni v pojet! kfestani
vysledkem jejich mordlniho usili a askeze, nybrz vylu¢né a jediné darem BoZim.
Abychom se dobrali né&jakého néhledu, jak mir a valku kfestané a special-
né apostol Pavel reflektovali, budu se v dal§im textu zabyvat témi misty z listd
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apostola Pavla, kterd o miru ¢i klidu, eventudlné valce a valéeni, zbranich
apod. hovoti. Jesté v8ak, nez se budeme vénovat novozakonnim ndlezéim, je
tieba se zastavit u profanniho a starozdkonniho vyznamu feckého vyrazu pro
mir. Recky vyraz elpfvn znamenal pfedev§im oznaceni stavu bez valky. K tomu
ptistoupil ¢asem i viznam mirové smlouvy (viz ¢eské uzaviit mir) a klidu. Vyraz
elprivn mohl byt doprovazen slovem podobného vyznamu novxie (pokoj, klid),
u stoik® je doloZeno uziti elprvn i pro oznaceni dusevniho stavu.s Svého dilezi-
tého politického vyznamu nabyl tento pojem zejména ve spojeni s vladou cisa-
fe Augusta (pax Romana), p¥i niZ sililo opét otekavani nastoleni trvalého miru,
vysvobozeni z Gtrap, navratu zlatého ¢asu.t Dlouhd a ispédnd Augustova vlada
vytvatela nadéji na ,,vé&ny“ mir, porazku véech nepiatel a zabezpeleni statu vné
i uvnitt.s Za tim véim oviem stala vybojnd politika Augustova, zavisla v mnoha
ohledech pravé na armadé a vojenskych tspésich. V dals$im pribéhu I. stoleti se
arméada stavala stile mocng&j$i a rozhodujici silou v politickém déni. Vznik cisaf-
stvi vyznam armady vyrazné posilil. Hrdla nejen rozhodujici roli v expanzivni
zahraniéni politice Rima (tedy v podmariovani si okolnich zemi a nirodf a udr-
¥ovani poradku v nich), ale ¢im dal vice i ve vnitini politice. Augustus dokonce
z¥idil zvl4stni elitni vojenskou jednotku (pretoridny) ke své ochrané, jez od té
doby sidlila v Rimé a podilela se vyznamné na politickém déni. Ideologii fim-
ského impéria byla svétovlada, pfesvédéeni o vlastni kulturnf a mocenské nadfta-
zenosti ostatnim, zejména tzv. barbarskym narodam, jak to vyjadiuje i Vergilius
ve své Aeneidé: ,ty viak, Rimane, hled, bys moci narodtim vladl, / to bude uméni
tvé, dat pokoj svétu a pravo, / laskav k poddanym byt, viak odbojné zdrtit val-
kou.“6 O vyznamu a prestiznim postaveni vojska v dobé cisafstvi svédéi i to, Ze
se Fim§ti cisafové nechavali nejéastéji zobrazovat pravé jako vitézni vojevidci.
Miru a relativniho bezpedi v {18i bylo dosahovano za cenu valek a2 podmatniovani
si okolnich narodu. ,Idealizovany obraz fimského miru (pax Romana), ktery Ri-
mané vnucovali svétu, viak nemohl zastrit skutecnost, Ze je pouze jednostrannou
vizi fimského svétovladného usili, které za podminek soudobé socidlni struktury
nutné buduje blahobyt jednéch na tdkor jinych a opira se v rozhodujicich mo-
mentech o tvrdé mocenské prostfedky, jimiz disponoval tehdejsi Fimsky stat.“
Mir byl tedy pfedev§im politickou zalezZitosti. O jeho chdpani silze udélat i pied-
stavu z oltafe, zasvéceného bohyni Miru, ktery dal zbudovat senat roku g pf. Kr.
k pocté cisare Augusta na Martové poli jako vyraz dikl za ovladnuti (pacifikaci!)
Galie a Hispdnie. Na oltafi o rozmérech 10,5 x 11m byly vyjevy pfipominajici
pocatky Rima (bohyné Rima, obét Aeneova, vlé¢ice s Romulem a Remem v pii-
tomnosti boha valky Marta), obétni priivod &lent cisafské rodiny v ¢ele s cisafem
Augustem, knézi, afednikd a sendtort.’
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Neuskuteénéni snu o navratu ke zlatym &astim? a trvalému miru vedlo k ob¢an-
skému vysttizlivéni a oéekdvani miru jakozto daru z nebes. V tomto sméru mohlo
byt i kfestanské poselstvi o miru, ktery je darem Bozim, aktualni.

Starozakonnf vyraz salom, jenz byvé piekladan feckym eipfvn, ma velmi Siroky
rozsah a znamena ptedeviim ,mit se dobfe®, a to zejména po materialni strance.”
Dilezité ptitom je, Ze ono mit se dobfe, tedy salom, bylo pfedeviim chapano jako
dar od Boha. V pozadi i toho nejprofannéjiiho uzit{ byla vzdy pfitomna i nabo-
7enska dimenze. Zjednodu$ené bychom mobhli fici, Ze Salom v biblickém pojeti by
bylo na misté prekladat spiSe slovem blaho, spdsa. Jediné Bith miiZe zarudit trvalé
blaho svého lidu. Proto tento pojem zfistavé spojen s ptedstavou definitivni vlady
Bozi, definitivniho pokoje jakozto definitivni spasy. DileZité pfitom je, Ze tento
pojem neoznaéuje vnitini duSevni rozpoloZeni ¢lovéka, vnitfni mir, nybrz ze se
vztahuje podstatné vic na lid jakoZto celek neZ na jednotlivce, a ma tak vyrazné
i socidlni charakter.”

Septuaginta ptelozila hebrejské falom ptevazné feckym slovem elpfvn. Avsak tam,
kde se jedna o ,,vnéjsi blaho ¢lovéka, pozdrav a piichdzent &i odchazeni v poko-
ji“,2 voli fadu jinych vyrazii. Disledné ziistava pouZit elpfivn pro vyjadfeni ,blaha
&lovéka, které prichazi od Boha“.s Stava se oznaéenim pro vekeré dobro (tedy
spasu), které pfichdzi od Boha v tomto i v budoucim Case. Pfekracuje hranici po-
zemského lidského Zivota, protoZe jeho darcem a garantem je saim Bih. V tomto
vyznamu pesel tento termin i do Nového zdkona.

V Novém zdkoné se pojem eipfvn se vyskytuje 92x, z toho v evangeliich 25x, 26x
u Pavla (nejvic v listé Rimaniim — 10x); v listé Efesaniim pak jeSté 8x.* Z evangelii je
nejéastéjsi vyskyt u Lukase (14) a k tomu jesté 7x ve Skutcich apostol. Neni jisté
nédhodné, 7e tento pojem hraje tak velkou roli v listu Rimantim a v lukasovskych
spisech. Mir byl pfizna¢nym dobovym tématem; rané cisafstvi prozivalo za Au-
gustovy vlady obdobi relativniho klidu; Rim vedl sice v I. stoleti lecjaké vybojné
valky, ty se viak odehravaly mimo vlastni tzemi Itdlie. Rimské expanze od L. sto-
leti znamenala obrovsky nartist Himského, resp. fecko-fimského kulturniho vlivu
a civilizaéniho usilf na dzemi celého impéria.’s V dobé Neronové bylo téma miru
v Rimé& obzvlaét aktualni. Nero nechal dokonce razit mince, na jejichz rubové
strané (reverzu) byl oltaf Miru (viz vy3e). Téma se objevuje i u Himskych basnikt
a spisovatelil. Vedle politického miru byla pro Rimany dlezitd myslenka miru
s bohy (nebot zajistuje piizefi boht), coZ je oviem myslenka novozékonnimu
mysleni vzddlena. U Pavla najdeme v névaznosti na Zidovskou tradici obraz Bo-
#iho hnévu (jakozto vyjadreni pro BoZi soud) a smifeni Boha s ¢lovékem skrze
Jezise Krista. Oba obrazy charakterizuji Bozi vztah k lidem, ktery vylucuje inicia-
tivu ¢lovéka, zato vyzaduje jeho odpovéd.
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Elpfivn — v ndvaznosti na hebr. salom — oznacuje v Novém zdkoné vétsinou vice
nez jen klid, mir, totiz konedny stav, ktery je dan milosti Bozi, tj. zivot v posvé-
cujici blizkosti Bozi, spasu.’ Eipfivy byla zaroven velkym tématem tehdejsi fecko-
-fimské spolednosti. Mir, ktery ma oviem Pavel na mysli, neni na prvnim misté
mirem zbrani, absenci nepokojti a pi{tomnosti pfatelského smysleni a existenéni
jistoty, nybrz podobné jako milost darem Boziho pfiklonu k ¢lovéku, a to pro-
stfednictvim JeZi$e Krista. Clovék uZ nezije v rozporu se svym definitivnim urée-
nim, naopak mé na ném jiz ted podil. Zije v miru se sebou i se svétem, dosahuje
tedy - podobné jak to hlésaji stoikové a dal$i moralni filozofové — vnitiniho po-
koje, ale ten nenf orientovan sebestiedné, nybrz vyzafuje navenek, nebot neni plo-
dem lidské namahy, dfisledkem ctnosti. Re¢eno tehdejsim jazykem, ¢lovek, ktery
uvefil v Krista a Hdi podle své viry i svlij Zivot, je vyiiat z Boztho hnévu, z Boziho
soudu, nebot Bh mu daroval smifeni se sebou. \geské slovo smireni, smir dobre
vyjadfuje tuto souvislost s mirem. Tento mir, ktery je v zasadé eschatologické po-
vahy, md samozfejmé pro ¢lovéka také praktické disledky, totiz tkol vést pokojny
Zivot s ostatnimi (srov. 1 Sol 4,11 a 5,13).

U Pavla se elpfivn vyskytuje ve vech preskriptech, je tedy pravidelnou soucésti
jeho pozdravu, resp. pfani ¢ pozehnani. Uz tim je ddno jeho dileZité postaveni
v my$leni apostola Pavla.

Eipnjvn v preskriptech: 1 Sol 1,1; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; Gal 1,3;
Fip 1,2; Fim 3; Rim 1,7

»Milost vam a pokoj od Boha otce naseho a Pana Jezise Krista
(xdpig Dpiv kel elprvn &md Beod mautpdg MuGY kol kuplou ‘Incod Xpiotod)®

Tato kvaziliturgicka formule v tivodu listl nahrazuje tradi¢ni dopisovy pozdrav
xaipe a Pavel ji pfevzal ze Zidovské tradice.” Vyskytuje se stereotypné (jen s drob-
nymi odchylkami) ve véech Pavlovych listech i v listech jeho Zakt. Nejstruénéjsi
je v 1. listu Solusianiim (1 Sol 1,1), nebot zde chybi odkaz na Boha Otce a Pana
Jezise Krista; v list¢ Koloskym pak chybi odkaz na Padna JeZiSe Krista. Pavel tu
v pozdravu pfeje svym ¢tenaftim milost (ydpic) a pokoj (elpfvn). Toto spojent
neni nahodné.® Xdpuic patfi k Pavlovym typickym pojmiim® a vyjadfuje bezpod-
mine¢ny priklon Bozi k ¢lovéku v Kristu a uréujici dimenzi kfestanova zivota.
Kromé Gvodniho pozdravu ji najdeme i v zdvéreéné formuli dopisu, coZ jenom
ukazuje na to, jak dilezitym pojmem, respektive skuteénosti, pro Pavla byla.
V pouziti tohoto terminu navazuje Pavel jak na Zidovskou tradici (zejména di-
asporni a apokalyptickou, v niZ je milost chapana jako divod vyvoleni), tak na
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profanni pouZiti tohoto pojmu ve smyslu sniZenf se k druhému, jeho obdarovani
a zaroven jeho vdéénost.*

Pravé dnes je myslenka a pfani pokoje nesmirné dileZita: ve svété suzovaném
nepokoji, nesvary, valkami apod. mtze byt cirkevni spoledenstvi alternativnim
prostfedim pokoje a miru. Je to jedna z nejdiilezitéjSich nabidek, kterou mbze
kfestanska obec (kiestanské cirkve) dnesnimu svétu prinést. Stejné jako v teh-
dejsim svété neni ani dnes pokoj a mir néco samoziejmého a bezpracného, pravé
proto je védomi, Ze ddrcem onoho spasného pokoje je Bih, tak dlezité.

Pokoj jako eschatologicky dar od Boha (,spasa”): Rim 2,10; 5,1; 8,6; 14,17

Rim 2,10: ,,Aéi(x d¢ kol T kel elpfym mavtl ¢ Epyalopévy to ayaddy Tovdulw te
Trp(mtov kal"EAAnut (SouZeni a tizkost padne na kazdéeho, kdo phisobi zlo, pfed-
né na Zida, ale i na Reka), avSak sldva, Cest a pokoj ¢ekd kazdého, kdo piisobi
dobro, predné Zida, ale i Reka.”

Mir, pokoj je zde darem od Boha pro kazdého &lovéka (Zida stejné jako Reka-
-pohana), ktery kond dobro. Pied Bohem neplati v soudu Zadné vyhody a pfed-
nosti — kazdy ¢lovék dostane od Boha to, co si zaslouZzi za své jedndni. Mir tady
je jmenovan spole¢né se slavou a cti jakozto diisledek toho, Ze ¢lovek obstal na
Bozim soudu. Viechny tfi charakteristiky nového postaveni ¢lovéka se vztahuji
k Bozimu krélovstvi, majf tedy eschatologicky rozmér.* Pouze zde je stavén mir,
pokoj do souvislosti s Bozim soudem.*

Rim 5,1: ,Awkarwfévte olv & mlotewe elpfymy éxouev Tpog tov Bedv dud tob kuplou
Tnood Xpiotob, 61700 kel Ty Tpoowywyhy éoyfkauer elg thy yapw todtny... Kdyz

jsme tedy ospravedinéni z viry, mdme pokoj s Bohem skrze naseho Pina JeziSe
Krista, nebot skrze ného jsme virou ziskali pfistup k této milosti.”

V soudasné exegezi je ddvana piednost teni éxopev, tedy indikativu, pred éxwpev
(konjunktiv, resp. kohortativ), ktery je textové sice lépe dolozen, presto méné
pravdepodobny 23 Vzhledem ke kontextu a nasmérovani sdéleni je indikativ lo-
gitéjsi, nebot Pavlovi pravé jde o konstataci toho, co tlovék ziskal na zakladé
ospravedlnéni z viry. Biih darch &lovéku pokoj, ktery vychazi od ného jako vyraz
jeho pfitomnosti, jeho spésy. Tento pokoj ve smyslu eschatologického blaha (tedy
Salom) neni vysledkem lidského snaZeni, nybrz Bozi iniciativy, kterd v Jezisi Kristu
obnovila pravy vztah mezi Bohem a ¢lovékem,* odstranila pfekazku, ktera branila
¢lovéku v pristupu k Bohu, tj. hiich. Pokoj, mir se tu podobné jako v preskriptech
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objevuje spole¢né s milosti, resp. je jejim vyrazem, synonymem. Podle Paula Alt-
hause je tento mir ,vic nez dudevni nélada, je stejné jako boj a nepratelstvi vzta-
hem, jenZ samoziejmé ovliviiuje Zivotni pocit a naladu ¢lovéka. Prostfednikem
tohoto miru je Kristus®. Vers 5,1 otevira velmi zdsadni paséZ listu Rimanim, proto
tady pojmu mir/pokoj pripadé také zésadni role. I kdyz formulace mir s Bohem
(eipfiymy Exopev mpde Tov Bedv) pripomind antickou myslenku miru s bohy, ptece se
od ni z4sadné lisi pfedeviim tim, Ze tento stav Zivota, skuteénosti, nenf viazan na
vykon &lovéka, nybrz je dilem, darem BozZim. Clovék si Boha nemiiZe ,usmifovat®,
nybri miiZe smifeni od ného piijmout jakozto nabidku spasy, a to skrze Jezide
Krista. Tato nabidka ma trvaly a G&nny charakter, nejde o jednorazovy akt ani
jen o vnitfni postoj pokoje, o pokoj srdce, nybrz o radikdIni zménu skutenosti.
Biih Jezfe Krista je Bohem miru/pokoje (viz Rim 15,13.33).* Tento mir je nosnym
zékladem pro lidskou existenci. M4 tedy svou eschatologickou, ale i politickou
dimenzi, protoZe zaklad4 novou skute¢nost tykajici se tohoto svéta.

Rim 8,6: ,t0 vip $ppdumua tig ouprdc Sdvatod to Bt gpéumua tob Tveduetog Cwh kel
eipfivn. Dét se vést sobectvim znamena smrt, dat se vést Duchem je Zivot a pokoj.”

Doslova by se text dal preloZit: Smysleni/touha® téla je totiZ smrt, smySleni/touha
ducha je Zivot a pokoj/mir.

Tento vers je soudasti 8. kapitoly vénované protikladu mezi Zivotem z Ducha
a ¥ivotem uréovanym lidskym kalkulem (sobectvim, sebestfednosti, hiichem).
Pro Pavla je tento protiklad zésadni. Kazdy ¢lovék, ktery spoléhd na vlastni ro-
zum, sily a mo#nosti, spéje ke smrti, a to v definitivnim slova smyslu, nebot neni
s to pfekonat onu zésadni pfekdzku mezi sebou a Bohem, mezi svou omezenosti,
jez vede k z4niku, a Bozi nekoneénou laskou, jez vede k neznicitelnému, plnému
zivotu, jehoz soudésti a vlastné i synonymem je Bozi pokoj. Tuto pfekazku, vysta-
vénou lidskym htichem, nemfize piekonat, protoze stoji pod jeho moci. Clovek,
ktery usiluje pfekonat onu pfekazku ze svych sil a dosahnout tak kyZzeného Zivota
a pokoje, narazi znovu a znovu pouze na své hranice a bezmocnost viili své se-
besttednosti. Kazdé jeho sili o Zivot a mir se nakonec zvrtne v neptatelstvi, valku
a smrt, protoze lovék sdm ze sebe své hranice pfekrocit nedokaze. Pavel tu zcela
v souladu s biblickou tradici nemysli primarné na jednotlivce, nybrz na lidstvo,
&lovéka jako takového, ktery je — i bez vlastni viny — zapleten do osidel hiichu
a viny. Jediné pfijeti Bozi nabidky v Kristu Jezi§i mbze ¢lovéka z tohoto bludného
kruhu vytrhnout. Ptekrodeni onoho bludného kruhu, rozlomeni spirdly hiichu
a zla je dilem Ducha, ktery ¢lovéka vyvede k pravému Zivotu a pokoji, totiz Zivotu
s Bohem, v némz spodiva spasa, tedy i pokoj.
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Rim 14,17: ,00 yap éotw 7 Puoireio tob Beod Bpaoig kol méoic dAAL Sikaroolvm kel
elpnun ke xopd év mveduatt &ylw. Vzdyt kralovstvi BoZi neni v tom, co jite a pije-
te, nybrz ve spravedlnosti, pokoji a radosti z Ducha svatého. (Kdo takto slouzi
Kristu, je mily Bohu a lidé si ho vdzi.)“

Ve versich 14,17-19 se objevuje dvakrit pojem eipfyn, a to v ponékud diferencova-
nych vyznamech. Ve v. 17 Pavel hovoti o charakteristikach Boziho kralovstvi, tedy
o spase, a témi jsou spravedlnost, pokoj a radost. Pojem ¢lpfvn se ve spojitosti

se spravedlnosti (5ikarootvn) a radosti (xxpd) neobjevuje u Pavia poprvé. Konec

ver$e év muelpatt &yiw by podle mého nézoru bylo presnéjsi, resp. jednoznacnéjsi
pfekladat pomoci predlozky ,v¥, tedy v Duchu svatém. Duch svaty je prostiedim

i darcem dartt milosti, spdsy, jimiZ jsou spravedlnost, pokoj a radost. Toto urceni

se tedy vztahuje na viechny tfi ¢leny vyctu. Kralovstvi Bozi (uz tady na zemi,
v pozemskych dimenzich) se projevuje spravedinosti, pokojem/mirem a radosti,
jejichz zdrojem je pravé Duch svaty, tedy Bith sam.

Rim 15,131 ,0 8¢ Bedg tfic €ATidoc mAnpwony bufc mione xephs kui elpivng &v 1 mo-
tebery elg T0 mepLooedely budc &v TH EATISL év duvdper mveduatoc dylov. ,Blth nadéje
necht vas naplni vekerou radosti a pokojem ve vife, aby se rozhojnila vase
nadéje moct Ducha svatého.”

Tento text je vlastné modlitbou, v niZ Pavel vyproSuje svym adresatlim v fimské
obci eschatologické dary — pokoj a radost spojené s virou v Jezise Krista, nebot
tak budou moci pfekypovat nadéji, jejimz zprostfedkovatelem je Duch svaty. Bah
je darcem toho, co ¢lovék potiebuje k Zivotu piekracujicimu hranice pozemské
existence. Podobné charakterizuje Pavel Boha i ve v. 15,5 jakozto Boha trpélivosti
a povzbuzenf a ve v. 15,33; 16,20 aj. jako Boha pokoje.

Nen{ jisté ndhodné, Ze pravé v listu Rimaniim Pavel pojem elprivy opakované
pouziva (celkem 10x). Byl-li mir velkym dobovym tématem, pak na to Pavel
miiZe navazovat pouZitim stejného pojmu, ovéem ve velmi transformované po-
dobé. Proti politickému miru ¥mské Fise stoji mir pfedevsim jakozto pokoj, kte-
1y neni z tohoto svéta, a tedy ani vysledkem lidského usilovéni, natoz valenych
tazeni.

Gal 6,16: kot doot t¢) kavdvL Tolty atoLynoovoLy, elpfvn én alitole kal €eog Kal €Tl
tov Topahh Tob Beol. A viem, kdo se budou fidit timto pravidlem, Izraeli BoZimu,
pokoj a slitovani.”
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Jde o pozehnani, které Pavel svolavé na vSechny, ktefi jsou stejného presvedceni
jako on, pokud jde o spasné jedndni BoZi v Kristu. Pavel na n¢, pravy BoZi Izrael,
svolava mir/pokoj a smilovani, tedy BoZi ptizen projevujici se témito eschatologic-
kymi dary — pokojem a smilovanim. Oba tyto dary zastupuji plnost spasy od Boha.
Pozehnani ,,pokoj Izraeli (elprn &m wov Topahh)“ je de facto citdtem ze zavéru Zalmu
125,5 a 128,6.% Navaznost na starozakonni pojeti pokoje ($alom) je zcela ziejma.

Flp 4,7: kol # elpfivn 10D 60l 7 Orepéyovon TavTe vody dpovpnoel Tég kepdlag LpGV
kol T8 vorpate tuey & XpLotg Tnood. A pokoj Bozi, prevysujici kazdé pomyslent,
bude strezit va$e srdce i mysl v Kristu JeZ{8i.“
Také v piipadé listu do Filip jde o zaslibeni pokoje ve smyslu spasy, spolecenstvi
s Bohem. Nejde pouze o lidsky pokoj srdce, nybrz o spasné Bozi piisobent, které
prevysuje lidské schopnosti pochopent, jez plisobi, ze Filipsti zistanou vérni spa-
se pfijaté v Jezisi Kristu.

Bih pokoje - Rim 15,33; 1 Kor 14,33; 2 Kor 13,11; Flp 4,9; 1 Sol 5,23

V Pavlovych listech je vicekrat Biih charakterizovan jako Biih pokoje, pokoj je
jednou z jeho zékladnich charakteristik.

Rim 15,33: 0 8¢ Bede Thc elprivmg petd mavTey LpOY dudy

Rim 16,20: 6 8¢ fede tic eipfvng cuvtplyer tov Tataviy Omd tobg médug Ludv év Toxel
7 xdpLg 100 kuplov AUAY Inood ued’ tudy

1 Kor 14,33: 00 vip &otwv drartaotaoieg 6 0edg dird elpfivng

2 Kor 13,11: Aoumdv, &derdor, xuipete, kataptifeobe, Tapakaieiode, td albtd ppovelre,
elpnuedete, kal O Bedg Thg dydmme kel elpfvng éotot wed’ Ludv

Flp 4,9: ...kal 6 Bede tfic elprivmg éoton ped’ buav
1 Tes 5,23: Abtdg 8¢ 6 Bedg The elpfivng dydont Dubic 6 Aotekelc.

Ve viech téchto piipadech figuruje elpfvn jako urcujict neshodny pfiviastek k cha-
rakteristice Boha. Charakteristika Boha je v nékterych piipadech roziifena o dalsi
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dary milosti (radost, nadéje, laska) nebo o protiklad, vymezujici, co Bith neni
(nepokoj/neklid/nepofidek). Vyjadfent Bih pokoje znamena, ze v Bohu je plnost
toho, co se oznacuje slovem mir, pokoj, spasa, Ze on je zdrojem této skutecnosti.
Podobné Rim 15,15 charakterizuje Boha jako Boha nadéje.

Pokojjako zpasob Zivota, jednani: Rim 3,17; 14,19; 1 Kor 7,15; 16,11; Gal 5,22

Odlisit nékdy, v jakém pfesném vyznamu Pavel slovo eipivn v textu uziva, je velmi
obtizné, protoze jednotlivé vyznamové odstiny tohoto pojmu se prolinaji.

Rim 3,17: kot 680v elprivne otk éyvwonr — nepoznali cestu pokoje.”

Tento ver§ je cititem z knihy proroka Izaidse (1z 59,8). Patti do souvislosti vétsiho
celku, sloZené z citatfi riiznych starozdkonnich mist, nejvice z riznych zalma.
Cela pasdZ 3,10—-18 charakterizuje celé lidstvo (Zidy i Reky/pohany) jako propad-
1é zkéze, odvratu od Boha. Vere 15—17 je charakterizujf jakozto nasilniky, kteii
neznaji cestu pokoje, tj. cestu Bozi. Cesta pokoje tu stoji v protikladu k cesté
hiichu - tj. nepravosti, kletby, nasili az vrazdy, zhouby a bidy. Vzhledem k tomu,
7e jde o témét doslovny citdt z Iz 59,8, je tieba souslovi ,cesta pokoje” chdpat
ve smyslu starozdkonnfho pojeti Salomu; Septuaginta pteklada toto misto kal. 630
v elpiymg otk oisaoiv. Cestou pokoje je tedy minén takovy zptsob Zivota, ktery
odpovidé bazni Bozi (srov. v. 18), Zivotu z Boziho milosrdenstvi, spravedlnosti
a lasky. V tomto duchu je ostatné text z Izaidse (Iz 59,7nn, resp. 59,1-14) konci-
povan.

Rim 14,19: ,8pe odv T Thg elpfivmg Sudkwper kul w0 ¢ otkodopfic thg ele aAinioug.
A tak usilujme o to, co slouzi pokoji a spole¢nému ristu.”

Ve v. 14,19 jsou adreséti nabadani k tomu, aby usilovali, tedy aktivné se podile-
li na realizaci Boziho kralovstvi, totiZ Gsilim o pokoj a spole¢ny rlist (vystavbu
obce). Ani v tomto pifpadé neni fe¢eno, Ze mir/pokoj je dilem lidskym, nybrz ze
&lovék mé pracovat na jeho udrfeni. I za vyjadfenim v. 19 stoji pfedstava miru,
ktery vychazi od Boha jako jeho dar, za ktery vSak clovék nese zodpovédnost
a jej# mé rozvijet. Zaroven Pavlova vyzva ukazuje i na to, Ze kralovstvi Bozi ne-
bylo ani jim chépéno jako ,nadhvézdna“ veli¢ina zcela mimo tento svét, nybrz
jako eschatologické velid¢ina, kterd se jiz projevuje v Zivoté lidf, jestliZze Ziji ve
shodé s Bozi vali.
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1 Kor 7,15: el 8¢ & dmiotog ywplletal ywpL{éobuw: ol dedodrwtar O &deAddg M 7 &deAdh
év tolg towoltorg €v 8¢ elpivn kékdnkev bpdg 6 Bedc. Chee-li nevérici odejit, at
odejde. Vé¥ici nejsou v takovych piipadech vézani. Bih nis povolal k pokoji.®

Pavel tu fe$i problematiku souziti & rozchodu manzeld, z nichz jeden se stal kfes-
tanem. Svoboda fe$eni vzajemnych vztahti (moZnost odejit z manzelstvi, které je

snaboZensky smifené®) je zakotvena v Bozi villi. Biih neklade na ¢lovéka nesnesi-
telné néroky, které vedou ke konfliktfim a nesvariim, nybrz chce, aby Zil pokojné.

Ve vyjadieni &v 8¢ elpfvn kéxAnkev buig 0 Bedc je zachycena Pavlova jistota, ze Buh

chce, aby lidé zili vedle sebe pokojné, bez nésili a konfliktl.*® Mir/pokoj je tu

chépén jako protiklad zmatku, svaru, nesouladu. I kdyz Bozi povolani méni cely

zivot, pfesto to neni povolani, které vnasi do lidského souZiti zmatek. Toto povo-
lani k pokoji je povolani k pokojnému lidskému souziti i feSeni problémd. V tom-
to ptipadé nejde primarné o pokoj jako eschatologickou veli¢inu, nybrz o vztahy

mezi lidmi,* i kdy? je zatim skryta my$lenka, Ze Bith je darcem miru pro clovéka.

Samo povoldni od Boha v sobé eschatologickou dimenzi obsahuje, prdvé proto

je spojeno s pokojem.

1 Kor 16,111 ,,mponéulate 8¢ adrov &v elpivy, Tve €O mpde pe édéxouat yép adtov
petd 1oV 6dedddv. Vypravte ho na cestu ke mné s bratrskou laskou/v pokoji,
nebot na ného &ekdm spolu s jinymi bratry.”

Zajimavé je, Ze zde povazovali prekladatelé (CEP) za nutné nahradit spojeni

»v pokoji“ za ,,s bratrskou laskou®, tedy interpretovat év eipfvn jako kvalitu vzta-
hu, jednéni. I v tomto pifpadé jde o vyjadfeni vztahu mezi lidmi. Korint$ti maji

vypravit Timoteje zpét k Pavlovi nélezité, tedy uspokojit jeho potieby tak, aby

mohl k Pavlovi bez problémil dorazit. V tomto pouZziti slova elpivn zazniva zidov-
ské chapani Salomu jako blaha, uspokojeni potfeb. Jednalo se pfitom nepochybné

predevsim o materialni zajisténi.

Gal 5,292: ;0 8¢ xaprdc T0d mrevuatds Eotiy dyamm xapd elpiyn, Ovoce Boziho Du-
cha viak je laska, radost, pokoj...“

V katalogu ctnosti, kterym Pavel vyjadfuje pisobeni Ducha Boziho (v protikladu
ke skutkiim téla, jeZ jsou vyjadfeny katalogem nefestf), stoji na tfetim misté mir/
pokoj, ktery tvoii trojici s ldskou — jako jakymsi shrnujicim pojmem pro vSechno
nasledujicf — a s radosti. Jde o eschatologické skutecnosti, které se diky ptasobe-
ni Ducha, jimzZ se maji dat kfestané vést, stavaji soucasti pozemské skuteCnosti.
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Opacné je mozné Fici: kdo takové plody ptinasi skrze sviij Zivot a své plisobent,
ten zije z Ducha Boziho.

gipnved@: pokoj jako zodpovédné jednani clovéka - Zit v pokoji, zachovavat
pokoj, péstovat pokoj apod.

1 S0l 5,13 kel fyeloBut adrole Drepexmepiocod év ayamy Sud to épyov albtgv. elpnve-
Gete v éautoic. Velmi si jich vazte a milujte je pro jejich dilo. Zijte mezi sebou
v pokoji.®

I v tomto ptipadé ma Pavel na mysli Zivot ve vzdjemné shodé¢, pokoji a miru v ram-
ci kfestanské obce. V§zva k zachovani pokoje navzajem, k ziti v pokoji, nasleduje
po vyzvé (paraklezi) k nélezité ticté vidi tém, ktefi se o obec staraji a zastavaji
v ni uréité funkce. Jde tedy o pokojné souziti v pfesné vymezené skupiné, které je
protikladem k hadkam, fevnivosti zavisti apod.

2 Kor 13,11: ,AoLmév, ddehdor, yaipete, kataptileode, mupaxaiciode, 6 o0TO GPOVELTE,
elpnuetete, kol 6 Bedg Thg dydmne kel elpvng ot ped” budv. Nakonec, bratfi: Zijte
v radosti, napravujte své nedostatky, povzbuzujte se, budte jednomyslni, po-
kojni, a Biih lasky a pokoje bude s vami.”

Sloveso elpnetelv znamena it pokojné, v miru, zachovéavat mir, pokoj v profanni
i biblické fecting.® Tento ver$, v némz se slovni zaklad eipnp opakuje dokonce dvakrat,
dobte vyjadtuje, jak Pavel mir chdpe. Mir je darem Bozim (v textu je Bih nazvan Bo-
hem lasky a pokoje), eschatologickou veli¢inou; lidé ho vsak mohou a maj ive svém
Fivoté realizovat. Sloveso elprebew je v rozkazovacim zplisobu, tedy zachovavat mir,
#it v miru (byt pokojny, jak preklada CEP) je tikolem ¢lovéka, protoze je mu tato
mo#nost déna a garantovédna Bohem samym. Bih je Bohem, tedy Panem pokoje. Jest-
lize kiestané tento kol svym Zivotem uskute¢tiuji, pak majf jistotu, Ze Bth je s nimi.

flovydlew
1 Sol 4,11: ,kal driotipeiodot fovydlew kol Tpdooely 10 1o kel épyadeabor Tolg
[i5lac] xepoiv bucv. Zakladejte si na tom, ze budete Zit pokojné, vénovat se své

praci a zisk4vat obzivu vlastnima rukama...”

Podobnou myglenku jako v pfedchozich ptipadech vyjadiuje Pavel v 1 Sol 4,11,
kde je ovéem uzito slovesa fouydew .52 Zde jde véak mnohem vice o klid ve vztahu



SALVE 3/05 /36

k nemistnym aktivitdm, znepokojujicim zpravam ¢ podnétiim a mozna i o varo-
véani pfed michdnim se do politiky nebo pied incidenty podobnymi tém, kvili
nim# byli Zidé i Zidokfestané vypovézeni Claudiem z Rima v roce 4g.

Vyrazy HougdCew™ kel mpdooewy i 161e by mohly sméfovat do sféry politického
jednani, charakteristika épyaleobaL t01¢" 18{ai? yepolv md na mysli schopnost obZivy,
tedy sféru soukromého Zivota. Pokud jde o politickou ¢innost, mohl by tu Pavel
varovat pfed né&im podobnym, jako byly politické spolky, plisobeni vefejnych ne-
pokojti apod. Z toho byli skuteéné kiestané na pfelomu I. a IL. stolet podezirani
a pronésledovani. Zda to miizeme piedpokladat jako problém uz v Soluni, nelze
doloZit. Ale pravé problémy v Rimé, které skonéily vyhosténim Zidi a Zidokfes-
fant v roce 49, ukazujf, Ze bylo mozné se do takovych souvislosti dostat. Ostatné
z1 S0l 2,14 je zfejmé, Ze soluniiti kfestané méli problémy s okolni spole¢nosti. Moz-
n4 i to vedlo Pavla k nabadéni k fadu a pofadku, pokoji a starosti o vlastni, a ne
cizi zdlezitosti. Konflikty se spolednosti je tfeba redukovat na minimum, a pokud
k nim dochazi, nemély by byt jejich pfi¢inou nepfijatelné spolecenské chovani, ne-
respektovani fadu a potadku apod., nybrs jediné hlasani evangelia a Zivot z viry.

Eipijvy jako plod lidského usili, protiklad valky

1 S0l 5,3: tav Aéywow, Elpfivn kel doddiele, Tote ailpvislog adrolg ébiotaton Hredpog
Somep H G8Lv TH & yaotpl &xodor, kal ob i ékdbywowy. A az budou fikat ,Je pokoj,
nic nehrozi, tu je nahle pfepadne zhouba jako bolest rodicku.”

Zde je Pavlem termin elpfiyn pouZit v profdnnim smyslu. Jde skutetné o lidsky mir
v protikladu k vélce, zmatku, nejistoté a chaosu, jez valka ptindii. To je podtrzeno
i slovem doddreia, vyjadiujicim jistotu, spolehlivost, bezpedi, zajifténost.3* Pavel je
oviem hodnoti negativné. Piivodn{ profinni vyznam posunuje do roviny ndbozen-
ské. Samoziejmé jeho hodnoceni je tieba vidét v perspektivé ocekavani blizké paru-
zie. Politicky rozmér miru & valky pro ného nehraje roli, naopak je tfeba se nenechat
ovlivnit zddnim, Ze je vechno v pofadku. Jeho slova jsou diiraznym varovanim, aby
se kfestané nenechali ukolébat. Elpfyn kal dopdierr pfipomind také vyroky fale$nych
prorokii-sviidctl, kteff ubezpecovali starozakonni posluchade, Ze je vée v pofadku,
alkoliv hrozila katastrofa (Jer 6,14; 8,11; Ez 13,10), a tim je svadéli na nespravnou
cestu. Pokoj, o némz tu je fed, neni pokojem od Boha, tedy neni skutec¢nym poko-
jem, nybrz lidskym zdanim (srov. naopak 1,1 a 5,23). Ze slovesného tvaru Aéywoiv
neni zfejmé, koho ma Pavel na mysli, kdo slibuje mir a bezpeénost, nicméné s ohle-
dem na situaci jsou tim nejpravdépodobnéji minéni lidé z okruhu prvotni cirkve,
1kdy? tim mohou byt i minéni ti, kteii stoji mimo obec. Ti, kdo odvadéji od bdélosti
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a pripravenosti, at uz tak, nebo onak, kdo se oddavaji klamné jistoté, budou postizeni
zahubou (GAebpoc), kterd pritrhne znenadéani (ei¢vidiog) a jiz nebudou moci uniknout
(ob un &diywolv). Zaroven byl tento zptisob vyjadfovani typicky pro apokalyptiku.3

Dalsi slova odvozend od stejného slovniho kofene, jako je elpnvikde, elpnvomoieiy,
eipnyrrolde, se v autentickych Pavliovych listech nevyskytuji.

MiuzZeme tedy shrnout: elprivn o elpnyetewv si v Pavlovych autentickych listech
podrzuji sviij biblicky charakter. Eipfvn ve smyslu eschatologického daru Boziho
se stavé jednim ze synonym pro spasu, pro vyjadieni kvality byti s Bohem a v Bo-
hu. Pavel nechdpe mir a pokoj jako primarné lidskou zalezitost, nybrz jako dar,
ktery je pro €lovéka dostupny skrze viru v JeziSe Krista. Tento dar oviem &loveka
zavazuje k jednani, které odpovidé jeho vyznamu. Clovék mé a mie Zit v miru
s ostatnimi lidmi i sdm se sebou, protoZe mu byl mir a pokoj darovan v Jezisi Kris-
tu. V ném Bith usmfifils® se sebou cely svét (2 Kor 5,19), tedy radikalné zménil situ-
aci svéta a v ném ¢lovéka. V tomto jedndni Bozim je tedy zaloZena radikalné nova
$ance ¢lovéka zit v miru, tj. v prostoru BoZtho kralovstvi, a to i za situace vnéj$ich
nejistot, utrap a nepokojit. Zit v pokoji ma oviem co délat i s timto svétem. Pavel
si byl dobfe védom, v jakych nabozenskych, spolecenskych a politickych souvis-
lostech kiestanské obce vznikaji a museji Zit. Pokoj, ktery je clovéku darovéan Bo-
hem, neni piedeviim vnitfnim postojem indiference (jak ho méli na mysli stoikové
a dalsi), nybrz spasnou kvalitou byti, kterd se projevuje navenek ve vzdjemnych
vztazich i ve vztazich k okolnimu svétu. Viadi spoléhani na mir zajistovany lidskym
asilim se Pavel stavi skepticky predev§im proto, ze dava clovéku klamnou jisto-
tu ve vztahu k Bohu. Pavel se nijak nevyjadiuje k otdzkdm miru a valky v obece-
nych souvislostech tehdejéiho svéta, nybri v olekévani brzkého ptichodu Pané
nab4dé k obezfelosti a pravému (tedy i pokojnému) Zivotu ve shod€ s Bozi vili.

Pokud jde o téma valky jako takové, vyskytuje se slovo méieuoc (valka, bitva)¥
v Pavlovych autentickych listech pouze 1x. V ostatnich spisech Nového zdkona se
vyskytuje spole¢né jedté se slovesem mohepelv nejastéji ve Jjevent sv. Fana (do-
hromady 12x), nepati{ ani k tématiim evangelif (zde se vyskytuje substantivum
pouze 4x u synoptiktt — Mt 24,6; Mk 13,7; Lk 21,9: ve vizi konce svéta a u Luka-
$e — Lk 14,31 — v podobenstvi o krali, ktery hodl4 vytdhnout do boje).

vélka, boj
1 Kor 14,8
TOAEPOC
Kol yop éw &dniov odimiyE dwvhy 89, Tic mopaokevdoetal elg morepol A kdyby pol-
nice vydala neuréity zvuk, kdo by se pripravoval k bitve?
obrazy z vojenského zivota — (1 Sol 5,8)?
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bojovat, konat vojenskou sluzbu, téhnout do boje; boj, polni taZeni, vojsko
1 Kor 9,7
otpotedeodul
tlc otpatedetar 13lowg dwrior moté Ktery vojak slouzi za vlastni penize?”

2 Kor 10,3.4

oTpOTEdOaL,OTPUTIE OTPaTELY

L2V oopkl yip mepimatobvTes ob keth adpka oTpeTeLduete, Tt yop Smie TRC oTpatelng
AUGY 00 copK ik GAAY Suvetd T@ Bedd oG Kubaipeoty dyvpwudtwy... Jsme jenom lidé,
ale sviij zapas nevedeme po lidsku (télesnym zpiisobem). Zbrané naseho boje
nejsou svétské, nybrz maji od Boha silu bofit hradby...”

Obraty &erpané Pavlem z oblasti vojenského Zivota slouzi k vyjadieni ndboZen-
ského obsahu, nejsou tedy pouzity ve svém ptvodnim, nybrz pfeneseném vy-
znamu. Jejich poutiti svédéi o tom, Ze vojenska tématika byla béinou souddsti
kazdodenniho Zivota. I my dnes hovotime v pfeneseném nebo duchovnim smyslu
o boji, zépase, vélce, vystroji a vyzbroji, ale jinak nejsou obrazy z vojenského zivo-
ta pro nés tak aktudlni, jako byly ve starovéku, resp. od starovéku az do novovéku,
dokud $lo o valéeni bez zbrani hromadného niceni. Ale i my dnes pouzivame
uréité obrazy a obraty z této sféry v pfeneseném smyslu slova (napt. to je bomba).
Dalsi terminy od stejného zdkladu u Pavla nejsou.

Obraz zbrani (67ia) se naléza kromé 2 Kor 10,4 jedté v 2 Kor 6,7 a v Rim 6,13
a 13,12, a to vzdy v pfeneseném slova smyslu. Konkrétni obrazy vystroje (pancif ~
0cpes; prilba — mepikedaiain) jsou pouZity opét v pfeneseném smyslu v navaznosti
na Iz 59,17 v 1 Sol 5,8. I tady je min&na vystroj obrazné k zdfiraznéni toho, co je
pro kiestansky Zivot podstatné, totiZ vira, liska a nadéje. Slovo me¢ (uixaLpa) na-
lezneme v Rim 8,35 2 13,4. V 8,35 je pouZito jako charakteristika toho, Ze kfestana
ani me¢ (ani cokoliv jiného) nemiize oddélit od Kristovy lasky, v 13,4 jde o mec
jako symbol stdtni moci, ktera ma pravo trestat. Obrazy z vojenskeho Zivota pou-
7ité k charakterizaci moréalnich postojit se nalézajf i v dobové filozoficko-moralni
literatute, vyskytuji se viak také i v zidovské tradici k vyjadfeni naboZzenskych ob-
sahty, ba k charakteristice samotného Boha (napt. Iz 59,17). Pravé do zidovskeé tra-
dice patti pfedstava Boha, ktery vede valku za sviij lid (boje Hospodinovy), ktery
zjednavé pravo a spravedlnost, a proto se ¢lovék miiZze na ného spolehnout a ne-
musi si pravo zjednavat vlastni silou. Tato tradice Boha jakozto valecnika a msti-
tele se zbrani v ruce nenaléza v novozikonnf literatufe p¥ili§ vyznamné misto (coz
je jisté dano i historicky zménénym nabozensko-politickym postavenim Zidt);s
u Pavla se objevuje jen v ndznacich (napf. v 1 Sol 4,6, kde je Bih oznacen
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za mstitele, nebo v jiz uvedeném obraze 5,8, kde jsou atributy, pfivodné charakte-
rizujici Boha, pfeneseny na ctnosti kiestanského chovani).

Valka, vojaci, vojensky zivot byly nedilnou soudasti antického svéta. V antice se
neustale vedly valky, proto mir byl velkou vzacnosti. Valka nebyla povazovana za
nic zvlastniho. Jezi§ byl proti pouzivani nasili a svym programem, shrnutym v bla-
hoslavenstvich, nasili jako zpdsob feSeni problémi odmital, coz nakonec stvrdil
i svou smrti. Pfesto Pavel ani dal§i autofi nepovazovali za potfebné se problema-
tikou valky zabyvat. Byli totiz nejcastéji v situaci, kdy nasili bylo pachéno na nich,
tedy sami se stavali obét{ statniho (,ufedniho®) nésili. Nejlépe to dokumentuje
kniha Zjevent so. Fana, kde se také véleéna tematika objevuje nejcastéji, a to ve
formé zdpasu kfestan® s protibozskymi silami, jimiz jsou ohroZovani a napadani
a které se je snaz{ znidit. Statni ideologie mocenského rozmachu a nadfazenos-
ti ziistala kfestantim cizi nejen proto, Ze tvorili malou skupinu lidi (Ize poéitat
s tim, Ze jich v . stoleti bylo v celé timské 118i kolem 50 000), navic jesté na okraji
spole¢nosti a ohroZenou prondsledovanim, nybrz pfedevsim z podstaty. V Pav-
lovych listech nelze prokdzat bezprostfedni ndvaznost®® s JeziSovym programem
nenésili, Pavel navazuje pfedevsim na JeZiSe uktizovaného, tedy na nésledovani
Jezise na kitZi, jen? sam secbe dava k dispozici aZ k totdlni sebevydanosti. Pavel to
ovsem déla jazykem srozumitelnym jeho adresdtim z fecko-fimského prostredi.
Z jeho pojeti miru zstavé stale aktudlni myslenka, Ze skute¢ného pokoje nelze
dosahnout bez néjaké presazné skuteénosti. Ne €lovek, ale Blh je tviircem a dar-
cem skuteéného pokoje. Kiestanskou nabidkou je pokoj darovany Bohem v Jezisi
Kristu, ktery naléz4 svou konkrétni podobu pravé v kiestanské obci. Ona je k né-
mu povolana, protoze z n¢ho miize Zit, pokud je ochotna se mu oteviit.

Shrneme-li to, co vyplyva z uvedenych texti z Pavlovych listl, pak mizeme kon-
statovat, #c tehdej3i élovék podobné jako dnesni zil ve svété, ktery byl vyrazné po-
znamenan valkou, respektive valéenim a valkami. Obrazy z vojenského prostredi
byly pouzivany k charakterizovani moralnich i ndbozenskych postojti a vlastnos-
tf, nebot byly obecné srozumitelné. Tak je najdeme i v Pavlovych listech. Samo
téma valky neni v Novém zdkoné, a tedy ani u Pavla, bezprostfedné piitomno. Zato
predstava pokoje a miru je déilezitou soucdsti novozakonniho poselstvi. U Pavla
se objevuje ndpadné asto. Nejde oviem o pokoj a mir, ktery je vysledkem vilky
a vitézstvi dosazenych se zbrani v ruce, nybrz o zakladni kvalitu BoZi skutecnosti.
Skuteény a pravy mir mtze ¢lovéku (lidstvu) darovat pouze Bith jakoZto dar spd-
sy. Clovék tento dar miize p¥ijmout a je povolan k tomu, aby z ného il, uchovaval
ho a rozvijel.** Tento mir a pokoj darovany Bohem je radikdlné odlisny od miru
lidského, nebot znamen definitivni stav svéta a clovéka, jejich spocinuti v Bohu.
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List Zidim v 4,1-11 zavriuje tuto myslenku obrazem vychézejicim ze Starého zdkona,
totiz vejitim do Boziho odpocinuti.

Nowy zdkon a v ném velmi vyrazné Pavlovy listy ukazuji, Ze pravého miru lze
dosahnout jediné tehdy, jestlize jej ¢lovék ptijme jako nabidku a dar od Boha
a z tohoto daru #ije, realizuje ho ve svém kazdodennim Zivoté. Pokoje ve svéte
nelze dosahnout jinak ne? jako pokoje lidskych srdci, jak zddraziuje i pasto-
ralni konstituce II. vatikdnského koncilu Gaudium et Spes (¢l. 78). Teprve tehdy,
az lidé pochopi a bytostné ptijmou, Ze jsou milovani Bohem a vysvobozeni od
sebe sama, svého sobectvi a hfichu JeZifem Kristem, bude i na zemi mozZny mir,
protoze to bude mir a pokoj garantovany Bohem, nikoliv silou zbrani, kter je
vidy potencidlnim zdrojem nepokoje. Takovy stav lze sice ocekavat aZ s pficho-
dem plnosti Boziho kralovstvi, lze ho ovéem Zit, i kdyZ omezené, uz v ramci nasi
pozemské skuteénosti, protoze Bozi kralovstvi je uz mezi nami, ale jeho prosa-
zen{ je z4vislé na tom, kolik prostoru Bozi vladé ve svych konkrétnich Zivotech
ponechame.

POZNAMKY

1/ Ve svém pojednén{ o blaZenosti se uz Aristoteles (384322 pt. Kr.) zmiiiuje o valce jakoZto
prostfedku dosazeni miru a valecnictvi hodnoti jako vzne$enou &innost. ,Obétujeme totiZ mno-
ho klidu tomu, abychom zfskali klid, jako se vede valka, aby se dosdhlo miru. Praktické ctnosti
uplatiiujf se v politice a ve valce. [...] Mezi praktickymi &innostmi, které odpovidajf ctnosti, zau-
Ptesto blazenost

a3

jimaji prvni misto pro svou vzne$enost a viznam &innost politickd a vale¢nicka.
dovéka spodiva v kontemplativni &innosti, jez vede k dosaZeni vnitiniho pokoje, Zivota v duchu
(F. Marek — S. ZapLeTaL (edd.): Filosofickd éitanka. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1971, s. 45)-
2/ Viz napt. Mt 5,3-12; 6,38—42; Mk 12,13-17 par. Na druhé strané je tfeba uvést i JeZi$tv vyrok
~Nemyslete si, Ze jsem p¥idel na zem uvést pokoj; nepiifel jsem uvést pokoj, ale me¢* (Mt 10,34
par). Jezifova slova o pokoji a meéi se oviem netykaji politickych rozmérlt miru a valky, nybrz
kladou radikélni narok na rozhodnuti ¢lovéka pro Bozi kralovstvi. Bozi kralovstvi neni podiize-
no politickym cilim, proto mize utednik nastavit druhou tvaf nebo platit dané.

3/ Zde se stiva synonymem pro jiny fecky vyraz, ktery se v Novém zdkoné viibec nevyskytuje, a to
je drepaiia, emocidlni vyrovnanost, indiference.

4/ Viz WERNER FOERSTER: [heslo] ,etpdrn®; in TRWNT II, ¢. 398nn.

5/ Srov. GONTHER Hansen: ,,Herrscherkult und Friedensidee®; in Umwelt des Urchristentums. Dars-
tellung des neutestamentlichen Zeitalters. Berlin, Evang. Verlagsanstalt, 1982, s. 127~142 (140n).

6/ Vergilius: deneis — citovano z JaN Burian: Rimské impérium. Vrchol a promény ansické civilizace.
Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1997, s. 47.
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7/ Jan BUuriaN: op. cit., 5. 49-

8/ Viz [heslo] ,Ara pacis Augustac”; in Encyklopedic antiky. Praha, Akademia 1973, s. 63n; [heslo]
,OltaF Miru Augustova®; in Slovnik antické kultury. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1974, s. 432.

9/ ~Tamhle je, tam — ten slibeny muz, jak Casto jsi slychal, / Caesar to Augustus sam, syn Boz-
ského, kteryZto znova / v Latiu zlaty vék ndm zavede, v jehoZ nivdch / Saturnus kdysi byl kra-
op. cit., s. 47)-

10/ Viz GERHARD VON RaD: [heslo] elpfn®; in ThAWNT II, ¢. 400.

11/ Viz tamtéZ, s. 404n.

12/ WERNER FOERSTER: 0p. Cit., §. 407.

13/ Tamtéz.

14/ Srov. HasLer in EWNT I, c. 957-964.

15/ Recky rétor Aclius Aristides shrnul (nepochybné s jistou nadsazkou) civilizaén{ Gsili Rimant
kolem poloviny I1. stoleti nisledovné: ,Nyni pfece miZe i Rek i barbar {...] snadno chodit, kam
chee, prosté jako by $el z vlasti do vlasti; [...] pro bezpe¢nost stadi byt Rimanem, & spiie jednim
z vadich poddanych. [...] Zméfili jste veskery obydleny svét, rozliénymi mosty jste pfepdsali feky,
hory jste srovnali, aby byly sjizdnou zemi, noclehdrnami jste naplnili pousté a kulturou i fddem
jste véechno zcivilizovali“ (cit. podle JaN BURIAN: op. cit., 5. 48n).

16/ Rim 1L,1=7.

17/ Viz T. HoLtz: Der Erste 39: podobny pozdrav je doloZen napt. v syrBar 78,2: ,Milosrdenstvi
a pokoj bud s vami® (Viz Druhd kniha Bdrukova; in Z. Sousex (ed.): Knihy tajemstvi a moudrosti I1.
Praha, Vyichrad 1998, s. 327); podobné jako tstni pian i kniha Tobijds (Tob 7,12n) a knika Moud-
rosti (Mdr 3,95 4,15): x¢pLc kel Eieog tov/c éxkhextol/s abtou/.

18/ V 1. a 2. listu Timotejovi je tento pozdrav jesté rozdifen o tieti {len smilovani (¢ieoc), nékteré
rukopisy ho maji i pro Zst Titovi.

19/ V jeho autentickych listech ji najdeme 66x, v deuteropaulinech 30x, kromé toho jesté 10x
v 1. listu Petrové a 8= v listu Ziddm.

20/ BERGER: [heslo] ,xdpic”; in EWNT III, c. 1096—1102; milost znamend v profannim pouZiti
,das freie, unerzwingbare, gliickhaft geschenkte Offensein firreinander, daher im Verhaltnis zu
Gott das von ihm geschenkte ,Heil‘ und den ,Dank’ des Menschen zugleich® (c. 1096).

21/ P. STUHLMACHER ve svém komentéti Der Brief an die Romer. Gottingen ~ Ziirich, Vandenhoeck
& Ruprecht 1989, s. 38, preklada eiprivn jako Heil.

29/ Srov. HEINRICH SCHLIER: Der Romerbrief. Leipzig, St. Benno Verlag 1978, s. 74.

23/ K problematice piekladu viz Otro Kuss: Romerbrief 1. Regensburg, Pustet 1957, 5. 202; Ut-
RICH WILCKENS: Der Brigf an die Rémer (Rm 1-5). Neukirchen, Benziger Verlag - Neukirchener
Verlag 1987, s. 288n.

24/ Srov. té ULRICH WILCKENS: Op. cit., s. 288.

25/ PauL ALtHaus: Der Brief an die Rimer. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1966, s. 50.
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26/ Blize k tomuto mistu i HEINRICH SCHLIER: Op. Cit. s. 141.

27/ Viz Lapisuav Ticny: Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc, Jiff Burget 2001, s. 183.

28/ Viz Upo Borsk: Der Brief an die Galater. Regensburg, Pustet 1984, s. 223.

29/ Podle Jacoba Kremera je terminem elpfivn mySleno ,pokojné souziti, nikoliv pokoj v srdci
jakoZto ,ob$tastfiujici dusevni naladéni® (Jacor KrREMER: Der erste Brief an die Korinther. Regens-
burg, Pustet 1997, s. 141).

30/ Srov. Heinz DieTrICH WENDLAND: Die Brigfe an die Korinther. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 1968, s. 59. Podobné i FRanz-JosEF ORTKEMPER: Proni list Korintanidm. Kostelni Vydii,
Karmelitanské nakladatelstvi 1999, s. 69.

31/ Lapistav TiCcHY: op. cit., s. 50; J. B. SOUGEK: Recko-Cesky slovnik k Novému zdkonu. Praha, Kalich
1987, s. 8o.

32/ Zachovat klid, odpocivat; vést klidny zivot, byt klidny; mic¢et — viz LapisLav Ticny: op. cit.,
s. 77; CarL-HEINZ PEISKER: [heslo] ,fouxddw®; in EWNT II,, c. gi0mn.

33/ Houvydlew znamend zachovavat klid, mir, chovat se pokojné, mléet, zachovavat sobotni klid
(srov. BAUER: Worterbuch, s. 6go; CARL-HEINZ PEISKER: op. cit., s. 3101).

34/ Srov. LapisLav TICHY: op. cit., 5. 25.

35/ CovrLins: The Birth, s. 176.

36/ Pavel tu pouziva sloveso keteddooelv (usmifit), jez vychdzi ze slovesa diidooewr (ménit, zménit,
zaménit — viz J. B. SOuCEK: op. cit., s. 25). K jeho pouZiti viz heslo ,ketaidoow” od H. MERKELA
v EWNT I, c. 644—650.

37/ V pieneseném smyslu také spor; viz J. B. SOUCEK: op. cit., s. 213.

38/ Tuto myslenku ozivilo vyrazné v I. stoleti z&16tské hnuti i v roviné praktické. V novozikonni
literatufe ji transponovanou na duchovni nabozenskou rovinu najdeme nejspide ve Zjeveni so. Jana,
eventualné nepiimo v evangeliich, napt. v podobenstvi o hfivnach (Lk 19, 27). V Matousové evange-
liu je zachovan radikalni Jezi$lv vyrok: ,Nemyslete si, Z¢ jsem p¥iSel na zem uvést pokoj; nepfisel
jsem uvést pokoj, ale me® (Mt 11,34), jimz oviem Jezi§ charakterizuje nutnost radikalniho nabo-
zenského rozhodnuti a obtiZnost jeho dasledkit v ramci rodiny (do toho se jisté promita i zkuse-
nost JeZiSovych uéednikd a prvnich kiestantt). V fistu Jidiim (Z2id 4,12) a podobné i v fistu Efezskym
(Ef 6,17) a ve jeveni (Z] 1,16) se objevuje charakteristika BoZiho slova jako dvouseéného mede.
39/ Jedinym takovym mistem by byly verde listu Rimantim (Rim 13,1-7), zejména v. 7.

40/ Kromé jiz uvedenych Pavlovych texti je tfeba zminit pfedev$im blahoslavenstvi z Matouiova
evangelia: ,Blaze t€m, kdo plisobf{ pokoj, nebot oni budou nazvéni syny Bozimi“ (Mt 5,9).

ThDr. Mireia RySkova piednasi teologii na KTF UK a ETF UK v Praze a na Teologické fakulté
v Ceskych Budgjovicich. Je spoluautorkou publikace Struény Gvod do NZ (Praha, Scriptum 1991),
publikuje ¢lanky z oboru novozakonni exegeze Easopisecky i ve sbornicich (napt. Svaty Pavel,
synagoga a cirkev. Brno, CDK 1995). V Salve 2002/2 vysel jeji Elanek ,Pojeti posiudnosti v listech
apostola Pavla” a v Salve 2005/1 ,Zena ve starovéké spolednosti a v prvotni cirkvi”.
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Ctirad Vaclav Pospisil OFM
FrantiSek z Assisi a problematika miru

Pohovoftit na nékolika strankéch o Franti$kovi z Assisi a miru neni pravé snad-
né, protoze cel4 spiritualita Chudého z Assisi je hluboce proniknuta tajemstvim
pokoje, ktery je jednim ze zédkladnich predpokladt nebo zdkladnich stavebnich
kament bratrského spoledenstvi. Uvdzime-li bytostnou neteoreti¢nost Muze z As-
sisi, pak je ziejmé, ze kazda schematizace, bez niz by byla ma expozice jen malo
srozumitelnd, musi byt nevyhnutelné velmi problematicka. Le¢ nezbyva nic jiné-
ho, ne# rozdélit myslenkovy a skutkovy odkaz naseho svétce do nékolika bodi.
Jelikoz nechceme délat pouze jakousi teologickou ,archeologii®, musime v prv-
nim bodé predeslat nékolik poznamek, které se tykaji problematiky miru obeené
a nékterych eskych specifik. Déle se pokusime identifikovat zdkladni body téma-
tu pokoje v zivoté svatého FrantiSka a v jeho spisech. Na tfetim misté se zminime
o Franti$kové postoji k nekfestantim, konkrétné k muslimfim, s ¢imZ nevyhnutel-
né souvisi také téma kifzovych vyprav. Ve étvrté ¢asti se pokusime upozornit na
nékteré souvislosti mezi myslenkovymi odkazy svatého Frantiska z Assisi a velké-
ho ¢eského myslitele, Petra ChelCického.

1. Par poznamek k problematice miru

Dnesni mlad4 &eskéd generace uz toho moc nevi o Zivoté kiestantt v nasi zemi pied
rokem 1989. V té dobé se uvnitf ¢eské katolické cirkve objevily dvé zasadni ten-
dence. Jedna $la cestou takzvané obcanské neposlusnosti vici totalitnimu rezimu
a navzdory rizikiim obnovovala feholni Zivot, podporovala a rozvijela aktivity
véficich laika a tak dale. Druhd tendence se projevovala v Zivoté celé fady du-
chovnich, ktet{ mé&li takzvany statni souhlas k vykonavani duchovenské ¢innosti.
Mnozi z téchto kné%{ zakusili dlouholeté véznéni v padesatych letech, byli mezi
nimi také lidé nemocni, lidé, kteif se domnivali, Ze bez uréitého kompromisu
s vladnouci moci by nebylo mozné hlasat Bozi slovo a udélovat lidu svatosti. No-
sitelem tohoto kompromisniho postoje bylo stitem regulované hnuti duchovnich,
které neslo nazev slavné encykliky Jana XXIIL. Pacem in terris. Tito duchovni pak
na oficidlnich mistech neustéle hovofili o tom, Ze usilujf o nastolen{ miru. Jenom-
ze socialisticka rétorika pravé slovo »mir" zprofanovala. Milionové a po zuby oz-
brojené armady néas mély ujistovat, Ze mir bude uhéjen. Tisice a tisice riznych
odbornych poradct pracovaly pro ,mir* podnécovanim nepokojt a revoluci na
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celém svété. N4s tabor ,miru a socialismu® &ile spolupracoval s teroristy, z nichz
nékteré dokonce $kolil nebo vyzbrojoval. Vétina Ceskych kfestantt a pfedeviim
katolikii proto slovo ,,mir” nevnimala pravé pozitivné. Z uvedencho divodu se
nejen v takzvané podzemni cirkvi upfednostiioval termin »pokoj®, abychom se
i takto odlisili od zminéné kompromisni skupiny. V dané souvislosti neni rozhod-
né nezajimavé, ze v prekladu Frantiskdnskyjch pramend z pocatku osmdesatych let
dvacatého stoleti se latinské Pax diisledné prekldda pravé ceskym pokoj.

Dal§i véc, na kterou je tieba upozornit, se tyka rozdilu mezi kiestanskym poje-
tim pokoje a spravedinosti na jedné strané a nékdy ne prave uslechtile motivova-
nym pacifismem. S tim pochopitelné velmi tzce souvisi ozehava a stale aktualni
otazka, zda je mozn4 spravedlivé valka, tedy spiSe jestli nékdo miiZe vést valku ze
spravedlivych divoda. Pacifismus byva totiz velmi ¢asto synonymem izolacionis-
mu, kompromisnictvi za kazdou cenu, nezajmem o osudy nespravedlivé pronasle-
dovanych, muéenych a popravovanych, protoze skute¢nou a ¢asto nepriznanou
motivaci byvéa obava o ztratu vlastniho dobrého a pohodiného bydla.

Pro objasnéni si ted dovolim uvést jeden piiklad z d&jin Ceskoslovenska, které
mélo v dobé pred druhou svétovou vélkou smlouvu o vzajemné vojenské pomoci
s Francii. Kdyby hitlerovské Némecko napadlo Francii, Ceskoslovensko mélo ote-
viit na vychodé druhou frontu; pokud by hitlerovské Némecko napadlo Ceskoslo-
vensko, Francie méla udélat totéz na zdpadé. Kdyz bylo na Francii, aby splnila své
zé4vazky, ponechala svého malého spojence ve sttedu Evropy Hitlerovi napospas.
Kazdy at si nyni polozi otdzku, zda ze strany Francie bylo spravedlivéjsi dodrzet
mezinarodni smlouvu a jit do vilky, anebo valku ve jménu falesného pacifismu
odmitnout.

Jako dald{ ptiklad licomérného postoje viiéi nezadatelnym lidskym praviim
obyvatel jiné ¢4sti svéta lze uvést situaci kiestanti zijicich v zemich, kde vladne
islim. V masové sdélovacich prostfedcich Zapadu se o téchto lidech a jejich situ-
aci téméf nehovoti a ptitom jejich zakladni lidska a naboZenska prava jsou velmi
¢asto hrubé porusovdna. Mnoho lidi na Zapadé, k némuz dnes patfime i my, chce
mit klid, boji se o své pohodli, a proto se jejich pacifismus v urcitych ptipadech
nedd povaZovat za projev odvahy a muznosti. Pravy pokoj viak neni mozny bez
spravedlnosti. Tim nechei Fici, Ze Zapad by mél popsanou situaci fesit vojensky.
Nabizi se viak celd fada moznosti, jak na dané nespravedlnosti upozorfiovat ve-
fejnost a jak piisludné rezimy vystavit politickému a ekonomickému tlaku, ktery
by je pfimél k dodrzovani lidskych prav.

Hlasatel pokoje musi dodat, Ze spravedlnost nelze nastolovat prostfednictvim
nespravedlivych prostfedkt, prostiednictvim valek, jejichZ pravym cilem nent
pomoc druhym, nybrz snaha o zdchranu pokleslé ekonomiky jisté nejmenované
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svétové mocnosti a jejich zajma o kontrolu nad naftovymi poli jisté blizkovychod-
ni zemé. Hlasatel pokoje a predstavitel pokleslého pacifismu zde budou zajedno,
protoze takovou valku neni moZno schvalovat, jenomze jejich motivace budou
diametralné odlisné. Ujafmenym je tieba pomdhat, je nutno se zasazovat za spra-
vedlnost, protoze jediné spravedlivy pokoj-mir m4 anci byt trvalym. To ale také
znamend, ze se budeme muset odiikat fady ekonomickych vyhod, které prameni
z ne pravé spravedlivého ekonomického uspoiddani tohoto svéta.

Il. Téma pokoje ve FrantiSkové Zivoté a v jeho spisech

Mlady Jan di Bernardone (1181-1226), syn assiského velkokupce a bohale Piet-
ra di Bernardone, pfezdivany pro sviij zvyk hovofit v okamzicich velké radosti
provensalsky Franti$ek, byl v prvnich letech svého Zivota proniknut touhami cha-
rakterizujicimi mladého ¢lovéka v rozpuku sil i pfislusnika takzvaného tfetiho
stavu, ktery se chtél emancipovat viidi §lechté a kléru. Z uvedeného dfivodu mlady
Frantisek touil stat se rytifem, a proto se 0d€l zbroji a vsedl na koné, aby se vydal
do boje. Jednalo se o valku mezi Assisi a Perugif, kterd se odehrévala v letech
1202-1209. K bitvé, kde byli Assisiti poraZeni a kde také FrantiSek s mnoha dal-
§imi vzneSenymi i prostymi obyvateli svého mésta upadl do zajeti, doslo hned
Vv roce 1202.'

Mlady Franti$ek tedy vnimal vale¢né dobrodruzstvi jako prileZitost osvedcit
se a prokdzat pravou vzne$enost ducha, na jejimz zédkladé by mohl byt pasovan
na rytife. Tato touha jeho srdce viak diky Bozi milosti a obraceni dostdva docela
novy smér a vyznam - Frantiek se chce stat Kristovym rytifem:

,Kdy? jednoho dne jel na koni po roving, kterd se prostird pod méstem Assisi,
potkal néjakého malomocného. Jak se ndhle objevil, vyvolal ve FrantiSkovi nema-
lou oklivost. Ten viak v sob& obnovil pfedsevzeti dokonalosti, které ve své mysli
jiz potal, a vzpomnél si, Ze musi nejdtive pfemoci sebe samého, chee-li byt ryti-
fem Kristovym. Seskoéil tedy z koné a béZel malomocného polibit. Ten k nému
vztahl ruku s prosbou o dar a vzal si od ného penize zéroven s polibenim. Potom
Franti$ek sedl na koné a malomocného uz nevidél..."

Biblick4 symbolika byla Franti$kovi bezesporu velmi blizkd, a proto mu bylo
jasné, ze Jezis je kralem pokoje, o ¢emz kupiikladu svédéi starozdkonni pfedob-
raz krale Salomouna, syna Davidova. Nezapominejme, ze jméno Salomounje od-
vozeno od §dlom, tedy od slova pokoj nebo mir. Frantiska inspirovala predevsim
dvé mista z evangelia, kde Kristus hovoti o pokoji ¢i miru.

V prvnf fadé se jedna o pfedvelikonoéni epizodu vyslani sedmdesati u¢ednikd,
kteti méli po dvou prochdzet misty, kam se pozdéji chtél vypravit sam Jezis. Méli
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ptitom hldsat BoZi kralovstvi. Jejich misie ale byla diirazné spjata s piindSenim
miru nebo pokoje: ,Kdyz vejdete do nékterého domu, feknete nejprve: Pokoj
tomuto domu! A pfijmou-li pozdrav pokoje, va$ pokoj na nich spodine; ne-li, vrati
se opét k vam“ (Lk 10,5~6). Mir je zde popisovan jako stav lidského nitra, jako
dar, ktery je mozno ptedavat jediné tehdy, kdyZ ho ¢lovék sdm v sobé ma. Pro
nékteré exegety je ponékud zdhadné, Ze v ptipadé neptijeti se pokoj opét vrati
k JeziSovym misiondttm. Podle mého soudu se jedna o obrazné vyjddfeni toho,
#e v ptipadé nepfijeti vyslani u¢ednici sviij vnitin{ pokoj nesméji ztratit a Ze pravy
Dérce pokoje jim v této véci pomiize.

Frantidek z uvedeného dfivodu po svém obraceni jednak sam zadinal kazdé
své kdzani p¥anim toho, aby poslucha¢tim Pan daroval pokoj,? jednak nabadal
své bratry, aby uZivali pravé zminéného evangelijniho pozdraveni a prokazovali
se jako nositelé pokoje-miru.* Celé franti$kédnské hnuti se proto muselo jevit jako
uréita ,kifZova vyprava“ miru a pokoje a mensi bratfi méli byt nejen hlasateli, ale
také pusobiteli pokoje a miru.

Druhé evangelijni misto, které Franti$ka silné oslovilo, bylo pochopitelné pii-
sluéné blahoslavenstvi: ,Blaze tém, kdo ptisobi pokoj, nebot oni budou nazvani
syny Bozimi“ (Mt 5,9). Uskuteéiovani tohoto blahoslavenstvi je integralni sou-
&asti nasledovéni Krista a pfipodobiiovani se Krdli pokoje, je to cesta k tomu,
aby se u¢ednik skute¢né stal Bozim synem a Kristovym bratrem. FrantiSek viak
jasné védél, Ze toto poslani vyzaduje velky a ustaviény zdpas o vnitini obraceni
a obnovu srdce:

»Blaze tém, kdo pfisobi pokoj, nebot oni budou nazvéni syny Bozimi‘ (Mt 5,9).
Opravdu pokojni jsou ti, kdo pfi vSem, co vytrpi na tomto svété, zachovaji uvnitt
i navenek pokoj pro lasku nageho Péna Jezise Krista.“s

Mir a védomé Usili o pfisobeni pokoje tedy neni pravé snadnym poslanim. Po-
koj je velmi p¥isnd forma §tésti. FrantiSkovi neslo o plisobeni miru prostfednic-
tvim diplomatického vyjednavani, to je poslanim a tikolem mocnych tohoto svéta,
jeho tlohou a poslanim jeho bratii bylo a mélo by stéle byt vytvateni duchovnich
predpokladt miru,® pfivadéni lidi k Tomu, jenz je ddrcem pokoje. Jednim slovem:
hldsani pokoje jde ruku v ruce s hlasanim obraceni a Boziho kralovstvi. Vstup do
tohoto kralovstvi ale vyZaduje zménu smysleni a sebepfemozeni, uceni se tomu,
co je dnes velmi nepopulérni, tedy trpélivosti z lasky. V dnesni dobé se trpéli-
vost interpretuje velmi ¢asto jako neschopnost postarat se o sebe, nepriibojnost,
slabost. V nékterych ptfipadech to tak opravdu miize byt. Jenomze kdyz nikdo
neustoupi, nikdo neni schopen snéset, pak to bude znamenat nepokoj, ustavic-
nou skrytou, nebo dokonce také otevienou fevnivost ¢i nasili, coz miiZze prerist
v otevieny ozbrojeny konflikt. Jenomze trpé€livost miZe byt také skute¢nym hr-
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dinstvim, zdpolenim o Zivot, protoZe bez miru se Zivot nemiize rozvijet a je znac-
né ohrozen. To je ono zdpoleni, které je patrné na Kristu v priibéhu celého jeho
vefejného piisobeni. To je pravy smysl jeho exorcismi, protoZe on je nositelem
pokoje, smifeni, nové spravedlnosti. Pravé v tomto smyslu také na svém téle vy-
nesl nase hiichy za Jeruzalém, aby je definitivné usmrtil.

Frantisek byl &lovék velmi konkrétni, a proto se nemtize uspokojit pouze s la-
cinym duchovnim nad$enim nad nddherou evangelia. Ve véci $ifeni pokoje sim
dévé brattim nasledujici instrukce:

,Také bratry napominal, aby nikoho nesoudili a neopovrhovali témi, kdo Ziji
pohodiné, ptepychové a py$né a vybrané se odfvaji. Vzdyt Bih je Panem nasim
i jejich a mtize je povolat, a kdyZ je povola, také je miiZze ospravedlnit... Zvéstuje-
te-li pokoj Gisty, méjte ho je§té vice ve svych srdcich! U nikoho nebudte pficinou
hnévu nebo pohorseni — naopak: viichni, kdo vés vidi, at se nadchnou vasi mir-
nosti, pokojnosti, laskavosti a milosrdenstvim. Nebot k tomu jsme byli povolani,
abychom 1é¢ili zranéné, obvazovali chromé a napravovali pobloudéni. Mnozi se
nam mohou zdat byt uéedniky d4bla, ale jednou budou uéedniky Krista.

Mir tedy vyZaduje trpélivost a pravdivou pokoru. Mirotviirce se nesmi uzavirat
do sebe a povysovat nad druhé, nesmi chtit nepokojné a znesvaren¢ zlikvidovat,
nybrz pokouset se o jejich obraceni. Nesmi se nechat pfemoci hnévem ani tehdy,
kdy? stoji tva¥{ v tvaf hiichu a pohorsent, které zptisobil jeho duchovni spolubra-
tr.5 Pravé tento postoj pokory, trpélivosti, porozuméni, pravé tato snaha zachranit
&ovéka a premoci zlo, byt by to mélo byt za cenu vlastniho ponizeni, ochuzeni,
sebezmateni, pravé to odlijuje reformatora Frantiska od téch reformatort;, kteti
chtéli evangelijni ideal realizovat pomoci neevangelijnich prostfedki. Neni tedy
divu, Ze jejich Gsili nevedlo k miru a posunu vpted, nybrz k rozbroji, valce, roz-
kladu a rozdéleni. Pravé tato odlisnost je také mirou pravé a nepravé reformy
Kristovy cirkve. Byt mirotvircem, praktickym zpiitomnovatelem toho, ze Kris-
tus je usmititel, rozhodné neni poslanim pro slabochy. Uskuteériovat tento idedl
je bezesporu mnohem odvéaznéjsi nez vzit do ruky zbrai a vstoupit do bludného
kruhu zla a nasili.

Franti$ek o pokoji nejen hovotil, usiloval nejen o to, aby ho mél ve svém srdci,
ale také odvazné vstupoval tam, kde byl pokoj ohroZen nebo ztracen, protoze
povazoval za svou povinnost pfemahat nesvornost. Jako ptiklad uvedme jeho
kézani v Perugii, kde se schylovalo k ob¢anské valce. Frantiskovo napomenuti
a vjzva k pokoji viak byly netisp&né, protoze navzdory jeho snaze ke krvepro-
lévani nakonec dodlo.s Cosi podobného se opakovalo v Arezzo, kde viak Fran-
ti¥kovo mirotvorné piisobeni pfineslo kyzené plody a obc¢anska valka byla za-
zehndna.®
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Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze posledni Frantiskiv zésah do vefejnych
zélezitost{ se tykal pravé znovunastoleni pokoje. Vime, Ze kdyz Frantidek ve vel-
kych bolestech ofekaval prichod sestry smrti, odehraval se v Assisi velky spor
mezi mistnim biskupem a podestou — purkmistrem. Frantidek proto napsal pred-
posledni sloku své slavné Slunecni pisné, aby oba rivaly pohnul k zamysleni nad
svym vlastnim jednanim:

LAt t& chvali, mij Pane, ti, kdo odpoudtéji pro tvou lasku a snaseji nemoci a sou-
#eni. Blazeni ti, kdo je snesou v pokoji, nebot ty, Nejvyssi, das jim korunu.®"

Historické prameny uvadéji, ze toto laskyplné a zcela nestranné napomenuti
nakonec vedlo ke smiru mezi dvéma znesvafenymi mocipany. Plsobnost Fran-
tiSkovych slov rozhodné netkvéla v jejich vybranosti nebo literarni krase, nybrz
v hluboké pravdivosti. Franti$ek v této vyzvé nendpadné nardzi na svou velkou
bolest a na trpélivost, s niz snadel své nemoci i nadchazejici umirdni. Pravé tato
sila pokoje, kterd se projevovala v extrémni zivotni situaci musela zahanbit ty,
ktef{ se pfeli a v prvnf fazi sporu nechtéli ustoupit ze svych pozic.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout jedté jeden velky piispévek Chudého z As-
sisi ve véci miru mezi pokfténymi. Jedna se o zalozeni takzvaného Tretiho rfaddu
svatého Franti$ka neboli Sekuldrniho fadu svatého Franti$ka. Jiz na sklonku XII.
stoletf se setkdvame s tendencemi zboznych laikh Zit v pokéni a intenzivnéji podle
evangelia. Jiz v roce 1178 existoval v Lombardii fad humilidtd, jehoZ cleny byli kné-
#1, laici, Zenati muzové a vdané Zeny. Inocenc I11. rozdélil toto hnuti do t# fadi:
prvni byl pro kleriky, druhy pro zasvécené zeny, tfeti pro lidi Zijici v rodinach.”* Ve
spolednosti tedy existoval jakysi duchovni kvas, ktery ¢ekal na velky impulz, jimz
se stal FrantiSek a jeho mensi bratfi, jejichz kazani a pfiklad zivota strhoval mnoho
laik® k hlubsimu duchovnim Zivotu v kajicnosti.’s V roce 1221 se objevila prvni pra-
vidla pro tento zptisob Zivota, ktera byla potvrzena Rehotem IX. dne 20. kvétna
1228. K dal$im dpravam pravidel Zivota do§lo na generalni kapitule celého Tretiho
fadu v Italii dne 14. kvétna roku 1289 v Boloni. Pro¢ je ale toto hnuti tak dileZité
pro téma miru? Odpovéd je nasnadé: jakmile doslo k uznani tohoto hnuti cirkev-
nimi autoritami, pfislusnici tfetiho radu se stali osobami specificky prislusejicimi
k cirkvi, a proto se na né piestala vztahovat povinnost nasledovat svého pana na
bitevni pole v nesc¢etnych a ¢asto nesmyslnych feudalnich valkach. I to byl jeden
z dvodi, pro¢ se Treti fad svatého FrantiS$ka mocné $ifil stfedovékou Evropou.

111, Frantisek a jeho Sifeni Kristova pokoje do svéta obyvaného muslimy

Domnivdm se, Ze vzhledem k tomu, co napliuje v poslednich letech a mésicich
prvni stranky témér vSech zpravodajskych denikd, neni tfeba zdavodnovat ak-
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tudlnost dané problematiky. Nejprve se ale musime zminit o dobovém kontextu,
ktery byl velmi silné poznamenan smy3lenim Inocence III. (1198-1216) a jeho
okruznim listem Quia maior na podporu ki{Zové vypravy za znovuosvobozeni ¢i
znovudobyti Palestiny. Musime si uvédomit, ze az do doby tohoto velkého pape-
#e byly kfizové vypravy vnimany piedeviim jako imperialni zdleZitost, a proto ji
zatitovala predev$im svétskd moc, zatimco pape? daval své pozehnani, schva-
leni, vyz§val vé¥ici, aby se zminéného podniku néjakou formou zucastnili. Po
katastrofickém vysledku kiizové vypravy Jindiicha IV. (1197-1198) se Inocenc III.
jako prvni papez chopil toho, Ze chtél sdm kifZovou vypravu zorganizovat. Tento
papez proto vydal zminény okruzni list, ktery mél vést k vefejnému hldsani paté
ki{zové vypravy. V pozadi Inocencovych myslenek je patrny vliv teologie krizové
vypravy svatého Bernarda z Clairvaux.'

Je jasné, ze pro uskuteénéni tohoto zdméru bylo tfeba dvou véci. V prvni fadé
bylo nutno sehnat dostatek financnich prostfedki a vojaki, coZ by bylo témér
nemo#né, pokud by mezi kiestany nezavladl alespon docasny mir, protoze vzé-
jemné valky kfestanstvo vycerpavaly jak lidsky, tak ekonomicky. Kdyz 16. ¢ervna
roku 1216 zemfel Inocenc III., byl za necelé dva dny zvolen jako jeho ndstupce
Honorius IIL., ktery pokradoval v Inocencové véleénickém dile. JelikoZ Itdlie byla
v té dobé zmitana nespoctem riiznych lokédlnich a obcanskych valek, kardinal Hu-
golin jako spolupracovnik papeze Honoria IIL. objizdél zemi a snaZil se piimét
viechny k miru. Je tedy patrné, Ze snaha Chudého z Assisi a jeho bratii ve véci
miru mezi k¥estany byla plné v souladu s intencemi nejvysSich cirkevnich autorit.

Za dané situace se papezsky legét kardindl Hugolin, jehoZ tkolem bylo naba-
dat kfestany k vzajemnému miru, na svych cestach setkal ve Florencii se svatym
Frantitkem, jenz mél namifeno do Francie. Kardinal Frantiska zrazoval od jeho
cesty za hranice Italie a chtél ho pfimét, aby se spolu s nim vypravil do Rima. Hu-
golin rovné# Frantidkovi vy¢ital, pro¢ vysild bratry do vzdalenych zemi. Frantidek
mu odpovédél:

,Nedomnivejte se, distojnosti, Ze Pan poslal tyto bratry pouze pro dobro téch-
to krajti. Rikdm vam pravdu, ze Bith vyvolil a poslal tyto bratry kviili duchovnimu
prospéchu a spase dust lidi celé¢ho svéta. Tito bratii budou pfijati nejen v kiestan-
skych zemich, ale také v zemich obyvanych nevéficimi. Budou-li zachovévat to, co
slibili Panu, Hospodin jim obstard nezbytné k Zivotu i v zemich nevéficich stejné
jako v zemich obyvanych kiestany.“

Frantidek tak jasné odmitl, aby jeho plisobeni ve prospéch pokoje mezi kiesta-
ny slouzilo vélce a nasili. Neodsuzuje kardinala Hugolina ani papezskou politiku,
chee ale daisledné aplikovat evangelium a uskute¢fiovat Kristova slova o univer-

vINs 4

zalité evangelizaéni a pokoj Boziho kralovstvi $itici misie (srov. Mt 28,19). Mezi
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mirové-vale¢nou misif kardinala Hugolina a $ifitelstvim pokoje ze strany svatého
FrantiSka je tedy velky kvalitativni rozdil. Vidime zcela jasné, Ze pravd evange-
lijni poslusnost nesmi byt zamériovana za mrzkou servilitu momentélni strategii
cirkevnich velkoknizat.

Na tomto misté je tfeba zminit pét frantiS$kant, ktefl se v letech 1219-1220
odebrali podle rozhodnuti generdlni kapituly do Maroka, aby tam hlasali Krista.
Dne 16. ledna 1220 byli zabiti. Jednalo se o bratry Berarda, Petra, Adiuta, Accur-
sia a Ottona." Jejich podnik pfedstavoval jeden z prvnich pokust stfedovékého
k¥estanstva hlasat evangelium muslimim. Hldsani a plisobeni pokoje mezi kies-
tany se mélo roziifit na vSechny lidi, na cely svét, na veskeré stvofeni. Tak tomu
alespori rozuméli prvn{ frantiskani, ktefi pravé timto zptisobem transformovali
a pfekonavali koncept kiiZové vypravy proti nevéricim.

Vymluvnym svédectvim o postoji prvnich franti$kdni viici isldmu je predevsim
16. hlava Nepotvrzené fehole, z niz vyjimame:

»Bratfi, kteti pijdou mezi nevéfici, mohou mezi nimi duchovné plisobit dvojim
zptsobem. Jeden zplsob spoéiva v tom, Ze nebudou zacinat hddky nebo spory,
ale kviili Panovi se podiidi kazdému lidskému zfizeni a vyznaji, Ze jsou kfestané.
Druhy zpisob je, ze — pokud to poznaji jako Bozi vili — budou hldsat Bozi slovo:
ze maji uvérit ve véemohouciho Boha, Otce, Syna a Ducha svatého, Stvofitele
vech véci, Syna Vykupitele a Spasitele, Ze se maji dat pokitit a stat se kiestany,
ponévadz: ,nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha svatého, nemtize vejit do kralov-
stvi Boziho' (Jan 3,5).“*

Ani slovo o nasili, donucovani, pfeméhani na bitevnim poli. Krestanstvi se
musi §ifit evangelijnimi prostfedky. Hlavni zdjem se tyka dobra téch, k nimz jsou
bratfi posléni, protoze jde o jejich spasu. Bratfi musi byt pfi tomto svém podinani
odhodlani snést veskeré pfikoii a poloZit za Kristovu véc svllj Zivot. Druhy nema
byt zlikvidovan nebo premoZen, nybrz ziskdn, presvédlen, proménén v bratra.
Prvnim stupném této misie je, kdyz bratii dokaz{ zit mezi muslimy a zpf{tommovat
tam skutecného Krale pokoje, Krista.

Sdm Frantidek se v letech 1219—1220 zG¢astnil kiiZové vypravy, protoze chtél
navitivit svatou zemi a pfedevsim mista spjatd se Zivotem Bozfho Syna. Je zndmo,
Ze vojska se vylodila v Egypté, kde také méla zpodatku velké vojenské tispéchy.
Na podzim roku 1219 se Franti$ek od k¥izak( oddélil a ode$el na vlastni nebezpedi
do tabora muslimi, kde se chtél setkat se sultdnem al Kdmelem.

Stredovéci autofi ndm podavaji velmi odli$né zpravy ohledné motivace Frantis-
kova odchodu i o tom, co posléze Franti$ek délal. Podle Tomése Celana se Fran-
tiSek odebral mezi muslimy proto, Ze chtél dosdhnout mudednictvi.® Je jasné, ze
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pti tomto podniku Franti$ek s mudednictvim musel pocitat. Celano nas ale také
zpravuje o tom, Ze pii svém ndvratu do kfestanského tdbora se FrantiSek snazil
ktizdky odvritit od nadchdzejiciho boje, protoze ten nebyl veden uslechtilymi
pohnutkami.” Bonaventura zase tvrdi, ze FrantiSek chtél, aby byl pfed sultdnem
proveden BoZi soud, byl pry ochoten projit planoucim ohném, aby sultina pfe-
svédéil o pravosti kfestanské viry.* Posledni tidaj je ale znaéné nepravdépodobny,
protoZe v roce 1221 FrantiSek v Nepotvrzené feholi provadéni podobnych Bozich
souddl vyslovné odmitnul.

Podle jinych prament se FrantiSek odebral za al Kamelem proto, Ze od n¢ho
chtél obdrzet n&jaké velké dobrodini. Zd4 se, Ze zde Zadal o pravo, aby on, jeho bra-
tfi a mozna také viichni kfestané mohli svobodné navstévovat Svatou zemi a mista
plisobeni Jezi$e Krista. Sultan totiZ nafidil, aby kazdy kfestan, ktery se bude chtit
odebrat do Svaté zemé, zaplatil velkou sumu penéz. Dne 24. Cervna 1217 na to rea-
goval papez Honorius III. dokumentem, v némz kfestantim zakazal, aby tuto taxu
platili. Franti$ek mohl pfi svém poéinani poditat jednak se svym charizmatem, jed-
nak se zboZnosti sultana, kterd byla vieobecné zndmou skuteénosti. Je znadmo, ze
Chudy z Assisi na sultana udélal vynikajici dojem, a proto také obdrZel to, o¢ zadal.

Stojime tak pfed ptikladem mezinabozenského dialogu: FrantiSek zadal pouze
to, aby jeho vira byla uznéna a respektovana a aby nebylo znesvécovano jméno
Piné. Frantidek se dsledné vyhnul viemu, co by mohlo muslimy popuzovat, co
by pfisobilo dojmem nadfazenosti a opovrhovani témi, s nimiZ vedl dialog.** Ke
cti Frantigkové i sultanové je t¥eba Fici, Ze zde doglo k vzajemné uctivému setkdni
mezi k¥estanem a muslimem, které p¥ineslo velmi pozitivni plody. Frantisek se
nejen jako jediny z Géastnikl zminéné ki{zové vypravy dostal do Svaté zemé, ale
také zalozil dodnes trvajici tradici masivni pHtomnosti frantigkant v zemich, kde
je vyznavan Kordn.

V dané souvislosti je tieba podtrhnout, Ze Frantidck nikdy nehovofil o islamu
a muslimech negativné, nikdy je nedémonizoval. Také muslimové se nikdy o Fran-
tiskovi nevyjadfovali $patné nebo hanlivé. FrantiSkovo pokorné a oteviene srdce
dokazalo vnimat celou fadu pozitivnich prvkil zboznosti vyznavac Kordnu. Je
kuptikladu zndmo, Ze Frantidka velmi oslovila skutecnost, Ze v islamskych zemich
byli véfici nékolikrat za den vybizeni hlasem muezina k modlitbé. To byla také za-
kladni inspirace, na jejimz zdkladé frantikani §ifili obycej zvat véfici k modlitbé
vyzvanénim, z &ehoz se pozdé€ji vyvinul obydej recitovat tfikrat denne modlitbu
Andél Pané. V Assisi se dodnes uchovavd roh, ktery si pry FrantiSek pfivezl ze
své cesty po vychodnich zemich. Timto hudebnim nastrojem pak Chudy z Assisi
svoléval po vzoru muslimt své bratry k modlithé€.
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IV. Souvislosti mezi mirotvornym myslenkovym odkazem FrantiSka z Assisi
a Petra Chelcického

Hovotit v Cechach o pokoji a miru a nezminit pfitom Petra Chel¢ického by bylo
neodpustitelné a jednalo by se o projev velké neznalosti vlastni bohaté kulturni
a naboZenské narodni tradice. V dané souvislosti si dovolim upozornit na vel-
mi péknou knihu J. Boubina, Petr Cheléicky, myslitel a reformdtor (Praha, VySehrad
2005). Toto dilo je mnoho let oéekdvanou souhrnnou monografif o tomto velkém
Ceském mysliteli.

O Petrové zivoté toho mnoho nevime. Dokonce nezname ani piesna data
jeho narozeni a smrti. Podle nejvérohodnéjsich hypotéz se narodil nékdy kolem
roku 1380 a z tohoto svéta odesel kolem poloviny patnactého stoleti.* Jednalo
se ziejmé o malého zemana Petra Zahorku ze Zahor¢i, coz byla ves nedaleko ji-
hod&eskych Cheléic.® Vime také, Ze Petr nebyl tak majetny, aby mohl studovat na
prazské univerzité. To je zdrovenl prvni podobnost mezi timto myslitelem a sva-
tym Frantiskem, ktery rovnéZ nemél univerzitn{ vzdélani. Jihocesky myslitel byl
laikem a viechna sv4 dila napsal v ée§tiné. Dnes jich zname asi kolem padesati
a nejslavnéjs{ z nich jsou: Postila, Sit' viry, O Selmé, O trojim lidu....

Doba, v ni Petr zil, byla velmi sloZit4, ba v mnoha ohledech piimo zmatena.
Na Petrovi je velmi sympatické pfedevs$im to, Ze se ze viech sil snazil o zachovava-
ni Boziho zékona. Jeho dila jsou postavena na Bibli a pfedeviim pak na evangeliu.
Prévé v tom také mZeme vidét druhy styény bod mezi Franti$kem a Petrem, tedy
v poctivém silf o zZivot podle evangelia.

Zzkladni tezi celého Petrova myslent je nenasili, které podle ného pfedstavuje
jakousi esenci evangelia. Petr se rozesel jak s oficidlni katolickou cirkvi, tak se vie-
mi ostatnimi, véetné taboritli, protoze nedodrzovali tento zdkladni princip evan-
gelijni spravedlnosti. Upfimné feéeno, dnes bychom asi nalezli jen stézi oprav-
dového kfestana, katolika a pfedevsim frantiskana, ktery by s principem nenasili
nesouhlasil. Tento postoj je o to cennéjsi, Ze se k nému Petr odvaziné hlasil v dobé,
kdy se téméf vsichni chapali zbrani a pachali nepravosti. To je dokladem skuted-
nosti, ze i v dobé husitského val¢eni bylo mozno poznat pravdu a zZe mravni za-
sady evangelia nepodléhaji néjakému historickému relativismu. Pokud by nékdo
chtél ospravedlnovat zvérstva, jichz se dopoustéli jak jedni, tak druzi, mél by si
uvédomit, Ze tim samym stvrzuje relativnost zdkladnich principt lidské a kfestan-
ské mravnosti, coz je evidentné bludné. Zlo zistavalo zlem bez ohledu na to, zda
ho spachal pfislusnik katolické cirkve, nebo nékdo jiny. Jisté, doba byla zI4 a otdz-
ka subjektivni pficitatelnosti za takovéto postoje je véc druha, ta piislusi Bohu.
Petr se v roce 1420 nebdl ostfe karat i prazského husitského knéze Jakoubka:
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»A po odjeti kralovu od Prahy, kdyz mnoho lidu zbito z obt stran, vymluaval
jest ty zabije¢e tka: Jat jim nemohu svédomie Ciniti z téch zabit{, nebo stav rytiet-
sky byl potupen.¢ Odkud to pie ten muz veliké tichosti, postavy posvatné? [...]
Kterak by se byl osupil tvéj mistr Jakub na toho, kdo by v patek snédl jelito sviné;
a ted neméze z vylitie krve Elovietie svédomie &initil“

Po tom, co jsme vidéli vy3e, nezbyva nei konstatovat dal$i vyznamnou podob-
nost mezi obéma muzi.

Dal§im zajimavym styénym bodem mezi Petrem a FrantiSkem je jejich laska
k dobrovolné chudobé.”” Dluzno poznamenat, ze Petr nemél v oblibé Zebravé
tady, protoze chudoba podle ného spotiva v tom, kdyZ si ¢lovek vydélava na Zi-
vobyti poctivou praci, zejména v zemédélstvi. Nezapominejme, Ze FrantiSek si
vyslovné piél, aby bratfi pracovali. Zebrat méli pravo jen tehdy, kdyZ za svou pra-
ci nic nedostali. Je vidét, Ze ve XIV. a XV. stoleti franti$kéni zfejmé toto pravidlo
ne vidy dodrzovali, a proto je Petrova kritika paradoxné v souladu s myslenim
zakladatele frantiSkanské rodiny vic, ne si mozné jihocesky myslitel sim uvédo-
moval. Petr fikd:

LAle co o bohatstvie télesném mluviti muoZzem jiného nez to, %e bohaty télesné
chudy jest na dugi? Protoz bohatf nesnadné spaseni buda.”**

Dal§im zajimavym styénym bodem mezi svétcem z Assisi a jihoceskym refor-
métorem je skuteénost, Ze oba dospivajf ke chvdle smrti, ke smiru s vlastnim od-
chodem z tohoto svéta. Frantiek tak &ini ve své slavné Slunecni pisni,* Petr zase
na sklonku svych dntt napsal:

,O, kterak nad to po takovém obtieZeni, kteréz zde vérni nesd, chutny vecer
bude, skonévaje préce ty a pfivodé odpotinut{ s utédenim, po némz jiz nikdy zad-
n& prace nenastane! A nad to viece, %e tu mzda za préci dana bude s plnd radosti,
s poznanim Boha s jeho plnost{!“s°

Mezi obéma mu#i existuji pochopitelné také velké rozdily. Petr byl velmi kri-
ticky v zasadé ke viem a svou kritiku také ostie polemicky vyjadfoval. FrantiSek
postupoval jinak. Druhé napominal spiSe svym ptikladem, a proto byl paradox-
né vice synem nenasili a svornosti nez Petr. JenomZe oba Zili v jiné dobé a oba
méli znaéné odlisné #ivotni zkudenosti, i to je tfeba vzit v potaz. Petr nemél si-
lu obhajovat nepravosti, které spachali katolici, a proto se od viditelné cirkve
odlouéil. Frantiek viak nezail takové hriizy jako Petr, a proto pro ného bylo
snazii ptijimat &asto nehodnou a hif§nou viditelnou stranku ¥ivota katolickych
krestand.

K témto odlifnostem musime p¥idat tu, kterd je z vérou¢ného hlediska asi
nejzavaznéjsl. Petr #il v atmosféte oCekdvani brzkého piichodu konce svéta,
co# vedlo k velké vyhranénosti ndzort a nekompromisnosti jejich uplatiovani.
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U Frantiska podobné eschatologické blouznéni nikdy neshleddme. Rozhodné
neni bez zajimavosti, Ze v zasad¢ vSichni stfedovéci myslitelé, kteti se nakonec
rozesli s katolickou cirkvi, byli vedeni pravé ideou blizictho se brzkého konce
veki. Tato skuteénost by pro nds méla byt velkym ponaucenim. Kdy nastane
konec svéta, do toho nam v zdsadé nic neni. My mame byt vzdy pfipraveni na
setkdni s Panem tvaii v tvaf a konat jeho vili. Prehnany eschatologismus, ktery
se i dnes obd&as objevuje, v sobé skryva mnohd nebezpeéi. Jednim z nich je pravé
velkd nazorova radikalizace, kterd rozhodné neni kladnym piispévkem do po-
kladnice pokoje.

Dalsi odlidnosti mezi Petrem a FrantiSkem je laska k hii$nikovi a k hresici vi-
ditelné cirkvi. Ta je na Frantiskovi velmi jasné patrna, zatimco Petr v této véci
podléha urdité jednostrannosti, i kdyz by nikdy proti svym odpiircim nezvedl
zbran. Jak jsme jiz fekli, Petrova zivotni zkusSenost byla mnohem tragictéjsi nez
ta, kterou se vyznacoval zivotni piibéh Chudého z Assisi.

Oba srovndvani muzové maji také podobny posmrtny osud. Jak FrantiSek, tak
Petr dokézi oslovovat lidi i po staletich a jejich véhlas pfekra¢uje hranice kfestan-
stvi. Je znamo, Ze Petra proslavil slavny rusky myslitel a spisovatel Tolstoj, ktery
byl Petrovym myslenim primo ocarovan. Jeho kniha BoZi krdlovstvi pattila k obli-
bené ¢etbé Mahatma Gandhiho, jenz proslul pravé dislednou aplikaci pravidla
nendsili. Pfes Tolstoje a Gandhiho inspiroval Cheléicky také Martina L. Kinga,
jenz v Sedesatych letech nenasilnou cestou bojoval za zrovnopravnéni barevnych
obyvatel USA.

V. Zavér

Je zfejmé, Ze pokoj nelze povazovat pouze za lidské dilo, protoze pravy kies-
tansky pokoj nenf mozny bez pfijeti Bozi milosti, bez ospravedinéni, bez smi-
feni s Bohem (srov. 2 Kor 5,17~21). Pii této prileZitosti je tieba podtrhnout, ze
neni usmifovan Bih, ale ¢lovék, ktery neZije v miru se svym Stvotitelem. Tento
dar miru ale neznamené lidskou pasivitu, protoZe v sile zminéného daru je tfeba
smyslet a jednat. Pokoj je tudiz dilo boholidské a strukturalné odpovida tajemstvi
vtéleni Boziho Syna a tajemstvi spasy, tajemstvi naseho ,,zboz§téni“. Mir & pokoj
proto nejsou pouze néjakou mravni kategorii, ale predstavujf eschatologickou,
cilovou hodnotu, priinik Boziho krélovstvi do ¢asu.

Mir nelezi, jak se mylné domnivaji dne$ni lidé, vyhradné ve vzijemnych vztazich
mezi lidmi a narody, protoZe jeho predpokladem je pfedevim ,mir ve vlastnim
srdci®. Proto také evangelium hovoi{ o hlasatelich radostné zvésti jako o nositelich
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pokoje, kteii tento dar zprostfedkuji ostatnim. Mir se sebou samym i s druhymi je
tudiz mozny predevéim diky miru ¢lovéka s Bohem a diky ochoté ¢lovéka nejen
piijimat alteritu, ale také odvazné pfijimat na sebe jho trpélivosti, pokory, ote-
venosti. Pokoj neni mozny tam, kde jeden chce dominovat nad druhym a umen-
$ovat jeho opravnéné svobody. Mir neni mozny tam, kde neexistuje ckonomicka
spravedlnost, kterd nevyhnutelné plodf zavist, zast, nepokoje. Opravdovy pokoj
nemiize nastat, pokud se nebudeme dobrovolné zifkat urcitych ekonomickych
vyhod, které plynou z nespravedlivého uspofddani celosvétové ekonomiky. Pokoj
je tedy velmi tizce spjat s vladou nad sebou a s urcitou dobrovolnou evangelijni
chudobou.

V posledni dobé si lidstvo za¢ina velmi intenzivné uvédomovat, Ze mir se proje-
vuje nejen ve vztahu Elovéka k transcendenci, k sobé samému a k ostatnim lidem,
ale také ve vztahu Elovéka k prirodé a k ostatnim formam Zivota. Lze tedy fici, Ze
jediny pokoj ma tfi zakladni vztahové dimenze: ¢lovék — Bith, Clovek — clovék,
&lovék — stvoreni. Viechny tH zminéné linie se pak protinaji v lidském srdci, které
dokézZe najit svou vnitfni harmonii. Mélo by byt pochopitelné, ze nejvyssim pra-
vzorem tohoto trojjediného pokoje, této harmonické jednoty v mnohosti a roz-
li¢nosti v jednoté neni nikdo jiny nez Trojjediny jako nejvy$§i pravzor a plvodce
harmonické jednoty v rozli¢nosti a rozli¢nosti v jednoté.?
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James Turner Johnson
Spravedliva valka véera a dnes

Tradice spravedlivé valky vznikla ve stredovéku jako myslenkovy proud, ktery se
zabyval spravnym uzitim sily v kontextu pravné odpovédné vlady politické komu-
nity. Prvnf myslenky o specificky kfestanské spravedlivé vélce, kterd ma hluboké
kofeny v pohtlckem mysleni a praxi starovékého Izraele i antického Recka a Rima,
nachéazime poprvé u Augustina. Systematické zpracovani teorie spravedlivé valky
se viak objevilo az pozdéji, poéinaje Gratianovym Decretem v poloviné XII. stoleti
pfes dilo dvou generaci jeho nasledovnikd, dekretist a dekretalistdl, az ziskalo
teologickou formu v dile Tomase Akvinského a jinych mysliteld konce XII1. stoleti.
Pozdéji ve sttedovéku a Caste¢né i béhem stoleté valky bylo toto kanonické a teolo-
gické pojeti spravedlivé valky déle prohlubovéano. Byly do néj pfejimany myslenky,
zvyky a praktiky z rytifského kodexu i z valeénych tazeni, podléhalo vlivu fimské-
ho prava, predevsim ius gentium, a také nové nabytych zkudenosti samotné vlady.

To viechno se délo v rdmci vyvijejici se politické teorie, ktera byla poprvé na-
stinéna v Augustinové Obci Bo#l. Podle této teorie je dobra spolednost ta, kterd
se vyznaluje spravedlivym fadem, Zije v miru sama se sebou i se viemi ostatnimi
stejné uspotadanymi spoleénostmi. V rdmci tohoto pojeti politiky je prdvo vladce
vladnout definovano jak jeho zodpovédnosti zajistit a chranit fad a spravedinost,
a tim i mir své vlastni politické komunity, tak jeho pfispivanim k fadnym, spra-
vedlivym a mirovym vztah@im s ostatnimi takovymi komunitami.

Stfedovéci a ranénovovéci myslitelé nachdzeli podporu pro ospravedinéni po-
uziti sily ve slovech apostola Pavla: ,,Je to pfece Bozi sluZebnice pro tebe k dobru
[tj. vlddnouci moc]. Ale pach4s-li zlo, mas se pro¢ bit, nebot nenosi nadarmo mec.
Je to prece Botzi sluZebnice, aby vykonavala Boz{ trest nad tim, kdo paché zlo®
(Rim 13,4). Pouziti ozbrojené sily bylo v této koncepci na jednu stranu ospravedl-
néno, na druhou ale striktné omezeno: mize byt pouzito pouze vefejnym tfadem
ajen, kdy? to bude vefejné prospéiné. Tomas Akvinsky to shrnul v Sumé teologické
néasledujicim zptisobem: Aby mohlo byt pouzito mece spravedlive, je ticba, aby
o tom rozhodl panovnik ze své autority. Musi se jednat o fddné definovany oprav-
nény cil a fadny zamér, a tedy je nutné se vyhnout nekalym tmyslim, naopak je
tfeba zaméfit se na ochranu miru. Mir byl chapan podle Augustina jako tranqualli-
tas ordinis, klid spravedlivého politického fadu. V pribéhu vyvoje této koncepce
doslo k omezenim, ktera se tykala pouziti spravedlivé sily: s urcitymi skupinami
lid{ bylo uréeno zachazet jako s civilisty, nesmélo byt pfimo a zamérné ubliZzeno
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jim osobné ani jejich majetku, byly vytvofeny seznamy zbrani, které nebylo moz-
né pouzit kvili jejich nevybiravému &i obzvlast smrticimu déinku.

Takové byla koncepce spravedlivé valky ve svém tradi¢nim pojeti. Jelikoz
byla formovana na zékladé kfestanské teologie a kanonického prava, byla v Sir-
$im slova smyslu tradici k¥estanskou — souborem spoleénych nazort kultury za-
padniho kfestanstvi na ospravedlnéni pouzitf sily, f4dné umisténym do ramce
normativniho konsenzu v oblasti politického fadu. Toto pojeti spravedlivé valky
postoupilo do raného novovéku a bylo zndmé a uzivané takovymi teoretiky jako
novoscholastiky Vitoriem, Sotem, Molinou a Suarezem, protestantskym reforma-
torem Martinem Lutherem, puritdnskym teologem Williamem Amesem, teologic-
ky vzdélanym pravnikem Hugem Grotiem a dal$imi mysliteli na Gsvitu novoveku.
Pro véechny z nich byla tato koncepce zavaznym ucenim.

Z dfivodu kulturnich promén v moderni dobé se tradice spravedlivé valky ne-
rozvijela a neaplikovala jednotné ve viech narodnich kulturach, ale naopak v riiz-
nych jednotlivych proudech: v katolickém kanonickém pravu a teologii, v pro-
testantském niboZenském udeni, ve svétské filozofii, v mezinarodnim pravu, ve
vojenské teorii a praxi i ve statnictvi. A tak nalézdme ptiklady tradice spravedli-
vé valky u teoretikll prava jednotlivych narodii i mezindrodniho prava; podobu
této tradice zname také z novovékych vojenskych zakonikd, z vale¢nych pravidel
a praxe; dva nejvyznamnéj§i teoretikové spravedlivé valky za poslednich Ctyficet
let byli protestantsky teolog Paul Ramsey a politicky filozof Michael Walzer. Z3-
roven tyto jednotlivé myslenkové proudy vyprodukovaly jiné zavazné koncepce
politické komunity, zodpovédnosti vlddy a vztah{i mezi takovymi komunitami.
Vedle pifinosu téchto ostatnich oblasti k vyvijejici se tradici existuje v modernim
kontextu nauka katolické cirkve o spravedlivé valce.

Jednou z nejvétsich ztrat mysleni o spravedlivé valce — a také i moderni spo-
le¢nosti — byl fakt, ze od poloviny XVII. stoleti az do poloviny stoleti XX. byly
snahy o rozvinut{ vyznamu a disledk této tradice velmi ridké, ba dokonce témét
nulové. V mysleni katolické cirkve zlstala tato idea jen jako polozka kanonické-
ho préva a morélni teologie a v $ir$im slova smyslu bez jakéhokoli soustavného
vyvoje téméf jako historicky artefake. V §ir§im pohledu pfestala byt v katolickém
mySéleni koncepce spravedlivé vilky spojena s dalsim vyvojem pojeti sprdvného
zaméfeni politického Fddu a instituci, které by toto zaméieni vykonavaly. Katolic-
k4 teorie mezinarodnich vztaht, kterd se plivodné opirala o terminy augustinov-
ského chéapani politického fadu, spravedlnosti a miru uvnitf politickych komunit,
se postupem ¢asu ¢im dél vic propojovala s rozvojem v mezinarodnim pravu, jak
si mlzeme povéimnout v takovych dilech jako napt. The Catholic Tradition of the
Law of Nations (1935) Johna Eppsteina. Protestantskd teorie, kterd byla ovlivnéna
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moréalnim idealismem a historickym optimismem XVIIIL. a XIX. stoleti, se sice
vyvijela podobnym smérem, avsak stale vice se blizila formé utopického pacifis-
mu, ve které by valka byla Gplné eliminovéna z divodu neustalého zlepsovani
spolecenskych instituci.

Poslednich ¢tyficet let pfineslo v kfestanském etickém diskurzu vzkiideni ideje
spravedlivé valky a to zpusobilo vétsi zdjem o ideu spravedlivé valky v politické
debaté, ve vojenské sféte, ve filozofii i v dialogu mezi morédlni reflexi a mezina-
rodnim pravem. Diky tomuto v§voji je problematika spravedlivé valky zavaz-
néj$f a mnohem roz§ifenéjsi, nez byla kdykoli pfedtim od doby mezi polovinou
XVI. stoleti a polovinou XVII. stoleti, doby Vitoria, Suareze a Grotia. DiileZité
prvky, které by spojovaly soucasnou ideu spravedlivé valky s ranou tradici (v jeji
tradi¢ni podobé) se ve vét§iné piipadd vytratily, a to i v mySleni souc¢asné katolic-
ké cirkve. Na jedné strané nastal zmatek mezi zdvazkem cirkve viici svému uceni
o spravedlivé vidlee a tzv. ,katolickou mirovou tradici, tradici vyvarovani se ¢i
zfeknuti se Géasti v ozbrojenych silach, kterd byla historicky spojovana s nabo-
¥enskym Zivotem, ale kterd se od Druhého vatikanského koncilu stala i vaZnym
dfivodem pro pacifismus laickych katolikli. Na druhé strané v fadé interpretact
se odhalilo, Ze byly ovlivnény sekuldrnim filozofickym pojetim povinnosti prima
facie, obezietnymi (a nahodilymi) soudy o vnitini nemordlnosti soucasné valky
a dobte zamyslenou, ale spise utopickou snahou v rdmci systému OSN.

K témto tématim se jedté vratim niZe, ale prozatim je mij cil jednoduchy: ka-
tolickd morélni teologie potfebuje znovu navdzat vztah s $ir$i a hlubsi tradici
spravedlivé valky, pfedev§im s jejf klasickou formou. To je podle mého nazoru
nejen vyznamné, ale i nezbytné, a to ze tif zdsadnich divodii. Prvni divod je nej-
zékladn&jsi: pokud katolické mysleni ptihlédne k obvyklému pojeti této tradice,
pomfize mu to vratit se zpét ke koncepci pouziti sily jako fadného nastroje vlady
pro boj se zlem a jinymi formami bezpravi za Gelem sluzby vefejnému blahobytu,
spravedlnosti, fadu a miru.

Zadruhé, zakladnim prvkem katolické cesty k teologické a moralni jasnosti je pev-
ny a rozvazny vztah k tradici cirkve. Ostatni prvky jsou rovnéz dilezité: zavaznost
Pisma, filozofickd uvaZovéni a reflexe empirickych danosti. Protestantskd eticka re-
flexe se viemu tomu taktéZ vénuje, pouziva ale jiné zptisoby a klade odli$né diirazy.
Katolické morélni my$lenf je viak odli$né, protoze trvd na tom, Ze moudrost pfebyva
ve vzéjemnych vztazich mezi Duchem svatym a véficimi v priibéhu déjin cirkve. Z to-
hoto dfivodu nemtize nikdo byt pravym katolikem, aniz by nerespektoval vyznam to-
hoto vztahu a nesnazil se mu porozumét. A nikdo v soucasnosti nemiize opravdové
katolicky porozumét spravedlivé vélce bez fadného pochopeni zdvazné tradice cirk-
ve ohledné spravedlivé valky a jejiho mista v teorii staitovédy a mezindrodniho prava.
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Zatteti, chee-li katolické moralni a politické my$leni vést diskusi ohledné spra-
vedlivé vilky, potfebuje nezbytné navazat na tuto tradici a vyuZit ji pro zdokona-
leni a obohaceni této diskuse. Pojet{ suverenity jako moralni zodpovédnosti, jak
je tomu v tradiénim pojeti, silné kontrastuje s moralné sterilnim pojetim suvere-
nity ve vestfalském systému.' Pojeti spravedlnosti v dobrém spolecenském fadu,
jak je zakofenéno v ptirozenosti véci a vyjadieno moralni zodpoveédnosti ¢lovéka
vii¢i jinému, ostfe kontrastuje se soutasnymi typy pojeti spravedlnosti, které jsou
pouze proceduralni, obzvld§té v mezindrodnich vztazich, a jsou bez podstatného
zédvazného obsahu. Pojeti miru jako uspotddaného pokoje, o ktery je tfeba v pri-
béhu déjin soustavné usilovat, vyrazné kontrastuje s utopickou pfedstavou miru,
ktera je soudasti nékterych ndbozenskych i nendbozenskych myslenkovych smért
zabyvajicich se moznostmi mezinarodniho fadu. Pojeti miru rovnéz kontrastuje
s empirickou skute¢nosti vnitrostatnich konflikti, konfliktd mezi staty a nestatni-
mi ¢initeli souéasného svéta.

Z mnoha dfivodii poskytuje Akvinského formulace ideje spravedlivé valky uzi-
teény odrazovy miistek pro znovuzavedeni tradi¢nfho pojeti spravedlivé valky
v jeji specifické kiestanské podobé. Nyni bych rad popsal tii nejdiilezit¢jsi z téch-
to divodfi. Zaprvé, jeho formulace odrazi a shrnuje diskuse predchazejicich 120
let, ve kterych kanonisté a teologové shromazdili a systematicky uspotféadali dfi-
v&j§t krestanské mysleni tykajici se uzit{ ozbrojenych sil. Pfedev$im hutné a pevné
ukazuje na to, jak dalezité misto v tomto mysleni zaujimd Augustinovo uceni
o kiestanské moréln{ a politické zodpovédnosti. Zadruhé, Akvinského pojeti
spravedlivé valky bylo zdkladnim vychodiskem pro pozdéjsi teoretiky na pocatku
novovéku, véetné katolickych teoretikll, Vitorii, Moliny, Sota a Suareze, a protes-
tanttl, Luthera, Amese a Grotia. Abychom mohli porozumét témto kritickym mo-
delfim, musime nejdfive porozumét Akvinského pojeti. Zatreti, Akvinského pojeti
spravedlivé vilky spojuje pouziti ozbrojenych sil pfimo s odpovédnosti vladce za
dobro vefejného pofadku. Jeho tii podminky pro spravedlivé pouziti sily — svr-
chovand autorita, spravedlivy diivod a spravny tmysl — pfimo korespondujf se
tfemi moralnimi hodnotami politické komunity, jak jsou definovdny v augusti-
novské politické teorii: ¥ad, spravedinost a mir. Toto pojeti tedy poskytuje model
pro to, jaké by mélo mit souc¢asné mysleni o spravedlivé valce misto v moralni
teorii dobré politiky jak uvnitt spoleénosti, tak i mezi nimi. Samozfejmé by bylo
mozné Fci o tradici spravedlivé vilky je$té mnohem vic a stejné tak se podivat i na
jiné myslitele, nez je Tomas Akvinsky, ale pravé on je pro zacatek nejvhodnéjsi.

~Aby byla vélka (bellum) spravedlivd®, piSe Tomas Akvinsky, ,jsou nezbytné tfi
véci“: svrchovana autorita, spravedlivy diivod a spravny Gmysl. Prvni véc, kterou by-
chom zde méli zminit, je pojem bellum, obvykle pfekladany jako ,valka®. Soucasné
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pouziti slova ,,valka“ md jisté konotace, které by mohly chapani vyznamu u Tomase
Akvinského narusit. V pozitivnim mezindrodnim pravu ,valka" odpovida specific-
kému vztahu konfliktu mezi dvéma a vice stdty, a §ifeji i ,ozbrojenému konfliktu®,
ktery mliZe zahrnovat 1 nestatni &initele uvnitf statf ¢i napii¢ ndrodnimi hranice-
mi. V diskusich nad humanitirni intervenci v 9o. letech XX. stoleti délali nékteti
moralisté rozdil mezi ,valkou®, kterou chapali ve spojitosti s pouzitim ozbrojené
sily statu pro jeho vlastni zdjmy, a intervenci vojenskych sil za humanitarnimi tcely,
kterou povazovali za altruismus, a ne za ,,valku®. A tak v roce 1998 Presbyteridnska
cirkev ve Spojenych statech americkych pfijala rozhodnuti, které akceptuje pou-
7it{ vojenské sily pro humanitdrni Géely, avak pouze v ptipadé, Ze nebude slouzit
jakymkoli ndrodnim zdjmfim; takové pouziti sily je odmitdno. Podle n¢kterych
nazort ,valce odpovidd pouze napadeni vojenskou silou, kterému je tfeba Celit
ne ,valkou®, ale ,legitimni sebeobranou®. V americkych diskusich po 11. zari kritici
napadli termin ,,valka proti terorismu®, protoze chybné klade diiraz na vojenskou
silu a potladuje vyznam spolehnuti se na justici. A tak bychom mohli pokracovat.

Bellum ve stfedovékém smyslu znamenalo jakékoliv pouZziti ozbrojenych sil svr-
chovanym vladcem, at uz bylo uplatnéno uvnitf viddcovy spole¢nosti, ¢i navenck.
Jako protiklad bylo duellum (souboj), poutziti sily nevefejnou autoritou, a tedy pro
soukromé tiéely. Bellum mize byt podle teorie spravedlivé valky bud spravedlive,
nebo nespravedlivé, zdlezi na okolnostech; duellum je nespravedlive vzdy. Kofeny
tohoto rozliseni leZi v Augustinové myslence: sluzba soukromym cilim poukazu-
je na cupiditas - $patn& zaméfenou, sebestfednou lasku nebo motivaci -, zatimeo
Gsili predakd, aby slouzili blahu svych komunit, ukazuje na zdjem o spravedinost
formovanou caritas, spravné zaméfenou laskou.*

Svrchované autorita

Pouze osoba, kter4 je zodpovédnd za dobro celého spolecenstvi, miiZe opravnit
pousziti mede. Kdokoli by chtél pouZit me¢, aniz by byl v takove pozici, je vinen
naru$ovanim vetejného potadku, at uz by jeho spolecenské postaveni bylo jakéeko-
Ji. Jedinou vyjimkou je pouZiti zbrani jako odpovéd na probihajici ¢i nahly ttok,
ale tato v§jimka pozbyvé platnosti v momenté, kdy je nablizku vefejna autorita,
kterd situaci vyfesi. Z toho plyne, Ze svrchovand autorita je nezbytnd pro spraved-
livou valku, protoze zde hovofime o bellum, jediném moZném zplsobu pouziti
zbrant, ktery je spravedlivy. Skutecnost, ze Tomas$ Akvinsky dévd tento pozadavek
na prvni misto, neni nahodni, ale vyplyvé z logiky pojeti spravedlivé valky: pouze
pouziti sily svrchovanou autoritou mé $anci byt ospravedlnéné; proto je existence
takovéto autority primarnim kritériem. Navic je na zodpovédnosti svrchovaného
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vlddce, aby uvézil situaci a rozhodl, zda bude pouziti sily opravnéné a zda je vir-
bec nezbytné, aby bylo dosazeno fadného zaméru. Novoscholastici problematiku
této zodpovédnosti dale rozpracovali a zdtraznili, ze by svrchovana autorita pti
zvazovani situace méla vyuzit rad znalych osob; nicméné vlastni rozhodnuti z0-
stava stale na ni samotné.

Spravedlivy davod

Tomas Akvinsky vyjmenovavé dva spravedlivé divody pro vélku, které cituje pod-
le Augustina: ziskdni zpét toho, co bylo neopravnéné odebrano, a potrestani zla.
I kdy# zde neni vyslovné uvddén, existuje jediny spravedlivy dtvod, aby stat pouzil
sflu ze své svrchované autority, ktery je dovolen soucasnym pozitivnim mezinarod-
nim pravem, a tim je sebeobrana pfi probihajicim nebo bezprostiedné hrozicim
ttoku. Od Gratiana kanonické pravo zahrnuje takovouto obranu mezi spravedlivé
dfivody pro pouziti zbrani a cituje pfi tom jako sviij pramen Isidora Sevillského.
Toma$ Akvinsky zajisté znal nauku kanonist o spravedlivé vélce, takze jeho opo-
menuti jednoho ze tf spravedlivych ddvodd, které rozeznavd kanonické prévo
vyzaduje Jlste vysvétleni. Alfred Vanderpol argumentoval (maje na paméti vyznam
Rim 13,4), ze pro TomaSovu a scholastickou teorii spravedlivé valky obecné bylo
potrestani zla nejdilezitéj§im dlivodem pro pouziti sily, takze obrana proti iitoku
byla zahrnuta do této kategorie. To je podle mého nazoru sice velmi blizko vysvét-
leni, ale domnivim se, ze Vanderpol chédpal tento vztah opacné. V ramci logiky
Akvinského teorie spravedlivé vilky je obrana vefejného blaha ~ ochrana spra-
vedlivého Fadu, a tedy miru — hlavnim odtvodnénim pro spravedlivou valku jako
celek. Potrestani zla a ziskani zpét toho, co bylo nepravem odebrano, jsou tedy dva
specifické opravnéné diivody v tomto $ir§im pojeti obrany vefejného blaha.

Skuteénost, ze Akvinsky nendsleduje kanonisty v pojmenovavani obrany proti
utoku jako opravnéného cile pro pouziti sily, vyplyva podle mého ndzoru z jeho
pfistupu k tomuto $irsimu pojeti obrany. Vladce ma samozfejmé pravo rozhod-
nout pro pouziti mece pii obrané proti probihajicimu ¢i bezprostfedné hrozicimu
Gtoku; dokonce i soukroma osoba ma takové pravo. Ale Akvinsky nestavi svou
koncepci obrany jako opravnéného cile na zikladé osobniho prava sebeobrany;
spise tak Cini na zakladé¢ svého celkového pojeti vladcovy zodpovédnosti za dobro
politické komunity. Pokud potfeba obrany poskytuje opravnény cil pro vefejnost,
aby pouzila mede, pochazi to ze zodpovédnosti vlady chranit fad, spravedlnost
a mir, ne pouze z prava odpovédét na dtok.

Z mnoha divodi, pfedev$im z ditvodu zmény, kterou v pfedstavé o suverenité
piinesl vestfalsky model narodné-statni tizemni integrity, se vyvoj mezinarodni-
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ho prava v otdzce poufiti sily stitem odebird opanym smérem a zameruje se na
pravo sebeobrany. Navraceni toho, co bylo nepravem odebrano, ¢i potrestdni zla
neni v mezinarodnim pravu p¥imo jmenovéno jako ospravedinéni pro pouziti oz-
brojenych sil statem, ale je diskutabilné zafazeno do konceptu sebeobrany: prvni
dtivod byl ptehodnocen jako obrana proti trvajicimu ozbrojenému ttoku, jako
tomu bylo pfi znovuziskani Kuvajtu z irdcké nadvlady v roce 1991; druhy divod
byl pfehodnocen jako pravo na odvetu. V kazdém piipadé miiZzeme vidét znatelné
rozdily mezi ideou spravedlivé valky ve své tradi¢ni podobé a sou¢asnym mezina-
rodnim pravem. Je mozné, ze moralni reflexe tradi¢niho pojeti poskytne uzitecny
kriticky nédhled na souéasné pojeti.

Spravny amysl

Jako tieti nezbytnost pro spravedlivé pouZit{ sily Tomas Akvinsky jmenuje sprav-
ny timysl. Pokud se nékdo podiva na soucasné katolicke mysleni o spravedlivé val-
ce, narazi na ideu spravného tmyslu bud v podobé spravedlivého dévodu, nebo
pouzitou k posileni takovych morilnich poZadavki, jak je vyjadfili naptiklad
katoli¢ti biskupové v USA: ,,S{lu je mozné pouzit pouze ze skuteéné spravedlivé-
ho dfivodu a vyhradné za timto ti&elem.” Pro Tomé$e Akvinského viak znamena
pozadavek spravného umyslu mnohem vic. On pojednava o tomto pozadavku
dvojim zptisobem, negativné a pozitivné. Negativné — vylucuje z1¢é zaméry a za
pfiklad udava Augustintiv seznam z jeho dila Contra Faustum: »Co je zlem ve val-
ce? Neni to smrt nékoho, kdo stejné brzy zemfe. Touha ublizovat, krutost pomsty,
neovladatelné a nesmititelné neptatelstvi, véseti pro vzpouru, touha po nadvladé
a podobné — to jsou védi, které je tfeba ve valce odsoudit.” Pozitivné — spravny
tmysl m4 za cil nastolit & obnovit naruseny mir, neboli to, co ik Augustin: ,,Ne-
hleddme mir, abychom mohli valit, ale jdeme do valky, abychom mohli mit mir.“
Obé hlediska spravného timyslu, pozitivni i negativni, jsou obsaZena ve tfetim
citatu, ve kterém Tomas Akvinsky pouZivé slova kanonického prava (ktery viak
chybné ptipisuje Augustinovi): ,Pravé ndboZenstvi se diva jako na mirové na ty
valky, které se nevedou kviili politickému rozmachu nebo krutosti, ale které maji
za cil chranit mir, trestat zlo¢ince a pozdvihovat dobro.”

Spravny Gmysl, jak jej definuje Tomas Akvinsky, pak obsahuje jak vyhnuti se
$patnému timyslu, tak i pozitivni cil ochrany miru. Neomezuje se jen na opétovné
formulovani nebo posileni pofadavkd spravedlivého diivodu. SpiSe je zaméreny
na dvé dalsf véci: na stav mysli toho, kdo davéa povel k valce, a téch, ktef{ pod nim
bojuji, a na zakladni mordlni cil viech, kteii pouzivaji silu, totiZ aby ziskali mir,
ktery prichazi pouze s f4dné uspofadanym spole¢enstvim. Jeho pojeti spraved-
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livé vélky nas privadi zpét k pojeti politiky, v jejimz ramci - a pouze v jejim ram-
ci — muze byt pouziti sily jak ospravedlnéné, tak nezbytné. Toto je tiplny vyznam
pojeti spravedlivé valky podle Tomase Akvinského.

Soucasné katolické myslent o vélce se, jak uZ jsem zminil vyse, rozchazi s tra-
diénim pojetim spravedlivé valky ve vyznamnych momentech. Rozdily je mozné
najit v mnozstv{ oficidlnich i neoficidlnich prohlaseni katolickych stanovisek v sou-
¢asnych diskusich ohledné pouZiti vojenskych sil. Rad bych upozornil na tfi nej-
diileZitéj’t odlignosti. Zaprvé, ve frazi, kterou vymysleli a zpopularizovali americt
katoli¢ti biskupové, vychézi katolické mysleni o spravedlivé valce z ,,protivale¢né
prezumpcee”,3 takZe funkce kritérii spravedlivé valky je predefinovana v tom smyslu,
ze maji pouze ve zvladtnich prpadech vyvratit tuto ,prezumpci®. Zadruhé je pfevra-
cena logika tradi¢niho pojeti spravedlivé vélky, takze v ramci ius ad bellum jsou po-
uzita nékterd nové vytvorena kritéria, jako by byla nejdiilezitéjsi, zatimco zékladni
deontologicka kritéria, ktera Tomas Akvinsky povazoval za nezbytna, jsou naopak
opomijena. Zatfeti se posunul kontext: v kontrastu k tradi¢nimu katolickému po-
jett politické komunity a politiky v téchto komunitach jakozto prostfedkil k dosa-
Zeni skuteéné, i kdyz limitované spravedlnosti pro lidsky zivot ve svété a v kontra-
stu k tomu odpovidajici teorii mezinarodnich vztahtl, soucasné katolické mysleni
o valce ¢asto pojednava o staté jako o misté bezpravi a o cilech jednotlivych stath
jakozto nutné rozpornych s dosazenim obecnych lidskych cilfl, zatimco internaci-
onalismus definovany pojmy systému OSN je predkladan jako nejlepsi prostredek
pro dosazeni téchto obecnych cild. Ke kazdému z nich budu postupné odkazovat.

Otazka ,protivaleéné prezumpce”

Idea, Ze katolické udeni o spravedlivé vilce vychdzi z ,protivileéné prezumpce®,
nové nazvané jako ,silna prezumpce proti pouZit sily”,¢ se poprvé objevila v pasto-
ra¢nim listu americkych katolickych biskupl The Challenge of Peace (1983). V kon-
textu piivodniho osvojeni mélo toto pojeti tfi vyznamné zdroje. Zaprvé, odrazelo
soudy nad modernim vedenim valky jako do té miry vnitiné hrubé znic¢ujicim, Ze
vélka nikdy nemiiZe byt vedena moralné nebo se stat nastrojem pro moralni cile.
V bezprostiednim kontextu The Challenge of Peace bylo toto presvédéeni zaméfeno
piedeviim na jaderné zbrané a na to, zda mohou byt moralné uplatnény; ameriéti
biskupové odpovédéli, ze nikoliv. V tomto bodé se shodli s valnou vétdinou od-
plirctt jadernych zbrani po celém svété. Ackoliv se tento pastoraéni list v nékterych
bodech pfiblizil myslenkam Paula Ramseyho, pfesto vyslovné odmitl Ramseyho
pojeti (aniz by zminoval jeho jméno), ze i v pfipadé jadernych zbrani je kli¢ovou
lidsk4 moralni kontrola: Ramsey argumentoval, Ze by mohla byt néjaka moznost
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pro rozumné, politicky pfinosné poufziti jadernych zbrani — jmenovité v pfipadé
protittoku —~, zatimco ameri¢ti biskupové odmitli jakoukoliv moznost vale¢ného
pouziti takovychto zbrani i pldnt pro jejich uziti. Jejich zavéry o pravdépodob-
ném vysledku jaderné valky odrdZi Jonathan Schell ve své pfedstavé globalnf ja-
derné destrukce a konce lidského Zivota: ,republika hmyzu a trav®, tak zni slavny
citat z jeho knihy The Fate of the Earth.

Zatimco ameriét{ biskupové se zaméfili na jadernou valku, mnohem obecnéjsi
soud o moderni valce jakoZto nutné nespravedlivé byl prezentovan v katolickém
mysleni uz od roku 1870, kdy skupina biskupti ve svych Postulata adresovanych
papezi Piovi IX. a Prvnimu vatikdnskému koncilu ostfe zavrhla vydaje na ,,stalou
armadu i na brannou sluzbu® i vizi ,,ilegdlni a nespravedlivé valky, ¢i spide $itici-
ho se ohavného masakru®. Nésledujici zkuSenost dvou svétovych vilek upevnila
v mnohych toto odsouzeni moderniho véaleénictvi. Obecnym terminem pro tuto
formu odporu proti vélce se stal termin ,,pacifismus proti moderni valce®, s .jader-
ny pacifismem* jako s jednou ze svych specifickych podob. Jednim ze zdroji ideje
Lprotivale¢né prezumpce” bylo tedy odsouzeni moderni valky jako takové. Rozsife-
né4 povaha tohoto odsouzeni je pravdépodobné jednim z divodd, pro¢ toto pojett
»protivéle¢né prezumpee®, které mé sviyj ptivod u americkych katolickych biskupi,
zatalo od roku 1983 byt mnohem §ifeji ptijimano jako soucast ideje spravedlive valky.

Problém s timto pojetim hrubé destruktivity jakozto nutné sily pfi modernim
vedeni vélky spoéiva v tom, Ze nahodily soud zde poslouzil jako trvald pravda.
V protikladu k modelu dvou svétovych valek, stejné jakoZ i k imaginarnim mo-
delfim globalniho jaderného holocaustu stoji skute¢na podoba vedeni valky po
roce 1945, ktera se omezila na ob&anské vélky a regiondlni ozbrojené¢ konflikty.
Tyto ozbrojené konflikty byly velmi krvavé, nékdy v nich §lo o genocidu, jindy
o terorismus, a vzdycky se vyznacovaly nasilim proti civilistiim; jesté tu nebyla
tfeti svétovd valka — nebo spise takova viudypfitomnost téchto konfliktd, Ze by to
znamenalo octnout se na prahu tfeti svétové vélky. Destruktivita soudobych valek
mé vzdy pavod v rozhodnutich uéinénych témi, kdo takové valky vedou, a nema
nic spole¢ného s domnélou destruktivitou modernich zbrani. Jinymi slovy, paci-
fisté proti moderni valce se myli: jejich nahodily soud nevyjadiuje trvalou pravdu
o vedeni valky v moderni dobé. Mravnost moderni vélky, stejné jako kazdeé vélky,
z4visi na morélnich rozhodnutich téch, kte ji vedou. Neni to rozhodnuti bojovat,
které je nutné zIé, jak to zastavé argument ,protivale¢né prezumpce®; je to roz-
hodnuti bojovat z nemoralnich divodt a/nebo nemoralnimi prosttedky.

V pfivodnim kontextu byla druhym nejdiilezitéjsim zdrojem ,protivéle¢né pre-
zumpce” formulace pojet! spravedlivé valky, kterd se objevila v jezuitském Casopi-
se Theological Studies v roce 1978, jejimz autorem byl James F. Childress, americky
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akademicky etik kvakerského zaméfeni. V tomto ¢lanku Childress formuloval te-
orii spravedlivé valky v terminech logiky povinnosti prima facie, jak je definoval
filozof W. D. Ross. Childress argumentoval tim, ze valka je od zakladi moralné
problematickd, protoze zabijeni ve vélce je proti povinnosti prima facie, totiZ proti
blahovilli, ktera neptipousti zabijeni jinych lidi nebo zptisobovani jejich zranéni:
Jeliko? je prima facie §patné zranit nebo zabit jiného clovéka, takovyto skutek
vyzaduje ospravedInéni.“ V teorii spravedlivé valky je funkci rozli¢nych kritérii,
aby poskytly toto ospravedInéni, nebo aby, jak poznamenéva Childress, yzrusily®
povinnost prima facie. Pastytsky list The Challenge of Peace kopiruje naprosto pfesné
strukturu Childressova argumentu, aniz by odkazoval na logiku povinnosti prima
facie: teorie spravedlivé valky vychazi z protivalecné prezumpce a kritéria spra-
vedlivé valky slouzi k tomu, aby v zvla$tnich ptipadech vyvratila tuto prezumpci
(nebo naopak ukdzala, Ze nemiZe byt vyvricena).

Pokud chceme optit teorii spravedlivé valky o logiku etiky povinnosti prima
facie, narazime na problém: nema to nic spoleéného s katolickou tradici spravedli-
vé vélky. Childresstiv argument je zajimavym mys$lenkovym experimentem. A byl
by i uziteénym, kdyby neexistovala z4dna tradice spravedlivé valky, ze které by
mohly souéasné diskuse o valce a moralce piebirat své postoje. Avsak jeho argu-
mentace na tuto tradici nebere vitbec Zadny zretel. Pfestoze si vyptijCuje termino-
logii této tradice (jako naptiklad pojmy ,spravedliva vélka“ a ,spravny umysl®),
pokousi se predefinovat obsah téchto pojmi, aby zapadly do paradigmatu po-
vinnosti prima facie. Vysledkem je pak néco zcela odlisného od katolického pojeti
spravedlivé valky.

Tretim zdrojem pfepracovani katolického pojeti spravedlivé valky vychazeji-
ciho z protivaleéné prezumpce byla pro americké biskupy pragmaticka potfeba
nalézt kompromis mezi zastanci tradiéni katolické teorie spravedlivé valky a ka-
toliky, kteti se z mnoha ditvodi zaéali divat na svou viru jako na odporujici valce.
Tato opozice se zietelné lid{ od pozice ,pacifisty proti moderni valce®, ackoli stou-
penci obou smérlt maji jedno spoleéné — odporuji soucasnému vedeni valky. To,
%e katolicismus mtize byt povazovan za pacifisticky, je v mnoha smérech podivny
nézor, ale zastdnci tohoto postoje argumentuji tim, Ze Druhy vatikdnsky koncil ve
snaze o rozéifeni spirituality feholniho Zivota mezi laiky nepiimo rozsiril tradi¢ni
neangazovanost feholnikd ve valce na véechny véfict katoliky. , Katolické mirové
tradici® bylo pfipsano to, Ze se zamlzil &i Gplné vymazal historicky (a doktrinalni)
rozdil mezi ,,vy8§{“ moralkou Feholnikd a ,niz§* moralkou laikd.

Existuje tedy dvoji katolicka mirova tradice. Prvni, silna tradice, kterd nedo-
voluje knéZim a feholnikdim pouZit me¢ a feholnikdm nafizuje, aby se modlili
za uskuteénén{ Boziho miru. Druha tradice je tradici spravedlivé valky. Popisu-
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je moralni povinnosti svétsky Zijicich lidi (véetné téch, ktetf maji pfed Bohem
zodpovédnost za ¢asnou vladu) a moznosti miru na tomto svété pred konecnym
triumfem BoZi obce. Tato tradice &erpa z augustinovského pojeti dobré politiky
jakozto spravedlivého, a tedy mirového socialniho fadu a nese s sebou i pfibuzné
pojeti mezindrodnich vztaht a ideu spravedlivé valky, kterd definuje prostfedky
spravedlivého pouziti sily ve prospéch tohoto socidlniho fadu i mezinarodnich
vztahfl. Na téchto zakladech to popisuje Katechismus katolické cirkve z roku 1997
nésledujicim spravnym zphsobem:

Ucta k lidskému Zivotu a jeho rozvoj vyzaduje mir. Mir, to neni pouhy neva-
le¢ny stav a nemilZe se omezit jen na zabezpeleni rovnovahy mezi nepratelsky-
mi silami. Miru na zemi nelze dosdhnout bez ochrany majetku osob, svobodné
komunikace mezi lidskymi bytostmi, respektovani diistojnosti osoby a narod
a trvalého péstovani bratrstvi. Mir je ,zachovani tédu®. Je plodem spravedlnosti
a diisledkem lasky (§ 2304).

Zde se nemluvi o protivéle¢né prezumpci. Nic takového nenachdzim ani v sil-
nych slovech papeze Jana Pavla II. o povinnostech humanitarni pomoci — o tom,
#e takova humanitarni pomoc mize byt ,nezbytné tam, kde je pfeziti obyvatelstva
a celych etnickych skupin vé#né ohrozeno”. V katolickém pojetf spravedlivé valky
miize byt pouZiti sily nezbytné pfi napravovani zla a ustanoveni miru. Zapomenout
na to, nebo prepracovat ideu spravedlivé valky takovym zpisobem, Ze by nebyla
nic vic nez jen soubor pravidel, jak v urcitém piipadé zneplatnit obecny soud, Ze
sila sama o sobé je moralné pochybnd, by znamenalo zménit podstatu této tradice.

Problém snahy o usmifeni téchto dvou pojeti katolické etiky, ktera se tykaji
valky — ,mirové tradice” feholniho Zivota a tradice spravedlivé valky svétského
ivota — tkvi v tom, #e se obé& zasadné odliduji. Historicky i konceptudlné byly obé
tradice rozdilné: tykaly se lidf Zijicich dvéma odlisnymi zptsoby zivota; prvai se
tykala eschatologickych skute¢nostf, druha historickych skuteénosti. V katolic-
kém chapéni by mezi nimi nemélo dojit ke konfliktu, protoZe plsobi v odlisnych
sférach. Popis katolického udeni o spravedlivé vélce, ktery vychazi z protivale¢né
prezumpce a kondf kritérii, podle nichz se rozhoduje, kdy a zda viibec mtize byt
tato prezumpce vyvricena, neni vérny ani jedné z téchto katolickych tradic, totiz
tradici feholnfho Zivota a tradici spravedlive valky.

Problém obezietnych kritériis ,ius ad bellum”
Jak jsme si mohli povs§imnout, ius ad bellum Tomase Akvinského spociva v poza-

davcich svrchované autority, spravedlivého diivodu a spravného tmyslu, véetné
zéméru miru, ktery se ¢asto uvadi jako samostatny pozadavek v soucasném mys-
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leni o spravedlivé valce. To jsou také pozadavky, které méli ve svém uceni o spra-
vedlivé valce novoscholastici i ranni protestansti myslitelé. V novéjdich spisech
o spravedlivé valce se vSak objevuje norma, aby byla pfidana tfi obezfetna krité-
ria: nejvyssf instance, ogekdvdni, Ze dobro vykonané touto instanci pfi pouZiti sily
pfevazi zlo (kritérium celkové proporcionality, které je tfeba odlidit od pozadavku
ius in bello na proporcionalitu), a rozumnd nadéje na tspéch. Kdy a za jakych
okolnosti zadala tato kritéria byt uZivana, je nejasné. Kdyz mezi dvéma svétovymi
valkami psal John Eppstein knihu The Catholic Tradition of the Law of Nations, tvrdil,
%e proporcionalita a nejvy$si instance se nalézaji uZ v tvrzenich novoscholastiki,
ale texty, které k tomu cituje, se nevyjadiuji jasné. Podle mého pfedpokladu je
pravdépodobné, Ze tato obezfetnd kritéria odrazeji stejné znepokojeni moderni
vélkou, které dalo vzniknout pacifismu proti moderni valce. Jsou zde prokaza-
telné prvky obezfetného vykonu statni moci, ale jejich zahrnuti do specifickych
pozadavkil ius ad bellum je pomérné novy jev.

Nyni nastavé otdzka, jak tato kritéria vyuzit. Podle mého soudu by méla byt
chéapdna jako podptirna kritéria, jako sekundarni pozadavky k primarnim deonto-
logickym pozadavkim. Takovéto chapani si zachovava zékladni logiku i priority
tradi¢nich kritérii spravedlivé valky a zaroven zajistuje strukturovanou ulohu obe-
zfetného vykonu statni moci. Podle tohoto modelu je pouziti sily ospravedIné-
no pouze v pripadé, je-li vykonano z moci svrchované autority, ze spravedlivého
duvodu a se spravnym tmyslem, zahrnujicim zamér ustanovit ¢i obnovit mir. Za
pomoci obezfetnych kritérii pak svrchovand autorita urci, je-li uzitf sily, které uz
bylo urceno jako ospravedlnitelné, ve skutecnosti moudré uplatnit. Ne vSechno,
co je moralné ospravedlnitelné, je moudré vykonat. Ale urcit, Ze jisty zpsob pou-
Ziti sily je nerozvazny, neni to samé, jako uréit, ze by to bylo nespravedlivé.

Soucasné mysleni o spravedlivé valce vSak obsahuje mnoho prikladd, jak vyu-
zit obezfetna kritéria, jako kdyby ona samotnd mohla dat nékomu moc posoudit
opravnénost valky. MiZeme to srovnat se slovy byvalého prezidenta USA Jimmy-
ho Cartera, kterd napsal v roce 2003 v kontextu debaty o tom, zda Spojené staty
mély pouzit silu, aby v Irdku svrhly rezim Saddama Hussajna: Carter se zde pre-
zentoval jako ten, kdo je ,,velmi dobfe obeznidmeny s principy spravedlivé vilky®,
a zacal vyjmenovavat tyto principy, podle toho, jak jim porozumél: nejvyssi in-
stance s ,vyéerpanim moznosti véech nenasilnych forem®; rozlideni, proporciona-
lita ,,k nespravedinosti, kterou jsme utrpéli“; legitimn{ autorita a mir nadfazeny
soucasné situaci. Dva ze zakladnich pozadavki tradi¢niho pojeti spravedlivé val-
ky jsou tu zminény, totiZ legitimni autorita a cil miru, a to vedle nejvyss{ instance,
proporcionality a rozlideni jakoZto principu ius in bello, ktery zde stoji jako poza-
davek ius ad bellum.
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Problém netkvi jen v nekatolickych & sekuldrnich typech politiky. Zvazme, co
stoji v Katechismu. Poté, co je v Katechismu omezen pocet spravedlivych diivodt
pro pouiti sily na jeden — sebeobranu (§ 2308), i tento je dale omezen v § 2309
¢tytmi obezfetnymi podminkami, které museji byt véechny splnény: ,8koda zpa-
sobena narodu nebo spoleéenstvi ndrod tto¢nikem musi byt trvald, téZka a jistd;
viechny jiné prostiedky, jak tomu zabranit, se musi ukézat neproveditelné nebo
netéinné [nejvysst instance]; musi byt odfivodnéné vyhlidky na tispéch; pouZiti
zbrani nesmi vyvolat mnohem téz3f zla a zmatky nez zlo, které je tfeba odstranit.
P#i hodnoceni této podminky je treba peclivé uvdZit situ modernich nicivjch prostiedki
(zvyraznéni je ptiddno ndmi). Text pak dochazi k zdvéru: ,To jsou tradicni prvky
vypoditavané v nauce o tzv. ,spravedlivé vélee".”

Je nyni mozné chapat tyto pozadavky zplisobem, ktery jsem navrhl vyse: jako
dodatky k zakladnim pozadavkiim tradi¢niho pojeti spravedlive valky, jak je
vypod&itali Tomas Akvinsky a dal3i. Ale spravny Gmysl, véetné cile miru, se jaksi
vytratil a tyto obezfetné pozadavky jsou zde oznaceny za »tradiéni prvky vypo-
&tavané v nauce o tzv. ,spravedlivé valee'. Navic, jak je mozné chdpat odkaz
na ,silu modernich ni&ivych prostfedki“ bez pfipomenutf role tohoto soudu pfi
formulovani nové ideje protivaleéné prezumpce? V tomto momenté, podle mého
soudu, ztratil Katechismus viznamnou &st tradice o spravedlive valce.

Jak nam tyto pifklady ukazuji, obezfetnd kritéria mohou byt pouzita k tomu,
aby nahradila deontologické pozadavky tradi¢niho pojeti spravedlivé valky. Jiny
problém nastava v momenté, kdy jsou pouzita jako odrazovy mistek pro funként
pacifismus. Zvazme jesté jednou pfipad americkych biskupt, tentokrat pfi jejich
oficialni opozici proti pouziti zbrani p¥i snaze zbavit Kuvajt irdcké okupace poté,
co vojska Sadddma Hussajna v roce 1990 agresivné anektovala tuto zemi. KdyZ
arcibiskup John R. Roach vypovidal pfed Vyborem senatu pro zahrani¢ni vztahy,
mluvil jako zastupcc biskupské konference. Nastinil pfedstavu nevybiravé vzdus-
né valky, katastrofu, ktera se bude $ifit po celém Blizkém vychodé a vysledek,
ktery by mohl zanechat sobyvatele Kuvajtu, Blizkého vychodu i celého svéta“
v mnohem horé situaci, nez kdyby z4dn4 sila viibec pouzita nebyla.

Vzhledem k tomu, Ze obyvatelé Kuvajtu uz piisli o svou zemi, byli systematic-
ky okradani a bylo na nich pachdno brutalni nasili, je ve skute¢nosti velmi tézké
predstavit si, jak by mohli jesté vice trpét t{im, ze by byla pouzita sila pro vyhnani
jejich okupantfi. Roachtiv odkaz na Blizky vychod pak ukazoval na to, Ze pfedpo-
kladal, #e pouziti vojenské sily proti vojsku Sadddma Hussajna zptisobi regional-
ni konflikt. A co se tyée narodd svéta, Roach nezminil argument mezinarodniho
préva proti agresortim ani nepfedjimal prohlaseni Rady bezpecnosti o tom, ze
Irak se provinil agresi a je hrozbou pro mezindrodni mir i bezpeénost.
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Struéné feceno, nevidim zadny jiny smysl pouziti obezfetnych kritérii tak, jak
je uzil arcibiskup Roach, nez v hledani jakékoli moznosti jak se vyhnout pouzi-
ti sily proti zfejmé nejzévaznéj$imu pfipadu mezinarodni agrese od dob druhé
svétové valky. Samozfejmeé, Ze v té dobé se objevilo mnoho jinych, ktefi uvadéli
podobna prohléseni, jako napt. prezident Carter o deset let pozdéji v souvislosti
s jinou diskusi ohledné opravnénosti pouziti sily Spojenych stati proti Irdku Sad-
dédma Hussajna. To v8ak podtrhuje mé hlavni tvrzeni: soucasné pouziti obezret-
nych kritérii nejvy$si instance, proporcionality a rozumné nadéje na tispéch s nimi
nakladd, jako by byla hlavni naplni ideje spravedlivé valky. Takova interpretace
zveli¢uje zlo, které lze olekavat od pouziti sily, a neuznava pfitom zadny argu-
ment spravedlivého diivodu, a tak pfetvafi protivaleénou prezumpci ve funkéni
pacifismus. Tradice spravedlivé valky si vSak zaslouzi mnohem vic.

Stat jako problém

Neni tajemstvim, Ze statni systém byl po uréitou dobu predmétem utokl kritik
rtzného druhu. Mezi mnoha pozicemi zastdvanymi témito kritikami je pro nase
téma nejzavaznéj$im argument, Ze rast mezinarodnich instituci pod zastitou
OSN predstavuje hlavni linii nového globalniho systému vlady, kterd nahradi stat
v mnoha dtlezitych ohledech, véetné prava rozhodovat o legitimnim pouziti oz-
brojenych sil.

Je takovy argument spravny? Minimalné je zifejmé, ze diskuse o humanitarnim
zasahu vojenskych sil v poslednim desetileti, o vytvoreni mezinarodnich zlodinec-
kych soudt v mnozstvi ptipadd, o ideji statni ,obecné jurisdikce® v ptipadech na-
sili proti konvenci o genocidé ¢ jinych ,zlo¢int proti lidskosti®, o tom, jak daleko
miiZe jit globalni vélka proti teroru, aniz by poruSovala prava statil, a v posledni
dobé i o uziti ozbrojenych sil pod vedenim USA proti rezimu Sadddma Hussajna
v Irdku upozornila na vyznamné body pozitivniho a zvykového mezindrodniho
prava, a je také ziejmé, ze kazdy z téchto pripadi zastava nedofe$eny.

Soucasny mezindrodni systém ma své ideologické kofeny v osvicenstvi a je tizce
svazan s obhajobou takového systému jakozto zptisobu dosahovan{ toho, co Kant
nazyva ,trvaly mir®. V kontextu optimismu ohledné moznosti, jak zlepsit lidské
instituce v déjindch, ktery byl inspirovan osvicenstvim, se tento stivd utopickou
formou pacifismu, ve které spravny druh mezindrodni instituce bude znamenat
konec véem valkam. Systém OSN v podstaté vyjadiuje tento ideal. Kdy? OSN
vznikla jako bezprostfedni disledek druhé svétové valky, ptijala do své charty cil
vyloudit valku a snahu uskute¢nit tento cil pomoci metody, kterd uZ byla vyzkou-
Sena v roce 1928 v Patizské dohodé (téZ nazyvané Briand-Kellogliv pakt), a to
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navzdory jeji neschopnosti pfedejit némecké a japonské agresi, které iniciovaly
valku, jejiz stin chartu pokryval. Akoliv ¢lanek 2 této charty se snaZi postavit
mimo zdkon jakékoli pouziti zbrani mezi dvéma ¢i vice staty kromé obrany proti
agresi, jasné nedefinuje, co je to agrese — zalezitost, kter ziistava nedofesena, jak
to dosvédeuje soudasna diskuse ohledné toho, co se poita jako legitimni zabor.
Mimoto v &lanku 51 charta vyslovné povoluje individualni ¢i kolektivni pouZiti
sily v sebeobrané, ¢im# opét potvrzuje tstfednost ideje sebeobrany ve zvykovém
pravu, ale bez toho, Ze by vymezila préva stdth rozhodnout, kdy jsou ohrozeny,
a tak maji pravo pouzit silu k obrané.

Koneéné v VIL. kapitole d4va charta Radé bezpecnosti moc autorizovat pouziti
sily v ptipadech ohrozeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, aniz by viak jasné
vymezila, jak takové ohroZeni mé vypadat, a méla ohled na to, ze &lenské stdty
Bezpeénostni rady mohou mit rozliéné ndzory na tuto zéleZitost, a to z divodl
jejich rozdilnych nérodnich z4jmd. OSN ma tedy velmi daleko k tomu, aby se
stala svétovou vladou. Jeji snahy omezit a zabranit pouZiti sily velmi zalezi na
rozhodnutich jednotlivych statt a jeji Gsili o zvladnuti svétovych krizi bylo nékdy
tak nedikovné, e to vedlo az k otazce, zda je OSN viibec schopna naplnit to, co
si pfedsevzala ve své chart¢.

Nelitostny a negativni obraz narodniho statu jako instituce prehlizi pozitiv-
nf atributy a klady stdtniho systému a také ignoruje specifické rozdily, jak jsou
jednotlivé staty uspofadany a jak se projevuji. V mezinarodni sféfe je tato kri-
tika statd ¢asto doprovézena nekritickym postojem k moznostem mezinarodni-
ho #adu, jak je vyjadien OSN. OSN rozhodné zaznamenala jisty Gspéch na poli
ustanovovani mezindrodntho fadu zaloZeného na silnych moralnich hodnotach.
Zaznamenala viak i urité netspéchy. Co se tyée zodpovédnosti tykajici se poutziti
ozbrojenych sil, domnivam se, Ze jeji neuspéchy jsou vysledkem zakladnich ome-
zeni vyplyvajicich z jejiho charakteru mezinarodni organizace: neni to, fe¢eno slo-
vy diivéjsi generace politického mySleni, dokonalé politickd komunita. Postrada
nékteré viastnosti, které jsou nezbytné pro to, aby byla schopna plnit roli, kterou
si stanovila v charté. Postrada soudrinost, takze jeji politika a rozhodnuti vedly
k rozportm v konfliktech, které ji byly svéfeny. Postrada suverenitu, takze zavisi
na shod& mezi svymi suverénnimi ¢lenskymi staty. Postrada odpovédnost k néro-
dim, o nichz vyhlasuje, Ze reprezentuje jejich prava a distojnost. Postrada acinny
fetézec vojenskych sil, ktery by mohla pouzit v konfliktu, z éehoz plyne, ze takovy
zptisob sil nembize byt uéinnou zbranf mezindrodni sttni moci.

V pojmech tradice spravedlivé valky tykajicich se opravnéného uziti sily plynou
nejvyznamnéjii nedostatky OSN z jejiho nedostatku svrchované autority. ProtoZe
bez takovéto autority neni nikdo, kdo by mohl byt kompetentni k rozhodova-
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ni o spravedlivém diivodu, k uskuteétiovani spravného tmyslu a cile nastoleni
miru a ke kontrole ozbrojenych sil ve shodé s mordlnimi omezenimi ius in bello,
tento nedostatek svrchovanosti znamena, Ze OSN jako instituce nemfze mit dus
ad bellum v zékladnim smyslu spravedlivé valky. Pravné vzato, nedostatek téchto
vlastnosti podkopava definici spravedlivého divodu podle pozitivniho prava, a to
vzdy, kdyZ urditd prava jsou vyhrazena Radé bezpecnosti a naopak upfena jednot-
livym stathm, organizacim ¢i skupinam statd.

Tim v8im neni fedeno, Ze staty samy jakozto kategorie ¢i individudlné se vidyc-
ky ridi podle nejvyssich norem. Mnoho statl nedosahuje jedné ¢&i vice norem,
které zde byly zminény, a mnoho z nich selhdva ve své povinnosti chranit dobro
svého naroda. Ale mezindrodni organizace nenahradila stat; aby fungovala dobfe,
musi z4viset na statech, které funguji dobfe.

Tradicni katolické mysleni tykajici se mezinarodnich vztaht bylo zalozeno na
star§im pochopeni a ocenéni jednotlivych politickych komunit jakoZto mist, ve
kterych miize byt ustanoven a udrzovan spoleéensky rad ztélesnujici spravedlnost
ve vech jejich aspektech, a tak zabezpelujici mir jakozto pokoj® tohoto spraved-
livého fadu. V tomto pojeti nema zadna jind lidskd komunita takovou povahu.
Kvuli odpovédnosti politickych komunit mélo jejich vedeni uréité pravomoci,
véetné pravomoci pouzit silu. Nékterd soucasnd oficialni tvrzeni Svatého stolce
zastavaji ndzor, Ze nyni ma pouze Rada bezpecénosti pravo legalné autorizovat
a moralné ospravedlnit pouziti ozbrojenych sil ve snaze o mir, bezpe¢nost a rad.
Jak uZ jsem poznamenal vyse, tento ndzor neni v souéasné debaté o vyznamu
pozitivntho a zvykového mezindrodniho préava Gplné zfejmy, a je ho tedy t¥eba
dokézat, a ne pouze tvrdit. Domnivam se, Ze v katolickém kontextu je vlastnim
rdmcem pro takovy dikaz normativni chiapani dobré statni moci ve sluzbé& obec-
nému dobru, pro jehoZ ochranu politicka komunita existuje.

Na zavér chci popsat Ctyfi vzvy, které by bylo dobré naplnit pro vzkiiSeni tra-
di¢niho pojeti spravedlivé valky v mordlni reflexi, politice a ¢innosti s ohledem
na soucasné pouziti ozbrojenych sil. Kdy# tak uéinim, pouze zddraznim, co je
implicitné obsazeno v tom, co jsem uz fekl. Prvni tfi vyzvy odpovidajf ttem poza-
davkiim tradi¢niho pojeti spravedlivé vilky pro opravnéné poutziti ozbrojenych
sil - pozadavkum které jsme vidéli skrze bryle Akvinského teorie spravedlivé
valky. Ctvrta vyzva vychazi z toho, jak je valka poymana coz _]C zakladmjak pro
otdzku opravnéného pouziti sily, tak i pro spravné jednani v uzivani takové sily.

Prvni vyzvou je obnoveni moralniho prvku svrchované autority v tradié¢nim
pojeti spravedlivé valky: pojeti svrchovanosti jako odpovédnosti za obecné blaho.
Toto pojeti vyznamnym zplsobem kontrastuje s vestfalskym pojetim svrchova-
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nosti jakoZto nadvlady nad urcitym Gzemim a lidmi, ktefi je obyvaji: pojetim, kte-
ré je také obsazeno v systému mezinarodniho fadu OSN. Toto chapdni poskytuje
jisté vyhody, ale ma rovnéz velké chyby. Jak uZ ukdzalo velmi mnoho historickych
piikladd, zastfeSuje jednotlivce ¢i skupiny, ktefi pouzivaji moc k hrozbé a titlaku
vlastniho lidu i ostatnich ndrodd a pfitom neusiluji o Zadny vyssi cil nez o ten,
aby rozsffili svou moc. Je néco velmi zkazeného na pojeti, které pfikryva pladtém
ochrany svrchovanosti tak jasné zlo¢inné vladee, jako jsou Mobutu, MiloSevié,
Sadddm Hussajn a Kim Cong I1. Koncepce svrchovanosti jakozto moralni zodpo-
védnosti podle tradi¢niho pojeti spravedlivé valky poskytuje ramec, ve kterém lze
rozli§it $patnou vladu od dobré, a tak podporuje nejlepsi vladu, obrac se kriticky
k nejhors{ vl4dé a dava ptislib mordlné pevnéjtho chapani mezindrodniho radu.

Druhou vyzvou je hluboké prozkoumani toho, co by mohlo v kontextu soudas-
né doby byt spravedlivym dvodem pro pouzitf sily. Tradi¢ni pojeti spravedlive
valky nam poskytuje tfi méfitka: znovuziskini toho, co bylo neprévem odebra-
no, potrestdni zla a celkovd obrana obecného blaha. Jak by tato métitka mohla
a méla poskytnout ngvod v soudasné spletité diskusi mezi soupeticimi pozadav-
ky, které vznikly kviili vvmezeni spravedlivého dévodu uvedeného v charté OSN:
mezi dobfe rozvinutym povédomim o tom, Ze pouZiti sily jednotlivymi staty je
nejen spravné, ale dokonce nutné pro ukonéeni a napraveni jasného porusova-
ni lidskych prav a ozivenym pojetim préava statu branit sebe samého tvaii v tvar
zlu terorismu a §$ifeni jadernych, chemickych a biologickych zbrani? V tomto pfi-
padé mam své vlastni pfedstavy, ale mym cilem zde je upozornit na to, ze tato
otézka vyzaduje tadné pozornosti. Viechny tyto pozadavky jsou hodny toho, aby
byly brany va#né, a viechny majf své vé$nivé zastince. NemlZeme jen jednoduse
schvélit & zamitnout jedno nebo druhé z téchto rozliénych pojeti spravedlivého
poutziti sily, aniz bychom je nejdifve diikladné neprozkoumali. Znovu pouzit tra-
di¢ni pojeti spravedlivé valky znamend nastoupit zdkladni cestu k tviirci moralni
reflexi nad témito riiznymi pozadavky a k diskusi mezi nimi.

Tret{ vyzvou je ditkladné prozkouméni a peclivé zvazeni otdzky spravného
tmyslu pti jakémkoli pouZiti ozbrojenych sil. Tradi¢ni pojetf se spravné drzi toho,
#e ne véechna pouziti ozbrojenych sil jsou morélné rovnocenna: néktera maji Spat-
ny motiv, zatimco cil jinych je spravny. Dva aspekty pojmu spravn¢ho umyslu
odpovidaji témto dvéma opaénym moznostem. Jak jsme mohli vidét, takovy Gmy-
sl v tradi¢nim pojeti spravedlivé vélky zahrnuje v sobé vyvarovéni se Spatnych
imysld, které 1ze snadno pfetlumodit z Augustinova vyctu do terminologie sou-
¢asnych zloéinl: agresivn{ vdlka za iéelem pouhého agresorova prospéchu; valky
z dfivodf nadbozenskych, etnickych &i ideologickych rozdill; pouziti sily k terori-
zovani a ttlaku kvili prospéchu drzitelti moci. Z4roven spravny imysl znamena,
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e pouziti sily mus{ mit za cil obnoveni miru tam, kde byl narusen, nebo jeho na-
stolen{ tam, kde nikdy nebyl. Domnivam se, Ze to znamend, Ze k tomu, aby mohlo
byt jakékoli pouziti sily ospravedinéno, je nejenom tieba, aby bylo odpovédi na
narudeni & nepfitomnost miru, ale aby zdroven obsahovalo konkrétni plany na
vytvoteni mirové spole¢nosti po ukonceni konfliktu. Takovy zptisob uvazovani
vyzaduje vzdat se myslenky, Ze viechny zplisoby pouziti sily jsou si moralné rovny,
protoze kazda sila je zlo. Zarovefi to s sebou nese vyznamné diisledky nejen pro
jednotlivé staty, které pouzivaji silu ze spravedlivého diivodu, ale také pro odpo-
védnost ostatnich statfi v mezindrodnim fadu a pro tento fad jako celek.

Ctvrtou vyzvou je realistickd konfrontace s tvafi soucasné valky. VySe jsem se
kriticky zminil o pojeti, Ze kazd4 moderni vélka je nutné nerozli$ujici a nepfime-
fen4 ve své destrukci, takZe moderni vélce jako takové je tfeba vzdorovat. Takove
pojeti moderni valky je zékladem mySlenky, Ze teorie spravedlivé valky vychazi,
alesponi v dne$ni dobé, z protivale¢né prezumpce. Druh pfedvidané valky ma své
modely krveproliti v zdkopech prvni svétové valky, v bombardovani mést béhem
druhé svétové valky a v ofekavani globélni katastrofy, kterd miize byt nasledkem
jaderné valky. Toto pojeti valky povazuje staty, které se na ni podileji, za zloin-
ce, takze staty misto toho, aby byly chdpany jako mocné zdroje lidského blaha,
jsou povazovédny za ¢initele zla. Vliv takového chépani valky miizeme snadno
rozpoznat v soucasnych diskusich ohledné urcitého pouziti sily. AvSak, jak uz
jsem poznamenal, skutedna tvai sou¢asného vedeni valky je zna¢né odlidna, pro-
toze zahrnuje obéanské valky, pouziti sily nestatnimi ¢initeli a hromadné bezpravi
na nevinnych lidech nikoli pomoci hrozivych zbrani, ale tim, Ze se staly pfimym
cilem riznych zbrani: od nozi pres pusky aZ po sebevrazedné bomby. Dne$nimi
zloéinci tu nejsou staty jako takové, ale mistni vojensti vidci, viddei, kteff utiskuji
sviij lid, aby si udrzeli nebo roz$ifili svou moc, a jednotlivei i skupiny, ktefi vyuzi-
vaji ndboZenské a etnické rozdily jako ospravedlnéni pro pachani dtlaku, mucent
a genocidy. Toto je, jak jsem podotkl vyse, skute¢nd ,tfeti svétova valka®, ne opa-
kované a stradlivéjsi zpfitomnéni londynského Blitzu ¢i bombardovani Drazdan
a Hiro$imy. Ti, ktef{ tvrdi, Ze ,moderni valka® je nutné nespravedlivd, podle mého
nazoru toto viechno nepochopili.

Zd4 se mi, Ze nedostate¢né pochopili jesté néco jiného, co je velmi dlilezité. Jak
jsme si mohli postupné véimnout ve valce v Perském zalivu v letech 1990-19g1, pfi
bombardovani Srbska po jeho okupaci albanskych Kosovci, pti misi v Afghanis-
tanu, ktera byla zaméfena proti Al-Kajdé a Talibanu, a v posledni dobé (a nejvice)
pii pouziti ozbrojenych sil pfi odstranovani rezimu Saddama Hussajna v Iraku,
Spojené staty a ve vyznamné mife i Britové pouzili $pickovou technologii zpt-
sobem, ktery dovoluje vést valku podle skuteénych principl spravedlivé valky
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ius in bello: ty obsahuji snahu vyhnout se pfimému a zamyslenému ubliZeni ci-
vilistim a nepfiméfenému nasili pfi uzivani jinak ospravedlniteinych vdleénych
prostfedkd. Vysledek je pro toho, kdo ho chce vidét, opravdu udivujici, obzvlasté
v kontrastu ke $kodam na zivotech a majetku civilistt, které by mohlo zptisobit
kobercové bombardovani. Také toto je tvaf moderni valky.

Dnes mtizeme vidét novy druh konfrontace. Na jedné strané vidime nestatni
&initele stejné jako vojenské viidce a hlavy statd, kteff pouzivaji pomérné nesofis-
tikované zpiisoby pro ziskdni svych cild — terorizuji a zabijeji civilisty ~ a zdmérné
zphsobuji trvalé Skody na majetku, smrt lidi a $ifent strachu, jak tomu bylo v pii-
padé zni¢eni World Trade Center ¢i pfi bombovém toku na madridské vlaky. Na
druhé strané se setkavame se statem, ktery pouzil sviyj intelektudlni i ekonomicky
kapital, aby vyvinul zbrang, taktiky, strategie a vycviky zaméfené na zddrazné-
ni rozlifovani a proporcionality pfi pouZiti ozbrojenych sil. Oba tyto vyvojové
sméry soucasné tvare vélky je tfeba brat vazné a je nezbytné je zakomponovat do
soucasnych moralnich hodnoceni vélky, zaloZenych na znovuobjeveni tradi¢ntho
pojeti spravedlivé valky.

Z anglického origindlu ,Just War, As It Was and Is"; in First Things, leden 2005, €. 149, s. 14-24,
preloZili Pavel Langhammer a Stépan M. Filip OP.

POZNAMKY:

1/ THi stalet! zkudenost! s mezindrodnimi vztahy, které maji sviyj pocatek ve vestfalském miru
z roku 1648, ukdzaly, ¥e principy narodni suverenity, Gzemni integrity a nevméovani se do doma-
cich zalezitosti mohou vést, pokud jsou interpretovény ptisné procedurdlnimi terminy, k ochrané
tyrandi, ktefi mezitim utladuji, okradajf, muti a zabfjeji obyvatele svych zemi.

2/ Toto je, jak predpokléddm, divod, proé Tomas Akvinsky umistuje svou diskusi o spravedlivé
valce do kontextu svého traktdtu o ctnosti caritas.

3/ V anglickém origindle the presumption against war (pozn. piekl.).

4/ V anglickém origindle a strong presumption against the use of force (pozn. pickl.).

5/ V anglickém originale the prudential criteria, tedy kritéria vychazejict ze ctnosti, jez se latinsky
nazgvé prudentia a kterd se prekladd do estiny jako moudrost (tak to Cini Sesky preklad Katechismu
Fkatolické cirkve), obezietnost, opatrnost & rozumnost (pozn. piekl.).

6/V anglickém originale je tranguillity, coz odpovidd latinskému terminu tranguillitas (pozn. prekl.).

James Turner Johnson je profesorem naboZenstvi na Rutgers University a autorem nékolika knih
o historickém vyvoji a soucasném vyuZiti tradi¢niho uéeni o spravedlivé vélce, véetné just War
Tradition and the Restraint of War (1981) a Morality and Contemporary Warfare (1999).
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Obrana miru v Katechismu katolické cirkve

NiZe wvedeny dryvek z Katechismu katolické cirkve (Kostelni Vydii, Karmelitdnské nakla-
datelstoi 2002) shrnuje podkapitolu ,,Obrana miru® spadajict do cldnku Pdtého piikdzdni.
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Kdyz nas Pan ptipomina ptfikdzani ,Nezabijes“ (Mt 5,21), poZaduje po-
koj srdce a pranyruje nemravnost vrazedného hnévu a zasti. Hnév je touha
po pomsté. ,TouZit po pomsté za zlo toho, kterého je tfeba potrestat, je ne-
dovolené®; je viak chvalyhodné uloZit od¢inéni, ,aby se napravily nefesti
a uchovévala spravedlnost®. Jestlize jde hnév az tak daleko, Ze ¢lovék chee
s plnym védomim zabit bliZzniho nebo ho vazné zranit, téZce to odporuje
lasce; je to smrtelny hrich. Pan fika: ,,Kazdy, kdo se na svého bratra hnévi,
propadne soudu® (Mt 5,22).

Dobrovolna nendvist odporuje lasce. Nenavist k bliznimu je h¥ichem,
kdy? pro ného ¢lovék uvazené chee zlo. Zast k bliznimu je tézkym htichem,
kdy? nékdo védomeé chce, aby blizni mél velkou $kodu. ,,Ale jd vadm ffkdm:
Milujte své neptdtele a modlete se za ty, kdo vés pronasleduji. Tak budete
syny svého nebeského Otce...“ (Mt 5,44~45).

Ucta k lidskému Zivotu a jeho rozvoj vyzaduji mir. Mir, to nenf pouhy
nevaleény stav a nemiiZe se omezit jen na zabezpeceni rovnovihy mezi
neptatelskymi silami. Miru na zemi nelze dosahnout bez ochrany majetku
osob, svobodné komunikace mezi lidskymi bytostmi, respektovani dfistoj-
nosti osoby a narodd a trvalého péstovani bratrstvi. Mir je ,,zachovavani
tadu”“. Je plodem spravedlnosti (Iz 32,17) a dsledkem lasky.

Pozemsky mir je obrazem a plodem miru Krista, mesiddského ,,Knizete
pokoje“ (Iz 9,5). Kristus svou krvi na kiizi ,zrusil pfi¢inu nepfatelstvi na
svém téle* (Ef 2,16). Smifil lidi s Bohem a uéinil ze své cirkve znamenf jed-
noty lidského pokoleni a jeho spojeni s Bohem. ,On je nas pokoj* (Ef 2,14)
a prohladuje ,tvlirce pokoje za blahoslavené® (Mt 5,9).

Ti, ktei{ se na obranu lidskych prav zfikaji nasilnych a krvavych akef
a sahajf k obrannym prostfedktim, které jsou dosazitelné i pro ty nejslabsi,
vydévaji svédectvi o evangelijni ldsce, pokud pfitom nejsou porusovana
prava a povinnosti jinych lidi a spole¢nosti. Prédvem se potvrzuje zavaznost
télesnych a mravnich rizik, sahd-li se k nasili pfinasejicimu zkdzu a mrtvé.

Paté prikdzani zakazuje svévolné zniceni lidského Zivota. Kvili zlu a ne-
spravedinostem, které vyvolavé kazdé vélka, cirkev naléhave viechny vybi-
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zi, aby se modlili a zasazovali o to, aby nds BoZ{ dobrota uchranila odvéké
pohromy valek.

Viichni obéané a viichni vladn{ pfedstavitelé maji povinnost zasazovat
se o to, aby nedochazelo k valkam. ,Dokud bude hrozit nebezpeci valky
a nebude existovat p¥islu§na mezindrodni autorita vybavena dostate¢ny-
mi mocenskymi prostfedky, dotud se nebude moci upfit vlddam pravo na
spravedlivou obranu.”

P¥sné se mus{ zvaZit striktni podminky, které ospravedliiuji opravnénou
obranu vojenskou moci. Takové rozhodnuti je pro svou zdvaznost podro-
beno piisnym podminkdm mravni opravnénosti. Je tfeba: — aby Skoda
zptisobena narodu nebo spoledenstvi ndrodt Gtoénikem byla trvald, tézka
a jista; — aby se vSechny jiné prostfedky, jak tomu zabranit, ukazaly ne-
proveditelné nebo netéinné; ~ aby byly odivodnéné vyhlidky na taspéch;
— aby pouzitf zbrani nevyvolalo mnohem t&z$i zla a zmatky neZ zlo, které
je tfeba odstranit. P¥i hodnoceni této podminky je tfeba petlivé zvazit
sflu modernich nigivych prostfedkil. Toto jsou tradi¢ni prvky vypocitdvané
v nauce o tzv. ,spravedlivé valce“. Hodnoceni takovych podminek mravni
oprévnénosti pisludi proziravému tsudku téch, ktefi majf odpovédnost za
obecné blaho.

Vefejnd moc ma v tomto piipadé pravo a povinnost ulozit obéaniim po-
vinnosti nutné k narodni obrané. Ti, ktef{ slouzi vlasti ve vojsku, at se pova-
7ujf za sluzebniky bezpeénosti a svobody narodf. Kdyz tento tikol spravné
plni, opravdu pfispivaji k obecnému dobru narodt a k upevnéni miru.

Vefejn4 moc se ma vhodné postarat o ptipady téch, ktefi z divodu sveé-
domi odmitaji pouzivat zbrani; ti maji viak poskytnout lidskému spolecen-
stvi sluzby jinym zpfsobem.

Cirkev i lidsky rozum prohlasujf, Ze béhem ozbrojenych konflikth stdle
plati mravni zdkon. ,A kdyZz uZ nanestésti valka vypukne, neznamena to,
Ze jiz tim je val&icim strandm viechno dovoleno.®

Je tieba lidsky zachdzet s nebojujicimi, se zranénymi vojaky a se za-
jatci a respektovat je. Akce védomé odporujici mezindrodnimu pré-
vu a jeho vieobecnym zdsaddm, stejné jako nafizeni, kterd je ukla-
daji, jsou zloliny. Slepd poslusnost neni dostate¢nou omluvou téch,
ktef{ se jim podfizuji. Vyhlazeni néjakého obyvatelstva, niaroda nebo
nérodnostni men$iny musi byt odsouzeno jako smrtelny h¥ich. Clo-
vék je mravné povinen odporovat rozkaztim, které natizuji genocidu.

»Kazda viledna akce, sméfujici bezohledné k znideni celych mést nebo
rozsadhlych tizemi i s jejich obyvateli, je zlo¢in proti Bohu i proti ¢lovéku,
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ktery je tfeba s rozhodnosti a bez vahani odsoudit.” Rizikem moderni val-
ky je poskytovani pfilezitosti drzitelim védeckych, a zvlasté€ atomovych,
biologickych zbrani ke spachani takovych zlodint.

Hromadéni zbrani se mnohym jevi jako paradoxnf zptsob, jak odradit
piipadné protivniky od vélky. Vidi v nich nejicinnéjsi prostfedky k zabez-
peceni miru mezi narody. Proti takovému zastraSovacimu prostiedku je
tieba vznést ptisné mravni vyhrady. Zavody ve zbrojeni nezabezpecuji mir.
Pti¢iny véalky viibec neodstrani, naopak hrozi, ze je zhorsi. Nesmirné vy-
daje na piipravu stale novych zbrani zabrafiuji pfispét na pomoc obyva-
telstvu trpicimu nouzi; jsou piekdzkou rozvoje narod. Hore¢né zbrojent
rozmnozuje pticiny konfliktd a zvySuje nebezpedi, ze se budou rozsifovat.

Vy§roba zbrani a obchod s nimi se dotykajf obecného dobra narodt a me-
zindrodniho spoleéenstvi. Stat mé tedy pravo a povinnost omezit je jas-
nymi zakony. Sledovani kratkodobych osobnich nebo kolektivnich zajmi
nemiize ospravedlnit iniciativy, které by rozdmychavaly nasili a konflikty
mezi narody a ohroZovaly mezindrodni pravni fad.

Nespravedlnosti, pfehnané nerovnosti hospodéaiského nebo socialniho
razu, zavist, ned@ivéra a pycha, které zhoubné fadi mezi lidmi 1 narody, ne-
ustale ohrozuji mir a vyvoldvaji valky. Viechno, co se kond k odstranéni
téchto nepotadkd, piispiva k budovéani miru a k zazehnani valky. ,,Protoze
lidé jsou hii$ni, hrozf jim nebezpedi valky a bude hrozit az do Kristova pii-
chodu; ale pokud jsou spojeni v 1dsce a pfemahaji hiich, pfeméhaji i nasili,
dokud se nesplni slovo: ,Skuji své meée v radlice a sva kopi ve vinafske noze.
Nezdvihne jiz meé nérod proti nérodu, vélce se jiz nebudou ucit’ (Iz 2,4)."

Je tieba uéinit viechno, co je rozumné mozné, aby nedochézelo k vélce,
a to kvili zlu a nespravedlnostem, ktera ptisobi. Cirkev se modli: ,Od hla-
du, moru a valky vysvobod nas, Pane.“

Cirkev i lidsky rozum prohlasuji, Ze b&hem ozbrojenych konflikth stale
plati mravn{ zdkon. Akce védomé odporujici mezinarodnimu pravu a jeho
véeobecnym zdsadam jsou zlodinem.






/85

Tomas Holub

Dopad objevu atomové pumy
na eticky diskurz béhem studené valky

I. Vztah k dnesni situaci

V soucasné dobé cely svét Celi hrozbé vSudypiitomného a zdkefného terorismu.
Cely svét hledd odpovéd na otdzku, jak se takovéto hrozbé branit. Vlady jednot-
livych stath piedkladaji navrhy antiteroristickych zakont a naznacuji, jaké silové
prosttedky bude nutné pouzit. VSem je jasné, Ze tyto prostredky budou mit cha-
rakter hrani¢ni a budou balancovat mezi neetickym omezenim lidské svobody
a diistojnosti, mezi rizikem lehkého zneuziti nekontrolovatelné koncentrované
moci na strané jedné a efektni a nutnou ochranou Zivotniho prostoru pro civilni
obyvatelstvo na strané druhé.

Atmosféra ohrozeni jisté neni tim nejlep$im prostfedim k vedeni etického dis-
kurzu o vyvézenosti prostiedki a cile, k diskusi o etické legitimité navrhovanych
opatfeni. Pfesto ale je takovyto eticko-kriticky pohled velmi dillezity. Jednou
z moznosti, jak zhodnotit dnesni situaci, je pohled do neddvné minulosti, kdy
zédpadni demokracie stala pted podobnym etickym dilematem volby nukledrniho
zastra$ovani jako velmi problematické a na hrané se pohybujici formy obrany
proti komunistické totalité.

Tento &dnek si klade za kol analyzovat v kontextu katolické teologie spraved-
livého miru etické posouzeni tohoto vojenského konceptu.

Il. Charakteristika vztahu mezi vyvojem atomovych zbrani a etickymi otazkami

Zkudenosti z Hirodimy a Nagasaki' ukdzaly svétu bez jakychkoliv pochybnosti
obrovskou ni¢ivou sflu atomovych zbrani a v pfipadé pouZiti i jejich obrovsky
dopad na civilni obyvatelstvo.

K dramati¢nosti situace vyvolané objevem atomové zbrané zaroven vyznamné
prispiva Sovétsky svaz, ovlddany komunistickou ideologii, a jeho satelity. Politici
zépadniho svéta po zkuSenostech s komunistickymi pudi v Ceskoslovensku, Ma-
darsku, po vyvoiji situace ve Vychodnim Némecku® a po korejské vélces vnimali
atomové zbrané jako zdsadni nastroj v udrZeni rovnovahy.

K této hraniéni situaci se nutné musela vyjadfovat i teologicka etika. Nova vy-
zva zplisobend kombinaci védeckého vyvoje a politické situace v ,prvnim” svéte,
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vyvolavala zdsadni a velmi pallivé etické otdzky: Nakolik je eticky legitimni po-
¢itat v planech s touto zbrani, jestlize zndme jeji ucinky? Jestlize pfesto ano, za
jakych podminek a v jakém rozsahu?

V nasledujici &asti se pokusime sledovat rozpracovani téchto otazek.

1. Eticky diskurz vynuceny realnou pfitomnosti atomovych zbrani

Neni mo#né odpovédét na jakoukoliv otazku etického charakteru ve vztahu k ato-
movym zbranim, jestlize nebude tato otazka zafazena do celkového kontextu
etického uvazovani o podminkach a cestdch ke spravedlivému miru.* Je nutné
zdtiraznit, #e jakékoliv etické uvazovéni, které se zabyva dovolenosti vlastnéni
& pouzit{ zbrani je pouze jednou &asti celkové zasadni otazky moZnosti utvareni
mirového a stabilniho svéta. Vedkeré pokusy pojednavat etické aspekty pouZiti
vojenské sily izolované nutné vedou ke ztraté kontextu, ktery je vlastni evangeliu
a jeho poselstvi pokoje.s

1. Kontext teologie miru

Ke spolupraci na vytvofeni mirového svéta jsou dle katolického socialniho uceni
pozvéni vichni lidé dobré vile,® nebot objektem a cilem je stabilni svét jako uni-
verzalni dobro pro kazdého ¢lovéka, ktery ve svém srdci po miru touzi — je tedy
dobré vile.

Tito lidé dobré ville jsou také pozvani, aby spole¢né hledali znameni ¢asu,” aby
jim porozuméli, a tak byli schopni G¢inné spoleéné usilovat o svét, ktery bude zit
v miru a bude ctit hodnotu lidské dstojnosti.®

Encyklika Pacem in terris také jasné zdiraznuje, Ze jedinou moznosti, jak sméfo-
vat ke skute¢nému miru, ktery ,,neznamend jenom to, Ze neni valka, ani se neome-
zuje na pouhou rovnovahu nepfatelskych sil, ani nevznika z panovacné nadvlady,
nybry spravné a vystizné se o ném mluvi jako o dile spravedlnosti (Iz 32,17)9 je
Gsili o vytvofen{ stability, kterd spociva na pilitich pravdy, spravedlnosti, svobo-
dy a lasky. Jen tak je mozné dojit az k Gplnému zakazu viech vélek,” nad jehoz
dodrzovanim bude bdit opravnénd svétova autorita vybavena dostatenym man-
détem a dostateénou autoritou i silou nutnou k prosazeni zakazu.*

Cirkevni autority s velkou nadéji vzhliZeji ke konceptu mezinarodniho pravni-
ho radu, jehoz garance jsou spojeny s podporou mezinarodnich organt vzniklych
na zakladé piijeti Charty OSN.2 Tuto podporu Svaty stolec vyjadfuje trvale ve
svych prohlasenich* a dokumentech.’

Do tohoto zakladniho konceptu patii také trvaly a jednoznaény pozadavek na
postupné odzbrojovani véech zGéastnénych, které bude ¢inéno v prostfedi rostou-
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ci vzdjemné diivéry s moznosti kontroly. Toto odzbrojeni je vnimano jako cesta
k trvalému miru, nikoliv véak jako cil.*

Teprve s védomim tohoto §irokého rdmce celkového pojeti mirového uspotd-
déni svéta a v kontextu s nim je moZné odpovidajicim zptisobem fesit specifickou
otazku etického piistupu k vojenskym prostfedkiéim zajisténi miru a v ramci téch-
to vojenskych prostiedki k etickym otdzkdm spojenym s existenci a eventualnim
pouzitim atomovych zbranf.”?

2. Eticka kritéria uziti vojenskych prostfedkd k zajisténf miru

Z klasické tradice uleni o spravedlivé valce, tak jak je obsazena v uceni sv. Augus-
tina,"® sv. Tomas$e Akvinského i v soucasném udeni Katechismu katolické cirkve,*
jasné vyplyvé, ze zakladnim etickym principem, na zakladé¢ kterého je mozné po-
jednat v kontextu ktestanského poselstvi lasky problematiku pouZiti vojenské sily,
je princip volby mensiho zla.

Prof. Nagel z Institutu fiir Theologie und Frieden® ve své konkordanci cirkev-
nich dokument zabyvajicich se otdzkami mirové politiky navrhuje jako podklad
pro eticky diskurz pouZiti vojenskych prostiedkil ndsledujici postup:**

a) posouzeni, mezi jakymi zly je nutné volit;

b) posouzeni, zda existuje narok na eticky dovolenou obranu;

¢) vymezeni hranice prava na obranu;

d) posouzeni etické ppustnosti nukledrniho zastraSovani.

A. Posouzeni mezi jakymi zly je nutné volit
Pouziti vojenskych prosttedki k zajisténi miru musi byt nejprve podrobeno kri-
tice, zda smétuje k uskuteéiovani & zachovani ptikdzani lasky k bliznimu, jak
o tom hovoii Jezistiv evangelni pozadavek.® A¢koliv tato véta vytrZend z kontex-
tu zni naprosto absurdné, piesto zdkladnim a v posledku jedinym kritériem pro
rozhodovani v této oblasti je pfikazani lasky. Autorita, kterd md zodpovédnost
za sobé svéfené, ma povinnost je branit proti zlu svévolnika, a tato obrana je za
urditych podminek odpovidajicim zpisobem moznd pouze s pouzitim vojenské
sily. Zérovett je ale nutné si uvédomit, Ze objektivni zlo zfistdva objektivnim zlem
a jako takové musi byt i trvale pojmenovavano.®

V situaci po druhé svétové vdlce si zdpadni demokracie uvédomuji, ze stoji pred
dvéma velkymi nebezpeéimi, kterd mohou vyvolat nedozirné zlo poslapavajici
lidskou svobodu, diistojnost i samotnou lidskou existenci.

Tato dvé nebezpedi jsou: ,Ohrozeni svobody narodd a jejich ob&ant totalitar-
nimi systémy, jez v oblasti svého panstvi nerespektuji elementdrni lidska prava
a mimo to by se mohly pokusit vyuZit svoji moc k expanzi nebo ke zvyseni svého
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vlivu a k vydirdni, na strané jedné a na strané druhé ohrozeni plynouci z eskala-
ce zbrojeni spojené s nevidanym hromadénim nukledrnich a konvenénich zbrani,
které by - jak se mnozi obdvaji — mohly jednoho dne vést k valeéné katastrofé.“=s

V etické rozvaze tvaii tvaf témto nebezpedim viak nejde o to, které z nich zvolit
jako men3i zlo, ale jak zabranit obéma s co nejmensim rizikem, Ze se to nepodafi.
Men3im zlem v této situaci se téméf jednoznadné jevi aktivni zajistovani miru, kte-
ré nedopusti prvni nebezpedi (tedy vladu totalitadrnich systémi) jako cilovy stav®
a zaroven se pokusi minimalizovat riziko vypuknuti svétového konfliktu. Za této
situace se zd4 vieobecné jasné, Ze vybudovani vojenského potencialu, jez by byl
souldsti aktivni mirové politiky, garantoval by adekvatni a dostate¢nou obranu
a tim zastra$il potencidlniho agresora, je men$im zlem.*

Zzsadni etickd diskuse se proto plesouva k otdzce, co znamena zastraSovani
agresora zalozené na efektivni a dostatecné technické i lidské schopnosti vojen-
sky se branit.® Z jiz vy$e zminéného je jasné, Ze to nutné musi byt zastradovani
vojenskou silou, kterd ma vnitini potencidl eliminovat vnéj$i ohrozeni, jez zapad-
ni demokracii hrozi a zaroven nesmi prekrodit rAimec moralné dovolené obrany.s°

V souéasné situaci, kdy zdsadni podil na moci maji jednotlivé staty, je také
jasné, ze nastrojem k adekvatni obrané mohou byt pouze vojenské prostredky, jez
jsou ve viastnictvi jednotlivych statt.®

V tom se shoduji prohlaeni Svatého stolce i mnoha biskupskych konferenc.s*

B. Posouzeni, zda existuje narok na eticky dovelenou obranu

Pravo na jisténi miru s pomoci vojenské sily stoji z etického thlu pohledu na dvou
negativnich argumentech. Tim prvnim je skutecnost, ze bez ochrany zakladnich
lidskych prav neni skute¢ny mir mozny. Proto zfeknuti se prava na obranu sice
miize zamezit pouziti vojenské sily, ale nemfize pfinést mir, nebot ten je vazan
na dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto vSak musi byt v redlném
svété garantovany vzdy silou, ktera ma moznost vynutit jejich dodrzovani.

Zde je na misté citovat velmi zasadn{ slova novoroéniho mirového poselstvi
papeze Pavla VI. z roku 1968:

»Na zavér je tfeba si pfat, aby zdaraznéni idealu miru nepodporovalo zbabélost
téch, ktefi maji strach postavit sviij Zivot do sluzby pro svoji zemi a své bratry,
jestliZe se tito obétuji pro obranu spravedlnosti a svobody. Takovi lidé se spige
snazi vyhnout se zodpovédnosti a maji strach pfed nevyhnutelnym rizikem, které
s sebou pfindsi naplnéni velkych povinnosti a velkodu$né nasazeni. Mir neni pa-
cifismus,® za pojem miru neni mozné skryt zddné laciné a pohodlné pojeti Zivota,
mir spiSe zvéstuje vysoké a vieobecné platné hodnoty zivota: pravdu, spravedl-
nost, svobodu a lasku.“s
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Druhy argument z prvniho vychézi a dovozuje, Ze zfeknuti se zajistovani miru
pomoci silovych prostfedkl znamend nemoznost piispivat ke kone¢nému cili,
kvali kterému je viibec mozné eticky akceptovat pouziti vojenskych prostfedkt
a kterym je trvalé vytvafeni a hajeni svétového mirového fadu. V situaci bipolarni-
ho svéta se tedy jevi zajisténi miru pomoci vlastnéni zbrani odpovidajicich i¢inne
obrané jedinym moZnym vychodiskem pro seriézni a nadéjné hleddni cest k od-
zbrojeni a svétovému mirovému poradku.®

C. Vymezeni hranice prava na obranu

Jako dal$i zdsadni otdzka se vynofuje pojednani o tom, kde jsou moralné nepre-
kroditelné hranice vojenské formy obrany v situaci, kdy véda dala lidem do rukou
zbrané nukledrniho charakteru.s® Ze moralné neptipustné formy obrany existuji,
potvrzuje i pozitivné formulované prohlaseni IL. vatikanského koncilu: ,nemiize-
me upirat vl4dé préavo na mravné dovolenou obranu. s

Hranice jsou ddny p¥imo z vychodiska, které obranu ospravedlituje, tedy z las-
ky v tietimu, ktery je mij blizni, a tedy z lasky, jez md pfednost pfed ostatnimi
mravnimi pravidly. Jestlize obrana prestava této lasce slouZit, pfestava byt mravné
dovolena.®

Je mozno jmenovat dva zasadni diivody, pro¢ obrana pfestava slouzit tomuto
zékladnimu a jedinému ospravedlitujicimu diivodu. Tim prvnim je dle prof. Na-
gela defekt viile, a to v piipadé, kdy obrana slouZi jinym c{lém, a tim druhym je
defekt moznosti, kdy nejsou pouzity prostiedky, které tento cil podporuji.»

U defektu vile je naprosto zésadni podtrhnout, ze u dovolen¢ obrany se sku-
teéné musf jednat o intenci pouhého zastraseni, ne vice.# Od této intence pouhé-
ho zastra$ent je tfeba odlisit i velmi subtilni formy politickych snah o vojenskou
prevahu. Akoliv se rozdil mezi zastra$enim a vojenskou rovnovdhou miize zdat
téméf neznatelny a snad i bezpfedmétny, v etické argumentaci ma veliky vyznam.
Sleduje totiz zasadni princip vojenské sily jako ultima ratio (posledni moznost),
tedy jako sily, kterd musi byt pouZita v nejkrajnéj$im piipade. Jakékoliv odchyleni
se od tohoto principu v sobé obsahuje vyznamné nebezpett, Ze se otevird prostor,
ve kterém je legitimni pouziti sily i pfed vyCerpanim ostatnich prostfedk z dfivo-
dfi leh&ho postupu, vétsi efektivity ¢&i ekonomické vyhodnosti. Z tohoto divodu
se cirkev vzdy kriticky a odmitavé divala na snahu ,,uzbrojeni” vychodniho blo-
ku a zdtirazfiovala, jak stralivé tyto zévody ve zbrojeni pfispivaji k chudobé lidi,
a proto stoji proti intenci blizenecké lasky a jsou nedovolené.*

Dalsi realnou ptekazkou v etické pfijatelnosti pouziti vojenské sily jako pro-
stiedku k zastraSovani je skuteénost, Ze zastraovani bude vnimano jako cilovy
stav, nikoliv jako &asové na nejmensi moznou miru omezeny mezistupen. Zastra-
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$ovani nesmi byt nikdy vnimano ,jako posledni cil nebo jako pfiméfeny a spoleh-
livy prostiedek k zajisténi svétového miru®.#

Z toho také vyplyva, ze koncepci zastraSovani je mozné eticky pfijatelné roz-
vijet pouze tehdy, jestlize véechny vojenské prostfedky, jez se pouZivaji, jsou na-
sazeny tak, Ze nevyluduji moZnost postupného odzbrojovani: ,Vechny vojenské
prosttedky must byt slu¢itelné s oboustrannym omezenim zbrojeni, s jeho snizo-
vanim i s odzbrojenim. “#

Je samozfejmé nesmirné slozité mit moznost jasného tsudku o politickych in-
tencich téch, ktef{ o téchto otazkach pouziti vojenské sily rozhoduji.+* O to vice je
proto nutné vnimat vy$e zminéna kritéria jako eticky velmi zdvazna.

Defekt moZnosti se tyka nejprve a naprosto zdsadné pouZiti vojenskych pro-
stfedkt s ndsledky, které jsou jednoznacné a za viech okolnosti odmitnuty, nebot
ze své podstaty odporuji zdkladnimu vychodisku obrany ve jménu lasky k blizni-
mu. Takovymi pfipady jsou (jak jasné definuje II. vatikansky koncil) totalnf vélka,
masové ni¢en{ a pfimé a chténé usmrceni nevinnych# a pravidla stanovena v ideji
spravedlivé vilky.# Otdzka pfimého usmrceni nevinnych a redlnost dodrzent této
vyhrady velmi fizce souvisi s konceptem nuklearnfho zastraovani, a proto ji bude
vénovano vice prostoru v nasledujici kapitole.

V obecné roviné je viak v souvislosti s konceptem zastraSovani nutné hovorit
i o dal§ich omezenich, ktera etickou pfijatelnost tohoto zplisobu obrany vymezuji.
Velmi jasnym zplisobem tyto hranice definovali francouzsti biskupové:

»Abychom moralné ospravedlnili pouzit{ konceptu zastrasovani, je tfeba samo-
zfejmé predpoklidat:

ze se jedna pouze o obranu;

ze bude zamezeno nadbyteénému zbrojeni;

Ze budou udinéna vSechna opatreni, aby se zabrdnilo ,omylu’, zdsahu chorobo-
myslného, teroristy atd.;

ze ndrod, ktery podstupuje riziko atomového zastra$ovani, bude na druhé stra-
né sledovat konstruktivni mirovou politiku.

Toto kraceni na po tizkém horském hiebeni je nanejvys$ nebezpe¢né. To zname-
na, ze pokud se mame vyvarovat ziiceni, musime co nejdiive tuto logiku absurd-
nosti opustit, nebot mimo zminéného je zatizena dal$imi rozpory.“#

Do zésadnich otazek defektu moznosti také patfi problém realistického zvadZeni
mozného selhani celého konceptu zastradovani a s tim spojenad moznost vypuknu-
ti valky. Zasadni otazka v takové situaci zni, zda prostfedky, které slouZi k zastra-
$ovani, je skuteéné mozné z etického pohledu pouZit v redlném nasazeni.

Zakladnim kritériem pfi této ivaze je kritérium proporcionality, a tedy otdzky
mensiho zla. Pravé zde plati velmi jednoznaéné zdsada, Ze neni mozné, aby od-
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vraceni zla agrese bylo vykoupeno je$té vétdim zlem zptisobenym sice nepiimo,
aviak zcela redlné nasledky vojenské obrany. Uvazovani o této otdzce v obdobi
studené valky vychézi pfimo z prohldeni papeze Pia XII.: ,Jestlize $kody, které
s sebou valka nese, jsou nesrovnatelné vétsi nez ty, které jsou spojeny s ,trpénou
nespravedlnosti’, miize byt povinnost{ ¢lovéka ptijmout nespravedlnost.”+* Tento
citat se poté jako vychodisko objevuje v prohlasent biskupskych konferenci mno-
ha zépadnich zem, kterd fe3f, zda pravé u nukledrnich zbrani je jeSt€ mozné pii
jejich poufziti o proporcionalité viibec uvazovat.®

Z tohoto dtivodu je nutné rozebrat otdzku nukledrniho odstraSovani samo-
statné.

D. Posouzeni etické pfipustnosti nuklearniho zastraSovani

Je jasné, ze idea nuklearniho zastradovani miiZze byt eticky posuzovana pouze
v kontextu oprévnéné obrany, kterd nepfesihne hranice nepifpustného a zaroven
bude odpovidat principu proporcionality.

V otdzce nepiipustného se jako zédsadni pochybnost jevil vidy problém, zda
v konceptu zastra§ovani nejsou cilem, na ktery zbranove systémy miti, mésta a je-
jich zniceni. Tedy civilni obyvatelstvo. V takovém pfipad¢ by tato politika byla
z etického pohledu prezentovaného encyklikou Gaudium et spes zcela nepfijatelna.
Ameriét{ biskupové se po sérii rozhovori s bezpe¢nostnim poradcem americké
vl4dy Wesly Clarkem’® k dané otazce z pohledu americké strategie vyjadfili na-
sledovné:

,Zaméstnavala nés otdzka, zda politika Spojenych stath zahrnuje ttoky na cent-
ra, kde #ije obyvatelstvo (pfimym cflem by bylo civilni obyvatelstvo). Tato otazka
vyvolala vzdy hojné reakce oficidlniho i neoficidlniho charakteru. Biskupska ko-
mise obdrzela celou fadu stanovisek piisluinikl americké vlady, kterd osvétluji
praktickou politiku. Z nich vyplyva, Ze soucasti amerického planovani cili nent
orientace na sovétské civilni obyvatelstvo jako takové ¢i védomé nasazeni atomo-
vych zbrani s imyslem zni¢it civilni centra.”

Biskupové z toho vyvozuji, Ze pouZiti ideje zastra$ovani pfinejmensim nepfe-
kratuje jasné vymezend kritéria dana striktnim odmitnutim zdmérného ohrozeni
civilnfho obyvatelstva.

Podobnym zptsobem se k dané otézce stavéji i dalsi biskupské konference zd-
padni Evropys® a tim se otevird moznost dalsi vice strukturované diskuse, kterd
se ji¥ zabyvé otdzkou proporcionality ve vztahu k ideji atomového zastraSovani
a danou otazku déli do tif podotéazek. Diskuse rozviji témata: AA) zda je eticky
ptijatelné vlastnit atomové zbrané; dale BB) zda je eticky obhajitelné s nimi hro-
zit; a nakonec CC) zda je eticky pipustné je skute¢né pouZit.
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AA) Zda je eticky prijatelné vlastnit atomové zbrané

Tato otazka je vnimana jako nejméné problematickd v piipadé, zZe se oddélis od
otazek nasledujicich. Pokud je mozné pfijmout za moralné spolehlivé vychodis-
ko, ze cilem atomového planovani neni civilni obyvatelstvo, pak samotné vlast-
néni atomovych zbrani se jevi s vyznamnou moralnf{ jistotou jako mensi zlo nez
zieknuti se prava na odpovidajici obranu, a tim otevieni prostoru pro diktaturu
poslapavajici lidska prava i Zivoty.5

Presto ale je stale zd@raznovano, Zze i samotné vlastnéni zbrani takovéhoto typu
predstavuje vysoké riziko a je nutné ho vnimat jako velmi pfechodny stav.5

Nejvétsim rizikem se jednoznacné jevi nemoznost vyloucit skute¢né valecné
nasazeni téchto zbrani. Holandsti biskupové se odvolavaji na konstituci Gaudium
et spes’® a poukazuji na skute¢nost, Ze ,vlastnéni atomovych zbrani k odstrase-
ni, které nebylo koncilem odsouzeno®, vede zdkonité diky védeckému pokroku
k zdokonalovani téchto zbrani a ke stale realnéjsi mozZnosti strategie ohranice-
ného nukledrniho konfliktu, kterd se stava velmi ldkavou pro skuteéné pouziti
a ne pouze pro hrozbu. Na tuto skute¢nost aplikuji nizozemsti biskupové princip
~blizké piilezitosti k hiichu®, které je dle klasické a stéle platné zdsady kfestanské
moralky nutno se vyvarovat: ,Iento vyvoj jde stale vice smérem k ,blizké prileZi-
tosti‘ atomové zbrané v pHpadé vilky skutedné pouzit.“s?

Jiz z tohoto zavéru je jasné, Ze otazka etické akceptovatelnosti atomového od-
stradovani nutné zahrnuje vSechny tfi podotazky uvedené v predchézejicim od-
stavci. Jakékoliv oddélovani je jen tézko moZné, a proto smétfuje od jedné podo-
tazky k druhé a tieti.

BB) Zda je eticky obhajitelné s nimi hrozit
Otézka etické obhajitelnosti hrozby nukledrnimi zbranémi je sama o sobé bez
daldf otazky jen stézi feitelnd. Jak velmi precizné poznamendvad dokument fran-
couzské biskupské konference, je otdzkou hodnovérnosti zastraovani samotné-
ho, ze ,¢lovek se ukdze pfipraven piikrocit k ¢inu, jestliZze samotné zastra$ovani
selhalo®.5®

Kviili negativnimu posouzent tfeti podotazky se v katolické argumentaci a jeji
logice objevuji teoretické pokusy druhou a tfeti otdzku oddélit. Tato argumentace
Je zaloZena opét na posuzovani mendiho a vétiiho zla a ¥k4, Ze pouziti atomové-
ho potencialu vlastnéného obéma stranami, ktery je tak veliky, Ze mfize zniéit vie,
je jednoznacné nemoralni, nebot destruuje to, co ma chranit. Ale je mozné jim
hrozit, nebot samotna hrozba spojend s rozhodnutim neptikroéit k pouziti je opét
menéim zlem neZ kapitulace pred brutdlni totalitou.s
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Protoze ale tento konstrukt nenf realné spojitelny s praktickou politikou a s po-
stupem rozhodovéni, které v ni panuje, je zdsadné nutné vénovat se tfetimu té-
matu, a to etickému posouzeni potencidlniho pouziti atomovych zbrani pfipra-
venych k zastraSovani.

CC) Zda je eticky pripustné nukledrni zbrané skutecné poutit
Redent této stéZejni podotazky se opét déli na otdzku porudent jasnych hranic
a propor¢niho principu v pfipadé faktického pouziti nukledrnich zbrani.

Ponévadz v kfestanskych kruzich panuje velmi roz$ifené piesvédcent, ze forma
pouziti téchto zbran{ v zdsad¢ vidy povede k totalni valce, je posouzeni redlné-
ho pouzit{ atomovych zbrani od mnoha biskupskych konferenci katolické cirkve
jasné odsouzeno:

~Moralni legitimace tohoto pfechodu k ¢inu je tedy vice nez problematicka.
A to o to vice, Z¢ ve Francii nase odstrasovani ,slabého proti silnému’, odstraso-
vani chudych, nedélé zaddné rozdily. Kvili chybéjicim prostfedkiim spodivd na
strategii ni¢en{ mést, ktera je ziejmé a neodvolatelné koncilem odsouzena.“*

Nicméné jen velmi mélo hlastt tuto tivahu dovadi do logického dtsledku, ktery
je pti spojitosti viech tif vy$e zminénych podotazek veelku nasnad€. Takovyto
zavér miizeme ale najit u prohldseni nizozemskych biskupt:

LKvili témto daisledk@im proto dle naSeho pfesvédéeni neni ospravedlnitelné
prevzeti rizika skute¢ného nasazeni jadernych zbrani, které s scbou nese zniceni
celych mést a velkych tizemt s jejich obyvateli. Z tohoto odmitnuti nasazeni jader-
nych zbrani vyplyvé, ze jaderné zbrané nesmi byt zafazeny do obranného systému
takov§m zptisobem, kdy jejich nasazeni v piipadé valky bude nevyhnutelné a po-
vede k totdlni valce.“®

Dal${m argumentem, ktery je u této podotazky uvédén, je nebezpedi, Ze iv pii-
padé ohraniéeného a kontrolovaného pouZiti atomovych zbrani - jakkoliv je ta-
kové4 moznost povazovana za velmi neredlnou ~ takovéto forma zakonité preroste
v pouziti totalni, ni¢ici vie.’

Presto se ale i u této tfeti podotazky objevuji uréité otazniky nad absolutni
striktnosti odmitavého stanoviska. Na jedné strané samotni holandsti biskupové
i ptes své odmitavé a jasné formulované stanovisko pfipominaji, ze pravé otazka
,omezeného nasazeni jadernych zbrani, které nemd za cil obyvatelstvo, ale smétuje
proti vojenskym a primyslovym ciltim, nebyla v koncilnim dokumentu Gaudium
et spes pojednéna”,% a na strané druhé pfedeviim americti biskupové v této otdzce
je$té dale rozlisuji pfipad prvniho tideru atomovymi zbranémi, ktery by byl even-
tualni reakcf na konvenéni tok, a nukledrni odpovéd na ttok jaderny.
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V prvnim piipadé zastdvaji identické stanovisko jako vétsina ostatnich a jasné
deklaruji, ,Ze pouziti nukledrnich zbrani jako odpovéd na konvenéni utok je mo-
raln¢ neospravedlnitelné“.%

V otazce etického posouzeni ohrani¢ené nuklearni odpovédi na nukledrni atok
viak chté&ji pres viechny obrovské etické problémy, které zminuji a které jiz byly
naznadeny, védomé nechat o ,centimetr mnohoznaénosti® vice s plnym védomim
moralnich dopadf takovéhoto prohliseni a postupu.®

3. Shrnuti postoje katolické cirkve k jadernému zastradovani

V celkovém hodnoceni je mo#no fici, Ze pfes nékteré odlisnosti, které se v riiznych
dobich studené valky, v riiznych zemich a u riiznych autort &i grémii objevily, je
etické posouzeni ideje jaderného odstrasovani zalozené na vychodiscich, jez jsou
vlastni katolické morilce, velmi jednotné:

Ptipousti vlastnéni atomovych zbrani jako odstra$ujici hrozbu proti totalitni-
mu ohroZeni ve smyslu hrani¢ni moZnosti, kterd musi byt omezena na co nejkratsi
dobu. Pouzitf té&chto zbrani viak fakticky vnima jiZ jako vétsi zlo, nez jaké plyne
z vlady totality, a proto redlné nasazeni v drtivé vétsiné odmitd. Diivodem je pYe-
devéim obrovska pravdépodobnost totdlni valky, po které by svét zazil jiz pouze
»hrozny mir smrti“.5

Tento pohled je velmi ndzorné reprezentovan v prohlaseni papeze Jana Pav-
la I1., které na 2. mimot¥ddném zasedani Generalniho shromazdéni Spojenych
nirodft vénovaném otdzkdm odzbrojeni v New Yorku prednesl statni sekretaf
Agostino Casaroli dne 14. ¢ervna 1982:

»Za soucasnych podminek mtZe byt odstraovani spodivajici na rovnovaze -
piirozené ne jako cil sdm o sobé, nybrz jako tsek na cesté k pokracujicimu od-
zbrojovani — piijato coby je$té moralné pfijatelné. v

Zéroven velmi diirazné piipomind naprosto zasadni podminku, kterd odpovida
evangelnimu pHstupu, Ze etické posouzeni vyse zminénych otdzek nikdy nesmi
ziistat samostatnou a uzavienou kapitolou. Vzdy musi byt vnimano a promy$leno
v kontextu a jako jedna z podkapitol mnohem $ir§i a kfestanskou nadéji nesené
teologie miru. Bez tohoto kontextu se vidy beznadéjné ztraci v feSeni jednotli-
vosti.%

IV. Zavér

Cilem této prace neni aplikovat zku$enosti z etického diskurzu, jez probihal bé-
hem studené valky na dnedni situaci. Pfesto se ale domnivam, Ze je mozné mini-
malné naznacit dva sty¢éné body s dnedni situaci. Tim prvnim je skutecnost, Ze jak
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v situaci studené valky, tak v situaci boje s terorismem se bude jednat o postupy,
které vzhledem k hrozicimu nebezpedi budou vyZadovat fedeni, jez se pohybujf
na hranici mezi je$té akceptovatelnym a striktné odmitanym. A tato hranice je
velmi tenkd a mnohdy neznatelnd... Je tfeba, aby si toho v8ichni, ktefi jsou do
problematiky zapojeni a maji rozhodovaci pravomoci, byli védomi.

Tim druhym bodem je velky stuperi utajeni mnoha dilezitych informaci a z to-
ho plynouci nesmirr.é tézka moznost vnimat a posuzovat souvislosti. Je tfeba, aby
si toho byli védomi vSichni, ktefi dané véci eticky posuzuji a sami nenesou zod-
povédnost v rozhodovéani.

Ptesto a snad i pravé proto je kvalifikovand snaha o etickou reflexi v obou pfi-
padech dle mého ndzoru nesmirné potiebna.

POZNAMKY:

1/ Svrzeni atomovych bomb americkym letectvem: Hirodima 6. 8. 1945, odhad ptimo zabitych 70
az 8o tisic; Nagasaxi 9. 3. 1945, odhad pfimo zabitych 25 tisic.

o/ Vie v letech 1946-1948.

3/ Roky 1950-1953.

4/ Der Gerechte Fricden (Spravedlivy mir) je také nazev posledniho dokumentu vydaného v zaff
roku 2000 Némeckou biskupskou konferenci k otdzkdm pouZiti sily v dnesnim svété.

5/ Viz Lk 2,14.

6/ Papes Jan XXII1. v pfedmluvé ke své encyklice Pacem in terris pouzivé poprvé v historii papez-
skych encyklik tento vyraz, kdyZ specifikuje adresaty svého dila.

7/ Pacem in terris, €1. 39.

8/ Od roku 1968 papezové oslovuji na 1. ledna cely svét s poselstvim, které se vztahuje k tomuto
dni jako ke dni modliteb za mir.

9/ Viz Gaudium ct spes, &. 78.

10/ Tyto &tyfi hodnoty 'sou od zvefejnéni encykliky Pacem in terris (&l 35) trvale zminovany ve
viech pape’skych prohlaSenich ve vztahu ke svétovému miru jako konstitutivni.

11/ Viz Gaudium et cpes, €l. 82.

12/ Tato nadéje je obsaZena jak v Gaudium et spes (€l 82), tak jiz také v Pacem in terris (¢l. 138). Je
zajimavé, %e tuto nadéji nesdilel napf. sv. Augustin, ktery pravdépodobné také na zdkladé svych
neblahych zkuenosti se svymi odptirci donatisty v severni Africe interpretoval na zakladé textu
knihy Kazatelovy (Kaz 3.8) valku jako trvalé nutné zlo s pfesvédéenim, Ze skuteény vndjsi trvaly
mir je pouze eschatologickou veli¢inou.

13/ Charta OSN byla pfijata 25. ifjna 1945 v Los Angeles jako spole¢nd snaha mezindrodniho spo-
leéenstvi vytvofit na zd<ladé mezindrodni smlouvy zdsadni pfekdzky pro opakovéni svétového
vileéného konflikti.
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14/ JTato stdld podpora [rozuméj OSN] ze strany Svatého stolce vznikla z presvédceni, podle
kterého narody tvoii solidarni jednotu a majf navzdory i kviili opakovanym selhanim v minulosti
i soudasnosti povinnost objevit institucionlni mechanismy, které budou zajistovat a stale zdo-
konalovat jejich mirové vztahy” (JaN Paver IL: Mir je nové jméno pro rozoj. Poselstvi k X1. zvlase-
nimu zasedani OSN 25. 8. 1980).

,Na zavér bych chtél podtrhnout, Ze Svaty stolec je spolecné s Vasi organizaci stejného ndzoru,
e ve spoleénych akcich [rozuméj OSN] musi mit pfednost stanoveni ndsledujicich cilti: — nejpr-
ve zintenzivnéni procesu vieobecného, vyvizeného a kontrolovatelného odzbrojeni; — posileni
moraln{ a prévni autority Spojenych narodil pro zachovani miru a mezindrodni spoluprdce ve
prospéch rozvoje viech narodfl; — prosazeni podepsanych dohod a obrana zdkladnich priv ¢lo-
véka; — skutedné uznani viech pravnich principt a prostiedkil obsazenych v Charté z roku 1945,
ve Vieobecné deklaraci lidskych prdv z roku 1948 a v jinych mezindrodnich pravnich dokumentech.
A to ze strany viech ¢lenskych stath® (tamtéZ).

15/ Napt. Pacem in terris, ¢l. 142, Gaudium et spes, Cl. 84.

16/ ,Odzbrojeni jesté neznamend plny mir. Ani nenf cilem samo o sobé. Je jednim z elementii
v procesu hleddni stabilnf bezpeénosti, kterd sméfuje ve svém diisledku k vytvofeni vzdjemnych
vztaht, je# spodivaji na loajalnim dialogu, na intenzivni spoluprici a na vée{ davéfe” (Jan Pa-
veL IL.: Poselstvi k diplomatickému sboru, 22. 1. 1988).

17/ ,Praveé nerespektovini tohoto celkového kontextu se ukdzalo jednim ze zdkladnich problé-
mit v diskusi o atomovych zbranich ze strany riiznych lokélnich cirkevnich grémii, upozoriuje
prof. ErNsT J. NaGEL ve Friedenslehre der katholischen Kirche (Stuttgart — Berlin — Kéln, W. Kohl-
hammer 1997, pozn. na s. 145). Toto nebezpedi je ve vztahu k silnému emoénimu naboji danych
otazek jasné pochopitelné, ale je pravé tikolem teologie jako védy mit vnitini dispozici se od
téchto zkratkovitych zavérl oprostit.

18/ De civitate Det, predevsim kniha XIX.

19/ Summa Theologiae, 11-11, q. 40.

20/ Katechismus katolické cirkve, ¢l. 2309. Praha, Zvon 1995, s. 564.

21/ Viz www.ithf.de.

22/ ERNST J. NAGEL: op. cit., 5. 146.

23/ Mt 22,36—40.

24/ Pravé z tohoto diivodu musi byt kiestanské ucent o pouziti vojenské sily bezpodmineéné in-
tegralné zasazeno do uceni o vytvaieni a ochrané miru. Bez tohoto kontextu ztraci své opravnéni
a opodstatnéni, oddéluje se od pfikdzani lasky.

25/ .Jestlize jsme postaveni pied volbu dvou zel: kapitulace, nebo opétavani hrozby, tak volime
mendi zlo bez ndroku uéinit z toho néco dobrého.” Whrdt mir, dokument francouzské biskupské
konference; in Bischdfe zum Frieden, 2, Bonn 1983 (Stimmen der Weltkirche 19), s. 244.

26/ ErNST J. NAGEL: op. cit., 5. 147.
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27/ Velmi &erstvé zkudenosti z chovéni totalitdrnich statl ihned po ukondeni drubé svétové val-
ky ve spojent se zpravodajskymi informacemi dévaly zdpadnim demokraciim pro eticky diskurz
moralni jistotu, e v ptipadé zfeknuti se obrany se nebezpedi totalitdrni expanze stane okamZité
hriznou skute¢nosti.

28/ ,V dneini situaci se zd4, Ze politika ,zastraovani’ je mensim zlem. Nevolime tedy mezi zlem
vélky a zlem vydirdni, nybrz mezi koncepty bezpe¢nostni politiky. A pak je politika ,zastrasovani’
ve stovndni s politikou ,kapitulace’ stile jestd mendim zlem. Politiku zfeknuti se prava je ticba po-
rovnavat s politikou, ktera je za dne$nich podminek snad nejblize té, kterd pravo chrani® (ErnsT
J. NaGeL: op. cit., s. 150).

29/ Zde se opét obloukem vracime k vychodisku této price. Okamziku, kdy je pfijat koncept za-
strasovani jako idea, na které je mo#no — i kdyZ Casové omezené, ale piesto eticky spravné — stavet
bezpeénostni politiku, pak je eticky zcela pHipustné, ba pifmo zédouci, aby v{voj, jez se zabyvd
zdokonalovanim zbrani a zbrafiovych systémti, byl chdpan jako dovoleny, ¢i dokonce prospésny
a zasluzny!!!

30/ Je logické, e teoreticky existovala moznost, ze prinik téchto dvou podminck - adekvatnost
a mor4lnost obrany — bude préazdny. To by se stalo v pHpadg, kdy dle uceni o spravedlivé valce by
$koda zptisobend trvalym poslapdvanim zékladnich lidskych prav ze strany totalitdrnich systémi
byla mend{ ne# $koda zpiisoben4 eventudlni obrannou vilkou.

31/ ,Dokud bude hrozit nebezpedi vilky a nebude existovat ptislusna mezindrodni autorita vyba-
vend dostateénymi mocenskymi prostiedky...“ (Gaudium et spes, £l. 79) ~ oficidlni pohled soucas-
né katolické cirkve je v této véci v¥znamné optimisticky (na rozdil od ucenf napt. sv. Augustina,
jak bylo ji# zminéno). Pro veskery eticky diskurz v této véci je viak zdsadni, Ze se hovoii o sou-
lasném okamziku, o fedenti, které je vysostné pfechodné, které mé svoji platnost pouze za jasné
danych souéasnych podminek.

22/ Prohladeni biskupti USA, Nizozemi, Rakouska, Madarska, Irska, Francie, Anglie a Walesu,
Némecka v Bischdfe zum Frieden, op. cit.

33/ Cirkev se teprve na II. vatikdnském koncilu postavila k pacifismu bez odmitini. Nicméné
jasné zdtraznila skuteénost, ze pacifismus miize byt dovolenym a chvélyhodnym postojem jed-
notlivce & skupiny, jestlize neohrozuje dobro celku, ke kterému samoziejmé patii i adekvatni
ochrana pfed agresorem. Viz Gaudium ct spes, ¢l. 78: ,pokud se ovéem neporuduji prava a povin-
nosti ostatnich nebo spole¢nosti.”

34/ In DonaTo SQuicciarInI (ed.): Die Weltfricdensbotschaften Papst Paul VI., rok 1968. Berlin 1979.
Zajimavé je také v této souvislosti konstatovani némeckych biskuptl: Ve svété, ve kterém je jesté
&ovek pro dlovika vikem, mitze byt pravé proménou v ovei vik vyprovokovan. Nedostate¢né ob-
jasnénd velkorysost nékdy s sebou pfinadela pravé ta nebezpedi, o nichz jsme doufali, Ze budou
odvracena. Spatné definované odmitani nasili miize vyvolat fetézovou reakei nevysvétliteln¢ho
nasili“ (in Bischdfe zum Frieden, op. cit., s. 236).
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35/ »[-.-] tento mir mhZe byt jen tehdy zajidtén, jestliZe jistota, kterd spociva na zbranich, bude
postupné nahrazena jistotou, kterd spodiva na solidarité s lidskou rodinou® (Jan Pavew I1.: Mi-
rové poslestvi z roku 1987; in Entwicktung und Solidaritit: Swei Schliissel zum Frieden. Vaticano, Lib-
reria Editrice Vaticana 1987).

36/ Mimo jakoukoliv diskusi z etického pohledu samoziejmé stoji, Ze se uvaZuje o nejnizii mozné
trovni vojenskych prostiedkil zapojenych do obrany, kterd je schopna zabezpecit splnéni ofeka-
vanych Gkoli.

37/ Gaudium et spes, L. 79.

38/ .V téchto principech spravedlivé vilky je presto ml¢ky zahrnuto, Ze vzdy existuje omezent
pouziti sily a nésledné, Ze prévo na obranu nenf absolutni a ani absolutni byt nemtze® (Spoleéné
prohldSeni biskuph Irska k vilce v atomovém véku; in Bischife zum Frieden, op. cit.).

39/ Viz ERNST J. NAGEL: op. cit., 5. 156.

40/ ,Jen takové vojenské prostredky a jen tolik vojenskych prostiedkd miize byt pfipraveno, kolik
jich je potfebnych pravé k uéelu zastradeni, jez se orientuje na zamezeni valky® (Pastordlni dopis
katolické biskupské konference USA o vilce a miru; in Bischdfe zum Frieden, op. cit., s. 5). ,Filozo-
fie, na které spoéiva dovolenost prostfedkil k zastradeni, musi byt skuteéné filozofii zastraSovani.
Nepredpoklada Zddnou pfevahu ani vojenskou rovnovahu. ZastraSovani znamend moZnost zpii-
sobit netinosné §kody” (Spoleéné prohli$eni biskuph Irska k vélce v atomovém véku; in Bischife
zum Frieden, op. cit.).

41/ Viz Gaudium et spes, &l. 81: ,Proto je tfeba znovu prohldsit: zdvody ve zbrojeni jsou nejt€Zzsi
ranou lidstva a netinosné poskozuji chudé.”

42/ Jan Paver IL: Dopis adresovany lastniklim mezinirodniho seminife o globalnich nésled-
cich nukledrniho konfliktu z 23. 8. 1982; in Bischdfe zum Frieden, op. cit., s. 72.

43/ In Gerechtigkeitschafft Frieden. Dopis némecké biskupské konference k miru. Bonn 1983. Do-
mnivam se, Ze je zde minéna jak technicka slucitelnost vojenskych zbranovych systémi, tak men-
talni slucitelnost, kterd se dotyka predchozi podminky, Ze zastraSovani nesmi byt vnimano jako
cilové feseni.

44/ »[...] za téchto okolnosti [soucasna svétova situace, pozn. autora] mizZe smysluplny patrio-
tismus padnout za obét fanatickému stranictvi a chvalyhodna sluzba pro obranu vlastni zemé
se mlze stit pfedmétem nespravného vykladu, a dokonce vysméchu® (Jan Paver II.: Mirové
poselstvi 1985).

45/ ,Nevinni nesmi byt nikdy p¥imo usmrceni, zcela jedno z jakych divodi™ (Gaudium et spes).
,Umyslné usmrceni nevinnych civilistii neho nekombatantii je vidy $patné® (Pastoralni dopis ka-
tolické biskupské konference USA o vélce a miru; in Bischdfe zum Frieden, op. cit., s. 5).

46/ Katechismus katolické cirkoe, ¢l. 2309, s. 564.

47/ Vyhrdt mir, dokument francouzské biskupské konference; in Bischdfe zum Frieden, op. cit.,
s. 236.

48/ In Urz ~ GrRONER (edd.): Soziale Summe Pius XII. 3. dil. Freiburg 1954-1961.
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49/ Napt.: ,JestliZe pti vyuZiti nadcho prava na legitimni obranu nejsou ofekavane skody srovna-
telné s branénymi hodnotami, pak je leps{ trpét bezpravim nezli sc branit takovymito prostiedky.
Tato chybéjici proporcionalita je v piipadé mozného nasazeni nukledrnich zbrani s vysokou prav-
dépodobnosti realitou” (Spoleéné prohlasent biskupt Irska k vélce v atomovém veku; in Bischdfe
zum Frieden, op. cit.). ,Ale kolektivni odpor mé také podminky a hranice: jistotu obyvatelstva,
moralitu a lidskou dfistojnost pouzitych prostfedki a jejich proporcionalitu ve vztahu k sledova-
nému cili. Tyto prostiedky nesmi vést k je§té vetiim nespravedlnostem pachanym na lidech, keeff
maji byt chrénéni. Tyto prostiedky musi vidy respektovat ,lidsky ptijatelné’. [...] Nepiekracuje
ale dnes ka#dy ozbrojeny konflikt neodvratng, nezdvisle na tom jak je lokdlni, svymi nasledky
ohledné smrti a zniteni pro své socidlni dtsledky a pro nebezpedi vieobeeného konfliktu hranice
Jidsky ptijatelného’?” (Prohlddent biskupl Belgie, tamtéz).

50/ Pozdéjsi velitel alianénich sil v Evropé a netspé&ing demokraticky kandiddt v prezidentskych
volbach roku 2004 v USA prohlésil ndsledujici: ,,Z moralnich, politickgch a vojenskych divodt
neni civilni obyvatelstvo jako takové soudasti amerického plinovani cilfi. [...] Mnohem spise
hrozime valeénému potencidlu Sovétského svazu, jeho vojenskym silim a jeho industrialnim ka-
pacitam, které pfichdzej v tivahu pro podporu vedeni valky" (tamtéz, s. 73).

51/ Pastoralni dopis katolické biskupské konference USA o valce a miru; tamtéz, s. 126.

52/ Pozoruhodné je v této souvislosti pojeti francouzskych biskupt, kteid poukazuji na fakt, ze
francouzska atomovd koncepce spoluzahrnuje také ,strategii niCici mésta®, a v této souvislosti
zdftraziiuji striktné odmitavou formulaci Gaudium et spes, ale snad pravé pro rozli$eni mezi pri-
mérnim cilem a inkluzivaim spoluzahrnutim ve svém kone&ném soudu hovoti, ze ,tvafl v tvar
komplikovanosti faktickych vztahi je nutné koncepci atomového zastraSovani ze strany Francie
tolerovat.

53/ Samoziejmé ale pouze uméle!

54/ »Podle katolického mordlniho uceni je viastnéni atomovych zbran{ pouze pro odstraseni od
jejich poutitt jinymni mensim zc dvou zel a za uréitych podminek je piipustné” (Spolecné prohla-
$eni biskupt Irska k valce v atomovém véku; in Bischife zum Frieden, op. cit., s. 205). ,Atomové
zbran& nejsou v prvni fadé vyrabény a skladovany proto, aby byly nasazeny, nybrz predeviim
proto, aby pro svoje odstradujici plsobeni vilce zabranily* (Dopis holandskych biskupt o nuk-
learnim zbrojeni; tamtéz, s. 143)-

55/ »Zatimco cirkev uzndva soucasnou nutnost ozbrojené obrany, vybizi zdroven neustale k tomu,
aby tato forma obrany byla piekonana® (Vhrdt mir, dokument francouzské biskupské konferen-
cc; tamtéz, s. 247)-

56/ Predeviim na tu &st ¢l. 80, kde s¢ fika: ,zvldétni nebezpedi dnedni vélky zdleZi v tom, ze drzi-
telam novych védeckych zbrani se takika nabizi piflezitost pachat takové zlociny.*

57/ Viechny citace tohoto odstavce z Dopisu holandskych biskuph o nukledrnim zbrojeni (in
Bischife zum Frieden, op. cit., s. 137).

58/ Vyhrde mér, dokument francouzské biskupské konference; tamtéz, s. 244.
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50/ .Postaveni pied volbu mezi dvéma témér neodvratitelnymi zly, pred kapitulact a opétovnym
zastra$ovanim, voli ¢lovék menéi zlo bez naroku udinit z toho néco dobréro. - Zmitiovino jako
alternativa, ke které se viak pro jeji pouze teoretickou hodnotu autfi dokumentu neptiklanéji
(tamtéz, s. 244).

60/ Tamtéz, s. 244.

61/ Dopis holandskych biskupt o nuklearnim zbrojeni; in Bischdfe zum Frieden, op. cit., s. 140.
62/ ,Neni nebezped eskalace i u takto ohrani¢eného nasazeni tak velké, Ze neni myslitelna zidna
situace, ve které by rozhodnuti k nasazeni atomovych zbrani pfi posuzovini viech dober mohlo
byt zodpovédné?® (tamtéz).

63/ Dopis holandskych biskupti o nukledrnim zbrojeni; tamtéz, s. 140.

64/ Pastoralni dopis katolické biskupské konference USA o vélce a miru; tamtéz, s. 63.

65/ Takto interpretuje pozici biskuptt USA prof. ErRnsT J. NAGEL: op. cit.. s. 168.

66/ Gaudium et spes, ¢l. 32.

67/ Wort und wesungen. Libreria Editrice Vaticana 1982, s. 1155.

68/ Naopak teologie miru bez realného pohledu na pouZiti sily je mnohdy sice radostnym, nicmé-

né téméf vidy neredlnym pojedndnim.

Medailonek pplk. Mgr. Toméase Holuba najdete na s. 23.
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Thomas Hoppe
Prevence nasill misto preventivnich valek
Nové formy organizovaného nasili a koncept ,spravedlivého miru”

Pro nalézani stale vétsi shody kfestanskych cirkvi na poli mirové etiky v posled-
nich dvaceti letech je charakteristicky koncept ,spravedlivého miru®. Pro tento
vyvoj byly zvlast dilezité diskuse o koncepénim piistupu k zékladnim otdzkam
mirové etiky a o jejim vyznamu pro sou¢asnost, které probihaly v kontextu eku-
menickych shromézdéni v obou némeckych statech na konci osmdesatych let
minulého stolet{. Povinnost vytvaret perspektivu spravedlivého miru vyzdvih-
li némedti katoliéti biskupové i tim, Ze mottem svych Mirovych slov v zaii roku
2000 uéinili pravé spravedlivy mir. Jejich hlavni poslani zni: Spoleénym tkolem
a povinnosti politiky, jakoZ i ob¢anské spolecnosti a cirkvi je ptispivat k nalezeni
vhodnych metod a nastrojit pro prevenci nésili a pracovat na tom, aby pomoci
téchto metod a nastroji bylo mozné dosahnout co nejvétstho G¢inku v ramci da-
nych struktur.

Koncept ,spravedlivého miru“ ptedstavuje odpovéd na zakladni eticky problém,
na ktery nara?i otazka, jak zodpovédné zachdzet s problémem organizovaného
nésili. Tato problematika &asto zlistdvala skryta v teoretickém rémci ,spravedlivé
valky® ~ bellum justum —, s jehoz pomoci etikové po stoleti zaujimali stanovisko
k otazce nasili. Ale ani v kontextu nauky o ,spravedlivé vélce” nikdy nezmlkla
kritika konkrétnich forem uziti valeéného nésili a jeho ptilis ledabylé legitimizace.
Vznik moderniho mezindrodniho mirového préva jakoZ i mezinarodniho humani-
tarniho préva, ktera hraji roli v sckularn{ oblasti a plivodné byla v kontextu etické
reflexe postavena nad problém organizovaného ndsilf a omezovani organizova-
ného nasili, by nikdy nebylo moZné vysvétlit bez star$iho uceni o sspravedlivé
valee®.

Teorie bellum iustum méla osudové diisledky tam, kde byla aplikovana jen se-
lektivng, co? vedlo k tomu, Ze nebyla chapdna jako koncept na omezeni nasili, ale
slouzila jako zéstérka pro rozpouténi ndsili. Jeji zastanci misto toho, aby trvali na
kriticko-korektivni funkei konceptu bellum iustum, méli plné ruce prace s tim, aby
uchranili jednotlivé vipovédi uéeni o ,spravedlivé valce® pred zneuzitim k ospra-
vedlnéni &sté mocensko-politicky motivovaného nasili.

Uceni o ,spravedlivé valce” se dostalo do krize tvaf v tvar skuteénosti, ze nové
zbrojni a transportni technické moznosti zacaly podryvat etické hranice pro uziti
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viech forem nésili. Dobrym pfikladem jsou obé svétové valky, na zaddtku nukle-
arntho véku se stal tento vyvoj jesté zietelnéjdim. Druhy vatikansky koncil, ktery
byl pro katolickou cirkev v mnohém ohledu milnfkem ve vyvoji jejich stanovisek
nejen na poli mirové etiky, odsoudil pomoci kritérii ,spravedlivé valky® kazdou
valku, pfi niz hrozi, Ze se nasili vymkne lidské kontrole a bude pro viechny zni-
Cujici. Némect! biskupové ve svém spole¢ném prohlasent Spravedlivy mir ze zaxi
2000 varuji: ,,Zékladni cticky problém kazdého ozbrojeného konfliktu tkvi v tom,
ze konflikty maji svou vlastni dynamiku, a proto az pfili§ snadno mohou skon-
¢it nadmérnym uzitim nasili. I tam, kde se zprvu domnivame, Ze panuji vhodné
podminky pro ti¢innou kontrolu déni, byva ¢im dal obtiznéjsi dodrzovat pravidla
valeéného prava (ius in bello). Dusledky porusovani téchto prav trpi piedevsim
civilni obyvatelstvo.®

Pravé v tom také tkvi hlavni d@vod pacifistické kritiky paradigmatu ,spraved-
livé valky®, kritiky, ktera po celd staleti nikdy neumlkla, protoze mohla pouka-
zovat na stale nova potvrzeni svych argument(i v praxi — na pfipady nasili, jez se
vymklo kontrole. Namitka kritikll je vSeobecné znama: Mame kapitulovat pred
nespravedlivym nasilim, zvlast kdyz je uplatiiovano viié¢i bezbrannym neztcast-
nénym osobam, které bychom byli schopni branit? I tento argument méa moralni
vahu, a proto nesmi byt unahlené a bez prezkoumani zneuzit k zastirani nekalych
umysla. Oba postoje ~ rezignace na uziti veSkerého nasili, jakoz i podminény a na
splnéni piisnych podminek vazany souhlas s uZitim nésili — ptisob{ nepfesvéddi-
vé, pokud prekroéi piesné definovatelnou miru. Jakdkoliv namitka pak zasdhne
opacnou pozici na jejim nejslabsim misté.

Eticky problém nasili tak nakonec vede k aporii. Filozof Walter Brugger pied
lety vysvétlil pojem aporie nasledovné: oznaduje ,,potiz, ba dokonce nemoznost
vyfesit néjaky problém. Aporie nastavd, kdyZ se na jednu otdzku nabizeji rizna
feleni, ktera lze viceméné vSechna odtvodnit. K aporil patfi, Ze tkvi ve véci samé
nebo v pojmech, jimiz musi byt vyjadiena.” Zd4 se, Ze pii etické reflexi nésili se
setkdvame pravé s touto situaci. Zatim neni jasné, kde by se mohlo nalézat teo-
reticky uspokojivé fedeni této potize. Presto je viak nevyhnutelné - a proto je to
také pfedmétem etické reflexe — v této situaci jednat. Protoze i kdyZ nahlédneme,
Ze situace, v niz mdme uéinit rozhodnuti, ma charakter aporie, nezpro$tuje nis
to povinnosti zvolit jednu z prakticky dostupnych alternativ; ani kdybychom se
zfekli veskeré mozné aktivity, nebyli bychom politicky 2 mordlné ,bez viny*“, po-
kud by touto nasi neéinnostf trpély tieti osoby.
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Koncept nspravedlivého miru“ vyzdvihuje kvili aporiim, které uzit! nasili tak
snadno vytvaii, do poptedi praci na procesech trvale udrzitelné prevence nasili.
Musi se zabrénit tomu, aby viibec dochazelo k situacim, kdy nezbude nic jiného,
ne# volit mezi v podstaté nepfijatelnymi alternativami. Proto musi byt odstrané-
ny pii¢iny, které znovu a znovu vyvolavaji valku a nasili. A pravé zde je ziejmé,
pro¢ hraji v konceptu ,spravedlivého miru® Gsttedni roli lidska prava. PoZada-
vek lidskych prév vznikl a vznikd dodnes v kontextu konkrétniho utrpeni a bez-
prévi. Lidska préva vytvaii nejprve eticky a posléze i pravni rimec pro zajisténi
osobni svobody a minimalnich socidlnich standard, aby bylo moZné predchazet
takovym negativnim zkugenostem. Dalo by se to formulovat i takto: Standardy
lidskych prav hledaji institucionéln{ feSeni odvékého problému lidstva, které by
vychazelo z moralnich kategorii a souboru pravnich néstrojti. Tento problém zni:
Jak zastavit nebo alespont minimalizovat vudypiitomné nésili pachané lidmi na
lidech? Podnéty k uplatiiovani nasili mizf tam, kde jsou spolehlivé chranéna prava
jednotlivych lidf a zaru¢eni téchto prav neni zavislé na politické libovtli autori-
tafskych mocipantL Lidska prava formuluji minimalni podminky pro distojny
lidsky #ivot. Lidska préva jsou pokusem zajistit, aby lidé neupadali ¢i neziistadvali
uvrseni do zavislos-i vieho druhu, které z nich €inf bezbranné jedince vydané na
pospas zvili jinyck. Existuje mnoho podob takového moderniho otroctvi. Mo-
hou byt brutalni i subtilni, nucenou praci a porobou jako disledkem zadluZeni
podinaje az po vycizelované metody politické represe a socialniho opovrzeni vici
lidem, ktef{ maji ocli$ny nazor.

Z tohoto hlediska je boj za lidské prava uz sim o sobé metodou prevence nasilf:
zabrafiuje nasili, kreré dopada na toho, jehoz zékladni priva jsou porusovana.
Toto plati univerzd né bez ohledu na politické, kulturni nebo zemépisné hranice.
Ze je pokus relativ.zovat lidskd prava s odvolanim na kulturn{ rozdily neakcep-
tovatelny, se ukdze velice rychle, kdyZ nechdme promluvit obéti porusovani lid-
skych prév. Tito licé mohou dosvéddit, ze porusovani lidskych prav je prakticky
totéz jako hluboké poniZeni, a Ze se jim zptisobené rany na dusi hojf hif nez
fyzicka jma.

Nahlizet problém z perspektivy svétové spravedlnosti ve smyslu spravedlivé-
ho obecného blaha by pak znamenalo, Ze politické struktury budeme posuzovat
podle toho, do jake miry je v rmci této struktury pro kazdého ¢lovéka zarucena
ochrana a skuteéna moznost pozivat ona zékladni préva, jez jsou oznacovana jako
lidska. Kdy# vysvétlime pojem ,nadnarodni obecné blaho“ jako snahu o zaruceni
lidskych prév pro viechny, ziskd obsah tohoto pojmu pevné kontury a zaroven se
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vyhneme nebezpedi, Ze bude redukovan pouze na aspekty prerozdélovani, aC ity
jsou bezesporu diileZité. Tento pojem bude rovnéz obsahovat rozhodujici kate-
gorii, pomoci niz lze dosavadni koncept obecného blaha redukovany na zajmy
jednotlivych narodnich stati rozsifit na perspektivu globélntho obecného blaha.
Pomoci lidskych prav lze socidlné a eticky propojit rozvojovou politiku s kom-
plexnimi otdzkami zaji$téni miru v mezindrodnim systému.

Rozhodovaci procesy narodnich stath v mezinarodnich strukturach, které majt
slouzit prevenci popt. omezeni nésili, jiz nadéle nesmi byt jen pragmatické, ale
musi si klast principidlné za cil uskuteéniovani lidskych prav. Za téchto podminek
by bylo mozZné vyrazné zvysit vérohodnost, a tim politickou vdhu povéfenych in-
stituc{ mezindrodniho spolecenstvi narod v pripadech, kdy je zapotiebi ovlivnit
konkrétni konflikt. Zvysilo by to hodnotu néstrojii a mechanismd véasného varo-
véni, jakoZ i moderntho krizového managementu, a bylo by moZné je uplatiiovat
vyrazné efektivnéji. Usili ve prospéch nadnarodné chapanéhc obecného blaha se
oviem nesmi omezovat na politickou praci v mezindrodnick grémiich. Je zcela
zdsadni, aby se narodni politika jednotlivych statd fidila stejnmi principy. ZvIast
dileZita je zde souhra ostatnich politickych oblasti — predevéim hospodaiské po-
litiky —, které by si mély klast cile v souladu se zahrani¢ni politikou daného statu.

Vychazejice ze dvou okruhd probléma miizeme formulovat otazku, zda je viibec
realistické doufat, Ze s perspektivou spravedlivého miru jednoho dne vyschne
»modal nasili“. Na jedné strané je tu narfistajici pozornost, jiZz se dostavd moz-
nosti preventivnich vojenskych zasahtl, na strané druhé stoji skute¢nost, Ze pravé
politické udalosti v mnohych &astech svéta od konce studeré valky opakované
a nalé¢havé nastolovaly otazku humanitarnich intervenci. Nehrozi tedy spis, Ze se
v disledku tohoto vyvoje mnoho stath vrati ke klasické, o vcjenskou silu se opi-
rajici zahranicni politice, na jejiZz problemati¢nost chtél koncept ,spravedlivého
miru® upozornit?

Zostfend citlivost viaéi vzadjemnym zavislostem mezi celesvétovym vyvojem
konfliktd a bezpecnosti jednotlivych stath mize vést k tomu, Ze se nastroj vo-
jenské sily bude stale vice prosazovat, misto aby se stal okrajovym, a my si bu-
deme muset postupné zvykat na ,,ndvrat valky“. Tento vyvoj 5y nebyl fatdln{ jen
kviili tomu, Ze kazdé nasili poskozuje nebo niéf Zivot, a ve valce Casto ve velkém
rozsahu a zvlast kruté. V ozbrojenych konfliktech mezi staty k tomu vak navic
piistupuje znaéné riziko, Ze dojde k nekontrolovatelné eskalaci téchto konfliktd
a s nimi spojenych politicky kontraproduktivnich dasledki. A to zcela bez ohle-
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du na to, kolik nenahraditelnych zdrojt, jichZ by bylo naléhavé zapotiebi jinde,
vélka spolyka nebo znidi.

Proti preventivnim vojenskych zdsahtum hovoii krom toho i zcela specificka
namitka, kterd je vyslovné zminéna i v bezpecnostni strategii USA ze zdfi 2002,
kde je celd idea nacrtnuta. Autofi varuji ostatni staty, aby vojenskym akcim, kte-
ré spliuji skutkovou podstatu agrese, nepropiijéovali falesné zddni mezindrodni
legitimity tim, %e se budou odvolavat na tuto ideu. Nezavisle na nebezpedi zneu-
#iti jsme konfrontovani se skuteénosti, ze vojenské tvahy o preventivnich akcich
predstavuji jen dal§i variantu z Cetnych cest vedoucich k eskalaci nasili. Tam, kde
staéi odfivodnéné domnénky o timyslech a potencialu protivnika k tomu, aby
bylo mo#né ospravedlnit vlastni nsilné akce, se nevyhnutelné mnoZi situace, kdy
se staty budou citit opravnény k takovym kalkultim z Cisté defenzivnich davodt.
Na konci tady precedenttt by se pak mohl zhroutit cely dosavadni mezindrodneé-
pravni systém zajistovani miru i s jeho vieobecné zdvaznym zédkazem nasili a do-
$lo by k revizi praxe zamezeni valce pomoci pravnich néstroji.?

Aby zabranila tomuto nebezpedi, interpretuje mezinarodni pravni véda ¢ldnek
51 Charty Spojenych ndrodi, ktery upravuje pravo na individudlni a kolektivni se-
beobranu jednotlivych statfl, v tom smyslu, Ze preventivni akce jsou vylouceny az
do okamziku, kdy mohou takfka v posledni vtetiné pfedejit s jistotou ocekava-
telnému, bezprostiedné hrozicimu a zévaznému Gtoku na tizemni celistvost statu
a na bezpeénost jeho ob&ant. Pokud tedy jde o tuto situaci bezprostiedniho ne-
bezpedf, hovoti se v podstatné ¢asti mezindrodné-pravni odborné literatury o tom,
#e ozbrojené akce ohroZeného stitu maji preemptiont, nikoli preventivni charakter
a jsou v mezich prava na sebeobranu. Pii této argumentaci se odbornici odvola-
vaji na diplomatickou nétu z roku 1841, v niz tehdej3{ ministr zahranici Spojenych
statt Daniel Webster pti odpovidajici piileZitosti formuloval ndsledujici pozada-
vek: It will be for that Government to show a necessity of self-defence, instant,
overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for deliberation.“

Zde se ale objevuje nesmirné vybusny politicko-psychologicky problém: kdyz
prenechame jednotlivym statim, aby posoudily, kdy jsou splnéna kritéria ,Web-
sterova vyroku®, viechno zavisi na dikladném a nezaujatém prezkoumani situace
(problém tertius non iudicabit). Jak maji staty, které musi ¢init rozhodnuti upro-
stied intenzivni krize, st¥zlivé posoudit, kdy se jedna o (zakdzanou) preventivni
sebeobranu, a od kterého bodu u? jde o (eventualné ptipustnou) sebeobranu
preemptivni. Zd4 se, Ze ¢im dfive miiZe dojit k pravné piipustnému pouZiti sily,
tim vice klesaji po¥adavky na odfivodnéni popt. ospravedlnéni tohoto zasahu. Je
proto tieba se obavat, Ze rozhodnuti tohoto druhu jsou ¢inéna s vyrazné men$im
mno#stvim informaci, ne# by vzhledem k jejich dramatickym dasledktim bylo
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potieba. V kubanské krizi v roce 1962 nebo béhem faze jadernych zavodd ve
zbrojeni v Evropé na pocatku 8o. let minulého stoleti by interpretace ¢lanku 51
Charty OSN, kterd by umoziiovala preventivni akce, mohla zmafit cile politického
krizového managementu. Vznik4 tedy nebezpedi, ze vzroste riziko nebezpeénych
ozbrojenych konflikth, ackoliv pravé proti nému je zaméfena rozsifena interpre-
tace ¢lanku 51 ve smyslu vojenské prevence. V obdobich intenzivniho vojensko-
-politického napéti mohou preventivni zajmy, pro néz si aktéfi domnéle narokuji
mezindrodni legitimitu, vést ke ztroskotani strategie vzajemného zastradovani po
zuby ozbrojenych mocnosti. Plati to o to spiSe, kdyz vezmeme v tivahu vysoké
riziko nespravného odhadnuti tmysla protivaika.

Dale je potieba uvazit, v jakém kontextu se v soucasnosti diskutuje o rozsifeni
moznosti pro vojenské preventivn{ akce. Hlavni roli hraje strach z dlisledkil neo-
mezeného Sifeni jadernych zbrani ¢i pravdépodobného pristupu teroristi k témto
zbranim. Dnes je jiZ zfejmé, ze se pomoci vojenskych preventivnich zasaht podari
v nejlepsim pripadé ziskat ¢as, nicméné zlistava nevyfesen rozhodujici politicky
problém: jak zmensit atraktivitu vliastnéni jadernych zbrani. Mozna se dokonce
zvysi riziko dal$iho Sifeni jadernych zbranf, protoze mnohé staty mohou dojit
k zdvéru, Ze se lze ochranit pred preventivnimi valkami jen tak, Ze budou vlastnit
tyto zbrané. Lokalni a docasné zpomaleni procesu Sifeni jadernych zbrani diky
vojenskym zasahtum by tak bylo vice nez vyvazeno politicky zapfic¢inénym zrych-
lenim dynamiky §ifeni jadernych zbrani. V disledku by to pro celkovy cil — tedy
omezit $ifeni jadernych zbrani — bylo kontraproduktivni.

Aby bylo mozné ¢elit tomuto nebezpeénému vyvoji, musi byt nalezena alter-
nativa, jak skutecné ucinné zabranit §ifeni jadernych zbranf a zdroveil zachovat
mezinarodni mir. Pfedeviim je nutné vyhybat se vSemu, co by mohlo plisobit jako
politicky stimul pro dalsi fifeni jadernych zbrani. Vedle toho, co jiz bylo zminéno,
miize nezadouci proces $ifeni ovlivait i trend k miniaturizaci jadernych zbranf,
coz by mohlo vyistit v celoplanetarni sklon poditat s nasazenim jadernych zbrant
v realnych vojenskych scénéfich.5 Rtiznd nebezpedi pfindsi rovnéz nedostateéné
zajisténi popt. kontrola velkého mnoZstvi jiZ existujicich zbrani a citlivych mate-
riali. Konkrétni kroky ke sniZeni rizik proto musi byt zaméfeny na vytvoteni co
nejrozsdhlejiiho systému kontroly téchto zbrani, jejich komponent a technologii,
ktery by byl zakotven v mezinarodnim pravu. Podle vech dosavadnich poznatkf
byl inspekéni systém pod spravou OSN uplatriiovany do konce roku 1998 v Iraku
Uspésny: jeho diisledkem doglo z vétdi ¢4sti k odzbrojeni Irdku ve viech tiech
kategoriich prostfedkti hromadného ni¢eni - jadernych, biologickych a chemic-
kych — véetné zamyslené konsekvence: Ze tento stit nebude schopen napadnout
témito zbranémi své sousedy.
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V této souvislost: je tfeba pfipomenout, Ze ve smlouvé o nedifeni jadernych
zbrani ptislibily mocnosti, které tehdy tyto zbrané vlastnily, Ze podniknou kroky
k Géinnému odzbrojeni. Ke zbrzdéni procesu $ifeni jadernych zbrani by mohla
piispét smlouva o zastaveni jadernych testtt — hlavné jeji uvedeni v platnost -,
jakoZ i uplatiiovéni striktnich pravidel dodate¢ného protokolu ke smlouvé o nesi-
feni na véechny stdty, které vyuzivaji nuklearni technologie. Pfedevsim se ale proti
§ifeni jadernych zbrani d4 bojovat tim, Ze se v rimci spoluprace sousedicich zemi
na poli zahraniéni a bezpeénostni politiky vytvoii regionalni bezpe¢nostni struk-
tury, které polizicky degraduji zdvody ve zbrojeni nekonvenénich zbrani. Tim
by zmizela rovnéz redlna i zdanliva nutnost na tyto zdvody vojensky preventivné
reagovat. Dtsledky absence téchto struktur jsou ziejmé na rostoucim konfliktu
mezi atomovymi mccnostmi Indif a Pédkistanem, na ptikladu Severni Koreje nebo
na krizi kolem ztomového programu Irénu.

S ohledem na prekérni vyvoj v Irdku, jakoz i $iri kontext boje proti terorismu je
nutné vynakladat zvysené wsili, aby se zabranilo tomu, ze konflikty budou jednou
& obéma stranami stale astéji zkreslené vykldddny jako potvrzeni teze o idajné
nevyhnutelném ,sté=tu kultur” (Samuel Huntington). BohuZel pravé prevazujici
interpretace, a nikoliv ovéfitelna fakta obvykle urcuji politickd rozhodnuti. Vy-
tvateji nové reality, které mohou déle snizovat vyhlidky na ukonéeni nésilnych
konflikth.

I z4padni vefejnost by méla poopravit nespravné interpretaéni vzorce. Prede-
viim se nesmi klast rovnitko mezi muslimské nibozenské presvédéeni a téméf
bezmeznou ochotu pachat nasili. Mnozi muslimové na celém svété, a zejmeéna
vyznamné nabozenské autority, nedavné teroristické itoky rozhodné odmitli. To
neéini radikdln pojeti ideje ,dzihadu® v nékterych islamistickych kruzich o nic
méné problematick¥m, aviak s timto smy8lenim se — alespoi dosud — velka vétsi-
na muslim@ neztotozfiuje. Naopak je stale diileZitéj$i hledat hlubsi p¥iciny toho,
e se mnoho muslimt cit{ chovanim Zapadu pokofovano. Roli hraje jisté i vzpo-
minka na dosuc. nezpracované déjiny evropské kolonialni politiky v muslimskych
zemich. Lidé viak ptipisuji velky dil odpovédnosti za mnohé problémy, se ktery-
mi se dnes potykaji, politicky, ckonomicky a vojensky mocnym stattm. A to v ne-
posledni fadé protc, Ze jejich regionalni a geostrategické zajmy casto vedly k vy-
tvafeni alianci s vlddami muslimskych zemi, které osud vlastniho lidu viceméné
nezajimal. Skuteénost, #e je &im dal naléhavéji potfeba odstranit tyto pfesné po-
psatelné politické a socidlni deficity, mé za diisledek ¢im dél ¢astéjsi piiklon k ,,ne-
pHmym" strategiim. Prace na dlouhodobé perspektivni ndpravée politicky a social-
né deficitnich systémfi bude vyzadovat nejen intenzivni soucinnost Evropy a USA,
ale i silnou lobby uvnitf jednotlivych spoleé¢nosti, ktera si bude védoma ddlezi-
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tosti téchto tikold navzdory proménlivému z4jmu politiky o tak ddlezita témata.
Nyni mi dovolte par poznamek o problematice humanitarnich intervenci: zde se
totiZ podle mého ndzoru jasné a zaroven nesmirné dramaticky projevuje zdkladni
eticky konflikt mezi jednotlivymi cili — v@ili zabranit nésili, ale nutnosti u¢inné
chréanit pronasledované lidi pfed systematickym a tézkym poruscvanim lidskych
prav. Fakticka neintervence — protoze k intervenci spolecenstvi narodf doslo piili§
pozdé ~ ve Rwandé v roce 1994 umoznila genocidu, jejiz obéri se stalo téméf mili-
on lidi. Tam, kde jsou intervence z humanitarnich diivodii nevyhrutelné, se jejich
provedeni musi od zadatku i{dit imperativem ochrany civilniho obyvatelstva. Jasny
a ptiméfeny mandét intervenujicich sil, dostate¢né personalai a materialni zajis-
ténf a adekvatni principy nasazeni (Rules of Engagement) jsou nejen rozhodujicimi
faktory pro Uspéch intervence, ale zdroven tvoii nezbytny predpoxlad pro dosaze-
ni cile ~ minimalizovat (ijmu na civilnim obyvatelstvu. O dostatetné financovani
a realizovatelné mandéty se musi postarat zejména ¢lenové Rady bezpenosti OSN.

Pokud maji intervence slouzit véci globalni ochrany lidskych prav v dlouhodo-
bé perspektivé, je poteba zabranit tomu, aby zpiisobem své realizace podkopa-
valy zdklady mezindrodniho préva. I v pfipadech zdvazného porusovani lidskych
prav musi o intervenci rozhodovat Rada bezpe¢nosti OSN. Ziroveti je nutné dale
rozvijet mezindrodni pravo s cilem zarudit, Ze o ozbrojenych zasazich se bude
rozhodovat na zdkladé konsenzuélnich pravnich standardii a pokud mozno ne-
z4visle na oportunistickych politickych kalkulech. Je potfeba reformovat pracov-
ni procesy v mezindrodnich grémiich tak, aby napomahaly vzniku pfiméfenych
rozhodnuti.

Osoby, které by mély byt v rimel intervence nasazeny, musi byt senzibilizoviny
pro etické disledky rozhodnuti, kterd budou muset na zakladé rozkazu &init. Zde
je zejména dulezité, aby ziskali cit pro etické a pravni hranice rozkazu a poslus-
nosti. Proti prolamovani téchto hranic mize plisobit jako prevence jediné syste-
matické budovéani uvédomeélosti, napt. formou odpovidajicich vzdéldvacich pro-
grami béhem pfipravy na zésah. Vzhledem k Sokujicim zpravam z véznice Abu
Ghraib a jinych mist, mus{ byt soucasti tohoto vycviku i systematicka prevence
proti mudeni. Kdyz si ptislu$nici intervenujicich jednotek vvtvoZi cit pro to, jak
snadno mize ¢lovéka strhnout vir nésili a jeho dynamika, a kdyz budou zavedeny
ucinné mechanismy kontroly provadéni zasahu, bude mozné snazz zabranit tomu,
aby se sami pfislusnici intervenujicich jednotek nedopoustéli zavazného poruso-
vani lidskych prav a norem mezinarodniho humanitarniho prava.

Intervenci musi pfedchazet ochota spolecenstvi narodt pfevzit na delsi dobu
zodpovédnost za vyvoj v oblasti intervence, aby tam na zakladé této podpory
mohly probéhnout nutné strukturni transformace. Paleta tzolf, které je v této
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souvislosti potfeba zajistit, je prili§ pestra na to, abych tu o ni mohl blize hovorit.
Je v8ak nutno konstatovat, ze nedostatek ochoty zhostit se téchto tikold a dovést
je do konce zpochybiiuje politickou, ale i etickou legitimitu humanitarnich inter-
vencl, ¢i ji dokonce mize Cinit nevérohodnou.

Chtél bych dérazné varovat pied ,zménou paradigmatu® v bezpeénostni po-
litice, aby intervenéni zasah ozbrojenych sil nezacal byt chdpan jako v podstaté
normalni prostfedek zahrani¢ni politiky. To v8ak rozhodné neznamena, Ze by na-
stroj humanitdrni intervence nemél byt za popsanych a pfesné definovanych pfed-
pokladd k dispozici. Samozfejmé musi byt zakotven ve svétovém pravnim fadu,
v némz ochrana lidskych prav politickymi prostfedky bude mit vétsi prioritu nez
jakykoliv partikuldrai zdjem ndrodnich statl. V nejlep$im pfipadé by se vojenské
intervence z humanitirnich dévodd mohly stat zcela bezpfedmétnymi.

v.

Na ekumenickych shromdZzdénich na vychodé i zdpadé Némecka, o kterych jsem
mluvil na zadatku této piedndsky, se mnozi lidé prali: ,Je moZné néjak zvitézit
nad instituct valky?* Nikdo by asi nemohl vyslovit prognézu, ktera by tuto otéz-
ku zodpovédéla prostym ,ano“. Piili§ mnoho empirickych zkusenosti mluvi pro
skepticky postoj a Druhy vatikdnsky koncil dokonce ve svém prohlaseni Gaudium
et Spes vyjadiil nasledujici presvédéenti: ,Jestlize lidé htesi, hrozi jim nebezpedi val-
ky, a bude jim hrozit az do pfichodu Kristova.“ Bezprostfedné vSak navazuje véta:
»Pokud se véak lidé sjednoti v lasce a tak pfekonajf hiich, porazi také nésili, az se
Jednou naplni slova: Ze svych medt ukovajl pluhy a ze svych kopi vinaf'ské noze.
A 23dny nérod uZ ne jiny nevytasi mec. Remeslo valeénika uZ nebude existovat!“®

Tato slova koncilu nqsou prorokovanim pomérii, které nevyhnutelné musi na-
stat. Ale jasné naznacup %e na tomto svété existuje iroky prostor pro zodpovéd-
né jednani, diky némuz lze zabranit nésili nebo alespon zmirnit jeho disledky.
Chtél jsem naznadit dimenze, v nichz musi byt takové mirové Jednam v dnesni
dobé konc1povano a realizovéano. Moznaje pravé védomi, Ze mir neni samozreJ
most a doprovaz1 jei rizika, to, co nds nuti, abychom ztistali bdéli, a co nam dava
silu za néj bojovat — navzdory viem pokus$enim. Nebot nemdme jinou alternativu,
kterou bychom mok.li akceptovat.

Z némeckého originalu preloZila Katefina ProkeSova SitaFova.

Prof. Thomas Hoppe tento text prednesl 18. 4. 2005 na Generalnim Stabu Ceské armady.
Na uskuteénéni prednasky se podilela KTF UK.



SALVE 3/05 /112

POZNAMKY!

1/ Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (edd.): Gerechter Friede. Bonn 2000, €. 151.

2/ WALTER BRUGGER: [heslo] ,,Aporie®; in: LThK 1965, ¢. 733

3/ Srov. v tomto smyslu Ponifical Council for Fustice and Peace, Compendium of the Social Doctrine of
the Church. Vatican City 2004, & 501 (5. 232): ,In every case, exercising the right to self-defence
must respect the traditional limits of necessity and proportionality. Therefore, engaging in a pre-
ventive war without clear proof that an attack is imminent cannot fail to raise serious moral and
juridical questions.®

4/ Cit. u: DieTricH MurswiEk: ,Die amerikanische Praventivkriegsstrategic und das Volker-
recht®; in Neue Juristische Wochenschrift 56, 2003, £. 14, s. 10141020, zde 1016n.

5/ Srov. mj. CHAIM BRAUN — CHRISTOPHER F. CHYBA: ,Proliferation Rings. New Challenges to the
Nuclear Nonproliferation Regime®; in International Security 29, 2004, €. 2, s. 5-49, zde 47n.

6/ Tamtéz.

Thomas Hoppe (1956) zastéaval v letech 1988-1997 funkci zastupce vedouciho Institutu pro
teologii a mir v Barbsbiittel u Hamburgu. Od r. 1998 je profesorem pro katolickou socialni etiku
na armadni uvniverzité v Hamburgu (Universitat der Bundeswehr, Helmut-Schmidt-Universitat).
Je Elenem némecké komise Justitia et Pax a Clenem védecké pracovni skupiny pro otdzky pfitom-
nosti cirkve ve svété Némecké biskupské konference. Thomas Hoppe napsal mnoho odbornych
Elankd a studif k tématu etiky miru, prispéni cirkve k prevenci konflikt(, krizovych intervend,
humanitarni pomoci po vale¢nych konfliktech, univerzality lidskych préav, mezinaboZenského
a mezikulturniho dialogu.



. J

S |

v thﬁ»'h-”“\ v‘;\-. l../ LY
a2

» e wv :

4! a\




,,//, ‘

8 i
Ly ~=sei

&

2N\




/115

Heinz-Gerhard Justenhoven
Etika miru u Jana Pavla ll.
Pokus o systematicky prehled

Pape? Jan Pavel II. po sobé nezanechal Zadné mirové encykliky, zato vSak rozsah-
lou mirovou agendu, kterou rozvijel v pritbéhu svého vice nez pétadvacetiletého
pontifikdtu. Meznikem této agendy je nekompromisni zasazovani se o lidska pra-
va, predevéim o svobodu vyznani a svédomi. Tento stfet vedl papez v prvnich
Jetech svého pontifikitu s komunistickym systémem. Zasazovani se o svobodu
vyznani a svédomi bylo také stéZejnim bodem dialogu, vedenc¢ho v pozdéjsich
letech s ostatnimi naboZenstvimi. Jeho cilem bylo pfimét je ke spolecné obhajo-
bé miru a k likvidaci véech kofentt ,boje mezi kulturami & ndbozenstvimi® nebo
fundamentalistického terorismu.

Lidska prava jako vychozi bod

Vychozimi body etiky miru u Jana Pavla II. jsou diistojnost a prava ¢lovéka. Tuto
diistojnost jednoho kazdého ¢lovéka mél Jan Pavel IL. na svych nescetnych pas-
toraénich cestach stale znovu na zfeteli a nikdy neopomnél upozoriiovat na jeji
zanedbavani. Cirkev musi vidét &lovéka ,,oéima samého Krista“, aby objevila ,to,
co je nanejvy$ lidské: hledan{ pravdy, neukojitelna potfeba dobra, hlad po svo-
bodé, paléivé touha po krase a hlas svédomi“.! Pohled na ¢lovéka dnesniho svéta
Kristovyma o¢ima odhaluje, co mu jakoZto ¢loveéku ptislusi. Z cirkve, kterd kdysi
méla s lidskymi pravy tézkosti, se pod vedenim polského papeze stala cirkev, kte-
r4 lidsk4 prava christologicky prostupuje a brani je jako soudast svého evangelia.
Takto chépano je ,,lovek cestou cirkve [...], cestou, po niz kraéf ve svém kazdo-
dennim #ivoté a prozitku®, a na kterou se mé naucit nahlizet Kristovyma ocima.
Toto byti ve svété je eschatologickym napétim Kristova poselstvi otevieno pro
co mozna nejvitsi uskute¢novani lidstvi. Neudivuje, Ze Jan Pavel I1. na vice nez
stu zahrani¢nich cestach vyhledaval setkani se zcela konkrétnimi lidmi a jejich
osudy, aby si ,cirkev v souéasné dobé znovu a znovu uvédomovala, jakd je situace
Elovéka” (RH 14).

Na vyznam Jana Pavla II. pfi podpote skupin obhajujicich lidska prava v byva-
1ém vychodnim bloku bylo jiz mnohokrat poukazovéano. Toto politické pisobeni
mé piivod v jeho teologické antropologii, kterou dokézal politicky G¢inné artiku-
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lovat. V8eobecnou deklaraci lidskych prav ocenil Jan Pavel I1. v roze 1979 ve svém
prvnim vystoupeni na Valném shromazdéni Organizace spojenych ndrodt jako
»milnik na dlouhé a téZké cesté lidstva“. Semknuti viech nirodd, o néz Organizace
spojenych narodd usiluje, vede ke kazdému jednotlivému ¢lovéku: prostiednic-
tvim nezadatelnych prav osob“.? Za pfedpokladu, Ze veskera politika ma slouzit
&lovéku, jsou lidska prava kritickym méfitkem politiky kazdého jednotlivého sta-
tu 1 Organizace spojenych narodu.

Globalni nespravedinost

Dvé zékladni ohrozeni lidskych prav zdtraznil papez Jan Pavel 1. jiZ na pocat-
ku svého pontifikdtu a v ndsledujicich 25 letech je stale znovu tematizoval jako
ohrozeni miru: jednak celosvétové panujici nedostatek spravedlnosti; nebot byt
nositelem lidskych prav, aniz by byly vytvofeny fundamentalni ptedpoklady pro
jejich naplnéni, neni nic platné. Pranyfuje kiiklavou nespravedlncst mezi prvnim
a tretim svétem a poukazuje na ni jako na divody nepokoji a ndsili. Zatimco
v encyklice Sollicitudo Rei Socialis z roku 1987 jesté oznacduje protiklad Vychodu
a Zapadu za pfi¢inu mnoha raznych - i védomé podporovanych ~ nespravedlnos-
ti v zemich takzvaného tfettho svéta, vénuje se po zméné poméri v encyklice Cen-
tesimus Annus v roce 1991 nebezpedi tkvicimu v kapitalistickém hospodaiském sys-
tému: pozemské statky nesmi byt vyuzivany takovym zpisobem, kdy nékterilidé,
ba celé narody jsou z jejich uzivani diisledné vylucovani, nebot ,,Bith daroval zemi
celému lidskému pokoleni, aby davala obzivu viem jeho ¢lentim, aniz by nékoho
vylucoval nebo zvyhodnoval. V tom je jadro univerzalniho uréeni pozemskych
statkl.“s S ohledem na situaci mnoha lidi, ba celych ndrodt ve svété, jsou to bo-
haté staty, kdo by mél splacet dluh. Spravedlnost, ktera kondi na hranici vlastniho
statu a ostatni lidi a ndrody podrobuje vylu¢né kalkulu moci a zajm1, se rovna
jednani loupeznické bandy, ktera si kofist rozd€li mezi sebe podle z4sady rovnosti.

Jan Pavel I1. tematizuje stale znovu tento globalni nedos-atek spravedinosti
a neprehliZi pfitom ani vnitrostatni nedostatky, jako napfiklad korupci v rozvojo-
vych zemich. Papezi neslo o kritiku trzniho hospodarstvi jako takového, ale o to
zorganizovat svétové hospodarstvi takovym zplisobem, aby v zdjmu jednotliveh
~musely silnéj$i staty poskytovat slabym prilezitost za¢lenit se do mezindrodniho
zivota® (CA 35). Jan Pavel II. si nejenze byl védom toho, Ze skuteénost vypadd
jinak, on tento stav pojmenoval. Jiz v 8o. letech uvedl do souvislosti ekonomicky
chybné spolecenské chovani, mistni korupci, dramatickou nespravedlnost, bez-
nadéjné zZivotni podminky, mezindrodni obchod se zbranérai, cbéanské valky,
uprchlicka hnuti a terorismus.
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Svoboda vyznani & svédomi

Za druhé zékladni ohrozeni lidskych prav oznadil Jan Pavel II. porusovani svo-
body vyznéni a svédomi; povazoval je za nejzavaznéjsi porusovani lidskych prav,
protoZe lidska svoboda se realizuje v ,,hledani a kondn{ pravdy®.s Pozadavek svo-
bodného hledéni pravdy zakladd svobodu vyznani a svédomi, ,jadro lidskych
prav“.S Branil svobodu vyznani a svédom{ proti tfem formdm ohroZeni: zaprvé
pozadoval zavedeni svobody vyznani jako soucast politické svobody, jako napf.
ve slavném rozhovoru s Michailem Gorbadovem ve Vatikdnu v roce 1989. Zadruhé
kritizoval zapadni demokratické spole¢nosti, pokud vytladovaly ndboZenstvi z ve-
fejné diskuse, a zatfeti pattilo k jeho chdpani svobody vyznani, ,aby bylo jedinci
ptizndno i prévo na zménu vyznani, protoZe byti clovékem znamend nasledovat
svédomi a hledat a vyjadfovat pravdu, a proto ,nikdo (nesmf) byt nucen jednat
proti svému svédomi®, jak zddraziioval v rozhovorech s islamskymi partnery.

Lidska prava jako zaklad mezinarodniho prava

Diky globalizaci se svét zmensil a potfeba uspotadani mezi staty podstatné vzrost-
la. Stévajici mezindrodni pravo mé vychazet z lidskych prav a jako zakladni nor-
ma upravovat vztaay mezi ndrody a staty. Organizace spojenych narodu je dle
pfedstavy Jana Pavla II. instituciondlnim rdmcem, v némz by dnes spolecenstvi
statf mélo Fesit své problémy. Lidskd prava predstavuji v mysleni papeze zaklad
statniho i mezinarodniho pravniho fadu. Jiz Pius XII. a Jan XXIII. chépali globa-
lizaci jako tlohu spoledenstvi narodd, kterd spocivé v nastoleni fadu. Jan Pavel 1L
navazal na tuto myslenku; mezindrodni fad chape jako jeho predchiidci v analogii
ke statnimu obzcnému blahu. Lidské prava jsou jako nadstatni pravo soudasti me-
zinrodniho préva a uréuji hranice statnf suverenity. Pfes rozvoj mezinarodniho
préva, kterého bylo dosazeno ve XX. stoleti, je spolecenstvi narodt podle ndzoru
papeze z pohledu dodrzovani prava blize nez pravnimu stavu piirodé, kde plati
,zakon dzungle“.® Fravni jistota a nezbytné divéra mezi staty bude viak existovat
teprve tehdy, az budou ,existovat univerzalné platna pravidla jejich souziti, jez
budou platit za jakékoliv situace“.9 Z tohoto pfedpokladu vychdzi tvrdd kritika,
kterou minuly papez uplatioval napiiklad proti politice vlady Spojenych sttt
pod vedenim George W. Bushe v roce 2003, ktery bez ohledu na platné mezina-
rodni pravo a Organizaci spojenych narodt zadal valku proti Saddamu Hussaj-
novi.

Institucionélni semknuti spolecenstvi narodi vyplynulo z katastrofy druhé
svétové valky stejné jako z potieb globalizace. Papezové, pocinaje Piem XII., od
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zafatku podporovali idedly a cile Organizace spojenych narodd, Benedikt XV. tak
¢inil jiz ve vztahu ke Spole¢nosti ndrodil. Jan Pavel II. v souladu se svymi pfed-
chiidci navic vyslovil pozadavek ,vefejné moci na mezinarodni trovni, ktera by
opravdu byla schopna podporovat univerzélni obecné blahc”.* Timto vizionaf-
skym politickym poZadavkem, ktery z realistického pohledu zdaleka pfesahuje
moz#nosti toho, éeho je Organizace spojenych narodfi schoona dosahnout, na-
vazoval zesnuly papez na II. vatikdnsky koncil. Koncil ,bojoval za pfani vzniku
svétové autority, kterd by byla zaloZena na souhlasu narodt a byla by vybavena
teinnymi prostfedky, schopnymi zajistit respektovani spravedinosti a pravdy®.”
Jedté stale nemiize Organizace spojenych narodi vykonavat to, co by méla pro
dosazeni svych ciltl uréenych stanovami, natozpak etickych pozadavkd. Jan Pa-
vel I1. byl natolik realistou, Ze se na zédkladé status quo ptal, jak je moZné vyvoj
z4danym smérem rozbéhnout & udrzet v chodu. Pro takovy politicky proces musi
byt stavajici instituce Organizace spojenych narodf respektovany a dle moznosti
posilovany. Papez dale odekédval, Ze platné mezindrodni pravo bude staty jako re-
levantnimi politickymi aktéry respektovano pravé proto, ze jesté neexistuje zddnd
efektivni mezindrodni autorita, kterd by jako protéjSek stathh mohla dodrzovani
préava v pripadé potreby prosazovat.

Angazovanost proti nasili

Proti nasili ve svété vystupoval papez Jan Pavel I1. na vefejnosti stale znovu s ves-
kerym dfirazem. VyslouZzil si tak kritiku, Ze je pacifistou, ktery ignoruje realitu
mezindrodni politiky. Studovanému mordlnimu teologovi vsak bylo jasné, Ze
ochrana Zivota potfebuje politicky rad. Zatimco demokraticky pravni stat ndsilné
feseni konfliktd v principu pfekonal, nachdzi se spolecenstvi statf jeSté na drovni
anarchie, v pvodnim, pfirozeném stavu: konflikty jsou nezridka reseny cestou
nasili. Jeho ¢asté a vagnivé apely proti nasili v mezindrodnick. vztazich vychazeji
z pfesvéddeni, Ze tato cesta nevede k pokojnéjsimu svétu. Pro:i nésili jako politic-
kému programu poukazoval Jan Pavel II. na zkusenost a mezinarodnépoliticky
vyznam nenasili pfi rozpadu komunistickych systémt ve vycr.odni Evropé. Proti
diktatufe mocnych vydaly rozboufené masy ,svédectvi pravidy®. ;To protivnika
odzbrojilo.“ Tuto zkudenost z padu totalitnich reZimd ve vyzhodni Evropé pte-
vedl Jan Pavel I1. na rovinu svétové politiky: ,,Jsou varovanim pro vechny, kter
chtéji ve jménu politického realismu vyhostit z politiky pravo a morilku.” Jsou
varovanim, protoze jejich vnitini popud vychazel z moralky, z angaZovanosti
za mir a svobodu; demonstranti bojovali ,,nenasilny boj“ se ,zbranémi svobody
a spravedlnosti®.
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Jan Pavel II. védél velmi dobfe, Ze mnoho lidi zaplatilo za nendsilnou angazova-
nost vysokou osobni cenu, mnoz{ dokonce zZivotem. Toto utrpeni za politické zmény
interpretuje christologicky jako obét za ostatni: ,I'm, Ze ¢lovék pfipoji své utrpeni
za pravdu a svobodu k utrpeni Krista na ki{Zi, je schopen uskuteénit zdzrak miru®
(CA 25). P¥iklad Krista neukazuje stoické snd$eni nésili a utrpeni. Kdo ho chce na-
sledovat, ma se nasili postavit a piijmout pro sebe védomé disledky jako vysledek
vlastni politické angazovanosti. Potom bude ,schopen rozpoznat tzkou stezku mezi
zbabélosti, kterd vede ke zlu, a nasilim, které si sice namlouvd, Ze proti zlu bojuje,
ve skute¢nosti je viak zhoruje” (CA 25). V diisledku pozitivnich zkusenosti roku
1989 si Jan Pavel I1. ptél, aby se ,lidé nautili nendsilné bojovat za spravedlnost, zfici
se ve vnitfnich sporech t¥idniho boje a v mezinarodnich konfliktech valky” (CA 23).

Zakladni zku$enosti s ¢innosti Konference o bezpeénosti
a spolupraci v Evropé

Nenésili v mezindrodnich vztazich? Jan Pavel II. poukazuje na zku$enosti s ¢in-
nosti KBSE, které na zakladé neustavajiciho maratonu vyjednavani v nespocet-
nych trpélivich rozhovorech vedly k ptekondni protikladt studené valky. ,Trpéli-
vé snahy helsinského procesu mély [...] ne nevyznamny podil na téméf revoluénim
vyvoji evropské bezpecnosti téchto poslednich let,“s= shrnul statni tajemnik Vati-
kanu, kardinal Agostino Casaroli, ndzory Svatého stolce po nendsilné revoluci
v roce 1989. Takovy proces potiebuje sviij ¢as: ,Od roku 1975 miiZeme pozorovat
tichou, diskrétni — &asto také frustrujici — pHpravu [...] vysledkd, které rovnéz
vedly k soutasnym zménadm ve stfedni a vychodni Evropé.™s ZkuSenost, ze trpé-
liva diplomacie a nevojenské prostiedky, trvani na astfednich etickych a pravnich
pozicich - v jadru na lidskych pravech formulovanych v helsinském zévéretném
aktu — a nendsilné vystoupeni obyvatelstva za politické zmény ukon¢ily stude-
nou vélku, ziistalo konstitutivni souéasti my$len{ Jana Pavla II. Jako vidce cirkve
a polsky patriot tento proces ve své vlasti vyznamné podporoval a provazel.

Po téchto zkusenostech z prvnich deseti letech svého pontifikitu nabadal Jan
Pavel II. vidy k dialogu a trpélivosti, pokud mél - casto opodstatnény — dojem,
%e se pouziti vojenské sily nestava krajnim, ale pohodlnym prostiedkem. Proti
tomuto ,realismu® hldsal netinavné svlij program:

,Jak vite, upozoriioval Svaty stolec na etické imperativy, které musf za kazdych
okolnosti pfevazovat; na nedotknutelnost lidské osobnosti, at s jiZ nachazi na
kterékoliv strané&, na pravni moc, na vyznam dialogu a vyjednavani, na respekto-
vani mezindrodnich amluv. Toto jsou jediné ,zbrané’, které clovéka, tak jak si jej
Bth pieje, cti.
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Prekondvat nasili znamenalo pro Jana Pavla II. aktivné hledat pti¢iny nasili,
a je-li to mozné, odstranit je. Zde spatfoval dvé rozdilné oblasti zodpovédnosti:
zaprvé zodpovédnost mezinarodniho spoleenstvi za stavajici nespravedinosti
ve svété, zadruhé zodpovédnost véficich viech vyznani a ndbozenstvi vzhledem
k perspektivé, kterou Samuel Huntington popsal jako ,clash of civilisations®.

MezinabozZensky dialog

Pro politicky a ekonomicky motivované vybuchy ndsili, jako napfiklad ve valce
v byvalé Jugoslavii, se hledala historickd a ndbozenska ospravedinéni. Jan Pavel
II. brzy rozpoznal nutnost tyto ndzory vyvratit. Nestal za tim politicky kalkul,
ale nabozenské presvédéeni o poselstvi miru. Proto od roku 1986 cpakované zval
k mirovym modlitbam do Assisi zastupce vSech ndbozenstvi, aby ve spolecné
modlitbé vyjadrili zietelné svédectvi proti instrumentalizaci viry. Upfimny dialog
je ale vzhledem k mnohondsobnému historickému zatizeni mozny teprve tehdy,
bude-li minulost zpracovana. Jan Pavel 11. konfrontoval proto svoji vlastni cirkev
s pochybenimi, jichz se dopustila na véricich jiného vyznani a nabozenstvi.

Historie cirkve, jak napsal papeZ v pfipravé na Jubilejni rok 2000, zazname-
nala mnoho udalosti, ,které predstavuji antisvédectvi proti kfestanstvi“.’s Nejde
viak pouze o zpracovani historickych pochybeni, ,také my jsme jako synové
a dcery cirkve zhresili [...]. Jako nastupce Petriiv zadam, aby cirkev [...] v tomto
roce milosrdenstvi poklekla pied Bohem a vyprosila si od ného odpusténi za
htichy svych déti z minulosti i p¥itomnosti®.' I kdyz byla jak podstata pfizndni
viny jako takova, tak i formulace kritizovana,” je zasluhou Jana Pavla I1., Ze byl
v dialogu mezi kiestanskymi cirkvemi i ndboZenstvimi diky pfizndni viny uéinén
kvalitativné novy krok na dlouhé cesté usmifeni. Jako jeden piiklad za viechny
citujme zde prosbu o odpusténi, kterou Jan Pavel II. vyslovil viiZi fecké pravo-
slavné cirkvi:

»Prosime Pana o odpusténi viech hrichli, kterych se dopustili synové a dcery
katolické cirkve v minulosti i pfitomnosti svymi ¢iny a opomenutimi viiéi pra-
voslavnym bratrim a sestrdm. [...] Myslim, Ze stra§livé vydrancovani cisafského
mésta Konstantinopolu, jez bylo po dlouhou dobu kfestanskou bzitou Vychodu
[---], skutenost, Ze [dtoénici] pattili k latinské cirkvi, napliiuje katcliky hlubokou
litosti [...]. Rozdélenf kifestanstva je hfich pfed Bohem a ostudou pred svétem.
Bréni $ifeni evangelia, nebot poskozuje vérohodnost nageho hldsani.“s

V tomto citatu je patrny dosah provinéni a vdZnost, se kterou ¥{msky papez
doznava vinu a prosi o odpusténi pro svoji cirkev. Jan Pavel II. formuloval pro
svou cirkev i sebe sama na rok 2000, ktery primdrné chdpal jako rok prosby za
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odpousténi, aby oslavy mély skuteény diivod — fundamentum in re, veliky program.
Piiznanim vlastni viny v@é&i zidiim, muslimtm a kiestantim a viici kfestandim ji-
nych konfesi chtél uéinit prvni krok na cesté usmifeni.

Krestansko-islamské odmitnuti fundamentalistického nasili

Dlouho pted 11. zafm 2001, jiZ ve svém prvnim sluzebnim roce, zintenzivnil Jan
Pavel II. dialog s is.dmem, jeZ oteviel II. vatikansky koncil deklaraci o svobod¢
nibozenstvi Nostra Aetate. Jako vibec prvni papez vykonal Jan Pavel II. nejen
navitévu islamskych zemi, ale vyhledéaval také rozhovory: s muslimskou mladezi
v Maroku, s egvptskym velkym muftim Mohammedem Sayed Tantawim na uni-
verzité Al Azhar v K4hife, s islamskymi hodnostafi v umajjovské mesité v Damas-
ku. Diky jeho pétadvacetiletému dialogu bylo mozné, Ze Vatikdn a jedna z nej-
vyssich islamskych 3kol, univerzita Al Azhar v Kahife, ve spole¢ném prohldsent
pouze jeden den po 11. zaff 2001 teroristicky ttok odsoudili: ,Takovéto nasilné
akty nevedou k miru ve svété.“*? Proto mohl Jan Pavel II. s vyhlidkou na siroky
konsenzus tam, kde bylo tfeba, spolu s isldimskymi autoritami prohlasit: ,,Nikdo
nesmi zabijet ve jménu Boha.“*

Prekonavat nasili znamenalo pro Jana Pavla II. aktivné hledat jeho pficiny
a pokud mozno je odstrafiovat. Zodpovédnost kiestani spatiuje papez v auten-
tickém svédectvi a angaZovanosti za mirové poselstvi. Spole¢né s veficimi ostat-
nich nabozenstvi se maji zasadit za fad ve sv€té, jez je zakotenén v dlistojnosti
a pravech ¢lovéka. Mezindrodni pravo, které se orientuje na lidskd prava, a které
si z nich bere etické zavazky, je podstatnym krokem ke spravedlivému mezinarod-
nimu ¥adu. Jak ale Ize stavajicimu mezinarodnimu pravu zajistit respekt?

Tvorba davéry prostiednictvim respektovani mezinarodniho prava

Na zkugenosti procesu KBSE odkazoval Jan Pavel I1., aby zdtraznil, Ze mir nezé-
visi primarné na vojenské bezpec¢nosti, nybrz pfedevsim na vzdjemné ddvéfe mezi
narody. Vzhledem k tomu, Ze mezindrodnimu pravnimu fadu (jesté) chybi vefejna
globélni autorita, vznikne dévéra v pravni fdd a v jeho daisledku pravni jistota
jen tehdy, pokud se pravni{ subjekty samy budou podtizovat zdkladnim normam
prava. Proto nemtize byt mezinarodni pravo ,pravem silnéjsiho a také ne toliko
pravem menginy stat ani pravem néjaké mezinarodnf organizace”.” ProtoZe se
soucasny svét sxlad4 z ,nerovnych statd“,”» mize potfebnd dfivéra v mezindrodni
pravo vzniknout pouze tehdy, kdy% ,se pfedeviim ty [staty], které [...] maji vétsi
véhu, a tudi? vice zodpovédnosti, zasadi o to, aby byly zdklady mezinarodniho
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prava [...] co nejpiesnéji respektovany®.® JiZ piikladny pfistup vedoucich moc-
nosti sim o sobé miiZe vytvofit urcitou miru pravni jistoty.

Zatimco bezprostfedné po konci studené valky, ve fazi, kdy vznikla Patiz-
ské charta, tato nadéje jedté existovala, vyvoj nasledujicich let zklamal. Svédct
o tom hodnoceni Jana Pavla II. v kontextu diskuse o legitimité intervence v Ko-
sovu bez mandatu OSN: , Jesté nikdy neméli akté¥i mezindrodniho spolecenstvi
k dispozici takovy soubor preciznich a tiplnych norem a konvenci jako dnes.
Co chybi, je ville je respektovat a aplikovat.“* Mezinarodni prdvo nema $anci
byt opravdu respektovano, pokud relevantni aktéfi na mezindrodni scéné —ive
vlastnim zajmu - neuznajf, Ze je bezpodmineéné nutné se pravem fidit. Protoze
se staty nefidf mezindrodnim pravem z vlastniho z4jmu, ,nélez{ mezindrodni-
mu spoledenstvi se i¢inné angaZovat v souladu s Chartou nz jeho organizaci®.®
Protoze se ale ani stathm sjednocenym v Organizaci spojenych narodt ,,dosud
nepodafilo vypracovat G&inny soubor ndstrojt k fe$eni mezinarodnich konflik-
ti, ktery by nahradil valku® (CA 21), byvaji konflikty stale vyfizovany nasilnou
cestou.

Proto je valka 1 pfes mezinarodnépravni zdkaz nésili ve spoleCenstvi nirodt
dodnes pi{tomna: nejen jako prostfedek nasilného sporu mezi staty, ale také jako
vojenskd intervence a jako boj proti mezindrodnimu terorismu. Na zakladé roz-
hodného postoje za distojnost kazdého jedince a z ného vyplyvajictho respek-
tovani Zivota stvofeného Bohem, se Jan Pavel II. zasazoval za piekonéani nasili
a za nenésilné jedndni. Prilis éasto a rychle sahaji dle ndzoru papeze vlady k valce,
aniz by byly k tomuto krajnimu prostfedku nuceny. Tyto postoje papez odsuzoval
a vystavoval se tak podezfeni z pacifismu.

Pfesto argumentuje Jan Pavel II. ohledné prava na obranu v linii svych pred-
chidct. Kdyz se zapadni stiaty na pocatku go. let dlouho politicky potykaly
s otazkou, zda maji vojensky intervenovat ve valce v Bosné a Hercegoviné, zaujal
papez nasledujici stanovisko: ,Evropské staty a Organizace spojenych narodi
majf povinnost a pravo s¢ vmésovat, aby odzbrojily nékoho, kdo chce zabfjet. To
neznamend valku rozdmychat, ale zastavit ji.“*® Jde zde o to, ukonéit ,neslychané
utrpeni mnoha nevinnych®.# I kdyz principialné vychazel z prava na obranu, byl
si Jan Pavel IL., ktery prozil druhou svétovou valku ve svém rodném Polsku, vé-
dom vale¢nych disledkli. Nezmérné utrpeni civilntho obyvatelstva v kazdé valce
je to, kvili cemu pro ného bylo tak viditelné tézké i s legitimni vilkou souhlasit.
Kromé toho vidél, ze kazdé uziti nasili v sobé nese zarodek nového nasili jako
reakci.
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Obrana proti bezpravi jako krajni prostFedek

Vzhledem k rozhod1ému postoji na obranu Zivota neexistovala pro Jana Pavla II.
7adna pochybrost o tom, ze pouZiti vojenské sily pfipadd v Gvahu vzdy pouze
jako krajni prostiedek. Zdroven béhem valky v byvalé Jugosldvii zazil, Ze evrop-
ské staty i Organizace spojenych naroda ptili§ dlouho nebyly ochotny ucinné za-
sahnout. Papez vefejné vyjadiil, Ze ,nejhorst zlo, které by se dnesni Evropé mohlo
stat, by bylo scuhlasit s valkou, ktera kruté tryznf miliony muZzi a Zen zejména
v balkanskych zemich a na Kavkaze®.

Proto¥e vychaze. z lidskych prav, povazoval ptijit trpicim na pomoc za otéz-
ku spravedlnosti a solidarity. ,Je mozné,” fekl Jan Pavel II. o utrpeni civilniho
obyvatelstva na Balkang, ,uéinit tomu konec, pokud se sahne po prostfedcich,
které prosadf pravidla prava.“® Na jiném misté to pojmenoval ,,princip nelhos-
tejnosti“ . Zietelné tak vyjadiil, ze ,dialog a vyjednavéni [...] v Zddném ptipadé
nemohou zprostit povinnosti odzbrojit agresory, ktei{ si vzali jako rukojmi celé
nérodnostni skupiny. Je nutné pomoci mezindrodnim organizacim shromazdit
a rozdélit humanitdrni pomoc; a bude-li to nezbytné k tomu, aby se humanitarni
prostiedky dos:aly x potfebnému obyvatelstvu, bude pouzito nésili, nebot se zde
jedné o odiivodnéné ,humanitarni vmésovani'.”?

Obrana prori terorismu je podle Jana Pavla II. ,pravo, které se jako kazdé
jiné pti volbé cilll i prostfedki musi drzet moralnich a pravnich pravidel®.3* Tim
pape? ptipomenul, Ze ani pii boji proti terorismu nesmi byt platné mezinarodni
pravo otfesenc v zikladech, kterézto nebezpedi hrozi v pifipadé extenzivné in-
terpretované obrary. Nebot kazdé pouziti vojenské sily, ktera presahuje rdmec
bezprostiedni sebeobrany, je piipustné pouze pii prosazovani elementérnich
pravnich norem a pfi ochrané pied nejtéZ8imi formami porusovani lidskych prav.
Toto rozhodnuti véak pfipada instituci stojici nad partikuldrnimi zajmy, Organi-
zaci spojenych narodf.

Z némeckého originéiL ,Die Friedensethik Papst Johannes Paul i
publikovaného v Stimmen der Zeit 2005/7 prelozily Stépanka Kudrnacova
a Katefina Prokeova Sitafova.
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Legenda k cbrazovému doprovodu

obalka a s. 80, 136:
Tustrace z knihy: Johann Philipp Abelinus: Theatrum Europaeum. Frankfurt am
Main 1635 (Strahovska knihovna, sign. AS XI 8).

s. 1, 129, 130:
Ilustrace z knihy: Rudolf von Ottenfeld, Die Osterreichische Armee 1700-1867.
Wien 1867 (Strahovska knihovna, sign. FA II 2).

S. 5t
Irék 2003, (z blubin internetu).

s. 6:

Dominik Duka OP, Toma$ Holub a Albert-Peter Rethmann pfi debaté

o spravedlivé vélce v dominikanském klastete sv. Jilji v Praze 13. cervence 2005
(foto Norbert Schmidt).

s. 24:
Kosovo, Prizrer., pravoslavny chram (foto: Miroslav Zdik Jorddnek OPraem
2004).

$. 43 44, 60:
Ilustrace z knihy: Die Gefihrlichkeiten des Ritters Theuerdancks. Augsburg 1519

(Strahovskd knihovna, sign. AQ XI 8).

s. 84:
Zkouska atomové bomby, Exercise Desert Rock, Ucca Flats, 1. listopadu 1951
(z hlubin internetu).

$. 101, 102: )
Krysy vyhraly, Ce¢ensko 1994-1995 (foto Jan Sibik, www.sibik.cz).

S. 113, 134:
Ilustrace z knihy: Leonhart Fronsperger: Kriegsbuch. Frankfurt am Main 1596
(Strahovskd knihovna, sign. CN 11 6).
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s. 126:

Ilustrace z knihy: Sebastian Brand: Schdne und liebliche Fabeln. Strassburg 1505
(Strahovskd knihovna, sign. DR III 2).

Veliky dik patii Hedvice Kuchatové a Evermodu Gejzovi Sidlovskému OPraem
z Knihovny Kralovské kanonie premonstratd na Strahové za velkorysé poskytnu-
ti ilustraci ze starych tiskd. Dékujeme téZ Miroslavu Zdiku Jordankovi OPraem
za nékolik napadt a Tomasovi Balejovi za fotografie tiski.
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Recenze

Ji¥i Hanu3: Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti
(s antologif textd)
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2005

Historik Jiff Hanug, dnes jiZ také renomovany vydavatel a protagonista brnénského Centra pro
studium demokracic a kultury, predlo#il pted neddvnem kulturni vefejnosti dalsi svazek edice
Dgjiny a kultura, jeho? titul vypovida o obsahu ve zkratce téméf vie podstatné: Maly slovnil osob-
nosti éeskeho katolicismu 25. stoleti (s antologit text). Kniha rozdifuje a zérovei zaostfuje dosud stile
pomérné Gizky obzor obzcného stiipkovitého povédomi o vyznamu ,katolického ziviu“ v Ceském
prostiedi toho stoleti, keeré bylo teprve neddvno &iselné ukonéeno. Stalo se v ném tolik revolu¢-
nich udéalosti a rozvinulo se tolik trendfi ve spole¢nosti, védach i spiritualité, Ze chipat je jako
uzavienou minulost by bylo pfinejmensim neproziravé. Pfes zjevnou kontinuitu vétsiny z toho,
co se délo po deset desetiletf nazpatek, je viak dobfe pochopitelné, Ze autor ptijal jako pomysiny
zp¥ehleditujict meznik symbolicky rok 2000. Publikace je rozdélena do dvou &sti, slovniku osob-
nostt (s. 7-178) a angologie lextlt (s. 179-304)-

Slownik osobnosti obsahuje ptes pét set samostatnych hesel. Jde o pomérné strucné, ale hutné
medailonky (primérné 10-20 fadek), informaéné pomérné vyvizené, obsahujici data ohranicujici
¥ivot dané osobnosti, informace o vzdélani, profesnim plisobeni, o ptipadné kariéfe v duchoven-
ské &innosti nebo o spiritudlnim zaméfeni. Casto se asponi v prehledu jmenuji nejdalezitéjsi plo-
dy &innosti na poli odborném, organizaénim ¢i uméleckém, piipadné plody duchovniho Zivota.
Vhodné se uvadéji také v¥znamné ramcové okolnosti historické, politicke a kulturni (perzekuce
za okupace, za komunistické totality, pisobeni v literdrnich skupindch, zatazen] do teologickych
proudtt atd.). Pozoruhcdna je $ife zdbéru slovniku: najdeme zde teology, hierarchy, v¥znamné
spiritualn{ osobnotti, filozofy, historiky, novinéfe, esejisty, slovesné umélee, ale i filology, ptirodo-
védee, hudebni skladatele a interprety, vytvarniky, politiky...

Medailonky pfece jen misty vykazujf uréité stopy autorova spéchu pfi redakci. Vétdina hesel
naptiklad obsahuje infcrmaci o misté narozeni, nékterd véak nikoli (napt. L. Hrudka, O. Petrq,
A. Plichta, K. Schwarzenberg, P. Svanda, J. Skarvada, A. Spalddk), a neni pfitom jasné, jestli
v tomto ohledu byl zvolen néjaky kli¢ (kritériem patrné nebude ani doba plisobeni, ani rozsah
hesla, ani ,v§znam  0sodnosti). Snad by byvalo dobré, kdyby se autor zminil alespoil v ivodu, ze
v nékterych pifpadech se mu nepodafilo tuto informaci dohledat.

Pokud jde o heslat, ‘e v podobnych piipadech vidy do jisté miry na svobodném uvazeni au-
tora, koho do svého vybéru zahrne & nezafadi. Nicméné nékterd hesla bych zde vidél rad, a ne-
nalézam. Je to nap*klad nékolik nepravem opomijenych prekladateltt Nového wdhona: Rudolf Col,
Pavel Skrabal, a predeviim Jan Ladislav Sykora (1852-1928), ktery mj. zastdval ufad rektora Ceské
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univerzity v Praze (1901-1902). Patrné nedopatifenim vypadl Viclav Begner (1911-1988), prota-
gonista fimskokatolického liturgického piekladu Bible: text Zj 19,1-21 pravé v jeho ,liturgickém®
znéni uzavird druhou &st (antologii textd) 1 celou Hanu$ovu knihu (s. 302~304), ptidems v Uvo-
du (s. 6) se pravi, Ze ve druhé ¢asti knihy se autor pokusil ,pfedstavit nékteré vyznamné price
vybranych osobnosti, zminénych ve slovniku®. Patrné zavaZnéjsi je skuteénost, Ze autorové zijmu
unikla také zajimava, kontroverzni a v &eském katolickém déni prvni doloviny stoleti jisté ne-
prchlédnutelné postava teologa a orientalisty, profesora prazské univerzity a nékolikanisobného
dékana jeji teologické fakulty Vojtécha Sandy (1873-1953), znamého m/. ze svych sporit s prai-
skym nunciem, svymi Gtoky na Hejéltv pieklad Starého zdkona a nakonec také tim, ze se v obdobi
komunistickych &istek stal je$té ve svém stafi dékanem prazské teologizké fakulty (1950-1952).
Jako zistupce skupiny lidi, ,kteti se sice ke katolické cirkvi hldsili, ale pouze v urcitém Casovém
tseku” (srov. Uvod, s. 5), jisté nemél byt opomenut Mat&j Gorazd Pavlik (1879-1942), katolicky
knéz, posléze prvni muz ¢eské pravoslavné cirkve a zndma obét nacistického teroru po atentatu
na Heydricha (jini knézi, kteti po odchodu z katolické cirkve zakotvil. v nové zalozené cirkvi
Zeskoslovenské, svd hesla ve slovniku maji, napf. K. Farsky, J. Spisar ¢i F Kovar).

Zbyva zminit se je§té o nékolika drobnostech redakéniho charakteru: napf. zkomoleni jmé-
na Josefa Marcola Svobody piimo v zdhlavi hesla (uveden jako Josef 3farcel Svoboda, s. 147);
nékteré pravopisné lapsy, jako je chybnd velkopismennost u druhovéhe oznaéeni ,na Teologické
fakulté prazské univerzity® nebo ,studoval v Olomouci nejprve gymndzium, poté Bohosloveckou
fakultu® (s. 147).

Da se myslim nicméné pfedpokladat, Ze vzhledem k dlouholetému hladov#ni éeského intelek-
tudlniho prostiedi po pfiruéce tohoto typu na sebe dalsi vydani publikace nedd dlouho ¢ekat a Ze
vétdina nacrtnutych problematickych momentt v ném jiz bude vyfeSena.

Antologie textil je rozsahem nevelka ¢itanka kratkych ukdzek z dila nékterych autorit, vétdinou
zpracovanych ve slovnikové ¢asti (K. Dostal-Lutinov, J. Florian, J. Durych, M. Hruban, J. Sramek,
R. Holinka, K. Schwarzenberg alias J. Stfeda, M. Stechova, J- Palivec, J Kouril, J. Zahradnicek,
D. Pecka, M. Skécel, B. Chudoba, O. Madr, R. Peterovd, R. Vackova, J. Beran. J. Cep, F. M. Davi-
dek, J. Zvéfina, Z. Kalista, I. Slavik, K. Vrina, Z. B. Bouse, T. Halik). Jsou zde pfedstaveny také
biblické pteklady J. Hegera a V. Bognera a nechybéji ani néktera kolek:ivni prohld$ent, jako je
list katolickych biskupl a ordindft z roku 1949 nebo program Desetilet! duchovni obnovy z roku
1987. Je samozfejmé, Ze pii tak malém rozsahu (asi 120 stran) nebylo myslitelné étendfi predlozit
néjaky opravdu reprezentativni pritfez viemi kli¢ovymi ,katolickymi® texty XX. stoletf, a autor se
o to jisté ani nepokousel (sam v Jvodu na s. 6 skromné hovot{ o ,subjek:ivnim vybéru®). Zds se,
e se prosté rozhodl dét k dispozici alespon vzorek zajimavych textd, které by uZivatele slovniku
jaksi naldkaly, které by mu ukdzaly, Ze katolidti autofi vytvofili leccos, co stoji za preéteni, a mo-
tivovaly ho k dal§imu samostatnému hleddni. Hanu$ mél patrné na zfeteli pfedeviim pravé tento
cil, a myslim, Ze se svého Gkolu zhostil Gspésné.
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Navzdory diléim nedostatkiim, z nichZ jsem nékolik pfikladmo uvedl a které jdou, jak uz jsem
se zminil, patrné na vrab urdité autorové uspéchanosti, mam za to, z¢ je tfecba HanuSovu praci
pochvilit jako velmi uZite¢nou pHru&ku, kterd v nadem prostiedi chybéla a kterou stoji za to si
opatfit. Graficka uprava (véetné obdlky, na niz je pouzita reprodukce obrazu Otto Striczka Bolest
z roku 1928) i typografie je pijemnd, redakéni prace (pfes zminénad drobnd pochybeni) pecliva,
cena prijatelnd.

Josef Bartont

Jacques Maritgin: Laska a pratelstvi
Pieklad Karel Sprunk
Praha, Krystal OP 2005

Jacques Maritain (1882-1973) je jisté jednim z nejvyznamnéjsich a nejzndméjsich tomisth a vitbec
filozofti XX. stoleti. Byl podle vyroku ruského myslitele Berdajeva, citovaného pithodné v pfe-
kladatelové poznémce na konci na8f knizky, ,prvnim, kdo uved! tomismus do kultury®. Vedle
odbornych filozofickych spistt predeviim z oblasti epistemologie, politické filozofie a filozofie
uméni je spolu se svou zenou Raisou také autorem drobnych, ale hlubokych duchovnich dilek.
K nim se fadf i recenzovand knizka Ldska a pidtelstvi. Je to Maritainovo pozdni opusculum (sim
v uvodu Hka, e zde hovofi jako stafec), které md pocatek v poznamce pod ¢arou, jiZ komentoval
jedno misto v denfku své Zeny, kdyz byl tento denik v roce 1962 poprvé nevefejné vydan. Po otis-
téni v dasopise Nova et Vetera bylo pak dilko publikovéno jako samostatna kapitola Maritainova
Zapisniku (Carnet de Notes, 1965) a jeho knihy Vidkumy bex zdbran (Approches sans Entrazes, 1973)-
V &edtiné nyni vychdzi samostatné: nenf to viak poprvé, nebot uz diive se dockalo nékolikerého
samostatného vydéni v italéting (srov. Amore ¢ amicizia. Brescia, Morcelliana 1978).

Hned na poéatku je tieba ocenit samotny fakt publikovani knizky. Ceské kultura jim alespoi
z&4sti splaci dluh viidi romuto vyznamnému filozofovi. Mdme sice nékolik Ceskych prekladi Ma-
ritainovych spisti z obdobi mezivdleéného a povaletného i z doby po roce 1989, ale vzhledem
k jeho velikosti je to nedostatedné. Maritain v na3{ zemi sdilel osud nemarxistickych filozofi, je-
jich# dila byla béhem &tyficeti let komunistické totality opomijena nebo jen velmi skrovné publi-
kovana. Zatimco v pH{padé mnoha jingch myslitelt doslo jiz v této oblasti po roce 1989 k naprave,
u Maritaina je to ukol, ktery nds do znaéné miry jesté cckd.

Piekladu nadi knizky se ujala osoba nad jiné povolana. Dr. Karel $prunk, president Ceské
spolednosti Jacquesa Maritaina, vynikajici pfekladatel filozofickych dél a sam filozof, uz dfive
prelozil Maritaintiv Uzod do filozofic (Praha 1994). Ani v tomto piipad€é nds jeho piekladatelske
uméni nezklamalo. M Zeme se tak téit na to, ze brzy bude nasledovat publikovani jeho dalsich
maritainovskych piekladiy, které uz pfipravil nebo v soucasnosti pfipravuje.
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Zaméfime-li se nyni na obsah na$i knizky, vidime, Ze ma tii ¢asti. V prvni ¢asti, jejiz titul je
shodny s ndzvem celé¢ho dila, Maritain jako spravny systematicky myslitel kond nejprve naleZité
pojmové rozlifeni. RozliSuje mezi pfatelstvim, v némz milujici ddvd milované asobé sebe samého
zahalené a nepfimo, tj. skrze dary, a ldskou, kde se ddva ptimo, zjevné a cdhalené. V lidské lasce
pak rozlifuje mezi liskou-vaini ¢ili romantickou laskou, dale krasnou ldskou, v niZ se milovany
déva milované v poditku a naznaku, a tzv. podetilou laskou, v niZ se milovany davd milované
v Gplnosti. U lisky romantické, na kterou se u mnoha nasich soucastnikii redukuje pojem lasky,
ukazuje realisticky, Ze ,#ije ze lzi a iluze [...]. Pro ¢lovéka je dobré projit timto plesdnim, jeZ vy-
volava svatebni zpévy a tance ptakil - ale pod podminkou, Ze tu nebude chtit setrvavat, protoZe
Hovék neni ptak” (s. 10). Vymezené pojmy jsou poté aplikovany na lasku mezi Bohem Clovékem:
Boz{ podetild liska k &lovéku uschopriuje odpovéd lasky ¢lovéka k Bohu. v niZ se spojuje pratel-
stvi a posetild laska. KdyZ duge vstoupila do stavu poSetilé lasky k Bohu, musf se vzdat posetilé
lasky k ¢lovéku, protoZe ,lidskd duse miize mit jen jediného Zenicha® (s. 16).

Pojmy, které byly definovény v prvni &ésti knizky, jsou pak déle rozvijeny v druhé &asti, nazva-
né Mystickf stav. Protofe ,Bith je milovan nejen jako Ptitel, ale [také] jako Zenica“ (s. 17), Maritain
zde pfedeviim rozliduje mezi témi, kdo Ziji ve stavu piatelstvi s Bohem, v némz je podetild laska
ptitomna pouze skryté, a témi, kdo jsou ve stavu posetilé lasky k Bohu, zahrnujici a pfedpokld-
dajici ptatelstvi. Zatimeo prvnim se dostiva pouze urtitych dotekd mystické inspirace a kontem-
place, druz{ se nachdzeji v mystickém stavu, tj. pod stilou vlddou dardt Ducha svatého a maji
dar vlité kontemplace, z niZ vychézi veskerd jejich ¢innost. Tato kontemplace mize byt zjevnd,
typické a odhalend, jak je tomu u téch, kdo Ziji vyslovené kontemplativnim zivotem, ¢i zastiend
a netypickd, jak je tomu ¢asto u téch, kdo se vénuji aktivnimu Zivotu. Ti, kdo Ziji ve stavu pié-
telstvi s Bohem, jsou pak oznadeni jako nendpadni svétci, a ti, kdo prekrcéili prah podetilé lasky
k Bohu, jako soétci-vzory. V této dobé rozpadu kiestanské civilizace je méné nendpadnych svétci,
ale rostou svétci-vzory. ,.Jejich dvérné spojeni s JeZiSem, jejich odpoutanost a jejich oditkant
jsou totiz stdle vice potiebné, aby se zaplatilo za spasu mnohych a aby byly mezi nedfastnymi
lidmi ptitomné a viem lidem zjevné hlubiny Bozi dobroty, nevinnosti a lasky® (s. g1).

Posledni ¢ast knizky nese ndzev Kfestanské manielstol. Je zde ukdzéno na to, Ze toto manzelstvi
ma sice poéatedni impulz v lasce romantické, ale Ze pak musi dojit k jejimu pietvofeni v krasnou
lasku, kterd mtize p¥ejit i ve vrcholnou posetilou ldsku. Jen tak miize byt manzelska laska laskou
autenticky lidskou, duchovni a osobni; jen tak se mize jeden pro druhého sta- jakymsi andélem
straznym. Na zakladé svatosti je kiestanské manzelstvi stav svaty a posvéceny, v némz si manzelé
pomahaji na cesté k dokonalosti lasky: mohou tak dosdhnout nejenom stavu pratelstvi s Bohem,
ale pfimo stavu pogetilé lasky a vlité kontemplace, jiZ je ovéem tfeba uvés: na cesty Zivota. Zatim-
co lidska posetila laska je sluditelnd s pratelskou lasku k Bohu, neni tomu tak v pfipadé posetilé
lasky k Bohu: protoze posetila laska vyzaduje vylucnost, manzelé, ktefi Ziji ve stavu posetilé lasky
k Bohu, musi se zfici posetilé lasky k sobé navzdjem. I kdyz télesné obcovani mezi manzely neni
piekazkou kontemplace, existuje z riiznych diivodli vztah vhodnosti a sourodosti mezi istotou
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t&la a kfestanskou kontemplaci, takze manzelé se nékdy podle nejvy$ifho vzoru manZelstvi Panny
Marie a sv. Josefa vzdavaji télesné lasky (zde Maritain vychdzi z osobni zkudenosti svého man-
#elstvi s Raisou). V zavéru je zminén rozdil mezi feholnimi sliby, které jsou celopalem lidského
jedince Bohu, a klerickym celibatem, jenz je posvatnym ,zranénim® pro kvalitnéj$f sluzbu dru-
hym.

Knizka Ldska a prdielstos, jejiz hlavni mySlenkové linie jsme se pokusili pfibliZit, zajiZzdi sku-
te¢né ,na hlubinu® ldsky a ukazuje na jejf vysoky idedl. To ji viak na druhé strané nebrani v tom,
aby dokdzala byt shov'vavé s lidskou slabosti. Tak napt. hovoii o téch, ktet{ sice nejsou schopni
uskuteéfiovat Boii zakon ve viech jeho ptikdzanich, ale ,,véd{ — nebo by méli védét —, ze laska je
pravou podobou Bohz a Ze tato laska s nimi md neustdle slitovani a neustale od nich z4da lasku
a stale éeka, ze vyznajf svou bidu a obréti se k Milosrdentvi® (s. 28). Jak poznamenava samotny
Maritain na tivod svého dila, nejedné se o néjaké systematické a propracované védecké pojednani
na dané téma, ale spise o duchovni esej, ktery nese patrnou stopu toho, Ze ptivodné vznikl jako
poznamky na okraj jiné knihy. Jeho struktura je nicméné velmi logicka a ptehledna. To, co bylo
naértnuto na pod&tku, je déle souvisle rozvijeno a v jakychsi Sirdich kruzich opakovano. V tom se
nezapie, %e autor knizky je velky filozof a ugitel. Dilo je tak zralym a sladkym plodem moudrosti,
v niz se snoubi hiuboké teoretické pozndni s osobni zkusenosti toho, kdo se uptimné snazil Zit
duchovnim Sivotem a usiloval o dokonalost lasky. I timto zpisobem kradel Maritain ve stopach
sv. Toma$e Akvinského, svého velkého uditele a vzoru.

Stépan M. Filip OP
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English Summary - Just War?

Can War Be Just?
Conversation with Dominik Duka, Tomas Holub, and Albert-Peter Rethmann

This issue of Salve is devoted to questions that arise in present-day military conflicts and the
so-called “war against terrorism.” It is necessary to look at current problems from various
viewpoints and eszablish a broad range of opinions. We, therefore, decided to have a discussion
involving Dominik Duka, the bishop of Hradec Krélové, and Professor Albert-Peter Rethmann.
Bishop Duka is a scripture scholar as well as editor-in-chief of Salve. Professor Rethmann is

an expert in questions of ethics, especially the migration and integration of foreigners and
minorities. We also invited Lieutenant Tomas Holub, the head chaplain of the Armed Forces of
the Czech Republic, who has been stationed in both Kosovo and Iraq. The conversation starts
with the simple question of whether or not Christianity is a “pacifist” religion. It continues with
the need felt in medieval Christendom to face the actual political situation of that time. The
discussion then moves to the unavoidability of military conflicts during the period extending
from the Thirty Years War to conflicts of the 20" century and the present day. Bishop Duka
emphasizes the continuity of Church teaching and the understanding of easlier conflicts. We
are not standing kefore totally new problems. Professor Rethmann raises doubts about using
the term “just war” for present-day conflicts and suggests looking for more precise terms that
reflect the contemporary situation. To avoid the so-called “clash of civilizations,” we need to
make much greater efforts to find preventive peaceful measures. Lieutenant Holub points out
problem areas in classic just war theory. At the same time, he warns against any dangerous
pacifism that has cost little. All the participants agree that it is not possible to resist present-day
problems without being conscious of one’s cultural identity and a wider horizon of vicwpoints.
Today’s difficulties must not be cheapened by applying simplified schemes that cost little.
Norbert Schmidt served as moderator of the discussion.

Mireia Ryskova
Peace and War in the Conception of Paul the Apostle

Czech theologian Mircia Ry$kovd investigates the question of war and peace as it is reflected in
the letters of St. Paul. She starts by situating the entire question within the present historical

context and shows that in antiquity people evaluated war in a different way than is done today.
Even though peac= was advised, wars were not seen in as negative a light as we see them today.
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They were a significant part of life at that time, and St. Paul used military images as fitting
analogies for moral actions in religion and the spiritual life. The main ways in which Christians
distinguished themselves from philosophers of that time was that they did not see peace as being
primarily the absence of wars. Paul frequently emphasizes that true peace is a gift of salvation and
is radically distinct from secular peace. Interior peace is uniquely and above all a gift of God.

Ctirad Vaclav Pospisil, OFM
Francis of Assisi and the Question of Peace

Ctirad Pospi3il, Czech Franciscan and professor of dogmatic theology, reflects on the founder of
his order from the viewpoint of the question of war and peace. Knighthood fascinated young
Francis. However, after practical experiences with battles, his heart was drawn in a completely
different direction. He wanted to become a knight of Christ, inspired by the Gospel, where

one of the main signs of Christians is that they are bearers of peace. For this reason, the whole
Franciscan movement appeared as crusade for peace. In this context, Pospiil emphasizes the
great difference between the peace mission of Cardinal Hugolino, who wanted to support peace
among Christian nations with a crusade, and St. Francis, who did not limit the witness of peace
to Christians only. The meeting of Franciscans and the solitary St. Francis with Muslims, as it

is recounted in the two-sided respectful meeting between Francis and Sul-an al-Kamel, is not
without parallels to present-day problems. Pospisil ends with an equally interesting comparison
of St. Francis with the Czech reformer Petr Chel&icky. He left both the Catholic Church of his
time and the Taborite Hussites because non-violence was the basic thesis >f his whole life.

James Turner johnson
Just War as it Is and Was

James Turner Johnson, American professor of religion and expert on the development and
contemporary use of the just war tradition, investigates the just use of forze in the context

of legally responsible political government of the community. He presen-s the thoughts of
Augustine and Thomas Aquinas and traces the period from the middle of the 17 century to the
middle of the 20 century, when there was no practical development of just war theory. During
the period of the last 40 years, however, this idea is experiencing a definite renaissance. The
best known theoreticians of the recent period are Paul Ramsey and Michzel Walzer. Johnson
considers three basic presuppositions of just war — sovereign authority, legitimate cause, and
upright aim — and shows in detail the possibility and questions of using taese presuppositions
in the present-day political context. He also takes note of the “presumption against war,” which
supposedly begins Catholic teaching on just war, and subjects this idea to a critique.
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Tomas Holub
The Effect of the Discovery of the Atomic Bomb on Cold War Ethical Discourse

In his study, the head chaplain of the Armed Forces of the Czech Republic discusses the ethical
warrant for the possess on and use of atomic weapons with the aim of reaching at least some
ethical principles for proceeding in the completely new situations before which we stand today,
such as the concept of a “preventive” war. To assess the morality of atomic threat he considers
the context of the cold war period, in which the democratic West was confronted with the
danger of totalitarian communism. He follows the discussion of theologians, the results of
which were summarized by Cardinal Agostino Casaroli in 1982 before the UN General Assembly
as follows: “Under today’s conditions deterrence depending on balance — naturally not as an
end in itself, but as a stzp along the road of continuing disarmament ~ can still be considered
morally acceptable.” Holub concludes that for these questions one must never lose sight of the
entire context and that it is a matter of navigating along the boundary of what is still acceptable
and what is strictly excluded.

Thomas Hoppe
Prevention of Violence Instead of Preventive Wars

This contribution of Tromas Hoppe, German professor of Christian ethics, who teaches at the
state military academy, was presented to the General Staff of the Czech Armed Forces. Hoppe
investigates new forms of organized violence and introduces the concept of “just peace.” He
cites the witness cf the German bishops, who point out that the “collective task and duty of
politics, of civic society, and the churches is to contribute to the discovery of fitting methods
and instruments for the prevention of violence so that with the help of these methods and
instruments it will be possible to achieve the greatest possible effects in the framework of given
structures.” The concept of lasting achievable prevention of violence requires defense that never
reaches a situation in which nothing else remains but to choose between basically unacceptable
alternatives. Hoppe rounds out his main ideas with examples of present and recent military

conflicts.

Heinz-Georg justenhoven
The Peace Ethics of john Paul li

In this article German theologian Heinz-Georg Justenhoven sketches a highly differentiated
summary overview of the commitment of the recently deceased pope John Paul II to the
solution of crisis situations in world politics. As a starting point the pope bases his thought on
human rights. This approach if his played a significant role in the collapse of the soviet empire.
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He also devotes extraordinary attention both to global injustice and the basic presupposition
of every freedom: freedom of confession and freedom of conscience. He poses human rights
as the foundation of international rights. Even dialog among religions and maximal effort for
non-violent resolution of all political conflicts are not unthinkable on this basis. John Paul
11, however, is not a radical pacifist as many characterize him. He continues tc leave defense
against injustice as the extreme possibility to which we are morally obliged in some cases.
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Teologicky asopis Cyrilometodéiské teologické fokulty Univerzity Polackého,
Teologické fokulty Jihodeské univerzity,

Teologické fokulty Trnavské univerzity

o Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Ales Caha:
Kii¢ové a diskutabilni partie v Akvinského koncepci lex
naturalis

Ladislav Tichy:
Tzv. passivum divinum v Novém zékong

Georg Hentschel:

Hifch svéta a nafe smifen

Eva Foglarova:
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Pavel Ambros:
Komplementarita zépadntho a vychodntho pojet misijnfho
poslénf cirkve: P¥spavék ke studiu kresfanskych kofend Evropy

Seudia theolegica jsou odbornym videckym Casopisem, kiery vydiva Cyrilometodéjskd teologickd fakuita Uni-
verzity Palackého v Olor oudi ve spoluprad s Teclogickou falultou Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Teo-
logickoufakultou Trnavsk€ univerzity v Bratistavé a od roku 20051 Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy
v Praze. Gllem Zasapisu j2 phindSet vysledky védeckého baddni v oboru teologie a v oborech s teologii souvisejicich
2 kultivovat videckou diskusi. Casopis uvefejfiuje videdké studie a danky ze viech teologickych ohorl, pfipadné
i 7 dalkich disdplm, pitemnych na teologickych fakultich, pokud je v pFispévcich néjakym zpUsohem zohlednén
vztah k teologii a <e Kectanstvi. Casopis vychdzi od roku 1999, v prvnich dvou letech 5 rodni periodicitow, od roku
2001 pravidelné jako tvrtietnik (vady v biezny, Cervnu, zéia prosindi], orozsah cca 100 stran. K dostdni na adresach
CMTF UP, Univerzitni 22, 771 11 Olomouc; objedndvky pfes Internet: http://deskacmtfupol.cz, odkaz Editni Cinnost;
TFJU, Knéiska 8, 370 07 Zeské Budéjovice; KTF UK, Thékurova 3, 160 00 Praha 6; TF TU, Kostolnd 1, 81499 Bratislava.







NOVINKA z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Jacques Maritain: Ldska a p¥dtelstvi

z francouzstiny preloZil K. Sprunk
broz., 56 str., 82 K¢

Prava filosofie je ta, kterd mtze
mluvit o lasce. Filosofie jisté
ukazuje velikou touhu clovéka
nofit se do byti a postihovat
vném to, co je nejhlubsi. Jej
pohled v8ak sméfuje pfedevsim
k ¢lovéku a zkouma vSechny jeho
dimenze. Ale ¢lovéka miiZzeme
pochopit jediné tehdy, kdyz
pozndme jeho schopnost milovat,
zaméfit se celou dusi k néfemu
vétsimu, neZ je on sam, a nakonec
k samotné Lé4sce. Schopnost
milovat je jednou z nejddle-
7it&jsich, ba nejdileZzit&jsi dimen-
zi ¢lovéka. Chee-li byt sam sebou,
touZi ji rozvinout do plnosti, kterd
nema mezi. Maritainovo pojed-
nan{ Laska a pratelstvi ukazuje
netudené moznosti, které jsou
skryty v nitru clovéka, veliké per-
spektivy, jeZ mozna berou dech,
ale zéroven probouzeji touhu,
kterou jsme v sobé dosud ne-
tusili.

Krystal OF, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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Obcanské sdruzeni Souziti 21 je sdruZent pro pomoc uprchlikiim a cizinclim, napomahajic’ integ-aci cizinci do majoritni
spolecnosti.

Sdruzeni organizuje kulturnf a vzdélavaci akee, pfi kterych seznamuje Ceskou vefejncst se zemémi plvodu cizinct,
hledajicimi domov v CR, keefi se liéf kulturnimi, spole¢enskymi i naboZenskymi zvyklostmi Projektd se v rdmdi integrac-
niho charakteru G¢astni i cizinci.

Obéanské sdruzeni vzniklo v roce 1999 z iniciativy zaklddajicich clend, ktefi méli zkuSenosti 5 cestovanim po zemich
postizenych valecnymi konflikty (Ndhorni Karabach, Arménie, Gruzie, Kosovo) a s praci s uprchliky. V nasleduiicich le-
tech se jeho ¢lenové podileli na pofadani a spolupofadani kulturnich akei (napt. Dny kavkazské kultury, koncerty ke
Dni lidskych prév, festival dokumentarnich filmii o fidskych pravech Jeden svét). Clenov sdruzen se aktivné zapojujf
do program vyuky na zakladnich, stiednich i vysokych $kolach v ramci pfedmétl obcanska neuka, vychova k lidskym
praviim, programy o multikulturalité. S vysokoskolskymi studenty se vydavaji do uprchlickych tabortv Ceské republice,
kde zajistuji volnotasové aktivity pros21o déti bézencii. Clenové se podileji i na letnim ir tegracnim tabore, kterého se
Gcastni Ceské déti spolu s détmi Zadatelil o azyl.

Sdruzeni aktivné spolupracuje s dal$imi organizacemi, zabyvajicimi se uprchliky a lidskymi pravy (napf. Sdruzent
Ceska katolicka charita, Clovék v tisni, NESEHNUTI, ARCHA, BERKAT). Letos &lenové sdruzeni pomahaji pfi realizaci
projektu Vagon, jeho? hlavnim pofadatelem je Sdruzent Ceska katolicka charita (www.char ta.cz) ve spolupraci s Ceskymi
drahami. Po republice putuje Zelezniéni vagon s fotografickou vystavou Jindficha Streita nezvanou Tak blizko, tak daleko.
Vystava obsahuie tficet Cernobilych fotografii z Cetenska a Ingusska, ukazujicich Zivot uprchliki na Kavkaze, kterym pét
let Charita pomaha. Vstavu vidélo nékolik tisic lidi napf. v Ceskych Bud&jovicich, Bmé, Strzkonicich, Tabot'e nebo v Plzni.

Radek Galis
Kontakt: . s. Souiti 21, L. M. Paizka 3, 370 01 Ceské Budgjovice
Tel: 608 042 000, e-mail: ragal@ seznam.cz
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