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Editorial
Vazeni dtendfi,

druhé &slo revue Salve jsme v tomto roce zasvétili velké postavé muze, kte-
ry na I1. vatikdnském koncilu prednesl poselstvi cirkve svétu. Je to poprvé, kdy
se na$ dasopis zaméfuje na jedinou osobnost. Mozna si kladete otdzku, zda jsme
se rozhodli péstovat kult osobnosti a opustili tématické okruhy. Nikoliv! Za na-
$im rozhodnutim stojf uréitd bolestnd zkuSenost. Obdobi totality postupné vy-
mazalo z paméti kontinuitu a uvrhlo nejenom cirkev, ale celou nasi kulturnt spo-
le¢nost do izolace. Postupné vyhasinalo védomi kulturné-nabozenského spojent
mezi jednotlivymi centry intelektualniho a duchovniho Zivota. Z knihoven mize-
la teologicka, naboZzenska4 i filozofickd nemarxistickd literatura. Uvéznéni velké
&4sti autordt zastavilo i pfirozeny proud pfeddvani védomosti. Hermetickée uza-
vFeni statn{ hranice spolu s ideologickymi pouty umrtvilo vnéjsi kontakty s okol-
nim svétem. Spoust, kterd byla takto napachéana, je nedozirnd. Louis Aragon ji
nazval ,,Biafrou ducha®. Pro studium dila Jacquesa Maritaina nepomohl ani pra-
mének kontaktt ptes byvalou NDR. Vzdyt v samotné némecké jazykové oblasti,
jak pise Peter Nickl v Uvodu #ivota a dila F. Maritaina, zGstava tajemstvim mlce-
ni & upozadéni Maritainova dila ve filozofické literatufe. Vymluvnym svédectvim
o tomto postiehu jsou i Malé déjiny filozofie Hanse Joachima Stériga. Jednostran-
nost této u¢ebnice prohlubuje diskontinuitu filozofického a teologického mySle-
ni v na§em prostred{.®

Francouzsky & maritainovsky vliv v obdobf prvni republiky byl véak mnohem
vyraznéjii a musime dodat, Ze byl opravdu tviréi. Mezi nejvyraznéjsi stoupence
Maritainova mysleni patfil otec Metodéj Haban OP. Zastdvd pro mé hadankou,
zda se Dr. Habas sezndmil s Maritainem pfimo osobnim studiem, ¢i prostfednic-
tvim svych francouzskych spolubratii, jako byl otec Sertillange, Garrigou-Lag-
range, Humbert Clérissac, kteff ho privedli ke studiu Henry Bergsona a tim ne-
piimo k francouzské poezii. Karel Floss o ném napsal: »Také pro na$e tomisty byl
Maritain svrchovanym vzorem, a tak ani M. Habdai neni bez n¢ho myslitelny. Vy-
razem této filiace je, mimo jiné, dedikace ¢eského piekladu Maritainovy knizky
Uméni a scholastika v roce 1933 pravé Metodéji Habaitovi. Pfekladatelem byl Vac-
lav René — a jiZ tim se naznacovalo pouto mezi svétem teologie a svétem filozofie
a uméni, pouto, které, jak uvidime dale, bylo pro Maritaina a pak 1 Habané ne-
jen typické, ale pfimo konstitutivni. Jestlize mél Habdil v ¢eské kultufe alespon
o néco vétsi ohlas nez jeho predchtdci, bylo to mimo jiné a snad pfedevsim pro-
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to, e mu nechybéla maritainovské vstficnost vii¢i modernimu uméni.“ Cteme-li
Maritainovu knihu Integrdini humanismus, chapeme i politické a spolecenské po-
stoje tézko zafaditelného otce Metodéje Habané, kterého si prazsky okruh Osm-
adedesatniki v zavéru jeho Zivota $ablonovité zafadil do okruhu pokoncilnich
konzervativcll. V Habahové Zivoté a dile je vitbec tolik analogii se zjevem Jacque-
sa Maritaina, Ze hlub3f interpretace Habdfiovych praci a snah je bez podrobnéjsi-
ho poznani francouzského filozofa nemyslitelna...s

Tak jako je Maritain obklopen kruhem literath francouzského Renouveau ca-
tholique, tak si nelze predstavit Dr. Habané bez celého okruhu literatti a basnikd:
Cepa, Durycha, Zahradnicka, Renée, Demla, Bochoféka a daldich umélcii. Aka-
demické tydny, ¢asto i s udasti pfedstavitellt sekularntho uméni a védy, ndm do-
kresluji maritainovské ovzdusi spolupracovniktt Krystalu, Filozgfické revue,* jako
i revue Na hlubinu. Vedle Krystalu byly dal$imi stfedisky studia Maritainova dila
Stara Rie na Moravé a brnénsky okruh s Dominikem Peckou. Soubor maritai-
novskych texth nadeho Salve jakoby v prirezu seznamuje Ctenéfe s vyznamem
a dilem Jacquesa Maritaina a jeho recepci v ¢eském prostiedi. Respektive v Ces-
koslovenském prostfedi, nebot jeho znamd studie Traja reformdtori vysla ve Spol-
ku sv. Vojtecha v Trnavé, ktery narozdil od Prahy v mnohem vétsi §ifi seznamoval
&tendfe s nabozenskou i krdsnou literaturou romanskych zemi.

Prekladatelé a néktetf autofi uverejnénych ¢lankd jsou jistou nadéji obnovené-
ho zdjmu nynéjsi mladé generace, ale pripominaji také i zasluhu Spolecnosti Jac-
quesa Maritaina v Ceské republice reprezentované PhDr. Karlem Sprunkem, které-
mu dékuji za usporadani tohoto maritainovského Salve. Zableskem nadéje miize
byt i heslo v encyklopedii Universum o ,,pfednim zastupci novotomismu a kfestan-
ského humanismu® s uvedenim dila a ¢eskych prekladl Jacquesa Maritaina.s

Papez II. vatikanského koncilu, nejvyraznéjsi intelektual na stolci sv. Petra
ve 20. stoleti Pavel V1. v Maitainovi vidé] jednoho z velkych modernich filozofti
schopného oslovit kulturni svét. Dokonce se zabyval otdzkou jmenovat jej kardi-
nalem laikem, coz ale nebylo po dekretu Jana XXIII. prakticky mozné. Jacques
Maritain byl filozof Sirokého rozhledu a zasahoval nejen do oblasti ¢isté filozofie,
ale i politologie a rovnéz teologie s pfihlédnutim k praktickému Zivotu cirkve.
On, filozof intuice, byl také ¢lovékem modlitby. Nemohli bychom hovofit o Ev-
ropské unii, kdyby nebylo jeho vlivu na ,otce zakladatele® Roberta Schumanna,
De Gasperiho a Konrada Adenauecra. V obdobi vypjatého politického zapasu
a pfedvolebniho boje ndm nabizi druhé ¢islo leto$ntho Safve mozZnost hlubsi-
ho zamysleni a reflexe: ,,Quo vadis, Ceska republiko, quo vadis, Evropska unie?“

¥ fra Dominik Duka OP
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POZNAMKY:

1/ PeTER NicKL: Jacques Maritain, Eine Einfihrung in Leben und Werk. Paderborn-Miinchen—
Wien~Ziirich 1992.

2/ Mirostav Novix: ,Mysleni Jacquesa Maritaina v byvalém Ceskoslovensku“. Salve 2/2006.
3/ Karer Fross: ,Metod&j Habéa (1899-1984) a tomismus”. IN: Metodéj Habdri a cesky tomismus.
Olomouc 2003, s. 8.

4/ H. Pavuincovi: Filozoficka revue 1929-1948, bibliografie ¢asopisu olomouckych dominikand.
5/ heslo ,Maritain®. IN: Universum, vSeobecnd encyklopedie, 5. dil / Ko-Ma. Praha, Odeon 2000,
s. 663.
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Jean Daujat

Maritainovo poslani

Chceme-li charakterizovat, v éem spoéivalo Maritainovo poslani ve 20. stoleti,
bude vhodné rozlidit dvé etapy. Prvni etapou je obdobi mezi obéma svétovymi
valkami — bylo to obdobf nadmiru plodné z hlediska ndbozenského i kulturniho.
Maritain byl tehdy autoritou pro elitu francouzské intelektudlni mladeZe, coz je
potieba vysvétlit nejdFive. Tato mladez, k niZ m¢él autor tohoto textu to §tésti nd-
leet, prozivala své détstvi a dospivéni za valky v letech 19141918 a vid€la prou-
dy krve a utrpeni. To z ni udinilo generaci realistickou a pohrdajici ideologiemi.
Tento postoj ji disponoval k tomu, aby naslouchala myslen zcela oddanému sku-
te¢nosti, jakym je pravé mysleni sv. ToméSe. Zdalo se nam, Ze béhem katastrofy
prvni svétové valky se v blaté zdkopt a v krvi pésaki zhroutil svét zrozeny z Vel-
ké francouzské revoluce roku 1789, svét 19. stoleti a prvnich let stoleti 20., svét
plny optimistickych ideologil, ktery véfil, Ze $tésti a dokonalost cloveka je defi-
nitivné zajisténa nekon&icim vyvojem triumfujici védy a svobody. Tato mladez,
na jejich# bedrech spoéivala po valce budoucnost svéta, si proto myslela, ze je-
jim poslanim je vybudovat novy svét, a odtud pramenily jeji revolu¢ni postoje
k tomu, co jeité pietrvavalo (napiiklad parlamentarismus a kapitalismus) ze své-
ta pred rokem 1914.

Mnozi lidé se snaili tento svét vybudovat vytvofenim novych ekonomickych,
socidlnich a politickych instituci, a to vysvétluje Gspéch, jaky méla po valce Acti-
on frangaise (Francouzska akce)' a Jeunesses Patriotes (Vlasteneckd mladeZz), po ro-
ce 1930 pak hnuti Ordre nouveau (Novy ¥ad) a Esprit {Duch). To vsak byly ces-
ty natolik bezvychodné, nakolik tato hnuti neméla #adnou filozofii — instituce
totiz mohou byt pouze dilem filozofie, kterd je inspiruje a oZivuje, jak lze dob-
fe pozorovat v dobé ipadku kfestanstva, kdy instituce piivodem ki'estanské, ale
zkostnatélé uz nebyly oZivovény kiestanskymi ideami, které staly u jejich zrodu.
Instituce z 19. a z podatku 20. stoleti byly dilem moderni filozofie, a proto nebylo
mo#né se od nich odvratit bez podpory jiné filozofie, kterd by ozivovala instituce
nové. Jestlize v poloving 20. stoletf nakonec pfevladl marxismus, pak proto, Ze to
byla filozofie, kterd si ziskala mysl lidi. Kazd4 epocha je dilem filozofickych a na-
bozenskych koncepci, které ji inspiruji: kiestanstvi ve stfedovéku, humanismus
v renesanci, Descartes a jansenismus v 18. stoleti a filozofové 18. stoleti — Voltaire,
Rousseau, encyklopedisté — v obdobi francouzské revoluce. Materialni prostfed-
ky — at uz jde o zlato, anebo zbrané — ¢&ini jen to, co jim ptikazujf myslenky, kte-
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ré jim vladnou: svét je fizen idejemi. Lidé 7iji podle toho, jakou maji predstavu
o smyslu a cili svého zivota, to znamena podle svych filozofickych a ndboZen-
skych nazori.

Proto bylo v mezivaleénych letech ze vieho nejvice tfeba néjaké zdravé filozo-
fie - to podminiovalo viechno ostatni. Proti Maurrasovi, ktery razil heslo ,,na prv-
nim misté politika®, jehoz se dnes chopili ,progresisté®, bylo tieba postavit hes-
lo ,na prvnim misté metafyzika®, nebot dobrou politiku mze inspirovat jediné
pravdiva metafyzika. Maritain si toho byl plné védom uz pfed odsouzenim Acti-
on frangaise. V roce 1920 v Lovani prohlasil: ,Vyvstane pfed nami novy svét, ktery
bude zdéasti také nasim dilem. AvSak pfi budovani toho nového svéta, navzdory
vsemu zdan{ a aniz bychom opomijeli nesmirnou dillezitost ekonomickych ¢inite-
11 v Fadu materidlnich pti¢in, budou hrat hlavni{ a formélné rozhodujici roli ideje.”
Tuto myslenku uptesnil v knize Réflexions sur Uintelligence (Uvahy o rozumu):

Ve zmatku soucasného svéta, kdy citime, jak se na viech strandch borti civilizace, vSich-
ni uwdlivi lidé toui jako po nezbyiné zdchrané po jistotdch a po principech, po schop-
nosti rozlisovat, po icinném svétle rozumu. Potfebujeme tedy metafyziku daleko vice net
uhli, pottebujeme ozdravit svou intelektudini ménu mnohem vice nef nase penize, uspo-
tddat soij Zivot v souladu se zdkony byti vice ne zajistit zdsobovdnt moukou. Otdzka
svétla pronich principt je pro nds vSechny mnohem dileZitéjst nez problém nafty. Sildci,
kteti zasazuji rany svétu, nevédt, v cem spocivd nejmocnéisi dinnost. Sv. Pavel ve vézent,
sv. Fan na svém ostrové, sv. Gertruda ve své cele, ba i Descartes u soého krbu nebo Rem-
brandt ve svém ateliéru vyvijeji daleko intenzivnéisi a dramatictéjsi Ginnost ne vsichni
pionyii Walta Whitmana ve svété prdce a dobyuvdni Zdpadu.

Maritain objevil kfestanskou filozofii az po své konverzi a mohl ji objevit jedi-
né v klimatu viry. Proto nebylo mozné doufat, Ze se mezivale¢nd Evropa vrati k fi-
lozofii sv. Tomase, aniz se vrati k vife — nejnaléhavéji nepotiebovala reformy &i
revoluci, nybrz opravdovou konverzi. To je diivodem, pro¢ méla byt na prvnim
misté apostolska a misijni prace, po ni# tehdy volal Pius XI. Rekli jsme — nejpr-
ve metafyzika, ale nyni vidime, pro¢ bylo je$té vice tfeba fici — nejprve apoitolat.
Po zhrouceni modernfho svéta, jimz byla valka 1914-1918, potfebovala mezivaled-
nd mlddez, jestliZze se neméla slepé vrhat do &innosti bez motivace, pfedevsim to,
aby nalezla diivod existence, cil a smysl Zivota, a to ji mohlo dat jediné kiestanstvi.

Maritain si toto vie plné uvédomoval a byl muZem, kterého si Prozietelnost
vybrala, aby na tyto potfeby odpovédél. Intelektudlni mezivdleénd mladez byla
na univerzité vzdélavana ve $kole moderni filozofie, a proto byla plna jejtho no-
minalistického a idealistického agnosticismu. Nikde nemohla nalézt jistoty, které



JEAN DAUJAT: MARITAINOVO POSLAN /9

potfebovala, aby dala smysl a orientaci svému Zivotu a svému jednani. Maritain
byl tim, koho bylo zapotfebi, aby tyto jistoty pfinesl ve svétle filozofie a teologie
sv. Toméase Akvinského.

Tvati v tvaf vyvoji moderniho myslen{ a Zivota bylo 19. stoleti obdobim velké
chudoby a pramérnosti kfestanského mysleni a Zivota, které upadly ve $kole Rous-
seaua a Chateaubrianda do sentimentalismu — kiestanské kdzéni a uceni nebyly
schopné odpovédét na problémy vyvolané rozvojem modernich filozofif a rozma-
chem védy a techniky, a kfestanstvi tak bylo izolované od mysleni a zZivota ve své-
té. Velkd obnova duchovniho Zivota a uéeni cirkve ve 20. stoleti byla pfipravova-
na jiz koncem 19. stoleti, a to na roviné naukové encyklikami Lva XIII., zejména
encyklikou deterni Patris, ktera predpisovala navrat ke sv. Tomd$ovi, a na roviné
duchovni sv. Terezif z Lisieux, jeZ znovu objevila, pod vedenim Ducha svatého,
podstatu autentického kfestanstvi. Avsak tvafi v tvaf modernimu mysleni a svétu
bylo tfeba filozofii a teologii sv. Tomase znovu promyslet a dat jim novou svezest —
stejné jako na roviné duchovni nauku sv. Jana od Kftize — a vzit pfitom v Gvahu
véechen autenticky pfinos moderni filozofie, vyvoj véech véd a vechny problémy,
jez vyvstavaly pred lidmi 20. stoleti.

Jako prvni zadal na tomto tkolu pracovat dominikan P. Ambroise Gardeil. Zpi-
sob, jim# znovu promyslel udeni sv. Tomase, se stal vychodiskem a pocatecnim
zdrojem veskeré tomistické obnovy 20. stoleti. V jeho praci pokracovali jeho vyni-
kajici z4ci, P. Garrigou-Lagrange OP a P. Sertillanges OP. Avsak tito dominikansti
kné#i — i tak otevien{ ideovym proudfim a problémtiim moderniho svéta, jako byl
P. Sertillanges — nebyli ponofeni do Zivota ve svété a neméli kazdodenni kontakt
s jeho mysliteli, spisovateli a umélci. Sami nemohli ziskat rozhodujici vliv na veske-
rou mezivileénou intelektualni mladez. K tomu bylo zapotiebi laikh Zijicich upro-
stied téchto mladych intelektudlf, coz byl nezastupitelny kol Gilsona a Maritai-
na. Gilson mél velky vliv predeviim na studenty filozofie na Sorbonné — ale po této
poznémce, kterd ukazuje na jeho tak vyznamné misto, jiz o ném nebudeme mluvit,
protoze tato stat nenf vénovana jemu. Pokud jde o Maritaina, jeho vliv vyrazné pre-
kradoval okruh studentt Katolického institutu (Institut catholique) a zasahoval viech-
ny mladé spisovatele a umélce bezpochyby proto, Ze — zatimco hlavni Gilsonovou
praci byly védecké studie o d€jindch stiedovékého mysleni — se Maritain zabyval
viemi intelektudlnimi problémy, a dokonce i problémy Zivota a ¢innosti 20. stoleti.

Jestlize Maritain pfinasel mladym intelektualtum jistoty, které potfebovali, pak
hlavné proto, #e na rozdil od moderni filozofie podaval pfesné pojmy a piesnou
argumentaci, pfi¢emz ukazoval potfebné nuance a rozliSeni — jen to mohlo uspo-
kojit zejména ty, ktei{ vlivem védeckého vzdélani pozadovali presnost a objekti-
vitu. Maritain zdrovet ukazoval, Ze pfijeti tomistické filozofie a teologie a spolu
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s ni prijeti katolické viry nikterak nevede k tomu, aby ¢lovék opustil nebo odmit-
nul podivuhodné vysledky viech véd v souCasném svété, vzestup lidského pokro-
ku ve véech fadech svéta 20. stoleti, ani nic z toho, co je autenticky pravdivé nebo
dobré v modernim my$leni.

Kdyz jsme popsali meziviletnou etapu Maritainova pisobeni, obratme se k dru-
hému obdobi, které zahrnuje dobu po druhé svétové vélce. Az do svého odcho-
du do tstran{ kldstera Malych bratfi JeziSovych se Maritain zdrZoval mimo Fran-
cii. Tak ztratil kontakt s francouzskou intelektudlni mladezi, jez byla bez uditele,
a protoze nebyla schopna nalézt smysl a orientaci svého zivota, podlehla beznadé-
jiabouftila se. Maritain vSak na ni myslel i nadale — v dobé, kdy se roz3itil existen-
cialismus, napsal Court traité de existence et de Uexistant (Krdthé pojedndni o existen-
ci a existujicim) a ve svém dile De I’Eglise du Christ (Cirkev Kristova) vénoval nékolik
podivuhodné jasnoziivych stranek hnuti hippies. Aviak nemél uz s touto mlade-
zi ptimy kontakt a ta ho z velké ¢asti ani neznala. Jeho poslani se tehdy rozvije-
lo v jiné oblasti, v oblasti jeho celosvétové vaznosti, kterou ziskal jako neohroze-
ny obhéjce véech spravedlivych véci, odmitajici vSechny kompromisy, a pfedevsim
jako obhajce posvatné hodnoty lidské osoby proti vSemu, co se ji snazilo potlacit,
nebo ji opomijelo. Na této piidé ctily Maritaina cetné osobnosti kulturniho a po-
litického Zivota po celém svété, aniz pritom prijimaly uceni sv. Tomase nebo kato-
lickou viru, ale pravé tim vzdavaly tomuto ucent a této vife poctu. Maritain nikdy
neskryval, Ze nauka sv. Tomase a katolicka vira osvécuji a ozivuji véechny jeho po-
stoje, takZe je pouze svédkem jejich Gi¢innosti pro feSeni problémi dnesnich lidi.
Jeho Zivy ptiklad ukazoval, Ze jako katolik a tomista se ¢lovék miiZe nejen zéaro-
vell, ale pravé proto angazovat ve sluzbé svym bratfim ve véem, co prinaseji sku-
tecnosti, zivot a problémy soucasného svéta.

Z francouzského originalu La mission de Maritain, ktery je lll. kapitolou knihy
Maritain, un maftre pour notre temps. Paris 1978, s. 54-62, preloZil Tomas Chudy.

POZNAMKY:
1/ Francouzské monarchistické a nacionalistické hnuti, antisemitsky orientované, které zalozil
roku 1905 Charles Maurras (1868-1952).

Jean Daujat (1906-1998), francouzsky filozof, silné ovilivnén Maritainem. Zabyval se téZ historif
a filozofif védy. Mezi jeho hlavni dila pat¥i napf. La grdce et nous chrétiens.
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Philippe Chenaux

Maritain na usvitu tretiho tisicileti

Jacques Maritain byl svym dilem i svym psobenim jednim z velkych pfedchiid-
cti I1. vatikdnského koncilu. Staéi pfipomenout slova, kterd pronesl Pavel VI,
kdy? starému filozofovi v zdvéreény den koncilu ptedaval Poselstvi filozofiim a véd-
cam: ,Cirkev je vim vdééna za vase celoZivotni dilo...“ Den pfedtim Maritain
s radosti vyslechl, jak papeZ ve svém projevu na poslednim vefejném zasedani
koncilu vital nastup ,nového humanismu®, humanismu ,opravdového a plného
lidstvi® (integer homo), tvafi v tvar vyzvé ,laického a profanniho humanismu®, kte-
1y se uzavira ,transcendenci nejvy§ich véci. ,,Ndbozenstvi Boha, ktery se stal ¢lo-
vékem, se stfetava s ndboZenstvim (nebot je to nabozenstvi) clovéka, ktery se &i-
ni Bohem.“ Maritain mohl v téchto slovech pravem vidét ohlas tezi Integrdlniho
humanismu, které deset let predtlm odsoudil P Messineo v Civilta cattolica. ,,Casy
,integrélnfho naturalismu’ jsou uz za ndmi,“ fekne mu Pavel VI. pfi soukromé
audienci o dva dny pozdgji.® II. vatikdnsky koncil mozna nebyl Lvitézstvim Ma-
ritaina“ (jak budou v tuto chvili fikat jeho odpfirci), ale v kazdém ptipad¢ v ném
nejvy$si magisterium cirkve potvrdilo nékteré z hlavnich Maritainovych tezi a in-
tuici, za jejichz uzndni po cely Zivot bojoval (za podpory jinych — pfipomenme
jeho velkého pfitele kardinala Journeta). Tticaté vyrodi jeho odchodu je piileZi-
tosti se zamyslet nad vyznamem tohoto myslenkového odkazu pro cirkev a pro
kiestany na dsvitu tfettho tisiciletf. Chtél bych zde nastinit n€které sméry toho-
to uvazovani a pfipomenout p¥inos maritainovského mysleni pro recepci nauky
11. vatikanského koncilu, ktery je ,spolehlivym kompasem na cesté do zacinajici-
ho stoleti“, jak napsal papez Jan Pavel I1. v apostolském listé€ Novo millennio ine-
unte (6. ledna 2001). V této souvislosti zaslouzi podle mého nézoru pozornost tfi
eminentné ,maritainovska® a koncilni témata: ndboZenska svoboda, apostolat lai-
kd a vztahy s judaismem.

Ve veskerém svém myéleni pfinejmensim od odsouzeni Action frangaise v roce
1926, Maritain nové promyilel problém vztahu mezi moci duchovni a moci Cas-
nou. Nikdy neopustil nesmlouvavy ideél bytostného podfizeni moci ¢asné moci
duchovni (ide4l kiestanstva), ale snaZil se ho uvést do souladu s novymi pozadav-
ky moderniho védomi (mezi nimiZ zaujima pfedni misto svoboda a tolerance).
Definitivné odmitl model kfestanského stitu a tvafi v tvarl totalitdrnimu ttlaku
zd@irazfioval evangelijni podstatu demokracie a kfestansky ptivod lidskych prav.
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N4§ katolicky filozof pati{ mezi inspiratory Vseobecné deklarace lidskych prdv ptijaté
Valnym shromézdénim Spojenych narod v prosinci 1948. Vliv jeho my$leni nebyl
o nic men${ ani pfi vypracovdni koncilni deklarace Dignitatis humanae, v niz cir-
kev poprvé uznala skute¢nost moderntho statu, tj. ,statu pravniho, demokratic-
kého, socialniho, laického a pluralitniho® (Pietro Pavan). Maritain s rozhodnosti
obhajoval nutnost laické povahy stitu proti véem podobdm nabozenského inte-
grismu, zaroven viak se stejnou rozhodnosti uéil, Ze ,,stat demokratického ducha®
potfebuje ke svému Zivotu ,evangelijni inspiraci®. To nas pfivddi k druhému té-
matu Maritainova mysleni, tak vyznamnému pro dne$ni dobu ~ k angazovanos-
ti laikdl v Zivoté obce.

Nenf obtiZné ukazat, jak spisy tomistického filozofa ovlivnily rozmach toho, éemu
se tehdy fikalo hnuti za apo$tolét laikd. Slavné rozlideni, které Maritain uvedl
ve své knize Humanisme intégral (1936), totiz jednat ,jakozto kiestané® (na roviné
duchovni) a jednat ,,po kiestansku“ (na roviné politické), poznamenalo celou ge-
neraci pracovnikt Katolické akce. Prakticky beze zmény bylo pfejato do pastoral-
ni konstituce Gaudium et spes, na jejimz vypracovani se podilelo nékolik laickych
Maritainovych posluchadfi (pati{ k nim Ramon Sugranyes de Franch, ¢estny pre-
zident Institutu J. Maritaina, a také nedavno zesnuly August Vanistendael): ,Je
velmi dfileZité, a to zvlasté v pluralistické spoleénosti, mit spravny nazor na vztah
mezi stitem a cirkvi a jasné rozli$ovat, co jednotlivi nebo sdruzeni kiestané délajt
svym jménem jako ob¢ané vedeni kiestanskym svédomim, a co spolu se svymi du-
chovnimi pastyfi délaji jménem cirkve.“s V dobé, kdy jsme svédky toho, Ze kies-
tanska inspirace v politice ustupuje do pozadi a Ze se v cirkvi znovu objevuji jisté
neo-klerikdlni sklony, nebude bez uzZitku, kdyZ se zamyslime nad ucenim angaZo-
vaného laického filozofa, jimz byl Maritain. Jeho nauka se shoduje s tim, co fekl
nedéavno o tloze laikf videnisky arcibiskup kardinal Christoph Schénborn: nespo-
&iva tolik v tom, aby nahrazovali duchovni ve sluzbé farnimu spoleéenstvi, nybrz
v tom, ,aby svédéili o svém postoji v riiznych oblastech socialniho a oblanské-
ho zivota®.+ Od doby, kdy Zil v Meudonu, aZ po plsobeni v Princetonu, i v letech
velvyslanectvi p¥i Svatém stolci je ,trojf Maritain“ piikladem ,profanni svatosti®,
ktera je rovnéz jednou z velkych koncilnich intuici o laicich a kterd byla jakoby
zakladem jeho angazovanosti ve svété.

Jestlize mezi texty II. vatikanského koncilu existuje néjaky, ktery plné souzni
s Maritainovym myslenim, pak je to deklarace Nostra Aetate o pomeéru cirkve k ju-
daismu a nekfestanskym néboZenstvim. Je zndmo, s jakym tsilim duchovni syn
Léona Bloye, autora knihy Spdsa skrze {idy, jiz od konce 30. let minulého stole-
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ti, kdy se rozmdhal nacismus, prosazoval myslenku, Ze pro kfestana je teologicky

Jnemozné“ byt antisemitou, a bojoval za uzndni tajemného poslani vyvoleného
naroda. Naklonnost Maritaina a jeho ptatel k Zidéim, ktera nebyla v Rimé bez-
prostiedné po vélce vidy chdpéna, pfispéla rozhodujicim zptsobem k tomu, aby
se katolické védom{ zbavilo pfiznaksi onoho ,,uéeni pohrdani®, jez vzeslo ze stale-
té protizidovské tradice a podilelo se na vzniku moderniho antisemitismu. Tento
novy ptistup viéi tém, které jiz mohl papez Jan Pavel II. pfi své historické navste-
vé fimské synagogy v dubnu 1986 nazvat ,nasimi star$imi bratry® ve vife, velmi
souzni také s myslenim jiné velké postavy kfestanské filozofie 20. stolet, jiZ byla
Edita Steinovi, ,,dcera zidovského naroda a dcera katolické cirkve® (jak sama sebe
nazvala v dopise Piu XI. z dubna 1933), a stal se dnes spole¢nym majetkem celé
obecné cirkve. V dobé, kdy hrozi pokuseni nesnasenlivosti, fanatismu a izolace
ve jménu zachovani ohroZené narodni a ndbozenské identity, neztraci Maritaino-
vo uéeni o ,nemoznosti antisemitismu® nic ze své aktualnosti.

Pro velké4 svétova ndbozenstvi neexistuje jina cesta neZ cesta dialogu a vzdjemné-
ho naslouchani, chtéji-li pfispét k mirovému Zzivotu v nebezpecné ,,globalni vesni-
ci®, jiz se stal dnednf svét.

Z francouzského origindlu Maritain & I'aube du IlI™ millénaire,
ktery vy3el v Notes et documents, pour une recherche personnaliste, ¢. 68,
septembre-décembre 2003, preloZil Tomas Chudy.

POZNAMKY:

1/ Carnet de notes, 8. prosince 1965.

2/ Carnet de notes, 10. prosince 1965.

3/ Gaudium et Spes®. IN: Dokumenty I1. vatikdnského koncilu. Praha, Zvon1995, s. 250. (pozn. prekl.)
4/ CHRISTOPH SCHONBORN: Le défi du christianisme. Paris 2003, s. 19-

Philippe Chenaux (1904-1977) byl profesorem modernich a soucasnych cirkevnich déjin na Late-
ranské univerzité v Rimé. Jeden ze zakladateld Kfestanské studujici mladeze (Jeunesse étudiante
chrétienne) 1929. Mezi jeho dila pat¥i nap¥. Entre Maurras et Maritain, une génération intellectu-
elle catholigue (1920-1930) &i Pie XII.: Diplomate et pasteur.
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Mirosiav Novak
Mysleni Jacquesa Maritaina v byvalém Ceskoslovensku

Kdy? v roce 1918 vznikla Ceskoslovenské republika, situace katolikl v éeskych ze-
mich nebyla nikterak snadnd, zejména v Cechach, zatimeco Slovensko z@istavalo
masivné katolické. Jacques Maritain vSak byl ¢astéji vydavan v Cestiné nez ve slo-
venstiné. Bylo to mozna proto, Ze na Slovensku byl katolicismus rozsitenéjsi a mé-
né ohrozovan, takze se méné pocitovala potfeba Maritainova dila, které se snazi
fesit problém vztahu katolicismu k modernimu svétu. Po této stradnce je vyznam-
né, Ze pravé na Slovensku bylo vydano dilo Trois Réformateurs (1925), které spolu
s knihou Antimoderne (1922) patii k nejpolemictéjsim dildm Jacquesa Maritaina
z doby, kdy byl jesté blizky hnuti Action francaise.’

Zboieni maridnského sloupu v Praze rozlicenym davem kratce po vyhlaseni ne-
zévislosti v roce 1918 je velice symbolickou udélosti. Pro mnoho Cecht byla totiz
katolick4 cirkev Gzce spjata s monarchif, kterd zanikla, a vztahy ¢eskoslovenskych
vefejnych orgdnii se Svatym stolcem byly ¢asto napjaté. V mladé republice vzni-
k4 ndrodni cirkev zvand Cirkev Ceskoslovenska, kterd zdtraziiovala sviij rozchod
s minulosti. Dosti popularni bylo tehdy heslo ,,Pry¢ od Rima*, které tento znaéné
rozditeny postoj shrnuje. V tomto klimatu, ke katolikéim z poc¢atku dosti nepfatel-
ském, podnitily nékteré osobnosti proces, ktery pak vedl ve g0. letech k udivuji-
ci obnové katolicismu.

Od 30. let do Unora 1948
Jacquesa Maritaina v ¢eskych zemich poprvé objevil starotidsky Josef Florian
(1873-1941), a to dvéma kratkymi piispévky v jim vydavané revue Nova et vetera
v letech 1920 a 1921. Florian se ale o filozofii zajimal pomérné malo. Jeho oblibe-
nym oborem byla literatura, zajimal se zejména o mysleni spisovatele Léona Bloye.

Prvni sbirku Maritainovych textfi vydanou v Ceskoslovensku pfelozil Otto Al-
bert Tichy (1890-1973), hudebnik a zet Léona Bloye.* Otto Albert Tichy pfi jedné
vetejné prednasce, pofddané v Praze roku 1969, vypravél, Ze se vydani Maritaino-
vych textll Florianem neobeslo bez jistych obtizi. Florian mél totiZ ur¢ité nesna-
ze s cirkevnimi autoritami své zemé, a kdyZ se to Maritain doveédél, projevil jisté
zdrahéni, aby byl u Floriana vydan.

Druhou Maritainovou knihou vydanou v ¢estiné byla roku 1933 Art et scolastique,
pieloZend basnikem Véclavern Renéem.s Pozdéji, v roce 1936, byla pieloZena kni-
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ha Religion et culture.* Vidime tedy, Ze se pfed 2. svétovou valkou zdjem o Maritai-
na tykal prvotné jeho dél zabyvajicich se kulturou a uménim.

Katolicka obnova 30. let, o niZ jsme se zminili, tvofila mnohotvarné hnuti, jez
se tykalo jak umeéni a literatury, tak filozofie, teologie a dokonce zasahlo i pfirod-
nf védy. Nejvyznaénéjéim predstavitelem tohoto hnuti ceské katolické renesance
byl podle Jana Patocky spisovatel Jaroslav Durych. Durychovo Bloudéni povazuje
Pato&ka za jediny velky Cesky roméan napsany po 1. svétove valce.

Tato katolické renesance, ktera se projevila mimo jiné také ve filozofii, pfedsta-
vuje podle Patocky velky pokus o syntézu, kterd méla skute¢nou silu, i kdyZ ji ne-
mliZe povazovat za vskutku univerzalni.s Jednim z jejich nositelt byla Filosofickd
revue, kterou zadali v roce 1929 vydavat za vedeni Metodé&je Habané olomoudti
dominikani. Maritainova filozofie byla v obdob{ mezi vdlkami ve vétsi mife po-
znavana pravé diky této revue, orientované hlavné tomisticky.® Pfestala vychazet
v roce 1948. K cizim autortim publikovanym ve Filosofické revue patiili mimo Ma-
ritaina také Régis Jolivet (1891-1966), Erich Przywara (1889~1972) a Josef M. Bo-
chenski (1902-1995).

V roce 1932 se dokonce v Praze konal mezindrodni tomisticky kongres,’ ale ¢es-
ti tomisté méli tehdy je$té mimo katolicky okruh maly vliv. O tomismus a o Mari-
taina se opravdové nezajimali ani pozitivisté, jejichz hlavnim pfedstavitelem byl
Frantidek Krej¢i (1858-1934) a kteii ovlddali &eskou filozofickou scénu na zacat-
ku existence éeskoslovenské republiky, ani neo-idealisté jako Karel Vorovka (1879
aZ 1929) nebo Ferdinand Pelikidn, seskupeni kolem revue Ruch filosoficky. Pozdéji
dvé generace nemarxistickych eskych filozofi, véetné nékterych katolik,® ovliv-
nil Husserlv 24k Jan Patofka (19g07-1977). Patocka znal Maritainovo dilo, obdas
o ném psal v revue Ceskd mysl? a nepodcetioval tomismus, i kdyZ jeho pozice viiéi
Ceskym zaktim sv. Tomase Akvinského byla dosti kritickd. Maritainovo mysleni
ovlivnilo zvl4sté dva ¢eské tomisty, Dominika Pecku a Miloslava Skécela.

P. Dominik Pecka (1895-1981) napsal mnoho dél filozofickych, nabozenskych,
ale také pedagogickych a literarnich.’* V roce 1993, dvanact let po jeho smrti, byly
vydany jeho vzpominky z komunistického vézeni." Jeho hlavni dilo,” Clovék. Filo-
sofickd antropologie, mohlo byt vydano ve tech svazcich pouze v Rimé v roce 1970
a 1971. Sta¢i nahlédnout do indexu posledniho svazku, abychom vidéli, Ze mezi
citovanymi autory se nejcastéji objevuje pravé Jacques Maritain.

Miloslav Skacel (1914—-1974) byl velmi angaZzovany laik. Uz ve své prvni kni-
ze, Ldtka a tvar,”s vénované hylemorfismu a vydané roku 1944, cituje Les Degrés du
savoir. Jeho druhd kniha, Zaklady védecké filosofie,** kterou napsal spolu se svym
strycem a publikoval v roce 1945, je ve skuteCnosti prirucka tomistické filozofie.
V letech 1945-1947 Skécel vydaval zvlasté brozury tykajici se socidinf a politic-
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ké filozofie: Clovék a spolecnost, Socialismus a socidini reforma, Demokracie a politické
stranictvt, Hospoddrstot a politika a Filosofie prdva.s Témito kvalitnimi popularizac-
nimi kniZkami se Skacel fadi ke katolickym autortim, ktefi nejen kritizuji mar-
xismus, ale také svym ¢tendifam predkladaji urditou alternativu. Také Dominik
Pecka se podilel na kolektivnim dile Kfestansky realismus a dialekticky materialis-
mus'® a spolu se Skicelem svéddi o tehdejsim dynamismu tomistického sméru,”
ktery viak byl ndsilné pferusen ideologickym monopolem marxismu-leninismu.

Zminén4 kritika marxismu byla soudasti $ir§tho hnuti, jez pfesahovalo hrani-
ce Ceskoslovenska. Tak byla koncem 30. let do &edtiny preloZena rozsdhld stu-
die P. Ducatillona OP o marxismu z katolického hlediska.’* K nejlepim znalctim
a kritikim marxismu patfilo ostatné mnoho katolickych autorti, zejména domi-
nikani a jezuité. Z Francouz k nim pattili jezuité Pierre Bigo, Jean-Yves Calvez
a dominikén Paul-Dominique Dognin, kromé nich pak Rakusan Zijict v Rimé&
Gustav A. Wetter SJ a Polak #ijici ve Svycarsku Josef M. Bocheriski OP Maritain
sam ke kritické analyze marxismu vyznamné plispél v Humanisme intégral (1936)
a pozdéji ji rozvinul v dile La Philosophie morale (1960).

V roce 1947 vysel v Praze &esky pieklad knihy Humanisme intégral.’® Maritain
zde pide: ,Casto se mnozi ptavaji, pro¢ se komunisticka socialni fedent, tykajict
se organizace vezdejsi prace a ¢asného spoleCenstvi, nedajf odloudit od atheismu,
ktery je stanoviskem naboZenskym a metafyzickym. Odpovéd, jak se domnivame,
je ta, ze komunismus, jak je — pfedev§im komunismus sovétskych republik - na-
zirén ve svém duchu a ve svych principech, je Gplnym naukovym i zivotnim sys-
témem, ktery chce élovéku odhalit smysl jeho byti, odpovida na viechny zakladni
otézky kladené zivotem a jevi nesrovnatelnou silu totalitniho vyvoje. Je to urcité
néboZenstvi, jedno z nejtuziich, a je si jisto, Ze je povoldno k tomu, aby nahradilo
viechna naboZenstvi ostatni — ndboZenstvi bezbozecké, jehoZ dogmatiku stanovi
dialekticky materialismus a jehoZ etickym a socidlnim vyrazem je komunismus ja-
kozto #ivotni reZim. I nevyzaduje se atheismus (coz by bylo nepochopitelné) jako
nutny disledek spoledenského systému, nybrz se naopak piedpoklada piimo jako
jeho princip. Je vychodiskem.“*

S ptichodem komunistického rezimu zacalo pro Ceskoslovensko nové obdobi
a lze tusdit, co to znamenalo pro (ne)vydavani Maritainova dila.

Obdobi komunismu 1948-1989
Slova, ktera jsme citovali, podle mého ndzoru vysvétluji,” pro¢ oficidlni mar-

xisticko-leninskd propaganda v etnych knihdch, brozurach a ¢lancich zaméte-
nych proti ,burfoazni filozofii“ vénovala znaénou pozornost katolickym auto-
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rfim a prod Gtoéila proti Zaktm sv. Tomése Akvinského obecné a proti Jacquesu
Maritainovi zvlsté. Mezi touto literaturou zvlastniho druhu nachdzime brozu-
ru Milana Machovce (1925-2003), ktery se viak o nékolik let pozdéji stal jed-
nim z hlavnich protagonistf ,dialogu® mezi kfestany a marxisty, organizovaného
z iniciativy Paulusgesellschaft. Plodem této nové Machovcovy pozice vici kres-
tanstvi je jeho kniha Je#is pro ateisty® vydand v 60. letech v mnoha jazycich vcet-
né francouzstiny.

Relativné liberdlni obdobi Prazského jara z roku 1968 trvalo velmi kratce.
Koncem 60. let se v katolickych intelektudlnich kruzich objevuje nékolik zmi-
nek o knize Paysan de la Garonne (1966) a o vztazich Maritaina k papezi Pavlu VI.
a k II. vatikanskému koncilu. V prazskych knihkupectvich se nachazeji** pteklady
nékter}'/ch knih Teilharda de Chardin nebo Husserlovy Kartezidnské meditace, ale
nové éeské vydani knihy Humanisme intégral — tentokrét pod originalnim titulem
Integrdini humanismus® — bylo publikovano v Rimé, zatimco v Praze a Bratislavé
byla tato kniha pokladédna za pfili§ ,podvratnou®.

Nicméné Dominiku Peckovi se podafilo mezi rokem 1968 a 1970 vydat ve své
zemi nékolik drobnych knih, 1 kdyz jeho hlavni dilo smélo vyjit jen v Rimé v le-
tech 1970 a 1971. V roce 1969 mu dokonce Teologickéa fakulta univerzity v Olo-
mouci udélila titul doctor honoris causa. Miloslav Skacel pak vydal v Praze vlast-
nim nékladem (cyklostylované vydani v osmi svazcich) kurs tomistické filozofie.*
V nékterych &stech tohoto kursu a také v nékterych piednaskach, které proslovil
v tzv. ,Katolickém seminéfi pro filosofické a teologické diskuse®, lze pozorovat,
e se ponékud pfiklanél k tradicionalismu Mgr. Lefébvra. Byl ostatné pozaddn,
aby svou ti¢ast na onom semindii ukondil. Z hlediska metafyzického a epistemo-
logického se Skacel nadale odvolédva na Maritaina, ale v politické a socidlni filo-
zofii se od n&j odklani a vytyka mu, e se podrobil rozhodnuti Rima v odsouzeni
hnuti Action francaise.

Invaze armad VarSavského paktu v ¢ele se sovétskou armddou sice nemohla
ihned zastavit proces, ktery zapo¢al n¢kdy v poloviné 60. let, ale uz od zacat-
ku let 70. bylo Ceskoslovensko politicky a ideologicky ,znormalizovdno®. Tato
politickd normalizace méla tragické kulturni nasledky. Vyrok Louise Aragona,
ktery ji oznaéil jako ,Biafru ducha®, byl bohuZel plné opravnény. V tomto ob-
dobi nevysla zadna Maritainova kniha ani v ¢estiné, ani ve slovenstiné. Katoli¢-
ti intelektualové tehdy nejcastéji nesméli vyddvat své spisy a museli se spoko-
jit s manualni praci. Radu z nich ovlivnil Heidegger a Husserl podle pfikladu
Jana Patocky, ktery se po své smrti v roce 1977 v nemocnici, kam byl dopraven
po mnohahodinovém vyslychani estébackymi pochopy, stal mytickou postavou
pro intelektualy nezavislé na komunistické moci. Nékteri katolici se sice po-
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kougeli preklddat podomécku a tajné nékteré Maritainovy knihy z obdobi mezi
valkami,? ale tyto pieklady se nemohly §ifit a Casto byly jen nevalné Grovné.

V ciziné Maritain ovlivnil nékolik éeskych autort: Zijicich v exilu. Dva si zaslou-
#i byt jmenovani. Na jedné strané v Rimé Msgr. Karel Vréna (1925-2004),% ktery
prednasel filozofii na Laterdnské univerzité a po roce 1989 na Katolické teologic-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.®® Na druhé strané v Melbourne v Austra-
lii Stanislav Hofirek, doktor prédv a netinavny propagator socidlniho uéenf cirkve,
byl stoupenec autora Integrdlniho humanismu, kterého mnohokrét citoval ve svych
getnych studiich a ¢lancich, psanych nejcastéji v CeStiné.»®

Nové perspektivy

Po zhrouceni komunistického rezimu v listopadu 1989 vysla v Cestiné, pokud vim,
z Maritainova dila jedna jedind drobna brozura.? Tato publikace, Dvé studie o To-
masi Akvinském, vydana u malo znamého nakladatele, je ve skutecnosti ofsetovy re-
print &4sti sborniku Maritainovych textti, ktery vysel v ée$tiné poprve v roce 1931.

Z&asti je to mozné vysvétlit tim, Ze generace Ceskych tomistd, kterd zacala pub-
likovat kolem 30. let, postupné odchézela — Jaroslav Bene$ (1892-1963)% v letech
60., Miloslav Skacel v letech 70., Metodéj Haban OP (1899-1984)% a Dominik
Pecka v letech 8o. Tato generace nebyla jesté opravdu nahrazena a obecné klima
je méné piiznivé rozvoji tomismu nez bezprostfedné po valce. Tak napf. tomistic-
ky filozof Kazimir Vederka (* 1924), ktery se zabyval Kantem, Bolzanem,?* Heideg-
gerem a moderni logikou, mél jen malo ptilezitosti k publikovéni — ve 40. letech
byl ptili§ mlady, mohl vyuzit jen velmi kratké liberalizace Prazského jara (1968 aZ
1969) a po dlouhém obdobi komunistické cenzury (1948-1989) uZ byl na konci
své kariéry. Je svédkem obétované generace.

Mezi ponékud mladsimi &eskymi filozofy je, pokud vim, jen jeden tomista, Sta-
nislav Sousedik (* 1931), uznavany v univerzitnim prosttedi, ktery se, podobné
jako d¥ive Francouz Etienne Gilson (1884-1978), vénuje pfedevsim dé¢jindm filo-
zofie. Ostatné v soucasné dobé se mohou tomisté uplatnit ve filozofické debaté
mimo katolicky okruh prévé v této oblasti. Je tfeba se zminit také o mladém au-
todidaktovi Jifim Fuchsovi (* 1947), ktery vede kursy filozofie u prazskych domi-
nikénd. Vydal fadu textd tomistické orientace, Casto dosti polemickych, nejprve
jako samizdat za doby komunismu, poté po roce 1989 u nékterych méné znamych
&eskych vydavatelfi. Jeho hlavnim dilem je zatim Filosofie, pojednani, jehoz 1. dil
vy$el v roce 1993 a je vénovan tvodu do logiky.s°

Tomismus jako filozofické myslen{ se nachdzi ponékud na okraji sou¢asnych
proudd, a to 1 u katolickych intelektudlii ovlivnénych mj. fenomenologii a Hei-
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deggerem. Mizeme zde opakovat to, co rekl Philippe Chenaux o ponacistic-
kém Némecku, podle néhoz se Maritainovy ideje v této dobé jevily méné uzitec-
né nez konkrétni socidln{ akéni program?3 Je nesnadné to posoudit, ale je jisté,
ze radikdlni liberal Friedrich August von Hayek (1889-1992)% nalézd u praz-
skych katolickych intelektudlt zaddtkem go. let vétsi ohlas nez Jacques Mari-
tain. Jiny liberdl, ale na rozdil od autora Cesty do otroctvi katolik, Michael Novak,
Ameri¢an slovenského plivodu, se na Maritaina ¢asto odvolava. Je u nékterych
geskych katolickych intelektudlt oblibeny, pfelozili a vydali jeho nejzndmé;jsi
dilo The Spirit of Democratic Capitalism.3 Po roce 198g bylo preloZeno do Cesti-
ny a vydano také nékolik mensich dél némeckého filozofa Josefa Piepera (1904
az1997).*

Maritainova politickd filozofie a filozofie déjin (ta patii do pozdniho obdobi
jeho tvorby) jeité zfistavaji u Cechlt malo zndmy. Tato &ast jeho dila by viak moh-
la ziskat u éeského publika nejlepdi ptijeti. V kazdém ptipadé to byl nazor Ces-
ké spoleénosti J. Maritaina (jejim pfedsedou je Karel Sprunk), kterd se rozhod-
la ptelozit knihu L’Homme et IEtat (Clovék a stéf). Potitalo se s tim, Ze se tohoto
tkolu ujme z velké ¢asti Jan Sokol, politik, ktery se podilel na prvni posttotalit-
nf legislativé (1990-1992). Nékteti Cesi v té dobé soudili, Ze Maritainfiv program
»distinguer pour unir® (rozliSovat, abychom mohli sjednotit) by mohl pomoci
v dilezitém obdobi pfechodu Ceské spolecnosti k politické demokracii a trznimu
hospodarstvi.

Zavérem lze Hei, e Maritaintv vliv v Cechach a na Slovensku byl az dosud —
ponechame-li stranou umélecké prostredi 30. let — tizce spojen s osudem katoli-
ki, a zvlasté tomismu. Ve g0. letech se Maritainovu dilu podarilo prekrodit hra-
nice katolického svéta a zasdhnout umeélecké prostiedi diky jeho diliim o uméni
a o kultufe. Ale rozmach 0. a 40. let byl zastaven nastupem komunismu roku
1948. V budoucich letech, jezto tomismus se nepodili, jak se zda, na Zeitgeist, bude
vzdéland ¢eska verejnost pravdépodobné pfiznivé ptijimat spiSe politickou filozo-
fii a filozofii d&jin z Maritainova amerického obdob, z néhoz pochazi také Clovék
a stét. Je to jen moznost a bude zaviset na samotnych Cesich, zda na tuto vyzvu
po znovunabyti svobody odpovi.

Nelze-li tedy v ¢eskych zemich a na Slovensku mluvit o hlubokém vlivu Maritai-
nova dila, je nutno konstatovat, ze je zde stile jesté patrné jisté jeho vyzafovani.

Z francouzského origindlu ,La pensée de Jacques Maritain dans {'ex-Tchécoslovaquie”
vydaného ve sborniku Jacques Maritain en Europe. Bernard Hubert,
Beauchesne, Paris 1996, s. 265-277, prelozil Karel §prunk,
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PREKLADATELUV DODATEK K ¢LANKU M. NovAka:

Po roce 1993, kdy byl text ¢lanku napsan a pfednesen, lze zaznamenat nékolik dal-

§ich p¥eklad Maritainovych dél:

Jacoues MarrTain: Usod do filosofie. Katolické teologicka fakulta UK v Praze,
1994 (ptelozil Karel Sprunk).

JacQUEs MARITAIN: Ldska a pritelstvi. Krystal OP, Praha 2005 (pfeloZil Karel
Sprunk).

JacQuEs A Raissa MARITAINOVI: Zivot z modlitby. Paulinky, Praha 2005 (ptelozil
Tomas Chudy).

POZNAMKY:

1/ Srov. JacQues Maritan: Traja reformatori: Luther, Descartes, Rousseau. Trnava, Spolok sv. Voj-
techa 1947.

2/ Srov. JACQUES MARITAIN: Wybrané stati filosofické (p¥elozil O. A. Tichy). Praha, Ladislav Kuncif
(edice Knihy Akordu 8) 1931. Tato sbirka obsahuje 3. a 5. kapitolu z knihy Antimoderne, 4. kapi-
tolu z Réflexions sur Pintelligence a dvé studie ~ jednu nazvanou LZivot svatého Tomése Akvin-
ského® a druhou ,,Svaty Tomés a jednota kfestanské vzdélanosti®. O. A. Tichy pfedtim prelozil
Maritaintv danek ,Scholastickd filosofie 2 matematickd fysika. Nékolik slov k descartovské revo-
Tuci® IN: Soaty Tomds Aquinsky. Praha, Ceska Liga Akademicka (edice Knihovna Zivota IT) 1924,
s. 76-88.

3/ Srov. JacQues Marrrain: Uméni a scholastika (ptelozil Vaclav Renc). Olomouc, Knihovna Filo-
sofické Revue 1933. Tento preklad vy¥el nejprve pod titulem ,,Scholastikové a teorie uméni®. IN:
Filosofické Revue 11, 1931, & 1, 5. 26-33; €. 2, 5. 58-63; C. 3, 5. 109-113; & 4, 8. 155-161; a IV, 1932,
&. 1,5 22-24; . 2, 5. 62-67.

4/ Srov. JacQuEs MARITAIN: Ndboienstol a kultura (pieloZil Leopold Vrla). Brno, Edice Akord
(Knihy Duchovni Orientace) 1936.

5/ Srov. Jan Patoc¢ka: Ceskd vzdélanost v Evropé. Praha, V. Petr 1939, s. 33.

6/ Je ticha také Fici, Ze ackoli jen malo Maritainovych dél bylo piekladino do &estiny, a jesté
méné do slovenitiny, byla ¢tena také pfimo ve francouzitin€.

7/ Sbornik mezindrodnich tomistickych konferenct v Praze 1932 (ed. METODE] HapAN). Olomouc, Filo-
sofické revue 1933.

8/ Z katolickych Z4kii Jana Pato&ky uvedme filozofa vychovy Radima Palouse (1924), byvalého
mluvéiho disidentského sdruzeni ,,Charta 77° a vyznamnou osobnost revoluénich dntt v Listopa-
du1989. Radim Palous se stal prvnim rektorem (1990-1994) Karlovy univerzity v Praze po zhrou-
ceni komunismu a byl Vatikinem jmenovén &lenem Papeiské rady pro kulturu. Z jeho kniZnich
publikaci uvedme Cas vjchovy. Praha, SPN 1991.
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o/ Srov. Ceskd mysl 28, 1932, s. 316-317; 31, 1935, 5. 59.

10/ Nechdme-li stranou jeho dila literdrni, miizeme uvést napf. Uméni #it: katolickd mravouka.
Praha, VySehrad 1947; Moderni clovék a kfestanstvi. Praha, VySehrad 1948 nebo Cesta k pravdé. Olo-
mouc, Krystal 1940.

11/ DominNik Pecka: £ deniku marnosti. Brno, Atlantis 1993.

12/ Dominik Prcka: Clovék. Filosofickd antropologie. Rim, Kfestanska akademie 1970~1971 (3 svaz-
ky, kazdy o zhruba 400 stranach).

13/ MirosLav SkACEL: Ldtka a tvar. Praha, Ladislav Kuncif 1944.

14/ MiLosLav SKACEL — JaN SKACEL: Zdklady védecké filosofie. Praha, Cyrilo-Metodéjské knihku-
pectvi Gustava Francla 1945.

15/ Mirostav SKACEL: Filosofie prdva. Praha, Universum 1947; Socialismus a socidini reforma.
Praha,Universum 1946; Hospoddfstof a politika. Praha, Universum 1947; Clovék a spolecnost. Praha,
Universum 1946; Demokracie a politické stranictoi. Praha, Universum 1946.

16/ DomiNIK PECKA — ARTUR PAVELKA — BoupaAN CHUDOBA: Kfestansky realismus a dialekticky ma-
terialismus. Brno, Akord 1946.

17/ Poznamenejme, Ze Bohdan Chudoba (1909-1982), jeden z nejaktivngjich katolickych autortt
z obdobi 1945-1947, historik a politicky a filozoficky esejista, doporudil Maritainovo dilo ve svém
Uvodu do studia filosofic (Praha, Vyehrad 1947). Pozdéji, za svého 3panélského exilu ke konci
Zivota, zménil ndzor. V 70. letech napsal v 2. vydani své knihy Findy a nyni, publikované v SRN
(Frankfurt, Opus bonum 1975), Ze vZdycky nendvidél tomismus, tuto ,oficidln{ filosofii Fimské
cirkve® (1. vydani této knihy, kde tento a jiné vypady neexistuji, vy¥lo roku 1946: Findy a nyni.
Déjiny ceského ndroda. Praha, VySehrad 1946).

18/ Original této studie P. VincenTs Ducartirrona OP vydel pod titulem ,Doctrine communiste
et doctrine catholique® ve sborniku Le communisme et les chrétiens. Paris, Plon 1937, s. 5-51. Cesky
pfeklad R. Voiigka vysel v knize VINCENT DucaTTILLON — DANIEL RoOPs. Rudé plameny nad Evro-
pou. Praha, VySehrad 1937.

19/ Srov. JaCQUES MARITAIN: Kfestansky humanismus (preklad Vojtéch Gaja). Praha, Universum
(edice Clovék a spolecnost 2) 1947. Pozdé&ji vysel novy Cesky preklad v zahraniéi: Integrdini hu-
manismus (pteklad Josef Petr, doslov Pavel Zelivan [pseudonym Karla Vriny]). Rim, Krestansks
akademie 1967.

20/ JaCQUES MARITAIN: Humanisme intégral. Oeuvres complétes, sv. VI, s. 336.

21/ Srov. moji stat ve francouzitiné: MirosLav NOVAK: ,,Le matérialisme historique et 'athéisme”.
IN: Revue thomiste LXXXIII, 1983, s. 445—466.

22/ MiLAN MacHOVEC: Novotomismus. Praha, NPL 1962.

23/ Pod titulem Jedif pro moderniho clovéka vy$lo ve Stuttgartu 1972 a dalsich Sest vydani s nazvem
Jesus fiir Atheisten v mnoha zemich, naposledy v Praze roku 1990. Cesky ve vlasti sméla vyjit po-

vey

prvé az po listopadu 1989: Fe#is pro moderniho clovéka. Praha, Orbis 1990.
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24/ Pfesto mohl byt v éestiné vydan francouzsky autor blizky tomismu: CLAUDE TRESMONTANT:

Bible a antickd tradice. Praha, VySehrad 1970 (pfelozil Jan Sokol). Jde o pieklad knihy Essai sur
la pensée hébraique. Paris, Cerf 1953. V roce 1993 byla v estin¢ vydana jind kniha téhoz autora:

CLAUDE TRESMONTANT: Déjiny vesmiru a smysi stvofeni. Praha, ERB 1993. Prekladatel Josef Mlej-
nek je élenem Ceské spolegnosti J. Maritiana, zaloZené po revoluci 1989.

a5/ Dilei preklady vysly uz ve Filosofické revue X, 1938, €. 2, s. 61~63 a &. 3, s. 114119 (pfeklad VII.
kapitoly, prelozil Fr. Kopeény), ¢. 4, s. 162-167 (pieklad Dodathu).

26/ MILOSLAV SKACEL: Kurs aritotelsko-tomistické filosofie. Praha, vlastnim nakladem 1969.

27/ O slovenskych samizdatovych prekladech srov. ,Bibliographie des oeuvres de Jacques Mari-
tain.* IN: Supplément aux Cahiers Jacques Maritain, & 4=5, 10, 12, 15, 19: Eléments de philosophic I;

Antimoderne; Situation de la poésie; De la vie d’oraison; Ransoming the time; Education at the crossroads;

De Bergson @ Thomas d’Aquin; Les Droits de Uhomme et la loi naturelle.

28/ Karel Vréna také pod sv§m obvyklym pseudonymem Pavel Zelivan napsal pfedmluvu ke spe-
cidlnimu &slu revue Studie, kterou vydévala Kfestanska akademie v Rimé. Toto dvojéislo o 150

stranéach bylo vénovéno Jacquesu Maritainovi a obsahuje fadu vyniatkd z Ceskych piekladt jeho

dél: ,De la connaissance poétique” (vytiatek ze Situation de la poésie), »Spontanéité et indépen-
dance (V1. kapitola z De Bergson ¢ Thomas d’Aquin) a ,L’expérience mystique naturelle et le vide®
(I11. kapitola z Quatre Essais sur Uesprit dans sa condition charnelle). Tyto pieklady se nachdzejf IN:
Studie 11-111, 1976, s. 116~136, 148-160 a 173-194.

29/ Z jeho prac citujme Teilhard de Chardin: védec a apoitol naseho véku. Rim, Kfestanska akademic

1968 (vy$lo pod pseudonymem PAVEL ZELIVAN).

30/ V roce 1992, nékolik mésich pfed svou smrti a po vice nez étyficeti letech od svého ttéku pred

komunistickym rezimem, vydal ve své rodné zemi mensf knizku: Stanistav HOFIREK: Perspektivy

lidskosti. Nowy spolecensky #dd ve svétle papetskych encyklik. Praha, Scriptum 1992 (s ivodem BedYicha
Vymétalika).

31/ JacQuEs Marrrain: Dvé studie o Tomdsi Akvinském. Praha, TRS 1990.

32/ Z jeho dél citujme Psychoanalyse. Praha, V. Kotrba 1929 nebo Descartes ¢i Tomds Akvinsky? Praha,
Ceskoslovenska akciovd tiskdrna 1935 (2. vyd. Praha, TRS 1991).

33/ Mezi jeho publikace patii Prirozend ethika. Olomouc, Krystal 1944 (2. vyd. Praha, TRS

1991) a v exilovém nakladatelstvi vysla jeho Filosofickd antropologie. Rim, Ktestanska akademie
1981.

34/ Srovnej napt. jeho stat K Bolzanovu podilu na poznani, respektive vytvoreni mnozinové teo-
rie 2 k v§znamu Bolzanovy filosofické erudice pro tento podil®. IN: Filosoficky casopis 38, 4,1990.

35/ Publikoval zejm. Jan Duns Scotus: doktor subtilis a jeho Cesti édci. Praha, VySchrad 1989 a jsoucno
a byti: dvod do Cethy sv. Tomdse Akvinského. Praha, Kfestanska akademie 1992.

36/ Juii Fucus: Filosofie. Uvod do filosofie: 1. Filosofickd logika. Praha, Ceskoslovenskéa provincie

tadu bratii kazateld 1993.
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37/ Odkazoval jsem na jednu z pfedna$ek na konferenci v Toulouse, kde byl tento mtj referat
ve francouzstiné pfednesen.

38/ Po revoluci 1989 bylo v &eitiné vydano tfisvazkové dilo F. A. voN HAYERA: Prdvo, zdkonoddrstot
a svoboda. Praha, Academia 1991, jakoZ i dva riizné pieklady jeho slavné knihy Cesta do ofroctvr.
(Prvni pod timto nazvem vydalo v Praze nakl. Academia 1950).

39/ MicuaeL Novak: Duch demokratického kapitalismu. Praha, Obcansky institut 1992.

40/ Napt. Volny éas, vedéldni, moudrost. Praha, Kfestanskd akademie 1992. V exilu vydla mj. jeho
préce Tomds z Akvina: Dvandct predndsek. Rim, Kiestanska akademie 1972.

Mirostav Novak (* 1953) se stal v roce 2004 prvnim profesorem politologie Univerzity Kartovy
v Praze. Doktorat sociologie ziskal na Zenevské univerzité roku 1988. Specializuje se na kom-
parativni politickou sociologii. Napsal zatim Ctyfi odborné knihy. Je ¢lenem redakce Annuaire
frangais des relations internationales (Patiz) a védeckého komitétu Revue internationale de po-
litique comparée (Louvain-la-Neuve).
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Klara Jelinkovéa
Umeéni ve filozofii Jacquesa Maritaina
Misto filozofie uméni v Maritainové filozofickém dile

Reflexe uméni prochdzi celym Maritainovym filozofickym dilem a je s nim spja-
ta tésnymi vztahy. V tom, jakou pozornost vénoval uméni, je Maritain zcela di-
tétem své doby. Scholastické mysleni, na néZ navéazal poté, co se rozedel s berg-
sonismem, nevénovalo uméni zdaleka takovou pozornost. Pro tyto myslitele
a sttedovéké umélce obecné neméla otdzka, co vede ¢lovéka k pottebé tvofit, vel-
ky vyznam — tvolili, aniZ by se starali o to proc, jak, ¢i jakym tviiréim postupem.
Maritain sam na mnoha mistech upozoriiuje na skute¢nost progresivniho sebeu-
védomovani uméni, k némuz dochdz{ od renesance, ale zvlast od poloviny 19. sto-
leti. Pfijmeme-li tuto Maritainovu tezi, miizeme fici, Ze toto uvédoméni si vlastni
podstaty uméni umoznilo také jeho hlubsi uchopent filozofické.

A kdo jiny se mél pokusit o moderni poetiku vérnou principtim a duchu sv. To-
mése nez Jacques Maritain, o némz E. Gilson pise jako o ,jediném tomistovi sou-
¢asnosti, jehoz myslen{ se ukdzalo jako dostate¢né vysoké, odvazné a tviirci, aby
se mohlo pomé¥it s nejnaléhavéjsimi problémy doby®,' pfitel mnoha umélct a bas-
nik{, Péguyho, Bloye, Rouaulta, Chagalla, G. Severiniho, Mauriaka, Jeana Coc-
teaua, Arthura Louriého, E. Satieho, Juliena Greena aj., a manzel basnitky, bez
jejiz reflexe vlastni tviiréi zkuSenosti by se, jak sam fikd, nikdy nedostal tak dale-
ko. Od prvniho dila vénovaného uméni zdfiraziiuje Maritain ,,uzite¢nost obrace-
nf se k d4vné moudrosti a zarovet vyznam dialogu mezi filozofy a umélci v dobé,
kdy véichni citi potiebu vykroéit z nesmirného intelektudlniho zmatku zdédéne-
ho z 19. stoleti®.?

Maritainovo filozofické dilo m4 Siroky zdbér — filozofie déjin, politicka filozo-
fie, metafyzika, epistemologie, antropologie, etika, filozofie uméni... Tyto riizné
oblasti jeho mysleni jsou spojeny jemnymi vztahy a vzajemné se ovliviiovaly. Uva-
hy o umélecké inspiraci, opfené o metafyziku, ptivedly Maritaina zéaroven k jeji-
mu prohloubent, k hlub§imu pochopent lidského ducha v celé jeho $ifi. V avodu
k Toiret intuici v uménd a poezii Maritain piSe: ,Poezie nas nuti uvazovat o inteli-
genci zroven v jejich skrytych pramenech v hloubi lidské duse a v jejim ne-racio-
nalnim (neifkdm iraciondlnim) ¢i ne-logickém fungovani.”

Tomisticka teorie poznani chipe rozum §ire nez védomi. Velka ¢ast duchovnich
¢innosti &lovéka podle nf jeho védomi unika. Kartezidnské mysleni toto na dlou-
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hou dobu odsunulo mimo pozornost, rozum chépalo &isté v intenci védomé ¢in-
nosti. Znovu na svétlo vychazi tato teorie s pfichodem hlubinné psychologie, kte-
r4 véak zohledfiuje pouze infraracionédlni podvédomi, na néz redukovala celého
¢loveka.s Maritain ve svych Gvahach nad inspiraci a vztahem uméni a poezie do-
chézi k definovani duchovniho pfedvédomi, ze kterého se rodi poezie. Basnické
poznéni je poznanim, k némuz dochazi prostfednictvim afektivni sourodosti ope-
rativniho typu, 1i§f se od poznani konceptualniho, poznéni ,cestou pozndvani”
a ze své podstaty tihne k vyjadreni v dile.

Poznani sourodosti* & per connaturalitatem je poznanim cestou vciténi ¢i na-
klonnosti, rezonance v subjektu,’ existencidlni zku$enosti pfedmétu poznéni. Ma-
ritain rozli$uje n€kolik typl tohoto poznani. Jde jednak o afektivni poznani fddu
praktického a etického, které se tykd mravniho Zivota a spociva v urcité intuici
moralnich hodnot, dile o intelektudlni poznani per connaturalitatem, které je kon-
ceptualizovatelné a tzce souvisi s Maritainovou koncepci ,intuice byti“, od které-
ho se poznani{ ddle odviji cestou pozndvani, mystické poznani a konecné basnické
poznéni &ili poznani cestou tvofeni.® Teorie poznani naklonnosti se objevuje jiz
u sv. Tomése, vyznamné ji rozvinul Maritainem ¢asto citovany Jan od sv. Toma3e,’
ktery o tajemstvi lidského poznani uvaZzuje z pohledu suprakonceptudlni mystic-
ké zkudenosti. Maritain je§té rozsiril $kdlu analogii — vztah téchto poznani je u ngj
nékdy blizsi metafofe nez analogii,® takZe bychom si mohli klast otazku, zda jesté
majf néco spoleéného. Odpovéd se nachazi v Maritainové velkém objevu v episte-
mologii, totiZz v pojmu duchovniho piedvédomi, ktery ukazuje fad, podle kterého
jednotlivé schopnosti vychézeji z dule.

Teorii duchovniho predvédomi rozvinul Maritain pravé v souvislosti se svou
filozofif umén{ a svou koneénou formulaci nasla ve dvou Maritainovych zralych
dilech Todrdf intuici v uméni a poezii (Creative inutition in art and poetry) a O milos-
#i a lidstvi Krista (De la grice et de ’humanité du Christ). Poznamenejme jesté, Ze ta-
to pozornost vénovand Maritainem intuitivnimu, naziravému poznani, poznani
sourodosti, nema v tomismu 20. stolet{ obdoby a je podle véeho dédictvim Ma-
ritainovych bergsonovskych pocatkid — ovSem je tfeba si uvédomit, Ze Maritaino-
vo pojeti intuice, kterd nekonkuruje rozumu, ale je uvazovana v ramci intelektu,
se od Bergsonova pojeti zasadné lisi.

Vyvoj Maritainovy filozofie uméni®
Maritain ve své reflexi uméni vychazi od pocatku ze zkuSenosti umélce. Nemii-

zeme u néj mluvit o estetice v tom smyslu, v jakém se ustavila v moderni filozofii.
Pojem estetika totiz nutné odkazuje ke vnimani krasna, a nikoli k tvorbé, ktera je
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uméni vlastni. Uz v Umént a scholastice se Maritain k problému modernf estetiky
vyjadfuje jednoznaéné: ,omyl estetiky modernich filozoft, ktef{ uvazuji o umé-
ni pouze ve vztahu ke krasnym uménim a o krasnu pisi jediné jako o predmétu
uméni, ohroZuje zdroveti pojem uméni a pojem krasna“ a H. Bars k tomu podo-
tykd: ,jestlize se filozof uméni situuje od podatku ke krasnu, pfipravuje si, dnes
vice nez kdy pfedtim, nefesitelné obtize.“' V uméni totiz nejde o vytvareni krasna,
ale 0 manifestaci tvofivosti ducha, uméni je v krase pocato, na krase se podili, ale
nikdy ji nemiize pojmout do svych hranic. Krdsa jako transcendentni prostupu-
je v8im, nemuzZe tedy slouZit k definici Zanru. Maritainovi ptijde o to najit vlastni
principy uméni, které umozni jeho definici. Tato cesta se zavriuje v Tolrdt intuict
v uméni a poezii, kde je uméni v tom smyslu, v jakém se toto slovo ustélilo od no-
vovéku, definovdno pojmy uméni a poezie, které nemohou byt jeden bez druhé-
ho, ale zaroven nejsou ani v ndznaku synonymy.

Maritain se dostal od uméni k poezii pfi tvahach nad kreativitou v ¢lovéku.
Od podatku vnimal, Ze se v ném uméni vaze k tomu nejvyssimu. A jako filozof
vérny svym tomistickym kofendm nevidi v ¢lovéku nic, co by mohlo stat nad inte-
lektem. Jak se tedy v jeho filozofii predstavuje vztah intelektu a kreativity?

V prvni etapé, kterou reprezentuje Maritainovo prvni dilo vénované uméni,
Umént a scholastika," pojedndva o uméni tak, jak vyplyvé ze scholastického uceni
na podkladé Gvah sv. Tomdse a jeho komentatorti, ale zaroven jiz v dialogu s mo-
dernfmi umélci — ve stfedu pozornosti stoji uméni v aristotelském smystu jakoz-
to ,,tvird &innost lidského ducha®, jak je Maritain pozdéji definuje v Todrét intuici
v uméni a poezii.”* Role rozumu je uvazovana pfedevsim ve vztahu k habitu umeé-
nf (kap. IV) a k pravidltim uméni (kap. VI), pojimanym dosti duchovnim zptiso-
bem blizkym intuici, jak je to jen moZné. Maritain se opird o Aristotelovy katego-
rie a pfejima jeho charakteristiku krdsna, ale zachdzi s nimi mnohem svobodnéji,
ne? jak to ¢inila klasicistni teorie, takze pozdéji nebude muset vyvracet nic z toho,
co je zde feeno. Jak pide Henry Bars, ,to, co Ctenafe zarazi, neni néco navic, ale
to, #e néco chybi — néco zdsadniho je$té neni vyiceno, ale jsou zde bild mista, kte-
ra to pripravuji, a jsou zde uZ také zarodky, zdrode¢né myslenky, n¢kdy castecné
rozvinuté v dalich vydanich, jako pozndmka 95 o poceti dila nebo poznamka 130
o basnickém poznani®“.s

Ve druhé etapé, kterou zastupuji pfedevsim Hranice poezie (Frontiéres de la po¢-
sie),* reagujici na tendence ,¢isté poezie®, se pozornost filozofa obraci piede-
véim k tviirdf ideji, jejiz intuitivni charakter vyvstdva stile vyraznéji. V této dobé,
pravdépodobné pod vlivem Jeana Cocteaua, zacind uzivat rozliSeni pojmi ume-
ni a poezie. Poezie je ,nebem délného rozumu®. V tvaze nad moznou reaket pro-
ti dobrodru#stvi moderni poezie, kterd by se snazila vratit uménf technice, proslo-
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vu & imitaci, pojaté p¥ili§ materialisticky, filozof dodava: ,,Opomijeni metafyzické
transcendentnosti poezie a toho, Ze jestlize v dile stvofeni bylo Slovo uménim,
byl Duch poezii, bude vidycky vytrestano.“s Na poslednich strankach La clef des
chants, kde Maritain piSe o magii, kterou vykazuje dilo nékterych velkych umél-
cti, prisuzuje Maritain dilu zaroven dusi, tviiréi ideji a télo, soubor technickych
prosttedkd, které se ,,spoledng, duse jako télo dila, stavaji nastrojem ciziho ducha,
znakem, kterym prochézi néjaka vyssi kauzalita, svatost oddélené poezie, ktera si
hraje s uménim®.*

Ale zde se zatim jedné o vyjimeéné ptipady. Jinak je tomu v eseji o basnickém
poznani z roku 1938 (v Situation de la poésie), kde uz je jasné polozena distink-
ce mezi uménim a sebeuvédoménim poezie jakozto poezie. Ta se jevi jako ,skry-
t4 na dné uméni, kterou umén{ nemiZe pojmout, podobné jako svét nemiize
pojmout Boha, a kterd vés strhne, Ze uZ nevite, kam jdete“.” Situace poezie je
spoleénym dilem Jacquesa a Raissy — Raissa, ktera nedavno publikovala basnic-
kou sbirku La vie donné (Darovany Zivot) a brzy k ni piida Lettre de nuit (Noéni do-
pis), zde definuje s pozoruhodnou metafyzickou pfesnosti, co je basnicky smysl
a jakym zpiisobem je do néj integrovan smysl logicky. Maritain oproti tomu inter-
pretuje vypovéd moderni poezie o sobé samé, vstupuje na cestu, kterd ho povede
k definici poezie jako svobodné tvofivosti. Ta vrcholi v Todrct intuici v uméni a po-
ezii (Creative intuition in art and poeiry, 1953), jez predstavuje zavreni Maritainovy
reflexe uméni, a proto se u ni zastavime podrobnéji. V této préci se tviiréi rozum
oddéluje od rozumu délného, nezbavuje se ho viak, ale vystupuje k zenitu, zatim-
co délny rozum ziistava na své vlastni Grovni a zda se, Ze sestupuje — prvni oZivu-
je, inspiruje druhy, neni mu podrizen, ale potfebuje jeho sluzby.

Vztah uméni a poezie

Uméni je definovano tizkym vztahem uméni a poezie, ktery je podrobné analyzo-
van na téméf Ctyfech stech strandch. Filozof ustanovuje mezi témito ,,podivnymi
spoledniky® vztah, ktery je ,systémem pfitahovani a odpuzovani, ktery vymezuje
uvnitt dané sféry dvoji polaritu — znepokojivé napéti, protoze miize vyustit v ne-
pratelstvi, napéti ale v posledku Gzasné, protoze poezie je zatizena tihnutim k di-
lu, které ma byt udélano, dobre udélano, ke slovu, v némz ma byt vyicena, a umé-
ni tthne ke Krasnu, které v ném ma zazarit“."

Umeéni je chapéno v aristotelském smyslu podle etymologie jako tvirci cinnost
lidského ducha, schopnost praktického rozumu,” kterd spociva ve spravném ur-
¢eni dél, ktera maji byt vytvofena (recta ratio factibilium) za pomoci jim vlastnich
pravidel. Tato pravidla ovSem nejsou néjakym predem danym kanonem, ale musi
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byt pro kazdé dilo vidy nové objevovéna. V krasném uméni jsou pravidla podii-
zena zakonu neustalé obmény a obnovy, rodf se ve vztahu ke krase, na které se po-
dili ~ a krasa jakoZto transcendentalie, podstatna vlastnost byti, je stejné jako byti
nekoneén4.> Pravidla jsou operativni cesty stéle nové objevované tvirim inte-
lektem piimo pfi tviiréi préci. Cest, které vedou k podileni se na krase, je neko-
neéno. Zadna forma uméni, byt by byla sebedokonalej8i, nemtze pojmout krasu
do svych hranic. ,Umélec stoji pfed nesmirnym ocednem a zrcadlo, které nastavu-
je, neni vét§i nez jeho srdce.“®

Vnitinim principem, du$i uméni, je poezie. Ta, jak jsme jiz zminili, neni chdpa-
na jako uréity druh uméni, ale ve smyslu platonské mousiké (novokn) v obecnéj-
$im a jaksi piivodnéj$im smyslu jako dialog mezi vnitfnim bytim véci a vnitinim
bytim lidského j4, jako uréité zboziténi. Poezie takto uchopend je v podstaté skry-
tym Zivotem kazdého uméni. Jako uméni samo o sob¢ nemfiZe vysvétlit a uspoko-
jit tajemny prechod, kterym je né¢kdy pozvedano ke krase, tak zase poezie nutné
tthne k vyjadfeni se v dile, takZe ,neni basnické zkugenosti bez skrytého, byt se-
benepatrnéjitho zdrodku basné“* — basnickd zkusenost totiZ ,vyZaduje rozvinu-
t{ v umé&lecké &nnosti, protoze patii k jeji postaté vzit na sebe formu basné, najit
v ni své zavrieni a vyjeveni, stat se plodem ducha, pfedmétem védomi®.”

Zminili jsme vztah k platénské Miize, oviem je dileZité si uvédomit, Ze Mtza,
jez se u Maritaina stala poezii, nepfichdzi v této koncepci k umélci odkudsi shi-
ry, ale prameni v pfedkonceptudlnim Zivoté intelektu. Jednim z cild Todrdt intui-
ce v uméni a poezii je ,nechat sestoupit platénskou Mizu do nitra lidské duse, kde
jiz neni Mtizou, ale tviiréi intuici, a nechat sestoupit platénskou inspiraci do nit-
ra intelektu spojeného s imaginaci, kde se inspirace stojici nad dusi stava inspiraci
stojici pied konceptualnim rozumem®.* Basnicka intuice tedy nejenze neni nad-
lidska, ale ani nadintelektudlni, jak ji vidél Bergson. V celém Maritainové filozo-
fickém dile neni v &lovéku nic, co by stalo vy§ nez inteleke. Ale jeho koncepee vy-
znam inteligence vyrazné prohlubuje ~ a jednim z cili Totirci intuice je také dovést
toto prohloubeni je§té trochu dal.

Vztah véci a tviirdiho Ja

Uméni je vlastni zcela specificky vztah véci a tviir¢iho ja. V uméleckém dile se vza-
jemné prolind umélcovo tviiréi ja a to, co umélec uchopil ze skrytého Zivota véci.
Dilo vdy vyjevuje néjaky skryty aspekt véci a néco z tviiréi subjektivity umélce.
Uméni nevyjevuje celou pravdu, esenci véci, jak by tomu chtél Heidegger, ktery je
v tomto ohledu zajatcem romantického paradigmatu, ale jen uréity skryty aspekt
bytf zarover se subjektivitou umélce.
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1 tehdy, kdyz se poetika zamérné odvraci od tvaréiho ja, aby zamérila svij po-
hled pouze na véci, jako je tomu v pfipadé vychodnich uméni, proniké ve sku-
te¢nosti do dila nejen néco ze skrytého tajemstvi véci, ale také — byt mimovolné —
urdité vyjeveni subjektivity umélce. Osvobozeny basnicky smysl a dvojf zjeveni
véc] a tviardi subjektivity plsobily v uméni svym zplisobem vidy. Objevent sub-
jektivity je neodmyslitelné spjato s kfestanstvim. V zapadnim uméni uz nebude
od nynéjska lidskd osoba uchopovana jako objekt, ale jako subjekt, nebo v tvlr-
¢i subjektivité ¢lovéka samého. Ve vztahu uméni k subjektivité sleduje Maritain
v evropském uméni vyvoj. Od lidské osoby pojimané jako objekt prochazi umé-
ni procesem subjektivizace, ktery vrcholi v moderni dobé. Lidské ja je na scéné
od stredovéku ¢im dal vic pfitomné, od renesance pak vstupuje vyznam osoby
a subjektivity do procesu zvnitinovani. Subjektivita uz neni jen zpodobovanym
predmétem — ¢im dal vétsi Glohu ma subjektivni zptsob, jakym umélec vytvart
své dilo. Ve stejné dobé dochazi k uvédomeéni si vlastni sily ¢i schopnosti umé-
ni. Progresivni interiorizace, ktera pfesla od konceptu osoby az ke zkuSenosti
vlastni subjektivity, dochazi svého zavreni ve velkém obdobi moderniho uméni,
pfipraveném romantismem. (Zda se ovSem, piSe Maritain v roce 1953, ze uméni
po tomto obdobi vstupuje do vaZné krize.) Pro moderni uméni je pfiroda pfe-
deviim véci-v-Clovéku, protoze skrze basnickou ¢i tvrd intuici uchopuje umé-
lec v ptirodé skute¢nost véci podle toho, jak rezonuji v jeho emoci & subjekti-
vité. Maritain zdliraziiuje, ze moderni umélec je vic nez kdo pfed nim vnimavy
vii¢i piirodé, ovéem zcela novym zptisobem. Vztah k ptirodé, k vécem, se tedy
proménil, oviem nebyl zruSen. Piroda je pfitomna v samém stfedu tvardi sub-
Jjektivity jako zérodek dila, které mé vzniknout. A protoze se subjektivita sta-
la pfimo prostfedkem, kterym se pronikd do objektivniho svéta, to, co je takto
hledéno ve viditelnych vécech, md nutné touZ vnitfni hloubku a nevyéerpatel-
né moznosti zjeveni jako umélcovo ja. Ve vécech nenf uloZeny jen oZivujici duch
jako v ¢inské malbé, ale mnohem rozlehlejsi a skuteénéjii imanentni nezndmo,
nespocetné vnitini aspekty viditelné hmoty. Obraz se stava autorskym ideogra-
mem né&jakého neuchopitelného aspektu skuteénosti, uchopeného v tajemstvi
smyslového byti. Tvlréi subjektivita se nemiiZe probudit sama o sobé, potfebu-
je k tomu spolecenstvi s vécmi (¢lovék netvoli ex nihilo). Moderni uméni si Z4da
¢im dal vétdi svobodu ve vztahu k pfirozenému zjevu véci, je viak délezité uvé-
domit si, Ze se nejednd o ,,svobodu od” jakéhokoli znazornovani ptfirozeného
zjevu, ale o to byt ,svobodny v ném® a zéroven ,,pro - transpozici a pfetaveni
tohoto ptirozeného zjevu®. Chtit se vyvazat z jakéhokoli vztahu k vnéjsi sku-
te¢nosti znamena zbavit se vlastni podstaty uméni. Abstraktni uméni bude sice
krasné, protoze se iidi zdkony harmonie tak, jak jsou uloZeny v nastaveni na$ich
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smyslil, oviem bude to krasa némé, neschopna probudit néjakou ozvénu. Mari-
tain toto uméni nezatracuje, jasné pile, Ze i tam, kde je filozoficky $patné pod-
loZeno, miize basnick4 intuice vytrysknout, protoze poezie se jakozto svobodna
tvofivost miiZe ,uchylit, kam chee” — to ale nic neméni na tom, ze tendence Cls-
tého a abstraktniho uméni pfedstavuji slepou uli¢ku. Zakladnim faktorem kaz-
dé opravdové obnovy v uméni vZdy byla a bude tviri intuice, zdchrana uméni
nemuZe prijit odjinud.

Basnické poznani

Dvoji vyjeveni tajemstvi véci a subjektivity umélce vychazi ze samotné podstaty
tviiréiho aktu, na jehoz po&atku stoji podle Maritaina ,zvlaStni intelektualni pro-
ces, ktery nemé4 obdobu v logickém rozumu a kterym jsou uchopeny zéroven véci
a j& umélce prostiednictvim uréité zkusenosti ¢i poznéni, které nema konceptual-
ni vyjadfeni a je vyjadfitelné jen v dile umélee®. Basnické pozndni se rod{ v du-
chovnim ptedvédomi,* nejednd se o pln€ nevédomou cinnost, ale o ¢innost pie-
vasné unikajicf védomi, jejiz vrcholek proniké do védomi. Toto poznani je ze své
podstaty nekonceptuélni, nesmétuje ke zformovani néjakého konceptu, ale je uz
samo o sobé formou & plné determinovanym tkonem intelektu. Neni nééim, co
by poezii pfedchdzelo, ale viastni esenci poezie. K jeho podstaté patfi, Ze nepo-
znévé pro poznani, ale je bytostné tviiréi, je svobodnou tvofivosti. Maritain uvadi
ur&itou analogii s tviiréi ideou Stvofitele, ktera nic neziskava z véci, protoze ty jes-
té neexistujf, ale je ,¢isté tviirei a vytvétejict a do vieho, co tvoii, vtiskuje svou pe-
get“.2 Ovéem tvird{ vize basnika, ktery na rozdil od Boha neznd svou esenci, za-
visi na smyslovém svété.

Poezie je angazovana ve svobodné tvofivosti ducha a jako takova ,pfredpokla-
d4 intelektualni ikon, ze své podstaty tviiréi a vytvatejici, keery uvadi v byti néco
nového a ktery nenf utvafen vécmi®.* Tento tkon vyjevuje v dile vzdy byti samo
a podstatu toho, kdo tvofi. Tvorba predpokldda ze strany umélce urcité ucho-
penf vlastni subjektivity vzhledem k tvorbé. Tato tviarei subjektivita se neztotoz-
fuje s povrchnimi emocemi, jedna se o subjektivitu v hlubokém ontologickém
vyznamu jakozto substancidlni jednotu lidské osoby. Cilem umélce sice nenf po-
znat sebe, jeho bytostnou potiebou je tvofit, nemize viak tvofit, aniz by prosel
branou byt jen nejasného poznani vlastni subjektivity. Vlastni podstata je viak
&lovéku skrytd. Subjektivita je neuchopitelna, ,bésnik se znd jen natolik, nako-
lik v ném rezonuji véci“.” PoZadavek poznani sebe sama je tedy neoddélitelny
od pozadavku uchopeni objektivni skutecnosti vnitiniho a vnéjstho svéta, a to ni-
koli prostfednictvim konceptt a konceptudlniho poznani, ale prostfednictvim po-
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znani citovym sjednocenim (per connaturalitatem). Vie, co basnik rozli$uje a uha-
duje ve vécech, takto odhaluje jako neoddélitelné od sebe a od své emoce. ~Jeho
tviiréf intuice je tajemné uchopeni jeho vlastniho j4 a véci pohromadé v poznant
sjednocenim ¢i sourodosti, ktera se rodi v duchovnim pfedvédomi a kterd nepfi-
nasi plody jinde nez v dile®.3°

Tvaréi emoce

V poznéni per connaturalitatem intelekt Gzce spolupracuje s afektivnimi sklony
a volnimi dispozicemi, které jsou v3ak intelektu podfizeny. Bisnické pozndni je
takovymto afektivnim pozndnim, které bytostné odkazuje k tvofivosti ducha a tih-
ne k vyjadfeni se v dile a jediné v ném je plné vyjadieno. Jakozto afektivni pozna-
ni per connaturalitatem vznika bésnické poznani prostfednictvim emoce. Vychézi
oviem z intelektu, jakkoli neodmyslitelné prostfednictvim citéni, protoZe emoce
sama o sobé nemtZe poznavat. Podobné jako ve viech jinych typech pozndni je
tim, co poznava, inteligence. Emoce vlastni basnickému uméni nem4 nic spole¢-
ného s ¢ist€ subjektivni emoci v surovém stavu. Emoce, kterou prochéz{ basnické
poznani, je emoce intenciondlni, emoce-forma, kterd tvo¥i jedno s tviiréi intuict
a ddvd basni formu. V uméni nemftize byt emoce nikdy litkou & materialem k vy-
tvoteni dila ~ jeji role je role nositele skute¢nosti, kterou duse proziva v hlubiné
duchovniho podvédomi intelektu a v subjektivité.

U basnika na rozdil od jingch lid{ ziistavd duse jaksi vice k vlastni dispozici
a uchovava si rezervu duchovnosti, kterd neni vstiebana vnéjsi aktivitou ani &in-
nosti vlastnich schopnosti. Tato hluboké nezaméstnana rezerva je jakymsi span-
kem duse, oviem jakozto duchovni je ve stavu virtudlni bdélosti a vitalniho napé-
ti. Kdyz do tohoto stavu duchovniho napéti vstoupi emoce, rozprostie se v celé
dusi, vtiskne se do celého jejtho byt a uini takto dusi sourodé nékteré aspekty
véci. Emoce se nynf ocitd v Zivoucich pramenech intelektu, je ptijata do virtua-
lity inteligence proniknuté zkusenostmi uloZenymi v dusi. Pfijata do neomezené
vitality a tvofivosti ducha, kde je proniknuta osvétlujicim intelektem, ale zfistava-
Jici stdle emoci, se stdva néstrojem inteligence soudici sourodosti a hraje v tomto
poznavani na zékladé podobnosti mezi skutenosti a subjektivitou roli vnitinfho
nekonceptudlniho uréeni inteligence v jeji pfedkonceptudlni ¢innosti. Je pienese-
na do stavu objektivni intencionality, ve kterém pfevad{ do nemateriilniho stavu
véci jiné, nez je sama, stavé se pro intelekt instrumentalnim prostiednikem a uréu-
Jicim prostfedkem, kterym jsou tajemné uchopeny a poznany véci, které tato emo-
ce vtiskla do duse. Prostfednictvim takovéto duchovni emoce se v ptedvédomi du-
cha rodi basnicka intuice.?'
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Obsah basnické intuice

Basnicka intuice je zaroveti kognitivni — ve vztahu k tomu, co uchopuje, — a tvir-
& - ve vztahu k vytvafeni dila. JakoZto kognitivni poznava basnickd intuice za-
rovet skute¢nost véci a subjektivitu umélce. Nejedna se o uchopeni konceptudl-
ni, ale o zcela zvla$tn{ uchopent, které ,neuchopuje esenci véci, protoZe uchopen
esence vidy predpoklada koncept, esence je pfedmétem spekulativniho poznani.
[...] Basnicka intuice mifi ke konkrétni existenci néjakého jedine¢ného byt jakoz-
to sourodé s dusi proniknutou urditou emoci“.3* Toto jedinecné byti, které rezo-
nuje v subjektivité umélce, je uchopeno spole¢né se viemi dalsimi skutecnostmi,
které v tomto byti nachézeji ozvénu, a spolu s nimi pfedévano zptisobem znaku.
,Jako véci zachycené bésnickou intuici pfekypuji vyznamy, jako byti oplyva zna-
ky, tak také diflo bude oplyvat vyznamy, bude fikat vice, nez ¢im je, a predstavi
duchu naraz cely svét v jediném obrazu. Dilo ndm zpfitomiuje zdroven se sebou
samym néco jiného a zdroven néco jiného nez toto néco jiné a tak dile do neko-
neéna v nekoneéném zrcadle analogii. [...] Takto poezie zachycuje skryté vyzna-
my véci a je$té skryt&jsi vyznam, ktery zahrnuje viechny ostatni - vyznam subjek-
tivity, tajemné vyjevené, aby je viechny pohromadé vtélila do latky, kterd ma byt
zformovéna. Tyto vyznamy, vyznamy postfehnuté ve vécech a sjednocujici, jak-
si hlub# a vitaln&j$i vyznam vyznéni tviiréi subjektivity, tvoff dohromady jediny
smysl, Gplny a komplexni, ve kterém dilo existuje — totiz basnicky smysl dila.“s
Basnické intuice se projevuje riiznym zpiisobem v riiznych doménach umé-
ni, jinak se projevuje v poezii, kterd je bytostné spjata se svétem intelektu a kde
je pfedmétem inteligence sama skutecnost, se kterou je basnik konfrontovan, ji-
nak je tomu v malifstvi, kde se umélec pohybuje ve svété viditelné hmoty, oviem
zékladni zkugenost uchopenf néjakého skrytého aspektu byt ve vécech zaroven
s vyjevenim subjektivity umélce je vSemu uméni spoleCna.

Basnicka inspirace

V bésnické zkudenosti rozliduje Maritain dvé faze — systoly a diastoly. Tyto dvé
faze, ve kterych se nejdiive v uréitém umélcové duchovnim pfedvédomi rodf bas-
nicka intuice (fize systoly), aby mu byla nésledné nardz vyjevena (faze diastoly),
jsou vlastnim pohybem inspirace. Jejim jadrem je bésnick4 intuice, vSechny ostat-
ni projevy — rozechvéni, vytrZeni - jsou pouze sekundarni.

Féze systoly je urditym usebrdnim (nikoli volni snahou o soustfedéni), ve kte-
rém basnik sestupuje k jedinému koteni viech mohutnost{ duse, kde je cela sub-
jektivita shromézdéna ve stavu otekévani a virtudlni tvofivosti. Z3visi na urditém
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psychickém nastaveni, ve kterém vnéjsi svét a vnéjsi vniman{ ztraci vlddu nad dusi,
ale vnitini rovnovaha duse a propojeni mezi intelektem a vnitinimi smysly z{sta-
va nedotéené. Tato fize je piibuzna snu, ale na rozdil od néj neni inteligence ani
svazdna, ani oprosténa od skutecnosti.

Ve fazi diastoly je vSe, co bylo v prvni fazi skryto, dano naraz a jakoby zvendi -
to je to, co dalo zdklad Platénové pojeti inspirace. Podle Maritaina zde nenf 74d-
na Miza, ktera by pfichéazela zvendi, mimo dusi. Je zde v8ak basnickd zkuSenost
a bésnicka intuice, které se nachazeji uvnitf duse a pfichazeji k basnikovi z ob-
lasti, ktera je nad konceptualnim rozumem. Skrytym divodem ztiSeni a usebra-
niv prvni fazi je basnicka intuice, kterd do sebe absorbuje vSechny vnéjsi podnéty.
Na prvnim misté tedy stoji basnicka intuice, od niz se odviji basnicka zkusenost.
Basnickd intuice je také pficinou uvedeni v pohyb vsech sil duse ve druhé fazi,
ve fazi diastoly, ktera je vyjevenim inspirace, jeji manifestac.

Co se tyce vyznamu dila, poskytuje inspirace vée — ale co se tyce prostfedkd vy-
konévéni, je plné bezbranna a zavisld na uméni. Poezie je ze své podstaty nad-
fazend uméni jakozto tvlirci aktivité a zstdva na nf nezavisld. Jen ona je oprav-
du svobodna, je sama sobé zdkonem, neposlouchd z4dna pravidla, ale je naopak
prvoim pravidlem uméni. S uménim je véak nutné spojend a na ném zavisla. ,Pra-
v€ proto, ze je ze své podstaty transcendentni a zcela nedotknutelna a protoZe je
pouhym dechem, inspirace, vystupujici z duchovni noci subjektivity, nemfize dat
formu bez operativniho rozumu, kterému je transcendentni a jehoZ uziva jako na-
stroje“s4, takZe na jednu stranu davé poezie ve a zdroven sama o sob& nemtize byt.

Od chvile, kdy basnicka intuice vstoupi do sféry vykondvdni, ocitd se ve sféte
uméni, tvorivosti ducha, vazané na vytvoreni konkrétniho dila. P¥itom viak zfista-
va stdle jedté svobodna, protoze tim, kdo poroud, je ona.

Zda se, Ze v Maritainovych ocich je sestup bésnické intuice do tviirdi ideje vidy
do jisté miry odcizenim, nutnym, ale obtiznym. Odtud umélcovo ,,védomi mudivé-
ho rozdé€leni, roztrzeni vlastni lidské podstaty, kterou je nucen vést k enigmatické,

(23PN

nestdlé, nikdy neuspokojivé jednoté — nikoli jednoté vlastni, ale jednoté v dile®.s
Smysl dila

Dilo je v Maritainové pojeti uz od Uméni a scholastiky cilem o sobé, nikoli prostfed-
kem komunikace. Zakladni tendence basnické intuice je byt vyjadfena, vzit na sebe
podobu v dile. To, ze je skrze dilo komunikovateln4, je uréitou pfidanou hodnotou,
nesmirné diilezitou pro basnika jakoZto ¢lovéka, ale sekundarni vzhledem k vlast-
ni podstaté poezie. Jakkoli sekundarni je, zlistava sdélitelnost s uménim neodmysli-
telné spojend. Co tedy dilo vnimateli komunikuje? Protoze je dilo zhmotnénim bas-
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nické intuice, je tim, co pfedavd, pravé tato basnick4 intuice, oviem uZ nikoli jako
tviird, ale jako kognitivni, jako nekonceptualizovatelné pozndni ur¢it¢ho skrytého
aspektu byti, ontologického tajemstvi, které basnik odhalil ve vécech, pfedavané
neoddélitelné od jeho vlastni subjektivity. Dilo je takto komunikaci ptivodni intui-
ce, ,pfechodem od intuice tvird{ k intuici receptivni®.® Pfi tomto pfedavani se sa-
moziejmé ztraci mnoho z toho, co je basnikovi drahé, ale dilo zéroven fika vzdy
vice, nez do né&j autor védomé vlozil. Je viak dulezité, aby bylo pfi vnimani dila
vidy uchopeno néco z toho, co bylo ~ byt virtudlné — ptitomno v nevycerpatelné in-
tuici, z nfZ vychézi. Nejde tedy o pfedavani umélcovy subjektivity &i jeho pociti, ale
o urdité nekonceptudlni poznani, které pisobi potéchu ducha, protoZe je vyjadieno
v krase. V tom také spo&iva vyznam uméni, protoze ¢lovék, jak pise sv. Tomas, ,ne-
miise it bez rozkose. Kde chybi rozkose ducha, uchyluje se k rozkosim téla®.¥

Zavér

Maritainova filozofie uméni stoji dnes do znaéné miry ve stinu jeho politicke filo-
zofie. A obecné by se dalo Fici, Ze se ji dostalo mnohem méné pozornosti, nez by
zaslouila. Jakkoli je MaritainGiv pojem intuice ¢asto vniman jako problematic-
ky a i kdy# si mGzeme s H. Barsem kldst otdzku, zda tato filozofie uméni a poezie
neni ,,piili§ zavisla na uméni a poezii ur€ité epochy a na nékterych proudech, kte-
ré filozof povazuje za nositele jasnéjsiho védomi, schopné svédcit o samotné pod-
staté uméni a poezie®,® nelze nekonstatovat, Ze tato filozofie pfedstavuje kohe-
rentni systém, dostate¢né otevieny, aby mohl byt aplikovan na uméni v celé jeho
$i¥i, a zaroven dostate¢né presné vymezeny, takze umoziluje jasnou definici umé-
ni, jejiz mo#nost dnes mnoz{ teoretici uméni (N. Goodmann, U. Eco) zpochyb-
fiujf a radéji nahrazuji otdzkou ,kdy je uméni® (pti¢emz nékteré odpovédi na tu-
to otdzku dosahuji neuvéfitelné absurdity). Chybf-li vSak jasné predstava o tom,
co uméni je a co jsou jemu vlastni tikoly, nutné se to promitne v umélecké kritice
i v uméni samotném. Maritainovo pojeti umént, které zde nebylo mozné piredsta-
vit v celé §i¥i a z n€ho? jsme se proto bliZe zastavili jen u problému specificity bas-
nického poznéni, by snad mohlo do dnesni situace vnést nové svétlo.
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Rozlisovat, ale neoddélovat

Rozhovor s Karlem Sprunkem

U# dlouho se zabyvdte dilem Jacquesa Maritaina. Kdy tento zdjem zapocal a proc?

Bylo to ve étyficatych letech minulého stoletf. Tehdy se mi dostala do rukou Ma-
ritainova knizka NdboZenstvi a kultura a brzy potom jsem se pokousel porozumét
jeho spisu Krestansky humanismus. Védél jsem i o pojedndni Uméni a scholastika. Za-
ujalo mé ptedeviim Maritainovo tsili uvadét zivé problémy kultury a spolecen-
ského Zivota do souvislosti s kfestanstvim i netuené souvislosti, které pro mne
Maritain odhaloval.

Kdo viastné wvedl Maritaina do Cech?

Pravem se v této souvislosti uvadi Josef Florian, ja si vak myslim, ze hlavni zaslu-
hu o to mé Otto Albert Tichy, zet Maritainova kmotra Léona Bloye.

Mél jste mo#nost sledovat Maritainovo dilo za vlddy komunistd?

Maritainovy spisy z doby pred rokem 1948 jsem si plijcoval (s velikym jasotem)
v Univerzitni knihovné a nékteré dalf knihy tajné posilali mym pfatelim a mné
piiznivci z ciziny. Tehdy jsem také zacal Maritaina pfekladat.

Jen tak pro sebe?

Preklady &etli moji pratelé, ale poéitali jsme s tim, Ze je bude jednou mozno vydat.
To se podatilo (z&asti) aZ v roce 1976, kdy v fimskych Studiich vysel vybér z mych
prekladfi s pfedmluvou Karla Vrany.

Slysel jsem, Ze priprava sborntku byla ponékud dobrodruind.

Rukopisy jsem osobné dovezl v roce 1968 do Rima a po navratu jsem $el panu ar-
cibiskupovi Toméagkovi o své cesté referovat. Zminil jsem se pfi tom také o tom,
%e Karel Skalicky chce pieklady vydat ve Studiich. StB mélo tak dobré informace
(zitejmé odposlech), Ze jsem se z toho musel pti pozdéjsim vyslechu zodpovidat.
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Nepokusil jste se vydat nékteré preklady v Praze?

Prazské jaro na to bylo prili§ kratké. Piesto jsme se s prateli v roce 1968 a z¢&ds-
ti v roce 1969 snazili prezentovat Maritainovy my$lenky — spolu s mySlenkami ji-
nych autorti — vefejné na ,seminafi®, ktery se konal kazdy tyden v kostele na Slu-
pi (s podporou taméjiho duchovniho spravce otce Jaroslava Novaka). Bylo to
velmi Zivé spoledenstvi, kde prednaseli znami éestii zahrani¢ni teologové a filozo-
fové. Slo o jednu z dileZitych aktivit z roku 1968 vedle ,,Hnuti pokoncilni obno-
vy“ a semindfe otce Metoda Habané.

V dobé normalizace oviem nebyly podobné akce moiné.

Samoziejmé, alespon ne legalné. Ale na Maritaina jsem nezapominal. Jednou
z mnoha aktivit, které organizoval nelinavny a neohroZeny dr. Madr, byla skupina
ptirodovédcit, ktera se snazila (za pomoci filozofl a teologht) fesit problémy souvi-
sejici se vztahem védy a viry. Zde jsem se snazil prezentovat Maritainovu koncepci
védeckého poznani a poznéni viibec, zvlaté pak po roce 1989, kdy zadal (v Ceské
kfestanské akademil a v nakladatelstvi Cesta) vychdzet ¢asopis Universum vénova-
ny specialné otdzkam vztahu védy a viry. S timto zaméfenim vyslo pres tficet Cisel.

V t¢ dobé, pokud vim, vznikla také Ceskd spolecnost Facquesa Maritaina.

V roce 1990 navétivil Ceskoslovensko pan Antonio Pavan, ¢len Hmského Mezi-
narodniho institutu Jacquesa Maritaina. Kontaktoval fadu osob ve snaze rozsifit
plisobnost fimského institutu i na nasi zem. Byl ve styku s Kazimirem Veterkou
a jedné schiizky jsem se zti¢astnil i ja. Z tohoto podnétu vznikla skupina myslite-
1%, kteff méli v timyslu péstovat kfestanskou filozofii, zejména filozofii sv. Tomase
Akvinského. Vytrvalé podnéty dr. Vecerky mé pfivedly k tomu, Ze jsem kontakto-
val fimské tsttedf a poté i zalozil (spolu s dr. Janem Fischerem a s Michalem Se-
minem) zminénou Ceskou spole¢nost Jacquesa Maritaina.

Mezindrodni institut Facquesa Maritaina u nds nenf piilis znamy. Rikal jste, 3¢ ma sidlo
v Rimé. Nen to trochu prekvapujict, uvédomime-li si, fe Maritain byl Francouz a velkou
éast svého Zivota il v Americe?

Jacques Maritain mél uz za svého Zivota velky vliv v mnoha zemich Evropy a Se-

verni i Jiznf Ameriky. V fadé zemf se stale té81 ucté klasika. Jeho dila byla pieloZe-
na do vice nez dvaceti jazyki, jeho politickd filozofie plisobila zv14sté silné v La-
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tinské Americe - chilsky politik Eduardo Frei (1911-1982), stojici pozdéji v opozici
proti Pinochetovu rezimu, se Maritainovou filozofif inspiroval pfi zalozeni kfes-
tanskodemokratické strany. Vliv Maritainovy politické filozofie byl silny i v It4-
lii = vzpomenme De Gasperiho (1884-1954), spoluzakladatele kiestanské lidové
strany, Alda Mora (1916-1978), poslance a pozdéji predsedu vlady, a jiné. Jacques
Maritain sam vSak ztstaval po cely Zivot mimo jakékoli politické strany.

Jiz v roce 1925 bylo ziizeno Centrum Jacquesa Maritaina v Riu de Janeiru, v ro-
ce 1958 pak na univerzité Notre Dame (Indiana, USA) a rok po Maritainové smi-
ti se skupina mysliteld ze Severni a Jizni Ameriky a z Evropy sesla v Itdlii a zalo-
Zila Mezinarodni institut Jacquesa Maritaina, ktery ma dnes pobocky v mnoha
zemich svéta.

Zdd se, fe Maritainovo myslent mélo a md vliv predevsim v oblasti politické filozofie. Fak
st to vysvétlujete?

Prételé Maritainovy filozofie ¢asto cituji Berdajeviiv vyrok, ze Maritain ,,byl prvni,
kdo uved! tomismus do kultury®. To neznamena, ze chtél implantovat kfestanskou
filozofii jako jakysi cizorody prvek do zcela odlisného spolecenského a kulturniho
kontextu, ale Ze se snazil pochopit autentické tendence soucasného zivota a najit
zplisob, jak je autenticky realizovat. V situaci 20. stoleti $lo o spolecenské idedly
lidské diistojnosti, rovnosti, svobody a spravedlnosti, tedy o ,humanismus® clové-
ka jako spole€enské bytosti a jako osoby. Maritain predklada inspirativni vizi toho,
jak lze tyto idedly opravdu uskute¢novat. Jak je to mozné ve svété, ktery uz nent
chépén ,sakrdlng” jako v dobé¢ stfedovéku, ale profanné, ale je ve svych struktu-
rach inspirovin evangeliem, tj. plné respektuje diistojnost lidské osoby jak ve vzta-
hu k transcendentnim hodnotdm, tak ve viech oblastech spoleéenského zZivota.

Neni to viastné urcité aggiornamento?

Po urdité strance ano, jak to alespoii chipu ji. Nejde o to piijimat bez vyhrad
viechno, co vytvotilo moderni my$leni a moderni socidlni snaZeni, ale ,,zachrénit®
véechno, co je v ném autentické a cenné, a nenechat bez poviimnuti ani nejmen-
§ pravdu & hodnotu. — Ale neplati to pouze pro Maritainovu politickou filozofii.

Co mdte konkréiné na mysli?

Pfedev§im filozofii uméni. Maritain podal hlubokou a pfesnou analyzu umélec-
ké zkuenosti, ktera se umélciim stale vice otevirala v novovékém procesu sebe-
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uvédomovani v oblasti umélecké intuice a umélecké tvorby. Rozvinul zde scho-
lastickou teorii poznan{ per connaturalitatem (na zéklad€ sourodosti) a nauku
o rozumovém poznani, které neni pojmové, ale pfedpojmové, a o tom, co nazy-
v4 ,nadvédomim ducha®. Na zakladé principt sv. Tomé$e Akvinského také zpra-
coval mnoh4 témata moderni existencialni filozofie a tak prohloubil nauku o lid-
ské subjektivité neboli osobé.

Fe zndmo, co ze svého dila povatoval za nejdileZitéjsi sam Maritain?

Rika se, Ze za nejvyznamnéji povaZoval své prace z oblasti metafyziky a teorie
poznéni. A nejvice si cenil syntetického dila Distinguer pour unir (RozliSovat, ale
sjednocovat).

Pokud jde o metafyziku, Maritain velmi dbal o metafyzicky zaklad vSech svych
filozofickych teorif, a to i takovych, které se dnes pokladaji za velmi vzdalené
od metafyziky, jako je teorie svobody, filozofickd etika nebo umélecka intuice.

V teorii poznani Maritainovo usili sméfovalo k pfekonani konfliktu mezi mo-
derni ptirodovédou a metafyzickou tradici. Slo mimo jiné o to ukézat misto, které
pati{ filozofii ptirody jako samostatné discipliné, jez ani nen{ eliminovana piirod-
nimi védami, ani nenf totoZnd s metafyzikou. Maritain klene epistemologicky ob-
louk od poznani experimentélnich véd pfes metafyziku az k mystice.

Co vds osobné na Maritainovi nejvice fascinuje?

Mohl bych vypoditat fadu konkrétnich Maritainovych teori, ale uvedu dva aspek-
ty Maritainova dila, které pokladdm za velmi vyznamné. U Maritaina se lze pfe-
deviim ucit odvaze mit pravdu.

Rici, Ze néco pokladam za pravdu, nebo naopak za omyl, se dnes povazuje
za spoledensky netnosné a k sludnému chovanf patii zddraznovat, Ze ,j4 to tak vi-
dim", a mluvit o tom, %e pravda je relativni nejen v mravnich soudech, ale také —
a ptedevsim — v otdzkdch spekulativnich. Prohlasovat néco za skutecné pravdivé
se pocituje jako totalitni natlak a projev naivni nebo zlobné netolerance. ,,In“ je
nanejvy$ ,hledat pravdu® — chudék ten, kdo tvrdi, Ze uz ji nadel.

Maritain naproti tomu klidné tvrdi, Ze ¢lovék je schopen pravdu s jistotou
poznat, ze &lovék zdsadné mize dosdhnout toho, ¢emu ika ,filozofie zaloZena
na pravdé”. Je nesmirné $tasten, ze takovou filozofli nalezl v mysleni sv. Tomase
Akvinského. Casto viak ¥kal, %e neni ,neo-tomista®, nybrz myslitel, ktery éte sv.
Tomase a vyklada ho, resp. pfeklada do jazyka, ktery Iépe odpovida soucasnym
kulturnim zku$enostem, a rozviji problémy, které jsou stile dulezité.
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»Nauka zaloZend na pravdé” oviem neznamend, Ze obsahuje viechnu prav-
du, Ze mimo ni zddnd pravda nenf. Je to nauka, kterou je neustdle nutné se ucit
od druhych, rozvijet i sama sebe korigovat tam, kde je to tfeba. Pravda je mozna,
ale stoji veliké dsili.

Laska se tykd osob, pravda se tykd ideji a skute¢nosti, kterou tyto ideje postihu-
ji. Dokonald laska k bliznimu a dokonala vérnost pravdé jsou nejen kompatibilni,
ale jedna vyzaduje druhou. Cim svobodnéji tvrdim, co pokladdm za pravdu, tim
vice mam milovat toho, kdo to popird. Bratrska laska vyzaduje, abych byl ke své-
mu bliznimu tolerantni, a to znamend, abych uznaval jeho pravo existovat, hledat
pravdu a vyjadfovat ji podle vlastniho poznani a nikdy nemluvit a nejednat pro-
ti viastnimu svédomi.

Mit ,odvahu mit pravdu” se moind bude mnohym zddt jako pFilis veliky nebo opovdZlivy
poiadavek...

Na to mohu Fici jen toto: MiZe ¢lovék — jakoZto ¢lovék ~ zit bez pravdy? A nékdy
pfemyslim, zda se pravdy netyka také onen vyrok nadeho Pana: Ale nalezne Syn
¢lovéka viru na zemi, az prijde? (L 18,8)

Mluvil jste jesté o jednom aspekiu Maritainova myslent.

Maritainovo mys$leni mé vyrazné rysy nejen hlubokého filozofa, ale také kiesta-
na — a tyto dva rysy tvoif unikdtni jednotu. Maritain celym svym dilem hled4 ces-
tu jak it integrdIné, v jednoté roviny ¢asné i duchovni, oblasti pfirozené i nadpii-
rozené, ani¥ obétujeme jedno druhému. Jak vechno pronikat svétlem evangelia,
jak zachovat véechny hodnoty lidské a pfitom plné rozvijet Zivot, ktery je darem
Ducha svatého.

U Maritaina to neni jen spekulativni asili, ale také rozsdhlé plisobeni na velmi
$iroky okruh mysliteldl a umélct, filozofl i védchi. Maritain se zajimal o viechny
jevy své doby, Zil v ustavi¢ném spojeni s tim, co je nad¢asové, stejné jako s kazdo-
dennimi lidskymi starostmi. Energicky reagoval na kazdou kfivdu a nespravedl-
nost, sledoval civilizaéni pfemény a zaujimal k nim stanovisko nejen jako filozof,
ale také jako kiestan.

Maritain nejen ukazoval, jakou odpovédnost majf kiestané za svét, ale pre-
myslel také o Zivotnim stylu téch, ktef{ maji toto poslani plnit. Neustale pfipomi-
né pozadavky kfestanské dokonalosti, k niz jsou povolani viichni pokiténi, uka-
zuje zptlsoby duchovniho Zivota, které odpovidaji podminkam, v nichz ziji lidé
ve svéte.
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Nakonec dovolte jesté otdzku jako¥to k prekladateli Maritainovjch textiz. Pripravujete né-
které dalsi knigni preklady? O které Maritainové knize si myslite, Ze by méla byt prednost-
né vyddna?

V soudasné dobé se ptipravuje do tisku preklad Maritainova dila Clovék a stit. Je
to dilo klasické, vyslo uz v mnoha jazycich. Lituji, Ze tento pfeklad nemohl vyjit
d¥ive. Byl bych rad, kdyby byla pieloZena také kniha Todri intuice, ale to je ob-
rovska prace. Kdybych mél dosti ¢asu a sil, s potéenim bych pfelozil Maritaino-
vo dilo O existenci a existujicim. A to oviem ponechdvam stranou jeho dila s tema-
tikou vyslovené spiritudlni.

Dékuji za rozhovor.

PFipravili Toma$ Chudy a Norbert Schmidt.

PhDr. Karel Sprunk (*1928) vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, obor romanisti-
ky. Od roku 1962 plsobil na Univerzité 17. listopadu (Institut tiumodénictvi a prekladatelstvi), od-
kud byl donucen v priibéhu normalizace odejit. Od roku 19g1 prrednasi filozofii na Katolické teo-
logické fakulté Univerzity Karlovy, hlavné filozofickou etiku, politickou filozofii a filozofii uméni.
Vénuje se prekladiim filozofické a teologické literatury (Anzenbachertv Uvod do filosofie, Uvod
do etiky, Krestanskd socidini etika, Leibnitzovu Theodiceu, Spaemannovu Udelnost jako filoso-
ficky problém aj.). V roce 1993 zalo#il spolu s jinymi Ceskou spole¢nost Jacquesa Maritaina.
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Maritain a pravda

Fednim z velkych témat Maritainova myslent je problém pravdy. V analytickém indexu
Sebranych spist se uvddi 18 delsich textii vénovanych této otdzce.’ Maritain se vénoval
i aktudlnim problémiim souvisejictm s pravdou, jako je tolerance® a filozoficky pluralis-
mus.3 Uvddime nékolik dryvkit z Maritainovych dél, které se tykaji moZnosti poznat prav-
du v soucasné situaci skepse a relativismu.

Nékolik slov o kapacité lidského rozumu

Jak bychom my, mentdlni chuddci, mohli virou s plnou jistotou poznat nadpfi-
rozené zjevenou pravdu, jiz mysl ¢lovéka neni Gmérna, kdybychom nedokazali
s plnou jistotou poznat pravdy rozumového fadu, jimz mysl ¢lovéka tmérna je?
Mém na mysli filozofické pravdy, jez jsou &isté rozumové ~ toto ,Cisté” chapejme
v protikladu k tomu, co je nad rozumem, nikoli v protikladu k tomu, co je pod
nim (nebot veskeré védéni ziskané ptirozené lovékem vychdzi ze smyslove zkuse-
nosti, a existuje-li néjaky Gstav pro choromyslné u nebeskych ¢istych duchti, pak
Ize jen tam vidét, jak funguje kantovsky Cisty Rozum). A mam na mysli také teo-
logické pravdy, jez jsou rozumové, ale jejichz predmét presahuje rozum, a jez vy-
chézeji ze svétla viry — teolog oviem musi pii svém dile uzivat filozofickych pravd,
které vystupuji ze smyslové zkuSenosti ve svétle rozumu.

Milost zdokonaluje pfirozenost a neni¢f ji. Clovék od ptirozenosti tou-
# po pravdé a m4 schopnost dosdhnout pravdy svymi vlastnimi silami - i kdyz
po cesté klopyté a chodi vielijak klikaté, po cesté, kterd nemd konce - ve vécech,
jez zaviseji na zkusenosti smyslt a k nimz ndm tato zkuenost otevird nep¥imo pii-
stup. Tak je tomu s filozofii a se stéle rostoucimi védami. A ¢lovék ma také schop-
nost — tak je tomu s teologii — dosdhnout urcitého autentického védéni o vécech
bozskych, kdy# jeho ptirozené sily pracuji ve svétle viry, kterd je povznasi a ozivu-
je. To je mfij prvni bod. (Promiite, nerad bych budil dojem, ze predndsim.)

Piejdéme k druhému bodu. Jestlize existuji pravdy rozumového fadu, o nichZ
miize mysl &lovéka ziskat jistotu, neplyne z toho, Ze je moziny organicky soubor
zékladnich pravd, jinymi slovy uréita nauka (ano, nauka, at soutasné pfedsudky
tikaji cokoli), je# se bytostné zaklddd na pravdé* (mozna v fadu filozofickém a ta-
ké - kdy? jde o to ziskat rozumové uréité pochopeni zjeveného tajemstvi — v fa-
du teologickém)? Maizeme to pokladat za nepravdépodobné, ale o to nyni nejde.
Otézkou je, zda je takové nauka sama o sobé& moéind.
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Je samozfejmé nutno odpovédét kladné, nemame-li prili§ strach z profesorti.
Velmi dobfte vim, Ze viichni dnesni filozofové (pfesnéji feceno, téméf viichni) -
kajf opak. Ale ja si z toho nic nedélam. A nadto to ani nejsou filozofové, jak budu
moci brzy ukazat.

Jisté je nutné, jelikoz je ¢lovék stvoren pro pravdu, aby byla pro nasi mysl moz-
nd nauka zaloZena esencialné na pravdé, avsak pod podminkou (a to znamena
vice, nez si myslime), ze nebude dilem jediného ¢lovéka (piili§ slabého na to, aby
za tfi nebo &tyfi desitky let vykonal tak obrovskou a tak nesmirné riskantni véc),
ale Ze se bude opirat, s nalezitou tctou k béznému zdravému rozumu, o tsili lid-
ské mysli od nejstarsich dob a Ze obsdhne praci generaci myslitelt nejriznéjsich
nazorl — a ze to vse bude jednoho dne shromazdéno a sjednoceno jednim nebo
nékolika genidlnimi lidmi (za pfedpokladu, Ze se uprostfed nahodilosti dé&jin sku-
te¢né vyskytnou).

Mym Gmyslem ted neni bojovat proti myslence, tak roz§ifené v modernim svéte,
Ze pluralismus filozofickych nauk je véc normalni de iure. Mym Gmyslem je spise
rozptylit nedorozuméni a ukazat, Ze — proti ¢astym predstavam - to, co jsem pra-
vé fekl, totiZz Ze nauka esencidlné zalozena na pravdeé je moZnd, je chapano sprav-
né jen tehdy, kdyz zdroven uzname jako normalni ne de iure, ale jako normalni de
Jacto — jako néco, k Eemu musi nevyhnutelné dojit — pluralismus filozofickych nauk,
a to na zakladé podminek, za nichz je ¢innd lidska subjektivita filozoft.

Na jedné strané by totiz bylo velkou hlouposti myslet si, Ze by filozoficka nau-
ka zalozena na pravdé byla soucasné — nebo by tvrdila, Ze je — naukou zavr§enou
neboli dokonalou, natoz Ze by obsahovala — nebo tvrdila, Ze obsahuje — pfedem
hotové odpovédi na véechny otdzky, které se vyskytnou béhem ¢asu. MiZeme ne-
pochybné fici (je to pohodlna zkratka, lichotiva pro zastince této moZné nau-
ky a pobufujici pro ostatni), Ze nauka esencidlné zaloZena na pravdé je naukou
»pravdivou® — je v8ak tfeba rychle odstranit nebezpedi nejasnosti. Co znamenaji
slova ,pravdivd filozofie®, ,pravdivd teologie“? Chtéjf ¥ici, Ze jejich principy jsou
pravdivé, navzéjem uspofadané ve shodé se skutelnosti, takZe takova (mozn4) fi-
lozofie nebo takova (moznd) teologie jsou vybaveny k tomu, aby stolet{ za stole-
tim (jestlize ti, ktef{ je zastavajf, nejsou piili§ spokojeni sami se sebou nebo ptiliz
lini) postupovaly k vétsi pravdé. Ale existuje nekone¢né mnoho pravd, které tato
moznd pravdiva nauka dosud nepoznala. A takovi, jakd je v dané dobg, miiZe
sama obsahovat fadu akcidentélnich omylt.

Nestadi tici, Ze tato nauka - jestlize existuje — neni nikdy ukonéen4 a musf sta-
le postupovat. Implikuje nutné, ma-li se oprostovat od limitujicich podminek da-
nych kulturni mentalitou dané doby, nep¥estavajici proces sebepfetvareni, jako je
tomu u Zivych organismi. Jeji povinnosti je rozumové porozumét rfiznym nau-
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kém, je? se rozvijeji v kazdém véku a stavéji se proti ni, proniknout k intuici, z niz
se zrodily, a zachranit pravdy, které jsou v nich zajaty. Avsak za podminek (nepfi-
1i§ skvélych, to je jasné), v nichZ je ¢inna lidské4 subjektivita, existuje jist€ obava,
%e ti, ktefi zastdvaji tuto moznou nauku zaloZenou na pravdé, budou zminénou
povinnost vice nebo méné zanedbavat, stejné jako proces sebepfetvafent, o némz
jsem také mluvil.

Na druhé strané — stale se zfetelem k podminkam ¢innosti lidské subjektivity —
je nevyhnutelné, ze v kazdé dob¢ uréity poéet osob vénujicich se pfedeviim vy-
zkumu a fascinovanych tou & onou partikularni pravdou, kterou objevily (obvyk-
le ve spojeni s néjakym omylem), vytvoii jiné nauky, které jsou ve vice nebo meéné
prudkém kontrastu s naukou zaloZenou na pravdé (uvazovanou jako moznou)
a které budou v ¢ase nasledovat jedna za druhou.

Osoby, o nichz mluvim, se pravdou jimi objevenou popali - pravdou, kte-
rou moZna nauka zaloZena na pravdé bude mit za povinnost zachranit a zaclenit
do usporddaného svéta mysleni. Ale tyto osoby budou pfispivat — uéinn, nekdy
skvéle (ale potom pozor na nasledky jejich prestize) ~ k vyvoji filozofie.

Vidime tedy, jak jsem to naznadil, Ze uznat moZnost nauky zalozené esencial-
né na pravdé, ktera viak postupuje pomalu — podle pfedpokladu je spoleénym
dilem, které ve své piipravé obsahne lidskou zkuSenost sahajici az do nejstarSich
dob, a kdy? je ztvarnéno a viechno jde dobfe, je povoldno k tomu, aby stale rost-
lo jistym spole¢nym usilim — tedy znamena zdroven uznat jako néco, k éemu musi
nevyhnutelné dochazet, neboli jako normalni de facto (na zakladé povahy lid-
ského subjektu), existenci jinych nauk, které - jsou to nauky vidy individudlni
a tim také efemérni (je mozné, Ze napf. Descartes nebo Hegel ovlivni fadu stale-
ti, ale za cenu uréitych mutaci, a potom nékolik staleti neni mnoho v lidskych dé-
jinach) — znamenaji (po uréité strance nesmirného neznama) rychlejsi pokrok, ale
zaplaceny dani omylu.s

Je z¥ejmé jesté tieti bod, ktery se uz netyka moinosti (filozofické nebo teologic-
ké) nauky zaloZené na pravdg, ale (vdichni nepochybné o¢ekavaji, ze to feknu)
existence takové nauky. Je existence takové nauky pravdépodobna? - Jisté nen,
kdy# uzname predchozi ivahy. Ale nepravdépodobné se nékdy uskuteéni.

Facques Maritain soudi, fe moinost filozofické nauky zaloZené na pravdé se v déjindch sku-
tecné realizovala, a to ve filozofii sv. Tomdse Akvinského. Texty, v nichZ tento ndzor prezen-
tuje, nejsou jen souddsti systematického vykladu nauky o pravdé, ale také osobnim vyznd-
nim autora a charakteristikou jeho filozofického mysleni. Maritain nikdy nechtél gytodtet

svtlj vlasini filozoficky systém, nemél ani rdd slovo tomismus, ale chtél byl vérnym Zdkem

sv. Tomdse.
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Velky mudrc

V predchozim oddile jsem se snazil ukazat, Ze samo o sobé neni nemozné, aby
lidsky rozum, at je jakkoli slaby, dospél jednoho dne - pokud jde o nejvy3si pro-
blémy, jimiZ se miZe zabyvat ve svém hledani pravdy, coz jsou problémy filozo-
fie a teologie — k nauce esenciding zalofené na pravdé. Napsal jsem, Ze je to mozné,
ale jisté nepravdépodobné. Dodal jsem v3ak, Ze to, co je nepravdépodobné, se né-
kdy stava.

Katolicka cirkev — jiz byl svéfen pouze zjeveny poklad, ktera vsak k tomu, aby
tento poklad zachovala nedotceny a schopny vyvoje (i zde existuje vyvoj v rozvi-
jeni dogmat), potiebuje solidni zdravy smysl a dostala nesporné dar rozlisovani,
vy$8i nez vichni jeji profesofi — je, jak se zda, pfesvéddena, Ze zvlastni §tastnou
shodou k tomu doslo pro teologii (a filozofii%). A stary venkovan jako ja, které-
mu nebyl svéfen zadny svaty poklad, neni vazan zadnou zvlastni opatrnosti a citi
se zcela svobodny fikat vSechno, co si mysli, ma naprostou jistotu, Ze se tak skutec-
né stalo. Diky dlouhé historii, na niZ se podilel Vychod spolu se Zipadem (do-
konce v ur¢itém okamziku prostfednictvim islamu), a diky vyjimeénému genidlni-
mu duchu, vyjimeéné podporovanému historickym okamzikem (jakoz i milostmi
od Boha), jednoho Evropana (je bohuzel nutno se nékde narodit), ktery nikdy
neumél jiny jazyk nez neapolstinu a latinu a ktery se nedomnival, Ze mé proroc-
ké poslani — ale cetl vSechny Otce a ,vSechny tehdy zndmé knihy*7 a umél Pismo
zpaméti (kdo vi? Bultmann a Vogtle a jini nasi biblisté je mozna uméji také). A ni-
koli bez chvéni a place byl povéien nejtézsim tkolem — usporadat a zorganizovat
nesmirnou préici védéni a moudrosti, kterou se staletf viry snaZila ziskat urdité po-
rozuméni bozskému tajemstvi ohlaSenému ¢asteéné proroky a plné vtélenym Slo-
vem. ,Co je Bih?“ ptalo se dité svych uéiteld v opatstvi na Monte Cassino, kam
bylo v péti letech obétovano jako oblat rodiéi (ktef{ v ném uz vidéli biskupa). Ni-
kdy se neptal na nic jiného.

Toma$ Akvinsky byl muz mimotadné pokory. Guillaume de Tocco, jeho prvni
Zivotopisec, to velmi zdlraziioval. Je znamo, Ze v klastete sv. Jakuba v PafiZi po-
slouchal Alberta Velikého, aniz oteviel Usta. Spoluzici mu ¥ikali velky némy viil
sicilsky. Pozdéji v Koliné, kam $el za svym uéitelem, budil tento mléenlivy muz
utrpnost az do dne, kdy se mu jeden spoluzék ,.ze soucitu® nabidl, Ze s nim zopa-
kuje nesnadny tkol. Najednou nevédél, jak dal, a némy vl mu celou véc klidné
vysvétlil - na pravdé prece zéleZi nejvice.

Svou mirnosti a pokorou si zaslouZil, jak pi$e Tocco, ze v kontemplaci pozné-
val to, emu udil. Kdyz byl jmenovidn magistrem (uéitelem) teologie, velikost
ukolu ho tak désila, Ze se nepfestdval modlit a prolévat slzy, ,protoze mé nutf,
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abych pfijal diistojnost magistra a j4 nemdm potfebné védéni®. Na konci Zivota
se mu viechno, co napsal, zdélo ,jako sldma“. Na sviij doktorsky biret nebyl ani
v nejmendim pyény a nepokladal za provinéni proti tomuto biretu, kdyZz udycha-
né (byl velmi korpulentni) spéchal v Bologni za jednim bratrem, kterého dopro-
vézel do mésta a ktery mu vytykal, Ze je louda.

Tento Uitel mnoho plakal a mnoho se modlil, kdykoli se poustél do dila. Aby
ziskal svétlo, chodival k oltafi. Hlavu opiral o svatostanek a ,zlistaval tam v mno-
ha slzach a vzlycich a pak se vracel do cely a pokradoval v psani®. Byl pfedevsim
velkym kontemplatorem, jednim z nejvétsich, neustale ve vztahu s nebem ve vel-
mi &isté a pokorné modlitb&. Contemplata aliis tradere, to je jedno z hesel fadu
sv. Dominika a tato formule pochdzi od sv. Tomése. Bral ji velmi vazneé.

Ptitom mél smysl pro humor. Na okraj svych rukopist kreslil hlavy osla, kdyz
jeho pero dospélo ke jménu nékterych znamych autorfi. A kdyZ jednoho dne je-
der bratr zvolal (protoze ho pokladali za naivniho), aby se Sel k oknu podivat
na létajiciho vola, ihned tam $el a potom veselému bratru fekl: ,Lépe je uvéfit,
#e vl miiZe létat, nes si myslet, Ze by feholnik mohl lhat.”

Pro¢ jsem takto psal o jeho osobé? Protoze ho miluji. A také v nadéji, Ze ziskdm
odvahu Hci nékolik slov o jeho nauce, o niZ se necitim hoden mluvit.

Nebot v privilegovany okamzik déjin a diky privilegovanému genidlnimu du-
chu, podle zpfisobit stejné ironické, jako velkorysé Proztetelnosti, o nichZ jsem
mluvil, se zformovala a zorganizovala — misto aby zlistala ve stavu pouhé moz-
nosti jako virtualni cil, k némuz bez vysledku sméfovaly nejriznéjsi tendence
lidského mysleni — ona nepravdépodobna nauka esencialné zaloZend na pravdé.
Nauka vytvotend sv. Tomdsem v sobé spojuje vSechny vysoce vyjimecné viast-
nosti, které si mfizeme ptat pro tak odvézny podnik. Neni to nauka jednoho
¢loveka — sjednocuje se v ni veskeré usili cirkevnich Otcti, myslitelit Recka a in-
spirovanych muzt Izracle (nemluvé o pfedchozich etapach, jimiz prosel lidsky
duch, nemluvé rovné o pfispéni arabského svéta). Ale tato nauka nepredsta-
vuje konec vyvoje. Nebot je rozumovym organismem uréenym k tomu, aby ne-
ustale rostl a aby svou nenasytnou dychtivost po nové koristi rozpinal na celd
staleti. Je to nauka otevfend a bez hranic — oteviend veskeré skute¢nosti, at je
kdekoli, a veskeré pravdé, at prichazi odkudkoli. Zejména novym pravdam, kte-
ré ji umo#ni objevit vyvoj kultury a vyvoj védy (to predpoklada tsili ducha pfe-
sahnout v jednom okamziku svij vlastni pojmovy jazyk, vstoupit tak do pojmo-
vého jazyka druhého a vrétit se z této cesty s kotisti intuice, jiZ #il ten druhy).
Je to nauka otevfena rovnéz rtizné problematice, které mize s prospéchem uzit,
at ji s postupem Casu vyvold ona sama, nebo at za nf jde - obnovujic ji ve svét-
le svych vlastnich intuicf - do riznych myslenkovych svétd vzniklych pod jinym
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nebem.® Myslim na to, co by ndm mohl poskytnout hind, ktery se stal k¥esta-
nem, a zak sv. Tomdse, ktery by poznal do hloubky (s uréitou synovskou tictou
a sourodosti) védantské myslenkové $koly a jejich vlastni zptisob rozumového
pristupu.

A protoZe je také naukou ofevfenou, nikdy nenasycenym hladem a nikdy neu-
haSenou zizni po pravdg, je nauka sv. TomaSe nekonetné progresivni a svobodné
od vieho, kromé pravdy, a svobodnd vii¢i sobé samé a svym nedokonalostem, jez
Je tfeba opravit, viidi svym prazdnym mistiim, jeZ je tieba vyplnit, viiéi svym for-
mulatoriim a komentitorim a viiéi samotnému mistru, ktery ji ustavil — chei ci
svobodnd vii¢i nému, tak jako byl on sém, ochotnd tak jako on ke zménam a pie-
tvarenim pozadovanym lep$im vidénim véci a k pfekonavanim a prohlubovanim
pozadovanym stile pokracujicim hleddnim. (Ouvej! Mluvim o nauce sv. Tomase,
Jjaké byla v ném a jaké je sama o sobé — zptisob, jakym se této nauce nékdy vyu-
Cuje, je jind véc.)

Tato nauka pochdzi od nejvétsiho mistra realismu, jaky kdy existoval — realis-
mu integralniho, ktery si je védom jak reality ducha, tak reality téla. A v samot-
ném sv. Tomasi (tfebaZe pro své zdky musel uzivat metody rozumové abecedy)
tato nauka predpoklada nevycerpatelny pramen intuitivnosti. Jeho definice a ar-
chitektonické profily by nemohly byt tak piesné, kdyby nebyl také basnikem ofi-
cia Nejsvet€jsi Svatosti. A pokud jde o samotné jeho zavéry, &asto citime, Ze je vi-
dél jesté difve, neZ je dokazal.

A to, co jsem nazval rozumovou abecedou - kvestie, ¢islovani namitek, korpus
artikulu, &islované odpovédi - to je ve skutecnosti (protoze intuice nikdy nesta&f)
nevinny vnéjSek podivuhodné prace rozumové piisnosti (jednodussi, &teme-li sa-
motného Tomase, neZ tvrdili jeho nésledovnici), kterd naudila moderni svét, co je
véda a netiprosnd poctivost védéni.

To jsou tedy vlastnosti, které by v jeho nauce mohli poznat i nasi cténi soucas-
nici, kdyby se jim chtélo se k nf pfiblizit. Slycham, ze je odpuzuje jeho slovnik.
Jak se divit, Ze lidé, kteff tak dobte rozuméji Hegelovi, Heideggerovi a Jean-Paul
Sartrovi, se citi ponékud terorizovani scholastickou p¥isnosti, kdy# p¥ece dobte
vedi, Ze kazda véda mé sviij odborny slovnik? Doufejme, Ze se jim misto éetby Ze-
ologické sumy nedostane do rukou néjaké tomistick4 uéebnice. V tom ptipadé by-
chom je opravdu litovali.

Z francouzskych originall Quelques mots sur la capacité de I'humaine raison
a Un grand sage, které jsou sougasti knihy Paysan de la Garonne. Paris 1966,
s. 142-147 a 189-195, prelo¥il Karel Sprunk.
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POZNAMKY:

1/ PrERO VioTTO! ,Index Analytique Oeuvres completes”. IN: Notes et documents €. 63, s. 54~100.
2/ Srov. napt. studii Tolérence et vérité z roku 1957.

3/ Srov. napt. Paysan de la Garonne. Paris 1966, kap. V. a VL.; Approches sans entraves. Paris 1973,
$- 59~75-

4/ Kazdé nauka, i nejomylnéjsi, se zaklddd na néjaké pravdé. Jako nauku zaloZenou bytostné
na pravdé, ale oznaduji nauku, kterd se zaklada na pravdé ve své esencidlni neboli zdkladni struk-
tufe.

5/ A chipeme také, jak ti, ktefi vidi ve vyvoji filozofie pouze sled individudlnich dél, budou mit
nevyhnutelné tendenci pokladat za nutny de iure (jako by ho vyzadoval samotny pfedmét) nau-
kovy pluralismus, ktery je ve skuteénosti nepochybné normalni (ze strany filozofujictho subjektu
a vzhledem k podminkam lidské existence), ale normdlni pouze de facto, neboli nevyhnutelny
fakticky.

6/ Pius XI. v roce 1923 prohldsil: ,,Schvalujeme velkou chvalu, které se dostalo tomuto velké-
mu duchu, natolik, ze soudime, ze Tomd$ md byt nazyvin nejen Doctor Angelicus, ale také Doctor
Communis neboli Veobecny uditel cirkve, nebot cirkev pfijala jeho nauku za svou.” (Encyklika
Studiorum ducem)

7/ »La chair est triste, hélas, et jai lu tous les livres.” (Mallarmé)

8/ To, co jsem pravé fekl, je vyborné vyjadieno na jednom misté u Oliviera Lacombe. Pied nékoli-
ka lety napsal: ,,Nikoho nepiekvapime, kdyz fekneme, Ze podle nascho nizoru je sv. Tomas ve vé-
ku Doktortt Doktorem par excellence. Soudime, Ze jeho nauka spociva na definitivnich zékladech,
ale zGstdva progresivni, vérné oteviend viem pfirtstkim pravdy v ¢lovéku. Netvrdime, ze zéci
sv. Toma$e maji pravo pohrdat cestami invence ani plodnou horlivosti, ani pfinosem pravd mys-
litel&t a $kol, které nepfijimaji nase premisy. Jsme naopak jisti, Ze je nasim ukolem vénovat jim
tim vétdi pozornost, ¢im tyto premisy pokladame za nejjistéj$i a nejobsaznéj$i. Domnivame se,
ze dvacet stoleti Zivota lidského rozumu v klimatu kfestanské milosti tuto nauku posilily v této
sile pravdy. Takto posvécena se ukazuje jako vysostné plodnd. V té mife, jak chce byt vérna inte-
lektudln{ tradici, jez svou §ifi a hloubkou dokézala vytézit a situovat providy intelektudlni pokla-
dy nashromazdéné zdpadni civilizaci, chtéli bychom byt pouze sluZebniky neuziteénymi, v nichz
bude konat - ve vztahu k velkych vychodnim kulturdm a k novému rodicimu se svétu — praci
tvard! asimilace, kterd témto systémim a témto velkym lidskym hnutim odhalf jejich nejauten-
tiét&j3 vyznam pro né samotné a pro celé lidstvo.“ (OLivier Lacomse: Sagesse. Paris, Desclée De
Brouver 1951, s. 33-34)
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Jacques Maritain
O c¢asném poslani kirestana

Zda se, ze ti, kteff povazuji povoldnt laikl za pouze Casné a zcela podrizené dob-
ru svéta, nedychti nijak zvlast po daru moudrosti. V jejich ocich je jedinym povo-
lanim krestanskych laikll pietvafet svét. Chapou je jako posvatné povolani, jez
ma, zejména diky spasnému poslani proletariatu, dovést svét do vrcholného sta-
vu, kdy bude plné humanizovan v Kristu a pfiveden do kralovstvi spravedlnosti,
miru a lidského rozkvétu, které zaménuji za definitivné ustavené kralovstvi Bozi.

Je jasné, ze proroci, kteft do takové miry misi véci, které jsou Césarovy, a véci,
které jsou Bozi, jsou faledni proroci. Piesto viak maji zasluhu o to, Ze se musime
ptét, v jakém smyslu je tfeba chipat ono ,posldni pietvaret svét”, jez v jedné mno-
hoznaéné formulaci zahrnuje pravdu i stejné zavazné omyly.

Kfestané védi jiz od udalosti letnic, Ze jsou povolédni k tomu, aby duchovné pre-
tvareli svét evangeliem pro posledni cil, jimzZ je paruzie a kralovstvi Bozi ve slé-
vé vzkiidenych z mrtvych. Ale kdy# se dnes mluvi o posldni ,pfetvaret svét®, jde
o néco zcela jiného — jde o dasné pretvafeni svéta pro cil, jenz viibec neni tim, co
krestan povazuje za absolutné posledni cil, ale dobro samotného rozvijejictho se své-
ta. Navic si praci na takovém pretvareni vyslooné a védomé klademe za povinnost
a poslani.

Lze tici, Ze od doby primitivniho ¢lovéka az po dobu, kterou nazyvame mo-
derni, zlistdvala jasnd pfedstava, kterd dnes oviada s takovym rozruchem scénu,
pfedstava takové povinnosti nebo takového poslani v mysli lidi nepfitomna a ne-
méla v jejich déjinach zddnou dlohu. Zadala se rysovat teprve po nesmirné dlou-
hém obdob{ pfedmodernich déjin (nebo chcete-li, moderni prehistorie) — pfibliz-
né pred tfemi sty lety, feknéme alegoricky od té doby, kdy Descartes prohlésil,
ze clovék se ma stat pdnem a vlastnikem prirody. Méli bychom snad také fici, ze st
kiestané méli jiz ddvno uvédomit, Ze kromé svého duchovniho povolani, jehoz
poslednim cilem je vé&nost, majf také ¢asny kol ve vztahu ke svétu, k dobru své-
ta a k pretvoteni svéta? To by znamenalo ikat idealistickou hloupost, nebot histo-
rické podminky v konkrétni podobé nebyly ani po strance sociélni a kulturni, ani
po strance duchovni pro takové uvédomeénti zralé. (Tim nechceme nijak zapomi-
nat na neobyd&ejné usilf - svym rozsahem a trvanim v déjindch zcela nové — skutkd
milosrdenstvi, jez byly konany ve vSech kiestanskych stoletich a nahrazovaly a re-
4lné ptipravovaly uvédoméni si ,pfetvareni svéta®, jez se md konat.) Po pravdé fe-
¢eno doslo k tomuto uvédoméni nejprve jinde nez u kfestani, a to v mesianistic-
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kém ateismu, ktery byl zaroven plodem moderni filozofie a ,,posledni kfestanskou
herez{“. Odtud prameni désivé dvojznacnosti, jimiz dnes tolik trpime.

Poslani &lovéka pracovat na ¢asné pfeméné svéta ukdzal Marx, jenze fpatné, vi-
nou svého ateismu a své filozofie (ktera je pfevracenym hegelianismem), v niZ je
veskera ,,ptiroda“ pohlcena vyvojem a dialektickym pohybem, a vinou svého faus-
tovstvi (existovat znamend tvotit, existence pfedchdzi esenci, ¢lovék tvofi sém
sebe svou praci). Clovék je tak povolan k titanskému dflu (,,vzhiru, titani zemé™),
které mu dé plné a neomezené panstvi nad svétem a udini z néj jakoby boha to-
hoto svéta.

Zd4 se mi, ze jednim z aspektd Gsili Teilharda de Chardin bylo ~ aniZ si on
sam takovy cil kladl — pokusit se tento pojem obnovit. Ale obnovil ho §patné, vi-
nou svého evolucionismu, ktery se velmi li$f od Marxova, ale je stejné radikal-
ni, & jedté radikalngjsi, a vinou své kosmizace Krista a kiestanstvi, jakési repli-
ky ,dialektickému materialismu® ze strany kosmicko-kristovského mesianismu.
Clovék je tak povolén k dilu divinizace, jimzZ zcela a beze zbytku naplni adél své-
ta, ve slavé VzkiiSeného, a které z néj uéini jakoby ducha svéta, v Kristu konec-
né vitézném.

Myslim, Ze dnes je Gkolem kfestanské filozofie a teologie dat tomuto posldni
pretvatet ¢asné svét, predstavovanému dosud v tak zavadéjicich perspektivach,
jeho pravy smysl. Jako stary filozof, ktery tuto piidu jiz trochu obdélal a ktery ted
dosel na konec svého Zivota, mohu udélat jen to, Ze nazna¢im nékteré myslenky,
které povazuji za pravdivé (a s nimi prirozené také néktera rozlident, jez povazuji
za odfivodnénd a nesmirné nutna).

Nejprve je tfeba podle mého nazoru rozlisit dva zdkladné odlisné zplsoby, jak
lidé angaZovani v Zivoté svéta pracuji ve svété pro dobro svéta. Od prvotnich dob
pracovali ve svych béznych zalezitostech, v drobné kazdodenni praci nebo ve vel-
kych spoleéenskych dilech — nevédomé (tak jako mech anebo liSejnik postupné za-
rustaji celou plochu). A budou v tomto Usili pokradovat stale, unaeni nevédom-
ky velkym pohybem déjin svéta. To je prvni rovina ¢innosti, rovina béfnjeh tikol
casného zivota.

Druhd rovina je rovina zvldstniho Gkolu v ¢asném Zivoté. Je to poslani casné
pietvaret svét, piijimané tentokrite védomé, s bdélym rozumem na zplisob svo-
bodnych ¢initelti schopnych obecného pohledu.

Kfestané, tak jako ostatni, vidy pracovali a budou pracovat na prvni roviné
¢innosti. Dnes vsak (ve véku civilizace a v rezimech svobodné ¢ vynucené demo-
kracie) musi pracovat také na druhé roviné, a popravdé jsou zde schopni dobie
pracovat jediné oni (samoziejmé za piedpokladu, ze nebudou jednat bezhlavé).
Proto ti, ktefi maji za kol ridit takovou praci v hnutich nebo stranach s kiestan-
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skou inspiracf a ktefi majf velkou odpovédnost vii¢i masdm, které za nimi jdou,
mus{ mit zviast€ rozsdhlé teoretické vzdélani a praktickou moudrost, které je osvé-
cuji jak ve vécech krélovstvi Boziho, tak ve vécech zemé, a musi mit bezpené zna-
losti v teologii a filozofii, zaloZené v pravdé.

Ale v ¢em spociva ona pfeména svéta, kterd je pfedmétem €asného poslani kies-
tana?’ Clovék se nikdy nestane pdnem a viasinikem pirody a dé&jin, titdnem svéta
nebo tim, kdo divinizuje (zboZituje) svét, a pfesvédéovat ho o tom je lez. Zada
se po ném, aby zasahoval do chodu svéta, aby s velkou namahou a za cenu mno-
ha nebezpedi (pomoci védy a socidlni a politické ¢innosti) ziskaval uréitou moc
nad pfirodou a urcitou moc nad déjinami, ale tak, Ze ve véem svém konani zista-
ne vice nez kdy jindy &initelem podfizenym, sluzebnikem Bozi prozfetelnosti a sti-
mulétorem ¢&i ,svobodnym spole¢nikem® evoluce, kterou netidi jako jejf pdn, ale
jiz také slouzi,® pokud probihd podle zdkoni pfirody a podle zakond déjin (jez
se samy zaklddaji na dynamismu ,,pfirozenosti®).

Mimoto je tfeba pochopit, Ze kiestan si mize a ma zadat prichod kralovstvi
Boziho ve slavé, ale Ze nemiize pozadovat —~ ani kldst jako cil své Casné ¢innos-
ti — definitivni pfichod spravedlnosti, miru a lidského $tésti jako zavrSeni postu-
pu Casnych déjin — nebot popravdé feceno tento postup neni zadného konecné-
ho dovrseni schopen.

Zde je nezbytné uvést nékolik filozofickych poznamek. Je pravda, Ze casné d¢-
jiny sméruji k jistému cili, protoze znamenaji urlity postup. Avsak cfl, k némuz
dasné déjiny sméfuji, nemhize byt cil posledni, miiZe to byt jen cil ,,postupny” (in-
Sravalens) - je to cil, k némuz sméfuje svét, ktery se stile méni, cil, jehoz vznikani
je — jak v radu kosmickém (astrofyzickém), tak v fadu lidském - evoluci, genezi,
neustalym rastem (ale bez posledniho cile, ktery by bylo mozné zde na zemi ozna-
&it). Jsou zde mozné dvé, a pouze dvé hypotézy (sam se pfiklanim k druhé). Je
mozné si myslet, Ze déni fyzického svéta je neohranicené, jinak feceno Ze probtha
v po sobé jdoucich kosmickych fazich rozpinani a smr$tovani, pokroku a tipad-
ku — takZe lidské déjiny by musely pokazdé znovu zaéinat na novém stupni v od-
stupu od konce pfedchozi postupné faze (tfebaze nepochybné vy$$im nez vycho-
disko oné fize — a tak by se postupovalo bez konce). Kazda faze by méla svijj cil,
ale nikoli cil koneé¢ny. V ramci této hypotézy by absolutné posledni cil, v néjz kies-
tan véfi (ptichod Boziho krilovstvi), nastal jako prerusent déni (kosmického i lid-
ského), jeZ by samo o sobé pokracovalo stale donekonecna.

Podle druhé hypotézy (kdyby kosmické déni v takovych fazich neprobihalo)
by lidské déjiny sméfovaly ke konecnému cili, jimz by mohlo byt jediné dokona-
lé prirozené stésti lidského pokoleni, konec ipéni stvoreni, a jehoz by pravé proto
nebylo nikdy mozno dosdhnout. Nebot zatimco existencni podminky lidského spo-
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le¢enstvi zde na zemi by se neustéle rozvijely, stdle by tu byla smrt a poruSenost —
a touhy lidské osoby, které pfesahuji pozemské blaho spole¢enstvi a pro néZ by
smrt a porusenost, za piedpokladu, Ze by si lidska osoba stale vice uvédomovala
sama sebe, vzbuzovaly neustéle v&t§i odpor. — A stéle by tu byla lidska svoboda,
kterd miize uzivat stile mocngjsich prostiedkd, jez ma k dispozici, bud k dobru,
nebo ke zlu, takZe rist v dobru i rist ve zlu by pokradovaly spolecné — a miizeme
doufat jen v to, ze riist v dobru ptekona riist ve zlu.

Nadéje a tizkost by rostly spole¢né a stéle by tu bylo sténdni vesker¢ho tvor-
stva, které pracuje k porodu.3 A oéekavani, které vyjadiuje, by bylo stale netrpé-
livéjsi — dité, jimz je svét téhotny, by nikdy nevyslo z lina tvorstva. Krivka vyvoje
svéta by dale pokratovala donekoneéna, ale v jiném smyslu nez v prvni hypotéze.
Byla by to kiivka asymptoticka, lidské d&jiny by nevédomé spély ke krélovstvi Bo-
#¥imu, ale nebyly by samy ze sebe schopné tohoto kone¢ného cile doséhnout. Pfi-
chod kralovstvi by tedy nebyl pouhé pferuleni déni bez kone¢ného cile, ale spi-
Se erupee, jiz by Bo#i slava prerusila pozemské déni, ale aby je jakymsi zazraénym
porodem dovedla k onomu poslednimu cili, k némuz spéje, aniz ho miZe dosah-
nout — ne uz k pfirozenému Stésti, ale k nadpfirozené blazenosti.

Nejste-li spokojeni s timto intermezzem kfestanské filozofie, zbyvd vam ales-
poti, pokud mate viru, naslouchat zjeveni, jehoz poklad stfezi cirkev a jez zapo-
vida smésovat rady finality tim, Ze se jako cil ¢asného poslani kfestana oznacuje
pozemsky ptichod Boziho krélovstvi. K tomu by bylo tfeba nové zemé a nového
nebe a vzkii$eni z mrtvych. V &asném boji je nutno byt pfipraven trpét pro spra-
vedinost, ale tento boj si nedini ndrok, Ze definitivné odstrani zlo, ani Ze povede
k definitivnimu triumfu dobra. Tento boj se vede, aby se co nejvice branilo postu-
pu zla a aby se co nejvice uspisil postup dobra ve svété — to je vlastni véc kiesta-
nt, kteff bojujf jakozto kiestané ze dobro svéta ve svété, ktery je podroben zéko-
nu ¢asu a stalého vznikani.

Casné poslani kiestana, jeho posléni pietvatet svét, ma cile mnohem skromnéj-
§1, nez jaké Elovéku pridéluji Marx a Teilhard, ale pro clovéka mnohem dileZitéjsi
prosté proto, Ze nejsou iluzorni (coz ma svou cenu) — uéinit ¢asnou obec spraved-
livéj§i a méné nelidskou, zajistit kazdému zakladni dobra pro Zivot t€la i ducha
a respektovani prav lidské osoby, vést narody k nadnérodni politické organizaci,
jeZ by byla schopna zabezpedit mir ve svété, zkratka spolupracovat na vyvoji své-
ta tak, aby nebyla zklamédna pozemska nadéje lidi v evangelium a aby duch Kris-
tiv a duch jeho kralovstvi urditym zplsobem ozivoval i samotné véci této zemé.
Toto dilo potfebuje byt takto oZivovino, nebot bez posily Kristovy milosti je nase
pfirozenost piilis slab4, aby je p¥ivedla k zdarnému konci. Spravedinost je bez
lasky nelidskd a ldska k lidem a k ndrodtm, jez ,pfesahuje to, co milize poskyt-
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nout spravedlnost®, je sama bez milosti boZské ldsky kiehka. Bez lasky se bude-
me snazit nadarmo, bez ni nemtiZzeme &init nic.

A tyto cile Casného poslani kiestana ~ které nejsou totozné ani s absolutné po-
slednim cilem, jimzZ je Gplny pfichod Boziho krilovstvi, ani s poslednim cilem
pozemského déni, jimz by bylo v nadi pfedstavé jeho koneéné dosazeni — jsou
sice, jak dobfe vime, samy o sobé mozné (nikoli iluzorni), ale fakticky jich nebu-
de zde na zemi nikdy plné a zcela uspokojivé dosazeno. Ti, ktefi o né bojuji, dob-
fe védi, ze budou vidycky porazeni, ze jejich ispéchy budou vidy sporné a ze za-
#ijf mnoho nezdarti. Ale to, co ¢ini, budou ¢init dobre, budou-li to konat opravdu
jako kiestané.

Dodejme jesté, ze zapas, ktery vedou v ¢asném fadu v plné vérnosti Kristovu
duchu a jeho uceni, je vlastnim tikolem (na rtznych stupnich, protoze jedni ve-
dou a druzi je nasleduji) kiestand, kteff Ziji ve svété. Vedou ho na své vlastni ne-
bezpedi. V tomto zapase jim pomdhd svétlo, které jim déava cirkev a bez néhoz by
neudcinili nic dobrého. Cirkev jim dokonce mizZe pomdhat ve zvlastnich pfipa-
dech i jinym zpdsobem, kdyZ sluzebnici cirkve v urité zvlast vazné situaci usou-
di, Ze je jejich povinnosti pozdvihnout hlas a zasdhnout do ¢asnych véct slovem
pravdy a tak vydat svédectvi Bozim pifkazim. V kazdém ptipadé cirkev vidy jen
pomaha svétu Fesit jeho problémy, nefesi je misto néj.

Z francouzského originalu Sur la mission temporelle du chrétien,
ktery vy3el v knize Le paysan de la Garonne, Un viex laic s'interroge & propos
du temps présent. Paris, Desclée De Brouwer 1966, s. 289-298, prelozil Tomas Chudy.

POZNAMKY:

1/ Abych upfesnil pouzité vyrazy a vyhnul se nedorozuménim, dodédvam, Ze to, co nazyvam ,cas-
nym posidnim kiestana“ se tyka vyluéné ukolu pracovat na preméné svéta, zatimco vyraz ,casné povo-
ldni kfestana“ m4 daleko $ir$f vyznam, ktery zdiraznim v dal$im textu. Je $koda, Ze musim uzivat
tak podobnych pojmenovénti, kdyZ je jejich smysl docela rizny.

2/ Rad bych zde nadel pfirovnani vychazejici z nadeho lidského svéta, ale Zadné dobré mé nenapada.
Spokojim se tedy s tim, Ze odkdZu na skupiny socidlnich poradet a planovadd, které byly vyslany
zvyvinutéjéich zemi ke kralovné do babylonské fi$e (a jeZ byly ptirozené podtizeny jejim zdkonim).
3/ Srov. list sv. PavLa (Rim 8,22-23): ,Vime pfece, Ze veskeré tvorstvo az podnes spole¢né sténa
a pracuje k porodu. A nejen to: i my sami, ktef{ jiz mame Ducha jako pfislib dard Bozich, i my
ve svém nitru sténdme, olekévajice pfijeti za syny, totiz vykoupeni svého téla.”

4/ Konstituce ,Gaudium et spes” 78. IN: Dokumenty II. vatikinského koncilu. Praha, Zvon 1995,
s. 253
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Jacques Maritain

Existovat spolu s lidem

KdyZ jde o skuteénosti lidskych déjin, radi o vécech uvazujeme z hlediska cinnos-
# a ideji Hdicich ¢innost. Je tfeba, a to pfedev§im, o nich uvazovat z hlediska exis-
tence. Chci Fci, Ze existuje je$té jiny ad, prvotnéjsi nez je fad socidlni a politické
¢innosti — je to f4d spoledenstvi Zivota, touzeni a utrpeni. Jinymi slovy, je vhodné
uznat jako kategorii odliSnou od kategorie jednat pro nékoho nebo jednat s nékym
kategorii existovat s nékym a trpét s nékym, kterd se tyka hlubsiho fddu skutecnosti.

Fednat pro patii do oblasti prosté piejici lasky (amor benevolentiae). Existovat
s nékym a trpéf s nékym patii do oblasti jednotici lasky (amor unionis). Laska smé-
fuje k existujici a konkrétni bytosti. At i{ka Pascal cokoli, smétuje k osob¢, niko-
li k ,vlastnostem®. Bytost, kterou miluji, at chybuje nebo nechybuje, prosté milu-
ji. A pfeji si existovat spolu s ni a trpét spolu s ni.

Existovat s nékym je etickd kategorie. Neznamena to Zit s néjakou bytosti fy-
zicky nebo stejné jako ona. A neznamené to pouze milovat néjakou bytost v tom
smyslu, ze pro ni chci dobro. Znamena to milovat ji ve smyslu konat spolu s ni,
nést jeji bfemeno, Zit s ni v mravnim spolecenstvi Zivota, citit spolu s nf a trpét
spolu s ni.

Budeme-li mit lasku k zivé a lidské véci — velmi nesnadno definovatelné jako
véechny lidské a Zivé véci, to dobfe vim, ale tim skuteCnéjsi —, kterd se nazyva li-
dem, budeme ptedeviim a prvotné chtit existovat spolu s nim a trpét spolu s nim
a z(istavat s nim ve spolecenstvi.

Difve ne? mu budeme ,konat dobro“ a pracovat k jeho dobru, dfive nez bude-
me nebo nebudeme konat politiku téch & onéch, kteii se dovolavaji jeho jména
a jeho z4jm#, dfive nez ve svédomi zvazime dobro a zlo, kter¢ je tfeba ofekavat
od nauk a historickych sil, které se o n&j uchézeji, a budeme mezi nimi volit, nebo
je mozna v uréitych vyjimeénych piipadech stejné odmitneme — nejprve zvolime,
e budeme existovat spolu s nim a trpét spolu s nim a Ze pfijmeme za své jeho
utrapy a jeho udél.

Trida, rasa, lid
Ve védomi a v politickych debatich nadi doby je pojem t7ida pojmem socialné-

-ekonomickym, pojem rasa (at je jeho védeckd hodnota jakdkoli, jd ji v této ob-
lasti pokladdm za velmi slabou) pojmem socidlné-biologickym — v obou téchto
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pojmech, a v druhém jes$té mnohem vice nez v prvnim, je ono ,socialni“ kvalifi-
kovano jednim z nizsich prvkd, které jsou jeho soucésti. Pojem /id je pojmem so-
cidlné-etickym, pficemz slovo ,eticky” zde jen zdvojuje, abych tak fekl, slovo ,,s0-
cialni®.

Slovo lid miiZe oznadovat celé mnozstvi — miize oznacovat nizsf vrstvy spolec-
nosti. Ani jedna, ani druha z téchto dvou definic neodpovida pfesné smyslu, kte-
ry mé lid sam o sobé. Kdybychom se nechali vést timto smyslem nebo timto in-
stinktem, nepochybné bychom vidéli, zZe se tyka urcitého spolecenstvi nestalych
hranic, omezenéj$iho nez celé mnozstvi a vyznacujiciho se vnitinéjsimi a typictéj-
§imi vlastnostmi neZ ,,niz8f vrstvy spolednosti®. Lid se nepochybné jevi v nega-
tivnim smyslu jako spoledenstvi lidi ne-privilegovanych. V pozitivnim smyslu je,
jak se domnivame, s nevyhnutelnou nepfesnosti hranic, s niZ je tento vyraz spo-
jen, spoledenstvim vénujicim se manualni praci — nékdy je nazyvdme ,pracujici
tHidou® - totiZ spoledenstvim tvofenym masou manudlni prace, délniky a zemé-
délci, a riiznymi jedinci, ktefi jsou fakticky s timto spolecenstvim moralné soli-
darni. Kdyz rikam spolecenstvi, rikam tim také, ze lid se nedefinuje pouze tou-
to ustfedni charakteristikou préce, ale také urcitym historickym dédictvim, které
je s nim spojeno, odkazem bolesti, dsili a nadéji ~ uplatiuje se tu dimenze minu-
losti a paméti. Dale se definuje uréitym povolanim, uritym vnitinim a moralnim
postojem — uplatnuje se tedy také dimenze védomi — a urcitym zphsobem, jimz
lid chdpe a proZiva bolest, chudobu, stradani (a pfedev$im samotnou praci), jak
ma jeden clovék pomédhat druhému a druhého napravovat, jak se divat na radost
a na smrt, patfit k anonymni mase a mit v ni jméno. Definuje se také urcitym zpi-
sobem byt ,stdle témi, ktefi se nechévaji zabijet®.

Konotace slova lid

Myslim, Ze idea lidu, jak se dnes chipe (tam, kde se chdpe ve smyslu eticko-soci-
alnim, nikoli rasistickém), ma ve svych poéitcich prameny kfestanské a (mohu-li
to tak Fici) ,farni“. Je to idea ,lidu nadeho Péna“, idea lidu chudych, jim% jsou za-
slibena blahoslavenstvi a jimZ néleZi ,velikd dlstojnost” ve spoledenstvi svatych.
Jejim vlastnim mistem je ¥4d duchovni, odtud se pozvolna dostévala do fadu &as-
ncho, probouzela v ném urdité virtuality a tak p¥ispéla k vytvoteni ideje ~ tento-
krate eticko-socialni, a ne uz ndbozenské — pracujictho lidu. Nenf to uz ani (spise
obc&anska a narodni) antickd idea populus, ani idea plebs.

Z toho vyplynulo, co Auguste Comte nazve ,$tastnou mnohoznaénosti“ mezi
obrazem chudych, trpicich, vydédénych a obrazem solidniho pracujiciho Elovéka.
Tato dvojznacnost mbze byt iritujici a mizZe vést k sentimentalismu a k pochyb-
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nému romantismu, takZe prvni obraz je pokladan za pfirozenou kategorii spolec-
nosti, definovanou dojetim nebo hnévem, které vyvolava. A tato dvojzna¢nost ma
stale dobry zédklad v tom smyslu, Ze solidni pracovnik je fakticky nejcastéji bez
dédictvi a vydany chudobé (stfedni tfidy dnes znajf toto postaveni jako proleta-
ri4t), a v tom smyslu, Ze masa lidi je masou existenci neprivilegovanych (tj. v sou-
¢asném svété nejen ve stavu chudoby, ale v obrovském mnozstvi také bidy, otroc-
tvi a utlaku).

Poté zadaly plisobit jiné faktory. V dobé vrcholu moderniho kapitalismu
a na zakladé z4jmu, ktery vénoval pfevaziné ckonomické struktute spolelnosti,
sloucil Marx pojem tii{dy (proletaridtu) a pojem lidu a pokusil se absorbovat po-
jem lidu v pojmu t¥{dy. Dnes vidime, Ze tato operace byla uméla a odporovala po-
vaze véci. Primérni socidlnf a autenticky lidsk4 hodnota neni spojena ani s ideou
tridy, ani (je$té méng) s ideou rasy, ale s §irsi ideou lidu.

Uz jinde jsme fekli, Ze v priibéhu 19. stoleti byl ziskan vyznamny historicky
zisk: ,uvédoméni dlistojnosti prace a diistojnosti délnika, dlistojnosti lidské oso-
by v pracujicim jako takovém. Tragédii nasi doby je, Ze zisk prvotné duchovni-
ho t4du, jakym je toto uvédoméni, se jevi solidarnf s ateistickym systémenm, jimz
je marxismus.“ Fakticky se takto rozvinulo vice nez védomi tfidni védom lido-
vé osobnosti, a to velice pfesahuje historicky ramec marxismu. Dimenze védomi
je zde jako vSude spojena s dimenzi minulosti a s dimenzi paméti. Védomi vyvi-
jejict se osobnosti se formovalo v celé déjinné sloZitosti postupné pozvolnou pra-
ci délnického hnuti nejprve pro proletarit a potom stale vice pro ostatni vrstvy,
jez tvoti lid. A toto védomi se stalo podminkou budouciho vzniku personalistic-
ké demokracie.

Prvotni volba

Stavé se, Ze se v uritych kritickych momentech ptime, kde je opravdu lid. Stej-
né se v dobé velkého schizmatu mohl katolik ptat: kde je opravdu cirkev? Praktic-
k4 obtiznost rozeznat skuteénost tuto realitu nepotlacuje. Ten, kdo miluje lid, vi,
#e dobro politické obce neboli vlasti a dobro Boziho kralovstvi neboli cirkve mo-
hou od ného pozadovat, aby odmitl urcité ideje a urcité historické sily, které pti-
sobi v lidu, ale nikdy od ného nebudou poZzadovat, aby pterusil své asné spole-
&enstvi a piestal s nim existovat — protoZe jsou-li oddélené od existence s lidem,
spole¢né dobro politické obce se stavd umélym a poslani cirkve (samotny jeji Zi-
vot) se stava nenaplnénym.

Jestlize ideje a historické sily (ty jsou n¢kdy nejhorsf), které v urlitém momen-
t& plisobi na lid, odporuji lidskému dobru, budu proti nim bojovat a budu se sna-
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Zit je zménit. Nepfestanu ale proto existovat spolu s lidem, jestlize jsem se nejpr-
ve rozhodl s nim existovat.

A pro¢ mam volit existenci s lidem? ProtoZe (a zde jde o nabozZenské a kiestan-
ské konotace) evangelium mé byt hldséno lidu, a pfedeviim lidu, protoze Kristus
miloval lid. Ze se chudym zvéstuje evangelium, to je znamenim Krista. A jak bu-
deme zvéstovat evangelium tomu, s kym neexistujeme a netrpime? To, co posvét-
ny slovnik nazyvé ,zastupy®, jichz bylo Kristovi lito, to jsou ,masy” profanniho
a ¢asného slovniku.

Mimo to (a to jsou konotace eticko-socialni), at je zlo v lidu a jeho poblouzné-
nf jakkoli silné, lid je velikou rezervou vitdlni spontdnnosti a ne-farizeismu. Df-
lezity je tu samotny fake, kvantitativni fakt, Ze je masa, protoZe zivot zapousti své
kofeny v mase.

Koneéné v pritomném momenté historie svéta je lid v samotném svém vzestu-
pu ke své déjinné dospélosti také télesnou rezervou nové civilizace. Civilizace bud
spotivéa na otroctvi mas, anebo je nutno, aby byla v souladu s jejich pohybem.

Existovat s lidem a trpét s lidem

Kralovstvi BoZi ve stavu ,poutnickém a ukfizovaném“ s poslanim nikoliv fidit
véci Casné, ale vést lidi k nadpfirozené pravdé a k véénému Zivotu, cirkev jako ta-
kova ve svém Zivoté a duchovnim poslani existuje s lidem a trpi s lidem a nemi-
Ze s nim neexistovat. Kdybychom vice chapali tajemstvi cirkve, chapali bychom,
ze se uprostied zvrath ¢asnych véci snazi predev$im o to, aby nebyla oddélena od li-
du. Viechno spiSe nez toto hrozné oddéleni! Protoze chce lidu dat oZivujici krev
Jezise Krista.

Zde zacina dablova hra. Nejen v mysli nepfatel cirkve, ale v mysli uréitého po-
¢tu jejich pratel (zvlasté téch, ktefi sice nejsou katolici, ale tvrdi, Ze ,haji katoli-
cismus® — z lasky k jiné véci neZ z lasky k dobré zvésti JeZi$e Krista). Lhaf méni
tuto vili cirkve, tuto evangelijni vili, tuto cirkevni vali, tuto svatou vili v opaé-
nou a nebezpecné opacnou iluzi politické vile, vile klerikalni, v bezboZnou vili
vladdnout nad lidem prostfednictvim cirkve. Ale iluze, at jsou Zité, nebo myslené,
nemaji trvadni. A brany pekelné at jiz levi¢acké, nebo pravi¢acké cirkev nepfemo-
hou.

Vlastnim fadem cirkve je fad duchovni. V ¢asném fadu se od kfestantl jakosto éle-
nil pozemské obce 24d4, aby existovali s lidem a trpéli s nim, chci fci pro ¢asné cile
lidskych déjin, a aby spolu s lidem pracovali na riistu déjin.

Je jasné, ze pro kazdého kiestana vzatého jednotlivé neexistuje mravni povin-
nost ,existovat s lidem® v tom smyslu, jak zde tomuto vyrazu rozumime. Ukladat
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takovou povinnost by znamenalo misit roviny, sméSovat nabozenské a sociélni,
duchovni a ¢asné. Ale chci fci, Ze kdyz kolektivné a ve vétsiné ptipadt Casné for-
mace kfestanské denominace neexistuji s lidem, proniké do svéta hluboké zmate-
ni, které ma zI¢é nasledky.

Casto se ~ a velmi spravné — pfipominal vyrok Pia XI. o ,velkém skandalu
19. stoleti“. Délnick4 tfida se vzdalila od cirkve, protoze kiestansky svet se vzda-
lil od délnické ttidy. Aby lid existoval s Kristem, je nutno, aby kiestané existova-
li s lidem.

Casnou nadéji, zejména ve Francii, vzbuzuje to, Ze tyto véci chape stale vice
kfestanti. Abychom se zminili jen o nékterych zvlast pozoruhodnych realizacich,
J.0.G, J.A.C, kfestanské odbory existujf s lidem v tadu ¢asného Zivota, Zivota ci-
vilizace. Stejné je tomu u mnoha katolickych intelektuald, zvlasté mezi mladezi.
Tento pokrok kfestanského védomi je podporovan povzbuzovanim a vedenim vy-
nikajicich duchovnich autorit.

Sila socialisti a komunistd nepochazi tolik z jejich ideologie jako z toho,
%e existujf s lidem. Ochotné si mysli, 2¢ mdme-li s nim existovat, je nutno se s nimi
spojit. S lidem lze existovat, aniz sc s nimi spojime. Ale kdo chce v existenci na-
hradit omyly jejich ideologie spravnym vidénim véci, musi s lidem nejprve existo-
vat. Mame-li G¢inné aplikovat socidlni nauku encyklik, je tfeba splnit jednu pod-
minku: existovat s lidem.

Slabost mnoha improvizovanych politickych hnutf pochézi z toho, Ze tuto pod-
minku nespliiuji. Nemluvim zde o tom ziskévat v lidu vice ¢i méné clend. Mluvim
o né¢em hlubsim, co se realizuje nejprve v nitru duse, jak jsem se to pokusil vy-
svétlit shora. Tragédii Mussoliniho je, Ze aby jednal pro lid (nebot tento muz mi-
loval lid, lid plny ctnosti, jimz je lid Itdlie), prestal existovat s lidem. Nyni uz exis-
tuje jen se statem.

Politicka akce a spoleéenstvi

Je ztejmé normalni, ze kdyZ existujeme s lidem, jedname politicky a socialné s li-
dem a pro lid, a Ze se v lidu snazime rozvinout historické sily zaméfené k spra-
vedlivému pfetvofeni ¢asného rezimu. Na jiném misté jsem rozséhle zddrazno-
val diilezitost, kterou by z tohoto hlediska mély nové politické formace vitalné
kiestansky inspirované mit. V kazdém ptipadé je nutno spolupracovat v du-
chu evangelia na piipravé nového fadu. Nesmime pfipustit, aby se svét rozdé-
lil na dvé nepratelské masy, které nakonec ptedstavuji dva opaéné piiznaky te-
ho# zla a které by ve svém nesmifitelném konfliktu pfivodily zkazu civilizace. Je
nutné et resent.
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A kdyby k nestésti doslo? Podle mého nazoru by takové nestésti mélo propor-
ce a vyznam katastrofy politické oblasti, chci fici okamzitého ndstupu rozpoutanych
hriiz a kolektivniho $ilenstvi (straslivého Silenstvi nendvisti a strachu) na misto
politickych hodnot a veskerého politického Zivota v pravém slova smyslu. Pro ty,
ktefi by se takto nalézali v p¥itomnosti katastrofy politické oblasti a ktefi (nebylo
by jich mnoho) by si to uvédomovali, by v tom okamziku proti jejich vili a jakoby
nasilim prestal existovat fad politické Cinnosti. Zastaval by rad Cinnosti evange-
lijni. A pak by se v nich nepochybné probudily, jako pozadavek udélosti, virtuali-
ty v jistém smyslu knézské, které Kristova milost vklada do kazdého. Vénovali by
se ¢innosti Fadu evangelijnibo a ,knézského®, ¢isté sluzbé bliznimu, dilu Antigo-
ny, kterd pies vSechno vydava svédectvi lasce a bratrské ticté, otevira cestu do hlu-
bin spolecenstvi a kterd vyzaduje, stejné jako politické dilo, aby ¢lovék riskoval
svlyj Zivot a sviij Zivot daval. Pro maly pocet, o némz mluvime, by to stile zname-
nalo existovat s lidem a trpét s lidem, ale jednat spolu s nim pouze na roviné evan-
gelijni kvazi-knézské a odmitat politickou ¢innost, totiz $ilenstvi, které nastoupilo
misto ni, protoZe by k tomuto odmitnuti byli nuceni uréitou objektivitou piika-
zujictho svédomi.

Takovy pfipad je pripad krajni, ne-li zcela teoreticky. Je tfeba udinit vSechno,
aby k tomu nedoSlo. Je tieba pracovat politicky s tim vétsi velkodusnosti a dob-
rou vali, ¢im vice jsme odhodlani zamezit katastrofé politické oblasti. Beztak obé
nepfételské masy, o nichZ jsem pravé mluvil a které jsou v bézném jazyce, ktery
Jjisté neni filozoficky, oznacovany velmi mélo jasnymi nazvy jako ,fadismus“ a ,ko-
munismus®, nepfedstavuji zdaleka viechny Zivé sily nadi civilizace a viechny lid-
ské rezervy, jimiz naSe civilizace disponuje. Tfeti feSeni (které musi byt podle
nadeho nazoru hledano ve smyslu integrélntho humanismu, tj. otevieno nadlid-
skému) je mozné a difve nebo pozdéji se uskuteéni.

Z francouzského origindlu Exister avec le peuple,
ktery vysel v Sept IV, 1937, & 55, s. 8 a 20, preloil Karel Sprunk.
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Jacques Maritain o antisemitismu

Jacques Maritain se po cely zivot zabyval velikym tajemstvim Izraele, naposledy
v dile Le mystére d’Israél et autres essais (Paris 1965) a potom tfi roky pred svou smr-
ti v knize De leglise du Christ. La personne de I’Eglise et son personnel (Paris 1970). Za-
myslel se nejen nad tlohou Zidovského naroda v déjindch spasy, ale sledoval jeho
osudy i v ¢asnych déjinach svéta. Pritom mj. pii rdznych piileZitostech energicky
vystupoval proti viem projeviim antisemitismu. Vymluvnym dokladem tohoto po-
stoje je dlouhy dopis z 12. Cervence 1946, jimZ se Maritain obraci na Mons. Mon-
tiniho (pozdéjsiho papeze Pavla VI.), ktery byl tehdy stadtnim podsekretafem Va-
tikanu. Filozof v ném Mons. Montiniho zada o zprostfedkovani prosby, aby Pius
XII. vydal oficidlni dokument, v némz by ,,projevil své souciténi a Gicast s lidem Iz-
raele a znovu zopakoaval odsouzeni cirkve namifend proti antisemitismu®. Tento
dopis byl poprvé uvetejnén v Sesitech Facquesa Maritaina v fjnu 1991 (¢. 23).

Rim 12. éervence 1946
Monsignore,
obractm se na Vasi Excelenci nikoli jako velvyslanec Francie, ale pisu Vam v naprosté pra-
telské diivéfe a otevrenosti, nebot's Vdmi chei hovotit o Zddosti, kterou je mé srdce katolika
unittné puzeno slofit s pocity hluboké synovske oddanosti k noham Svatého Otce.

Fi# celou tadu let mne hluboce znepokojuje uijimecné zavaind a svym zpisobem nad-
prirozend antisemitskd zdst vici Lzraeli, jemuz dali Hitler a Rosenberg priichod v té negjzbé-
slejst podobé. V pribéhu této vdlky bylo :likvidovdno Sest miliont Zida, tisice #idovskych
déti byly povraZdény, tisice dalsich bezejmennych sirotkil byly odirieny od rodin a zbaveny
své zdkladni identity. Nacismus vyhldsil nutnost vyhladit Sidy ze zemského povrchu (jde
o jediny ndrod, ktery mél byt takto vyhuben). Bezprecedentni zbésilé poniZovdni a krutost
dopadly na lid Izraele, kiery jako by tim byl proti své viili vorZen na cestu Kalodrie a pri-
podobnén k obrazu svého trpiciho Mesidse. Neslo jenom o zlocin proti spravedinosti a pro-
ti pFirozenému préou v celé tadé dalsich zlocind, které pustosily a poniZovaly lidstot. Slo
také o tragédii, jef tajemné souvisi s onémi BoZtmi zdméry, pred kterymi poklekd svaty Pa-
vel, o tragédii, v niZ nendvist proti Kristu, namitend zdrover proti kfestanim a olivovému
kmeni, mezi jehof vétve byli naroubovdni pohané, nejproe udefila na lid, kiery dal svétu
Mojise a proroky a z néhoz vzesel podle téla Kristus.

Nezdoind milosrdnd ldska a starostlivost, s nimif se Svaty Otec snaZil vsemi prostred-
ky zachrariovat a chrdnit prondsledované, i odsudky namirené proti rasismu mu zajisti-
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Iy oprévnénou vdécnost Zidii a vSech, v nichf dosud Zije caritas humani generis. Obdi-
vuhodnd oddanost a vytrvalost mnoha katolickych knéZi, feholniki a laikd, kter Cinili
vse pottebné pro ukryti a zdchranu obéii nespravedlivich zdkonil, vydaly svédectvi o jejich
onitinim spojent se Svatym Otcem a o Zivjch a vnimayych srdcich kfestani. Nicméné tim,
co Zidé a krestané dnes rovné? a predevsim potiebuji ~ to jsem si také naléhavé uvédomo-
val viude, kudy jsem prochdzel —, je jeden hlas, otcousky hlas, zdsadni hlas ndméstka je¥-
Se Krista, ktery by vekl svétu Pravdu a vnesl do této tragédie svétlo. A soucasny svét, dovol-
te mi Vém to #ici, podobn hlas prévé v této véci naléhavé potiebuje. Velice dobte chapu,

]

fe se Svaty Otec béhem vdlky zdréoval piémého mluvent o Kidech a neobracel primo a vy-
slovné pozornost svéta na probihajici drama sklicujict nespravedinosti s ohledem na vys-
51 moudrost a dobro a také proto, aby se nevyvoldvalo riziko jesté turdsiho prondsledovd-
nf a nestavély se tim neprekonatelné prekdzky do cesty zdchrannym akcim, kieré sledoval.
Neni viak nyni, kdy byl nacismus poraten a podminky se zménily, mozné, cof je také pred-
métem mého dopisu, predat Jeho Svatosti vyzou tolika stisnénych lidskych dust a poprosit
Fi, aby nechala slySet své slovo?

Necht Vase Excelence nespatiuje Zddnou domyslivost v tom, co Vam ve vst pokore pisi.
Mém viak za to, $e nyni je pro takové sorchované prohldseni nejprihodnéjsi okamzik.
Na jedné strané je védomi Izraele hluboce wneklidnéno, mnoho Zidd vnitiné citi pritazli-
vost Kristovy milosti a slovo papete by v nich vyvolalo mimotddny ohlas. Na druhé strané
dosud antisemitskd psychéza nevymizela, migeme se naopak viude v Americe i v Evropé
snadno presvédéit, jak se antisemitismus v mnoha vrstodch populace $i¥i i dnes, jako kdy-
by jed vzesly z nacistického rasismu pokracoval ve svém destruktionim pisobeni na lidské
duse, a vede jesté tu i tam, zejména ve sifedni Evropé, k nejhriznéisim ndsilnostem. V ro-
viné, jet neni vlastni cirkvi, ale tomuto nestastnému svétu, prindseji obtiZe tykajict se po-
litického 7ddu ,otdzky Izraele”, které hitlerovské prondsledovdni ziistavilo ndrodiim, riziko,
Ze vznikne situace priznivd psychologickému rozkladu a mordini deviaci, a vyZaduji, aby
se v oblasti zcela odlisné od ndbosenského védomi a nadpfirozené pravdy dalo co nejrych-
leji do pohybu dilo osvécovdnt duchii. A konecné také, kdyZ si pripomindm tu skutecnost,
e se mnoho katolikt podilelo na rozvoji antisemitismu bud v minulosti, nebo neddvno
ve Francii a v Evropé v obdobi nacistické okupace, ¢i dokonce v soucasnosti, jako napit-
klad v Argentiné, nemohu se ubrdnit myslence, Ze by bylo podobné jasné vefejné vyjddre-
ni pravého smysleni cirkve osvécujicim aktem, ktery by tordé zasdhl neblahy a kruty omyl,
a %e by zdrover $lo o dilo spravedinosti a ndpravy.

Privé z téchio divodi jsem se jako katolik i jako syn pokorné oddany Jeji Svatosti a ja-
ko krestansky filozof rozhodl napsat Vasi Excelenci tento list. Myslim. si, Ze pokud se Svaty
Otec rozhodne zaméfit svétlo svého ducha a silu svého slova primo na tragédii, o nif jsem
zde hovotil, jestliZe se rozhodne vydat svédectoi o svém soucitént s lidem Izraele, zopakovat
odsouzeni antisemitismu cirkvf a pripomenout svétu ve véci tajemstui Izraele pojeti svatého
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Pavla a naucent viry, bude mit podobny akt zcela mimotddny vyznam. Jednak tim ochrd-
ni duse lidi a kfestanské védomi pred jednim stdle hrozicim duchovnim nebezpecim, jednak
oslovi srdce mnohych Izraeliti a v hlubindch déjin se bude podilet na pripravé onoho vel-
kého smifent, které oznamuje apostol Pavel a o néZ cirkev nikdy neprestala usilovat.

Monsignore, prijméte laskavé vyrazy mého hlubokého obdivu a mé osobni city vdécnos-
ti a prdtelské oddanosti.

Z francouzstiny prelozil josef Mlejnek.
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Jacques Maritain

Problém politického sjednoceni svéta
Alternativa

Mortimer Adler vydal v roce 1944 knihu How to Think About War and Peace (Fak
uvaiovat o vdlce a miru), v niz skvélymi argumenty ukézal, Ze mir lze zabezpe-
¢it jediné politickym sjednocenim svéta neboli vytvofenim svétové vliady (World
Government). Tato kniha byla napsana tésné pred prichodem tzv. atomového
véku — dokazuje to, Ze filozofové nemuseji byt k mysleni podnécovani atomovou
bombou. Ale existence atomové bomby je silnou vyzvou k myslent, jez se obraci
jednak ke stattim, které nemaji vlastni dusi, a proto jsou v myslen{ tézkopadnéjsi
nez mechanické mozky, jednak k narodtim, které dosud nejsou rozptyleny na ato-
my, a proto lidské mozky maji.

Problém svétové vlady (ve francouzitiné bych mluvil radéji o svétové autori-
t€) — feknéme tedy radéji problém autenticky politické organizace svéta — neni
nic jiného nez problém trvalého miru. V jistém smyslu bychom mohli fici, Ze je to
prosté problém preziti narodt. Chci fici, Ze lidstvo dnes stoji pred alternativou ~
bud trvaly mir, nebo nebezpedi iplného zniceni.

Neni nutné zdaraziovat skuteénost a vyznam této alternativy. Vyplyva z faktu,
ze moderni valky jsou valky svétové a valky totalni, tykaji se celku lidské existence
v nejhlubsich strukturach spoleé¢enského Zivota a v celém rozsahu valkou mobili-
zované a ohrozené populace. Chei zkoumat divody této alternativy.

Zakladnim faktem je nyni uZ nesporna vzajemnd zavislost narodt. Tento fakt
neni zarukou miru, jak by si mnozi rddi mysleli, ale spiSe zarukou valky. Proc?
ProtoZe tato vzajemnd zavislost je v podstaté zavislost ekonomicka, a nikoli po-
liticky chténa a politicky ustavend. Jinymi slovy, protoze je vysledkem Cisté tech-
nického & materidlniho procesu, nikoli soucasného procesu autenticky politické-
ho a raciondlniho.

Mortimer Adler v kapitole o ekonomickém spoleéenstvi uvadi myslenku Eme-
ry Revese: ,Technicky pokrok, ktery zmensuje svét a ¢inf jeho Casti navzajem za-
vislymi, mizZe mit dvoji diisledek. 1. politické a ekonomické sbliZzeni, nebo 2. boje
a konlflikty ni¢ivéjsi nez kdy predtim, a to prave v disledku veliké blizkosti mezi
lidmi. Ktera z téchto dvou eventualit se realizuje? Zavis{ to na faktorech, které ne-
jsou svou povahou technické.” A autor pravem dodava: ,V nejblizsi velké déjinné
epose se uskuteéni obé eventuality, ale druha pred prvni.®
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V podstaté ekonomicka vz4jemna zévislost bez odpovidajictho hlubokého pfe-
tvateni moralnich a politickych struktur nezbytné vede v disledku materidlni
nutnosti k &steéné a fragmentarni politické vzajemné zavislosti, jez roste krok
za krokem a je piijimdna neochotné a nenavistné, protoze dokud nérody Ziji
z ptedpokladu své plné politické autonomie, postupuje ona zavislost proti ten-
denci p¥irozenosti. V rdmci a na pozadi tohoto pfedpokladu plné autonomie na-
rodfi nemiize vzajemn4, v podstaté ekonomicka zavislost nic jiného nez jitfit sou-
petici potfeby a pychu nérodfl. A priimyslovy rozvoj tento jev jen urychluje, jak
ukazal John Nef ve své knize La Route de la guerre totale (Cesta totdint vdlky).* Dnes
tedy miizeme pozorovat svét, ktery je stale vice sjednocen ekonomicky a stale vice
rozdélen patologickymi poZzadavky soupeficich nacionalismi.

Chtél bych zde poznamenat dvé véci. Zaprvé ~ politicky i ekonomicky Zivot
zévisi na ptirodé a na rozumu. Zavisi na piirod¢, jez je ovlddana silami a zdkony
hmoty a determinismem vyvoje hmoty, zatimco lidsky duch do tohoto procesu za-
sahuje svymi technickymi objevy. A zavisi na rozumu, ktery poznava cile lidské
existence, z4d4 to, co nalezi do oblasti svobody a mravnosti, a vytvafi v souladu
s ptirozenym zdkonem ¥4d lidskych vztahii. Zadruhé — v ekonomickém procesu
ptevlada ptiroda a hmota, v politickém, autenticky politickém procesu prevlada
rozum a svoboda.

Mizeme tedy ¥ci, Ze to, co dnes méme pfed o¢ima, je jen piiklad nestastného
zdkona, podle néhoz v lidskych déjinach postupuje rychleji hmota nez duch. Lid-
sky intelekt se vidycky zadychd, kdyZ se snazi dohonit hmotu. Je pravdépodobné,
ze se jeskynni €lovék pti objeveni ohné potykal s obtiZemi, jez nebyly nepodobné
potizim, s nimiz ted zapasi nase civilizace. Otazka je, zda lidské védomf{ a mrav-
nf inteligence, jez di Gsilf tviréich energii, budou moci udélat ze Stroje pozitivni
sflu ve sluZbéch lidstva - jinymi slovy, zda budou moci podiidit lidskou chtivost,
jez je technicky schopna vieho, kolektivnimu rozumu, ktery bude silngj$i nez in-
stinkt, ani? bude nutno projit obdobim ,,pokust a omylt“, jez by bylo pro nase
pokoleni hroznéjsi nez valky prehistorie.3

Ale pfedchozi Gvahy nestaéi. Hleddme-li divody alternativy — trvaly mir, nebo
vé&né nebezpedi totdlnfho znideni -, je nutné vzit v ivahu jesté jeden faktor, kte-
ry ma ve vyvoji této alternativy ustfedni tlohu.

Timto faktorem je moderni stat s jeho falesnym narokem byt osobou, nad-lid-
skou osobou, a v diisledku toho mit pravo na absolutni suverenitu.

Belgicky pravnik Fernand de Visscher v jedné pozoruhodné studii nazvané L’¢-
tat moderne, un danger pour la paix,* predklada na$i Gvaze toto zdvazné zjisténi: za-
sadni amoralnost zahraniéni politiky modernich statd; zdsadni amorainost, jejimz
jedinym pravidlem a principem je statni zajem — ten je nejvys$im zdkonem vsf ak-
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tivity a ¥idi partikularni zdjem statu, zvlasté ve vztahu k ostatnim stattm. Tentyz
autor dodavé, ze kofenem tohoto zla je fale$ny pfedpoklad, Ze stat je osoba, nej-
vy38i osoba, kterd tedy mé své nejvy$si ospravedlnéni, sviij nejvyssi raison d’étre
a sviij nejvyssi cil sama v sobé a ma tedy nejvy3si pravo zachovavat se v byti a zvét-
Sovat svou moc jakymikoli prostfedky.

O tomto fale$ném pfedpokladu jsme uz mluvili. F. de Visscher ho nazyva po-
litickou ,,herezi® a domniva se, Ze vznikla z osudného omylu. V jazyce pravnikii
se béZné uziva vyrazu ,pravnické osoba®. Tato metafora byla pojata jako skuteé-
nost a tak se zrodil ,jeden z nejzhoubnéjsich mytd nasi doby®. Vidéli jsme, Ze ten-
to mytus ma mnohem hlub$i kofeny, fekl bych kofeny hegelovské. Hegel neni
autorem ideje statu jako nadlidské osoby, ale dal ji plné metafyzické vyjadreni.
Moderni staty byly v praxi hegelovské uz dlouho pfed Hegelem a jeho teorii. Mo-
derni stat, dédic davnych kralt, chdpal sam sebe jako osobu, kterd je vy$§i nez po-
liticka spolecnost a bud stoji nad politickou spolecnosti, nebo ji v sobé absorbu-
je. Protoze vsak stat ve skute¢nosti neni osoba, ale pouze neosobni mechanismus
abstraktnich zdkon a konkrétni moci, stane se onen neosobni mechanismus nad-
lidskym, jestliZe fale$nd idea, o niZ mluvime, rozvine véechny své potenciality. Tak
se prevrati pfirozeny rad véci — stat uz nebude ve sluzbéch lidi, ale lidé budou
ve sluzbach partikularnich cild statu.

Nezapominejme vak, Ze tato tendence k nejvyssi vladé a k nejvyssi amorélnos-
ti — kterd se plné rozvinula a dosahla vicholu v totalitnich statech ~ neni nikterak
inherentni statu v jeho skuteéné prirozenosti a v jeho pravych a nutnych funkcich.
Vyplyvé z pfevraceného pojmu, ktery parazituje na modernim statu, a bude-li de-
mokracie chtit pfezit, musi se ho zbavit.

Poznamenejme také spolu s de Visscherem, Ze tendence modernich stat k nej-
vy$§i vladé a k nejvys$si amordlnosti — kterd postupuje proti pfirozenosti auten-
ticky demokratického statu a nutné niéi jeho nejlepsf iniciativy — narazi v demo-
kratickych statech neustéle na odpor, zvlasté pokud jde o vnitfni neboli domaci
aktivitu statu. Tuto zvrdcenou tendenci sama sebou mafi zdkladnf idea spraved]-
nosti, prava a spole¢né prosperity, na niz se stat zaklada, prava a svobody obcantl,
stava a svobodné instituce politické spoleénosti, kontrola vykonéavand zastupci
lidu, tlak vefejného minéni, svoboda projevu, svoboda vyucovani a svoboda tisku.
To vée drzi stat celkem obstojné v jeho vlastnich a pfirozenych hranicich.

Ale pokud jde o vnéj8i neboli zahraniéni aktivitu statu, tj. o jeho vztahy s ostat-
nimi stty, nen{ tu nic, co by mafilo tendenci modernich statt — pokud jsou na-
padeny hegelidnskym virem — k nejvyssi vladé a k nejvyssi amordlnosti, nic, leda
opacna sfla ostatnich statii. Nebot neexistuje ani mocnéjsi kontrola, ani organizo-
vané mezindrodni minéni, jimz by tyto stity mohly byt podfizeny. A pokud jde



SALVE 2/06 /8o

o vy$ zékon spravedlnosti, domnivaji se, Ze je ztélesnén v jejich nejvyssich za-
jmech. Nikterak nepodcefiuji préci, kterou k napravé této situace vykonaly nebo
konaji mezindrodni instituce jako byvald Spole¢nost narodii nebo nynéjsi Organi-
zace spojenych narodi. Ale tato prace nemiize postihnout zlo v jeho kofeni a ne-
vyhnutelné z{stavé nejistd a pouze podpiirnd, protoZe tyto instituce byly vytvore-
ny a uvedeny v ¢innost suverénnimi staty a nemohou nic jiného nez zaznamenavat
jejich rozhodnuti. Pokud jde o mezinérodni vztahy, moderni staty fakticky plso-
bi v jakémsi prazdném prostoru jako nejvyssi a pevné, transcendentni a absolut-
ni entity. Zatimco moderni stat stale mocnéji kontroluje Zivot svého naroda a moc,
JiZ je vybaven, se stava stle nebezpednéj§l pro mir mezi ndrody, vnéjsi vztahy za-
hraniéni politiky jsou striktné omezeny na vztahy mezi témito nejvySsimi entitami
v jejich vzdjemném urputném soutéZeni. A lid téchto statft se svymi lidskymi tou-
hami a lidskymi zaméry se G¢astni na béhu rozhodujicich udalosti, jez se odehra-
vaji nad nim v nepfistupném jupiterském nebi, jen velmi vzdalené.

Domnéla suverenita statu

Z toho, co jsme Yekli, je patrno, Ze hlavnimi pfekazkami nastoleni trvalého miru
je 1. tzv. absolutni suverenita modernich stétd, 2. vliv vzdjemné ekonomické zdvis-
losti viech narodf na soudasné iracionalni obdobi politického vyvoje, kdy materi-
dlnimu sjednoceni svéta neodpovidd z4dnd svétova politickd organizace.

Pokud jde o tzv. absolutn{ suverenitu modernich statl, dobfe vim, Ze vyrazu
Lstatni suverenita® lze uZit a Ze se ho ¢asto uziva na oznadeni autentického politic-
kého pojmu tiplné nezavislosti neboli autonomie politické spole¢nosti. Ale ,suve-
renita statu® je pro tento pojem nane$tésti $patnym oznacenim, protoze subjek-
tem zde nenf stat, ale politickd spole¢nost, a protoze sama politicka spolecnost,
jak jsme vidéli v druhé kapitole,’ neni opravdu suverénni. Spravnym slovem je au-
tonomie. Ale sama tato autonomie politické spole¢nosti ted prestala plné existo-
vat - narody uz fakticky nejsou autonomni v ekonomickém Zivoté a jsou jen zpo-
la autonomni v Zivoté politickém, nebot jejich politicky zZivot je ruSen zvnéjsku
neustalou hrozbou valky a ve vnitfnich zélezitostech na néj plisobi akce a reak-
ce vyvolan4 ideologii a tlakem ostatnich ndrodd. Ale nestaci konstatovat, ze mo-
derni politické spole¢nosti fakticky prestaly byt ,suverénni® ve smyslu, kdy toto
slovo (nevhodné) oznacuje plnou autonomii. Nestaéi také poZadovat od suverén-
nich stat1, aby svou suverenitu omezily nebo se ji ¢astecné vzdaly, jako kdyby Slo
pouze o to, aby vice nebo méné omezily rozsah privilegia, které stat automaticky
a skutedné md, a jako kdyby bylo mimoto mozné v oblasti, kde se suverenita pod-
le pfedpokladu uplatiiuje, suverenitu omezit.
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To nestadi. Je nutno jit az ke kofentim. Je tfeba se zbavit hegelovského ¢i pseu-
dohegelovského pojetf statu jako osoby, nad-lidské osoby, a pochopit, Ze stat je
pouze Casti (¢asti majici misto nahofte, ale ¢asti) a instrumentalnim orgédnem poli-
tické spolecnosti — a Ze vymezit takto stat a jeho skutecné, normélni a nutné funk-
ce znamend pfisoudit mu jeho autentickou distojnost. Je nutno se presvéddit,
Ze stat neni a nikdy nebyl suverénni, protoze suverenita znamena piirozené pra-
vo — které nendlezi statu, ale politické spole¢nosti jakozto dokonalé spolecnosti —
na nejvy$si moc a nejvyssi nezédvislost, nejvyssi oddélené od celku a nad celkem,
kterému vlddne suverénni vladce (a tuto oddélenou svrchovanost nema ani poli-
ticky atvar, ani stat). Kdyby stat byl suverénni v autentickém slova smyslu, nikdy
by se nemohl své suverenity zfici ani souhlasit s jejim omezenim. Kdezto politic-
ka spole¢nost, kterd neni suverénni, ale mé pravo na plnou autonomii, se miize
své autonomie zfici, jestlize uznd, Ze uz neni dokonalou spole¢nosti, a rozhodne
se vstoupit do §irsi politické spoleénosti, kterd ma charakter dokonalé spolecnosti.

Nezbytnost svétové politické spole¢nosti

Vénujme pozornost druhé hlavni pfekazce, jeZ se stavi proti nastolent trvalého
miru — souéasnému stavu politické neorganizovanosti svéta. Tim se dostdvdme
k jadru problému, jimz se zabyvame.

KdyZ na okam#ik ponechdme stranou konkrétn{ splet déjin, zaujmeme per-
spektivu rozumovych nutnosti a pfistoupime pfimo ke kone¢nym zavértim vyply-
vajicim z logickych pozadavkil problému, vidime, s jakou pfesvédCivosti zastanci
svétové autority & politicky organizovaného jediného svéta odvodhujf svou tezi.

Krétce pfipomeneme jejich argumenty:

Mortimer Adler rozli$uje na jedné strané riizné pticiny podnécujici valku (které
viechny koteni v lidské pfirozenosti a v jeji potiebé materidlnich statk) a na dru-
hé strané zakladni strukturdlni podminku, kterou valka pfedpoklada. Konstatu-
je, Ze ,jedinou p¥i¢inou vélky je anarchie®, tj. ,situace téch, ktefi se pokouseji zit
spole¢né bez autority ¢ vlady*. ,Anarchie vznika viude, kde se lidé ¢i narody po-
kouseji #it spole¢né, a ptitom se nikdo nechce ziici své suverenity“.® Jestlize tedy
uz jednoho dne nebude valka mozn4, pak proto, Ze bude potlacena anarchie, ne-
boli bude ustavena svétova autorita.

V podobném sméru uvazuje Stringfellow Barr: »Problém, na ktery narazila prv-
ni generace pfiméfi ¢. 2, prvni generace atomového véku, je nesporné nejstarsf
ze viech politickych problémil — jak najit vladu pro spolecenstvi, které ji nema,
i kdy?Z jednotlivé frakce tohoto spoleéenstvi uz svou vlastni vlddu maji. Kmeny
vyfedily tento problém tim, Ze se sloudily ve vesnici; vesnice tim, Ze se sloudily
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v obce-stéty, jako byly obce v renesanéni Italii; obce-staty tim, Ze se sloudily v ii-
$e neboli vytvotily suverénni ndrodni staty. Frakcemi s vlastni vlddou, které pat-
i{ ke spoledenstvi, jeZ vldda nem4, nyni nejsou vesnice, ale narodni stity. Problém
je straslivé novy v tom, Ze spoledenstvi md tentokrate svétovy rozmér, Zze moder-
nf vlada, moderni technologie a obrovské potieby moderniho priimyslu toto spo-
le¢enstvi k jeho 3tésti i nestésti pojimaji do téhoz osudu.“ Dnesni ¢lovék musi na-
pnout svou fantazii a vztédhnout k celé planeté argument, ktery uvedl Hamilton
v prvnim ze svych Federalist Papers: ,,Cenou za mir je spravedlnost, cenou za spra-
vedlnost je zdkon, cenou za zékon je vlada, a vldda musi uplatiiovat zakon na mu-
%e a Yeny a ne pouze na podiizené viady.“7

Nakonec uvedme Roberta Hutchinse. V dobé, kdy 1idil osudy univerzity v Chi-
cagu, pfednesl piednasku Svaty Tomds a svétouy stat,® v niz podivuhodné ukazal,
%e pojeti pluralitni politické spolednosti ve svétovém méfitku se dokonale shodu-
je se zakladnimi principy politické filozofie TomaSe Akvinského. Tomas i Aristo-
teles mluvi o ,,dokonalé spoleénosti®.? Jeji podstatnou vlastnosti je, Ze stali sama
sobé (ne Uplné, ale skuteéné, i kdyz jen relativné). Je cilem, k némuz sméfuje vy-
voj politickych forem lidstva. A prvnim dobrem, které dokonalé spolecnost zabez-
petuje — toto dobro spada v jedno s jeji jednotou a s jejim Zivotem —, je jeji vlast-
ni vnitini i va&j${ mir. KdyzZ ani mir, ani sobésta¢nost nemohou byt dosazeny diléi
formou spoleénosti, jako je obec, pak dokonalou spoleénosti neni tato dil¢i for-
ma, nybrz forma $ir§i, napt. kralovstvi. Sledujeme-li tuto linii argumentace, jsme
opravnéni usuzovat takto: KdyZ ani mir, ani sobésta¢nost nemohou byt dosazeny
v krélovstvich, narodech ¢&i jednotlivych statech, prestdvaji byt dokonalymi spo-
le¢nostmi a dokonalou spolecnosti se musi stat $irsi spolecnost definované svou
schopnosti dosdhnout sobésta¢nosti a miru — tedy pro nase déjinné obdobi orga-
nizované mezinarodni politické spolecenstvi.

Dokud kralovstvi a stity odpovidaly pfiblizné, ale dostate¢né pojmu dokonalé
spole¢nosti, pak podle principil politické filozofie mély plnit své povinnosti k ,,spo-
leéenstvi celého svéta®, k mezinarodni spole¢nosti pouze na zakladé mravnich po-
zadavkd, posilovanych podle moznosti zdkonnymi a zvykovymi vazbami vychéze-
jicimi ze vzdjemnych smluv — jinymi slovy na zakladé pfirozeného zédkona a préva
narodl neboli obecného zakona civilizace. Existenci a distojnost této mezinarod-
ni spole¢nosti vzdy zastavali kfestansti uditelé a pravnici, jakoZ i obecné védomi
lidstva. A Btih vi, jak byly ony povinnosti plnény za nepfitomnosti mece zakona!
Ale kdyz se jednotlivé politické spole¢nosti, nae moderni narodni staty, staly ne-
schopnymi dosahovat sobéstacnosti a zabezpedovat mir a definitivné se odchyli-
ly od pojmu dokonalé spole¢nosti, obraz se nutné méni — dokonalou spolecnosti
se ted m4 stat mezinarodni spolecnost. Proto jednotlivé politické spolecnosti, jez
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se staly ¢astmi politicky organizovaného celku, budou muset plnit své povinnosti
vidi tomuto celku ne uz jen na zakladé prosté mravnich pozadavki, ale také na za-
kladé pozadavkh plné pravnich — ne pouze na zdkladé pfirozeného zdkona a pra-
va narodd, ale také na zakladé pozitivnich zakond, které stanovi organizovana me-
zindrodni politicka spoleénost a které uvede v platnost jeji vladni moc.

Jedinym normalnim a autentickym zplisobem zalozeni politickych spolecnosti
1 svétové autority je cesta svobody, rozumu a lidskych ctnosti. Proto je zfejmé, jak
zdfirazniuje Hutchins, Ze zakladat v pfechodném obdobi svétovy stat silou odpo-
ruje pfirozenému zékonu — tak jako kazdy pokus ze strany statu prosadit svou viili
u druhého statu nésilim. Dokud je$té nebyla zaloZena pluralitni politickd spolec-
nost na svétové trovni, historicky vytvofené jednotlivé politické spole¢nosti zh-
stavajf jedinymi politickymi jednotkami, v nichZ byl v existenci realizovan pojem
dokonalé spole¢nosti, 1 kdyZ se dnes od ného odchylujf — at jsou tyto politické
spole¢nosti velké nebo malé, mocné nebo slabé, podrzuji si prévo na plnou neza-
vislost, jakoZ i pravo rozhodovat o miru a vélce, jez piislusi dokonalé spolecnosti
avjehoz uplatiiovani dnes mravni zakon pozaduje vétsi zdrzenlivost nez kdy jindy.

Koneény cil je nicméné jasné uréen. Az bude existovat dokonalé spole¢nost po-
?adovand naim dé&jinnym obdobim, tj. svétova politicka spolecnost, bude podle
spravedlnosti vazéna respektovat v co nejvét$i mife svobody — podstatné pro spo-
le¢né dobro svéta — vzdcnych kordba kulturniho, politického a mravniho Zivota,
jimi% jsou stéty, z nichz se bude skladat. Ale jednotlivé staty se vzdaji své plné ne-
zavislosti — nepochybné mnohem vice ve vnéjsi oblasti své plisobnosti nez v ob-
lasti vnitini — a svétovy stat bude vybaven (v pfesnych mezich a vyvazenym zpt-
sobem, jak to odpovida tak zcela novému vytvoru lidského rozumu) moci, kterou
pfirozené poZaduje dokonald spole¢nost — moci zakonoddrnou, moci vykonnou
a pro aplikaci zdkona nezbytnou moci donucovaci.

Dodéavam, Ze tistava, v niZ budou patrné jednoho dne definovéna priva, povin-
nosti a vladni struktury takového svétového statu, bude nezbytné plodem spolené-
ho asili, zkusenosti a utrpent, jimz souasné a budouci déjiny vystavi lidi. Pozoru-
hodné cennym vychodiskem se tu jevi Predbéiny ndstin svétové dstavy (Preliminary Draft
for a Word Constitution), znamy jako Chicagsky pldn nebo Hutchinstiv pldn. Podle za-
méru jeho autort se tento Predbéiny ndstin pouze pokousi ,predlozit d€jindm navrh
a tak podnitit dalsi studia a diskuse®, ale podle mého nazoru je to nejlepsi z mnoha
planft mezindrodni organizace, jez dnes vznikaji, nejobsaznéjsi a nejlépe vyvazeny
ide4lni narys, jaky mohli vypracovat vynikajici odbornici,*® aby poboutfili zachmu-
fené realisty a povzbudili mySlen{ a meditaci lidi dobré viile a jasnoziivé prostoty.

* ok K
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Proti myslence svétové autority byly samoziejmé vysloveny mnohé namitky. Zmi-
nim se o jedné, kterd se vynofuje v mysli nejdiive. Myslenka je — podle této na-
mitky — vzne$end a krésnd, ale nerealizovatelnd, a proto velmi nebezpecnd, ne-
bot maze svést Gsili lidi ke skvélé utopii, misto aby je zaméfila k ikollim, jeZ jsou
skromnéjdi, ale mozné. Na to lze odpovédét, ze ma-li tato idea zdklad, jak soudim,
v pravdivé a zdravé politické filozofii, nemfize byt sama o sobé nemozna. Je véci
lidské inteligence a energie, aby asem ptestala byt nemoznou vzhledem k obrov-
skym, ale nahodilym p¥ekazkdm, které proti ni nakupily sociologické a historické
podminky, jez doléhaji na lidstvo.

Musim zde pfiznat, jeZto jsem aristotelik, Ze ve mné neni mnoho z idealisty.
Kdyby idea svétové politické spole¢nosti byla pouze krdsnou ideou, ptili§ bych
se o ni nestaral. Pokladdm ji za velkou ideu, ale také za ideu zdravou a spravnou.
Ale &im vice je n&jakd idea velka pro slabost a bidu lidské existence, tim vice je tfe-
ba opatrnosti pfi zach4zeni s ni. A tim vice je tfeba dbat, abychom nepozadovali
jejf okamzitou realizaci. Ani pro tuto ideu, ani pro mir by nebylo dobré, abychom
ideje svétové autority uzivali jako zbrané proti omezenim a nejistym mezindrod-
nim organismiim, které jsou prozatim jediné existujici politické prostredky, jichz
lidé mohou uzivat pro prodlouZeni ptiméii mezi nirody. Zastanci myslenky svéto-
vé autority také dokonale vidf — tento aspekt problému zddraznoval zv1ast€ Mor-
timer Adler —, ze tato my$lenka se bude moci realizovat teprve po mnoha letech
boje a usili. Védi tedy, Ze jejich feSeni zaméfené na trvaly budouci mir nemd pro
zajidténi nejistého miru v piitomnosti véts{ udinnost nez prace organism, o nichz
jsem se zminil. Argumenty pro a proti v otdzce svétové autority se netykaji nasi
doby, ale budoucich generaci.

Teorie piné politicka a teorie Cisté vladni

Az dosud jsme se zabyvali nejobecnéjsimi aspekty problému. Mohl bych zde své
pojednéni ukonéit — a usetfil bych tak alespon trpélivost ctenaft. Ale zdd se mi
nutné, abych v problému $el jesté dale. Nase diskuse neni u konce a musim pfi-
stoupit k nové radé Gvah.

Dtivodem toho je, Ze problém byl poloZen z hlediska jeho kone¢ného feseni ne-
boli v terminech svétové autority — tedy predev$im v terminech statu a vlady. Ale
kdyz si pfipomeneme rozliSenf, které jsme vylozili v prvni kapitole této knihy, roz-
liSeni mezi statem a politickou spoleénosti, vidime, Ze ideu svétové autority lze
pojmout dvéma riiznymi zplsoby. Pak je otazkou, jak mé svétovou autoritu po-
jimat zdrava politicka filozofie. Prvni mozny zpiisob jak pojimat svétovou auto-
ritu redukuje celou otdzku jediné a vyluéné na tvahu o stitu a o vlddé. Nazveme



JACQUES MARITAIN: PROBLEM POLITICKEHO SJEDNOCENT SVETA /85

ji &isté vladni teorif organizace svéta. Druhy mozny zplisob chape tento problém
jako obecnou & integralni Gvahu o politické spolenosti. Nazveme ji piné politic-
kou teorii organizace svéta.

Soudim, Ze plné politicka teorie je dobra teorie a Ze isté vladni teorie by
byla nesprdvnd a zhoubnd. Nevim, zda ji nékdo nékdy obhajoval. Ale hiicht
opomenuti je nutno se varovat stejné jako ostatnich. Podle mého ndzoru je nut-
no vyjasnit debatu, odstranit jakoukoli moznost smé$ovani jedné teorie s dru-
hou, zbavit se nedorozuméni, kterd jsou pro ideu svétové politické organizace
velmi $kodlivd.

Zdtraznéme znovu, Ze zdkladni politickou skutecnosti neni stit, ale politic-
k4 spoleénost s jejimi riznymi institucemi, ¢etnymi spolecenstvimi, jez zahrnu-
je, a s moralnim spoledenstvim, jeZ se jejim vlivem upeviiuje a rozviji. Politicka
spole¢nost je lid organizovany pod spravedlivymi zakony. Stit je zvlastni organ
specializovany ve vécech, jez se tykaji spole¢ného dobra politické spolecnosti, je
tedy nejvy$sim politickym orgdnem — pfesto je ale stat ¢asti, ne celkem a jeho
funkce jsou plné instrumentalni. Bdi nad vefejnym potadkem, prosazuje zdko-
ny a ma moc v zajmu politické spole¢nosti a v z4jmu lidu. A jakozto ¢ast slouzici
lidu musi byt lidem kontrolovan.

Pokud jde o to, &emu se fiké vlada, ve Francii gouvernement a ve Spojenych sté-
tech administration, tj. o lidi, ktef{ maji vykonnou moc pro spole¢né dobro, jsou
soucasti jak politické spolednosti, tak statu. Ale protoze jsou v ¢ele lidu a predsta-
vujf lid — majf ve vztahu k lidu zastupnou funkci a lid je v demokratickém rezimu
voli —, jejich vlddni funkce m4 kofen v politické spole¢nosti, ne ve statu. Jsou sou-
&asti politické spole¢nosti nikoli proto, Ze by jejich funkce méla kofen ve stat€, ale
jsou soudasti statu, protoze jejich funkce md kotfen v politické spolecnosti.

Je-li tomu tak, bylo by vhodnéjsi fikat, jak jsem to naznadil na zacdtku, ,,pro-
blém politické organizace svéta“ spie nez ,problém svétové autority &i svétove
vlady“. Otazka pojata v celé §ifi se netykéd pouze zaloZeni svétové autority. Tyka
se zf{zenf svétové politické spolecnosti.

Cisté vladni teorie, jak jsem ji nazval, by o celé véci, tj. o existenci a piirozenosti
svétové autority a o prechodu ze souasné situace do rezimu svétové autority, uva-
#ovala v perspektivé statu a vlady, oddélené od perspektivy politické spolecnos-
ti. $lo by tedy o proces, ktery se rozviji uméle a proti tendenci pfirozenosti a tis-
ti do svétového stétu bez politické spole¢nosti, jez by mu byla vlastni, do mozku
bez téla. A svétové vlada by byla jakymsi absolutnim superstatem neboli jakym-
si vy$¥im stdtem bez politické spoleénosti, pouze shora vloZenym na Zivot jed-
notlivych statfl, které jsou jim ovldddny a svazovany — i kdyby vznikl volbou lidu
a rozhodnutim jejich pfedstaviteld. Tento zphsob vzniku je samoziejmé jediny
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autenticky — svétovy stat musf byt zaloZen a udrZovan nikoli pfenesenim moci
od riiznych vlad, nybrz svobodnou volbou lidskych osob ~ ale tato nezbytna ces-
ta & procedura je &isté technické ¢i pravni povahy a vitbec by nestacila v cemkoli
zménit fakt, o némz jsme mluvili.

Tak jako ambice stét se suverénni osobou ptesla z némeckého cisate na krale
(v dobé, kdy francouzsti krdlové odmitli podfizenost fimské isi) a z kralfl na sta-
ty, tak by tatdZ ambice prela ze statd na svétovy superstat. Tak by sice skoncil
moderni mytus statu, pokud jde o jednotlivé staty, ale tento mytus, mytus statu-
-osoby, suverénni osoby a nad-lidské osoby, by se v diisledku tragické nedisled-
nosti znovu objevil na vrcholu svéta. V8echny disledky hegelovského pojeti statu
by se pak mohly s neodolatelnou silou rozsifit na celé lidstvo.” Usilf o takovy su-
perstat pokryvajici ndrody neni ve skute¢nosti nic jiného nez 1sili o starou utopii
vieobecné fise.? V minulych staletich méla tato utopie formu fi$e jediného néro-
da, ktery podrizuje svému zdkonu viechny ostatni. V moderni dob¢ by tsili o ab-
solutni svétovy superstat bylo dsilim o mnohonarodni demokratickou fi8i, kterd
by nebyla lepsi nez ostatni.

Cisté vladni teorie svétové autority, kterou jsme pravé charakterizovali, je pravym
opakem na$eho ndzoru — ndzoru nas viech, ktefi zastadvame ideu svétové autori-
ty, a zvlasté politické filozofie autort chicagského planu. Ale mohou se objevit
jini a chtit postupovat rychle — a mylit se. A ¢im vice doporudujeme sprz’wnou ces-
tu, tim vice si musime uvédomovat nebezped cesty $patné a ukazovat na ni. Cisté
vladni teorie organizace svéta by se vydala $patnou cestou, protoze by od pocitku
sledovala analogii mezi statem ve vztahu k individuim a svétovym stitem ve vzta-
hu k jednotlivym statim pouze v perspektivé nejvyssi moci.

PIné politicka teorie organizace svéta postupuje spravnou cestou, protoZe sle-
duje tutéz analogii v perspektivé zakladnich pozadavkt politického zivota a svo-
body. Jak &asto fikali Adler a Hutchinson, problémem je pozdvihnout mezina-
rodni spoleéenstvi do stavu dokonalé spole¢nosti neboli mezinarodni spoleénosti
politicky organizované.

Zde bych chtél uvést nékolik poznamek tykajicich se srovnani, které se spon-
tdnné vynofuje v mysli a kterého jsem (podle Stringfellowa Barra) uzil v prvni
casti této kapitoly, srovnani mezi pfechodem kmene k vesnici, vesnice k obci, obce
ke kralovstvi ¢i k moderni politické spole¢nosti a prechodem nasich politickych
spolecnosti ke svétové politické spolecnosti. Tyto procesy jsou samoziejmé pouze
analogické a probéhly mnoha a velice riiznymi zptisoby. Max Ascoli toto srovna-
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ni silné kritizoval’ a jako velice naivni se mu jevila myslenka, Ze nase soucasné po-
litické spoleénosti, uzrdlé v déjinach, by mohly nebo mély dat vzniknout svétové
politické spole¢nosti na zakladé v jistém smyslu mechanického zdkona rastu lid-
ské spole¢nosti co do rozsahu. Tato kritika se tyka podle mého ndzoru zpfisobu,
jimz by véci byly chépédny v &isté vladnf teorii. Netykd se zpiisobu, jimz jsou cha-
pany v plné politické teorii svétové organizace.

Bergson argumentuje z jiného hlediska. RozliSoval spolecnosti uzaviené, jez
jsou ¢asné a pozemské, a spoletnost otevienou, kterd je duchovni, a ukdazal,
e druh ptatelstvi, které spojuje leny vesnice nebo obce, se maze rozsifit z jed-
né uzaviené spolednosti na jinou, §ir$f spole¢nost. Kdyz jde ale o lasku k celému
lidstvu, jde o pfechod z jednoho fadu do druhého ~ z fadu uzavienych spolec-
nosti do nekoneéné odli§ného fadu spole¢nosti oteviené a duchovni, kde je ¢lo-
vék spojen se samotnou Laskou, jez stvofila svét.* To véechno je pravda. Aleizde
je tvaha o vyvoji co do rozsahu jen akcidentdlni. Az lidé budou ptfechdzet od na-
gich soudasnych politickych spole¢nosti ke svétové politické spolecnosti, budou
prechézet do $irsf uzaviené spole¢nosti, stejné iroké jako celd spole¢nost narodd,
a obéanské pratelstvi se bude muset rozsifit stejnym zptsobem. Obcanské pratel-
stvi zfistane stale nekoneéné odli§né od kiestanské lasky, tak jako svétova spolec-
nost zfistane nekone&né odlidnd od Boziho kralovstvi.

Na z4kladé téchto poznamek si mtizeme uvédomit zdkladnf véc. Pfechod, o né-
m# mluvime, implikuje zménu nejen v dimenzi rozsahu, ale nejprve a predevsim
v dimenzi hloubky ~ zménu ve vnitinich strukturdch morality a sociality ¢lovéka.

Viile lidu %t pospolu, jez je v zékladu vytvéieni politickych spole¢nosti, byla
v minulych dobéch obvykle vyvolavana jakoukoli pti¢inou a jakymkoli prostied-
kem, vyjma svobody. Podnécovala ji i valka, nebot ~ je smutné to ffkat — valky
byly nejéastéj$im (protoZe nejprimitivnéjsim a nejbrutélnéjsim) prosttedkem, kte-
1y misil a spojoval narody a nutil je, aby se poznévaly a Zily spolecné — dobyvate-
1¢ i podrobeni - na tomtéz misté a aby mezi sebou ¢asem vytvofily jakousi hotkou
a nedtastnou piibuznost. Pozdéji mohlo vyrtist obéanské pratelstvi.

Tyto doby minuly, alespofi z hlediska demokratickych principti a poZadavki
spravedlnosti. Jestlize nyni jednoho dne vznikne svétova politicka spolecnost, sta-
ne se to cestou svobody. Nebot narody zemé budou pfivedeny k spole¢né vili zit
pospolu prostfedky svobody. Tento prosty vyrok ukazuje velikost mravni revolu-
ce — skuteéné revoluce, pfed niZ ted stoji nadéje a ctnosti lidstva. Jeji nutnost zdd-
raziioval Mortimer Adler ve své knize.

Byt pospolu neznamend zaujimat totéZ misto v prostoru. Neznamena to také
zit ve stejnych fyzickych & vnéjsich podminkach, byt vystaven stejnym tlakim
nebo vést stejny zplsob Zivota, neznamena to zusammenmarschieren. Zit pospolu
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znamena podilet se jako lidé, ne jako néma tvaf, tj. na zdkladé svobodného sou-
hlasu, na urcitém spoleéném utrpeni a na urcitém spole¢ném tikolu.

Davod, pro néjz lidé chtéji zit pospolu, je diivod pozitivni, tviiréi. Lidé nechtéji
%it pospolu, protoZe maji strach z néjakého nebezpedi. Obava z valky neni a nikdy
nebyla diivodem, pro néjz si lidé prali vytvofit politickou spolecnost. Lidé chté-
ji #it pospolu a vytvorit politickou spoleénost pro uréity tkol, ktery maji spole¢-
né realizovat. AZ budou mit lidé viili Zit pospolu ve spole¢nosti na svétové trov-
ni, bude to proto, 2e budou chtit realizovat spoleény kol na svétové Grovni. Jaky
tkol? DosaZen{ svobody. Jde o to, aby si lidé uvédomili tento kol i to, ze je ho-
den, aby se pro néj obétovali.

Kdy? vezmeme v tivahu situaci ¢lovéka, nejlep$im synonymem ,,Zit pospolu® je
~trpét pospolu®. Kdyz lidé tvofi politickou spoleénost, nechtéji se podilet na spo-
leéném utrpenf z lasky jednéch k druhym. Chtéji pfijimat spole¢né utrpeni z lasky
k spole¢nému tikolu a k spole¢nému dobru. Vile realizovat spole¢né kol na své-
tové Grovni tedy musi byt dosti silnd, aby pfiméla vili podilet se na urcitém spo-
le¢ném utrpeni, jez je nevyhnutelné spojeno s timto tkolem a se spole¢nym dob-
rem spoleénosti na svétové trovni. O jaké utrpeni jde? O utrpeni vyplyvajici ze
solidarity. Stadi si uvédomit, Ze sama existence spolenosti na svétové urovni s se-
bou nutné prinese hluboké zmény socialnich a ekonomickych struktur v nirod-
nim i mezinarodnim zivoté narodt a Ze se tyto zmény vazné odrazi ve svobodném
podnikéni mnoha lidi, kterych neni na svété nejvice, ale ktefi nejvice usiluji o zisk.
Sama existence spoleénosti na svétové drovni s sebou nutné pfinese také urcité
vyrovnani — nepochybné relativni, ale pfesto velmi skutecné a dosti znaéné — zi-
votni tirovné viech lidi. Je tieba vidét véci takové, jaké jsou. Kdyby si zdpadni
narody dostate¢né jasné uvédomily zavaznost problému, snad by byly ochotny
pfijmout — v zajmu miru a politické organizace svéta schopné zabezpedit trvaly
mir — znacné sniZeni své zivotni Grovné spojené s odpovidajicim zvySenim Zzivot-
ni Grovné u nirodit na druhé strané zelezné opony. To by vSak pfedpokladalo ur-
¢ity mravni heroismus, pro ktery jsou pfinejmensim $patné piipraveni. Lidé jsou
nedtastni a budou muset celit novym povinnostem a novym obétem v souvislos-
ti s Zivotem jinych lidf na druhém konci svéta, aby nakonec zabezpetili mir, $tés-
ti a svobodu viech.

MizZeme uvazovat o dvou hlubokych poznimkach Johna Nefa: ,Véda a tech-
nika umoznily lidstvu ovladat materidlni zdroje planety prostfedky, jez €inf své-
tovou vladu nezbytnou. Ale véda a technika zdroven zbavuji lidi a spoleénosti vi-
déni sebe a ovladani sebe, jez by jediné mohly udinit ze svétové vlady skuteéné
lidskou a cennou instituci.®s John Nef také piSe: ,Za mir je nutno zaplatit [ ...] tim,
Ze se do velké miry vzdame tispéchu jako principu mysleni, price a politiky.“¢ Ne-
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jde o nic menstho nez o to, aby véda byla zdokonalena moudrosti a aby kritérium
Uspéchu bylo nahrazeno kritériem dobra a oddanosti dobru.

Politické spole¢nost je organizovany lid. Jednota svétové politické spolecnos-
ti bude zajisté zcela jind neZ jednota, kterd charakterizuje kralovstvi a narody
a na niz jsme si zvykli myslet. Nebude to ani jednota federalni, ale spise, fekl bych,
jednota pluralitni, kterd by se realizovala pouze trvalou rozmanitosti jednotlivych
politickych spole¢nosti a kterd by tuto rozmanitost udrzovala a podporovala. Je
nicméné pravda, Ze kdyZ fikdme, Ze spoleCenstvi narodl mé tvofit jednu politic-
kou spole¢nost — i kdyz bereme v ivahu omezent, jimZ by takové jednota podlé¢-
hala -, fikdme tim, Ze spoledenstvi mnohoéetného lidu mé tvofit jeden lid, i kdyz
bereme v ivahu omezeni, jimz by takova pluralitni jednota podi¢hala. To zname-
na, ze smysl pro spole¢né dobro onoho jednoho lidu, ktery je tvofen mnohocet-
nym lidem, se musi u jednotlivého lidu rozvijet a pfevéazit nad smyslem pro spo-
le¢né dobro jednotlivych politickych spole¢nosti. Soucasné se mus rozvijet smysl
pro ob&anské préatelstvi stejné §iroké jako tento jeden lid, protoze ob¢anské pratel-
stvi je samotnou dusi a oZivujici formou kazdé politické spole¢nosti. Kdo by tvr-
dil, Ze je tento smysl pro ob¢anské piatelstvi na tirovni svéta a pro spolecné dobro
na trovni svéta podminkou, jeZ musi byt dina pfed zaloZenim svétové politic-
ké spole¢nosti, zaptahal by pluh pfed spiezeni. Ale u ndrodt musi skutecné exis-
tovat alesponi uréité zarodky. Vidyt smysl pro spole¢né dobro spoleenstvi mno-
hoéetného lidu — spolu se zérodkem vice ¢ méné neurdité dobré ville a sympatie,
ktery ho doprovézi ~ je implicitné a virtudlné zahrnut ve svobodné rozvinuté vili
#it spole¢né, které je opravdu zakladni podminkou, jez musi byt ddna pfed zalo-
#enim svétové politické spole¢nosti, kterd vstupuje do existence cestou svobody.

%k %

Vidime tedy, e zrozeni svétové politické spole¢nosti by bylo vysledkem vitalntho
procesu riistu, na némiz by se podilela préce vSech oficialnich 1 soukromych insti-
tuct, jez maji zdjem o néjakou formu sbliZeni a mezindrodni spoluprace. Podstat-
nou tlohu v tomto procesu by méla v kazdém nérodé také viile lidi Zit pospo-
lu ve svété, mam na mysli viili dosti silnou, aby odstranila pfekdzky vytvorené
mytem statd-suverénnich osob nebo ptedsudky vlad, a jesté vetsi piekazky, kte-
ré v samotnych narodech vytvofilo nestésti a tinava, téZkopddnost rozumu a pfi-
rozeny egoismus.

Vidime také, jaky by mél svétovy stat vlastni politickou spole¢nost - tuto plura-
litn{ politickou spole¢nost na trovni svéta by tvofily nejen nédrodni a mezindrod-
ni instituce po¥adované svétovou autoritou, ale také a ptedevsim samotné jednot-
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livé politické spolecnosti se svym vlastnim politickym zivotem a svymi vlastnimi
politickymi strukturami, se svym narodnim a kulturnim dédictvim, se svymi insti-
tucemi a spolecenstvimi — a to vie by drzela, uchovavala jako poklad a pokladala
za posvatné tatdz vile, kterd by za viemi témito vécmi tihla k spole¢nému Zivotu v di-
menzi svéta a kterd by tohoto cile dosahla zaloZenim svétové politické spolecnosti.

Na tomto misté se zd4 vyhodné vypracovat novy pojem, pojem nedokonalé po-
litické spole¢nosti — chci fici politické spole¢nosti jako ¢asti urcité dokonalé spo-
le¢nosti, kterou staf{ filozofové neznali a v niZ jsou funkce a vlastnosti spojené
se sobéstatnosti rozdéleny mezi vétsi mnozstvi jednotlivych politickych spolec-
nost{ a spoleény tstfedni organismus. Ve svétové politické spoleénosti by se naro-
dy staly de ure a s garancemi vy$siho pravniho fadu tim, ¢im uz de facto jsou (ale
anarchicky) - totiz politickymi spoleénostmi neschopnymi sobéstaénosti nebo-
li nedokonalymi. A svétovy stat, uvazovany oddélené od nich a pouze ve svém Zi-
voté a nadnérodnich institucich, by byl nedokonalou politickou spolecnosti také.
Dokonalou politickou spole¢nost{ by byla jediné svétovéd spole¢nost pojaté jako
celek —nadnarodni stat a urcité mnozstvi narodé dohromady.

Zaroven miZeme pochopit, Ze vytvoienim svétové politické spole¢nosti by ne-
zavislost ndrodl nebyla ohrozena - nybrz spiSe 1épe zajisténa. Staty by se musely
vzdat privilegia byt suverénnimi osobami, tj. privilegia, které nikdy nemély. Mu-
sely by se vzdat plné nezavislosti, to jest néceho, co uz ztratily. Musely by se zfici
néceho, co ted maji, ale co se stalo pro narody, pro svét a pro samotné staty vice
Skodlivé nez prospéiné — totiz vlastnosti kazdého statu mit nezdvislost, kterou
nekontroluje zddné vy$si autorita. AvSak ndrody by ve vzdjemné zavislosti moh-
ly dosdhnout skutecné, i kdyz nedokonalé nezavislosti ve vy$$im stupni, nez maji
ted, nebot jejich vnitini politicky Zivot, osvobozeny od hrozby vilky a od zisa-
hti soupeticich ndrodd, by se mohl stat ve skuteénosti vice autonomnim, nez je
nyni.

Neékteii se obavaji, Ze ¢init pédi o spravedlnost, jak se jevi v chicagském projek-
tu, hlavni povinnosti svétového stitu povede k tomu, Ze se na viechno rozsif{ des-
poticka a viudypFitomna moc svétové vlady.” Rikaji to, protoze mysli na stit bez
politické spolecnosti. Zabezpedovat spravedlnost zdkonem, coz je hlavni funk-
ci statu, by mélo byt samoztejmé hlavni funkci svétového stdtu. Ale tato funk-
ce predpoklada, zZe tu pfedem existuji jako nezbytné pfedpokladv ve svém fadu
viechny ostatni kanély — pravni, zvykovy, socidlni, mordlni i &sté vegetativni -, ji-
miz je spravedlnost celkem obstojné zabezpefovina v nekonedéné rozmanité exis-
tenci narodii. At lidskd spravedinost jakkoli pokulhavi, spravedinost je prvotni
potiebou spolecenstvi. A po této strance je obtiZné Fici, Ze souasny svét trpi nad-
mérnou vyzivou.
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Nadnarodni konzultativni rada

Pokud jde o praktickou aplikaci, z pfedchoziho rozboru vyplyva zavér, Ze pfechod
k svétové politické spolecnosti pfedpokladé u viech nérodi, zvlasté u viech velkych
narodi svéta, villi zit pospolu. Kdybychom se snaZili zaloZit svétovy stit bez této
zékladni univerzalni danosti a vytvételi tak jakousi polo-univerzalitu, jez by se méla
postupné rozsifit na celek, riskovali bychom, Ze vice podporujeme valku neZ mir.'®

Druhy zavér fiké, Ze ptrechod k politicky sjednocenému a organizovanému
svétu se maze uskutecnit teprve po dlouhé dobé. Vim, Ze Cas je relativni nejen
v tom smyslu, e ¢as dlouhy pro nasi zkuSenost je kratky pro déjiny, ale také v tom,
#e tas postupuje rychleji v té mife, jak pokracujf lidské déjiny. Nicméné obdobi
zran{ bude naSemu ne$tastnému pokoleni pfipadat velmi dlouhé.

Je hodné politovani, Ze trvaly mir nemtiZe byt nastolen hned po objevu atomo-
vé bomby. To viak neni vice hodné politovani nez fakt, ze bylo nutné atomovou
bombu objevit. A to neni vice politovanihodné nez fakt, Ze dvacet stoleti po bet-
lémské radostné zvésti je lidstvo jedté v prehistorickém véku, pokud jde o aplika-
ci evangelia na skutedny Zivot nrodt. Véci lidskych déjin dnes nejsou ve stadiu
svobodného tviiréit.o rozvijeni, spise registruji své ztraty — platime vékovité histo-
rické dluhy. Stary Izrael se v takovych okamzicich obracel k Bohu v litosti a nadé-
ji. My mame vice pgchy a méné nadéje. Casto jsem vyslovil nézor, Ze nase hlavni
problémy nenaleznou rozhodujici feseni pted dobou velké krize a velkého smife-
ni, které ohlasuje sv. Pavel.

Nicméné tviréi proces je — viditelné nebo neviditelné — v déjinach vdy pfito-
men. A nejtemnéjsi obdobi jsou ¢asto nejplodnéjsi. Jestlize se narody jestc musf
s velkym dsilim, nejisté a beze slavy vyprostovat z nebezpedi vieobecné zkazy
a lze-li v zaloZeni politicky organizovaného spoleenstvi svéta doufat teprve v da-
leké budoucnosti, je to dtivod, abychom tim pevnéji doufali a abychom se thned
s vét¥{ energif chopili tkolu toto spoleéenstvi pfipravovat a spolecné probouzeli
védom{ naléhavé nutnosti sméfovat k tomuto cili.

Tohoto tkolu se uz chopili, jak vime, odvéini pritkopnici. V Chicagu se to sta-
lo gest dnf poté, co byla svrzena prvni atomova bomba na Hiro$imu. Takovym
Gkolem bude ztejmé predeviim hluboky a nepfetrzity kol vychovavat, diskuto-
vat a studovat. Bude vyuzivat usilf, a¢ jakkoliv omezeného, rtiznych doplfikovych
organizaci Spojenych ndrodt, bude také vyuzivat rozmanitych snah, které viu-
de zataly podporovat myslenku federace a které jsou podle mého ndzoru zvlasté
cenné, pokud sledujf dobfe definované cile, realizovatelné v urcité dil¢i nebo jiné
oblasti, a zroveti se vyvarovavaji rizika vytvafet novy a §irsf prostor pro svétovou
soutéz, kterou se snaZi vyloucit.
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Neexistuje néjaky zpusob, jak do soufasné struktury svéta vlozit uréity zaro-
dek, byt sebemensi, nebo prvni zacatek, at sebeslabéi, jehoz uzitetnost by se uké-
zala v den, kdy by lepsi ¢asy umoznily politickou pfipravu zaloZené svétové po-
litické spoleénosti? Fantazie kazdého ¢lovéka tu mé volné pole. Smim také zcela
hypoteticky podat sv1j vlastni navrh?

M4 myslenka je, Ze urcity novy vyssi organismus, ktery by nemél viibec Zadnou
moc, ale tédil by se nesporné moralni autorité, by mél mozna nadéji, Ze ho staty
budou pfijimat a bude onim zarodkem, o némz jsem mluvil.

Predpoklddejme jakousi svétovou radu, jez by méla pouze funkci etické a poli-
tické moudrosti a byla by slozena z nejvyssich a nejzkusenéjsich autorit v oblasti
védy a prava. Pfedpokladejme, Ze clenové této nejvyssi konzultativni rady by byli
vybirdni z narodd svéta podle spravedlivé metody rozlozeni a byli by voleni pii-
mo lidem viech ndrodt: z lidi pfedem navrzenych nejvy$simi institucemi a vladami
kazdého statu. Ale pfedpokladejme, Ze po zvoleni by ztratili svou statnf prislus-
nost a nabyli pfisludnosti svétové, takze by se stali nezavislymi nz vSech vladach
a zcela svobodnymi ve vykonu své duchovni odpovédnosti.

Pfedpokladejme, Ze by byli materialné bezmocni a neméli by zadny jiny pro-
stfedek plsobeni nez deklarace, které by pronaseli, a byli by chranéni pouze
vzdjemnymi zavazky stath. A pfedpokliddejme, Ze by neméli zddnou moc, ani -
na rozdil od souéasného mezindrodniho soudniho dvora — moc soudni. Nemoh-
la by se na né pii svém rozhodovani odvolavat Zadna vlada a neméli by Zidnou
pravni vazbu se Spojenymi narody, byli by jednoduse svobodni f{kat vliddm a na-
rodiim, co pokladaji za spravné.

V té mife, jak by takova nejvyssi konzultativni rada jednala opravdu moudfe,
nezavisle a pevné a odoldvala tlakim na ni vykondvanym, vzristala by jeji moral-
ni autorita i jeji vliv na vefejné minéni. Jejim hlasem by promlouvalo svédomf{ né-
rodi.

Tato rada by byla opravdu svétovou instituci, byla by svou tstavou chrané-
na pfed vmé$ovanim vSech vlad a zdroven by neméla Zddnou moc a méla by pou-
ze morélni funkci. Proto soudim, ze by mohla odzbrojit viechny obavy — obavy
z machinaci, obkli¢eni, ze ztraty prestiZe atd. —, které kaz{ ¢innost mezinarodnich
organizaci. Kdyz vezmu v tivahu verbaln{ dictu, kterou se neodvazuji ani nejcy-
ni¢t&j$i vliddy neprokazovat moralnimu faktoru, pfedpokladdm, e jednoho dne,
po novych zkouskéch, jez moznd udini situaci je§té zoufalej3i, by idea takové kon-
zultativni rady moZnd mohla mit Sanci, Ze bude pfijata viemi staty a véemi vldadami.

K této ideji mé poutd to, Ze timto zplisobem by se mohl stdt moZnym vznik de-
hosi nezbytného, co bolestné potfebujeme — chei Fci vznik organizovaného me-
zindrodniho minéni.
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Poutd mé k ni i to, Ze timto zplsobem by lidé mohli nalézt osviceni a po-
moc ve zvlasté sloz:tych éasnych problémech, které se dotykaji spoleéného dob-
ra svéta a v nichZ maji 1idé v demokratickych statech ucinit rozhodnuti. Nékteré
z téchto problémt jsou dokonce takové povahy, Ze jsou pro svédomi lidi velkou
tryzni — mam na mysli zvlas$té problém spravedlivé valky. Lidé védi, Ze podilet
se na nespravedlivé valce znamena podilet se na vrazdé. Na druhé strané se lidem
fik4, Ze véci jsou tak temné a spletité, Ze nejsou kompetentni pronaset v jednot-
livych ptfipadech néjaky soud - je tedy mou povinnosti podilet se na néem, co
je mozna zlodin, protoze mé vlada je v této véci lep$im soudcem, i kdybych byl
Némcem v hitlerovské valce? Z druhé strany je systematické odpirdni povinné vo-
jenské sluzby tragickou iluzi, kterd $kodi spravedlnosti neméné nez slepa poslus-
nost. Stard pravidla, podle nichz se posuzovalo, zda je valka spravedlivd, nebo
nespravedlivd, zastarala, ale kdybychom upustili od rozli$ovéni mezi spravedli-
vym a nespravedlivvm ~ ve vélce stejné jako v jinych pfipadech -, znamenalo by
to, ze se ztikdme mravniho rozumu. Bylo by dobré, aby v urcitych zviast vaznych
mezinarodnich situacich senét moudrych mohl lidem ici, kde je, podle jejich na-
zoru, cesta spravedlnosti.

Ale nejprve a pfedev§im, kdyby takovy sendt moudrych existoval, byl by prvai
zérukou moZnosti skuteéné nadndrodn{ organizace svéta a posiloval by ve védo-
mi narodii velky eldn rozumu a ville, na nichZ zavisi autenticka a konstruktivni re-
voluce pozadovana na$f historickou dobou — zaloZeni politicky organizovaného
svétového spolecenstvi.

Kdy? jsem na konci této kapitoly vyjadtil sviij vlastni prakticky navrh, podlehl
jsem, jak se obdvam, starému pokuseni filozoft, ktef{ by chtéli, aby prostfednic-
tvim uréitych moudrych lidf byl pfijiman rozum jako autorita v lidskych vécech.
Ale myslim, ze by to byla iluze méné vaznd - a v kazdém ptipad€ méné¢ Casta -
nez presvédéeni tolika fatalistli, podle nichz méa byt diivéra v rozum z jednani clo-
véka a statu co nejpeclivéji odstranéna.

Z francouzského originalu Le probléme de I'unification du monde
z knihy Jacques Maritain, L homme et ['Etat preloZil Karel Sprunk.
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Jacques Maritain

Prirozend mysticka zkuSenost a prazdnota
Klasifikace poznani pomoci sourodosti

Tato studie je povahy filozofické. Pokusil jsem se uspofadat v urcité syntetické
schéma zékladni prvky interpretace a klasifikace, které se mi zd& mozné pfedlozit,
pokud jde o nesnadny problém pfirozené mystické zkusenosti a prazdnoty. Zakla-
dem této studie jsou historickd a experimentdlni fakta, kterd jsem objevoval bé-
hem své dlouholeté, byt nesoustavné &etby a kterd se mi jevila jako nejzévaznéjs,
a dale dvahy o diferenciaci typickych forem poznani pomoci sourodosti. Nejprve
shrnu vysledky, ke kterym jsem v téchto Gvahdch dospél. Domnivam se, Ze bude
lépe nezatéZovat tento vyklad texty a doklady, které by jej ilustrovaly, nebot jsou
dobte zndmy viem, kdo tento problém sleduji. Doufdm, ze mi bude prominut odi-
vidné obrysovy raz této studie s ohledem na to, Ze i podle mého minéni pouze na-
orhyji uréité linie zkoumani — neéini si viibec narok na to, Ze by podavala vycerpd-
vajici fedeni, ndleZ{ soife do oblasti zkoumani a hypotéz.

Mohu dodat, abych upfesnil svij jazyk zphsobem, ktery pokladdm za shod-
ny se skute¢nosti, ktery mi viak mtize byt v kazdém piipadé dovolen jako jazyko-
va konvence, 7e obecné vyrazem ,mystickd zkuSenost” myslim zkusenost zmocriuji-
ci se absolutna.

Po téchto ptedbéznych poznamkach nejprve kratce vylozim, jak je podle mého
nézoru vhodné klasifikovat riizné typy poznani pomoci sourodosti. Jde o klasifi-
kaci, ktera nenf empirick4, nybrz ontologickd a metafyzickd.

1. Pfedeviim bych rad vyélenil typ poznani pomoci sourodosti afektivni, ktery je
v zivoté lidi nejobecnéjii a nejbéznéjsi, jezto je fadu praktického a mravniho. Je to
poznani pomoci afektivni a tendencidln{ sourodosti s cili lidského jedndni — po-
znani, které je jadrem pozndni vlastniho opatrnosti.' Protoze mravni ctnosti jsou
navzajem spojeny a opatrny ¢lovek je opatrny, jediné je-li také uméfeny,® spraved-
livy atd., bude takovy ¢lovék tvofit soudy opatrnosti nejen zptisobem ¢ir¢ho po-
znani, jako filozof v etice, ale také na zptsob instinktu ¢&i sklonu a jsa veden svou
vniténi pohotovosti — pravé onémi habity? uméfenosti a spravedlnosti, které jsou
v ném a které jsou jim samym nebo ¢asti jeho samého.

Toto poznéni véci lidského Zivota pomoci instinktu nebo sklonu pokryva ne-
smirnou oblast. A pravé proto, Ze je Fadu praktického a etického a tyka se specific-
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ky jednani, nenéleZi do svéta kontemplace. MiZe byt sice soudasti mystického zi-
vota ve vlastnim slova smyslu (pokud u téch, kteff vstoupili do mystického stavu,
z4visi sama lidskd éinnost na darech Ducha svatého, zvlasté na daru rady), aviak
toto poznani opatrnosti pomoci sourodosti zstavé jako takové na rovin€ zcela
odligné od roviny mystické zkusenosti, kterou chapeme jako zkuSenost zmociu-
jici se absolutna - a tedy naziravou. Je to viak zdkladni typ, typ nejpiiméfenéjsi
lidské bytosti, poznani pomoci afektivni neboli tendencilni sourodosti. A uvidi-
me, jak sv. Tom4$, kdyZ chce vysvétlit, ze mystik ,véci Bozi spide trpi nez pozna-
v&“, poukazuje na &istého ¢loveéka, ktery poznava véci Cistoty* nikoli pomoci po-
znani, nybrz pomoci sklonu.

2. Jako protiklad k tomuto zédkladnimu typu poznani pomoci afektivni sourodos-
ti a k vedkerému poznini tohoto typu bych chtél uvést poznani pomoci sourodo-
sti, kterd nenf afektivn{, nybrz rozumova, vytvorena habitems vlastnim clovéku
spekulativaimu jako takovému, filozofu nebo védci. Kazdy habitus vytvarf dmér-
nost k pfedmétu, jakoz i sourodost. V mysli matematika nebo metafyzika se vy-
tva¥ sourodost s vécmi matematiky nebo metafyziky a tento stav rozumové souro-
dosti pouze zdokonaluje a usnadiiuje ¢innost poznani zptisobem ¢irého poznani,
tj. poznéni pomoci pojmh neboli ideji. Jde tu o poznani pomoci rozumové souro-
dosti se skutednosti jakoZto konceptualizovatelnou a uéinénou aktualné imérnou
lidskému rozumu. Postupuje zdroven s rozvojem habitl neboli vlastnich ctnos-
tf rozumu. A sem ndleZi rozumova intuice — abstraktivni a eidetickd (pojmotvor-
nd) a vyjadfitelnd v rozumovém ,,slové” - filozofa nebo védce, toho, kdo poznava
zpiisobem ¢irého poznéni.

Je mozné, aby metafyzik touto cestou dospél k pfirozené kontemplaci® bozskych
véci? Myslim, Ze ano. Je tato pfirozena kontemplace bozskych véci mystickou
zkuSenost pfirozeného radu? Myslim, Ze ne.

Néktet{ myslitelé, ktef{ podle mého nazoru penékud dramatizuji aristotelské
tendence a privadéji do extrému ono nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sen-
su, by radi spolu s P. Thomasem Philippem? tvrdili, Ze metafyzické tisili nds nijak
neptipravuje ke spojeni s Bohem, ale spiSe nds zbavuje nadéje, Ze takového spo-
jeni dosahneme, a kdyZ nas nejprve podnitilo, abychom se vrhli proti bariéfe oce-
lového nebe, které oddéluje Bozi transcendentnost od viech prostfedki lidského
poznani, vrha nas spie zlomené nez sjednocené zpatky na zem. Filozof jako ta-
kovy nemtiZe nazirat na Bozi véci — je jakoby Ikarem kontemplace a pohyb jemu
vlastni ho beznadéjné vrha do fi§e mnohého a stvofeného. Jini naopak sleduji ten-
dence platénské, i kdyz nejdou tak daleko, aby tvrdili, Ze v dusdi existuji jesté jiné
dvefe nez smysly, jimiZ se duse otvira skuteénosti bezprostfednim existencidlnim
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dotykem. Spolu s P. Rousselotem a jeho $kolou & spolu s P. Festugi¢rem (auto-
rem neddvno vydané a velmi oceiované studie o Platénovi) se domnivaji, Ze me-
tafyzické Gsili mizZe vést (prerastajic samo sebe, aviak pohybujic se neustale tymz
smérem — smérzm k inteligibilni skute¢nosti, jiZ se m4 zmocnit - a silou téhoz
podate¢niho erotu) bud k mystické zkudenosti pfirozeného fadu, k pfirozenému
mystickému spojeni s Jednim & Dobrem, které Platén kladl nad jsoucno, nebo
alesponl ke kontemplaci, kterd svym specifickym dynamismem a pro uspokoje-
ni své bytostné touhy pozaduje, aby prekrodila préh nadpfirozenych skuteénosti
a aby se darem milosti stala nadptirozenym mystickym spojenim, chdpanym pfe-
devsim jako rozumovd intuice absolutniho Jsoucna.

Obratime-li se k sv. Tomasi, shleddme, Ze je ve vztahu k filozofii méné pesimis-
ticky ne# P. Thomas Philippe. Jak by se totiZ ananoetické neboli analogické rozu-
mové poznani — uvedené v &innost ptirozenym pohybem metafyzického mysleni
k pri¢iné byti a dobfe si uvédomujici, i kdy% je pfipoutdno k lidskym prostied-
k&im poznéni, Ze boZské skute¢nost tyto prostfedky nckoneéné presahuje a neni
?adnym z nagica pojmil vyerpana — nesnazilo uéinit samo sebe stalejsim ve std-
le se zjednodusujici a stale vice okousejici meditaci o této prvni skutecnosti? Coz
to nenf normdlni G¢inek intenzivniho rstu habitu pfirozené moudrosti, zvlasté
kdy? se ztetelem k podminkdm jeho rozvijeni vyriista v klimatu posilovani milos-
ti? Tato kontemplace je zajisté spiSe spekulaci nez kontemplaci a jeji stdlost zlsta-
vé ve srovnani s vy$si stalosti nadpfirozené kontemplace velmi nedokonalé. , Let
a nema odpoéinku®, kdezto o mystické kontemplaci musime Fici: £t volabo et re-
quiescam. Nicméné ji pati{ ndzev kontemplace, i kdyz analogicky. Sv. Tomas exis-
tenci takové filozofické kontemplace piipousti a pfipousti také, Ze jejim pfedmeé-
tem je Bfih. ,Nzbot tato kontemplace, jak pravi Filozof v 10. knize Efiky, zaleii
v ¢innosti nejvy3$f mohutnosti, kterd je v nas, tj. mohutnosti rozumu, a v nejvzne-
$ené&jsim habitu, totiz moudrosti, a také v nejvzacnéj$im pfedmétu, jimZ je Bih.
Proto také filozofové posledni dny svého Zivota vyhrazovali kontemplaci boz-
skych véci, kdy? své diivéjsi dny vénovali ostatnim véddm, aby se tak stali schop-
néj$imi pro uvaZovani o tom, co jest bozské.™

Na druhé strané tato ptirozend kontemplace Boha neni mystickou zkusenosti,
ani ptirozeného fadu. Nenf to zkuSenost zmociiujict se svého predmétu, docha-
zi k nf na vrcholu sil abstraktivni a pojmotvorné &innosti rozumu, pozndva Boha
pomoci véci, z ddlky a v zahadé&. Pisobenim habitu meditace, usebranosti a me-
tafyzického klidu se tu zajisté miize rozvinout eideticka intuitivnost a od pfiro-
zené lasky k Bohu muzZe nabyt afektivniho a experimentalniho zabarveni a tak
diky velkému rozumovému zalibeni a jistému zjednodudeni urcitym zptsobem
napodobovat pravou zkudenost. Tato intuitivnost véak zfistava velmi vzdalena jak
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od rozumové intuice esse divinum, kterd je moznd pouze diky osviceni svétlem sla-
vy, tak od sjednocujici zkuSenosti hlubin Boha, ktera je moZnd pouze darem mi-
losti. Kontemplace filozofa sama o sobé nejde déle nez k pocitu pfitomnosti, kte-
1y sice mfiZe byt velice vzne$eny, silny a osvécujici, ale tyka se pouze Boha jakozto
pti¢iny véci, poznavaného zdélky a v zrcadle véci, a jakozto pfitomného ve ve-
cech. Neni to skryty Bith poznévany v jeho nesdélitelném Zivoté ve zkusenostech
sjednoceni. Poznani pomoci rozumové sourodosti se skutecnosti jakozto koncep-
tualizovatelnou (poznani per modum cognitionis) takovym ztistava, i kdyz se v ném
uziva — dialekticky a pojmové — via negationis.? Kratce fe¢eno neexistuje, jak by si
to byl pfal Platén, Z4dn4 pfirozend intuice nadsubstancialnito Jednoho.

A filozoficks kontemplace boZskych véci nepochybné odpovidd — i kdyz velmi
nedokonale a nedostate¢né, coZ jen zvétiuje lidskou zizen ~ pfirozené touze vidét
prvni pfiéinu, touze, které je sice podminéna a neti¢inna, ale ‘e v nejhlubsich rovi-
nach duchovych tvori.*® Aviak sama tato touha je esencialné odlisnd od pfirozené
tendence stvofeného rozumu k jeho vlastnimu a specifikujicimu pZedmétu, jimZ je
jsoucno in communi, nikoli pfi¢ina jsoucna. Pfirozena touha vidét pficinu jsoucna
vychdd z ptirozené touhy po poznani jsoucna. Je jejim diisledkem, ale neni s nf ni-
kterak totoznd. Z toho plyne, Ze kazd4 velka metafyzika je sice proniknuta mystic-
kou aspirac, ale nenf na ni vybudovdna. Alespon teoreticky normélnim tcinkem
filozofické kontemplace Boha je, Ze v dusi vzbuzuje touhu, kterou uspokoji pouze
mystické sjednoceni. V tomto smyslu touzi po takovém sjedaocent, jako véc niz-
§1 touZi po vys§§i, nesnazi se vak do tohoto mystického sjednoceni vstoupit silou
svého specifického dynamismu a své vlastni bytostné touhy.

Ze miize existovat v pravém slova smyslu ptirozena mysticka zkuSenost, ktera
navazuje na metafyzicky dynamismus a dovriuje jej, to se pckusim ukézat v dru-
hé ¢asti této studie. AvSak — a to je skutecnost, kterou podle mého nazoru skola
P. Rousselota dostateéné nezdiraziiuje — toto filozofické preriistani filozofie, tato
metafilozofickd kontemplace nepokracuje v pfirozeném pohybu filozofie v jeho
vlastnim sméru, ktery je podle Aristotela a podle skute¢ného stevu nasi pfiroze-
nosti pohybem smérem k vécem a smérem ke skutecnosti, jeZ ma byt uchopena ei-
detickou intuici, ale naopak nevyhnutelné pifedpoklada urcity zvrat, zvrat proti
pfirozenému zaméfeni pfirozenosti. A predpokladad, Ze se v clovéku zrodf touha,
ktera zajisté neni bytostnou touhou samotné filozofie, rozumovou touhou po po-
znani jsoucna — je to hlubsi touha ndhle uvolnéna v dusi, touha v pravém slova
smyslu ndbozenska, touha, ktera uz nenf touhou rozumu, ktery touZi vidét prvni
pfitinu, o niz jsem mluvil pfed chvili jako o diisledku rozumové touhy po pozna-
ni jsoucna. Touha, o které mluvim ted, je zakladnéj$i nez ptfirozena touha rozumu
po byti a nez jeho pfirozena touha po pfic¢iné byti, nebot je to pfirozend touha ni-



JACQUES MARITAIN: PRIROZENA MYSTICKA ZKUSENOST A PRAZDNOTA /101

koli zvlastni mohutnosti, nybrz celého ¢lovéka, téla i duse. Je to, jak se domnivam,
bytostna touha kaZdého tvora spojit se znovu se syjm pramenem a s principem
svého individualniho byti, jinymi slovy — pFirozena laska ¢asti k celku, k bozské-
mu a oddélenému celku, kterou sv. Toma$" naléza v kazdém tvoru, v kameni, razi,
ptéku, pravé tak jako v rozumném stvofeni a kterd v srdci viech véci vzbuzuje tih-
nuti k jejich principu a k dobru celku, jez je vétsf nez tihnuti k jejich specifické
¢innosti a k jejich viastnimu dobru — vzbuzuje v nich tedy jakousi naducelovost.

3. Tret{ kategorii poznani pomoci sourodosti tvoti poznani poetické neboli pozna-
ni na zpfisob tvorby. Domnivam se, Ze zéleZi v poznani pomoci afektioni sourodos-
ti se skuteénosti jako¥to nekonceptualizovatelnou, nebot probouzi k sebeuvédomeni
tvotivé hlubiny subjektu. Jinymi slovy — je to poznani pomoci sourodosti se skutec-
nosti, nakolik je skuteénost vnotena do samotné subjektivity jako rozumove tvo-
fivé existence a nakolik je skute¢nost postihovana ve své konkrétni a existencidlni
shodé se subjektem jakoZto subjektem.

Tento druh pozndni a jeho vztah k poznani mystickému jsme se Raissa Mari-
tainové a ja pokusili charakterizovat v neddvno vydané studii,” zde tedy o tom
mohu pojednat docela kratce. Postad{ Fici, Ze poetické pozndni je prvotné zku-
Senosti, a je vice zkuSenosti nez poznénim. AvSak na jedné stran¢ poznamenej-
me, %e patti do f4du praktického, stejné jako pozndni pomoci sourodosti vlastni
opatrnosti (nikoli do oblasti agibile, ale do oblasti factibile), a nepochybné dispo-
nuje mysl ke kontemplaci a je plno zébleskt kontemplace, neni v8ak kontempla-
tivn{ ve vlastnim smyslu, ani se nezmociiuje svého predmétu. Je v ném minimum
poznéani a maximum kli¢ivé sily. Nemd svijj cil a plod samo v sobé, netthne k ml-
&eni, sméfuje k projevu ad extra, ale ma svij cil a plod ve vn¢jsim dile, v némz
samo scbe objektivuje a které vytvat{. Na druhé strané to, co tato skutecnost ty-
picky postihuje, neni absolutno, nybrZ spiSe vzajemna spojitost véci mezi sebou
a se subjektivitou, kterou tyto véci odhaluj{ ji samé, v duchovnim proudéni, z né-
ho# vychdzi existence. Poetické poznéni je tedy opravdova zku$enost, neni to
viak zkugenost mysticka, neni to zkuSenost zmocnujici se absolutna, 1 kdyz pra-
vem uznavame ,blizkost zkusenosti basnika a zkuSenosti mystika v tomtéz boz-
ském zdroji.“s

4. Nyni pfichdzim xe &tvrtému druhu pozndni pomoci sourodosti a tento druh
nés zde zajiméa. Nastdva pomoci sourodosti se skute¢nostf jako nekonceptualizo-
vatelnou (a v tom se shoduje s poetickou zku$enostf). AvSak rozdil je v tom, Ze ta-
to skuteénost, postihovand jakoZto nekonceptualizovatelna, je zaroven postihovi-
na jako posledni cil ikonu pozndni v jeho dokonalé imanentnosti, jako interiorizovany
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cil, ktery je pro pozndni naplnénim, plodem a zZivoucim spocinutim. Jinymi slo-
vy je to pozndni pomoci sourodosti se skutecnosti jakoZzto nechjektivovatelnou v po-
Jjmech, a prece jakoZto ctlem objektivniho spojeni. Jde tu o zplsob poznéni, ktery
podle mého ndzoru charakterizuje mystickou zkusenost vitbec — o pozndni kon-
templace v nejptisnéj§im smyslu toho slova (filozofickd kontzmplace, o niz jsem
se uZ v této studii zminil, je nizsi analogon kontemplace, mystickd zkudenost, jez
je pfedmétem naseho zkoumani, je vyssi analogon a sama je hierarchicky rozriiz-
néna). Je to poznani nikoli na zpisob praktického sklonu, jako je zkusenost opa-
trnosti, nikoli zpiisobem ¢irého poznani, jako je prirozena kontemplace filozofil,
nikoli na zplisob tvorby, jako je poeticka zkuSenost — ale zptisobem nevédéni, ne-
poznani, jez se zmociuje svého pfedmétu.

Tento druh poznani se dale déli, jak se domnivam, ve dva esencidlné odlisné
typy podle toho, zda sourodost, kterou implikuje, je afektivni, nebo rozumovd.

Je nutno poznamenat, jak jsem se snazil vysvétlit uz jinde, ze dusi maze ucinit
sourodou s bozskym pouze nadprirozend laska. A proto v prenim piipadé — afek-
tivni sourodosti — jde o nadpfirozenou mystickou zku$enost, o nadpfirozenou
kontemplaci, kterd se pomoci jednoty v lasce (amor transit in. conditionem obiecti)
a specifické rezonance v samotném subjektu stdva nastrojem poznani, postihu-
je jako sviij predmét bozskou skutecnost, kterd sama o sobé nemfize byt vyjadre-
na zadnym lidskym slovem. Av8ak problémy nadpfirozené kontemplace se pfimo
netykaji predmétu této studie. Kratké formulace, kterych jsen: v souvislosti s nimi
pravé uzil, dostate¢né naznacuji, Ze si sice velmi vazim vyzkumt P. Maréchala,*
jez nam poskytujf mnoho cennych poznatkl o srovnavacim mysticismu, Ze se véak
domnivam, ze pravdivéjsi teologie nadpfirozené kontemplace by se neméla hledat
ani tak v teorii infuice Boha, jako spiSe v zasadné shodnych ndzorech Jana od sv.
Tomaése a sv. Jana od KiiZe o zkuSenosti boZstvi pomoci jednoty v lasce.

V druhém ptipadé ~ rozumové sourodosti — jde (koneéné se dostdvam ke své-
mu piedmétu!) o pfirozenou kontemplaci, kterd pomoci nadpojmového nebo mi-
mopojmového rozumového pozndni postihuje transcendentni skuteénost, ktera
sama o sobé nemulze byt vyjadfena zadnym lidskym rozumovym slovem. Jde tu
o typicky zplisob poznani v pfirozené mystické zkusenosti.

Dtive neZ se budu blize zabyvat pfirozenou mystickou zkusenosti, musim ptede-
slat dvé dalsi pozndmky.

Predevsim bych rad objasnil slova objekt, objektivni jednota, kterych jsem uzil
v souvislosti s poznanim kontemplace a s mystickou zku$enosti obecné. Nevy-
hodou téchto slov je, Ze od podatku plisobi potiZe mnoha filozoftim, at uz idea-
listlim, nebo existencialistim (existencialisttim, ktet{ byli df:ve idealisty), a oba-
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vam se, ze je odsoudi hinduisti¢ti myslitelé, jejichz svédectvi je pro tuto studii
mimotadné dilezité. Pro€ je tomu tak? Protoze podle ndzoru idealistl je ob-
jekt produktem mysli, ktery oddéluje jsoucno od subjektu, a v kazdém piipa-
dé& objekt znamené dualitu poznaného a poznani, kdeZto v mystické zkusenos-
ti existuje vrcholna jednota. Sv. Jan od Kiize s dokonalou pfesnosti fika: ,Dvé
ptirozenosti v jediném duchu a lasce” a uditelé védanty by fekli: ,¢ird a prosta
totoznost” ~ jazykem, ktery je nepochybné monisticky pouze pro nedostatek
schopnosti danou zkugenost lépe konceptualizovat. Chtél bych pouze fici, Ze tu
uzivam slov objekt a objektivni jednota v ptisné aristotelském a tomistickém smys-
lu a e v tomto p¥ipadé nesnéze a obavy, o nichz mluvim, ztraceji svyj divod.
V tomto ptipadé je totiz objekt sama skuteénost jen natolik, nakolik je piitom-
na aktualné (actu) v mysli — a jakékoliv oddélenf je tu odstranéno tim, Ze mysl
Jje intencionalné poznavanou skuteénosti, a tiebaze je specifikovina objecktem,
tim samym specifikuje sama sebe. Objektivni jednota je dovrieni jednoty mezi
poznéavajicim a poznanym, nakolik je poznané cilem, do n¢hoZ poznavajici roz-
kvétd ve své specifické aktualnosti a v némz spocine. Pro tomisty je intencio-
nélni ztotoznéni smyslu a jeho objektu tak silné, ze ¢iry pocitek je sdm o sobé
nevédomy proces, tak silné absorbuje smyslové vnimajiciho ve smyslové vnima-
ném. A pojem objektu implikuje dualitu tak mélo, ze Bih, subsistujici Jedno-
duchost (aviak Jednoduchost transcendentni a nekonecné bohata), je sam sobé
svym vlastnim objektem v intuici, jeZ je samotnym Jeho bytim a triumfem nej-
dokonalejsi jednoty.

Druhé pozndmka se tyka existence rozsahlé oblasti pfirozeného premysticis-
mu — v Fadu jak rozumovém, tak afektivnim ~, ktery nesmime sméSovat s pfiroze-
nou nebo nadpfirozenou mystickou zkuSenosti. Tato oblast pfirozené¢ho premys-
ticismu je oblasti intuice, varovani, pfedtuch, vystrah, pfedvidani, jez se vztahuji
na véci individualni a konkrétni a pro néz nam nocticky svét praktické efektivi-
ty podava mnoho pifkladd. Je to takeé oblast jistych metafyzickych intuici, jichZ
se nam dostavé na zpiisob pfirozenych osviceni a zjeveni, a oblast jistych povzne-
senych stavi filozofické kontemplace. Zde je také oblast jinych stavii kontemplace,
které maij silné afektivni zabarveni a jsou velmi obvyklé u bésnikd, i kdyZ nejsou
samotnou poetickou zkusenosti (mame tu na mysli Keatse, Shelleyho a mnoho ji-
nych). Poetické zkusenost je vzbuzuje nebo naopak ptedpokldda. Zde je konelné
oblast mnoha ptipadd ,ndboZenské zkusenosti, pro niz shromazdil velky pocet
piikladt William James, a hojnych ,nabozenskych jevii®, ¢asto vice ¢i méné po-
chybenych, na néz je Orient, jak se zd4, bohat3i nez Zapad. Aviak toto vie nejsou
typické a specifické formy piirozené spirituality, nybrz spiSe jeji nahodilé projevy
nebo obecné a pocdatedni dispozice.
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Moznost rozumové (negativni) zkuSenosti substanciainiho byti duse

Rekl jsem, e problémy nadptirozené kontemplace nepatii k ptedmétu této studie.
Nicméné je nutné, abych se o téchto problémech kratce zminil a ziskal tak snazsi
pristup k myslenkdm, které bych chtél uvést.

Nadpfirozena mystickd zkusenost pomoci afektivni sourodosti s boZstvim ma
ptirozenou analogii nejen ve zkusSenosti opatrnosti, jez se tyka véci lidského jed-
néani, v poznani na zpiisob sklonu, ktery ma napfiklad kazdy ¢isty ¢lovék ke vse-
mu, co se tyké cistoty. Tato zkuSenost ma mnoho jinych pfirozenych analogii,
zvlasté zkudenost poetickou. Aviak nadptirozend mystickd zkusenost je zaroven
kontemplativnim poznanim i kontemplaci pomoci lasky, a prote bych chtél po-
ukdzat na to, ze i nejlepsi prirozené analogie, které k ni mizeme nalézt v oblas-
ti sklonu a efektivity, se jevi nedostate¢nymi pro typickou hodnotu této zkusenos-
ti jakozto kontemplativniho pozndni, a naopak nejlepsi pfirozené analogie, které
k ni mZeme nalézt v oblasti kontemplativniho pozndni, se jevi nedostateénymi
pro podstatnou tlohu, kterou ma v této zkuSenosti ldska.

Nejziejméjsi pfirozenou analogii nadpfirozené mystické zkusenosti je tedy las-
ka. Bergson pfi svych pfednaskach na College de France rdd uvddél tuto myslen-
ku: ,;Trpél jsem od svého piitele dost, abych ho opravdu znal.“ A uvadél také di-
vérné poznani, které ma matka o svém ditéti. Pohne-li se dité ve své kolébce, 1kal,
matka se probudi, zatimco na vystiel z déla moZna nebude ve spanku takika re-
agovat. ZkuSenost profanni lasky je téze povahy. Staéi pfipomenout, Ze vrchol-
nym obrazem, posvécenym Pismem — kterého rovnéz hojné uziva nechutna réto-
rika mystickych frazi -, zkousek a rlistu nadptirozené mystické zkuSenosti je Piser:
pisni. Aviak at md laska tvora k tvoru jakykoli G¢inek, pokud jde o poznéni, jejim
vlastnim konstitutivnim prvkem neni kontemplace a kontemplativni okousent, je-
Jim specifikujicim pfedmétem neni skute¢nost jakoZto pfedmét kontemplace.

V oblasti kontemplativniho poznani existuje jiné, svrchované cenné ptirozené
analogon, které obdivuhodné vyloZil P. Gardeil ve své velké knize La Structure de
l’ame et lexpérience mystique. Je to poznini duse samotnou dusi, vnitfni a temn4
zkusenost sama sebe uskuteénéna sebou samym. Aviak toto analogon nam sice
umoznuje lépe nez kterékoli jiné zkudenostné poznat hodnotu sjednocujici kon-
templace a temnou rozumovou transparentnost, ktera je charakteristickym zna-
kem nadpfirozené mystické zkudenosti, aviak samo o sobé ndm nic neiiké o po-
dilu, ktery mé v této zkuSenosti laska jakoZto vlastni prostfedek poznani. Kromé
toho nds tato analogie v posledni analyze poucuje spiSe pomoci jakéhosi jako kdy-
by nez pomoci faktu a o nadpfirozené mystické zkusenosti ndm podavé pouze
virtualni obraz, nebot specificky pfipad, jeho? se tyka — &asteénd aktualizace la-
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tentniho sebepoznini duse, kterd poznava reflexivné sama sebe —, nemiize byt
v tomto Zivoté uskutecnén.

Jan od sv. Tomase zajisté v pfesné formulovanych vétach, kterych pouzil P. Gar-
deil,'® rik4, Ze duse, pokud je duchem, ma habitualni neboli latentnf poznani sama
sebe — nebot rczum, ktery emanuje ze substance duse, je inteligibilné informovan
dusf jakoZto inzeligibilnim kognitivnim obrazem (species intelligibilis) - je to trvala
vysada duchovosti, kterou ma lidska duSe spolecné s ostatnimi duchy. Avsak Jan
od sv. Tomase hned dodava, Ze aktualizaci tohoto latentniho sebepoznani piekazi
a brani stav spojeni s télem. Kromé toho mtze byt aktualizovano pouze jako intu-
itivni vidéni esence duse a toto vidéni duse evidentné na tomto svété nema.

Tyto namitky jsou namifeny proti jistym prvkiim konceptualizace navriené
P. Gardeilem, nikoli proti podstaté jeho my$leni a jeho nazort. Pokud jde o struk-
turu due ut mens a o jeji latentni poznéni sebe samé uskuteéniované ji samou,
uznéni prekdzky, keerou jeho intuitivni aktualizaci klade stav spojent s télem, nas
nijak neopraviiuje, abychom tyto skuteénosti povazovali za méalo vyznamné a jiz
se o né nezajimali. Jsou naopak ¢imsi zdkladnim a je nemozZné, aby tak dilezita
ontologicks vysada neméla zasadni vyznam pro lidskou psychologii, zv1asté pro
véechno, co se tyka piirozené spirituality. Jde tu zvlasté o metafyzickou podmin-
ku a prvn{ zaklad schopnosti tplné reflexe nad vlastnimi ikony, kterou ma duse
z titulu své duchovosti a kter je nejblizsim divodem zkusenosti, kterou méd duse
o sobé samé na zakladé reflexe nad svymi vlastnimi tkony. Nebot v této reflexi jde
o skuteénou zkusenost postihujici princip mych vlastnich jednotlivych fkond v je-
ho jedinecné existencialité.

Ptirozenym Cinnostem na$ich mohutnosti a pfirozenym sklontim duge a ,kaz-
dodennimu obcovéni® odpovidd vieobecnd a kazdodenni zkudenost duse o sobé
samé, dan4 reflaxi nad vlastnimi Gkony. ,Toto experimentdlni poznanf duse, usku-
te¢hiované nikoliv skrze jeji esenci, nybrz skrze jeji tkony, miizeme nazvat bez-
prostiednim v tom smyslu, Ze skute¢nost, kterou postihuje, neni poznavana po-
moci zadného jiného prostiedku neZ jeji vlastni aktudlnosti.“7 Kazdy ¢lovék tedy
m#4 na zakladé svych tkont a v nich opravdovou zkusenost jedinecné existence své
duse.

Aviak tato zku$enost nam neifka nic o tom, co je duse, co je jeji esence, jeji
kvidita. Existence, kterou postihuje, je zajisté existenci néceho, aviak néceho, co
si uvédomujem.e pouze v zablescich jevi, které z ného vychdzeji. Je to existence
principu, ktery z{istdvd sdm o sobé nepoznan, principu nasich tkont a psychic-
kych stavli sdruzenych v syntéze védomi. Kritce feceno, obsahem mé zkuSenos-
ti o mné samér v fadu fakovosti neboli esenciality neni nic jiného nez mé vlastni
tkony, proud vice & méné hlubokych jevl, které poznavam reflexivné. Je zaklad-
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né dalezité pochopit, Ze mé zkudenostni poznani, kterd mam o své dusi (¢i spise
o své substanci, kterou tvot{ dude a télo a kterou poznavam pomoci duchovni €in-
nosti, ¢innosti samotné duse), tedy ztistava v ¥adu Jisté existencidinim a nezahrnuje
74dné jiné quid (co) piedlozené mé mysli nez mé vlastni tkony, pcstihované refle-
xivné, kdy# vychazeji ze svého principu. Svou dusi (neboli svou substanci) nemo-
hu sam zkuenostné poznévat v jeji esenci. Kviditativni zkuSenost o dusi je moZna
pouze pro dusi oddélenou, v niz na zakladé stavu oddélenosti latentni rozumové
sebepoznéni, o némz jsem se uz zminil, pfechdzi v akt (in actum).

Nenf pochyb o tom, Ze &m vice se ma pozornost soustfedi na eistencidlni zku-
$enost o mé dusi, tim vice budu mit tendenci nev§imat si rozmanitosti objektl
a Gkont, jejichz reflexivni poznéni je nicméné podminkou této zkusenosti. Je
viak pravda, ze pokud postupujeme ve sméru pfirozenosti. onen zkuSenostni
zvratny pohled, o némZ mluvim, at je u nékterych Svnitinich® dusi jakkoli sil-
ny, zanechavé dusi zajatcem proménlivosti a rozmanitosti, prchavé hojnosti jevi
a ukont, které se v nas vynotuji z temnoty nevédomi — zajatcem jevového ja, chee-
me-li takto popsat jevovy obsah, ktery zapliiuje scénu a pfedstavije soubor kva-
lit, které jsou predmétem existencidlni zkuSenosti o nds samych. Potom je také
vzéjemny styk s vnéj$im svétem piirozenou podminkou dudevni rovnovahy a ¢as-
to se stava, ze &m vic nékdo pozoruje sdm sebe (pozoruje sam sebe psychologic-
ky, co? je néco zcela jiného neZ metafyzické nebo mystické sestupovdni do sebe
sama ukaznénym a oli$ténym postupem), tim vice mu hrozi rozotylenost nebo-
li acedia (vnitini lenost), pokud se nestane obéti schizofrenie a klamli néjaké pa-
tologické introverze.

Nyni na okamzik pfedpoklddejme, ze duse byla nasilim, rozhodné a napros-
to pfinucena, aby postupovala cestou reflexivity, tentokrate vSak pomoci askeze
a techniky zamétené k radikélni opro$ténosti od sebe sama a s vyslovnym zdmé-
remn postupovat proti pfirozenému zaméfeni prirozenosti. Kdyz toto vie pied-
pokladédme, nebylo by mozné - pres viechna nebezpeli — prejit od obecné zku-
$enosti o existenci dufe (o niZ jsem pravé mluvil) k vyjimectné a privilegované
zkusenosti vedouci do propasti subjektivity? Nebylo by mczné uniknout jevo-
vému j4 a doséhnout absoluiniho jd? Schéma P. Gardeile, upravené tak, jak jsme
se o to pokusili, pfepracované a rozvinuté, by tak mohlo vysvétlit to, co zde uva-
dim jako typicky pHpad pfirozené mystické zkusenosti ~ jogovy mysticismus, tedy
alespoii onu ptirozenou mystickou zkusenost, kterou zili a vyjadZili nejlepdi hin-
duistiét] svédkové. Tento mysticismus, uvedeny na své bytostné jadro, by byl pte-
devsim metafyzickou zkuSenosti o substanciilnim esse dude pomoci negativni, &
spiSe anihilujici rozumové sourodosti. Vzpominam si, Ze jsem polozil tuto otdzku
P. Gardeilovi nékolik mésicti pred jeho smrti. Na podobnou aplikaci svych ndzorfl
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nikdy nepomyslel. J4 sdm se domnivam, Ze tato aplikace je moznad, Ze ji vyZaduje
sama skute¢nost a Ze zde P. Gardeil oteviel neobyéejné cenny smér mysleni. Bylo
by totiZ neobydejnou vyhodou, kdybychom dovedli podat interpretaci pfirozené
mystické zkuSenosti alespoil v jejim typickém piipadé, a zvlasté pfirozené mystic-
ké zkuSenosti, kterou spojujeme s Indif — interpretaci, kterd respektuje jejf auten-
tiénost a jeji pravdu a kterd pfesné vymezuje jeji vlastni oblast.

Ochotné pfipoustim, Ze rizné navody jogismu mohou vést k riiznym klamlim
a psychologickym extrapolacim. Ale padélek musi byt padélkem néceho pravé-
ho. Mimoto se mi nezdd mozné degradovat na psychologické poblouznéni ~ at
se to déje jakkoli uctivé — vékovité a bohaté svédectvi, svédectvi v posledku shod-
né a velmi inteligentni, muzi, ktefi pro dosazenf uréitého osvobozeni obétova-
li véechno ostatni a které nemdme divod povaZovat za choré nebo za nevyrov-
nané. V tom véem mus{ byt, alesponi u nékterych bezithonnych osobnosti (at je
tomu jakkoli s jejich nasledovniky a s jejich verbalismem nebo dokonce klama-
nim) opravdova a nikoliv klamn4 zku$enost. Vim velmi dobfe, Ze nerozmnoZo-
vat bez potfeby pti¢iny je dobry princip, ale jen za pfedpokladu, zZe prostiedky
interpretace, které mame k dispozici, nikterak neznasilfiujf daje zkuSenosti. Je
také zésadou zdravé metody neuvddét v pochybnost spolehlivost svédectvi, jako
je toto, ledaze bychom k tomu byli nuceni. Bylo by od nds zvla$t¢ nerozumng,
kdybychom nekfestanskym mystikiim upirali pravidla objektivity, kter¢ pravem
zdfiraziiujeme pii studiu mystikd kfestanskych. Co fikaji muzové, o nichz mluvi-
me? Rikaji, e majf zkuSenost absolutna. A jaké jméno davaji tomuto absolutnu?
Nazyvaji ho dtman. to jest Ja.

Nechci ovéem tvrdit, Ze tito hinduisti¢ti asketové dosahuji uskute¢néni toho,
co jsem prévé oznzlil za metafyzicky nemozné — aktualizace latentniho sebe-po-
znani duse, at by byla jakkoli nedokonald ¢ ¢aste¢na. Divody, které jsem jiz uve-
dl, tuto moznost vylucujf.

Klonim se naopak k nézoru, Ze tito asketové se zbavujf kazdého obrazu, kaz-
dé jednotlivé predstavy a kazdého zvladtntho dkonu mysli s takovou silou a dii-
slednosti, 7e jistym zptisobem — ovem pomoci tkonu, aviak tkonu negativniho,
tkonu vrcholného mléeni — sami uvadéji svou dusi a sviij rozum do onoho latent-
niho, ne-aktualizovaného sebepozndni. Kratce feéeno, ma myslenka je zaloZena
na tom, Ze postihuji nikoli esenci své duse, nybrz jejf existenci, samo substancidlni
esse. A jak to ¢ini? Tim, %e drastickym zpUsobem oi$tujf a aZ do krajnosti pfivd-
déjf onu béznou zkufenost o existenci sama sebe, o niz jsem mluvil. Tato bézna
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zkudenost, ktera se uskute¢fiuje pomoci ¢innosti a tkontl, zpravidla ziistava po-
nofena v jejich jevové rozmanitosti a tato rozmanitost zpisobuje, Ze zlistava za-
stfend. Nyni naopak duse, riskujic véechno, aby viechno ziskala, netnavné obraci
zpét obvykly proud dusevni ¢innosti a naprosto se zbavuje jakéhokoli specifické-
ho tikonu a ve$keré mnohosti 2 poznava negativné pomoci prazdnoty a anihila-
ce jakéhokoliv tkonu a jakéhokoli pfedmétu mysleni, ktery pfichdzi z vnéjsku -
dude poznavéa negativné, ale obnazené, bez zavoje, metafyzicky div, absolutno,
dokonalost kazdého aktu a kazdé dokonalostl, jiZ je existovdni, jiZ je vlastni sub-
stancialni existence duse.

Kdy? se ¢lovék takto zbavuje veskerych predstav, neznamend to spiSe, Ze skon-
& v ¢iré a prosté nicoté? Bezpochyby se to Casto stava, kdykoli ¢innost, ktera je
v tom zahrnuta, postrada oheti, a pak od néjaké iluze pozaduje, aby nahradi-
la chybéjici autenticky vysledek. AvSak protoZe tato ¢innost zacind od normal-
ni &nnosti a od v jistém smyslu nekoneénosti svéta psychické mnohosti a snazi
se viechnu tuto nekoneénost aktivné redukovat a soustfedit (a tak v mimoiadné
velké mife — skrze tuto smrt — stupriuje vitalitu rozumu a duse}, tato ¢innost sama
o sobé nutné, jak se domnivam, vytstuje v néco docela jiného, nez je ¢ird a pros-
t4 nicota, totiZ v negaci, prazdnotu a anihilaci, coZ neni na zadny zplisob nicota.

Jde tu tedy o negativni a apofatickou zkuSenost — nemluvim o dialektické a po-
jmové via negationis, jak je tomu u filozofil, ale o proZivané aneidetické, mimo-po-
jmové ¢ nadpojmové via negationis — ktera nedosahuje intuitivniho vidéni esence
duse (nebot kdyby ho dosahovala, nebyla by negativni), pravé tak jako nadpfi-
rozen4 mystickd kontemplace nedosahuje blaZzeného patfeni, kterd viak uziva
prazdnoty a anihilace k tomu, aby poznévala jako néco nepozndvaného substan-
cidlni existenci duse (je to existence subjektu jako celku, nebot &lovék existuje
existenc{ své duse). Podobné uziva nadptirozena mysticka kontemplace sourodo-
sti lasky k tomu, aby poznavala jako néco nepoznavaného BoZstvi — in fine nostrae
cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscimus.

Je nutno zdtiraznit, jak jsem se o tom uz zminil, Ze slova prazdnota, potlace-
ni, negace, zbavenost ve skuteénosti oznaéuji tkon, ktery nepiestava byt inten-
zivné vitdlni, posledn{ aktualizace, v némz a jimz prazdnota, potlaeni, negace,
zbavenost dosahuji svého dovrieni a mléeni se stdva dokonalym. Kdyz dlouhy as-
keticky proces, v némz se rozum stava stdle vic a vice sourodym s mléenim a ne-
gaci, dospiva ke konci, miiZe se stat, ze v nékterych pfipadech tato aktualizace
nakonec vytryskne tak spontanné, ze se jevi Gplné jako dar piijaty zvnéjs$ku a pa-
sivné — a z psychologického hlediska se viibec nemusi jevit jako néco aktivniho
a volniho. Ve skute¢nosti viak je jeho zdrojem vzestupny pohyb, ktery je zaklad-
né aktivni,*® a vrcholné napéti dusevnich sil. A proto i z psychologického hlediska
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aktivni a volni aspekt nutné zGstavd prevazujici.’® Kromé toho ontologicky, o so-
bé, tu jde o akt (energeia), o vitalni a nejvyssi imanentni akt. Je tu tedy zachovan
princip, ze duse poznava sama sebe pomoci svych tkont — je zachovan paradox-
né, nebot tkonem je v daném piipadé dkon potlaceni viech tikonti. Pfesné feceno,
tento Gkon potladeni a anihilace je podle mého nadzoru formalnim prostiedkem
zkusenosti, kterou zkoumdme. A v tomto smyslu je prazdnota cilem, k nému?
tato zkuSenost sméfuje, neni pouze jeji podminkou, nybrz jejim vlastnim pro-
stfedkem, jimZ se hluboké a neproniknutelné existovdni subjektivity — negativné ~
pfenasi do stavu objektu, ovem nikoli objektu, ktery lze vyjadrit v pojmu a kte-
1y se pfedstavuje v mysli, nybrz objektu, ktery naprosto nelze vyjadrit a ktery je
obklopen noci, do niZ mysl ponofuje sama sebe, aby se s nim spojila. Nefekne-
me tedy: amor transit in coditionem obiecti, nybrz v tomto ptipadé bychom méli fici:
vacuitas, abolitio, denudatio, transit in conditionem obiecti. Jde tu o nejcistsi existen-
cidlni zkudenost a je to zkuSenost pomoci ne-poznani.* Pfi nadpfirozené mystic-
ké zkuenosti je prazdnota podminkou kontemplace (podminkou aktivné pfipra-
vovanou duf a mnohem spise pasivné pfijimanou od Boha), kdezto jeji formdini
prostiedek je svrchované pozitivni - je to jednota v lasce za plisobeni Ducha svaté-
ho. V nadem ptipadé prazdnota je nejen podminkou, ale také formalnim prostied-
kem zkuSenosti.

Réd bych uved! tii dal3i charakteristické ontologické znaky této zkuSenosti.

Za prvé, jak jsem uz naznadil, cesta prazdnoty postupuje zamérné proti pfi-
rozenému zaméfen{ pfirozenosti — z toho vyplyva velky pocet riznych technik.
Z4d4 od duse, aby se zfekla vedkerého pohybu smérem k vécem, to znamena, aby
opustila svét. Zatimco pifi poetickém usebrani je svét vtahovan do subjektivity
a probouzi ji k sebeuvédoméni, zde se naopak subjektivita od svéta odlucuje a tak
se uvnitf sebe snazi o spanek mnohem tplnéjsi nez jakékoli probuzeni. Kromé
toho je tieba Fici, Ze mystické zkuSenost Ja Z4d4 od duse, aby opustila svét zcela ji-
nym zphsobem, neZ jak to 24d4 kiestanskd askeze a kontemplace.

V obou ptipadech je nutno vykonat rozhodujici krok, jak fikaval P. Lallement,
aviak v ptirozeném Usili proti piirozenému zaméteni pfirozenosti se maji uspoko-
jit pozadavky zcela zaméfené na gnézi* ~ poZadavky zaroveil negativngjsi i mé-
né hluboké ne¥ pozadavky dokonalosti evangelijni. Jsou to poZadavky negativ-
néjsi, nebot od kfestana se Z4d4, aby se srdcem naprosto odpoutal od svéta, pro
ktery viak nadale, a vice ne? kdy jindy, existuje, od svéta, ktery nepfestava pozna-
vat a milovat a pro jehoZ spéasu trpi. V druhém pfipadé se v3ak od dule Zada, aby
svét prosté a jednoduse potladila, aby uz pro svét neexistovala, alesponl dokud ne-
doséhne stavu osvobozeni a ,uskuteénéni®. Jsou to pozadavky méné hluboké, ne-
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bot odpoutdni, které jde aZ k samotnym kofentim svobody a které plisobi, ze ¢lo-
vek opoust nejen svét, ale i dokonce sdm sebe (nemdm na mysli pouze egoismus,
vainé atd., nybrZ svrchovanou vladu nad sebou), je hlub$i nez odpoutani, kte-
ré jde ke kofentim rozumu. A prazdnota a zieknuti se sebe sama, které se usku-
teétiuji v sile Ducha svatého a milosti, vytvafeji ochotu, oddanost a poddajnost
viiéi Duchu, ktery vane, kde chce, a skute¢nou pasivitu viiéi Bohu a svobodu, jez
jsou naprosto odli$né od planouci nehybnosti, pevné dvery v techniky herois-
mu, od vitézstvi nad pfitazlivosti rozmanitosti, jez jsou vysledkem nejhouZevna-
t&j$tho aktivniho napéti, soustfedéni a osvobozeni, jichZ je pfirozenost schopna
ve svych vrcholech.

Za druhé, jde tu o zkuSenost metafyzickou v nejpfisnéjim slova smyslu. Usi-
1i orientélnich kontemplatort se tedy z tohoto hlediska jevi jako usili postupovat
ve sméru vlastnimu filozofickému poznéni za samotnou filozcfli a nad ni — aviak
pomoci zvratu, o némz jsem mluvil na zacatku, a pomoc{ plisobeni pfirozené tou-
hy, kter4 je hlub3{ a $ir$i nez touha filozofického rozumu pc rozumovém doby-
vani jsoucna. Diikazem toho je skuteénost, Ze mnozi jogini — naptiklad Ramana
Maharshi, 0 ném¥ pied nékolika lety psal Olivier Lacombe®* — nezadinali filozofi,
nybr? né&jakou prvni zkudenost! metafyzické povahy. Metafyzicke Gsili postupu-
jici proti ptirozenému zaméfeni ptirozenosti, které se takto vyzaduje, je pomalé
umirdni, které znal i Platén, ve kterém v8ak mimorddné vynika Indie, uméni vstu-
povat za Ziva do smrti, do smrti, ktera nenf smrti evangelijni, jez se podstupuje,
aby se uprazdnilo misto pro Zivot Jiného, nybrz smrti metafvzickou, jez se pod-
stupuje, aby se duchovni ¢innosti oddélily od téla.

Za tteti a na konec bych chtél uvést dilezitou véc, kterou viak je nesnadné vyja-
dfit nékolika malo slovy. Protoze zku$enost, o niZ zde pojednavame, je zkudenost
(negativnf) ¢isté existencidlni a protoZe existence je transcendentnf a polyvalent-
nf a je omezovina pouze esenci, kterd ji ma a o niZ v tomto pfipadé nic nevime, je
pochopitelné, ze kdyZ tato negativni zkusenost postihuje existencidlni esse duse,
postihuje zdroveri nerozliSené nejen tuto existenci vlastni duse, ale také tutéz exis-
tenci v jeji metafyzické §ifi a zdroje existence. Toto vie natolik, nazolik je existen-
ce due, chapana konkrétné a jakozto akt kladoucli extra nifil, n*¢im vychazeji-
cim z prilivu, od néhoz viechno dostavé a jimz je zalita. Tento piiliv oviem neni
experimentalné poznavan v ném samém, nybrz v 0¢inku, ktery vytvari, v tomto
ucinku a skrze néj. To je divod, pro¢ zkuenost, o které mluvime, jistym zptso-
bem odpovida (nakolik je to moZné v ptirozeném fadu) touze viech véci navratit
se ke svému zdroji a k principu svého byti. Clovék tak pronika k prameni byti své
duse pomoci technik, jimiZ se pfirozenost proti svému pfirozenému zaméreni ob-
raci zpét k duchu, a jistym zplisobem rozdéluje svou vlastni metafyzickou struk-



JACQUES MARITAIN: FRIROZENA MYSTICKA ZKUSENOST A PRAZDNOTA /111

turu. Proto se ninduistickd zkuSenost jevi jako mysticka zkuSenost pfirozeného
fadu, zkuSenost zmocnujici se absolutna, absolutna, jimz je existencialni esse duse,
a v ném a skrze né absolutna bozského. Ale jak mize tato zkuSenost, ktera je &is-
té negativni, rozlisi: jedno absolutno od druhého?® V té mife, jak je Cisté negativ-
ni zkuSenosti, je an: nesméSuje, ani je nerozliSuje. A protoze v ni nenf postihovan
Z4adny obsah radu ,esencidlniho®, Zddné quid, je pochopitelné, ze filozofické mys-
leni zkoumajici takovou zkuSenost upadd neodvratné do nebezpedi, Ze jedno ab-
solutno ztotozni do jisté miry s druhym, absolutno, jez je zrcadlem, a absolutno,
jez je v zrcadle postihovano. Totéz slovo ,,atman® oznacuje lidské Ja i nejvyssi Ja.

V tomto pokusu o analyzu rozumové zkusenosti o existencidlnim esse duse pomoci
ne-poznani i pii klasifikaci riiznych druhél pozndni pomoci sourodosti, o niz jsem
mluvil na zadatku, jsem se pokusil vyclenit urdité ¢isté typy. Pokud jde o mystic-
kou zkuSenost, dornnivam se, Ze nejlistsi priklady prirozené mystické zkusenos-
ti je nutno hledat » Indii (pfi ¢emz buddhistickd nirvana nepochybné odpovi-
d4 téze zdkladri zkudenosti, jako je mukti neboli brahmanské oproéténi — je viak
chipdna nedostateéné a sama snadnéji vede k necistotdm vlivem fenomenalistic-
ké filozofie buddhismu), kdeZto nejéistsi ptipady nadpfirozené mystické zkuSe-
nosti je nutno hledat u kfestanskych kontemplatorf, zviasté€ v duchovni rodiné
sv. Terezie a Marie od Vtélen{ (urulinka), sv. Jana od KriZe, Taulera, P. Lalleman-
ta. Pokud nadpfirozeny mysticismus vyzaduje lidskou piipravu, zahrnuje urcité
struktury a discipliny, méiZeme v ném nalézt struktury analogicky podobné struk-
turdm ptirozeného mysticismu — ovem transponované do specificky odli$né fina-
lity, a proto i specificky odlisné.

Je sotva nutné doddvat, ze nahodilosti déjin a konkrétna nam podavajf nej-
riiznéjsi druhy a nejriznéjsi stupné smideni a spoluexistence pfirozené a nadpfi-
rozené kontemplace (ponechdvéme stranou parazitni jevy, napodobivé tchylky
nebo prosté neuropatologické poruchy, které tu nezkoumdme). Pravé tak existu-
je smiseni rznych typ poznani pomoci sourodosti, které jsem rozlisil. Domni-
vam se viak, ze jednou z vyhod rozliSenti, ktera tu uvadim, je pravé to, Ze umozitu-
ji presnéjsi analyzu slozitych pifipadf. U Platéna a Plotina je tfeba hledat podle
mého nazoru spojeni filozofické kontemplace, poetické zkudenosti a pfirozené
mystické zkuSenost, pfi¢emz tloha pfirozené mystiky byla, tfebaZe vice ¢i méné
skrytd, vétsi u Plotina nez u Platéna. U mnoha stfi se miizeme ptét, zda vira v Bo-
71 transcendentnos:, spojend s pfirozenou mystikou (kterd by sama vedla spiSe
k monistické konczptualizaci), nevysvétluje urcité rysy muslimského mysticis-
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mu. A poetickd zkulenost se svou vlastni efektivitou zase vytvati rizné kombi-
nace u Perfantl. Mezi kfestanskymi kontemplatory je sv. Augustin velkym piikla-
dem setkan{ filozofické nebo teologické kontemplace s nadpfirozenou mystickou
zku$enosti. A nebylo by mo#né najit mimotddné povznasejici (leckdy vSak zma-
tenou) kombinaci nadptirozené mystické zkusenosti a pfirozzné mystické zkuSe-
nosti u kiestanskych mystiké platénského razeni — i v pfipadé Ruysbroecka, ale
mnohem vice v pfipadé Boechma? V instrumentaci, kterou tato spojeni umoznuyji,
spodiva kouzlo — i nebezpedi — viech téchto velkych duchil.

Chtel bych také poukazat na to, ze v autenticky kontemplativnich dusich po-
eticks zkusenost — odvedena ze své vlastni sféry a undsend kontemplaci ~ miize,
jak se zd4, vstoupit do neoby&ejné sloZitych vztahl vzajemné soudinnosti s nad-
ptirozenou mystickou zkuSenosti, a tak velmi pomahd dusi vstoupit do zkusenosti
sjednocent a také ponékud zakryvé rozsah tohoto sjednoceni. Nebot jak poeticky
vyraz, tak poeticka zkuSenost miize pomoci svych objevi a intuici pfedstihnout
mystickou zkugenost. A diky tomu mohou cenna osviceni a duchovni poudeni po-
davat kontemplétofi, v jejichz styku s bliznimi — a to je velké kritérium — se dosud
projevuje tvrdost pfirozenosti a neznalost sebe sama, coz by rilost nadpfirozene
kontemplace realizované na tomtéZ stupni uz byla odstranila.

Nékolik zavérd na zptisob hypotéz

Zbyvéa mi jedté uvést nékolik zavérd, které podle mého ndzoru vyplyvaji z pted-
chozi analyzy a které pfedkladam predevsim jako hypotézy pro badani.

1. Jak méme charakterizovat vztah mezi prazdnotou prirozené mystické zkuSenos-
ti a nadptirozenou noci ducha? Pfedevs$im se domnivam, ze rozliSeni mezi noci
smysll a noci ducha, které stanovil sv. Jan od Kiize, ma nejen teologickou hod-
notu, ale také, a predeviim, hodnotu filozofickou. Chci tim ¥ici, Ze toto rozliSeni
se zakldd4 na ptirozenosti lidské bytosti a na dvoji disproporz:i — na jedné strané
mezi smysly (pfedstavivosti, smyslovou afektivitou, rozumovym diskursem pono-
fenym do znaki) a duchem (v ¢isté metafyzickém smyslu slova), a na druhé stra-
né mezi samotnym duchem a vécmi bozskymi (i kdyZ ponechavame stranou nad-
pfirozeno).

Avsak mezi dvéma nocemi sv. Jana od KiiZe, nocemi, které ce tykaji uréitych bo-
lestnych fazi zdokonalovani a pfetvareni prirozenosti milosti, a prazdnotou pfiro-
zené mystické zkusenosti, ktera se tyka esencialnich pozadavlki pohybu proti pfi-
rozenému zaméfeni pfirozenosti, neexistuje Zadna shoda nebo podobnost. Ona
prazdnota, at ji provazi jakékoli utrpeni nebo hriiza, nejde tak daleko jako noc
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ducha, pokud noc ducha vysuduje, uvadi ve zmatek a v jistém smyslu ,bofi® du-
cha (zajisté nikoli fyzicky, nybrz ve viech jeho operativnich rozmérech a propor-
cich a v jeho ptirozeném vitdlnim dynamismu), aby se tak stal imérnym bozstvi.
Nebot prazdnota pfirozené mystické zkusenosti neéini dusi tmérnou nadpfiroze-
nu, Bohu v jeho vnitinim Zivoté. Kromé toho se uskutecnuje pomoci samotného
ducha, usilim ducha, a zistava zcela rozumova, kdezto noc ducha vznikéd ptiso-
benim gratia operans a lasky — a ty jsou kruté jako smrt. A tato prazdnota nenf, jak
je tomu v noci ducha, krokem na cesté k dokonalej$imu stavu (k pretvofujicimu
sjednocent), nybrz skuteéné cilem, k némuz ¢lovék sméfuje — nebot je to formal-
ni prostfedek zkusenosti o Ja a osvobozeni.

Zaroven: viak jde tato prazdnota mnohem dale nez noc smysld, pokud noc
smyslit ,,boti* smysly, aby se tak staly tmérné duchu. Prézdnota pfirozené mystic-
ké zku$enosti &ni ducha dmérnym sobé samému. Je to jakoby krajni mira a nej-
vy$$i stupefl noci smysll v ptirozené roviné sméfujici za ociSténi smysli a nad né
az k metafyzické smrti.

Neexistuje také zddna shoda a podobnost mezi nocemi, které odpovidaji v pfi-
rozeném fddu nocim sv. Jana od KfizZe a prazdnotou pfirozené mystické zkuSenosti.

Naznaéil jsem uz, jak zdkladni rozdil podle mého ndzoru odlifuje prazdno-
tu — metafyzickou a uskute¢nénou pomoci potla¢ovan{ a soustfedéni — vlastni
plirozené mystické zku$enosti od prazdnoty ¢i spiSe procesu oprostovani, kte-
ry je evangelijni a ktery se uskuteéniuje na zptisob darovani sebe a dplného vzda-
ni sebe Jinému, vice milovanému. Toto evangelijni opro$tovani kromé toho neni
formélnim prostfedkem, nybrz jen podminkou (jeZ je sama dilem spoluptisobici
nebo pisobici milosti) nadpfirozené mystické zkusSenosti. Toto evangelijni vzda-
véani se sebe, tato prazdnota neboli toto evangelijni opro$tovani jsou spojeny zcela
obecné podle riiznych modalit a stupnit se vemi stavy nadptirozené kontempla-
ce. Je to néco odlidného od noci ducha a zvla$tni prazdnoty, kterou zahrnuje, ty
jsou totiz velmi zvlastni a velmi silnou formou ~ mucivou a zcela pasivni - vytrze-
ni z vlastnéni sebe, jeZ vznik4 téinkem netprosného svétla kontemplace a moud-

rosti lasky.

2. Rozlideni mezi spojenim rozumovym a spojenim v ldsce je nutno pokladat
za zakladni. Cisté rozumové spojeni nejde nad fad pfirozenosti (ve smyslu, ktery
tomuto slovu davé kiestanskd filozofie a teologie), i kdyZ takové spojent jde proti
ptirozenému zameéfeni plirozenosti.

V piipadé lasky jde bud o zkusenosti a zplisoby kontemplace, které jsou pied-
-mystické, nebo o pfipady poetické zku$enosti ¢ o nadpiirozenou mystickou zku-
Senost.
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Kdekoli skuteéné existuje mysticka zku$enost pomoct jednoty v lasce, tato zku-
$enost je nadpfirozena (bud typicka, nebo atypicka, a mozna vice ¢i méné skryta,
nebo dokonce vice & méné oslabend, deformovana nebo matend piisobenim okol-
nich podminek a za nepfitomnosti pfiméfeného dusevniho klimatu).

Ptipad bhakti, abychom uvedli je$té jeden pfiklad z Indie, je jeden z téch, kte-
ré kladou v této souvislosti nejvice problémi. Tito hinduistiéti kontemplatofi to-
tiz kladou na vyznamné misto zboznost a pfiklddaji velkou uilohu ldsce. Nakolik
tu méme autentickou zkudenost, zejména zku$enost, ktera pravdépodobné souvi-
si s plivodem nauky bhaktismu, je svédectvi takové, Ze musime pfipustit, mame-

-1i dfivéfovat profesoru Olivierovi Lacombovi, Ze tyto zkusenosti zahrnuji, ales-
poril participativné, sjednoceni v ldsce s nejvyssi Bytosti, jejiz milost due ocekava.
Zde méme néco, co jde za zkusenost Ja. Protoze véfime, Ze posvecujici milost je
nabizena vem lidem a Ze duse, které nepatii viditelné k cirkvi, mohou tuto mi-
lost skute¢né dostat a spolu s nf organismus ctnosti a darii, které jsou s ni spojeny,
a protoze kromé toho nelze véfit, Ze by Bih odmitl sém sebe dugim v dobré vife,
které - i kdy? idea milosti je pro né pouze pfirozeny produkt interpretace psycho-
logickych fazi vyprahlosti a plnosti — pomoci takto vytvofené ideje milosti pre-
ce volaji po milosti samotné, jez jim nebyla zjevena: kdyz uvdzime viechny tyto
véci, pro¢ bychom méli popirat, Ze mysticka zku$enost, jakou nalézame ve $kole
bhakti, mlZe zdviset na uréitém spojeni vzestupného pohybu jbégy a disciplin pfi-
rozené kontemplace Ja, doprovazenych nadpfirozenymi doteky a nadpfirozenou
laskou (caritas). Explicitni poznéni tajemstvi Vtéleni a Vykoupeni a dar( nadpfi-
rozeného Zivota vytvafeji mentalnf a mordlni rezim, ktery je imérny normalnimu
rozvoji nadpfirozené mystické zkusenosti. Na druhé strané v rezimu, kam mdze
nadpfirozena mysticka zkusSenost ziskat pristup jen jako cizinec a v prestrojent, je
mozné se domnivat, Ze existuje mnoho nahradnich postup?l, a zejména Ze milos-
ti mohou pritazlivosti z dalky dodat pfirozené mystické zkusenos:i vyssi hodnotu
a ucast na nadpfirozené jednoté v l1asce. Nachdzime se tu v neprozkoumané oblas-
ti otazek, jez se tykaji stavu dard milosti v nekfestanském klimatu.

3. Ma-li ¢lovék projit nadpfirozenou noci ducha, ktera je smrti a zoufalstvim nade
v$tm (i nad Bohem) ~ zoufalstvim prozivanym, nikoli dobrovolné trpénym, v je-
hoz srdci udrzuje skrytou nadéji pouze milost —, ma-li ¢lovék proiit takovou nocf,
je k tomu nutné Bozi sila.

V pfirozeném fadu existuji noci ducha, které jsou také smrti a zoufalstvim
a ve smyslu definovaném vyse ,zborcenim® ducha az po jeho pfirozenou touhu
po vlastnich operativnich cilech a bytostné zalibeni v nich - rzdikalni hrtizou
z vlastniho Zivota. Tato stra$nd a sebevrazedna roztrzka mezi nezménitelnou on-
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tologickou strukturou ducha, s niZ je totozna jeho pfirozend snazivost, a toutéz
ptirozenou snazivosti, nakolik je uchopena a strzena pohybem veskeré védomé
zadostivosti a viile, v kazdém ptipadé podava svédectvi (abnormélni cestou tak,
jako reflexe to ¢ini cestou normalnf) o svobodé ducha vzhledem k sobé samému
a vzhledem k tomu, co miiZeme nazvat ¢tvrtym rozmérem véci ducha. Jsou tyto
noci plodem néjakého velkého zneuziti, jeZ otvird cestu do krajin zatracenct?
V kazdém ptipadé jsou, ve svém vlastnim fadu, podobny peklu.*

Mohli bychom uvést mnoho ptfikladd téchto noci ducha v pfirozeném fadu.
Chtél bych fici, Ze se s nimi mZeme setkat v oblasti éisté rozumového poznéni,
at je metafyzické, nebo moralni (to je piipad Fausttv: drum hab’ ich mich der Ma-
gie ergeben), v oblasti poetické zkusenosti (mame pfirozené na mysli Rimbauda),
ve smigeni téchto dvou oblasti (zde myslime na Nietzscheho a na jeho tak ptekva-
piva slova: Crux mea lux, lux mea crux). Tyto noci by bylo moZno nalézt také v ob-
lasti ptirozené mystické zkuSenosti (néco z takové noci je bezpochyby v tantris-
mu), pfi¢em? tato noc je néco zcela odlisného od prazdnoty, ktera je formalnim
prostfedkem ptirozené mystické zkusenosti a nad niz tato noc vyvolava zoufalstvi.

Pro tyto noci neni zddného atocisté. Nebot zoufalstvi zde zasahuje spojeni
duse a ducha tak jako v nadptirozené noci. Protoze viak jsou pfirozeného fadu,
a tedy ve svych hlubindch neobsahuji skrytou sflu nadlidské pomoci, tyto noci
samy sebou konéi katastrofou ducha (zni¢eni ve vécech smyslii, magie, $ilenstvi,
mravni nebo fvzicka sebevrazda). Nadpfirozend noc ducha je jedinou noci, z niz
duch mize vyjit ziv.

Ptirozenou analogif & obrazem této nadpfirozené noci jsou zkousky a utrpeni
profanni ldsky. Ta viak neni, jak jsem uZ fekl, kontemplativni zkusenosti a nelze
v ni hledat pfirozené noci ducha.

4. Mohu se pokusit stanovit rozli$ujici ontologické znaky nadpfirozené noci du-
cha? Tato otdzka jde za hranice této studie. Budiz mi v8ak prominuto, kdyz fek-
nu, e jako charakteristické znaky nadptirozené noci se podle mého nazoru jevi
tfi rysy, jestlize existuji viechny najednou a jsou-li spojeny s tzkosti a temnotami,
které zasahuji kofeny vy$sich mohutnostf:

1. mysticka zkudenost skrze sjednoceni v lasce;
2. pfesaZnost vzhledem ke véem technikam;
3. jedndni v ducau evangelia neboli odpoutani od dokonalosti v dokonalosti.

Odvoléavam se tu na skuteénost, Ze evangelijni dokonalost nenf dokonalosti né-
jaké duchovni atletiky, v niZ by se ¢lovék sam ¢inil bez chyby a bez hfichu, ny-
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br# dokonalosti lasky, lasky k Jinému, kterého dude miluje vice nez sebe. Na las-
ce k nému a na spojeni s nim dusi zalezi ze vieho nejvice, i kdyz duSe ma v tomto
procesu stdle nedokonalosti a slabosti, nedostatky t€la a ducha, ba i htichy, které
nenavidi a které také davé Jemu, spolené se véim, co On podnika, aby ji oistil.
Tato odpoutanost od dokonalosti v dokonalosti je podle méhc nazoru tajemstvim
dusf, které prekrodily prah sjednoceni. A tento neviditelny postoj se obrazi jako
ve viditelném zrcadle v jistém typickém postoji viici bliznimu.

Tato studie ma zékiad v pfednéice pronesené na 4. kongresu nabozenské psychologie
v Avon-Fontainebleau 21.-23. za# 1938 (,Nuit mystique”. IN: Etudes Carmélitaines,
fjen 1938) a byla pozdé&ji zafazena do svazku Quatre essais sur I'esprit

dans sa conditon charnelle. Z francouzského originélu ji preiozil Karel Sprunk.

POZNAMKY:

1/ Opatrnosti se zde rozumi mravni ctnost zvand latinsky prudentia, Cesky n€kdy rozumnost nebo
uvédzlivost. (Pozn. ptekladatele)

2/ Umétenosti se zde rozumi mravni ctnost zvana latinsky modestia, Cesky také mirnost. (Pozn.
prekladatele)

3/ Habitem se zde rozumi trvald dispozice k urd¢itému zptisobu jedndni, 7 mravni oblasti ctnost.
(Pozn. prekladatele)

4/ Cistotou se zde rozumi uméfenost v sexualnim Zivoté.

5/ Trvala dispozice k urditému zplsobu ¢innosti, tentokréite v oblasti teoretického neboli speku-
lativniho poznéni. (Pozn. piekladatele)

6/ Kontemplaci neboli nazirdnim se rozumi prosty pohled rozumu na jeko predmét, pohled jed-
noduchy, nesloZeny. Jednoduchosti se li$i od diskursivniho poznani pfedmétu, které postupuje
od jednoho pojmu k druhému. Kontemplace mize mit riizné formy a studné.

7/ Srov. R. P. THOMAS PHiLIPPE: ,Spéculation métaphysique et contemplation chrétienne®. IN:
Angelicum (Strena Garrigou-Lagrange), vol. XIV. (1937), fasc. 1—2.

8/ Srov. II1. Sent., dist. 35, q. I.,a 2., sol. 3.

9/ Srov. Les Regres du Savoin. Paris, s. 470, pozn. I; The Degrese of Knowledge. New York, s. 292, pozn. 3.
10/ Tamtéz: Paris, 5. 527-532 (562, pozn. I); New York, s. 327-331 (350, pozn. 1).

11/ Srov. Summa theologica 1., 60, 5.

12/ Situation de la Poésie. Paris 1938.

13/ Ra1ssa Marrtain: ,Magie, Poésie, et Mystique“. IN: Situation de la Poesie. s. 67.

14/ J. MarEcHAL: Etudes sur lo Psychologie des Mystiques, 2 vol. Desclée De Brouwer.

15/ Srov. Les Degrés du Savoir. Paris, s. 552; The Degrese of Knowledge. New York, s. 543.

16/ Jan op sv. ToMASE: Curs phil., t. XI1. q. 9, a. X; Curs. Theol., t. IV. disp. 29, a. II, n. 13.
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17/ Les Degrés du Savoir. Paris, s. 861. ,Objekt pfimého poznani je tu pouze jako nutnd podminka
pro reflexivni pozadni, jimZ mysl pozndvé sama sebe. A jeho species, kterd — jak spravné konstatu-
je P. Rolland-Gosselin ~ nijak nebréni, aby byl bezprostfedné pozndvan objekt, nebrani také, aby
byla bezprostiedr.é pozndvéna, pokud sama poznava, duse, kterd se stala diky této species aktual-
né (actu) inteligibilni. Mame tedy opravdovou zkusenost jedineéné existence své duse, tj. skrze své
tkony a v nich, a pojern, ktery si sami o sobé& vytvaiime, je pojem experimentdlni.”

18/ Science et Sagesse. Paris, Labergerie 1935, 5. 24~27-

19/ Jak ve svém &lédnku pfse MarceL pE Corte (Etudes Carmdlitaines, fijen 1958), plotinovska
prazdnota je ,zcela aktivni [...]. DosaZeni patfici na Boha je vlastnim dilem kaZdého, kdo ho
touzf dosdhnout.” (Enneades, V1, 9; 4 a 7). To je také podle mého ndzoru obecné uéenf hinduistic-
kého samnyasin s vyjimkou Skoly bhaktismu.

20/ Ani pfi pojmovém a abstraktnim poznéni, ani pii kterékoli pozitivai zkudenosti (napf. pii po-
ctické zku$enosti) neni mozné izolovat existenci dokonalym oddélenim této existence od esence.
Protoge viak zkusenost, kterou tu zkoumdme, je negativni a uskuteéfiuje se pomoci nepozndni,
miiZe postihnout — jako nepoznévanou ~ samu existenci, aniz poznava néco nad to, a to pravé
proto, Ze postihuje existenci pomoci tkonu potladeni vieho ostatniho.

21/ Mezi joginy reni ni¢im mimo¥adnym, Ze je s rozumovou kontemplaci spojena laska k nej-
vy§$imu Panu nebo k ni#$im pantm, neni viak formalnim prostfedkem jejich zkusenosti a tato
zkudenost zlstdvé esencidlné gndzi.

22/ Srov. ,Illumiratiors et Sécheresses”. IN: Etudes Carmélitaines, Hjen 1937, s. 173-

23/ V terminech naseho vlastniho filozofického slovniku a podle rozliSeni, kter¢ hinduistické mys-
leni nezn4, feknéme presnéji, Ze tu jde o bozské absolutno jakoZto pfic¢inu byti, nikoliv jakoZto
dévajici samo sebz za pfedmét viastnéni. Ve zkudenosti zde analyzované boiské absolutno samo
neni ve vlastnim slova smyslu objektem vlastnéni. Timto objektem (negativniho) vlastnéni je sub-
stancidlni esse dusz a touto negativni zkugenost{ vlastniho j4 je zéroveii postihovan Biih bez jaké-
hokoliv zdvojeni tikonu, tfebaze je postihovan nepiimo. A protoze Bith tu nenf poznavin ..z jeho
dila®, tj. pomoci jeho éinkt, které jsou poznany dfive a které ndm umoZauji pfejit diskursivné
k poznéani jejich pfitiny, nybr je poznavan 1) pomoci substancidlniho esse duse a v ném, pficemz
ono samo je bezprostiedné a negativné postihovéno pomoci formdlniho prostfedku prazdnoty;
2) v samotné negativn{ zkusenosti o substancidlnim esse (tak jako oko jednim a tymz tkonem
poznén{ vidi obrez a v obraze to, co znazoriuje) — jelikoZ je tomu tak, domnivam se, Ze je v ta-
kovém p¥ipadé mozno mluvit o ,dotyku® s absolutnem a v nevlastnim smyslu o ~bezprostiedni”
zkusenosti o Bohu, stvofiteli a piivodei piirody.

24/ Zde bychom si mohli pfipomenout pozndmky Jana od sv. ToméSe o stavu proZivani kontra-
dikee, v niZ se nachézi duch padiého andéla, a o zakladni slabosti, jiZ je tento duch stizen. Curs
theol., t. IV., disp. 24,a. 2a 3.
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Jacques Maritain v datech

= %18, 11. 1882 v Pa#i{zi Paulu Maritainovi a Geneviéve Favre, dcefi vyznamné-
ho francouzskéao levicového myslitele Julesa Favra, jednoho z ,,otct zakladatelt®
I11. Republiky, kteri pozdéji tézce ponese synovu konverzi;

~ absolvuje gymnazium Lycée Henri IV, kde se seznamuje s Ernestem Psicharim,
také vyznamnym kcnvertitou 20. stoleti, jez byl voukem zndmé postavy francouz-
ského ateistického intelektudiniho svéta 1g. stoleti, Ernesta Renana;

~ 1899 zadina studovat filozofii a pfirodni védy na Sorbonné, pozitivisticka filo-
zofie, neschopnd odpovédét na otazky po smyslu byti, jej pfivad{ na pokraj zou-
falstvi;

~ 1901 seznameni s Raissou Umankovovou, Zidovkou ruského ptivodu, svou bu-
douci manzelkou, a s Charlesem Péguym — oba levicové orientovani, angazuji
se okolo Dreyfussovy aféry;

~ 1902 Péguy ptivede Jacquesa a Raissu na Bergsonovy pfednasky v College de
France. V kratkém obdobi, kdy patii k Bergsonovym zakiim, je Maritain jednim
z jeho nejlepsich interpretii. Pozdéji své bergsonovské obdobi uchopi jako prope-
deutiku k sv. Tomasi Akvinskému (De Bergson a Thomas d’Aquin, 1944);

= 26. 11. 1904 svatba s Raissou;

~ Eerven 1905 Jacqes a Raissa Maritainovi se seznamuji s Léonem Bloy, ktery je
ptivede k vife;

~ 1905 agrégat-on de philosophie, seznidmeni s otcem Garrigou Lagrangem;

~ 11. 6. 1906 pokiténi spolu s Raissinou sestrou Vérou, kmotrem jim je Léon Bloy.
Od k¥tu bude tato -rojice tvotit jakousi malou kvazimonastickou komunitu, kte-
rou rozdéli teprve smrt;

~ 1906-1908 studijni pobyt v Heidelbergu, Jacques se vénuje studiu ptirodnich
véd u prof. Driesche. Dozrava v ném piesvédéent o nutnosti rozchodu s bergso-
nismem;

~ 1908 Jacques pozad4 opata ze Solesmes (dom Baillet) o duchovni doprovéze-
ni, je doporuéen dc pé&e otce Clérissaca. Ten v roce 1909 seznamuje Maritainovi
se Sumou sv. Tomase;

= 1909 Maritainovi se usazuji ve Versailles;

a od 1910 publikuje Maritain prvni ¢lanky o bergsonismu, L 'évolutionnisme berg-
sonnien, Les dewx bergsonnismes, jez maji zprvu velmi ostry ton;

~ 1911 seznimen{ s malifem Georgem Rouaultem, ktery inspiroval knihu Uméni
a scholastika (,Jacques psal Uméni a scholastiku ptedeviim s mySlenkou na néj,” pise
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Raissa ve Velkych pratelstvich), z popudu otce Clérissaca vstupuje Maritain do Ac-
tion francaise;

=~ 1013 La philosophie bergsonienne. Maritain zacina pfes odpor galikdnského kléru
plsobit na Institut catholique v Pafizi;

~ 1914 na fronté umird Charles Péguy, v listopadu pii méi svaté pak otec Clérissac.
Maritainovi v duchovni pé¢i dominikana otce Déhau;

= 1917 Maritain mobilizovan, ale zahy zprostén sluzby. Je jmenovan doktorem
f{imskych univerzit, t&é8f se velké dcté ze strany Vatikdnu. Umira Léon Bloy. Prace
na Uméni a scholastice;

~ 1019 zaloZeni Revue universelle, $éfredaktorem je Maritainfiv pfitel Henri Mas-
sis — Maritain v ni spravuje rubriku filozofie, tomistické filozofii sz takto dostava
nové platformy;

=~ 1920 knizné vychiazi Umént a scholastika (Casopisecky jiz 1919);

= 1921 Theonas, titul profesora na Institut Catholique; zaloZeri tomistickych
krouzkt ~ Cercles d’études thomistes —, spojeni modlitby a studia. Stali ¢leno-
vé skladaji slib modlitby, pro tento tcel pisi Jacques s Raissou O Zivoté z modlithy.
Cilem je studovat tomismus v celé jeho §ifi v konfrontaci s aktudlnimi problémy,
resp. promyslet aktualni problémy ve svétle Tomasovy filozofe. Témata pravidel-
nych mési¢nich setkani jdou od problému Trojice pies teorii poznani ¢i pojem
préace k otevieni otazky jinych filozofickych systémi buddhismu (pfinos O. La-
combe), isldmu (Louis Massignon);

=~ od 1922 kazdoro¢ni exercicie udilené otcem Garrigou-Lagrangem;

=~ 1922 Antimoderne; spolu s Raissou De la vie d’oraison (O Fivoté z modlitby) pro Gce-
ly tomistickych krouzkd;

-~ 1923 Maritainovi se stéhujf do Meudonu, ktery se postupné stdva vyznamnym
intelektudlnim centrem. Navs§tévuji je umélci, knézi, laici, okole Maritaini do-
chazi k mnoha konverzim - Julien Green, Charles du Bos, Gabriel Marcel, E. Sa-
tie. Od podétku 20. let se Maritain stava pro francouzskou Inteligenci moraln{
a duchovni autoritou, kterd nemé v tomto stolet! obdoby a kterd miZe byt srov-
nana snad jediné se vlivem J. P. Sartra na francouzsky povaleény intelektualni Zi-
vot. Ve 20. letech se do Meudonu sjizdi intelektualni elita z celé Evropy, od 30. let
se Maritainiv vliv roz§iff i do Ameriky;

~ 1924 Reflexions sur lintelligence et sur la vie propre, seznameni s J. Cocteauem,
ktery ma vyznam pro Maritainovu filozofii uméni. Cocteau se aktivné zapojuje
do Maritainova idedlu obnoveni kfestanské kultury, spojeni opravdové novosti
v uméni s hlubokym duchovnim Zivotem. Spoluprdce na edi¢ni fadé Roseau d’or.
Zavrienim tohoto vzdjemného souznéni je Cocteativ Dopis 7. Maritainovi a Mari-
tainova Odpovéd J. Cocteauovi. PiestoZe tato Gzka spoluprice nema dlouhé trvé-
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ni (do roku 1928, kdy je rozdéli postoj k homosexualité), udrzuji korespondenci
a7 do Cocteauovy smrti roku 1963.

~ 1925 zaloZeni Roseau. d’or, edi¢ni fady v nakladatelstvi Plon, ktera md byt urcitou
realizaci obnovenf idedlu kfestanské kultury. Do roku 1932 zde vyslo 52 tituld, mj.
Bernanostv roman Pod sluncem satanowym, Claudeltv Saténovy sttevicek, Berdajeviv
Novy stredovék, Leviathan Juliena Greena, Cocteatv Oidipus krdl a Romeo a Julie. Prv-
ni kniha v této fad€ jsou Maritainovi Trois r¢formateurs (171 reformdtort) (Luther, Des-
cartes, Rousseau). Diky pani Bloyové se Maritain seznamuje s Berdajevem. Maritain
zadin4 byt znamy v Latinské Americe. Jean Cocteau pide sviij Doprs 7. Maritainovt,

~ 1926 Maritzinova odpodvéd Réponse d Fean Cocteau — otdzka vztahu uméni
a kiestanstvi. Vzriistd napéti okolo Action frangaise. Maritain pide Une opinion sur
Charles Maurras et le devoir des catholiques, kde se snaZi o nalezeni konsensu mezi
Maurrasovou polit.kou a ortodoxi;

~ 1927 rozchod s Action frangaise, jeji oficidlni odsouzeni Vatikdnem. Maritain
pide Primauté du spirituel o vztahu duchovni a svétské moci, po piectent této kni-
hy pozad4 Pius X_ Maritaina o sepsan{ vysvétleni motivil zasahu proti Action
francaise (k této otdzce nebyla napsina zadna encyklika). Koncem roku 1927 vy-
chézi Pourquoi Rome a parlé, které Maritain ptipravil spolu se skupinou teologi
(otcové Bernadot, Lajeunie, Doucoeur, Lallement, Magquart). Frontiéres de la Poésie
(k 2. vydani Uméni a scholastiky) — reakce na tendence Cisté poezie;

~ 1929 odsouzeni Action francaise vnimano francouzskymi katoliky jako politic-
ky &in, proti keerému se mnozi bouif. Maritain piSe filozofickou polemiku Clair-
voyance de Rome;

~ 1930 vychazi Le docteur angelique a jako prvni kniha fady Questions disputées, Yize-
né Maritainem a Journetem v nakladatelstvi Desclées de Brouwer, Religion et culture.
~ ve 30. letech se Maritain sblizuje s mladou generaci intelektualt inspirovanych
postavou Charlese Péguyho, jejimz hlavnim pfedstavitelem je E. Mounier. Spo-
le¢né zakladajf 1932 revue Esprit, kterd bude jednou z nejvyznamnéjsich krestan-
skych revue 20. stoleti a do které budou ptispivat Mounier, Maritain, Berdajev,
Jean Guitton, kardinal Daniélou;

~ 1931 patnact stoleti od smrti sv. Augustina diskuse o kfestanské filozofii - Gil-
son, E. Brehier, Maritain, L. Brunschwig, M. Blondel. Maritain pise De la philoso-
phie chrétienne;

~ 1932 Le songe de Descartes, Les Degrés du Savoir. ZaloZeni edicni tady Les Iles v na-
kladatelstvi Desclés de Brouwer — pokra&uje v linii Roseau d’or;

~ od zimy 1932/1633 pfednasi Maritain kazdoro¢né na Mediaeval Institute v 'To-
rontu, zaloeném E. Gilsonem. Prvnim cyklem pfednasek je zde Sedm lekci o byti —
Sept legons sur étre (1934);
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=~ od poloviny 30. let se Maritain jakozto filozof aktivné angazuje v politickych
otdzkdch, udrzuje si oviem zaroven urc¢itou autonomii, nevstupuje do politiky.
V mnoha manifestech, na kterych se podilf s jinymi francouzskymi intelektudly,
vystupuje proti nebezpedi dvojiho totalitarismu;

~ 1934 pfednésky na univerzité Santender ve Spanélsku o konkrétnim historic-
kém idedlu nového kiestanstvi (Humanisme intégral); Sept legons sur I'étre. Manifest
Pour le bien commun; les responsabilités du chrétien et le temps présent — ve spolupra-
cis O. Lacombem, M. de Gandillacem, E. Bornem, Y. Simonem, podepsani také
E. Gilson, S. Fumet, E. Mounier. ZaloZen dominikansky tydenik Szpt, ktery je tri-
bunou protifasistické inteligence. Clanky Maritaina, A. Mendizébala...

= 1935 manifest Pour la justice et la paix (spolu s F. Mauriakem) - jednoznaéné od-
mitnuti jakékoli moznosti dohody s fasismem (reakce na manifest Pour la déféense
de I’Occident redigovany H. Massisem), varovani p¥ed ,sofismem rerovnosti ras”.
Utoky proti Maritainovi v pravicové orientovaném tisku a na Institut Catholique.
Na obranu Maritaina vystupuje Charles Journet. Reedice podstatné rozsifeného
Umeéni a scholastiky, jako samostatnd kniha vychazi Frontiéres de la Poésie doprova-
zené dal$imi eseji La Philosophie de la nature, essai critique sur ses frontieres et son objet;
Science et sagesse; Lettre sur I'indépendance;

=~ 1936 Integrilni humanismus — kultovni kniha nékolika generaci katolickych inte-
lektuald. Velky vliv zejména v povéle¢né Italii (de Gasperi, G. Gonelle).

=~ od 1936 se mnozi ttoky proti Maritainovi, pfedevsim ve vztahu k jeho posto-
jtim k extrémni pravici. Maritainovy postoje k valce ve Spanélsku, odmitnuti sak-
ralizace frankistického rezimu jsou nepfijatelné pro vét$inu hispanofonniho svéta.
Je také diivodem roztrzky s otcem Garrigou- Lagrangem. Jesté po véalce bude mit
tato kontroverze zna¢ny dopad na recepci Maritaina v fimskych kruzich;

= 1937 Impossible antisemitisme v knize Kidé redigované Danielem Ropsem. De Berg-
son & saint Thomas d’Aquin (Bergson jako propedeutika ke sv. Tomasovi);

=~ 1938 piednaska Les Fuifs parmi les nations. Questions de conscience. La situation de
la poésie (spolu s Raissou);

1939 Le crépuscule de la civilisation. Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnel-
le. Vypuknuti valky reflektuje Maritain v mnozstvi ¢lankd, které vychézeji ve Fran-
ciiiv Americe a jsou shrnuty v knize De la justice politique (1940);

~ pocatkem 1940 ma Maritain pfednaset v New Yorku a Torontu, v USA nakonec
zistane po celou valku. Angazuje se v odboji, okamZité reaguje na de Gaullovu
vyzvu, ale odmité se zapojit politicky po jeho boku. 4 travers le desastre. Americka
zku$enost ma rozhodujici vliv na dalsi vyvoj Maritainovy politické filozofie, po-
hled na demokracii - ideal nového kfestanstvi ziskdva formu demokracie. Za v3l-
ky rozviji Maritain pfedevs$im otdzku lidskych prav a koncept demokracie;
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~ 1942 Les droits de Phomme et la loi natruelle;

~ 1943 Christianisme et démocratie. Education at the crossroad;

~ od 2. z&¥ 1943 a% do vylodéni v Normandii se Maritain kazdy tyden obra-
ci ke svym spoluobganiim v rozhlasovych potadech La Voix de I’Amérigue, které
po vilce vyjdou pod nazvem Messages;

~ 1944 Principes d’une politique humaniste. De Bergson @ Thomas d’Aquin, eseje z me-
tafyziky a moralky. 4 travers la victoire;

~ 1945-1948 velvyslancem Francie ve Vatikdnu, blizké pratelstvi s Msgr. Monti-
nim, budoucim papefem Pavlem VI, ktery uz v roce 1928 pielozil Maritainovy
T# reformdtory do itzltiny;

~ 1947 Court traité de I'existence et de Uexistant. La personne et le bien commun. I1. kon-
ference UNESCO v Mexiku, Maritain je prezidentem francouzské delegace;

~ 1948 Raison et raicons. Chagall ou. I'orage enchantée. Névrat do Princetonu, kde je
pro néj zfizena zvlaitni katedra. Zaroven udrzuje kontakt s Francii ~ 1949 otvira
Tyden katolickych intelektudldi, pfednasky na Institut Catholique - La significati-
on de I’atheisme contemporain (DDB, 1949);

~ 1951 Neuf legons sur les notions premicres de la philosophie morale. Man and the State -
zavrseni Maritainovy politické filozofie;

~ 1953 Approches de Dieu. Creative intuition in art and poetry — suma Maritainovy fi-
lozofie uméni;

~ 1956 reedice Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, rozéifené o dva
eseje;

1957 On the philosophy of history;

~ 1958 Reflection on America;

~ 31. 12. 1959 umirz Véra. Pour une philosophie de I’éducation;

~ 1960 névrat do Frencie. 4. 11. umfra Raissa. Le Philosophe dans la cité - vyznam filozo-
fie pro spole¢ncst. Maritain pobyva stiidave v Alsasku (Kolbesheim) a v Toulouse;
~ 1963 Dieu et la permission du mal;

~ 1964 v predveder uzavieni koncilu konzultuje Pavel VI. s Maritainem otdzku
nébozenské svobocy;

~ 1965 Maritain pcvéfen Pavlem VI. pfedat poselstvi koncilu francouzskym inte-
lektualtim. Le Mystére d’Israel (Tajemstot Izraele) — systematicke zpracovani otazky,
zahrnuje Maritainovy pifspévky k tématu od roku 1926;

~ 1966 Le paysen de la Garonne — stary laik si klade otazky nad soucasnosti. Filozo-
ficka a teologickd meditace situace bezprostfedné po koncilu. Spolu s dal$imi inte-
lektualy (E. Gilson, J. Guitton, kardinal Daniélou, Pavel V1.) sdili radost z koncilu,
ale zéroved upozorfiuje na stinné stranky situace v cirkvi bezprostfedné po ném.
Kniha zéroveri obszhuje cenné tivahy o cirkvi a o tikolech kiestanské filozofie;
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=~1967 De la grice et de 'humanité de Fésus;

= 1970 vstupuje do noviciatu u malych bratii Charlese Foucaulta v Toulouse. Na-
piSe jesté teologickou meditaci O Kristové cirkvi, kde rozli$uje ,osobu® (personne)
Cirkve a ,,persondl® Cirkve. Approches sans entraves;

=+ 28. 4. 1973, pohrben v Kolbesheimu.

P¥ prav la Klara Jelinkova.

Dalsi informace o Jacquesu Maritainovi Ize nalézt napf. na internetovyck strankach Mezinarod-
ntho institutu Jacquesa Maritaina v Rimé (http://www.maritain.org/) a Jecques Maritain Center
University of Notre Dame (http://www.nd.edu/~maritain/), kde Ize najit mnoho dalich zajima-
vych textd a odkazd. Bibliografii ¢esky vydanych textl Jacquesa Maritaina jsme umistili na inter-
netové stranky tohoto &isla revue Salve: http://salve.op.cz.
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Legenda k obrazovému doprovodu
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S. 125

5. 126
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Jacques Maritain (fotografie uvadéjici maritainovské ¢&islo fimskych
Studif £6-47/1976);

Jacques Maritain u malych bratrfi Charlese Foucaulta, listopad 1963
(foto Jean Dieuzaide);

Maritaintv rukopis La Clef des Chants (1935), ktery se stal castt Hranic
poezie;

Maritainflv rukopis Docteur Angélique;

Metod3j Haban OP, kvéten 1975 (foto Daniel Havranek);

Raissa Maritainovd, Bagnoles de I’Orne, srpen 1932 (foto Jacques
Maritain);

Marie-Alain Couturier OP, Jacques Maritain a Marc Chagall, USA
okolo roku 1945

Karel Sprunk pti rozhovoru o Maritainovi a tomto maritainovském
Salve, 26. dubna 2006, kavirna Slavia (foto Lukas Kratochvil);
Jacques Maritain v Princetonu, 1953;

Jacques Maritain a Pavel V1. v Castelgandolfu, 11. zafi 1965;

Daopis Mons. Montiniho (pozdéjsiho papeze Pavla VI.) Jacquesu Ma-
ritainovi, 1948;

Pius XII. v bazilice sv. Petra v Rimé&, bfezen 1939;

Pius XII., v pozadi Mons. Giovanni Battista Montini;

Jacques Maritain jako velvyslanec Francie u Svatého Stolce, 10. kvét-
na 1945;

Jacques Maritain, zaff 1961;

Raissa Maritainova;

Maritainovi ptatelé: 1/ Henri Bergson, 2/ Charles Péguy, 3/ Pierre
van der Meer, 4/ Charles Journet, 5/ Léon Bloy, 6/ Georges Roualt,
7/ Garrigou-Lagrange OP, 8/ Francois Mauriac, 6/ Humbert Cléris-
sac OF

Maritainovi piatelé: 1/ Georges Bernanos, 2/ Pierre Reverdy, 3/ Jean
Cocteau, 4/ Francis Jammes, 5/ Julien Green, 6/ Etienne Gilson, 7/ Ni-
colaj Berdajev 8/ Thomas Merton; 9/ Arthur Lourié

Jacques Maritain, kolem roku 1918;

Jacques Maritain v patiZské Jardin des Plantes, g ledna 1973 (foto Da-
niel Boudinet);






/129

Recenze

Milan Badal: Ranni rozcvicky
Tignov, Sursum 2005

Milan Badal nabiz{ ve své nové knize sto dvacet stranek podnétnych zamyslenf o uméni ¢erpat
Zivotni radost z drobnych dennich udalosti, anekdotickych trapnosti i veselych zastaveni. Hovorti
o ,uméni chovat coméci zvife” nebo ,ochofit si andéla®, ale pfevainé o vécech obydejnéjsich -
o uméni spit, midet v pravou chvili, o uméni cestovat.

O podobné Zivych tvahdch o uméni Zit prohlasovali staif kritikové, Ze jsou napsany sviZznym
perem. Pon&kud obtizr&jsi je pfedstava svizné kldvesnice pocitate nebo psaciho stroje. Zistane-
me-li vérni osvédéenym uslovim a frazim, potvrdime, Ze nakladatelstvi mélo $tastnou ruku, kdyz
ptijalo k vydani svéii rukopis pétadvacitky povzbuzujicich rozhlasovych promluv ,po vzbuze-
ni“ — s Sestadvacatou navic jako ,mimofadnou prémii“. Dalsi htickou bez slovesného jadra je
sama vnéj$i prezentace knizky, zdmérné zavadéjici reklamou ~ pifhody nejsou neuvéfitelné, jak
uvadi podtitul, ale bohudiky presvéd&ivé uvétitelné. Inzerovana étvrtina textli ,zdarma® nepfed-
stavuje Z4dny p¥ivazek ani kryti posezénniho vyprodeje. Skédlen{ a baveni &tenéfe prosté zaind
uz na kniZnim obalu.

Autor predkladd étenafm vybér z toho, co bylo uréeno piivodné posluchaclim a co si zachova-
lo diivérnost a bezprostiednost osobniho osloveni. Jsou to viedni, Hcivilni“ duchovni nadechnuti
po probuzen{ s nesmazatelnymi rysy meditace, uzaviené povzbuzenim, nadlehéenou, ale nikterak
neznehodnocenou, pddné formulovanou myslenkou pro cely den. Autor povazuje své knizky za ,hu-
moristické”. Ranni rozcvicky miizeme k nim zafadit ploym pravem, vidyt humor je v latiné ndzev
télesné §tavy, kterZ je nezbytna k Zivotu, a méli bychom ji v sobé rozproudit nejen pii probuzeni.

Milan Badal vladne nesnadnym uménim, jak tomu napomoci — uménim poucovat s ismévem,
bavit i pfi mimotadné zdvazném tématu (napf. eutanazie), mluvit o nejviednéjdich a nescisiné-
krat promrskanych zaleZitostech, jako je roztrzitost, sludnost, byrokracie, s osvéZujici vtipnosti.
Ptitom tzkostlivé dodrzuje viechny vnéj¥{ omezujici regule a néroky — vymezeny rozsah, jed-
noduchou a p¥ehlednou kompozici, Zivy slovnik se zvyraznénim podstatného, originalitu bez
nésilnosti a kuriozit... A nezanedbd ani zdravou $petku ironie, pokud moZno zaméfené na sebe.

Autor by si zaslouzil, aby byla napsdna jako nabidka pro Ctendfe jesté posledni kapitola -
o uméni mluvit k mrzutym ospalctim (a to je nékdy kazdy z nds, i kdyZ se zrovna neprobouzi
do nového dne). Napsat ji tak svéZe, mile, origindlné jako Badal oviem recenzent nesvede a ne-
miZe ji nabidnout, nerapada ho ani Zadny reklamni slogan, ktery by sludel zvolenému designu
knizky. Musi se orezit na prosté vyzvani — Ctéte, nebude to ztrata casu.

Mojmir Travnicek
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Bernhard Haring: Bez vychodiska?
Vyzva ve prospéch lid5téjsi pastorace rozvedenych a znovu sezdanych
Praha, Sits. r. 0. 2001

Jednoho z nejproslulejéich mordlnich teologh 20. stoleti a vyznamnou postavu II. vatikdnské-
ho koncilu pravdépodobné neni tfeba nijak zvlast pfedstavovat. Pfinos 3ernharda Haringa pro
teologii a cirkev a jeho angaZovanost v ekumenickém dialogu jsou obecné dobie znamy. Jeho
publikaéni a védeckd &innost je velmi Sirokd, za viechno miiZzeme jmenovat obsahlé tfisvazkové
Jklasické® kompendium moralnf teologie Frei in Christus. Cesky étendf mél uz také dost piileZitosti
se s nékterymi jeho knihami sezndmit. Z Haringovych knih, které byly v pcsledni dobé pfelo-
Zeny a vysly v deském jazyce, miiZeme jmenovat naptiklad Ldska je vic ne? pfikdzini, jde to i jinak,
Vidé] jsem toé slzy. Nas{ pozornosti by vak rovnéz neméla uniknout rozsahem mala (v tomto ohle-
du se jednd vskutku o skromnou publikaci — nakladatelstvi ji zpfistupnilo ¢eské ¢tendrské obci
v prosté sefitové formé), nikoli viak nevyznamnd a na mySlenky velmi bohaté publikace, kterd
vysla pted péti lety v nakladatelstvi Si¢ (origindl B. Haring: dusweglos? Zur Pastoral bei Scheidung
und Wiederverheiratung. Ein Plidoyer. Freiburg/B., 1. vyd. 1989 — v Némecku nésledovala zdhy dal-
81 3 vydani; ¢eskému vydani bohuzel chybi bibliografické tdaje informujici o originalu a vydéni,
z néhoz se vychdzi). Jedna se o pfeklad jedné z poslednich Héringovych publikaci, kterd se za-
byva tématem, jez prekracuje obor teologické etiky (zasahuje do oblas:i mj cirkevniho prava
a pastoralni teologie) a jez je zejména v dnesnf dobé, které byvaji Casto pfisuzevany atributy jako
krize manzelstvi“ nebo ,krize rodiny“ a pro niz je charakteristické mj. vieobecné vysoké procento
rozvodovosti, velmi naléhavé — totiz otazkou rozvedenych a znovu sezdanych a jejich pastorace.
Publikace je rozdélena do 6 kapitol. V prvni Haring mluvi o vychodiscich a pfedklada Sest ob-
razii, se kterymi se setkal v pastoradni praxi, tedy $est velmi rozmanitych _idskvch osudi, u nichz
tragickym zpisobem nikoli jejich vlastni vinou manZelstvi ztroskotalo a nedostateéné podminky
pro jeho zneplatnéni nebo liknavost cirkevnich soudt témto lidem znesradnily jejich plny Zivot
v cirkvi. Téchto $est pfipadd predstavuje jakési ,archetypy®, jez Hiringz podnitily k tomu, aby
se nad timto problémem ve svétle evangelia a cirkevni tradice nové zamyslel. Ve 3. kapitole, na-
zvané § nadéji olekdvand novd perspektiva: spiritualita a praxe oikonomie, pak mluvi o institutu oiko-
nomie, dobfe zndmém ve vychodnich cirkvich. Ty aplikaci tohoto institutu na uéeni o nerozludi-
telnosti manzelstvi povoluji v uréitych pripadech druhy nesvitostny (1) sfiatek. Ve vychodnich
cirkvich se setkdvame s pojmem ,smrti manzelstvi® (tim je my8lena nejen smrt fyzickd, ale napi.
rovnéZ smrt psychickd a moralni), kterd je dostate¢nym diéivodem k moZnost uzavieni nového
nesvatostného sfatku, vzdy viak s opatrnosti a s jasnym védomim Jeziovych slov o nerozlugitel-
nosti manzelského svazku (proto se také liturgie poZzehnan{ druhého sfatku vzdy kon4 v duchu
pokéni a v kajicich liturgickych barvich). Ve 4. kapitole se pojednévi o tom, jak se miZe uplatnit
praxe oikonomie v Zivoté cirkve. Vyzdvihuji se prednosti spirituality oikonomie a popisuji mo#-
nosti, které z ni vyplyvaji pro pastoraci a psychoterapii.



RECENZE /131

Posledni dvé kapitoly se pak vénuji ndvrhtim praktického feSent této otdzky a moZnostem zave-
deni praxe oikonomie v cirkvi katolické. V 5. kapitole Hiring nabad4 ke zméndm v ptisné zékon-
né Gpravé a k ptekonard tutiorismu v cirkevnich manzelskych procesech. PiSe mimo jiné: ,A tak
doglo k tomu, Ze se pravé v nejcitlivéj$i oblasti aplikuje ten nejurputnéjsi zakonicky tutiorismus.
Zapomina se na jinak nepopiratelnou zasadu: sodtosti jsou pro clovéka a na jesté jasnéjsi princip:
zdkony jsou pro clovéka, ¢ nikoliv clovék pro zdkony.” (s. 26) Autor vybizi k upfimnému dialogu nad
stavajic{ zdkonnou Gpravou a k respektovani zakladniho lidského prava na manzelstvi. Mluvi
o potfebé vétdich znalcst{ v humanitnich véddch a psychoterapii, véts{ citlivosti v pastoraci a te-
rapii a vyhybani s &ernobilému zdkonictvi. Nésledujici kapitola pojednéva o tom, co miZeme
v pastoraéni ¢inncsti ud&lat uz dnes - jedté pred pfipadnou novou zdkonnou vpravou. Hiring
citlivé sdéluje, e je tfeba — 1. vzdy usilovat o zachovéni manZelstvi; 2. nepfipoustét rozvod a no-
vy stiatek jako néco normalniho; 3. oteviené naslouchat a hledat nejlepsi cestu (kterd nékdy maize
spotivat v opuitéri stavajiciho partnera). DiileZité je rozli$ovani a upfimny pohled na individual-
ni situaci dotyéného véticiho, vidyt nemusi ,byt zodpovédny“ za ztroskotani manzelstvi a navic
v této pro ného ve mi té7ké a neradostné etapé Zivotniho putovéni potfebuje pfedeviim podporu
a pocit pfijetf. Da.e Haring povzbuzuje k Eastéj§imu (al vidy obezfetnému) vyuiivani principu
epikie (srov. Alfons z Liguori: Theologia moralis, liber 1, . 201) a vybizi k obecné milosrdnéjsimu
jednéni se znovu sezdaaymi. ,Vylougeni nevinné rozvedenych, kteti Ziji v lidsky dobrém druhém
manzelstvi, od svétosti cirkve pfispé&je dnes sotva n&im k tomu, aby to posililo vérnost nerozlu-
Sitelnému svazku manzelstvi anebo aby to bylo k¥estantim v pokuseni silou. Vyloudeni kiestant,
kte¥ v dané situaci Cestné hledaji viili Bo# a podle svych sil ji napliiujf, zmen3uje pfitaZlivost
cirkve a jako svitosti Bozfho milosrdenstvi umenSuje jeji schopnost vyzafovat.” (s. 36) Pravdé-
podobné zname z vlastni zkuSenosti rovnéz jev, kdy se nékter¢ cirkevni autority nebo obce ¢&i
alespofi jejich &asti chovaji k rozvedenym a znovu sezdanym opovrzlivé a pfeziravé a vytlacuji je
jako nez4douci nékam na okraj svého spolecenstvi. Je v tomto ohledu nezbytné posilit pastoralni
citlivost a kiestanskou ochotu k pfijeti druhého, ptistupovat ke kazdému ¢lovéku a péaru indivi-
dudlné, usilovat o pravdivost a pfispivat k uzdraveni vztahl a smifeni.

Hiringovo dilko srczumitelnou formou pojednéva o problému, ktery je velmi aktudlni, citlivy
a vyzaduje nade stilé znovupromysleni a rozli$ovani. Myslim si, Ze pro teology, duchovni pastyte
a viibec viechny v3iici miiZe byt &etba této knihy uZiteénd, protoze poukazuje na problém, ve kte-
rém se mieme chovat nékdy necitlivé a nezdravé legalisticky. Dotykéme se pfitom nejpodstat-
n&jiich a nejkiehéich véci v lidskych Zivotech a vztazich. Kniha je napséna velmi ,poctivé®, autor
se sna¥f bez extrémnich nazort, s um&kenosti a vérnosti evangeliu a cirkevni tradici promySlet
nové cesty pro to, aby dyla cirkev je§té zafivéjsi ikonou Otcova milosrdenstvi a my se pro druhé
stali nikoli soudci, ale spiée svédky Bo#i lasky, terapeuty a pomocniky. Navic je psina nekom-
plikovanym, étivym jazykem. Kniha po svém vydéni vzbudila u znaéné &isti teologh bouflivé
reakce na obou stzanich cirkevniho spektra. Ackoli se cirkev ve svém uéeni i praxi vydala po bis-
kupské synodé o rodiré v roce 1980 a po ni nasledujicim apotolském listé Jana Pavla IL. Fami-
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liaris consortio pti feSeni nékterych vyde uvedenych otdzek jinym smérera nez navrhuje Héring,
miiZe nam tato publikace pomoci nové piemyslet o tomto problému, o jeho fefeni, stavajici praxi
a nasich vlastnich postojich.

Petr Stica

Theodorétos z Kyrru: Historia Religiosa.

Bohumila historie mnich syrskych

Praha, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 2035.
Prelozil Jiri Pavlik.

V dnes jiz tézko prehlédnutelné fadé Pietas Benedictina prazského benediktinského arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty vysel jako 9. svazek preklad Yeckého spisu z poloviny 5. stoleti syrského
biskupa Theodéréta z Kyrru nazvany Historia Religiosa, Bohumild historie mnichil syrskych. Na cesté
po kofenech nejen benediktinské, ale obecné mniSské spiritualni tradice je -ak s predchozimi
tituly fady v zadech (Apofthegmata I, II; Poucné pribéhy pro komotiho Lausa, opustén prostor egypt-
ského mnisstvi a pootevien o nic méné pozoruhodny svét mnidstvi syrského. o Zilo svym osobi-
tym zplhsobem na okraji fimské fiSe, napdjeno domécimi predkfestanskymi asketickymi prameny,
a v obecném povédomi stoji jaksi ve stinu prave tradice egyptské. Prestc na sebe strhdva pozor-
nost — minimalné ikonickou postavou sv. Simeona Stylity a jeho pamatnikem, ‘ednou z nejfantas-
tictéj8ich staveb rané kiestanské architektury, poutnim chramem v Kalat Siman. Edice knihy je
uvedena peclivou studii pfekladatele Pavlika, kterd nejen Ze tenafe seznamuje s postavou autora
Bohumilé historie a odkryva historické pozadi vaniku dila, ale vtahuje i do svéta dobové rétoriky,
¢imz ukazuje na roviny textu béZné nepostiZitelné.

Theodérétova Historia je co do reprezentativnosti syrského mnisstvi zasadni — Theodérétos
v ni zaznamenava nejen vypravéni o mnisich, ktexf jiz zemfeli, ale i o =&ch, ktei{ v jeho dobé
dosud ziji. Mnohé mnisské pfibéhy navic popisuje na zakladé vlastni zkuSenosti s jejich hrdiny.
A Ze se jednd o skuteCné hrdiny, vi velmi dobte i v dobové rétorice $koleny “heoddrétos, kdyz
napiiklad o téle poustevnika piSe: ,jeho vozataj driel otéZe vytetné a tak pitmél koné k spofa-
dané jizdé, jeho hudebnik hral na struny smysld dovedné a tak dosihl. %e vydavaly dokonale
harmonicky zvuk, a jeho kormidelnik pohyboval kormidlem uvdzlivé a tak zmirnil dopad vin
a napor vétri.”

Zivotopisné portréty syrskych asketii se v zakladnim schématu p¥li§ n=lidf od podobnych tex-
th1, jak je zndme napf. pravé z Egypta. Setkdme se v nich podle oéekavani s li¢enim neskuteénych
asketickych praktik, pokudeni, zdzrakli. Nad tento rdmec jde pravé Theodérétova individualita,
ktera do vypravéni vnasi mnohdy bandlni realitu — pravé ta se viak stava nositelem mimofiddného
duchovniho poselstvi. Jde o zablesky svatosti, které dnes oslovujf snad vice nez rafinovana askeze.
V li¢eni svatého Zivota mnicha Jakuba Theodérétos napt. pife: ,Nazit¥{ jsem za nim pfisel zno-
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vu, a kdyZ jsem uvidél, kterak mu zépal zesilil a kterak mu vzrista horecka [...], vymluvil jsem
se na bolest hlavy a fekl jsem, Ze mi vadi napor sluneénich paprski, a prosil jsem ho, abych si
u ného mohl narychlo ndélat stin. On urcil misto, zapichli jsme tam tfi pruty a obloZili je dvéma
kozimi kiizemi, a tak vvtvofili umély stin. KdyZz mé pak vzyval, abych si vlezl dovnitf, fekl jsem:
;7To by byla hanba, otée, abych si j4, mlady a zdravy ¢lovék, udélal takové pohodii [...]. Chees-li
tedy, abych se do toho stinu posadil j4, bud v tom skromném pfistfesku spole¢né se mnou [...].°
Kdy? ta slova uslySel, ustoupil a rozhodl se, Ze mi radéji prokdZe sluzbu.” Pravé takovéto drob-
nosti, zdanlivé marginzlie drsného Zivota plného odiikani a zdpasu, ukazuji na skuteéné jadro
celé podstaty. Malokde se dnes asi ztotozni s Theodosiem, ktery ,nosival umazané vlasy, které
mu dosahovaly a# k nohém a rostly jedté dél, a proto si je uvazoval kolem beder®. Av§ak svatost,
kter4 je z lasky kdykoli ochotna opustit vySiny vlastni dokonalosti, by méla byt vidy Zivym vzo-
rem jakékoli pietas.

Zmifime se jedt? v kratkosti o dpravé knihy, kterd upoutd jiz na dalku. Historie velkych odif-
kéni je totiz odéna ve zlatych deskéch, které viak v kombinaci s v podstaté typograficky fedenou
titulni stranou vyzniva i pfekvapivé vkusné a kfehce. Typografie uvnitf knihy se drzi vysokého
standardu bfevnovskych knih, nekopiruje viak zaroveii pfedchozi tituly. Velmi zdafilé je vyuZiti
bezpatkového pisma v fivodu kazdého Zivota. Kniha je vyzdobena $esti pozoruhodnymi médiry-
ty emblémi z knihy Regula emblematica sancti Benedicti (1780).

Martin Bedfich
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English Summary - Maritain

jean Daujat
Maritain's Mission

This article outlines the enormous influence that Jacques Maritain had on French intellectual
circles especially among young people. He divides this influence into two periods. The first is
between the two great wars (1919-1939) when his certain and clear moorings in the teaching

of St. Thomas Aquinas sought an unusually attractive alternative in an atmosphere falling

away from traditional values and philosophical concepts framed in the 19" century. Maritain

as a layman, better understood than any priest, the needs of young people and his thought
containing the latest philosophical and scientific currents had great influence. In the second
period after World War II (1945-) Maritain, however, now outside of student circles, went
further and his influence waned in the new generation. Nevertheless, there appeared at this time
a number of remarkable books by Maritain.

Philippe Chenaux
Maritain on the dawn of the Third Millenium

This article deals with three circles of Maritain’s thought that were taken and developed after
the Second Vatican Council (1962-1965). The first is the relationship between the Christian

and the state; the second is the involvement of the laity in the Church and the third is the
relationship with the Jewish community. Maritain introduces the model of a total Christian state
and how it should stress basic gospel democracy.

In his attitude toward the laity, Maritain does not overturn the role of the clergy; he merely
stresses the specidc task of the laity as witnesses to the faith in a profane world. In his attitudes
towards the Jewish people, Maritain formulates the “impossibility” of anti-Semitism and fights
for the recognized mystery of the Jewish nation’s mission.

Mirosiav Novék
The Thought of Maritain in the former Czechoslovakia

This article writes of the reception of Maritain’s thought in the former Gzechoslovakia from
1920 to 1993. It preser.ts Maritain’s uneven reception with the Czech and the Slovak which,
according to Novak, cue to the worsening situation of Catholic intellectuals in Czech circles,
prevented further interest in Maritain’s work. The first translations of Maritain appeared in
between the wars in an environment reminiscent of the former Austro-Hungarian Empire; the
center of this translation effort was in the Dominican Filosofickd revue. The interest of Czech
Neo-Thomists wzs interrupted by the Communist coup in 1948. After that the study and
publishing of Maritain with some exceptions was suppressed. Renewal of interest in Maritain
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begins really during the Prague Spring of 1968; its main propagators at that time would be
Miloslav Skicel and Dominik Pecka. After November 1989 with the excep:ion of Sousedik and
$prunk there was no revival of interest for the most part in Maritain. Novak judges Maritain’s
potential at the present time to lie in the field of political philosophy.

Klara Jelinkova
Art in the Philosophy of Jacques Maritain

In this article Maritain’s philosophy of art is placed within the context of his philosophical work
especially in its relationship to his epistemology. There is a short summary of the development
of his of his philosophy taking into special account how in Maritain’s work the relationship
between poetry and art is emphasized. This study is based on Maritain’s masterpiece on the
philosophy of art, Creative Intuition in Art and Poetry (1953). Maritain’s thecry differing from
most modern aesthetics is not derived from the perceiver’s view but from the experience of
the artist. Art is in the first place, creates the activity of the soul, a living specific poetical
understanding, which in a non-conceptual manner understands something of the mystery of
the object and its creative subjectivity. This understanding is born within the very depths of
the spiritual consciousness, calling forth creative intuition, that basis of or.e’s own personal
inspiration. This truly reflects experience that particular Maritain insight Izading to a spiritual
understanding, which, in turn, considerably expands the understanding o7 the intellect and
leaves the place as an inexhaustible source for the philosophical author.

Distinguish but do not Separate
Interview with Karel Sprunk

This interview is with Dr. Karel 8prunk, a longtime propagator and translator of the works of
Jacques Maritain. He speaks of the reception of Maritain among the Czechs, the activity of

his favorite subject during the communist regime, he addresses the international importance

of Maritain’s thought particularly in the field of political philosophy. One of his most prized
principles is his effort to preserve for philosophical truth everything autheatic inspired by

truth. Something that is most fascinating for $prunk in Maritain’s though: is the axiom weigh
everything in truth, do not be afraid to stand face to face with the relativizing tendency of truth as
nothing can be absolutely defined or is able to be defined.

Maritain and Truth

Two passages from the book The Peasant of the Garonne draws Maritain to ake the assumption
that a person is able to recognize truth. The author is convinced that for an individual it is
basically possible to arrive at what is philosophically and theologically called learning based on
truth. He also states that for a person’s human subjectivity and activity boh within a culeural
and thought context, there exists de facto (never de jure) inevitably a pluralism of opinions

and that to fully realize a teaching laid on the foundations of truth is of itsIf unrealizable.
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Maritain asserts, 1owever, that in history the influence of many favorable factors have realized
the impossible such as in the philosophical and theological work of St. Thomas Aquinas. The
impressive manner of the teaching can be characterized as unique; as a teaching it is constantly
developing, renewing and opening constantly to truth, stooping to human understanding that
grows to fulfillment.

Jacques Maritain
The Christian Mission in Time.

Maritain in this article attacks the modern philosophical constructs of a person’s destiny in

the world. As he states that this relatively new concept is derived from an atheistic humanism.
Against the Marxist titanic construct of a person so empowered as to recreate the earth in

its fullness, Maritain presents the less illusory Christian image. This image is not of the
impossibility of creating a perfect world here on earth for the Christian vocation is perceived as
only, it is perceived as a battle against evil for good. It is obvious that the temporary mission of
everyone is differentiated from that final goal which is the coming of Kingdom of God.

Jacques Maritain
Together there exists together with People.

Jacques Maritain presents the category to exist with people as a category not so much speculative
as ethical. He characterizes people as a community of persons, who are not privileged and
who are in some way bound to manual labor. How do these nonprivileged members of this
community arrive at a situation which demands cfforts at realizing fully common dignity

such as respecting personal dignity, equality, freedom, justice, entree to material and spiritual
goods, etc. This involves the realization of just laws. Indeed, the fulfillment of this idea is not
only expressing love for people but it also demands that one be with people, in their needs, to
identify with their problems and suffering. Because justice recognizes not only the rights of
another but also the desire and thirst for justice in one’s own personal need. In this context,
written during World War 11, Maritain warns that because of the consequences (of this struggle)
were not going tc know how to live with one another. (An actual problem, indeed).

Jacques Maritain
On Antisemistism

In a letter addressed to Msgr. Giovanni Montini, then Subsecretary of State in the Vatican,
Maritain petitioned on June 12, 1946 that Pope Pius XII again publicly condemn Anti-
Semitism. He recalls that even after the war the world does not consider this dangerous, he also
emphasized that -esentment against the Jews is against the mysterious mission of this nation

as formulated by St. Paul. Maritain judges that any action taken by the Vatican will positively
affect the Jews who are being addressed by a disciple of Christ and will give to those Catholics
who have participated in any forms of anti-semitism some direction.
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Jacques Maritain
The Problem of the Political Unity of the World

The author demonstrates that people today stand before an alternative: either lasting peace

or the danger of total annihilation. The chief causes of a lasting peace lie on one hand with

what is called the absolute sovereignty of the modern state; the other lies in the cause of a
common economic dependence of all nations through political development. Peace lies in the
safe development of the world’s political unity, the creation of a world political community.
Maritain lays down as an indispensable factor of common life of some states- known as a political
community, that is those who have the will to life in common, to strengthen a common goal or
the common good. The world community cannot appear as a “super state” from above imposing
on the life of the individual state control or obligations. But, it must appear drawn from the will
of the people living in each state who then live in common with the world community who strive
for the common good with a common living standard and, thus, create a world political order.
Maritain suggests certain qualifications. How to create the germ of the future world community.
It is to be an international consultative council, serving by chosen authority from the areas of
knowledge and law, not connected with individual national powers; it is to interest itself with the
problems of the world and by its voice act as the conscience of the nations.

Jacques Maritain
Natural Mysticism Experience and Emptiness

The author defines the mystical experience as an experience strengthening itself absolutely. There
is a twofold type of knowledge: one is notional knowledge (per modum cogritionis); the other is
knowledge based on nature (per connaturalitatemr). Maritain in the first part of his study attempts
to define his classifications of this twofold knowledge. He goes on to define knowledge on the
basis of affective nature, a prudential type; a knowledge on the basis of reasoned nature which
asserts itself in the conceptualization in the speculative realm; poetic knowledge or knowledge in
the manner of creation, and, of course, knowledge on the basis of reasoned nature and the non
conceptualized reality of the Godhead. Mysticism belongs to this last category.In the second half
of the study first analyzes the various types of personal self-knowledge, espzcially that of personal
existence. The soul or the spirit has habitual or a latent knowledge of itself dut once linked with
the body does not actualize this latent knowledge. The average person recognizes his Ego (1),
through personal experience or on the basis of observation. Man can arrive at an experience or
existence of the soul with the help of various techniques and through this experience he might be
led to a deep personal subjectivity. This is the place of natural mystical experience.

The natural mystical experience is clearly existential not essential. It pursues beth the non
defined as well as the existence of the individual soul but in it and througt. it such an existence
in its metaphysical breadth and a certain manner is the very fountain of existence, the divine esse.
Natural mystical experience based on natural knowledge is gained from reasoned nature
distinguished from supernatural mystical experience which is knowledge based on affective
nature, that is, on the basis of love natural to God and the gift of the Holy Spirit.



JAN STEFAN

'KARL BARTH A TI DRUZI
Pét evangelickych theologt 20. stoleti
- Barth - Brunner - Tillich - Althaus - Iwand

Evangelicky teolog Jan Stefan (1958), ktery od roku 1990 vede katedru systematické teolog
na ETF UK v Przze, vénuje svou prvni velkou monografii z historické a systematické teo
logie pétici reprezentativnich evangelickych némecky piSicich teologt 20. stoleti — Barthovi,
Brunnerom Tillichovi, Althausovi a Iwandovi. Klade jim otzky 7 oblasti z fundamental
teologie (historické a pnrO/ene zjeveni, vira a niboZenstvi, teologie a filosofie) a soteriologi
piip. eschatologie (vieobecnd nabidka sp
jeji partikulirni a univerzdlni uskuteénén
Kazdy z teologi je predstaven struénym %
votopisem, tematickym pfehledem dila a ob-
sdhlym soupisem ptvodnich vyddni a reedic,
soubornych némeckych edic a anglickych
a francouzskych prekladi. Zvlastni pozornost
je vénovina vztahtim &tyf teologt k Bartho
a Barthovym, Tillichovym a Iwandovym
- kontaktaim s Ceskymi evangelickymi teology,
zejména J. L. Hromadkou, J. B. Soutkem
a J. M. Lochmanem. V piiloze je poprvé
otistén zdznam rozhovoru Zeskych fardrt
s Barthem béhem jeho navitévy Ceskosl
venska v roce 1935. Knihu uzavird vybér
bibliografie cizojazycné literatury o péti te
lozich, soupis viech kniZnich a Easopiseckyc
prekladu jejich texti do Cestiny a (¢
recenzi jejich knih, medzulony Zmitioy
Zeskych teologti a tematicky rejstiik.
Broz, 507 s'iran,ﬁ 9

Kniha je k dostir{ s 15-25% slevou v internetovém obchodé www.cdk.cz,
dale v siti kfestanskych knihkupectvi nebo na adrese
‘CDK, Venhudova 17,614 00 Brno,

tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdkbrno.cz




NOVINKA z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Charles Journet: Promluvy o milosti

ro

luvy

O

CHARLES JOURNE

z francouzstiny prelozil O. A. Tichy
broz., 112 str., 98 K¢

Vydani bezmala 50 Izt starého dila na
teologické téma, které pravé v poslednich
desetiletich proslo velkymi diskusemi
a proménami, se miZe zdit ponékud pro-
blematické. V piipacé kaihy kardinala
Journeta ,,Promluvy o milosti” je to vsak
krok ospravedlnitelny nejen historickou
nostalgii, ale i vécnymi divody: uZ jen to,
Ze autorem je vyznamry teolog 20. stoleti,
jeden z téch, ktef{ svymi teologickymi piis-
tupy pfipravovali velk? koncilové zmény.
Déle to, Ze samotné téma knihy patf{
k zdkladnim otazkam teclogie a forma
zpracovani vychaz{ vstiic Sirokému publiku
krestanskych ctenafG, ktefi nejsou pfimo
odborniky. Ne&které teorie a vyrazové
prostiedky byly sice dnes pfekondny, to
vSak knize nijak neubird na zajimavosti
a uZiteCnosti. Plynut{ ¢asu dédva zastarat
kazdému odbornému dilu, ale ta opravdu
dobra jsou schopna i presto prezit, nebot
obsahuji kvality, na které cas nepiisobi.
Journetovy knihy mezi né rozhodné patfi.

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http:/’krystal.op.cz
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