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Editorial

Vazeni ¢tenari,

v krase podzimu leto§niho roku pied sebou drzime bohatou mozaiku stati a tivah,
které se vénuji tématu Nejsveétéjsi Trojice, tématu, které uchvacuje svou hloubkou,
ale které je také vyzvou lidskému poznéni. Podivejme se na toto dvojcislo nasi re-
vue Salve tfeba z hlediska utvareni Evropy. Evropa tak, jak ji dnes zname, na za-
kladé jejich recko-fimskych a zido-kfestanskych kofenti, Evropa Germani, Keltt
a Slovant, byla stavéna In nomine individuae et indivisae Trinitatis, coz je obrat, kte-
rym casto zac¢inaji dokumenty Otce Evropy cisare Karla Velikého. Troji¢ni téma
také zaujima centralni pozici v mysleni ,,premiéra a ministra kultu® karlovské fise
jéhna Alkuina.

Krestanska Evropa vyrtstajici z antiky ma svého jedine¢ného ucitele sv. Augus-
tina. V srdci Evropy, v nasi Praze, se naléza slavny Rubenstv obraz sv. Augustina,
jak na bfehu mofe pozoruje chlapce prelévajictho vodu do malé jamky. Obraz byl
objednan pro kostel sv. Tomase na Malé Strané¢ a nyni jej mtzete spatfit v Narod-
ni galerii. V8ichni zndme tento paradigmaticky ptib¢h, ktery se stava ,traktatem®
vykladu tajemstvi nasi viry. Psychologicka hypotéza sv. Augustina vykladu Nej-
svetéjsi Trojice dava kiestanskému Zapadu zakladni impuls k pochopeni jedinec-
nosti a distojnosti lidské osoby, jakoz i model pro vytvateni obce, ve které nebu-
de misto pro otroky, pro bezpravné poddané. Na sv. Augustina pak miZe navazat
13. stoleti, které pokracuje v teologické reflexi trinitarniho dogmatu v dile sv. To-
mase Akvinského, sv. Bonaventury ¢i bl. Dunse Scota. Stfedovéka méstska demo-
kracie spolu s univerzitni obci navazuje na model opfeny o Augustinovu teologii.

Osvicenstvi jako by vytésnilo trinitarni teologii. Stoleti rozumu svou vizi velké-
ho Stavitele vSehomira v podstaté potlacuje Trojjediného Boha a otevira tak ces-
tu osvicenskému absolutismu. V zapase s ateismem 19. a 20. stoleti, kterému, pre-
devsim z divodu nastolenti totalitnich diktatur a tyranii, pfekazel jakykoliv pojem
Boha, se kiestanska teologie prevazné vénovala apologii a hledani argumentt pro
Bozi existenci. Jedinecnym pfikladem je I. vatikdnsky koncil a jeho konstituce Dei
JSilius o katolické vife.! V tomto duchu byly formulovany pfirucky na teologickych
ucilistich pred II. vatikdnskym koncilem. Lze s urcitou nadsazkou fici, ze doslo
k jistému zakrnéni troji¢ni teologie jak ve skolské dogmatice, tak ve spiritualité
a nabozenské praxi kfestanti 19. a 1. poloviny 20. stoleti. Zvolime-li si ale jiné hle-
disko, mtzeme zduraznit, ze otazka poznani Boha jak z filozofického, tak teo-
logického hlediska byla mnohem rozvinutéjsi a pripravovala studenta teologie
k adekvatnimu dialogu s ostatnimi oblastmi lidského poznani a védy, coz nelze
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tvrdit o soucasné situaci. Pozitivni strankou nynéjsiho vyvoje je rozvinuti trinitar-
ni teologie a jeji aplikace vzhledem k ostatnim teologickym disciplinam, jako i vy-
raznéjsi pritomnost trinitarni reflexe v duchovnim zivoté cirkve. Rovnéz i rozvoj
pneumatologie ve 2. poloviné 20. stoleti umoznil dynamicky riist troji¢ni nauky.

Trinitarni pojeti Boha davd uréité ospravedlnéni ,,¢eskému nécismu®. Tento ter-
min Tomase Halika oznacuje v nabozenském dialogu casté konstatovani, vyjadre-
né slovy: ,Néco musi byt.“ Ciry monoteismus, po kterém se pidi riizné sociologic-
ké ankety slovy: ,Je Biih osoba?“, nardzi na shora uvedenou odpovéd — namisto
»n€kdo® respondenti ¢asto radéji dosazuji ,néco“. Domnivim se, Ze v této odpo-
védi je zasunuta i neuvédoméla predstava Trojjediného Boha, spravné tuseni,
ze krestansky Bh neni zadny dédecek na oblacku (Thomas Sternberg — Zakaz
zobrazovani Boha Otce?).

Reformaci odmitané zobrazovani Boha neni jen prihlasenim se k tradici prv-
niho tisicileti, ani pouhym navratem k mojzisskému dekalogu, ale jde také o vé-
domi nepredstavitelnosti trinitarntho Boha. Vzpomenme opét na Rubenstv ob-
raz se sv. Augustinem na brehu mote. Nahlédnuti do soucasné trinitarni teologie
nam umoznuje rozhovor s Gillesem Emerym OP, ktery je nasledné prohloubeny
i jeho pojednanim o ,,jménech® Boha Otce. Obnovena katedralni $kola sv. Augus-
tina pti Notre-Dame v Parizi, kterd vytvaii trojlistek teologického studia ve mésté
nad Seinou spolu s Katolickym institutem a dominikanskou fakultou u sv. Jaku-
ba, je zastoupena ¢ldnkem Andrého-Marie Ponnou-Delaffona a jeho podrobnym
exkursem do pneumatologie. Troji¢ni teologie pfed nami rozprostirda Bozi eko-
nomii. Velkym vkladem pro tuto teologickou reflexi je dilo sv. Tomase Akvinské-
ho, které nam pfiblizuje stat Benedikta TomaSe Mohelnika OP. Nejsvétéjsi Troji-
ce jako paradigma, ale i pramen pro Zivot spole¢nosti je trvalym tématem teologie
Ctirada Véclava Pospisila OFM, ktery upozornil pfekladem encykliky Divinum il-
lud munus na oziveni trinitarni teologie jiz v 19. stoleti papezem Lvem XIII.? Tro-
ji¢ni spiritualita u sv. Jana od Krize a bl. Alzbéty od Trojice je namétem ¢lankt
Pavla Vojtécha Kohuta OCD. Sumarizace soucasné ceské trinitologie od Ctirada
Vaclava Pospisila s pokornym pfiznanim neznalosti Dacikovy dogmatiky neni du-
kazem nekompetence, ale bolestivou skutecnosti, se kterou se stale musime poty-
kat. 50 let hnédé a rudé totality natolik devastovalo nase farni a studijni knihovny,
ze stale zustavaji bild mista v déjinach teologickych oborti. S podobnymi problé-
my se vSak setkavame i v jinych humanitnich oborech. Zpracovani bibliografie,
uspoiadani nasich odbornych knihoven, jejich katalogizace, jako i studium dé-
jin teologie 19. a 20. stoleti je naléhavou tlohou pfislusnych odbornych pracovist
na univerzitach. Potfebovali bychom i urcitou edi¢ni strategie, ktera by naptiklad
pomoci reedici ¢i vhodnych prekladd zaplnila mezery nasich knihoven.
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Vedle tzv. Bible chudych (Biblia pauperum), kde obraz nahrazuje psané slovo, ma
i teologie svou obrazovou ¢i vytvarnou rovinu. Uméni — malba, sochafstvi i archi-
tektura — ma schopnost byt zdrojem teologického poznani. V dobach, kdy vétsi-
na obyvatel neuméla ¢ist a psat, bylo nutnosti pouzit této umélecké tvorby k pre-
davani teologickych informaci. Myslim, Ze i v tom je obhajoba zobrazovani Boha
jednotlivych Osob Nejsvétéjsi Trojice ¢i pokus o zobrazeni Trojice jako celku. Hu-
sitské a kalvinské obrazoborectvi nebylo, podle mého soudu, adekvatni reakci.
Chybéla zde potrebna zkusenost, tolerance a tcta k tradici. Chybél zde také roz-
mér pojeti krasy. Domnivam se, Ze pravé umélecka tvorba je nutnym doprovodem
a roz§ifenim teologické reflexe a komunikace.

Nase dvojcislo je obdobou odpovédi, kterou obdrzel na biehu mofte sv. Au-
gustin o nemoznosti dobrat se vycerpavajici reflexe trojicniho dogmatu. Redakci,
jako i autoriim jednotlivych ¢lankd andilek na biehu moie pozdé zaseptal ,,dost®,
a tak vzniklo z jednoho ¢isla o Trojici dvojéislo. Pfijméte tyto fadky jako omluvu,
avSak s moznosti vénovat tématu Nejsvétéjsi Trojice vice potfebného casu.

% fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:
1/ Srov. Dokumenty I. vatikdnského koncilu. Praha, Krystal 2006.
9,/ Divinum illud munus, 0 Duchu svatém. Praha, Krystal OP 1999.
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Thomas Sternberg

Zakaz zobrazovani Boha Otce?
1. O vidéni Boha

Ve svém hlavnim dogmatickém dile De Trinitate, které vzniklo v prvnich dvou de-
setiletich 5. stoleti, se Augustin na nékolika mistech zabyva otazkou viditelnos-
ti Boha. V 2. knize pojednava o Bozich zjevenich v Bibli. Kniha Genesis podava
zpravu, ze Adam uslySel po ochutnani zakazaného plodu Bozi hlas a skryl se ze
strachu, aby nebyl spatfen. Augustin se taze, kdo zde prochdzi rajskou zahradou;
je zde minén ten, jenz také fekl ,,budiz svétlo®, nebo ,,s clovékem mluvil Bith, ne-
rozdilné sama Trojice v podobé ¢lovéka?“.! Augustin varuje pred pfili§ zjednodu-
S$ujici exegezi tohoto mista a pta se, zda Adam viibec vidél télesnyma ocima. ,,Je
tedy vibec velka otazka, jakého druhu byly odi, které se otevtely, kdyz ochutnal
zakdzany pokrm.“?

Co, kym a jak je vidéno v biblickych vypravénich o teofanii? ,Kdo tedy vidi
Boha Otce télesnyma oc¢ima? Kdo vidi Slovo, které bylo na pocatku, Slovo, které
bylo u Boha a Biih byl to Slovo, a skrze které vse bylo stvofeno, télesnyma o¢ima?
Kdo vidi Ducha moudrosti télesnyma oc¢ima? Co jiného tedy znamenaji slova:
Ukaz mi sam sebe zjevné, abych té vidél, nez: Ukaz mi svou podstatu.“s Ale do-
konce ani na prosbu Mojzisovu, jak fika Bible, nebylo dano Boha vidét. Jak opa-
trné formuluje Bible Bozi zjeveni! Augustin cituje obs$irné misto z Exodu: ,,,Mou
tvar vidét nemuzes; zadny ¢lovék nemuize vidét mou tvar a zlstat nazivu.’ Dale
tekl Hospodin: ;Tady je u m¢ misto, postav se na skalu. Az bude prechazet ma ve-
lebnost, postavim té do skalni trhliny a svou dlani té zakryji, dokud neptejdu. Pak
svou dlan odtdhnu a uvidi§ mé zezadu, ale mé tvar se neukaze.* (Ex 33,20-23)
Zada jsou vykladana jako télesné zjeveni vtélené postavy, a tudiz jako postava Je-
zise Krista. Augustin ale uzavira: ,Nesmime se domnivat, Ze Bozi slovo a Bozi
moudrost maji z jedné strany oblicej a z druhé zada jako lidské télo.“+

Augustin odmita se vsi ostrosti a jasnosti jakékoli obrazné predstavy o Troji-
ci: ,At Pan odisti srdce svych véticich od takovych predstav!“s Co tedy bylo vi-
dét ve vizich, které jsou popsany v Bibli? Kli¢ k vykladu nabizi Augustin ve smys-
lu své teorie o znamenich. Ohnivy sloup Exodu, hofici kef, ohen, blesk a oblak,
zjeveni v lidské podobé oznamuji pfitomnost neviditelného Boha, ktery je duch.

Vsechny tyto viditelné a smysly vnimatelné jevy jsou predstavovany, jak jsem cas-
tokrat fikal, podfizenym stvofenim.“® Augustin vidél v téchto zjevenich pouhé
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odkazujici symboly: ,Tato zjeveni se uskutecnila prostfednictvim proménného
stvofeni, jez je podfizeno neproménnému Bohu, aby ukdzala Boha ne tak, jak je,
nybrz ve znameni, jak to vyzadovala doba a okolnosti.“7

Mimo biblické obrazy, kterd jako znameni legitimuji autoritu Pisma, dovo-
luje Augustin z umélecko-obrazovych ztvarnéni pouze takova, jez se tésné pfi-
mykaji k biblickym zpravam. , Lidska slabost® si smi vytvotit zobrazeni Krista
od jeho narozeni az po smrt na kiizi, rovnéz zmrtvychvstani, nanebevstoupeni
a zjeveni pti poslednim soudu, nikdy v$ak nesmi ,,vnést do Bozi moudrosti po-
dobu lidského téla“.® Jsou dovolena pouze zobrazen{ historicky skute¢nych osob:
protoze mél Buh viditelné télo ziskané vtélenim v Jezisi Kristu, mtize byt také Je-
zi§ Kristus zobrazovan. Je zminén posledni soud kvtli vypovédi andéla pfi na-
nebevstoupeni, ze Kristus ,,pfijde zase pravé tak, jak jste ho vidéli, ze odchazi
do nebe” (Sk 1,11).

Tato pozice jako vyjimka ze vSeobecného zdkazu zobrazovat Boha zUstava ur-
Cujici pro kiestanskou teologii na Vychodé i na Zapadé. (Jak v zidovstvi, tak isla-
mu ale zdkaz zobrazovat Boha nevyvolavad zadné otazky.) Vyse popsané Augus-
tinovo pojeti je rovnéz vychodiskem pro pojednani o obrazech Jana z Damasku,
ktery vytvofil rozhodujici teologické odtivodnéni pro rozhodnuti II. nicejského
koncilu, kde ucitelsky arad cirkve ukoncil byzantsky spor ve véci obrazoborec-
tvi. Také v pozdé¢jsi teologii nebyly jeho zavéry zapomenuty. Jest¢ Tomas Akvin-
sky cituje ostrou formulaci Jana Damagského v ptislu$né quaestio Teologické sumy:

»Opravdovému Bohu, jenz je netélesny, nemohl byt zhotoven zadny télesny obraz.
Jak rika Jan Damassky: Je vrcholem hlouposti a bezboznosti zobrazovat bozské.
Avsak protoze se v Novém zakoné Buh stal clovékem, miizeme se mu klanét v je-
ho télesném obraze.“?

Jiz biblicka mluva o Bohu ma analogicky charakter, je si vétSinou védoma me-
taforiky své reci. Pritom prokazuje ndpadnou obezietnost pii vytvareni antro-
pomorfnich obrazii. Zd4 se, ze prorok Ezechiel vi o zdkazu zobrazovani, kdyz
s velkou opatrnosti popisuje v 1. kapitole své vidéni Boha. Vzdy klade omezeni,
vypadalo to ,jako“. Napiiklad: ,Bylo to podobné triinu a na tom, co bylo po-
dobné triinu, byla nahofe postava, kterd méla podobu ¢lovéka.“ (Ez 1,26) Vsech-
ny tyto vypovédi knihy Ezechiel maji tuto vyhradu ,jako kdyby“. Interpret kni-
hy, Rehot Veliky, okolo roku 600 je$té jednou ozfejmuje, Ze zde prorok poznava,
ze lidsky duch, i kdyby se sebevic namahal, aby odstranil ze svého mysleni pted-
stavu télesnych obrazii, neni prece schopen vidét velebnost Bozi tak, jak je, do-
kud je jesté sam télesné omezen. ,,Cokoliv z Bozské velebnosti zableskuje v lidské
mysli, je pouha podobnost s ni, nikoli ona sama.“*° Jak miize byt na obraze pro-
vedena diferenciace mezi zobrazitelnym biblickym dénim a spekulativnim nazi-



/9

Ikona proroka Eliase, Rusko, konec 18. stol., soukroma sbirka.



Julius Schnorr v. Carolsfeld: ilustrace knihy Die Bibel in Bildern
(Bible v obrazech), Leipzig 1852.
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ranim, mohou ukazat ikony zobrazujici scény s Eliasem (2Kral 2,11): napomenu-
ti prosttednictvim andéla, havran Zivici proroka, prekroéeni Jordanu, odhozeni
plasté smérem k EliSovi, také postava pfi vstupu na nebesa — to vie je vymalovano
na tomto velmi rozsiteném typu obrazu, zatimco ve vidéni spatfeny ohnivy povoz
zlstava naznacen pouhym nacrtem (s. 9).

Vezmeme-li vazné teologické zavéry o moznosti zobrazovani, které vlastné ne-
jsou ni¢im jinym nez dogmatickou samoziejmosti zptisobenou nabozenskym za-
kazem obrazii, vyvstava otazka, co dnes uréuje nase obrazné mysleni, kdyz je fe¢
o Bohu a bozském. Toto tazani se vyhrocuje v dobé, kdy se nejpozdéji od vynale-
zu fotografie pfipisuji zobrazovani vysoké naroky na autenticitu. Tim, Ze zobra-
zené ukazuje na tak uzptisobenou vécnou existenci, vizualizovanou nam pied oci-
ma, fixuje nase mysleni.

Dva nahodné vybrané priklady takovych fixaci ozfejmi to, co bylo fec¢eno: dét-
ska modlitebni kniha z roku 1960 (s. 6) a umélecky jisté¢ cennéjsi ilustrace Bible
Schnorra von Carolsfeld, kterd ovliviiovala celé generace ¢tenait domaci Bible
(s. 10). Na obou nachdzime zobrazeni Boha Otce tak, jak je nam davérné znamé.

Vseobecnou znamost tohoto zobrazeni Ize téZ poznat z toho, Ze postava na ob-
razcich nepotiebuje zadného komentare, nybrz ji kazdy ihned ztotozni s Bo-
hem Otcem. Skuteénost, zZe to neni v d¢jinach uméni viibec samoziejmé, nybrz
ze se tak mohlo stat teprve po 1 200 letech cirkevnich déjin, chtéji naértnout v sed-
mi krocich nésledujici tivahy.

Predem je tfeba poukdzat na to, Ze k tomuto tématu existuje témér vylucné jen
nckolik malo starsich kunsthistorickych studii, a je pozoruhodné, ze se teologie
tohoto fenoménu az na vyjimky" viibec nechopila. Ale snad to souvisi s nedoce-
nénim problematiky obrazt, které se v zapadni teologii projevuje uz od pocat-
ku, nebot obrazy byly a jsou povazovany pouze za uzite¢nou propedeutiku toho
vlastniho, totiz textu. Je to ostatné nedocenéni, které na Zapadé podpoiilo svo-
bodny rozvoj uméni. Na druhé strané tento postoj zptisobuje nepochopeni vy-
znamu znameni a slova v dnesni liturgii.

2. Rané zobrazovani Trojice a Boha

Prvni vizualizace Boha v kfestanském uméni pouzivaji biblicky motiv, jehoz vy-
skyt saha od knihy Exodu — ,Izrael uvidél, Ze Pan vztahl na Egyptany svou moc-
nou ruku“ (14,31) - az po Skutky apostollt — ,ruka Pané¢ byla s nimi“ (11,21).
[V ¢eském ekumenickém piekladu bohuzel Bozi ruku nenajdeme. (Pozn. prekl.)]
Mocné¢ ptisobici ruku Bozi nachazime jako motiv obrazt ve 3. stoleti také v zidov-
ském uméni* a ve stejné dobé i v kiestanském, kde se drzela stale. Obrazek (s. 13)
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ukazuje Bozi ruku v zobrazeni Kainovy a Abelovy obéti na Bernwardovych dve-
fich Hildesheimského dému (okolo 1015).

Rané zobrazovani bylo symbolické uz kvtli tomu, Ze kfestanstvi bojovalo s an-
tickymi ndbozenstvimi jako s nabozenstvimi obrazli, v nichz nachdzela svtij nej-
vlastnéjsi konkrétni vyraz. Navic je tfeba pfipomenout, ze kfestané nebyli pro-
nasledovani kvili své vife, nybrz kviili odmitani statem nafizeného kultu obrazt
bozstev.

V apsidich rané kfestanskych chrami se setkavame s ¢asnymi symbolicky-
mi zobrazenimi Trojice. Z apsidy, kterou dedikoval Paulinus, biskup v 5. stoleti
v italské Nole, sv. Felixovi, je dochovan napis vykladajici obraz pravé jako odkaz
na Trojici: ,Tajuplné vyzaruje Trojice: Kristus tam stoji jako Beranek, Otctiv hlas
zni z nebe a v holubici se snasi Duch svaty.“3

Existuji i jina symbolicka pfiblizeni k zobrazeni Boha: jedno ze zptisobti zob-
razeni, které bylo rozsifeno predevsim v rané kiestanském uméni, je znamo pod
nazvem hetoimasia. Piedstavuje prazdny tran pfipraveny pro Krista, ktery ma
op¢ét prijit jako soudce — stava se zdroven znamenim nezobrazitelného, vyznacuje
prazdné misto pro to, co se vymyka zobrazovani. Tento symbol pfitomnosti Bozi
ma svilj vzor v fimském cisarském kultu, ktery znal uctivani pfichystaného kra-
lovského trinu.

Dalsim symbolickym opistim Boha a tii bozskych osob — zobrazenim skupin
tfi, symbolickym kombinacim a trinitdrnim naznakim - se zde nemtzeme véno-
vat. Pro znak plati, Ze existuje principidlni rozdil mezi oznacujicim a oznacova-
nym, které jsou spojeny jen ve smyslu analogie, a proto jsou teologicky neproble-
matické. Zaména odkazujiciho znameni a reality zobrazovaného je vyloucena.

Kanonickym zobrazenim Trojice se stala scéna, ve které tfi muzi navstévuji Ab-
rahdma. Jako piiklady mohou poslouzit mozaika z baziliky Santa Maria Mag-
giore z doby okolo roku 430 (s. 14) a o tisic let mladsi ikona Andreje Rubleva
z roku 1410 s tymz namétem (s. 122). Ke vzoru ikony z chramu Bozi moudrosti
v Carihradé viz vice u Hanse Beltinga.™

V ran¢ krestanské exegezi je zjeveni tff muzi Abrahamovi vykladano jako zje-
veni Trojice, nebot v textu je mozno si v§imnout stfidani jednotného a mnozného
¢isla. To bylo chapano jako predobraz Trojice v kiestanském smyslu. Pro Augus-
tina vyvstava v souvislosti s timto pfibéhem otdzka, zda bylo pii setkdni mozné
vidét preexistujici Logos jako lidskou postavu, kterou vsak prijal teprve pfi vté-
leni z Marie. ,,Jak to tedy pred tim ucinil, Ze se jako jeden muz zjevil Abrahamo-
vi? Nebo to nebyla vliibec podoba ¢lovéka? Takto bych se mohl ptat, kdyby se Ab-
rahamovi zjevil jeden muz, o kterém by se véfilo, ze je to Syn Bozi. Kdyz se mu
vSak zjevili tfi muzi a o zadném z nich se netika, ze by nad ostatni vynikal po-



Bozi pravice, detail dveri domu, tzv. Bernwardstdir,
Hildensheim, kolem r. 1000.



Navstéva u Abrahama, mozaika v hlavni lodi kostela St. Maria Maggiore,
Rim, kolem r. 432-40.
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stavou, vékem ¢i moci, pro¢ bychom se nemohli domnivat, ze se viditelné ukaza-
la prostfednictvim viditelného stvoreni rovnost Trojice a jedna a tatdz podstata
ve tfech osobach?“5 Také zde se tedy teolog odvolava na symbolicky pojem stej-
né jako pozdéji, kdyz mluvi o zobrazeni postav andélti v této scéné, kdy Abraham
prijima hosty.

Ackoli zde neuvadim zadné priklady z Vychodu, musim tu poukazat na to,
ze se ikonomalba az do poloviny minulého stoleti, kdy se ustalila pfisna teologie
obrazu orientovana na Jana Damasského, paradigmatu nezobrazitelnosti Boha
Otce nedrzela. Pravé naopak — rané piiklady zobrazeni Boha Otce pochazeji
z Vychodu.'®

Diive nez se budu zabyvat zobrazenim Boha Otce ve stiedovéku, které se stalo
kanonickym, je tieba jesté¢ zminit dva sporné priklady zobrazeni Boha Otce z kon-
ce 4. stoleti. Tzv. ,,dogmaticky sarkofag“ v Museo Pio Cristiano ve Vatikdnu, na-
lezeny roku 1838 pod bazilikou sv. Pavla, ma paralelu v jednom arleském sarkofa-
gu, snad jsou stejné provenience. Vidime na ném scénu, kterd ukazuje tfi muze pfi
stvofeni Evy. Pfes mnoho jinych navrhi vykladu nasvédcuje mnohé tomu, Ze jde
o zobrazeni Trojice v lidské podobé. Avsak oba sarkofagy, zfejmé ze stejné dil-
ny, zUstavaji izolovanym pfikladem na dalsich tisic let.” (Kuriézni je skutecnost,
ze pravé pamatka, ktera porusuje pravidlo nezobrazovat Boha Otce, dostala pfi
badani piivlastek ,dogmaticky®...)

3. Christomorfie jako legitimni obraz Boha Otce

Pti vytvareni obrazl vyuzivd uméni moznosti zobrazovat Boha Otce v postavé
Syna, ktery existuje od pocatku jako preexistentni. Pro tuto tendenci nalezneme
velké bohatstvi teologickych podnétt a ospravedlnéni. Ambroz, uditel Augusti-
nuv, pise ve své interpretaci kftu v Jordané: ,Ale i Syn je podle svého bozstvi ne-
viditelny, nebot Boha nikdo nikdy nevidél (Jan 1,18). Kdyz je tedy Syn Bohem,
pravé proto je jako Bih neviditelny. Otec nam vsak chtél ukazat, ze je pritomny
v Synu, kdyz tika: ;To je mij Syn, v ném mam zalibeni.“*® A¢koli je podle shodné
nauky Kristus podle svého bozstvi neviditelny, stava se jako vysledek ikonoklas-
tického sporu obraz Krista legitimni a s nim i obraz Boha Otce do té miry, nako-
lik je omezen na zobrazeni Syna.

Pro stfedovék se stala postava Krista obrazem Boha, tedy pravé i Boha Otce.
Skoro po tisic let nalézame zobrazeni Boha Otce témér vylu¢né v postavé Krista,
v christomorfii. Uvedme né¢kolik prikladu.

Jiz jsme vidéli zobrazeni Bozi ruky na Bernwardovych dvefich v Hildesheimu,
které vznikly okolo roku 1015. Tento obraz (s. 17) ukazuje scénu z rije, piedstave-
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ni Evy Adamovi. Pfi pozorném prohliZeni pozname v zobrazeni Boha typ Kris-
ta, i kdyz se v odbornych knihach a pravodcich potrad tvrdi néco jiného. Uméni
zustava u staré praxe, kterou pro Zapad po koncilu z roku 787, zabyvajicim se ob-
razy, stanovily Libri Carolini, které jsou doposud stale povazovany za spis z doby
okolo roku 800: ,,Deus pingi non potest.“ Okolo roku 800 pise Rehot I1. v jed-
nom dopise cisafi Lvu III. o zobrazitelnosti: ,,Pro¢ si nestavime Boha Otce [...]
pred oci a nemalujeme ho? Protoze nevime, kdo to je, a pfirozenost Bozi nelze ani
vidét, ani namalovat. Kdybychom ho vidéli nebo znali tak, jako jeho Syna, moh-
li bychom si ho postavit pied oc¢i a namalovat a mohl bys také jeho obraz nazvat
modlou.“’ U autorl z karolinské epochy jako napf. u Rabana Maura (De viden-
do Dei) 1ze nalézt dalsi priklady. Vsichni dovoluji pouzit postavy Krista, nebot
zil jako cloveék v déjinach. Tak ziskavame se zobrazenim Krista legitimni obraz
Boha.

V scénach predstavujicich stvofeni md Bozi christomorfie také biblické oda-
vodnéni. Zvlasté Janovo evangelium poukazuje na stvoreni svéta preexistujicim
Logem (Jan 1,3). I v pavlovskych spisech nachazime podobné vypovédi. Tak napf.
v hymnu v listu Kolosantim: je Kristus ,,obraz neviditelného Boha, diive zroze-
ny nez celé tvorstvo. V ném bylo stvofeno v§echno na nebi i na zemi“ (Kol 1,151,
srov. 1Kor 8,6, Zid 1,1n). Pocatkem 5. stoleti formuluje Prudentius toto vérouc¢né
tvrzeni: ,Neucinil to saim. Bth stal pfi Bohu pfi stvofeni, kdyz Hospodin stvofil
lidi podle Hospodinova obrazu. Kristus nese podobu Bozi jako obraz a zobraze-
nf Krista.“®°

Christomorfii prvni bozské osoby vSak nachdzime také v jinych biblickych scé-
nach: mozaiky z Monreale, pochézejici z poslednich let 12. stoleti, sice vedle po-
stavy typu Krista v motivech stvoteni (s. 101) ukazuji i ve scéné ptijeti Abelovy
obéti ruku sahajici z nebe dolii, jako tomu bylo v Hildesheimu, av$ak ve scénach,
kdy se Buh taze Kaina (s. 102), uzavira smlouvu s Noem a hovofi s Abrahamem,
nese stejnou ikonografii Krista jako ve scénach stvoreni a raje.

Dalsi priklady s jinymi biblickymi scénami potvrzuji toto zjisténi. Lze to doka-
zat na mnoha dalsich stiedovékych uméleckych dilech: V kostele ve Schwarzrhein-
dorfu ukazuje malba z poloviny 12. stoleti, znazornujici vidéni Ezechielovo (Ez
9,11), ,Hospodinovu velebnost“ jako obraz Krista (s. 18). Kititelnice z kostela San
Frediano v Lucce z téze doby (s. 19) pfedstavuje zjeveni Bozi MojziSovi v hoficim
kefi jako predani zakona prostfednictvim podoby Krista.

Vlastni odiivodnéni zobrazeni Otce v postavé Krista poskytuje jesté jiné biblic-
ké misto. Augustin jej formuluje takto: ,Nesmime se domnivat, ze kdyz jsme do-
spéli ke Kristu, musime usilovat jesté dale, abychom dospéli k Otci. [...] Filipe,
kdo vidi m¢, vidi i Otce. V ném tedy mame Otce, nebot on je v Otci a Otec v ném



Adam a Eva, detail dveri domu, tzv. Bernwardstiir,
Hildensheim, kolem r. 1000.
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Kristus, malba v klasternim kostele sv. Klementa,
Schwarzrheindorf, kolem r. 1150.



Mojzi$ a ohnivy ke, vyjev na kititelnici kostela San Frediano,
Lucca, pol. 12. stol.
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a on a Otec jedno jsou.“* Odvolava se zde na Novy zdkon, na Janovo evangelium
(14,9). Toto misto odhaluje v podstaté christocentrickou strukturu viry, modlit-
by a také obrazti. Toto ospravedInéni antropomorfniho obrazu Boha prostfednic-
tvim christomorfie nachdzime také na nasledujicim obraze.

Na obrazku s. 20 vidime ranou podobu mozaiky ze San Michele v Africiscu
v Ravenné, ktera vznikla v letech 545-546 a dnes patfi po mnoha opravach a re-
staurovanich berlinskému Bode-Museu. Na obrazku na s. 204 vidime detail cen-
tralni postavy, jak vypada dnes. Kristus s berlou zakonéenou kfizem drzi zahale-
nou rukou knihu, na které ¢teme zminéné misto z Janova evangelia: Qui vidit me
vidit et patrem ego et pater unum sumus.

Teologové vzdy ve véci obrazii opakovali, Ze pravé to bozské v JeziSovi nemuize
byt zobrazeno, kdyz je vyobrazen Jezis-clovék. Christomorfni zobrazeni Boha jde
ve $lépéjich dovoleni zobrazovat Krista, kterym z dogmatického hlediska skoncil
byzantsky boj o obrazy v 8. stoleti. Pravé na zakladé vyse zminéného mista z Ja-
nova evangelia byly rozvinuty éetné teologické spekulace. Zmitime je$té Origena
(T 253), ktery toto misto vykladal nasledujicim zptisobem: ,Zadny rozumny ¢lo-
vek by netvrdil, Ze Jezis tato slova pronesl o svém lidskymi smysly vnimatelném
téle. Vzdyt pak by Boha Otce vidéli i ti, kdo tehdy ktiéeli: ,Ukfizuj, ukfizuj!““** Za-
timco Cyril témérf o 200 let pozdéji k tomuto mistu fika: ,,Jisté vidime Syna pre-
devs$im oc¢ima naseho srdce, ale také i télesnyma oc¢ima, nebot on sam sebe vydal
a sestoupil az k nam, a pfece zije zaroven jako Bih, rovny Bohu Otci, protoze
z né¢ho je ve své podstaté zrozen.“» Christomorfie ziistava teologickym a umélec-
kym axiomem Boziho obrazu asi po tisic let d¢jin uméni a teologie.

4. Zdvojeni figury Krista v obrazu Trojice

K odpovédi na otazku, jak mohlo dojit ke vzniku vlastniho obrazu Boha Otce,
jsou dilezita vSechna vyobrazeni, na nichz vidime zaroven Otce i Syna. Néktera
rana feSeni tohoto problému jsme jiz vidéli: symbolické kombinace, pfijeti hostl
Abrahamem.

Niceni obrazii nam muize poskytnout informace o sporech o Bozi obraz. Jed-
na strana z tzv. Ashburnhamského pentateuchu ze 7. stoleti ukazuje vyjevy stvote-
ni. Rozdilnost Otce a Logu zde byla zobrazena formou postav, ty vSak byly jiz
v 8. stoleti vymazany. Razura na téchto mistech ukazuje na problémy se zdvoje-
nym zobrazenim, ¢ili s obrazem Boha Otce.

Mezi piiklady z raného stfedovéku zasluhuji pozornost predevsim ilustrace
zaltard, a to pro zobrazeni, jez se odchyluji od poradi vyjevi, jak jsou znamy ze
Starého a Nového zakona.
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Obrazek ve Stuttgartském Zaltdri z 10. stoleti (s. 23) pfedstavuje ilustraci k prv-
nimu ver$i zalmu 110: ,,Hospodin fekl mému Pinu: Sed po mé pravici.“ Obré-
zek ukazuje pravé na této ilustraci razuru nebo vyskrabani, kterou nelze pricist
$patnému stavu knihy, nebot vSechny ostatni ilustrace jsou v naprostém poradku.
Také zde byla jiz velmi zahy postava na zakladé teologickych tivah odstranéna.*

S ,hrubé smyslovou® ptedstavou sedet ad dexteram patris polemizoval mezi jiny-
mi i Augustin: sedét po pravici Otce je zalezitosti viry, ne vidéni — creditur, non vi-
detur.® Problematika kulminuje v typu zobrazeni, které je uvadéno od doby Fran-
ze Xavera Krause pod Lutherovym terminem ,Iriin milosti“. Je to typ zobrazeni,
ktery byl umistovan do me$niho kdnonu a casto se pouzival jako ilustrace slov
Te igitur, ¢ili poéitku modlitby me$niho kdnonu. Teologickym mistem obrazu je
piijeti Synovy obéti Otcem.*® Rana zobrazeni Triinu milosti ukazuji stav odlisny
od pozdéjsich typt. Nazorné to lze ukazat na nékolika nahodné vybranych pii-
kladech.

Obrazek na s. 24 predstavuje ilustraci zaltafe z roku 1335 (klasterni knihovna
Engelberg). Na obrazku na s. 25 vidime Tran milosti z jednoho kolinského ko-
dexu (Codex 173, 34"). Tento zpusob zobrazovani lze nalézt i v sochafstvi: naprt.
Trin milosti v krypté dému ve Fritzlaru nebo na portalu dému v Erfurtu. Dalo
by se uvést mnoho dalsich prikladt jak z plastiky, tak malifstvi. Bohuzel jesté nee-
xistuje katalog tohoto typu zobrazeni, kterym se kupodivu z hlediska teologicko-
-kunsthistorického jesté nikdo nezabyval.

Na vsech obrazech je postava Krista jednoznac¢né zdvojena. Identicka ikono-
grafie je teologicky spravna, je vérnd postulatu, ze zobrazeni Boha Otce musi byt
christomorfni, ale umélecky byla, zda se, nepiili§ uspokojujici.

Podoby Krista se pouzivalo od pozdniho stfedovéku také k zobrazeni Ducha
svatého. Jako piiklad uvedme ndsténnou malbu z nubijského Farasu (obr. s. 26)
ukazujici Krista schematicky ztrojeného jako Trojici. Se zobrazovanim Ducha
v lidské postavé se vSak dostavime do oblasti, které se zde nemtuzeme dale vé-
novat. Ma vsak své zcela vlastni déjiny. Zabyval se jimi podrobné Frangois Boes-
pflug.?

Z hlediska teologického se zde pohybujeme na tenkém ledu. Ambroz rika
o Trojici: ,,Rozum selhdva, hlas ml¢i, a to nejen hlas rozumu, nybrz i hlas zastu-
pt.“ A Augustin: ,,U Trojice nesmite myslet na lidskou podobu, na obrysy ¢asti
lidského téla, na tvar téla z masa a kosti, na tyto viditelné véci, na postoje a po-
hyby téla, kromé toho, co se tykd postavy sluzebnika...“*8 Jak se tedy dospiva
k vlastnimu typu obrazu v ndbozZenstvi s biblickym zdkazem zobrazovani pra-
v¢ toho, o ¢em se miZe ,,mluvit” jen v analogiich, ndznacich a negativnich vypo-
védich?



/23

llustrace k Zalmu 110, 1, Stuttgartsky zaltar, fol. 23, poc. 10. stol.,
Zemska knihovna Stuttgart.



Trojice, iluminace v Zaltari, kolem r. 1335,
Engelberg, klasterni knihovna.
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Trojice, iluminace v Kodexu 173, 34 r., 1299,
Kolin nad Rynem, diecézni knihovna.
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5. Diferenciace vlastniho obrazu Boha Otce

Jsou i jiné pristupy, jak se obrazy priblizit teologické pravdé viry o Trojici. Existu-
ji pokusy pfedstavit Trojici v jednoté pomoci schémat slozenych ze tfi spojenych
prvki, pomoci trojuhelnikovych figur a nakresti. Mame velké mnozstvi piikla-
dt, na nichz se daji tato ,schémata“ nebo ,,diagramy“ v modernim slova smyslu
zkoumat.

Na dievorytu z roku 1524 drzi ono schéma lidskd postava se tfemi obliceji
(s. 209). Zobrazeni ¢lovéka s tiemi hlavami nebo obliceji se pokousi zohlednit
monoteisticky zaklad piedstav o Trojici. Zdtiraznuje se tak spiSe modalni charak-
ter tfi osob v jediné podstaté. Nova badani dokazuji, ze se tato trikefalni zobra-
zeni objevuji teprve v 2. poloviné 13. stoleti.® Boespflug ukazuje na jedné knizni
malbé Abrahamovo pohostinstvi, kde je zobrazena jedna postava se tfemi hlava-
mi, které groteskné vyriistaji z vystfihu. Tato tfihlava nebo tfioblicejova zobraze-
ni byla zavrzena jako ,,monstra®, jako nepfiméfené zvécnéni teologické vypovédi
o Trojici. Tento zakaz patfi k n¢kolika malo explicitnim odsouzenim obrazi v cir-
kevnich déjinach, k nimz ovSem patfi také odmitnuti zobrazovat Ducha svaté-
ho v lidské podobé, nebo zobrazovat Trojici v itrobach figury Panny Marie - tzv.
Skiinova Madona.s°

Knizni malba, dnes v New Yorku, z doby okolo 1220 (s. 29) ukazuje Trojici
v kvadrilobu s ilustraci Sestidenniho dila stvofeni v pozoruhodné siamské sym-
bi6éze. Ze dvou nohou a z plastém zahalené spodni ¢asti téla vyrustaji dva tru-
py, mezi nimiz se objevuje v sevieni holubice jako znameni Ducha svatého. Pfi-
znaéné je, ze ve srovnani s piiblizné stejné starou ilustraci 110. Zalmu?' se postavy
sice jevi jako spojené do jediné, av§ak na oblicejich je provedeno vékové rozliseni.
Ptes rozdilné stupné stafi se u obou hlav porad jedna o typickou ikonografii Kris-
ta. Leva pfedstavuje typ s vousem a dlouhymi vlasy, zatimco prava figuru mladist-
vou a bez voust. Je pravdépodobné, ze sam stiedoveky pozorovatel vidél ve ve-
kovém rozliSeni diferenciaci obrazu Krista, nebot Kristus se mtize jednou objevit
jako mladik bez voust a jindy jako soudce nad svétem s vousem.

Diferenciaci podle véku Ize vidét i na dalsich prikladech. Knizni malba z klas-
tera Heisterbach z 1. poloviny 13. stol. (s. 30) ukazuje stejné rozliSeni osob, ten-
tokrat vsak na dvou oddélenych postavach. Také zde je levou postavou mladist-
vy typ Krista. Prava postava je vousata s kiizovym nimbem a s dlouhymi vInitymi
vlasy. Lze v téchto obrazech vidét proménu v jiny typ? Nejstarsi piiklady tohoto
zobrazeni pochdzeji z Vychodu. Zatimco ponejprv je postava starce zajisténa ja-
kozto typ Krista pfislusnym napisem, nesou jiné malby vousatého starce odlisné
udaje.3?
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Italo-byzantska miniatura (s. g1), ktera vznikla pravdépodobné v 2. poloviné 12.
stoleti v feckém bazilianském klastefe v Grottaferraté, ukazuje triin obklopeny an-
dély, na némz sedi na zptisob Madony bélovlasy muz s vousem, na kliné drzi dité
s kratkym ¢ernym vousem, které zase drzi v ruce holubici. Na tomto ptisné frontal-
nim zobrazeni se nad opéradlem triinu nachazi napravo a nalevo od nimbu s kii-
Zem napis, ktery se mél pozdéji stat centralni biblickou legitimizaci pro zobraze-
ni Boha Otce.3 Lze tam pfecist Ao palaios ton hemeron, coz zde nahrazuje napis IC
XP (Iesus Christos). Mini se tim ,,ten velikého véku® z Danielovy apokalypsy (Dan 7).
V knize Daniel ¢teme: ,,Stafec velikého véku usedl. Jeho roucho bylo bilé jako snih,
vlasy jeho hlavy jako ¢ista vina, jeho triin plapolal ohném, jeho kola — Zhouci ohen.“
(Dan 7,9) Jedna se zde uz o vizualizaci, ktera sice obsahuje prvky obrazu Krista,
avsak v zachyceni Danielovy vize zobrazuje Boha Otce jako osobu. Stoji za povsim-
nuti, Ze se tak dé¢je nejdrive na Vychodé s jeho prisnou teologii obrazu, a nelze to
piejit odkazem na platny zakaz zobrazovani. Nachdzime ovSem ojedinélé pisemné
doklady, které ,,starce velikého véku® opisuji jako preexistujici Logos, tedy Krista,
a stézuji si na zobrazovani Krista jako starého muze.3* Jednoznac¢né zde nemtizeme
odd¢lit vlastni vyvoj zobrazovani a pfekroceni hranic od zachovani ortodoxie.

Jiz Augustin se zabyva Danielovym vidénim, protoze je v ném popsan Otec
ve viditelné podobé, i kdyz jen prostiednictvim textu. Augustin vyklada toto
misto jako snovy obraz, ve kterém nachdzi ,,smrtelnymi smysly nejen Syna nebo
Ducha svatého v télesném obraze nebo symbolu, nybrz i Otce jako ptimér sebe
sama“. Jako v ostatnich vidénich se u Daniela jedna o pfibliZzeni se né¢emu, o ¢em
na tomtéz misté cteme: ,,Sama prirozenost, substance nebo podstata, nebo jakko-
liv jinak lze nazvat, co je Biih, to nelze spatfit télesnyma oc¢ima.“ss Svobodné a li-
bovolné stvoril Bih smyslim pristupné, viditelné obrazy, aby v nich dal najevo
svou pfitomnost, jak povazoval za vhodné, ,,aniz by se samozrejmé stala viditel-
nou podstata nesouci jeho byti“.3°

Text z knihy Daniel nebyl nikdy predtim pouzit pro legitimaci zobrazeni Boha
Otce. Pfesnéj$im popisem vyvoje zobrazovani ,starce” na zminénych byzantskych
obrazech a souvislosti se zapadnimi ilustracemi biblickych i mimobiblickych vi-
déni se zde nemiizeme zabyvat, ani je nemtizeme piredstavit v tezich soucasného
badani. Vracime se tak nyni k zdpadnim zobrazenim Trtinu milosti, kterd ukazuji
okolo roku 1400 vékovou diferenciaci mezi Otcem a Synem.

Zda se, ze u Massaccia ve Florencii (1426, s. 32) nachazime paralelu mezi fyzi-
ognomii Ukfizovaného a Otce drziciho kriZ — je to snad jesté dozvuk christomor-
fie. Avsak o sto let pozdéji se na anonymnim Triinu milosti z Mohuce jako nahod-
n¢ zvoleném prikladu (s. 196) objevuje diferenciace, pii nizZ se jednoznacn¢ stala
atributem Boha Otce tidra.



Trojice, knizni iluminace, kolem r. 1220, Morgan Library, New York.
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Trojice, iniciala v Bibli z Heisterbachu, fol. 173, 1. pol. 13. stol.,
Statni knihovna v Berliné.
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llustrace Kréda, 2. pol. 12. stol., Statni knihovna ve Vidni.



Massaccio: UkFizovani v kostele S. Maria Novella, Florencie, 1425-28
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Obraz Boha Otce se rozviji pfedevsim ve 14. stoleti v rozliSeni vékovych stupni
v obrazu Trojice a je pozdéji teologicky legitimizovan jako ,stafec velikého véku®
z Danielovy apokalypsy, ktery mél za pfedlohu obrazy s nejednoznacnou souvis-
losti s typem Krista. To, co se udalo v uméni v obdobi mezi lety 1300 a 1400, neby-
lo v ¢ase svého vzniku teologicky dovoleno, stejné jako mnohé dalsi obrazové for-
mulace vznikajici v této dobé. Naopak. Napftiklad biskup Lucas z Thuy (f 1250)
odsuzuje v§echny, ktefi zobrazuji Boha Otce jako ¢lovéka, jako privrzence bludu
audiant, antropomorfitl (4. stol.), a Jan XXII. (f 1334) podle zpravy autora z po-
&atku 16. stoleti pohnal pred soud umélce z Cech, ktet{ zobrazovali Boha Otce
jako starce, a dokonce nechal nékteré z nich upalit jako kacife — toto téma neby-
lo vzdy ziejmé tak okrajové, jak se dnes zd4.s” Spory ovSem také ukazuji, Ze nad
teologickou fixaci opét zvitézily zasady vlastni uméni a touha po obrazech, stejné
jako tomu bylo v pocatcich kiestanského uméni.

6. Obraz starého muze

Mohu zde uvést pouze domnénky, jak tento vyvoj probihal. Studie o obrazu Tro-
jice a Boha Otce od Alfreda Hackela, Adolfa Kriicka a Wolfganga Braunfelse z 30.
a 50. let, vesmés kunsthistorikti, nenasly az na prace Francoise Boespfluga zadné
pfiméfené teologické pokracovani, ac se tyto otazky dotykaji jadra kiestanské viry.

Ve 14. stoleti mame co do ¢inéni se zménou obrazu Boha, a rovnéz i Ukftizo-
vaného, ve zboZnosti a teologii. V nepochopitelné zkusenosti katastrof a utrpent,
predevsim moru, vystupuje v teologii do popredi trestajici a mstici se Bith Otec.
Zaroven na druhé strané vyjadfuji obrazy Ukfizovaného motiv compassio — sply-
nuti vSech bolesti a utrpeni s utrpenim Krista. Na oltarnim obraze od Martina
Schaffnera z Ulmu (1510-14) vidime msticiho se Boha postaveného proti Kris-
tu (s. 35). Drzi v ruce sipy, které jsou odchylovany od svého cile — lidi — ptimluv-
nymi modlitbami. Vratislavsky krucifix z poloviny 14. stoleti ukazuje vyvojovy
stupen k pasijovému krizi s realistickym zobrazenim ran a bolesti Ukfizované-
ho (s. 142). Ani trpici Kristus, ani mstici se Bith Otec nemiize byt priméfené zob-
razen pomoci zdvojeni jedné z postav. I na obrazech viditelna diferenciace po-
stav je diisledkem zménéného obrazu Boha ve zbozZnosti i teologii. Na obrazech
Trojice neni Otec pouze piisny, mstici se Buh. Vztah k obéti svého Syna, Kristo-
va primluva jsou jako v pocatcich zobrazovani Triinu milosti rozhodujicim vzta-
hem. Z hlediska déjin zboznosti jsou v této souvislosti diilezita zobrazeni Troji-
ce v podobé piety, na kterych je vyobrazena milosrdna laska Otce pfijimajiciho
mrtvého Syna — je to typ zobrazeni na obrazech soukromé zboznosti vznikaji-
cich okolo roku 1300.
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Trojice od Hanse Multschera z doby okolo 1430-35 z Frankfurtu je toho pii-
kladem (s. 81). Ptijeti Uktizovaného slitovnym Otcem se stava oblibenym typem
okolo roku 1400. Obraz se obraci k tomu, kdo se pfed nim modli, a diva se na n¢j,
oslovuje ho v jeho zboznosti, stdva se vyrazem pro meditatio, osobni poboznost.
Vztah mezi tim, kdo se modli nebo divé, a obsahem obrazu - ,,vzdjemné divani® —
se tak stalo mnohem dilezZitéj$im nez ,nauény program“.3® Zboznost, ktera cha-
pe prvni bozskou osobu predevsim jako Otce, kterého je tfeba usmirovat, a Kris-
ta jako Trpitele, prispéla ke kontrastujici typizaci a koneéné k piekroceni hranice
zobrazeni. Pfijeti jednoho z moznych typti obrazu Boha Otce jako starého muze
poté, co byly jednou umoznény, se pak projevuje vsude.

V 15. stoleti se ustaluje samostatna ikonografie Boha Otce, jez pak usti az v ja-
kousi prenéznélost. Piikladem milého starce je obraz Boha Otce na ,Jomasov¢
oltafi“ od Mistra Bartoloméjova oltafe z doby okolo 1500 (s. 36). Toto zobraze-
ni se zjevné vzdalilo od diivéjsi vaznosti obrazti Boha. Muze vSak byt také cteno
a chapano jako reakce na obraz piisného soudce, jako korigujici teologie lasky.

Za vrchol tvorby obrazti Boha Otce jsou samoziejmé povazovany malby v Six-
tinské kapli od Michelangela z let 1508-12 (s. 58). Pro svou mimotadnou kvalitu
se staly skolou malifstvi, a protoze uméni nejprve reaguje na umeéni, jsou tyto ob-
razy stale pfipominany. Jak je v tomto obrazovém realismu je$té pfitomna ,alteri-
ta“? Jak se zde zachovala symboli¢nost v realistickém zobrazeni?

Snad bychom si méli vice v§imat ireality pohybti a prostorové situace nez vy-
obrazenf uréité fyziognomie. Jak velky je tu prece odstup od Rimského katechismu,
ktery ve 3. dile, 2. kapitole, Quaestio 13, oznacuje jako ,urazku Boha“ to, kdyz by
se n¢kdo opovazil zobrazit podobu Bozstvi uméleckym dilem? Ale i tam naléza-
me omezeni, podle kterého nikdo nevér, ze by zhfesil proti nabozenstvi a Bozi-
mu zdkonu, kdyz by zobrazil jednu z osob Trojice znamenim, nebot ta uz se vy-
skytovala jak ve Starém, tak v Novém zakoné. Jako takové znameni je uveden
pravé obraz ,starce velikého véku® podle Daniela 7, ktery je biblickou legitimiza-
ci umélecké praxe. Ta ma ziejmé v 15. a 16. stoleti leccos spole¢ného s recepci an-
tiky v renesanci, s jejim paralelizovanim antickych boht s kfestanskymi tématy
a s opétovnym pfijetim ,,paradigmatu miméze®, kterému odpovidd z pohledu re-
cipienta o¢ekavani mimetického poskytnuti informace v obraze.

7. Kritika obrazu Boha Otce
Michelangelova interpretace obrazu Boha Otce byla mnohem méné kanonicka,

nez by se dnes mohlo zdat. Ptikladem zdrzenlivéjsiho zobrazeni Otce — zcela jako
wstarce velikého véku® podle Daniela - je Matthias Griinewald. Na vano¢nim ob-
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Martin Schaffner: detail oltarniho obrazu, Ulm, 1510-14.



Mistr Bartoloméjova oltare: Tomasdv oltar,
kolem r. 1500, Kolin nad Rynem.
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raze Isenheimského oltafe (1512-16) lze vidét ,,oteviené nebe a v ném Boha Otce
(s. 179). U ného piedstavuje zobrazeni spi$e irealné mihotajici se svételnou uda-
lost nez zobrazeni osoby.

O nékolik let pozdéjsi tisk (Hans Weidnitz, Néasledovani Krista, 1529) ukazu-
je symbolické zobrazeni Boha s hebrejskym Bozim jménem jako obraz prvni boz-
ské osoby (s. 172).

Jist¢ zde hraly rozhodujici roli reformacni spory o obrazy. Hans Belting sesta-
vil fadu textl reformatort, kteti brojili proti obraztim.3 Oproti opatrnému po-
stoji Martina Luthera, ktery otdzku obrazii v souladu s nejlepsi zdpadni teolo-
gickou tradici povazoval za ne tak dilezitou — obrazy jsou pouze doprovodnym
jevem —, byl Kalvin mnohem jasnéjsi: ,,Hruby nesmysl popadl svét, kdyz chce
vlastnit viditelnou podobu Boha.“ Obrazy jsou nevhodné k tomu, aby vyjadfova-
ly Bozi tajemstvi. Piesto nevylucuje, ze smi obrazy viibec existovat, avsak jen ,,pro
Cisté a legitimni uzivani®, protoze je zlo¢inem zobrazit Boha ve viditelné podobé.
Bih sdm to zakdzal a nemize se to dit, ,,aniz by byla deformovana jeho slava“.+
Jeho koncese zobrazovat biblické déjiny a udalosti odpovida teologické tradici,
ktera saha od Augustina pres Jana Damasského az k Tomasi Akvinskému.

Tyto postoje se zcela kryji s katolickymi autory doby reformace, jako s ne ne-
vyznamnym Tomasem de Vio, kardinalem Cajetanem, ktery v jednom komentafi
k Tomasove Sumé napsal, Ze se obrazy Trojice s Otcem jako starcem drzicim Syna
na kiizi a nad nimi s Duchem svatym jako holubici nemaji odstranovat, avsak
nemély by se také pfili§ rozsifovat. Ma se davat pfednost obrazu Bozimu, kte-
ry se pokousi zobrazit pravé nezobrazitelnost Boha (potius tamquam infigurabilis).
Adolf Kriicke shromazdil ve svém ¢lanku v roce 1959 (Leitschrifi der Kunstwissen-
schafi) nekolik vymluvnych piikladt tykajicich se sporu o obraz Boha Otce v pro-
testantismu.#

Obrazky na s. 39 ukazujf ilustrace pfibéhu stvofeni z vydani Bible, které vy-
$lo v roce 1614 v Amsterdamu. U dalsiho vydani z roku 1638 byla lidskd postava
nahrazena. Predstava, Ze se Stvoritel zjevuje v postavé Krista, se zjevné vytratila
kvli rozsitenému obrazu Boha Otce. Nahrazkou je opé¢t jiz zminény tetragram,
hebrejské Bozi jméno. Jesté¢ vymluvnéjsi je ilustrace z konce 18. stoleti, kterou
vytvoril Heinrich Fuger k v té dobé¢ velmi tspésnému Klopstockovu dilu Mesi-
as (s. 40).

Prvni vydani ukazuje obraz Boha Otce, zatimco ve druhém byl Biih Otec na-
hrazen svétlem. V dopise z 15. srpna 1798 pise Klopstock Heinrichu Fiigerovi:
»Krista, ktery ptisaha Otci, nemtzete vy sam piekonat. Avsak odvazil jste se také
zobrazit Boha Otce, smély muzi. Rikate, e to ucinil Rafael i Angelo. V8ichni tfi
jste zhfesili. Ani velci umélci nesméji zobrazit Otce, nikdo to nesmi.“4?
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Také v katolickém prostiedi byly uc¢inény pokusy omezit zobrazovani Boha
pevné danymi pravidly. Ponékud neohrabané zni véty z ptiruc¢ky Praktisches Hand-
buch der kirchlichen Baukunst einschlieflich der Malerei und Plastik od Georga Heck-
nera, jez byla velmi rozsifena v 19. stoleti: ,,Nejsvétéjsi Trojice vyzaduje vazné zob-
razeni a zadny jeji obraz nesmi obsahovat pouhou hiicku. Nesmi byt zobrazovana
na klin¢ Mariiné, v postavé ¢lovéka s tfemi obliceji nebo tiemi navzajem podob-
nymi postavami. Obraz Nejsvétéjsi Trojice, Otce i Syna i Ducha svatého se malu-
je tak, ze bud je Otec zobrazen vedle Syna, nebo Syn na kliné Otcové a zaroven
s nimi Duch svaty v podobé holubice. Tradi¢ni cirkevni zobrazeni je toto: Bith
Otec je zobrazen jako stary muz s dlouhym bilym hladkym vousem, odén do bilé-
ho roucha a honosného plasté, ktery drzi v ruce zezlo nebo zemékouli. Konstituce
Benedikta IV. z 1. fijna 1743 to odtivodnuje: ,Protoze se zjevil Danielovi jako stary
muz v bilém odévu, Izaias ho oznacuje jako kréle sediciho na trinu.* atd.

Uméni vsak jde svou vlastni cestou, obrazné mysleni se nedrzi takto ulozenych
pravidel, ani kdyz byl v 19. stoleti u¢inén pokus postavit proti véeobecnému vyvo-
ji uméni vlastni uméni cirkevni. Tento mocensky boj, pokus vytvorit zvlastni svét
ykrestanského“ uméni, jdouci proti vieobecnému vyvoji, nejpozdéji v 2. poloviné
20. stoleti zcela ztroskotal.

Kaspar David Friedrich maluje alegorie viry ve svych obrazech krajin, spoléha-
je ve své obrazové reprodukci na zjeveni skrze piirodu. Jiz v roce 1828 pozname-
nava jeden divak k jeho obrazu ,,Dééinského oltare” (s. 41): ,Vééné nezobrazitelné
ponechavé Friederich nezobrazitelnym.“# Ze zaroveti v 19. stolet{ ziskavé tvorba
nazarénd neuvétitelnou popularitu a obrazné mysleni na sile, souvisi spise s rozsi-
fenim reprodukéni techniky v této dobé a s tim, jak se primarné dostavaji umélec-
ka ztvarnéni nabozenskych témat na trh.4 To se dafi nejprve diky Sifeni nazarén-
skych nabozenskych obrazti nebo dél maliifi orientovanych na stiedovéké vzory.
Ze mezitim upadly do zapomnéni i principy jako christomorfie, ukazuje freising-
sky oltar od Matthiase Schiestla z roku 1910 (s. 42), ktery na svém ,stfedovékém®
oltdfnim obraze pfedstavuje v raji Boha Otce jako ,,starce velikého véku®, a nikoli
jako Kirista, kterého bychom ocekavali v epose, na kterou se autor odvolava.

Obraz Boha Otce se stal pro své masové rozsifeni urcujicim pro obrazné mys-
leni. K tomu pfistupuje cela fada vymaleb v kostelech, které navazuji na Michel-
angelav typ.

Vyobrazeni stvofeni od Petra Cornelia v mnichovském Ludwigskirche z roku
1836 je prikladem kostelni vyzdoby nazarént a jejich cetnych epigont (s. 43).

Teprve od 2. poloviny 19. stoleti miize dojit k fixaci starého muze s dlouhym
bilym vousem, nebot teprve od této doby se obrazy a umélecka dila ve velkém
rozsahu dostavaji k recipientim. Sklouznuti ke ky¢i muaze dolozit list z kalen-
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I. C. Visscher: Historia del Testamento Vecchio,
2. vydani, Amsterdam 1638.
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Heinrich Fuger: ilustrace ke Klapstockovu Mesidsi, 1798. (vlevo)
Heinrich Fuger - Franz Caucig: ilustrace ke Klapstockovu Mesidsi, 2. vydani. (vpravo)



Kaspar David Friedrich: Décinsky oltéar, 1808, Drazdany, Gemaldegalerie.
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Matthias Schiestl: Adam a Eva, oltarni obraz, 1910, Freising, Diecézni muzeum.
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Peter Cornelius: Blih Otec, vymalba kostela St. Ludwig, Mnichov, 1836.



List z kalendare, konec 19. stol.
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date (s. 44), ktery jsem mimochodem ptevzal z pfetisku v kalendafi z roku 1986.
Jak mutze byt na takovych obrazech zachovana alterita Jediného, zcela Odliného
a Véc¢ného, ktery se zjevoval v obrazech vanku, ohné a mraku?

8. Zavér

Od konce minulého stoleti se i uméni, jez samo sebe chapalo jako vyslovené kfes-
tanské, pokousi zménit obraz Boha Otce. Museli bychom se v této souvislosti in-
tenzivnéji zabyvat Beuronskou uméleckou $kolou, Mauricem Denisem, Willi-
amem Blakem a mnoha dal$imi. Bylo by velmi vzrusujicim podnikem sledovat
z kunsthistorického hlediska zobrazovani prvni bozské osoby za poslednich 150
let, kdy se navraceji staré formy symbolického zobrazovani a rovnéz christomor-
fie a stara témata jsou zcela nové formulovana.

Velmi slibné jsou rovnéz vyzkumy toho, jak se uméni, které nebylo a neni bez-
prostiedné spjato s cirkevni praxi a neilustruje pfimo biblické nebo teologické vy-
povédi, jako napf. téma transcendence nebo téma Boziho obrazu, chiape ozna-
Covani alterity. Nedavné vystavy k otazce posvatného v soucasném umeni, které
nasledovaly po prezentaci Wielanda Schmieda z roku 1980, jez udala smér, pfti-
pravily bohaty terén. 46

Kam az dohlédnu, v uméni tohoto stoleti se jiz antropomorfni zobrazeni Boha
nevyskytuje. Nezobrazitelno jako takové, totiz zachyceni nezobrazitelného na ob-
raze je tématem dne$niho uméni zamlky, pfemalby nebo paradoxu. K imagina-
ci toho, o ¢em by se nemélo mnoho mluvit a u ¢ehoz by se naopak méla temati-
zovat v prvni fad¢ jeho cizost a pfesaznost, se dnes pfiblizujeme spise pfes motiv
»svétla®. Svij exkurs zakondim jednim obrazem ze 4. stoleti z katakomb na fimské
Via Dino Compagni — Via Latina (s. 47). Zobrazena postava se pokousi nahléd-
nout za branu, pohlédnout na néco nedosazitelného, néco uplné jiného. V déji-
nach uméni se s podobnou snahou setkavame stale. Jde o pohled, ktery podobné
jako pohled do zrcadla odkazuje divaka na sebe samého v jeho viditelné podobé.

Leo Zogmeier umistil pti své instalaci ve Styrském Hradci v roce 1997 (s. 48)
obrovskou uchvacujici kruhovou bilou desku pfed presbytar. Vedle barevného
a formalntho pasobeni je to pro mé také vyzva vidét Boha v jeho Synu a jeho
op¢t v jeho odkazu, v eucharistii. Vérici divak pfi vlastnim meditativnim pozoro-
vani nalezne jisté i jiné asociace. Otevienost obrazi stejné jako védoma banaliza-
ce a kritické pouzivani motivt jsou dnes tématy obrazt v ramci tazani po Bozi po-
dobé pfi zakazu zobrazovani.

V knize Deuteronomium stoji: ,Vzdyt v ten den, kdy k vam Hospodin, vas Btih,
mluvil z ohné na Chorebu, jste nevidéli zidnou podobu.“ (Dt 4,15)
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Jednou spatfené obrazy nas vsak pronasleduji. Jak silné je kazda teologie prv-
ni bozské osoby urcovana typy vidéného! Augustin popisuje tyto obrazové vzpo-
minky v zavéru teoretické ¢asti svého traktatu o Trojici takto: ,,Nemuze$ a nemohl
jsi osvétlit vhodné slovy, co jsi stézi spatfil v mlhach télesnych podob, které se ne-
prestavaji stavét do cesty lidskému mysleni. AvSak to svétlo, které neni, co jsi ty, ti
ukazalo i toto: néco jiného jsou netélesné podoby tél a néco jiného je to pravdivé,
které nahlizime rozumem, kdyz zavrhneme jeho zobrazeni.“#

Z némeckého originalu ,Bilderverbot fir Gott, den Vater?”
ze sborniku Bilderverbot: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren (ed. EckHARD NORDHOFEN).
Paderborn, Verlag Ferdinand Schoningh 2001, prelozil Ales Vandrovec OSB.

POZNAMKY:

1/ AucusTIN: De Trinitate 11, 10, 17 (CCL 50, 102; dt. BKV, Aug. XI, 76): ,An omnino deus indiscre-
te ipsa trinitas in forma hominis homini loquebatur?“

o/ Tamtéz: 11, 10, 18 (103; 77): »,Cum praesertim magna sit quaestio cuiusmodi oculi eis aperti
fuerint quando vetitum cibum gustaverunt.*

3/ Tamtéz: 11, 16, 27 (116; 90): ,,Sed deum patrem quis corporeis oculis videt? Et quod in principi-
um erat verbum et verbum erat apud deum et deus erat verbum per quod facta sunt omnia, quis
corporeis oculis videt? Quid est autem: Ostende mihi temetipsum manifeste ut videam te, nisi
ostende mihi substantiam tuam?“

4/ Tamiéz: 11, 17, 31 (122; 96): ,Absit ut verbum dei et sapientia dei ex una parte habeat faciem, ex
alia dorsum sicut corpus humanum.“

5/ Tamtéz: 11, 15, 25 (114; 88): ,Mundet dominus a talibus cogitationibus corda fidelium suorum.*
6/ Tamtés: ,Sed per subiectam, ut sacpe diximus, creaturam exhibentur haec omnia visibilia et
sensibilia (ad significandum invisibilem atque intellegibilem deum).

7/ Tamiés: 11, 17, 32 (123; 97): .Visiones autem illae per creaturam commutabilem deo incom-
mutabili subditam factae sunt, non proprie sicuti est, sed significative sicut pro rerum causis et
temporibus oportuit ostendentes deum.“ K poméru Augustina k otdzce obrazii srov.: THOMAS
STERNBERG: ,Vertrauter und leichter ist der Blick auf das Bild“. IN: ...kein Bildnis machen. Kunst
und Theologie im Gesprich (edd. C. DouMEN — T. STERNBERG). Wiirzburg 2/1987, s. 25-58, hlavné
S. 37—45-

8/ AucuUsTIN: Tract. in Joh. hom. X1, 4 (CCL 36, 352; dt. BKV, Aug. V,186n): ,,Porre autem, o homo,
si sapientiam tuam videre carnis oculis non potes, nec tali imaginatione cogitare quali corpora-
lis cogitantur, sapientia Dei audes ingerere humani corporis formam?“ K tomu srov: THOMAS
STERNBERG: ,,Das Nichtdarstellbare darstellen®. IN: Lebendiges Zeugnis 50 (1995), H. 4, s. 253-263,
hlavné s. 255-258.
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Malba v katakombach na Via Dino Compagni,

komora F, Rim, konec 4. stol.
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Leo Zogmeier: instalace, Graz 1997.
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9/ ToMA§ AKVINSKY: S. Theol. 111, 25, 3 ad 1 (dt. Thomas-Ausgabe 26, 196): ,Ipsi autem vero
Deo, cum sit incorporeus, nulla imago corporalis poterat poni; quia, ut Damascenus dici (de fide
Orth. 4, 16), ,insipientiac summace est et impietatis figurare quod est divinum‘. Sed quia in novo
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25/ AUGUSTIN: De civitate Dei 17, 17 (CCL 48, 582): ,,Sedere Christus ad dexteram patris creditur
non videtur.“

26/ K této koncepci a k Tréinu milosti obecné srov. O. v. Simson: ,,Uber die Bedeutung von
Masaccios Trinititsfresko in Santa Maria Novella“ (poprvé 1966). IN: TENTYZ: Von der Macht der
Bilder im Mittelalter. Gesammelte Aufsdtze zur Kunst des Mittelalters. Berlin 1993, s. 161-203, hlavné
168-172.

27/ F. BOESPFLUG: op. cit., s. 139-152 a 270-279. TENTYZ: , La vision de la Trinité de Norbert de
Xanta et de Rupert de Deutz“. IN: Revue des Sciences Religieuses 71 (1997), s. 205—-229.
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(ed. W. ScuMIED). Stuttgart 1980; o novéjsich nejzajimavéjsich vystavach informuje (ackoli s pro-
blematickymi zavéry): F. MENNEKES: ,Zwischen Zweifel und Entziiken. Kunst und Kirche im
20. Jhdt“. IN: Stimmen der Zeit, H. 9/1999, s. 630—642.

47/ AucusTiN: De Trinitate XV, 27, 50 (CCL 50, 533; BKV, Aug. XII, 330): ,,Potuisti et tu quamvis
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Trinitarni teologie je ,duchovni cvi¢eni”
Rozhovor s Gillesem Emerym OP

KdyZ nékter kfestané slysi o Nejsvétéjst Trojici, tikaji, Ze se jednd o tak veliké tajemstot,
Ze nemd smysl o ném prilis badat. Urcité jste se uz s ndzorem tohoto druhu také setkal. Jak
byste na néj odpovédél? Jaky smysl md pozndvdni Trojice pro duchovni Zivot a kiestansky
Zivot vitbec?

Myslim, ze nejlépe odpoveédél sv. Augustin: laska vzbuzuje touhu po hlubsim
poznani. Kiestané usiluji o hlubsi poznani Boha, kterému se klanéji, aby se vi-
ce otevreli jeho lasce. Kdo by neusiloval o hlubsi poznani milované bytosti? Stu-
dium nenahrazuje kontemplaci a modlitbu: naopak, studium modlitbu pred-
poklada. Studium totiz kfestantim dovoluje, aby si viru ,0svojili“, aby nechali
viru vstoupit do lidskych podminek naseho ducha. Znamena to, ze viru pfijima-
ji zptisobem, ktery je pfiméfeny povaze jejich inteligence, a tim Zivi kontempla-
ci. Sv. Augustin a sv. Toma$ povazovali trinitarni teologii za ,duchovni cvi¢eni®,
za cviceni, diky kterému vérici l1épe poznava a vice miluje Boha, haji viru proti
omyliim, a které slouzi kdzani cirkve. A to zlstava i dnes hlavnim dvodem pro
studium tajemstvi Trojice.

Vira v Trojici nam umoznuje pochopit kdo jsme, odkud pochdzime, kam jdeme a ja-
kou cestou tam jdeme. Véfime, ze jsme byli stvoreni k obrazu Trojice, Ze nase lidska
bytost vychazi z vé¢né Moudrosti a Lasky Otce, ze jsme byli zachranéni vtélenim
jediného Syna a darem Ducha svatého a ze jsme povolani, abychom se podileli
na blazeném spolecenstvi Otce, Syna a Ducha svatého. To je nejvlastnéj$im obsa-
hem - jddrem kfestanské viry ve vztahu ke véem ostatnim filozofickym a ndbozen-
skym naukam. Je to také srdce ktestanské zkusenosti. Trinitarni vira ndm pomaha
objevit podstatné kontemplativni rozmér kfestanské existence. Rozjimat Trojic-
ni tajemstvi neni nic jiného nez upfit nas vnitini pohled k zaficimu prameni nasi
existence, ke studnici Zivota, kterd k sobé& vola vSechny lidi.

R Vasich dél je ziejmé, Ze previddajicim tématem Vasi teologické prdce je trinitdrni teologie
sv. Tomdse Akvinského. Proc se prdvé on stal Vasim vzorem v uvafovdni o Trojici? V éem
spoctod vyznam trinitdrni nauky sv. Tomdse?

Jestlize se sv. Tomas Akvinsky stal privodcem mych pokust o reflexi, pak je to
hlavné diky uceni teologt, ktefi mi ukazali jeho hodnotu: myslim zvlast na Jean-
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-Pierra Torrella OP a na Servaise Pinckaerse OP. A také proto, ze cirkev ve sv. To-
masi uznava jistého privodce pro filozofickou a teologickou praci.

Piedevsim jsem ale objevil, ze uceni sv. Tomase je pevné zakotveno v Pismu
svatém a ze jeho trinitdrni nauka je niternym kontemplativnim usilim, které pro-
dluzuje a prohlubuje patristickou nauku, predevsim dédictvi sv. Augustina, stejné
jako dalsich latinskych i feckych Otct.

Kromé toho pomaha sv. Tomas k pochopeni connexio mysteriorum, vnitiniho
souladu tajemstvi viry, ktera se navzdjem osvétluji. Jeho trinitarni nauka dovolu-
je uchopit vnitfni sourodost a vzdjemné vztahy riznych oblasti teologie — nauky
o stvoreni, o ¢lovéku jakozto Bozimu obrazu, moralni reflexi o lidskych tikonech,
o teologalnich ctnostech a darech Ducha svatého, christologii, cirkev, svatosti, es-
chatologii.

A kone¢né ma sv. Tomas dtvéru v lidskou inteligenci (neni zadny fideista), ale
ma také mimofadny smysl pro transcendenci Boziho tajemstvi (neni zadny racio-
nalista). Sv. Tomas nabizi skute¢né pochopeni viry (intellectus fidei), které jde tak
daleko, jak daleko jen muze lidska inteligence dojit, aniz by vsak upadl do proti-
mluvi ¢i do racionalismu, protoze toto pochopeni dosahuje stale hlubsiho uzna-
ni tajemstvi.

Zkratka — trinitarni nauka sv. Tomase ukazuje, proc je trinitarni Krédo srdcem
zivota cirkve.

Tyto aspekty a jesté nékteré dalsi mé dovedly k tomu, Ze jsem ve sv. Tomasi na-
$el viidce, a to ne pouze pro studium trinitarni teologie, ale i pro studium teolo-
gie vlibec, i pro kdzani.

V poslednich desetiletich trinitdrni teologie proZivala a proZiva veliky rozkvet. Mohl byste

Jen strucné nacrtnout nékterd jeji klicova témata diskutovand v této dobé?

Soucasné vyvojové proudy a nova témata jsou ¢etné. Pro ilustraci se zminim o Cty-
fech.

Prvni se tykd vazeb mezi trinitarni teologii a christologii. Mnoho studii se sna-
zi 1épe ukazat, jakym zplsobem jsou zivot, smrt a vzkiiSeni Jezise zjevenim trojic-
niho tajemstvi. Vztahy mezi JeziSem a jeho Otcem a Duchem svatym jsou tak pfi
cetbé Nového zakona dany do poptedi.

Druhé téma se tyka ,praktického vyuZziti“ trinitdrni viry. Rovnéz zde se rozviji
studie, které chtéji ukazat co nejkonkrétnéjsi odezvu viry v Trojici — ¢asto jde o té-
ma ,spolecenstvi®.

Treti téma je sice vice teoretické, ale je velmi dulezité. Tyka se filozofickych na-
stroji, které teologii slouzi pro vyjadreni tajemstvi Trojice. Setkavame se zde s ve-
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likou riiznorodosti: nékolik teologti pokracuje v tomistickém filozofickém dédic-
tvi, ale vétsina teologti hleda nové zdroje filozofické inspirace jinde. Mam na mysli
zvlasté filozofii inspirovanou Hegelem a obecnéji filozofii navazujici na odpovéd,
kterou dali protestantsti intelektualové 20. stoleti na kritiku Osvicenstvi. Patfi
sem taktéz transcendentalni filozofie (Karl Rahner) ¢i esteticky pfistup (Hans Urs
von Balthasar), anebo jiné specialnéjsi pfistupy (feminismus atd.). V soucasnosti
stojime pfed opravdu velkou rtiznosti teologickych proudt dotykajicich se trini-
tarni viry. Z velké ¢asti tato riiznost vychazi z kulturnich nebo filozofickych ptred-
pokladii, za pomoci kterych se trinitarni vira vyklada.

Ctvrté velmi diskutované téma dodéavé teologie nébozenstvi nebo teologie me-
zindbozZenského dialogu. Mize trinitarni vira pomoci kiestanim pochopit plu-
ralitu nabozenské situace dnes$nich lidi? Mize trinitarni vira napomoci ,sblize-
ni“ kfestant s lidmi jinych nabozenstvi nebo jinych naboZenskych kultur? Debata
o téchto otazkach je velmi oteviena, vysly z ni zejména odpovédi, které relativizu-
ji jedine¢nost spasného prostfednictvi Jezise Krista. Téma teologie nabozenstvi

vV

bude bezpochyby jednou z hlavnich otazek trinitarni teologie v pristim desetileti.

Kdybyste mél srovnat trinitdrni teologii so. Tomdse s jeji soucasnou podobou: v éem na néj
soucasnd teologie navazuje a v cem se s ni naopak rozchdzi?

Kratce a zjednodusené — skutecnost je mnohem komplexnéjsi — mdzeme fici,
Ze znacna Cast soucasnych teologti povazuje trinitdrni mysleni sv. Tomase za pii-
1i§ ,,abstraktni“. Nebo za piili§ vazané na dédictvi sv. Augustina, ¢i za prilis ,,me-
tafyzické®. Nebo nedostate¢né blizké déjindm spasy. A koneéné za piilis vzdalené
kulturnim a filozofickym podnétiim nasi doby. A tak se ze sv. Tomase vybiraji ur-
Cité aspekty, které se zdaji byt v souladu s duchem nasich ¢ast (napt. aspekt vzta-
hovosti bozské osoby), a odhazuji se ty, které se zdaji byt nekompatibilni (to, co
podle nékterych teologii ,,uz dnes neni mozné tak fict“, jako napf. neménnost Tro-
jice). Takovy pristup si fika o kriticky pohled z obou dvou stran.

Na jedné strané se musime kriticky zamyslet nad povahou samotné katolické
teologie. Trinitarni nauka sv. Tomase v mnoha bodech syntetizuje patristické dé-
dictvi konce 4. a zacatku 5. stoleti. Je to uceni, které vstoupilo do toho, co na-
zyvame ,spole¢nym ucenim® katolické cirkve. Mam za to, Ze skute¢ny teologic-
ky pokrok se nikdy nedéla proti ,,spole¢né nauce”, ale spise tak, Ze se tato nauka
prohlubuje a obohacuje a n¢kdy také zevnitf opravuje, abychom vice pronikali
do pochopeni viry. Vzdy se to musi dit v tésné vazbé na zivot a poslani cirkve.

Na druhé strané je trinitarni mysleni sv. Tomase dosti odlisné od zjednoduse-
nych forem, s nimiz se ¢asto setkavame. Neobejdeme se proto bez historickych
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a systematickych studii, abychom se s TomaSovou trinitarni teologii lépe seznami-
li. Jde napf. o jeho zakofenéni v Pismu svatém a v déjinach spasy, o jeho tésnou
navaznost na zapadni i vychodni dédictvi patristiky, ale také o vlastni zamér jeho
trinitarni teologie (jimz je ,,duchovni cvi¢eni®), vyznam a hodnotu jeho konceptu-
alnich nastroji — napt. pojem ,,vztahu®.

Predevsim tato druhd oblast — seznamovat s trinitarnim myslenim sv. Tomase —
vzbudila muj zdjem a v této oblasti se pokousim pracovat v duchu ,,fribourgské*
tomistické tradice, jiz jedine¢né piedstavuje jiz zminény Jean-Pierre Torrell. Maj
vlastni pfistup ke sv. Tomasi za mnohé vdéci metoddm a duchu tomasovskych stu-
dii tohoto velkého teologa.

Jak si vysvétlujete, Ze ,trinitarni boom“ nastal v teologii pravé ve 20. stoleti, tj. ve stoleti,
které je povazovdno za nejkrvavéjst a nejateistictéjsi v lidskych déjindch?

Myslim, Ze ,trinitdrni boom® 20. stoleti je Gizce spojen s obnovou kfestanské te-
ologie — obnovou biblistiky, patristiky, liturgie. Tento ,boom® je také vyznam-
né spojen s hledanim specifického a centrdlniho obsahu kiestanské viry ve své-
té plném zmén a v dob¢é poznamenané tim, ze modernité¢ dochazi dech, a casto
tim, ze diverzifikace kulturniho zazemi vede az k jisté roztfisténosti. Jinymi slo-
vy to je navrat k pramenim a obraceni se ke stfedu krestanstvi, motivované vnitini-
mi i vnéjsimi faktory.

Jak jste Vy osobné dospél k tomu, Ze se Nejsvétéjsi Trojice jakoZto dstiedni tajemstoi
krestanské viry stala také ustrednim tématem Vaseho teologického baddani?

Cetba nékolika sttedovékych autort a nékolika Otcti cirkve mi v plném svétle
ukazala to, co kazdy kfestan instinktivné vi — ze Trojice je centralnim tajemstvim
kfestanské viry. Nejdiiv jsem k tomu byl veden studiem trinitarni dimenze stvo-
feni, trinitarni povahy Boziho stvofitelského konani. Je to téma, které dava vel-
mi dobfe pochopit, Ze se trinitarni vira netyka pouze mystické zkusenosti néko-
lika vyvolenych, ale Ze ma vyznam pro vSechny. Podobné jako nase spasa, ktera
je trinitarni, také stvoreni je dilem Trojice. M1j zdjem o tento obor teologie se za-
klada také na mém dominikanském povolani a na mém zivoté v komunité bratfi.
Jsem hluboce pfesvédéen, ze duchovni kfestanska zkusenost vyplyva z predme-
tu viry. Jinak feceno, duchovni kfestanska zkusenost je zahrnuta v oné skutecnos-
ti, kterou Krédo formuluje nékolika slovy; tato zkusenost nestoji vné Kréda, ale
je vném, v jeho nitru. Vzdyt Krédo je trinitarni: je to vyznani viry v Otce, ktery je
ptvodcem vsech véci, v Syna, ktery se stal ¢clovékem, aby nds pridruzil ke svému
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bozskému synovstvi (aby z nas ucinil Bozi déti), a v Ducha svatého, ktery byl vy-
lit oslavenym Synem a ktery ozivuje cirkev. Duchovni zku$enost vlastni kfestan-
stvi se nachazi ve vife v Trojici.

Deékujeme za rozhovor.

Pripravili Stépan M. Filip OP a Benedikt T. Mohelnik OP.
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/59

Gilles Emery OP

Osoba Otce

Kdyz sv. Tomas vysvétli mnohost bozskych osob na zdkladé pojmu ,,0soby®, ktery
je sam pripraven studii o vychdzeni a vztahu (boZskych osob), pristupuje ke zkou-
man{ kazdé bozské osoby uvazované oddélené. Jedna se o specificky postup Zeo-
logické sumy. V komentati k Sentencim, ktery se fidi textem Petra Lombardského,
byly tyto otazky spojeny s jinymi problémy. V Sumé proti pohaniim, podobné jako
v Kompendiu teologie, byla struktura vykladu uréena tvahou o plozeni Syna a vy-
chézen{ Ducha svatého. Teologickd suma vénuje zvlastni oddil ,,osobdm, které jsou
pojaté kazda zvlastnim zptsobem® (q. 33-38).' Je v8ak dtlezité mit stile na pa-
méti také obecny plan pojednani o Trojici. Tomasovo uceni o Otci se nenachazi
jen ve 33. otazce, vénované jeho osobé, prostupuje celé pojednani: od pojednani
o plozeni a vychazeni Ducha (q. 27), pojednani o vztazich a osobach (q. 28-32),
v oddilu vénovaném rozliSujicim vlastnostem (proprietates) Syna a Ducha svatého
(q- 34—38) a ve zkoumani vztahti osob (q. 39—43). Abychom poznali uéeni o oso-
bé Otce, bude tedy tieba cist celé pojednani jako celek a neomezovat se jen na 33.
otazku. V tomto oddilu, vénovaném ,osobam, které jsou pojaté kazda zvlastnim
zptsobem®, zkouma sv. Tomés$ predevsim rozli$ujici vlastnosti kazdé osoby. Tyto
vlastnosti jsou zde jesté presnéji uvazovany z hlediska jmen, jimiz jednotlivé boz-
ské osoby oznacujeme. Svaty Tomas nam tedy ve studii vénované kazdé osobé po-
jaté oddélené predklada vyklad ,,osobnich bozskych jmen®: ,,Otec®, ,Nezplozeny®,
»Slovo a Syn“, ,,Obraz®, ,Duch svaty“, ,Laska a Dar®“. Neznamena to, Ze by se je-
ho pfistup omezoval na jazyk. Jazyk zde ve skutecnosti slouzi k poznani rozlisuji-
ci vlastnosti kazdé osoby, takze se jedna o studium samotnych osob. To, zZe teolog
pfistupuje k problému z hlediska slovniku, mu pfipomina povahu jeho projevu.
Pristup k poznani bozskych osob mame totiz prostrednictvim zjeveni piijatého
v cirkvi. Poznavani rozlisujicich vlastnosti osob se tedy bude ridit slovy vyzna-
ni viry.

Jména bozskych osob znamenaji vlastnost kazdé z nich uvnitf Trojice; zna-
menaji zaroven vztahy, jez tyto osoby udrzuji se stvofenymi bytostmi ve stvore-
ni a v ekonomii spasy. V kazdém ptipad¢ tedy sv. Tomas uvazuje bozské osoby
ve dvou aspektech: nejdrive jejich osobni rozlisujici vlastnost uvnitf vééné Trojice
a pak jejich vztahy ke stvoreni. Teologie a ekonomie jsou takto tizce svazany. Tato
studie se rozviji jakoby v crescendu: jedna otazka je vénovana Otci, pak dvé Synu
a konecné tii Duchu svatému.
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Jméno ,,Otec” by mélo, kdyz je uzivano pfimo pro Boha, projit procesem ttibe-
ni. Uz patristické kontroverze s arianismem ve 4. stoleti pfinesly podstatnou kri-
tickou reflexi. Ze jména ,,Otec”, jez kiestané davaji Bohu, je tfeba vyloudit télesné
plozeni, rozliseni pohlavi, ¢asovou souslednost, starnuti, zménu atd. To ukazalo
jiz zkoumani vychazeni: jméno ,,Otec”, podobné jako slovo ,plozeni®, musi byt
chdpano podle toho, co pfislusi duchovni povaze Bozi (proto bylo zdliraznéno
téma vyfceni slova) a v souladu s vlastnimi Bozimi rysy (jednoduchost, vé¢nost
atd.). Tato prace byla peclivé provedena v Sumé proti pohaniim.? Ve stru¢néjsi po-
dobé je prejata v Teologické sumé.3

Co je tfeba v tomto procesu tiibeni, které zbavuje Boha vsech ryst neslucitel-
nych s jeho dokonalosti a s Nicejskym vyznanim viry, ze jména ,,Otec” zachovat?
M¢ly by byt rozpoznany dva hlavni rysy, urcujici dvé rozlisujici vlastnosti prvni
osoby Trojice: 1. Otec je Otcem Syna, jehoz plodi; 2. Otec nema princip.+ Prvni
z téchto ryst je vyjadien v osobni rozli§ujici vlastnosti otcovstvi a druhy pojmem
nezrozenost (innascibilitas; Otec je nezplozeny). Tyto dvé rozlisujici vlastnosti vy-
jadruji podle sv. Tomase podstatu toho, co troji¢ni nauka rozumi pod pojmem
»Otec“. Kolem nich mliZze teolog shromazdit mnohé aspekty kiestanské viry v Otce,
a takto je kolem nich uspofddano také pojedndni o Otci v Teologické sumé (q. 33).

»,Otec”, to nejvlastnéjsi jméno

Jménem ,,Otec” je oznacovana prvni osoba Trojice zptsobem, ktery je ji nejvic
vlastni. To bylo jiz jednim z pfinost Nicejského koncilu. Zatimco pro Aria je Bith
Bohem jakoZto ,nezplozeny“, Nicejsky koncil stavi (ndsledovan sv. AtanaSem, sv.
Basilem a dal$§imi) na prvni misto jméno ,,Otec”. Buh je ,,Otcem Syna“.5 Svaty To-
maés to ukazuje a zhodnocuje pritom to, k ¢emu dosel ve svém pojednani o oso-
bach v Bohu: ,Vlastni jméno kterékoli osoby znamena to, ¢im se ona osoba odli-
$uje ode vsech jinych. [...] To, ¢im se odlisuje osoba Otce, je otcovstvi. Proto je
vlastnim jménem Otcovy osoby toto jméno ,Otec’, které znamena otcovstvi.“

Mohli bychom si pomyslet, ze by bylo jednodussi uplatnit svédectvi Nového
zékona a ukdzat misto, které v ném zaujimd jméno ,,Otec”. Je tfeba dobfe pocho-
pit zamér sv. Tomase. Jeho tmyslem je prave predstavit jazyk, ktery je vlastni Pis-
mu. Snazi se ukdzat, proc¢ se zde prosazuje jazyk Pisma. V tomto cili se neomezu-
je na autoritu biblického slovniku (ktery je stru¢né naznacen)?, ale snazi se vyjevit
podstatny dtvod, totiz ukazat spekulativni motiv umoznujici vysvétlit prvenstvi,
jez v jazyce viry, pfedavaném Pismem, pfislusi jménu ,,Otec®.

Na jednu stranu neni jméno ,,Otec” ani obrazem, ani metaforou, ale pravé jmé-
nem, jez je vlastni bozské osobé. Znamena ,,dokonalost® Boha: vztah, podle které-
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ho je Otec zdrojem Syna, jemuz piedava totoznost substance a s ni plnost bozstvi.
Svaty Tomas zde tézi ze své studie o plozeni v 27. otazce, kde ukazal, jak vychaze-
ni Slova umoznuje pochopit plozeni v Bohu. Ukazuje totiz, ze je bozskou skutec-
nosti, jez subsistuje ¢i existuje v Bohu. Zatimco v nasem lidském duchu mtzeme
mluvit o ,,plozeni slova“ jen metaforicky, v Bohu, kde vychdzeni Slova vykazuje
vlastni zndmky plozeni,® je tomu jinak. To, Ze u Boha mluvime o ,,Synu® a o ,,Ot-
ci®, tedy neni ani metafora, ani pfizpisobeni, ale zcela vlastni zptisob mluveni
o Bohu.?

Jako vSechna jména, ktera patfi do naseho jazyka o Bohu, musi byt také jmé-
no ,,Otec chapano podle pravidel ¢isté analogie. Dokonalost, kterou toto jméno
oznacuje, se nachazi na prvnim misté v Bohu samém; stvofenym bytostem, mezi
nimiz je mnoho ,,otcii“, je pak tato dokonalost pfeddvana jako participace; skute¢-
nost otcovstvi u nich existuje pouze odvozenym zptisobem, protoze jediné v Bo-
hu rozeznavame dokonalou jednotu Otce a Syna, totiz ,,dokonaly pojem otcovstvi
a synovstvi“.’® K tomu se je$té vratime.

Na druhou stranu jméno ,,Otec” oznacuje pravé tu osobu, ktera je Otcem. Ne-
jedna se o adaptaci, jako je tomu u jinych jmen, jimiZ oznac¢ujeme osobu pfivlast-
nénim (,,véény“, ,,véemohouci® aj.), ani o néjakou ¢innost Bozi, jak si myslel Eu-
nomios z Cyziku. Jedna se o jméno bozské osoby v tom, co je ji nejvic vlastni.
Davodem toho je danost: jméno ,,Otec oznacuje vztah, jimz je otcovstvi. Proto-
ze se osoby rozlisuji podle vztahtl, oznacuje osobni vztahova rozliSujici vlastnost
Otce (otcovstvi) v jeho osobni odlisnosti. Diky tomu, co ukdzal ve svém uceni
o subsistentnim vztahu, miize sv. Tomas$ vylozit, Ze jméno ,,Otec” neoznacuje pou-
ze vztah, ktery udrzuje prvni osoba, ani pouze ¢innost této osoby, ale tuto osobu
samotnou. Jméno ,,Otec” oznacuje vztah (otcovstvi) tak, jak subsistuje v Bohu, to
znamena bozskou osobu.”

Toto jméno ,,Otec” neznadi jen vlastnost, ale také samotnou osobu [...]. Pro-
toze toto jméno znamend vztah, ktery rozliSuje a ustavuje hypostazi.”* — Protoze
vztah, oznacovany jménem ,Otec, je subsistentni osobou.!

Svaty Tomas takto vyuziva jazykovou analyzu stejn¢ jako vysledky spekulativ-
ni studie o osobé pro uéely velmi jasného zaméru: ukazat prvotnost jména ,,Otec”.
Prijima samoziejmé i jind jména, uzivanad uz od patristické teologie, jako ,,Rodi-
ci (Genitor) & ,Ploditel®, ale vysvétluje, Ze nejsou tak presné: oznacuji Otce jako
zdroj plozeni uvazovaného jako proces, zatimco ,,Otec” oznaluje ,,zavreni ploze-
ni“, tedy samotnou osobu v jeji vztahové rozlisujici vlastnosti.* Zaroven odmita
dévat pfednost jménu ,Nezplozeny®, jak tomu chtél Eunomios z Cyziku. Jméno
»Nezplozeny“ oznacuje negaci, ktera jako takova spoéivd na predchozim tvrzeni,
které vyjadruje pozitivnim zptisobem rozlisujici vlastnost Otce: pozitivni vlast-
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nost, ktera ustavuje Otce a ktera je zdrojem dalsich slov, jichz uzivime pro pojme-
novani Otce, totiz otcovstvi.» K tomu se vratime jesté pozdéji, ale jiz nyni mize-
me ve vSech téchto vysvétlenich jasné vidét rozhodny pfistup, jehoz se sv. Tomas
drzi: ve v§ech ohledech musi byt jméno ,,Otec” postaveno na prvni misto.

Otcovstvi zahrnuje mnoho vztahti Otce k Synu. Jezistv bozsky vztah k tomu,
jehoz nazyva ,,Abba“, k jeho Otci, poznavame samozfejmé ze vztahu prozivaného
Jezisem v jeho lidstvi. Tento v lidstvi zity vztah je osobni vztah Slova k jeho Otci:
synovstvi je vztah osoby k osobé a Kristus je Synem Otce v jediném synovstvi.’®
Otcovstvi s sebou nese riizné znamky. Aniz bychom se snazili o iplnost, mtizeme
si mezi rysy, jez sv. Tomas zdiraznuje, zapamatovat nasledujici.

Otcovstvi obnasi zndmku citu a ldsky Otce k Synu: laska je znakem vééného plo-
zeni. Tam, kde je dokonald podoba, vysvétluje sv. Tomas, je také dokonala laska.
Otec ma svrchované zalibeni ve svém Synu, protoze je jeho Otcem.” ,Jednoro-
zeny Syn je nazyvan ,Synem lasky (Otce)* (srov. Kol 1,13), protoze v ném spodi-
va v nejvyssi mife laska Otce.“® Otcovstvi také implikuje sdileni jediné viile Otce
a Syna, protoze Otec pfedal Synu plnost své vile ve vé¢ném plozeni.”

Otcovstvi obnasi také zndmku pozndni, znalosti. Otec a Syn se znaji ve vza-
jemném ,porozuméni®.?® Otec predava ve vééném plozeni své poznani Slovu.*
Ve Slovu vyjadriuje své poznani, a to takovym zptisobem, ze Slovo je osobné ,,uce-
nim Otce“.?? Otec a Syn tedy sdileji stejny bozsky zivot.

Pojem otcovstvi jesté predpoklada znamku spolecného kondni Otce a Syna, proto-
ze Otec predava vééné Synu svou schopnost kondni: Otec naplnuje véechno skrze
svého Syna.®V jediném tkonu, jenz Otec dava svému Synu, jsou osoby rozliené.*

Vsechny tyto znamky, spolu se znamkami tykajicimi se dalsich bozskych atri-
butii, jez bychom mohli dodat, spocivaji podstatné na preddni celého boZského byti
Otce Synu ve vééném plozeni, které vyjadiuje osobni rozliSovaci vlastnost otcov-
stvi.

Bozské otcovstvi zahrnuje rysy, jez u stvoienych bytosti pfislusi matkam: po-
ceti, porod, péce o dité. Otec tedy na sebe podle Pisma bere matetské rysy: Slovo
se rodi ,,z jeho ledvi® (ex utero), a zistava ,,v 1ané Otcové® (in sinu Patris). Ov§em

»pocnout, porodit, to piislusi matce“. Svaty Tomas tedy po ptikladu Pisma ptijima

tyto matefské vyrazy, vyhrazuje v§ak pro Boha jméno ,,Otec®. ,Pti porodu pod-
le téla prislusi nékteré aspekty oddélené otci a jiné matce; co se tyce plozeni Slo-
va, pfisuzuje Pismo toto v§e Otci: takto je fFeceno, ze Otec ,davd Zivot Synu’, Ze jej
,pocind‘ a ze jej ,rodi‘.“» Matefského obrazu porodu uzivd také k popisu stvoreni.
A pouziva také obraz porodni baby, aby popsal prozietelné jednani Boha, ktery
nejen stvofil svét, ale stara se také o své stvoreni, jez chce dovést k dobrému kon-
ci.?® Tyto matefské rysy jsou zaclenény do popisu bozského jména ,,Otec”.
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Otec jakozto Otec predava takto Synu vsechna bozska dobra kromé skute¢nos-
ti, Ze je Otcem, coz pravé znamend jeho vztah k Synu.” V Teologické sumé ve svém
velmi formalnim vysvétleni toho, Ze otcovstvi oznaduje ,,vztah principu®, ktery ma
Otec k Synu, tedy to, Ze Otec je ,,principem® Syna, shrnuje sv. Tom4$ mnoho prv-
ki biblické exegeze.

Otec, princip a zdroj

Tyto dvé vlastnosti jsou predstaveny prostiednictvim pojmu ,,princip® (principi-
um), ktery prochazi celou otdzkou vénovanou Otci: tento pojem ovlada celou te-
ologickou diskusi o Otci. Abychom mohli pochopit otcovstvi a nezrozenost, je
tteba nejdiive objasnit, co je mysleno pojmem ,,princip®. Toto téma nas odkazu-
je k pocatkim trojicni teologie a je naprosto bézné ve stredovéké augustinovské
tradici. Jeho uziti neni nijak origindlni. Osobni piinos sv. Tomase spociva spise
v tom, jaké misto ve své studii o Otci tomuto pojmu dava, v jeho pojmové pies-
nosti. To, Ze fikdme o né&jaké skuteénosti, Ze je ,,principem® jiné, neimplikuje nut-
n¢ zadnou naslednost ani nerovnost skute¢nosti, ktera ma svtij pocatek v tomto
principu. Existuji samoziejmé i principy, které implikuji nerovnost ¢i souslednost,
protoze pojem princip je analogicky (jsou rizné zptsoby, jak byt principem). Po-
jem ,,princip® se uziva v mistnim smyslu (,,vychozi bod®), pro oznaceni zakladu
uvahy, pro oznaceni cile, jehoz chce ¢lovék dosdhnout, nebo pro oznaceni t¢inné
priciny atd.”® Nerovnost vSak neni zahrnuta v tom, co tento termin znamena for-
malné, v nejobecnéjsim smyslu.

Tento postieh neni arbitrarni, spoc¢iva na zkoumani naseho jazyka a nasich poj-
mi. ,Jména ,princip‘ uzivime také pro oznaceni véci, mezi kterymi neni zadny
rozdil (v substanci, vzdalenosti ¢i dokonalosti), ale které se 1isi jen poradim: tak-
to fikame, ze bod je poc¢atkem primky, nebo dokonce Ze prvni ¢ast ptimky je po-
¢atkem této pfimky.“? Opét miZzeme vidét, jakou péli vénuje sv. Tomas ovérova-
ni hodnoty naseho slovniku. To, Ze miizeme Otce nazvat jménem ,,princip®, tedy
neni jen jazykovou konvenci — ve véem, co je tomuto terminu vlastni, ,znamena
jméno princip absolutné to, ze néco od nééeho vychazi, aniz by se uréovalo jak®.>°
Znamena jednoduse skute¢nost, z niz néjaka jina skute¢nost vychazi. Toto jméno
je tedy vhodné k tomu, aby bylo ddno piimo Bohu, aby oznacovalo jednu boz-
skou osobu ve vztahu, ktery udrzuje s jinou osobou, jez z ni vychazi.3 Svaty To-
mas si zde v§ima jednoho obecného pravidla naseho jazyka o Bohu:

Mezi vSemi jmény, uzivanymi pro poéatek, je jméno ,princip“ nejptihodné;-
$i pro mluveni o Bohu. Ve skute¢nosti nemtizeme Boha pochopit: proto je vhod-
né nazyvat jej béznymi jmény, ktera oznacuji véci nedefinovanym zptisobem, spis
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nez zvlastnimi jmény, jez piesné specifikuji esenci véci. Z téhoz dtivodu se jméno
»Ten, ktery je“, které podle sv. Jana Damasského oznaduje ,,nekoneény ocedn sub-
stance®, svrchované hodi pro Boha (Ex 3,14).3

Tato vysvétleni ukazuji vyhody jména ,,princip® oproti jménu ,,pfi¢ina“. Po-
jem ,,pii¢ina“ je totiZ vice determinovany nez pojem ,,princip“. ,,Pfi¢ina toho tika
vic neZ princip,“s vyjadfuje urcity zpiisob byti principem. A tento zptsob impli-
kuje u véci naseho svéta urcity odstup a také urcitou nerovnost vztahu tucinku
ve vztahu ke své pric¢iné. ,,Jméno pficina implikuje rozdilnost substance a zavis-
lost i¢inku na ptic¢iné, kterou neobnasi jméno ,princip‘. Ve vSech druzich piicin-
nosti se mezi pricinou a uc¢inkem vzdy jedna o urcitou vzdalenost v dokonalosti
nebo sile. Naopak pojem princip se uziva i tam, kde se nejednd o zaddnou takovou
odli$nost: staci, Ze se jednd o néjaky vztah (ordo).“3

Toto pojednani o jazyce by mélo asi jen omezeny vyznam, kdyby se ve skutec-
nosti nejednalo o piedstaveni fecké a latinské tradice: ,,Rekové uzivaji jména ,pti-
¢ina‘ a ,princip‘ bez rozliSeni: ale latinsti ucenci uzivaji jediné jména ,princip‘.“s
Pod jménem ,,pfi¢ina“ se skryvd fecky termin aitia, ktery vychodni troji¢ni tradi-
ce Casto uziva spolu se jménem arché pro osobu Otce. Ze zacatku svého pisobe-
ni sv. Tomas soudil, Ze ,,se jméno pric¢ina nehodi pro oznaceni ptivodniho poradi
(0sob)“.3¢ Jeho uziti pro oznacdeni Otce tedy povazoval za ,nespravné“.s” Pozdé-
ji sv. Tomas lépe pochopil tradi¢ni vyznam tohoto terminu, ktery nachézel v la-
tinskych prekladech u sv. Atana$e z Alexandrie, sv. Basila z Cézareje, sv. Rehote
z Nyssy a dalsich.3® Upfesnuje svij soud a vysvétluje: ,I'imto slovem chtéji recti
Otcové pouze ukdzat ptivod osob jako my pojmem princip“.3 MiiZzeme si zde
v§imnout vlivu uplatnovaného dokumentovanou feckou patristikou.

Prozkoumani patristickych spisti dalo sv. Tomasovi prilezitost k formulovani
tohoto tvrzeni: ,Je mnoho slov, kterd zni dobfe v fectiné, ale ktera v latiné ne-
zni dobte, proto Rekové a latinici vyznavaji tutéz pravou viru riiznymi slovy.“s
V otazkach, o kterych disputuje v De potentia, uptesnuje, ze latinsti Otcové uziva-
ji pro Otce jméno ,pti¢ina“ jen vzacné ¢i spiSe nikdy, a to vzhledem k vyznamu,
ktery na sebe toto slovo bere ,,v nagem jazyce“ (apud nos). Rekové na druhé stra-
né ,uzivaji slovo ,pfi¢ina‘ pro mluveni o Bohu absolutnéj$im zptisobem a oznacu-
ji jim jediny pocatek®. ,Jedno jméno totiz nemusi vyhovovat v latiné, ale protoze
ma kazdy jazyk vlastniho génia, muiZe pfece vyhovovat v feckém jazyce.“# Teolo-
gickd suma shrnuje tyto vysledky.+

Vedle slova ,,princip® je Otcova rozli§ovaci vlastnost oznacovana také termi-
nem ,auctor a odpovidajicim slovem ,auctoritas (,,princip®, ,,zdroj*), které jsou
blizké feckému terminu ,aitia“ (,pti¢ina®). Tyto terminy, které se tézko prekladaji
do ¢estiny vzhledem k moralnimu vyznamu a hierarchickym konotacim, jez s se-
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bou slovo ,autorita“ nese, maji ve scholastickém troji¢nim slovniku vychdzejicim
z latinskych Otc# vyznamné misto. Jméno ,auctor takto oznaduje vztah princi-
pu, ktery se nachazi v osobé Otce. Neobsahuje v sobé zadnou podfadnost Syna.#

Jesté dalsi jména obohati jazyk, jimz oznacujeme Otce jako princip. Dale,
ve studii o nezrozenosti, uvidime augustinovské vyrazy ,,princip bez principu®,
»princip bozstvi“ a dalsi vyrazy pochazejici od feckych Otcli. Upozornéme pro-
zatim na slovo ,,pramen® (fons), které sv. Tomas pfejal mimo jiné od Pseudo-Dio-
nysia, ale také od sv. Atanase a sv. Cyrila z Alexandrie. Slovnik ,,zdrojovosti“ je
Castéjsi v komentati k Sentencim,*® ale objevuje se také v Teologické sumé.47 Svaty To-
mas jej prijima bez vyhrad, navazuje toto jméno na predchozi vysvétleni: Otec je
nazyvan zdrojem z hlediska své auctoritas principu bez principu.#

Kone¢né je potieba si u pojmu ,,princip® v§imnout toho, ze sv. Tomas rusi
pfedstavu ,hierarchie® v Trojici. Téma hierarchie, spojené predevsim s recepci dél
Pseudo-Dionysia Aeropagity, se v troji¢ni teologii dockalo zna¢ného tspéchu. Na-
priklad sv. Bonaventura spojoval cely svét ,stvofenych hierarchii“ s bozskou hie-
rarchii. Podle frantiSkdnského mistra spociva tato bozska hierarchie v dokonalé
jednoté a trojicnosti v Bohu, jez implikuji urcity rad v sdélovani dobra.4 Domi-
nikdnsky teolog je zde zdrZenlivéjsi, protoze slovo ,hierarchie® evokuje nerov-
nost stupndi ¢i pticek a tim padem o ni neni vhodné mluvit v souvislosti s Bozi
Trojici.5® V této véci je neochvéjny: mezi bozskymi osobami neni Zddnd prednost
ani v poradi, ani v dastojnosti, ani v ni¢em jiném.> Pojem ,,princip“ umoznuje vy-
hnout se takovym dvojznacnostem3* a sv. Tomas$ na ném striktné trva. Prostfednic-
tvim tohoto pojmu (a tématu ,fadu®, ktery je s nim spojen)s predstavuje osobni
rozliSovaci vlastnost Otce, jiZ je otcovstvi a také nezrozenost: Otci je vlastni ,byt
principem®, nakolik je Otec principem Syna v plozeni.5+

Otcovstvi Otce: Otec Syna a Otec svého stvoreni

Analogicky soubor jména ,Otec”

Kdyz nazyvame Boha ,,Otcem®, miizeme to délat riiznym zptsobem. Slovo ,,otec”
oznacuje, jak jsme vidé€li, vztah otcovstvi. Je v8ak tfeba rozliSit rizné vztahy,
ve kterych je Btth nazyvan ,Otcem®: Otec svého jednorozeného Syna, Otec vSe-
ho svého stvofeni, Otec lidi, Otec svatych. To, co vkladdme do slova ,,Otec”, neni
v zadném z téchto pripadl zcela identické. Jinak feceno: vztah oznacovany slo-
vem ,,Otec” ¢i vztah odpovidajici synovstvi nepokryva tutéz skute¢nost jednotnym
zpusobem. Jméno ,,Otec” je analogické, miiZze oznadovat riizné zptisoby otcovstvi.
Tento soubor vyznami je rovnéz spojen s progresivnim vyjevovanim Boziho ot-
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covstvi v déjindch spasy. Ve Starém zakoné se Otec zjevil jako ,,v§emohouci Bih®
(stvoreni a vyvoleni: prozfetelnost), ale jesté ne v plném vyznamu kiestanské viry.
Otec se zjevuje plné jako Otec jediné ve vztahu ke svému jednorozenému Synu,
Jezisi Kristu, zjevuje se jako Otec svého Syna stejné podstaty.

V nejvlastnéj$im smyslu, ktery je také prvnim smyslem, tedy jméno ,Otec”
oznacuje vécny vztah Otce k jeho jednorozenému Synu. Diivod toho jiz byl uve-
den: ,,Dokonaly pojem otcovstvi a synovstvi se nachdazi v Otci a jeho Synu, pro-
toze Otec a Syn sdili stejnou pfirozenost a stejnou slavu.“s® Otcovstvi je pravé
tento vztah, ktery nepifedpoklada ani odli$nost, ani nadfazenost Otce, ale pou-
ze vztah ,principu“ Otce k Synu: ,To, Ze se v Bohu rodici 1i$f od zplozeného je-
diné vztahem, pati{ k bozské pravdé o plozeni a otcovstvi.“? V Bozi Trojici exis-
tuje otcovstvi ve svém nejdokonalej$im zpiisobu a tento zptisob se tyka osobniho
vztahu Otce s jeho Synem. Kdyz fikdme Otec, neoznacujeme tedy na prvnim mis-
té vztah Boha k jeho stvofenti, ale vé¢ny vztah Otce k jednorozenému Synu, jemuz
predava v celku plnost svého bozského zivota. Tato upfesnéni smétuji predevsim
k odstranéni potizi aridnstvi. Otcovstvi Otce ve vztahu k soupodstatnému Synu
je tedy prvotni.

Otcovsky vztah Boha ke stvofeni se tim nerusi, ale je mu pfiznano druhot-
né misto, odvozené z prvniho: ,,Otcovstvi Boha se tykd na prvnim misté vztahu
bozské osoby k bozské osobé a teprve potom vztahu Boha ke stvofeni.“® Du-
vod toho je nasledujici: ,Ve stvofenych bytostech se synovstvi vzhledem k Bohu
nenachdzi v dokonalém stavu, protoze Stvofitel a stvofeni nemaji tutéz priroze-
nost: synovstvi je v ném shleddvano podle uréité podobnosti.“?9 Jinak fedeno:
Otec neni nas$im Otcem stejnym zplusobem, jako je Otcem jednorozeného Syna,
protoze Otcem Syna je podle pfirozenosti, zatimco nasim Otcem je podle stvo-
feni a podle milosti, to znamena podle podobnosti synovstvi jednorozeného Sy-
na.% Tato ,podobnost® spo¢iva v tom, Ze se stvofené bytosti podili na synov-
stvi Syna: stejné jako Syn piijima od vécnosti plnost bozského byti, diky ¢emuz
je uznan ,Synem podle pfirozenosti®, stejné tak v uréitém uzptsobeni dostava-
ji stvofené bytosti od Boha podil na bozském byti a bozskych dobrech k podo-
bé ¢i podobnosti se Synem.® Svaty Tomas to po vzoru sv. Alberta Velikého vy-
svétluje rovnéz ve vztahu k pojmu ,,princip“: ,Vychdzeni stvofenych bytosti ma
za vzor vychazeni bozskych osob. Proto se, absolutné fe¢eno, ,princip‘ pouzi-
vé4 na prvnim misté pro vztah k osobé a potom pro vztah ke stvofeni.“6? Vééné
plozeni Syna Otcem je v tomto ohledu ,,vzorem a divodem® toho, Ze se stvofe-
ni podili na byti.%

Na jedné strané je lidské otcovstvi participaci na otcovstvi Otce. A i kdyz to sv.
Tomas neiika explicitné témito slovy (je ditétem své doby a zavisi v tomto bodé
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na starych pojetich, ktera jsou dnes pirekonana), tato participace se tyka na prv-
nim misté lidského matefstvi, protoze ,,v Pismu se pfisuzuje Otci v plozeni Slo-
va v8e, co pii télesném rozeni ptislusi jak otci, tak matce®.® To plati o rodi¢ov-
ském otcovstvi a matefstvi, ale vztahuje se také analogicky na otcovstvi duchovni:
»Ten, kdo privadi druhého k aktu zivota, napiiklad k dobrému jednani, k poznani,
k vuli, k lasce, si zaslouzi byt nazyvan ,otcem‘.“% Ve vSech oblastech, jez dnes na-
zyvame pozvedanim lidské diistojnosti nebo péci o zivot, nas sv. Tomas zve k ob-
jevovani toho, Ze se podilime na otcovstvi Otce.

Na druhé strané na sebe Bozi otcovstvi viici stvofeni bere rtizné podoby usku-
te¢néni. Také zde se jesté bude jednat o analogii. KdyZz nazyvame Boha Otcem
stvofeni, nevkladdme vzdy do jména ,Otec” totéz, protoze oznadujeme riizné
vztahy, jez stvofeni s Bohem udrzuje. Svaty Tomas to ukazuje na stupnich parti-
cipace.

Cim je podobnost synovstvi dokonalejsi, tim vic se blizime k pravému pojmu
synovstvi. 1. Biith se nazyva Otcem nékterych stvoreni jen na zakladé podobnos-
ti stopy: to je piipad stvoreni bez rozumu, jak vidime v knize Job (38,28): ,,Kdo
je Otcem desté? nebo kdo zplodil kriipéje rosy?* 2. U jinych stvofeni je Bih Ot-
cem na zakladé podobnosti obrazu. Tak je tomu u rozumovych bytosti, jak se pi-
$e v Deuteronomiu (32,6): ,,Cozpak neni on tviij Otec? Vzdyt mu patfis. On té
ud¢inil.“ 3. A pak jsou tu ti, jejichz Otcem je Bith podle podobnosti milosti, a ti
dostavaji jméno ,adoptivni synové“, protoze dar milosti, ktery dostali, je uschop-
nuje k dédictvi vééné slavy, jak fikd sv. Pavel: ,Tak Bozi Duch dosvédc¢uje naSemu
duchu, 7e jsme Bozi déti. A jsme-li déti, tedy i dédicové. (Rim 8,16.17) 4. Koneé-
n¢ jsou ti, jimz je Bih Otcem podle podobnosti slavy, protoze jiz vlastni dédic-
tvi slavy, o némz sv. Pavel fika: ,,Chlubime se nadéji, Ze dosahneme slavy déti Bo-
#ich.“ (Rim 5,2)%

V téchto vysvétlenich si mtizeme v§imnout teologické struktury pfirozenost—
milost—slava, ktera se poji s rozliSenim stvoreni bez rozumu a téch, kdo jsou stvo-
feni k obrazu Bozimu. Téma stopy® a téma obrazu spocivaji na Bozim otcovstvi.
Taz struktura je rozvijena ve studii o Bozim obrazu v pojednani o stvofeni.®® Uce-
ni o participaci a o analogii vede k tomu, Ze se jméno ,syn Bozi“ neomezuje jen
na zivot z milosti, ale jeho uskute¢néni se spatiuje v riznych zptisobech partici-
pace stvofeni na byti Boha. Jiz stvofeni a plisobeni prozfetelnosti pfedstavuje uni-
verzalni pojem otcovstvi.® Na vys$si trovni, osvétlované troji¢ni virou, se Bozi ot-
covstvi ke svatym naplnuje vzristajicim zptisobem podle etap ekonomie spasy:
otcovstvi milosti na pouti viry, otcovstvi slavy v blazeném patfeni. S tématem sy-
novstvi se op¢t setkame dale, v pojednani o osob¢ Syna, ale jiz zde si mizeme
v§imnout jeho zakladni struktury.
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Jméno ,Otec”: osoba Otce a Trojice

Z téchto diivodti sv. Tomds v ndvaznosti na sv. Augustina’ soudi, Ze jméno ,,Otec”
mize rovnéz oznacovat Trojici, to znamena tfi bozské osoby podle toho, Ze jsou
spole¢né jedinym Stvofitelem a jedinou Prozfetelnosti. Toto rozsifeni jména
»Otec” musi byt dobfe pochopeno. Svaty Tomds dikladné zvazuje vztah, ktery
oznadujeme, kdyZ nazyvidme Boha ,,Otcem®. JestliZe se tento vztah tykd naseho
vztahu k Bohu stvofiteli a spasiteli, oznacuje jméno Otec, protoze se jedna o spo-
le¢né rysy tfi osob (tfi osoby nas stvofily, staraji se o nas, spasi nas), Trojici jako
jednoho Boha, ,,naseho Otce®.” Biih je nazyvan ,,na$im Otcem® z hlediska stvore-
ni, skrze které nas ustavuje ke svému obrazu, ale také podle prozretelnosti, skrze
niz vede své déti jako svobodné, a nikoli otroky, a kone¢né z hlediska piijeti za sy-
ny v milosti.”

Abychom dobre pochopili tato vysvétleni, vratme se nejprve k vlastnimu vy-
znamu jména ,,Otec”. Kdyz vyznavame ,,Otce” a oznacujeme pritom timto slovem
prvni osobu Trojice, vyznavame ho jako rozdilnou osobu, pojimame ho tedy pod-
le jeho vztahu k Synu, protoze Otec existuje jako rozdilna osoba pravé ve svém
vztahu k Synu, s nimz vydechuje Ducha svatého. Nazvat Boha ,,Otcem® tedy v pl-
ném smyslu kiestanské viry vzdy znamena jmenovat ho z hlediska toho, Ze je Otcem
svého jednorozeného Syna. Svaty Tomas v tom spatiuje jeden z narokt uceni vyzna-
ného v Niceji a v Cafihradé. Neni tomu tak, Ze by bozské plisobeni ve svété Cinilo
Boha ,,Otcem®, Bth je Otcem od véc¢nosti kvali svému vztahu k Synu, uvnitt Tro-
jice. Otcovstvi neni atribut, ktery se pfidava Bohu, Bth je Otcem, dfive nez byl
zalozen svét, ve svém vztahu k Synu, jehoz plodi ve svém liné. Otcovstvi Otce
k jeho jednorozenému Synu je tedy prvni, jméno ,Otec” oznaduje piimo véény
vztah osoby k osobé. Otcovstvi Boha ve vztahu k lidem je vztahem zcela jiného
radu: jiz se nejedna o rovinu vztahii v imanenci Trojice, ale o rovinu vztahd, jez
Btih udrzuje se svétem. OvSem vztahy se svétem nejsou témi, jez ¢ini z Otce roz-
dilnou osobu: vztahy se svétem neptisobi v Bozi Trojici skute¢né rozliSeni. Dalo
by se Fici, Ze tyto vztahy se svétem udrzuje Btih jakozto Bih. Jestlize tedy jménem
»Otec” oznacujeme vztah ke svétu, oznacuje tento termin, bereme-li v ivahu strikt-
né toto slovo samotné, bozskou skute¢nost tii osob.

Proto se také sv. Tomas, kdyz se pfi ¢etbé Pisma setkdva se jménem ,,Otec®, sna-
zi predevsim podle kontextu a vyznamu slov upfesnit, o jaké otcovstvi se jedna.
Jestlize je slovo ,,Otec” spravné uréeno vztahem, ktery Otec udrzuje se svym Sy-
nem, oznacuje toto slovo bozskou osobu tim, co je ji v jeji odlisnosti nejvlastnéj-
§1. JestliZe se slovo ,,Otec” tyka vztahu ke stvofeni, bude oznaéovat celou Trojici.”
Svaty Tomas na mnoha mistech pfipomina toto pravidlo bozskych osobnich jmen



GILLES EMERY OP: OSOBA OTCE / 69

(Syn, Slovo, Laska, Dar): u téchto jmen spociva osobni rozliseni ve vnitro-trojic-
nim vztahu jedné bozské osoby k druhé bozské osobé, nikoli ve vztahu ke stvofeni.
Vztah ke stvoreni pfislusi bozskym osobam s ohledem na jedinou esenci, ktera je
spole¢na celé Trojici.™ V pi{padé jména ,,Otec” tedy sv. Tomas ponechava dva od-
lisné vyznamy, z nichz druhy vychazi z prvniho: vyznam, ve kterém jméno ,,Otec”
oznacuje vnitro-bozsky vztah Otce k Synu, a vyznam, ve kterém jméno ,Otec”
oznacuje puisobeni a vztah Boha k jeho tvorim ve stvofeni, v prozfetelnosti a v da-
ru milosti. V tomto druhém vyznamu se jméno ,,Otec” vztahuje na celou Trojici.

Svaty Tomas toto pravidlo podrobné vysvétluje ve svém pojednani o pfije-
ti za syny. Adopce je ¢in a na tomto ¢inu se podileji tfi bozské osoby. Otec, Syn
a Duch Svaty konaji toto dilo adopce spole¢né, protoze je konaji z moci svého
bozstvi, diky kterému je kazda osoba v druhé a naopak. A protoze je tento ¢in di-
lem tfi osob, je jeho ti¢inek také pfisuzovan tfem osobam, takze vztah adoptivniho
synovstvi nas bytostné odkazuje k celé Trojici. Pfijeti za syny tedy neni vyhraze-
no jedné bozské osobé, ale bude od nynéjska pfivlastniovano tfem osobam: ,,Pfi-
jeti za syny je Otci privlastniovano jakozto jeho ptvodci, Synu jakozto vzoru, Sva-
tému Duchu jako tomu, kdo do nds vtiskuje podobnost tomuto vzoru (Synu).“’
Privlastnéni se nezaklada na vztahu Trojice k lidem, protozZe tii osoby jednaji
ve spolecném konani (které je tim, co je pfivlastnéno), ale zaklada se na rozlisuji-
cich vlastnostech osob, to znamena na vztahu bozské osoby k bozské osobé.

Otec je osobnim zdrojem tohoto konani, adopce, protoze to on posila Syna
a Ducha svatého, skrze néz uskute¢nuje pfijeti za syny. Syn je vzorem ¢i modelem
naseho synovstvi kvali svému synovskému vztahu k Otci, protoze ,,adoptivni sy-
novstvi je podobnosti vé¢nému synovstvi“.”® A Duch svaty vpisuje toto synovstvi
do srdci skrze dar své milosti, z moci své osobni rozlisujici vlastnosti: ,,Duch svaty
z nas ¢ini Bozi syny, protoze je Duchem Syna.“77 Otec uskutecniuje ptijeti za syny
jakozto auctor &i ,,princip Syna a Svatého Ducha®. Syn uskuteénuje prijeti za syny
jakozto ,,Syn Otce“. Duch svaty uskuteériuje ptijeti za syny jakozto ,,Duch Syna“.
Na téchto vlastnich rysech se tedy zaklada privlastnéni. Tyto vlastni rysy pochaze-
ji ze strany osobnich rozliSujicich vlastnosti, totiz vztahti bozské osoby k bozské
osobé. Na nich se zaklada pfivlastnéni ¢innosti (adoptovat), ktera je jako tako-
va vykonavana tfemi osobami, a z tohoto konani vyplyva vztah (adoptivni synov-
stvi), jez nas bytostné a objektivné odkazuje k celé Trojici.

Toto uceni spociva na obecné sdilené nauce. Svaty Albert to fika jasné: kdyz
oznacujeme Boha ,,Otcée nds“, oznacuje jméno Otec celou Trojici.” Svaty Bona-
ventura je rovnéz explicitni: jako adoptivni synové jsme détmi celé Trojice, ,,0 tom
neni zadnych pochyb®. Frantiskansky mistr vysvétluje v terminech velmi blizkych
termintim, jichz uziva sv. Tomds, Ze: ,jméno ,Otec’ ma osobni vyznam, jestlize
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je feceno o osobé. Jestlize je feceno o rozumném stvoreni, ma vyznam esencial-
ni. Proto jako jsou Otec, Syn a Duch svaty jedinym principem stvofeni jako tviirci
pfirody, tak jsou jedingm Otcem jako darci milosti.“? Svaty Bonaventura uzavira:

»Jsme syny Kristova Otce [...], ale nejen samotného Otce, protoze se lisi, jakym
zpusobem je Synem (Otce) Kristus a jakym jsme syny my: Kristus je Synem skrze
plozeni, jez je osobnim konanim, zatimco my jsme syny skrze stvofeni a dar milos-
ti, jez jsou esencidlnim kondnim, které Otec piedava celé Trojici.“%°

Ptispévek sv. Bonaventury obnasi dvé¢ dulezitd upfesnéni, jez mizeme najit
iu sv. Tomase. Jednak to, ze dvoji vyznam slova ,,Otec” vychazi z rozdilu mezi
prirozenosti vé¢ného Syna a prirozenosti lidi. Z tohoto divodu nejsme Otcovy-
mi détmi stejnym zptisobem jako jednorozeny Syn.®' Svaty Tomas to vysvétluje:
»Adopci se stavame Kristovymi bratry a mame stejného Otce jako on, ale je rozdil
mezi tim, jakym zptsobem je Otec Otcem Krista a jakym zptisobem je nasim Ot-
cem. [...] Otcem Krista je, protoze jej plodi podle pfirozenosti, a to je vlastni jen
jemus; ale nasim Otcem je z tkonu své ville, coz ma spole¢né se Synem a Duchem
svatym.“®? Svaty Toma§ zde zdUraznuje ,spoledenstvi, jez synovstvi ustavuje
mezi Kristem a véficimi (,mame stejného Otce jako on®), ukazuje v§ak pfitom i to,
co je vyhrazené pouze jednorozenému Synu. Jednorozeny Syn je ,zplozeny, ne-
stvoteny®, zatimco lidé jsou Bozimi détmi skrze stvofeni a nové stvofeni. To pod-
le sv. Tomase zahrnuje Nicejské uceni. Zakladni rozliseni neprochdzi mezi Otcem
a jinymi skute¢nostmi, mezi nimiz by byl zarazen také Syn, ale mezi Trojici a jiny-
mi skute¢nostmi, to je stvofenim. Distinkce mezi Nestvofenym a stvofenym tedy
vede k uznani toho, Ze je na jedné strané Otec, Syn a Duch svaty a na druhé stra-
né stvofeni (a ne na jedné strané Otec a na druhé strané v§echno, co neni Otcem).
Z tohoto dtivodu jsou na ontologické a objektivni trovni vztahy, jez udrzujeme
s Bohem, vztahy k Trojici, totiz k Otci, Synu a Duchu svatému, v jejich nerozdéli-
telném bozstvi. Jsme détmi Kristova Otce, ,ale ne Otce samotného®, protoze Syn
a Duch svaty spolu s nim uskutec¢niuji dilo naseho pfijeti za syny.

V tomto uceni neni opomenuta vlastni rozlisujici vlastnost Otce (jak ndm uka-
zalo jiz pfivlastnéni). A to je druhé upfesnéni: v jednani Trojice plisobi osobni
rozliSovaci vlastnost Otce ze strany vnitro-trojicnich vztahti bozskych osob, jez
jednaji. Syn a Duch svaty maji svou bozskou existenci od Otce, od Otce ziska-
vaji také to, ze jednaji. Zptsob ptisobeni Syna a Ducha svatého je charakterizo-
van, i kdyz riiznym zptsobem, vztahem k Otci. Pfijeti za syny je ,,esencialnim ko-
nanim, jez Otec pfedava celé Trojici“. Z tohoto diivodu se konani Otce vyjadtuje
vlastnim zptisobem (a ne pfivlastnénim) a zaroven se vyjadfuje, ze ,,Syn je tim,
skrze néhoz Otec jedna“ nebo zZe ,,Otec uskute¢nuje sva dila skrze svého Syna
v Duchu®. Otec je jediny, kdo jedna skrze svého Syna v Duchu. Oznaéujeme tedy
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nejen vztah Otce ke stvoreni, ale nejprve osobni vztah, ktery Otec udrzuje se Sy-
nem a s Duchem svatym v jednani, jez spolu s nimi vykonava pro stvoreni. Osob-
ni rozliSeni nema zdroj ani ze strany bozského jednani (jedna se o esencialni jed-
nani), ani ze strany jeho uc¢inkd (tytéz ucinky pochazeji od Otce, Syna a Ducha
svatého), ale ze strany vzdjemnych vztahti, jez charakterizuji zptsob byti a jedna-
ni bozskych osob.

Tato vysvétleni miizeme na zavér seskupit okolo tfi zakladnich témat. Zaprvé,
otcovstvi Otce spociva pifednostné v jeho vztahu k jednorozenému Synu: v tom
spo¢iva dokonalost otcovstvi a synovstvi a tento vztah oznaduje jméno ,,Otec’
v plném a nejvlastnéjsim smyslu troji¢ni viry. Zadruhé, vztahy stvotreni k Bohu
Otci nejsou na stejné trovni jako vnitro-troji¢ni vztah Syna k Otci, nejsou ,,stej-
ného fadu® ani ,stejné povahy“. Z tohoto diivodu miiZe byt osoba Otce ucho-
pena oddélené jediné tehdy, kdyz vnitro-trojicni vztah otcovstvi stoji na prvnim
misté. Zatteti, vztah synovstvi k Bohu Otci je u stvoreni participaci na vééném sy-
novstvi Syna k Otci. Kdyz je Bih nazyvan Otcem stvofeni, jedna se tedy o analo-
gii s véénym otcovstvim Otce (vnitro-troji¢ni vztah Otce k Synu) a tato analogie
ma ruzné podoby, z nichz se nejvyssi uskutecnéni objevuje u svatych (adoptivni
synovstvi).

Poté sv. Tomas rozviji ivahu o ekonomii, v niz se soustiedi na osobu Otce jako
zdroj a konecny cil lidského zivota a svéta. Nez se viak pustime do této ,,otcov-
ské” teologie stvofeni a ekonomie milosti, je tfeba upfesnit, co se mysli tim, kdyz
je Otec nazyvan ,,Nezplozeny* a ,,princip bez principu®.

3

Nezrozenost: nezplozeny Otec

Svaty Tomas vyklada otcovstvi Otce prostfednictvim pojmu ,,princip“. A pomoci
tohoto pojmu vysvétluje také dalsi rozliSujici vlastnost Otce, ,nezrozenost®. Otec
v sobé zahrnuje viechny zptsoby byti ,,principem®. Co se ty¢e konani ve svéte, je
Otec spolu se Synem a Duchem svatym principem stvoieni a ekonomie: tfi osoby
jsou tedy uzndny jako ,jediny princip“ stvofeni.® V zivoté Trojice, ve zcela jiném
fadu vztaht, prislusi , byt principem® Otci, jenz je skrze plozeni ,,Otcem a prin-
cipem Syna“. Otec je také spolu se Synem podle katolické nauky principem Du-
cha svatého.? Svaty Tomas podobné jako sv. Augustin vysvétluje, ze protoze Syn
dostava to, Ze je principem Ducha svatého, od Otce, vychazi Duch svaty ,,princi-
pialné“ (principaliter) od Otce: toto slovo ,,principidlné“ znamend, Ze Otec je ,,prin-
cipem® Syna, s nimz vydechuje Ducha svatého.® K tomu je tieba dodat, ze Otec
sam je ,,bez principu®, coz nelze fici ani o Synu, ani o Duchu svatém, protoze ti
vychazeji z Otce. Latinska tradice vyjadfuje tuto posledni charakteristiku Otce



SALVE 3-4/06 /72

76

terminem ,nezrozenost: Otec je ,nezrozeny“. Upfesnéme hned, ze sv. Tom4s od-
stranuje od pocatku konfuzi mezi dvéma vyznamy slova ,nezplozeny®, ktera ¢ini-
la potiz pfi arianské krizi. Aridnstvi prosazovalo pojeti, které jesté necinilo jasny
rozdil mezi ,,byt zplozen® a ,,vzniknout®. Problém byl o to subtilnéjsi, Ze v fedtiné
se formulace tohoto problému lisila v jediném pismenu abecedy, ,,ny“ (v). Slovo
,nezplozeny“ miize podle uéeni, obecné ptijimaného v Recku, oznacovat esenciél-
ni rozliSujici vlastnost Boha: Btith neni plodem budoucnosti, neni podfizen genezi,
neni zplozen (agenctos). Ale toto slovo mtize oznacovat stejné tak Otce, ktery neni
zplozeny, ¢imz se 1i$i od Syna, jenz je zplozeny Otcem: Otci je vlastni byt nezplo-
zenym (agennctos). Po urcitou dobu byl slovnik rozkolisany. Smysl slov se v mno-
ha starych textech jasné ukazuje teprve podle kontextu. Aridnska krize pfimé-
la kiestanskou teologii k jasnému rozliSeni dvou pojm a slov, ktera je vyjadiuji:
Syn je ,zplozeny“ a ,nevznikl“. Svaty Tomas to pfipomind podobné jako sv. Jan
Damassky: slovo ,,nezplozeny“ mize oznacovat ,,to, co je nestvorené® (nevzniklo),
a pak se pouziva pro vSechny tii bozské osoby; mutze ale také oznacovat ,toho,
kdo je nezplozeny a nevychdzi z nikoho jiného“, a tehdy se netyka roviny bozské
substance spole¢né tfem osobam, ale roviny rozliSovacich vlastnosti a vztahti osob.
V tomto poslednim smyslu mluvime o Otci, ktery je nezplozeny ¢i nezrozeny.3

Ve svém vykladu o nezrozenosti Otce vychazi svaty Tomas v Sumé od augusti-
novského tématu: Otec je ,principem bez principu®.®” V komentafi k Sentencim
k nému pfidal téma vychodni teologie, jez ma sviij pivod u Pseudo-Dionysia:
v Otci spocivd ,,zdrojové bozstvi“.®® Na tomto podkladé sv. Tomas zkoumd, jakym
zplisobem zndme Otce, prostiednictvim vyhledavani ,,pojmi*, jimiZ uchopujeme
jeho osobu. Volba tohoto vychodiska ma velky vyznam. Protoze bude ukazovat,
Ze nezrozenost spociva v negaci (Otec neni zrozeny), voli sv. Tomas jednoznac-
né pohled ze strany naseho poznani o tajemstvi. Mezi stvofenymi bytostmi vedou
dva rysy k poznéni ,,prvniho principu® jako takového: na jedné strané skute¢nost,
Ze je tento prvni princip zdrojem toho, co od néj pochazi; a na druhé strané sku-
tecnost, Ze tento princip neni odvozen z niceho jiného: je pravé prvni. Pfesné re-
¢eno, v Bohu nelze mluvit o prvnim principu, protoze mezi bozskymi osobami
neni pfednost, tyto dva rysy se vSak urc¢itym zptsobem nachdzeji v naSem pozna-
ni o osobé Otce:

Otec je nam znamy na jedné strané svym otcovstvim a spole¢nym vydechova-
nim, totiz svym vztahem k osobam, jez z n¢ho vychazeji. Na druhé strané jako
»princip bez principu® je ndm zndmy tim, Ze nepochdzi od nikoho jiného: to patfi
k vlastnosti nezrozenosti, jiz toto slovo ,nezplozeny“ oznacuje.®

Svaty Tomas tedy ukazuje, ze jméno ,Nezplozeny“ a rozlidujici vlastnost ,,ne-
zrozenost® vyjadiuji negaci. To vysvétluje uz sv. Basil z Cézareje proti Eunomovi
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z Cyziku, na Zapad¢ to prejal sv. Augustin,% na né¢hoz sv. Tomds explicitné odka-
zuje. ,Je tfeba uznat, Ze, jak piSe Augustin, jméno ,Nezplozeny* zna¢i negaci zplo-
zeni: ,byt nezplozeny oznaluje totéz jako nebyt Synem*.“" Nejednd se o néjakou
privaci, jez by zasahovala bozskou dokonalost Otce, protoze to, ze neni zplozeny,
nepfipravuje Otce o zadné bozské dobro. Jedna se o negaci, a jesté pfesnéji o ne-
gaci vztahu pocatku.9* ,Pojem ,Nezplozeny* oznacuje toho, kdo neni zplozeny.
A takto je tento termin vztazny [...]; stejné jako slovo ,Zplozeny‘ oznacuje v Bo-
hu vztah, je také slovo ,Nezplozeny* z fadu vztaht. Proto s sebou nenese rozdil-
nost v substanci mezi nezplozenym Otcem a zplozenym Synem, ale pouze rozdil
ve vztahu, takZe miizeme Fici, Ze se u Otce nejednd o vztah synovstvi.“% Pfitom
zUstava nezrozenost opravdovou rozlisujici vlastnosti Otce a pojmem, jehoz pro-
stfednictvim Otce poznavame, protoze dobie ukazuje jeden aspekt Otcovy oso-
by: Otec nema své byti od nikoho jiného. To pred sv. Tomasem podrobné vysvét-
lil jiz sv. Albert Veliky.o*

V této otazce nezrozenosti se vyjevuje rozdil mezi frantiskanskou troji¢ni teo-
logii sv. Bonaventury a dominikdnskou $kolou sv. Alberta a sv. Tomése. Podle Bo-
naventury obnasi nezrozenost negativni stranku (Otec nema princip), ale ma také
stranku pozitivni. Svaty Bonaventura zastava nazor, Ze nepiijimat své byti od ni-
koho jiného, tedy byt prvni, znamend urcitou vznesenou pozici: prvotnost im-
plikuje plodnost. ,,Otec plodi (Syna) a vydechuje (Ducha), protoZe je proni.“ Ne-
zrozenost oznacuje podle frantiskanského mistra pravé tuto plodnou prvotnost.
Nespociva tedy jen v negaci, ale také v tom, ze se Otci pfisuzuje pozitivni rys, to-
tiz prvotni plodnost Otce, ktery ,,plodi“ ostatni bozské osoby: ,Nezrozenost Otce
oznacuje jeho ,zdrojova plnost’.“ To je podle sv. Bonaventury vyznam augusti-
novského tématu Otce jako ,principu bez principu® ¢éi ,principu vSeho bozstvi®.
Vlastni rozliseni Otce se tedy zaklada nejprve na nezrozenosti, inchoativnim zpu-
sobem (,,mtizeme pojimat samotnou hypostazi Otce, aniz bychom se divali na ja-
koukoli jinou osobu, je tedy uchopitelna bez otcovstvi®) a plné se napliuje ¢i za-
vrsuje v otcovstvi. Jesté presnéji, podle frantiskanského mistra ,,pravé proto, Ze je
nezrozend, plodi hypostaze Otce Syna“.%

Tento rozdil by se na prvni pohled mohl zdat jako druhotny ¢i prili§ subtilni,
ve skutecnosti vSak vyjevuje zdkladni charakteristicky rys mysleni téchto teologu.
Svaty Bonaventura stavi do poptedi téma prvotnosti: kofenem, zdrojem otcovstvi
Otce je v jeho pojeti zdrojova plnost. Svaty Bonaventura pojima Otce tak fikajic
jako ,absolutni zdroj“. Toto pojeti vychazi pres v§echny nuance vlastni latinské
teologii nejspis ze spfiznénosti s byzantskou teologii. U sv. Tomase naopak ne-
zrozenost oznacuje negaci, jez jako takova spociva na uznani Otce jako principu
v fadu vztaht: Otec plodi svého Syna a vydechuje Ducha svatého, ale nikdo neni
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principem Otce.?® Podle sv. Tomase by Bonaventurova teze znamenala, zZe je Otec
ustaven ve své oddélené subsistenci jesté pred svym vztahem otcovstvi. Vidi v ni
predvztahové pojeti Otce. Proti sv. Bonaventurovi vysvétluje: ,Jestlize nechdpeme
otcovstvi, nemlZzeme pochopit hypostazi Otce.“9” Zamitd tedy Bonaventurovo fe-
$eni, ale zachovava to, Ze nezrozenost oznacuje zdrojovou plnost Otce. ,To se ne-
zda byt pravdivym, protoze tak by nezrozenost nebyla jinou vlastnosti nez otcov-
stvia vydechovani [...], protoze zdrojovost neznaci v Bohu nic jiného nez princip
pavodu.“® Vyznam této diskuse o nezrozenosti Otce je zjevny: jednd se o udeni
o vztazich osob, totiz o roli vztahovych vlastnosti (otcovstvi, synovstvi, vychaze-
ni) pro odli$eni a ustaveni hypostazi ¢i bozskych osob.

Patristické vyrazy budou od nynéjska vysvétlovany pomoci uceni o osobé
a o vztahu. Otec je podle sv. Augustina ,,principem bez principu®, ,principem vse-
ho bozského® ¢i ,,principem bozstvi“. To znamend, ze Otec, ktery nepfijima své
byti od nikoho jiného, je principem Syna, jehoz plodi, a principem Ducha svaté-
ho, ktery z néj vychazi; je principem, z néhoz pochazeji dalsi osoby.? Tento vztah
Otce k Synu a k Duchu svatému oznacujeme, kdyz fikdme, Ze je Otec ,,zdrojem® —
tento vztah je oznacovan pojmem ,zdrojovost® Otce.* Pseudo-Dionysiovo pojeti
Otce jako ,,zdroje vSeho bozského® ¢i jako ,zdrojového bozstvi® vysvétluje sv. To-
mas tak, ze slovo ,,zdroj“ oznac¢uje podle néj Otce jako ,,princip bez principu® ¢i
jako auctora podobnym zpusobem jako augustinovské vyrazy.” Nachdzime zde
tedy dva zakladni aspekty studie o Otci: Otec, sam bez principu, je principem
Syna a Ducha svatého.

Od Otce k Otci

Pojeti Otce jako ,,zdroje“ v Trojici nebo jako ,,principu bez principu® osvétluje jak
teologii, tak ekonomii. Na jednu stranu piinasi tato rozliSujici vlastnost Otce po-
sledni zaklad pfivlastnéni moci, vé¢nosti, stvofeni a dalsich rysti, podobnych oso-
bé Otce, protoze Otec se v nich ukazuje jako zdroj. Podobné je tomu, co se tyce
sjednoty Trojice“. Svaty Tomas vyse vysvétlil, Ze jednota tii osob se doklada totoz-
nosti jejich pfirozenosti. Tataz jednota v§ak miize byt uvazovana i z hlediska oso-
by samotného Otce, ¢i spiSe v osobé Otce:

Jestlize uvazime rozlisujici vlastnosti osob, nachazime v Otci pojem takrka prv-
niho principu. Diky jednoté principu bez principu v kazdé pfirozenosti je totiz
predavana stejnd piirozenost viem. Proto je vse jednim kvili Otci. o

Bozska jednota bude tedy pfisuzovana Otci,'* protoze Otec je principem jed-
noty v Trojici. Podobné jako ,jednota formy vychdzi z jednoty principu®, tak

»soupodstatna jednota Trojice vychazi z osoby Otce®.?*+ Jednota ti{ osob nespo-
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¢iva jen na roviné bozské prirozenosti, jez je jim spolecna, ale vychdzi rovnéz ze
vztahd, jez Syn a Duch svaty udrzuji s Otcem. Syn a Duch svaty pochézeji od Ot-
ce, jenz predava svou jednotu Trojici.

Na druhé strané osvétluji tato vysvétleni také jednani Otce v ekonomii spasy.'*s
Zpusob jednani Otce je zplisobem principu ¢i zdroje Trojice: Otec jedna skrze
svého Syna a skrze Ducha svatého, ktefi z n¢ho vzesli. Svaty Tomas to vysvétluje
ve svém komentati k Sentencim pfi vykladu o stvoreni a dile milosti v pojmech vy-
jitl a navratu k Bohu. Stvoiené bytosti, jez pochazeji od Boha skrze stvofeni, tih-
nou plsobenim proztetelnosti k bozskému Dobru. U rozumnych tvort, lidi a an-
déla spodiva toto pripodobnéni bozskému dobru v participaci na bozském $tésti
skrze poznani Boha a lasku k Bohu. U stvofenych bytosti si mizeme v§imnout ur-
¢itého ,kruhového pohybu®: jsou vytvoreny Bohem a vraceji se k Bohu.'® Biih je
alfa i omega, pocatek i konec. Tento pohyb ¢i vztah tvorti k Bohu, ktery je jejich
principem i koncem, spociva v jednani Syna a Ducha svatého, jehoz zdrojem je
Otec.

Ve vychézeni tvorti z prvniho principu pozorujeme urcity kruhovy pohyb ¢i fi-
zenost, podle niz se vSechny véci obraceji jako ke svému cili k tomu, z ¢eho vzesly
jako ze svého principu. Proto je zapotfebi vidét navrat k cili ve stejnych skutec-
nostech, ve kterych spatfujeme vychazeni od principu. Stejné jako je vychazeni
osob pfi¢inou stvofeni tvorti prvnim principem, je toto vychdzeni osob rovnéz
duvodem navratu k cili; protoze jako jsme byli stvofeni skrze Syna a Ducha sva-
tého, tak jsme také skrze né spojeni v poslednim cili, jak se jasné objevuje u sv.
Augustina, kdyz piSe: ,,princip, k némuz se navracime,“ totiz Otec, ,vzor, ktery
nésledujeme,” totiz Syn, ,,a milost, jiZ jsme usmifeni,” totiz Duch svaty.'” A sv. Hi-
larius pise:® ,K jedinému principu bez principu vztahujeme vSechny véci skrze
Syna.“9

V téchto vysvétlenich se Otec jevi jako ,,zdroj“ a jako ,konec“ veskeré bozské
ckonomie. Na jedné strané je Otec pocatkem vSech véci: je principem Syna a Du-
cha svatého, skrze néz ptisobi ve svété. Otec vykonava svou otcovskou ¢innost
ve svété skrze plozeni Syna a vychdzeni Ducha svatého. Je v tomto smyslu zdro-
jem stvofeni, protoze je zdrojem osob, skrze néz tvori svét. Otec se zaroven jevi
jako cil poslani Syna a Ducha svatého. Dilo Syna a Ducha svatého spociva v tom,
ze nas vedou k Otci. Otec je tedy, podle augustinovského vyrazu prejatého sv. To-
masem, ,principem, k némuz se navracime®. Otec je nejzaz$i osobni konec nasi
cesty, protoZe je zdrojem Syna a Ducha svatého, skrze néz k nam pfichazi a ve-
de nas k sobé.

Z tohoto dtaivodu se kiestanska chvala obraci ke tfem osobam, ale zvlasté k Ot-
ci. Skrze Syna a Ducha svatého jsou lidé uvadéni k Otci: jsou pridruzeni ke vzta-
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hu, ktery Duch svaty a Syn udrzuji s Otcem."® Z tohoto duvodu se také kiestan-
ska modlitba obraci k Otci. Ke spojeni s Bohem dochazi v Duchu svatém, nasim
pridruzenim se k Synu, ktery nas vede k Otci, principu bez principu a zdroji vse-
ho dobra. Proto nas Kristus ucil obracet se v nasi modlitbé k Otci.™

Svaty Tomas zduraznuje tzky vztah mezi rovinou imanentniho tajemstvi Boha
a rovinou troji¢ni ekonomie. Dotykame se zde tajemného aspektu Otcova jedna-
ni. Otec, zdroj v fadu udélovani plnosti bozstvi v Trojici, se jevi jako zavér na-
$eho pristupu k trojicnimu zivotu; pristup k Otci mdme jediné v Duchu a skrze
Syna. Otec je takto ,principem bez principu® v Trojici a zdrojem troji¢niho jed-
nani; a stejné jako je timto zdrojem, je také tim, ke komu se pod piisobenim Syna
a Ducha svatého lidé pozvedaji a postupuji diky milosti. VSechno pochazi od Ot-
ce a vse se k Otci navraci.

Z francouzského originalu ,La personne du Pére”,

ktery je 8. kapitolou knihy La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin
(Trojicni teologie sv. Tomdse Akvinského), Cerf, Paris 2004, s. 185-212,
prelozila Klara Jelinkova.

POZNAMKY:

1/ Summa theologiae (dale jen: ST) I, q. 33, prol.; viz q. 29, prol.

2/ Viz Summa contra Gentiles (dale jen: SCG) 1V, kap. 7-14.

3/ V otazce plozeni viz pfedevs§im ST I, q. 27,a21-2; q. 42,a. 2 a 4.

4/ Pojem princip (stary pieklad Teologické sumy uvadél ,,ptivod”) ma v lating §ir§{ vyznam, nez jaky
se ustdlil v ¢estiné. Zahrnuje v sob¢é vyznam pocatku, ptivodu, zakladu, zasady, pravidla, princi-
pu. (Pozn. ptekl.)

5/ Srov. J. WoLINsKI: ,,Le monothéisme chrétien classique“. IN: Le christianisme est-il un monothéis-
me? (edd. P. GiseL — G. EMERY). Geneve, 2001, s. 158-160.

6/ST1,q. 33, a. 2.

7/ ST1, q. 33, a. 2, sed contra.

8/STI1,q.27,a2.

9/ST1I,q.33, a2,ad 3; srov. a 3.

10/ST1, q. 33, a 3; srov. a 2, ad 4.

11/ ST, q. 33, a. 2, sol. a ad. 1; srov. q. 29, a. 4. V piipadé lidské bytosti oznacuje jméno ,,otec” po-
mér, ¢ili vztah osoby. V Bohu se osoba nelisi od tohoto vztahu: je timto vztahem, ktery subsistuje;
takto jméno ,,Otec” oznacéuje pfimo samotnou osobu v jeji odliSujici subsistenci.

12/ ST, q. 40, a. 2.

13/ST1, q. 33, a. 2,ad. 1.
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14/ ST1, q. 33, a. 2, ad. 2.

15/ST1, q. 33, a. 4, ad. 1.

16/ ST 111, q. 23, a. 4; q. 32, a. 3; Q. 35, a. 5.

17/ Viz In Ioan. 3, 35 (€. 545); 5, 20 (€. 753); In Matth. 3,17 (¢. 302); In Matth. 17, 5 ( €. 1435-1437).
18/ 1. Sent. d. 5, exp. Text.

19/ Viz In Toan. 11, 41 (¢. 1553); In Toan. 1, 2 (¢. 60: ,concordia voluntatis“); In Ioan. 5, 30 (€. 798); atd.
20/ Viz In Ioan. 10, 15 (¢. 1414): ,Jediné Synu je vlastni znat Otce, tak jak Otec zna jeho, protoze
Syn zna Otce tak, Ze jej chape.”

21/ ST I, q. 42, a. 6, ad. 2. Jako sv. Augustin popisuje sv. Tomas plozeni v terminech patfeni:
,Vychdzeni Syna z Otce neni ni¢im jinym nez vychdzenim bozské moudrosti. A protoze ,patieni’
oznacuje odklon poznani a moudrosti od nékoho, miize byt plozeni Syna z Otce nazvano po pra-
vu ,patfenim: fici, Ze Syn vidi konajiciho Otce, je totéZ jako fici, Ze vychdzi v inteligibilnim vy-
chdzeni z konajictho Otce.” (In Ioan, 5,18; €. 534)

22/ In Ioan. 7,16 (¢. 1037). Syn znd a vidi Otce, protoZe je osobné ,,Slovem Otcova intelektu® (In
Ioan. 3, 32; €. 534).

23/ In Ioan. 5,17 (¢. 740); In loan. 5,18 (&. 750—751); In Toan. 5, 21—22 (¢. 761-763); etc.

24/ In Ioan. 17, 22 (¢. 2246).

25/ SCG 1V, kap. 11 (¢. 3479).

26/ Viz ptedevsim II Sent., prol.

27/ In Ioan. 16, 15 (¢. 2111-2112).

28/Viz ST1, q. 42,a 3.

29/ ST, 1q.33,a.1.

30/ I Sent., d. 29, q. 1, a. 15 srov. ST I, q. 33, a. 1, sol. a ad. 3.

31/ ST1, q. 33, a. 1; sToV. q. 42, a. 3.

32/ De potentia, q. 10, a. 1, ad. 9; srov. ST I, q. 33, a. 1; I Sent., d. 29, q. 1, a. 1; srov. také ST I, q. 13,
a. 11

33/ Contra errores Graecorum (dale jen: CEG) I, 1. kap.

34/ ST 1, q. 33, a. 1; srov. De potentia, q. 10, a. 1, ad. 9.

35/ST1I,q.33 a. 1.

36/ 1 Sent., d. 29, q. 1, a. 1.

37/ Tamtéz: ad 2; srov. I Sent., d. 12, q. 1, a. 2, ad. 1.

38/ Viz napi. texty shromazdéné v CEG I, 1. kap.

39/ CEG 1, 1. kap.

40/ CEG I, prol.

41/ De potentia, q. 10, a. 1, ad. 8.

42/ST1,q. 33, a. 1.

43/ Zvlast u sv. Hilaria z Poitiers se objevuje Siroké uzité tohoto slovniku: Otec je auctor Syna ¢i
jeho plozeni (viz napt. De Trinitate IV, 6; IX, 54; XII, 21; XII, 25; SC 448, s. 20—21; SC, 462, s. 128—
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129, S. 414—415 a s. 418— 419). Viz L. F. LapARIA: ,,Dios Padre en Hilario de Poitiers“. IN: Dios es
Padre. Semanas de estudios trinitatos. Salamanka 1991, s. 141-177, hlavné s. 149-150. Tohoto slovniku
uzival Petr Lombardsky (viz zvl. PETR LOMBARDSKY: Sentence, 1. kniha, dist. 29, 3. kap.).

44/ Svaty Tomas, ktery zachovava odstup vzhledem k béznému slovniku scholastikti, doporucuje
neuzivat pro vyjadieni odpovidajiciho vztahu Syna (¢i Ducha Svatého) k Otci slova subauctoritas,
protoze miize odkazovat k urcité podrazenosti (De potentia, q. 10, a. 1, ad 9.).

45/ Viz CEG I, 1.kap.; CEG 11, 25. a 27. kap.

46/ Viz zvl. I Sent., d 11, q. 1, a. 1, arg. 1; d. 12, q. 1, a. 2, ad. 3; d. 28, q. 1, a. 1, sol. et ad 4; aj.
47/Viz ST1, q. 33, a. 4, ad. 1.

48/ In Dion. de div. nom., I1. kap., lect. 2 (¢. 155); lect. 4 (¢. 181).

49/ Viz zvl. Sv. BONAVENTURA: [T Sent., d. 9, ,Praenotata“; viz J. G. BOUGEROL: ,,Saint Bonaventu-
re et la hiérarchie dionysienne. IN: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 36 (1969),
s. 131-167.

50/ Sv. TomAS: II Sent., d. 9, q. un., a. 1, ad. 6.

51/18ent.,d. 9,q.2,a.1;d.12,q. 1, a. 1.

52/ De potentia, q. 10, a. 1, ad. 10; ST 1, q. 33, a. 1, ad. 3.

53/ Rad znamen4 ptesné vztah mezi principem a tim, co je z tohoto principu odvozeno, bez jaké-
koli ptednosti ¢i nerovnosti v Bohu (ST I, q. 42, a. 3).

54/ In Ioan., 8, 25 (¢. 1183). Otec je principem timto trojim zptsobem: principem Syna, princi-
pem Ducha a na jiné Grovni principem stvofenych bytosti. Osoba Otce v sobé zahrnuje v§echny
bozské zptisoby byti principem.

55/ In Ioan., 8, 19 (¢. 1161).

56/ST1,q.33, a.3.

57/ ST1, q. 33, a. 2, ad. 4.

58/ST1,q. 33, a. 3.

59/ Tamtéz.

60/ In Ioan., 20,17 (¢. 2520). Sv. Tomas se zvlast snazi vyhnout aridnskému smiseni pojmt synov-
stvi Krista a synovstvi stvofenych bytosti.

61/ ST, q. 3, 3., ad. 2; srov. In Eph., 3, 15 (¢. 169).

62/1Sent.,d. 29, q.1,a. 2,q/a 2. Ve svém komentafi k Sentencim piinasi sv. Tomas vétsinu vykladi,
jez v Teologické sumé umistuje do studie o otcovstvi, pravé pti vykladu jména princip. Srov. sv. AL-
BERT: [ Sent., d. 29, a. 2, sed contra 2.

63/ 1 Sent.,d.10,q.1,a.1.

64/ SCG 1V, 11. kap (€. 3479)-

65/ In Eph., 3, 15 (€. 168). Jak vysvétluje sv. Tomas, toto duchovni otcovstvi se tykd rovnéz andéli.
66/ST1,q.33, a. 3.

67/ ST 1, q. 45, a. 7. Sv. Tomas zde pfipomina také to, Ze ,,vychazeni osob je svym zptsobem

vy 76

pricinou stvoreni®.
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68/ST1,q. 93, a. 1—4.

69/ Lidé velmi rozdilného vyznani se takto mohou skute¢né pfipojit k uznani Boha Otce, aniz by
pfitom timto slovem oznacovali stejnou skute¢nost ¢i stejny vztah (analogie).

70/ Svaty Augustin, De Trinitate V, XI, 12 (Bibliothéque augustinienne [dale jen: BA]15,s. 450—451).
71/ Viz zvl. In I Co 1, § (¢. 10); In Col., 1, 3 (€. 7) atd.; viz také In Ioan., 14, 18 (¢. 1922).

72/ Homilie k Otcendsi, prol. (¢. 1028). V komentaii k Otcenasi v evangeliu svatého Matouse vy-
zdvihuje sv. Tomas zvlast nasledujici rysy Otce: prozfetelnost (Btih se aktivné ujima lidi), laska,
jez zve k odpovédi lasky, k nasledovani (milosrdenstvi) a k pokofe (uznani nasi podminénosti
déti Bozich); viz In Matth., 6, 9 (¢. 584). Naklonnost bude zvlastnim rysem synovstvi vzhledem
k Otci (In loan., 8, 42; ¢.1234).

73/ Viz zvl. In I Thess., 1,1 (&. 5); In Ga., 1,1 (&. 7); In Ga., 1, 4-5 (¢. 14-15); In Rom., 1, 7 (¢. 72)
atd.

74/ Srov. ST 1., q. 34, a.3, ad. 1. Svaty Tomas formuluje toto pravidlo také nasledujicim zptsobem,
ve kterém bere v iivahu sdileni bozské podstaty v Bohu (vychédzeni): osobni bozské jméno miize
oznacovat nejen vnitro-troji¢ni vztah, ale také, jako dusledek, vztah bozské osoby ke stvoien,
protoze vychazeni osob je pfi¢inou vychazeni stvofeni (I Sent., d. 27, q. 2, a. 3, ad. 6).

75/ ST 111, q. 23, a. 2, ad. 3.

76/ Tamtéz: q. 45, a. 4; In Eph., 1, 5 (¢. 9) atd.

77/ SCG 1V, kap. 24 (¢. 3606).

78/ Sv. ALBERT: Super Matth., 6, 9 (Ed. Coloniensis, svazek 21/1, s. 178): jméno Otec predpoklada
pro celou Trojici.

79/ Sv. BONAVENTURA: I1] Sent., d. 10, a. 2, q. 3.

80/ Tamtéz: ad. 2.

81/ Sv. TomAS: In Ioan., 20, 17 (¢. 2520). Omylem arianstvi bylo podle sv. Tomase myslet si, ze jed-
norozeny Syn je Synem stejnym zptisobem jako my, totiz skrze stvofeni.

82/ STIII, q. 23, a. 2, ad. 2.

83/ Skrze stvofeni neudrzuji stvofené bytosti s Bohem tfi rtizné vztahy (jeden s Otcem, jiny se Sy-
nem a je$té jiny s Duchem svatym), ale maji jeden vztah ke stvotitelské Trojici.

84/ In Ioan., 8, 25 (¢. 1183).

85/ 1 Sent.,d. 12, q. 1, a. 2, ad. 3; viz STI, q. 36, a. 3, ad. 2.

86/ ST 1, q. 33, a. 4, ad. 3. Srov. Sv. JAN DAMASSKY: De fide orthodoxa, VIII. kap., 8 (v prekladu
Burgundia z Pisy) (ed. E. M. BuyTaerT, New York 1955, s. 35): ,Oportet scire quod ageniton per
unum n scriptum, increatum, scilicet quod non factum, significat; agenniton per duo n scriptum,
ostendet quod non genitum est.“

87/ST1,q. 33, a. 4.

88/ 1 Sent., d. 28, q. 1, a. 1; Pfehled o tomto tématu ve vychodni tradici i v zdpadni teologii poda-
va Y. CoNGAR: ,Le Pére, source absolue de la divinité“. IN: e crois en I’Esprit saint. T. III: Le fleuve
de vie coule en Orient et en Occident. Paris 2/1985, s. 181-192.
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89/ ST, q. 33, a. 4; srov. I Sent., d. 28, q. 1, a. 1.

90/ Sv. BasiL: ,Nezplozeny (fo agennéton) naznacuje to, co neni piitomné [...]. Nazvéme to pri-
vaci, vynétim, negaci nebo ¢imkoli tohoto druhu, o tom neni tieba diskutovat. Ale domnivam
se, Ze to, co bylo feceno, ukdzalo dostate¢né, ze pojem nezplozeny neukazuje to, co je v Bohu.”
(Eunome Contra Eunomium 1, 10; SC 299, s. 206—207); viz sv. AUGUSTIN: De Trinitate V, VI-VII
(BA 15, 5. 434-443)-

91/ ST1, q. 33, a. 4, ad 1; viz sv. AUGUSTIN: De Trinitate V, VII, 8 (BA 15, s. 442—443).

92/8ST1,q. 33, a. 4,ad 2.

93/ST1,q.33 a. 4,ad 3.

94/ Ve svém komentari k Sentencim vénuje sv. Albert nezrozenosti Otce celych Sest ¢lankd (I Sent.,
d. 28, a. 1-6).

95/ Sv. BONAVENTURA: I Sent., d. 27, p. 1, a. un., q 2, sol. et ad 3; d. 28, a. un., q. 2; d. 28, dubium
1. Francouzsky preklad nékterych pasazi je mozné najit u Y. CONGARA: op. cit., s. 157-159.

96/ Sv. TomAS: I Sent., d. 28, q. 1, a. 2.

97/ I Sent., d. 28, q. 1, a. 2, ad. 3. Toto uceni nachazime jiz u sv. Alberta Velikého (I Sent., d. 28,
a. 4).

98/ST1, q. 33, a. 4, ad. 1; srov. I Sent., d. 28, q. 1, a. 1 et a. 2.

99/ I Sent., d. 15, exp. text.; I Sent., d. 29, exp. text.; srov. napk. sv. AUGUSTIN: De Trinitate IV, XX,
29 (BA 15, s. 414—415).

100/ ST, q. 33, a. 4, ad. 1.

101/ In Dion. de div. nom., 2. kap., lect. 2 (¢. 155); 2. kap., lect. 4 (¢. 181); I Sent., d. 28. q. 1, a. 1.
102/ 1 Sent., d. 31, q. 3, a. 2.

103/ Toto téma se u sv. Tomase, ktery je prejal zvlast od sv. Hilaria a sv. Augustina, ¢asto opakuje:
ST, q. 39, a. 8; q. 47, a. 2., ad 2; ST III, q. 58, a. 2, ad 3; I Sent., d. 31, q. 3, a. 1. a 2. (2. ¢lanek je
cely vénovan tomuto tématu); atd.

104/ I Sent., d. 31, q. 3, a. 2, ad. 1.

105/ Viz naSe pojednani: ,Le Pére et 'ocuvre trinitaire de création selon le Commentaire des
Sentences de saint Thomas d’Aquin®“. IN: Ordo sapientiae et amoris. Image et message de saint Thomas
d’Aquin. Hommage au Prof. J.-P. Torrell o.p. (ed. C.-J. PiNTO DE OLIVIERA). Fribourg 1993, s. 85-117.
106/ IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, qla 1.

107/ Sv. AUGUSTIN: De vera religione, kap. 55, ¢. 113 (BA 8, s. 188-191).

108/ Sv. HirAr1us: De Synodis 59, XXVI (PL 10, 521).

109/ Sv. ToMAS: I Sent., d. 14, q. 2, a. 2. Podrobn¢jsi vyklad této pasaze a dalsich pribuznych textt
sv. Tomase lze najit v nasi knize: La Trinité créatrice. Paris 1995, s. 300—402.

110/ Srov. I Sent., d. 15, q. 4, a. 1.

111/ IV Sent., d. 15, q. 4, a. 5, qla g, ad 1.
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André-Marie Ponnou-Delaffon

K teologii Ducha svatého
1. Je mozné mluvit o teologii Ducha?

Teologicka tivaha o Duchu svatém je zaloZena na dvojznacnosti, kterou systema-
ticka teologie casto pfehlizela. V mnoha pasazich Pisma se totiz sémanticky okruh
oznacujici Ducha svatého nelisi od sémantického okruhu oznacujictho Syna a zda
se, ze dokonce naznacuje urcitou podobnost mezi Kristem a Duchem. Jako ilu-
strativni pfiklad mtizeme uvést interpretaci pojmu moudrosti v Bibli. Néktera dila
odkazuji, jak se zd4, spiSe k tomu, ze moudrost ohlasuje Krista a vtéluje se v ném.
Naopak patristicka literatura, a dokonce i nékteré pasaze Pavlovych listti sméiuji
spise ke ztotoznéni moudrosti s Duchem svatym. Tato dvojznacnost je potvrzena
také ,slovy o jiném Primluvci v evangeliu sv. Jana, oznacenim, které jako by na-
znacovalo, Ze Duch svaty je zdvojenim Krista-Pfimluvce. V této funkci je Duch
svaty protipélem Zalobnika, ktery plisobi ve svété na prvnim misté proti Jeziso-
vi a také proti jeho uc¢ednikiim. Pfimluvce je obhajcem, ktery vydava svédectvi
v hloubi srdce, pfemaha svét oslavenim Krista tak, zZe prevraci smysl jeho smrti.
Proto je jeho svédectvi svédectvim Pravdy. Jestlize jsou vSak vlastnimi distinktiv-
nimi vlastnostmi Ducha moc a laska, nestira tento odkaz k pravdé, ktera je totoz-
nd se Synem, specifické rysy téchto osob?*

Prozatim vyvodime z této sémantické dvojznacnosti Pisma dvoji indikaci.
Na prvnim misté to, Ze pneumatologii a christologii neni mozné oddélit jinak nez
metodologicky. Ve skutecnosti ukazuje nomindlni blizkost Krista a Ducha svaté-
ho ve zjeveni jejich hypostatické spolecenstvi a vyzaduje tudiz, aby k nim teologie
pfistupovala spole¢né. Ostatné, jestlize Pismo nabizi také vlastni pojednani o Du-
chu, je to, domnivam se, vZdy na podkladé¢ této zakladni ambivalence. O to se bu-
de opirat i logika naseho prispévku: na prvnim misté je jednota, potom teprve dis-
tinkce. To mizeme vztahnout i na celou Trojici: nastinéni vlastni teologie Ducha
povede nutné k jesté diislednéjsi a presnéjsi manifestaci Bozi jednoty. Jinak feceno,
nas piispévek k teologii Ducha ma vést k jednozna¢nému vyznani monoteismu.

Nez se vratime k prvni indikaci, abychom ji jesté rozvedli, chtél bych upies-
nit, jaky teologicky piistup jsem zvolil. Vyjadfim ho s K. Rahnerem slovy: ,Troji-
ce, tak jak se jevi v ekonomii Boziho planu, je taz Trojice, jak je v Bohu samém.“*
To znamena, Ze moje ivaha bude sméfovat od ekonomie k teologii. Boha a Tro-
jici Bozskych osob totiz nemiiZeme poznavat jinak nez v jejich vlastnim specific-
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kém ptisobeni v dile spasy. To, co ¢ini kazda z osob Trojice v ekonomii, je takto
odrazem vé¢ného troji¢niho vnitro-bozského zivota v ¢ase. Buih se zjevuje tak, jak
je ve své pravdé a ve své troji¢ni skutecnosti (podstatné a hypostatické). Nemuze-
me vSak pojimat tento analogicky pohyb jako vztah rovnosti. Ekonomicka Trojice
neukazuje vSe, co je imanentni Trojice. Troji¢ni tajemstvi dalece pfevysuje to, co
nam z néj Bozi ekonomie umoznuje uchopit. To znamena, Ze teologicka upiesné-
ni o Duchu svatém nemohou proniknout troji¢ni tajemstvi a uz viibec si nemohou
¢init ndrok na shrnutf troji¢ni problematiky v racionalnim schématu. V tom tkvi
. .. 7 7 Z v . v v : . 4
mimo jiné omyl Hegela, ktery spravné vidél, ze ekonomie vede k imanentni Tro-
jici, ale ktery tuto manifestaci uchopil jako vztah rovnosti! Domnivam se, ze by
nase pokuseni umistit teologii Ducha do koherentniho teologického systému ¢i
pokuseni pochopit vie, méla byt stale korigovana timto varovanim!

1.1. Kristus a Duch

O tajemstvi Ducha svatého nemtizeme uvazovat stejnym zptsobem jako o Kris-
tu. Jestlize je pravda, Ze se teologie vypracovava na zakladé zjeveni a osobni zku-
Senosti s Bohem, utvrzuje nas to v tom, ze je tfeba pfiznat Duchu svatému zvlastni
piistup: jednak proto, ze kdyz Pismo mluvi o Duchu, déld tak vzdy dost zevrub-
nym zptsobem, ¢asto spi§ aby mluvilo o Bohu samém ¢i o Kristu; a zaroven proto,
ze zku$enost, kterou mame s Duchem svatym, od udalosti Letnic az k novym hnu-
tim charismatické obnovy, nese stale pecet ne-li pfimo nevyslovitelného, tedy ales-
pori obtizné vysvétlitelného! ,,Co to md znamenat?“ zvolaji ohromené a bezradné ti,
kteti byli pfitomni prvni letni¢ni zkusenosti Ducha svatého. Jsou v silném pokuseni
posmivat se tém, ktefi tuto zkuSenost prozivaji: ,,Jsou opili.“ (Sk 2,13) Neni mozné
si uvédomit tajemstvi Ducha svatého tak, jak je mozné si uvédomit tajemstvi Kris-
ta. Celé Pismo totiz mluvi o Kristu (L 24,27) a vSechna Bozi zaslibeni v ném maji
své naplnéni (srov. 2Kor 1,20). Nemtizeme si u nich ¢init narok na stejny diskurz.

Jednim z prvnich vyrokt sv. Lukase o Duchu svatém je, ze umoznil piichod
Krista, kdyz zastfel Pannu Marii svym stinem (L 1,35). K tomuto vyroku jako by
odkazoval pavlovsky vyrok, podle néhoz nikdo nemtze poznat a vyznat, ze Jezis
je Kristus a Pan, jinak nez pod vlivem Ducha svatého (srov. 1Kor 12,3). Tyto dvé
novozakonni indikace nas tedy vedou k formulovani a upfesnéni prvni hypotézy
nasi reflexe: neni Duch svaty predevsim tim, kdo umozriuje teologii a vyznani viry
v JeziSe Krista, a teprve pak (a pravé proto) bezprostfednim predmétem urcité te-
ologie? Duch svaty a Kristus nejsou dvéma identickymi subjekty reflexe, ale ja-
koby prostiedkem a nejvy$sim predmétem vsi teologie. Teologie Ducha musi byt
nutné iivahou o teologické nominaci Krista, uvedenim do christologie. K teologii
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Ducha se takto dostavame nepiimo jako k teologii, ktera umoznuje teologii Kris-
ta! Je vsak takovéto omezeni jakéhokoli projevu o Duchu svatém na jeho christo-
logickou difrakci dostacujici a uspokojujici? Nemohl by tento vychozi bod ospra-
vedlnit také vlastni pojednani o Duchu?

1.2. Bozstvi Ducha

Diky teologické praci sv. Atanase a kapadocké §koly (svati Basil, Rehot z Nyssy,
Rehot Nazidnsky) byly v kontextu pneumatologického zpochybtiovani rozpra-
covany prvni nesmélé pokusy o teologii Ducha v potvrzeni rovnosti Otce, Syna
a Ducha svatého. Tak ve vyznani viry pfiznavame Duchu svatému stejnou tctu
a stejnou oslavu jako Otci a Synu. Tak také slovy prvni troji¢ni doxologie fikame
»slava Otci i Synu i Duchu svatému®. Domnivam se v8ak, Ze lex orandi, lex credendi
obnasi nékolik raznych etap. Tato prvni doxologicka formulace by nas méla pfi-
vést k druhé, kterd vyjadfuje, myslim Ze presnéji, ,,slavu Otci, skrze Syna, v Du-
chu®. Aniz bychom sklouzli k subordinacionismu, vyjadfuje tato druha formulace
to, ze nemuzeme mluvit o tfech osobach Trojice ve stejné modalité! Toto posled-
ni tvrzeni bere vdzné scholastické uslovi, podle n¢hoz ,in Trinitate omnia commu-
nia, nisi obviat relationis oppositio®.

Jsme tedy vedeni k tomu jasné vyznacit rozdil mezi tfemi osobami Trojice. Jest-
lize jsou v Bohu tfi osoby, je snad tfeba jit az k pochopeni toho, Ze tyto tfi osoby
nejsou jednim Bohem proto, ze by mély ke své spolecné esenci stejny vztah. To
vSe patii k zakladtim troji¢ni teologie: Otec, ktery je zdrojem vseho bozstvi,3 se li-
§i od Syna, jenz dostava své bozstvi od Otce a spolu s nim je pfedava Duchu sva-
tému. Z tohoto uhlu pohledu je tfeba vénovat pozornost epistemologické funkci
konceptu osoby. Jakkoli je pilifem troji¢ni teologie, plati neméné, ze nevypovida
o specificnosti jednotlivych osob Trojice, umoznuje vSak racionalni uchopent je-
jich rovnosti. To, ze jsou tfi osoby Trojice jednim Bohem, neznamend, ze by mély
v jediném bozstvi stejny zptisob subsistence!

1.3. Anonymita Ducha svatého

Abychom jesté upfesnili naSe pojednani o specificnosti vztahu Ducha svatého
k bozstvi, poznamenejme, ze na rozdil od Otce a Syna je vlastni jméno pfisuzova-
né tieti osobé Trojice mozné prisoudit také ostatnim osobam! To znamena, ze mu
neni opravdu vlastni. Ve zndmé pasazi z De Trinitate piSe sv. Augustin, Ze ,Otec
a Syn jsou svati, Otec a Syn jsou duch“.4 Buh se metafyzicky vyznaduje svou ne-
hmotnosti, ,,duchovnosti“. Svaty Basil piSe, Ze slovo Duch se hodi pro Boha nezé-
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visle na jakémkoli trojicnim rozliseni: ,,Duch svaty je v pravém slova smyslu jeho
vlastni jméno, jméno toho nejméné télesného, nejéistsim zptisobem nehmotného
a nejjednodussiho byti, které je. Proto také Pan ukazuje zené, jez si myslela, Ze ma
uctivat Boha na urcitém misté, Ze netélesné je bez hranic: Biith je Duch. Ten, kdo
se v mysleni pozveda k nejvys$simu byti, ma nutné na mysli rozumnou substanci,
nekonec¢nou v potenci, neohranicenou, co se tyce velikosti, presahujici vS§echnu
miru ¢asu a vék, oplyvajici vlastnimi statky.“s

Na zakladé této poznamky bych se chtél odvazit dalsi hypotézy. Nebylo by moz-
né fici, ze Duchu svatému je vlastni pravé to, ze mu neni vlastni nic jiného nez to,
co je Cisté bozské?® Piijdeme-li do diisledkil, nemél by zadné vlastni jméno, a v tom
tkvi mozna tajemstvi Ducha svatého! Ta nejklasictéjsi teologie, jez uvadi jako vlast-
ni jméno Ducha Lasku, jde ve sméru této hypotézy. ,,Biih je laska, {ika sv. Jan bez
dalsiho hypostatického upfesnéni. Jiné potvrzeni této hypotézy nam prinasi dalsi
jméno, jez teologicka tradice, zvlasté frantiskdnska, jednohlasné pfisuzuje Duchu
svatému, totiz jméno Dar. V Halenského sumé (Summa Halensis) je datio (dar) uva-
zovano jako vlastni zptsob, jakym je Duch svaty Bohem, v odli$nosti od generatio,
jez je vlastnim zptisobem, jakym je Bohem Syn. Ale jesté i zde je dar zaroven tim,
co je vlastnim zplsobem subsistence Otce v bozstvi, jez dava Synu. Prijeti daru,
jeho darovani Otci (navraceny dar) a predani Duchu definuji také vlastni byti Syna!
Tato hypotéza nas varuje pied pfili§ ukvapenou troji¢ni interpretaci Pisma a zv14s-
té Starého zdkona. Kdyz néjaky text mluvi o ,,ruah®, ,pneuma &i ,nous”, nejedna
se na prvnim misté o Ducha svatého, tfeti osobu Trojice. Domnivam se, Ze i zpu-
sob, jakym sv. Pavel pfevadi na Ducha svatého Bozi dary, jde v tomto smyslu!

1.4. Vlastni obsah pneumatologie

Nelze tedy fici, ze teologii Ducha svatého bude nakonec vlastni interpretace zpu-
sobu, jakym Duch svaty anonymné prebyva v Trojici jako nesouci (hypostazujici)
vse, co je spolecné véem osobam Trojice? Zde se vracime k nasemu prvnimu tvr-
zeni o tom, ze Duch svaty je na prvnim misté tim, kdo zpritomnuje Boha. ,,Duch
svaty neni piitomny proto, aby se ¢lovék zabyval jeho piitomnosti, je ptitomny
proto, abychom od néj pfijali pfitomnost nékoho jiného, eklezialni, liturgickou,
sakramentalni pfitomnost Syna. [...] Nevidime Ducha svatého a neslysime jeho
hlas. Zaroven je tim, jehoZ prostfednictvim mtiZzeme poznat, ze Bih ma (také) ur-
Citou tvar a hlas a Ze je pfes svou vsudypfitomnost schopen pfijmout ve svété ur-
¢ité misto.“7 Duchu by takto bylo vlastni byt ddrcem pritomnosti: pfitomnosti Syna
a pritomnosti Otce v Synu. Ale i toto ustoupeni do pozadi, které umoznuje epif-
anii, vyjeveni druhého, je né¢im spole¢nym vSsem bozskym osobam. Byt Bohem
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neni vlastnit bozstvi, ale dat je (Otec) a pfijimat je, aby bylo pfedano (Syn). Tak-
to je teologie Ducha (objektivni genitiv) mozna jen proto, Ze vSechna teologie je
na prvnim misté teologii Ducha (subjektivni genitiv).

Mizeme se jesté blize zastavit u tohoto darovani pfitomnosti, ktera je nabizena
¢lovéku za podil diky Duchu svatému. Domnivam se, ze tkvi v tom, ze nam Duch
umoznuje pochopit, jak Syn zjevuje Otce jako jeho dokonaly obraz (Kol 1,15),
aniz by byl sim Otcem. Svétlo Ducha svatého nam umoznuje pochopit, v ¢em
je neztotoznéni Otce se Synem (Otec nenf Syn) signifikantni pro identitu Otce:
»,Kdo vidél mne, vidél Otce!“ (J 14,9) Duch ndm umoziluje nezastavit se u Kristova
téla a chapat je jako prostfedek zpritomnéni ¢i zviditelnéni Boha, Otce. Nikdo ne-
mize bez pomoci Ducha fici o Jezi$ovi, Ze je Pan, to znamena Btih, protoze jediné
Duch nam umoznuje proniknout v lidské postavé Jezise do hlubiny bozstvi, jez je
v ném vtisténo a vyjadreno. Je zde néco, co je za tim, co mtze byt vidéno: do Kris-
tova téla je vlozeno zjeveni Boha! A toto darovani pritomnosti je skutecné v tom
smyslu, ze ¢ini vic, nez zZe by jen zjevilo néco, co by zlistalo mimo nas. Je darova-
nim pfitomnosti v tom smyslu, v jakém ndm zpritomnuje Krista a lasku, ktera jej
spojuje s Otcem. Protoze Duch je zosobnénim této lasky. Duch ndm dava vstou-
pit do nitra toho, jak je Bih pfitomen lidem a jak je pfitomen sam sob¢. Duch sva-
ty je takto tim, kdo nam umoznuje pochopit pfitomnost Bozi, nejdtive v ptvod-
nim smyslu slova: ptijmout ji — ,com-prendere®. Zde si v§ak miizeme bezpochyby
polozit nasledujici otazku: jaka je teologickd nezbytnost této pomoci Ducha sva-
tého, jestlize véiime, ze vtéleni dava Bohu tvar ¢loveéka, aby jej clovék mohl vidét
a pochopit? Neni zjeveni zavrseno pfichodem Kirista, jeho smrti na kfizi a jeho
vzkiisenim? ,Dokonano jest!“ (J 19,30) Abychom odpovédéli na tuto otazku, je
tfeba udinit v procesu zjeveni distinkci. Na jednu stranu je zde Bah, ktery se da-
va, a na druhé strané clovek, ktery piijima tento dar — zjeveni. Aby byl pfijat, po-
tfebuje byt Bozi dar, kterym je zjeveni samo, priméfeny adresattm, totiz lidem.
Proto se Bih stal clovékem! Ale kromé toho, aby byl pfijat imérné tomu, ¢im je,
musi byt tento Bozi dar pfijat clovékem bozskym zplsobem. Jinak feceno, piijeti
Boziho zjeveni a Boha samého musi byt bozské! To umoznuje ¢lovéku Duch sva-
ty. Proto také k naplnéni Kristova zjeveni, jeho pfedavani a pfijimani v Duchu ne-
dochazi tak, Ze by byla moci Ducha pieddvana a pfijimana z generace na genera-
ci né¢jaka uzaviena nauka ve své celosti a neporusenosti. Je tomu lépe. K naplnéni
Kristova zjeveni, jeho pfedavani a prijimani dochazi podle Bozi miry. Prostfed-
nictvim Ducha svatého funguji podle Boziho modu, totiz modu nadmiry a neko-
necnosti. To je bezpochyby jeden z teologickych zdkladti rozvijeni dogmatu a je-
ho univerzalniho charakteru zjeveni napfi¢ véky a misty: zjeveni vyjevuje svou
aktudlnost pro véechny a vSude a nepfestava tak vyjevovat nadmiru své hojnosti.
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2. Duch jako premira lasky Boha / v Bohu

Bude ndm stacit tvrzeni o anonymité Ducha dosvédcéené skutecnosti, Ze jeho vlastni
jména nejsou jednoznacna (protoze se hodi také pro dalsi dvé osoby Trojice), nebo
nas zve k dalsi etapé pneumatologie, takze by bylo jen jednou zastavkou vypraco-
vavani teologie Ducha svatého? A nevede nds zaroven nase tazani po vlastni identi-
té Ducha svatého v hledani jeho vlastnosti odli$nych od vlastnosti Otce a Syna na-
konec k tomu, abychom znovu nové uchopili teologickou definici bozské osoby?
Tato problematika zaméstnavala divtip cirkevnich otcii, ktefi vSichni stejné
dospéli k nemoznosti adekvatni definice Ducha svatého. Podle Cyrila Jeruzalém-
ského neni mozné piesné definovat hypostazi Ducha,® podle sv. Basila je zptsob
subsistence Ducha (¢ropos tes hyperxeos) nevypovéditelny.9 Otcové potvrzuji boz-
stvi Ducha s oporou v jeho roli v ekonomii, problematictéj$im se jim vSak zda ur-
Cit, jak, jakym zptisobem, podle jaké modality pfebyva v jediné bozské podstaté.
Syn je zplozen samotnym Otcem, zatimco Duch svaty vychazi ze spolecné spirace
Otce a Syna. Zplozeni a spirace odli$uji vychazeni Syna a Ducha — neunika vsak
skutecnost, jiz oznacuji, naSemu chapani? Jestlize chapeme (pfipustime), ze jsou
tfi mozné zpusoby subsistence v jediné bozské prirozenosti, jak pozitivné vyjadrit
zpusob subsistence Ducha tak, abychom explicitnéji definovali jeho vlastnosti?

2.1. Bozi dar: laska Otce a Syna

Abychom k tomu dospéli, je potieba vyjit od spravného pochopeni vztahu Otce
a Syna, na jehoz zaklad¢é budeme moci upfesnit koncept osoby, ktery pak bude-
me moci aplikovat na Ducha. Navrhujeme postupovat od poznatelnosti Pocatku
(Otce) a jeho predavani (plozeni). Jako vychozi bod ndm mtize v tomto ohledu po-
slouzit definice IV. Lateranského koncilu: ,,Pfestoze je Otec jiny, jiny Syn a jiny (a/i-
us) Duch svaty, neni zde preci jina (aliud) skutecnost, ale to, co je Otec, je Syn, a stej-
né tak ve vSem i Duch svaty, tak, ze ve shodé s pravovérnou katolickou virou vétime,
ze jsou soupodstatni. Kdyz totiz Otec pfede v§emi véky zplodil Syna, dal mu svou
substanci... A neni moZné rici, ze mu dal ¢ast své substance a ¢ast zadrzel pro sebe,
protoze substance Otce je jedna a nedélitelna, jakozto absolutné jednoducha. Ale
neni mozné rici, ze Otec prevedl pti zplozeni svoji substanci na Syna, jako kdyby ji
dal Synovi, aniz by si ji nechal pro sebe samého; jinak by prestal byt substanci.“

Zastavme se na chvili u této definice. Sklada se z tvrzeni komentovaného dvé-
ma negacemi. Tvrzeni o zplozeni Syna Otcem je interpretovano jako darovani celé
bozské substance. Tato interpretace je upiesnéna dvéma protichtidnymi negace-
mi: na jednu stranu (1. negace) je otcovsky dar darovanim celé podstaty, neni roz-
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délenim (rovnym ¢i nikoli) mezi Otcem a Synem, protoze substantia, jez je pieda-
vana, je absolutné jednoducha. Uptesnéme. Kdyby bylo zplozeni pfedanim jedné
Casti bozské substance, dospéli bychom ke dvéma osobam, z nichz by kazda méla
cast bozské substance, coz by narusilo Bozi jednotu; méli bychom dva bohy, kte-
i1 by navic méli kazdy jinou pfirozenost! Na druhou stranu (2. negace) neni moz-
né pojimat iplné predani bozské prirozenosti jako ochuzujici postoupeni podsta-
ty, jako néjakou ztratu pro Otce. Vnitro-troji¢ni logika piedstavuje logiku daru,
kterd rozbiji nase lidska, piili§ lidska schémata! Tato dvoji negace nas tedy vyzy-
va k tomu, abychom interpretovali Otcovo byti jako shodné s pohybem, v némz
(se) dava. A protoze Otec dava bozskou substanci, v niz prebyva, tak také tato vy-
chazi z daru. Mohli bychom proti definici IV. Lateranského koncilu namitnout,
ze Otec nedal Synu své otcovstvi, ale nase posledni poznamka ndm umozni upies-
nit, Ze uchovani otcovstvi pro Otce neni zadrzenim, ale darem, protoze je princi-
pem, v némz je vée davano Synu.

Abychom pokro¢ili, navrhuji interpretovat Bozi dar v terminech lasky. Tato in-
terpretace neni arbitrarni. Nejdfive je nim naznacena janovskou teologii: ,,Bith
je laska®; je také jazykovym prekladem Bozi logiky daru, kde nic neni zadrzeno
a nic se neztraci, kde uchovani vlastnosti (otcovstvi) neni zadrzenim (protoze je
principem vse-davani). Jediné laska umoznuje ve skute¢nosti pochopit moznost
nezmérného daru, ktery neochuzuje, zatimco v lidské objektivité predpoklada
dar a priori ur¢itou miru a urcité ochuzeni. Otcovské sebe-darovani je tedy tiko-
nem ,lasky, kterou Syn ptijima jako takovou, a to nikoli ,pasivné’, jako milovany.
Ale protoze prijima substanci Otce jako jeho lasku, pfijima ji zaroven jako spolu-
-milujici, opétujici lasku, odpovidajici na celost otcovské lasky, pfipraveny v las-
ce ke véemu.“®

2.2. Duch svaty jako premira bozské lasky

Jak obhdjime takové pojednani o vztahu Otce a Syna s cilem upfesnit identitu
Ducha? Toto prohloubeni nam umoziuje pozitivné predstavit a pochopit to, co
se nam doposavad, kdyz jsme evokovali anonymitu Ducha, zdalo zastfenym, to-
tiz jeho subjektivni a objektivni aspekt a zptsob, jakym stvrzuje nadmiru Bozi
hojnosti.

Dar Otce, ktery podnécuje Synovo byti, a opétovany dar Syna Otci je takovy,
pise Balthasar, ze z néj vyplyva ,vzajemné proniknuti absolutni lasky, které by si
zdanlivé mélo vécéné samo vystacit, ale jehoz vnitinimu charakteru je vlastni tako-
va premira, ze — abych tak fekl — ,nepfedvidatelné’ a pravé jakozto premira dava
vzniknout nééemu, co je opét JEDNIM®.!? Zastavme se u této véty.
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2.2.1. Transcendentalni jedinost

Zacnéme timto JEDNIM, ktery je plodem pfemiry v Bohu. Abychom dobie pocho-
pili, o co se zde jedna, je tieba pfipomenout zde obtiZe spojené s pfedstavou tro-
jice osob, jez sdileji jednotu bozské podstaty. Kdyz oznacujeme tii bozské osoby,
délame to stejnym zpusobem, jakym pocitame predméty bézné zkusenosti? Exis-
tuje né¢jaka prvni bozska Osoba, ke které bychom pridali druhou a pak tfeti? V ta-
kovém ptipadé by vychozi jednota byla Tou osobou, uchopenou jako koncept za-
hrnujici stejnym zptisobem Otce, Syna i Ducha svatého. V Bohu je viak jednota
zalozena v substanci a tato jednota je mnozného cisla, troji. Tato specifi¢nost vy-
jadfuje povahu mnohosti v Bohu, jiz tradi¢ni teologie nazyva taxis. V Bohu je ur-
¢ity ¥ad: Otec plodi Syna a spolu s nim vydechuje Ducha svatého. Taxis umoziiu-
je jmenovat v Bohu Otce, Syna a Ducha svatého, aniz by se tento vycet ztotoznil
se sérii, takZe neni mozné uvazovat o aritmetické mnohosti v Bohu.

V tomto ohledu bude sv. Tomas mluvit o transcendentalni jednoté a mnohosti
v Bohu. Bohu mtize byt pfisuzovana jediné transcendentélni jednota, jez ma v so-
bé prostor pro mnohost, kterd v§ak nema nic spole¢ného s oddélenym bytim (divi-
si0), protoze to ji naopak popira. Jako neni oddélené byti ¢i jeho transcendentalni
atributy, tak nemohou byt oddéleny ani jeden od druhého nejen atributy boz-
ské esence, ale ani bozské vztahy konstituujici Osoby. Tyto jsou soucasti bozské
mnohosti, aniz by se podlehlo pokuseni oddélovat v Bohu.’s Osobé Ducha je tedy
vlastni tato transcendentalni jednota; individualita Ducha neodpovida individua-
lité lidskych osob, jinak bychom dospéli k polyteismu. JEDEN, kterym je Duch sva-
ty, je JEDEN, jako Bah je JEDEN. Syn dostava bozskou esenci: je JEDEN a je LASKA,
jako Otec je JEDEN a LASKA. Laska Otce a Syna zUstava i ve své piemife JEDNA. Ale
to, ¢emu dava vzniknout tato pfemira, je ,opét JEDNIM“. Laska neni monoténni,
ale stale schopnd novosti, a v tom spociva bohatstvi bozské jednoty.

2.2.2. Duch svaty jako neuchopitelna vzajemna laska Otce a Syna

V tomto citatu z Balthasara je JEDEN predstaven jako vysledek vzajemného pro-
niknuti lasky Otce a Syna. Takové predstaveni by mohlo zastfit vlastni osobitost
Ducha svatého. Proto Balthasar komentuje tuto pfemiru lasky v liné vzajemné-
ho vztahu Otce a Syna jako to, co ,vyvstava z této vzajemnosti jako to, co ona
sama nemiZe pojmout, co je neuchopitelné a zaroven ustavené v dokonalé svobo-
dé. Duch (Dech - Vitr — Boute) vane, kam chce... Nevis, odkud prichazi a kam
jde (J 3,8).“1 Tento JEDEN, kterym je Duch svaty, vychazi z ldsky Otce a Syna, ale
jako plod, jejz ani Otec, ani Syn nemohou uchopit. Stejnym zptsobem jako Otec,
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jenz je zdrojem bozstvi, presto nemtize pojmout (to znamena piijmout za své, za-
hrnout do svého otcovstvi) Syna v jeho synovské specifi¢nosti, jez spoéiva v tom,
ze vie dostava, stejné tak ani Otec, ani Syn nemohou pojmout Ducha svatého v je-
ho specifi¢nosti, kterou je hypostazovana plodnost jejich vzdjemné lasky. Neucho-
pitelny charakter Ducha svatého (plodu lasky Otce a Syna), evokovany v citované
pasazi Janova evangelia, je tedy gnoseologickym podpisem jeho osoby.

2.2.3. Duch svaty jako zavrseni lasky jiz dokonale pritomné v Otci

Chtél bych uzavtit komentai pojeti Ducha svatého jako premiry ldsky novym,
osvétlujicim citatem z Balthasara: ,Jestlize pfipustime, Ze Btih je od pocatku v Ot-
ci zazrakem lasky a je sam sebou v darovani, pak maZeme fici, Ze se tento zdzrak
zavr$uje v Duchu svatém, jenz je pravé jakozto premira lasky, ve svém byti-stale-
-vic, neuchopitelnym a nepiekonatelnym vrcholem absolutni lasky: Deus semper
maior nejen pro nas, ale pro Boha samotného.“s Otec nepotfebuje Syna, aby byl
Otcem; (ale) protoze je Otcem, plodi Syna: quia pater est, generat. Podobné Otec
nepotfebuje Ducha svatého, aby byl dokonalou a absolutni laskou: ,,od pocatku,
v Otci, je Biih jiz zdzrakem lasky“, protoze se davd davaje vSe, aniz by cokoli za-
drzel.

Laska Otce a Syna (chdpanych v jejich individualité a reciprocité) vsak s sebou
zaroven nese jako navdavkem zavr$eni zpeceténé v premife lasky, jiz je Duch sva-
ty. Zaprvé, toto zavrseni neptidava k lasce Otce a Syna zadné axiologické urcent,
stejné jako premira (Boha) v Bohu, jiz je Duch svaty, neni vyplnénim néjakého ne-
dostatku lasky Otce a (nebo) Syna (ani bozské pfirozenosti). Zadruhé, toto zavr-
$eni premirou rozviji vlastni skutecnost bozské lasky: neni to staticka laska uza-
viena ve vztahu Otce a Syna, a je§té méné izolovana laska kazdé hypostaze, jez
by byla laskou v sobé samé bez lasky k druhému. Je to laska vztahovd, obrace-
nd k druhému, jez charakterizuje kazdou z hypostazi. Takze, zatfeti, toto zavrse-
ni ztotoznuje Ducha svatého s jeho vlastnostmi, aniz by byla dot¢ena dokonalost
Otce a Syna, jejich lasky.

2.2.4. Duch uchopeny objektivné a subjektivné

Nyni mtizeme ¢ist toto pojmenovani Ducha jako premiry lasky Boha /v Bohu
podle schématu vymezeného objektivnim a subjektivnim poélem. Duch svaty ja-
kozto subjektivni je kvintesenci vzajemné lasky Otce a Syna, jejich nexus amoris.
Duch svaty jakozto objektivni je plodem této lasky. Duch svaty by nebyl opravdu
(dokonale) nexus amoris, kdyby nebyl plodem této lasky, a naopak.
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2.3. Teologicka relevance pojeti Ducha svatého jako premiry Bozi lasky

Nyni jsme jiz schopni obhajit relevanci pojeti Ducha svatého jako premiry lasky
Otce a Syna, totiz jeho prinos klasické troji¢ni teologii.

2.3.1. Specifi¢nost tropos tes hyparxeos Ducha svatého

Tato definice hypostaze Ducha umoznuje upfesnit jeho vlastni modus byti (¢ropos
tes hyparxeos). Duch svaty je laska jakozto premira, coz neni Otec, ani Syn. Otec je
laska ve svém ptivodnim daru a Syn je laskou ve svém prijimani a ve své odpovédi.
Tyto tfi mody byti lasky nelze shrnout v jedné spolecné definici. Kdyby ndm to-
tiz stacilo definovat osoby jako lasku, nemohli bychom je jiz rozlisit. Jediné Duch
svaty je pfemirou bozské lasky, tak jak vychazi z lasky Otce a Syna.

2.3.2. Filioque

Predstaveni Ducha svatého jako premiry lasky mezi Otcem a Synem vysvétluje jeho
vychazeni z Otce a Syna. Pojem pfemira takto vyjadfuje troji¢ni bohatstvi, jak je
ukazuje Filioque, aniz bychom se uchylovali k minimalistickému zptisobu interpre-
tace, nebo je redukovali pouze na lingvisticky problém (srov. rozdil mezi feckym
ekporese a latinskym procedere). Jestlize je Duch pfemirou lasky, je tfeba zbavit se ja-
kékoli pfedstavy zamérnosti. V lasce sméfuje touha ke vztahu samémus; jestlize ma
tato laska néjaky plod, je zadouci pravé jakozto plod této lasky. Neni mozné tou-
zit po premite lasky (plodu) jako po predmétu nezavislém na lasce."” Filioque tedy
neznamena, ze by Otec a Syn vydechovali Ducha s explicitnim zaméfenim na Du-
cha pro né¢ho samého. Kdyby tomu bylo tak, nejednalo by se jiz o Ducha troji¢niho,
ktery vychazi zaroven ze zplozeni Syna Otcem a z piijimani této lasky Synem. Otec
a Syn nevydechuji Ducha jako dva ¢initelé stojici na pocatku, ktefi by si prali exis-
tenci Tretiho pro néj samého. Vydechovani neni podminkou osobitosti Otce a Sy-
na. Otec a Syn nepottebuji chtit Ducha, aby byli Osobami. Osoby Trojice nejsou
definovany vykonavanim néjakého zaméru ¢i osobni viile. Osoby jsou definovany
laskou, ktera je stfedem jejich vztahu, jejich byti ,od“ a ,.k“; Syn je od Otce a k Otci
a toto ,,k“ nabyva v osobé Ducha, ktery je také ,,od“, nepredvidatelného rozvinuti.

2.3.3. Trinitarni inverze

Tato posledni pozndmka nas vede ke tfetimu potvrzeni relevance pojeti Ducha
svatého jako premiry lasky. Opira se o to, co byva nazyvano trinitarni inverzi. Vi-
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déli jsme, jak komplexni je v ekonomii vztah Krista a Ducha. Na jednu stranu
Duch ptsobi v Kristové poslani jako jeho vidce a na druhou stranu Kristus sesi-
la Ducha ¢lovéku. Je zde urcity paradox: ve svém poslani je vtéleny Syn predcha-
zen Duchem, zatimco Duch je ukdzan jako dech VzkiiSeného. Tento paradox ma
své teologické opodstatnéni v dvoji podobé Ducha, subjektivni a objektivni, kte-
rou mizeme uchopit v dialektice Ducha jako premiry lasky.

Ze subjektivniho tthlu pohledu je Duch laska, substancialni vztah, spolecenstvi
Otce a Syna. Poslanim Syna vsak je cele zjevit Otce, totiz toho, jenz plodi svou
laskou. Proto poslani Syna vyzaduje a priori tuto bozsky sdilenou lasku. Neni
mozné, aby Jezi§ ve svém poslani postupné rostl v subjektivni lasce, jez by mu
teprve na konci procesu vyslouzila titul Syna. Nejedna se zde o teologické urce-
ni psychologie, ale skutecnosti lasky, a tedy christologické osoby Jezise. Jestlize
je opravdu Synem Bozim, zije Jezi§ a priori v subjektivni lasce, bez ¢ehoz by ne-
byl Synem. Bez této lasky, ktera je v ném a priori plné ptitomna, by Syn nezjevil
(nemohl zjevit), Ze je opravdu Synem, a jeho poslani by tedy nemélo smysl. Pro-
to je v jeho poslani Duch ,,nad® JeZi$em. V tomto smyslu Duch zaklada poslani, je
svym zpusobem ,,0d*, jak ukazuje zastinéni Panny Marie.

Z objektivniho thlu pohledu je pritom Duch pfemirou lasky pravé jakozto tato
pfemira. Je v tomto smyslu svédkem rozdilu mezi Otcem a Synem, oddéluje se ja-
ko plod, jako ptedmét spole¢né lasky. Proto miize Kristus pfedat Ducha. Ale zde
je teba, aby byl Duch t¢inné vyjeven jako neuchopitelna a nepredvidatelnd pte-
mira lasky. Jestlize ma byt Duch jako subjektivni laska pfitomen a priori v zdkladu
poslani, bude vydechovan a posteriori jako pfemira poslani. Jako pfemira neustale
prekvapuje, tak i poslani musi dojit k okamziku, kdy je v§e dokonano zptisobem
konstatovani, uznani a zavrseni: ,,Jezi§ fekl: Dokondano je! Pak sklonil hlavu a vy-

dal Ducha.“® (J 19,30)
3. Mediace Syna a mediace Ducha

Nejlepsim zptisobem, jak ukazat Kristv bozsky status, bylo ztotoznit jej s ikonou.
Mtutizeme upfesnit, co rozumime ikonou, srovnanim s jejim protikladem, modlou.
Tu charakterizuji dvé vlastnosti. Na jednu stranu v ni lidska zkusenost bozské-
ho ptedchazi tvat, kterou zde Bith dostava. Clovék zhotovuje tvat modly k boz-
ské podobé¢, aby od ni zadal ujisténi o jeji pritomnosti a véemohoucnosti. A z dru-
hé strany do sebe modla piijima a uzavird nabozensky elan clovéka; neotvira jej
pro druhého, pro jiného nez pro sebe samu. Ikona je pfevracenou podobou mod-
ly: na jednu stranu nenf utvarena clovékem, ale dana Bohem. To Otec se vyslovu-
je ve svém Synu, viditelné ikoné neviditelného Boha (Kol 1,15). V ni se Otec bez-
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vyhradné vydava a zaroven zUstava transcendentnim: viditelnost neviditelnosti!
Na druhou stranu v sobé ikona neobsahuje to, k ¢emu odkazuje: nelze ji pochopit
jinak nez jako odhaleni jiného, neviditelnosti, ktera se v ni ¢ini ptistupnou. Syn je
ikonou Otce, jenz se v ném v plnosti zjevuje, aniz by byla zrusena vzdalenost, kte-
ra nas od néj oddéluje.

Z této logiky mediace miZeme tézit i pro prohloubeni naseho chapani Ducha.
Podobn¢ jako je tomu u Syna, uréuje Ducha vztah k Otci, vztah, ktery hypostazu-
je mezi Otcem a Synem, a vztah k Bohu, ktery pro nas ustavuje, coz vyfazuje moz-
nd $patna pochopeni. JestliZe je jasné, Ze Duch nemuze byt nazvan ikonou Otce,
odkazuje piece ve svém hypostatickém byti a ve svém poslani v ekonomii k Otci,
ktery se i v ném zjevuje. Toto vztazeni Ducha k Otci je dobrou kritickou instanci
veskeré pneumatologie. Nemusim snad zdiraznovat, Ze nejde o to charakterizo-
vat Ducha uréenimi pfejatymi od Syna, ale o to nabidnout na podkladé christolo-
gického schématu nové uchopeni naseho tématu.

3.1. Filioque a mediace

Identita Ducha je cele urcena skutecnosti Filiogue. V jakém smyslu? V tom, ze Fi-
lioque jasné formuluje, Ze vztah Ducha k Otci je zprostfedkovan Synem. Tato me-
diace se rozviji jednak v imanentni Trojici: Otec a Syn vydechuji Ducha ve zploze-
ni Syna a skrze né. Zaroven se projevuje i v ekonomické Trojici, kde Kristus neni
nepfitomen Otcovu daru Ducha lidem: ,Az pfijde Primluvce, kterého vam posiu
od Otce® (J 15,26), ,budu prosit Otce a da vam jiného P¥imluvce, aby s vami zi-
stal navzdy, Ducha pravdy“ (J 14,16-17), ,,Duch svaty, kterého Otec posle ve jmé-
nu mém* (J 14,26).

Tento mediatizovany charakter vychazeni Ducha urcuje jeho bozskou identitu
a vztah, ktery tvoii mezi Otcem a vtélenym Slovem a lidmi. Dalo by se fici, Ze to,
¢im je, je uréeno timto znakem mediace. To je, domnivam se, zaklad teologie toho,
co navrhuji nazyvat mediaci Ducha.

Nejprve, jestlize nam zalezi na tvrzeni, ze Blih je podstatné laskou (1] 4,8), pak
také véfime, Ze se nam dava podle své podstaty v Duchu, jak dokldda list Rima-
nim: ,,Bozi laska je ndm vylita do srdci skrze Ducha svatého, ktery ndm byl dén.“
(Rim 5,5)

Mimo jiné ukazuje role Ducha v Kristové zivoté, jakym zplisobem mediatizuje
vztah mezi Otcem a Synem a jeho zjeveni: to je zvlast zjevné pfi JeziSové kitu, kde
dar Ducha Synu otvira nebe, aby ndm umoznil zaslechnout hlas Otce: ,, Iy jsi mj
Syn.“ (L 8,22) Vyvedeni na poust Duchem, odkud Kristus vyjde jako vitéz nad
pokusenim, které se tyka jeho vztahu k Otci, podepird nase tvrzeni: ,,Jsi-li Syn
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Bozi...“ (L 4,3) A isama Synova modlitba vychazi z této logiky: po navratu vysla-
nych apostolt Jezis ,zajasal v Duchu svatém a fekl: Velebim té Otée, Pane nebe
izemé...“ (L 10,21). A konec¢né, prostfednictvim Ducha se Kristus pfinesl v obét
Otci (srov. Zd 9,14). V De Trinitate pi$e sv. Augustin, ze ,skrze Ducha je Syn milo-
van Otcem a miluje Otce®."

A zarovern diky ptsobeni Ducha neni nase pfipodobnéni Kristu ,,smrtonosné®.
Jestlize je Duch tim, kdo dava zivot (vivificantem), je tomu tak proto, Ze otevira
Otci nas vztah s Kristem. Jinak by vztah a spojeni s Kristem byly modlarskymi.
Takto muZe sv. Pavel napsat, ze skrze Krista mame v jednom Duchu pfistup k Ot-
ci (srov. Ef 2,18). A je to jesté Duch, kdo oZivuje ty, kdo ,,jsou Bozi synové®, a dava
nam volat ,Abba, Otce! Spolu s nasim duchem potvrzuje sim Duch svaty, Ze jsme
Bozi déti“ (R 8,14-16; srov. Ga 4,3-6).

3.2. Mediace Syna a mediace Ducha

Abychom mohli lépe uchopit tento charakter mediace Ducha, je tfeba upfesnit,
ze se zde nejednd o ohrozeni jediné mediace Syna. Prvni rozdil se tyka smyslu,
v jakém ji chape cela Tradice, totiz mediace soteriologické (srov. 1Tm 2,5). Svym
Vtélenim a obétovanim sebe sama spasil Kristus svét a v tomto prvnim smyslu
musi byt nazvan jedinym Prostfednikem. Proto Tomas odmita dat Duchu titul
Prostiednika, i kdyz to pfipousti u proroki, knézi a andéla: ,,Duch svaty, proto-
ze je ve vSem rovny Bohu, nemtize byt nazvan prostfednim nebo prostiednikem
mezi Bohem a lidmi.“®°

Druhy rozdil se tyka hypostatické jednoty. Jediné vtélené Slovo, pravy Bith
a pravy clovek, miize byt Prostfednikem mezi Bohem a lidmi - protoze je odlisny
od Boha ve své lidské podstaté a zaroven je Bohem, a odli$ny od lidi ve své doko-
nalosti a bezhfi$nosti své lidské pfirozenosti a zaroven je opravdu ¢lovékem.*

Posledni rozdil souvisi se skuteénosti, ze v naSem vztahu k Otci nds Kristova
mediace vyzyva k extatickému vzepéti, ve kterém mame zemfit sobé samym, aby-
chom se v ném znovu narodili, utvofeni a prizptisobeni jeho podobé. Mediace
Ducha vychazi spise z urcité logiky prebyvani, takze by bylo mozné rici, ze se je-
ho mediace, aby byla i¢inna, v nas stahuje do pozadi.

3.3. Dusledky tohoto rozliseni pro pneumatologii
Tyto tfi rozdily nam umoznuji jesté upresnit nasi teologii Ducha. Predevsim (1.

rozdil) jste si jiz mozna vsimli, ze kdyz Pismo popisuje jeho roli v dile spasy, at
uz pro Slovo, ¢i pro nas, necini tak nikdy v soteriologické oblasti, ale v oblas-
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ti zbozsténi, jejimz jinym jménem je synovstvi. V tomto smyslu je tieba pocho-
pit, ze Duch je tim, kdo pro nas proménuje spasitelskou milost Kristovu v milost
zbozstujici. Proto zapadni teologie, jez se od pocatku zabyva predevsim otazkou
ospravedInéni a spasy, bohaté rozvine christologii, zatimco vychodni teologie,
vice zaméfend na zboz$téni, se bude zabyvat spiSe Duchem. Tato tvrzeni samo-
zfejmé neni mozné prehanét, protoze by byla neudrzitelna. Vyjadiuji pritom, jak
zbozsténi umoznuje aktivni prijeti ospravedInéni. Nestaci byt ospravedlnén a byt
povolan ke svatosti, je tfeba moci také rozvijet svatost v bézném zivoté podle Bozi
miry — to mizeme, jsme-li zbozsténi Duchem, ktery nds spojuje se vtélenym Slo-
vem. Proto se Kristus bez Ducha stdva smrtonosnou modlou!

Kromé toho (2. rozdil), aby bylo mozné pochopit, v jakém smyslu mtze Duch
prijmout roli prostfednika, aniz by kvtli tomu bylo zpochybnéno jeho bozstvi
arovnost s Otcem a Synem, je tifeba uvédomit si vzdalenost od Ducha k Bohu. Zde
muizeme pfipomenout to, co jsme zahlédli spolu s Balthasarem pod nazvem ob-
jektivni Duch. Duch ukazuje, Ze v Bohu neni spojeni lasky Otce a Syna splynutim,
ale skute¢nym spolecenstvim, v némz se kazda osoba odlisuje od jiné. Duch dokla-
da a hypostazuje tuto rozdilnost. Mohli bychom fici, ze je hypostazovanym vnit-
ro-bozskym vztahem (uchopenym ve svém obecném smyslu) a rozliSenim! Mozna
si prave touto cestou mizeme uvédomit skutecnost, Ze Duch na sebe nepotfebuje
vzit nasi lidskou podobu, aby se v Bohu odlisil a naplnil pro nas roli prostfednika.

Konecné (3. rozdil), prebyvani Ducha v ¢lovéku v jeho mediaci pro Otce a v Ot-
ci ukazuje a odkryva komplementaritu Ducha ve vztahu k Synu. Jak spasa, tak
zbozsténi clovéka si totiz zadaji Bozi pfichod k nam (Kristus) a pohyb clovéka
k Bohu (Duch). Duch, jak jsme fikali, dava ¢lovéku pozvedat se podle Bozi miry
k Bohu, ktery k nému ptichazi. Bylo by jisté zajimavé zhodnotit z tohoto titulu
extrémni pozice pelagidnstvi a luteranstvi, abychom ukazali, Ze v obou pifipadech
souvisi pfehnany diraz kladeny na podil ¢lovéka (Pelagius) ¢i na jeho znehodno-
ceni (Luther) s tim, jaky status ma Duch v jejich teologii: jeho nepritomnost po-
ktivuje pravou tvar Krista.*® Proto je teologie Ducha kritickou instanci veskeré
christologie.

3.4. Anonymita Ducha lasky

Zastavme se u jména, jez byva ptidéleno Duchu jako vlastni, u lasky, a to nadale
s védomim vztahu Ducha k Otci a ve srovnani se vztahem Synovym. Prostfednic-
tvim této analyzy muazeme jesté osvétlit dvé intuice, jez jsem pifedstavil na zacat-
ku svého pojednani — totiz jednak skutecnost, Zze Duchu je vlastni to, ze nema nic
vlastniho, to, Ze nema zadné jméno, které by vypovidalo vyhradné o tom, ¢im je.
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Jednak mizeme ovéfit, v jakém smyslu mizeme fici o Duchu, ze hypostazuje to,
co je spole¢né celé Trojici. V tomto novém uchopeni vyjdeme od 37. otdzky Teolo-
gické sumy, jez je podle mého nazoru vrcholem tomasovské pneumatologie.

V prvnim ¢lanku této otazky zacind Tomas upresnénim ambivalence pojmu las-
ky. Mtze byt chapan v esencialnim ¢i osobnim smyslu. Podle svého esencialniho
vyznamu se vztahuje k bozstvi, totiz k tomu, co je spole¢né vSem osobam Troji-
ce. Podle jeho osobniho vyznamu se jedna o vlastni jméno Ducha, jez nemuze byt
udéleno Synovi. Stejné jako oznacujeme druhou osobu Trojice jako Slovo, pro-
toze vychazi podle modu inteligence, oznacujeme tieti osobu jako lasku, protoze
vychazi podle modu vtle. Az sem jde vSechno hladce a vidime dobfe, co odlisu-
je Syna od Ducha: ,Jako tedy z pozndni urcité véci vychdazi v poznavajicim urci-
té intelektudlni pojeti pozndvané véci, jez se nazyva slovem; tak také kdyz nékdo
néco miluje, vznika v citu milujiciho urcité vtisténi milované véci, a proto fika-
me, ze milovany je v milujicim, jako je poznavané v poznavajicim. Takze ten, kdo
se poznava a miluje, je sam v sob¢ nejen podle redlné identity véci, ale také jako
poznévany v poznavajicim a milovany v milujicim.“%

To se vsak komplikuje, kdyz bychom chtéli rozli$it pro kazdou modalitu vy-
chéazeni (inteligence/vile) akt v jeho obecném smyslu (1), predmét aktu samot-
ného (totiz jeho plod) (2) a vztah mezi subjektem a objektem aktu (3). Na strané
inteligence mame odli§né pojmy pro oznaceni téchto tfi trovni. Takto u aktu v je-
ho obecném smyslu pouzijeme slovo ,poznavat® (1), protoZe tento pojem neod-
kazuje ke vztahu k tomu, kdo poznava, a k tomu, koho poznava. U predmétu aktu
¢i jeho plodu budeme mluvit o ,,Slovu® (2). Pro vztah mezi tim, kdo zn4, a tim,
koho zn4, uzijeme slovesa ,fikat“ (3). Ve schématu intelektu tedy mdme pojem,
ktery je esencidlnim atributem (1), pojem, ktery je vlastnim jménem (2) a nocio-
nalni pojem (3), to znamena v Tomdsov¢ slovniku pojem, ktery oznacuje akt tak,
jak vytvari vztah mezi subjektem a objektem aktu.

Pro vuli vsak neexistuje takové jemné rozliSeni. Stejné slovo laska je pouzito
pro oznaceni esencidlniho atributu, vlastniho jména a nocionalniho pojmu. A to-
to druhé epistemologické schéma odpovida vychazeni Ducha svatého. Takto pod-
le tomasovské logiky predstava, ze Duch svaty hypostazuje to, co je spolecné celé
Trojici, nevychazi na prvnim misté z néjaké osobni vlastnosti Ducha, ale z nedo-
statku naSeho jazyka. Nachdzime zde podobnou logiku, jiz jsem zdtiraznil, abych
obhajil pojem premiry, uzity pro Ducha s odkazem na dvanactou otdzku Prima
pars. Jinak feceno — anonymita Ducha a jeho hypostatickd vlastnost by byly jen
vyrazem omezenosti naseho jazyka.

Je takové vysvétleni dostacujici? Tak jako tak muZeme upfesnit, ze plati pou-
ze v ramci analogické reflexe, totiz reflexe, kterd vychazi od danosti pozemské
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pravdy, aby je prenesla z nedostatku lep$iho vyjadieni na Boha. Pfi analogic-
kém pojmenovani sahd nakonec ¢loveék pro vyjadreni pravdy o Bohu po slovech
na zakladé skutecnosti ziskanych osobni zku$enosti. V tomto smyslu je jeji logi-
ka srovnatelna s logikou vytvafeni model, kde lidska zkuSenost bozského pred-
chazi podobu, jiz zde na sebe bozské bere. Proto je v teologii analogicka logika
relevantni jediné tehdy, kdyz ji pfedchazi katalogicky pohyb (shora dolt), totiz
jestlize Buh sam dava slova k vyjadreni své pravdy, a tedy pravdu Ducha. Neexis-
tuje v8ak jiné slovo Otce, nez jeho Slovo—Syn, v némz vse fekl a vse zjevil. Takto
mluvit znamena fici, Ze z pohledu teologie nemtizeme mluvit o Duchu jinak, nez
v tom a skrze toho, ktery je vtélenym Slovem Bozim, v Kristu. Takto se nam v za-
véru nasi ivahy znovu objevuje v teologické nominaci Ducha predstava mediace
Slova. Tuto mediaci je tfeba vztahnout k vnitro-troji¢ni mediaci ve vychazeni Du-
cha, jiz jsme pripomnéli s Filioque.

Jak interpretovat tuto teologickou mediaci Logu? Domnivam se, ze ukazuje
anonymitu Ducha v té mife, v jaké vyjevuje, Ze tajemstvi Ducha je tajemstvim ti-
cha, jeZ umoznuje zaslechnout Slovo a s nimz se ztotoznuje jako ticho. ,,Duch
neni pritomen proto, aby se ¢lovék zabyval jeho pifitomnosti, je pfitomny pro-
to, abychom od néj dostali pfitomnost jiného.“*¢ Takto k teologickému pojme-
novani osoby Ducha dochdzi prostiednictvim vypovédi Boziho Slova, jimz je
Kristus. Abychom fekli, kdo je Duch, je tfeba Fici Kristus. Takto se nam jesté po-
tvrzuje teze o neoddélitelnosti Krista a Ducha. Tim, ¢im je, nas tedy Duch piivadi
ke christologii, abychom v ni pochopili plnost zjeveni Boha o sobé samém.

Z francouzského originalu Pour une théologie de I'Esprit Saint,
napsaného pro toto Cislo Salve, prelozila Klara Jelinkova.

POZNAMKY:

1/ G. Rémy: ,,Une théologie pascale de I'Esprit“. IN: NRT 112 (1990), s. 737. Co se tyce této intu-
ice, inspirujeme se pfedevsim Balthasarovymi tivahami o teologii Ducha, které shrnul (sesbiral)
ve své knize Duch pravdy ve 3. dile Theologiky (fr. L’Esprit de Vérité. IN: Théologique III, Culture et
Verité. Bruxelles 1996, s. 163 a dale.) Ve Starém zakoné, pise Balthasar, ,nemtizeme zprvu rozeznat
oddé¢leni hypostazi, Bozi Slovo a Boziho Ducha, jakkoli mohou byt rozli$eni, jsou si tak blizko,
ze je téméf mozné je zaménit. Pozdéji bude inspirace Ducha nejsilnéji citit ve velkém proroctvi
Slova, ve kterém se o Duchu nemluvi, a pokud, jedna se o pozdni spisy (Ezechiel). Vedle Slova
a Ducha, ¢i mezi nimi, se objevuje pozdéji jesté Moudrost, jez se né¢kdy blizi spise Duchu, jindy



ANDRE-MARIE PONNOU-DELAFFON: K TEOLOGII DUCHA SVATEHO /99

spiSe Slovu, a svym zptisobem vyjevuje nové jejich souvztaznost. Tento stav potrva jesté néjaky
¢as v prvotnim kfestanstvi v té mife, v jaké je Moudrost pojiméana jednou jako atribut Syna, jed-
nou jako atribut Ducha. Mimo jiné je ¢im dal ¢astéji interpretovana v prorockém smyslu preva-
ha Slova (v mojzis§ském zakone¢). Tak se Mojzis stava prorokem a nositelem Ducha par excellence.
A naopak, pfevaha Ducha (v primitivnim extatickém proroctvi) se u velkych prorokt Pisma roz-
viji ¢im dal vic ve sméru Slova.®

2/ K. RAHNER: Mysterium salutis 6. Paris, Cerf 1971, s. 30.

3/ Srov. Toledsky koncil 11 (675) DS 525 a IV. Laterdnsky koncil (1215) DS 300.

4/ Sv. AucUSTIN: De Trinitate V, 14.

5/ Sv. BasiL: Pojedndni o Duchu svatém. Paris 1947, 108 ab, SC 17.

6/ Srov.: F.-X. DURXELL: L’Esprit du Pere et du Fils. Paris, Médiaspaul 1989, s. 36.

7/J. Y. LACOSTE: ,La théologie et I'Esprit“. IN: NRT 109 (1987), s. 669.

8/ ,Nebudes se snazit ze zvédavosti objasnit pfirozenost a byti Ducha, [...] nebudeme se odvazo-
vat mluvit o tom, co neni napsano.“ CYRIL JERUZALEMSKY: Katecheze o Duchu 16.

9/ »Nevypovéditelné a nepoznatelné je spolecenstvi Ducha (s Otcem a Synem) stejné jako jeho
distinkce (ve vztahu k nim).“ BASIL z CAESAREJE: Listy 38, 4.

10/ DS 8o5. Podtrzeno nami.

11/ HaNs URs VON BALTHASAR: L’Esprit de vérité. Bruxelles, Culture et Vérité 1996, s. 149—150.

12/ Tamtéz: s. 150.

13/ »,Mnohost, jez cokoli pfidava ke stvofenym vécem, je druhem kvantity. Do vypovédi o Bohu
se nepfevadi tato, ale jediné transcendentalni mnohost, ktera nepifidava k tomu, o ¢em se vypovi-
d4, nic jiného nez jeho nedélitelnost: takova je mnohost, jiz piisuzujeme Bohu.” Sv. ToMAS: Sum.
theol. Ia, q. 30,2 3, ad 2.

14/ HaNs URs VON BALTAHASAR: op. cit., s. 150.

15/ Tamtéz: s. 151.

16/ Vidime zde jeden ze zakladd moralni teologie, ktera podstatné spojuje manzelsky styk muze
a zeny s plodnosti. ,Kdybychom v duchu eliminovali v iikkonu lasky mezi muzem a Zenou devét
mésicti téhotenstvi, totiz ¢asovou dimenzi, dité by bylo bezprostiedné ptitomné jiz v prokreativ-
nim - pfijimajicim objeti. Dité by takto bylo zaroven vzdjemnou laskou v jejim uskute¢néni (srov.
Duch svaty pojaty subjektivné), a vice nez jen tim, jejim vysledkem, jenz ji pfesahuje.“ Tamtéz: s. 151.
17/ Jako podnét jesté uvedu, Ze aplikace této teologie na oblast sexudlni a rodinné moralky se mi
zda byt opravdu ilustrativni.

18/ Varianta ekumenického prekladu odpovidajici Iépe francouzskému (a latinskému) piekladu,
s nimz autor pracuje (pozn. piekl.).

19/ Sv. AuGUSTIN: De Trinitate. BA 15, 488.

20/ Sum. Theol. I11a, q. 26, a 1, ad 3.

21/ V§imnéte si zde asymetrické formulace, ktera ukazuje mediaci Krista jakozto ¢lovéka, jak ¢ini
mimo jiné sv. ToMAS — srov. Sum. Theol. 111a, q. 26, a 2, ad 3.
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22/ Srov. B. DE MARGERIE: La Trinité chrétienne dans I’histoire. Paris, Beauchesne 1975, s. 272nn.
23/ Sum. Theol. 1a pars, q. 37, a 1, resp.

24/ J. Y. LAcOSTE: ,,La théologie et I'Esprit“. IN: NRT 109 (1987), s. 669.
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Benedikt Tomas Mohelnik OP

Od teologie k ekonomii
Poslani Bozskych Osob podle Sumy teologie sv. Tomase Akvinského

Teologie a ekonomie’ jsou jako desky diptychu, které tvori uceleny obraz, i kdyz kaz-
da z obou desek ma své vlastni téma. Dva tematické motivy vypovidaji o jediné sku-
tecnosti. Otazka ze Sumy teologie sv. Tomase Akvinského o poslani bozskych Osob je
poslednim tahem, kterym umélec dokonc¢il prvni desku, a jesté mokrym $tétcem pl-
nym barev zacal malovat desku druhou. Druhé téma je tak ladéno do stejnych odsti-
nl a nemiize zapfit svou pfibuznost s tématem prvni desky. Oddéleni desek od se-
be by znamenalo naruseni jejich niterné jednoty. Abychom porozuméli kazdému
z obou vyjevi, nestaci nam dtikladné se zahledét na jeden a potom na druhy. Kdyz
pozorujeme jeden, zaroven se musime alespon koutkem oka divat i na ten druhy.

Teologie poslani bozskych Osob propojuje nauku o imanentni Trojici a nauku
o Bozim dile ve svété. Teologie poslani bozskych Osob je v Tomasové vrcholném
dile, Sumé teologie, soustiedéna do jediné otazky. Hutny text sepsany pro stiedo-
véké kompendium se mlze dne$nimu Ctenafi zdat jen malo srozumitelny. Kro-
mé toho pro porozuméni obvykle nestaci vzit do ruky jednu otdzku ¢i traktat. Je
nutna $irsi znalost jak struktury celého dila, tak souvisejicich témat. Cilem tohoto
clanku je pristupnym zptsobem predlozit nauku sv. Tomase o poslani bozskych
Osob, zdlraznit jeji hlavni tézisté a poukazat na souvislosti s dalsimi teologicky-
mi otazkami. V zavéru predlozime mozné perspektivy Tomasovy nauky pro sou-
¢asné teologické badani. Tato drobna studie nechce nahradit vlastni ¢etbu Toma-
$ova textu, ale spise k nému povzbudit a do né¢ho uvést.

Misto otazky v celku Sumy

Budeme se zabyvat otdzkou o bozskych poslanich, kterou sv. Tomas situuje jako
43. otazku ,,Prvni ¢asti“ Sumy teologie. Otazka 43 je soucasti vétsiho celku, ve kte-
rém Akvinsky pojednava o bozskych Osobach: nejprve vysvétluje potiebné poj-
my (puvod a vychdazeni, ¢. 27; vztahy ptvodu, ¢. 28), poté se zabyva Osobami
uvazovanymi o sob¢ (g. 29—¢. 38) a Osobami ve srovnani mezi sebou (g. 39—¢.
43). Kdyz sv. Tomas srovnava Osoby mezi sebou, ¢ini tak nejdiiv z hlediska je-
jich esence, déle z hlediska jejich osobnich vlastnosti, potom z hlediska ukont
vyplyvajicich z téchto vlastnosti (g. 39—¢. 41). A nakonec je srovnava mezi sebou
jednotlivé: nejdiiv mluvi o jejich rovnosti a podobnosti (¢g. 42) a na zavér mlu-



SALVE 3-4/06 /104

vi o jejich poslanich (g. 43). Z popisu struktury pojednani o bozskych Osobach
je zfejmé, ze otazka poslani bozskych Osob je posledni otazkou traktatu o Troji-
ci, po némz bezprosttedné nasleduje ¢ast vénovana problematice stvofeni. I kdyz
se tato posledni otdzka zcela vénuje bozskym Osobam v jejich vztazich, jejich
bozskému byti a jejich osobnim vlastnostem, je uz jakousi predehrou k vychazeni
tvorll od Boha, totiz sdileni se Boha tvorim. Zkoumani vnitiniho tajemstvi Boha
Trojice ptechazi bez nasilného preruseni ke studiu ,,ckonomické® Trojice.

Kdyz bychom hledali podobné téma v Tomasove¢ raném systematickém dile,
v Komentdri k Sentencim Petra Lombardského, nasli bychom ho v ¢&asti vénova-
né ,¢asnému vychdzeni Ducha svatého“.? Divodem umistén{ tohoto pojednani
do pneumatologie je diiraz na pojem ,,éasného vychézeni®. Odpovida to osobni-
mu atributu Ducha svatého, ktery vychazi jako Laska a jako takovy tihne ¢ili vy-
chazi k milované bytosti: je-li bytost vé¢na, jde o vécné vychazeni, je-li Casnd, jde
o ¢asné vychazeni. Pojednani o poslani Syna je zaclenéno do tohoto pneumato-
logického oddilu. V dile jeho teologické zralosti, v Sumé teologie, klade sv. Tomas
daraz na pojem ,,posldni“. Tim se téma dostava do kontextu srovnan{ bozskych
Osob mezi sebou. Studium poslani precizuje pojednani o vztazich mezi Osobami
v jejich bozském byti a s ohledem na jejich osobni vlastnosti.

Blahodarnym diisledkem této koncepce je, ze kdyz teolog uvazuje o Bozim dile
stvofeni a posvéceni, neztraci ze zietele imanentni tajemstvi Boha Trojice. Reflexe
o imanentnim zivoté tii Osob neni oddélena od reflexe o ekonomické Trojici. Teo-
logie viditelnych a neviditelnych bozskych posldni dava posledni smysl dilu stvo-
feni, povolani ¢lovéka k blazenosti, tajemstvim Vykupitele, svatostem a eschato-
logii. Pojednani o poslanich stavi na trinitarni zaklady celé lidské jednani, které je

»pohybem rozumového tvora k Bohu“, a také tajemstvi ,Krista, ktery je ve svém
lidstvi nasi cestou k Bohu*.3

Struktura otazky

Nase 43. otazka se skladda z osmi ¢lankd, které ji strukturuji takto: 1) pojem poslani
bozské Osoby (a. 1. — mozZnost poslani bozské Osoby, a. 2. — vztah poslani a véc-
ného vychazeni); 2) neviditelnd poslani (a. 3. — Gcinek ve tvoru, a. 4. a 5. — kterd
osoba je poslana, a. 6. — ke komu je posland); 3) viditelna poslani Syna a Ducha
svatého (a. 7); 4) kdo posila bozskou Osobu (a. 8).

Pro hlubsi pochopeni struktury otazky a teologické metody tento materialni po-
pis uspofadani ¢lankt nestaci. Musime se podrobnéji podivat na obsah jednotli-
vych ¢lankt. Prvni dva clanky si kladou za cil definovat obecny pojem poslani.
Kdyz se zacteme do textu, zjistime, ze sv. Tomas$ hledd definici poslani vyhradné
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na zakladé biblickych text tykajicich se poslani Slova. Vypovédi Pisma o posla-
ni JeziSe Krista, vtéleného Slova, jsou vymluvné a spontanné vybizeji k teologické
reflexi. Treti ¢lanek se zabyva otdzkou ucinku poslani v dusi a vztahem mezi po-
slanou Osobou a darem milosti. Ve stfedu uvazovani stoji biblické vypovédi z lista
sv. Pavla o poslani Ducha svatého. Nasledujici ctvrty ¢lanek fesi problém poslani
Osoby Otce. Motivem je zde fakt, ze Pismo nikde nemluvi o Otcové poslani, zato
mluvi o pfebyvani Otce v dusi ¢lovéka. V pozadi je tedy opét fakt, ktery jednoznac-
né vyplyva z biblickych text. Mzeme vyvodit, ze prvni polovina otazky zkouma
téma poslani bozskych Osob na zdkladé biblickych vypovédi, které se o ném vyja-
drujf s velkou piesvédcivosti a jasnosti. Druha polovina traktatu dopliuje teolo-
gickou reflexi o méné zfejmé otazky. Nejedna se samoziejmé o tivahy, které by sly
proti smyslu Pisma, ale o zavéry, které vyzaduji podrobng¢jsi a hlubsi studium té-
matu. Zatimco poslani Syna v téle je evidentni, jeho neviditelné poslani do duse
pottebuje jisté objasnéni. Je totiz nutné stanovit, jak rozlisit poslani Ducha svaté-
ho (o némz pojednaval uz 3. ¢lanek) a poslani Syna do téze duse. Timto tématem
se zabyvaji ¢lanky paty a Sesty. Viditelné posldni Syna ve vtéleni, na jehoz zakladé
sv. Tomas vystavél obecny pojem poslani (a. 1-2), se zaklada na prijeti lidské pfiro-
zenosti do osobni jednoty Slova. Jak se potom vypovida o viditelném poslani Du-
cha svatého, ktery podobny vztah k zadné stvorené realit¢ nema? Navic je potreba
poukazat na vhodnost druhého viditelného poslani bozské Osoby. To jsou otazky,
na néz hleda odpovéd predposledni sedmy ¢lanek. Reflexi uzavira uptesnéni téma-
tu posilajici Osoby, jak o tom pojednava osmy ¢lanek.

Mohli bychom mluvit o tom, Ze Tomastv postup je velmi moderni, protoze
se nejdriv zabyva biblickou teologii a teprve potom pfistupuje k problémtm spe-
kulativnéjstho razu. Byl by to ale anachronismus, protoze stiedovékym teologtim
bylo takové rozlisovani teologickych disciplin v modernim smyslu tplné cizi. Na-
misto toho si mizeme uvédomit, Ze teologickd metoda, ktera pracuje na prvnim
misté s texty Pisma, je nadc¢asova. A co vic, sama povaha teologické reflexe vyza-
duje vychazet z danosti bezprostfedné predkladanych zjevenim a na nich budovat
dalsi zavéry. Uz letmy pohled na Tomastv traktat o bozskych poslanich dostatec-
né zietelné ukazuje, Ze nas autor postupoval pravé timto zplisobem, jak to ostat-
né délal v celé své teologické praci.

Tomas pokracuje na stavbé, jejiz zaklady polozil sv. Augustin
Sv. Toma$ nepracoval s biblickymi texty bez ohledu na tradici, ktera jedind umoz-

nuje jejich autentickou interpretaci. V nasi otazce se ke slovu casto dostava sv. Au-
gustin, o jehoz nauku o poslanich se sv. Tomas opira.+ Prebird od né¢ho zasadné
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biblicky piistup, stejn¢ jako pojmové nastroje teologické reflexe na toto téma. Mezi
obéma uciteli existuje i nékolik rozdild, kterych je dobie si v§imnout. Prvnim rozdi-
lem je jejich prvotni zamér. Sv. Augustin usiluje o proniknuti samotného tajemstvi
Nejsvétéjsi Trojice v rozliseni bozskych Osob, v jejich rovnosti a vzajemnych vzta-
zich. Bozska poslani jsou pro né¢ho predevsim prostiedky, jimiz se Bth zjevuje. Sv.
Tomas pohlizi na véc ponékud jinak. Otazku poslani klade na samy zavér celého
pojednani o Trojici, dfive nez otevie traktat o stvoreni pojaty jako vychazeni tvo-
ra z Boha.5 Akvinatovo pojeti teologie bozskych vychazeni ma vyrazny ekonomic-
ky ptesah. Pojem bozského poslani je ,,kloubem®, ktery spojuje teologii a ekonomii.®
Tento kratky traktat o poslanich predjima celou ekonomii milosti na vyssi roviné,
totiz nakolik je tato ekonomie zaloZend na vzdjemnych vztazich bozskych Osob.

Kdyz se soustiedime na teologickou terminologii obou autort, zjistime, Ze sv.
Augustin vyhrazuje vyraz ,,vychazeni“ pro vychazeni bozskych Osob ve vé¢nos-
ti a vyraz ,,poslani“ pro jejich poslani v ¢ase. Sv. Tomas dava vyrazu ,,vychaze-
ni“ obsahové §ir$i vyznam. Rozli$uje vééné vychdzeni — v ptipadé Syna to zname-
na, ze je zplozen Otcem — a ¢asné vychazeni, coz je vlastné poslani — pro Syna je
jim vtéleni. Timto zptisobem jsou obé reality, totiz vychdzeni ve vécnosti a vycha-
zeni v ¢ase, mnohem tésnéji spojeny. Ve skutecnosti je pouze jediné vychazeni, ze
kterého vyplyvaji dva terminy (z lat. terminus). Vychazeni v case se zaklada na vy-
chazeni ve vé¢nosti a pridava tdinek, diky némuz se posland Osoba stava pritom-
nou ve svété novym zpusobem. Vé¢éné vychazeni se jistym zptisobem prodluzuje
az k nam skrze svlij ¢asny termin.

Dale sv. Tomas nepochybuje o tom - na rozdil od sv. Augustina —, ze viditel-
né poslani Ducha svatého miize nasledovat az po viditelném poslani Syna. Stejné
jako ve vnitfnim radu zivota Trojice vychazeni Syna predchazi vychazeni Ducha,
tak v fadu viditelnych poslani pifedchazi poslani Syna poslani Ducha. Vyplyva
z toho, ze ve Starém zakoné¢ nedoslo k zadnému viditelnému poslani Ducha sva-
tého, jak to pripoustél sv. Augustin.

Viditelna poslani

Prvnim krokem Tomasovy reflexe je stanoveni obecného pojmu poslani a vymeze-

ni vztahu poslani k vé¢nému vychazeni. Kdyz ¢teme prvni dva ¢lanky nasi otaz-

ky, vidime, zZe sv. Tomas nepostupuje néjakym abstraktnim zptisobem. Vychdazi

z nejziejméjsi vypoveédi Pisma na dané téma, kterou je prichod Slova do naseho

svéta. V okamziku, kdy Jezi§ sim sebe oznacuje za poslaného od Otce, je jeho vi-
%

ditelnd pritomnost tvari v tvar jeho poslucha¢tim nepopiratelnym faktem.” Praveé
na zakladé tohoto evidentniho faktu, ktery ptinasi Pismo, rozpracovava sv. Tomas
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obecny pojem poslani. Skutecnost, Ze se saim Jezi§ oznacuje za poslaného od Ot-
ce, poskytuje Akvinatovi piilezitost analyzovat dvoji vztah zahrnuty do ideje po-
slani: vztah poslaného k posilajicimu a vztah poslaného k cili jeho poslani. Pojem
poslani bozské Osoby zahrnuje na jedné strané vztah vychazeni poslané Osoby
vzhledem k posilajici Osobé a na druhé strané¢ zahrnuje novy zptsob existence
poslané Osoby, ktery je cilem poslani. Novy zptsob existence se nemiiZe uskutec-
nit jinde nez ve stvoreném svété. Pojem poslani tedy definuji tyto dva elementy:
vychazeni od jiného a novy zpusob pritomnosti. Jednoznac¢né se definice posla-
ni uplatiiuje na Synu, nebot ,,se o ném vypovida, ze byl od Otce poslan do svéta,
podle toho, Ze zacal viditelné existovat ve svété diky ptijatému télu“.® Fakt, ze byl
poslan Syn, dovoluje definovat obecny pojem poslani a ukazat, Ze tim poslanym
neni nikdo jiny nez pravé bozskd Osoba a zZe poslani bozské Osoby neprotife-
¢i rovnosti Osob Trojice. Analyza poslani Syna se pro stanoveni obecné definice
pojmu poslani dobfe hodi nejen kvili své biblické evidenci, ale také pro vyloude-
ni nespravného chapdni, které by se mohlo do pojmu poslani vloudit. Na zavadé-
jici chdpani upozornuje sv. Tomas vybérem prvni série argumentt, tzv. ndmitek.
Ve hte je rovnost bozskych Osob (arg. 1) a novy zpusob existence, ktery v Bohu
nezavadi oddéleni Osob (arg. 2) ani mistni pohyb (arg. 3). Tim, Ze se poslani za-
klada na vychéazeni podle ptivodu, je jednoznacné vylouceno, ze by poslani moh-
lo mit za néasledek nerovnost mezi posilajicim a poslanym. U poslednich dvou ar-
gumentt jde o zachovani Bozi neménnosti. Na konci traktatu o Trojici je jasné,
ze bozské Osoby jsou konstituovany pravé vychazenim podle ptivodu (processio
originis), pii kterém je sdilena totozna bozska pfirozenost. Zvlast evidentni je to
v pfipad¢ vychazeni druhé bozské Osoby, jez se déje plozenim Syna z Otce, nebot
plozeni znamena sdileni téze prirozenosti, a tudiz rovnost mezi plodicim a zploze-
nym. Poslani k tomuto vztahu pridava treti prvek, totiz t¢inek ve stvofeném svéte,
ktery zakladni vztah vychazeni podle piivodu nezasahuje. Pojem poslani je kom-
plexni: spojuje vé¢ny vztah, vztah vychazeni podle ptivodu, a ¢asny vztah k termi-
nu, ktery zarucuje novy zplsob pfitomnosti poslaného ve stvofeném svéte.

Vylouceni nepiipustnych aspektli z pojmu poslani je postup vlastni analogic-
ké metod¢, kterou sv. Tomas pro teologické vypovédi hojné pouziva. Diky analo-
gii vypovidame o Bohu ve vlastnim smyslu, a ne pouze metaforicky. Odstranéni
toho, co souvisi s pojmem poslani pouzitém v obecném smyslu ve stvoreném své-
té, ziskavame pojem, diky némuz miizeme postihnout bozskou realitu. Vylouce-
ni podfizenosti, oddéleni a mistnitho pohybu z pojmu poslani bozskych Osob je
velmi vyznamné pro christologii. Syn neni nikdy a zddnym zptisobem odloucen
od Otce, ktery ho posila. Podobné to plati pro pneumatologii: Duch svaty neni ni-
kdy pfitomen bez Syna a bez Otce.
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Tim se dostavame k dal$imu kroku reflexe, ktery si klade za cil stanovit vztah
mezi véénym vychazenim a ¢asnym poslanim (a. 2). Sv. Tomas postupuje stejnym
zpusobem jako u pfedchoziho ¢lanku. Za vychodisko mu slouzi vypovéd Pisma,
tentokrat o poslani Syna v ¢ase.9 Diky této vypovédi precizuje obecny pojem po-
slani upfesnénim terminologie, ktera neni u riiznych autord jednoznac¢na.* Sv. To-
mas rozliSuje tfi zplsoby vyjadrovani o ptivodu. Prvni vypovida pouze o vztahu
k principu vychdzeni (processio nebo exitus). Dalsi dva zptsoby vypovidaji také
o terminu vychazeni, a to bud o vééném terminu (generatio — o Synu, nebo spiratio —
o Duchu svatém), anebo ¢asném (missio nebo donatio). Posledni dva zptsoby jsou
vzdy ,naroubovany® na prvni. Vysledkem tohoto terminologického upiesnéni tedy
je, ze vychazejici Osoba ma jediny vztah ke svému vychodisku, tj. posilajici Oso-
bé, zato termin vychazeni je zdvojeny, totiz jeden je véény a druhy je v ase. ,,Posla-
ni zahrnuje do svého pojmu vécné vychazeni a néco k nému pfidava, totiz ucinek
v Case.“t Zamérem téchto prvnich kroki reflexe o poslanich je ukazat, ze posla-
ni neprotife¢i vé¢nosti poslané Osoby ani jeji neménnosti. Mozna jasnéji vyjadie-
no: veskera zména vyplyvajici z poslani se tyka jeho casného terminu, nikoli po-
slané Osoby jako takové. Aplikuje se zde princip dobfe znamy z teologie stvoreni.
Tim, ze Buh tvori, nenastava v ném samém zadna zména. Vztah Boha ke stvore-
ni je pomyslny, zatimco vztah tvora k Bohu je redlny. Totéz plati o poslané Osobé
a terminu jejiho poslani. Dotykame se vSak jesté néceho jiného, a to velmi dalezi-
tého. Sv. Tomas zde predjima tajemstvi vtéleni. Hlavni tezi ¢lanku uzavira: ,Vy-
chazeni (processio) a vychod (exitus) o bozstvi vypovidaji vé¢né i ¢asné: nebot Syn
od vécénosti vysel, aby byl Bohem, ¢asné pak, aby byl také ¢lovékem podle viditel-
ného poslani, ¢i téz, aby byl v ¢lovéku podle neviditelného poslani.“? Jediny vztah
k principu a dvojity termin vychdzeni, kde druhy ¢asny termin je jakozto ,,pfidany®
podiizen prvnimu véénému terminu, otevira cestu pro tajemstvi hypostatické unie.
Navic je pojmem poslani tajemstvi vtéleni obsahnuto v jeho plné §ifi, protoze zahr-
nuje jak ,, byt ¢lovékem®, tak také ,,byt v ¢lovéku®. V prvnim vyjadreni je obsazeno
byti Jezise Krista a tajemstvi jeho zZivota (acta et passa Christi); do druhého je zahr-
nut ucinek vykupitelského dila, jimz je prebyvani Boha v dusi posvéceného ¢lovécka.

Sv. Tomas se vraci k tématu viditelnych poslani v sedmém ¢lanku. Obsah ¢lan-
ku predpoklada udaje tykajici se viditelného poslani Syna ziskané pfi piilezitos-
ti vypracovani obecné definice poslani v prvnim a druhém ¢lanku. Sedmy ¢lanek
se tak soustfedi predevsim na obtize, které klade viditelné poslani Ducha svatého.
Problematické body jsou formulovany v prvni sérii argumentt, které se vSechny
néjakym zptisobem tykaji terminu viditelného poslani Ducha svatého. Nas teolog
hleda déivody vhodnosti tohoto poslani.’s Hlavni obtiz pfi tomto hledani vyplyva
ze srovnani terminu viditelného poslani Syna a viditelného poslani Ducha. Je zde
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podstatny rozdil, ktery vznika tim, ze viditelnost Synova poslani je dana lidskou
ptirozenosti ptijatou Slovem do osobni jednoty, zatimco Duch svaty neni osobné,
tj. hypostaticky, sjednocen s zadnym viditelnym tvorem. Hypostatické sjednoceni
Slova s individuem lidské pfirozenosti je v celych déjinach spasy jedine¢nym a ta-
ké jedinym pripadem. Navic, nade vs§i pochybnost je toto tajemstvi vrcholnym bo-
dem celych déjin spasy. Viditelné poslani Ducha za téchto okolnosti klade vazné
obtize. Prvni tézkost predstavuje ta skutecnost, ze na jedné stran¢ stvoreni, kazdy
jednotlivy tvor, zjevuje celou Trojici, a ne pouze Ducha svatého. Pokud chceme
na stran¢ druhé spojit néjakého jednotlivého tvora s Duchem svatym, nutné za-
stavame na symbolické roviné, vzdyt bezpocet starozakonnich a novozakonnich
znameni odkazuji na Ducha svatého, aniz by dochazelo k néjakému zvlastnimu
spojeni mezi tfeti bozskou Osobu a viditelnym tvorem. Nemdme po ruce jasné
danou stvotenou realitu, kterd by byla jednoznaé¢nym stvofenym terminem vidi-
telného poslani, jakym je v ptipadé poslani Syna jeho lidska prirozenost. Pfitom
tento termin neni nécim nedtlezitym, kdyz uvazime, Ze je jakymsi prodlouzenim
vécného vychazeni. I kdyz se nakonec spokojime s dostatecnosti zvlastniho zna-
meni (jako je podoba holubice aj.), dostavuje se dalsi obtiz, kterou predstavuje
»dustojnost® tohoto znameni. Nezdd se totiz vhodné a pfiméfené, aby znamenim
bozské Osoby byl jiny nez rozumovy tvor.

Reseni, které predklada sv. Tomas, se opira se o autoritu sv. Augustina, pod-
le néhoz vizualni znameni viditelného poslani Ducha svatého nejsou néjaké pree-
xistujici reality (jako napf. u svatosti Starého a Nového zakona), ale byla jim ddna
existence jediné za ticelem symbolizovat Ducha svatého. Jsou to specialné, moh-
li bychom fict jednorazové, stvoreni tvorové. S né¢im podobnym se podle sv. Au-
gustina setkdvame uz ve Starém zakoné: ohen hoticiho kete pfi zjeveni MojziSovi,
sloup doprovazejici Izraelity na pousti, hromy a blesky pfi zjeveni Zdkona na ho-
te. Toto feseni v§ak nenf ani zdaleka bezproblémové. Prakticky nic se nefika o po-
vaze téchto tvord, pouze to, zZe trvali po dobu, kdy plnili svou tlohu. Z toho, co
sv. Tomas v celém clanku 1ika, je dostatecné zfejmé, ze nema na mysli pouze né-
jaké symbolické tkazy nebo obrazy vytvoiené pfimo v mysli svédkt udalosti po-
slani Ducha svatého. Takto dochazelo k prorockym vidénim a nemohli bychom
mluvit o viditelném poslani. Pokud je ovSem holubice (pfipadné jiné znameni
u dalsich viditelnych poslani Ducha svatého) ,,skuteénd”, co se s ni stalo poté, co
splnila sviij ukol? Stala se potom ,,obyc¢ejnou® holubici, nebo se propadla v nico-
tu? Navzdory této nejasnosti nezanika pravy smysl uvahy, ktera chce poukazat
na to, ze i kdyz Duch svaty nepfijal zddného tvora do osobni jednoty (jadro argu-
mentu), ma viditelna stranka poslani Ducha svatého zasadnéjsi vyznam nez pou-
hé symboly prichazejici ke slovu pfi jinych piilezitostech.’
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V pozadi feseni stoji princip, ktery mtizeme pravem povazovat pii feseni celé
otazky za nejdulezitéjsi. Je jim paralela mezi viditelnym poslanim Ducha svaté-
ho a viditelnym poslanim Slova, totiz vtélenim, kde lidska pfirozenost existuje
pouze jako vlastni Slovu. Jadro odpovédi sedmého ¢lanku spociva v ,,soumér-
nosti“ mezi poslanim Syna a Ducha. Je-li ¢asné vychazeni Syna skute¢nym posla-
nim, musi jim byt i ¢asné vychazeni Ducha svatého. To je hlavni divod, proc je
sv. Tomas veden k tomu, aby viditelné realité, ktera je nutna pro poslani Ducha
svatého, pfisuzoval jedine¢nou tlohu. I kdyz tato realita neni vlastni Osobé Du-
cha svatého ve smyslu hypostatického spojeni, je zde vylu¢né proto, aby byla jeho
znamenim. Poslednim cilem vychdzeni Boha k tvortim je prebyvani Boha Troji-
ce v dusi clovéka, které se uskutecnuje neviditelnym poslanim a darovanim Boz-
skych Osob. Clovéku se tak dostava plné Gcasti na Bozim zivoté. Télesné-ducho-
va struktura clovéka podminuje zptisob poznani bozskych skutec¢nosti a nutné
se opira o smyslové pozndani. A protoze ¢loveék nemiize dospét k poznani nevidi-
telnych skutecnosti jinak nez skrze skute¢nosti viditelné, je vhodné, aby nevidi-
telnd poslani byla zjevena viditelnymi. Dostava se tak do popredi zjevujici funkce
viditelnych poslani. Je nutna vzhledem k neviditelnym poslanim, protoze bez po-
znani Osob - a mluvime samozfejmé o poznani virou — neni mozné dojit ke ,,zku-
$enostnimu poznani“, kterého se ¢lovéku dostava prebyvanim Bozskych Osob
v jeho dusi. Vyznam viditelnych poslani z tohoto hlediska vynikne, kdyz si uvé-
domime, Ze spravedlivym Starého zdkona se taktéz dostavalo neviditelnych po-
slani.’® Nemeéli vak zadné poznani o Trojici, pfestoze v jejich dusich uz prebyva-
la. Nemohli poznat bohatstvi vnitfniho Boziho zivota a mit na ném plnou tcast
prave kvuli tomu, zZe k viditelnym poslanim jesté nedoslo. Viditelna poslani jsou
zde proto, aby zjevila neviditelna poslani, pii kterych poslana Osoba zjevuje sebe
samu a posilajici Osobu: Syn zjevuje sebe a zaroven zjevuje Otce, Duch svaty zje-
vuje sebe a zaroven Syna.”7

Clének rovnéz uvadi divod pro rozligeni mezi viditelnymi posldnimi Syna
a Ducha svatého. Jsou to predevsim odpovédi na ndmitky problematizujici vidi-
telné poslani Ducha, které sv. TomaSovi dovoluji ujasnit funkci tohoto viditelné-
ho poslani a jeho vztah k poslani Syna. Na jedné strané sv. Tomas trva na vnitini
jednoté nékolika udalosti, které nazyvame viditelnymi poslanimi Ducha svatého,
a na druhé stran¢ ukazuje na jejich zavislost na poslani Syna. Vychazeni bozskych
Osob v case zjevuje jejich vychdzeni ve vé¢nosti. Viditelnd poslani tak respektu-
ji fad bozskych vychazeni, ktera jsou vlastni dynamikou vnitiniho Boziho Zivota.
Proto je viditelné nejdiiv poslan Syn jako Autor ¢i Plivodce posvéceni a po ném
je viditelné poslan Ducha svaty jako posvécujici Dar ¢i jako Znameni posvéce-
ni. Nezbytnost spojeni s rozumovou bytosti v piipadé viditelného poslani Slova
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vyplyva z funkce takového poslani. Plivodce daru milosti, Syn poslany od Otce,
musi byt schopen konat, totiz adekvatné pasobit na ty, jimz je dar milosti uréen.
Dar milosti je urcen ¢lovéku, a proto je vhodné, aby ho pfinesl ¢lovek, ¢lovék Je-
zi§ Kristus. Poslani Ducha jsou ve své podstaté manifestaci daru bozské milosti,
kterého se lidem dostava skrze Kristovo lidstvi. Poslani Ducha nepfinasi pro ¢lo-
véka novou realitu, jinou milost, a proto je dostacujici, aby znamenim posvéceni
byl jakykoli tvor. Predevsim v odpovédi na Sesty argument sv. Tomas rozpracova-
va vztah a vyznam viditelnych poslani Ducha svatého vzhledem ke Kristu a k apo-
stolam. Akvinsky vysvétluje vyznam viditelnych poslani Ducha svatého ve svétle
vyroku sv. Pavla ,,kazdému je ddn projev Ducha ke spole¢nému prospéchu®® a do-
dava, Ze se jedna o prospéch cirkve. Tim prospéchem, ktery je také jednoticim
elementem cinnosti Krista a nasledné apostolt, je upevnéni viry. Zde se sv. To-
mas$ odvolava na list Zidtim: ,,Prvn{ je [spaseni] zvéstoval sam Pan, a ti, kdo usly-
Seli, dosvéddili toto spaseni i nam.“9 Kristus je naplnén Duchem svatym od oka-
mziku poceti. Viditelna posldni Ducha svatého na Krista pouze odhaluji rtizné
aspekty tohoto jediného dokonalého neviditelného poslani.®® Pti Kristové kitu
v Jordanu se zjevuje, ze Kristus ma autoritu udélit milost duchovnim znovuzroze-
nim, a pii proménéni na hofte se zjevuje bohatstvi jeho nauky. Naproti tomu apo-
Stolim se viditelnymi poslanimi skute¢né dostava novych milosti. Nejprve kdyz
na né Kristus vdechl po svém vzkfieni: tehdy byla zjevena sluzebnd moc aposto-
1t udélovat svatosti. Potom kdyz na né sestoupil Duch svaty o Letnicich v podo-
bé ohnivych jazykt: tehdy bylo zjeveno jejich poslani byt uciteli viry. Za pozor-
nost stoji pfinejmensim dva momenty. Tim prvnim je paralela mezi vyznamem
viditelnych poslani, kterych se dostalo Kristu, a téch, kterych se dostalo aposto-
lim. Kristové autorité udélovat milost duchovnim znovuzrozenim odpovida moc
udélovat svatosti u apostold a zjeveni bohatstvi JeziSovy nauky odpovida ucitel-
ské poslani apostoll. Druhym vyznamnym momentem je skutecnost, Ze sv. Tomas
neomezuje druhou sérii viditelnych poslani Ducha svatého pouze na apostoly, ale
vyslovné se zminuje o dal$ich ucednicich, kteti byli shromazdéni s apostoly v den
Letnic. Apostolé a tito dalsi ucednici jsou podle sv. Tomase zakladem cirkve. Vidi-
telnad poslani Ducha svatého jsou urcena cirkvi.

Posledni ¢lanek pfinasi upfesnéni o posilajici Osobé. Sv. Tomas v odpovédi
uvadi strucny historicky pfehled teologickych nazort. Diskuse byla vyvolana roz-
dilnou interpretaci Augustinovy nauky. Je zfejmé, ze sv. Tomas je veden potte-
bou zaujmout postoj k uceni tak vyznamné autority, jakou je sv. Augustin, zvlasté
kdyz v celém pojednani na jeho nauce stavi. Jadrem problému je vztah jednotli-
vych Osob Trojice mezi sebou a jejich vztah k terminu poslani. Pti nedostate¢né
dtsledném uvazovani by mohl vzniknout dojem, ze poslani bozskych Osob ne-
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respektuje fad jejich vychazeni uvniti Trojice. Sv. Tomas rozlisuje mezi tim, kdo
posild, nakolik je principem terminu vééného vychdzeni a nakolik je principem
terminu ¢asného poslani. V prvnim pfipadé je posilajicim vyluéné ta Osoba, jiz
prislusi byt principem poslané Osoby. A tak je Syn poslan pouze Otcem, zatimco
Duch svaty je poslan Otcem a Synem. Ve druhém pripadé je tim, kdo posila boz-
skou Osobu, cela Trojice. Cela Trojice je pficinou uc¢inku Boziho ptisobeni ad ex-
tra. Ptic¢inou termint viditelnych poslani, at je jim Kristova lidska pfirozenost,*
nebo viditelné reality symbolizujici Ducha svatého, je cela Trojice. V tomto smys-
lu je potom mozné fict, ze Syn a Duch svaty posilaji sami sebe. Smyslem problé-
mu, ktery ¢lanek fesi, je podtrzeni souladu mezi vnitfnim fadem vychazeni Boz-
skych Osob a jejich poslanimi v dile spasy. Diky této harmonii je dilo spasy, jez

N7 LY

prinasi acast na Bozim zivoté, také zjevenim, které odhaluje tajemstvi Boha.
Neviditelna poslani

Ve tfetim clanku nasi otazky sv. Tomas otevira problematiku poslani, kterd nazyva-
me neviditelnymi. Pfestoze mu jde nejdfive o vypracovani obecného pojmu nevi-
ditelného poslani, ddraz se pfenasi z poslani Syna (vyrazné prevazujici téma prv-
nich dvou clanki) na Osobu Ducha svatého.* Je to snadno pochopitelné, protoze
se zde jedna o Bozi pusobeni v dusi clovéka, tzn. o jeho posvéceni, které se pfi-
vlastiuje pravé Duchu svatému. Biblické citace, které se objevuji v celém tfetim
¢lanku, a ,autorita“ citovand v sed contra jdou jednoznaéné timto smérem. Kdyz je
fe¢ o posvécujici milosti (arg. 2), Tomas uvadi: ,,Bozi laska je vylita do nasich srdci
skrze Ducha svatého, ktery nam byl dan“ (Rim 5,5); kdy? je fe¢ o milosti zdarma
dané (arg. 4 a ad 4) uvadi: ,Kazdému je dan zvlastni projev Ducha ke spolecné-
mu prospéchu.” (1Kol 12,7) Citovanou autoritou v sed contra je vyrok sv. Augusti-
na: ,Duch svaty vychézi, aby posvécoval stvofeni.“* Podle citovaného textu z lis-
tu Rimantim je Duch svaty ¢lovéku dan. Vyrok sv. Augustina zase mluvi o éasném
vychazenti tfeti bozské Osoby, jimz neni nic jiného nez poslani. Na tomto zakladé
sv. Tomas rozviji svou teologickou reflexi. Jejim prvnim krokem je ujasnéni pojmu
poslani a darovani Bozské Osoby v kontextu neviditelného poslani. Mluvit o po-
slani bozské Osoby do duse nutné vyzaduje, aby tato Osoba byla v dusi pfitomna
novym zpusobem. Z toho, co uz bylo dfive feceno o viditelnych poslanich, je to-
tiz zfejmé, ze poslani bozské Osoby nezptsobuje zadnou zménu v Bohu samot-
ném. Zména nastava ve stvoreném svété, u neviditelného poslani v ¢lovéku, do je-
hoz duse je bozska Osoba poslana. Je jisté, ze Buth uz je pfitomen v kazdém tvoru
obecnym zplisobem jako pficina ve svych tcincich. Musime tedy hledat jiny, novy
zpusob Bozi pfitomnosti. Timto novym zpiisobem je Bozi pfitomnost v rozumo-



BENEDIKT TOMAS MOHELNIK OP: OD TEOLOGIE K EKONOMII /113

vych tvorech prostiednictvim milosti. Diky ni je Bith pfitomen jako poznavany
v poznavajicim a jako milovany v milujicim. Poznani a laska k Bohu v sile posvé-
cujici milosti jsou ¢innosti duse, jimiz duse dosahuje samotného Boha, takze Bih
v dusi clovéka skutecné prebyva. A protoze jediné posvécujici milost umoznuje
novy zpusob Bozi pfitomnosti v rozumovém tvoru, jediné tato milost je zakla-
dem poslani a ¢asného vychazeni bozské Osoby. Podobné duse obdafena milosti
je disponovéna, aby ,vlastnila“ bozskou Osobu, kterd je ji skute¢né dana. S milos-
ti posvécujici je ¢lovéku dan Duch svaty jako Osoba. Pouha milost, jakoZto a¢i-
nek Boziho ptisobeni na ¢lovéka, by totiz sama o sob¢ nestacila. Poslani se musi
tykat pfimo poslané Osoby, coz je vyjadfeno pojmem jejtho darovani. Darovani
Ducha svatého, jak o ném mluvi list Rimantim, tak odpovida charakteristikdm po-
slani Bozské Osoby: novy zptisob existence poslané Osoby v nékom jiném; vlast-
néni Bozské Osoby tim, ke komu byla posldana. Obé¢ tyto podminky se uskutec-
nuji milosti, ktera je specidlnim zptisobem Bozi pfitomnosti v rozumovém tvoru.
V neviditelném poslani to tedy je skutecné Duch svaty jakozto Osoba, kdo je po-
slan. Odpovédi na prvni sérii argumentii jest¢ umoznuji upfesnit obecny pojem
neviditelného poslani, predevsim vztah mezi milosti a poslanou Osobou. I kdyz
se neviditelné poslani déje na zakladé posvécujici milosti, je dusi clovéka dana
bozska Osoba (arg. 1 a ad 1). A dale, posvécujici milost neni pri¢inou poslani boz-
ské Osoby, ale pouhou nezbytnou dispozici. Zddn4 stvofena realita totiz nemtize
byt vtici Bohu v pri¢inném vztahu. Duch svaty, ktery je do duse poslan, je saim pii-
¢inou této milosti (arg. 2 a ad 2). Posledni dvé odpovédi zdivodnuji, pro¢ se ne-
viditelné poslani nemtize uskutecnit na zakladé jiné nez prave posvécujici milosti.
Treti argument odkazuje na sv. Augustina, podle néhoz se poslani Syna déje tam,
kde je poznavan v ¢ase. Milosti zdarma dané, jako naptiklad vira nebo poznani,
sice umoznuji pozndni Boha, ale nejsou dostate¢nou dispozici pro novy zptsob
pitomnosti bozské Osoby v lidské dusi ani pro jeji ,,vlastnéni“. Podobné milosti
konat zazraky, jaké byly Duchem svatym udéleny apostoliim, nejsou dostatecné,
aby byl skute¢né¢ dan Duch svaty. Vsechny zdarma dané projevy milosti jsou za-
méreny k milosti posvécujici, at uz pripravuji na jeji prijeti, anebo jsou jejim vnéj-
$im potvrzenim. Mimofadné projevy milosti, i kdyz se pfivlastiuji Duchu svaté-
mu, nemohou nezarucit darovani samotné bozské Osoby. Smyslem tohoto ¢lanku
je jasné vymezit, kam umistit neviditelnd poslani. Ta se mohou uskutecnit jediné
v tadu posvécujici milosti. Zadnym jinym zptisobem totiz ¢lovék nemtize byt dis-
ponovan pro ptijeti bozské Osoby a také ji skute¢né ,vlastnit®.

Nasledujici ctvrty ¢lanek zkouma, zda mtize byt poslana jakdkoli Osoba. Otaz-
ka se sama nabizi, kdyz si uvédomime, ze posvéceni ¢lovéka milosti, které umoz-
nuje pfijeti bozské Osoby, je dilem celé Trojice. Vidéli jsme, ze poslanim nedocha-
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zi, a ani dochazet nemuze, ke zméné v Bohu, ale v dusi ¢lovéka. Jedna se tudiz
o Bozi konani ad extra, a to vychazi z bozské esence spole¢né véem tfem Osobam.
Resenf otazky spodiva v rozli$eni pojm@ poslani a darovani a v jejich presné apli-
kaci na jednotlivé Osoby. Pojem poslani bozské Osoby zahrnuje skute¢nost vy-
chéazeni od jiné Osoby, a proto z toho vyplyva, ze o Otci nemtzeme fict, ze je
poslany. Jak to poznamenava uz sv. Augustin,* hlavni argument se opira o fakt,
ze Pismo o Otci nikdy nemluvi jako o poslaném. Existuji dva d@vody, pro které
se tato otazka klade. Zaprvé se ptame, poté co jsme vypracovali obecny pojem po-
slani na zakladé¢ viditelného poslani Syna a poté co jsme obecné pojednali o ne-
viditelném poslani na zakladé poslani Ducha svatého do duse ¢lovéka, zdali za-
stavajici Osoba, totiz Otec, muze byt také poslana. Zadruhé konstatujeme, Ze je
v dusi pfitomna celd Trojice. Jak jsme vidéli v pfedchozim ¢lanku, vyplyva to ze
skutecnosti, Zze Duch svaty je osobné poslan do duse spolu s udélenim posvécuji-
ci milosti. Nejde o nic jiného nez o smifeni dvou zdanlivé rozpornych vypovédi
Pisma: Otec neni poslan, a pritom Otec zustava v dusi.® Prvni vypovéd je osvét-
lena samotnym pojmem poslani, ktery vyzaduje vychazeni poslané Osoby od ji-
né Osoby. Protoze Otec nevychazi od jiné Osoby, neni o ném mozné fict, Ze je po-
slan. Druhou vypovéd objasnime rozliSenim mezi poslanim bozské Osoby a jejim
darovdnim. Darovani miize odkazovat na ,autoritu“ ddrce, nebo miize zname-
nat svobodné sdileni sebe sama jinému. V prvnim ptipadé¢ mohou byt darovany
pouze Osoby vychazejici od jiné Osoby. Druhy piipad vychazeni od jiného neim-
plikuje. Otec tudiz neni poslan ani darovan, ale sam sebe dava ¢lovéku, aby tak
zustaval v jeho dusi. Odpovéd na posledni treti argument pfedznamenava dal-
81 kroky reflexe o neviditelnych poslanich. Pojem poslani zahrnuje osobni znam-
ky jednotlivych Osob, protoze se obecné odkazuje na ,,vychazeni od jiného®, coz
je spole¢na charakteristika dvou osobnich znamek: synovstvi a (pasivniho) vyde-
chovani.®® Bude totiz nutné stanovit tlohy jednotlivych Osob, kterych se tyka ne-
viditelné poslani.

Péty clanek pokracuje ve studiu neviditelného poslani a nauku rozviji. Poté, co
jsme dosli k zavéru, ze cela Trojice piebyva v dusi, zlstava zamyslet se nad ne-
viditelnym poslanim Syna. Zatimco viditelné poslani Syna je evidentni — na za-
kladé tohoto poslani sv. Tomas stanovil obecnou definici poslani —, neviditelné
poslani Syna se nejevi tak zfejmé. Na zacatku korpusu ¢lanku sv. Tomas pfipomi-
na, ze musime trvat na skutecnosti, ze diky posvécujici milosti prebyva v dusi cela
Trojice. Sv. Tomas se vraci k vypovédi z Jan 14,23, kterou citoval uz v pfedchozim
clanku. Ukazuje, Ze pfitomnost Syna v dusi odpovida pozadavkiim poslani boz-
ské Osoby, stejn¢ jako tomu bylo v pfipad¢ Ducha svatého: piebyvani novym zpt-
sobem a vychazeni od jiného. Vyplyva z toho, ze piitomnost Syna v dusi je také
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skutecnym (neviditelnym) poslanim prostfednictvim milosti. Korpus ¢lanku na-
konec znovu konstatuje, ze Otec také piebyva v dusi milosti, ale ne jako poslany
od jiného.

Skutecny ptfinos tohoto ¢lanku se nachazi az v odpovédich na sérii tvodnich
argument proti neviditelnému poslani Syna. Sv. Tomas v nich predklada speci-
fické rysy pfitomnosti dvou bozskych Osob, jejichz prebyvani v dusi je vysledkem
poslani. Zakladnim vychodiskem je nauka o pfivlastiiovani, ktera urcuje pravi-
dla, jak pfipisovat rtizné dary a projevy jednotlivym osobam na zakladé vhodnos-
ti. Pripisovani md vzdy vztah k osobnim atributiim jednotlivych Osob a k jejich
vychazeni ve vécnosti. V odpovédi na prvni argument dava sv. Tomas za pravdu
tezi, ze dary pochazejici od Boha jsou pfivlastiiovany Duchu svatému. Duchu sva-
tému, ktery je Laska, piislusi, aby byl nazyvan Darem. Dar je osobnim oznacenim
treti bozské Osoby, a proto jsou mu dary pochazejici od Boha, predevsim dar mi-
losti, ptipisovany.”” S ohledem na obsah jednotlivych dart v§ak neni nutné zi-
stat u obecné atribuce Duchu svatému, ale nékteré dary je mozné pfipsat druhé
bozské Osobé. Vsechno, co se tyka inteligence, je potom principialné piipisova-
no Slovu, a vSechno, co se tyka vile, je principialné pfipisovano Duchu svatému.
Timto jsou zakladné ospravedlnéna dvé rozdilna poslani dvou odlisnych Osob,
nebot kazdé poslani ma své specifické zaméreni.

Nejptinosnéjsi z celého patého ¢lanku je odpovéd na druhou namitku. Sv. To-
mas pripojuje k reflexi o neviditelnych poslanich novy aspekt vychdazejici z obec-
ného teologického axiomu, podle néhoz posvécujici milost spodobuje dusi s Bo-
hem. Poslani bozské Osoby se déje podle posvécujici milosti, nikoli vSak obecné.
Duse je obdarovana konkrétnim tc¢inkem milosti, ktery odpovida osobnim cha-
rakteristikam dané bozské Osoby a ktery ji s touto Osobou spodobuje. Duch sva-
ty je laska, a proto je duse neviditelnym poslanim Ducha svatého ptfipodobnéna
k této Osobé¢ darem lasky. Dar lasky determinuje neviditelné poslani Ducha sva-
tého. Tato teze neklade zadné potize, protoze posvécujici milost a nadprirozena
laska nutné existuji v dusi zaroven. Potiz nastava, kdyz pfejdeme k poslani Syna.
Druhé bozské Osobé, Slovu, jsou pfipisovany dary tykajici se poznavaci schop-
nosti duse. Avsak dary zaméfené na intelekt, jako je vira, poznani a jiné, mohou
existovat i bez posvécujici milosti. Zdalo by se, Ze atribuce uc¢inkt poslani jednot-
livym Osobam sice umozni poslani rozlisit, ale uz nedokaze, v pripadé Syna, zaru-
¢it nutné spojeni neviditelného poslani s milosti posvécujici. Sv. Tomas predklada
velmi elegantni feSeni, které dokazuje, jak hluboce je jeho pojednani o bozskych
poslanich zakofenéno v nauce o imanentni Trojici. Slovo, s nimz je duse spodo-
bovana, totiz neni abstraktnim slovem, které je plodem jakéhokoli intelektu. Toto
Slovo je Syn Otce a druha Osoba Trojice, a tudiz Slovo, které vydechuje Lasku.=?
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Neviditelné poslani Syna tak neznamena jakékoli obdarovani lidského intelektu,
ale jeho zdokonaleni takovym zptsobem, ze poznani rozniti v dusi lasku. Sv. To-
mas zde cituje nékolik vyrokt biblickych a rovnéz sv. Augustina. VSechny uvedené
citaty maji ukazat na skutecnost, ze intelektualni poznani uvadi do pohybu hnu-
ti lasky.? Podle Tomasovy teorie poznani ziistava slovo, jakozto vysledny obraz
poznavaného predmétu, v intelektu poznavajiciho subjektu, zatimco obraz vtisté-
ny do viile uvadi subjekt do pohybu smérem ke chténému predmétu s touhou do-
sahnout ho. Takové poznani neni jakymsi chladnym védénim, ale roznécuje lasku,
zapaluje touhu a dodava poznani aspekt zakouseni. Sv. Tomas zde mluvi o zku-
$enostnim poznani, které je vysledkem pfipodobnéni duse Slovu diky jeho nevi-
ditelnému poslani. Toto zku$enostni poznani je samozfejmé poznanim Boha. Ta-
kové zkuSenostni poznani je vlastné moudrost. Je-li oznaceni moudrost vztazeno
na Syna, zahrnuje jeho ob¢ osobni vlastnosti, totiz ze vychazi jako Slovo a Ze vy-
dechuje Lasku. Poslani Syna pak vyzaduje asimilaci k obéma vlastnostem.

V neviditelnych poslanich je duse spodobovana s Bohem podle osobnich vlast-
nosti Syna a Ducha. I kdyz jsou specifické uc¢inky neviditelnych poslani jednotli-
vych Osob rozdilné, ztistava spole¢nym kofenem obou neviditelnych poslani je-
dina milost. Timto problémem se zabyva odpovéd na tieti a posledni argument.
Dtlezitym zavérem vyplyvajicim z odpovédi je fakt, ze obé neviditelna poslani
jsou neoddélitelna.

Sesty ¢lanek uzavira studium neviditelnych poslani. Zabyva se otazkou, komu
jsou poslan{ uréena. Clanek zkouma neviditelna poslani z hlediska ptijimajiciho
subjektu. Zda se, zZe neviditelné poslani neni vSude tam, kde je posvécujici mi-
lost. Podle vsech namitek mize milost posvécujici existovat nebo pusobit, aniz
by s ni bylo nutné spojeno neviditelné poslani; tedy u starozdkonnich spravedli-
vych (arg. 1), pti rustu ctnosti (arg. 2), v Kristové lidské dusi a u blazenych v nebi
(arg. 3), ve svatostech Nového zakona (arg. 4).

V predchozich ¢lancich jsme vidéli, ze neviditelné poslani je vazano na dar po-
svécujici milosti. Ale vztah plati i opacné: posvécujici milost neexistuje bez nevi-
ditelnych poslani bozskych Osob. Proto v korpusu ¢lanku sv. Tomas trva na tom,
ze se neviditelna poslani tykaji véech tvort, kteti jsou obdareni milosti, protoze
milost znamena novy zptsob Bozi pfitomnosti. Pokazdé, kdyz se milost proje-
vi néjakym novym zplisobem, mtizeme pravem mluvit o neviditelném poslani.
Do pojmu neviditelného poslani se tim vnasi dynamicky prvek. Prebyvani boz-
skych Osob v dusi clovéka, coz je ze strany subjektu prvni podminkou neviditel-
ného poslani, neni pouze pasivni pfitomnosti, ale je aktivnim pisobenim prinase-
jicim neustalé inovace daru milosti, coz je ze strany subjektu druhou podminkou
neviditelného poslani.
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Prvni namitka bere v ivahu déjinny rozmeér dila spasy, které se v pritbé¢hu ¢asu
uskutec¢niuje postupné. Jako silny argument, ve vztahu ke spravedlivym pted Kris-
tem, vyzniva citat z Janova evangelia: ,,Dosud totiz Duch svaty nebyl dan, nebot
Jezi§ jesté nebyl oslaven.“® Citovany vers je oviem nutné vykladat ve smyslu vidi-
telného poslani Ducha svatého, tzn. ve svétle Letnic. V odpovédi sv. Tomas vlast-
n¢ jen cituje sv. Augustina,? podle kterého se neviditelné poslani Syna tykalo i ot-
cti a prorokti. Znamena to, ze neviditelnymi poslanimi navstivil Bth i spravedlivé
Starého zdkona.’* Timto tvrzenim se vypovida, ze pted pfichodem Krista v téle
mohli byt lidé obdarovani darem posvécujici milosti a Ze v nich tudiz prebyva-
la cela Trojice. Nic se tim ale nevypovida o jejich poznani bozskych Osob. K to-
mu bylo nutné Bozi zjeveni vazané na viditelna poslani Syna a Ducha svatého, jak
jsme o tom mluvili vyse.

Dalsi namitky a odpovédi na né berou v tvahu status jednotlivych ,nositeld®
milosti. Pojmeme tuto problematiku systematicky a za¢neme od ,,hlavy“. Nejpri-
vilegovanéjs$im nositelem posvécujici milosti je Jezis Kristus podle své lidské pfi-
rozenosti, ktery byl od okamziku svého poceti dokonale naplnén veskerou moud-
rosti a milosti. I JeziSova lidska duse byla cilem neviditelnych poslani, ale pouze
jednou, nebot dokonalost JeziSovy milosti neumoznuje jeji rust, a tudiz ani nova
neviditelnd poslani (ad g ke konci).’ Jina je situace u blazenych v nebi. U nich sv.
Tomas rozliSuje mezi intenzivnim a extenzivnim rtstem milosti. V prvnim oka-
mziku jejich blazeného patfeni se jim dostane neviditelného poslani, které je roz-
hodujici pro intenzitu jejich tcasti na zivoté Trojice. Kdyz ¢lovék dosahne bla-
Zenosti, tato co do podstaty uz nemuze rust. Na druhé strané bude dilo spasy
zavrseno az Kristovym druhym piichodem a do doby, nez nastane, se v d¢jinach
stale uskutecnuji tajemstvi spasy. Ani pro blazené v nebi neztraci dilo spasy sviij
déjinny raz. Dostava se jim nového poznani, kterym Buh tato tajemstvi zjevuje.
Je to poznani, které ma nadpiirozeny charakter a patfi tedy do fadu milosti. Ten-
to extenzivni rist milosti blazenych sv. Tomas kvalifikuje jako neviditelna posla-
ni (ad § na zacatku). U téch, ktefi jsou dosud poutniky, jsou neviditelna poslani
spojena s ristem ctnosti, ktery vzdy souvisi v ristem milosti. Sv. Tomas povazu-
je za neviditelné poslani predevsim takové ptisobeni milosti, které vede k novym
ukontim ¢i projeviim milosti, jako je dar konat zazraky, dar proroctvi a jiné, nebo
k novym staviim milosti. Novym stavem milosti sv. Tomas mysli tkony podnicené
bozskou ctnosti lasky, jako je rozhodnuti pro néjaké obtizné dobré dilo, zfeknu-
ti se vlastnich dober nebo vystaveni se mucednictvi (ad 2). Také svatosti Nového
zakona jsou nositelkami milosti, protoze milost obsahuji. Samotné svatosti Nové-
ho zakona viak nejsou cilem neviditelnych poslani. Uvaha, ktera se objevuje v na-
mitce (arg. 4), pro nas muze byt poné¢kud prekvapujici. Musime si v§ak uvédomit,
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Ze soucasnici sv. Tomase chdpali svatosti v jejich ritualnim a vécném aspektu mno-
hem vice svébytnéji, nez je tomu dnes. Argument mluvi o tom, ze svatosti obsahu-
ji milost, ktera je do nich jakymsi zptisobem uzavfena jako v néjaké nadobé. Sv.
Tomd$ uznavd, ze svatosti jsou sice ,nositelkami“ milosti, ale pouze instrumental-
né. Znamena to, ze milost jimi jen prochazi k tém, jimz je urcena. Kazda svatost
je novym vlitim posvécujici milosti. Proto neviditelna poslani bozskych Osob ne-
smeétuji do svatosti, ale k tém, kdo skrze svatosti ptijimaji milost (ad 4). Z povahy
svatosti vSak jasné vyplyva, ze jsou privilegovanymi zptsoby neviditelnych posla-
ni bozskych Osob.

Zavér: Perspektivy teologie bozskych poslani

Teologie poslani bozskych Osob v sobé skryva obrovsky potencial, ktery muize
pozitivné ovlivnit dalsi oblasti teologické reflexe. Nauka o viditelnych poslanich
umoznuje velmi pevné zakotvit celou teologii déjin spasy. Poslani Syna v téle a po-
slani Ducha ve viditelnych znamenich jednozna¢né urcuji vrcholné momenty d¢-
jin spasy, osvétluji jejich pifedchazejici piipravné etapy a predznamenavaji jejich
eschatologické zavrseni. Teologie déjin spasy tak dostava pevny ramec. Zasadni
vyznam piitom ma historicky charakter Bozich vstupt do lidskych déjin. Viditel-
na poslani bozskych Osob jsou udalostmi déjin, i kdyz je presahuji.

Zvlast uzitecné muze byt rozvinuti nauky o viditelnych poslanich Ducha svaté-
ho na zakladé moderni biblické exegeze. Starovéci a stfedovéci teologové vnima-
li priniky Ducha svatého do déjin jako jednotlivé historické udalosti. Sv. Tomas
sice zduraznoval vnitfni jednotu viditelnych poslani Ducha, ale v zdsadé nepfe-
kracuje obecné prijimany koncept. Aniz bychom cokoli upteli déjinnosti piso-
beni Ducha svatého ve viditelnych poslanich, pfece na né mizeme pohliZet jinak.
V prvni fadé se nam otevie novy pohled, kdyz vezmeme v tivahu rtiznost teologic-
kych tradic, které se promitaji do redakéni prace evangelistd. Lukasovské Letni-
ce a janovska setkani apostolti se Zmrtvychvstalym, pfi kterych jim dava Ducha,
nejsou v této perspektiveé odlisné historické udalosti, ale jedno a totéz tajemstvi
zprostfedkované vzdy jinym zptsobem na zakladé raznych teologickych akcen-
td. Viditelna poslani Ducha svatého béhem Jezisova vefejného plisobeni maji
za ukol pouze zjevit budouci skutecné darovani Ducha oslavenym Kristem. Pte-
kona se tak dojem jisté roztfisténosti, ktery vznikd srovnanim vicecetného vidi-
telného poslani Ducha a jediného viditelného poslani Syna v lidské prirozenos-
ti. Uz sv. Tomas naznacil eklezialni zaméfeni viditelnych poslani Ducha svatého.
Ve svétle toho, co jsme nacrtli o tajemstvi viditelného poslani tteti bozské Osoby,

/NN

se nabizi feSeni terminu tohoto poslani. Vidéli jsme, Ze sv. Tom4s narazel na vazné
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obtize vyplyvajici z povahy viditelné stranky poslani Ducha svatého. Tato viditel-
na znameni doprovazejici vstup Ducha svatého do déjin spasy mohou byt chapa-
na pouze symbolicky. Jejich tkolem by potom bylo manifestovat ptisobnost Daru
posvéceni, jimz je Duch svaty. Skute¢nym terminem viditelného poslani Ducha
svatého je cirkev jakozto Kristovo mystické télo. Cirkev je v dile spasy stejné trva-
lou realitou jako Kristova lidska pfirozenost. Pfi tomto feSeni také odpadaji pro-
blémy s ,distojnosti“ terminu viditelného poslani Ducha. Vice by rovnéz vynikla
spojitost mezi viditelnymi poslanimi Syna a Ducha.

Nauka o neviditelnych posldnich mize byt velmi podnétna pro spiritualni teo-
logii. V kazdém tvoru se jistym zplisobem odrazi Bith. Znamena to, ze kazdy tvor
je Bohu podobny. Je to podobnost, ktera odrazi vlastnosti bozské esence, jako
je byti, dobrota, krasa, ale také poznani a chténi u rozumovych tvort. Pies vzne-
$enost Boziho obrazu v ¢lovéku nestaci tato podobnost pro dosazeni Boha sa-
motného. Jediné poznani a chténi pozdvizené posvécujici milosti dosahuji Boha
osobné¢ — Boha, ktery je Trojice Osob. Poslani bozskych Osob, jimz se duse obo-
hacena milosti tési, uvadi clovéka do vnitinitho Boziho zivota. Vytvafi se jednota
mezi ¢lovékem a Bohem Trojici, kde Bih diivérné piebyva v ¢lovéku a ¢lovék do-
sahuje Boha v jeho osobni realité. Diky tomuto zkuSenostnimu, laskou proniknu-
tému poznani Boha ¢lovék takrka mysticky zakousi spolecenstvi bozskych Osob.
Kdyz sv. Tomas mluvi o milosti jako zdkladu neviditelnych poslani Osob a o je-
jich prebyvani v dusi ¢lovéka, pouziva stejnou terminologii, jako kdyz pojednava
o perichorezi (vzdjemném piebyvani Osob v sobé navzdjem v imanentni Trojici).
Novy zptsob piitomnosti poslané Osoby v dusi ¢lovéka vzdy znamena piebyva-
ni celé Trojice. Neviditelna poslani jsou tedy jakoby pfenesenim perichoretického
spolecenstvi bozského Zivota do nitra lidské duse. Takto nahlizeny duchovni zi-
vot nabyva nebyvalé hloubky, krasy a niternosti.

POZNAMKY:

pojednava o imanentnim tajemstvi Boziho zivota; ekonomie se zabyva Bozim jednanim navenek,
totiz stvorenim a dilem spésy.

9/ I Sent., d. 14-16.

3/ Srov. STh 1, g. 2, prolog.

4/ Augustin formuloval svou nauku o bozskych posldnich pfedev§im v dile De Trinitate. Tuto
nauku najdeme v prvni ¢ésti traktdtu vénovanému témattm jednoty Boziho byti a konani (knihy
I-1V). Pro analyzu Augustinovy nauky viz MAIER, J.-L.: Les missions divines selon saint Augustin. Pa-
radosis 15. Fribourg, Editions universitaires 1960; HENDRIKX, E.: ,Introduction.” IN: AUGUSTIN:
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La Trinité. Bibliothéque augustinienne 15. Paris, Desclée de Brouwer. 1955. Historické okolnosti,
datace dél a shrnuti naukovych otazek viz LANCEL, S.: Saint Augustin. Paris, Fayard 1999.

5/ Viz prolog k STh 1, 44 (touto otdzkou zaéina traktat o stvofent).

6/ Srov. N1covras, J.-H.: Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité. Fribourg-Suisse—Paris, Edi-
tions universitaires, Beauschesne 3/1991, s. 231.

7/ V STh III, 43, 1, sed contra Tom4$ cituje Jan 8,16: ,,...nejsem sam, ale se mnou i ten, ktery mé
poslal, Otec.“ A v Respondeo cituje je$té Jan 1,10: ,,Ono [Slovo] bylo ve svété.“

8/ STh 111, 43, 1 corp.: ,Sicut Filius dicitur esse missus a Patre in mundum, secundum quod incoe-
pit esse in mundo visibiliter per carnem assumptam...“

9/ Sed contra 2. ¢lanku cituje Gal 4,4: ,Kdyz se v8ak naplnil stanoveny cas, poslal Bih svého
Syna.“ Stoji za pozornost, Ze stejny text poslouZil jako vychozi argument i sv. Augustinovi.

10/ Uz jsme zminili rozdilnou terminologii sv. Augustina, v arg. 1 sv. Toma3 cituje také sv. Rehote
Velikého.

11/ STh 111, 43, 2 ad 3: ,Missio includit processionem @ternam, et aliquid addit, scilicet tempora-
lem effectum.

12/ STh I, 43, 2 corp.: ,Processio autem et exitus dicuntur in divinis et zternaliter et temporaliter,
nam Filius ab @terno processit ut sit Deus; temporaliter autem ut etiam sit homo, secundum mis-
sionem visibilem; vel etiam ut sit in homine, secundum invisibilem missionem.*

13/ Série ,namitek” tohoto ¢lanku, z materidlniho hlediska nejdelsiho z celé 43. otdzky, je uvede-
na takto: ,zda se, Ze neni vhodné, aby byl Duch svaty viditelné posldn.“ Podobné zaméfeny, totiz
na hleddni diivodt z vhodnosti, jsou i ostatni ¢ldnky, které zacinaji pojedndvat o poslani nékteré
Osoby (nebo o zptisobu poslani): a. 1 — poslani obecné a poslani Syna; a. 4 — (ne-) poslani Otce;
a. 5 — neviditelné poslani Syna; a. 7 — viditelné poslani Ducha svatého.

14/ Odpovéd na druhy argument (S74 1, 43, 7 ad 2) obsahuje pomérné dlouhy citt z Augustinova
De Trinitate, 11, 6, 11.

15/ 'V citovaném textu sv. Augustin zminuje skalu na pousti, kterd symbolizovala Krista. Odvola-
va se na 1Kor 10,4: ,...pili totiZ z duchovni skaly, ktera je doprovazela, a tou skdlou byl Kristus.*
16/ Srov. STh 1, 43, 6; zv14sté ad 1.

17/ Srov. STh 1, 43, 7, arg. 6 a ad 6.

18/ 1Kor 12,7.

19/ Zid 2,3.

20/ Srov. STh 1, 43, 6 ad 3: ,Ke Kristu pak se stalo neviditelné posldni na za¢itku jeho podeti, ne
viak potom, protoze od zaédtku svého poéeti byl plny veskeré moudrosti a milosti.“

21/ Srov. STh 111, 3, 4 corp.: ,T¥i Osoby zplisobily, ze se lidskd pfirozenost spojila s jedinou Oso-
bou Syna.“ Obdobné totéz plati o posldni Ducha svatého.

22/ Muzeme pozorovat analogicky postup ke krokiim zabyvajicimi se posldnim Syna. Poslani
(viditelné) Syna slouzi kvili své zfejmosti za piiklad pro definovani obecného pojmu poslani (a.
1a 2) a ve druhé fazi vénované neviditelnym poslanim se sv. Tomas zabyva tézkostmi, které stavi
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Synovo neviditelné poslani. Naproti tomu neviditelné posldni Ducha svatého pro svou piiméfe-
nost slouzi jako zaklad pro obecné pojednani o neviditelnych poslanich (a. 3). Déle v textu, jak
jsme vidéli, prichazeji na fadu obtize tykajici se viditelného poslani Ducha.

23/ Sv. AuGUSTIN: De Trinitate, XV, 27, 48.

24/ Sv. Tomas cituje sv. Augustina (De Trinitate, 11, 5, 8) v protiargumentu (sed contra).

25/ Prvni vypovéd je negativni v tom smyslu, Ze nelze uvést Zadny biblicky text o Otcové poslani.
U druhého musime brat v tivahu napf. Jan 14,23: ,Kdo mé [Jezise] miluje, bude zachovavat mé
slovo, a mij Otec ho bude milovat; pfijdeme k nému a uc¢inime si u ného piibytek.“ Tento vers,
ktery sv. Tomas cituje v a. 4, arg. 2, jasné vypovida o tom, Ze Otce je pfitomen v dusi ¢lovéka.
Za pozornost stoji, ze sv. Tomas cituje text na podporu argumentu, ktery fika, ze milosti prebyva
v dusi ¢loveéka celd Trojice. Ukazuje to, jak sv. Tomas vyrok Pisma chéape. Text sam vyslovné mlu-
vi pouze o Otci a o Synu. Tteti Bozska Osoba je skryté zahrnuta do ldsky, kterou miluje Otec.

26/ Rozlisujeme pét osobnich znamek, které urcuji vztahy vychazeni Bozskych Osob, a tim jsou
pro tyto Osoby urcujici. Vsechno ostatni, kromé vztahti vychéazeni, je tfem Osobam spole¢né.
Témito znamkami je: nezrozenost (vlastni Otci), otcovstvi a k nému jako protipdl synovstvi, dale
spole¢né vydechovani (vlastni Otci a Synu) a k nému jako protipdl vychazeni, tj. pasivni vyde-
chovani (vlastni Duchu svatému). Viz ST4 1, 32, 3.

27/ Sv. Tomés odkazuje na reflexi o osobnich jménech Ducha svatého — §74 1, otdzky 36-38; po-
sledni otazka pojednava o Daru jakozto osobnim jménu Ducha svatého.

28/ Sv. Tomas se odkazuje na autoritu sv. Augustina (De Trinitate, IX, 10, 15).

29/ Citované texty: Jan 6,45: ,Kazdy, kdo slySel Otce a vyuéil se u ného, ptichdzi ke mné.“ Zalm
38,4 (Vulg.): ,V rozjimani mém vzplane ohen.“ Sir 6,23 (Vulg.): ,Nauka moudrosti je podle jejiho
jména.“ Sv. AuGusTIN: De Trinitate, IX, 10, 15: [Syn je poslan], ,.kdyZ je nékym pozndvan a vniman“.
30/ Jan 7,39.

31/ Sv. AucuUsTIN: De Trinitate, IV, 20.

32/ Poznamenejme, zZe posvécujici milost je po padu kristicka. Dar milosti udéleny uz pted vtéle-
nim je vidy dén vzhledem k budoucimu ptichodu Kirista, ktery je ,Autorem® posvéceni a spolu-
posilajicim Ducha svatého.

33/ Srov. Tomé43ovu nauku o JeziSové milosti, o niZ pojednava ve své christologii: S74 I11, 7, 12.
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tedre dogmatické teologie (2003-2006). V soucasné dobé je odbornym asistentem na KTF UK
v Praze a vyucuje teologickou antropologii a teologii svatosti.
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Ctirad Vaclav Pospisil OFM

Tajemstvi Trojjediného a lidska spolecnost

Kdyz se ve 20. letech 4. stoleti rozpoutala v plné sile krize spjata s radikalné sub-
ordinac¢nim ucenim knéze Aria, vyjadfil se k tomu cisai Konstantin v listu adreso-
vaném alexandrijskému patriarchovi Alexandrovi nasledovné:

Vzdyt miizete zachovat nedotcenou dilstojnost shromdZdént a zachovat vzdjemny soulad
mezi vSemi, i kdyZ je mezi vdmi nesoulad tykajici se otdzek minimdiniho vyznamu.'

Celym listem prosvita Konstantinova rozladénost kvili sporiim,? které vznik-
ly kolem interpretace jednoho starozakonniho textu.3 Zaroven je ale také zfejmé,
ze cisal povazoval otazku Synova statutu vzhledem k Otci za cosi podruzného,
ba bezvyznamného pro kfestansky zivot. Skute¢né — tomu, kdo neni opravdu

yuvniti“ kfestanské viry, se dané zalezitosti jevi jako ,neuzite¢nd teoreticka nad-
stavba“. Nezapominejme na skute¢nost, ze Konstantin Veliky v té dobé jesté ne-
byl pokitény clovek.

O témér patnact stoleti pozdéji se o trojicnim uceni vyslovil v podobném smys-
lu filozof Immanuel Kant:

g doslovné vzaté trojicni nauky nelze vyvodit absolutné nic praktického, a to i kdyby-
chom ji povaZovali za pochopitelnou, natoz tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze prekracuje vsech-
ny nase pojmy.+

V pozadi uvedeného vyroku stoji bezesporu to, co obsahovaly teologické ma-
nualy na sklonku 18. stoleti, v nichz bylo mystérium Bozi troji¢nosti prezentova-
no znac¢n¢ odtrzené od déjin spasy. Rovnéz nadhodnocovani tzv. prirozené teolo-
gie a domnéni, zZe 1ze rozumové jednoznacné prokazovat existenci jediného Boha,
ale nikoli to, Ze je ve tfech osobdch, sehralo svou roli. Teologové se Casto preli
o to, jak popsat nevyslovné tajemstvi — nedokazali vSak lidem své doby vylozit,
jaky vyznam mad tajemstvi trojjediného Boha pro né a jejich zivot.

O dalsich sto Sedesat devét let pozdéji se sice ve védeckém svété zménilo mno-
hé, avsak klasicky manual vladl na mnoha teologickych ucilistich dal. I z tohoto
diéivodu na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti Karlu Rahnerovi nezbyvalo nic
jiného nez konstatovat, zZe spiritualita vétSiny kiestand je trinitdrnim tajemstvim
prakticky nedotéena a Ze jsou ve skutecnosti ,,jen monoteisty” s trinitologickou
rétorikou.s To znamena, Ze jejich kazdodenni zZivot daval Kantovi bohuzel urci-
tym zptisobem za pravdu.®

Mtze ale byt ta nejzakladnéjsi a nejvyssi pravda nasi viry opravdu ¢imsi jen te-
oretickym, ¢imsi, co nema hlubsi vyznam pro nas zivot? Urcité nikoli. Katechismus
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Katolické cirkve proklamuje zcela jasné, zZe tajemstvi Trojjediného predstavuje za-
kladni pravdu nasi viry a kfestanského zivota.? Jak ale tuto spojitost mezi tajem-
stvim Bozi trojjedinosti a nasim zivotem co nejsrozumitelnéji vysvétlit? A¢ to moz-
na nékoho prekvapi, na pomoc nam pii feSeni daného problému prichazi socialni
nauka cirkve. Nasledn¢ se pak zamyslime nad tim, jak na uspofadani spolec¢nos-
ti ptisobi striktni monoteismus na jedné strané a trinitarni monoteismus na strané
druhé. Pravé zde se podle mého soudu nachazi moznost srozumitelné a v navaz-
nosti na nasi zkusenost uchopit to, jaky prakticky vyznam ma tajemstvi Trojjedi-
ného pro nas kazdodenni zivot.

1. Tajemstvi Trojjediného v Kompendiu socidlni nauky cirkve

V prvni fadé je tfeba upozornit na skutecnost, ze autofi tohoto velkého dila, kte-
ré je prvni oficialni systematizaci socidlni nauky cirkve ze strany magisteria, se ob-
raceji nejen na katoliky a kiestany, ale také na vyznavace ostatnich nabozenstvi
a na vsechny lidi dobré ville. Z uvedeného diivodu se v Kompendiu velmi ¢asto ho-
voii o Bohu bez specifikace, ze se jedna o Trojjediného. Nicméné v ¢lanku 122 je
nam dano jasné najevo, ze kazdy vyrok o Bohu je tfeba vzdy vztahovat k Trojjedi-
nému.?

1.1. Trojjediny jako zaklad nasi svobody

V pravé uvedené souvislosti je tfeba na prvnim misté podtrhnout skutecnost,
ze Buh je garantem nasi svobody.® Lidska svoboda je nejtésnéji spjata s tim, Ze ¢lo-
vek je stvofen k Bozimu obrazu.' Neni tedy divu, ze jakakoli totalita, kterd negu-
je svobodu lidské osoby, je nevyhnutelné v rozporu s Bozim zamérem ohledné
¢lovéka a protivi se nejen lidské diistojnosti, ale Bohu samotnému.

Jakékoli totalistické pojeti spolecnosti a stdtu a jakakoli strikiné vnitrosvétskd ideologie
pokroku jsou v rozporu s integrdlni pravdou lidské osoby i s BoZim zdmérem s déjinami.”

Mcélo by tedy byt ziejmé, ze kofenem této nasi svobody je svoboda Boha viici
svétu, tedy jeho svrchovana transcendence vuci stvoreni. Ideologie neni ve skutec-
nosti nic jiného nez moderni forma idolatrie, v niZ se cosi vnitrosvétského vydava
za posledni cil ¢lovéka. Nemust se ale jednat pouze o totalitu politickou. Takovou
formou idolatrie mtize byt docela dobfe také scientismus, ktery vse vysvétluje vy-
hradné imanentisticky a tak implicitné neguje transcendenci obsazenou v ¢lovéku
a nenapadné¢ ho tak obira o nejhlubsi realny zaklad jeho svobody.

Na tomto misté si dovolim odboceni od prezentace mySlenek obsazenych
v Kompendiu, protoze podle mého soudu jediné Trojjediny muze byt vaci své-
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tu transcendentni a zaroven v ném byt pfitomen a pisobit v nasich déjinach.
Vyjdéme z velmi prosté ivahy: Pokud ma byt Buh transcendentni, svét mu ne-
smi pfridavat zadnou novou kvalitu. Pokud by Bih byl jednoosobovy, chybéla
by mu kvalita vztahovosti. Kdyby tedy svét stvoftil jednoosobovy Bih, svét by
mu nevyhnutelné musel pridavat kvalitu vztahovosti, Buh by byl souéasti vys-
$iho slozeného celku (Bih + svét). Jestlize tedy existuje stvofeny svét, pro kte-
ry je jeho vztah ke Stvofriteli konstitutivni zalezitosti, musi mit tato vztahovost
ynavenek® sviij vé¢ny zéklad v Bohu, protoze jinak by Bih nemohl byt na své-
tu zcela nezdvisly. Timto zdkladem jsou vécné vztahy mezi Otcem a Synem,
na nichz stvoreni, které stoji na Bozim Slovu, které je skrze Syna a pro Syna,
urcitym zptisobem participuje. Celou zalezitost si mizeme pfedstavit jako ob-
raz v zrcadle. Original v ni¢em nezavisi na svém odrazu v zrcadle, zatimco od-
razeny obraz ve vSem zavisi na originalu. Pomér mezi originalem a stvofenym
obrazem v$ak neni né¢im samovolnym a automatickym, to by pfece odporovalo
Bozi svobodé¢ a nezavislosti na svété. Uvedeny pomér je vyrazem Boziho dob-
rotivého a neskonale svobodného sebedarovani navenek. Jestlize se Buh daru-
je navenek a jestlize mu svét nesmi nic pridavat, musi byt sam v sobé vécéné
Darem. Aby Btth mohl byt Darem, musi byt tfi: Darce, Obdarovany a Dar. Je-
diné Trojjediny tedy muze stvofit svét, byt vii¢i nému transcendentni a zaroven
v ném byt dokonale pfitomen. Nezbyvd nez uzaviit, ze Trojjediny je zdkladem
nasi svobody, protoze je zakladnim pfedpokladem i formou Bozi transcenden-
ce vuci stvoreni.

Nase uvahy implikuji jednu obtiz. Paralelismus vztahu Otec — Syn a Bith — svét
s sebou nese skutec¢nost, ze vedle kenoze Syna existuje také kenoze Otce. Pro
snaz$i porozuménti lze fici, Ze svét a clovek byli stvofeni jako podilnici na vé¢ném
Bozim synovstvi. Tato stvofend realizace participace na synovstvi vSak predpokla-
dé néjakou stvofenou ikonu Boziho otcovstvi, ve vztahu k némuz by se stvofena
participace na synovstvi mohla realizovat. Jediny Biith, k némuz se ¢loveék vzta-
huje, odkazuje jednak na prvni osobu Trojice, zaroven ho ale nemtizeme naplo-
cho ztotoznovat s Otcem. Jak popsat tuto kenozi Otce? Zda se, Ze se jedna o nase
predstavy o Bohu, které nikdy nesmime ztotoznit s Nevyslovnym. Nase pfedsta-
vy o Bohu jsou vzdy provizorni a odkazuji nad sebe. Otec se k nim ale v nevyslov-
né lasce k ¢lovéku sklani. Teprve v okamziku, kdy se Syn stane clovékem, dochazi
k naplnéni stvofeni, dochazi k dokonalému priimétu originalniho vnitrotrinitarni-
ho vztahu do stvoreni. Jakmile vstoupime do Syna, jsme opravdu ve vztahu k Ot-
ci. V8echno, co bylo ptedtim, bylo pouze provizoriem. Nezapominejme, ze Otce
zname natolik, nakolik zndme Syna (srov. Mt 11,27). Dokud nezname Syna, nema-
zeme zndt ani Otce.
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1.2. Trojjediny jako pravzor lidské spolec¢nosti

Skutecnost, ze ¢lovek byl stvoren k Bozimu obrazu, netkvi pouze v jeho svobodé,
ale také v tom, Ze je vztahovou bytosti. Kompendium na tuto skutecnost upozor-
nuje na celé fadé mist.”? Nejpregnantnéji je vztah mezi tajemstvim Trojice a spole-
¢enskym zivotem ¢lovéka vyjadren v ¢lanku 33:

Prikdzdni vzdjemné lasky, které predstavuje zdkon Zivota BoZiho lidu, musi inspirovat,
ocistovat a povzndset viechny lidské vztahy ve spolecenském Zivoté i v politice: Byt clove-
kem znamend byt povoldn k meziosobnimu spolecenstvi, protoze obraz a podoba trojicni-
ho Boha jsou kotenem pro cely ethos clovéka, jehoZ vrcholem je prikazani lasky. Kulturni,
spolecensky, ekonomicky a politicky jev vzdjemné zdvislosti, ktery zintenzivtiuje a ¢ini 0b-
zvldstné evidentnimi svazky sjednocujict lidskou rodinu, ve svétle zjevent jesté vice podtrhu-
Je novy model jednoty lidského pokolent, z néhoé musi diisledné vychdzet i solidarita. Ten-
to nejuyssi model jednoty, odlesk vnitiniho Zivota Boha, jednoho ve tiech osobdch, ktery my
krestané nazyvdame slovem communio, spolecenstvi.’s

Pomér mezi Trojici a lidskou spolecnosti nesmime vnimat pouze tak, jako kdy-
by trinitarni nauka utvarela lidskou spolecnost, ale také naopak. Pravé skutecnost
stale se prohlubujiciho vzdjemného propojeni lidstva na poli ekonomiky, kultury
a predevsim stale zfetelnéjsich projevii solidarity, jak jsme toho svédky v soucas-
né dobé, predstavuje urcité vychodisko k tomu, abychom hloubéji a intenzivné-
ji promysleli tajemstvi Trojjediného, a predevsim vyznam tohoto mystéria pro nas
kazdodenni zivot. Neni tedy divu, Ze pravé v poslednich desetiletich je trinitolo-
gie jednou z nejbourlivéji se rozvijejicich oblasti kiestanské teologie.

Opravdu plati, ze ,,Pfikazani vzajemné lasky vytycuje cestu vedouci k prozivani
trojicniho Zivota v Kristu a v jeho cirkvi, kterd je Kristovym télem, a k tomu, Ze spo-
lu s Nim proménujeme déjiny az do jejich naplnéni v nebeském Jeruzalémé®. 4

Magisterium prevazné proklamuje, teologie domysli a vysvétluje. Na nasledu-
jicich strankach se pokusim konkretizovat, domyslet a objasnit to, co jsme nalezli
v Kompendiu socidlni nauky cirkve. P¥inosnost trinitarniho vnimani Nevyslovného
pro nas$ kazdodenni zivot by méla vyplynout ze srovnani mezi tim, k ¢emu vede
na poli usporadani lidské spole¢nosti striktni monoteismus, a tim, jaké impulsy
dava lidskému duchu trinitdrni monoteismus.

2. Potencialni rizika striktniho monoteismus
Ztejmée jednim z prvnich modernich evropskych myslitel, ktery vénoval hlub-

$i pozornost analyzovani poméru mezi nabozenstvim a uspoiadanim statu, byl
J. J. Rousseau. Projevuje se to zejména v jeho dile Contrat social, 4. kniha, kap. 7.
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Zminény myslitel rozlisil nabozenstvi individualniho ¢lovéka, které spociva v ucti-
vani nejvyssitho Boha a snoubi se dobfe s kiestanstvim, jez se nezrodilo jako na-
rodni nabozenstvi, a nabozenstvi ob¢ana, které je dano narodni ptislusnosti a for-
mou statniho ziizeni.

Soucasna sociologie nabozenstvi i teologie davaji v jistém slova smyslu Rous-
seauovi za pravdu, nebot se ukazuje, Ze i moderni spole¢nost pottrebuje a vytvari
urcité druhy ,,politického ¢i ob¢anského nabozenstvi®, i kdyz se neformuje za po-
moci institucionalizovanych cirkvi ¢i ndbozenskych spole¢nosti.’ Je jisté, ze to-
to latentni paranabozenstvi se bude lisit podle statni ideologie.”” Uvédomime-li si,
ze kultura a nabozenstvi velmi tésné souviseji, nemélo by nds praveé uvedené kon-
statovani naplnovat adivem.

Krestanské cirkve tak stoji pifed dilematem: stat stranou ,obcanskych nabozen-
stvi — ideologii“ a byt vérny své vlastni identit¢, coz s sebou nese spoleéenskou
marginalizaci, anebo se v¢lenovat do tohoto proudu, hrat ve spole¢nosti vyznam-
néjsi roli, coz je vSak placeno vyssi ¢i niz$i mirou ztraty vlastni identity?9 Podle
mého soudu by bylo jedinym schiidnym fesenim prezentovat kfestanstvi jako ga-
ranci svobody ¢lovéka, coz je v souladu jak s kiestanskou identitou, tak s klicovy-
mi idejemi, na nichz stoji moderni demokraticky stat. Nezapominejme na skutec-
nost, ze pravé Bozi transcendence a trojjedinost je zaroven svobodou Boha viici
stvofenému svétu.

Chceme-li jasnéji uchopit vyznam troji¢niho obrazu Boha pro uspofadani lid-
ské spolecnosti, musime nejprve nastinit to, jaké disledky obvykle miva v dané
oblasti striktni monoteismus.

Tvrzeni, ze ,jedinému krali na zemi odpovida jediny Bah, kral v nebi, jenz je
kralovsky Nomos i Logos“,* asi neni mozno odporovat. Jestlize polyteismu odpovi-
dalo mnozstvi statt a malych, relativné nezavislych méstskych polis, pak kosmolo-
gickému monoteismu jednoznac¢né odpovidal model jediného impéria a jediného
imperéatora.” Nékdo by ale mohl namitnout: Rim byl ptece v dobé padu republiky
a nastoleni cisafstvi polyteisticky, coz by odporovalo pravé uvedené tezi. Misto od-
povédi staci poukazat na velmi zajimavy titul: M. T. CICERO, O prirozenosti Bohii.*
V tomto formélné vskutku ,,postmodernim® rozmlouvani mezi Ciceronem, tehdej-
$im nejvyssim fimskym pontifexem, epikurejcem, ¢tenare hned na prvnich stranach
zarazi skute¢nost, Ze viichni zt¢astnéni byli filozofickymi monoteisty. V Rimé se te-
dy vnéjskova ritualita vyrazné lisila od skute¢ného nabozenského povédomi vzdé-
lanéjsi, ekonomicky a politicky rozhodujici vrstvy spolecnosti. Vyse uvedena teze
o spojitosti nabozenskych predstav s formou organizace statu se opét potvrzuje.

Dana skutec¢nost osvétluje také politické motivy, které se promitaji do dél prv-
nich kfestanskych apologett ve 2. stoleti. Jestlize Justin a jeho kolegové kladli tak
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velky diiraz na Bozi jedinost, védéli dobte, ze hraji na strunu religiozity vzdélanéj-
$i vrstvy a ze to strukturalné odpovida uspotradani fimského impéria. Pravé v kfes-
tanském monoteismu je rovnéz tfeba hledat redlnou politickou pohnutku k roz-
hodnuti cisafe Konstantina Velikého, ktery z pronasledovaného kiestanstvi ucinil
oficialni statni nabozenstvi.® Politickym zajmtm cisafe vedle toho jisté vyhovovalo,
ze kiestanstvi bylo nadnarodnim, univerzalistickym nabozenstvim, a proto se ho-
dilo jako sjednocovaci prvek mnohonarodnostni fiSe. Striktni judaisticky mono-
teismus imperatorovi nebyl k ni¢emu, protoze piedstavoval narodni ndbozenstvi
spjaté s zidovskym etnocentrismem. Z cirkve mystéria, kterd se na zakladé¢ vyrazné
eschatologické orientace stavéla k dobovému svétu znacné kriticky, se tak stala cir-
kev impéria. Cirkev tak misto kritického stanoviska vii¢i redlnym déjinam zvolila
priklon k realnym déjinam, odklon od eschatologismu, prevzeti role ob¢anského
néabozenstvi, jak k tomu vybizela dobovd ,,spole¢enska objednavka“ rozkladajiciho
se antického svéta. Vyraznou roli pii tomto obratu k realné politice a déjinam se-
hrélo to, ze se Kristiiv druhy pfichod nekonal tak brzy, jak se ptivodné oc¢ekavalo.

V dané souvislosti jisté neni bez vyznamu, Ze v zasadé vSechna stfedovéka he-
terodoxni hnuti (valdensti, husité, némecka reformace) se pfinejmensim v prvni
fazi své existence vyznacovala ostrou opozici viéi ,,redlné déjinnému® kiestanstvi,
vidi cirkvi jako ,,ob¢anskému nédbozenstvi statu®. V8ichni heterodoxni reformato-
fi byli vyhranénymi eschatologisty. Skute¢nost, Ze je moznd ortodoxni reformace,
dokladd postava sv. Frantiska z Assisi, v jehoz spisech a Zivoté se s vyhranénym es-
chatologismem nikde nesetkavame.2

Aniz bych chtél odsuzovat piiklon cirkve k realnym déjinam, jak se od Kon-
stantinovych dob projevoval po cely stfedovék, musim konstatovat, zZe napéti
mezi pravé zminénym postojem a eschatologickou orientaci predstavuje jedno ze
zakladnich traumat kiestanské existence v tomto svété.®

Vratme se ale jesté do zlomové doby 4. stoleti. V souvislosti s tim, co jsme fek-
li o Konstantinovi Velikém a o dilematu, pfed nimz stoji kfestanska cirkev existu-
jici v realnych déjinach, mozna lépe rozumime politickym pohnutkdm Aria, ktery
né¢kolik let pred Milanskym ediktem polozil ve své heterodoxni interpretaci udajt
Nového zakona neiimérny diiraz na jedinost a vylu¢nost bozstvi Otce a na popieni
pravého bozstvi Syna. Jestlize I. nikajsky koncil v roce 325 Ariovo uceni odsoudil
a pristoupil k prohlaseni soupodstatnosti Syna s Otcem, pak to bylo nejen stvrzeni
plnosti Synova bozstvi, ale také podtrzeni jedinosti kfestanského Boha,*® coz moh-
lo byt nejen v souladu s biblickou tradici, ale také s politickymi zajmy cisare.

Posledni formou absolutistické vlady postavenou na religiéznich motivech byl
v evropskych déjinach zcela evidentné osvicensky absolutismus. E. Bloch v dané
souvislosti vystizné poznamenava:
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Tam, kde viddne velky panovnik svéta, nemd Zddny prostor svoboda, a to ani svoboda
BoZich déti stejné jako mysticko-demokratickd tvarnost BoZiho kralovstvt, jak byla pritom-
na v chiliastickych nadéjich.*

V dané souvislosti si za¢iname uvédomovat urcité mozna ne zcela jasné vyslove-
né a reflektované politické pohnutky zrodu moderniho ateismu, ktery se tak ostfe
stavél proti existenci jediného Boha. Ta byla totiz v souvislosti s existenci abso-
lutistickych rezimt vnimana jako ptekazka na cesté k plnéjsi svobodé ¢lovéka.=
Ne nahodou byla, jak jsme poznamenali vyse, v dané dobé¢ kiestanska trinitolo-
gie v hluboké krizi. Zminény neblahy stav uvedené klicové discipliny systematic-
ké teologie pretrvaval az do 70. let 20. stoleti* a v nasich pomérech bohuzel pfe-
trvava nékdy az dodnes.

Jestlize ma spolecnost postavena na striktnim monoteismu monologicky a ab-
solutisticky charakter, pak disledn¢ domysleny trinitarni obraz Boha vede ke spo-
le¢nosti dialogického a pluralitniho typu. Jak poznamenava A. N. Whitehead,
z diisledné pojatého trinitdrniho obrazu Boha nelze vyvozovat religiézni osprave-
dlnéni moci néjakého jediného panovnika ¢i diktatora.s°

Priblizili jsme se k vysloveni prvniho vytézku nasich tivah: Jestlize striktni mo-
noteismus pfedstavuje religiézni ospravedlnéni centralni absolutni moci,? pak du-
sledné pojimany trinitarni obraz dialogického Boha, jenz je spolecenstvim na so-
bé bytostné zavisejicich osob, povede k spole¢nosti postavené ne tolik na moci,
nybrz prevazné na konsensu, dialogu, respektu k alterité, tedy k modernim for-
mam demokracie.3?

Neni nahodou, zZe se anticka demokracie rozvinula v polyteistickém kontextu.
Nebyla to ale demokracie v pravém slova smyslu, nebot z ni byly vylouceny Siroké
vrstvy populace (Zeny, otroci). Nesmime opomenout neoddiskutovatelnou sku-
te¢nost, ze moderni demokracie jako bytostné dialogicky systém usporadani spo-
le¢nosti, v némz jde o maximum mozné svobody kazdého lidského jednotlivce
a garantovani prav minority v ramci funkceschopné spolecnosti postavené na re-
spektovani prava, se rozvinula vyhradné a vylu¢né v zemich s mnohasetletou kies-
tanskou tradici. Rovnost lidské diistojnosti a prav stojici na lidské pfirozenosti
neznamena Sedivou priimérnost a ne-liSnost v oblasti postaveni osob a jejich od-
povédnosti, coz plné odpovida trinitarnimu obrazu Boha, kde Otec, Syn a Duch
svaty maji sice stejnou bozskou diistojnost, coz se projevuje v tzv. paritarni doxo-
logii;33 zaroven se vSak lisi na zdkladé vzdjemné zavislosti (Otec bez ptvodu, Syn
vychazi z Otce, Duch vychazi prvotné z Otce a druhotné také ze Syna) a pfislusi
jim tudiz také odlisné kompetence, coz se projevuje v doxologii hierarchického ty-
pu.3* Jaky div, Ze v souvislosti s rozvojem moderni demokracie dochazi v posled-
nich tfech desetiletich k nebyvalému rozkvétu trinitarni teologie. Ukazuje se tak,
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zZe politika, potazmo spolecenské védomi na jedné stran¢ a teologie na strané dru-
hé jsou do jisté miry spojené nadoby.

Na tomto misté si dovolim drobnou, ale jisté nikoli nevyznamnou poznamku.
V souvislosti s tim, co bylo feceno vyse, Ize vnimat proces sekularizace, a dokonce
i moderni teoreticky ateismus, jako v jistém smyslu vnitrokiestansky proces. Jis-
té neni nahodou, Ze k erupci ateismu jako odporu vici jedinému vSevladci na ne-
besich a pochopiteln¢ i na zemi doslo opét vyhradné v zemich s mnohasetletou
kfestanskou tradici. Nejednd se tudiz zfejmé tolik o proces antikfestansky, jako
spise o paradoxni erupci touhy po svobodg¢, ktera je pravému a rozvinutému kies-
tanstvi bytostné vlastni. Reéeno teologickou mluvou: Jestlize moderni ateisté di-
razné popieli existenci jediného Boha, méli z velké ¢asti pravdu, protoze zadny
striktné jediny Biith neexistuje. Kfestansky Btih je trojjediny a jako stvoritel lidské
svobody se prosté nenechd zaprahnout do pomyslné kary politickych bohi, ci-
sait, krald a diktatorti. Mozna ze soucasnd doba je v oblasti ortopraxe paradox-
né mnohem blize idealu Trojjediného nez casto falesné opévovana staleti velkych
kfestanskych monarchii.3> Opét se tedy potvrzuje vyrok Johanna Sebastiana Ba-
cha: ,,Disonance jsou tim tvrdsi, ¢im vice se blizi konsonanci.“s®

3. Trinitarni obraz Boha jako zaklad prekonani etnocentrismu a partikularismu

Nase spole¢né uvazovani o politologické relevanci trinitarniho obrazu Boha do-
stanou vyrazn¢ aktualni raz, kdyz vyjdeme z toho, co nabizi soucasny islam — tedy
striktné monoteistické nabozenstvi. V dané souvislosti nemohu nepifipomenout
velmi zajimavy text kolegy M. Introvigneho, zndamého odbornika v oblasti soci-
ologie nabozenstvi a vyzkumu novych nabozenstvi. Jedna se o knihu, v niz kro-
meé historického ivodu a hodnoceni hnuti Hamas nalezneme také statuta této or-
ganizace.3

Zminény dokument bych hodnotil jako hrtizokrasny, ba zridnokrasny. Na jed-
né strané z textu vyzafuje neskonala vérnost Alladhovi,3 ochota obétovat vsech-
no v boji za jeho oslavu a za rozsifeni islamu.3 Na druhé stran¢ je ale ve zminé-
ném dokumentu patrné, ze protivnika je nutno zlikvidovat za pouziti jakychkoli
dostupnych prosttedkii. Dialog a jednani s tim, kdo stoji na druhé strané, jsou
zesmé$novany jako projev slabosti, nemuznosti, jako hratky nezralych a nedo-
spélych.+ To vse pak dosahuje svého vrcholného vyrazu v hriizné taktice sebevra-
zednych utokl proti izraelskému civilnimu obyvatelstvu. Introvigne ve své stu-
dii jasn¢ doklada, ze sebevrazedni tito¢nici pochazeji az na zanedbatelné vyjimky
skoro vyhradn¢ ze vzdélanych a relativné dobfe ekonomicky situovanych vrstev
a ze jejich motivace je témérf stoprocentné nabozenska. Rozhodné nechceme tvr-
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dit, ze bychom méli vS§echny muslimy povazovat za teroristy.# Na druhé strané
je ale tfeba si klast znepokojujici otazku: Jak je mozné, ze vira v jediného Boha
muze dospét az k témto extrémistickym podobam? Jak se muze clovék, ktery pti
sebevrazedném utoku zahubi fadu nevinnych lidi, a dokonce malych déti, pova-
zovat za mucednika a za nékoho, kdo jde ptimo k Allahovi?4

Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze i starozakonni texty obsahuji vyzvy
k vyhlazeni protivnikt (srov. napf. Dt 33,27). I zde se striktni monoteismus cas-
to snoubi s vyhranénym nacionalismem, etnocentrismem a partikularismem. Je
nepopiratelné, ze starozakonni vyroky tohoto typu patii do jiné a velmi vzdale-
né epochy kulturni ,infantility® lidstva, ale je rovnéz nepopiratelné, ze vypovida-
ji o ur¢ité ne prili§ pozitivni ,,potencialité” striktniho monoteismu. Jen upozormnu-
jeme na to, ze se kiestansti autofi vyrovnavali s vyzvami k vyhlazeni ptivodniho
obyvatelstva Palestiny tak, ze vse pfevad¢li do alegorické roviny a cetli zminéné
texty jako vyzvu k nekompromisni ocisté vlastniho srdce od hiichu. S podobny-
mi tendencemi se setkdvame i v duchovné vyspélejsi formé islamu, ktera podob-
nym zpusobem reinterpretuje ptikaz svaté valky.

Nezbyva nez uzaviit, ze striktnimu monoteismu chybi rozmér univerzalismu,
Ze je povétsinou do sebe uzavieny a vede k velmi vyhranénym formam nacionalis-
tického nebo nazorového partikularismu. Déjiny o tom vydavaji svédectvi az do-
dnes a bohuzel to byva i svédectvi velmi kruté a krvavé. Konec koncti i sam Jezis
Kristus se stal vlastné obéti tohoto pojeti Boha, protoze nebyl pfijat predev$im
kvtli svému univerzalismu# a byl obétovan ve jménu partikularismu a naciona-
listickych zajmu. 4

N¢kdo by mohl namitnout, Ze ve Starém zdkoné nalezneme také celou fadu
prvkl univerzalismu.4 Uvedend namitka je zcela na misté. Logika rozvijeni na-
sich avah ale veli odpovédét na ni az v zavéru této Casti studie. Dale je také tie-
ba zcela oteviené pfiznat, Ze nositelé jména ,kiestan® se v déjindch viéi svym od-
pirciim a protivnikéim relativné ¢asto chovali ne pravé kiestansky. Otazkou ale
je, nakolik tito pokfténi pochopili evangelium a jeho vyzvu k lasce i vii¢i nepfate-
lim (srov. Mt 5,43-48), nakolik pochopili zvést o Kristové krizi, ktera vypovida
o uprednostnéni sebeobétovani pfed znic¢enim nepfitele (srov. Mt 26,53-54), na-
kolik porozuméli své vife v Trojjediného. Kratce a jednoduse, jednani kfestant
Casto byvalo a bohuzel byvé ve zna¢ném rozporu s idealem jejich viry. Ortodoxie
nebyva vzdy plné domyslena, ne kazdému je jasné propojeni mezi pravdami viry
a kazdodenni praxi.

Vedle historického dokladu nebezpecné partikularistické potenciality striktni-
ho monoteismu — dtirazné podtrhuji, ze se jedna o potencialitu — miZeme posta-
vit také pomérné jednoduchou tivahu, kterd nam dovoli odhalit pravy dtivod to-
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hoto defektu. Jestlize by byl Buh pouze jediny, pak na otazku, koho miluje nade
vie, musime odpovédét tak, ze by poznaval sebe jako nejvyssi dobro, a proto by
nade v$e miloval pravé sebe. Byl by to Bih, ktery by v sobé neobsahoval alteritu,
a proto jeho vyznavaci alteritou, predev$im nazorovou nebo etnickou, pohrdaji,
pokud ji dokonce nelikviduji.

Uvedena charakteristika se pak ¢asto miiZe projevovat v sebestiednosti striktné
monoteistickych skupin, ktera se bliZi etnocentrismu, jenz pohrda ostatnimi na-
rody a svou vlastni kulturu povazuje za jedinou spravnou, normativni a nejdoko-
nalejsi. Striktnimu monoteismu zdsadné chybi rozmér univerzalismu a dialogické
otevfenosti.# Uvedenou kritiku potvrzuji nasledujici slova Richarda od sv. Vik-
tora, ktery si jasné uvédomoval, Ze pokud je Biih opravdu laskou, nemtze to byt
Btih jednoosobovy:

Je nesporné, Ze kdyby v boZstvi byla pouze jedind osoba, neméla by nikoho, komu by sdilela
nesmirnost svého bohatstvt. Kromé toho by se nikdy netésila z oné nevyslovné premiry sladkos-
ti, kterd vplyva z toho, Ze je také hluboce milovana. Ovsem surchovand dobrota vylucuje la-
komé zadrfovdni dobra [ ...]. Tak tedy piné sdilent lasky nemiZe nastat, pokud nejsou tcast-
ny alespors 11 0soby.*8

Trojjediny Bith nemiluje sebestfedné sebe, ale druhého. Otec piece pii tkonu
plozeni nejen plodi Syna, ale také mu daruje vSechno, co ma, tedy celé své bozstvi.
Projevuje tak lasku, kterd je silnéjsi nez smrt, lasku, ktera vychazi ze sebe k druhé-
mu. Syn v$e od Otce pfijima a po jeho prikladu mu také daruje v ikonu nevyslov-
ného dikiivzdani vSechno, co md, tedy pfijatou bozskou pfirozenost. Toto vzdjemné
sebedarovani, tato laska silnéjsi nez smrt (srov. analogicky Jan 15,13), toto sebepfe-
sazeni, které nema a nemutize mit obdoby, nachazi svlj posledni vyraz v Duchu sva-
tém, jenz je vzdjemn¢ darovanou Bozi prirozenosti.#9 Synova odpovéd, jeho sebe-
darovani se v dile vtéleni naplno projevuje na kiizi, kdyz Jezi§ Kristus daruje celou
svoji lidskou pfirozenost a tak dokonale vyjadii pravou povahu své vé¢né, vnitro-
bozské, ze sebe extaticky vychazejici synovské lasky.5° Pravé velmi struéné nastinény
obraz Boha tedy v sobé obsahuje alteritu — jinost, Gctu a lasku k druhému, totalni
sebedarovani, ale také naprostou otevienost pfijeti toho druhého v jeho odlisnos-
ti. Neni pravé tohle pravzor jednoty v mnohosti a mnohosti v jednoté, pravzor uni-
verzality, kterd neni uniformitou, ale dialogickou otevienosti, pravzor katolicity?

Novy zakon vypovidd o vazbé mezi univerzalismem a trinitdrnim obrazem
Boha velmi zfetelné:

Jdéte ke vsem ndrodiim a ziskdvejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha
svatého a ucte je, aby zachovdvali viecko, co jsem vam prikdzal. (Mt 28,19)

Citovana véta velkého misijniho pfikazu obsahuje tfi prvky: univerzalis-
mus — ucednici maji jit ke véem narodtim a ziskdvat z nich ucedniky. To je spjato
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se kitem ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Kone¢né se hovoti o zachovavani
toho, ¢emu Kristus ucil. V8echny tfi prvky spolu velmi tésné souviseji.

To doklada dalsi text: ,,Milujte své neptitele a modlete se za ty, kdo vas prona-
sleduji, abyste byli syny nebeského Otce...“ (Mt 5,44—45) Neni vétsi a vzdalenéjsi
alterity, nez je pronasledovatel, nepfitel, odptrce. Pokud chceme byt syny Nejvys-
$iho, musime usilovat o neslychané, tedy o lasku k té nejvétsi alterité, o ten nej-
zaz$i projev pripodobéni se Trojjedinému.

Jako dalsi ptriklad lze uvést podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, pro né-
hoz je bliznim kazdy clovék, ktery potfebuje pomoci, a to bez ohledu na rasu,
narod, nabozenské nebo politické presvédceni (srov. Lk 10,29-37). Uvedené po-
dobenstvi a vzor JeziSovy univerzalistické praxe projevované lasky je zakladem
kiestanské charity.? Dluzno podotknout, ze pro judaistu a muslima je bliznim
v prvni fadé zase judaista nebo muslim.5

Kdyz jasné nahlizime tajemstvi Trojjediného, pak by ndm mélo byt srozumi-
telné, proc je po nas pozadovano, abychom byli ochotni polozit Zivot za bratry
(srov. 1Jan 3,16). Pozadavky evangelia nachazeji sviij posledni zaklad v Trojjedi-
ném, a proto je nutno tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice hodnotit jako ,.esenci evange-
lia“.53

Konecné musime pfipomenout jiz zminénou udalost seslani Ducha svatého,
den Letnic,5* den zrodu prvni partikularni cirkve, den, kdy se v jistém slova smys-
lu lidem zjevuje a daruje kompletni tajemstvi Trojice. Tento den je kiestanskou
tradici vniman jiz od novozakonnich dob jako protipdl epizody zmateni jazyk
jakozto diisledku rouhavé stavby Babylonské véze (srov. Gn 11,1-9). Vzajemné po-
rozumeéni ovéem neznamena likvidaci jednotlivych jazykt. Poprvé se tak naplno
projevuje univerzalita jako jednota v mnohosti (srov. Sk 2), coz je velmi tzce, ba
nerozdélitelné spjato s mystériem trojjedinosti kfestanského Boha.

Na zakladé toho, co jsme vidéli, mizeme konstatovat: Ortopraktickym pélem
viry v Trojjediného je univerzalismus, dialogi¢nost, ldska bez hranic, prava kato-
licita. Je-li tomu tak, Kant rozhodné nemél pravdu, protoze dusledné promyslena
a domyslenad vira v Trojjediného ma zasadni vyznam pro prakticky zivot.

Nyni je tfeba pripojit jesté dvé poznamky. Prvni se tyka Starého zakona, v némz
muzeme vysledovat dvé zakladni tendence. Jedna je partikularisticka, ba naciona-
listicka a také striktné monoteisticka. Vedle toho se ale objevuje cela rada univer-
zalistickych prvki, které maji podobu pfislibu (srov. napt. Gn 12,3; Iz 2,1-5).5
Duvod tohoto zaméfeni k budoucimu univerzalismu spociva v tom, zZe ve Sta-
rém zakon¢ je obsazena piiprava na zjeveni Trojice. Kfestané dobte védi, ze Bih,
ktery jedna ve Starém zdkoné, je nevyhnutelné cela Trojice, a nikoli pouze osoba
Boha Otce.’® Zminéné Cervanky univerzalismu maji povahu proroctvi, rozhodné
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se jesté nejednalo o ustaleny ideal, ktery by vstoupil do povédomi starozakonniho
lidu. Reéeno jinak, starozakonni monoteismus je pomérné vyhranény, ale je také
zaméien diky Bozi pedagogice k plnosti zjeveni v Jezisi Kristu.

S tim také velmi izce souvisi skutecnost, Ze i tam, kde neni vyznavéna trinitarni
ortodoxie, se miiZze objevovat cosi jako trinitarni praxe. Je velmi krasné zjistovat,
ze mezi judaisty i muslimy existuji lidé, ktefi svou otevienosti k dialogu a schop-
nosti pfijimat alteritu prekracuji ramec striktntho monoteismu. To opét potvrzu-
je skutecnost, ze Biih, jemuz se tito nasi starsi ¢i mladsi bratii ve vife klanéji jako
striktné jedinému, je ve skute¢nosti Trojjediny. I my, kfestané, jsme pfece mono-
teisté, ovSem monoteisté trinitarni. Bozi Duch pfece ptisobi, kde chce, a nenecha-
va se omezovat hranicemi viditelné cirkve. Zminéné kritiky negativni potenciali-
ty striktniho monoteismu nesmi byt vnimany jako odsuzovani téch jinych - to by
prece bylo v ostrém protikladu k pfijeti alterity, v ostrém protikladu k nasi vlastni
dialogické otevienosti. Nejde ndm o odsuzovani, o sebepovysovani, nybrz o sebe-
pochopeni a o uchopeni nesmirné velikosti zakladu nasi krestanské identity.

Dalsim pfikladem implicitni pfitomnosti trinitraniho mystéria ve Starém zako-
né mize byt skutecnost smlouvy. Jak by ale Hospodin, ktery by byl sam, mohl
vstupovat do smlouvy s ¢lovékem a zaroven ziistat opravdu svatym, tedy tran-
scendentnim??’ Jedinym fesenim je nakonec to, ze smlouva s ¢lovékem je pouze
stvofenym odleskem ¢i analogatem vééného vztahu Otce k Synovi a Syna k Otci.
O tom svéd¢i i aplikace troji cesty: Buih uzavira smlouvu s ¢lovékem (via affermatio-
nis) — Buth neuzavira smlouvu v tom smyslu jako ¢lovék uzavira smlouvu s clové-
kem (via negationis) — Biih je mirou této smlouvy. Biih je sdm v sobé vécné smlou-
vou (via eminentiae). Jestlize se Syn stane clovékem, pak se ve stvofeni realizuje
prazaklad veskeré smlouvy, pak také plati, Ze Pisma svédci o Jezisi Kristu, vtéle-
ném Bozim Synu, o vtéleni vé¢ného prazakladu kazdé smlouvy (srov. Jan 5,39),
ktera je vé¢né v samotném Bohu.

Jesté jednou pripomindm, ze jediné Trojjediny Bih muze redlné vstupovat
do vztahii se svym stvofenim, s ¢clovékem, a zaroven ziistat opravdu svobodnym,
nezavislym, transcendentnim vi¢i svému dilu, které mu nepfidava zadnou novou
kvalitu. Pokud by byl Bith vé¢nou samotou, pak by mu osobni vztah k ¢lovéku
jaksi zvenku pridaval to, co by on sam v sobé vé¢né nemél. Jediny Bih prosté ne-
muze byt opravdu transcendentni vici svétu a zaroven v ném realné puasobit, jak
celkem spravné — opét v zajmu lidské svobody — podotykali deisté.

Druha poznamka se tyka soucasného stavu predevsim zapadniho svéta. Na po-
catku jsme fekli, ze dnes$ni ¢lovek usiluje o pfijeti alterity a dialogi¢nost, touzi
po realizaci spravedlivé formy univerzalniho souladu. Neni tolik chybou nekfes-
tant, Ze si tito lidé neuvédomuji souvislost svého dychténi s kiestanskymi kore-
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ny své vlastni kultury a s kfestanskou virou v Nejsvétéjsi Trojici. Zda se, ze svét
se otevird ortopraktické strance viry v Trojici vice nez kdykoli diive.® Pro kies-
tany je to nemald $ance, jiz by neméli propasnout. Jedna se o velkolepé znameni
doby, na néz v urcitém slova smyslu upozornuje i Kompendium socidlni nauky cirk-
ve.% Jestlize ale nebudeme opravdu trinitdrnimi lidmi, jestlize nebudeme otevieni
dialogu, jestlize se budeme chovat jako do sebe uzavrena spolecnost, pak nas ceka
pouze zZivofeni na okraji déjin spasy a svéta. Kiestané bud budou dtisledné trini-
tarni, nebo nebudou. Na scéné se totiz objevuje alternativni pojeti jisté formy uni-
verzalismu, které se zaklada prevazné na antropologickych danostech ¢lovéka. Je
to buddhisticka vize univerzalni harmonie, ktera se stava pro mnoho lidi stale la-
kavé¢jsi. Otazkou ale je, nakolik tato vize dokdze opravdu pfijmout alteritu, kdyz
v zasad¢ sméfuje k popreni individuality. Jestlize se clovék musi odosobnit, pak je
otazkou, nakolik miize redlné vytvaret to, co nazyvame spolecenstvim, a zda tako-
va koncepce muze vést k pravé svobodé lidské osoby ve spole¢nosti.
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teologia del XX secolo. Brescia 1992, s. 278—-287. Na II. vatikdnském koncilu prevladl umirnény in-
karnacionismus.

26/ Srov. P. AUBIN: Dieu: Pére, Fils, Esprit. Pourquoi les chrétiens parlent de Trinité. Paris 1975, s. 52.
27/ E. BLocn: Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt 1959, s. 1413.

28/ Na tomto misté si dovolim odkazat na publikaci dila z roku 1847, kterd danou spojitost
v jistém slova smyslu doklada: A. RosmiNI: Komunismus a socialismus. Kostelni Vydii 2006.
Rosmini velmi spravné piedstavuje kfestanstvi jako garanta lidské svobody a stavi se za na-
stoleni moderni demokracie a republikdnského usporddani statu pravé ve jménu autentického
ktestanstvi.
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krestanstvi je oddélovani sféry nadpiirozena a politické praxe. Pantokrator je v nebi a cisaf, pri-
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k akcentovani Bozi jedinosti, ale dokonce k ur¢itému ohrozovani spravného vnimani Bozi troji¢-
nosti. Neni tedy divu, Ze teologové jako Tomas Akvinsky a jemu podobni pravé kvili vétsimu da-
razu na Bozi jedinost v oblasti politického mysleni inklinovali k nazoru, ze monarchicka forma
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38/ Srov. Statut Hnuti islamského odporu, 1, 1. IN: M. INTROVIGNE: Hamds... s. 81.
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yevs

natéjsi muslimskou zemi svéta je Indonésie. Pravé zde se setkavame s velmi osvicenym muslimskym
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I1.: Fides et ratio, ¢l. 23; 70.

51/ Srov. R. MESSINA: Storia della carita, cuore della Chiesa. Torino 2001, s. 148.
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k jinému narodu nez k Izraeli. Nadto kajici postoj pohant, ktefi pfijali prorockou zvést, ironicky
kontrastuje s odmitavym postojem piislusniki Vyvoleného naroda.
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JAN PAVEL

7«

Boha, jednoho ve tfech osobach, coz my kiestané nazyvame slovem spolecenstvi.
11.: Sollicitudo rei socialis, encyklika ze dne 30. 12. 1987, ¢l. 40. Cesky pteklad v publikaci Socidini
encykliky (1891-1991). Praha 1996, s. 395-396 neodpovida originalnimu znénf, a proto predkladam
své vlastni tlumoceni.

59/ Srov. KSNC 33 - text citovan vyse.

Prof. Ctirad Vaclav Pospisil Th.D. OFM (* 1958) zavrsil teologicka studia na radové univerzi-
t& Antonianum v Rimé roku 1995. Od roku 1996 vyu¢uje dogmatiku na CMTF UP v Olomouci,
rovnéz tak v poslednich letech na KTF UK v Praze, a d€jiny teologie na HTF UK. Je ¢lenem teo-
logické komise p¥i CBK a &lenem-korespondentem PAMI. Z rozsahlé publikaéni ¢innosti piipo-
miname preklad dila sv. Bonaventury s autorskou tvodni studii Putovdni mysli do Boha (Praha,
Krystal OP 1997), preklad encykliky Lva XllII. Divinum illud munus (Praha, Krystal OP 1997) a dal-
i dokumenty papezskych komisi. Dale napsal monografii o postave a teologickém mysleni velké-
ho frantiskanského mistra Soteriologie a teologie kiiZze Bonaventury z Bagnoregia (Brno 2002)
a predevsim christologickou monografii JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel (Praha, Krystal OP
2000 - 1. vydani, 2002 - 2. vydani, 2006 - 3. vydani). V Salve publikoval mimo jiné ¢lanky ,Kres-
tanstvi, véda a kultura” (2003/4), ,Cistota srdce JeZide z Nazareta” (2004/3) a ,Frantidek z Assisi
a problematika miru” (2005/3).
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Pavel Vojtéch Kohut OCD

Zit Zivotem Boha
(Uvedeni do troji¢ni spirituality podle sv. Jana od Kfrize)

Zacal bych dvéma vzpominkami:

Pfi hodiné rétoriky jeden z mych spoluzakt velmi ocenil kdzani jiného spo-
luzaka o Trojici a dodal, ze on by na jeho misté nedokazal nic jiného nez bleko-
tat cosi o prelévani mofe do dulku a sv. Augustinovi nebo o trojlistku sv. Patrika.
Pozdéji jsem se mnohokrat presvédcil, ze knézi maji opravdu obrovsky problém
kéazat o tomto zakladnim tajemstvi nasi viry, a rddi se mu proto vyhybaji.

Kdyz jsme dobrali traktat De Deo trino (dokonale v duchu Ottovych skript),
mél jsem z celého pojednani dvoji dojem: jednak, ze si musim davat hrozny pozor
na to, co a jak rfikdm (ponévadz mi okamzité realné hrozi, ze se vyjadiim heretic-
ky!), a jednak, Ze je mi tohle do Zivota opravdu k nicemu.

Jakze?: zakladni tajemstvi nasi viry, a my o ném nemame, nebo se dokonce bo-
jime cokoli rici? Stfed nasi kiestanské existence a teologické znalosti o ném nam
jsou v praxi k nicemu?

Tusil jsem, ze néco neni v pofadku, ale teoretické vysvétleni jsem nasel az po case
u Karla Rahnera a nékterych dalsich teologt 20. stoleti. Problém nespocival v tom,
ze by nam v minulosti teologie o Trojici lhala. Problémem bylo, Ze jednotlivé vypovédi
i celkové usporadani vyuky byly pedagogicky naprosto nevhodné. A dusledky byly fatalni:
po celd staleti se trojicni nauka vyucovala tak, ze lidé nebyli s to zit z trojicniho tajemstvi.!

Rahnertv Grundaxiom (,Imanentni Trojice je Trojice ekonomicka a naopak®)
otevfel cestu i v katolickém prostiedi k obnov¢ troji¢ni teologie.? OvSem ta musi
jit ruku v ruce s obnovou troji¢ni spirituality, ¢ili Zivota z troji¢niho tajemstvi.
A pravé to mé piivedlo na myslenku prostudovat moznosti vyuziti nauky sv. Jana
od Kiize (1542-1591), kterému se dlouhodobé vénuji, k vypracovani pastoracni-
ho programu mystagogické iniciace do troji¢ni spirituality. Takto jsem formuloval
téma své disertace, ktera je v soucasné dobé pfed dokoncenim, a zde bych se s Ces-
kym ctenaifem rad podélil o ¢ast jejich plodi.s

Svj piispévek rozdélim do Ctyt casti: nejprve panoramaticky predstavim své-
dectvi o Trojici v zivoté a spisech sv. Jana, pak se metodou diachronni analyzy tri-
nitarnich textti pokusim dobrat vyvoje jeho troji¢ni zkusSenosti, nasledné predsta-
vim jeho troji¢ni nauku na zakladé vysledkd synchronni analyzy a systematické
syntézy a nakonec se pokusim z vyziskanych idaji nacrtnout moznost pastorac-
niho vyuziti svétcovy mystické troji¢ni zkusenosti.+
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Trojice v Zivoté a spisech sv. Jana od Krize

Nechceme-li se vystavit znacnému nebezpeci mylné interpretace, obecné plati,
ze jakékoli duchovni spisy a v nich obsazenou nauku nelze oddé¢lovat od zivota
jejich autort. Ovsem v pripad¢ sv. Jana od KfiZe to plati zfejmé dvojnasob, nebot
na jedné strané pise Mysticky ucitel ze své vlastni zkuSenosti, na strané¢ druhé ji
velmi ¢asto predkladd vyhradné obecnou formou a zlstava tak co do vyjevovani
svych autobiografickych tdaji nesmirné zdrzenlivy. Jeho osobni zkusenost je vel-
mi diilezita, ze samotné Cetby dél se ale beze zbytku odvodit neda. Odtud plyne
pozadavek na spolecnou cetbu spisti i Zivotnich osudi tohoto svétce.5

Kdyz tedy chceme sledovat moznosti uvedeni do troji¢ni spirituality podle
sv. Jana od Kfize, ono ,,podle se musi z vys$e uvedenych divodi vztahovat stejné
tak na Zivot jako na spisy tohoto svétce.

Abychom si tedy mohli udélat co nejkompletnéjsi obrazek o Trojici u Jana
od KfiZe, nejprve predstavim, co vime o tomto zdkladnim tajemstvi nasi viry v je-
ho zivoté, pak doplnim vznikly obraz Janovy troji¢ni spirituality o pfehled jeho
nejvyznamnéjsich trinitarnich textt a nakonec pfidam jednu dilezitou metodolo-
gickou poznamku ohledné vzijemného vztahu jeho dél a Zivota.

Troji¢ni spiritualita Mystického ucitele

O Janové duchovnim zivoté a jeho niterném vztahu k Bohu mame pomérné malo
solidnich a pfimych zZivotopisnych tdaji.® Kdyz v§ak (pravé s ohledem na tuto
nouzi) zvazime téch nékolik malo kratkych svédectvi, ktera se tykaji prozivani ta-
jemstvi Trojice, zjistime, Ze jsou pomérné vyznamna.

Prvni z nich pochazi od sestry Frantisky od Matky Bozi (Sandoval Guerrero),
bosé karmelitky z klastera v Beasu de Segura, kterd svéd¢i o jednom davérném
sdéleni svétce jisté spolusestte; pti jakési prilezitosti ji pry fekl: ,,Dcero, jak jsem
vam vdéény a jak vam budu vdéény po cely svij zivot, ze jste pozadala naseho
Pana, aby mi dal slouzit msi ke cti Nejsvétéjsi Trojice, nebot dnes jsem ji slouzil
a on mi udélil velkou milost, Ze se mi béhem proménovani zjevily viechny tfi boz-
ské Osoby ve velmi zativém oblaku. O, sestro, z jakych dober a z jak pronikavé
slavy se budeme tésit, kdyz budeme okouset Nejsvétéjsi Trojici a jeji nazirani!“s

Ze se nejedné o ojedinélou udélost, navic pochéazejici z nejistého zdroje (jak
fikame, z ,druhé ruky®), dosvéd¢uji dalsi vypovédi. Bosa karmelitka z klastera
v Caravace, Anna od sv. Alberta (Salcedo), vypovida: ,Jednou rekl této svédky-
ni, ze Btih se udilel jeho dusi ohledné tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice takovym zpt-
sobem, ze kdyby mu nas Pan nepomahal zvlastnim pfispénim, nebylo by pro néj



PAVEL VOJTECH KOHUT OCD: ZiT ZIVOTEM BOHA /145

mozné zit...“® A jinde: ,A fikaval, Ze obvykle zakous$el piitomnost Boha, naseho
Pana, tak, ze svou dusi nosil uvnitt Nejsvétéjsi Trojice a Ze ve spole¢nosti onoho
tajemstvi tfi bozskych Osob bylo jeho dusi velmi dobte...“9 A do tfetice vypoved
téze svédkyné: ,Kdyz jsme jednoho dne rozmlouvali o tomto styku Boha a duse,
ekl mi: ,J4, dcero, stale nosim svou dusi uvnitt Nejsvétéjsi Trojice a tam chce maj
Pan Jezi$ Kristus, abych ji nosil.*“

O cem tato svédectvi vypovidaji? Predevsim jsou dokladem toho, Ze se tro-
ji¢ni zkusenosti vyskytly v Janové zivoté vicekrat a ze neslo o ojedinélé udalosti.
Z uzitych formulaci se zda pravdépodobné, ze se jednalo o zku$enosti mystické-
ho charakteru, ba o obvykly zptisob, jakym se Btih svétci sdilel. Svatému Janovi
byl tento druh sdileni velmi mily, natolik, Ze on sam se rad nofil do tajemstvi Tro-
jice a byl presvédcen, ze si to tak preje Kristus. V kazdém pfipad¢ svédci formula-
ce spiSe o uvedent ¢i ponofeni mystika do Trgjice, a ne, jak se to v jeho dobé vyjad-
fovalo obvykleji, o prebyodni Trojice v nitru clovéka.”

Mame tak pfed sebou svétce intenzivni troji¢ni spirituality. To ostatné potvrzuje
i posledni svédectvi, které mame k dispozici a které, a¢ ma zfetelny nadech ,kvitk*,
vyjadiuje velmi dobfe svétcovu zboznost. Marie od Kfize, bosa karmelitka v gra-
nadském a pozdéji ubedském klastefe, vzpomina: ,,Z tajemstvi, ktera — jak se této
svédkyni zda — mél nejvic v lasce, to bylo tajemstvi Nejsvétejsi Trojice a také (tajem-
stvi) zlid§télého™ Boziho Syna, nebot ho [= svétce] vidéla mnohokrat slouzit msi
k Nejsvétéjsi Trojici, a tato svédkyné mu fekla: ,Pro¢ tak ¢asto slouzite msi o Tro-
jici?* A on ji vtipné odpoveédél: ,Protoze ji povazuji za nejvétsiho svétce v nebi. s

Dozviddme se tu nejen o Janové zvyku casto slouzit votivni msi o Trojici, ny-
brz také o jeho Zivém teocentrismu, takika nutkavé se obracejicimu k jednotlivym
bozskym Osobam, a rovnéz o velmi lidském a originalnim smyslu pro humor, coz
jisté neni malo.

Troji¢ni texty v sanjuanistickych spisech

Povzbuzeni timto troji¢énim portrétem sv. Jana bychom mozna ve spisech Mystic-
kého ucitele ¢ekali velkou zaplavu trinitarnich textt nebo celych pojednani o Tro-
jici. Ve skute¢nosti tu vSak vyslovnych troji¢nich pasazi najdeme spise poskrov-
nu. Mize nds dokonce zarazit uz samotny fakt, ze termin ,Trojice” zde nachdzime
pouze Ctrnactkrat (nepocitame-li dvé varianty navic v druhych redakcich Duchov-
ni pisné a Zivého plamene lasky) a piivlastek ,trojjediny“ (¢rino) dokonce pouze dva-
krat v jediném tryvku.* Z toho ovsem nelze vyvozovat ani Jantiv nezajem o Trojici
(pravé uvedena biograficka svédectvi pfece hovoii docela jinou feci!), ani ze by byl
kdovijak poplatny neoplatonskému monismu ¢i predkiestanskému monoteismu
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(ktery se v teologii jeho doby tak casto objevoval), a uz vlibec ne, Ze by jeho zku-
$enost, pavodné ,univerzalné mystickd®, byla jen dodate¢né , pokfestansténa®.s
Je tfeba zkoumat konkrétni texty, jez jsou k dispozici, a teprve na zakladé jejich
obsahu odvozovat skutecny dosah a vyznam troji¢niho tajemstvi v nauce autora.

Z chronologického hlediska je zajimavé, Ze troji¢ni texty najdeme budto na za-
¢atku, nebo naopak na vrcholu Janova psani, totiz v poetickych skladbach Ro-
mance na evangelium ,,In principio erat Verbum® a Ze dobre jd zndm pramen, které
vznikly v konventnim toledském zalafi v letech 1577-1578, a v zavéreénych stro-
fach Duchovni pisné (DPB 36-39, respektive DPA 35-38) a komentéti <ivy plamen
lasky, jejichz prvni verze vznikly v letech 1584 (DPA) a na pielomu 1585/6 (ZPA)
a druhé pravdépodobné v letech 1586 (DPB) a 1591 (ZPB). Z toho zfejmé plyne,
ze po celou dobu svého psani zil svétec z tajemstvi Trojice, avsak vyraznéjsi, mys-
tické trojicni projevy nachazime pravé v toledském vézeni (1577/8) a v zavérecné
fazi pobytu v Granadé.

At uz vSak uvazujeme o troji¢nich basnich sv. Jana od Ktize, nebo o komen-
tatich Duchovni piseri a Zivy plamen ldsky, vzdy mame co do &inéni s texty autora,
ktery je zralym teologem, mystikem a mystagogem. Po solidnich humanitnich studi-
ich v Medin¢ del Campo (1559-1563) totiz absolvoval studium teologie na pres-
tizni Salamancké univerzité (1564-1568) a vzapéti byl rektorem prvni koleje bo-
sych karmelitani v Alcald de Henares (1571n.), takZe se zfejmé zucastnioval rovnéz
akademickych diskusi na Komplutenské univerzité. V roce 1577 zil uz rozvinutym
mystickym zivotem, nebot mél za sebou vznik glos Vstoupil jsem, kde jsem nevédél
(Entréme donde no supe) a Ziji v sobé bez Zivota (Vivo sin vivir en mi), které zietelné
(zvlasté prvni z nich!) vykazuji stopy mystické zkuSenosti;'7 ba je velmi pravdé-
podobné, ze v té dobé jiz prozival stav, ktery v Duchovni pisni oznaci jako duchov-
ni manzelstvi.® Nakonec je tfeba konstatovat, ze v dobé, kdy zacal psat, byl také
zku$enym mystagogem, nebot mél za sebou zastavani uradii spojenych s duchov-
ni formaci bratii (novicmistr v Duruelu, Mancete de Abajo a Pastrané a rektor ko-
leje v Alcala), duchovnim vedenim kontemplativnich mnisek (v letech 1572-1577
zpovédnikem karmelitek ve Vtéleni) a béznou pastoraci véficich (zpovidani, kaza-
ni, katecheze...) po celé predtoledské obdobi jeho knézstvi.

Dynamika troji¢ni zkusenosti

Je tedy zfejmé, ze kdyz Jan zacina psat své troji¢ni texty, je pfipraven jak intelektu-
alné, tak lidsky a duchovné. Neznamena to ovsem, Ze Zije v né¢jakém pomyslném
stavu ,,dokonalosti“, ktery by neumozrioval dalsi riist; naopak: typickou zndmkou
tohoto svétce je pravé jeho ustavicny a stale prekvapujici vyvoj, kvalitativni zra-
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ni.” Neni proto vitbec nahodou, zZe jednim z hlavnich témat jeho duchovni nauky,
k némuz se stale vraci, je duchovni rozvoj jednotlivce.* A ve schématu, které zde
Jan pouziva, se mysticka troji¢ni zku$enost vaze jednak k uplnému zacatku, k ja-
kési ,,prehistorii“ duchovniho Zivota véficiho (jez je vymezena nejen predveliko-
nocni fazi déjin spasy, nybrz i véénym tajemstvim Bozim),* jednak k vrcholu du-
chovniho zZivota, k pokrocilému stavu duchovniho manzelstvi.*

Opét se zde vzdjemné proplétaji Janova duchovni zkusenost a nauka jeho spi-
s, a ponévadz nemame k dispozici vice biografickych tdajti o svétcové troji¢ni
zku$enosti, nez které uz byly uvedeny ze svédectvi bosych karmelitek, musime
se pokusit rovnéz o opacny postup, nez byva bézny: neinterpretovat jen Janovy
spisy jeho zivotem, nybrz i jeho zivot spisy, které po sobé zanechal. Takovy po-
stup je zcela legitimni: uz prvni Zivotopisec Jana od Kfize, otec Josef od Jezise
Marie Quiroga, ho zvolil, a jestlize ve svém zdméru selhal, pak spise kviili ,,ne-
dostatku pruznosti a pfemife vyumélkovanosti, nez Ze by $lo o metodologickou
chybu.2 V posledku bude zapottebi pokusit se o diachronni cetbu jeho troji¢nich
textll ve snaze objevit v nich jeho vlastni duchovni vyvoj, nebot navzdory sku-
tecnosti, ze vznikly béhem pomérné kratkého obdobi (to podstatné se da stésnat
do let 1577-1586!), rozvoj je zde pfece jen mozné vystopovat.2

Rozvoj troji¢ni zkusSenosti a jeji interpretace

Zabyvame-li se svédectvimi o troji¢ni spiritualité Jana od Ktize a jeho trinitarnimi
texty bez ohledu na jejich chronologii a mozny vyvoj, nas pohled zistava zplostély.
Jako bychom stali pfed mapou krajiny: je na ni vSe, ale pouze dvojrozmérné, uni-
kaji nam hory i tidoli, tfebaze jsou tu vSechny zaznamenany.

STteti rozmér®, a tim i prostorovy vhled ndm miize poskytnout pouze diachron-
ni analyza. Jen ona muze prokazat pfipadny vyskyt rozvoje zkusenosti, ale i jeji-
ho pochopeni a vyjadreni. Je ale tieba predeslat, ze vysledky této analyzy budou
pouze ¢aste¢né a zavéry mnohdy jen pravdépodobné. Chybi nam totiz mnoho
udajl o Janové vnitinim zivoté, a to jednak z diivodu jiz zminéné svétcovy pfi-
rozené zdrzenlivosti, jednak z jeho vyslovného zaméru nevyjevovat své mystické
milosti.® Dal$im davodem je fakt, Ze Janovo psani je pouze okrajovou, nesyste-
matickou zdlezitosti jeho Zivota, takze leccos je opomenuto, leccos vyjadfeno ne-
uplné.* Presto stoji za to takovou diachronni ¢etbu Janovych spisti provést, ne-
bot ndm pomuze jesté vice si uvédomit harmonické propojeni jeho dél a zivota,
zejména vSak prohloubi nase védomosti ohledné pritomnosti a plisobeni Trojice
v zZivoté a nauce Mystického ucitele a poslouzi jako konkrétni pastoralni paradig-
ma uvedeni kfestana do troji¢ni spirituality.
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Zmény perspektivy v dilech Jana od KFize

Janovy trinitarni texty tvofi z chronologického hlediska velmi zajimavy proplete-
nec. Nachazime zde dvé ¢asova jadra: obdobi toledského vézeni (kde vznikaji Ro-
mance, deset strof poémy Ze dobfe jd zndm pramen a jedenatticet strof basné Kam
ses ukryl, Milovany?) a ¢ast obdobf, které svétec stravil v Granadé (konkrétné 1582—
1586, kdy se rodi zbytek béasni e dobre jd zndm pramen a Kam ses ukryl, Milovany?,
baset O, Zivy plameni ldsky! a komentate dvou posledné zmitiovanych poém, Du-
chovni pisers a Zivy plamen lasky).

A zvlasté toto druhé obdobi je pro nas nesmirné zajimavé, nebot se tu stfida
vznik Duchovni pisné a ivého plamene nésledujicim zptisobem: dokonéeni bas-
né z Duchovni pisné (1582-1583) — baseti z Zivého plamene ldsky (1584) — prvni re-
dakce komentate Duchovni piseri (1584) — [jedenacta strofa basné z druhé redak-
ce Duchovni pisné (1584?)] — prvni redakce komentare va)f plamen ldsky (pfelom
1585/6) — druha redakce komentate Duchovni pisent (1585-1586) — druha redakce
komentate Sivy plamen lasky (1591).

A pravé tato skuteénost ¢asové alternace dél Duchovni piseri — Zivy plamen ldsky
a fakt, ze oba spisy tvoii nejen béasen a nasledny komentaft, nybrz basen a komen-
tar ve dvou redakcich, nam umoznuji odhalit dvé zmény perspektiv napovidajici
rozvoj Janovy mystické zkusenosti. Jde o posun mezi poezif a komentatem Zivého
plamene ldsky a mezi dvéma redakcemi Duchovni pisné.*

Prvni zména perspektivy je mezi poémou O, %ivy plameni ldsky! a naslednym
komentatem Zivy plamen ldsky. Zatimco v bésni je onim plamenem spise Kristus,
v komentéfi je to Duch svaty. Ze je tomu skute¢né tak, prozrazuje nejen literar-
ni analyza basné, nybrz i zbytky christocentrickych stop v samotném komentari®®
a zejména symbol plamene v prvni redakci Duchovni pisné, ktera vznikla mezitim,
kde jesté neni metaforou Ducha svatého, nybrz Bozi laskou, ktera zhne v hrudi
snoubenky zamilované do Snoubence Krista.

Druhou zménu perspektivy nachazime mezi dvéma redakcemi Duchovni pis-
né, pricemz se zde omezim pouze na jeji trojiéni aspekt, ktery nas zajima.3* Nej-
vic pozménénou ¢asti komentare je totiz jeho zavér, kde se pravé nachazeji Jano-
vy trinitarni vypovédi, na coz upozornuje hned na zacatku samotny autor (srov.
DPB téma, 2): zatimco v prvni redakci se v komentari poslednich strof jedna pro-
sté o vrchol mystického zivota, ve druhé se duse uchazi o blazeny stav v nebi. Je
ziejmé, Ze na tento posun mél vliv pseudotomasovsky spisek De Beatitudine, ktery
svétec &etl ziejmé béhem zimy 1585/6, kdy psal prvni redakci komentate Zivy pla-
men ldsky.3 Soucasti zmény nahledu je zde také vétsi zajem autora o ptisobeni Du-
cha svatého v pretvorené dusi.
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Pokus o rekonstrukci rozvoje Janovy troji¢ni zkusenosti

Co stalo za obéma zménami perspektiv? Véfim, ze je mtzeme uspokojivé vysvét-
lit pouze novymi mystickymi zkuSenostmi autora, nikoli vyhradné pastora¢né-na-
ukovymi dtivody.

Zda se, ze sv. Jan od Kiize prozil mezi lety 1584 a 1586 nejméné dvé velmi hlu-
boké mystické zkusenosti, z nichz jedna musela mit vyslovené troji¢ni charakter
a druha pneumatopaticky.3* K prvni doslo béhem roku 1584, nebot ji zazname-
navame az v zavérecné casti prvni redakce Duchovni pisné, k druhé kratce po je-
jim sepsani (zfejmé v nasledujicim roce), nebot tento text jesté nenese jeji stopy,
na rozdil od prvni redakce <ivého plamene ldsky, které je touto zkusenosti naopak
hluboce poznamenana.

Porovndme-li tuto hypotézu s ostatnimi sanjuanistickymi spisy, zjistime, Ze nam
nic nebrani ji pfijmout. Naopak, nékteré tidaje ji spise potvrzuji: v Romancich,
vzniklych v toledském vézeni, je autorova mystickd zkuSenost soustiedéna na las-
kyplny vztah Otce a Syna, zatimco Duch svaty ztistava dosud ponékud v pozadi.
Totéz plati pro deset strof Pramene, strofy o Duchu a Trojici vznikly az v pozdé&jsi,
inkriminované dobé. Ani v ostatnich textech, které vznikly pred rokem 1584, ne-
nachéazime vyslovné troji¢ni nebo pneumatologickou tématiku.

Nabizi se také diachronni konfrontace s Zivotopisnymi svédectvimi o troji¢ni
spiritualité svétce. Srovname-li vy$e uvedené vypovédi sester s dobou, kdy se s Ja-
nem od Kiizem setkavaly a k niz se tedy mohou jejich svédectvi vztahovat, vyjde
nam, ze v piipadé Frantisky od Matky Bozi a Anny od sv. Alberta se sice mohlo
jednat o celé andaluzské obdobi Zivota svétce (mezi 1578-1588), v piipadé Marie
od Kfize ale pouze o jeho posledni léta (1585-1588). Z toho plyne, ze zvyk slouzit
votivni mse k Trojici a laska k tomuto tajemstvi se daji u Mystického ucitele dolo-
zit az v obdobi, kdy uz méame k dispozici troji¢ni texty Duchovni pisné a Zivého pla-
mene ldsky. Prvni dvé svédkyné navic spojuji dvé cesty Jana od Kiize do Caravacy
ptes Beas de Segura (v letech 1586 a 1587), takze nic nebrani tomu, abychom pfi-
pustili, Ze pravé k nim se vztahuji uvedené vypovédi. Tim bychom se nachazeli
v obdobi mezi roky 1585-1588, coz dokonale odpovida vyslovené hypotéze.3

Pokusme se tedy formulovat teorii o rozvoji Janovy troji¢ni zkuSenosti, jak ne-
primo vysvita z diachronnich analyz jeho textti porovnanych s zZivotopisnymi udaji:

Pocatek Janova mystického zivota mizeme datovat do roku 1574, kdy se vsi
pravdépodobnosti vznikla glosa Vstoupil jsem, kde jsem nevédel, ktera je vyslovnym
autobiografickym svédectvim o vyrazné kontemplativni zkusenosti.3* V té dobé
tedy zacind prvni faze mystického itinerate, jez ma podobu snubni a christocent-
rické etapy. MizZeme ji datovat do let 1574-1584 a lze ji sledovat v postupném zro-
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du poémy Kam ses ukryl, Milovany?iv dalsich velkych poémach <a jedné noci temné
(1578/9), O, Zivy plameni ldsky! (1. pol. 1584) a v takika celé prvni redakci komen-
tate Duchouvni pisent (1584). Mysticky ucitel v té dobé pravdépodobné proziva sviij
vztah k Bohu pfedev$im snubnim zptisobem, a to v niterném kontaktu s Kristem,
takze mtize dokonce mluvit o ,duchovnich zidsnub4ch“ a ,,duchovnim manzel-
stvi®.

A ziejmé v dobé, kdy sv. Jan psal zavérec¢nou cast komentare Duchovni pisert
(DPA 35-38), prozil svou prvni troji¢ni mystickou zkusenost (nebo fadu trojic-
nich zku$enosti), coz se promitlo do obsahu zavéru knihy. Jednalo se o vidéni
toho druhu, jaka zminuji sestry Frantiska od Matky Bozi a Anna od sv. Alberta?
Nebo se tu projevil vliv vzpominek na vznik strof basné, pfipadné na mystické
zkusenosti toledského vézeni? Nevime. Jisté vsak je, ze od této chvile je svétec
mnohem citlivéjsi k trojicnimu tajemstvi nez diive. Mame zde co do ¢inéni s pro-
sttedni, velmi kratkou etapou (od 2. poloviny roku 1584 do konce roku 1585), kte-
rou miizeme nazvat christicko-teocentrickou,® kde se jiz vyslovné objevuje troji¢ni
perspektiva soustfedéna ovsem stale vic na Krista a jeho vztah k Otci nez na Du-
cha svatého, byt i ten uz je explicitné pritomen (srov. obsah DPA 35-38).

Posledni etapa sanjuanistického troji¢niho itinerare zacina pravdépodobné
hlubokou pneumatickou zkusenosti, kterou hodnotim jako ,,0sobni sanjuanistic-
ké Letnice®. Muselo k ni dojit béhem roku 1585, nebot zavér prvni redakce Du-
chovni pisné je$té nemé pneumatologické rysy, zatimco prvni verze Zivého plamene
ldsky (napsana na rozhrani let 1585/6) je jiz naopak cela piedstavend v pneumatic-
ké perspektivé a konkrétni detaily poukazuji na nedavny posun svétcova vnima-
ni v této véci. Nemohlo by se jednat o onu ,trochu poznani a jistou vielost®, kte-
ré autorovi poskytl Pan, jak to zmitiuje sv. Jan v predmluvé (srov. ZPA piedmluva,
1)? V kazdém p¥ipadé prvni redakce ivého plamene ldsky a druha redakce Duchovni
pisné silné vykazuji pneumatologické hledisko a plamen je zde uz symbolem Du-
cha svatého. Mame tak co do ¢inéni s pneumatopaticko-trinitdrni etapou, ktera zda-
raznuje mystikovo vnimani ptisobeni Ducha svatého a otevira ho jesté vice zkuse-
nostnimu poznani celé Trojice.

Rozvoj chapani, interpretace a mystagogie troji¢ni zkusenosti

Pti diachronni analyze troji¢nich textti sv. Jana od Ktize lze ovSéem pomérné snad-
no zjistit, Ze ne véechny zmény je mozné a potiebné pripisovat zkuSenostnimu
rozvoji autora. Jsou zde také upravy doktrinalniho charakteru, jez maji své po-
znavaci, interpreta¢ni a mystagogické davody. Jan jako solidné vzdélany teolog,
pokrocily mystik a pozorny mystagog mysli rovnéz na Ctenafe, a proto upravuje
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své texty nejen s ohledem na novou zkuSenost, ale i na nové pochopeni probira-
né tématiky.

Lze to vnimat pfedev$im ve zménach mezi dvéma redakcemi Duchovni pisné
a Zivého plamene; jestlize je v prvnim ptipadé nékdy tézké rozlisit, které zmény
jsou zkus$enostniho razu a které razu pastoracné-naukového, ve druhém tato ne-
snaz odpada, a to nejen proto, ze rozdil mezi obéma redakcemi neni tak velky
jako v prvnim pripadé, nybrz i proto, ze z hlediska zkuSenostniho tu nezazname-
navame zadny zvlastni rozvoj.s

Jsem pfesvédcen, Ze 1ze opravnéné tvrdit, Zze mezi nejvyznamnéjsi posuny v cha-
pani a interpretaci nauky Duchovni pisné patii tématika piitomnosti Boha v nitru
lidské duse, probirana v komentafi prvni strofy (srov. DPB 1,3-12), a evidentni
snaha pfesunout plné uskute¢néni rovnosti lasky mezi Bohem a ¢lovékem z vr-
cholu mystického zivota na této zemi do stavu blazenosti ve vé¢nosti (srov. DPB
36—39, zejména 38,5-9).

V prvnim pfipadé¢ jde o prirozené prodlouzeni onoho christologického ,,skry-
tého piebyvani“ z jedenadvacatého verSe poémy O, Zivy plameni ldsky! do nové, je-
denécté strofy v druhé redakci Duchovni pisné (,Odhal svou pfitomnost®), kterd
vznikla pravdépodobné béhem roku 1585. Ve svétle pneumatopatické zkusenos-
ti pak svétec reinterpretuje toto Snoubencovo prebyvani v troji¢ni perspektivé
a v této podobé je formuluje nejen na zacatku druhé redakce Duchovni pisné, ale
i v komentéaii zminéné jedenacté strofy a v druhé redakci ivého plamene ldsky.

V druhém ptipadé sehrala svou tlohu cetba jiz zminéného dilka De Beatitudine,
ktera ovlivnila Mystického ucitele, aby revidoval své snad pfili§ optimistické vy-
povédi ohledné stavu mystika na vrcholu duchovniho zivota tim, ze mnohé z nich
pfesouva az do momentu vécéné blazenosti. Zda se, Ze se Jan puivodné nechal
ovlivnit timto spiskem, aby popsal svou mystickou troji¢ni zkusenost (z 2. polovi-
ny roku 1584) v prvni redakci Duchovni pisné. S novou, pneumatopatickou zkuse-
nosti (z konce roku 1585) svétec ponékud ptibrzduje své ptivodni nadseni pro tro-
ji¢ni zku$enost a své vypovédi ve druhé redakci proto zmirnuje.3

Upravy v Zivém plameni ldsky nejsou tak vyrazné jako v Duchovni pisni a jsou
témér vSechny pastoracné-naucného razu. Jako typicky ptiklad lze uvést ,vniti-
ni zédpas“ mystika a teologa v druhé redakci (ZPB 1,14), kter§ bychom v prvni
verzi marn¢ hledali.® Z témat nové uvedenych do druhé redakce pro nas mohou
byt zajimavé: prohloubené védomi tlohy Ducha svatého (srov. ZPB 1,14.19.34;
2,2n.; 3,12.42.46.79; 4,16), ale i osoby Boha Otce (srov. zejména 1,15 a 2,16) a na-
uka o podstatnych dotecich (toques sustanciales, srov. ZPB 2,19n.), které se tak
poji s pojednanim o nich jinde v sanjuanistickych spisech (srov. zejména DP
14a15,12—20).
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Troji¢ni nauka sv. Jana od Krize

Diachronni analyza nam pomohla ponékud rekonstruovat hlavni etapy mystické-
ho troji¢niho itinerare sv. Jana od Ktize. Nyni ptijde o to porovnat tyto vysledky
s vlastnim obsahem textt, tj. zaméfit se na jejich synchronni analyzu, a nasledné
se pokusit predlozit systematickou syntézu Janovy troji¢ni nauky s naznac¢enim

Vs 7

moznych aplikaci na duchovni zivot véricich kiestan.
Obsah troji¢nich textt Mystického ucitele

Vysledky synchronni analyzy je dobré zadit prezentaci obsahu troji¢nich basni
(Romanci a poémy Ze dobre jG zndm pramen), nebot kromé toho, Ze jde o nejstarsi
texty, tvoii zaroven teologicky a logicky zaklad celé trinitarni nauky sv. Jana. Jsou
v nich totiz vyjadfeny dv¢ hlavni teze autora: 1) pramen veskerého Zivota je tfeba
hledat v osobé Boha Otce a jeho laskyplném vztahu k Synu, jimz je Duch; 2) mezi
véénym vnitrobozskym zivotem, déjinami spasy (perspektiva Romanct) a svatost-
nym zivotem véiiciho (perspektiva Pramene) existuje hluboka navaznost a vniti-
ni souvislost.

Troji¢ni Romance, nejdelsi basnicka skladba svétce,3 vykazuji nasledujici lite-
rarné-teologickou strukturu: 1) Prolog (vnitrobozsky zivot lasky): Romance 1-2; 2)
Prvni dialog (stvoreni): Romance §-4; 3) Intermezzo (advent lidstva a starce Sime-
ona): Romance 5—6; 4) Druhy dialog (vtéleni): Romance 7-8; a 5) Epilog (naroze-
nf): Romance 9.

V této osnové jsou pro nas hlavnimi body oba dialogy mezi Otcem a Synem
a c¢astecné rovnéz prolog, zatimco Romance 5—6 a 9 maji mensi vyznam. Obsah
prologu se da shrnout nasledujicimi slovy: ,,Jednim ze zavért tohoto rozhovoru,
jenz je velmi dilezity pro duchovni zivot kfestana, je tento: Otec nemiluje niko-
ho, le¢ toho, kdo se podoba Synu; a Otec daruje sebe i Ducha svatého tomu, kdo
miluje Syna, tolik milovaného Otcem.“4 Dialogy pokraduji v této logice a ma-
ji (mezi sebou navzajem) takika paralelni stavbu: po Otcové nabidce obdaro-
vani Syna (v. 77-82 a 229—249) nasleduje docenéni této nabidky Synem (83-86
a 241-244) a jeji piijeti (87n. a 245-250), touha Syna aktivné se podilet na reali-
zaci Otcova umyslu (89n. a 255-258) a Synovy laskyplné motivace viici Otci (91—
94 a 251-254) a vici snoubence (95-98 a 259-266). Dilo stvoreni, vtéleni a v na-
znaku i vykoupeni# je tak vnimdno jako projev plodné vnitrobozské lasky mezi
Otcem a Synem, na které chtéji dat podil i snoubence: tvorstvu, lidstvu a cirkvi.+?
Vtélenim Syna se uzavird prvni faze uskutecnéni tohoto zameéru, exitus z Trojice,
zatimco reditus je pouze naznacen, nikoli realizovan.
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V podobné logice se pohybuje poéma Ze dobre jd zndm pramen. Ponévadz jsem
dtkladnou analyzu této basné ¢eskému Ctenati jiz predlozil drive,* omezim se zde
pouze na kratké shrnuti: Pramenem, ptivodem vseho je Otec, ktery se dava ve své
krase, nesmirnosti a svétle a zavlazuje veskerenstvo, tiebaze v noci. K tvorstvu do-
spiva ve svych proudech — Synu a Duchu, s nimiz tvoii jednu vodu, je v nich a oni
v ném. Tento pramen neni nikomu vzdalen a jeho lasku a touhu se davat je moz-
né vytusit v zivém chlebé eucharistie, ktera zve vSechny, aby v ni ukojili svou zi-
zenl. V této basni se tak plné nachdzime v prabé¢hu uskuteénéni onoho ,,navratu®
do Trojice.

Na tento teologicko-logicky zaklad volné navazuji troji¢ni texty sv. Jana v za-
véru Duchovni pisné a v celém pribéhu ivého plamene ldsky. Komentat strof 36-39
prvniho ze zminovanych dél je jakymsi nacrtem itinerate uvedeni mystika do tro-
ji¢niho zivota a probira nasledujici témata: 1) pietvoieni ¢lovéka v Kristu a jeho
bozskou adopci (DPB 36-37), 2) jeho touhu po rovnosti lasky se Snoubencem
v Duchu (DPB 38) a 3) dast na troji¢nim zivoté v podobé ,,dychdni duse v Bohu*
(DPB 39). Texty krouzi kolem dvou diirazi: christicko-teocentrického (DPB 36-37)
a pneumatopaticko-trojicniho (DPB 38-39) a formalné jsou vystavény kolem tii as-
pektti dokonalé lasky duse na prahu vé¢ného zivota: volniho, ontologického a ko-
gnitivniho (srov. DPB 36,3).

Clovék dochazi prohloubeného védomi svého piijeti za Bozi dité na zékla-
dé svého pretvoreni v Synu, kterého nahlizi v jeho krase,* a proto touzi po jas-
ném a Cistém poznani Boha (srov. DPB 36,5-9). To naléza v Kristu, ,bohaté $to-
le plné poklad“ (DPB 37,4), kde jsou skryta vSechna BoZi tajemstvi, pfi¢emz
jejich vrcholem je pozndni tajemstvi vtéleni a z néj vyplyvajici duchovni jednoty
lidi s Bohem (srov. DPB 37,3-5). Sjednocen s Kristem, svym Snoubencem, tou-
zi ¢lovek jako vérna snoubenka dospét i k rovnosti lasky s nim, coz se uskutec-
nuje podilem na Kristové lasce, v plnosti realizovaném v podstatné slavé v ne-
bi (srov. DPB 38), ¢astecné jiz v jakémsi ,navratu k Cistoté prvotniho Adamova
stavu“ (srov. DPA 37).4 A pravé za téchto okolnosti dava nékdy Bih ¢lovéku
milost podilet se na vnitrobozském zivoté tim, ze pon¢kud zakousi ono spolec-
né Otcovo a Synovo vydechovani Ducha, jako kdyby jej vydechoval spolu s ni-
mi (srov. DPB 39,3-7). Ve véricim to pusobi velky jasot z okou$eni Boha, hlu-
boké poznani Stvofitele i tvorstva a jeho pfetvoreni v ldskyplny plamen (srov.
tamtéZ, 8-15).

V komentati Zivy plamen ldsky nachdzime vyslovné troji¢ni texty*® ponékud roz-
trousen¢ a v praxi predstavuji spise doplnéni vypovédi ze zavéru Duchovni pisné
nez néjaka zasadné nova sdéleni. Vétsina textli se pohybuje v pneumatopaticko-tro-

Jicni perspektivé, text ¢tvrté strofy je ovsem formalné christicko-pneumaticky, obsa-
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hové pak vyslovené christicky. Vérim, ze zakladni vypovéd téchto textl se da shr-
nout nasledovné: Eschatologické touhy disponuji dusi mystika k pfijeti Ducha
svatého, ktery ji za¢ina zaplavovat i pohlcovat zaroven a tim ji dava moznost podi-
let se na jeho plisobeni a ptijimat ¢etna trojiéni sdileni (srov. ZP 1,6.14-17), v nich
se kazda z osob dava ¢lovéku zakouset vlastnim, paradoxnim zptisobem — Duch
svaty nézné zratiujicim, Otec velkoryse lahodnym a Syn mocné jemnym (srov. ZP
2,2-8.16—20). Toto obnazené a podstatné poznani Boha uschopnuje ¢lovéka mys-
ticky vnimat i vyzafovat bozské atributy jako vlastnosti Syna, jez jsou v§ak v po-
sledku vyjadfenim Otcovy lasky davajici se v ustavicném pusobeni Ducha (srov.
7P 3,1-17.76-85). PtileZitostnym aktudlnim projevem tohoto trojiéniho ptisobeni
jsou ,probuzeni Milovaného v ltiné duse (ZP 4,4a), skrze néz dochazi k dychéani
v Duchu (srov. tamtéz, 17).

Troji¢ni model v Romancich a Prameni

V prubé¢hu Cetby troji¢nich textti sv. Jana od Krize zac¢ina teologicky obezname-
ny Ctenar tusit stale vic, Ze v jejich pozadi stoji neménny model Trojice, se kterym
svétec diisledné pracoval, tiebaze si toho mozna ani sim nebyl vzdy stoprocent-
né védom, a ktery ziskal se v§i pravdépodobnosti z ¢asté meditace novozakon-
nich textt.#7 Jeho vlastni mystické zkusenosti mély tendenci tento model nasled-
né upevnit a prohloubit, ackoli na zddném z analyzovanych mist nema tento
cirkevni ucitel tendenci jej systematicky prozkoumat nebo spekulativné rozvi-
nout.

Piedev$im v trojiéni poezii, tedy v Romancich a poémé Ze dobre ja zndm pramen,
vnimame tento model zcela zietelné, ackoli ani ostatni sanjuanistické texty toto
schéma nikterak nenarusuji.

Jde o vyrazné vertikdlni model, ve kterém se tedy nevychazi z bozské bytnosti
(esence) jako zakladu jednoty v Bohu, jak to bylo bézné pro scholastickou i pozi-
tivné scholastickou teologii jeho doby,* nybrz ze vzijemného vztahu a pronikani
jednotlivych bozskych osob (perichoreze) a z osoby Boha Otce jako zakladu vni-
trotrojicni jednoty. To s sebou sice nese uiskali praktického monopatrismu, subor-
dinacianismu ¢i dokonce triteismu, otevird to vSak nejen moznost propojeni ima-
nentni Trojice s Trojici ekonomickou (a tim umoznéni, aby méla troji¢ni nauka
prakticky dopad také na nas pozemsky zivot), nybrz i navazani a prozivani kon-
krétnich, nezaménitelnych vztah k jednotlivym bozskym osobam.

Svou vertikalnosti se Jantv trojicni model podoba prevladajicimu mode-
lu ve vychodni teologii, kde je pramenem bozstvi (a tedy i zdkladem jednoty
v Bohu) Otec.4 Odlisuje se vSak od néj tim, zZe nevytvari ani fotiovské vidlico-
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vé schéma, ve kterém Syn a Duch vychazeji ,,pouze z Otce® (ek ménon Patros),5°
coz v praxi vede véficiho k jistému druhu ,,duchovni schizofrenie®, kdy je rozdé-
len mezi dvé samostatna ohniska: JeziSe Krista a Ducha svatého, ani schéma li-
nearni, v némz se Syn nachdzi mezi Otcem a Duchem,> nebot to by pak v pra-
xi znamenalo skute¢né zastoupeni tlohy Jezise Krista v zivoté véticiho Duchem
svatym.5?

Jeho model je linedrni, se dvéma poly: Otcem a Synem, pricemz Duch svaty je je-
jich vzajemnou laskou, onim ,,nevyslovnym poutem® (srov. Romance 1,39), které je
navzdjem spojuje.53 Tim ztstava ,,v p6lu“ JeziSe Krista zachovana otevienost Tro-
jice vaci lidstvu, jez je na cesté k vnitrotrojicnimu zivotu, a zaroven pouto mezi
Kristem a Duchem, ktefi tak jiz nejsou pro véficiho dvéma samostatnymi ohnis-
ky, nybrz jedinym principem vedoucim k Otci jako poslednimu cili duchovniho
putovani, onoho lidského reditu do Boha. Po vzoru vychodni teologie vidi Jan
od Kfize jako zaklad troji¢ni jednoty osobu Otce, od néhoz pochazi vSechno,*
a tato jednota je vyjadfovana mnohem vice perichoreticky nez bytnostné, ackoli
i tuto zapadni poaugustinovskou perspektivu Janovy basné odrazeji.s

Ze si tento troji¢ni model osvojil Mysticky uditel nejpravdépodobnéji z medi-
tace novozakonnich textdl, Ize vyvozovat nejen negativné ze skutecnosti, Ze pie-
vladajici zapadni modely (ale ani vychodni!) jeho pojeti neodpovidaji (nebo jen
velmi malo), nybrz i pozitivné z ndhledu soucasnych biblickych teologt, jejichz
vnimani troji¢niho schématu v Novém zdkoné se az podivuhodné kryje s Jano-
vym.5

Jaké dasledky vyplyvaji z tohoto linearniho vertikalniho troji¢niho modelu
se dvéma poly a jak se to projevilo v zivoté, textech a nauce sv. Jana od Kfize?
Predné, jeho model je beze zbytku platny jak pro ontologickou, tak pro ekono-
mickou perspektivu, takze jakkoli je jisté potiebné a spravné rozliSovat vychaze-
ni (processiones) a poslani (missiones), neni dobré je od sebe radikalné oddélovat.5
Jen takovy pfistup totiz umoznuje, aby byl vnitrobozsky zivot podstatné otevien
moznosti participace ze strany clovéka, a to nejen v eschatonu, nybrz ¢aste¢nym
predjimanim jiz za pozemského zivota.

Zdtraznénim perichoretického razu jednoty v Trojici a osoby Otce jako pra-
mene bozstvi je zase ¢lovék veden k prednostnimu vnimani Bozi troji¢nosti pied
jeho jedinostis® a k pozornosti vidi jednotlivym bozskym osobdm.? To umoznuje
(spolu s jiz jmenovanym tzkym propojenim ontologické a ekonomické perspekti-
vy Trojice) upfesnit tradi¢ni axiom o spolecném ptsobeni Trojice navenek dodat-
kem o rtiznosti tloh jednotlivych osob v tomto spole¢ném konani® a tim otevfit
duchovni zivot véficich trojicni spiritualité, ve které bude mit kazda z bozskych
osob, Otec, Syn a Duch svaty, své nezastupitelné a nezaménitelné misto.
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Postupné uvedeni ¢lovéka do troji¢niho Zivota

A pravé na toto viechno ukazuji troji¢ni texty zavéru Duchovni pisné a celého Zi-
vého plamene ldsky. Otec, Syn a Duch svaty maji v dile posvéceni véficich (nebo,
chceme-li, v obdobi poslani v déjinach spasy) odlisnou ulohu, kterou v konkrét-
ni mystické modalité vnima sv. Jan od Kfrize jako ,blazivou ranu® (regalada llaga),
jiz zasazuje dusi ,hebkd ruka“ (mano blanda) Otce, ktery se ji ,jemné dotykd“ skr-
ze Syna (stov. toque delicado) ptijemnym kauterem (cauterio suave) Ducha (srov. ZP
2,1nn.).%

Nez vsak vérici kiestan zacne podobnym zpiisobem vnimat Bozi pisobeni
ve svém zivoté, potiebuje byt do této trojicni perspektivy prozivani postupné uve-
den. V tomto smyslu sanjuanistickd nauka obsazena v jeho spisech odpovida jeho
osobni zkusenosti, nebot z ni vychazi.

,Prehistorii“ mystické trojiéni zkusenosti, ale i trojién{ spirituality véficich, 1ze
spatfovat v divérném vztahu ke Kristu jako Snoubenci. Ten umoznuje v Janové
podani, inspirovaném biblickou Pisni pisni, rozvinout tchvatnou dynamiku hle-
dani a nalézani — kde mnohem vice nez snoubenka (vérici kiestan) hleda a na-
chézi Snoubenec (srov. DPB 27,1; ZP 3,28) — a tato dynamika lasky vede postup-
né az k duchovnim zasnubdm a manzelstvi s Milovanym Kristem.® Jde o prvni,
snubni neboli christocentrickou etapu troji¢ni iniciace, kterou svétec sam absolvoval
v mystické modalité v letech 1574-1584.

Duchovni manzelstvi (tedy sjednoceni Krista s véficim) s sebou vsak nese jako
ucinek i pozadavek lasky pfetvofeni clovéka, k némuz v Janové mystickém popi-
su dochazi na zakladé kontemplace krasy Jezise Krista (srov. DP 36,5 a 37,3nn.)
a které je zdroven jakymsi ,,ztotoZnénim se“ s Nim i pfijetim za Bozi dité (srov. DP
36,5nn.) a tim i novym objevenim Otce. Jde o christicko-teocentrickou etapu troji¢ni
iniciace, jak jsme ji v Janové zkuSenosti datovali od 2. poloviny roku 1584 do kon-
ce roku nasledujictho.

Touha po rovnosti lasky, kdy chce milovand snoubenka oplacet svému Snou-
benci stejnou laskou, jakou je od ného milovana (srov. DP 38,2nn.), pfipravuje
vpad Ducha svatého do Zivota véfictho kifestana, ony ,,0sobni Letnice®, které jsou
proZivany soucasné jako zaplavovani i pohlcovani Duchem (srov. ZP 1,6.14-17)%
a k nimz v Janové zivoté muselo dojit né¢kdy béhem roku 1585, nejspis v jeho za-
véru. Tim zacina pneumatopaticko-trinitdrni etapa trojicni iniciace, nebot az s védo-
mé pfijatym darem Ducha ¢lovék plné proziva své uvedeni do vnitrobozského zi-
vota. Projevem tohoto uvedeni jsou jednak troji¢ni doteky bozstvi v podstaté duse
(srov. ZP 2,2-8.16—20; DP 14a15,12—20), jednak trojiéni vnimani a vyzatovani boz-
skych atributii pfetvofenym véticim kiestanem (srov. ZP 3,1-17.76-85): v téchto
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»ohnivych lampach® (tamtéZ 3,2), které zaroven osvécuji i zahtivaji (tj. vlévaji sou-
¢asné poznani i lasku), ¢lovék vnima i vyzatuje bozské atributy Syna, jez v defini-
tivnim smyslu vyjadiuji Otcovu lasku a jsou lidem sdileny v plapolani Ducha.

Vrcholem uvedeni mystika do troji¢ni spirituality jsou pak ,procitani Milova-
ného v 1tiné duse (ZP 4,4a), tedy aktualni zakouseni BoZi ptitomnosti a ptisobe-
ni v dusi (srov. tamtéZ 4,14-16), a pfedevsim ,,vydechovani Ducha® spolu s Otcem
a Synem (srov. DP 39,3-5; ZP 4,17), tedy aktualni okouseni ptedjimajiciho podi-
lu na vnitrotroji¢nim zivoté.

Vrchol je tizasny, toci se z néj hlava. Neni divu, Ze Jan od Kfize, tvaii v tvar tak
velkym moznostem, vola: ,O, duse stvofené pro tyto velké véci a k takovym povo-
lanim! Co délate? Cim se zabyvate? Vasimi naroky jsou nizkosti a vasim jménim
ubohosti. O, uboha slepoto oéi vasi duse, vzdyt viiéi tak velkému svétlu jste slepi
a k tak velkym hlastim jste hlusi a nevidite, Ze zatimco hledate velikost a slavu, ne-
prestavéte byt ubozi a nizci, neznali a nehodni tolika u¢inénych dober!“ (DPB 39,7)

Mystagogicka iniciace krestana do troji¢ni spirituality

Spokojit se s tim, ze jsem se pokusil souhrnné predstavit mystickou troji¢ni zku-
Senost v zivoté a v dilech sv. Jana od Kfize, by znamenalo zastavit se v pili ces-
ty a nedostat ptivodnimu zaméru. Jednak proto, ze Mysticky ucitel rozhodné ne-
psal s tmyslem zivit vyhradné teoretickou chapavost svych ¢tenart, jednak proto,
Ze Zijeme v dobé, kdy se teologie jen pozvolna vymarnuje z ,,troji¢ni krize“, zmi-
néné na zac¢atku mého prispévku, a uvédomuje si svou zodpovédnost za ,navrat®
Trojice do praktického zivota véficich, do pastorace a spirituality.

V zavérec¢né casti své studie tedy pfedkladam jakousi skicu navrhu pastoracéni-
ho projektu mystagogické iniciace kiestana do troji¢ni spirituality, a to tak, ze nej-
prve proberu zaklady pro vypracovani takového projektu a nasledné se jej poku-
sim konkrétnéji nacrtnout, byt jen v hlavnich rysech.

Zaklady pro vypracovani pastora¢niho projektu

Nebylo by jisté moudré vypracovavat pastora¢ni projekt bez ohledu na jiz existu-
jici prace v tomto sméru. Co se tyce Jana od Ktize, nabizi se Sanjuanisticky projekt
Federica Ruize,% ktery je vypracovan na zakladé mystické zkusenosti Jana od Kii-
ze, ma pedagogicky a dynamicky tucel a teologickou strukturu. Tvoii ho pét ,,po-
hybt“, které naznacuji rytmus milosti a zku$enosti: 1) Dar Bozi: Romance, poezie;
2) teologdlni volba: Vystup na horu Karmel; 3) zakouseni Boha: Temnd noc; 4) Zivot

z lasky: Duchovni piseri; 5) oslaveni: Zivy plamen ldsky. Federico Ruiz pii jeho pre-
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zentaci upozornuje na charakteristicky styl svétce v jeho osobni mystagogii, vyja-
dfeny triddou mluveni—-mlceni-konani (hablar—callar—obrar), a jako oblasti pasto-
ra¢ni aplikace vyjmenovava: uvedeni do vnitini modlitby, duchovni cvi¢eni, kurzy
duchovni formace, individualni forma¢ni vedeni, duchovni ¢etbu a biblicko-litur-
gickou kontemplaci. Tento projekt je nesmirné zdafily, navic ovéreny 1éty bada-
ni a pastoracni praxe autora, takze jej ve svém vypracovani vyrazné zohlednuji,
av$ak z diivodu jeho prili§ obecné perspektivy a také s ohledem na teorii, kterou
jsem vyslovil co do rozvoje Janovy mystické troji¢ni zkus$enosti, nabizim vlastni
schéma, které se zamétuje vyhradné na trojicni finalitu a pritom zaroven rozsifuje
horizont pastora¢nich oblasti, v nichZ se mtize uplatnit.

Dalsim vychodiskem pro vypracovani je vztah mezi mystickou troji¢ni zku-
Senosti a tzv. ,trojiénim smyslem® kfestana.” Mohlo by se totiz namitnout: Jak
se mystickd troji¢ni zkuSenost (a navic jedné konkrétni osoby!) mtize stat zakla-
dem pro pastoracni projekt urceny vSem, kdyz je znamo, ze mystickou zkusenost
nelze vyvolat, nybrz jen pfijmout, chce-li ji Bith udélit? V pastora¢nim projektu
troji¢ni iniciace nejde o ,vyvolani“ mystické zkuSenosti, a uz vitbec ne o vérnou
sreprodukci® Janovy mystické zkuSenosti v zivoté véficich, nybrz o jeji vyuziti jako
inspirace co do nacrtnuti etap mozného rozvoje a jako platného (byt ne jediného
ani nejdulezitéjsiho) kritéria rozliSovani, jakych forem a projevti zboznosti véri-
cich kfestanti je vhodné pii tom uzit. Rozliseni mystické troji¢ni zkusenosti a tro-
ji¢ntho smyslu véticich totiz umoznuje nejen spravné vnimat skutecnost, nybrz
i vytusit dialekticky vztah, ktery mezi nimi existuje: zatimco kiestansky mystik
je pfipraven k prijeti troji¢ni zkusenosti diky svému predchazejicimu troji¢nimu
smyslu (a také ji nasledné v jejim svétle chape a reinterpretuje!), kiestan-nemystik
obohacuje a posiluje svilj vlastni troji¢ni smysl svédectvim troji¢ni mystické zku-
$enosti jinych véricich.

Tretim vychodiskem pro muj pastora¢ni projekt uvedeni do troji¢ni spirituali-
ty® jsou inicia¢ni a mystagogické zdsady jeho uplatnovani. Z obecné teologického
(nikoli pfisné liturgického) hlediska se iniciaci mysli uvedeni do urcitého zptiso-
bu zivota prostrednictvim etap, které to postupné umoznuji. Nejde ovSem o etnic-
ko-etické uvedeni kosmického razu (jak tomu byva u jinych nabozenstvi), nybrz
o uvedeni do déjin spasy v momenté Kristova vzkriseni, které se vyjadiuje v daru
Ducha.% Je-li iniciace uvedenim do spolecenstvi s Bohem a lidmi prostfednictvim
urcitych etap, pak mystagogii se mini (opét v teologickém smyslu) spise vhodnd me-
toda tohoto postupného itinerafe uvedeni, kterd vyuziva psychologického ucinku
prekvapeni a pocita s ic¢innosti duchovni zkusenosti.”” Jde o pfistup, ktery dava
nejprve zakusit, a teprve pak vysvétluje. To se s ohledem na soucasnou tenden-
ci k pfehnanému, jednostrannému intelektualismu a poucovani na strané jedné,
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a slibny, nicméné sam o sob¢ nejednoznaény jev ,hladu po zkusSenosti“ na stra-
né druhé, jevi jako zvlast ptisobivé. V mystagogické metodé jsou dilezité zejména
tfi prvky: docenéni znameni (gest, slov), jez byly zakouseny, interpretace ve svét-
le Pisma a otevfenost kiestanské a cirkevni angazovanosti jako projevu nového zi-
vota v Kristu.”

A pravé v tomto teologickém smyslu vyjadiuje slovni spojeni ,,mystagogicka ini-
ciace® itinerdf postupného uvedeni kiestana (s pomoci raznych etap) do tajem-
stvi spolecenstvi s Bohem (= iniciace), které se uskute¢nuje vhodnou metodou, jez
dava nejprve zakusit, a teprve nasledné pochopit a vylozit zakousené (= mystago-
gie). V nasem pripadé jde o to uvést do tajemstvi Trojice s pomoci mystické zku-
Senosti sv. Jana od Kirize.

Mystagogicka iniciace do troji¢ni spirituality

V predchazejicich ¢astech tohoto ¢lanku jsme vidéli, ze jak osobni troji¢ni zku-
$enost Jana od Kfize, tak jeho nauka sleduji zhruba stejny itinerar, ktery zacina
snubné-christocentrickou etapou, pokracuje prechodnou christicko-teocentrickou eta-
pou a vrcholi etapou pneumatopaticko-trinitdrni. Tento itinerar je pritom biblicky
zakotveny a teologicky platny,”? nebot v ném muzZeme vidét dokonalou paralelu
k biblickému modelu iniciace lidstva do troji¢niho tajemstvi:

Na ptipravnou fazi predtroji¢niho monoteismu Starého zakona navazuje nejpr-
ve christologické obdobi, ve kterém se ucednici ptaji po JeziSové totoznosti (srov.
Mk 4,41); k tomu se ovSem zahy pfipojuje otazka i po JeziSové niterném vztahu
k Otci (srov. Mk 14,36) a nakonec pfistupuje také zkusenost Ducha po Velikono-
cich.” Pouziti sanjuanistického itinerafe v pastoracni praxi cirkve je tedy naprosto
opravnéné, nebot kopiruje postupné zjeveni Trojice v déjindch spasy.

Prvni, snubné-christocentrickd etapa pastoracniho projektu mystagogické incia-
ce do troji¢ni spirituality sleduje zakladni dynamiku Duchovni pisné (1-35), kterou
tvoii faze hleddni Milovaného, duchooni zdsnuby a duchovni manZelstvi. V prvni fazi
je potieba privést vérici predevsim k védomi, Ze jejich hledani Krista je odpové-
di na Bozi iniciativu lasky, ktera je podstatné stejna v jejich osobnim Zivoté¢ jako
v obecnych déjinach spasy (srov. DPB 1,1). Dale je dilezité pomoci jim pfijmout
skryty, ,,svatostny“ zpiisob Boziho sebesdileni (srov. DPB 1,12) a rovnéz osvojit si
onu dynamicnost, s niz je tfeba Krista hledat. S tim souvisi rovnéz nabyti ducha
popfeni (negacion), bez né¢hoz neni mozné Milovaného nalézt (DPB 3).7 Duchov-
ni zasnuby i duchovni manzelstvi jsou mystickymi milostmi, takze je nijak nelze

»vyprovokovat®, pfesto mohou inspirovat na cesté za Kristem i nemystiky. Zasnu-

by jako vzajemné ano vili a nav§tévy Snoubence ptipravujici plné spolecenstvi
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vvs s

duchovniho manzelstvi (srov. ZPB 3,24—26; DPB 13-21) vedou véfici k tomu, aby
sladili, spodobili svou vuli s vali Kristovou, a to jak na tGrovni rozhodnuti, tak
na drovni afektivity. Zaroven se potiebuji ucit pfechazet od ryze aktivniho posto-
je v duchovnim zivoté k postoji pasivnimu (nebo 1épe, receptivnimu!), jak to od-
povida sanjuanistickému pojeti ,noci“. Duchovni manzelstvi potom vybizi véFici
kfestany k tomu, aby objevili, Ze laskyplny vztah ke Kristu je ustavicné otevieny
dal$imu vyvoji (srov. DPB 22-35), Ze vychazi z tajemstvi vtéleni a kiize (srov. Ro-
mance 7; DPB 23,2-6), na kterych ma tajemny podil, a Ze ma tendenci zahrnovat
cely zivot ve vSech jeho rozmérech (srov. DPB 22).

Je-li prvni etapa z hlediska troji¢niho tajemstvi spise dispozicni, ve druhé, christic-
ko-teocentrické etapé se jiz poprvé jedna o to nechat se uvést do vlastniho vnitroboz-
ského zivota, kdy maji vérici objevit Kristtiv laskyplny vztah k Otci, a co z néj plyne
i pro né. Tato etapa zahrnuje fazi BoZi adopce a fazi laskyplného pozndni Otce v Kristu.
V té prvni jde o nasmérovani pozornosti véticich k tajemstvi Boha Otce, k ¢emuz
Jan navrhuje pouzit cestu krasy (via pulchritudinis): v nahlizeni krasy Krista ,,je ob-
jevovana“ tidast na Kristové Synovstvi vzhledem k Otci (srov. Gal 3,26; 4,5nn.; Rim
8,14-17; Ef 1,5...), a to ne v ryze individualni, nybrz eklezialni perspektivé (srov.
DPB 36,5). V druhé fazi této prechodné etapy je zapotfebi pomoci véficim obje-
vit v Kristu tajemstvi Boha Otce, jeho velikost a jeho atributy, a to nejen prostied-
nictvim stvofeni (srov. DPB 36,7.10-13), ale i v tajemstvi vtéleni (srov. DPB 37,3).

Mystagogicka iniciace do troji¢ni spirituality vrcholi v pneumatopaticko-trinitdr-
ni etapé, kdy jde o to ,objevit“ v ldskyplném vztahu mezi Synem a Otcem osobu
Ducha svatého, coz umoziuje véficimu, aby se otevrel duchovnimu zivotu v pii-
vodnim slova smyslu, tj. zivotu vedenému Duchem svatym, jeho dary a charizma-
ty,” a také se jimi projevoval navenek. Prvni faze této etapy se tedy naplni, kdyz
budou vérici ptivedeni k tomu, aby nejprve objevili lasku, kterou je Bih milu-
je, a nasledné ji dovedli ztotoznit s Duchem - Laskou mezi Otcem a Synem.?®
Ve chvili, kdy zatouzi tuto lasku opétovat (srov. DPB 38,4), vstupuji do faze trojic-
niho zanicent, kdy zacinaji védomé Zit z vnitrotroji¢ni vymeény lasky, kdy z obdaro-
vani Duchem nahliZeji tajemstvi Trojice a vyzafuji je navenek.

Co se pak tyce pastoracnich oblasti uskutecnéni této mystagogické iniciace,
lze uvést nasledujici: V oblasti studia, vyuky a badani by bylo vhodné vénovat
vice pozornosti sanjuanistickému trojicnimu modelu, jak byl vyse popsan, nebot,
jak vérim, jeho osvojeni, nasledné promysleni a aplikace mohou jen napomoci
rustu trojicniho smyslu véficich. V oblasti mystagogie, zvlasté liturgie a vnitfni
modlitby, je potieba v§tépovat véficim vizi déjin spasy, jak je nacrtnuta v Roman-
cich a Prameni, s jeji perspektivou ,navratu do Trojice a Otcova lina, kde stvo-
feni, vtéleni a vykoupeni nachdzeji své prodlouzeni v duchovnim Zivoté véficich.
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V oblasti duchovni formace a pedagogie bych zdtraznil praktické v§tépovani tro-
ji¢né a pneumatopaticky otevieného christocentrismu jako zakladu a vychodis-
ka k osvojent si troji¢ni spirituality. V oblasti duchovnich cviceni a kurzti mod-
litby se da vice nez kdekoli jinde systematicky vést k troji¢ni spiritualité; v tomto
smyslu jsem vypracoval mystagogicky kurz karmelitinské modlitby, ktery vycha-
zi ze zkus$enosti sv. Terezie a sv. Jana od Kfize, a zvlasté jeho treti cyklus odpovi-
da svou strukturou sanjuanistickému itinerari.”7 Co se tyce oblasti kultury a sdélo-
vacich prostfedkd, zdtiraznil bych onu cestu krasy (via pulchritudinis), ktera maze
snaze nez cokoli jiného udinit ¢lovéka otevienym trojicnimu tajemstvi. To vse by
ale mélo jen maly dopad na prakticky zivot véticich, kdyby zde nebyla jesté oblast
svédectvi zivota, kterd je, pochopitelné, nenaprogramovatelna’ a ktera nas upo-
zornuje na to, ze sebelepsi pastoracni program neni k ni¢emu, kdyby nepocital
s Bozi iniciativou a urcujicim ptisobenim Ducha svatého.

Proto také jednotlivé etapy (a faze) mystagogické iniciace do troji¢ni spirituali-
ty, jak byly vy$e nacrtnuty, nemohou byt uplatiiovany striktné, mechanicky a bez
otevienosti oné pruznosti, kterd musi vzdy provazet kazdé nase duchovni dilo —
vzdyt Duch ,,vane, kam chce“ (srov. Jan 3,8).

Timto itinerafem mystagogické iniciace do troji¢ni spirituality jako plodem
praktické aplikace mystické troji¢ni zkuSenosti sv. Jana od Kfize nejde nakonec
o nic jiného nez o to pomoci véticim kiestantim, aby se védomé podileli na sku-
tecnosti, kterou jiz ziji (bohuzel, ¢asto zptsobem pouze zarode¢nym a neuvédo-
mélym) na zakladé kitu: totiz na oné pavlovské zku$enosti ztotoznéni se s Kris-
tem (srov. Gal 2,20). Diky ni je ¢lovék na cesté do hlubin vnitrotroji¢niho zivota,
nebot se podili na ,,p6lu® Krista a tim i na jeho laskyplném vztahu k Bohu Otci,
a tak do jisté miry a tajemnym zpiisobem rovnéz na jejich vydechovani Ducha
(srov. DPB 39,3; ZP 4,17), ktery se na oplatku projevuje v ¢lovéku bohatstvim
svych darti a pisobeni.

Kéz by i tento ¢lanek mohl svym skromny dilem pfispét k uskutecnéni tohoto
vzneseného zaméru a poslouzit tak jednotlivym véticim i celym krestanskym spo-
le¢enstvim k pfekonani oné ,troji¢ni krize“, jejiz dtsledky dosud stéle neblaze po-
citujeme.

POZNAMKY:

1/ Jediné pozitivni zjisténi z této skutecnosti je fakt, do jaké miry jsou teologicka reflexe a duchov-
ni Zivot véficich propojeny! Jde ovSem o zjisténi na zakladé negativnich, skodlivych dopadd...
2/ Srov. napt. KARL RAHNER: ,Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate*“. IN: TEN-
TYZ: Schrifien zur Theologie, 4. svazek. Einsiedeln, Benziger 1960, s. 103-133.
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Rahnerova tivaha je prosta, avsak zasadniho vyznamu: Bih tak, jak se zjevil (ekonomickéd Troji-
ce), zasadnim zptisobem vyjadiuje sebe sama, to, jaky je sim v sob¢ (imanentni Trojice). Z toho
ovsem plyne, Ze déjiny spasy jsou podstatné urcujici nejen pro nasi spasu, ale i pro nase moznosti
poznani Boha, takze jejich konkrétni udalosti (zejména vtéleni) maji vyznam pro oboji a to ne
bez vzdjemného vztahu mezi nasi spdsou a poznanim Boha. Biblicky pojem ,tajemstvi® se neo-
mezuje na intelektudlni rozmér neproniknutelnosti, nybrz zahrnuje v sobé vidy spdsny rozmér.
Proto je také nejen mozné, ale potiebné uvazovat o konkrétnich vztazich véficich k jednotlivym
bozskym Osobam, nebot nebezpeci sabelidnského modalismu je pro nas v sou¢asné praxi mno-
hem vétsi nez nebezpedi triteismu.

8/ Téma mé prace zni ptesné: L'esperienza trinitaria secondo San Giovanni della Croce. Proposta di
una lettura pastorale mistagogica, jejim vedoucim je prof. Federico Ruiz a je podana na Papezském
institutu spirituality Teresianum v Rimé.

4/ Pouziji pfitom nasledujicich zkratek dél svatého Jana od Kiize: DP = Duchovni piseri (prvni &is-
lice oznacuje kapitolu, druha piislusny bod; DPA = prvni redakce knihy; DPB = druh4 redakce);
K = Korespondence; N = Temnd noc (&islice pred zkratkou oznaluje knihu, prvni za zkratkou kapi-
tolu, druha pfislusny bod); V = Wistup na horu Karmel (¢islovani jako N); Vyroky = Vyroky o svétle
a lasce; ZPB = Zivy plamen lasky (v druhé redakci).

5/ »Kazdé sanjuanistické téma, navzdory prekérnosti zivotopisnych udajii, s nimiz pocitame,
musi vyjit z alesponi souhrnného probadani jeho Zivota.“ — GaBrIEL CAsTRO: [heslo] ,Espiritu
Santo®. IN: Diccionario de San Juan de la Cruz (déle jen: DS7C) (ed. E. PacHO). Burgos, Monte
Carmelo (déle jen: MC) 2000, s. 558; srov. také FEDERICO Ru1z: ,,Unidad y contrastes: Hermeneu-
tica sanjuanista“ (dale jen: ,,Unidad y contrastes...“). IN: Experiencia y pensamiento en San Juan de
la Cruz (dale jen: Experiencia y pensamiento...) (ed. F. Ruiz). Madrid, Editorial de espiritualidad
(dale jen: EDE) 1990, s. 21-24; Ip.: ,Lectura integrada de los escritos de San Juan de la Cruz®.
IN: Actas del Congreso Internacional Sanjuanista (Avila, 23.—28. zafi 1991). Valladolid, Junta de Cas-
tilla y Leén 1993, 3. svazek, s. 19—49.

6/ Federico Ruiz mluvi dokonce o autorové ,hermetismu®, srov. jeho Mistico y maestro. San Juan de la
Cruz. Madrid, EDE 1986, s. 49; problematiku svétcovych Zivotopisti souhrnné prezentuje TEOFANES
Ecipo: ,Contexto histérico de San Juan de la Cruz®. IN: Experiencia y pensamiento..., s. 335—340.
7/ Srov. Procesos de beatificacion y canonizacion (Biblioteca mistica carmelitana 14) (ed. SILVERIO DE
S. TERESA). Burgos, MC 1931, s. 171; podrobnéjsi informace o svédkyni podava EuLoGio PacHo:
,Francisca de la Madre de Dios, Sandoval Guerrero, OCD (1562-1648)“. IN: DS7C, s. 651.

8/ Srov. BMC 13, s. 398. Celé svédectvi této mnisky o zivoté svétce (srov. s. 397-399) je velmi
vyznamné, nebot se s Janem od KiiZe znala velmi dobie. Dochoval se nam jeden svétctiv dopis
a ryvky tfi dalsich (dopisy 3-5.30) adresované této mnisce; srov. Sv. JAN obp KRiZE: Krdtké spisy
a korespondence. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi (dale jen: KN) 1998, s. 133-137.178.
O této postavé viz vice: Dionisio ToMAs SANCHIs: ,,Anna de san Alberto, OCD (1545-1624)“. IN:
DSFC, s. 89n.; Cesky alespon pozn. 1 na s. 133 Kratkych spisii a korespondence.
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9/ Srov. BMC 14, s. 196; jde o prohlaseni z fadného procesu v Caravace dne 0. ¢ervna 1615.

10/ Srov. BMC 13, s. 402; jedna se o citaci dopisu generdlnimu predstavenému, otci Josefovi od Je-
zie a Marie, ze dne 4. listopadu 1614.

11/ Jde skute¢né o néco, co je pro Jana od Kfrize typické. VS§imnéme si, jak paradoxné tento Mys-
ticky ucitel komentuje biblicky ver§ Jan 14,23 v ptedmluvé ivého plamene ldsky: ,Neni tfeba se di-
vit, Ze Biith prokazuje tak vzneSené a zvlastni milosti dusim, které chce obdarovat; vzdyt uvazime-
-li, Ze je Btih a Ze je prokazuje jako Biih a s nekonecnou laskou a dobrotou, nebude se nam to
zdat nerozumné. Vzdyt prece fekl, ze bude-li ho kdo milovat, pfijdou Otec, Syn a Duch svaty
a udini si v ném ptibytek (Jan 14,23). Tomu se ma rozumét tak, ze mu daji, aby Zil BoZim Zivotem
a prebyval v Otci, Synu a Duchu svatém, jak dévé na srozuménou v téchto pisnich.“ (ZP ptedmluva,
2; zvyraznéni mé vlastni.)

12/ Takto prekladam i ve §panél$tiné nezvyklé: ,,...Hijo de Dios humanado...“

13/ Srov. BMC 14, s. 121. Jde o prohlaseni z fadného procesu v Ubedé¢ ze dne 3. ¢ervna 1617. Své-
dectvi Marie od Kiize jsou zvlast cennd, nebot jde o ,jednu z nejreprezentativnéjsich postav san-
juanismu, co se tyce ptijeti a $ifeni spist svétce, informovanosti o nich a o biografii obecné” — Eu-
LocGIO PacHo: ,Maria de la Cruz, Machuca, OCD (1563-1638)“. IN: DS7C, s. 924; srov. také Ip.:
»Maria de la Cruz (Machuca), discipula aventajada de san Juan de la Cruz®. IN: Ip.: Estudios
sanjuanistas. Burgos, MC 1997, 1. svazek, s. 221-264.

14/ Srov. Concordancias de los escritos de San Juan de la Cruz (dale jen: Concordancias) (edd. J. L. As-
TIGARRAGA — A. BORRELL — F. J. M. DE Lucas). Roma, Teresianum 1990, s. 1837.

15/ Z tohoto v$eho byl svétec riznymi badateli obvinén. Souhrnny piehled problematiky, jakoz
i vyvazenou interpretaci poddvd FEDERICO Ruiz: ,Unidad y contrastes...“, s. 47-51, zejména
pozn. 36 a 37.

Mozné vysvétleni je pfitom mnohem prostsi: svétec daval pred ponékud abstraktnim pojmem
sTrojice” pfednost jméntim jednotlivych bozskych Osob: ,,Otec”, ,,Syn“ a ,,Duch® - srov. Federico
Ruiz, ,,Btih zjeveny a skryty. ;Tento nas$ veliky Bah“.“, in: Ucitel viry I1I. Biih svatého Jana od KfiZe,
ed. P. V. Konur, Kostelni Vydti: KN, s. 14. Citovany autor tamtéz uvadi, zZe slovo ,,Otec” se na-

N6

chazi v sanjuanistickych spisech 131krat, ,,Syn Bozi

76

, »Slovo® 265krat a ,,Duch svaty“ 23okrat. Ta-
kova statistika je jiz mnohem atésnéjsi.

16/ Je zajimavé, Ze toto ,troji¢ni zardmovani“ Janova psani odpovidd ,trojiénimu zardmovani®
jeho nauky, kterd rovnéz zaéina a konéi Trojici. Ze nejde o nahodu, oziejmim jesté dale.

Kromé¢ zminénych textd 1ze jmenovat jesté nékolik dalsich izolovanych vypovédi Mystického ucite-
le v jeho spisech, které maji implicitni vztah k trinitarnimu tajemstvi. Jde o nasledujici mista: Vyjroky
26.99.160; K 20; 1V 6,2n.; 13,4; 7,2.9; 2V 3,5; 22,3-8; 29,1.11; 30,4; 3V 2,8.12; 6,3; 23,4; 39,2; 40,1; 2N
4,25 17,25 19,4; 20,4 21,3; 24,3... Také v celém komentaii Duchovni pisert najdeme celou fadu ojediné-
lych vypovédi. Tato mista ovSem nepfedstavuji néjaky vétsi vklad pro Janovu trojiéni nauku.

17/ K tomu viz vice, co uvadim v pozn. 15 svého ¢lanku ,Eucharistie: zjeveni Otcovy lasky a brana

vry

k Trojici. Mystick4 baset Jana od Kiize Ze dobfe jd zndm pramen®. IN: Salve 2/2005, s. 75-99.
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18/ Co m¢ vede k tomuto zavéru? Kdyz v listopadu 1577 piSe sv. Terezie Sesté pribytky Vnitr-
niho hradu (srov. 6H 9,17), mluvi o dvou osobach, které obdrzely milost ,duchovniho man-

76

zelstvi

vsy

— jednom muzi a jedné zené. Uz karmelitky z Patize identifikuji ve vydani dél svétice
z roku 1910, Ze jde pravé o Terezii a Jana, a jejich pozice potvrzuje i tak vynikajici odbornik
na Terezii, jakym je Tomas Alvarez (srov. jeho ¢lanek ,La madre Teresa habla de fray Juan de la
Cruz. Repertorio de textos teresianos sobre el Santo®. IN: Experiencia y pensamiento..., s. 434n.),
a predni znalec obou svétctl, José Vicente Rodriguez (srov. jeho vydani Vnitiniho hradu IN:
Obras completas de la Santa. Madrid, EDE 1984, s. 964). Pro tuto identifikaci mluvi i fakt, ze oba
svétci zili v prabéhu roku 1577 v tésné blizkosti (Terezie v klastete sv. Josefa v Avile, Jan jako
zpovédnik mnisek klastera Vtéleni za hradbami téhoz mésta), takze kdyz Terezie vzpomina
na udélost svého ,duchovniho siatku® z roku 1572, kdy byla pfevorkou ve Vtéleni a Jan uz
tam byl zpovédnikem, snadno si tyto dvé situace spoji a ¢ini tuto zminku v uvedeném textu
Vnitiniho hradu.

Navic, sv. Terezie zacala uzivat termint ,duchovni zdsnuby“ a ,manzelstvi“ v mystickém smyslu
az od roku 1576, tiebaze ob¢ duchovni zkusenosti prodélala jiz dfive (zasnuby kolem roku 1565,
manzelstvi 18. listopadu 1572); je proto pravdépodobné, Ze se Tereziino uziti snubni terminologie
ve Vnitinim hradu rodi pod vlivem Jana od Kfize a jeho vlastni zku$enosti, konfrontované se zku-
$enosti jinych osob, véetné ji samé; srov. ToMAs ALVAREZ: ,,Simbologia teresiana“. IN: Diccionario
de Santa Teresa (déle jen: DST) (ed. ToMAs ALVAREZ). Burgos, MC 2002, s. 594n.

19/ Kdo se snazi diikladné poznat svétctv zivot, velmi zahy si vS§imne, ze jak plyne cas, jeho osob-
ni vyvoj se nezpomaluje, nybrz spi$e zintenziviuje a prohlubuje. Stac¢i pomyslet jen na granadské
obdobi (1582-1588); srov. FEDERICO Ruiz: ,Plenitud y creatividad®. IN: Dios habla en la noche.
Vida, palabra, ambiente de San Juan de la Cruz. Madrid, EDE 1990, s. 221nn.

20/ Srov. FEDERICO Ruiz: Mistico y maestro. San Juan de la Cruz. Madrid, EDE 1986, s. 61; prehled
sanujanistické nauky o duchovnim rozvoji jednotlivce ¢esky viz v paté ¢asti mého ,Vseobecného
uvodu®. IN: Sv. JAN op KRiZE: Krdtké spisy a korespondence..., s. 43-54.

21/ Timto vyjadfenim nechci zastdvat pojeti preexistence dusi v Bohu, blizici se platénskému
néhledu, nybrz jednoduse fakt, ze mystick4 zkusenost v Romancich a poémé Ze dobe ja zndm pra-
men nazird vécné tajemstvi Trojice vzhledem k duchovnimu Zivotu véiicich. Ve skute¢nosti bylo
sv. Janovi dano do tohoto tajemstvi nahlédnout az na zac¢atku duchovniho manzelstvi nebo tésné
predtim, tedy také v pokrocilé fazi duchovniho rozvoje.

O tom, ze nelze déjiny spasy oddélovat od vé¢ného Boziho tajemstvi, viz VLaDIMIR BousLik:
Teologie déjin spdsy. Kostelni Vydii, KN 2002, s. 1-34 (zejména 19).

22/ Touto formulaci oznaéuji onu ,,vyttibenéjsi“, nebo, chceme-li, , kvalifikovanéjsi lasku® (,amor
mas calificado®), o které mluvi svétec na zaatku Zivého plamene ldsky (srov. ptedmluva, 3) a kterd
plati i pro perspektivu komentéare poslednich strof Duchovni pisné.

23/ FEDERICO Ru1z: Introduccion a San Juan de la Cruz. El escritor, los escritos, el sistema. Madrid,
Biblioteca de autores cristianos 1968, s. 38n.
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24/ Srov. snad jedinou existujici, zato nesmirné peclivou a bohaté zdokumentovanou studii na té-
ma rozvoje sanjuanistické nauky: EuLoGio Pacho: ,Desarrollo genético del Sanjuanismo: De
la primera propuesta (Céntico A) a la visién definitiva (Cantico B)“. IN: Estudios Sanjuanistas...,
2. svazek, s. 433-633.

25/ Duvody tohoto zaméru rozebira FEDERICO Ruiz: Introduccion a San juan de la Cruz...,
S. 35.70NN.

26/ Srov. rekonstruovany ,,zebii¢ek hodnot® svétce, jak ho uvddi Federico Ruiz: 1) osobni a ko-
munitni zivot feholnika karmelitana se v$im, co to obnasi; 2) funkce vedeni a pfimé formace
feholnikd; 3) zpovidani a duchovni vedeni karmelitanskych mnisek, ale i laikii; 4) psani o vécech
ducha, pokud mu zbyvaly ¢as a chut! — Mistico y maestro..., s. 29.

27/ Zatimco druhad zména je mezi odborniky dobfe znama a bohaté studovana, prvni zminuje
pouze jediny autor, aniz ji saim vice rozebira. Pise: ,,Bdseri je pravdépodobné kristocentrickd, aniz by
ovSem bylo mozné tuto modalitu velmi zietelné nalézt. Komentaf se oddéluje od tohoto rysu
a rozdéluje bozské ¢innosti ¢i vlévani mezi tii bozské osoby, ovSem systematickym a pfehnanym
zpuisobem [...]. Autor netinavné opakuje, Ze plamenem, jehoz duse oslovuje v prvni strofé, je
Duch svaty. S ohledem na samotnou poému se spis domnivdme, Ze se jednd o Krista...“ — FEDERICO RU1Z:
»,Cimas de contemplacién. Exégesis de Llama de amor viva®“. IN: Ephemerides Carmeliticae 13 (1962),
s. 284n. (zvyraznéni mé vlastni). Ostatni autofi tento postfeh zaznamenavaji a odkazuji na cito-
vany ¢lanek, aniz by jej ovSem jakkoli komentovali; srov. napf. MaxiMiLIANO HERRAIZ: ,Llama de
amor viva. Consagracién de un mistico y un téologo®. IN: Teresianum 40 (I, 1989), s. 382.

28/ Je zjevné, ze posun perspektivy od Krista k Duchu nebyl pro samotného autora snadny.
Kdyz komentuje vers ,,skonéi uz, chee$-li“, mél by se obracet na Plamen, tedy Ducha (srov. ZPA
1,1.31n.14-16.30...); ve skutecnosti oslovuje Snoubence Krista (srov. tamtéz 1,23). Také zavérecna
prosba této ¢asti komentare je nejprve adresovana Duchu svatému a vzapéti duse prosi ,,v Duchu
svatém“ (srov. tamtéz 1,30).

Podobnou nediislednost bychom mohli tu a tam vystopovat i v komentaii druhé a tieti strofy,
nejvyraznéji to viak vnimame u strofy ¢tvrté: autor pise, ze ,, Duse se tu obraci k svému Snoubenci
s velkou laskou® (tamtéZ 4,1) a ten je vzapéti jasné identifikovan jako ,,Slovo Snoubenec® (srov.

¥ e

tamtéz 4,3), »,Slovo® (4,4), »Syn Bozi“ (tamtéz) apod. Jakkoli je pak zminén i Duch svaty (srov.
tamtéz 4,17), cela strofa je zietelné obracena ke Kristu.

29/ V pfedposledni strofé Duchovni pisné se totiz tento symbol explicitné objevuje ve versi ,,...s
plamenem, aby dokonal, a neptisobi bolest®. Jestlize ho druhé redakce (sepsané aZ po prvnim ko-
mentati iy plamen lasky) vyslovné ztotozni s Duchem svatym (srov. DPB 39,14), v prvni se mluvi
jednoduse o ,ldsce k Bohu, ktera je v dusi uz dokonald“ (srov. DPA 38,11), a navic je zde tento
plamen dvakrat dan do souvislosti se Snoubencem, tedy Kristem (srov. tamtéz §8,11n.).

30/ Ptehledny vycet vsech hlavnich rozdilt mezi obéma redakcemi Duchovni pisné podava EuLo-
G10 PacHo: San Juan de la Cruz. Historia de sus escritos. Burgos, MC 1998, s. 305—-307; muj kratky

prehled v ¢estiné viz: Sv. JaAN op KRiZE: Duchovni piseri. Kostelni Vydii, KN 2000, s. 10-13.
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31/ I prvni redakee Zivého plamene lisky je jiz velmi ovlivnéna &etbou tohoto drobného spisku.
Miguel Angel Diez se domnivd, Ze ho svétec ¢etl s ohledem na svou vlastni duchovni situaci, kdy
zil s pohledem upfenym k nebi; viz jeho vyte¢nou studii ,La ,reentrega‘ de amor asi en la tierra
como en el cielo. Influjo de un opuscolo pseudotomista en san Juan de la Cruz®“. IN: Ephemerides
Carmeliticae 13 (1962), s. 309 (cela studie se nachazi na s. 299-352).

Podobnym zplisobem hodnoti tuto zménu perspektivy zdvéru Duchovni pisné ,smérem ke slaveé”
i FEDERICO RuU1z, srov. jeho Introduccion a San Juan de la Cruz..., s. 246-248.

32/ Pojmem ,pneumatopaticky“ zde vyjadtuji ,vnimajici/zakousejici ptisobeni Ducha® a pfeji-
mam ho od GABRIELA CASTRA; viz jeho studii ,,Llama de amor viva®. IN: Introduccion a la lectura
de San Juan de la Cruz. Salamanca, Junta de Castilla y Le6n 1991, s. 525; srov. také mé pojednani
,Buh svatého Jana od Kiize. Pokus o panoramaticky naért“. IN: [sbornik] Ucitel viry III. Bih sv.
Jana od od K¥iZe, s. 126n.

33/ Tyto tdaje lze dolozit z nasledujicich zdroji: EuLocio PacHo: ,Cronologia sanjuanista“. IN:
Introduccion a la lectura..., s. 55n.; Ip.: ,Maria de la Cruz (Machuca), discipula aventajada...”,
s. 225n.; Ip.: ,Beas de Segura“. IN: DS7C, s. 216; Ip.: ,Granada“. IN: TamtéZ, s. 703n.; Jost Vi-
CENTE RODRIGUEZ: ,,Apostol y viajero®. IN: Dios habla en la noche..., s. 261-300; D1oNIs10 TOMAS
SancHfs: ,Caravaca de la Cruz®. IN: DSFC, s. 275n.

34/ K tomuto datovani viz SALvADOR Ros Garcia: ,La experiencia mistica de San Juan de la
Cruz: ,Entréme donde no supe®. IN: Revista de espiritualidad 53 (1994), s. 120n.128n.

35/ Terminu ,,christicky“ uzivim ve smyslu Kristova prostfednictvivyjadfenéholiturgickym ,skrze“.
36/ Srov. FEDERICO Ruiz: ,,Cimas de contemplacién..., s. 263; EuLoc1o PacHO: San Juan de la
Cruz. Historia..., s. 394.

87/ Vtira se zde jistd analogie se sv. Terezii od Jezise: ta, kdyz prozivad obdobi extatické modlitby,
se o ni vyjadfuje nesmirné nadsené (srov. Kniha Zivota 18—21). Pozdéji, kdyz v duchovnim Zivo-
té pokroci dale, je mnohem zdrzenlivéjsi a vyjadiuje se o extatické modlitbé stftidméji (srov. 6H
4—-6); srov. ToMAs ALVAREZ: ,,Extasis‘. IN: DST, s. 288.

Miguel Angel Diez tedy spravné predpokladéa Janovu dvoji ¢etbu dilka De Beatitudine, jednu pfi
psani prvni redakce Duchovni pisné, druhou pti psani prvni redakce Zivého plamene lasky; srov. jeho
»La ,reentrega de amor*...“, s. g50n. S timto pojetim souhlasi rovnéz Eulogio Pacho; srov. jeho ,,El
,gémido pacifico de la esperanza‘. Sintesis definitiva del pensamiento sanjuanista®, in: Estudios
sanjuanistas..., 2. svazek, s. 431.

38/ Viz také mou poznamku (¢. 31) k tomuto mistu IN: Sv. Jan op KkizE: ivy plamen ldsky. Kos-
telni Vydii, KN 2001, s. 31.

39/ Jde o 310 ver$ti z celkovych ggo Janova basnického korpusu, tedy takika celou tfetinu! Ces-
ké vydani v poetickém prekladu Gustava Francla bohuzel neumoznuje identifikovat navaznost
téchto troji¢nich Romanct; nachazeji se IN: Sv. JaN op KRizE: Poezie. Kostelni Vydii, KN 1992,
s. 33—52. Od téchto troji¢cnich Romanct, jez tvoti dohromady jedinou skladbu, je tfeba odlisit
Romanci na zalm Super flumina Babylonis, ktera je v tomto vydani na s. 53-55.
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40/ Jost VICENTE RODRIGUEZ: San Juan de la Cruz, profeta enamorado de Dios y maestro. Madrid,
Instituto de Espiritualidad a distancia 1987, s. 148.

41/ Srov. v. 221-226.259-266 a jak je komentuje MIGUEL ANGEL DfEz: ,,,Nueve romances’ Glosa
biblica“. IN: Monte Carmelo 99 (1991), s. 533n.542-544.

42/ Viechny tyto tfi vyznamy obrazu ,,snoubenky“ (esposa) jsou v basni pfitomny, aniz by jeden
druhy vylucoval.

43/ Srov. zminovany ¢lanek ,Eucharistie: zjeveni Otcovy lasky a brana k Trojici...“, s. 75-99.

44/ Z hlediska formalniho, ale i obsahového, je vyslovenym klenotem jakysi ,,hymnus na Kristovu
kréasu®, ktery se nachazi v 5. bodu 36. strofy a ktery ndm davé nejen nahlédnout do Janovych
literarnich kvalit a jeho extatické duchovni zku$enosti, ale zaroven je cennym praktickym svédec-
tvim o via pulchritudinis (cesté krasy) jako pfednostnim zpusobu ptistupu k Bohu. Domnivam se,
ze jde o jeden z velmi cennych piispévkil svétce pro soucasnou evangelizaci a spiritualitu: budo-
vani osobniho vztahu k Bohu na krase.

45/ Tuto kapitolu komentare Duchovni piser je tfeba Cist takto synopticky, nebot text druhé redak-
ce byl zasadné piepracovan oproti ptivodnimu znéni.

46/ Jde zejména o nasledujici texty: ZP 1,1-17; 2,1-8.16-20; 3,1-17.76-85 a 4,1-6.14-17.

47/ Svaty Jan od Kfize byl ¢lenem feholniho institutu, ktery vénuje dvé hodiny denné vnitini
modlitb¢, pti¢emz vychodiskem a zakladnim ,pokrmem® této modlitby je Pismo svaté, zejména
evangelia, po vzoru mnisské lectio divina. Také v procesech blahofeceni najdeme celou fadu své-
dectvi o Janov¢ znalosti Bible, takze neni divu, Ze se promitd do jeho spisti; vice viz JEAN VILNET:
Bible et Mystique chez saint Jean de la Croix. Paris, DDB 1949; FRANCISCO BRANDLE: Biblia en San
Juan de la Cruz. Madrid, EDE 1990; M1GUEL ANGEL DiEz: Pablo en San Juan de la Cruz. Sabiduria
y ciencia de Dios. Burgos, MC 1990.

48/ Troji¢ni model, ktery vychazi z bozské bytnosti, je horizontdlni a trojihelnikovity, ¢imz je
do znac¢né miry uzavieny sam do sebe a bez praktického dopadu na zivot véticich. Neni nahodou,
Ze pravé na zakladé tohoto modelu se troji¢ni nauka zacala vzdalovat nejen perspektivé déjin
spasy, ale i konkrétnimu duchovnimu zivotu. Jestlize totiz plati (bez dalsitho upiesnéni!) zasada,
ze viechna dila Bozi navenek jsou spole¢na vSem tiem bozskym osobam, pak nema troji¢ni tajem-
stvi pro prakticky zivot kiestana zadny dopad, nebot jednotlivym osobam se jednotliva dila v dé-
jinach spasy pouze pripisuji jen na zakladé jisté vhodnosti. Viz k tomu vice GIORDANO FROSINT:
La Trinita, mistero primordiale. Bologna, EDB pribéZné; D. RiTscHL: ,,Storia della controversia sul
Filioque®. IN: Concilium 8 (1979), s. 45; M. A. Faney: , Il Figlio e lo Spirito: teologie divergenti
tra Costantinopoli e 'occidente®. IN: TamtéZ, s. sonn.

I z hlediska dogmatického ma horizontalni model sva nebezpeci, nebot mu hrozi sabeliansky
modalismus, ba i pfedkfestansky monoteismus.

49/ Srov. s tim analyzy Janovych troji¢nich basni: Romanci a poémy Ze dobfe jd zndm pramen.

50/ Srov. M. A. FanEY: 1l Figlio e lo Spirito..., s. 58, ktery uvadi, ze ne vSichni vychodni autofi sdi-
leji toto pojeti, a jako ptiklad uvadi Sergeje Bulgakova (tamtéz).
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51/ K tomuto pojeti vede jednostranné zdiiraznéni jinak spravné formulace, ze Duch vychazi
z Otce ,skrze Syna“, které nachdzime uz u Tertulidna a které se po Theodoretovi z Kyru ujalo
na Vychodé (ovSem spise na trovni ekonomické Trojice, tedy poslani, nikoli vychazeni!) jako
jedina ptipustna alternativa k Filioque. Srov. JEAN-HERVE Nicovras: Syntéza dogmatické teologie I.
Biih v Trojici. Praha, Krystal OP 2003, s. 153nn.

52/ Je to Karl Barth, ktery formuloval kritiku ortodoxni trinitologie z tohoto pohledu: tG¢inky
Ducha v ni (podle néj) nejsou plné zapojeny do Krista; srov. D. RitscHL: ,,Storia della controver-
sia sul Filioque..., s. 46.

53/ Jde o typicky augustinovské téma, tfebaze se hipponsky biskup k pojeti Ducha jako lasky
mezi Otcem a Synem sam stavél zprvu velmi zdrzenlivé a kriticky, a teprve pozdéji je plné pfijal
za své; srov. YVES CONGAR: Credo nello Spirito Santo: I. Rivelazione e esperienza dello Spirito. Brescia,
Queriniana 1981, s. 9g5nn. Autor zde déle uvadi prehled nésledného rozvoje této nauky na Z4-
padé (sv. Anselm, viktorini, Bonaventura, Toma$ Akvinsky, Bernard..., srov. s. 101-108) a tvrdji,
ze na Vychodé¢ lze nalézt toto pojeti vyslovné pouze u sv. Epifania (PG 43,28B; srov. s. 101).

54/ YVES CONGAR: ,,I1 monoteismo politico dell’anitichita e il Dio-Trinita“. IN: Concilium 3 (1983),
s. 56—65.

55/ Srov. napt. Romance, verie 27-30.33—46 a e dobfe jd zndm pramen, v. 30-32.

56/ Jako priklad lze uvést i v ¢estiné publikovanou stat: F.-X. DURRWELL: Duch Otce a Syna. Kostel-
ni Vydii, KN 1998, zejména s. 18n., kde autor pise: ,,Otec a Syn jsou dva poély trojicniho pohybu;
samotnym pohybem je potom Duch, kterého spontanné¢ uvadime na tfetim misté po obou pdlech,
coz ovsem neznamend, zZe by mél byt poslednim z téch tii. Ackoli neni ani pocatek (Otec), ani
konec (Syn), je NA pocatku a NA konci, protoze pravé v ném Otec plodi a Syn je zplozen; a uz
vibec neni sterilni, naopak, predstavuje Bozi plodnost samu. Potom nds uz nepiekvapi, Ze nejed-
nou narazime v kfestanské tradici na schéma: Otec—Duch—Syn. Tim, Ze pouzivime poradi nejob-
vyklejsi, v nicem neprotife¢ime podivuhodnému tajemstvi troji¢ni perichoreze, jejimz pohybem je
Duch. Kdyz uvddime Ducha na poslednim misté, nepopirame tim, Ze je také na pocatku a vSude.“
57/ Tuto tendenci vykazuji obcas vychodni teologové ve sporu o Filioque; srov. napi. T. STyLIANO-
POULOS: ,,La posizione ortodossa“. IN: Concilium 8 (1979), s. 69n., kde autor mluvi o ,,radikdlnim®
rozdilu mezi ontologickou a ekonomickou Trojici a vyvozuje z toho také podstatny rozdil mezi
vychazenim a poslanim.

58/ Na jediném misté Janovych spisti nachazime dvakrat zminku o Bozi troji¢nosti a jedinosti,
v obou piipadech ve formulaci Dios trino y uno (srov. 2V 9,1). Nemyslim si, Ze jde o ndhodu; Mys-
ticky uditel uvazuje ,,v tomto poradi®.

Je ptitom pfiznaéné, Ze cela fada prekladi toto potadyi, jisté pro ,netroji¢ni mentalitu® $kolské di-
daktiky, ktera probirala nejprve traktat De Deo uno a teprve pak De Deo trino, automaticky piehazuje!
59/ Srov. co bylo vyse uvedeno o Janové upfednostnovani uziti konkrétnich jmen bozskych Osob
pred abstraktnim terminem Trojice v pozn. 15. Za povSimnuti stoji i fakt, Ze na obou mistech, kde
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Jan pouzivd oznaéeni ,Trojice“, hned vyslovné zmiriuje jednotlivé Osoby (srov. 7P 1,15; 2,1); STOV.
FEDERICO Ruiz: ,Buh zjeveny a skryty...“, s. 14, pozn. 4.

60/ Srov. CTIRAD VAcLAV PosPi8iL: Dar Otce i Syna. Kdklady systematické pneumatologie. Olomouc,
Matice Cyrilometodéjskd 1999, s. 89.

Nezvratnym dokladem, Ze je tomu skuteéné tak, je tajemstvi vtéleni: pisobi cela Trojice, ale jen
Syn se vtéluje. Upozornuje na to, ac¢ si toho se v§i pravdépodobnosti neni pfili§ védoma, i svata
reformatorka Karmelu; srov. Sv. TEREZIE oD JEZISE: Nad velepisni. Nakladatelstvi Tiskdrny Vim-
perk 1991, s. 165 (Relace 33).

I zde je piiznacné, jak daleko dosla bytnostné zaméiend teologie, kdyz onen axiom dovadéla
v teoretickych tvahach do krajnosti. Na otazku, zda by se mohla vtélit i jind bozska Osoba nez
Syn (Slovo!), odpovidala uz po sv. Augustinovi kladné! Srov. KARL RAHNER: ,,Bemerkungen zum
dogmatischen Traktat ,De Trinitate‘..., s. 106.

61/ Na opravnénosti tohoto troji¢niho nahlizeni 7-9. verSe poémy O, Zivy plameni ldsky nemént nic
fakt, ze se z literarniho hlediska jedné o Ctyfi obrazy uzité v membrickém paralelismu vzdy dvou
symbolt (kauter-rdna a ruka—dotek) a Ze tedy se v8i pravdépodobnosti vyjadfovaly jako celek
puvodné ptitomnost a ptisobeni Snoubence Krista v nejhlubsim nitru duse basnika. Srov. co k to-
mu uvaddi RAMON MoOLINA NAVARETTE: ,,,Llama de amor viva‘. Un poema ardiente e hiriente“. IN:
San fuan de la Cruz 8 (1991), s. 227.

Janova transpozice vyznamu versi do troji¢né-pneumatopatické polohy, jak ji nachazime v ko-
mentéfi, neni totiz nikterak svévolnd a uméld. ,Toto piisouzeni,” piSe Gabriel Castro, ,neni v zad-
ném piipadé libovolné, respektuje tradici a tradice ze své strany podminila mystické milosti typi-
zované jako troji¢niho nebo pneumatologického obsahu. Nebyla by nemozna jakasi sociologie
mystického poznani“ — Llama de amor viva..., s. 524.

62/ Z tohoto hlediska lze strukturu komentatre Duchovni pisné (v jeho druhé redakci) naznacit
nasledujicim zptisobem: 1) izkostné hledani (DPB 1-12); 2) setkani lasky (zdsnuby: 13—21); 3) plné
sjednoceni (manZelstoi: 22—35) a 4) eschatologicka touha po slavé (36—40).

63/ Takze lze pak néasledné uvazovat o dvoji perspektivé troji¢niho sdileni se ¢lovéku: piebyvani
v dusi (;Irojice v nds®) i ucasti duse na bozském zivoté (,my v Trojici“). Srov. k tomu, co jsem
uvedl vySe v pozn. 11.

Svaty Jan od Kiize nikterak nefesi otazku soucasné teologie, zda je vhodnéjsi inhabitaci vnimat
a prezentovat spise jako primarné pneumatickou a pouze sekundarné trinitarni, nebo jako vy-
slovné troji¢ni, snad i proto, Ze v jeho pojednénich (srov. zejména ZP 4,1-17) nachézime jeété rezi-
dua vyhradné christocentrického pojeti a Ze on sam zdtraznoval vice nase piebyvani v Trojici nez
Trojice v nas. Kratkou prezentaci této soucasné teologické problematiky ptredklada napt. GIor-
pANO FrOSINT: La Trinitd..., s. 251n.

64/ V tmyslu naznacit praktickou aplikaci mystické trojiéni zku$enosti sv. Jana mé navic utvrzuji
dva dulezité (a dle mého nédzoru naprosto opodstatnéné) trendy v soucasné teologii.
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Tim prvnim je misto, které zacinaji zaujimat svétci v dnesni teologické reflexi. Jiz nékolik desetileti
se zdliraziiuje vyznam nejen jejich spisti, ale i vlastnich zivotnich ptibéhti, které jsou skutecné loci
theologici kiestanské viry, ale i jejich nejlepsimi realizacemi a interpretacemi. Srov. k tomu napi.:
G10RDANO FROSINT: Spiritualita e teologia. Bologna, EDB 2000; FRANGO1S-MARIE LETHEL: ,,I Santi
come teologi“. IN: La teologia spirituale. Atti del Congresso Internazionale OCD (Roma 24.-29.
aprile 2000). Roma, Ed. OCD, s. 613—-621; M. NarO: ,,Studio della teologia e santita®“. IN: Rasseg-
na di teologia 44 (2003), s. 428—446.

Druhym fenoménem je novy obor pastorace spirituality, ktery se definuje jako ,souhrn evange-
liza¢nich piisobeni, ktery uvédomuje, podnécuje, pomahd riist a vede vnuknutimi Ducha k pl-
— RaraeL CHECA: La pastoral de la espiritualidad
cristiana. México, CEVHAC 21992, s. 72. Uvedeny autor je inicidtorem této rodici se teologické

vvr 7

nosti kfestansky zivot véficiho a spolecenstvi

discipliny, pro kterou jsou zkusenosti kiestanskych mystikt a vyznamnych duchovnich postav,
jakoz i 8kol spirituality inspirativnim motivem a vychodiskem k naplnéni zdméru uvedeného
v citaci.

65/ Zminovany autor ho formuloval nadvakrat ve svych studiich: ,Pedagogia mistica y pasto-
ral cristiana. Proyecto de San Juan de la Cruz®. IN: Revista de espiritualidad 53 (1994), s. 9—41;
»Pedagogia mistica e pastorale di San Giovanni della Croce®. IN: Mistagogia e accompagnamento
spirituale. Roma, Teresianum-Ed. OCD, s. 77-99.

66/ V tomto druhém ohledu se inspiruji studii jiz zminéného otce RaraELA CHECY; srov. jeho
»Teologia espiritual y teologfa pastoral®. IN: La teologia spirituale..., s. 580n.

67/ Toto rozliseni pfejimam od otce CHARLESE ANDRE BERNARDA SI, ktery pod pojmem ,,mystic-
ka troji¢ni zkusenost” rozumi odhaleni tajemstvi Trojice mystikovu védomi, zatimco ,,fadny tro-
ji¢ni smysl” je pro néj duchovni troji¢ni optika, jez se ziskava postupné duchovnim osvojovanim
si tohoto tajemstvi poznavaného virou prostfednictvim Pisma a tradice; srov. jeho ,L’esperienza
spirituale della Trinita“. IN: La Mistica. Fenomenologia e riflessione teologica (edd. ERMANNO ANCIL-
LI a MAURIZIO PAPAROZZI), 2. svazek. Roma, Citta Nuova, s. 296.305.

68/ Troji¢ni spiritualitou zde neminim konkrétni zZivotni syntézu Kristova tajemstvi urcité sku-
piny véficich kiestanti, nybrz obecné duchovni zivot vech véticich, nakolik smétuje k onomu
stavu, kdy se troji¢ni tajemstvi stava skute¢né a u¢inné ustfednim a prvotnim a zaroven tvoii jeho
jednotici jadro. Pojmu ,spiritualita“ je zde tedy uzito analogicky, podobné jak se to mini ve spo-
jeni ,liturgicka spiritualita“.

Co se tyce konkrétnich spiritualit, neni nutné, aby troji¢ni tajemstvi bylo jejich stavebnim princi-
pem, mélo by vsak byt soucasti jejich hermeneutického principu.

69/ Srov. ELISEO RUFFINI: ,,Iniziazione cristiana®. IN: Nuovo Dizionario di Teologia (edd. GIUSEPPE
BarBaGLIO a SEVERINO Dianich). Cinisello Balsamo, Ed. San Paolo 7/1994, s. 663-666.

70/ DOMENICO SARTORE: ,,Catechesi e liturgia“. IN: Nuovo Dizionario di Liturgia (edd. DOMENICO
SARTORE a ACHILLE M. Triacca). Cinisello Balsamo, Ed. San Paolo 6/1995, s. 212.

71/ Tamiéz.
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72/ Jde o velmi diilezité konstatovani, nebot to byla pravé nedostate¢na teologicka citlivost vici
biblickym tdajtim, kterd ptispéla k postupnému tipadku trojicniho smyslu véticich, ktery byl
ve staroveéké cirkvi vybudovan na zakladé liturgické praxe a ¢asté meditaci o uskute¢néni Boziho
zaméru v lidskych déjinach; srov. KARL RAHNER: ,Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De
Trinitate‘...“, s. 103-133.

73/ Také na trovni dogmatické reflexe, byt ne takto piili§ zjednodusené, Ize sledovat podob-
ny pfesun pozornosti od ,christologickych zdpast®, které byly vzdy spojeny se vztahem k Otci,
k asili o lepsi postizeni Ducha, tiebaze ob¢ otazky byly ¢asto spojené a vzajemné se pronikaly.
74/ Zde je mozné, ba velmi uzitecné, propojit perspektivu Duchovni pisné s naukou Wstupu na ho-
ru Karmel a Temné noci, kterou je oviem dobré zprostiedkovat véficim postupné, pfi riiznych pii-
lezitostech putovani za Kristem.

75/ K tomuto pojeti ,duchovniho Zivota“ viz MarRkO IvAN RupNik: Uvedeni do duchovniho Zivota.
Olomouc-Velehrad, Centrum Aletti-Refugium 2003.

76/ V této fazi troji¢ni iniciace mohou s velkym uzitkem poslouzit pastora¢ni zkusenosti z hnuti
charizmatické obnovy. Tim nechci tvrdit, ze by se zkusenost Ducha, jak ji pfedklad4d Charizma-
tickd obnova, mohla uplatnit az na vrcholu duchovniho Zivota, ani naopak, ze kazda zkusenost,
kterou lze v ramci seminatrt obnovy v Duchu svatém ziskat, nutné svéd¢i o plném uvedeni do Zzi-
vota z tajemstvi Trojice, nybrz jednoduse, Ze zkusenost tohoto hnuti je velmi cennd, a proto také
vhodna k tomu, aby byla do troji¢ni iniciace integrovana.

77/ Tento kurz ddvdm jednak jako tfi $estidenni ,,$koly modlithy“ v prostiedi karmelitdnského
klastera, jednak jako tfi akademické semestralni kurzy (typu seminai/cviceni) na Katolické teolo-
gické fakulté Karlovy Univerzity.

78/ V okamziku, kdy se totiz né¢kdo cilené snazi ,,davat dobry priklad®, stiva se neautentickym,
az smé$nym. Ve hie je navic pokuseni farizejstvi; srov. FEDERICO Ruiz: Le vie dello Spirito. Sintesi di
teologia spirituale. Bologna, EDB 1999, s. 293.

Co je skute¢né cenného na zivotnich vzorech, je pravé jejich spontanni a neuvédoméla piitom-
nost.

Pavel Vojtéch Kohut OCD (* 1969 v Tfinci) studoval zakladni kurz teologie na CMBF v Litoméri-
cich (1987-1989) a CMTF UP v Olomouci (1991-1994), v roce 1996 ziskal licenciat ze spiritualni te-
ologie na Papezském institutu spirituality Teresianum v Rimé. Od roku 1990 je ¢lenem Radu bo-
sych karmelitand, od roku 1995 knézem. Publikoval celou rfadu odbornych ¢lankl v Teologickych
textech, Mezindrodni katolické revue Communio a Salve. Je editorem soucasného vydani dél sv.

Jana od Krize (Karmelitanské nakladatelstvi, 1998-2001).
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Blahoslavena Alzbéta od Trojice

Chvalou slavy Trojice
(Nebe ve vire 32.42-44)

32.

42.

45-

Hle, to je mira svatosti BoZich deti: byt svatymi jako Biih, byt svatymi BoZi svatosti;' a to

proZivanim styku s nim ,na dné bezedné propasti®,® uvnitr: ,Duse jako by méla jistou

podobnost s Bohem, ktery md sice rozkos ve vsech vécech, presto ji vsak v nich nenachdzi

tak velkou jako v sobé samém, nebot' md v sobé nadmiru vynikajict dobro, pred kterym

mizi vSechna ostaini. Tak vSechna potéSent, kterd dusi nastdoaji, ji natolik upozornujt,
Zeji zvou, aby prednostné okousela dobro, které (jiz) vlasini a se kterym se nic jiného ne-
muZe srovnat®3 ,Otce nds, jenZ jsi na nebesich“ (Mt 6,9). Zde, v tomto ,malém nebi®,*

které si stvotil ve stredu nasi duse, jej mdme hledat a tam predevsim mdme prebyvat.
WV nebi® je kazda duse chvdlou sldvy Otci, Slovu, Duchu svatému, nebot kazda duse

Je ustdlend v ¢iré ldsce a ,jiZ neije svym vlastnim Zivotem, ale Zivotem BoZim*“.5 Teh-
dy jej pozndvd, vika svaty Pavel, jako je sama pozndvdna jim,® jinymi slovy ,jeji ro-
zum bude rozumem BoZim, jeji ville vili BoZi, jeji ldska ldskou samotného Boha. Fe

to ve skutecnosti Duch ldsky a sily, ktery pretvdri dusi, nebot on ji byl ddn, aby dopl-
nil to, co ji chybi®," jak 7ikd znovu svaty Pavel: ,on v ni kond toto slavné pretvoreni”
ﬂél’m 8,26). Svaty Jan od KiiZe tordi, Ze ,je treba jen trochu, aby se duse, oddand

ldsce, pozvedla moci Ducha svatého az na stuperi, o kterém hovorime*,® zde na zemi!
Hle, co nazyvam dokonalou chvdlou slavy!

Chuvalou sldvy je duse, kterd prebyvd v Bohu, kterd ho miluje cistou a nezistnou lds-
kou, aniz by hledala sebe ve sladkosti této lasky; kterd ho miluje nad vSechny jeho

dary, a i kdyby od néj nic nedostala, a kterd chce dobro pro takto Milovaného. NuZe,
Jjak (ma) touZit a chtit dcinné dobro pro Boha, ne-li plnénim jeho viile, kdyZ jeho

vile uspordddod viechny véci k jeho véisi sldvé? Tato duse se mu tedy md piné, vdsni-
vé oddat do té miry, Ze nebude chtit nic jiného, nez co chce Biih.

Chuvalou slavy je micenlivd duse, kterd se udriuje jako lyra pod tajemnym dotekem
Ducha svatého, aby z ni dal zaznit boZskym harmoniim; ona vi, Ze utrpent je strunou,
kterd vydava jesté krdasnéjsi zouky, proto je rada vnimd jako sviij ndstroj, aby libezné-
Ji pohnula Srdcem svého Boha.

Chuvalou sldvy je duse, kterd se upind na Boha ve vite a prostoté; je odrazem vseho,
¢im je On; je jakoby bezednou propasti, kam On miZe proudit a rozlévat se; proto je
Jako kristal, skrze néjg miZe On vyzarovat i nahlizet vsechny své dokonalosti a svou
vlastni nddheru.d Duse, kterd tak dovoluje boZskému Byti, aby na ni ukojil svou potie-
bu sdilet ,vse, cim je, a vse, co ma*“,' je ve skutecnosti chvdlou sldvy vsech jeho dari.



SALVE 3-4/06 /174

Konecné, chvdlou sldvy je bytost v ustavicném dikiivzddni. KaZdy z jejich ikonil,
kaZdé z jejich hnuti, kazda z (jejich) myslenek, tuZeb ji zdroven zakoteriuji hloubéji
v ldsce a jsou jakoby ozvénou vécného Sanktus.

44.  V nebi slavy blaZeni ,neodpocivaji a ve dne v noci volaji: Svaty, svaty, svaty, Pin
Vsemohouci... A v prosiraci se klanéji Tomu, ktery Zije navéky...

V nebi své duse jiz chvdla slavy zacind svou vécnou bohosluzbu. Jeji zpév je nepre-
ruseny, nebot je pod piisobenim Ducha Svatého, ktery v ni kond vSechno;** a acko-
li si toho nent vZdy védoma, nebot slabost prirozenosti ji nedovoluje upinat se k Bo-
hu bez roztriitostt, stdle zpiva, stdle se klani, cela, takFikajic, presla v chvdlu a ldsku,
v okouseni sldvy svého Boha. V nebi své duse budme chodlou sldvy Svaté Trojice,
chvalou lasky nasi Neposkvrnéné Matky. Fednoho dne zdvoj padne, my budeme uve-
deni do vécnych predsini a tam budeme zpivat v liné nekonecné Ldsky. A Bith ndm
daruje nové jméno, prislibené vitézi.'s Jaké bude? Laudem gloriae.

Komentar

Uvedeny text pochdzi od blahoslavené Alzbéty od Trojice (Elisabeth Catezové,
1880-1906), bosé karmelitky z Dijonu, jejiz sté vyroci smrti si letos pfipominame.
Trebaze zemfela v pouhych Sestadvaceti letech, ma nam (podobné jako jeji ,,sest-
ra v duchu®,* svatd Terezie od Ditéte Jezise) mnoho co Fici.

Duchovni profil

Jelikoz se od ctrnacti let chtéla stat bosou karmelitkou a kviili mat¢inu nesouhla-
su musela ¢ekat na uskutecnéni tohoto zaméru az do své plnoletosti (v té dobé
v jedenadvaceti letech!), méla po celych sedm roki prilezitost udit se zit kontem-
plativnim zZivotem ve svété. Navenek byla pro vSechny veselou a spolecenskou
divkou jako mnohé jiné, studovala hru na klavir v Dijonu, ucila se anglicky (ale
i 8it, nebot se rada hezky oblékala), rada cestovala, setkavala se s prateli, hrala te-
nis a kriket, zticastniovala se hudebnich sedank, takze by nikdo nefekl, ze pfitom
uvniti vasnivé touzi po Jezisi, po Karmelu a po nebi. Tak se pomalu rodi jeji po-
jeti ,vnitfni cely” srdce, oné ,malé Betanie“ pro Mistra, kde by mohl s poté$enim
prebyvat.

A tohoto pojeti se nevzda, ani kdyz v srpnu roku 1901 vstoupi na Karmel v Di-
jonu. Udrzuje totiz hojnou korespondenci (z té doby se dochovalo 258 jejich do-
pistt napsanych tfiadvaceti adresatim v prab¢hu péti let) s lidmi Zijicimi ve své-
té, zejména s rodnou sestrou Gitou, vlastni matkou Marif a mladou aspirantkou
karmelitanského Zivota, Francoise de Sourdon, duvérné prezdivanou ,,Framboi-
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vevs

se“ (,Malina®). Navic je pfesvédcena, Ze i pro ni samotnou je nejdilezitéjsi to, co
se déje v nitru, a nikoli vnéjsi okolnosti zivota, a to ani feholniho s jeho pomérné
stabilnim dennim radem.

Po hezkém obdobi postuldtu si Alzbéta musi projit velmi vyprahlou dobou no-
vicidtu, plnou skrupuli ohledné vlastni nedokonalosti. V piedvecer slibti (10. led-
na 1903) zacind chapat, Ze jeji ,,nebe ve vife“ za¢ind uz na zemi, a pod proztetel-
nym vlivem dominikdnského otce Valléea, cetby dél karmelskych svétcii a listi
svatého Pavla dortistd k formulaci své slavné modlitby Miij BoZe, Trojice, které se kla-
nim, kterou sklada dne 21. listopadu 1904." Od tohoto data se Alzbéta plné ote-
vira kontemplativnimu idedlu vnitfniho ml¢eni a objevuje touhu stavat se ,,chva-
lou jeho slavy® (srov. Ef 1,19), takZe jiz o rok pozdé&ji vnima latinské laudem gloriae
jako své vlastni jméno s ohledem na vlastni povolani viici Trojici a lidem.

Jiz na jafe roku 1905 se citelné¢ zhorsi jeji zdravotni stav, ale teprve v bieznu na-
sledujicitho roku propuka naplno Addisonova nemoc, ktera ji od kvétna udrzu-
je v kritickém stavu az do listopadu. Tento posledni ptlrok je ovsem nejen jed-
nim velkym utrpenim, nybrz i mimofadnou duchovni plodnosti. V té dobé pise
vSechna sva duchovni dilka (duchovni traktaty Nebe ve vire a Posledni uistrani a krat-
§i pojednani Velikost naseho povoldni a Nech se milovat), cte Ruysbroecka a Angelu
z Foligna. Od slavnosti Nanebevstoupeni Pané (24. kvétna 1906) se u ni stupnuje
védomi piitomnosti a ptisobeni ,, T¥i“ (= tf bozskych Osob, Trojice), aniz by se tim
zmensovala jeji pozornost vici spolusestram, spise naopak. Alzbéta domysli své
povolani (i s ohledem na své ,ztotoznéni® s Kristem v utrpeni) a nabizi je ostat-
nim, zejména rodné sestfe Gité.

Uvedeni do duchovniho traktatu Nebe ve vire

Vyse uvedeny text nalezneme v zavéru duchovniho traktatu Nebe ve vite (NV), kte-
ry Alzbéta napsala tii mésice pfed svou smrti pro rodnou sestru Gitu, manzelku
bankéie a mladou maminku dvou déti. Chtéla ji tim na sebe zanechat vzpomin-
ku v podobé vlastnoru¢né psaného textu a zaroven ji trochu duchovné prospét.
Z textu je ovSem zfejmé, zZe jde o pojednani, které muize byt k uzitku komukoli,
nebot jde o prezentaci ,jediného kfestanského zivota, ktery tvori laska ve viem
a pozornost k pfitomnému a predchézejicimu Bohu*.7

Prilezitosti k sepsani se Alzbété stalo desetidenni duchovni cviceni, které mélo
vliv také na obsahovou a formdlni podobu traktatu. Kazdy den tohoto ustrani za-
psala Alzbéta dvé ,,modlitby“, tj. obsah svych rozjimani ovlivnénych duchovni
cetbou predchazejiciho obdobi i téchto konkrétnich dnifi. Nalezneme zde odka-
zy na pavlovskeé listy a janovské spisy Nového zdkona, na Jana od Krize, Terezii
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od JeziSe, zejména vSak na blahoslaveného® Jana van Ruysbroecka (1293-1381),
vlamského mystika," jehoz spisy zacala Alzbéta ¢ist zhruba pét tydnt pred za-
¢atkem duchovnich cviceni.® Text se tak jevi jako jedna velkd mozaika citaci (viz
napft. ¢. 32 a 42 vySe uvedeného textu), ovéem mozaika, v niz ma kazda citace
své misto, nebot je originalnim zpsobem blahoslavenou Alzbétou promyslena
a osvojena. Jde o vysledek jeji lectio divina ve vlastnim slova smyslu, takze i tam,
kde mtize obcas chybét originalita myslenky, se rozhodné nachazi ,,originalita srd-
ce a kontemplativniho pohledu®.*

Duchovni cviceni, jez Alzbéta pravé konala, méla za cil ,,vice se pripodobnit
nasemu zboznovanému Mistru® (NV 28), a to také ovlivnilo obsah spisku. Jeho
pifedmétem je touha dojit sjednoceni s Bohem v Kristu, a to ndvratem do stfedu
naf duse, kde si od kitu zbudovala Trojice sviij piibytek. Radou rozjimani dospi-
va autorka k zavéru: to, ¢im ziji blazeni v nebi, mtizeme ve vife pfedjimat uz i my
zde na zemi, tj. stat se chvalou slavy Trojice (srov. NV 44).

Je proto pochopitelné, pro¢ matka Germaine nazvala toto malé duchovni po-
jedndni blahoslavené Alzbéty ,,Jak se nalézd Nebe na zemi“. Otec Marie-Michel
Philipon OP, ktery je autorem prvni seriézni studie o nauce blahoslavené Alzbé-
ty od Trojice,** $krtl prvni slova a zacal pouzivat oznaéeni ,Nebe na zemi®, ovéem
na zakladé Alzbétinych dopist (srov. napi. dopisy 143, 165, 169 a 274) je piesnéjsi
titul Nebe ve vite, jak ho uvadéji jeji sebrané spisy.

Stru¢ny komentar k textu

Ad 32) Je-li svatost vylucné Bozi vlastnosti, clovék se mlize stat svatym pouze
ucasti, podilem, nebo chceme-li, participaci na této Bozi svatosti. Alzbéta nacha-
zi realizaci této Gcasti pfedevsim ve styku s Bohem na ,,dné duse®, a proto vnima
jako prednostni povolani kiestana pravé ono prebyvani ve vlastnim nitru, kde je
tfeba Boha hledat. Jde o typicky motiv spirituality svaté Terezie od Jezise, ktery
ovSem u Alzbéty naléza vlastni vyraz: autorka hovoti o tomto nitru jako o ,,nebi®,
kde je mozné se s nim setkavat. Vnima tak vnitini modlitbu jako pfedjimani véc-
ného zivota.

Ad 42) Tak jako v nebi jsou blazeni chvalou slavy tii bozskych Osob, i zde
na zemi je mozné uz do jisté miry naplnit toto poslani sjednocenim s Bohem v las-
ce. Alzbétu v této véci inspiruje jak pavlovské ztotoznéni se s Kristem (srov. napf.
Gal 2,20), tak pfedevsim nauka svatého Jana od Krize o mystickém sjednoceni
s Bohem skrze lasku.

Ad 43) V tomto bodé¢ Alzbéta vystiznym zplisobem popisuje, jak chdpe toto po-
slani byt ,,chvalou slavy®: jde o Zivot nezi$tné lasky, kterd spo¢iva ve ztotoznéni
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vlastni vile s viili Bozi; zivot vnitfniho mlceni, které umoznuje Bohu, aby dal za-
znit bozskym harmoniim Ducha (nezapomenme, ze Alzbéta je nadanou klavirist-
kou!), a to zejména skrze utrpeni (Alzbéta je suzovana smrtelnou nemocil!); zZivot,
ktery svou virou a prostotou umoznuje Bohu vyzafovat svou bozskou slavu; zivot
ustavi¢ného diktvzdani pfedjimajici véénou bohosluzbu v nebi.

Ad 44) Tato vécna bohosluzba, zapocata jiz na zemi, je ustavicna, a to navzdo-
ry skutecnosti, Ze si jeji konani nelze uvédomovat bez prestani. Jde totiz o zalezi-
tost promény byti, nikoli pouze jednani: ¢lovék se ,,stava“ chvalou slavy, a to celou
svou existenci. Novym jménem, které oznacuje novou totoznost ¢lovéka a kte-
ré je ndm Apokalypsou pfislibeno pro véénost, se tak stava pravé ,,Chvala slavy®.
Alzbéta zde pouziva latinsky tvar laudem gloriae, jak ho nalezla v listu Efezantim
(1,12), a pon¢vadz nezna latinskou gramatiku, pfejima i nespravny pad. Dokona-
le vSak rozumi obsahu tohoto pavlovského vyjadreni, kterému sama vtiskla tizas-
nou podobu svym zivotem, takze se miZe stat i nam ucitelkou tohoto ,byti chva-
lou sldvy Trojice“.

Prelozil a komentar napsal Pavel Vojtéch Kohut OCD.

POZNAMKY:

1/ Srov. 1Jan 3,3.

2/ RUSBROCK L’ADMIRABLE: (Euvres choisies (traduit par Ernest Hello). Paris, Perrin et Cie 1902,
S. 73.

3/ SVATY JaN op KRiZE: Duchovni pisen (déle jen: DP) 21,12. Citace dél sv. Jana od Kiize a sv. Te-
rezie odpovidaji francouzské verzi autorky, nikoli ¢eskym prekladtim ze $panélskych originald;
totéz plati mutatis mutandis o citacich biblickych mist.

4/ SvATA TEREZIE oD JEZISE: Cesta dokonalosti 28,5.

5/ DP 12,7.

6/ Srov. 1Kor 13,12.

7/ DP 38,3.

8/ Tamtéz.

9/ Srov. SvaTY JAN op KRiZE: Zivy plamen ldsky (dale jen: ZP) 1,13.

10/ ZP 3,1.

11/ Zj 4,8.10.

12/ Srov. 1Kor 12,11.

13/ Srov. Zj 2,17.

14/ Toto oznaceni pochazi od HANSE URSE VON BALTHASARA; srov. jeho Schwestern im Geist. Ein-
siedeln, Johannes Verlag 1970. Kritickou prezentaci této Balthasarovy prace piedklddam ve svém
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¢lanku ,,Balthasarovo vnimani Karmelu: Jan od Kiize — Terezie z Lisieux — Alzbéta od Trojice“.
IN: MKR Communio 2/2005, s. 163-172.
15/ Tuto modlitbu lze (i s pomérné slusnym komentafem) nalézt v publikaci: PHILIPPE FERLAY:

Modlitba blahoslavené AlZbéty od Nejsvétejsi
Karmelitanské nakladatelstvi 1994.

Trojice. Miij BoZe v Trojici, Tobé se klanim. Kostelni Vyd¥,

16/ Pro zékladni Zivotopisné idaje v &e§tiné viz CONRAD DE MEESTER: Tod blizkost je mé $tésti. Bl.

AlZbéta od Nejsvétejsi
Croce: Abéta od Nejsvétéjsi Trojice. Zivot v Bod chvdle. Kostelni Vydi, Karmelitdnské nakladatel-

Trojice. Kostelni VydFi, Karmelitdnské nakladatelstvi 1995; GIOVANNA DELLA

stvi 2003.

17/ CONRAD DE MEESTER: ,,Le Ciel dans la foi. Introduction®. IN: ELISABETH DE LA TRINITE:
GEuvres completes (ed. C. DE MEESTER). Paris, Cerf 1991, s. 93. Zejména z tohoto tvodu vychazim
v tom, co nasleduje.

18/ Jan van Ruysbroeck byl blahofe¢en az roku 1908, Alzbéta jej tedy ¢etla jesté jako ,,ctihodného®
autora.

19/ V ¢&estiné viz napf. JAN VAN RUYSBROECK: {rcadlo vécné blaZenosti Cili Vzestup duse k Bohu s Kris-
tem, v ném a skrze ného. Olomouc, Krystal 1946 (s kratkou zZivotopisnou ¢rtou od otce Emiliana
Soukupa OP nas. 5-13).

20/ CoNRAD DE MEESTER: Le Ciel dans la foi. Introduction..., s. 94. Pfedni znalec blahoslavené
Alzbéty zde identifikuje také dalsi autory, jejichz citace se v dilku objevuji: Lacordaire, Bossuet,
jeden text pfipisovany Albertu Velikému, jeden aktualni dopis otce Valléea OP a jedna poznamka
kanovnika Gaumea z jeho Manuel du Chrétien.

21/ CONRAD DE MEESTER: Tamtéz, s. 95. Jako velmi vymluvny piiklad Alzbétina piistupu k pra-
mentm uvadim jeji vypovéd z 1. listopadu 1906 (tedy tyden pied smrti!), kdy prondsi v pfitom-
nosti sester nasledujici slova: ,VSechno pomiji! V podvecer zZivota zlstava jen laska... Je tfeba
konat z lasky; je tfeba zapominat na sebe: dobry Btih tak miluje, kdyz se zapomind na sebe...
O, kéz bych to vzdycky délala!“ - V tomto textu lze vidét jen ,kompilaci® z karmelské tradice,
doplnénou snad o jednu pavlovskou vypovéd: ,Viechno pomiji“ = ;,Todo se pasa“ svaté Terezie
od JeziSe; ,V podvecer zivota“ = ,A la tarde de la vida“ svatého Jana od Kfize; ,zlstavd laska® =
aluze na pavlovskou vypovéd v 1Kor 13,13?; a ,zapominat na sebe“ = ,,s’oublier” Terezie od Ditéte
Jezise. Kdyz vsak ¢teme text oprosténi od potieby nachazet myslenkové zdroje, mame pted sebou
nové, vlastni, originalni poselstvi.

22/ La Doctrine spirituelle de Sceur Elisabeth de la Trinité. Paris, DDB 1939.
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Ctirad Vaclav Pospisil OFM

Soucasna Ceska trinitologie

Historie tohoto ¢lanku je relativné dlouha a spletita. Kdyz jsem se dozvédél, ze re-
dakeni rada casopisu Salve pripravuje tematické ¢islo vénované trinitarni teolo-
gii, vzbudilo to ve mné radost a zaroven také chut podivat se trochu podrobnéji
na to, co maji k dispozici ¢esti Ctenati. Zacal jsem se tedy zabyvat ¢eskou trinito-
logii v poslednich dvou staletich. Plivodné jsem se domnival, Ze toho mnoho ne-
naleznu. Skutecnost ale byla vyrazné odlisna od piedchoziho o¢ekavani. Po tfech
mésicich badani jsem mél v pocitaci komentovanou bibliografickou studii, ktera
by zaplnila vic jak polovinu piipravovaného ¢isla, a proto bylo nevyhnutelné pu-
blikovat ji v jiném periodiku.’ Pfipadné zdjemce o podrobnéjsi informaci proto
odkazuji na zminénou publikaci. Nasledujici idaje maji tudiz nevyhnutelné vy-
bérovy charakter. Dluzno podotknout, Ze ze star§ich publikaci uvadime pouze
monografie a opomijime celou fadu ¢lanku v jednotlivych periodikach. U soucas-
né tvorby si dovoluji upozornit i na nékteré ¢lanky. V tomto pfehledu rovnéz neu-
vadim cizojazy¢né publikace ¢eskych autort. Z prekladové literatury zminuji jen
ta nejdilezit¢jsi dila. Konecné si dovolim podotknout, ze v dob¢ mezi sepsanim
puvodni studie a timto vybérem ubéhlo nékolik tydnt, a proto neni divu, ze jsem
mohl nasledujici pfehled opét doplnit.

l. Hlavni dila éeskych autort

1) Ziejmé prvni ¢esky psanou kompletni pfiruckou dogmatické teologie je dilo
JANA VALERIANA JIrs{kA® Populdrni dogmatika — kniha, v kterézto ucent viry svaté kres-
tanské katolické cirkve prostondrodnim zpiisobem vyklddad J. V. Firsik, Praha 1840, 2. vy-
dani Praha 1847, 898 stran.3 Kniha vy$la v edi¢ni radé Dédictvi svatého Jana Nepo-
muckého, které bylo zalozeno v roce 1835. Po tivodnich pojednanich, jez bychom
dnes radili do oblasti fundamentalni teologie a do traktatu o metodé v dogmatic-
ké teologii, nasleduje kratké pojednani ,,O Bohu vitbec” (s. 159—232). Velmi zaji-
mavé je rozclenéni pojednani o Bohu, protoze Jirsik odmita oddélovat ¢ast o je-
diném Bohu od ¢asti o Trojici, jak to bylo zvykem v klasickém manualu. V prvni
kapitole se proto hovoti o Trojjediném Bohu (s. 159-176), zatimco druha nese ti-
tul: ,Ucen{ cirkve katolické o mocech a vlastnostech Bozich® (s. 176—-232). Jirsik
tedy pojednani o jediném Bohu podava ve svétle pojednani o Trojici. Dilo mélo
velky ohlas, o ¢emz svéd¢i skutecnost, Ze v roce 1866 doslo opét v Praze, tentokrat



SALVE 3-4/06 /182

v nakladatelstvi B. Stybla, ke 4. vydani,* v némz autor pfipojil dogmatické vysvét-
leni tykajici se neposkvrnéného poceti Panny Marie. V pfedmluvé k tomuto vyda-
ni nas J. V. Jirsik informuje, Ze v roce 1865 spatfilo ve Vidni svétlo svéta 4. vydani
némeckého prekladu jeho knihy.

2) Dalsi cesky psanou dogmatikou pro lid je dilo ANTONINA HEjBALA Dogma-
tika cili ucent viry katolické pro lid obecny, Olomouc 1861, 316 stran. Autor, ktery
se predstavuje jako farar olomoucké arcidiecéze, pojednava o Bozich vlastnostech
na stranach 7-22 a o Trojici na stranach 37—40. Tentyz autor sepsal také cesky Ka-
techismus v otdzkdch a odpovédich cili rukovét, Nakl. Fr. Karafiata, Brno 1864, 3. vy-
dani, s. 38—48; 58-69.

3) Dalsim pozoruhodnym dilem, které mtizeme hodnotit jako prvni ¢eskou
monografii o Trojici, je spis VAcLavA SiMANKA O Bohu jednom v bytnosti a trojim
v osobdch. Vyklad Summy theologické sv. Tomdse Aquinského, Cyrilometodéjska tiskdr-
na, Praha 1891, 406 stran. Jak se dozvidame z titulni stranky, autor byl profesorem
dogmatiky na biskupském bohosloveckém tstavu v Ceskych Budéjovicich. Zmi-
néna prvni ¢ast komentare Tomasovy Summy je odpovédi na vyzvu obsazenou
v encyklice Lva XIII. Aeterni Patris. Dilo je dnes zajimavé rovnéz z hlediska sna-
hy o vytvoreni ¢eské teologické terminologie. Pozoruhodnou jazykovou ,pastvu®
zde tedy nalezne nejen teolog, ale i lingvista.

4) Urcitym prekvapenim zfejmé pro mnohé bude skute¢nost, ze rozsahem nej-
vétsi cesky psand monografie vénovana tajemstvi Trojjediného z pera katolického
autora je soucésti edi¢ni fady ,,Homiletickd knihovna®“. Jedna se o dilo FRANTISKA
Z4xa SJ O Bohu a jeho vlastnostech, Praha 1908, 825 stran. A¢koli to titul nenapovi-
da, na stranach 204-250 nachazime sérii kdzani vénovanych také tajemstvi Bozi
trojosobovosti. Kdyz se probirame celkem pétaosmdesati tematickymi promluva-
mi, zjitujeme jednu velmi zajimavou véc: Frantisek Zak v tomto homiletickém
dile pojednava v zasadé o celém rozsahu tajemstvi viry pravé z hlediska Bozich
vlastnosti, coz odpovida jednak tomu, ze je Trojjediny zdkladnim zdjmem teolo-
gie, jednak tomu, Ze je v pojednani o Bozich vlastnostech pfitomen cely strom te-
ologie jakoby v malé sazenicce.

5) Dali ¢eskou dogmatikou je dilo tého? FrRanTISKA ZAKA SJ5,,0 Bohu jednom
v Trojici® IN: Soustavnd katolickd vérouka pro lid I, Praha 1915, s. 402-568. Tato kni-
ha je soucasti ¢tyfsvazkové dogmatiky. Schéma pojednani je klasické, to zname-
na, ze se nejprve hovoii o Bohu jediném a jeho charakteristikach, posléze pficha-
zeji na fadu zakladni témata trinitarni teologie. Dluzno pfiznat, Ze autor se snazi
o maximalni srozumitelnost.

6) Bylo by neodpustitelnou chybou opomenout publikaci J. TumMpPACHA —
A. Poprany (edd.) Cesky slovnik bohovédny 2, Nakladatelstvi V. Kotrba, Praha
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1916. V tomto svazku nachdzime pozoruhodné heslo F. Korpack ,Btih®, s. 550-
583. V dané souvislosti je tfeba upozornit také na publikaci obsahujici vybér hesel
z uvedeného slovniku — F. KorDAC, Bohoslovi a Biih, vlastnim ndkladem, Praha
1915.°

7) Dalsi ¢eskou dogmatikou je dilo RicHARDA Spacka? Katolickd vérouka I-1I -
O Bohu jediném — O Bohu trojjediném ¢ili o Bohu v Trojici, Praha 1921 (?), 212 stran.
Jedna se o klasicky manual pouzivany pro studium bohoslovi, ktery nas v zasadé
nema ¢im prekvapit.

8) Ziejmé nejoriginalnéjsim a nejdiikladnéjsim cesky psanym dilem vénova-
nym tajemstvi Trojjediného Boha ze strany katolického teologa pfed rokem 1950
jsou dvé monografie Josera PospiSira (1845-1926)% Katolickd vérouka I — O Bohu
Jednom podle prirozenosti, Cyrilometodéjsky spolek na Velehradé 1923, 530 stran;
Katolickd vérouka II — O Bohu Trojjediném podle osobnosti, Cyrilometodéjsky spolek
na Velehradé 1924, 282 stran.® Dne$ni trinitologie rozhodné odmita odtrhovani
obou zminénych pojednani (neni prece Biih jeden, pak troji¢ny, nybrz vzdy ten
Trojjediny), urcité také nemtzeme cekat, ze by Pospisil prekonal meze tehdejsi
urovné biblickych studii, nicméné je tieba pfiznat, Ze jeho dila se vyznacuji vy-
tfibenym usporddanim a predevsim hlubokym spekulativnim ponorem, a proto
v nich i dnes miiZzeme najit obohacujici inspirace.

9) Dalsi ¢eskou dogmatikou pro laiky je série knih ¢i pojednani od R. M. Daci-
KA. Hned 1. dil je vénovan trojjedinému Bohu: Biih a jeho Zivot — Vérouka pro laiky I,
Dominikanska edice Krystal v Olomouci 1941, 140 stran.’ Kniha obsahuje struc-
ny uvod do vérouky, fekli bychom jakysi nastin popisu metody vlastni této teo-
logické discipliné. Pfevazna c¢ast spisu je vénovana problematice jediného Boha.
O trinitarni tématice se hovoti v poslednich dvou kapitolach na stranach 111-140.
Je rozhodné pozitivni, ze autor vzajemné neodtrhuje pojedndni o Bohu jediném
a o Trojici.

10) Patrné z let 1968—-1971 pochazi studijni text J. BATuSKA Dogmaticka bohovéda
specidini: o Bohu Trojjediném, [s.1.] [s.n.] [s.d.], 39 s. (dle katalogu Knihovny Cen-
tra Aletti).

11) Dal$im dilem, na néz rozhodné nesmime zapomenout, je JOSEFA ZVERI-
NY Teologie Agapé — Dogmatika I, Scriptum, Praha 1992, 408 stran; Teologie Agapé —
Dogmatika II, Scriptum, Praha 1994, 465 stran. Ve 2. svazku se setkdvame s cas-
ti ,Bth v Trojici jediny* (s. 293-376), kterou miizeme oznacit za jediné opravdu
originalni ¢esky psané zpracovani daného tématu od katolického teologa z ob-
dobi 70. a 8o. let. Je totiZ vieobecné znadmo, ze Teologie Agapé vznikala na zakla-
dé autorovych prednasek, kdyz Zvéfina v dobé rudé totality umoznoval laikiim
studium teologie, které pochopitelné nebylo statem kontrolované ani povolené,
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a proto se tehdy jednalo o nefalsovanou ,kriminalni“ ¢innost. Dluzno pripome-
nout, Ze tentyz autor vydal v roce 1969 v Katechetickém centru pti CMBF v Lito-
meéficich tfisvazkovou vérouku.”

12) Po roce 1989 doslo k obnoveni ¢innosti CMTF UP v Olomouci. Dogmatic-
kou teologii v té dobé na této fakulté prednasel doktor ANTONIN NEMECEK, ktery
sepsal kratky studijni material De Deo Trino, 28 stran. Jednd se o tisk Matice Cyri-
lometodéjské z pocatku go. let, blizsi iidaje o roku vydani bychom zde vsak hle-
dali jen marné. Pravdépodobny rok vydani, podle soucasnych informaci poda-
nych nakladatelstvim, by mél byt rok 1991.

13) Na tomto misté si dovolim pfipomenout svilj studijni material, ktery vzni-
kl v roce 1996: CTirRAD VAcLAV PospiSiL: Tajemstoi trojjediného Boha, Olomouc
1996, 86 stran. Dilo nebylo vydano tiskem a je k dispozici frekventantim kurzu
trinitologie na CMTF UP v Olomouci a od roku 2002 také na KTF UK v Pra-
ze. Zakladni struktura spisu odpovida metodologickym pozadavkim vyjadienym
v koncilnim dokumentu Optatam totius, €1. 16. Zaroven jsem se snazil neoddélovat
pojednani o jediném Bohu od pojednani o Trojici a propojovat trinitologii se spi-
ritualitou. DluZno podotknout, ze spisek je pouze provizoriem, ktery vznikl z po-
tfeby odlozit koneéné stranou klasicky manuél. Ctenat by mél rovnéz vzit v potaz
podminky, za nichz spisek vznikal, a proto velkoryse prehlédnout celou fadu pre-
klepti a drobnych nepfesnosti.

14) Samostatnou kapitolu pfedstavuji prace analytického typu, v nichz se au-
tor ¢i autorka vénuji rozboru trinitarnich nebo pneumatologickych témat zejmé-
na v dile cirkevnich otcti. Vétsina téchto velmi kvalitnich studif je spojena se jmé-
nem LENKY KARFIKOVE."

15) Hovotime-li o ¢esky psanych dilech autord naseho naroda, pak sem jedno-
zna¢né patii také kniha TomMASE SpipLika My v Trojici, Roma—Velehrad, Refugi-
um 2000, 142 stran. Tento spis je velmi cenny predev§im pro svou srozumitelnost.
Véhlasny pisatel zde uspésné propojuje teologii a spiritualitu.’ Z dalsich studii
Tomése Spidlika publikovanych ¢asopisecky ptipominame: ,Trinitarni struktu-
ra kfestanstvi v tradici Vychodu®, Studie 17, 1969, s. 254—265; ,,Osoba jako tcast
na trinitarni lasce®, Bulletin Aletti 1, 1998, s. 1-2; 2, 1999, s. 1-4; 3, 1-3; ,Clovék
pfed tajemstvim“. 77 11, 2000, €. 4, s. 154-156.

16) V roce 1997 vyslo ¢islo Mezindrodni katolické revue Communio vénované ta-
jemstvi Boha Otce, v némz se nachazeji vedle piekladovych studii také dva vyni-
kajici ptispévky z oblasti biblické teologie, které rozhodné maji co Fici teologovi
zabyvajicimu se dogmatickou trinitologii: J. HREBIKA ,,Zjeveni Boha Otce ve Sta-
rém zakoné®, CMKR 1,1997, ¢. 2, s. 163-170; L. TicHEHO ,,Bith — nas Otec. Svédec-
tvi Nového zakona“, CMKR 1,1997, ¢. 2, s. 171-182.
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Dale bych velmi rad upozornil na ¢asopisecké studie od kolegli V. NEUWIRTHA
»O zZivém Bohu“, CMKR 2, 1998, ¢&. 4, s. 373-374; TEHOZ ,Zjeveni Boha zivého,
CMKR 2, 1998, ¢. 4, s. 379385 (posledni dva piispévky pochazeji z 5o. let); Ri-
CHARDA MACHANA ,,Blih Otec jako Darce“, CMKR 3, 1999, ¢. 2, s. 196—215.

17) Jestlize ma mit Ctenar k dispozici co nejkompletnéjsi prehled toho, co v da-
né oblasti nabizi ¢eska teologie, nezbyva mi nic jiného nez uvést také vlastni stu-
die, které byly uverejnény jako kapitoly v knize' nebo ve sbornicich’s a v odbor-
nych periodikach.’® Dalsi spis je sice vénovan prevazné pneumatologii, obsahuje
ale celou fadu kapitol vénovanych trinitologickym otdzkam: CTiraD VAcLAV Po-
sPiS1L, Dar Otce i Syna. Zaklady systematické pneumatologie, Olomouc, MCM 1999,
133 stran; 2. vydani, Olomouc 2003. Rada styénych bodi mezi christologii a tri-
nitologii se nachazi v monografii: TYZ, 7eZis z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Pra-
ha 2000, 1. vydani, 269 stran; 2. vydani, 2002, 330 stran. Pomér mezi trinitologii
a mariologif je zasadné novym zpusobem zpracovan v monografii: TYZ Maria -
materska tvar Boha, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2004, 71 stran.
Jednou ze zakladnich inovaci obsazenych v dile Hermeneutika mystéria, Kostelni
Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2005, 242 stran, je ozfejment trinitologickych
struktur a analogii pravé v oblasti zasad teologického mysleni.

18) Konecné je povinnosti zminit dilo pana profesora ZpENka KuCERY (1930),"7
ktery je nejvyznamnéj$im ptedstavitelem teologické $koly CCSH. Zminény autor
vydal v 1. poloviné 8o. let celkem tfi studijni texty pro frekventanty svych kurzt
na HTF UK v Praze.” Prislusné materialy se také staly zakladem jeho monografie
Trojicni teologie. Brno, Pontes pragenses 21, nakl. L. Marek 2002, 300 stran.'

Il. Prekladova literatura

1) O propojovani teologie a spirituality se ve svém dile snazi madarsky teo-
log, jehoz dilo se objevilo v ¢eském prekladu ve vicero vydanich, TtnaMER TOTH,
Vlastnosti Bozi, Praha, Vysehrad 1937, preklad DEZIDER PAavLovi¢, 262 stran; T1HA-
MER TOTH, Veliky Bih. Viastnosti BoZi, Praha, Nakladatelstvi Universum 19438, 3. vy-
dani, 244 stran.

2) Za povsimnuti kazdopadné stoji preklad dila véhlasného katolického auto-
ra RoMANA GUARDINIHO O Zivém Bohu, ediéni fada ,Dobré dilo“ sv. 133, Stara FiSe
1939, prelozil FR. PASTOR, 100 stran. Totéz dilo mélo i druhou edici: O Zivém Bohu,
Praha, Zvon-VyS$ehrad 2002, pifeklad DacMAR POHUNKOVA, 89 stran. Je s podi-
vem, ze editofi nezminuji pfedchozi cesky preklad.

3) J. H. NEwMmaN, ,Traktit o Svaté Trojici (Mluvnice souhlasu V, 2)“, IN:
A. LANG, John Henry Newman — Uvod do jeho ndboZenské filosofie a vybor ze spisi, Pra-
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ha, VySehrad 1939, s. 256-268; 2. vydani Praha 1947, s. 290-305. Spis vysel také
samostatné: J. H. NEwMAN, Traktdt o Nejsoéiéjst Trojici, Olomouc, Krystal 1939, pfe-
klad A. Lang, 29 stran. Véhlasny autor vidi urcitou souvislost mezi pojednanim
o Bozich vlastnostech a tajemstvim Trojice, protoZe v nasem mluveni o Trojjedi-
ném se neustale opakuje schéma bipolarniho paradoxu tajemstvi, které unika nasi
predstavivosti.

4) Na sklonku 60. let se objevil oficialné vydany cesky preklad kontroverzni-
ho dila Jouna A. T. RoBINsONA Cestné o Bohu, Praha, Mlada fronta 1969, ptelozil
F. Marek, 144 stran.

5) Velmi vyznamnou roli ve formaci nékolika generaci adeptt knézstvi v Ces-
ké republice sehral zestru¢nény pireklad dila L. Otra Grundriss der Dgmatik, Basel—-
Freiburg-Wien, Herder 1959, 4. vydani. Zminény pfevod do nasi mateistiny vy-
pracovali studenti litoméfické teologické fakulty v 70. letech pod vedenim prof.
V. Wolfa. K ptetisku uvedenych studijnich materidlé doslo i po roce 1989: De
Deo uno (zpracovano podle L. Otta), Olomouc, MCM 1993, 40 stran; De Deo tri-
no (zpracovano podle L. Otta), Olomouc, MCM 1993, 27 stran. Zakladnim pro-
blémem tohoto typicky manualistického kurzu dogmatiky je absence pojednani
o metodé¢, pneumatologie a dogmatické ekleziologie. Dalsimi slabinami je dnes
jiz nedostacujici hermeneuticka droven prace s biblickymi texty i absence hlubsi-
ho vzajemného propojovani jednotlivych pojednani (analogie viry).

6) Vedle oficidlniho studia na Rimskokatolické bohoslovecké fakulté v Litomé-
ricich v dobé rudé totality se v podzemi objevily také statem neuznané formy stu-
dia teologie. Bratfi dominikani v 70. letech pofidili samizdatovy pieklad nékoli-
kasvazkového, velmi kvalitniho tivodu do teologie z francouzské jazykové oblasti,
ktery slouzil jako studijni material pro frekventanty jejich kurzu teologie (dogma-
tika a moralka). V tivodnim svazku se setkdvame s pojedndnim o Bohu jediném
a trojjediném. Pravé tato ¢ast Uvodu do teologie byla také po roce 1989 pretisténa
v MCM v Olomouci: CH. LARCHER — J. Paissac - J. Isaac, Uvod do teologie — Bih
a jeho stvoreni, Olomouc, rok neuveden, prekladatel neuveden, s. 1-136. Francouz-
sky original pochazi z roku 1962, usporadani latky vsak jiz odpovida metod¢ na-
stinéné v OT, ¢l. 16. My vSichni, kdo jsme méli to $tésti, Ze jsme se s timto pre-
kladem mobhli setkat v dobé rudé totality, mame zminény Uvod do teologie dodnes
ve velké tcté, protoze nam pomahal piekrocit stin klasického manualu, ktery pro
nas byl v dané dobé jiz ponékud nestravitelny. Urcité nedokonalosti ¢eského pre-
kladu padaji na vrub tézké doby.

7) Z oblasti tajného studia v rdmci provincie brati{ frantigkant v Cechach
a na Moravé pochazi preklad pétisvazkové dogmatiky polského autora Win-
CENTYHO GRANATA, K Bohu a clovéku v Kristu 1-5, Rim, Kiestanskd akademie
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1981 az 1986. Ve 2. svazku se setkavame s kapitolou vénovanou tajemstvi Trojje-
diného (s. 99—128). Dluzno podotknout, ze piekladateli do ceského jazyka byli
A. DaBrowskl OFM a R. JAcuym OFM, coz z bezpecnostnich divodi nebylo
v ¥imské edici, na niz maji zdsluhu také t4dové struktury v Rime, uvedeno.

8) Dalsim piekladovym dilem, o némz se musime zminit, je tfisvazkova Sys-
tematicka teologie vydana CDK v Brné, dalsi dily vysly ve spolupraci zminéné or-
ganizace s nakladatelstvim Vysehrad. V 1. svazku tohoto souboru praci pochéaze-
jiciho ze Spojenych statti americkych se setkdvame s pojednanim o trojjediném
Bohu Davipa TracyHo ,,Bth“, IN: Systematickd teologie I (edd. F. S. FIORENZA —
J. P. GALvIN). Brno, CDK 1996, s. 149—210.

9) Do prehledu prekladové literatury tykajici se naseho tématu je tieba zaclenit
rovnéz spisek Raimona PANIKKARA Trojice. O mystické soundleZitosti mezi lidmi, Brno,
Cesta 1999, 126 stran. Zakladni otazka zni: mtizeme hovofit o projevech tajemstvi
Trojice nejen ve Starém zakoné, ale tfeba v indickych naboZenstvich? Je nesporné,
Ze tyto stopy existuji, stavaji se vSak podle mého soudu zfetelnymi az v okamziku,
kdy dojde k plnému zjeveni tohoto mystéria diky Jezisi z Nazareta a seslani Du-
cha svatého. Pokud by k tomuto, tak fikajic explicitnimu zjeveni nedoslo, nikdy
bychom nebyli s to precist Sifrované implicitni projevy tohoto tajemstvi mimo ob-
last kiestanstvi.

Tentyz autor se podilel na vzniku titulu PINCHAS LAPIDE — RAIMON PANIKKAR,
Minime téhoz Boha?, Praha, Vysehrad 2003, pieklad ALENA MRAZKOVA, 89 stran.

10) V poslednich letech se na nasich pultech objevila vynikajici teologicka pra-
ce, ktera ale zaroven klade na Ctenafe ne pravé malé pozadavky. Jedna se o pfe-
klad z francouzstiny JEANA-HERVE NICOLASE Syntéza Dogmatické teologie I — Biih
v Trojici, Praha, Krystal 2003, 223 stran. Dluzno v§ak podotknout, Ze dilo je dnes
jiz vice nez Ctvrt stoleti staré. Pravé v této dobé doslo v oblasti trinitologie k po-
mérné bouflivému rozvoji.* Jednim z kli¢ovych posunt je také to, ze dnesni tri-
nitologie se stale vice odklani od Augustinovy psychologické teorie a klade diraz
na teorii vnitrobozskych vztahti a zejména na socialni trinitdrni teorii, jiz Augus-
tin opomiji. Z tohoto hlediska i z hlediska aplikace biblické teologie je uvedené
dilo dnes jiz ponékud pfekonané. Rovnéz usili o propojovani trinitologie a spiri-
tuality v dnes$ni dobé vyrazné pokrodilo.

. Zavér
Na ceskou teologii se hledi ¢asto skrz prsty a ona sama vykazuje urcity komplex

ménécennosti. Je evidentni, Ze v letech komunistické totality méla velmi reduko-
Loy . . y Ly x : .
vané moznosti rozvoje. To v§ak neznamena, ze by neméla co nabidnout. Tato vy-
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bérova studie jasn¢ ukazuje, ze toho ma cesky ctenar k dispozici pomérné hodné¢.
Cela fada pravé uvedenych dél ¢eskych autort éeka na kritickou analyzu. Jedno je
zcela jisté: Déjiny Ceské trinitologie existuji a je tieba jim vénovat pozornost. Jest-
lize vime, ze vétsina uvedenych publikaci nepfekracuje standardni pramér, pak
nas to nemusi rmoutit. Ona totiz ta zahrani¢ni tvorba na tom neni s priimérnou
urovni zase o tolik Iépe.

V textu uvadim tituly periodik nasledujicimi zkratkami:

CMKR Comunio, mezindrodni katolickd revue
CKD Casopis katolického duchovenstva
Pt — Poutnik
ST - Studia theologica
TS - Teologicky sbornik
TR - Teologickd reflexe
TRev - Theologickd revue
TT - Teologické texty

POZNAMKY:

1/ Srov. C. V. Pospf3iL: ,Ceska trinitarni teologie a jeji kontext v letech 1800-2005. Komentované
bibliografickd sonda do dé&jin ¢eské teologie®. IN: Theologickd revue 76, 2005/2, s. 123-167.
2/ Na titulni strané¢ 2. vydani se autor predstavuje nasledovné: ,,Kanovnik vzdy vérné kapituly
Prazské a cesky kazatel pii chrdmu Pané sv. Vita, kniZeci arcibiskupsky konzistorni rada a ve-
fejny prisezny notaf, kandidat bohosloveckého doktoratu, zastupce feditele Gstavu pro chudé
fary svatovitské [...], spoluzakladatel Dédictvi svatého Jana Nepomuckého, oucinkujici spoluoud
narodniho Muzeum...“

3/ »Neb jakkoli literatura nase dosti jest bohata na knihy nabozenské, v§ak potud jsme neméli
knihy takové, ve kterézto by se veskero udeni viry predvadélo.“ J. V. Jirsik: Populdrni dogmatika,
,Predmluva“, s. 1.

4/ Zde se autor na titulni strané predstavuje nasledovné: ,,Doktor svatého Pisma, biskup budéjo-
vicky, asistent trinu papezského a domdci prelat jeho svatosti Pia IX., K. A. pfisezny notaf, ¢est-
ny ob¢an mnoha mést a obci, spoluzakladatel Dédictvi svatého Jana Nepomuckého, oud ¢eského
narodniho Musea a Jednoty sv. Cyrilla a Methodéje.“

5/ Dalsi dily vysly vzdy v Praze v edi¢ni fadé Dédictvi sv. Jana Nepomuckého v letech: 1920; 1925;
1928.

6/ V dané souvislosti si dovolim upozornit na novou edici Kordacovych textt: srov. P. MAREK:
Arcibiskup praisky prof. dr. Frantisek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olo-
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mouc, Katedra politologie a evropskych studii — Nakladatelstvi Moneta — FM 2005, 638 stran,
S. 497-542.

7/ Autor se na titulni strané pfedstavuje jako univerzitni profesor v Olomouci. Dalsi svazky:
Katolicka vérouka II — O stvoreni — O Bohu vykupiteli. Praha 1930; Katolickd vérouka III — O milosti,
svdtostech a dokondni. Praha 1922. Richard Spaéek nejen prednasel na olomoucké Teologické fa-
kulté¢ dogmatickou teologii, ale byl také nékolikrat jejim dékanem (jedna se o roky 1912, 1917-18,
1922-23). Srov. Rocenka Cyrilometodéjské fakulty bohoslovecké v Olomouci za dobu 1918-1928. Olo-
mouc 1929.

8/ Autor se na titulni strané piedstavuje nasledovné: ,Kapitolni dékan v Brn¢, ¢len Akademie
svatého Tomése v Rim¢, dopisujici ¢len Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni a Kralov-
ské Ceské spole¢nosti nauk v Praze.”

9/ Dalsi dily: Katolicka vérouka III — O Bohu stvoriteli, 1923; Katolickd vérouka IVa — O Bohu vtéleném,
1922. Je s podivem, ze tato vyznamna dila nejsou zminéna v pfislusném hesle: J. Hanu$: Maly
slouni osobnosti Ceského katolicismu 20. stoleti. Brno, CDK 2005, s. 123. V tomto dile bohuzel absen-
tuje cela fada vyznamnych teologil 20. stoleti (Zak, Sanda, Spaek, ale také tieba dékani CMTF
UP z poslednich volebnich obdobi — L. Tichy, P. Ambros, P. Chalupa...).

v v/

10/ Za informaci o této knize vdé¢im kolegovi V. Novotnému. Dalsi svazky: Biih ve svém dile. Vé-
rouka pro laiky IT. 1938; Biih v Jei$i Kristu. Vérouka pro laiky II1. 1939; Biih v dusi: Tajemny Zivot milosti.
Katolicka vérouka 1V. 1937; Bih ve svdtostech, Vérouka pro laiky V. 1940; Biih odplatitel. Vérouka pro
laiky VI. 1941.

11/ Srov. J. ZVERINA: Vérouka III-V. Litométice, Katechetické centrum pii CMBF v Litoméficich
1969, celkem 54 stran; TENTYZ: Vérouka VI-IX. Litoméfice, Katechetické centrum pii CMBF v Li-
toméficich, celkem 124 stran. Prvni svazek jsme nemohli konzultovat. Lze vsak predpokladat,
ze v ném nalezneme pojednani o Bohu jediném a o Bohu v Trojici.

12/ Srov. L. KarrikovA: ,Ucta k obrazu ptechazi na jeho vzor. Troji¢ni nauka Basila Velikého
a tcta k posvatnym obraztim“. IN: Posvdtny obraz a zobrazeni posvdiného. Praha, Ceska kiestanska
akademie 1995, s. 61-73; TAZ: ,Duch svaty Bih aneb d¢jinnd ekonomie poznani: pata teologicka
te¢ Rehote z Nazidnu“. IN: TAZ: Studie z patristiky a scholastiky. Praha, Oiktimené 1997, s. 38-61;
TAz: ,Lidskd mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate“. IN: TamtéZ, s. 62—
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TAz: ,Duch tviirce a posvétitel. Rehot z Nyssy, o Duchu svatém proti makedonidntim — pneu-
matomach@im®. IN: TAz: TamiéZ, s. 124—146; TAzZ: ,Universum svobody a Bih jako pfirodni za-

sy

kon - Jan Eriugena, De praedestinatione®. IN: TAz: Tamié, s. 147-174.
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nitho modernismu. Brno, L. Marek 2001, s. 107-111; TYZ: ,Uvodem — Modernismus: pro¢, odkud
a kam?“. IN: Modernismus, Historie nebo vyzva?: studie ke genezi ceského katolického modernismu (edd.
Z. KUCERA - J. B. LASEK). Brno, L. Marek 2002, s. 7-20; TYZ: ,,Uzite¢né navraty: o presvédcivost
kiestanského poselstvi. Odkaz Aloise Spisara“. IN: TamtéZ, s. 226-249; TYZ: NdboZenskd témata
ocera a dnes. Hradec Krdlové, M&V 2003, s. 26—30; TYZ: Pravda a iluze moderni teologie: hleddni
vérohodné transcendence od moderny k postmoderné. Praha, Nakladatelstvi Martin 2004, 2. vydani,
S. 140-150.
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Legenda k obrazovému doprovodu

$. 9,10

s.13, 14

s.17—-20

s. 23-26

s. 29-32

s. 35—36

S.39-44

Peter Paul Rubens: Sv. Augustin, 1637-38 (namalovan pro kostel sv. Tomase
na Malé Strané¢), Narodni galerie, Praha.

Gertrud Januszewski: ilustrace knihy Mit Gott fang an. Bilderbuch vom Beten
(acni s Bohem. Obrdzkovd kniha modliteb), Wiirzburg 1960.

Ikona proroka Elidse, Rusko, konec18. stol., soukroma sbirka. e Julius Schnorr
v. Carolsfeld: ilustrace knihy Die Bibel in Bildern (Bible v obrazech), Leipzig 1852.

Bozi pravice, detail dvefi domu, tzv. Bernwardstiir, Hildensheim, kolem
r. 1000. ¢« Navstéva u Abrahdma, mozaika v hlavni lodi kostela St. Maria Ma-
ggiore, Rim, kolem r. 432—40.

Adam a Eva, detail dvefi dému, tzv. Bernwardstiir, Hildensheim, kolem
r. 1000. o Kristus, malba v klasternim kostele sv. Klementa, Schwarzrhein-
dorf, kolem r. 1150. « Mojzi§ a ohnivy kef, vyjev na kititelnici kostela San
Frediano, Lucca, pol. 12. stol. « Mozaika apsidy San Michele in Affricisco,

Ravenna, 545-6, kresba E. Pazzi 1843.

Ilustrace k zalmu 110, 1, Stuttgartsky zaltaf, fol. 23, poc. 10. stol., Zemska
knihovna Stuttgart. e Trojice, iluminace v zaltafi, kolem r. 1335, Engelberg,
klasterni knihovna. e Trojice, iluminace v Kodexu 173, 34 1., 1299, Kolin nad
Rynem, diecézni knihovna. e Trojice, ndsténna malba, Farad, Nubie, asi 7.
stol. ¢ Rozhodnuti ke stvofeni Adama, kopie podle Hortus Deliciarum Herra-
da von Landsberg, 1170-1180 (1870 shofelo).

Trojice, knizni iluminace, kolem r. 1220, Morgan Library, New York.  Tro-
jice, iniciala v Bibli z Heisterbachu, fol. 173, 1. pol. 13. stol., Statni knihov-
na v Berliné. e Ilustrace Kréda, 2. pol. 12. stol., Statni knihovna ve Vidni. e
Massaccio: Uktizovani v kostele S. Maria Novella, Florencie, 1425-28.

Martin Schaffner: detail oltainiho obrazu, Ulm, 1510-14. « Mistr Bartolomé-

Yo

jova oltare: Tomastv oltar, kolem r. 1500, Kolin nad Rynem.

Michael Colyn: Historia del Testamento Vecchio, 1. vydéni, Amsterdam 1614. o
1. C. Visscher: Historia del Testamento Vecchio, 2. vydani, Amsterdam 1638. o
Heinrich Fuger: ilustrace ke Klapstockovu Mesidsi, 1798. « Heinrich Fiiger —



SALVE 3-4/06 /194

S. 47, 48

S. 101

S. 102

S. 122

S. 141
s. 142
s. 172

s. 179

s. 180

5. 192

s.196

Franz Caucig: ilustrace ke Klapstockovu Mesidsi, druhé vydani. « Kaspar Da-

vid Friedrich: Décinsky oltat, 1808, Drazdany, Gemaldegalerie. « Matthias
Schiestl: Adam a Eva, oltdfni obraz, 1910, Freising, Diecézni muzeum. e Pe-
ter Cornelius: Bih Otec, vymalba kostela St. Ludwig, Mnichov, 1836. e List
z kalendare, konec 19. stol.

Malba v katakombdach na Via Dino Compagni, komora F, Rim, konec 4. stol.
e Leo Zogmeier: instalace, Graz 1997.

Gilles Emery OP, fotografie: Benedikt Hajas OP
Michelangelo Buonarroti: Biih Otec, detail ze Sixtinské kaple, Rim, 1508-12.
Hans Multscher: Bolestna Trojice, Frankfurt, kolem r. 1430-35.

Enguerrand Quarton: Korunovani Panny Marie, 145354, Museé de Villene-
uve-les-Avignon.

Stvoreni, mozaika v hlavni lodi katedraly v Monreale, kolem r. 1200.

Rozhovor s Kainem, mozaika v hlavni lodi katedraly v Monreale, kolem
I. 1200.

Andrej Rublev: Svata Trojice, kolem 1410, Moskva, Tretjakovskd galerie,
Moskva.

Triin milosti, sousosi z katedraly ve Fritzlar, kolem r. 1300.

Krucifix z Vroclavi, pol. 14. stoleti, Varsava, Muzeum Narodowe.

Hans Weidnitz: Ndsledovani Krista, dfevorez 1529, Berlin.

Matthias Griinewald: Isenheimsky oltar, 1512-16, Colmar, Unterlindemuseum.

Jean Fougue: Adorace Nejsvétéjsi Trojice, miniatura kolem r. 1452—-60, Chan-
tilly, Musée Condé.

Ikona, Novgorod, 14. stol., Tretjakovska galerie, Moskva.

Tran milosti, Mainz, kolem 1520, Dom-Museum.
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s.204  Mozaika v apsid¢ kostela San Michele in Affricisco, Ravenna, 545-6, Bode-
-Museum, Berlin.

s.209  ,Troji¢ni schéma®, kopie dfevofezu z brevidfe z roku 1524 (podle Braun-
felse).
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Recenze

Roman Ferstl: Mlady Zdenék Kalista (1900-1919)
Benatky nad Jizerou, mésto Bendatky nad Jizerou - Okresni muzeum
Mlada Boleslav 2005

NemuZeme pravda fici, Ze by se nase historiografie ¢i literarni véda vitbec nevénovala osobnos-
ti Zdenka Kalisty: vedle obsdhlého bloku vénovaného Kalistovi v Souvislostech 1/2005 jsem
s povdékem kvitoval vydani paméti Po proudu Zivota, potésilo mne seznameni s posledni Ka-
listovou basnickou sbirkou Velikd noc (patti ostatné k vrcholim Kalistova beletristického dila)
i s pracemi déjepisnymi, at uz byly vydadny z poztstalosti, ¢i reeditovdny. Ty dostatené uka-
zaly profil historika, ktery se od pozdniho pozitivisty vyvinul az ke $kole analti. Chybéji mi
zde nicméné dukladné studie vénované této nevSedni osobnosti ¢eské védy a kultury, chybi mi
pfedevsim podrobna monografie, kterd by mapovala promény tohoto tviirce v ramci socialnich,
politickych a kulturnich promén nasi zemé ve 20. stoleti. Angazovany predstavitel takzvané
mezivale¢né basnické avantgardy (a stejné angazovany ¢len komunistické strany) jesté ve 20.
letech — a v téch 30. uz znovuobjevitel tradic baroknich (vracejici se zpét do ltina cirkve). Pritel
Wolkertiv — zak Pekaitv. Politicky vézen ¢eského stalinismu védomy si toho, ze nase kultura
byla vzdy evropskou, ano svétovou (coz muselo obzvlasté nepiifjemné znit véem tém stavitelim
ostnatych dratt a Zeleznych opon) piesahem smérem k anticko-kfestanskému dédictvi. Autor
dél sice jiz metodologicky piekonanych, jejichz drobné vécné chyby opravili ¢etni pokracova-
telé, nepiekonanych nicméné Zivoucim stylem a laskyplné zaujatym podanim. Basnici histo-
rik — historizujici basnik. Narozeny 22. ¢ervence 1900 v Novych Benatkach (dnes méstské ¢asti
Benatek nad Jizerou). Tak bychom mohli ve stru¢nosti charakterizovat toho, jehoz podrobnou
monografii mapujici tviiréi zivot a vyvoj doposud nemame, a musime byti proto vdécni i za ty,
které se snazi osvétlit vyse uvedené alespon v dil¢im nastinu: ,,Cilem této prace, ptivodné vznik-
1é v diplomovém seminati Doc. PhDr. Petra Corneje, CSc., je zrekonstruovat Zivot a ¢innost
Zdetika Kalisty [...] v obdobi jeho détstvi a mladi,“ vymezuje Roman Ferstl zacileni knihy Mla-
dy Kdenék Kalista (1900-1919).

Je si totiz dobte védom, Ze ,Zdenék Kalista je nazornym piikladem, jak détstvi formuje osob-
nost. Stalo se mu celozivotni inspiraci a nalezneme v jeho bibliografii velmi malo dél, v nichz by
se alespon naznakové nedotkl svého détstvi a mladi.“ Budeme-li vyznam Ferstlovy prace vidét
predevsim v jejim zaméfeni na zatim méné znamou a sledovanou etapu basnikova a historikova
Zivota, na obdobi, které prozil v rodnych Benatkach a pozdéji na gymnazijnich studiich v Mladé
Boleslavi (tedy jesté pfed odchodem do Prahy na $kolu vysokou), na obdobi rané tvorby ruko-
pisné a prvnich tiSténych pokusii (v regiondlnim tisku a studentskych ¢asopisech Domov, Ruch,
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Vetev), budeme-li vyznam této prace spatfovat téz v autorové ochoté pracovat s pomérné hiie
dostupnymi rukopisnymi prameny, nesmime prece smlcet nedostatky recenzované knihy. Vzpo-
menu tedy dva hlavni a podstatné:

A¢ chce Mlady Zdenék Kalista byt ,plnohodnotnym, kritickym doplnkem Kalistovych pa-
méti“ (coz zni véru trochu nadnesené, uvédomime-li si, Ze tu proti sobé stoji dvousvazkové
opus magnum a Sedesatistrankova studie), pfece zuistava v jejich vleku a zéavislosti na nich.
Nedosahuje-li Ferstl Kalistovy stylistické irovné a zivé plasticity podani, netfeba mu to zazli-
vat — nepise pfece dilo umélecké. Vycetl bych mu vsak, ze z Kalistovych vzpominek pfebira
nejen informace, ale také formulace — a to dokonce bez uvedeni zdroje (¢imz navic porusuje
autorsky zakon). Jako naptiklad tehdy, pise-li na strané 19 o proméné moralky na mladobole-
slavském gymnaziu za 1. svétové valky. Co bych vsak autoru vycetl nejvice je fakt, Ze se nikde
nepokusil jit za a nad Kalistu. Ze se mu nesnazil oponovat (arcit misty koriguje drobné ne-
presnosti), jej doplnit. Naptiklad o obraz socidlniho, politického a kulturniho nivé ¢eského
mésta (Benatek, Boleslavi) na poc¢atku 20. stoleti. Napfiklad o obraz promény ¢eské mentality
za 1. svétové valky: v naSem pripadé navic demonstrovany (za pars pro toto tu slouzi mlado-
boleslavské gymnazium) loajalnim smutkem nad rakvi Frantiska Josefa I. a velmi neloajalni
svatovaclavskou oslavou roku osmnactého. (Hlubsiho pojednani se dozaduje také formovani
nové umélecké generace na konci 1. svétové valky a na pocatku samostatné republiky. Takova
prace by ovSemze nabyla pfili§ na rozsahu a patrné by byla nucena pfekroc¢it mantinely dané-
ho obdobi 1900-1919.)

Vedle téchto podstatnych vytek ponékud blednou mé poznamky stran Ferstlovych rozbo-
ri poetiky literarnich dél. Tu bych jen podotknul, Ze misty autor smé$uje jablka s hruskami,
totiz ¢asomiru (poezie antické) s prozodii sylaboténickou (Vrchlicky, Machar). Ze domnéle
symbolistické texty Kalistovy by bylo piipadnéj$i nazvat anarcho-symbolistnimi. Ze v ptipadé
hry Loupesnici a méstecko bylo lze upozornit na dobové (o generaci star$i Capek v Loupeniku,
o dvé generace star$i Sramek v Mésici nad fekou) v eské literatute aktualizované téma sttetu
otctl se syny.

A jesté jednu véc bych rad ptipomenul, nebot i tato je ve Ferstlové publikaci toliko nazna-
¢ena (ostatné ani obsahlé Kalistovy paméti ji uspokojivé nevysvétluji). Jde o nabozensky (ale
také protinabozensky) kvas prvnich desetileti 20. stoleti — a také o to, jakou vnitini proménou
tehdy u nas katolicka cirkev prochazi. Proménou tykajici se navic i vnitfniho ustrojeni véficich.
Proménou vedouci sice ke vzniku odstépené cirkve domnéle narodni i ¢etnym odpadnutim (u né-
kterych - jako u Kalisty — jen doc¢asnym), ale také k Florianovu Dobrému Dilu, Durychové pub-
licistice, vzniku Akordu, Rddu i revue Na hlubinu. Tedy intelektualniho, vnitfné opravdového (ne
jen jevového), skute¢né zitého katolictvi védomého si svych kofenti — k jichz hledani (v baroku
a stfedoveéku) ostatné prispel saim Zdenék Kalista.

Jakoz prispiva Ferstlova publikace — pies své nedostatky — k poznani kotfenti, z nichz bralo
zivotodarnou mizu zaujeti basnikovo a historikovo (ostatné ,,Bendtky Kalistova détstvi jesté zily



RECENZE /199

zivymi dédici barokni doby*). Jde tedy pfesné o takovou knihu, jimiZ by se regiondlni kulturni in-
stituce mély hlasit k objektiim svého zdjmu. Bohu diky, mfizeme se na né uz divat bez ¢ervenych
bryli. Ted jenom, abychom viibec pohlédli, a dohlédli.

Ivo Harak

Charles Journet: Promluvy o milosti
Praha, Krystal OP 2006. Prelozil Otto Albert Tichy.
Predmluvu napsal Tomas Machula.

Svaty Tomas Akvinsky, nejvyznamnéjsi teolog a myslitel stfedovéku, zesnul pred vice nez sedmi sty
lety, jeho teologicky a myslenkovy odkaz je vSak stale zivy. Svéd¢i o tom i rozsahlé dilo $vycarského
teologa Charlese Journeta, ktery je pravem povazovan za jednoho z nejvétsich zastupct tomistické
teologické gkoly 20. stoleti. Narodil se roku 1891 v Zenevé a takika cely Zivot piisobil jako profesor
dogmatiky v seminafive Svycarském Fribourgu. Roku 1926 zalozil vyznamny teologicky ¢asopis Nova
et Vetera, pozdéji se vyrazné podilel na ptipravé a priabéhu II. vatikanského koncilu a roku 1965 byl
za své zasluhy ocenén udélenim kardindlského klobouku. Zemfel o deset let pozdéji ve Fribourgu.

Kniha Promluvy o milosti je autorizovanym piepisem rekolekci, které Journet pravidelné daval
v kapli Ecogie pobliZ Zenevy. Na rozdil od ostatnich jeho ,promluv* (entretiens), které knizné vy-
$ly az po jeho smrti, tyto (z roku 1956) sam redigoval a byly vydany za jeho zivota. Pravé ptivod
knihy s sebou nese urcita specifika, kterd je zahodno zminit. K pozitiviim je nutno klast zejmé-
na piistupnost $irS$imu okruhu ¢tenatt a také tizké propojeni pohledu dogmatické a spiritualni
teologie, které je zde tak tésné, Ze ¢lovéku dava vzpomenout na zlaté casy stiedovéké teologie,
kdy tato véda jesté nebyla striktné rozdélena do jednotlivych odvétvi a byla pojiméana jako ce-
listva — pfesné tak to ¢inil i svaty Tomas. Rubem jsou oproti tomu jednostranna podani jedné
z teologickych tradic, kterd neni jedinou moznou (coz je dani za popularni charakter knihy, ktera
neni védeckym pojednanim), a predevsim skutecnost, Ze se pojednani nese v nepiili§ vstficném
postoji vici nekatolickym kfestantim a zidm (to je pochopitelné v ryze katolickém prostiedi
pred II. vatikanskym koncilem, ovSéem méné pfijatelné nyni).

Zde by mohlo dojit vzhledem k vyse fe¢enému k jistym nedorozuménim, ktera je tfeba vysvét-
lit. Co dnes vnimame jako ¢asteéné prekonané, bylo ve své dobé skuteéné témér prorocké. Déle
zde hraje roli fakt, ze Journetova spise nepiivétiva nota vuci zidovstvi spoc¢iva mnohem spise v ré-
torice nez v obsahu. A pfedevsim je zde podstatné to, Ze se jeho postoj odviji ve dvou planech:
mista zidovského naroda v ekonomii spasy - a zde je nutno Journettiv pohled korigovat — a spiri-
tudlni dimenze plisobeni Bozi milosti u dnesnich zid, kde je Journetiiv hluboky nahled dodnes
velice inspirativni a originalni.

Samotné pojednani je rozdéleno do dvou ¢asti. V prvni je probirana milost jako takova, v dru-

s

hé jsou probirany jednotlivé vztahy ¢lovéka k milosti v historii a ekonomii spasy. Prvni ¢ast Jour-
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net prochézi velice klasicky, nékdy snad az pftili§ scholasticky v onom $patném slova smyslu. Pro
vykladac¢skou bravuru, piehled a jasnost vSak mtze velmi dobfe poslouzit jako prehlednd dog-
matickd prirucka. Probirany jsou jak klasické omyly — pelagianismus a kalvinismus —, tak také
rozdéleni na milost pomahajici a posvécujici, problematika predestinace, zasluhy, vse, jak jiz bylo
feceno, se stalym zfetelem k duchovnimu zivotu kiestana.

Druha ¢ast pojednava o tématech, kterd, podle Journetovych vlastnich slov, v klasickych pojed-
nanich o milosti chybé&ji. Mluvi zde o ,existencialnich stavech milosti®. Pod timto pro mnohé snad
neobvykle znéjicim nazvem se skryvaji otazky, které spojuji problematiku milosti s dal$imi teolo-
gickymi obory — ekonomii a déjinami spasy a predevsim s ekleziologii. Journetovo opus magnum —
L’Eglise du Verbe Incarné (Cirkev vtéleného Slova) — je vénovana pravé ekleziologii, takze neni divu,
ze i v téchto promluvach predvadi predevsim v jejim ramci své uméni a rozviji své ivahy do no-
vych oblasti. A opét se slusi poznamenat, ze neztraci ze zfetele spiritudlni aspekty celé problema-
tiky. Odvazné se také pousti na tenky led uvazovani o tom, jak milost ptisobi v nekfestanskych na-
bozenstvich. Kdyz ¢lovék vidi, jak daleko byl Journet ve své dobé schopen dohlédnout stran me-
zindbozenského porozuméni a dialogu, neni pochyb o jeho uplatnéni na II. vatikdnském koncilu,
ktery pravé této otazce vénoval velkou pozornost. A nic ptitom Journetové uvazovani neubira fakt,
ze soucasné teologie dosla uz zase o dalsi kus cesty dale (kupi. ve vztahu k Zidovskému narodu).

Kniha Promiuvy o milosti je druhym Journetovym dilem, které vyslo ¢esky péc¢i dominikanské-
ho nakladatelstvi Krystal. S prvni vydanou knihou {/o m4 mnoho sty¢nych bodi, které pozorny
Ctendr jist¢é odhali. Zatimco vSak v prvnim dile nabizi Svycarsky teolog velmi hluboky pohled
na problematiku, o kterou se déli filozofie s teologii, a tudiz polemizuje velmi védeckym a po-
drobnym zptsobem s mnoha vyzna¢nymi mysliteli, kniha Promluvy o milosti je predevsim fun-
dovanou, le¢ velmi pfistupnou piiruckou k danému tématu, do kterého velmi dobte a poctivé
uvede, a zaroven plni stejné dobfe svoji ptivodni roli: poskytnou hutnou potravu pro duchovni
zivot kazdého kiestana, ktery chce hloubéji a uvédoméleji prozivat svou viru.

Kniha vychazi v prekladu Otto Alberta Tichého, ktery doposud existoval pouze v rukopi-
su. Pon¢kud knizni a klasicky styl pfekladu pak celkem dobfe odpovida charakteru dila. Velmi
vystiznou a piesnou predmluvou, kterd ¢tenare zpravuje i o stinnych strankach dila, a zaroven
dobfe vysvétluje Journetovu terminologii — snad trochu vzdalenéjsi dnesnimu mysleni — opatfil
knihu Toma$ Machula.

Ludvik Grundman OP

John Pawson: Lecons du Thoronet
Marseille, Images En Manceuvres Editions 2006

Od 6. kvétna do 31. cervence roku 2006 probihala ve svétoznamém klasteie Le Thoronet ve Fran-
cii pozoruhodna vystava, kterou uspotadal britsky architekt John Pawson. Vystavu rozvrhl do 14
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sarchitektonickych zastaveni®, které rozmistil riizné po areélu kldstera a vyznacil jen lavici otoce-
nou vzdy tak, aby nasmérovala navstévnika na urcity prvek ¢i aspekt stavby.

Tato udalost stala u zrodu samostatné knihy presahujici dalece vyznam pouhého doprovod-
ného katalogu. Ctrnact zastaveni je zde zachyceno 14 fotografiemi, které jsou doplnény sérif 14
fotografii z Pawsonova vlastniho dila. Kratké texty Alison Morrisové vysvétluji jednotliva témata
a vztahy mezi cistercidckou architekturou 12. stoleti a Pawsonovym minimalismem pielomu tisi-
cileti. Nazvy zastaveni-kapitol mluvi za vSe: Povrch, Svétlo, Hmota, Méiitko, Cirkulace, Rytmus,
Proporce, Krajina, Opakovéni, Perspektiva, Spojeni, Rdd, Geometrie a Kontext. Autorem vétsiny
fotografii je Hisao Suzuki, fotograf prestiznfho architektonického ¢asopisu El Croguis.

Pawson neni prvnim architektem, ktery je stavbou Le Thoronet fascinovan natolik, ze touzi
dat svému obdivu tvar. Jiz v 50. letech napsal Le Corbusier pfedmluvu k nddhernému fotografic-
kému eseji Luciena Hervého o tomto klastete, ktery vysel pod nazvem Architektura pravdy (Archi-
tecture de Verité). O vlivu Le Thoronet na dominikansky klaster La Tourette (a vlivu otce Marie-

-Alain Couturiera OP, ktery Le Corbusiera do Le Thoronet poslal) jsme jiz psali v Salve 4/2004.
Na reedici Hervého a Le Corbusieovy knihy v nakladatelstvi Phaidon Press roku 2001 se podilel
pravé Pawson. Neni bez zajimavosti, Ze nové vydani obsahuje i esej Dom Samuela, nékdejsiho
pfevora v Sept-Fons a souc¢asného predstaveného v klastete Matky Bozi v Novém Dvofe u Plzné.

V predmluvé Lekci z Thoronet cituje John Pawson Le Corbusiera, ktery v kazdém detailu této
stavby nachdzel ,,principy tvofivé architektury, a sim popisuje nad¢asovou modernost, vizudlni
jednoduchost, souhru kamene a svétla, klid a silu tvarti, kvili kterym se do Le Thoronet pravi-
delné vraci. Pawsonovi stejné jako Le Corbusierovi nejde o doslovnou inspiraci, ale o pochopent
smyslu a vnitfni podstaty. Vyzdvihuje, ze Le Thoronet postavil ,,¢lovék, ktery védél, co chcee, a do-
kazal vSude udinit to spravné rozhodnuti“ —, coz tvoii podle Pawsona nejvnitinéjsi ,podstatu
architektonického navrhovani®. Pawson dokresluje ptisobeni architektury Le Thoronet drobnou
pfihodou. Jednou s sebou vzal do Provence i svého pétiletého syna, ktery v kostele zacal znice-
honic skékat po lavici. Jeden starsi turista se na néj obratil s tim, Ze by mél byt ¢lovék v kostele
ticho. Piitomny knéz, ktery to slySel, vSak turistu napomenul, Ze by se chlapci mélo dovolit, aby
byl sim sebou. Knéz pravdépodobné rozumél skute¢nosti, Ze dité vyjadiuje vzruseni z vyjimec-
ného prostoru i fyzicky.

Lekce z Thoronet nejsou ale jen jakousi uéebnici architektury ¢ osobitym uméleckym zdznamem
inspiraci britského architekta. (Pawsonova ruka je ¢itelnd i na knizni grafické tpravé.) Knihu
lze povazovat i za pokus o Zivotni bilanci, pokus o projasnéni a shrnuti zakladnich kament ar-
chitektovy tvorby. Pawson totiZ sam povazuje stavbu c¢eského cisterciackého klastera v Novém
Dvote, ktery z pochopitelnych diivod prevldda mezi fotografiemi z archivu londynského ateliéru,
za vrchol a ,klenak® svého dila, Gbéznik, ktery stavi ,,vSe, co dosud navrhl, do jedné perspektivy®.
Pravé diky srovnani Nového Dvora s prastarym klasterem Le Thoronet oteviraji Lekce i bezpro-
sttedni moznost hlubsich tvah o podstaté Pawsonovy architektury. Kritika architektury vsak jiz
pfesahuje rdmec recenze této skvélé knihy.



SALVE 3-4/06 / 202

John Pawson uvadi, ze se bude od Le Thoronet ,ucit tak dlouho, dokud bude klaster navsteé-
vovat®. Clovék nemusf sdilet Zivot a ide4l mnichti, a presto se mtize poucit z toho, e uréita archi-
tektura odkryvéa prostor svobody pro ,,zivot mySlenky“ a smysl pro ,,hloubku a ne povrch véci“.
Pravidelné névstévy v Le Thoronet jsou pro britského architekta ,,i lekci zivota®. Lekce z Thoronet
navic nemusi zaujmout jen milovniky cisterciacké architektury ¢i ctitele zndmého minimalisty.
Nabizeji totiz na zcela konkrétnich ptikladech mikrosondy do nadcasovych témat, které se doty-
kaji — chté nechté — kazdého clovéka.

Norbert Schmidt

Christopher Hayden: Modlit se s Pismem. Uvod do praxe lectio divina
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2004

V uplynulych patnacti letech vyslo v ¢estiné nékolik publikaci o mni$ské praxi modlitebni cetby
Pisma, zvané lectio divina. Zdalo by se tedy zbytecné vydavat dalsi. Pfesto se domnivam, ze Kar-
melitanské nakladatelstvi neudélalo chybu, kdyz se rozhodlo vydat knihu irského knéze Christo-
phera Haydena, nebot jde o praci opravdu neviedni: fundovanou a presto velmi ¢tivou.

Kniha je rozdélena do tif ¢asti: ,Modlitba a Pismo® (s. 12-42), ,Uvedeni do lectio divina“ (43—
100) a ,Lectio divina s evangeliem sv. Marka“ (101-166). Uz to samo o sob¢ ukazuje na poctivy
a pedagogicky dtikladné promysleny pfistup, ktery autor vysvétluje v ivodu: prvnim tikolem je
poznat, co modlitba a Bible jsou, a co nikoli; teprve pak je mozné se pokusit znazornit modlitbu
a Pismo spole¢né v metodé lectio divina a nakonec uvést praktické ptiklady jeji aplikace na Mar-
kovo evangelium (1on.).

Modlitba je v prvni ¢asti prezentovana jako nase odpovéd na Bozi iniciativu, kdy umoznuje-
me Bohu, aby se jeho pldn mohl uskutecnit i v nasich zivotech (12-20). Autor si oviem dava tu
praci pfedstavit také, ¢im modlitba neni: neni pokusem manipulovat s Bohem, neni tinikem z re-
ality, je spise zalezitosti oddanosti nez citii a spiSe ,,ne¢innosti“ nez ¢innosti (21-28) — toto vie by
meélo byt samoziejmosti a, bohuzel, neni. Pismo je Haydenem vykresleno jako zvést Boha o je-
ho jednéani s Bozim lidem, vyjadrené lidskymi slovy (28-36); neni pak ,¢istymi a prostymi“ dé-
jinami, pouhou knihou modliteb a meditaci, ba neni ani knihou hotovych odpovédi na zivot-
ni otdzky, ani knihou zcela ,otevienou®, nebot vyzaduje zkusené priivodce (36-42). Uz v této
prvni ¢asti vysvita to, co pak jesté zfetelnéji vystupuje do popiedi v dalsich dvou castech: jestli-
ze na jedné strané autor nechce sklouzavat do ryze biblické, exegetické roviny, je na strané dru-
hé nesmirné poctivé a nemélo sympatické, Ze je obeznamen s vysledky biblické exegeze a Ze s ni-
mi hojné pracuje.

Ve druhé ¢asti autor — opét velmi ¢tivé — piedstavuje samotnou metodu lectio divina: nejprve
obecné, pak s ohledem na soucasnou situaci, nevyhyba se ani jeji definici (43-49) a podrobnému
pribliZeni jejich ctyf casti (lectio, meditatio, oratio, contemplatio) na zakladé konkrétnich biblickych
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uryvki (Gn 12,1-4; Lk 15,11-32 a Zj 13; srov. 49—93). Zdiraznuje jeji vyznam pro Zivot, sepjeti s li-
turgif a moznost sdilené lectio divina (93-100).

Ve tieti ¢asti snad nejvice vystupuje do popfedi to, co mohl ¢tenaf tusit uz v predchozich
dvou c¢astech: Christopher Hayden neni teoretik, sdm lectio divina kona, umi poradit, biblické-
mu textu rozumi, je s nim davérné spiatelen. Dfive nez se pusti do modlitebni ¢etby zasadnich
témat Markova evangelia, neopomene zasadni ivod: co je evangelium a co je typické pro Mar-
kovu zvést (101-111). Co se tyce samotné cetby Markova evangelia, nezbyva nez ¢tenaie odkazat
pfimo na Haydentv text (111-166), nedokézal bych vystizné parafrdzovat vSechno bohatstvi, kte-
ré s sebou nese.

Kdyz k takto zdafilému textu pripocteme jesté velmi citlivy preklad Markéty a Oldricha Se-
luckych, je nabiledni, Ze si publikace — a pfedevsim nakladatelstvi s piekladateli a redaktory — za-
slouzi nas dik. Mame totiz k dispozici vyte¢nou pomoc na cesté k hlub§imu zivotu s Pismem
a k prohloubeni osobni modlitby.

Pavel Vojtéch Kohut OCD
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English Summary -Trinity

Thomas Sternberg
Forbiddance of portraying God the Father?

The ,,Salve” dealing with a central Mystery of Christian faith, the Trinity doctrine, opens with
an excursus to the history of art — various chapters of development of portrayal of this theme —,
penned by the prominent German specialist in theology and art, Prof. Thomas Sternberg, head
of the ,,Franz Hitze Haus“ Catholic Social Academy in Miinster and presently a CDU deputy
in the regional parliament of Nordrhein-Westfalen in Germany. Sternberg first asks a question
of how it happened that a picture of a bearded elderly man on a cloud is read by most people
today as a portrayal of God the Father. He acquaints us with the symbolic depictions of early
Christianity, with the Christomorphic portraying of God in the Middle Ages, with the debates
and peculiarities of the times of reformation and counter-reformation. He concludes by saying
that in the present modern art — both ecclesial and non-ecclesial — again we can meet portrayals
that have a feeling for allusion in portraying the transcendency and refer to the observer’s own
meditation. Illustrations to Sternberg’s text are spread throughout the whole issue of Salve.

Trinitarian theology is a ,spiritual exercise”
Interview with Gilles Emery OP

An interview with the professor of dogmatics at the University of Fribourg in Switzerland — one
of the leading authorities in trinitology — deals with the question of ,,usefulness” of the Trinity
doctrine for the life of an ,,ordinary® Christian. Emery mentions the main traits of the Trinity
doctrine in St. Thomas’s work, and sketches some themes of a relatively turbulent development
of this area of theology in the last half-century or so. According to Emery, the present ,ITinity
boom* is closely connected with the search for specific and central contents of Christian

faith, in a world full of changes and tragedies. It is a return to the sources, to the centre of
Christianity for, as a matter of fact, all Christian credo is trinitarian.

Gilles Emery OP
The Person of the Father

The article is the chapter 8 from O. Emery’s book La théologie trinitaire selon saint Thomas d’Aquin
(Paris: Cerf, 2004, p 185-212). As an analysis of calling God the Father, it is not limited just

to the pertinent question of the Summa Theologiae (S74 1, 33) but is based on the doctrine
encompassed in the whole tractate on the Trinity. The author also draws from his knowledge
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of the whole work of Thomas to whom he often refers. The explication is based on two
fundamental qualities involved in the name Father: fatherhood (paternitas) and unbornness
(innascibilitas). A key to their understanding is in the notion of ,,principle® that expresses some
relation according to its origin. The very name Father is analogical. In the most proper sense
it belongs to God the Father in relation to his Son. Any other Fatherhood of God is derived
from that because we people are not simply children of God the Father but we are children of
the Father of Jesus Christ. The quality of being unborn reveals that Father does not proceed
from anyone else, he is the principle without a principle. It is a negation of the relation of
coming from another person, and thus it is the proper mark of the Father. In the concluding
part, the author shows that the source of unity in God is not only the common essence but
also the Person of the Father in his distinctiveness. The author refers to patristic fundaments
of Aquinate’s theology, especially St. Augustine. Comparisons with Aquinate’s immediate
forerunners, Sts Albert the Great and Bonaventura, are also valuable.

Benedikt Tomas Mohelnik OP
From theology to economy
The mission of the Divine Persons according to Aquinate’s Summa Theologiae

This article deals with the theology of mission of the Divine Persons on the basis of Question
43 of the First part of Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas. The author does not follow
the sequence of articles in the pertinent question but systematically organizes the matter and
reveals links with other theological themes. First he analyses the place of the question in the
whole of Summa and its structure. Then he shows Aquinate’s inspiration with St. Augustine.
Next he works on the theme of the visible and the invisible missions. Finally, he hints at some
perspectives of development and application of the theology of Aquinas.

André-Marie Ponnou-Delaffon
Towards a theology of the Holy Spirit

The author of the article shows, right from the beginning, that the person of Holy Spirit has

a distinctively different character from the other two persons: it is impossible to become aware
of the mystery of the Holy Spirit in the same way as we can become aware of the mystery of
Christ. For the author, the Holy Spirit seems to be first and foremost the one who enables

us to have any kind of reflection whatsoever on God, on Christ. Thus we indirectly arrive at

a theology of the Spirit as the theology that enables any theology of Christ! A further specific of
the Spirit is his anonymity, the absence of any name in his case — thus, it is proper to the Holy
Spirit, in fact, that nothing else is proper to him except for what is purely divine. Should he be
given a name, it would be the name Gift. The Holy Spirit is therefore primarily the abundance
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of the love of God within himself, the Father’s love given to Christ. In the final part, the author
devotes himself to the role of the Holy Spirit as a mediator, both within the Trinity and in
relation to the human being.

Ctirad Vaclav Pospisil OFM
The mystery of the Triune and the human society

The article reflects on the question of how to explain, as comprehensibly as possible, the bond
between the mystery of God’s triunity and our life. In solving this problem, he takes recourse
to the social teaching of the Church. He dwells on the question of human freedom, the main
source of which he sees in the absolute freedom of God which is absolute just in his triunity.
Therefrom, relations in the Trinity also become an ideal image of relations in human society.

In the second part, the author thinks about connections between extreme forms of monotheism
and claims for absolute power in the world. He sees interconnection between the development
of theologic thinking in the field of trinitology and the development of democracy in the

West. Also, he asks how eg the Islamic fundamentalism relates to the extremely monotheistic
understanding of the Muslim God. Only a trinitarian concept of the one God is, for the author,
a basis on which to overcome any kind of nationalism, ethnocentrism, and particularism, and —
on the other hand - to accept the possibility of alterity.

Vojtéch Kohut OCD
Living the life of God
(Introduction to the trinitarian spirituality according to St. John of the Cross)

Trinitarian crisis in the Western theology of the past centuries has caused the basic mystery of
faith fade away from Christian life, so what we need today is not just a renewal of trinitology
but also a deepening of trinitarian mind of the faithful. Christians are more easily introduced to
trinitarian spirituality by Christian mystics whose experience can be paradigmatic. One of the
most important of them is certainly St. John of the Cross (1542-1591).

His own mystical experience can be reconstructed only with some probability; it is his natural
discreetness that prevents us from a clearer mapping of his own experience. Yet, on the basis
of testimonies of the witnesses in the processes of beatification, and especialy by diachronic
analysis of his own trinitarian texts (especially a shift in perspective between the poetry and
commentary of the Living Flame of Love and the two editions of the Spiritual Canticle) we

can arrive at a conclusion that in the years 1584 and 1585 he had two fundamental mystical
experiences: first one having a trinitarian character, the other one, pneumatic.

By comparison between these findings and the results of a synchronic analysis of sanjuanistic
trinitarian texts (the poems Romance and Source, the commentaries Spiritual Canticle and Living
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Flame of Love) we arrive at a possible itinerary of the development of his trinitarian mystical
experience in three phases: Christocentric, Christic-theocentric, and pneumatopathic-trinitarian.
The sanjuanistic experience can serve as a paradigm usable in the mystagogic initiation of
Christians to the trinitarian spirituality, as part of the pastoral work of the Church.

Bl. Elisabeth of the Trinity
The praise of glory of the Trinity
(Heaven in faith 32.42-44)

The article is a commentary on an extract of the mystical text of Bl. Elisabeth of the Trinity —

a discalced Carmelite whose centenary is commemorated this year. The article begins with her
biographic and spiritual profile: the facts that formed her understanding of the ,inner cell” of
the heart. Its core, then, is an introduction to her text Heaven in faith which deals with the desire
to reach union with God in Christ by a return to the centre of our soul where, since the baptism,
the Trinity has built up its dwelling. By way of a series of meditations, the author of Heaven
in_faith comes to the conclusion: what the blessed live in heaven, also we can live in faith here
on earth in anticipation, ie, to become the praise of glory of the Trinity. In addition, there is

a commentary to the individual verses of the title of the text mentioned.

Ctirad Vaclav Pospisil OFM
Contemporary Czech trinitology

The article is a concise commented bibliography of the Czech trinitology since 1840, the

year when the Popular Dogmatic Theology of Jan Valeridn Jirsik first appeared, until the 2002
Trinitarian Theology of Zdenék Kuéera, including a selection of the most important translated
literature on the subject. The final summary then reveals a surprising discovery that the history
of the Czech trinitology not at all so marginal as it has been judged until now.
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

- B ey Ty Raissa Maritain: Poznamky k Otc¢enasi

oo W .‘f*"‘ < Autorka tohoto komentére, Zena francouzského

'q;l? T %44 filosofa Jacquese Maritaina, vynikd hlubokou
el 2 . A e ,

-'t"#. S\ -b‘..‘!ﬂ bésnickou intuici, jasnou inteligenci a auten-

tickou nabozZenskou zku$enosti. Ve svych
poznamkach k Modlitbé Pané zkoumd s poko-
rnou a pronikavou pozornosti jednotlivé pros-
by Otcenase: nejprve ukazuje vyznam samot-
nych slov a pak se pokousi rozvinout v plné
§iii smysl kazdé prosby. Cerpd pfitom z bohaté
tradice zapadnich i vychodnich cirkevnich otcti
a z dila nejvyznamnéjsich teologt, ale to vse
prochazi svétlem a Zarem vlastni vnitfni modlit-
by.

broz., 80 str., 95 K¢

Charles Journet: Promluvy o eucharistii
I pres relativni hojnost Journetovych spist
o eucharistii nenf vydani téchto promluv nééim
p rom ]_ uv y nadbyte¢nym. Ptipominaji zadkladni body
vérouky o eucharistii, ale zaroven jsou
h y o svédectvim zivota a modlitby clovéka hluboké
O eucnaris I 1 kontemplace. V knize se ¢asto vraceji dvé slova:
CHARLES JOURNET ohen a néha. Tato slova naplno vyjadfuji
duchovni naladéni téchto promluv: smysl pro
hloubku tajemstvi vykoupeni a ozvénu pokoje,
ktery nepochazi od clovéka. Ohen: ,Tajemstvi
eucharistie, tajemstvi, ve kterém tluce srdce
cirkve, kde se Bih dotyka nasi zemé naprosto
bezprostfedné, dotekem plnym zhavé lasky!“
Anéha: ,Bozsky zZivot se zahaluje néhou
a laskavosti, aby se nas pfisel dotknout, anizZ by
nas oslnil, aniz by narusil kiehkou stavbu
svéta.“ Tyto stranky bezpochyby oteviraji srdce
pro ,,30k z redlné pfitomnosti Slova“.
broz., 64 str., 75 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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