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Editorial
Vézeni ¢tenari,

v kratké dobé se opét vracime k tématu vztahu teologie a uméni.’ Prvni ¢islo roku
2007 se nevénuje vyluéné architektufe, ale nezapfe se, Ze redaktor Salve Norbert
Schmidt je profesi architekt. Jeho navrh byl redakéni radou jednomysiné pfi-
jat. Pro¢ toto naladéni na jednu strunu? Myslim, Ze to vyjadruje i postfeh Jana
Pavla I1., ktery jasné naznadil, Ze vztah cirkve a kultury je pozadavkem a zname-
nim doby. Tajemstvi, kterym je Biih, nelze vyjadiit pouze v kategoriich pravdy
a lasky. Tajemstvi Boha, nejvyssiho jsoucna, vyzatuje krdsu. Je to krasa celé¢ho
stvoteni. J. Prichard v§stizné fiké: ,Velkd uméleckd dila, v podobném smyslu jako
Slunce a hvézdy na nebi, opévuji slavu BoZi. Pro clovéka jsou osvobozenim, uvol-
nénim, radosti ducha a srdce. Kfestanské uméni ma velky vyznam — uz vlastné
sama jeho existence, nehledé na jeho obrovské bohatstvi a rozmanitost. Kfestan-
stvi neni jen nauka nebo moralka, nebo jen mystika a bratrstvi. Je tim v§im, a jesté
nééim navic — uménim, zivym zdrojem uméleckych dél, a to ve viech formach
a nejrozmanitéjsich technikach. A to udava miru jeho bohatstvi. To ukazuyje,
#e kiestanstvi zajiméd celého ¢lovéka, a naopak, Ze i cely ¢lovek zajima kiestan-
stvi...“* Soudasnd situace v chapéni, & nékdy i v odmitan{ soucasného uméni nas
vede k tomu, abychom ukézali historii této diskuze. A to jak v prostfedi Renou-
veau catholique & v dobé formovani nové teologie. Tento zépas nam ptipominaji
jména J. Maritaina, P. R. Régameyho OP, H. Matisse a kaple sester dominika-
nek ve Vence. Pripominka prof. J. Cibulky ndm odhaluje, Ze tato diskuze pro-
bihala v obdobi prvni republiky i u nas. Rozhovor s kardindlem J. Meisnerem,
jako i vystavba nového cirkevniho muzea v Kolin€ nad Rynem a dialog s F. Men-
nekesem SJ nam ptiblizuji rizné pHstupy, ale jeden rezultat, kterym je védomi
dfilezitosti ptitomnosti uméni v Zivoté cirkve a v duchovnim Zivoté kazdého jed-
notlivee. Jisté miizeme pozorovat urditd tapani, coz je pochopitelné v této zlo-
mové dobé.

Neni nadhodné, 7e ve 20. stoleti existuje v naSem prostoru vyraznd nepiitom-
nost moderniho nabo%enského a liturgického uméni. Vyhnéni sudetskych Némcit
po I1. svétové vélce, dvé viny emigrace v letech 1948 a 1968, jakoZ i represivni
tlak komunistické diktatury znemozitovaly vznik nového sakralniho uméni. Cir-
kev v ditsledku zminénych udélosti ztratila téméf % véficich. Nelze viak takeé pre-
hlédnout, e pfestupové hnuti ve 20. letech minulého stoleti po I. svétové vélce
k ¢eskoslovenské cirkvi zptsobilo, Ze cirkev neméla vyraznou potiebu vystavby
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liturgickych prostor. Téméf 1,5 mil. pfestuph z katolické cirkve do cirkve &esko-
slovenské piedstavovalo ubytek % véricich Ceské ndrodnosti (nebot toto hnuti
se nedotklo sudetskych Némct, Slovakll, Polak, Madard ¢&i podkarpatskych
Rusinii). A presto byl v této dobé postaven Gocartv kostel v Praze-Vrdovicich,
Ple¢nikfiv chrdm Bozského Srdce v Praze-Vinohradech, sv. Anezky v Praze-Spofi-
lové, sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci-Hejéiné, Bozského Srdce v Hradci Krélové,
kostel sv. Vojtécha ve Gtyfech Dvorech v Geskych Budéjovicich... Tyto stavby jsou
vymluvnym svédectvim o sili, které komentuje prof. Cibulka.

K hlubs&imu uchopent této problematiky vztahu teologie a uméni bude potfeba
vénovat i v Salve prostor dal$im formam kultury, jako jsou jiné oblasti vytvarného
uménf, dle hudba, zpév, literatura a dramatické uméni. V3e ale potfebuje svijj &as.
Tlustraéni doprovod chee dokumentovat soudasné uméni a zobrazit $kdlu vytvar-
nych dél vypovidajicich o nasi dobé.

Ztizen{ Ustavu déjin kiestanského uméni na KTF UK v Praze je projevem sou-
¢asné touhy po hlub3im porozuméni déjindm k¥estanského uméni, ale poméah4
také k rozdifeni horizontu studia teologie a odrdzi i odpovéd na zminénou vyzvu
Jana Pavla I1.

% fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:
1/ Salve 4/2004 ~ Sakrdlni architektura. Viz také Salve 2/2004 ~ Vira ve filmu.
2/ IN: Dominik Duka: Uvod do teologie. Praha, Krystal 1998, 5. 257-258.
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Punkta k teologii uméni
Unum, verum, bonum et pulchrum convertuntur.

Pokusime se rozvinout k¥estanskou teologii ve svétle teti transcendentélie: pohled

z hlediska verum a bonum doplnit o perspektivu pulchrum. [...] ukdZeme, jaké

ochuzeni kfestanskému my$leni zpiisobila stale silnéj3i ztréta tohoto hlediska,

které kdysi teologii tak mocné utvarelo. [...] transcendentdlie jsou zkratka nerozlu-

&itelné a opomijent jedné se viiéi ostatnim mbze projevit jen pustoSicim zplsobem.
[Hans Urs von Balthasar]

Ex divina pulchritudine esse omnium derivatur.
[Sv. Tomds Akvinsky]

Clovek, ktery hledd harmonii, mé smysl pro posvatné.
[Le Corbusier]

Uméni nezobrazuje viditelné, ale &ini viditelnym.
[Paul Klee]

Kazdy pravy umélec je inspirovany. Jiz svou ptirozenosti, skrze svou bytost je pfi-
praveny, otevieny pro duchovni inspiraci. — A pro¢ ne pro piichod Ducha samot-
ného, ktery vane, kam chce? Je slySet jeho hlas, ale nikdo nevi, ani kam jde, ani
odkud prichazi.

[Marie-Alain Couturier OP]

To, co &lovek Hk4, je dalezité. Ale dilezité je i to, co se slovy vyjadfit nedd. Jsou

véci Bo#, které se vyjadtit daji. Slovo Bozi se dé napsat, zazpivat nebo kazat. Ale

pak je tu i n&co, co se slovem vyjadfit ned4. Vie, co neni slovo: zpév, ticho, svétlo

vyjadfuje néco z Boziho tajemstvi. Je dtileité byt pfitomen v téchto dvou realitach.
[Dom Samuel, mnich z klastera Matky BoZi v Novém Dvorte]

Proto kdy?# z lasky ke krdse Boziho pfibytku mé rozko$ nad riznobarevnymi dra-
hokamy vzdali od pozemskych starosti a povznese mé i nad rozmanitost posvat-
nych ctnosti a hmotnych i nehmotnych véci, vznesené rozjimdni mé ptivede
k pokojnému spocinuti [...], pak se mé zmocni dojem, e se ocitdm v neznamém
kraji kdesi ve svété, ktery jiz neni ponofen do pozemského bahna, ale zéroven
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jesté neni povznesen do Cistoty nebes, a zda se mi, Ze s BoZi pomoci mohu byt
anagogicky pienesen z tohoto nizkého svéta do svéta vy$iho.
[Suger, opat ze Saint-Denis]

Co se tyka nepiitomnosti obrazi tohoto svatého prostoru, je pfece obrazem sama
jeho vyprazdnénost. Redeno bez pomoci paradoxu: spravné formované prazdno
prostoru a plochy neni pouhou negaci obraznosti, nybrz jejim protipélem. Vzta-
huje se k obraznosti podobné jako mléeni ke slovu. Jakmile se mu &lovék ote-
vie, pociti v ném tajuplnou Pfitomnost. Vyjadiuje aspekt posvatna, ktery tvarem
a pojmem nelze zachytit.

[Romano Guardini o kostele Boziho Téla v Cachach

od architekta Rudolfa Schwarze]

Ubéznikem, k némuz se umén{ sméfuje, jest jedin krésa, ve své bozské podstaté
nepostizitelnd Zddnym vymeérem, krasa, o niz umélec méd svou metafyzickou zku-
Senost, z které basnik slova by mohl oznadit své uméni jako rytmické rozpomi-
néani se na réj.

[Albert Vyskodil]

Od té doby, co se Kristu, Bohu zalibilo jiz nebydlet v uréitém prostoru, ale v jed-
nom clovéku, pfestaly existovat sakralni prostory, a proto také zadné sakralni
uméni ve smyslu Starého zdkona. Bith jich jiZ nepottebuje. S Kristem se veskeré
uméni stava profinnim.

[Kurt Marti]

Zikaz zobrazovani v Dekalogu neni 24dné odmitnuti uméni, ale zlom uvnitt
uméni samotného, zloment jeho kultického hrotu.

[Alex Stock]

Misto zdobenych oltatd bychom méli do kostela ptivalit neopracovany kdmen,
mozna jen nahofe trochu pfitesany, aby se na néj dal postavit kalich a misal.
Takovy svédek stvofeni by nam plné postatoval. O néjakém sakralnim uméni by
se pak zase dalo vazné hovofit ode dneska tak za sto let...

[..]

Slava Bozi nespotivd v piemife a bohatstvi, ale v dokonalosti &istého dila.
Kdyby nae kostely byly postaveny takto, mohly by opét zadit udit svét tomu,
Ze toho, co je podstatné, lze dosahnout i s malymi prostfedky.

[
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Bohem umélct je jejich uméni... A neni to poméhajici Bith, je to biih, ktery
s nimi Zije a ktery je opusti, jakmile ho nutné potfebuji.
[Marie-Alain Couturier OP]

Je t&7ké pro katoliky mluvit o novém uméni jazykem, ktery by obsahl jak soudas-
nou problematiku uméni, tak i celou katolickou a d€jinnou §ifi zéaroveni, nebot
my katolici v oblasti uméni jiZ nemdme zddny vlastni jazyk. NaSe myslenky
se nachazejf uvniti obecnych liberdlnich vzdélanostnich konvenci v diaspofte
a jen sté# si navzajem rozumime, protoze nase fec nemiiZze byt fedi béznou. Ano,
Zasto to vypada tak, jako bychom si navzajem rozumeét nechtéli, protoze instink-
tivné citime, e véci se stanou daleko téz§i, kdybychom je chtéli uchopit vlastni
fedf a katolickym zpUsobem mysleni, zatimco se nam zda, ze je mizeme liberal-
nim zptisobem mysleni lehce ovlddnout a tak ziskat dostate¢ny kulturni most...
Umén je dnes na vefejnosti liberaln a radikalni véci a na tomto poli se tam vyko-
néva mnoho upiimné, poctivé prace. Tato prace ale neni nasi praci a ona upifim-
nost, poctivost pro nds neni pravdou.

[Konrad Weif]

Bylo by velice osvétlujici ukéazat, jak jde krize uméleckého védomi nutné ruku
v ruce s krizi sakralniho umént.
[Walter Warnach]

Piece nemfizeme od lidu pozadovat, aby se ponofil do hlubokych uménovédnych
studii. Opravdové cirkevni lidové uméni bude muset vzdy byt viceméné lehce sro-
zumitelné.

[Josef Kreitmaier S]]

Necha-li se sakralni uméni klesnout, aby se pfiblizilo lidem, jiz nejde o akt viry,
ale o véc propagandy.
[Georges Braque citovan Marie-Alain Couturierem OP]

Qdstup, ktery udrzovala cirkev od moderniho uméni, odmitnutf, kterym ho
v mnoha oblastech vitala, odpovid4 skoro jako v zrcadle enormni skepsi,
s kterou intelektualni publikum pohliZelo na vytvory novéjsiho kfestanského
uméni, ale také odpovidé zptisobu, jakym toto publikum ignorovalo ¢i zpo-
chybtiovalo vyroky umélcti avantgardy k moznym religiéznim souvislostem
jejich dila.

[Wieland Schmied]
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Je podivuhodné, jak odpovida postupné sekularizaci uméni umeélecké vyhasinan{
nabozenské tematiky v cirkevnich dilech.
[Herbert Schade SJ]

Stejné jako jsem zridka kdy navstivil kostel, o to vice jsem navitévoval Louvre. To
byl tenkrat mtj Diim BoZi.
[Willibrord Verkade OSB]

Oddéleni uméni a cirkve je skuteénosti, u které neni co vysvétlovat. [...] Vvoj je
nezvratitelny. Jako problém to vnima jen malo lidi.
[Friedhelm Mennekes SJ]

Pro mé maji ndbozenstvi, resp. teologie a uméni néco spoleéného: Oboji jsou ote-
viené systémy, které maji své zaklady v symbolech. Stejné jako kazdy nabozen-
sky Clovék pfi hledani transcendence najde svou vlastni, individualni cestu, tak
se kazdy ¢lovek diva na umélecké dilo jinym zptsobem. Smysl se konstituuje
v setkdni mezi clovékem a transcendenci na jedné strané a ¢lovékem a uménim
na strané druhé vidy individuilné a odli$nym zptsobem.

[Christian Boltanski citovan Friedhelmem Mennekesem S]]

MozZné je uméni liturgii moderniho ¢lovéka.
[Herbert Muck]

Uméni nepodédva pozorovateli zddnou p¥imou informaci, ale odkazuje ho na né¢ho
samého, na myslenky a pocity, které v ném vyvold. Tyto pak mohou vést ke zméné
vnimani reality.

[Joseph Beuys]

Cirkev potiebuje uméni... Potfebuje uméni, aby lépe rozuméla, co je v &lovéku:
v Clovéku, kterému mé hldsat evangelium.
[Jan Pavel 11.]

Jestlize neni cilem dila zplodit estéty, ale probudit svédky toho, nad &m sami
nestacime bdit, a povolat dalsi zpév, ktery ponese to, co v naem zpévu ziistava
némé, tim spis je dilezité, aby si bylo védomé své koneénosti tvaii v tvaf neko-
necné krase.

[Jean-Louis Chrétien]
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Cilem uméni je obnovené vidéni ¢lovéka, ne vlastnén{ jednoho & vice dél.
[Friedhelm Mennekes SJ]

Pro& touzi§ po velikych dilech? Tvé ,dilo® je tvé srdce.
[Marie-Alain Couturier OP]

Nejsem si jisty, zda je mozny pokrok v uméni... Kazdy rozumi tomu, co znamena
pokrok v technice vale¢ného zbrojeni. Uméni predstavuje daleko komplexnéjsi
piipad [...] mnoho uméleckych dél minulosti vypada nékdy soucasnéji nez nade
soudobé uméni.

[--]

Objevil jsem, Ze stadi, kdyZ zahrajete krasné jednu jedinou notu.

[Arvo Pirt]

Nékteré kostely plni pozoruhodnym zptisobem tlohu byt znamenim existence
a pravdy jiného svéta. Tolik obréacenf se pfece udélo, nebo alespoti zacalo v Char-
tres jen proto, Ze se tam kdmen a sklo staly znamenim.

[Yves Congar OP]

Jednim z chybnych zaméfeni, kterd pokofuji nasi moderni industrialni civilizaci, je
uréity druh asketismu ve sluzbé uzitnému, jisté bezbozné umrtveni, které nesméfuje
k ¥4dnému vy$simu Zivotu. Lidé jsou je$té schopni vzruden{ a spocinuti, ale jsou
téméF zcela piipraveni o viechnu radost a odpocinek pro dusi [...], jejich vednimu
#ivotu nic nechybf tolik jako potéseni smysld spojenych s intelektem; a nezfidka
se stava, e kostely, kde se modli, jsou mistrovskymi dily oSklivosti. [...] Tento feno-
mén odlid§téni maize byt prekondn. Uméni zde ma zvlastni poslani. Je to ta nejpii-
rozenéj$i moc uzdraveni a plivodce zduchovnéni, jakeé lidskd spole¢nost potiebuje.
[Jacques Maritain]

Kaple v Ronchamp. Totalné svobodna architektura. Z4dny program nez sluzba
méi — jedné z nejstarsich lidskych instituci.
[Le Corbusier]

Kfestanské uméni chdpeme jako uméni, které v sobé nese charakter kfestanstvi.
[...] Mlady mu# o sobé netfka, Ze se bude vénovat kiestanskému uméni, jako by
o sobé fekl, e se bude vénovat zemédélstvi. Neni $koly, kde by se dalo kiestan-
skému uméni naucit.

[Jacques Maritain]
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Vse vééné je soudasné moderni.

[Marie-Alain Couturier OP]

Uméni vyzaduje velmi mnoho klidu, a maji-li se malovat véci Kristovy, je zapo-
tiebi zit s Kristem.
[Fra Angelico OP]

Krésa zfistdva navzdory véemu jednim z nejmocnéjsich pramend Zivota.
[Bohuslav Reynek]
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Klara jelinkova

Pojem kFestanského uméni u Jacquesa Maritaina

LUméni je prindsend plodii, bude-li miza opét kiestanskd,
bude kfestanské i ovoce, nutné a aniz by to byl zdmér."
(Raissa Maritainovd, Denik, bfezen 1919)’

1. Otazka krestanského uméni v Maritainové dile

Otazka k¥estanského uméni se u nadeho autora objevuje velmi zahy. V prvnim dile,
které uméni vénuje, v Umén a scholastice (1920),* je piimo otézce kfestanského uméni
vénovana 8. kapitola. Tato otézka tzce souvisi s my$lenkou obrody kfestanského
svéta (chrétienté),? kterd pattila v katolickych intelektualnich kruzich (F. Mauriac,
G. Bernanos, P. Claudel, H. Massis) zvl4$t v obdobi mezi valkami k jedné z nejpaldi-
v&j$ich otézek a kterou se Maritain zabyvé zejména v Integrdlnim humanismu (1936).*

V priibéhu 20. a 30. let bude otdzka kfestanského uméni u Maritaina reflek-
tovéana jednak teoreticky (Odpovéd Feanu Cocteauovi [1926],5 Hranice poezie [1927],
Dialogy [1928]°), jednak v podobé dvou edi¢nich projektl, fady Roseau d’0Or a les
[les,7 jejichz pojeti dobfe vypovidd o Maritainové pojeti obnovy ktestanské kultury.

Tyto dvé fady mély byt prezentaci nejlepsich dél soudobé kultury, a to nezavisle
na vyznani autora, protoze, jak piSe Maritain v tvodu k prvnimu &islu Chronigues
du Roseau d’Or, krisno se nenechd ohraniit zidnou formou uméni ani poezie,
neustéla obnova je pro uméni nezbytna a uprostied takového mnozstvi padélki
je tfeba suverénné rozlifovat v jakékoli oblasti, co nese znaky Cistoty a autenticity.”

V Situaci poezie® a v Totrc intuici v uméni a poezid® je otdzka kiestanského umént
ponékud méné akcentovana, ovéem rozvinuti teorie tviiréf intuice jako zvlast-
niho druhu poznani per connaturalitatem, které zahrnuje v nerozdélitelné jednoté
poznén{ subjektu a véci, vrh4 na problém nové svétlo a objasiiuje predchozi Mari-
tainovy postoje.

V poslednim dile vénovaném uméni, v Lodpovédnosti umélce,”® které ma byt
uréitou uméleckou etikou, se Maritain k problému znovu vraci a pfedstavuje
zde kromé vy&erpéavajiciho pojednani o vztahu uménf a moralky také odpoveéd
na otazku, jaké by mélo byt ono ,uméni Zivené sedmi dary Ducha svatého®, zmi-
fiované v Hranicich poezie.

Otazka kestanského uméni u Maritaina tizce souvisi s otdzkou vlastni diistoj-
nosti uméni — uméni jako takové je nositelem duchovnich hodnot -, s otazkou
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vztahu uméni a nadpfirozené milosti, kterd se do uméni zvla$tnim zplsobem pro-
mitd a je rozhodujici pro jeho kiestansky charakter, a s otdzkou vztahu uméni
a moralky. Proto se poté, co se kratce zastavime u obecnéjsiho rozli§eni pojmi
nabozenského, sakralniho a kiestanského uméni, budeme podrobnéji vénovat
témto otdzkam.

2. Rozliseni pojmi sakralni, ndabozenské a kiestanské uméni

Pojem kfestanské uméni byva casto spojovan s pojmem sakralntho uméni. Mari-
tain tyto pojmy oddéluje. Néco jiného je pro néj sakralni uméni, které je pfimo
vyrazem teologické moudrosti, a néco jiného je kiestanské uméni, které je prosté
ctnosti kiestanské duse.

Maritain rozliSuje uméni sakrdlni, tj. uméni, které je uréené pfimo k uZiti
v chramu, pii liturgii, uméni ndbozenské, jemusz je vlastni ndbozenska tématika, ale
neni vidy nutné urcené k ndbozenskym uéeliim, a které v sobé v podstaté pojem
sakralniho uméni zahrnuje, a uméni kifestanské, které je dilem umélce-kiestana.”

Sakralni a nabozenské uméni je definovano svym predmétem, kiestanské
uméni naopak svym subjektem, vyrista z duse Zijici k¥estansky. Jako svobodné
uméni neni podfizeno Zadnému Géeluy, je zcela autonomn{. Maritain od pocatku
zdtraziiuje, ze hodnota uméni na prvnim misté nespodiva v tom, co uméni 1ika,
v tom, jak zbozna je jeho intence. Uméni md hodnotu samo o sobé a kfestan-
sky charakter miize mit i uméni, které nezpracovavé bezprosttedné nabozenské
motivy a neni uréeno k ndbozenskym tdeliim."

Sakralni uméni, které je uréené k tomu, aby slouzilo liturgii, ma sv4 vlastni pra-
vidla a z uméni jako takového se svym zptisobem vymyk4, klade si zvldstni naroky,
o nichz pojednéava Maritain v pfednasce o sakralnim uméni z roku 1924.

Maritain ve svém dile nefe${ otdzku, zda miizeme mluvit také o sakrdlnim a na-
bozenském uméni jinych naboZenstvi. Jeho pojem je viak definovéan natolik $iroce,
Ze jej mlZeme vztdhnout i na né, jakkoli je situace kazdého takového uméni spe-
cifickd a 7adala by si zvl4stniho pojedndni. U kiestanského sakralntho a nabozen-
ského uménf se idedlné predpoklédda, Ze bude definovano nejen svym predmétem,
ale také subjektem, Ze bude kfestanské.™

3. Problém kfestanského uméni
Umeéni jako takové nenf vazano na kiestanskou viru. Jak piie Maritain v Hranicich

poezie, uméni nepotfebuje mit oporu v kfestanskych ctnostech a v darech Ducha
svat¢ho.s Ty jsou nutné ke spase, ovSem cil uméni, kterym je dilo samo, se lisi
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od koneéného cile lidského zivota a uméni jako takové mé hodnotu samo o sobé
(jako jeden z pfirozenych cilii svéta'®). A pfece Maritain uz od Uméni a scholas-
tiky vold po opravdovém kfestanském uméni. Po kfestanském uméni, které, pro-
toze vytryskne z duse, kterd je v podrudi milosti, nese ve své krdse odraz jasu
této milosti, je Ziveno laskou, a tak ji mize pfeddvat. Nez se budeme ptat, jak
se tento jas milosti v uméni promitne, zastavime se u toho, jak Maritain zdfivod-
fiuje vlastni distojnost uméni.

3.1. Viastni ddstojnost uméni

Maritain hijf autonomii a vlastni distojnost uméni uz od Uméni a scholastiky.
Zvlast v cirkevnich kruzich se nékdy objevuje tendence hodnotit umélecké dila
podle zboZnosti jejich sdéleni.” MiiZeme si pak ale polozit otdzku, nakolik se jesté
jedna o posuzovani umélecké hodnoty dila. Jak piSe Guardini, ,pamatnik bude
ptipominat panovnika, i kdyZz nebude mit zddnou uméleckou hodnotu,™* hod-
nota uméni jakoZto uméni spocivd v né¢em jiném nez v konceptualizovatelnych
vyznamech, které predava.

Uméni neni pouhym prostfedkem, ale je cilem samo o sobé. jeho hodnota
a vlastnf diistojnost spo¢ivaji v jeho duchovni povaze. Ta je ddna tim, Ze uméni
je dilem lidského ducha, duchovnost patif k jeho podstaté, viechno opravdové
uméni je duchovni a bylo by zavadéjici chtit hledat néjaké zvlastni duchovni
uméni, k jakému sméfovaly napf. tendence Cisté poezie.

Poezie jako takova se vymyka volnimu uréenf ¢lovéka, je uréitym ,darem
shiiry®, nikoli jako milost, kterd je nadpfirozena a kterd nam dava podil na tom,
co je vlastni samotnému Bohu, ale jako nejvyssi ptirozend podobnost s Bozim jed-
nanim. Existuje sice nadptirozend inspirace vlastni mystickému Zivotu, ale i v pfi-
rozeném tadu je zvlastni inspirace, ktera stojf nad rozhodnutim rozumu. Ve svych
ranéj$ich dilech (Uméni a scholastika, Odpovéd Feanu Cocteauovi, Hranice poezie)
mluvi Maritain p¥imo o Bo#im pfisobeni v nas, o inspiraci, kterd ma boZzsky ptvod.
V pozdéjsich dilech se Maritainova pozornost pfesune k vlastnimu procesu inspi-
race a geneze uméleckého dila v dusi umélce a otdzka piivodu této inspirace bude
odsunuta do pozadi. To viak nijak nezpochybniuje nasledujict zavery:

Inspirace nepochéz{ odnékud zvendi, ale je zvlatnim hnutim ptirozeného fadu,
kterym Prvn{ intelekt udéluje umélci tviirdi vzmach. Btth je pivodce svéta, a tedy
i ptivodce duse, viechno se pohybuje skrze néj. Je pfitomny v nds samych jako
princip nadfazeny nasi inteligenci a vili.

Podle otce Garrigou-Lagrange® miizeme mluvit o dvojim ptisobeni Boha v lid-
ské dusi. Bih ptisobi v nagem duchu v pfirozeném fadu, a to trojim zplisobem:
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tak, Ze vnuka ¢lovéku touhu po Stésti, pomdaha mu urdit si néjaké konkrétni dobro
nebo v ném piisobi prostiednictvim zvlastni inspirace napiiklad v fadu poezie &
filozofie. V nadpfirozeném fadu pasobi Bith rovnéz trojim zplisobem: na obré-
ceni due ke svému nadpfirozenému cili, Bohu, na to, jakym zptsobem bude
duch uzivat vlitych ctnosti a koneéné prostfednictvim zvla$tni inspirace, jez nds
uschopnuje pfijmout dary Ducha svatého.

Inspirace basnika je jiného radu nez inspirace svétce, ale je zde urcitd analo-
gie: ,podobné jako svétec v sobé zavriuje dilo utrpeni, tak v sobé basnik zavr-
Suje dilo stvoteni.“*° Poezie je obrazem Bozi milosti, ,protoze odkryva aluze v pii-
rodé a protoze ptiroda sama je aluzi na Bozi kralovstvi, dava nam, aniz by o tom
védéla, nejasnou touhou po nadpfirozeném zivoté.“* Je viak tfeba neztratit ze
zietele, Ze se jedna pravé jen o touhu, nikoli o zakoudeni konecného cile Zivota.
Toto probuzeni touhy md ale samo o sobé¢ velky vyznam: ,,Samy o sobé nejsou
uméni a poezie nezbytné pro vécny zivot, pritom vsak jsou pro lidstvo diilezitéjsi
nez chléb, protoze je disponuji pro zivot ducha.“*

Uméni, které zachazi s krasnem, se podili na nécem nadlidském, dotyka se trans-
cendentalii, které jsou vlastnim jménem BozZim. Ze své podstaty otvira lidi tomu,
co je presahuje, a dosahuje toho cestou, kterd je vlastni lidské prirozenosti: ,,uméni
udi lidi rozko$im ducha, a protoze je samo smyslové a uzpisobené jejich pfiroze-
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nosti, mize je snaze vést k tomu, co je vznesenéjsi nez ono samo.“
3.2. Je vS§echno uméni kfestanské?

Uméni mé takovy vyznam, Ze je jako takové nositelem krestanskych hodnot
a mohlo by byt do jisté miry nazvano kiestanskym: ,véude, kde uméni dospélo
k urcitému stupni velikosti a Cistoty, je jiz kfestanské, krestanské v nadéji, protoze
viechno duchovni vyzatrovani je pfislibem a obrazem bozské rovnovahy evange-
lia.“2

V podobném duchu piSe Maritain Jeanu Cocteauovi: ,,Od chvile, kdy dosdhne
urcité drovné velikosti a ¢istoty, ohladuje uméni, aniz by jim rozumélo, nevidi-
telny fad a slavu, jichz je vSechna krasa pouhym znakem; ¢inské &i egyptské, uz
je kfestanské, v nadéji a v podobé. (Uméni, nikoli umélec.) JistéZe, jak fkaval fra
Angelico, aby ¢lovék maloval Kristovy véci, je tfeba Zit s Kristem. Ale na prvnim
misté je tfeba byt malifem.“s

Snad nejobsirnégji se Maritain v tomto sméru vyjadiuje v tivodnim ¢lanku
k fadé les lles: ,vime, Ze katolicismus objimé ve své duchovni univerzalité vie,
co nese stopy Boha Stvofitele a Spasitele, protoze Kristus, hlava cirkve, je 1 hla-
vou celého lidského rodu a viechno, co je fedeno pravdivého & udéldno dobrého
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nékde na svété, patii tak &i onak, viditelné ¢i neviditelné, prirozené ¢i nadpfiro-
zené k jeho mystickému pokladu. Tuto nauku pfedstavil uz ve 2. stoleti sv. Justin
se vii pfesnosti, jakou bychom si mohli piat.“*

Ve své edi¢ni ¢innosti se tedy Maritain nenechava svazovat konfesijnim hledis-
kem, rozhodujici je, jak napile jesté ve své Qodpovédnosti umélce, ,hloubka tvirci
zku$enosti, hloubka tviirétho zdroje®,* ta v8ak do jisté miry souvisi s duchovnim
nastavenim umeélce, i kdyZ mezi duchovnim Zivotem umélce a intenzitou jeho
tvird] zkuSenosti neexistuje prima iméra. ,,Uméni je néco z ¢lovéka, jak by mohlo
nebyt zdvislé na dispozicich subjektu, v némz se nachazi? Neutvéreji je, ale pod-
mifiuji. 8

Uménf mé hodnotu jako takové a jako takové otvird ¢lovéka presahu. Aby
povstalo opravdu kfestanské uméni, je vak zapotiebi, aby se k pfirozené inspi-
raci pfipojila inspirace nadpfirozena. Ta nerusi nic z ptirozenosti umélce, ale hlu-
boce ji proméniuje.

3.3. Zdroj kfestanského uméni

Bylo feéeno, Ze kfestanské uméni je u Maritaina definovino subjektem. Pro
kfestansky charakter uméni je ur€ujici vnitfnf Zivot jeho autora: ,je zasazeno
do ktestanské duse, na bfehu Zivych vod, pod nebem teologalnich ctnosti, mezi
vanutim sedmi darfi Ducha svatého. Je pfirozené, ze nese kiestanské plody.“2
Kfestanstvi nemusi byt pfimo inspira¢nim zdrojem uméni, nebude jeho pfredmé-
tem, ale ze své podstaty dava umélci nahliZet svét jinym zptsobem.

Tuto premisu osvétluje Maritainova pozdéjsi teorie geneze uméleckého dila,
jak ji predstavuje piedev$im v Todrci intuici v uméni a poezii.?° Umélec zachycuje
ve svém dile prostiednictvim tvaréi emoce vidy néjaky skryty aspekt véci a zaro-
venl s nim vyjevuje své vlastni ja. Vyjeveni vlastni subjektivity stoji dokonce na prv-
nim misté, protoZe pravé skrze ni, prostiednictvim subjektivniho pohledu, je
zachycen néjaky skryty aspekt véci. Kfestanstvi tviir¢tho subjektu bude nutné for-
movat jeho pohled, ovlivni i obsah dila, protoze ten je nerozdélitelnym vyjevenim
néjakého skrytého aspektu véci a tvirct subjektivity.

Kftestansky charakter nemize dilo ziskat jinou cestou nez tak, Ze dilo piekypi
ze srdce obydleného milosti. NemiiZe byt nijak naplanovan, protoze dilo nestrpf
vméSovani cizorodych prvkd, které by se do dila dostavaly jinou cestou nez skrze
tviirdf intuici. Dilo bude kiestanské v té mife, v jaké je v umélci ziva laska.

Neexistuje z4dny seznam pravidel, zadny styl, ktery by zaruil uméleckému
dilu k¥estansky charakter. Ten je ddn né¢im mnohem hlubsim: ,bylo by blahové
hledat néjakou techniku & styl nebo systém pravidel nebo postup, které by byly
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vlastni k¥estanskému uméni. Uméni, které kli¢i a vyrista v kfestanském lidstvi,
jich mize mit nekoneéno. Tyto formy umeéni si véak budou viechny ptibuzné
a budou se bytostné lisit od forem nekiestanskych uméni.”s

Kftestansky charakter dila bude vzdy obtiZné uchopitelny, nelze nastavit néjaka
obecné platnd pravidla, podle kterych by bylo mozné a priori uréit, které dilo
je kiestanské. Jeho kiestansky charakter je dan tim, do jaké miry je dilo pronik-
nuté kfestanskym duchem. Je rozpoznatelny, ale zdroven jednoznaénému ucho-
peni unika.

Tuto neuchopitelnost ndm pomiize osvétlit charakteristika duchovniho ¢lovéka,
jak ji ve svém pojednani o darech Ducha svatého piedstavuje Jan od sv. Tomdse.*
Opiré se pfitom o 8. ver§ 3. kapitoly Janova evangelia, z néhoz vyvozuje troji cha-
rakteristiku:

I. ,Spiritus ubi vult spirat®: sloveso spirare, dychat, vydechovat odkazuje
k tomu, Ze se v plisobeni Ducha jedna o inspiraci, nikoli o diktat. Je tedy zacho-
véana uplna svoboda, jedinecnost ¢lovéka ~ a tedy i riiznost.

II. ,et vocem eius audis“: ptisobeni Ducha se da snadno rozpoznat. U toho, kdo
se narodil z Ducha, vychdzeji totiz v8echny ¢iny, jeho hlas i jeho slova, z Ducha
a Ducha vydechuji. Proto miiZe Maritain mluvit o piibuznosti pfi zachovani roz-
dilnosti.

III. et nescis unde veniat aut quo vadat“: Duch pisobi v hloubce nitra ¢lovéka
a vtiskuje nesmazatelnou pecet jeho ¢indm a diltim, aniz by bylo mozné presné
uréit jeho ptivod, vyvoj, konec. Kdyz vidime dila duchovniho &lovéka, nezname
s urcitosti jejich bozsky plivod. Duch Bozi nam ztstava skryty.

3.4. Krestanské uméni a kfestanska filozofie

Kiestansky charakter uméni, jemuz je vlastni nepojmova cesta, je obtiznéji uchopi-
telny nez kfestansky charakter filozofie. Kfestanska filozofie jakozto cesta védeéni,
jakozto svét pojmi a ideji, je v Maritainové pojetf oproti uméni mnohem vice
uréovana zjevenym poznanim. Neni sice dedukovina z teologie — filozofie a teo-
logie zlistavaji vzdy dvéma oddélenymi fady —, ma-li viak byt filozofie kfestanska,
nemuze se, jak Maritain zdGraznuje, se zjevenim rozchazet. Ve zjeveni vidi zdroj
svétla, k némuz se zv1ast v otazkach tykajicich se ¢lovéka potiebuje uchylit. Jako
zdroj svétla mlzZe byt zjeveni vnimano jen diky vife, proto je zde, podobné jako
v pripadé kiestanského uméni, diilezity i vnitini postoj viry subjektu, jeho teolo-
galni ctnosti a milost, kterd v ném ptisobf. OvSem uméni, kterému je vlastni cesta
nepojmového poznani a jez ve vlastni linii neni ani dobyvanim, ani vyjadienim
né&jakého védeéni, ale spis vytvorenim néjakého byti, je ve vztahu k objektivni vife
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mnohem svobodnéjsi. Kfestansky charakter dila neni dan souladem se zjevenim
v konceptudlni roviné. Opravdu kiestanské uméni se mtize zrodit jediné ,,ze sou-
¢asné obnovy uménf a svatosti“, z4da si ,aby byl umélec jakozto lovék svaty® 3

3.5. Plody kfestanského uméni

Kfestanstvi formuje pohled umélce, dava mu vidét skutecnost v celém jejim bohat-
stvi. V tomto kontextu mluvi Maritain o ,integralnim realismu®, ktery ,je mozny
jediné v takovém uméni, které bude vnimavé k celé pravdé svéta dobra a zla“.%
Nenese s sebou nutné zvyseni umélecké hodnoty,3® protoze ta je dana na prvnim
misté hloubkou tviird{ intuice, ale proménuje uméletv pohled. Déva mu vidét to,
co jinému pohledu unika.

Ale nejen to. Jediné kiestanstvi miZe podle Maritaina zachranit to nejlepsi z pti-
slibt moderniho uméni. Ne tak, ze by si z néj udinilo néstroj apostolatu a pod-
sunulo mu zboiné myslenky, ale tim, Ze ho uvede do normalnich podminek jeho
existence. Nauéf ho respektovat svou vlastni podstatu a misto, které je mu vlastni,
v podFizeni se podminkém lidského stavu, a tak bude uméni moci byt pIné tim, co
je jeho podstatou, aniz by bylo zatéZovano tkoly, které mu nejsou viastni. ,Jediné
v teologalnim svétle se bude moci zavrsit jeho proces sebe-poznani a bude se moci
uzdravit z fale$nych metafyzik, jimiz je posedlé.“s

Jediné kiestanska laska miZze také pomoci preklenout napéti mezi uménim
a moralkou. Toto napéti se projevuje ve dvojim vztahu. Jednak ve vztahu umélce
k viastnimu cili zivota a k cili uméni, jednak v zodpovédnosti umélce vici svému
dilu a zaroven viréi tomu, ke komu se dilo obraci. Tento dvoji konflikt mé jediny
koten, totiz skuteénost, ze uméni je absolutno, které vyZaduje totalni odevzdani
sebe sama a nestrpi zadné rozdéleni. Toto absolutno viak existuje v lidském sub-
jektu a v ném se stietavd s jinym absolutnem, oblasti moralky. ,Cilem umélce
jakozto umélce je jeho dilo, prospéch jeho dila. Ale cilem umélce jakozto clovéka
je dobro jeho zivota.“s® Odtud prvni konflikt. Druhy spociva v tom, Ze umélec je
na prvnim misté zodpovédny viidi svému dilu, ale moralné je zodpovédny vici
lidem. Pokud si dilo %4d4, aby tvofil zpiisobem, ktery je v rozporu s mravnim své-
domim, dostava se umélec do nefesitelného konfliktu, protoZe uméni nemfize nic
porouéet zvendi, aniz by to mélo zhoubny dopad na dilo.

Neptekonatelny konflikt méize pfeklenout pouze ldska, kterd neklade pod-
minky zvendi, ale proménuje subjekt zevnitf: ,Kdy? je laska, na niZ zavisi dokona-
lost lidského Zivota a ktera tthne k absolutnu, integrovana do samotného tvrciho
zdroje, nepiina¥{ tvréi ¢innosti Zddné rozdéleni, protoZe pronikd v$im a véechno
uvadi v éinnost.“%
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3.6. Krestanské uméni a vliv doby

Na nibozensky & kfestansky charakter uméleckych dél minulosti méla nemaly
vliv atmosféra doby, kdysi Zivend kiestanskym duchem.+* Umélec moderni doby
je o tuto oporu piipraven. Jestli v kfestanskych staletich mohl byt i umélec, ktery
byl dosti vzdalen ctnostem svétcll, nesen duchem spole¢nosti ~ a jeho dilo miize
byt nazvino opravdu kfestanskym, protoze je Ziveno krestanskymi hodnotami* -,
musi dnes, mé-li byt jeho dilo kfestanské, ,plavat proti proudu®.

Je obtizné byt kiestanem a je obtiZné byt umélcem, ale je dvojnasob obtizné
byt kiestanskym umélcem, a to zvla§t v dobé, ktera ,.%ije daleko od Krista“.** Neni
to vak nemoZné, a jak zdiiraziiuje Maritain, bude to k prospéchu umélce i dila:

~Kiestanstvi neulehéuje uméni. Zbavuje ho mnoha snadnych prostfedki, zahra-
zuje na mnoha mistech jeho béh, a to ve proto, aby pozvedlo jeho Groven.“s

Zatimco Maritain vnimaé tuto spoleéenskou situaci jako vyzvu, vyzvu k oprav-
dovému nasazeni se pro idedl nového kiestanstvi (chrétienté), vyzvu pro umélce,
ktetf vytézi ze vieho dobrého, co nové uméni pfineslo, sebeuvédoméni poezie,
odisténi ode vicho, co je podstaté uméni cizi, rozvinutf jejich nevidanych moznosti,
svobodu prostfedki..., a zaroveri ji dovedou k jesté vétsi dokonalosti a posvéceni,
pro jiného krestanského myslitele zabyvajiciho se uménim, Vladimira Vejdlého,
je konec kiestanské civilizace také smrti uméni, a to uméni viibec.

Maritain také pfipousti moznost, Ze ,mize piijit chvile, kdy proto, Ze se izolo-
valo od toho, co tvolf nejvy$si Zivot élovéka, uméni samo zajde na tbyté“, % oviem
na rozdil od Vejdlého, v jehoz pojeti s sebou celkova krize civilizace nutné str-
huje i vérictho umeélce, mize podle Maritaina umélec-kfestan tuto krizi prekle-
nout a uménf z ni vyvést. Je pravda, ze Maritainv optimisticky postoj vyzaduje
od umélce heroicky vykon, ovsem déjiny uméni a literatury 20. stoleti ukazuji,
ze takova cesta, byt neni tou nejcastéjsi, je mozna.
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Martin Bedrich

Josef Cibulka a moderni sakralni architektura

Cilem tohoto ¢ldnku je pfipomenout osobnost éeského historika uméni, katolic-
kého knéze Josefa Cibulku (1886-1968), a zvlasté pak jeho postoj k moderni sak-
rélni architektufe, ktery vyrazné prezentoval v souvislosti s architektonickou sou-
tézi na stavbu kostela sv. Vaclava ve Vr$ovicich.!

Josef Cibulka, roddk z Usti nad Orlici, byl viestranné nadany student, vedle
literatury a hudby se vénoval fotografii, matematice, fyzice.? Po maturité se roz-
hodl pro knézské povolani — nechtél viak vstoupit do seminate v Hradci Kralové,
a tak Gspéné zazadal o pfijeti na ¢eskou kolej v Rimé. Vedle teologického stu-
dia se Cibulka v Rimé vénoval pfedev$im hudbé a cirkevnimu zpévu. Na sklonku
roku 1909 byl v lateranské bazilice vysvécen na knéze, o rok pozdéji dosahl dokto-
ratu bohoslovi. Bylo mu nabidnuto velmi lakavé misto archivare Sixtinské kapely,
které véak odmitl a vratil se po péti letech do Cech. Své domaci pisoben{ zacal
jako vikarista v katedralnim chramu sv. Ducha v Hradci Kralové, jeho hlavnim
tkolem ale bylo vyucovani cirkevnimu zpévu a déjindm cirkevni hudby. Zaro-
ven v této dobé vypracoval za tcelem nostrifikace fimského doktoratu obsahlou
dizertaéni praci o vyvoji liturgického zpévu. Poté toto téma pfednasel na boho-
sloveckém udilisti v Hradci Kralové, od roku 1914-1915 spolu s kiestanskou arche-
ologii a déjinami kfestanského uméni. V letech 1916-1917 studoval na univer-
zité ve Vidni. Vedle teologie, cirkevniho prava a déjin navstévoval i uménovédné
pfednasky vyznamnych osobnosti oboru Josefa Strzygowského a Maxe Dvofaka.
Roku 1919 byl Cibulka rozhodnutim prezidenta republiky jmenovan mimotrad-
nym profesorem déjin cirkevniho uméni a kfestanské archeologie na pravé zri-
zené katolické bohoslovecké fakulté v Bratislavé. Ackoli k faktickému zahajeni
vyuloviani nakonec nikdy nedoslo, zatidil zde Cibulka bohatou knihovnu a véno-
val se dale studiu a studijnim cestdm. Pfedndset zacal az v Praze na Karlové uni-
verzité ve §kolnim roce 1921-1922, kam v této souvislosti prevezl i bratislavskou
knihovnu. Roku 1927 se na filozofické fakulté univerzity Karlovy habilitoval pro
obor kfestanské archeologie, pfedev$im svou monografii Starokrestanskd ikonogra-
e a zobrazovdni Ukrifovaného (1924). Badatelsky i pedagogicky plodna dobas byla
vystiiddna vale¢nymi udilostmi po roce 1939, kdy byl Cibulka takticky jmenovan
feditelem Nérodni galerie (resp. Statni sbirky starého uménf). Dosihl na tomto
poli mimoiddnych Gspécht — galerie se stala symbolem nérodni identity, v o¢ich
vefejnosti doslo k jejimu velkému povzneseni. Cibulkovi se diky jeho kontak-



SALVE 1/07 /28

ttim a osobnimu $armu podatilo vyznamné rozsifit galerijni fondy a zaroveti je co
nejvice uchrénit némeckému zasahovéani. Viechna tato pozitiva ale nesou temné
stopy doby — nejasna je Cibulkova politika ,virzinka a kotlaku® (Vit Vlnas) vici
nacistickym pohlavariim, které hostil ve svém domé, stejné jako ptivod bohatych
zdrojt uméleckych predméti, které mnohdy vedou k zidovskym konfiskatim aj.+
Po vélce se Cibulka vratil na univerzitu, kde stihl ovlivnit dal$i generaci histo-
rikit uméni. O jistych stinech jeho osobnosti, souvisejicich jak s nedavnou minu-
losti, tak s jeho zaloZenim obecné, vypovida naptiklad napjaty vztah mezi Cibul-
kou a mladym Josefem Zvéfinou, ktery se stal v této dobé jeho asistentem. Zvéiina
na Cibulku vzpominal roku 1968 takto: ,Kdo jej skute¢né znal, vi, jak sloZita
to byla postava, vi o jeho sile i slabosti, o jeho hloubce i povrchu. Zil alespon
ve tfech zlomovych situacich obecnych — politickych i ndzorovych — na rozhrani
svétského intelektudla a renesanéniho abbé.“s Roku 1950 byl Cibulkév seminaf
na filozofické fakulté zruden, praZskd katolickd teologicka fakulta byla premis-
téna do LitoméFic, kde byl Cibulka do roku 1955 ustanoven vedoucim katedry
historickopravnich obortl. V 2. poloviné 50. let a hlavné v letech 60. doslo k jis-
tému uvolnéni, Cibulka mohl vice badat a publikovat, navazal zpfetrhané kon-
takty s cizinou. Jeho smrt v roce 1968 jako by symbolicky uzavirala jednu dlouhou
a mimotadné bohatou epochu &eské uménovédy. Cibulkovymi hlavnimi tématy
zhistavaly po celou dobu jeho plisobeni pfedeviim starokfestanské a rané stiedo-
vEké umeéni, hlavné architektura, ale také gotické uméni, éeské korunovacni kle-
noty, deskové malifstvi. O vyznamu moderntho sakrdlniho uméni pro néj pojed-
name v nasledujici ¢asti.

Do éeského uménovédného svéta Josef Cibulka vstupuje postupné ve 20. letech.
Nejen viak jako pedagog a badatel, ale téZ jako aktivni ¢len mnoha spolkii. Pod-
statnd je v tomto smyslu Cibulkova ¢innost pfi spolupraci na dostavbé a vyzdob¢
chrdmu sv. Vita. Cibulka zde vytvifel ikonografické programy bronzovych vrat
(Otakar Spaniel — V. H. Brunner)® a figuralnich oken a mozaik Svabinského,?
Kysely, Svolinského, Muchy. Tato doba byla téZ ve znameni mnohych zakidzek
na nové sakralni stavby, jejich objednavateli byly ale vétsinou nekatolické cirkve.
Gibulka v roce 1927 p¥iznaéné piSe: ,Zatimco nékolikerou soutézi byl v kruzich
uméleckych buzen a udrfovan zdjem o krematoria, nedalo se podobné pii stavbé
kosteli.“® Pro Cibulku nevede srovnani mezi bohatou cirkevni stavebni Cin-
nosti za Rakouska-Uherska a jeho chudou soudasnosti k nostalgickému ohlizeni
se do minulosti. Naopak — princip snadné objednavky je pro néj spojen s neZi-
vymi pseudoslohy, demokratické ziizeni oproti tomu dévéa pfedpoklady ke skute¢-
nym uméleckym projektim. Ty jsou viak z jeho pohledu zdsadné spojeny pravé
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s instituci soutéze. Podle Cibulky ,,od Barvitiovy smichovské basiliky nenalez-
neme zavazného a pozoruhodného dila az k Hilbertovu $téchovickému kostelu
a potom jiz ni¢eho®.? SoutéZ oproti tomu podnécuje umélecké mysleni a citéni,
rozvituje diskuzi. I nevyspélé navrhy mtzou nést nové myslenky, které majf Sanci
na realizaci nékdy v budoucnu. A jak dodéva: ,Jestlize by pfes to soutéZe nepfina-
Sely uzitku, pak mlze byti pficina netspéchu jen v tom, Ze jsou piilis zfidka pora-
dany, takZe neni pracovni a vyvojové kontinuity.“°

S takovymto postojem tedy Cibulka sleduje architektonické déni své doby
v Praze. V (nejen) katolickém uméleckém prostiedi patfily k hlavnim udalostem
té doby stavby kostellt Nejsvétéjsiho Srdce Pané na Vinohradech (néavrh Josipa
Ple¢nika 1920, realizovidn 1929—32) a sv. Vaclava ve Vrsovicich (realizovan podle
vitézného projektu Josefa Gocara 1928-33). Jiz zminovany obsahly Cibulktv
¢lanek o kostelnim prostoru, nesouct poté podtitul ,Nékolik pozndmek k jeho
déjinnému vyvoji u pifleZitosti Vr$ovické soutéze”, vySel na podatku roku 1928
a komentuje navrhy soutéze z predeslého roku (pfihlasilo se 49 soutézicich s 52
navrhy) v kontextu celkového vyvoje pojeti sakralniho prostoru - je tak jakymsi
pohledem na samou podstatu Cibulkova uvazovani, oprosténym od konkrétni
realizace.

Cibulka pfedné velmi vyzdvihuje ,zakladatelské® dilo Josipa Ple¢nika. Kate-
goricky totiz uvadi, Zze podoba sakralniho prostoru neni véci v minulosti vyfeSe-
nou a definitivné dofesenou, nybrz stdle otevienou potfebdm doby. Pleénikovi
se tedy podarilo dat opét dalsi impuls k novému utvafeni kostelniho prostoru tim,
Ze pHi projektu kostela Nejsvétéjsiho Srdee opustil jednoznaénou longitudinalni
dispozici chrdmu ve prospéch dispozice sitkové. Proti dosavadni tradici, ktera
nechdvala hlavni lod lemovat bo¢nimi oltafi (at jiz pfi sloupech, v bo¢nich kap-
lich & lodich), vystavil Ple¢nik pfed zraky véiicich viech pét oltafti kostela jako
jakési liturgické jevisté vedle sebe na vychodni sténé. A¢koli Cibulka neopomiji
nedostatky takového feSeni (ohrozeni intimity véficiho v prostoru chrdmu, prak-
tickd otdzka, jak by bylo mozné slouzit m3e u vSech oltaft zaroven), chipe tuto
realizaci jako zjevné piekroceni podobnych pokust minulosti (Brunelleschiho
Capella Pazzi, Berniniho S. Andrea al Quirinale) novym smérem.

Cibulka piedeviim poukazuje na to, jak silny inspiracéni vliv Ple¢nikova stavba
méla, co? je zjevné pravé na navrzich vrovické soutéze. Sitkové fe$end je v nich
bud pfejato, nebo pravé v polemice s nim nahrazeno vyrazné hloubkovou stav-
bou. Jak Cibulka pige: ,T¥i étvrtiny ndvrh pfejimaly Ple¢nikiv navrh sitkového
kostela, nebo jeho myslenku jevistni stény oltafni, anebo obé.“ To ale Cibulka
vnima v podstaté jako pozitivum. V duchu jeho pojeti soutéze je pravé toto onen
hybny motor uméleckého vyvoje: ,V tom spociva veliky a do jisté miry déjinny
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vyznam vrovické soutéze, Ze totiz bylo bojovano o Ple¢nikiv ndmét Sifkového
kostela a oltafni stény a Ze bylo usilovdno o jejich zdokonaleni a zuslechténi.
To ale Cibulkovi pfesto nebrdni na samém zavéru studie konstatovat, Ze se hloub-
kové dispozice ptece jen jevi jako nejlepst, Lkterd viak, zvlasté tam, kde jsou fixni
lavice, jesté ziskd, budou-li vedlej$i oltdfe misto po boku véficich umistény jim
v &ele, eventuelné v kulisovitém odstupnéni®.s

Vréovicky kostel nebyl inspirovan pseudoslohy minulosti, byl pojiman jako
dilo soulasnosti, a k nému toto napéti vi&i predchiidci patii. S touto aktual-
nost{ souvisi i material, kterym byl ve vétSiné navrhi Zelezobeton. I to Cibulka
ocetiuje — jak pro jeho modernost, tak i cenovou vyhodnost jakozto principy,
které jsou dtlezité i pro cirkev. S pouZitym materidlem souvisf zakladni podoba
stavby, ktera byla opét u vétdiny navrhl pojiména jako sloZena ze stereometric-
kych blokd. Cibulka ve shodé s intenci celého ¢lanku, totiz nastinit zdkladni prin-
cipy promén sakralniho prostoru, vidi tento rys v kontextu celych déjin chramové
architektury. Pfipomina ¥{mské stavby 2. poloviny 1. stoleti, které nahrazujf fec-
kou tektoniku ,hnétenim masy®, k ¢emuz Hmsti architekti vyuzivaji principt kle-
nuti, litého zdiva apod. K této blokovosti se pak pfiklanéli i kfestansti stavitelé,
jak je to zfejmé u staveb jako San Vitale v Ravenné ¢i Hagia Sofia v Konstantino-
poli. Tento postupny vyvoj je ale pro Cibulku zdsadnim zplisobem spojen s jinym,
paralelnim déjem: ,V nekoneéném prostoru, jenz byl jakymsi sourodym pokraco-
vanim ilusivné neohrani¢eného vnitiku kostelniho, jevily se tu nadzemské postavy
svétcn a svétic. Proto také vstoupila do sluZeb cirkevnich blokovd architektura
az tehdy, kdy vyvojem dobovym byla pro¢lenéna a odhmotnéna natolik, Ze hlavni
prostor byl obklopen folii prolomenych exeder, za nimiz pfitmi ochozl bylo zase
jen jakousi ilusivni a optickou hranici prostoru, z néhoz myslenky se mély vznaSeti
vzhtiru a v nezmérnou dalku, kterou naznacovaly éterické postavy svétcll na zlaté
ptidé mosaikové v hlavni lodi.“# Tento princip, totiZ ze kostel musi byt tim, co
ptekonavd hmotu duchem, se mu jevi jako jeden z univerzélnich axiomt sakralni
architektury. Gibulka proto pravem vy¢itd vrSovickym navrhtim: ,Bylo uspoko-
jivé vytvafeno hledi$té a auditorium, snad i liturgické jevisté, ale ztidka vnitfek
svatyné.“s Diivodem je mu pravé ona premira hmoty, ttha primitivnich blokovych
tvarti, které nejsou ,,duchem proclenény®. Cibulka je viak dalek toho, aby plané
blouznil o duchu deroucim se od zemé k nebi. I tento rys chipe v jeho formélni
podobé. Zabyvi se proto dale prostfedky, jakych bylo, byt nesméle, pouzito pravé
pro ono piekonani dojmu tlaku hmoty. Naléza ¢tyfi — barevnost stén, pouZiti
skla, prace s dispozi¢nim trojlodim a ¢lenénf stén. Barevnost pfili§ nerozvadi, je
ostatné zcela tradi¢ni. Pozastavuje se oproti tomu nad nékterymi navrhy pracu-
jlcimi s principem sklenénych ploch a pfipomind jejich vztah k svételné symbo-
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lice gotickych katedrdl. Zajimavy je Cibulkiv rozbor navrhéi pracujicich s uzi-
tim trojlodi, mnohdy jakoby zbyteénym a nadbytetnym. Uvazuje, zda se za nimi
neskryvé jakasi potieba obklopit hlavni lod ,nehmotnym” ohranidenim temnych
bocnich lodi (v tomto vizudlnim pojet! citime ozvuk ,ilusivné neohrani¢eného
vnitfku kostelntho z vy3e citované ukazky). Sam ale toto feSenf ironizuje pou-
kazem na ty navrhy, které proti logice véci osvétluji boéni lodé okny, &mz tento
efekt rusi a naopak podporuji dojem prostoru seSkrceného tupou hmotou zdi.
Zbyva tak ¢tvrtd moznost, totiz samotné ¢lenéni hmoty stén. Cibulka zde vnima
absenci téchto postupt jako projev konstruktivistickych tendenci, vy&itd prfesto
architektfim jejich malé vyuziti modernich technickych prosttedki, které by pfe-
sto mohly dojem stavby zménit. Jak uzavird: ,Mym tkolem je prosté konstato-
vati skutecnost, a tu je mi fici, Ze v soutézi nebyla hledéna jen &lenitost prostoru,
nybrz také Clenitost zdi a stén, tfebazZe jen nesméle a netispéiné.

Cibulkiv rozbor navrhii na stavbu vrsovického kostela sv. Viclava tedy ukd-
zal jeden ze zplisobtl uvazovani o moderni sakralni architektufe. Vynikd v ném
vedle fundovanosti pohledu a exaktnosti pfistupu pfedevsim ona otevienost vaéi
moderni demokratické spole¢nosti a vac¢i mechanismiim, které produkuje. Pojeti
soutéze, majici funkci nejen primdrni — ziskat navrh, ktery bude realizovan —, ale
hlavné sekundarni, tedy podnitit diskuzi a pfipravit pdu pro soutéz dalsi (a tim
si udrzet kontinuitu), se takto jevi jako stale inspirativni. Stojf zaroven v proti-
kladu k pojeti osobniho propojeni mezi umélcem a objednavatelem (jak o tom
pojednavaji jiné ¢lanky tohoto Cisla Salve). Zvolit jednu z variant, ¢i byt schopen
je propojit, tot mozna dilema soucasného (nebo budouciho?) sakralniho uméni.

POZNAMKY:

1/ Joser CI1BULKA této problematice vénoval dva ¢lanky, ,SoutéZ na katolicky kostel ve VrSovicich®.
IN: Lidové listy 6, 1927, €. 300, 30. 12., 5. 5.; ,O vyvoji kostelniho prostoru®. IN: Stavitel g, 1928, ¢. 1,
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s. 7-20.
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(edd. D. LisaL — M. ViLiMROVA). Praha, Ceskd katolicks charita 1957, s. 21~24.
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8. 435-450-

7/ Srov. Joser C1BULKA: ,,Svabinského okno katedraly Svatovitské®. IN: Uméni 9, 1936, 5. 203-215.
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30.12., 8. 5.

9/ Tamtéz: s. 5.

10/ Tamtéz: s. 5.

11/, Kostelni prostor. Nékolik poznamek k jeho déjinnému vyvoji u piileZitosti VrSovické soutéze”.
IN: Casopis katolického duchovenstvoa 69 (94), 1928, . 513.

12/ Tamtéz: s. 513.
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14/ Tamtéz: s. 697.
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Pie Raymond Régamey OP

Poslusnost vnitfni vyzvé
i. Nutnost této poslusnosti

161. ,,Umélec se musi fdit jen svym vlastnim vnitfnim hlasem.” Tento Rouaul-
tiv vyrok vyjadfuje bezpochyby nejradikalnéjsi pozadavek soucasného uméni.
Ten je pFi¢inou osvobozeni projevu, stoji ale také za zdsadnimi problémy soucas-
ného sakralniho uméni, problémy, jez by bylo naprosto zbyte¢né fedit mimo néj
¢i proti nému.

Proltéme znovu prosluly a vynikajici Gryvek prvntho Rilkova Dopisu mladému
bédsnikovi: ,,Umélecké dilo je dobré, pokud vznika z nutnosti. Ta je pro né rozho-
dujici; Z4dné jiné kritérium neexistuje. A pravé proto Vam, vaZeny pane, mohu dat
jen tuto jedinou radu: jdéte do sebe, zkoumejte hlubiny, z nichZ tryska Va3 Zivot.
U jeho pramene najdete odpovéd na otdzku: Musim skutecné tvofit? A ptijméte ji
takovou, jak ji uvnitr sebe zaslechnete, aniz byste se ji pokousel vykladat po svém.
Moz#n4 se Vam vyjevi, Ze jste povolan k tomu, abyste byl umélcem. V tom ptipadé
se chopte velkoryse svého idélu, bez ohledu na odplatu, ktera by se Vim nabizela
zvendi. Nebot ten, kdo tvofi, se musi sdm sobé stit celym svétem, vie nalézat jen
sam v sobé& zptisobem sobé vlastnim... S klidem a vaznosti nechte Va3 riist fidit
se svym vlastnim zédkonem. NemuzZete jeho priibéhu uskodit vic, nez kdyZ budete
chtit od jinych odpovéd na otézky, na které miize odpovédét jenom Vase nejvniti-
néjéi citéni uprostied Vaseho nejtissiho mlceni.”

Stejné Zivotni presvédéeni, v jehoz jménu se umélec ~ hodny tohoto jména —
ubird, je patrné v kazdém tahu $tétce, jejz klade na platno. Umélec nevyjadiuje
nic, co neciti a co necit{ pravé v okamziku svého vyjadient. ,Travi zivot tim,”“ Fka
Rouault, ,,%e hledé co nejpravdivéj§i prostiedky vyjadieni, které by byly nejvlast-
né&j§i jeho temperamentu a jeho nadani.™

162. Nebudeme se zde zabyvat otazkou, proé je tento pfedpoklad, ktery existoval
ve véech dobich, v soudasnosti zjevnéj$i a naléhavéj$i nez kdykoli pfedtim. Stadi
ném, %e predstavuje nejrozsitenéjdi ,zakladni faktor ovliviujici klima®, které, jak
sav Y . Vs . v Fa e 7 .

jiz bylo te¢eno, panuje v na$f oblasti. Ve mu podléha. Vie hodnotné vznikne
napfisté jiz jen z téchto hlubinnych pfi¢in. Mizeme touzit po jednodus$$im uméni,
miiZzeme se dovolavat piikladfl z umén{ star§iho, miiZzeme vyslovovat tisice pfani,
miizeme zrazovat od nebezpedi takového dobrodruZstvi - a tato nebezpedi pie-
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sto musime podstoupit, protoze od tohoto okamziku mohou tviirci hodni tohoto
jména tvofit pouze cestami jim samym neznamymi, kam je vold jejich ,vnitfni
hlas“ Nepodlehnou #4dné vyzvé, kterd by byla s timto ,,hlasem® neslucitelna. Jest-
lize se jim pokusime v této poslu$nosti zabranit, odsoudime je k mlceni, protoZe
oni se proti ni nepostavi. Nutnost pod¥idit se této poslusnosti je o to nal¢havéjsi,
je-li pfedmétem tvorby dilo s posvatnou funkei nebo tematizujici néjaké bozské
tajemstvi. Za okamzik vysvétlime pro¢.

163. P¥inos i rizika jsou stejnd. Oboje v extrémni mife, protoze védomi ¢lovéka,
ktery piipodobriuje umélecké tvoreni k mystické zkusenosti, je zostfené. Ten, kdo
tvofi, je vleden ,tam, kam se mu nechcee®. Tapa v ,nejhlubsi noci®, poslusen neod-
bytné a nezndmé nutnosti. Stava se kofisti pfedurceni. Nestésti pro néj, jestlize
neposlechne.? UZ Nicolas Poussin, ze vech malifskych mistrii ten nejosvicenéjsi,
napsal: ,Nikdo, kdo neni veden Osudem, neutrhne zlatou ratolest.“ V dile, atrpné
pHijimaném jako chténém, se projevuje a povznasi celd umeélcova bytost; ¢in je
spojen s utrpenim, jeho hodnota je pfimo timérna tomu, nakolik je diktovan. Svo-
boda se v ném projevuje jako vysostnd poslusnost. Umélec je jako prvni piekva-
pen tim, co vychdzi z jeho nitra. Tim spiSe jsou pak jeho dilem p¥ekvapeni ti, ktefi
ho uvidi! Prekroceni vieho vnéjsiho a pohrdani konven¢nimi pravidly jsou jen
vysledky tohoto vnitiniho dramatu. Umeélec je viiéi tomu bezbranny. Nutnost,
které podléha, je absolutni.

164. Tim se umélecké tvofeni podobé mystické zkusenosti. Pfemyslime-li o ném,
pohybujeme se mezi dvéma protikladnymi koncepcemi. Bud uméni, které vznika
takovym zptisobem, sméfuje ke skutecné posvatnému. V pfipadé, ze zaroven
zpracovava néjaké krestanské tajemstvi, dojde k jeho nejvys§imu naplnéni a my
mame co do ¢inéni s obrodou kiestanského uméni takové hloubky a sily, Ze nemé
obdoby. Anebo hrozi, Ze se tato podoba uméni vyhnana do krajnosti stane tou
nejnebezpecnéjsi iluzi, podvodem, ktery by mohl nékdo oznadit za dabelsky. Aby
se takové uméni stalo kiestanskym, musela by jej proménit pokora; je v8ak otaz-
kou, zda by to vibec bylo mozné.

Jsme tedy postaveni pred velice naro¢né rozliSovani duchi. Je velmi pod-
statné, Ze se umélec muze pfiblizovat k posvatnému jediné skrze uméni. Zamys-
lime-li se nad tim, nema jinou moznost: sakralni charakter jeho dila se zaklad4
uz v povaze jeho formy. ,Tento charakter vychazi prfimo z nejvnitinéjsich dispozic
ducha a srdce.“s Vymluvny pifklad zndme velice divérné ze soudasnosti: umént je
zpusob bytf. Nejde tu jen o to, aby se umeélec fidil ve svém lidském zivoté spravnymi
moralnimi postoji. Krestanského umeélce si vétsina lidi piedstavi jako zboZného
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&loveka, ktery vtiskuje svym diltim svij zdpal a kterd tim, Ze odraZeji jeho viry,
slou?i k vyjadfeni jeho ndboZenskych cith. To se oviem tyk4, fikdme si, vnéjsich
vlastnosti formy, které by jako takové mély mit sakralni hodnotu, aby dilo dosahlo
formalni kvality. A tak se toto tvofeni forem — nezavisle na jakémkoli sakrdlnim
namétu — stavd dnes utrpenim nezndmé transcendence, je to ,odchod ze své
zemé, ze svého rodi§té€”,* odvrat od vieho stavajiciho ve jménu absolutna. Umé-
lec tedy musi poéitat s tim, Ze jeho dilo miZe ziskat jisty sakralni rozmér jediné
jeho vlastni poslusnostf urité neznamé vnitfni vyzvé. Jde o osudovy stiet nutnosti
uméleckého tvoteni a soucasného vyznamu posvatného, jak jej chdpeme.
Budeme se proto vénovat nejprve hlavnim aspektiim tvorby a pak se poku-
sime odhalit jeji vyrazové moZnosti schopné vyjadfit to posvatné, které je vlastni
kiestanstvi, a odkryt nebezpedi, jaké piedstavuje jejich $patné pochopeni.

Il. Prométheovska mystika?

166. Nejprve se vypofddejme s problémem, ktery odrazuje mnoho lidi. Moderni
uméni se jim jevi jako prométheovské.

-Ridit se jen svym vlastnim vnitinim hlasem,” fikaji, ,takova pySnd autonomie!
A pro¢? Kviili tvofent! PHimo demiurgickd namyslenost!

Ctenati budou jisté souhlasit s tim, Ze zde nebudeme tyto jednoduché mys-
lenky déle rozvijet. Zvolact zptisob a obsah onéch nékolika slov stali k tomu, aby-
chom si udélali pfedstavu o jejich nepfili§ vysoké Grovni.

167. Naproti tomu si musime d4vat pozor na zlozvyk takového uvazovani, které
vytvaii skuteénou silu a skute¢né slabiny tohoto piistupu. V naSem svét¢, ktery
se neustile proméfiuje, mfize tomuto nadSeni podlehnout kazdy z nds: utoci
na nas ptili§ mnoho forem a pfili§ mnoho nefekanych zvratil, kterym se snazime
&elit svymi osvédéenymi nazory, zatimco by na§emu uvazovani moZna naopak tyto
zmény prospély. Prostota ducha! Nékterd rozumova rozlienti jsou pfilis néaro¢na.
Tim, Ze je zavrhneme, se jich jednoduse zbavime. Proroci moderni doby, jako byli
Sade, Marx, Lautréamont & Nietzsche, vyvolali fantomy, kteti pak pfijali sku-
te¢nou podobu. Musime byt vi&i nim ostraZit{. Zasluzné by ovSem bylo odligit
od nich ty, ktefi se jim jen podobaji. Je pohodInéj$i zahanét zlého ducha, az kdyZ
se n&jaké dilo & umélecky smér zvrhne.

Podivejme se nyni na tiryvek textu, ktery bohuZel zastupuje Siroky proud lite-
ratury. Dati se mu zejména v némeckém, italském a Spanélském prostiedi, kde
se odjakZiva setkdvame s tendenci ospravedliiovat kladné a zdporné city metafy-
zicky. Vzdélanci se svym smyslem pro systém, a viibec viichni konformné smys-
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lejici lidé — nebot ,myslet dobfe” znamena nahradit Zivot ducha systémem -
vitaji takovy pristup s otevienou naruéi. Chceme-li tedy vytvofit ptisobivé zdani
hloubky, miizeme o modernim uméni uvazovat zptisobem, jaky rozviji Marcel de
Cortes o Assy a Vence:S

»Moderni ¢lovék pretrhl tisic let trvajici pouto, které jej spojovalo se skutec-
nym svétem a jeho Pocatkem. Vytvoril si vlastni svét z jedné jediné latky, totiz ze
sama sebe, vycerpaného touto destrukei. Cim vic ztraci zivy kontakt se skuteé-
nosti, ktera ho obklopuje, tim vic promita do vzniklého prazdna jak na poli poli-
tiky — vida, politiky! —, tak na poli uméni posledni sily, které mu zbyvaji: vykoleje-
nou imaginaci a smysl pro systematicnost.

... Mnoho kiestanti se domniva, ze vse, co vybocuje z rdmce prirozenosti jak v uméni
a spolecnosti, tak 1 politice [znovu ta politika!] se stavd iniciaci k BoZskému, vie,
co je protipfirozené, se stava povysenim k nadpfirozenému. NabozZenstvi vtéleni
se postupné méni v nabozZenstvi odtélesnéni. ... Pravé proti tomuto hluboce vko-
fenénému modernismu srdce, ktery v dvojsmyslné optice shled4va v niditelich
stvofeni nevédomé ctitele Tviirce, je tieba se ze viech sil postavit. Nebudeme-li
v nému dost obezretni, stane se zkdzou kfestanské duse.”

168. Nebudeme se zde zabyvat vSemi podobami této bohuzel tak ¢asté psychézy.
Stfezme se v8ak sami pfed tfemi omyly rozumu, které nds mohou strhnout do pro-
pasti takové hloubky.

Prvn{ omyl: pod vztahem umeélce k Bohu a jeho fadu se rozumi jeho ,,tviiréi* sila
a nezavislost. Nic ovéem nenaznacuje, Ze by si umélec musel zahrdvat se svobodou
prekracujici hranice, které mu jsou jakoZzto stvofeni vymezené. Uvidime,” jak mtiZe
byt jeho zminéna ,autonomie® oteviend a jeho dajnd ,,demiurgie” pokornd. Aviak
farizeové pocestnosti (dokonce a predevsim ti, ktefi se hlasi ke kfestanské vife) jsou
vzdy ochotni natknout z pychy vie, co se jevi jako vzneSené a svobodné.

Druhy omyl: z moderniho uméni &i obecné z moderniho uméice se vytvaii jedna
osoba, protoZe jinak by bylo pochopitelné téZko mozné nazyvat je Prométheem
¢i dablovou loutkou. Konformisté neberou v potaz, Ze tak reprezentativni umélei
jako Matisse, Rouault, Bazaine® ¢i Manessier? tuto prométheovskou mystiku nevy-
znavali. Co naplat! Farizeové pocestnosti maji potfebu odhalovat konspirativni
taZeni proti fadu, za jehoz celné pfedstavitele se sami povaZujf. Proto personifi-
kujf zhoubné sily do jedné jediné hydry s nes¢etnymi hlavami.

Tteti omyl: vzhledem k tomu, Ze prométheovska mystika pat{ dnes nepochybné
mezi nejrozditenéjsi tendence, je nasnadé spatfovat v ni inspiraci ve$kerého moder-
niho uméni, jednou takto personifikovaného. Tento omyl je obzvlast zévazny, pro-
toze mystika sebepiekondvani nabyva v soucasné dobé nebyvalé naléhavosti.
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Podle slov otce Teilharda de Chardine je potfeba k tomu, aby clovék preil, Zit
nad soé mo¥nosti.’® V oblasti poznani, techniky i usporadanf svéta - a ve své pod-
staté i v uménfi Zit — se ¢lovék potykd s piekazkami, které se podivuhodné podo-
baji tém, kterym &elili Faust nebo Prométheus. Je snadné se v nich zmylit. (\ﬁovék
dospél do stadia, kdy citi vi¢i zdzrakiim jistou nedtvéru, a kazdy kfestan by si
mél tento fakt uvédomovat vic nez kdo jiny." Hodnota svodt i jejich vyznam pro
&lovéka se lisi podle toho, zda se jedna o ducha ve stavu milosti, ktery plné pfijima
svou tlohu malé prozietelnosti ve sluzbach Prozietelnosti Bozi,” nebo o vzboute-
nou pychu, kterd chce zboz§tit sama sebe.’s Pivod tohoto piisobent je oviem nato-
lik neztetelny a opfaddme ho iluzemi obtiZenymi tolika pfedsudky, ze nds nako-
nec predstava rozliSovani, s kterym duchem mame co do &inénf, upfimné dési. Nic
neni tak nesnesitelné povrchni jako vazné minény odsudek farizeji pocestnosti,
ktef{ béhem okamziku rozpoznaji, co je $patné.

169. Obvitiuji Moderniho Clovéka, tuto kypostasi, z toho, Ze se odvratil od Boha.
Podle toho, co prohladuji, vyznaji se neomylné v hiichu, ktery také vidi ve viem.
Mluvi o ,obrovské vnitini katastrofé”, kterd z toho pro ¢lovéka plyne, piimo
o ,odliditéni“, ,ztraté zivotntho prostoru®, jak to nazyva Hans Sedlmayr.'t Zde
se oviem farizeismus zdsadné myli. Pravé tehdy, kdy se clovék navraci k Bohu
i k sobé samému, vola totiZ kfestanstvi redukované na pouhy systém po zdporu
a revolté. Takovy Sedlmayr shleddva, ze se ¢lovék u takovych uméled, jako byli
Cézanne, Seurat ¢i Matisse, rozpadd — u umélcdl, u nichz clovék naopak zno-
vunaléza svou konzistenci, kterou ztratil vlivem ,humanismu® rétort. Ve skutec-
nosti viak nenf té7ké rozpoznat metafyzickou hloubku, jestlize se na véc divame
z nadhledu. Jestlize uz na platné nenarazime na lidskou postavu, protoze jiz jako
takova nema vyznam, ale stdva se pouhym motivem, zdminkou pro seskupeni barev,
mame chut kficet nad touto absurdni nicotou, kterou demiurg profanuje obraz
Bozi! Kdyby se oviem ve farizejském soudci znovuzrodilo dité BoZi, kdyby byl
schopen s pokorou znovu oteviit své odi, podival se prostym cvangelnim pohledem,
nemetal by napfisté svymi teologickymi blesky! Musel by si totiz u umélct posled-
nich tf &vrtin na$eho stoleti poviimnout peclivého Gsili a pokory vyvijenych
ve snaze ,navazat vztah s pfirozenosti, jak se vyjadiil Rilke, ¢i aby slovy Manes-
siera ,znovudobyli vdhu vnitfni skuteénosti®, anebo nakonec aby ,spatrili dilo
Bo#i“, feéeno se Cézannem, ktery se dovolaval Patris immensae Majestatis.

170. Mystikové exaltované pychy, revolty a odvratu, ktefi jsou pfirozené prateli
moderniho uméni a umélett, ve jménu beznadéje a absurdity, které hrajf v dnes-
nim svété dobfe zndmou tlohou, zdsobuji toto uméni komentari, které mu znaéné



SALVE 1/07 / 40

$kodi. Nékteti z nich chdpou uménfi jako odvrat od prirozeného fadu, jini jako
prostiedek zbozsténi sebe sama a jesté jini povazuji za jeho konstitutivni material
zakézané zkusenosti. Tato stru¢na charakteristika postadi k vytvoren{ pfedstavy,
jak &etné jsou ndzory toho druhu. Nékteii kfestané jsou tak naivni, Ze je hned berou
doslova, a proces uméni pak vidi pfili$ dramaticky. Vzpomenme emfatické vyroky
Léona Bloye: ,,Umén{ se zrodilo pod hadimi §upinami.“ Takové romanticky zma-
tené pfedstavy sice vyvoldvaji tismév, je ovSem velice smutné, Ze mnozi kiestané
tyto vyroky, které vypovidaji nanejvy$ o jejich autorech (a to jesté neni vidy
jisté, co jimi vlastné mysli), béZné pouzivaji proti veSkerému aktudlnimu uméni.

I vyroky takového André Malrauxa by si zaslouZily bliz§i pozornost. Ani ty nas
nesmi zmdast. Konformisté se jimi ohanéji jako neomylnym dikazem demiurgic-
kého aspektu modernitho umeéni, ktery by podle nich mél byt dokonce jeho hlav-
nim smyslem. Ve svété, v némz bylo absolutno vyhlazeno spolu s nabozenstvim,
pfedstavuje uméni jediné ,platidlo®. M4 sviij Géel samo v sobé, a tim prebird
tlohu posvatného. Proto mohou konformisté snadno popirat schopnost moder-
niho uméni slouzit Bohu a véficim. Nepravdivost takového uméni, které je svou
podstatou pseudoposvatné, protoze uzaviené samo v sobé, by z jeho autenticky
posvatné funkce ve sluzbich cirkve uéinilo svatokradez.

Domnivame se, ze se zde opét tropi mnoho povyku pro nic. Jde o nésilny vyklad
Malrauxovych myslenek spi§ nez o jejich uceleny, jasny vyklad. Pro Malrauxa
je piiznacné, Ze je zadmérné ponechdva nevyjasnéné. Jejich hodnota spodiva
v mnozstvi dalSich vykladi, které nabizeji, coZ je sice neporovnatelné plus, nic-
méné je tu riziko, ze jejich vyznam muze byt zavadéjici. A kdyz uz je konformisté
vykladaji podle svého systému, vysledkem jsou ony t¥i mylné pfistupy, o nichz
jsme hovofili vySe. At se tedy soustfeduji na jejich dalsf komentére, ale af se nepo-
kousejf hodnotit skuteéné cile a moznosti moderniho uméni.

Moderni uméni totiZ nema ve své podstaté prométheovské ambice. A jestlize
snad nékdy ano, pak je sta¢i nahradit duchem Krista. Jakykoli my$lenkovy sys-
tém je jinak soudrzny a je t€Z38f jej pokstir, nez naptiklad umélecké formy nebo
postoje umélchi. Podobné naptiklad sv. Tomas rozviji antické my§lenky, zprostted-
kované a obohacené Araby. Postoje umélce jakozto umélce nebo umélecké formy
nejsou samy o sobé doktrinalné pravdivé nebo nepravdivé, ani moralné $patné
nebo dobré. To my sami jim davame nipli!

1. individualismus

171. Jestlize prométheismus Casto neni tam, kde byvd spatfovin, je naopak jed-
nou z nejopravdovéjdich viastnosti moderniho uméni rys individualismu. Zda
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se nevyhnutelny, nebezpeény, zdroveii viak stoji u zrodu tchvatnych umélec-
kych pocini.

Nevyhnutelny, protoze jakmile uz jednou vnitini vyzva promluvi, nemiize uz
mléet. Tento hlas je v souasnosti velmi naléhavy. Cim vic je na§ svét materialis-
ticky, raciondlni, koncentrizujict a totalitarni, éim vic v ném dochdzi k socialni
mechanizaci €lovéka, tim vic hleda mysl zachranu v dilech, kterd skytajf pfilezitost
k vnitinimu prohloubeni a jeZ jsou svédectvim nevypovéditelnych hodnot, zpro-
sttedkovanych vnitfnim citem. A pokud nebude rozum docista udusen, bude
se umeéni{ ubirat &m dal tim vic timto smérem; je to snaha ,dychat v tomto nedy-
chatelném svété“, jak fiks Bazaine. Pravé tomu lze nepochybné pficist vétsinu
revolty, ktera se tak &asto piisuzuje prométheovskému duchu. To je ono nastolent
chaosu,'® které se prosazuje tak netiprosné, Ze tviiréi reakce na néj je zbrkla a bez
euforie. Vnitini apel z toho vin{ rys absolutna, ktery je plodem hlasu rozumu
a ktery by se v méné extrémnich?’ podminkéch mohl projevovat tisici jinymi zpt-
soby. Neni snad nutno zdtiraziiovat, Ze takovd revolucni myslenka se podobé mys$-
lence evangelni, ktera vtrhla do svéta. MySlenka navzdory své viili nutné revoluéni
zastane revoluéni, dokud to bude potfeba. A tak jako evangelium bude veskrze
revoluéni a bude podporovat vie vnitini, to jest ngjosobnéjsi pistup. Nepftekvapi
nés tedy — a presvédéujeme se o tom dennodenné —, Ze jediné skrze ,individua-
lismus® se miiZe ,tviiréi svoboda plné naplnit v uméni®. ,Vlivem doby miZe byt
uméni v soudasnosti pouze individualistické.“*

172. Nebezped, které z toho plynou, se projevi, jakmile méa uméni plnit sakrélni
funkci. Nejvétsim rizikem je odifznuti se od tradice a blouméni zcela podle svych
rozmart mimo hranice viry. A stavé se to. Je piekvapivé, Ze mnoho tvired, kteti
se povaZuji za pravovérné katoliky, to aspon teoreticky pfizndva. Majf samo-
ziejmé pravdu v tom, Ze usilujf, aby do cirkve vstoupila, jak fké otec Couturier,
~prekypuijici, brutalni a $ilené velkorysa Zivoucnost moderniho uméni®. Je také
spravné, Ze oteviraji uménf viechny moznosti. Védi, jak netiprosny je vnitini apel,
kolik nevhodnych piedpisti, které mohou udélat z toho, co by mélo byt jen plo-
dem sponténni hry nadéni, domacf tikol, se mu stavi do cesty. Z druhé strany zase
néktel individualisté popirajf kfestanskou autentiénost cirkevntho uméni.
Domnivaji se, Ze vnitini v§zva a pfedpisy viry nejsou sluditelné, jako kdyby
zédkony viry vtahovaly umélce do piilis zvlaStniho a specifického svéta, v némz by
se »jeho vlastnf inspirace mohla ztratit“. Takovy protiklad je projevem urdité kon-
krétni podoby modernismu, ktera mtize rozvratit sakralni uméni. Dochazi k situ-
aci, kterou néktei lidé dokonce ve své prostoté pfizndvaji: v ramci cirkevniho
uméni se napiiité budou projevovat dva paralelni proudy: ortodoxni proud, ¢im
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dél tim vic zbaveny Zivouci substance, a uméni, které, aby si zachovalo zivotnost,
se na pravovérnost nebude piilis ohliZet. Na jedné strané liturgie a kdzani jakoito
~doména knéz{“, s jejich uménim tim vic ponurym, ¢im lépe odpovidd normam;
na stran€ druhé uméni, jehoz poslanim je ,vnést do cirkve zéblesk citovosti a na-
bozenského Zivota laického svéta, ktery je stale v pohybu®. Vidéli jsme jiz, Ze nasi
individualisté vyslovné pozaduji, aby dila vznikl4 z tohoto proudu byla pfijata
cirkvi i pfesto, Ze nejsou ,striktné kfestanska“.’

To je nejhorsi dilema, kterého se musi moderni umeéni vystfihat. Tento problém
Je totiz velice aktudlni. Klérus, propadajici nenapravitelnému idealismu, se jej
snazi vyfeSit riznymi zdkazy a ptikazy, ¢imz ho naopak jenom prohlubuje. Indivi-
dualisticky pristup ale zase nem4 pravo znevaZovat poslani cirkevniho sakralniho
uméni. ReSeni se nenachdzi v kompromisnim smifeni obou pfistuptt. Mfizeme
k nému dospét jen neustalym prohlubovanim a véts{ otevienost, je# danému pro-
blému nejlépe odpovidaji, jak se jeité presvédéime.=

173. Ackoli diisledné nasledovani vnitini vyzvy neodvadi umélee na scesti, pole
Jeho inspirace je ¢asto skuteéné velice tizké. Jak strohé jsou dnes projevy ,auten-
ti€nosti“! Pfi vSeobecném dstupu kontemplativniho Zivota se Zivot umélce jevi
neplodny jako kamenita plaz. Tviirce navykly &erpat veskery material svych dél
pouze ze sveého vlastniho nitra se i v ptipad€ prace na sakralnim dile — bude-li
k nému pfistupovat s pfedsudkem, Ze jej kfestanskd kultura nem4 &m obohatit,
natoz aby snad byla nutnd k tomu, aby mohl ¢lovék diistojné slouZit cirkvi — bude
motat v bludném kruhu svého vnitfniho svéta. Dila soudasnych umélct piilis
Casto vypovidaji o vlastni spokojenosti tviircti se sebou samymi, misto aby plina-
Sela véficim Bozi poselstvi.

174. Co se ty¢e uméleckého vyrazu, nepfiklanime se k ¢asto slychanému néatku,
Ze ,umélci minulosti byli hrdi na to, e napodobovali styl svych mistr. Diky
této ndvaznosti mohla byt jejich dila zaélenéna do cirkve. Moderni individualisté
se ale cht€ji podobat jen sami sobé. Tim se odtrhuji od tradice, kter4 zaruéovala
hodnotu posvétného obsahu.“ Tyto ¥adky jsou péknym piikladem tendenéniho
nepochopeni nékolika odliSnych véci, které nelze zaménovat. Povrchni pohled
na dila Courbeta a Moneta a Moneta a Cézanna mezi nimi spatii propastny
rozdil, zatimco ,muzejni uméni“ se mu jevi jako navzijem tzce ptibuzné. Ono
kyzené napodobovani mistri malifi minulosti je ovéem pouhym mytem,* ktery
vyvolava usmeéy, stejné jako by bylo mylné se domnivat, ¥e se moderni umélci
do jednoho usilujf za kazdou cenu odlidit od svych predchtidct. Pro jedny i pro
druhé je primarni prioritou nésledovat své povolani, které je v obou pripadech
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odligné. Staif mistfi prosté své osobni nadéni realizovali pomoci souboru osvédde-
nych prvki, které predchdzely veskerou myslenku a které byly vnimany tak ptirozené
jako mistn{ klima. Autenticky osobni projev se diive uskute¢tioval skrze ramec
predem danych prostfedkd, kdezto dnes dospiva k bodu, kdy uz zddny obecné
platny kanon nenachdzi. S tim se nedé nic délat, je to stav dany asi jako tropické
horko na rovniku nebo zima v arktickém pasmu. Tim spi§ dochazi k tragické roz-
trzce mezi postulaty tradicionalist a individualistti. Jedni se domnivaji, Ze lze
my3lenkou a villf vytvofit soubor tradi¢nich prostiedkd, pficemz tyto prostredky
nejsou ani tak védomé osvojovany tviiréimi schopnostmi umélce jako spi8 - zopa-
kujme to jesté jednou — pevné danymi body, které predchdzeji kazdou myslenku. Indivi-
dualisté zatim ve valné vét3iné nevédi, ¢eho se chytit, a upadaji do nutné promér-
nosti. Néktet{ z nich, na riizné trovni podle stupné osobniho nadéni, hrdinsky
usilujf o nalezen{ ,vlastnich autentickych vyrazovych prostfedki, které odpovi-
daji jejich temperamentu a jejich nadani®. Ztrata tradi¢niho souboru uméleckych
prostiedki viak jeité neznamend nutné ztratu urcit¢ho tradi¢niho ducha, jehoz
kontinuita nds uchvacuje na vystavach a v muzeich, kde se takovi umelci jako
Cézanne, van Gogh & Matisse ocitaji v sousedstvi nejen jeden druhého, ale i pro-
slulych starych mistri. V 24dném ptipadé viak nesmime tuto ztratu zaménovat
se ztratou naboZenské tradice, o niZ se opiraji sakrélni dila.

I dosaZent té nejoby&ejnéjsi umélecké kvality se stava hrdinstvim. Pod nevyhnu-
telnou vladou individualismu lze pouze Gzky pocet umélcd a jen malé mnoZstvi
dél povazovat za hodnotné samo o sobé& a cenné pro cirkev. Prili§ povrchni
a scestny pohled je bohuzel nedovede rozpoznat. Nechéava se klamat mrtvymi
odlesky hodnot minulosti nebo uméle obnovenymi starymi technikami sakralnfho
uméni (at jiz ,modernizovanymi®, & nikoli). PohorSuje se nad kazdym hlubsim
autentickym projevem, ktery sice nakonec i pfes sviij povrchni pifstup pochopi,
ale se zpoZdénim &tvrt, nebo i pil staleti.

175. Musime také pfiznat, Ze spoluprace umélet riznych odvétvi je ¢im dal tim
t&58. Nenechme se $4lit 2 nepodléhejme hnuti jedné jediné osamélé myslenky. Je
to jednak individualismem, o némz byla fe¢, a jednak povahou tikoli, na nichZ
ke spolupréci dochazi. Nesnesitelna disonance vedle sebe navrienych prvki,
se kterou se setkavame v nékterych kostelech jako Saint-Esprit ¢i Saint-Ferdi-
nand des Ternes v Paf#i, Sacré-Ceeur v Dijonu ad. svédéi o neschopnosti jednot-
livych Giéastnikd dohodnout se mezi sebou. Povrchni individualisté se pak utikajf
ke $kolskym a dekorativnim postupiim, aby doséhli zdani jednoty. Riizné sku-
piny, ,teamy* a propagatofi teorif si v nich ptfmo libuji. Pfedeviim sami sebe opé-
jejf iluzi, ze svym proklamované hrdinskym a lacinym individualismem ,obnovuji
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stfedovéké stavebni huté“. Nechdpou viak ani nezbytnost takového individua-
lismu, ani cenu, kterou je za néj tfeba zaplatit. Tomu je totiZ veSkerd spoluprace
cizi a nikdy se nebude podilet na takové tymové prici. Umélecky génius s celou
svoji potfebou velikosti a svym chvatnym smyslem pro femeslo, ktery je tak pti-
znaény pro moderni umélce, nepochybné touzi po spoleéné prici. Jenom?e nena-
chédzi nikoho, s kym by se na ni mohl podilet, vyjma snad tkoly zna¢né materidl-
niho rdzu, které jsou pod tGrovei jeho vyhlaSované ,,nezéivislosti“. Ze siln& vyrazny
umélec vychazi $patné se svymi souputniky, natoZ s nékym z jiného vytvarného
odvétvi, neni nic nového a nenf tfeba z toho vinit moderni individualismus. Pro¢
Jje vitbec umélecky tviirce v dnesni dobé tak osamély? Zd4 se, Ze p¥i¢inu toho
lze do znaéné miry hledat ve vnéjsich podminkach uméleckého tvofeni, jesté spis
viak v samé tajuplné povaze tviiréiho aktu. Umélec je jako slepec, ktery mé dost
co délat sdm se sebou, aby v temnoté, kterd ho obklopuje, postupoval kuptedu.
Jeho individualismus je disledkem mystické povahy jeho tvoteni, nikoli soud4sti
originality ¢i odvratu od tradice.

Vysledkem jsou dva proudy cirkevniho uméni (a obecné uméni slouZiciho
néjaké skupiné lidi, jez bychom mohli nazvat ,monumentalnim®, pti¢emz v sak-
ralnim uméni je rozpor mezi nimi pfirozené hlubsi). Tyto dvé koncepce snad
kdysi byly slucitelné, dnes v8ak je jejich shoda nemoZnd. Prvni z nich pfistu-
puje k uméleckému programu zvendi a zaméfuje se na hmotnou stranku véci.
Takovy dekoratér klidné pfijme nabidku na vitrdZe &tyticeti velkych oken nebo
na mozaiku, které vystele celou baziliku od hlavy k paté. Druhy typ umélce vede
hluboky vnitini Zivot, v ném# se utvati jeho dilo. Neviditeln4 kritéria, jim se pod-
fizuje, jsou velice ndrocnd. Vic vyluduji, nez schvalujf, vic hledaji (a nachézeji),
nez Ze by ziirofovaly dosavadni zku$enost. Tomu, koho by si takovy umélec vzal
na pomoc, by mohl zarudit jediné nesnesitelny Zivot plny nejistot. Hmotné pod-
minky sou¢asného zivota spolu s ¢isté uméleckymi aspekty tvorby vedou ke zne-
hodnocen{ mnoha prvofadych dél, jakkoli byl timysl jejich tviirct ve své podstaté
¢isty.”* Takovi lehkomyslnf umélci nevahajf ani okamzik. K vieobecné spokoje-
nosti slibi hned kazdou praci. Avéak umélecky génius — a tim spi, &im vazn&ji pti-
stupuje k sakrdlnimu dilu - se uskromiuje a obklopuje samotou.

176. Clovéku, ktery se zabyvé mySlenkou opravdového sakrilniho cirkevniho
uméni, se nyni nabizi velka otdzka, jak do n&j zapojit moderni individualismus.
Odpovéd na ni miizeme hledat jediné v hloubce umélcova ducha a kfestanské
skutecnosti.
Pokud bychom Zddali na umélci se v§im, jaky je, aby se cele ptizptisobil citéni
veticich, nelitostné ho tim odsoudime k jeho vlastni odli$nosti. Zadejte na tako-



PIE RAYMOND REGAMEY OP: POSLUSNOST VNITRNI VYZVE / 45

P23

vém Rouaultovi, aby namaloval Krista tak, aby byl ,hezky” kanonickou krasou,
s odfivodnénim, Fe vétici &lovék ho tak potfebuje vidét. Vytky namifené proti
individualismu takovych autord jsou obecné vzato piedeviim vyrazem hnévu
kiestant zatvrzelych v uréitych forméch, na néz se, a to velice ,lidsky”, omezila
jejich vira. Ani zavedeni teologickych pfedpist by nebylo o moc G¢innéjsi, jak
o tom sni néktefi puntic¢kati, kteif jen hoti touhou zadévat umélcim naméty $kol-
nich dkold.

Ve skuteénosti jde o zvlastni druh opozice mezi cirkvi a jednotlivcem. Cim vic
se jedinec uzavird ve své sobésta¢nosti, nebo &im vic cirkev ukazuje svou vnéjsi
tvar, tim vic se konflikty nésobi a stavaji se nefesitelnymi.

Avéak hluboky &lovék, ktery pfijme pravdy, jimiz Zije cirkev, v nich najde svoje
nejvlastnéj$i naplnéni. JakoZto krestané, ktefi jsou si dobfte védomi své viry, opla-
kévame hloupost (v biblickém slova smyslu) plynouci z nepochopeni individu-
alismu. Kazdy z nas totiz miize Fict o onom Absolutné Jiném v souladu se svou
neopakovatelnou osobitosti: je ve mné vic jd nez jd sdm. Jak by se pak mohlo jevit
zvl4étni néco, co se k nému vztahuje, Elovéku, ktery si je této spojitosti védom?
Ve své nejhlubsi podstaté chépe ¢lovék sdm sebe jako neomezitelnou svobodu,
jako spolegenstvi s Bohem a ostatnimi lidmi.

177. Existujf tisice podob setkani. Ta nabyvaji konkrétni psychologickou podobu
podle rozmanité situace, temperamentu a rtiznych aspektd kiestanstvi. Uvedme
jen nékolik znaéné obecnych ryst, které se nam jevi jako obzvlast podstatné.

Pro¢ bychom nemohli chépat poslusnost vnitini vyzvé jako exkluzivni vysadu
individualismu? Pro¢ by mél takovy vnitini apel nutné obnaset, aby se umélec
choval jako maly, naprosto nezéavisly bh? Neni snad lidsk4 svoboda svobodou
stvoteni podfizeného svému Gdélu? Poslusnost vnitinimu hlasu vede ve skutec-
nosti spi k jeho pfijeti a zieknuti se sama sebe, nez k pyse. ,Ridit se vyhradné
svym vnitinim hlasem“ neznamend obycejné Zit sam ze sebe, ¢erpat jen z vlast-
niho, viceméné vycerpaného zdroje.

Pro kolik umélcii v nasem svété, stale jesté proniknutém kfestanskymi mys-
lenkami, je vnitfni hlas vice nebo méné explicitné spojen s kiestanstvim? Kdyz
jim ptedlozime néjaké kiestanské téma, snadno ho pfijmou za své. Doklada to
fakt, 7e si sami takové témata vybiraji a naplfuji je Casto hlubokym vyznamem.
Jestlize je tviirce od narozeni i svym Zivotem katolik, jako napiiklad Rouault, je
jeho vnitini svét svétem Elovéka, ktery se citi byt a chee byt ditétem cirkve, jiz
se nechava formovat.

Umélce, ktery odmita zakony viry vykfikované pedantickjmi hlasateli, je tteba
odkézat na velké prameny kiestanstvi — Slovo BoZf a liturgii, zékladnf uceni
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cirkve, poselstvi svatych viech dob i poselstvi jednotlivych srdcf, kterd %iji z viry
mezi nami v katolickém spolecenstvi! Jakmile se umélec jen trochu uchyli k témto
zdrojlim a neneché-li se odradit ¢asto nemalym tsilim, jez takové cesta obnasi,
najde v nich zdklady vlastniho obnoveni. Jeho vnitfni Zivot se upevni a obohati
o novy, specificky Zivot. Obrat k nadpfirozenym pravdam je pro néj uprimny.

178. Princip individualismu je tedy stejné dobfe vlastni tém, ktefi se od viry odli-
$uji, jako ortodoxné véticim, a to ve smyslu ,miluj a délej, co chces sv. Augus-
tina. Cim vic takovou zésadu bereme vd#né, tim vic se stava pravovérnéjsi, anebo
alesponi mé viechny predpoklady se ji stat. Takovy optimismus je na misté:
umeélecké povolani je pfece povolanim k dilu, které je tfeba vytvotit. Ukolem
umélce je pouze pfijmout a pfetvofit to, co pfijal a co Hdi vznik dila. ,Nic by
z n¢j nebylo,” poznamenal kdysi pravdivé Valéry, ,.kdyby nebyl jen hii¢kou své
préce.“ Identifikuje se s posvdtnymi naméty. ,,Clovék to musi znat natolik nazpa-
mét, aby to mohl kreslit se zavfenyma o&ima,“ fekl Matisse otci Couturierovi
o své kifZové cesté.®

Matisse nam poskytuje jiny, vymluvnéjsi piiklad. V lednu 1948 fekl jednomu
mladému feholnikovi vétu, kterou pak casto opakoval béhem svého Zivota: ,To
Biih mi vede ruku, ja jsem nezpisobil nic z toho, co jsem udélal.“ Bratr Rays-
siguier odvétil: ,Pro¢ se tedy nepokusite namalovat néjaky ndboZensky nimét,
ticba Pannu Marii? Bih se do toho zase vloii a bude z toho néco urdité zajima-
vého.“ [To nejde,” fek! Matisse. ,;Takové motivy necitim v sobé. Zpracoval bych je
tudiz pfili§ védomé, byl bych to jé, kdo by se tla¢il doptedu. Kdyz maluju néjaky
svétsky nameét, Bh mé vede, jde to mimo mé. Kdybych chtél namalovat Pannu
Marii, musel bych se nutit. Bih by mé nechal a j& bych si musel poradil sdm.“
Jinymi slovy, tehdy v sobé necitil takové témata. T¥i mésice nato pocitoval vnitini
nutnost vyzdobit celou kapli. Od projektu vitrdZ{ a barevného zpracovéni sakral-
niho prostoru byl nakonec postupné — béhem t¥ let ~ vtaZen do pokorné prace,
kterd jej zavedla mnohem dél, nez by kdo ptedpokladal.

179. Jak zdliraziiujeme od pocatku nadf knihy, umélec by mél éerpat z prament
kiestanské viry jiz ve stadiu velmi predbéiné pripravy. Neni tfeba tuto fazi cha-
pat nutné jako néjaké casové vymezené obdobi, po kterém by nisledovala fize
tvofeni. V mnoha ptipadech, zejména jde-li o dilo komplexni a s $irokym z4bé-
rem, mohou nastat obdobi, kdy umélec zdmérné nabira od svého dila odstup,
vraci se ke zdrojiim inspirace s novymi dispozicemi, leckdy i zpochybni viechno,
co vytvoril. Vyjma téchto pribéznych zmén je dilezité si uvédomit, e tvoreni
se béhem svého vzniku maZe vnéj§imi vlivy jenom pokazit. Vnéjsi informace
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se mohou uplatnit jen jako pfedpiiprava. Béhem prace samé, kdy uz bylo predem
dokonéeno jejich osvojent, je nutné, aby vnitfni perspektiva, vyhranéna a sledu-
jict vlastni cil, diktovala své pravidla s plnou svrchovanosti. Neni nic zhoubnéj-
$tho nez komplikace zptisobené riiznymi kleriky, ktefi do dila zasahuji uprostfed
prace. Méli své predstavy vyjadiit difv. Pak jsou jen dvé moZnosti: budto umé-
lec navrhy uzné za pfijatelné, nebo je neni schopen pravdivé zpracovat a pak mu
znemozni dalsi postup.

Kolikrat si umélci stézuji, #e jim knézi na zaddtku dostate¢né neobjasnili, jak
si dflo ptedstavuji, a pak umélctim komplikuji préci tim, Ze jim predkladaji pri-
li§ presnou pfedstavu, anebo jsou naopak jejich piéni uplné mimo koncepci. Otec
Couturier, ktery sledoval vznik mnoha sakralnich dél, tvrdi: ,T1 nejvét$i umeélci
vy#aduji naprosto jasny program a nijak se neobdvaji ani pfsnych naroki litur-
gickych pravidel.“#

Paklize je individualismus hluboky, stdva se jednou providy spis pozitiv-
nim ne? negativnim postojem a zaslouZi si ndzev ,osobitost™. Svou hloubkou
se otevira nadptirozenym pravddm — je uméleckym ekvivalentem vieobecného
zékona a jediné ¢lovék, u néhoz bychom mohli pfedpokladat, Ze je vymezovan
predeviim tim, co ho uzavird do sebe, je schopen takového otevieni. Pojimaji-li
tito umélci, u nichZ bychom ¢&ekali, ze budou zatvrzele Ipét na své originalité,
cirkevni ndméty a tkoly opravdu vnitiné, plni postupné i ta nejbanalngjsi vnejsi
ptani véticich a knézi. Davaji si s nimi aZ dojemnou praci. Mohou jim viak
vyhovét jen potud, pokud se Hdi svym »nejvnitingj$im pocitem®, svou ,nut-
nost{ tvofit®.

V. ,Vedeni, kam nechtéli”

180. Vnitini apel vede umélce, jak jiz bylo fedeno, na neznamé cesty — nevi, kam
ho dovedou. Mezi nimi a mezi cestami vytyéenymi a jistymi, certae vitae, které
byly vlastni uméni starych mistril, panuje bezesporu zvlastni kontrast. Ve skutec-
nosti je oviem rozdil mezi nimi mensi, nez se jevi na prvni pohled. Podstata uméni
tim neni nijak zasaZena. O tom jsme jiz mluvili vyse. Podivejme se nyni na véc
tak, jako se ¢lovék rozhliZi z horské cesty po krajiné, ale z vétsi vysky. Bezesporu
uvidime, #e se zdsadné proménilo vymezeni uméleckych prosttedkii. Z pfistupu
vyzdvihujictho udélanost uméleckého dila se hlavni draz piesunul na pojeti jeho
zrozent.®s Umélecké tvotent se stalo vic plozenim, nez ujrobou, alespori u skutecné
#ivoucich umélctl. Rozdil mezi na jedné strané akademickym umélcem a na strané
druhé klasickym nebo primitivnim tviircem miiZe byt formulovan takto: pro aka-
demika je uméni pouhou vyrobou, kdezto pro primitivniho umélce ¢i klasika ~
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pfestoze si jej teoreticky formuluji stejné — je ve skutecnosti zihadné jako zrozent
vieho Zivého. I pro takového Boileaua vSechno zdvisi na tomto tajemstvi: z nebe
plichdzi tajemné pisobeni. Nebot vnitini svétlo, je-li obdafeno naddnim a Zivotem
v poslu$nosti, klade v souladu se smyslovym svétem stejné naroky jako budouci
funkce vyrabéného pfedmétu na jeho vyrobu.

181. Posttehy Jeana Bazaina na toto téma by se mély stdt klasickou autoritou. Naé
se pokouset postihnout jinymi slovy to, co on tak vystizné vyjadtil na strankach
svého pojedndni? Zaslouzi si proto obsirnou citaci. Ve svych Pozndmbkdch o soucas-
ném maliisto pise: ,Nahoda, ktera tak fasto uvddi véci do pohybu a kterd miize
byt pficinou objevli, nemé proti viemu zd4ni misto ve vyvoji umélecké invence.
Na jednotlivych etapach tohoto procesu neni nic fantastického. Jsou jen odra-
zem vEt§i nebo mensi, anebo vétsi a jesté vétsl posludnosti urdité nutnosti. Citime
dobfe, Ze tato nejasnd intuice, ktera stoji za v8im, nds vtahuje do netiprosného
mechanismu a Ze nas pevné vede k tomu jedine¢nému a nejuniverzalnéjsimu
v nds, zatimco tdpeme v temnoté, v niZ ndm rozum uZ nemii¥e poskytnout zad-
nou pomoc.*?

Tvofeni je, miZeme-li to tak nazvat, automatickym procesem ,s omezenym trva-
nim’, citlivjm a trpélivym vybérem mezi nabizejicimi se znaky, pomald prace pfi-
blizovéni se k jistému podvédomému preexistujicimu schématu: ,nehledal bys
mé, kdybys mé uz pfedtim nenasel.‘ Vidime-li vznikat platno, mame dojem, Ze jej
pomalu poznavame, aniz bychom viak pifedem védéli, jaka pfesné bude jeho sku-
te¢na podoba.

Vsichni malifi, at uz ,figurativni’, nebo ne, pro které je malba vtélenim, znaji
dobfe ono pomalé tapani formy ¢i barvy béhem préce, pti hledani jejich nejhlub-
$tho poslani: télo lezici v trdvé se stiva stromem na nebi, znak zmén{ sviij vyznam,
z nadra se stdvé slunce a nahle, aniz by se cokoli zjevného zménilo, dosud mrtvé
platno oziva.

...Kolik malif®, a mezi nimi i slavni umeélci, se nechava takto slepé vodit sem
a tam nezndmem, vedeni hrubym, neformulovatelnym pocitem k nejasnému po&i-
nani aZz k plnému rozvinuti dila, bezpochyby piesné ptedzobrazeného v podvé-
domi, jez md sice jasny rozum pod kontrolou, o ném# by vsak jen stéi mohl predvidat, jaké
bude, natof se je pokusit vyvolat. ...

Uméni se vyviji nejprve v podvédomi a kazd4 nova forma ptichdzi k umélei
diive, nez si ji sdm jasné uvédomi. Novy krok je tak alespoti u nékolika malit
dilem nutnosti, o niz citi, Ze jde mimo né, Ze ji nedokézi ovlddnout. A jestlize
se jim podaii dospét k néjakému novému pohledu, jsou jako prvni pfekvapeni
jeho nutnosti.
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Opravdovost umélce spociva bezesporu v tom, Ze se necha vést, aniz by védél
kam. Zaroven to ale znamena, jakkoli to zni zdéanlivé protikladné, nezbytnost
védomi vlastni hranice vymezené dobou. Genidlni umélec se z nich nepokousi
vymanit, ale naopak je zavrsuje a tim vynika. Nejde o zakon skromnosti, ale zdkon
ristu: kazdd doba md svou oblast, kterou musi objevit, a Zddnou jinou. Tak Delacroix,
ktery se obéas snazil malovat jako soudasnik Tiziana, byl tu a tam §patnym mali-
fem.*® Mezi ty nejvétsi umélce, kteff neustale nardzeji na to, co sami povazuji
za vlastni hranice, patfi napifklad Cézanne. Nepovazujme se hned za primi-
tivy, jestliZe si nejsme vzdy jisti, zda jsme ho dobfe ocenili. A ,poplatné’ umélce
ponechme jejich zbyteéné sluzebnosti.

Nejde o to, aby Slovék maloval, jak chee, ale aby aZ do konce maloval, jak miZe, to zna-
mend jak mu to umoZiiuje doba. A to se nedéje viili rozumu nebo za pomoci historic-
kych znalosti, nybrz nejskrytéjsi praci instinktu a citlivosti.

Plati jen jedno bezvyhradné pravidlo: s kazdym novym plitnem zacinat
nanovo.

Kazd4 doba se pred timto nepfijatelnym svétem, ktery musi stdle vyna-
lézat a ktery jen nejasné tu$i — ne-li jeho podobu, tedy alespon jeho néroky
a pozadavky —, pfetvafuje, podvadi a snaZ{ se nalézt pohodina fedenf z lenosti...“

182. Viechno je feceno. Po precteni téchto mistrovskych stranek (z nichz jsem
vyzdvihl nékolik fddek) uz zbyva jen je znovu prodist a soustfedit se pfitom
na nékolik hlavnich linii. Nachdzim jich nejméné sedm, tak je ten text bohaty
Zivou zkusenosti:

Platénské schéma, podle né&j% dilo existuje nejprve v umélci ve stavu védomé,
osobité, vili zpracované idey, kterd je pak pfepracovana do hmoty, idealistické
schéma, které se vzdy mylilo svou naivnosti, se stava vysostnou absurditou. Srov-
navani zptsob zrodu je obzvlast piinosné zejména tehdy, kdyz je €lovék schopen
co nejlépe pretvofit jeho podminky, aby byly co nejptthodnéjsi a nejblahodarnéjsi.
Otézkou je, ,co z toho vzejde®... V procesu tvofeni viak muze byt tloha rozumu
znaéna; tato ,kontrola“, o niz mluvi Bazaine, miiZe ovlivnit mnohé v zavislosti
na riizném temperamentu umélct, za pfedpokladu oviem, Ze mame stale na mysli
télesny rozum cele vychdzejici ze smyslového svéta.

Postupné rozpozndvdni vykondvaného dila, pfedem obsazeného v podvédomf, kde
se ,nejprve vyvinulo®, tato polarizace kazdé umélecké ¢innosti vnitinim fadem,
ktery se plné projevi, az kdyZ je po vsem, ta pravé ¢ini proces tvofeni tak zdhadny,
bolestny a plny nejistot. ;[akovy Matisse napiiklad,” fekl kdysi otec Couturier,
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»0 sobé tvrdi, Ze ze sebe prosté souka jednotlivé véci, z nichz pak vyvozuje néjaké
zékonitostl, ale nikdy nevymezuje pfedem, jak bude postupovat.”

Umélec netvoti, jak chce, ale jak muzZe, jaky je, kym je, se véim vSudy. Tvorba jej
pohlcuje celého. To je nepochybné nejdilezitéjsi konkrétni aspekt, ktery ma
na mysli Lionello Venturi, kdyZ ¥ikd o Rouaultovi, Ze tvorba je ,,umélecké ztvar-
néni moralniho absolutna“: absolutna, které formuje lidsky Zivot jako celek
v kazdém jeho okamziku.

Clovék je nutnost sebeptekrodeni. Neni mozné, aby umélec nesméfoval stale za.
Nemitize nechat uméni v bodé, kde ho nasel, nemiize nechat své dilo v bodé¢, kam
je ptivedl. Je, i kdy? jakozto stvotent, tvofitelem. Ceho? Urtité nevyslovné povahy,
ktera z néj vyzatuje.

Pravé proto je osmébza umélce a jeho doby tak Gzasnym fenoménem. Bazaine
vystizné a pozoruhodné tlumodi uméleckou zkuSenost: misi osobni tvofi-
vost a vyvoj uméni v tom kterém okamziku, a zaroven pfijeti vlastnich omezeni
s invenci. To jsou nepochybné Etyti odlisné véci. Je ovSem naprosto zasadni si uve-
domit, ze v umélecké zkuSenosti dochazi k jejich sjednoceni, ba k jejich ztotoznéni
s uméleckou zkusenosti. Bylo by velkym omylem vytykat hmotnému vyvoji formy
mnozstvi zplisobd, jakymi se tyto vztahy projevuji. Nabizeji naopak tichvatné,
stézi vyCerpatelné pole studia. Zaroven je nabiledni, ze je neni nikdy mozné jasné
obsahnout, ponévadz se na ném misi prili§ mnoho slozitych véci, a to, piipad
od pfipadu, odli§nym zptsobem. Tim spis, Ze se jedna o hlubiny, které jsou domé-
nou spis instinktu nez jasného rozumu.

Z téchto postiehl vyplyvaji dvé hlavni myslenky. Prvni z nich se tyka nepfijatel-
nosti toho, co dnes nazyvame ,sluZzebnym uménim®. To se tykd sakralniho uméni
natolik naléhavé, Ze tomuto bodu budeme muset vénovat $irsi vyklad.

Druhé myslenka fik4, Ze vyuZziti uméni pro néjakou pifedem vymezenou funkci je
stale obtiznéjsi. Termin dokondeni dila je nejisty a vysledky nepredvidatelné. Tak
tomu bylo vZdycky. S naléhavosti vnitini vyzvy rostou nebezpedi s ni spojena,
Jjako menSi stabilita, horsi podminky pro tispéch a ztrata hodnotnych tradi¢nich
vazeb. Avsak viditelné tspéchy — at jiZ jsou to dila prosluld, nebo malo znama -
dokazuji, Ze jeho vérné plnéni, at uz vede kamkoli, neobnasi jen sama negativa.
Rozumime nyni 1épe, do jaké miry je chybné pfistupovat k umélci jako k dodava-
teli, u néjz si miZeme objednat zbozi, které chceme.
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V. Nemoznost ,sluZzebného uméni

183. Sakralni uméni ,slouzi® ve dvojim smyslu. Jednak tim, Ze pracuje s vybra-
nymi programy a tématy, takze samo vypovidad o tom, koho opévuje, a zaroven
tim, Ze slouzi néjaké zélezitosti. V ramci téchto dvou linii, tedy feknéme pfed-
métu uméni a jeho funkce, se na ném uplatiuji tyto krajni pozadavky: absolutnost
dogmatu, které se mu predklada, a predpoklad, Ze by se sakralni uméni mélo stat
pravdivym jazykem viry a zboZnosti.

Neékteré struktury lidské spolecnosti se dnes oviem stavaji fanaticky fotalitni. Ty
také usilyji o ovlddnuti uméni. Véc jiz dosla tak daleko, Ze se pojmem sluzebnosti
uméni rozumi podrobit se takové poniZujici podfizenosti. Pravé to je podstatné.
Dochazi k nému tehdy, kdyz sluzba dané moci vyvolava v umélci konflikt mezi
jeho piesvédéenim Elovéka bojujictho za danou véc a vnitfnim hlasem, v jehoz
jménu tvofi.

A protoze tento hlas vychazi z jeho pfesvédceni, nikdo nemd néarok jej posuzo-
vat, pokud samoziejmé neni zvrhly, vyprahly, neplodny nebo vynuceny. Courbet
mél sva revoluén{ presvédéeni natolik v krvi, 7e kdy# maloval své Stérkare, Atelier
nebo Pohifeb v Ornans, na nichz je piece moZné vidét snahu o propagandu a pole-
miku, zfistal jako malif nanejvy$ nezavisly. Takovy soulad je oviem vyjimeény.
Vyznava-li malif néjaké myslenky — a to myslenky umén{ cizi —, budi v ném velice
Casto abstraktni uvaZovéni, které je zhoubné pro kvalitu dila. Vmisi se do néj
emoce a propagandistickd vaSefi mu proptjéi stralivou silu. Dilo se dal nevyvijt
jako ovoce skryté napdjené §tavami. Mimovytvarné zaméry znemoziiuji vnitfni
rozli§eni tvorby stejné jako odsuzujici ndzor sektaf na hotové dilo.

Cim vic néjaké presvédéeni prostupuje pole imaginace a vniméni, tim vic hrozi
pravdivosti srdce a ducha umélecka lez. Vyraz hrozi sice Gplné stali, ale piesto je
to malo. Tak jsou nacistické uméni a ,socialisticky realismus” sovétského reZimu
spolu s uménim, které obecné prevlada v cirkvi, nejzalostnéj$im uméleckym pro-
jevem celého 20. stoleti. Byt bezprostiedné srozumitelny, zejména masdm, zpra-
covévat témata jako $kolni dkoly kviili dobrym zndmkam, a dokonce se na povel
ztotoznit s uréitou vyrazovou normou, vzdat se nejkrasnéjsi svobody, kterd ¢lo-
véka vymrsti do vnéj$! temnoty - to jsou slozky smrtonosné prace.

184. Otézka je, zda k ni cirkev odsuzuje sakralni uméni. Jaky postoj zaujmeme, at
uz jako kné%i, nebo vétici. Jestlize budeme umélecka dila chapat utilitirné, dema-
gogicky, budeme-li vyZadovat, aby probouzela (byt opravdovou) zboZznost v jejim
sentimentdlnim rozméruy, jestlize budeme diktovat jako umélecky program ideély
zdédéné z davnych dob, jestlize chceme ohromit masy, jestlize zkratka budeme pfi-
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stupovat k cirkvi jako k politické strané, ohromné sekzé, o jejiz zcela lidskou slavu
zcela lidsky usilujeme, umélce tim naprosto odepifeme. KdyzZ si Jean Cassou®
stéZuje na podfizenost, k niZ je umélec odsouzen sovétskym konformismem, srov-
niva tento konformismus s tim, o némz se domnivd, Ze je fenoménem celé cirkve.
Je pro néj axiomem, Ze cirkev ve své »uzkostlivé obavé o moc je totalitni... Ze
vieho nejvic ji dési a piiéi se ji jakakoli tviirdi snaha,” dodava. Cirkev je podle ngj
Luzavieny svét, ktery Zije sim v sobé a jehoz myslenky se toéi v bludném kruhu.“s
JestliZe je cirkev skuteéné takova, pak musi svym sklicujicim natlakem umrtvovat
vnitfni hlas umélce. Jak naivni je pfedstava, podle niZ pozadavky kladené cirkvi,
uZ jen tim, Ze pochazeji od ni, okam#ité probouzeji pravou svobodu a kazdy, kdo
se jim protivi, je zasazen nakazou prométheismu a je vinen z estetismu.

Pobutuji nas Cassouova slova? Je na nds usvédéit je ze 12i. Jsme-li v oblasti ume-
lecké tvorby vérni Duchu, v ném#, jak hldsdme, Zijeme, nebudeme umélci posky-
tovat zkuSenost s cirkvi jako s uzavfenym a totalitnim svétem, ale jako s prostfe-
dim, kde se zavriuje veskera lidskd distojnost. (Je velmi dilezité, aby $lo skutecné
o ni. Ale také distojnost umeélce, se kterou se setkavaji osoby zodpovédné za jed-
nani ve véci néjakého dila, ma na otevienost ducha cirkve veliky vliv.) Nefesi-
telnost konfliktu mezi tviirél svobodou a sovétskou ortodoxnosti je pfirozena.
Ale diky nekonet¢né transcendenci kiestanské pravdy jakozto vnitiniho rozméru
vieho, co ma zde na zemi néjakou hodnotu, se kiestanska témata stavaji umél-
ctim nepopsatelné blizkd. Hluboce chapana liturgie oslovujici uméni svou kon-
templativnosti by méla rychle utnout snahy doktrindlntho pedantismu, sentimen-
tality a propagandy. Je vic nez pfirozené, Ze v kazdém mocenském ziizeni neni
pies hlasity kfik propagandy slyset hlas skute¢ného vyznamu. Avak kazdy sku-
te¢né kiestansky umélec usiluje, slovy Elviry Jan,? o ,tajné pfedavani z jedné duse
do druhé®. ,Jediné ze dna dpiné samoty,” vyjadril se kdysi Bazaine, ,miZe dnes
umélec oslovit jiné lidi.“s

Vi. Chudoba

185. Samota, temnoty, obnazeni. Vnitini apel dnes nafizuje chudobu. Nafizoval ji
samoziejmé ve viech dobach, alespon tém umélchm, kteff jeho hlas brali vazné.
Prostfedky mohou byt velice bohaté, efekty nadherné, ale ¢im vétsf byla jejich
honosnost, tim vic jejich mistrovské zvladnuti pfedpokladalo odstup od nich.
Vyznam slova sakrdlni privadi k obéti. A to plati stejné dobte i v dobach eufo-
rie, kdy mohli néktefi opravdu velci umélci prozit svou tvorbu i zivot v hojnosti.
Tak hovoti Cassou strhujicim zpisobem o ,,Rubensovském mytu“.3 V Rubensovi
dochézi k nejvétsimu rozkvétu umélecké a lidské psychologie velkého majetku,
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ktery nejvlastnéji potieboval, aby mohl naplnit své povoldni, a ktery nachazel
viude kolem sebe.3* Dnes ovSem poslani uméni vyZzaduje nouzi, uvédomuje si
ubohost a bere na sebe mnohotvarnou podobu chudoby, jiz se pokousi zménit.

186. Pro kazdého ¢loveka je bida natolik nepfijatelnym fenoménem, Ze se mlze
smifit se Zivotem jediné tak, Ze se ji snazi ze vSech sil vyhladit. Tim je kazdy ¢lo-
vék kfestanem, at uZ to o sobé vi, nebo ne. A kdo se za kfestana povazuje, ale
k bidé se stavi chladné, jim neni. Rikim zamérné bida, exces chudoby, ktery neni
pouhym materidlnim nedostatkem, ale ktery zasahuje celou integritu byti. Tragé-
die soucasného svéta je tragédii bidy. Nasledkem technického pokroku a védec-
kého poznani nartstaji naroky tohoto svéta vieho druhu. Tyto naroky jiZ nejsou
umélé, a jestlize takové ptivodné byly, jsou nyni velice skute¢né. Do té miry, Ze je
¢lovék, kterému se jich nedostava, poniZen na Groven, na niZ jiz neni schopen
it jednoduse ldsky Zivot. Pljdeme-li jesté dél, spociva bida tohoto svéta ve sla-
bosti duse. Clovék by potfeboval zézraény ,duchovni doplnék®, ktery by odpo-
vidal naréistu jeho téla. Podminky, jaké si vytvofil, vyzaduji napaditost, velkory-
sost ducha a srdce, které po ném nechtéla zadna vrtkavost déjin. On viak ztratil
smysl &lovéka a jeho Gdélu a véfici, kteff slibujf Zit v duchu tohoto smyslu, zase
vétsinou nejzatvrzeleji odmitaji rozum a lasku. Ptibyvajici Silenstvi, zatrpklost
vidi zivotu a lidskym bytostem, revoluce, valky a dokonce hrozba vyhlazeni lid-
ského druhu - coz by dozajista nebyl ten nejhorsi 1dél% ~ jsou jen projevy této
nezmérné bidy. Neni mozné se v této knize takovymi otazkami zabyvat. Bylo viak
nutné se o nich zminit: ony diktujf sou¢asny vyznam tragédie, o niZ budeme hovo-
fit; véechna nestésti, véetné chudoby, jsou provdzena asto désivé jasnou piedtu-
chou propasti, do kterych viechny vedou.

Stavame se tak svédky predjimani posledniho soudu. Mnoho véci, které nas
dfive ohromovaly, se ukazuji jako smé§né. Neprosly zkouskou ohném. Co bude
onim ohném, kterym budeme muset projit? Tak méalo véci pfedstavuje jistotu.
Odmitame jit pro ono malo jistot, které mame. P¥ili§ se bojime, abychom se pro
zménu my nestali podvodniky. Oheti, jimz jsme prosli, a ohen, ktery nds ohrozuje,
v nés zazehly nemilosrdnou schopnost rozli§ovat — nastésti. Spaluje nds. Mdm jen
velice malo jistot — o to jsou ale silnéjsi. Na poli duchovnim jsme zasahli jakoby
jadro naich atomi. Je z &eho uvolfiovat Gizasnou energii. Zatim ale poznavame
predeviim jeji stradlivou silu.

187. V oblasti uméni pfedstavuje nejvétsi mizérii obrovsky a rychle se mnozici
klam, zvracend citovost a vie, co se za posledni tyfi nebo pét staleti, ale pfede-
viim za poslednich sto let, provedlo k oslavé jeji zlovolnosti. Kolik doktrin bylo
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vytvoteno, kolik §kol, soutéZi, odmén, institutl, komisi a budov, které hyzdi tento
svét, kolik oCekavani, které svedlo z cesty tolik ubozakd, ktefi se narodili bez-
pochyby pro skutetné vznedené cile, co domyslivosti, ktera ubfji ducha! K tomu
jesté lpéni na haraburdi, které snad kdysi mohlo pfedstavovat skutecné bohat-
stvi. Tisice ,umé&lct“. Ti nejméné nadani se honosi nejvétsim mnozstvim diplomd,
medaili a zakdzek.

Baziliky v Lourdes a Fatimé, obfi ndbozenské sochy, do jejichz hlav je mozné
vylézt, aby se &lovék podival na svét oéima Panny Marie, kilometry ¢tveredni vit-
razi, zkratka v3e to, co hovoii o ubuovské domyslivosti konformisth. Pohrdaji
pokornymi svédky ¢&isté jednoduchosti svych otcit — kostely, které nechévaji zfi-
tit se nebo je promériuji k nepoznéni, obrizky, které povazuji za primitivni. To
je to velké stoleti, v ném? se jejich nahrazovact ptedstavy setkdvaji s oficidlni 121
uméni, a spoleéné pak vynucujf tak falesné zobrazeni kiestanského svéta, Ze i ti
nejndboZenstéjii géniové na néj odmitaji plistoupit. Jestlize vedle vas n¢kdo zpiva
fale$né, mizete jediné mléet. I ten ve své podstaté nejvice ndbozensky soucasny
umélec, jakym byl Rouault, se musel v obdobi, kdy sméfoval k dosazeni plného
mistrovstvi, vzdat celkové ndboZenskych témat: mél obavu, jak se sam vyjadfil,
%e by namaloval dila, ,,do nichZ by se vkradla zlomyslnd konvence®. Jakd ubohost
snastoleného chaosu®, ktery hldsa své 1Zi s tak klidnou domyslivosti a ktery umrt-
vuje veskeré hodnoty tak hloupym, zjevnym a krutym zptsobem, Ze je potfeba
velkého hrdinstvi, aby se &lovék nevzboutil proti hluboce pravdivému fadu, ktery
je diskreditovén!

Oproti tomu prostota, redukovana v o¢ich mnoha na ubohost, postupuje
tapavé — jak na poli duchovnim, tak na poli uméni. Tyrdosijné odmita zneuzi-
vani vyssich hodnot, snadnou vznesenost a snadnou hloubku, krasné city a mar-
nou libivost. M4 rada evangelni jednoduchost, v kazdé praci dava prednost pro-
stym prostfedktim. Vzneseny 0dé€l lidstva i cirkve v neustale se ménicim svéte,
hmotna bida i veskera bida ducha a srdce, blahoslavena duchovni prostota a pro-
stota opravdovych uméleckych prostfedkd, to vie se sbiha. Za takovych podmi-
nek musi byt uméni nutné povrchni a 1zivé, jestlize se neomezi jen na to nevyhnu-
telné. TotiZ — mize byt uméni stale jesté sakrdlni, jestlize neni oprosténé? Mame
narok na velmi malo véci. Nachazime zalibeni jen ve velmi malu. Potfebujeme to,
co je dokonalé a Cisté. ,Aby dnes byl néjaky kostel opravdovym kostelem, musel
by to byt jen strop na ¢tyfech sténidch.” Na$e kostely by mély ,ukazovat svétu,
Ze k tomu nejpodstatnéj$imu stadi velice milo.“s

188. Hovoiili jsme o prostoté pravdivého uméni. Ve své nejhlubsi podstaté velké
dobrodruizstvi Zivého uméni, zahijené pfed sto lety Delacroixem, Corotem, Dau-
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mierem a vedené hrdinsky zejména od impresionismu, Cézanna a Van Gogha,
vidy bylo a je vic nez co jiného dobrodruzstvim duchovni chudoby. Ta zbavila
¢isté umélecké hodnoty vieho, co jim bylo cizi, tim, Ze je vyzdvihla v jejich &isté
nahoté. Tyto hodnoty odistila také od vseho, co je tvofilo jakozto nabyty kapital,
od veskerého vlastnéni, od ,vieho udélaného®: kopirovani starého uméni, definic
Lstylu®, umélych prostfedkil, rétoriky, od uméleckého kumstyfstvi — a tim umélce
nutila znovu vynalézat uméni v kazdém dile, dokonce v kazdém tahu. Umélec
se tak ocitd tvari v tvarl svym tkoliim jako nuzak. Zac¢ind od nuly v katakombdch
svého uméni. Ty nejjednodussi véci déla s velkou namahou. Je si pfekvapive jasné
védom toho, Ze nadani neni néco, co je mozné uhnat, ale miiZe byt pfijimano
jediné jako pfidavek navic, jako néco zadarmo. Je to dar nejisty a kfehky a jeho
vysledek, dilo samo, se vymyka a mizi.

Tvar, barva, soulad,

Troje tzké dvere

S ndpisem

Hlavu vzhtru

Zde kondi veskerd nadéje.s7

Milované uméni

cely Zivot uctivime

vzdaleného Boha

zarlivého Boha

bez blaznovstvi a zvracenosti
sami sebe nepovazujice za vic nez
nejnuznéjiiho ubozéka

v duchu nazi

jestliZze se nam dostane této milosti
Eurydiko! Eurydiko

opakuje zoufaly Orfeus

kdyz mu pred oéima mizi
prchajici postava.

VIi. Tragédie
189. Neni mozné, jak jiZ bylo feceno na pocatku této knihy, aby umelec, ktery tak

citlivé vnima svou dobu, nebyl hluboce zasazen tragickym tidélem, k némuz je
odkazan tento svét. Tak jako v otich grafologa odhaluje pismo svymi tahy zérmu-
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tek, tak je moZné pfirozené sledovat v riiznych forméach uméni drama vepsané
do jejich rukopisu, nezdvisle na nimétu a na vyrazech zobrazovanych tvaii, a to
a% na troven vztahu dvou odstind. To je velmi podstatné zejména u sakralniho
uméni, jehoz poslanim je pomoci kfestanskému lidu oslavovat tajemstvi jeho vé¢-
nych zasnub s oslavenym Kristem.

Jeho svatost Pius XII. pronesl ke véem kfestanskym umélctim, nehledé na to,
zda kdy pracovali pro cirkev, tuto dojemnou vyzvu:3® [Ivaii v tvar kultufe bez
nadéje seslete na tuto zemi a na lidstvo tsmév a odlesk bozské krasy a bozského
svétla a tim, ze clovéku pomitZete milovat vie, co je pravdivé, ¢isté, spravné, milo-
vani hodné, ptispéjete velice k dilu miru.”

190. To, o¢ jde predevsim, je — v této oblasti jako v kazdé jiné — urcita kvalita duse
a zejména urditd hloubka. Neexistuje Zadné povrchni feSeni.

Aby élovek vyjadril nemognost, zdrmutek, nedostatek nadéje, nepotfebuje byt néjak
zvl4$t hluboce zasaZen onim tragickym tdélem — anebo lépe, jelikoz jim jsme
véichni zasaZeni v hlubindch svého podvédomi —, neni tfeba si jej jasné uvédomo-
vat. Zlehéovat oviem zpisob vyjadieni prozitku tragi¢na, to je také podlehnout
pokuseni snadné hloubky, na kterou bezesporu ¢asto narazime: je piilis zfejmé,
Ze tragi¢no se stalo sludivym odévem, jehoz vyrobci dbaji na dobry stiih. Neni to
viak tim, Ze jsme jim bez v¥jimky vichni vy$nofeni? Pohled hodny opravdového
Clovéka spatfuje ubohost, z niz éerpé tato mdéda své efekty, a nemize se jen hloupé
posmivat jako radobyvzdélanci. Je mezi nimi bohuzel pfehriel kiestant.? Vysvét-
lujf drsnost, ndsili a zalibu v dramatickych namétech jako reakci proti pieslddlosti
takového Saint-Sulpice nebo Maurice Denise. Povrchni pristup odhaluje samo-
zfejmé jen povrchni rozmér véci. Prili$ ¢asto se setkavame s tim, Ze dobii kfestané,
a to iti obezniameni se zdkladnimi informacemi o nasi dobé (coz neni vidy samo-
zfejmé), jsou mirumilovni jen ve svych predstavach a ¢asto nevédi, co 7ikaji. Nevédi
to nejen ve vztahu k sakralnimu uméni, ale ani ke krestanskému piistupu k nému.
Jisty slovutny ,myslitel” ,hlubokomyslné“ prohlasuje, Ze je ,,samo o sobé rozpo-
ruplné” hovofit o ,kfestanské tragice®, jelikoz ,kfestanstvi je antitragické®. Jisté,
oviem jen v negjhlubsim viznamu. To, co nas viak zajima, je kfestanské vnimani tra-
giky, které miZe byt drsnéj$i nez kdejaky spontanni dojem nebo reakce néjakého
filozofického sméru. Vira je nikterak nezmirnuje, ba naopak — aby do néj vlila
svou jemnost a svij pokoj, musi napfed pievratit jeho smysl. Ten se vSak miiZe jevit
v jejich odich jako nekonedné tragictéjsi nez piirozenému pohledu.#°

191. Chceme-li v8ak z této tragédie ud€lat uméni, aniz bychom ji pretvorili, zista-
neme na povrchu, pies viechnu hloubku, z niz pochdzi jeji smysl.
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I kdyZ uméni vytryskne jako vykiik hrizy nebo znechuceni, pfedstavuje ales-
pori zadatek spasy. Pravda a jeji uvédomeéni osvobozuji. Uvédomit si, at jde o cokoli,
védét o nédem znamena si to podrobit. Prvoplanova expresivita jakoZto akademicky
postup, kterd buji v némeckém a holandském prostfedi a kterd ma u nas tolik
nasledovnikd, a jez by nékdy mohla aspirovat na hluboké citové vyjadfenti, se viak
projevuje pHli§ prozaicky: umélecké védomi, v némz se utvafi, je tak omezené,
Ze se cele soustiedi na aranZovani désivych vyjevii pokfivenych grimas tvafii tél.
Tento piistup oviem znamena vyhybani se skute¢nému problému, jaky predsta-
vuji na poli uméni takové naméty. Jde totiz o to nalézt vytvarny ekvivalent toho,
co pro sluch piedstavuje souzvuk, jakkoli drisavy, ale presto nefalesny a presny.

Kazdy umélecky hodnotny vyraz pfedpoklada vnitini soulad: hlas, ktery vybizi
umélce k tvofeni, ktery, dalo by se ¥ici, magnetizuje celou jeho podstatu. A umélec
pak musi pfistoupit na uréity zpasob zivota, ktery je prostoupen timto pocitem,
ktery jej cele definuje. Takovy koncert viech jeho sil ma v sobé néco euforického.
Mfize se stit, jakkoli se to jevi paradoxni, Ze tato imaginace, tento duch, tato
citlivost je prostoupena vnitinim protikladem tzkosti a tragédie. Tak se tragicka
dila povznaseji k pokoji, pokud dosahuji urcité velikosti, jelikoz kazdé mistrovstvi
pfedstavuje nastoleni fadu.# Modlici se Kristus by mél vzbuzovat hriizu, a zatim
probouzi zboZnost, kterd v sobé ma ur¢ity prvek néhy; z Griinewaldova U#-
fovdni vyzatuje nadptirozena krasa; Avignonské slecny a Placici Zena &1 jind désiva
Picassova dila dosahuji diky své vnitfni soudrznosti ichvatné a paradoxnf harmo-
nie. Zéroveti je viak jen velmi malo skuteéné velikych dél doopravdy tragickych.
Dokonce i ti nejvétdi umélci, ktetf maji velkého ducha, ve svych v mnoha ohle-
dech velikych dilech rezignuji ve prospéch deklamacni rétoriky na tajemné napéti
instinktu, jez vede umélce az na dno nejvyssich narokfi. Takovy je napiiklad Bot-
ticelli ve své velké Pieté, jisté obdivuhodné, av§ak obdivuhodné vypoditanym zpi-
sobem ~ cileny frenetismus viak zpiisobuje strnulost gestikulace.

192. Jestlize nahlédneme alespo trochu do procesu vzniku dila, nakolik je to vitbec
mozné, miizeme vysvétlit premirou tragi¢na, pro¢ je dnes tak malo skutecné vel-
kych tragickych dél — a pro¢ jich vétina nejen neni mistrovska, ale ocita se jen
tésné nad hranict kvality. V kfestanské linii tragi¢na povazuji za skutedné podstatnd
pouze Rouaultova dila, Matissovu K#ifovou cestu, UkfiZovdni Germaine Richie-
rové a vitrdZe Fernanda Légera v Audincourtu. Jak se tedy projevuje v dilech mis-
trét obecny nardst tragi¢na, kterou reflektujf vice ¢i méné zjevné, ale vzdy inten-
zivné? Tady se miizeme jen dohadovat. Vidime viak, Ze kromé Picassa — Rouault
v poslednich letech doznéva uréity kontemplativni rozkvét suverénniho pokoje -
zpravidla zadnou tragiku nevyjadfuji pfimo. Jak se u nich projevuje nestalost
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a nevyrovnanost obecné lidského Gdélu? Zda se nam, Ze dvéma zplsoby: z jedné
strany a predev§im se u mnohym autorl setkime s onou obdivuhodnou reakei
na lidskou vzne$enost, kterd se zradi v dilech tim svobodnéjsich a povznesenéj-
$ich nad obecné drama, ¢im vic je toto drama aktualni. Mylim se snad, kdyZ spat-
fuji kralovsky vykiik poslapavaného zivota v Matissovych veselych kolazich,
v posvatné a hluboké vznesenosti nékterych velkych Braqueovych zétiSich? —
Z druhé strany je tento otfes nuti velkoryse pfijmout to zlomené, rozervané, srd-
cervouct, nestalé, riskantni, se kterym se setkdvame v kazdém soucasném velkém
dile. Mam na mysli slova Pierra Emmanuela:# ,Dnes jde pfedevsim o to naucit
se Zit, udrZet se na nohou ve svété, kde jsou vSechny zakony rovnovéhy zpochyb-
nény.“s Presné tak! Jelikoz se zemé chvéje, nezbyva umélci nez hrdinsky tanco-
vat. Nikdy difv se mu nedafily tak izasné skoky. Postradd uz ale onen druh jistoty,
ktery kdysi ¢isel z poklidnych platen.

193. Mezi timto moudrym odstupem od tragického vyjadrovani a obvyklou pri-
mérnosti expresivity — Casto jest€¢ zhorSenou chténou lehkosti napodobujici
Picassa a fresky v Tavant, zatimco diive by umeélec sadhl po studené skolské kali-
grafii — se stavd pomérné Casto, Ze kvalitni umélci Cerpaji z tragické inspirace.
Urcitd davka beznadéje prorusta soucasné uméni i literaturu. Zd4 se, ze zplodi
nékolik, 1 kdyz jen velmi mélo kvalitnich dél.

Uzkost na sebe snadno bere ndboZenskou podobu. Lidskou tisefi dokonale
chape jediné Biih, a také ji, kdyZ uZ jsme u toho, pro nas nejpravdivéji vyjadiuje
Pismo. Proto se nemadlo umélcd chépe tématu Foba a Apokalypsy. Uktizovany
a Panna Maria Bolestna pfedstavuji nejsilnéjsi obrazy bolesti. Jejich ztvarnéni
slouzilo jako vyjadfeni utrpeni nasi doby, jako bdéni Zeny u téla svého zastrele-
ného syna. Kalvarie, Snimani z KfiZe, Bicovani, zastaveni ki{Zové cesty, apokalyp-
tické katastrofy se staly naméty, s nimiz spontanné souzni mnoz{ umélci.

Chapou viak jejich kfestansky vyznam? Tak jako jejich tragicky charakter nestadi
umélecky vzato k vytvoreni skutecné velkych dél, chybi mu zéroven &isté nadpfi-
rozeny rozmér. Ten by sice v niéem nezmensil lidskou tragédii, naopak, ale pre-
sahl by ji bozskym pokojem.

Kristus na kfizi nebude nikdy ve svém utrpeni, opusténi a pokofeni zpo-
doben pfilis tragicky. Jako vykupitel ale svym Utrpenim a svou Smrti vitézi
nad utrpenim a smrti. Dila, kterd o tom nic nevypovidaji, ale kterd naopak
obraceji tajemstvi spasy v Cisté a obyéejné zoufalstvi, nejsou k¥estanska, anebo
Jimi jsou, ale naruby. ,Neda se nic délat,“ prohla$uje André Marchand,* ,pro
me je Kristus jednim z téch muzt z kostnice v Dachau, [ten] &lovék 20. sto-
leti, posSlapany a poniZeny, [ktery byl] $tvany, poniZeny, sniZeny na troven
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dobytka a nakonec spédleny zaZiva v kremaéni peci.“ Tento malif méd vét§i
pravdu, nez si mysli: jelikoz Muz Bolesti na sebe vzal vSechnu lidskou bolest,
musime v kazdém lidském utrpenim, a to tim spi§, ¢im je véts{, rozpoznavat
Kristovy rysy. Jak se oviem vytratil jejich evangelni vyznam! Nebot Marchand
dodava: ,, Kdyby Kristus zil v nasi dobé, je vic nez pravdépodobné, Ze by s raz-
nosti sobé vlastni nevyhanél bi¢em kupce z Chramu, nybrz by dynamitem zni-
¢il vyrobcee tézkych bombardért s dlouhym dostfelem atd.“ Soucasny ¢lovek,
ktery nepochopil prevrat, jaky nastdva tim, Ze Kristus neseslal na své pronasle-
dovatele blesk, ani na né neposlal legie andél,* miize jen donekonecna bez-
vysledné opakovat tuto hotkou otazku: ,,Co déla ¢lovék na této rozvracené
planeté? Viude vidime naprosty tpadek.” Takovy ¢lovék mbze v Kristu spat-
fovat jen prohru, a jen takového Krista ndm také miize ukazovat. To by byl
také konec sakralntho uméni, které by mélo véficim zprostiedkovat Bozi posel-
stvi, hovotit k o¢im ozafenym jeho srdcem. I kdyby do tajemstvi spasy umélec
vylil viechnu tragédii dneska, nic se nestane, pokud nenajde zptlisob, jak tieba
i sotva postizitelné ukazat, Ze v pohledu viry je i pod vnéjsi slupkou katastrofy
Bdh vitézem. Jak je to mozné? To nevim, to je zdlezitost umélct.*® MizZeme
se vSak domnivat, Ze v dobé, kdy jsou svahy vedouci k zoufalstvi tak kluzké,
si mnoho umélct pritahovanych tragickymi naméty takovd témata odiekne —
pokud ovSem budou chtit vytvéfet cirkevni sakrdlni uméni.# Opakuji, Ze jiz jen
z uméleckych divodd se budou takovym tématim vyhybat, jestlize je, jak fikal
Matisse, nebudou umét namalovat ,se zavdzanyma ocima®. I zde se musime
znovu smifit s vliastni ubohosti.

194. Moderni posvatné uméni musi tedy vznikat obzvlast hluboko. Zadé si ,alchy-
mie bolesti“,# jak ji dchvatné charakterizoval Manessier. Hovofili jsme o pokoji
a néze, ktera prostupuje celé dilo fra Angelica. ,Jen velmi malo lidi doséhlo
tohoto nevypovéditelného pokoje, a tim, Ze jej prozili, maji pravo jej takto vyja-
dfit. Pfedpokladem je byt jim nasdkly jako houba. Fra Angelico vyzrazuje sviij
pokoj v Bohu, ani hledany, ani chtény (béda v téchto vécech viem 1zivym vyzna-
nim?). U véech skuteénych umélct miizeme pozorovat vzestup, citime u nich tsilf,
touhu, a pfesto samo toto Usili a sama tato touha nestaci. Vyzndni se stdva pate-
tické a tryznivé. Fra Angelico pfijal tento pokoj a tuto n€¢hu jako vrozenou milost.
V kazdé dobé je jen velmi malo véci schopno vyjadfovat pravdivé takto dokonaly
mir, avsak pokrytectvi se Casto opict.”

Nasleduji zdsadni Manessierova slova: ,,Dne$ni bytostné tragickd doba Cini i lid-
sky t1dél tragickym. Nemohli bychom pfedavat nase poselstvi, kdybychom jej takovy
nepfijali nejen v jeho existenci, ale také v uméni. Vime vsak, Ze tragicnost lidského Zivota
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se mite dokonale kloubit s bo¥skym pokojem, a to vnitfnim praktikovdnim kiesianské viry.
V takto protvané jednoté dnes spocfod veskery vyznam silného kfestanského umeéni.™

Takova ,alchymie® jisté dojde svého cile. Znovu dochazime k chudobé. Moralni
a hmotna bida nadi doby a duchovni chudoba dne$nfho umélce predstavuji dva
poly, mezi nimiZ preskakuje skuteéné stradna jiskra. A zatim véfici a knézi podpo-
ruji uméni jakoZto prostfedek oslavujici prestiz vieho druhu, ve jménu nejasnych
citlt, které prozivaji na konto jeho uipadku.

Ptistoupime-li na tuto chudobu, budeme-li vérné sledovat tenkou nit zjevnych
véci, jimiZ si miiZeme byt jisti, zjistime, Ze mame k dispozici mnohem vice moz-
nosti, nez jsme ¢ekali. NaSe doba prostoty je totiz prekvapivé bohata! Je viak
bohat4 duchovnimi a jakoby divokymi hodnotami. Jsou to dila jako kostely, které
stavi Baur,® jako Pampulha,® jako skromné kostely Bartningas a Steffanna,’
samoziejmé vyjimeéné celky jako Assy, kaple ve Vence, vitraZe a mozaiky v Audin-
courtu. Jsou to také mnoha dalsi skromnd, ve svém druhu hodnotna dila jako neo-
kazalé sochy citlivého sochafe, pifjemné keramiky, které clovéka potési tu i onde,
tapiserie, vitrdZe..., dila, ktera oplyvaji nadanim, at uz jsou riizné velikosti a riz-
ného druhu, nenésilnd, z nichZ citime, Ze ani jeden jejich tah neni neuvézeny, ale
vychézi z vnitini jistoty autora, ktery se v ném plné nasazuje. Dne$ni umélci jako
by tvorili na zakazku skuteénych chuddki.

Tak malo je téchto dél. Predstavuji zdroj geniality, ktera se stale znovu obno-
vuje jako miza v pfirodé. A toto malé mnozstvi musi vyhovét nadim zvySujicim
se ndrokfim, musi byt s to iniciovat uméleckou obnovu. Jeji krasa oviem odpo-
vida nasi dobé prostoty.

Na druhou stranu mnohondsobné pfibyva dél, kterych si zadajf pobozni vétici
pro jejich déinek na zbozné city, s odvolanim (ponékud obhroublym) na bohatost
vyrazovych prostfedku ddvnych ¢asii. A téch — neméjme obavy — nebude nikdy
nedostatek. Bude jich tolik, Ze abyste je zaplatili, budete muset sdhnout po pené-
zich, které dnes zpisobuji tolik bidy. Timto zpdsobem budou umélci stale pri-
mérnéj$i a pramérnéjsi, stanou se ohavnymi obchodniky.

195. Rozpor je zjevny. Pfemyslejte o lidském faktoru, ktery stoji za objednav-
kou sakralniho uméni — o jeho spole¢enskych, ekonomickych, psychologickych,
moralnich a dusevnich strukturich a jesté hloubéji o krizi vieobecného nérlstu,
v niz hrozi lidstvi smrt. Zamyslete se nad aktualnimi podminkami vzniku uméni
a jejich vnitfnimi zdkony, jejich tpadkovosti, kdyz piedstirajf vlastni tradi¢nost.
Nad tim, Ze jediny mozny zplsob, jak vytvofit néco hodnotného, je v duchu chu-
doby a s prostfedky chudoby. Zamyslete se nad uméleckymi ekvivalenty blaho-
slavenstvi — a vidy dospéjete ke stejnému zavéru: Bth, nebo Mamon. Jako tomu
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bylo vidy. Aviak v dneini dobé se toto dilema jevi s mnohem vétsi prudkosti,
odpovidajici souc¢asnému stavu nuzoty.

Z francouzského origindlu ' obeissance a F'ordre intérieur, ktery je Ill. kapitolou knihy
Lart sacré au XX¢ siecle, Paris, Les Editions du Cerf 1953, preloZila Zuzanna Bedrichovd.

POZNAMKY:

1/ Text z roku 1937 v revue La Renaissance.

2/ Nar4zka na sv. Pavla: ,Nemohu se chlubit tim, Ze kdZu evangelium; nemohu jinak, béda mné,
kdybych nekdzal.“ [1K 9,16]

3/ Otec Couturier.

4/ Gn12,1

5/ Marcel de Corte (1905-1994), belgicky filozof, autor mnoha knih, reprezentant extrémné pravi-
cového katolicismu bojujictho z aristotelsko-tomistické pozice proti viem kompromistim s moder-
nim myslenim - pozn. red.

6/ Libre Belgique z 5. inora 1952.

7/ Viz &. 176-176.

8/ Jean Bazaine (1904-2001), francouzsky avantgardni umélec, autor vitrdzi v kostele v Assy
a mozaiky na fasadé kostela v Audincourtu aj. — pozn. red.

9/ Alfred Manessier (1911-1993), francouzsky nefigurativni malif, pfedstavitel nové Ecole de
Paris — pozn. red.

10/ Revue Psyché, &. 26, prosinec 1948, s. 1326.

11/ Viz mij ¢lanek ,La déification de 'homme selon athéisme mystique”. IN: Vie Spirituelle Nov.
1939. Viz také M. CARROUGES: La mystique du surhomme, 1948.

12/ ,Adjutores Dei sumus® (1K 3,9 [.Jsme spolupracovnici na BozZim dile“]). ,Dii estis.” (J 10,34
[Jste bohové“])

13/ Nepopirame samoziejmé objektioni moralni ohodnoceni uréitého jednéni, které nemuze nikdo
Jegitimovat® (napf. umélé oplodnéni).

14/ Verlust der Mitte (1948), kniha, ktera ma velky a politovinihodny ohlas v némecky mluvicim
katolickém svété. [Hans Sedlmayr (1896-1984) studoval architekturu a déjiny umént ve Vidni
a stal se vyznamnym rakouskym kunsthistorikem, ktery do debaty o hodnoté a vyznamu moder-
nfho uméni vstoupil predevéim svym do dnes vydavanym a diskutovanym dilem, které uvadi
Régamey. Jeho obsah Ize shrnout do dvou hesel: ztréta lidskosti a, jak zni i ndzev knihy, ztrata
sttedu. Verlust der Mitte. Dic bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom der Zeit, 1. vydani
1948. Dali{ jeho vyznamna dila jsou: Die Entstehung der Kathedrale. Zirich 1950; Das goldene Seital-
ter. Eine Kindheit. Miinchen 1986 — pozn. red.]

15/ Viz anketa provedend BOURNIQUELEM, Esprit, éerven 1950, s. 959.
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16/ Tento vyraz pouziva Mounier.

17/ Podminkach méné eschatologickych, viz ¢. 186.

18/ ALFRED MANESSIER: L’art religieux actuel (sesity budoucich knézi). Toulouse, Servir 1948, s. 7.
19/ C. 86. Neuvadime zde 74dné odkazy, protoZe takové nizory jsou natolik Sokujici, Ze by jejich
autofi, ktefi se samoziejmé povazuji za pravovérné, byli sami ptekvapeni. Jisté by ni$ nazor
popreli, a proto jim ho nebudeme explicitné pfiznivat.

20/ C. 176-177; kap. V1L

21/ Zase jedna hluboce zakofenéna pfetvarka, ve které si libuje povrchni a zbéZna znalost. Reakce kaz-
dého umélce v kazdé dobé na aktualni stav uméni je jedno z hlavnich témat Voix du Silence [ Hlasu Ticha).
22/ Uvédomme si také rychlost, s jakou se dnes vykonavaji dila, kterd kdysi vznikala mnohem poma-
leji, na nutnost placeni poplatki za ateliér, na prohfesky proti akademismu, které vadi citlivym divd-
kiim, na rozmary médy, na koncese, bez nichZ zase umélec neziskd souhlas poroty a dalsich komisi atd.
23/ Variété, dil V, s. 121.

24/ L’Art Sacré, Cervenec 1951, s. 16.

a5/ L’Art Sacré, kvéten 1950, s. 6.

26/ Kdyz otec Gouturier travil studijni pobyt ve Vanves v roce 1948, vzpomnél si na slova Henriho
Pourrata: ,Umélecké dilo je mnohem spif zrozeno, nez stvofeno.“ Viz &. 182.

27/ Viz Poussintiv vyrok, &. 163.

28/ Souhlasime s Bazainem, ale Delacroixovi se to stava velice ztidka.

29/ Jean Cassou (1897-1986), francouzsky spisovatel, umélecky kritik a béasnik, posléze hlavni
konzervator Musée national d’Art modern, horlivy stoupenec mirového hnuti Mouvement de la
Paix — pozn. red.

30/ ,Revoluce a Pravda®, IN: Esprit, prosinec 1949, s. 947.

31/ Viz anketa provedend Bourniquelem, Esprit, Cerven 1950. [Elvire Jan (1904-1946), ve Francii
zijici malitka arménského plivodu, piitelkyné mimo jiné i Jeana Bazaina. Pfedstavitelka abstrakt-
niho nefiguralntho malifstvi — pozn. red.]

32/ V rozhlase, Pafiz, 10. bfezna 1952.

33/ Situace moderniho uméni, s. 117.

34/ Viz symbolicky vyrok Bossueta: ,Kdybych se u sebe citil stisnéné, ztratil bych polovinu svého
nadédni.”

35/ Kdyby nedoslo ke katastrofdm, které si lidstvo chystd, vitézstvi jeho materialistického rdje by
bylo désivé. Jestlize lidstvo ony katastrofy prezije, stav, na ktery bude redukovino, si miizeme
pfedstavit jen jako je§té mnohem horsi nez jeho stav souéasny.

36/ OtEC COUTURIER: L'Art Sacré, Cervenec 1950, s. 8.

37/ Rouvaurt: Divertissement, s. 56. Nasledujici citace s. 59.

38/ Promluva z 4. zaiff 1950.

39/ Musim se velice ovladat, abych nejmenoval alespon nékteré z téchto povysenych a lehkovaz-
nych véficich!...
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40/ Pokusil jsem se obecné nastinit utrpeni v La Croix du Christ et celle du chrétien.

41/ Mém na mysli tradiéni definici pokoje: ,klid fadu®.

42/ Pierre Emmanuel (vl. jménem Noél Mathieu, 1916-1984), francouzsky krestansky béasnik —
pozn. red.

43/ Qui est cet homme?, s. 235.

44/ Cahiers de U'drt Sacré, 7 (1946), s. 35.

45/ L 9,51-56 a Mt 26,53.

46/ Uktitovany Germaine Richicrové.

47/ Uz si zkratka nedovoli pateticka dila konce stfedovéku nebo $panélského baroka!

48/ Ta je také jedinou odpovédi na prani svatého Otce, ¢. 189.

49/ Citovano v Cahiers de I’Art Sacré, €. 8, 1946, s. 19 a 20.

50/ Hermann Baur (1894~1980), vyznamny Svycarsky architekt z Basileje, ktery postavil nékolik
modernich ,halovitych® kosteld, jako napf. kostel sv. Mofice a kostel Vech svatych, které Réga-
mey uvadi jako zdafilé piiklady ve své knize v &asti obrazového doprovodu — pozn. red.

51/ Kostel svatého FrantiSka z Assisy (1939—42) v brazilském mésté Pampulha projektovany archi-
tektem Oscarem Niemeyerem. Ve své dobé Sokujici a kontroverzni stavba neobvyklé formy a pro-
vokativnich nasténnych maleb Candida Portinariho - pozn. red.

52/ Otto Bartning (1883-1959). Tento nejviznamnéj$i némecky protestantsky architekt se prosla-
vil svym kostelem ze skla a oceli na vystavé Pressa v Koliné nad Rynem (1928). Divodem, pro¢ ho
Régamey uvadi, jsou spi ale slavné ,,nouzové kostely” navrzené z lehce montovatelnych a demon-
tovatelnych dild, jichz v povéleéném obdobi postavil na 48 kusit (1947-1949) — pozn. red.

53/ Emil Steffann (1899—-1968), némecky architekt, ktery je dodnes jak teology, tak kritiky archi-
tektury cenény pro své franti§kansky jednoduché, vytvarné silné, ale i pidorysné progresivni
navrhy kosteld pro katolickou cirkev. Vedle tajného kostela-stodoly v Boust (1943) je zndmy pre-
deviim jeho sv. Vavfinec v Mnichové (1955), ktery svym centralnim uspofddanim wversus populum
predjima apravy po II vatikdnském koncilu ~ pozn. red.

Pie Raymond Régamey OP (1900-1996), francouzsky dominikén, ktery se v roce 1936 spolu
s Marie-Alain Couturierem OP stal $éfredaktorem nejvlivnéjsiho francouzského Casopisu o sak-
ralnim uméni L'Art Sacré. S Couturierem se ve vedeni Easopisu vzajemné dopliiovali. Couturier
byl spise umélecké, rozevlaté, intuitivni povahy. Régamey tuto stranku doplfioval védeckym pfi-
stupem, kritikou a pedagogickou systemati¢nosti. Vedeni ¢asopisu se Régamey vzdal po Cou-
turierové smrti v roce 1954. Své praktické zku3enosti a teoretické znalosti shromazdil a syste-
matizoval ve svém monumentalnim dile Sakrdini uméni ve 20. stoleti (L art sacré au XX siécle,
1953). Z jeho dalich knih, v nichZ pfevaZuje zéjem o spiritualitu dominikanskou, feholni i obecné
ki‘estanskou, uvedme napfiklad: La pauvreté (1941), Portrait spirituel du chrétien (1963, 1988), La
Croix du Christ et celle du chrétien (1949), Le Vie religieuse selon Jean-Paul Il. (1981).
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Norbert Schmidt

Stavba kaple dominikanek ve Vence

Vase Excelence,
ve vst pokore Vam predkldddm rigencovou kapli dominikdnek ve Vence. Omluote mé, pro-
sim, e Vam tuto prdci nemohu predlofit sim, zabrariuje mi v tom miyj zdravotni stav.
Toto dilo si ode mé vytddalo &tyfi roky soustavné, netinavné prace a je vysledkem celého
mého aktivniho Zivota. Pres vsechny jeho nedokonalosti je povaiuji za soé mistrovské dilo. KéZ
budoucnost tento tisudek potordi vzrdstajictm zdjmem o tuto stavbu i mimo jeji vyssi vyznam.
Spoléhdm, Vase Excelence, na Vasi dlouhou Zkusenost s lidmi a Vasi hlubokou moudrost
pi hodnocen dsili, které je vysledkem jednoho Zivota zasvéceného hleddni pravdy.’
Henri Matisse

Tento dopis adresovany Mons. Rémondovi, biskupu v Nice, pfecetl pii svéceni
kaple 25. &ervna 1951 otec Marie-Alain Couturier OP, hlavni postava povalecné
obnovy sakralniho uménf ve Francii.?

Na za¢atku pifbéhu slavné kaple viak nestal cileny zdmér, ale pfdtelstvi fadové
sestry Jacques-Marie se slavnym malifem. Sezndmili se v roce 1942 v Nice, kde
se (tehdy jesté jako zdravotni sestra Monique Bourgeois) dlouhé noci starala o tézce
nemocného Matisse. Pratelstvi pretrvalo i poté, co vstoupila do dominikdnskeho
fadu. Od roku 1946 pobyvala v klastefe ve Vence, kam se pfestéhoval do vily Le
Réve shodou okolnosti i Matisse. Jednoho dne se mu svéfila s ndpadem sester, Ze by
si chtély postavit novou kapli. Ukézala mu obraz Panny Marie, ktery namalovala,
a Matisse ji doporugil, aby z n¢j udélala vitraj, a dokonce slibil pomoc pfi jejirealizaci.’

Stavba kaple se ale dala do pohybu aZ dalsf nahodou. Na podzim roku 1947
pobyval v klasteie dominikanek mlady bratr Louis-Bertrand Rayssiguier OP. Matka
predstavend mu navrhla, ze pokud by se chtel setkat s nékym vyznamnym, tak
ve Vence bydli Henri Matisse, kterému se mitZe predstavit jako jejich »architekto-
nicky poradce”. Bratr Rayssiguier proto rychle zhotovil skicu kaple, k niz se nechal
inspirovat &asopisem L’Art Sacré, v némz pravé vyslo Cislo o modern{ §vycarské sak-
ralni architektute. Byl totiz piesvéddéen, Ze je Matisse ,,mocen nabozenského dila®.
Doufal, Ze by ve Vence mohlo vzniknout néco podobného kostelu v Assy, kde otec
Couturier spolupracoval s umélci jako Legér, Bazaine, Lipschitz a Rouault. Ndpad,
Ze by Matisse vytvarné navrhl celou kapli, predlozil Rayssiguier malifi hned pfi
jejich prvnim sctkdni. A osmasedmdesatilety malif tuto smélou nabidku od dvaceti-
sedmiletého dominikéna spontanné piijal. Z formalniho hlediska ho patrn¢ lakalo
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zpracovani velké plochy, moznost vytvarného ,,prolomeni“ prostoru a realizace vit-
rajovych oken, kterd nikdy predtim nedélal. K planovéni kaple byl pfizvan i otec
Couturier. Ten spolu s Rayssiguierem navrhoval jako architekta Le Corbusiera,
ale Matisse prosadil jako poradce a odborného garanta Rayssiguierovych plant
Augusta Perreta. Ackoli bylo o tématu vyzdoby rozhodnuto rychle — sv. Dominik,
Panna Maria a kfiZzova cesta —, hledani pravé formy trvalo dlouho.4

Matissitv koncept kaple je zaloZzen na kontrastu a souhfe bilych kachlovych
obkladii stén s cernou linearni jednoduchou kresbou a barevnych vitrajovych oken
s motivem stromu Zivota. Viechny ostatni prvky jako krucifix na oltafi, kovani
dvefi ¢i dokonce mesni roucha pochazeji také z ruky slavného malife. Matisse
sam nevaha tuto kapli, kterd je podle jeho slov ,vedle katedril pouhou kvétinou,
ale pfesto kvétinou®,s oznadit za své ,mistrovské dilo“. Kaple je podle mnohych
»poselstvim radosti®. ,V¥buchem ¢isté, klidné, jednoduché a slavnostni radosti.“¢
Presto je podle Picassa nejkrasnéjdi a nejpresvédlivéjsi Casti kaple kifZzova cesta.?
Vybocuje jak z klidné a projasnéné dosavadni Matissovy tvorby, tak i z charakteru
ostatnich ¢asti kaple. Couturier s Picassem souhlasi a dodava, ,,Ze zfejmé pravé
ona nejvice znejistuje divaky nagi doby“. Nejdiive chtél Matisse vyjev zndzornit
tradi¢néj$im zplisobem, ale pribéh ukfiZzovani se ho natolik zmocnil, Ze jednotlivd
zastaveni zpfehazel — kazdé zastaveni opatfil &islici a seskupil v jeden obraz. Cou-
turier nabizi vysvétleni, Ze jde o paralelu k pozndmkam, které si élovék naértava
ve spéchu a pod tlakem silnych emoci. Ackoli je nemfizeme snadno rozlustit,
pilsobi na nés presvéddivéji nez slova, kterymi bychom mohli udalost zachytit.

Nékolik desetileti po stavbé kaple vybral a sestavil Marcel Billot z archivu otce
Couturiera za podpory manzel Menilovych a jejich Menil Foundation® pozo-
ruhodnou knihu La Chapelle de Vence — Journal d’une création. Uryvky rozhovort
s Henrim Matissem, které si zaznamenaval bratr Rayssiguier, pozndmky z deniku
otce Couturiera a veskerou dochovanou korespondenci, skici a dald{ dokumenty
poskladal tak, ze mOzeme takika den po dni sledovat vznik a realizaci riiZen-
cové kaple. Kniha kondi smrti otce Couturiera v lednu 1954, Matisse umira téhoz
roku o nékolik mésicti pozdéji.9 Pied ¢tendfem se tak na vice nez 450 strankach
odkryva fascinujici svédectvi jedine¢ného ptatelstvi a intenzivni spolupréce pti
realizaci pfedniho sakralntho dila 20. stoleti.

NiZze uvedené tryvky z tohoto Deniku jednoho dila vybral Dom Samuel, souéasny
predstavcny klastera cistercidkd piisné observance v Novém Dvofe, v dobé, kdy byl
jesté pievorem ve francouzském opatstv1 v Sept-Fons. Ke kopiim s podtrhanyrm
vétami pr11021l dopis, ve kterém pise: ,,Cetl jsem tuto knihu v 1ét& roku 1994, dfive nez
bylo mozné viibec pomyslet na to, Ze jednoho dne zalozime kléster. To, co mé zaji-
malo, nebylo estetické hledisko, ale analogie mezi snahou umélce a snahou mnicha. “*
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Napadlo nés, #e vybrané tryvky nejsou jen historickou sondou do déni pfi vzniku
kaple francouzskych dominikdnek na pfelomu 40. a 50. let. Uryvky nam totiz nabi-
zeji predeviim unikatni vhled do konkrétniho setkéni a prolnuti svéta nabozenstvi
se svétem uméni. Navic vhled hned dvojity. Zaprvé ndm zevnitf zachycuji setkani
svétoznamého malife (ktery do té doby nebyl se sakrdlnim uménim vibec spojo-
van) s tikolem ztvarnit kapli. Zadruhé nam odkryvaji pohled cistercidckého mnicha,
ktery knihu o kapli ve Vence bere do rukou se zkusenosti lectio divina. Uryvky také
neptimo osvétluji pohnutky a my$leni mnichti, kteff na pfelomu stoleti postavili
klaster v Zapadnich Cechach. Poz4dali jsme proto Dom Samuela, zda by nemohl
svi1j pohled trochu vice piibliZit, a on nam k nasi velké radosti vyhovel.

POZNAMKY:

1/ L°Art Sacré 1951/11-12, 5. 3—4; esky vyslo téZ v knize HENRT MATISSE: Pozdnd texty. Praha, Arbor
vitae 1999, s. 75. Tento pieklad Jitky Hamzové zde citujeme.

9/ O otci Couturierovi viz vice i v {ldnku NORBERT ScHMIDT: ,,,Duch vane, kam chee.® Portrét
Marie-Alain Couturiera OP*. IN: Salve 2004/4, s. 55~75. Zde naleznete i dal$i odkazy na cizoja-
zy¢nou literaturu.

3/ 'V roce 2003 natodila profesorka Barbara Freed dokumentéarni film 4 Model for Matisse, ktery
ptiblizuje stavbu kaple ve Vence prave z pohledu sestry Jacques-Marie.

4/ HENRI MaTissE — M.-A. COUTURIER — L.-B. RaYsSIGUIER: La Chapelle de Vence. Journal d’une
création. Paris, Cerf 1993, s. 11-29.

5/ Marie-ALaIN CouTturier OP: Die Freiheit des Christen. Gespriche mit Braque, Matisse, Picasso.
Tagebuch 1947-1954. Mainz, Mathias-Griinewald-Verlag 1964, . 176.

6/ HeNRT MATISSE — M.-A. COUTURIER ~ L.-B. RAYSSIGUIER: La Chapelle de Vence. Journal d’une
création. Paris, Cerf 1993, s. 8.

7/ MaRIE-ALAIN COUTURIER OP: Die Freihett des Chrisien. Gespriche mit Braque, Matisse, Picasso.
Tagebuch 1947-1954. Mainz, Mathias-Griinewald-Verlag 1964, s. 149.

8/ Manzclé Menilovi podporovali jak stavbu kaple ve Vence a kostel v Assy, tak i pozdéji kapli
Marka Rothka v Houstonu.

o/ Bratr Rayssiguier zemfel ve véku tficeti Sesti let v roce 1956.

10/ Dopis Dom Samuela z 29. 4. 2006.






Dom Samuel OCSO

Modlitba a kultura
Matissovy myslenky - pomoc pro modlitbu?

V 1été kond noéni chérova modlitba nékolik minut pfed Ctvrt na pét. Bratfi
se je$té pal hodiny v kostele tise modli. Po modlitbé Andél Piné zlstavaji nékteit
dal v kostele, jin{ si odchazeji &ist do skriptoria... Klaster se nofi do ticha.

,Cely zivot jsem se ¥{dil tim, co jsem délal, nikoli tim, co jsem si myslel..."
.Jsem stale sim, jen sdm se sebou.”

Pii &etbé téchto a nasledujicich Gryvki by &tendf mohl snadno upadnout do vaz-
ného omylu, kdyby se snazil odpovédét na otézku, co asi piinas$i mnichovi Cetba
knihy Fournal d’une création (Denik jednoko dila), spjaté se vznikem kaple ve Vence,
kterou vytvotil Henri Matisse, a pro¢ by vibec mély byt zajimavé pro ¢lovéka,
kterého Biith povolal k Zivotu ve své blizkosti. Ze by byl smysl pro uméni a pro
krasu nutny k tomu, aby élovék mohl byt kiestanem ¢i mnichem? To asi ne. Archi-
tektonicka krasa klastera v Novém Dvote prece netvoii nutnou soucast mnisského
¥ivota. Takova krasa pfichdzi jako nezaslouZzeny, vedlejsi a nepodstatny dar obo-
hacujici Zivot zasvéceny modlitbé — a ta neni nepodstatna, ale naopak naléhavé
a nutné pottebna.

Na druhé¢ strané je sotva mo#né se zavazat k vytrvalosti v Zivoté zasvéceném
modlitbé a pFitom zanedbavat autentické hodnoty, které kultura pfinadi. To je
samoztejmé a mnisi se podle toho fidi pfedevsim v praxi (mladi muzi dostavaji
po vstupu do kl4Stera do rukou nejenom knihy o duchovnim Zivoté, ale i takové,
které jejich osobnost a znalosti rozvijeji v mnoha jinych oblastech). Teoreticka
tivaha je viak také na misté: miZe se clovek, kter¢ho Biih povolal k Zivotu v klas-
tefe, zajimat o dilo a osobnost Henriho Matisse? A jakym zptsobem? Mél by
se viibec 0 podobna témata zajimat? Proc?

Odpovéd na tuto otdzku by vyzadovala dikladnou tvahu o povaze modlitby.
Pokusme se ji kratce naértnout. ;Tajemstvim vSech tajemstvi neni tajemstvi Vté-
leni, ani tajemstvi Vykoupeni, ba ani tajemstvi Nejsvetgj$i Trojice ~ ta viechna
jsou odvozena od Boha. Tajemstvim viech tajemstvi je Fici ,Bah’, aniz by Clo-
vek veédél, co to znamend ,fici’, je to milovat Boha, aniZ by lovék védél, koho ma
réd.“s Copak miize &lovék doufat, Ze pozna Boha a bude s nim hovofit, kdyz nase
civilizace za celd staleti nevy&erpala ani tajemstvi vzdjemného poznani a rozho-
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voru dvou bytosti, které maji stejnou pfirozenost? Copak mtZete jako &lovék dou-
fat, ze budete milovat Boha, kdy? je tak obtizné milovat ty, ktef{ se ndm podobaji
a ziji vedle nas? Prvoradym tajemstvim kiestanského zjeven{ je tajemstvi setkdni
¢lovéka s jeho Bohem.

Je pomérné snadné ptijmout fakt, Ze Bih existuje a Ze nds miluje. Kazdy ¢lovék
dobré viile si miiZe najit pfistup k Bohu chdpanému jako Prozfetelnost. Ale Bith
jako pfitel? Blih, kterého miizeme milovat? Kdo by si mohl délat ndrok na tako-
vou zku$enost? Uz vytvofeni spravného vztahu k otci, k uditeli, k bratrovi je velmi
citlivou véci..., a my bychom chtéli vstoupit do vztahu s Kristem, s Bohem? Mnich,
ktery se zavazuje k Zivotu zasvécenému modlithé, se nemiZe vyhnout otazce rea-
lismu svého vztahu s Kristem, na$im Bohem. M4 povinnost zvazit obtiZe spo-
jené s timto vztahem. Jak je tfeba se ptipravit, abychom ve viech dimenzich svého
osobniho byti zacali rozvijet podstatny a tajemny vztah se svym Panem? Copak
neni nebezpedi, Ze toto zasvéceni zdistane povrchni, Ze se jednoho dne vyéerpd
a pak odumfe, protoZe nemélo dost hluboké kofeny?

Cetba dila, jako jsou texty vzniklé béhem stavby kaple ve Vence, hraje svou
roli v tomto zapousténi kotent. Cim je osobnost &lovéka rozvinutéjii, &m pev-
ngj$i ma zdklad, tim stabilnéj$i oporu v ném nalezne milost. Rozvijeni osobnosti
se nemusi dit zrovna zptisobem, ktery se libi svétu. Svaty Benedikt Labre,? eb-
rak a poutnik, mél velké srdce a heroickou vytrvalost, byla to silnd osobnost —
ale mozna, Ze svét se na néj dival jinyma oéima. Jakmile se d4 lovék svobodné
do sluzeb néceho velkého, dostava se jeho Zivotu netusenych kvalit, aniZ by on
sdm o tento vzestup usiloval. A jestlize m4 tato velké véc nadptirozenou dimenzi,
budou ji mit ziskané kvality rovnéz. To nejvzne$enéjsi, co v sobé mame ~ schop-
nosti nadeho rozumu, nase Zizen po spravedlnosti, tviiréi schopnosti, hledani
krasy, dynamismus lidské lasky, pokora —, to vSe jsou BoZ{ dary, které pfitahuji
Jiny, hlubs$i dar, dar milosti. Milost se prolamuje do naseho lidského Zivota a ote-
vira nasi existenci ,nové horizonty®, jak fekl pape# Benedikt XVI.s Kdyby nee-
xistoval zadny vztah mezi pfirozenymi lidskymi skuteénostmi a skute¢nostmi
nadpfirozenymi, Bozi tajemstvi by ndm nemohlo ptinést z4dné poznani a %ad-
nou vnitfni proménu. Tak tomu ale neni. Naopak, lidské skute¢nosti nabizeji
milosti jakoby prostor ke vtéleni.

Solidni Zivot modlitby je nutnym zékladem pro vytvofeni vztahu k neviditel-
nému a nevnimatelnému Bohu skrze JeziSe Krista, ktery viditelny je — ve svém his-
torickém plisobeni a v Gi¢incich svatosti. V obou piipadech nam cestu otevirs vira.
Co je to ale modlitba? Svaty Tomas pry udf, Ze se ¢lovék nema modlit moc dlouho:

»Non debet esse oratio diuturna.“ Opravdu podivné tvrzeni, myslené oviem jako
vtip! Vidyt tento text se nachazi v jedné z nédmitek k otézce, v jejim# ramci sv.



DOM SAMUEL OCSO: MODLITBA A KULTURA /73

Tomas dokazuje pravy opak.* Staré spory, stary a bohuzel hluboce zakofenény
odpor k dlouhé modlitbé.

Modlitba, tajemstvi sjednoceni

Vzajemny vztah Boha a ¢lovéka je mozny, protoZe je ¢lovék schopen obratit
se na Boha s prosbou o to, co mu schézi. Stejné tak mnisské povolani — zasvéceni
vlastniho Zivota ptatelskému vztahu s Kristem skrze modlitbu - se jako kazda
modlitba, ba dokonce i modlitba pochybné véficiho ¢lovéka vysland v panickém
strachu, vidy rodi z nejasného, ale jistotného nahlédnuti velké vzdalenosti mezi
dvéma dobry: ,Bez Boha by mij Zivot nemél zadny smysl, Biih da smysl mému
¥ivotu; uz nemtzu dal, Pan mi pomfze.“ Milost vidy piispiva k tomu, aby Clo-
vk tuto vzdalenost zahlédl, dalezité viak je, aby se takové zahlédnuti stalo sku-
te¢nym poznanim. Pak uZ se obracime k tomu, ktery nam ?4dané dobro mtze dat,
a nasim pohybem k Nému vzniké kontakt. Definici modlitby tedy musime hledat
v oblasti &innosti, kterd mé tajemnou povahu sjednoceni.s

Jak si miize ten, kdo se modli, uvédomit, Ze jisté dobro, které pro néj az dosud
bylo cizi a nedosazitelné, skute¢né existuje a je mu nabizeno? Jak zajisti, aby toto
dobro bylo pro néj stale pfitazlivé? A jestlize je toto dobro absolutni, pfitkne mu
takovou hodnotu, Ze se jeho touha zamé&fi vyluéné na néj? Spocivéa-li toto dobro
v jistém spojeni a nabizi-li jiZ nyni sama modlitba moznost tohoto spojeni, jak
se vtélf do konkrétnich &int: lidské osoby v &ase, vezmeme-li v tivahu nestdlost lid-
skych tuzeb?

Protoze afektivni tthnuti je Z4dostivost, kterd vychézi ze smyslového nebo rozu-
mového, pfirozeného nebo nadptirozeného poznani, je toto tihnuti vidy vysled-
kem néjakého uvazovini (meditace nebo kontemplace).® Tyto terminy tedy zdd-
razfiuji poznévaci aspekt. Zboznost je aktem vile, ktery nés vede smérem k Dobru
poznanému inteligenci ve vife. Zboznost v sob¢ mize &lovek roznécovat — a tim
podepiit svou modlitbu ~ tvahami o Bozi velikosti nebo o tom, jak velmi Boha
potiebuje.

Biih nés k sobé ptitahuje nejen prostfednictvim samotnych duchovnich pravd
viry, holych a bez pifkras, ale i skrze ptirozené poznavané skutecnosti, které
se n&jak dotykaji naseho citu — skrze bidu a bloudéni souéasného svéta, nemoc
a utrpeni, prazdno, jemuZ néhle stojime tvaii v tvaf, krdsu liturgie, harmonii
a jednotu kiestanské nauky, vznedenost cirkve (a ubohost jejich sluzebnik), pti-
klady nékterych velkych duchi, at uz jde o kiestany, ¢i ne, tteba takovych, jako je
Matisse... Ukolem zboznosti je spojit do jednoho svazku, do jednoho pevné sva-
zaného snopu véechny tyto prvky, aby se staly oporou nasi vérnosti.
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Neoddavejme se snim!

Nasledujict desetileti budou obtizna. Pokud nedojde k zdzraku — a bylo by
nemoudré na néj Cekat se zalozenyma rukama —, bude se kfestanské spoleenstvi,
tedy pevné jadro praktikujicich kfestani, dale zmenSovat. Jeit¢ jsme nesestoupili
az na dno. A pfesto je obroda moznd. Musime v ni doufat a viemi silami na ni pra-
covat. Checeme-li pfekonat nadchazejici tézka 1éta, nevystadime sis pouhou ndboz-
nosti. Nezbytnou vybavou bude duchovni Zivot opfeny o silnou a otevienou kul-
turu, o teologii vérnou vife cirkve a o praxi dlouhé a vytrvalé modlitby. Kdo
nebude Zit duchovnim zivotem, bude smeten. Duch svaty osviti ty, kte{ budou
Zit v BoZi blizkosti, a ochrani je na kazdém kroku. Kristus bude #it s nimi, den
za dnem, az do konce svéta. Léta, kterd nadchazeji, budou pro né té7ka a nadherna.

Z francouzstiny preloZil Oldfich Selucky.

POZNAMKY:

1/ Dosud nepublikovany text francouzské bisnitky Marie-Noelle (1883-1967), ktery Benoit Lobet
cituje IN: HECTOR BIANCIOTTI ~ BENOTT LOBET: Lettres d un ami Prétre [ Dopisy priteli knézi). Paris,
Gallimard 2006, s. 166 a 167.

2/ Svaty Benedikt Labre, Francouz, #il v 2. poloviné 18. stoleti. Po nékolika nelispé$nych poku-
sech o vstup do klistera (mimo jiné i v Sept-Fons) se stal poutnikem a a7 do své smrti putoval
z jednoho poutniho mista na druhé.

3/ Encyklika Deus caritas est, €. 1a 28.

4/ Hallae, 83, art. 14, obj. 1: ,Modlitba nema byt dlouh4.*

5/ Srov. Ilallae, 82 (De devotione) a 83 (De oratione).

6/ Srov. I1allac 180, 3, ad 1, kde lze nalézt definice terminfi contemplatio, meditatio atd. Pozor
na podsouvini neplatnych vyznamt — je$té nejsme v obdobi Devotio moderna a sv. Igndc jesté
nenapsal sva Duchooni coiceni; kontemplace, o niz se tu hovoti, neni kontemplaci sv. Jana od Kiize!

Dom M.-Samuel OCSO (* 1954), Francouz, vzdélanim stavebni inzenyr. Na konci dospivani ztra-
til viry, znovu ji piijal spole¢né s nenadéalym a naléhavym povolanim k mnigskému Fivotu. V roce
1983 se stal novicem v klastefe Sept-Fons a béhem formace dosahi korespondenénimi kursy licen-
ciatu z filozofie. V roce 1990 se stal knézem, o rok pozdgii byl jmenovan prevorem. V té dobé za&ali
do klastera prichazet prvni Cesi. Spolecné s nimi byl v roce 1998 povéren pfipravou zaloZeni nového
kiaStera. Od roku 2002 je piedstavenym v klastefe Matky Boi v Novém Dvore u Plzné. V Saive
s nim vy3el rozhovor , NesleZili jsme slib minimalismu!”. IN: Saive 2004/4, 5. 91-102.
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Uryvky z Deniku jednoho dila

Proni setkdni bratra Rayssiguiera s Henrim Matissem, Vence 4. 12. 1947
LA tak sbiram material, zpracovavam jej a ddvam mu fad, ale jakmile je obraz
hotov, zda se mi, Ze jsem ho nevytvofil ja, ale Bah.“

[...]

,Ale Mistfe, nepiivadi vas tento zplsob price (pro sebe jsem si fikal ,toto
tudeni Boha ve va$i praci‘, nebot jsem u n&j pochyboval jak o Bohu, tak zejména
o zptsobu, jak k nému dospél) sdm od sebe k namétim zjevné nabozenskym,
ke kiestanské ikonografii?

,Ne. Jestlize chci ztvarnit kfestanské naméty, jsem to j4, kdo je maluje.”

[...]

To mé nepochybné sviij plivod v tom, Ze nema kiestanského ducha; kdyby byl
proniknut kfestanskym Zivotem, $lo by mu to samo od sebe, stejné jako maluje
jiné véci, které tryskaji z jeho pfirozeného estetickeho Zivota.

2 dentku otce Couturiera 7.~9. 7. 1948
,Cely zivot jsem se ¥dil tim, co jsem délal, nikoli tfm, co jsem si myslel...“

2 rozhovoru Henriho Matisse, bratra Rayssiguiera a Auguste Perreta 22. 7. 1948

Neékteré galerie vytvofily sbirku penéz pro mladé malife, aby jim umoznily pouZi-
vat kvalitni barvy. Matisse se k tomu vyjadfil: ,Marquet ffkal: namaluju kytky bla-
tem z ulice.“ (poznamka Lydie Delectorskeé)

2 deniku otce Couturiera 17. 9. 1948

»Kdysi jsem touZil po tom, abych byl slavny, ale ted uz pro meé sldva nic nezna-
mend4, nic mi nepfindsi: jsem sam se sebou. Navic ti, ktef{ o mné mluvi dobfe, pak
dva dny nato fikajf to samé o lidech, ktefi nemaji zadny talent.”

Z deniku. otce Couturiera 5. 10. 1948

Matisse (pracovn schiizka). — Kdy% zacal drobné skici perem, zmocnil se ho nesne-
sitelny neklid. Lydia mu fekla: ,,No tak, nebudte tak podrdzdény.“ Reagoval dost
prudce: ,Nejsem podrazdény, ale mam trému.” Atmosféra byla jako na operac-
nim séle. Lydia sedici na pelesti postele s tim nebo onim ndstrojem v ruce, s tus,
papiry a pfenosnym stolkem. On kreslici bez jediného slova, bez jakéhokoli vzru-
Seni, aviak v této jeho nehybnosti bylo krajni napjeti.
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Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 13. 11. 1948
Courthion, ktery se divil, Ze nebyl znamy, pfestoze mél za sebou padesat knizek,
mi fekl, Ze u mé& nachdz{ uréity pracovni postup. Rekl jsem mu na to:
»Neni vic zplisobl prace: pracujte opravdové.”
[..]

»ADO, jsou to snazivci, ale ve svém disledku dojdou jenom k nééemu velmi
obecnému, je to jako osobni vlak. Jejich metoda je nechat vybuchnout vechno
hned ze zacatku. J4 ale ze sebe svlékdm zbyteéné $aty kousek po kousku. Pied
¢tyficeti padesiti lety jsem $el za nééim, co mé pfitahovalo, jako bych bloumal ze
strany na stranu udolim, které nas oddéluje od Vence; ve skuteénosti jsem tapal
v temném lese, kterym jsem doSel aZ k dnegku, aniZ bych védél predem, kam
vlastné jdu.“

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 23. 11. 1948
16:30-17:30 reportéfi. Po jejich odchodu mi fekl:

»Nemam rad slavu. Byli to lidé, ktef{ mé neznaji a ktefi na mé kaslou, nevidéli
nic, co jsem udélal...”

[...]

Maillol fekl na zadatku stolet! Matissovi: ,No tak, Matissi, stejné nebudeme
nikdy tak slavnf jako Félix Potin!“ (poznidmka Lydie Delectorské)

K deniku otce Couturiera 25.—30. 11. 1948

Sam citi, Ze dospél k jisté vy33f roviné: co mé nyni zajima, je to, zda tento kontakt
s posvatnym vnese do jeho ,tvofeni®, a tedy do jeho vytvarnych dél jako takovych,
novy rys nabozenskosti a posvatna; ony neznatelné nuance, diky nim# akt pojaty
»nabozensky" neni jiz v samém provedeni linif a objemu totozny s aktem pojatym
smyslové. Jak ovSem rozlisit, natoZ definovat takové véci?

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 6. 1. 1949
Je otazkou, v éem spociva $ilenstvi. ,Je to jen nedostatek usporddani a spojitosti:
vezméte si obrazky $ilencti: vidycky vypadaji stejné.”
(-]
Potfeba fikat lidem pravdu.
~Zdycky jsem naléhal: Yeknéte mi, Ze jsem hlupak, jestli si to myslite, ale fek-
néte mi to.”
~Vy¢itdm si nékdy to, co jsem udélal $patné: nemohu se toho zbavit.®
[...]

»UCIli mé, Ze je tfeba snadet chyby ostatnich ml¢ky...“
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Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 9. 2. 1949
Vysledek je pro mé zdhadou. J4, ktery jsem vidycky usiloval o poznéni vlastniho
pracovniho postupu, si to neumim vysvétlit. Mdm dojem, Ze to vytvotil n¢kdo jiny.®
[...]
Vsechno, co je krasné, je jednoduché.”
,Viechno, co je vainé, je nabozenské.”

Z deniku otce Couturiera, polovina Unora 1949

Tak jsem si postupné mohl béhem svych setkini s Braquem, Matissem, Picassem
a Chagallem ovéfit viechno to, co jsem si u tak dlouho myslel a co jsem fikal
o umélecké tvorbé: totiZ e je iraciondlni, netimyslna a ¢isté spontanni. Vnitfni
pravidla kazdého dila zaviseji na kdnonu univerzalni krdsy, ktery je sam o sobé
stejné nepostiZitelny jako individudlni krésa kazdého dila, a vyjadfit se da pouze
analogicky. ,To, co je v uméni mozné ¥ci slovy, se nepocitd.” (Matisse)

Posledné, u Matisse. Poté, co podruhé zavrhl velkou kresbu navrhu vitraze
za oltdfem ve Vence, jsem jej nasel pred balicim papirem, na némz byly nacrt-
nuty Zelezné kontury a vnéjsi obrysy... Zjevné nemél Zddny napad, viibec nevé-
dél, co bude délat. Zeptal jsem se ho, co ted. Rekl mi: ,,Pravdépodobné zaénu
jednou barevnou skvrnou, a to ostatni pfijde potom.” Stdle trva (ovSem viibec
ne dogmaticky, spi§ jako délnik) na této Zivouci, organické jednote tvofictho
se dila.

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 11. 3. 1949
,Je tfeba vy&kat, pravda se nakonec vzdycky prosadi.”

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 20. 3. 1949
,Vsichni si mysli, Ze tyto zmény jsou jenom mij rozmar, ale neni to pravda...”
[.-]
,Hledam... U% jsem to dodélal, nemfizu uz nic pfidat. Jsem z toho trochu roz-
hozeny; je to nepiijemné, nemém z toho Zadny pocit uspokojent.”
Pracuju, moje cesta je namahavé a kfivolaka, a kdyZ jsem u konce, mdm pocit,
#e jsem piede dveimi vysledku... A jakmile se znovu vydédm za obrazem, musim
zadit nanovo.
[...]
Obrazy, které jsem dokondil, nechdvam tak, abych na né vidél. To je nejveétsi
zkougka: kdy? si véimnu néjakych nedostatkl, opravim je, a pokud to nejde,
necham je tam.
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& deniku otce Couturiera 31. 3. 1949

Nékteif dnesni mladi umélci neuméji najit sviij vyraz, protoze slova, kterd by mohli
pouzit, jsou nevyhnutelné slova Picassova, Matissova, Rouaultova a Braquova.
Odpovédél: ,Tak je to ale vidycky se viemi generacemi. V8echno bylo vyféeno,
a pravé pfes tuto zed se kazda generace snazi dostat. Pravé proto, Ze vis svird zed,
hledate dal.“

Co se da tedy poradit mladym zoufalym umélcim? ,,Hodné pracovat... Rodin
tikal, Ze je tfeba pracovat mnoho hodin denné. Zeptal se jednoho svého Zdka, co
v posledni dobé udélal, a ten mu fekl: ,Neudélal jsem nic, ale hodné jsem pfemys-
lel.” Na to Rodin reagoval: ,Ddvejte si pozor: ve dvaceti letech ma ¢lovék v hlavé
spoustu hlouposti. Je tfeba pracovat skromné.*

& deniku otce Couturiera 1. 4. 1049

Jednoho dne jsem kreslil lilie (pro Mallarmého), aniz bych dost dobte védél, co
déldam. V tom okamziku zazvonil u dveii Pierre. Kfikl jsem na néj: ,Ted sem
nechod, béz pry¢ a ptijd potom.“ Nejmensi rozptyleni totiZ miize viechno poka-
zit.

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 2. 4. 1949
Jacqueline mi fekla, Ze se ji Matisse ptal, pro¢ jsme se véera tak ,vybavovali®, kdyz

mluvil s otcem Couturierem nad podkladovymi kresbami K¥{Zové cesty. On totiz
pracuje vidycky vzne$ené, potichu a usebrané.

Dopis Henriho Matisse bratru Rayssiguierovi 3. 4. 1949

~Vzdycky trvam na tom, ze nejdaleZitéjsi je spoléhat se na skuteéné schopné lidi -
a ne na obdivovatele, byt by styky s nimi byly jakkoli pf{jemné.“

(pozndmka Lydie Delectorské: Bratr Rayssiguier ob¢as proZival dlouh4 depre-
sivni obdobi, béhem nichz, pfestoze byl pro vystavbu kaple zapélen, bez uvedeni
divodii po celé tydny nic neudélal. Matisse to rozéilovalo. Jeliko# od své ope-
race v roce 1941 zil jako ¢lovék, ktery ,je jednou nohou pry&“, kazda ztrata ¢asu
pro n¢j byla netinosna, zejména kdy# neznal jeji pHéinu. Pro néj byla kaple to nej-
dileZitéjsi. Uvédomoval si, Ze to bude udalost ve svétovém uméni, a domnival se,
Ze by se vSichni zi¢astnéni méli bezvyhradné obétovat, tim spi§ feholnici, kterych
se to tyka dvojndsob.)

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 12. 4. 1949
»Mistfe, co tfeba, kdyZ se mi né&jakd malba zd4 skuteéné velmi $patna a jeji autor
se mé pta, co si o ni myslim. Co mu mam ¥ct? Kdyz mu feknu pravdu, zranim ho.“
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~Reknéte, Ze je to zajimavé. Jen velmi maélo lidf si zaslouZ{, abychom jim Fkali
pravdu. Va$e odmitnuti by mohlo nékteré lidi zcela odrovnat a neméli by odvahu
pokracovat.®

L]

»KdyZ nejste z branZe, budou se k vam chovat, jako Ze tomu vitbec nerozumite;
a kdy? jste, budou si o vas myslet, Ze z vas mluvi Zarlivost, a budete tam, kde jste
byl.*

»Nechte lidi, aby si na to pfisli sami; nic jiného s tim nenadélate.”

To neni z4dné femeslo; je to, jako byste hodili dité do vody.”

~Neéktef malifi cely Zivot netispé$né hledaji: to proto, Ze maji vic inteligence
nez citu.”

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 7. 5. 1949

Ptijel do Nice: cely mésic prielo. Udélal nékolik portréti. A pak jednoho dne dést
ustal a udélalo se nidherné svétlo. Svétlo v Nice ma tu zvla$tnost, ze vSechno, co
je vystaveno slunci, je pohlceno, jakoby 8edé, a to, co je ve stinu, je barevnéjsi nez
to, co je na slunci.

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 25. 5. 1949
~Cézanne neni impresionista.“
Kdy?# jsem se jednou zeptal otce Pissara, kdo je to impresionista, fekl mi:
~Impresionista je lovek, ktery nikdy nenamaluje jeden obraz dvakrat; klasik nao-
pak dé&ld cely Zivot to samé.®
[...]
Klasik usiluje o stdle stejnou rovnovahu hmoty. Maluje potdd znovu jeden
obraz, jako by to byla modlitba, ktera ho uvadi do vytrzeni.
[...]
~Nejprve,” fekl, ,za¢inam deskriptivni kresbou; to trvd feknéme tak jednu
hodinu ze dvou hodin sezeni. Zajimaji mé hlavné vztahy mezi vécmi: z toho
vznika vnitini obraz (ukazuje si na lebku), ktery se prosazuje.”

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 29. 5. 1949

Je nutné vytydit si ty spravné zdsady a drzet se jich, jako napiiklad ty, o kterych
jsem s vami mluvil véera: délej dobre to, co délds, a nebo Zddné vymluvy. Nebyt jako
nékted{ mladi malifi, ktei{ se dozaduji price s nejdraz§imi barvami. Byl jsem
vidycky kritizovan, odsouvan na okraj, a stale jesté trochu jsem. A pokazdé¢, kdyz
mé kritika stihala, jsem se poustél do préce s jesté vétsi vervou. Ostatni se utikali
ke katolikiim, k Zidfim nebo svobodnym zednéaftim, ja jsem ztstaval se svou praci.
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V okamziku, kdy bych nemél uz ani jednoho odptirce, bych se zacal nudit: uz
bych nemél nikoho proti sobé... Bylo by to jako boxovat do prazdna.”

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 12. 6. 1949
»Jsou to akademici a zaslouZ{ si $kolsky piistup. Dozajista vedou nekoneéné dis-
kuze o tom, jak pomoci plosné poloZenych barev, jak tomu fikaji, vytva¥im prostor.”
[...]
»Na ¢lovéka jde z takového moderniho uméni skuteénd panika.®
«Je désivé, jak je to jednoduché.®
»Je pravda, ze Cézanne na konci svého zivota doporudoval pracovat pouze s jed-
noduchymi geometrickymi tvary?“
~Ano, fikal, Ze vie je mozné redukovat na krychle a koule. Tento vyrok je ovéem
tteba zasadit do kontextu, ve kterém ho pronesl, totiz v opozici (aby provokoval).
Kdyz jsem se zeptal Picassa, co je to kubismus, fekl mi: ,Kubismus? To nevim,
zeptejte se Juana Grise. Bezvyznamni malifi potfebuji ndlepky, aby se mohli zaradit.

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 22. 7. 1949

O mladych malifich mi fekl, Ze chtéji uskutecnit vechno okamzité, to ze je jejich
nejvlastnéjsi cil, a proto je jejich uméni $patné. V ramci svého osobniho vyvoje
si uvédomoval, Ze nikdy nemohl postupovat rychlej§im tempem; prosté ,,drzel
krok®. A kdyby mu nékdo fekl, Ze za osmadéty¥icet hodin zemfe, stejné by nemohl
pracovat rychleji. ,V&si se na vétve, misto aby stavéli na kofenech.“ Rikal také,
ze velmi dobfe rozumi tomu, Ze se chtéjf odlisit od pfedchozi generace.

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 27. 9. 1949
Zeptal se mé na miij ndzor na Picassovu vystavu, kterou jsemn vidél. KdyZ jsem mu
fekl, Ze na mé nezapiisobila viibec tak plnym a vyéerpavajicim dojmem ani doko-
nalosti prostfedki jako obrazy Matissovy, odvétil, ze Picassovy obrazy vykazuji
velkou snadnost, ktera je z nich citit.

[-]

Rekl mi, Ze tomu, co Picasso déla v posledni dobé, ,,chybi hutnost. Je to jenom
takové tlachani. Ale nerikejte nikomu, Ze jsem to fekl. Je to pro mé krasna romance
(hlavné jeho modré a riZzové obdobi).“

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 9. 1. 150
Mluvili jsme o tom, jak lidé reaguji na jeho vék. O zpisobu, jak se lidé chovaji
k nékomu, komu je osmdesat: ,socha”, ,,uz se nevyviji“...

~Kdyz itkdm, Ze se jesté vyvijim, nechtéji mi véfit.”



URYVKY Z DENI/KU JEDNOHO DILA /83

Henri Matisse v rozhovoru s bratrem Rayssiguierem 17. 2. 1950

KfiZzova cesta: prohlédl ji v té fazi, v jaké jsem ji vidél tenkrat, a Tekl si, Ze uz je

hotovi; s tlevou znovu ulehl. A pak se k ni znovu vratil a tu a tam néco opravil.
Opakoval mi, Ze potfeba vratit se k tomu, co namaloval, k nému pfichézi

zevnitf a ze ji mus{ poslechnout: ,.Je to Gsili vézné, ktery se osvobozuje.”

Vyjadril se, Ze to [kiiZova cesta] ma naboj.

& dentku otce Couturiera 29. 2. 1950
,Umélcl majf schopnost tlumodit udalosti své doby, délajf to viak pomoci znaki,
které nejsou ¢itelné pro véechny...”
[...]
»Co si myslite o Picassovi?® Odpovédél jsem: ,VaZené slecny, neberte Picassovy
obrazy na lehkou vihu. Je tieba je brat velmi vazné. Toho muze zndm uz Ctyficet
let. To, co déla, déla viastni krvi.”

g dopisu Henriho Matisse otci Couturierovi 27. 2. 1950
Kfifovd cesta je dokondena. [...] ,Obavam se, Ze tento obraz nebude dobfe pfijat.
[...] Je z n&j citit drama. Je to Kalvarie koncipovana podobné jako kalvarie bre-
tatiské. Hodné jsem jf ziskal. Jeji provedeni je opravdu velice hrubé, vétSinu lidi,
ktet ji uvidi, nejspi§ odradi. Bith mi oviem vedl ruku. Co jsem mél délat? Jediné
se sklonit — ostatnim se to viak téZko vysvétluje.”

& dopisu Henriho Matisse otci Couturierovi 21. 3. 1950

,M{ij rozum mi zakazuje se tim pli§ trépit, nebot jsem na tom [kapli] neudélal nic
,o vlastni viili‘, totiZ aniZ bych to, co délam, necitil jako nutné. Dosdhl jsem konce
cesty, ktera se pro mé ménila ve slepou ulicku.”

& dopisu Henriho Matisse otci Couturierovi 2. 4. 1950
,Mily otée, po potizich vlastnich kazdému usili se bliZime k vitéznému konei.”

& dentku otce Couturiera 28. 8. 1950

Matisse mi vypravél rozhovor, ktery vedl s Cortotem, kdyz maloval jeho portrét. Rekl
mu, %e by muselo byt tchvatné slydet Beethovenovu g. symfonii provedenou samot-
nym Beethovenem. ,;To sotva,” minil Cortot, ,nebylo by na tom zajimavého vitbec nic.”
Genidln{ dilo pfesahuje pfedstavu, jakou o ném ma sam autor: teprve dal3i, mimo-
fadné (a jinym zptsobem) nadana osoba pak dokéze odhalit viechnu jeho velikost.
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& dentku otce Couturiera 18. 2. 1951
Matisse. — ,Cheete se vénovat malbé? Tak si nejprve vytiznéte jazyk, protoZe od ted
se budete vyjadfovat jenom $tétcem.”

g dentku otce Couturiera, duben 1951
Ti, kdo méli to §tésti a tu est poznat bliz Matisse v onéch Cétyfech letech, kdy
dnem i nocf vznikala kaple — nejprve ovéem v jeho nitru, v tajemstvi jeho duse -,
ti védi, jak se mésic za mésicem, tyden za tydnem postupné rodil jeden projekt
za druhym, které se za cenu mnoha obéti neustale zjednodudovaly.

[-.]

Ostatni feknou: ,Tak to je jenom tohle?” Ano, je to jenom tohle, je to uZ jenom
tohle: vSe ostatni bylo cestou obétovano, zanechdno na jejim okraji, aby bylo
mozno dojit dal a vys.

& deniku otce Couturiera 23. 6. 1951
~MiiZete byt na sebe hrdy.“ Odpovédél: ,Jsem spokojeny, ale nikdy jsem nebyl hrdy
na to, co délam. Pokazdé, kdyz jsem na nééem pracoval svymi deseti prsty, jak nej-
lépe jsem umeél, vlozilo se do toho najednou cosi, co se mnou nemélo nic spole¢-
ného, co pfichazelo odnékud jinud a dilo dokondilo. Clovék déls, co miiZe, a v oka-
mziku, kdy je u konce, pfijde jakasi nebeska sila dilo zavriit... Pii§té oviem musite
zaéinat znovu. Mé&jte divéru, pokradujte kuptedu, ono to zase cestou prijde.”
O svych rodicich: ,Vsechno, co jsem udélal, pochazi od mych pivodct, skrom-
nych, ale upfimnych lidi bez velkého majetku.“
~Cely Zivot jsem se vyhybal 1zi, abych se do ni¢eho nezamotal: na lhan{ jsem
nebyl dost vychytraly.”
O Picassovi: ,,Obraci se zady k vlastni pravdé: jako jemny muz by chtél byt sed-
lakem, kterému éouhd sldma ze dfevaka.”
Pani Lydia mu fika: ,Nepomlouvejte tak toho Picassa...“ Nemyslim si ale, Ze by
se o takové poznamky délil s kazdym. Vi, Ze ja to nepustim dal.
Vypravél mi, Ze ho minuly tyden navstivil Picasso s Francoise. Pfinesl mu uka-
zat deset velkych krajin a chtél slySet jeho ndzor. ,,Deset krajin! Musel proZivat asi
skuteéné velkou krizi...*

& deniku otce Couturiera 9. 8. 1951
Matisse. — ,To je skute¢né zajimavé! Nefidime véci, jsme sami fizeni. Jsem pouhy
sluzebnik.”

Ohlas, jaky mélo Matissovo uméni ve svété, by nebylo mozné vysvétlit, kdyby
tento muz nedosahl uréitého stupné dokonalosti: a této dokonalosti dosdhl vlast-
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nim uchopenim moZnosti a sily malby, jesté spiSe viak hrdinskym védomim toho,
co takova ryzost prostfedkd a mozZnosti vyzaduje v dile a Zivoté. Matisse nalezi
k tém v posledku velmi vzacnym lidem, pro které ticel nikdy nesvétf prostredky,
pro které je mozné naopak dosihnout urditého cile, urcité abstrakce jediné
extrémni oprosténosti prostfedkd. Pravé takovy zazafil do celého svéta, a ptes-
toze se nikdy nechtél libit, nakonec se prosadil a zménil malifské uméni své doby.

To, co pfetrvd, neni néjaky styl, ale ¢lovék. ProtoZe ,zpiisob, to je &lovék
sdm...“. Skutedné Zivi lidé vynalézaji zptsoby, jimiZ by se mohli vyjadfit, a neu-
stale je obnovuji.

KdyZ Matisse mluvil o zastavenich Kiizové cesty, jejichz skici zadinal neu-
stale nanovo, fkal: ,,Clovék to mus{ znat natolik nazpamét, aby to mohl kreslit
se zavienyma o&ima...”

Kazda oproiténost pfedstavuje tizky vrchol: pod nim se vrsi a tisni tisice nezné-
mych véci, které mu byly obétovany a tvofi jeho zdklad. Bez téchto obéti, na které
&lovek vskrytu pfistupuje, anebo, chceme-li, bez provedeni mnoha voleb, neni
mozna zadnd skuteénd jednota. Kreslit se zavfenyma o¢ima znamena také zapo-
menout.

& dentku otce Couturiera 14. 8. 1951

Mluvil jsem o $koldch, které by se sklddaly jen z vyhfivaného ateliéru, bez profe-
sorti a zadarmo. Rekl na to: ,,Pravé naopak: je tieba, aby ¢lovék v ateliéru umiral
zimou a jeho profesofi byli $patni; hlavni totiZ je odstranit véechno snadné.”

R deniku otce Couturiera 21. 1. 1952

Co se tyc¢e Vence, ekl mi jednou Braque: ,,Je to moznd tim, Ze zndm Matisse pii-
1i§ dobte: ale kdyz uZ jdu na navitévu za Pinem Bohem, vadi mi pfedstava, Ze mi
dvefe otevie pravé Matisse.” Na tom je néco pravdy: aby bylo uméni skute¢ne¢ sak-
rdlni, mélo by byt vice méné anonymni. Neméla by se nam vnucovat 24dna indi-
viduélni osobnost.

& dopisu otce Couturiera Henrimu Matissovi 6. 6. 1952

~Takovy je Zivot a musime se s tim smifit: ta nase ast, ktera je schopna litosti a utr-
pent, je tou nejlepi &dsti nasi bytosti. Je tedy dobfe, Ze trpime, a byla by chyba
chtit se utrpeni rychle zbavit.

Aviak pravé proto my$lenka na lidi jako vy a na vie, za co jim vdécime a vzdycky
vdédit budeme - radost, vnitfni svobodu a duchovni povzneseni, mé posiluje.
Modlm se k Bohu, aby i Vam dal tuto Gtéchu, aby Vas o ni pfesvédcil v nevyhnu-
telnych okamZicich smutku.”
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& deniku otce Couturiera 20. 6. 1952
wJsem jako clovék, ktery se chystd na cestu, kufry uZ ma sbalené a ¢ekd na vlak,
o ném? vi, Ze ptijede kazdou chvili.“

~Neékteti lidé by se radi vratili na zatdtek svého Zivota. J4 ne. Splnil jsem sviij
tikol; nechtél bych zaéinat znovu.”

Ukézal mi velké modré obrazy vystithané z papir, které pfedstavovaly pfi-
kréené zeny. Rekl mi, Ze se tim ptipravuje na nové malby — a¢koli nevi, jaké
budou.

~Vzdycky jsem pracoval jako tupec, ktery mlati na vrata.”

R dentku otce Couturiera, Cervenec 1952

»Malba je natolik slozitd a komplexni zaleZitost, Ze je nutné ji obétovat vSechen
as. Jestlize se chee malif vénovat jesté politice, bude se pak fidit jenom svymi city
a bude to k niéemu, anebo bude prosté kopirovat ostatni...*

Sambatovi, ktery se ho zeptal, koho bude volit, pry fekl: ,Toho, kdo je nejpo-
krokovéjsi, protoze lidi, kter{ stagnuji, je vzdycky dost. Proto je tfeba drzet s témi,
kteff smétuji vpred. Oviem s takovym piistupem jsem nikdy nevolil.“

Matisse mi vysvétlil, Ze Kristus ma jako jediny v kapli namalovany oblicej
(na Veroni¢iné roudce), aby bylo jasné, ze jediné On nam piedklddd svou osob-
nost, zatimco u svatych mame kazdy pravo si je pfedstavit sami.

& deniku otce Couturiera, cervenec—srpen 1952
Otec McGlynn se pfi jedné pfilezitosti zeptal Matisse, zda by, kdyby nepracoval
pro feholni sestry, ale pro venkovany, namaloval svym postavam o a Gsta.
»Nejspi§ ano.”
»A myslite si, Ze by byly porad stejné pravdivé?“
»Samoziejmé, jenom méné expresivni...”

Wbral Dom Samuel OCSO, predstaveny kldstera v Novém Dvore.

Z francouzského origindiu Henri Matisse, M.-A. COUTURIER, L..-B. RAYSSIGUIER:
La Chapelle de Vence. Journal d'une création. Paris, Cerf 1993

preloZila Zuzanna Bedrichova.

POZNAMKY:
Lydia Delectorska byla Matissovou asistentkou poslednich dvacet let jeho Zivota.
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Henri Matisse (1869-1954), dnes povaZovany za jednoho z nejvyznamnéjdich umélcd 20. sto-
letf, se malifem zprvu stat nechtél. Studoval prava a maiovat za¢al az pfi rekonvalescenci po ope-
raci slepého stfeva. Nato odesel do PatiZe, aby studoval u Custava Moreaua. Jeho umélecké
podatky jsou spojeny s impresionismem. Roku 1905 se mu podafil malifsky prilom, kdy pFeko-
nal pointilisticky styl tim, Ze malé plochy spojil ve vétsi celky a vystuprioval jejich kontrast. Timto
stylem - dnes zndmym pod jménem fauvismus - se proslavil. Znamé jsou napt. obrazy Tanec
a Hudba. Pozdéji se vénoval také grafice a kompozicim z vystithovanych papir( (cyklus jazz
a Baudelairovy Kvéty zla). Na sklonku Zivota pracoval na realizaci kaple ve Vence (otevieni kaple
1951) a do kostela v Assy navrhl postavu sv. Dominika (1948).

Marie-Alain Couturier OP (1897-1954), mali¥, dominikan a pfitel francouzskych umélcd se celo-
Fivotné vénoval otazce vztahu cirkve a moderniho uméni. Byl $éfredaktorem ve své dobé nej-
vyznamnéjsiho francouzského Easopisu o sakralnim uméni L’Art Sacré, jehoZ cilem nebylo nic
mensiho nez obroda kiestanského uméni ve Francii. Na sklonku Zivota se po nedobrovolném,
le¢ inspirativnim exilu v USA b&hem 1. svétové valky podilel na realizaci jednéch z nejkrasnéjich
sakrélnich staveb 20. stoleti: Plateau d’'Assy, Vence, Audincourt, Ronchamp, La Tourette. O otci
Couturierovi vysla v Salve studie Norsert ScHminT: ,,Duch vane, kam chce.’ Portrét Marie-Alain
Couturiera OP". IN: Salve 2004/4, s. 55~75.

Louis-Bertrand Rayssiguier OP (1920-1956), dominikén, ktery se zacal zabyvat architekturou
a modernim maliFstvim bez jakékoli pFpravy aZ pfi spolupréci s Matissem, Perettem a Coutu-
rierem na stavbé kaple dominikanek ve Vence. Vence viak nezlistalo jedingm architektonickym
poéinem miadého dominikana. Roku 1954 zacal pracovat na novostavbé poustevny Saint-Rouin-
en-Argonne v lesich u Argonne. Navrhl jednoduchy betonovy kubus na podporach corbusierov-
skych tvar( a strohosti. Jednou ze zajimavosti kaple je, Ze barevné vitraje byly zhotoveny podle
néavrh( Kimié Bando, desetiletého japonského dévéatka. Bratr Rayssiguier viak zemfel po dlouhé
nemoci jiz roku 1956 ve véku 36 let, takZe z poustevny byla dokonéena jen kaple (1961).
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Experiment Kolumba
Rozhovor s Joachimem kardinalem Meisnerem
1. Ovod

Na nejsledovanéjsi soucasné novostavbé Kolina nad Rynem visi velikd bila plachta,
za niz je vidét rezné masivni zdivo s nezvyklymi, volné rozesetymi prosklenymi
plochami. Obvykle je na podobnych poutacich obrazek findlniho stavu, v lep$im
ptipadé skica architckta, ale daleko nejcastéji jen logo stavebni firmy nebo piistus-
ného developera. Zde si viak kolemjdouci mize predist tento citdt napsany tué-
nymi ¢ernymi pismeny:

Premyslejte, prosim, chvili: Dd se opravdu oddélovat minulost od pFitomnosti? Prdvé v tom,
Ze minulost minula, je minulost pritomnd, to ale znamend: Déjiny a kaidy déjinny oka-
mzik jsou jedno. KaZdému okamiiku odpovidaji jiné déjiny, totiZ jeho déjiny. V pohybu
se nachdzejt déjiny jako celek, a to totdiné. Tim, fe se méni dnesek, se nemént jen dnesek,
ale ménti se i vceregjSek. Vierejsek je primo funkei dneska. [...] Ve smyslu jeho estetické aktu-
ality je také dilo z cturtého stoleti pred Kristem dilem z dneska. Aby se nestalo muzeum skla-
distém harampddi, musi muzeum prave ve smyslu této aktuality predstavit kazdé své dilo.
(Albrecht Fabri, Navrh mozného nového muzea, 1953)

O Kolinu nad Rynem se nepise diky staleté katolické tradici jen jako o ,sancta
Colonia“ nebo jako o LRimu severné od Alp"“, ale také jako o ,hlavnim evrop-
ském mésté modernitho umén{®. Kazdorocné se tu kond svétoznamy veletrh ,Art
Cologne®, ktery prildkd do mésta na 250 nejvyznamnéjsich soucasnych galeristi.
Nachdzi se tu také mnoho muzei, z nichz nejznamnéjsi Museum Ludwig, Wallraf-
Richartz-Museum, Muzeum umén{ arcibiskupstvi Kolin, Rémisch-Germanisches
Museum, Muzeum uzit¢ho uméni, Museum Schniitgen a mnoho dalsich tvori
spolu s mnozstvim starobylych i novych kostel hlavni uzly bohaté kulturni kra-
jiny mésta. A snad nikde jinde na svété se cirkev nepodili na dialogu s modernim
uménim tak jako tady. (Velké sbirka soucasného sakralniho uméni je samozfejmé
také ve Vatikdnskych muzeich.) Kolin tvori topograficky bod, kde se prastara kul-
turni - s cirkvi neodmyslitelné svazana — tradice setkava, a nékdy i potyka, s velice
zivou internacionalni uméleckou scénou.

Jednim z aktivnich ohnisek tohoto dialogu je pravé Muzeum uméni arcibis-
kupstvi Kolin, které je spolu s Wallraf-Richartz-Muscum nejstar$im muzeem



SALVE 1/07 /g2

ve mésté. Bylo zaloZeno jiz roku 1853. (Druhym centrem setkdvani soucasné¢ho
uméni a cirkve v Koliné je Kunst-Station St. Peter, kterou vede Friedhelm Men-
nekes SJ. O ném pideme na jiném misté tohoto Salve.) Kolinské cirkevni muzeum
neni jen obvyklé diecézni muzeum, které je pokladnici minulosti biskupstvi, ¢i
muzeum, které nékde do jisté miry supluje muzea regionalni. Novou orientaci
a novy elan nabralo pfedev$im po ptichodu soucasného arcibiskupa Joachima kar-
dinala Meisnera do Kolina roku 1988. Arcibiskupovi a novému tymu muzea jde
totiz jesté o néco vice. Joachim M. Plotzek, ktery je od roku 1990 feditelem, for-
muluje spoleény cil takto: Chtéli bychom vytvofit ,muzeum zamyslenosti a muzeum
intenzivniho dialogu uméni s tim, co cirkvi leZi na srdci®. Stefan Kraus, dalsi muz
z nového tymu muzea, se odvoldvé na spoluzakladatele némeckého Werkbundu
Waltera Riezlera, ktery jiz roku 1932 obnovu muzea jako instituce formuloval
slovy: ,Jen pokud se podati nahradit ztratu Zivé ,skutecnosti‘ (toto slovo je nutno
chépat v jeho nejsilnéj$im a nejpiivodnéj$im vyznamu), kterou utrpf kazdé ume-
lecké dilo, které je pteneseno ze svého ptirozeného kontextu do muzea, ,skutec-
nosti‘ novou, pak neni muzeum jen ,mérnici uméni‘ [...]. Veliké peclivost a cit-
livost, které jsou zapotiebi k tomu, aby se muzeum uspotadalo tak, aby kazde
jednotlivé dilo dosahlo co nejzivéjsiho tcinkuy, [...] nicméné nesmi vést k tomu,
aby se jednou zdatilé uspofadani povazovalo roky za nedotknutelné. [...] Jako
idealni — asi nikdy neuskuteénitelny — piipad bychom si mohli predstavit, ze by
se béhem roku vystavovala celd sbirka muzea vidy podle novych hledisek a v stale
se ménicim uspofddéni.”

Kardinal Meisner nenf jen spravcem kulturnich a uméleckych pokladii své die-
céze (kdo by neznal alespoii svétoznamy kolinsky dém sv. Petra a Panny Marie
s relikviatem T kral{t). S4m je znalcem uméni, ktery dobte vi o jeho nejen histo-
rické & ekonomické hodnoté. Kardindl je vstficny i soucasnym proudfim a pieje si,
aby budouci Kolumba byla ,mistem vnimani uméni, déjin a nasi doby, mistem hle-
déni, mistem pfemysleni, mistem otevienosti, mistem zapasu i mistem orientace.
Kolumba nebude 74dné veliké muzeum, o to vice po ném ale pozadujeme, aby
ve viech smérech nahradilo kvantitu kvalitou.” Mnozi hovoii o tom, ze Arcibis-
kupské diecézni muzeum pravé diky kardindlovym intervencim prozivad podobné
jaro jako pfi svém zaloZeni v poloviné 1g. stoleti.

Shirka cirkevniho muzea sahd od pozdnf antiky az do souéasnosti, od roméan-
ské skulptury az k prostorovym instalacim, od stredovékych deskovych obrazi
aZ po tzv. ,radical painting®. Tézistém je rané kfestanstvi (koptské textilie),
obrazy, plastiky a zlatnické prace od 11. do 16. stoleti (pfedeviim znaméa Madona
s fialkami od Stefana Lochnera), svédectvi lidové zboZnosti a jedna z nejrozsah-
lej$ich sbirek riiZencil. V obdobi od klasické moderny az po soucasnost se »Sbirka
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soustieduje na umélecké diskurzy, které na vysi své doby sledovaly zékladni
otazky existence ¢lovéka, protoze tyto otazky jsou ditleZité i pro dnedni cirkev®.
Muzeum vlastni dila od autort jako napf. Josef Albers, Joseph Beuys, Vaclav
Bostik, Eduardo Chillida, Salvador Dali, Alexej Jawlensky, Georges Rouaul,
Antonio Saura, Richard Serra, Antoni Tapies, Andy Warhol a mnoha dal$ich.
V posledni dobé pfibylo ~ i diky planu stavby nové budovy - né¢kolik vyznam-
nych darli, napf. unikatn{ sbirka porynskych pozdné sttedovékych soch & vét-
8ina pozfistalosti Andora Weiningera, vyznamného ¢lena weimarského i desav-
ského Bauhausu.

»Zivé muzeum®, jeho? koncept se jiz od roku 1993 zkousi v ptivodnich pro-
stordch diecézniho muzea a ktery vzbudil jiz nyni ve svété nemalou pozornost,
nerozliduje mezi stalou a docasnou expozici. Ukazuje v obménach, které se stii-
daji nékolikrat za rok, dila vlastni sbirky v riizné se ménicich kontextech. Cha-
rakteristické pro komornf atmosféru muzea je rezignace jak na popisky k jednot-
livym diliim, tak jakékoli chronologické nebo stylovéhistorické razeni. Muzeum
tak umoznuje bezprostiednéjsi a v riznych souvislostech a konfrontacich pfekva-
pivéjsi plsobeni konkrétniho uméleckého objektu. Kolinské cirkevni muzeum
je laboratofi, kde se zkoumaji vzdjemné vztahy a zakladni otazky a hodnoty.
»Hledani pfesahujiciho fadu, miry, proporce a krasy jako spojujicich prvkd ves-
keré umélecké tvorby je ¢ervenou niti, kterd se vine celou sbirkou.” Viechny
dodateéné faktografické informace, uménovédné fazeni ¢i dali teorie si nav-
Stévnik maze predist, pokud by chtél, v malém pravodci, ktery dostane u vstupu.

Staré prostory muzea v blizkosti kolinského dému jiz celé sbirce nevyhovo-
valy dlouho. O potfebné novostavbé muzea se diskutovalo v rliznych varian-
tach 27 let. Myslenku opét ozivil pravé kardinal Meisner, ktery pfevzal diecézni
muzeum primo pod spravu biskupstvi a od samého pocatku novy (jak koncepéni,
tak i architektonicky) projekt muzea aktivné podporoval. Arcibiskupstvi vypsalo
roku 1996 architektonickou soutéz na novou budovu, v které jasné definovalo své
pozadavky: ,Prejeme si Zivé muzeum, které mé vztah k realité a tictu k tomu, co
mame k dispozici. Pfejeme si architekturu, ktera poskytuje prostor, zdrZenlivé
materidly s dlouhodobou Zivotnosti, minimum techniky, jednoduchost a funké-
nost v detailu, peclivé a jednotlivym materidlim odpovidajici provedeni, samo-
ztejmé misto pro ¢lovéka a uméni.” Do soutéze se piihlasilo 167 ndvrhii a odborna
porota jednoznaéné s pomérem 12:1 vybrala projekt §vycarského architekta Petera
Zumthora.

Peter Zumthor je zndmy predevsim stavbou ldzni ve §vycarském Valsu (1996)
a drevéné kaple Sogn Benedtg (Somvix, 1988), ktera se stala i symbolem archi-
tektury ,Nové jednoduchosti® némeckych Svycarti. Tézisté kolinského pro-
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jektu nepfedstavuje jen tikol postavit novou budovu, ale snahu integrovat do ni
i véechny plivodni stavebni ¢dsti, které jsou na exponovaném pozemku v centru
mésta. Ped II. svétovou véalkou zde stal pozdnégoticky kostel sv. Kolumby, ktery
véak zni¢ilo bombardovani — v roce 1950 postavil na valeénych rozvalinach archi-
tekt Gottfried Béhm malou kapli Panny Marie v sutinach. Pocatkem 70. let zde
archeologické préizkumy odhalily nékolik pfedchozich stavebnich vrstev sahaji-
cich az do pozdni antiky.

Zumthorovu novostavbu nevyznaduje tzv. analyticky, i u nas prevladajici pfi-
stup k rekonstrukcim, ktery jednoznaéné oddéluje staré a nové, zviditelnuje jed-
notlivé stavebni faze a kde na zakladé kontrastu jednotlivych prvka vznika uréity
dialog starého a nového jako napf. u staveb Carlo Scarpy. U Zumthora vyrista
nové ze starého a spojuje se v jeden klidny celek. Nova architektura stoji pfimo
na prastarych zdech a pilifich. Vnéjsi ,ktizi“ novostavby tvoti rezné zdivo z ten-
kych velkoformatovych cihel, které byly vyvinuty zvlasté pro tuto stavbu. Teple
$edé licové cihly masivniho zdiva se 1 barevné spojuji s tufy, bazalty a cihlami staré
ruiny. B6hmovu kapli a archeologické pole vykopéavek zastresuje 12 metril vysoka
hala nesena filigréanovymi sloupy. ,Filtrové” novodobé zdivo s malymi otvory tvoii
misty vzduinou a svételnou membrinu nechavajici prostupovat vnitini a vnéjsi
prostiedi. Nad kapli a halou je umisténo 16 libovolné propojitelnych a oddéli-
telnych sali. Podle jejich velikosti od 30 do 250 m? se riizni i jejich vyika. Inti-
mita je hlavn{ charakteristikou celého muzea. Nebudou zde nekonecné prostory
a vystavai plochy. Kazdé dilo by mélo dostat jemu vlastni svébytné misto. Okna
a svétliky neodpovidaji Zddnému rastru fasady, ale jsou umistény ve formé roz-
mérnych krabic volné tam, kde jsou uvnitf zapotfebi. Pfirozend hra svétla a stint,
kterd se posunuje dle dennich a roénich dob, bude proménovat i vyznéni vystave-
nych exponati.

Podle kolinského arcibiskupa, ale i podle mnoha odbornych kritikh se v cen-
tru mésta architektu Zumthorovi podafilo z riiznych stavebnich elementd vytvofit
osobité, nezaménitelné a silné misto, ,,mikrokosmos 2000 let staré kulturni evrop-
ské tradice”.

Na internetovych strankach Muzea uméni arcibiskupstvi Kolin www.kolumba.de
si 1ze nejen prohlédnout fotografie z nové stavby, piehled dosavadnich vystav, kli-
Covych dél a umélch ¢i seznam publikaci muzea, ale &tenaf zde nalezne i nékolik
rozsahlych teoretickych textil.

Nyni je Kolumba kratce pred dokoncenim.
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11. Rozhovor
Pane kardindle, jakd je pro vds hlavni myslenka diecézniho muzea Kolumba?

Muzeum neni zZddnym skladi$tém minulosti. Muzeum ve smyslu cirkve je forem,
na kterém se potkdva staré uméni s uménim modernim. Pfenasime tuto komuni-
kaci mezi lidmi na pole uméni. Jde o dialog, v némz se objevuji zcela nové néhledy.
Staré uméni je pozndvano v novém svétle a moderni uméni ¢asto teprve timto
zplisobem prichdzi samo k sobé. Pozorovateli — tak to zazivame u nds - se teprve
tak modernf uméni odhaluje. Moderni uméni neni jen néco abstraktniho, i dnes
se v ném vyjadiuji v téch nejneobvyklejsich podobach velice podstatné obsahy,
které jsou dtlezité pro zivot a existenci ¢lovéka a které si ve viech dobach nacha-
zely své vyrazové formy v uméni.

Vite, dfive se pii zkoumani zékladnich déjinnych period zemé fikalo: Kde
se objevil ohen, tam se také prvné objevil ¢lovék. Dnes se fika: Tam, kde se usku-
tecnovaly prvni pohiby, tam méme prvniho clovéka. A s pohiby jsou vidy spojené
symbolické vyklady, symboly. Jak dlouho bude existovat clovék, tak dlouho bude
existovat i uméni. V nasem muzeu Kolumba v Koliné proto déldme tento experi-
ment: Pfividime generace k rozhovoru mezi sebou. Dnes nemohu mluvit s ¢lové-
kem z doby kamenné, ale mohu vstoupit do dialogu s vécmi, které po sobé umé-
lecky zanechal, tim, Ze uméni dneska postavim proti uméni jeho. A jak se divame,
pozorujeme, zac¢ind nam svitat. To je smysl tohoto konceptu.

Takovy experiment ale urcité nend leony. Nékdo by mohl Fici: Neméla by cirkev radéji inves-
tovat do socidinich oblastt, misto toho aby stavéla muzeum? Nebo jinak: Proc je takové
muzeum pro cirkev ditleZite?

Za kazdé euro, které dame do muzea, vydavame mnohondsobek na socidlni ucely.
A dbivod, pro¢ nam je uméni tak milé a drahé, nenf to, ze bychom chtéli vystavo-
vat na odiv nade poklady. Chceme lidem, ktefi jiz nechodi do kostela, nabidnout
setkdni s vé¢nymi otdzkami, s rozhovorem starym tak, jako je lidstvo samo. A ne-
jde tu o otdzky: Co budeme mit k obédu? Daleko vice jde o otazky: Odkud pficha-
zime? Kam jdeme? K ¢emu tady jsme?

Ve starém diecéznim muzeu na Roncalliho namésti u dému, kde jsme jiz néko-
lik takovychto vystav udélali, uz mnoho lidi naslo cestu ke Kristu. Muzeum
Kolumba je v tomto smyslu misijnf zakladnou v centru Kolina.

A jeste jeden aspekt k otdzce penéz — v biblické scéné, kde Pan prebyval v domé
Marie z Betanie, byl vedle rozhazovacné Marie i setfivy pokladnik Jidas. A Jezis
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se tu jednoznaéné postavil na stranu Marie: ,Chudé mate mezi sebou potad, ale
mé potad mezi sebou nemdte.“ To ziistava biblickou normou pro cirkev. A ja sam
mam takovouto zkuSenost z vizitaci — tam, kde se $et¥{ na BoZim domé, nejsou
penize ani pro chudé, ani nemocné a staré. Kde nesetii na vyzdobé kostela, tam
také nikdy neptijdou zkratka ani ti potiebni. To je zvlastni logika! KdyZ jsem
v Berliné v roce 1980 prvné potkal Matku Terezu, chtél jsem ji néco darovat. Ale
protoZe vychodonémecké penize nebyly konvertibilni, tzn. byly bezcenné, daro-
val jsem ji sviij biskupsky prsten s pfekrasnym ametystem, ktery mné darovala
méa domovska farnost. Matka Tereza se na néj podivala a fekla: ,Kdmen dostane
P4n do monstrance a zlato proddme a pouZijeme pro déti. Nebot,” jak tenkrét
jesté dodala, ,kdyby Pén pfiel zkratka, tak mi i déti zemfou hlady.“ To je velice
zvla§tni dialektika, ale opravdu tomu tak je.

Mimo to timto zpfisobem slouZi cirkev lidstvu. Kdyby ted nékdo fekl, ze si ¢lo-
vék miiZe dovolit uméni, jen kdyz je bohaty, protoZe to je néco jako konicek, bylo
by to plné 3patné. Slovo se stalo télem. To patii k podstaté evangelia. Evange-
lium se musi ztélesnit v uméni.

Novostavba Kolumby je kritce pred findlem. Cetljsem, Ze jste p¥i oslavé dokoncend hrubé
stavby — poté, co jste architekta Petera Sumthora srdecné objal — poznamenal: ,Spolu jsme
se preli a také trpéli. U ného se muselo osvéd(it to, cemu se 7ikd trpélivost, ale véFim tomu,
e se houZevnalost, se kterou jsme v projektu pokracovali, vyplatila.“ Mohl byste toto poty-

kdni se s architektem Qumthorem vice priblizit?

Planujeme a stavime s panem Zumthorem jiz deset let. Je urcité jednim z nejlep-
$ich architekttl, které mdme. Kazdou noc ho napadne néco nového. Co jsme jeden
den vymysleli, on druhy den zase zavrhl. Musim k tomu ale fici: Vzdy to vedlo
k lep$imu vysledku. Véfim, Ze nade diecézni muzeum bude onou pomyslnou ties-
ni¢kou na dortu v kolinské krajiné muzei. Stavba je jiz bez obsahu hodna vidéni.
1 kdybychom dovnitf nic nedali, tak by ji lidé vzali Gtokem jen proto, aby mohli
tuto architekturu obdivovat, a to jak z venku, tak zevnitr.

Co bylo zvldsté obtizné pFi planovani muzea?

Prostor, na kterém stoji Kolumba, je nejstar$sim zastavénym aredlem ve mésté. Tady
byla nejvéts a nejdilezitéjsi farnost sv. Kolumby. Rektofi univerzity zde vidy byli
farati. Za 11. svétové valky byl kostel zcela zniden a nyni se ma ruina se vemi
kameny, které tu jedté jsou, proménit v jisty druh lapidaria. Zahrnout se musela
i kaple Madony v troskach, ktera také stéla v piivodnim kostele sv. Kolumby. Zaj-
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mavé je, ze v muzeu je jedté zabudovano tzv. armentarium. Armentaria jsou pro-
story, kde se uchovavaji arma Christi, Kristovy zbrané. Bude zde umistén nejvétsi
poklad Kolumby, tzn. relikvie, monstrance atd. Proto je pfesn¢ nad kapli nahote
v muzeu jedté kruhova stavba, ve které budou vystavena tato arma Christi. Jako
jediné budou k vidéni jako stéla expozice. Vi ostatni se bude vystavovat stiidavé
podle zvolenych témat. Zbytek Kolumby pak musf vzdy opét do depozitare. Kvili
nagemu konceptu muzea jsme se uz museli rozloucit s mnohymi dily. Méli jsme
napifklad zdédit velikou sbirku velmi vzacnych ikon, ale jen pod podminkou,
e budou neustéle vystavené. Museli jsme Fici: Bohuzel, z tohoto divodu sbirku
nemizeme pievzit.

Nyni se v Koliné planuje jesté jedna velice sledovand stavba. Gotifried a Paul Béhmoui,
architekti zndmé kolinské rodiny staviteli: kostelil, navrhli do mésta mesitu. Gottfried
Béhm navrhl mimo jiné i vémi zminénou kapli Madony v troskdch. Skysel jsem, Ze se bis-
kupstol k této stavbé vyjddrilo pozitioné?

Byl jsem dotdzan, co si o tom myslim. Rekl jsem, Ze u nds mame svobodu
nébozenstvi, proto si miize tak velikd nabozenska spolecnost, jako jsou musli-
mové, postavit mesitu. O vzhledu at rozhodne stétni stavebni tifad. A dodal jsem
jesté, Ze na druhou stranu také odekdvam, ze se budou moci stavét krestanské kos-
tely i v muslimskych zemich.

Ale zpét ke kiestanskému umént. Jak byste popsal vztah cirkve a uméni?

Uméni je vlastné prvni dcerou, nebo — cheete-li — prvnf sestrou nabozenstvi.
Vlastné jedno od druhého nemiizeme s dobrym svédomim oddélit. Kultus, boho-
sluzba se projevuje, pokud je dobte slavena, v kultufe, mé tedy uz v tomto ohledu
néco spoleéného s uménim. Bida novovéku spociva podle mého v tom, ze byla
tato souvislost pterusena, ze bylo uméni oddéleno od kultu. A pokud tomu tak
je, tak kultura zajde, jiZ nema zivé spojent se svym kofenem, a naopak kult ustrne
v ritualismu. Potfebujeme oboji dohromady - jedno oZivuje to druhé. To samo-
ziejmé také vidy souvisi se zakladni strukturou kfestanstvi: kf{Z prece sjednocuje
priznaéné horizontalu s vertikdlou. Ve vztahu uméni a kultu se zdkladni dogma
o Kristu stava pfimo odividné: pravy Biih a pravy clovek! Bohosluzba a uméni
jsou v tomto pohledu dvé strany téZe mince. A proto si myslim, Ze lze o nasem
mést& mluvit jako o ,svatém Kolinu® nejen na zékladé jeho mnoha kostellr a mist-
nich svatych, ale také z pohledu skute¢nosti, Ze posvatno v tomto mésté naslo
svou vnéj3i podobu v bohaté umélecké pfitomnosti.
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Neékteri Fikaji, Ze déjiny kfestanského wméni jako biblia pauperum skondily. Co si o tom
myslite?

Clovék je dnes v otazkach viry nevédouci jako nikdy ptedtim. K tomu jeden pii-
klad jesté z doby, kdy jsem byl v Berliné. Ucitelé mi vypravéli, Zze kdyz navitévo-
vali Bodemuseum, které vystavuje stfedovéké kiestanské uméni, déti pry volaly:
Kdopak je to tam nahofe na tom kfiZi? Kdo je ta krasna pani s tim ditétem? Pri-
vodce to pak musel vysvétlovat. To znamena, Ze uméni jako biblia pauperum, jako
informace, je potfebné jako nikdy predtim. Kdyz pak sly$im, ze v Némecku nav-
$tévuje muzea v nedéli stejny pocet lidi, jako chodi do kostela, tak to uz by asi
bylo dobré, aby se tam nedivali na chaos, ale nahlédli tam i kosmos. Zemé byla
pustd a prazdna... Duch Bozi se nad ni vznédsel a z chaosu uéinil kosmos. Kristus
se stane ¢lovékem. Stane se logem. A logos ma néco spoleéného s logikou. Tedy
umént, které nenf pfistupné lidskému rozumu, je tu moznd zbyteéné.

Na druhou stranu vadm ale chci fici i néco jiného. Ve stfedovékych katedra-
lach najdeme vysoko nahote v klenbach dokonald umélecka dila, kterd navitévnik
ve stredoveku nikdy nespatfil, ale kterd umélec stvotil pro Boha. Tomu #kém vira!

A jesté jeden priklad: Musel jsem neddvno v jednom kostele pronést katechezi
pro déti, které §ly k prvnimu svatému piijiméni. Oteviel jsem svatostanek a ukézal
ho détem. A zeptal jsem se: Pro¢ je svatostanek krasnéj$f zevnitf ne# zvenku, kdy?
to pfece zvenku nevidime? A déti odpovédély: Uvnitf ho pfece nékdo vidi - totiz
Jezi8 Kristus. Je tam pifitomen. Tak i1 takové véci dokdZe uméni!

Proto bych nefekl, ze uméni doslouzilo jako informace, jako biblia pauperum.
Uméni pfece musi néco neviditelného umét zviditelnit. Slovo se stalo télem, nevi-
ditelny Biih se stal viditelnym. Proto podle mého smi &lovék duchovni véci zhmot-
novat v uméni.

Cirkev potkdod uméni tradicné jesté v transcendentdliich v pojmu pulchrum — ndd-
hery. Napfiklad dominikdn otec Couturier na zikladé tohoto pojmu spolupracoval
15 ,nevéticimi® umélci jako Matisse, Léger, Le Corbusier atd. Jak didezity je pro vds pojem
nddhery — Herrlichkeit?

Tady musime zadit z filozofického hlediska. Stfedovéka scholasticka filozofie ma
v nauce o transcendentaliich toto zakladni pravidlo: Ens et unum et verum et bonum
et pulchrum convertuntur. To znamena, Ze v byti jsou dobro, pravda a krasa zamé-
nitelné. O dobru byti pojednavi etika nebo morélni teologie. Pravdu byt{ mame
v dogmatice. A kde pak pojedndvame o krase? Poprvé, pokud vim, byla tato otazka
systematizovana Hansem Ursem von Balthasarem v jeho dile Herrlichkeit ~ Eine
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Theologische Asthetik (Nddhera — Teologickd estetika). Cirkev ale nikdy krdsu nezane-
dbdvala. VZdy ji pfenechdvala umélctim. Néco z nadhery Stvofitele nebo Spasitele
musi byt v uméni vzdy rozpoznatelné. A to i v modernim uméni. Ale naddhera Bozi
se vzdy nekryje s krdsou a pohlednosti. Biih sestoupil do ohnivych pect tohoto
svéta, a proto nestoupd doxa theou z doml sytych, ale ukazuje se v trpicich. Pfibéh
t¥{ mladik® v ohnivé peci vypovida vice o doxa theou nez teologické traktaty.

Je také diileZité, aby bylo néco z lesku a krasy Bozi vidét v bohosluzbé. Krésa,
kterou Bohu vénujeme v uméni, je jedinym spole¢nym vlastnictvim celého svéta.
Rim, chram sv. Petra, Sixtinskd kaple, Kolinsky dém, katedréla sv. Vita v Praze
spoleéné vlastnictvi celého svéta! Nejkrasnéjsi obrazy Evropy jsou obrazy
Krista a Panny Marie, pfedeviim obrazy Panny Marie. Jdéte se naptiklad podi-
vat do prazské Narodni galerie v Anezském klastete, kde jsou viechny ty Ceske
madony... Ale je rozdil, kdyZ se propracovavate muzeem, nebo kdyz se pfipo-
jite uprostted kostela pfi bohosluzbé k chvalozpévu kament a zvukt varhan. Tak
poznéte doxa theou. Proto potfebuje doxa projastiujict praci uméni. Ale i opacné:
Kdy? se uméni oddéli od doxa, stane se uméni muzedlnim.

Chtél bych piipojit jesté jedno dilezité hledisko ~ uz jsem ho pted chvili nazna-
&il ve zmince o pohiebni kultufe élovéka. Svét prece neni jen k dispozici, svét tady
existuje! To znamend, Ze z existence svéta vychazi poselstvi. A toto poselstvi musi
¢lovék uchopit. Proto dostal rozum. A kdyZ tedy svou Cinnost a jedndni nasmé-
ruje podle poselstvi byti, jedné spravné a dobfe. Proto mohli také prvni lidé, ktefi
prece méli bezprostiedni p¥istup ke svétu a jeho poselstvi byti, byt umélecky ¢inni.
Cirkevni otcové fikaji: V byti, ve stvofeni je otisknuta stopa Stvofitele.

Existuje jesté jiny zpiisob, jak premyslet o uméni? Pater Mennekes, ktery tu v Koliné vede
svou Stanici uméni sv. Petra, hodné hovoti o tdzdni a otdzkdch...

Ano, to miize byt velice rozdilné. Samoziejmé, Ze se mize doxa Pané vnutit jako
otazka. Pro nékoho je diileZitéjsi odpovéd, pro nékoho tazani. A ¢im vice jsou lidé
vzdaleni Bohu, tim ¢astéj$i budou asi otdzky. Ale na druhou stranu nesmime zapo-
menout, Ze také teologie, tedy véda o Bohu, bézné nezadina u jistot, ale u véénych
lidskych otazek.

Otec Mennekes mé sem dovezl autem. Mdm vds moc pozdravovat. Co si myslite o tomto
vaSem kolinském pateru a jeho praci?

Je to zajimavy apo$tol uméni. Kdyz ho sly$im, fikam si nékdy: ,Pane, vétim, ale

pomoz mé nevife.“ Je to zboiny knéz, kterého je nutné brdt velice vazné. Mam



SALVE 1/07 / 100

radost, Ze je takovym horlivim pastyfem. Ale v nékterych ohledech ho nemohu
nasledovat.

Mozné vite, ze v jeho kostele stdl jako centralni Chillidav oltaf. Patera Men-
nekese tehdy opravdu zasdhlo do srdce, kdyz jsem Tekl, Zze musi pry¢. Nebot to
nebyl oltaf, ale socha. Nebyla na ném deska a nemohl jsem ho ani konsekrovat.
Pater Mennekese na to fekl: Ano, vy jste biskup a ja jsem farar. Posuneme Chil-
lidu na stranu a postavime oltdf, ktery bude odpovidat fadu cirkve. Hlavni my3-
lenka Chillidova oltafe je opravdu fascinujici, ale zde narazime na urcité hranice...
Musim ale fici, Ze s paterem Menneckesem mame dobré vztahy. Navitévuje mé
jednou za rok a pak spolu dlouze hovoiime piedeviim o uméni. Vyménujeme si
navzéjem své myslenky a pres nékteré rozdilné nazory spolu vzdy vychazime.

Mdte oblibeny néjaky konkrétni styl nebo obdobi v déjindch uméni?

Vite, opravdu veliké umeéni mohu potkat ve formé rozdilnych styli. Veliké uméni
mé povznasi, protoze a tak dlouho, dokud je velikym uménim, ma uréitou vnitfni
logiku. Mozna je pravé toto testem, zda se néjaké zobrazeni povedlo: kdyZ k nému
hned naleznu vnitini piistup.

Sledujete dnesni uméni? Co se vdm libi?
Co myslite slovem dnesni? Chagall se k tomu uz asi nepodita...

< pohledu mé otdzky je Chagall skoro uZ doba kamennd. Tedy lépe: Co se vam Iibi z dél,
kterd vznikla v poslednich deseti dvaceti letech?

Jako prvni m¢ tu napada jedno okno od Markuse Liipertze. Vytvofil ted pro
romansky kostel sv. Ondieje barevnou vitraj, ve své sile barevnosti moc krasnou
a i obsahova vypovéd mé velice presvédéila. Nebo kdyZ se podivite na pomnik
Edity Steinové od Berta Gerresheima. To je nejvice pfijimany moderni pomnik
v Koliné.

V Praze mdme novy Institut kiestanského uméni p#i Katolické teologické fakulté. Prijde
vdm dileZité vzdéldvat i ;,normdini® knéze, kterd piijdou do farnosti, ve starém i soucas-
ném umeni?

Pravé v Praze a v Cechich to pokladam za velice dfilefité, protoze pravé ceska
krajina je tak bohaté obdarovand kfestanskou kulturou. Pomyslete jen na zlatou
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dobu, na Prahu Karla IV., na Prahu jako Caput Mundi. Pokud toto chceme ¢lo-
véku priblizit, musime zndt souvislosti. Zda je to jinde stejné tak dilezité, nevim.

Chtél bych vam fici jeden piiklad. Kostel jako prostor kultu byl také vzdy kos-
micky orientovan. Pro¢ byly viechny kostely nasmérovany k vychodu, k orientu?
(A to ted neznamend: na Rusko.) Clovék se sméroval na zmrtvychvstalého, pfi-
chazejictho Krista, jehoz obrazem je vychéazejici Slunce, které vychdzi na vychode.
Tak stali véichni Géastnici bohosluzby, i knéz, naproti zmrtvychvstalému Kristu.
Pvodné se knéz béhem liturgie nedival na lidi. To je omyl, ktery se chybnym zpt-
sobem odvodil od chramu sv. Petra v Rimé. Sv. Petr je nasmérovén k zapadu, coz
je velikou vyjimkou. Papez se divé k vychodu, ale ostatni k zdpadu a diky nezna-
losti této zvlastnosti se pak tento model pfenesl i na celou cirkev. Ale existuji i jiné
ptiklady kosmické dimenze sakrélnich staveb. Zndte Erfurt?

Ano, fascinujict je hlavni komplex s dvéma kostely @ monumentdlnim schodistém. Jeden
z téch kostelts je katedrdla.

A tato katedrala byla ve stfedovéku jen z poloviny tak velikd, jako je dnes. Asi
jako kostel sv. Severina, ktery stoji vedle. Pozdéji se pfistavél vysoky choér. Ale pro-
toze kostely stoji na svahu, bylo nutné navést zeminu a postavit arkady. Katedrala
sestava prakticky ze dvou k sobé pfistavenych kosteld. KdyZ se podivate z vyso-
kého chéru smérem k nékdejsi vnéj¥ zdi, kde je dnes veliky otvor, uvidite schody,
které jako by nikam nevedly. Tyto schody byly dlouhou dobu zdhadou. Pfi sanaci
pfed mnoha lety se tam, kde schody kondi, nalezla kaple a uvnitf oltaf v apside,
které je oblozena zlatem. A ve zdi apsidy byly dvé podivné diry, skrze které je
vidét do pistavené katedraly. Kaple a otvory pochézely z doby, kdy tam katedrdla
vlastné jesté viibec nestdla. K ¢emu tam tedy ty diry byly? To byla otazka. Vedci
pak udélali astronomické vypocty. Narysovali drahu Slunce béhem roku a jednoho
dne ptili za biskupem s otdzkou, zda 25. bfezen a 15. srpen hraji u tohoto kostela
né&jakou roli. A biskup fekl: Samoziejmé! 25. bfezna je slavnost Zvéstovani Panné
Marii a 15. srpna Nanebevzeti Panny Marie. A katedréla je zasvécena Matce Bozi.
Nu, védct zjistili, ze 25. bfezna stdlo Slunce v takové poloze, ze skrz diru ve zdi
padal dovnitf paprsek piimo na misto, kde se nachazela mozaika Madony. Madona
méla piznaény nazev ,Vychazejici éervanky® (,Die aufgehende Morgenréte®).
15. stpna pak paprsek vstupoval druhym otvorem. Co tim chci Fici: Dfive se pfi
stavéni zohlediioval i cely kosmos. Gotické katedrdly Notre-Dame v severni Fran-
cii jsou pry také usporadany tak, e zrcadli souhvézdi Panny. To je kosmické!
Dnes jsme bohuzel skoro tiplné ztratili védomi o této kosmické dimenzi sakral-
niho prostoru. Pes veskeré nase védomosti se z nds staly malé domaci mysky.
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Proto si pfeji, abychom my, knézi a viichni vzdélani kiestané, znovu objevili
tuto dimenzi, ktera poukazuje nebesky vysoko nad na$ normalni Zivot a jeho cely
pragmatismus. Potfebujeme tuto dimenzi, abychom v na$em nitru zcela neza-
krnéli. Ale protoZe nemtZeme k tomuto nahledu véichni dojit jako poustevnici
v skrovné osamélosti, potfebujeme uméni, aby nim pomohlo dohlédnout dal nad
nés samé.

Za rozhovor podé¢koval a tivod podle publikaci muzea
a dalSich prament napsal Norbert Schmidt.
Arcibiskupska rezidence, Kolin nad Rynem 8. 12. 2006.

Joachim kardinal Meisner (* 1933) se narodil 25. 12. ve Vratislavi. Na knéze byl vysvécen 22. 12.
1962, na biskupa pak v roce 1975. Poté pisobil jako svétici biskup v Erfurtu. Od roku 1980 byl ber-
linskym biskupem, 1983 byl jmenovan kardinalem a 1988 arcibiskupem v Kolin& nad Rynem. Kar-
dinal Meisner je vyrazna osobnost némeckého episkopatu. Publikoval fadu knih, z nich? Cesky
vyS$la napf. kniha rozhovor(i se Stefanem Rehderem s podtitulem Divat se srdcem (Sance a kol
cirkve na pocdtku 3. tisicileti). Kardinal Meisner je také znalcem cirkevniho uméni a mimo jiné
i obdivovatelem Prahy, kterd mu u€arovala. V dobé& komunismu tajné vysvétil jako berlinsky bis-
kup nékolik desitek kn&%i a jahn( z tehdejstho Ceskoslovenska. Pro Salve 2005/2 - Eucharistie
nam poskytl rozhovor o Eucharistickém roku 200s, ktery je pod nazvem ,P#igli jsme se mu pokio-
nit” (Mt 2,2) volné dostupny na nasich internetovych strankach.
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Norbert Schmidt

Kostel jako prostor pro otazky

Friedhelm Mennekes S a Kunst-Station St. Peter v Koliné nad Rynem
Patere Mennekesi, ved! jste pfes 150 interview s témi nejzndméjsimi soucasnymi umélct.
Jok jste se k tomu vitbec dostal? A jak ddleZity je pro vds rozhovor?

Nejdfiv musite védet, 7e pochéazim ze zcela jiného svéta. Nepochazim ze svéta uméni, ale
ze svéta nabozenstvi. Také jsem nikdy uméni nestudoval na néjaké Skole. V tomto svété
uméni jsem se ale nahle octl. A hned jsem stél pfed problémem: rozeznat dobré umént
od $patného, daleZité od neddleZitého. To jsem se musel naudit. Nu, a v mém véku uz
nemohu studovat jako néjaky student, ktery ¢te u¢ebnice, chodi na prednasky a pise
seminarni prace. Musel jsem najit jinou formu studia, a tak jsem si fekl: Budu délat roz-
hovory. To je mUj zplsob, jakym vchazim do svéta uméni. Na takovy rozhovor se Covek
musi piipravit, musi piecist vie, co seZene. A je to n€kdy opravdu velkd, hodné nepfe-
hiedna hromada. Pak ale na interview nejdu jako néjaky maly kluk, ale jako partner, jako
duchovni, ktery se setkava s umélcem. A rozhovory se pro mé stavaly stale napinavéjsi.
Uplné fanaticky jsem se na né vidy té3il. Rozhovor ma vZdy néco spoleéného se setka-
nim, s naklonnosti, se sympatif a se spoleZnymi zajmy. Jak ¢asto pfi nich vznikia pratelska
atmosféral Oproti tomu je takova korespondence mnohdy studena. Interview je pro mé
vzdy velice osobni zalezitosti. Nékdy takovy rozhovor zprostredkuje dojem, Ze se pfiném
potkali dva lidé, ktefi na sebe jiZ dlouho &ekali.

Dnes, zdé4 se, neni hlavnim problémem ,cirkevniho uméni“ néjaké ,sulpician-
stvi — roznéznély pieslazeny cirkevnicky ky¢ —, proti kterému na strankach sveho
L’Art Sacré v 30.~50. letech mobilizoval slavny dominikan otec Couturier.! Dnes
se u nas i v zahraniéi spi$e potykame na jedné strané s druhofadymi napodo-
bovateli a rozméliiovadi avantgardy, kteii kupodivu od cirkve, ktera chce ,,néco
souasného®, stale tu a tam dostavaji v dobré vife zakdzky.” Jinymi slovy: sou-
¢asnym problémem jsou Gpadkové formy toho, co se jesté v 50. letech Coutu-
rier s velkymi obtizemi snaZil prosazovat. Na druhé strané se v zapadni cirkvi jiz
delsi dobu rozmah4 jakysi nostalgicky retrokult ikon. Reprodukee napt. Ruble-
vovych ikon zaplavuji katolické i evangelické kostely a spolu s vonnymi tyCin-
kami i domaci ,,oltatiky” mladych konvertitd. Jisté, pravé ikony jsou krdsné, ale
obliba jejich levnych a lehce potiditelnych reprodukei & imitacis vzbuzuje neod-
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bytnou otazku, neni-li zdpadni sakralni umeéni uz vskutku vyerpané? V hor$im
pripadé vypovida tato méda ikon o duchovni turistice 4 la ,,buddhisti z Vino-
hrad®. Nechybi dokonce ani snaha o spojeni obou téchto slepych uli¢ek. Existuji
teologové a umélci, kteif vidi budoucnost v jakémsi spojeni Vychodu a Zdpadu
a maluji ,ikony" barvami avantgardy 20. let minulého stoleti... Kterou cestou
se vydat? S védomim, Ze ,,Bih dovede k cili i po zakfivenych cestich” se v tomto
textu nebudeme jiz vice zabyvat kritikou naznaéenych problematickych jevd.
Podivame se radéji nékam, kde se na Zapadé ve vztahu cirkve a uméni néco odvaz-
ného déje, kde vznikaji nova a zcela sou¢asnd kvalitni dila a kde se konajf — jak to
dnes v nesakralnim uméni pfevazné byvé — zajimavé umélecké udalosti.

Pokud bychom se dnes vydali hledat nékoho, komu je podobné jako kdysi otci
Couturierovi milejdi odvazny pokus a vykroéeni do nezndma, a to spolu s témi
nejpfednéjsimi soucasnymi umélci, nez hdjeni néjakého ,,vyvaZzeného” stanoviska,
nékoho, kdo se soucasného uméni nebojf a zaroven mu rozumi a dokaze odligit
plytkost od hloubky, tak narazime pfi listovan{ riiznymi odbornymi i popularngj-
$imi ¢asopisy na jméno némeckého jezuity Friedhelma Mennekese.

Pater Mennekes je osobnosti pohybujici se na okraji, ba na hrané mezi své-
tem viry a svétem uméni, ale téZ osobnosti, kterd uZ delsi dobu svymi akcemi
a nazory nastavuje iplné jinou a zcela novou latku v jejich vz4jemném vztahu.
Pater Mennekes je zvin z jedné konference na druhou, prednai jako hostujict
profesor na nékolika univerzitich# a pfitom spravuje ,,docela obyéejnou® farnost
v jednom neoby¢ejném kostele v Koliné nad Rynem. Sdm se charakterizuje takto:

nJsem jezuita a jezuité jsou lidé, kteii se vydavaji do cizich a vzdalenych krajin.

A moji cizi zemi se stalo soucasné uméni.“s Ale neni to nijaky vychytraly cirkevni
imperialista, svou pozici provokativné zpiesiiuje: ,D&jiny kiestanské ikonografie
Jako ilustrace viry skoncily. Nova umélecka dila by se méla do kostela umistovat
Jjen na casové omezenou dobu. Uméni a vira by se navzajem mély zpochybriovat
a lépe, délaji-li to rizné ne¥ nediitklive. “6

Co tim mysli?

Frankfurt - boxersky ring, vystavy a nadrazi

Friedhelm Mennekes se narodil roku 1940 v portrském méstecku Bottrop v dél-
nickém prostfedi. Vyriistal podle vlastnich slov ,za barem*, ktery vlastnili jeho
rodice. Chtél se stat hodinafem, ale v roce 1954 v Némecku 24dné takové u&ilisté
neexistovalo, a tak ho otec poslal ke kamaradovi do textilni tovarny v Essenu,
kde pracoval jako pfistfihovaé. Snil o dréze textilntho inZenyra a praci v méd-
nim primyslu. Nemél vSak maturitu, a proto si dodate¢né dodéldval vzdé-
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l4ni. Ve dvaceti letech tak pii $kolnf etbé, a ptedevsim studiu Sartra a Camuse,
narazil na ,problém Boha“. Néslednd konverze méla v sobé¢ mnoho nerealistic-
kého a snového, zkladni radikalni romanticky tén si z nf v§ak Mennekes ucho-
val a# do soudasnosti. Cetl v té dobé mnoho SpiondZnich roméand, a tak se chtél
stat ,agentem BoZim®, tedy nejlépe ,agentem Vatikinu®. Zivot farafe mu zprvu
nebyl blizky, chtél se dale vzdélavat. Zaslechl, Ze ti, kdo hodné studujf, jsou jezu-
ité. Poté, co se ve slovniku ujistil, Ze to jsou katolici, vstoupil roku 1961 do jezu-
itského Fadu. Vystudoval filozofii, teologii, sociologii a politologii. Pfedstaveni
ho uréili ke dréze vysoko$kolského profesora, a tak od roku 1980 pfedndsi prak-
tickou teologii a sociologii ndboZenstvi na Filozoficko-teologické vysoké kole
Sankt Georgen ve Frankfurtu nad Mohanem. S ¢isté akademickou drahou vsak
pater Mennekes nesouhlasil, a stal se proto v letech 1979—85 farafem u sv. Marka
na frankfurtském délnickém predmésti Nied.

Nied byla typick4, méalo navitévovand délnickd farnost na industridlnim pfed-
mésti Frankfurtu. Badta voli¢d socidlni demokracie, cirkvi jako instituci nijak
pozitivné naklonénych. Prvni tabu, které Mennekes prolomil, byla jeho komuni-
kace pravé se socialni demokracii, odbory, ale i s bohatymi zaméstnavateli délnikd.
Tim si proti sobé postavil nékteré &leny kiestanskych demokrati, ket zili v pfed-
stavé, 7e jen jejich strana méa monopol na véfici voli¢e. Nalepka Jleviéaka® ho
neminula. Mennekes viak dal prosazoval svou pfedstavu, Ze knéz neni prislusnik
néjaké strany. Knéz by se podle ného mél starat o vSechny lidi ve své farnosti bez
ohledu na jejich politické smysleni. V politice by mél aktivné podporovat demo-
kraticky systém, ale ddl by v preferenci néjaké konkrétni politické strany jit nemél.
Mennekes si vytkl za cil vytvotit takovou farnost, kde by si mistni 1idé, ktefi chtéji
néco pro svou &tvrt udélat, fekli, Ze neplijdou ani ke kfestanskym, ani k socidlnim
demokrattim, ale ze budou spolupracovat s katoliky, protoze u nich se toho déje
nejvic. Od poéatku byl Mennekes vstifcny i k médiim, které zval na kazdou akci,
kterou potadal. Jeho pfedstava se béhem feSeni neustalych a ptibyvajicich pro-
blémt pomalu zaéala napliiovat. Navstévnost kostela se razantné zvysila, ve farni
radé zasedli tii byvali pfedsedové mistni organizace socidlni demokracie a mésto
zadalo farnost pti nékterych akcich i finanéné podporovat.

Druhym téZi§tém Mennekesovy &innosti fardfe se stala prace s problémovou
délnickou mladesf z velkoméstské periferie. Spole¢nost to byla vic neZ ostra:
mnoho nezaméstnanych, drsnych rockert, neonacisttl a dal$ich, pro které nésili,
alkohol a drogy tvofily ka¥dodenni skute¢nost. Jezuita pro né sehnal pét marin-
gotek a vytvotil pro tuto industrialni subkulturu jakési centrum. Brzy si v tomto
ypodsvéti® ziskal velkou divéru. S $edesati lidmi zorganizoval rockovou operu
o sv. Franti$kovi. Scénu tvoiil boxersky ring, ktery postavili doprostted kostela.
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Hréli hlasitou hudbu, misty neposlouchatelny heavy-metal, ale pro velky uspéch
uskutecnili malé turné po jinych kostelech. Pro svou rockovou operu potteboval
pater Mennekes lakavy plakat, a proto oslovil jednoho tehdy zndméj$iho malire
Rolanda Petera Litzenburgera. Chtél se pak malifi za plakat odvdédit, a tak mu
nabidl uspofadani vystavy ve svém kostele.

Prvni Mennekesova vystava Litzenburgerovych obrazti ukazovala sérii klauni.
Jejich obliceje viak nesly nezaménitelnou podobnost s Kristem ukfiZevanym,
tupenym a trpicim. Ohlasy na vystavu byly ptekvapivé veliké. A to jak pozitivni,
tak samozrejmé negativni. Zde si pater Mennekes podle svych slov prvné uvédo-
mil sflu uméni, které otevird ¢lovéka k riznym hlubsim rozhovorfim, zamysle-
nim a reakcim.’ S vytvarnym uménim se tedy frankfurtsky jezuita setkal ndhodou
a také pomérné pozdé - bylo mu 39 let. Vystavni panely v boéni lodi nijak vyji-
mec¢ného novoromanského kostela zistaly po prvni Gspésné vystavé stit a zadaly
slouzit vystavdm dal$im. Druhym poznatkem, ke kterému metodou pokusu
a omylu Mennekes dospél, bylo to, Ze lidé tvofivé reaguji jen na opravdové uméni.
Zatal tedy zvat renomovanéjsi umélce, a to bez ohledu na jejich vyznani. Veli-
kou pomoci pateru Mennckesovi byl v té dobé jeho ptitel, historik umén{ Franz
Joseph van der Grinten.

Pozdéji bylo rozhodnuto omezit na ¢as cyklus vystav tematicky: Obraz ¢lo-
véka — obraz Krista. Soucasné s tim se uskuteénil pokus vystavu ,neschovavat® jen
do bo¢ni lodi. Koncept a odvaha vystav instalovanych napti¢ kostelem véetné
apsidy, a navic ve velice Zivé farnosti, samoziejmé lakaly i umélce. Z téch nejzna-
m¢€jSich jmenujme alespon tyto: Josef Albers, Emil Schumacher, Joseph Beuys,
Arnulf Rainer a Alfred Hrdlicka. Pofadani vystav s sebou neslo také rozsdhlou pii-
pravu. Prvotni rozhovory s umélci zacal pater Mennekes zaznamenévat a nékteré
byly otistény v katalozich, které vystavy doprovazely. Rozhovory pozdéji publi-
koval (a dal$f doplnil) také souhrnné spolu s van der Grintenem ve tiech vyprav-
nych knihéach.®

Pro veliky ispéch vystav v kostele sv. Marka se na jezuitu obratilo vedeni mésta
s tim, zda by také pro né neorganizoval vystavy souéasného uméni. Mennckes
souhlasil pod podminkou, Ze by chtél vystavy potadat na frankfurtském Hlav-
nim nédraz{, na jednom z nejvétsich dopravnich uzltt Evropy. K dispozici dostal
cisafsky salonek a nadrazni amplion, kde se kazdych patnict minut mezi piijezdy
a odjezdy desitek vlakl ohlaSovala existence Kunst-Station Frankfurt am Main,
Hauptbahnhofa jména Mennekesovych vystav: Hede Bithl, Hans Arp, Walter Dahn,
Sophie Taeuber-Arp, Donald Baechler, znovu Alfred Hrdlicka a mnozi dali.9

Nejdiilezitéjsi obecné poznatky ze svych setkdni s umélci v této dobé Men-
nekes shrnuje takto: Vétsina prednich umélcti méla tehdy v 70. a po¢atkem 8o. let
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k cirkvi odmitavy, az negativni postoj. (Stejnou skepsi sdileli viak i k ostatnim
institucim.) Né&ktei{ tim dokonce podmifiovali moznost své umélecke prace.
Arnulf Rainer tvrdil, Ze a¢koli existovaly vyjimky, jako napfiklad videnisky Mons.
Otto Mauer, cirkev v té dobé nebyla ,schopna brat vazné uméni v piisnych
posadavcich, které m4 samo na sebe”. Distance cirkve a uméni viak podle ného
nemusi byt jen negativni, ale snad i produktivni. Ameri¢an Frank Stella dokonce
ze své perspektivy prohlagoval, Ze ,,v bézné katolické farnosti v USA vladne jakasi
diktatura proletariatu. Tzv. demokratizaci cirkev definitivné pohibila jakoukoli
nadéji na to, ze by se esteticky standard v kostelech mohl zlepsit.“° Nicméné
Mennekese jako teologa u viech umélcd piekvapilo jednoznacné kladné hodno-
ceni osoby a ptibéhu JeziSe Krista. Samoziejmé ze obraz Krista nabyva u jed-
notlivych autorft riznych podob a kazdy vyzdvihuje jiné aspekty, ale zdkladni
pozitivni tén je shodny. Jeden piiklad za viechny: V dile Alfreda Hrdlicky — Vide-
faka, ktery se netajil tim, Ze je pro ného kfestanstvi stejné dilezité jako marxis-
mus — hraje Kristus dstfedni roli.” Dale ¢asto proklamovana autonomie uméni
zdaleka nemusi znamenat odtr¥eni uméni od zivota. Odmitava, aZ destruktivni
reakce nového uméni na klasickou avantgardu je vedend pravé ve znameni vetsi
sepjatosti a pfimého vztahu uméni a zivota. V lecemns jisté problematické pozdni
dflo Josepha Beuyse s jeho konceptem ,socidlni plastiky” a tezi, Ze ,,kazdy Clovék
miize byt umélcem®, toho budiz vrcholnym ptikladem. Nejvice prostoru vénoval
Mennekes ve svych rozhovorech z této doby vztahu ndboZenstvi a uméni. A opét
se tu ukazaly velikd otevienost a zaroveii piekvapivé hluboké porozuméni jed-
notlivych umélcti pro pojmy jako reflexe, meditace, kontemplace, askeze, trans-
cendence, nahled celku, hledani smyslu atd. Mnozi témito a podobnymi slovy
dokonce popisovali hlavni cil svého uméni.*

Kterf umélci jsou pro vds osobné dileZiti?

Urcité dalesité pro mé bylo a dodnes stale je - a to jak umélecky, tak lidsky - setkani
s Alfredem Hrdlickou. Je to setkani dvou lidi z opravdu velice vzdélenych pozic. Nas vztah
se vyvinul ve vzéjemnou velikou srdecnost. Hrdlicka je ,marxista”, ktery si ale nadel hlu-
boky vztah k otazce Boha, a pfedeviimk osobnosti Jeige. Jednou jsem Hrdlicku dokonce
smél celé dva semestry zastupovat jako hostujict profesor v jeho sochaiském ateliéru
na Akademii. To bylo v dobé&, kdy mu zemiela Zena, coZ ho velice zasahlo. Zavolal mi
a zeptal se, zda bych za jeho Zenu neslouZil mi svatou. Rekl jsem: ,Pro¢ mi, jsi pfece ate-
ista?” Ale on oponoval: ,Kdy? nékdo zemi'e, tak se musi slouZit mse.” A tak jsem za jeho
senu slousil méi, na které on sedél Gpiné tife v jedné lavici vzadu. Hrdlicku jsem Casto
vystavoval, napsal jsem o ném nékolik textd a oteviral mnohé vystavy v jeho pritomnosti.
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M osobni postoj k praxi, k socialnim otazkam, k politické odvaze, k nasazeni pro ty, kdo
trpf bezpravim, k antifadismu ~ to vie byly oblasti, kde jsme se potkavali, pfestoze jsme
kazdy zUstali svymi kofeny ve viastni identité. Zadny umélec mé neobdaroval svou diivé-
rou a tolika ,hmotnymi” dily jako pravé Alfred Hrdlicka.

Jinym zplsobem je pro mé& podobné dilezity dalsi rakousky umélec: Arnulf Rainer. Je
to samozrejmé jiny clovék. Léta jsem se intenzivné zabyval jeho zcela rozdilnou umélec-
kou pozici. Vyvinul uméni pfemaleb. jeho dilo se zapaluje z ur&itého druhu vzrudeni nad
predlohou, kterou si na mali¥sky stojan napne misto prazdného platna. V jistém zptisobu
formalniho vciténi prepracuje obraz a od zékladu ho tak vytvorf znovu. U toho vznikaji
dynamické formy, které spolu co do gest a barevnosti koresponduji. P této své praci
vybird mnoho motiv( z déjin uméni, ale Zadny tak ¢asto jako motiv kiiZe a obraz Krista.
To jist€ souvisi s tim, Ze se pravé tyto motivy nachézeji v zapadnich déjinach uméni v cen-
tru uméleckeého ztvarnéni. Zaroven na sebe vazi hluboké existenciaini pocity a urcity zpa-
sob kladenti otazek. Tak podle mého dochazi v Rainerové dile k znaéné vysokému stupni
koncentrace: Obraz jako pohyb, jako vysledek pochybnosti a ispéchu - a to jak v umén,
tak ve vife.

Setkani s Josephem Beuysem

Z girSiho hlediska bylo pro patera Mennekese kli¢ovou udalosti z frankfurtského
obdobi setkdni s Josephem Beuysem, v té dobé a v kontextu celého 20. stoleti jed-
nim z nejznaméj§ich a nejvlivngjsich svétovych uméled.

Nejprve Beuys nechtél jezuitu pfijmout, ale nakonec ho ptemluvil jeden pii-
tel, a to na zaklad€ popisu rozséhlé Mennekesovy socilni préce v problémové
farnosti na periferii. Nabidku na uspofadani vystavy v ramci cyklu Obraz dlovéka —
obraz Krista nakonec pravé z tohoto divodu pfijal. Druhym vnitinim a zdroven
uménovédné-politickym diivodem pak byla skuteénost, ze Beuys chtél vefejné
demonstrovat, jak dileZity je pro n&ho a jeho uménf prvek nabozenstvi. A to i pte-
sto, Ze v Beuysove lehce anarchistickém odporu vii&i nékterym starym, podle jeho
nazoru zkostnatélym institucim patfila vedle $koly, zab&hané politické strany
atp. samoziejmé i cirkev. Castokrat pateru Mennekesovi pozdéji rikal: ,Vystupte!
Opustte cirkev! Dejte lidem znameni!“s Sou¢asné viak Beuys zast4val nézor, ktery
by se dnes neodvazil nahlas fici mnohy knéz: ,Neni pravda, Ze viechna naboZen-
stvi jsou si rovna. Nejlepsi a nejvice promyslené je kiestanstvi. s

Prvek naboZenstvi v Beuysové dile dlouhou dobu ptehlizeli jak historici
uméni a jeho vykladadi, tak i galeristé. Dnes mozna nejvét$i shirka Beuysova
uméni — Sbirka van der Grinten ~ sestiva pravé z dél, které trh s uménim nejdiive
odmitl. Beuys je vénoval svému pfiteli a tak vznikla originalni kolekce vytvofend
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samotnym jejich autorem. Prvek naboZenstvi je v ni nepfehlédnutelny. A pravé
k debaté o tomto souboru a jeho néboZenském rozméru pozval pater Men-
nekes Beuyse v roce 1984. Z jejich rozhovoru se zrodila asi nejznaméjii Menneke-
sova kniha Joseph Beuys: Christus DENKEN — THINKING Christ.s Z hlediska déjin
a teorie uméni je viak dosud nejvyznamnéjéi jind jeho kniha o Beuysovi: Joseph
Beuys — Manresa.”® Pojednéava o Beuysové fluxusové performanci” vypotradavajict
se s vlastni krizi a krizi zdpadniho, na mnoho ¢sti rozpadlého svéta. Beuys se opi-
ral o svou intenzivni ¢etbu sv. Ignéce z Loyoly, ktery pravé ve Spanélské Manrese
nasel kli¢ ke svému Zivotu.

To zvla&ini na Beuysovi pro mé spocivé v tom, Ze jsem byl vidy fascinovan jeho christolo-
gickou hutnosti a piisnosti. Beuys opravdu rozvinul kosmologickou teologii podobnou t&,
kterou nalezneme napiiklad v Listé Kolosanim. Tato teologie je vidy vystavena nebez-
pedi fyzikéiniho chdpénf spaseni a cirkevni pravovérna teologie k ni pfistupovala vidy
se zviagté pozornou skepsi. U Beuyse byla silng inspirovana Rudoifem Steinerem a jeho
Antropozofii. Ale Beuys se v ni nikdy nerozplynul. To je velice duleZité si uvédomit. Néktef|
lidé z cirkve Fikajf, #e se jim zabyvam piilid nekriticky, jinflidé s odlisnou koncepci Zivota si
mysli, #e jsem z ného chtél udélat katolika. Oboje neodpovida skuteénosti. U Beuyse pro-
sté nalezneme nékteré katolické, dokonce prisné katolické struktury a aspekty jako napt.
7ho¥nost Srdce Jezidova, smys! pro svatosti nebo spiritualitu ignace z Loyoly a jeho £xer-
cicii. Aspektem, na kterém Beuysovi velice zélezelo, bylo vidéni pfitomnosti Krista v nasi
dobé. A zde se dostavame k bodu, kde se otazka po Kristu nemusi jiZ chapat jen pred-
métné a obraznd. Kristus je neviditelng pritomen a ve své plisobici sile je dileZitéjsi nez
v obrazu. To mé samoziejmé jako teologa neskutecné hluboce fascinovalo.

New York

V letech 1986-87 pobyval pater Mennekes opakované nékolik mésict v New
Yorku, do kterého se i pozdéji Castokrate vracel. Bezprostfednim zaznamem
newyorské zkugenosti je &islo ¢asopisu Kunst und Kirche vénované této megalo-
poli, které Mennekes ptipravil.”® Zil a jako knéz slouzil ve farnosti v Upper West
Side na Manhattanu. Zpovidal Hispance, Portorikénce a dal$f nelegélni imigranty.
Zaopatfoval lidi nemocné AIDS. Pomdhal v péci o alkoholiky a drogove zavislé.
Okoli kostela a fary tehdy slouzilo za hlavni pfekladi$té cracku a dalsich drog,
roéné zde bylo zavra¥déno skoro dvé sté dealerti. Mannekes navstévoval nezavis-
lou kulturn{ scénu v Down-Townu, na 4* Avenue a Madison Street a samoziejmé
véechna slavna muzea. Americké uméni dominovalo tehdy ve vétsiné svétovych
vystavnich salech, zdsadni impulsy pochazely pravé z Manhattanu, kde se sou-
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stfedoval i tehdy nejvétsi trh s uménim. Némecky jezuita poznal lesk, ale i bidu
tohoto fascinujiciho newyorského kotle riiznych ras a ndrodt velice zblizka. New
York pro Mennekese podle jeho slov predstavuje ,,nahé lidstvi“. Lze zde spatfit
»nejvyssf zony bohatstvi, z kterych je ¢lovéku $patné, a na druhé strané ono sestu-
povani az do nejnizsich pater pouhého vegetovani®.
Setkadni s méstem, jeho umélci a obyvateli je dal$im vyznamnym meznikem
v Zivot€ a cesté za uménim némeckého jezuity. Abychom jmenovali alesponi nékterd
Jjména: Romare Bearden, Robert Rauchenberg, Robert Sowers, Alain Kirili a James
Brown. Mennekes mél domluvenou i schlizku s Andy Warholem. Cekan{ na roz-
hovor se viak proménilo v blizké pozorovani nenadilé Warholovy nemoci a smrti
v den, kdy se méli setkat. Newyorské &islo Kunst und Kirche ptindi i smuteéni fed
Warholova pfitele Johna Richardsona, kterd posmrtné poodhaluje i mélo zndmou
skutecnost, kterd se skryvala pod medidlni maskou tohoto sjurodivého” mistra
zachazeni s obaly, reklamou a dal$imi pozlatky konzumni spole¢nosti. Warhol pra-
videlné, dokonce nékolikrat tydné chodil na bohosluZby do svého farnfho kostela.

Diferenciace jako zaklad

Pater Mennekes vychazi ve své praci z teze o postupné diferenciaci spole¢nosti,
kterd je dnes Siroce pfijiména napii¢ riiznymi sociologickymi §kolami. NdboZen-
stvi, uméni, véda a dalsi oblasti jsou z tohoto pohledu rfizné jednotky, ve kterych
se sjednocuji vzdy rtzné symbolické, hodnotové a vyznamové systémy. Kazda
tato oblast se v pfisluiném oboru sociologie nazyvé ,symbolicky svét smyslu’
(symbolische Sinnwelr). Tyto ,svéty® spolu tvoii kulturu, ktera ,sbird“ Zivotni formy,
obsahy a moudrost lidi, aby je mohla pfed4vat a sdélovat i budoucnosti.

Drive byly jednotlivé oblasti izce propojené. Ale nejpozdéji od dob osvicenstvi
s¢ zacaly znatelné odd€lovat a diferencovat. I uvnitf téchto jednotlivych svétt dnes
existuje dalsi rozvijeni a specializace. Sociolog F. X. Kaufmann naptiklad v tomto
smyslu vidi jako zcela zasadni pro kiestansky Zépad jiz tzv. papezskou revoluci,
kterd ve sporu o investituru rozli§ila sféru cirkevni a svétskou. Ve svété ndbozen-
stvi pak nastavaji, stejn¢ jako i jinde, pohyby autonomizace formou tzv. konfesio-
nalizace cirkvi, odli$eni a nékdy i odcizeni tzv. tifedni a lidové cirkve, odd&lovani
teologické teorie a pastora¢ni praxe. Procesy sekularizace (oproti sekularismu &
laicismu), racionalizace (oproti racionalismu), modernizace (oproti niceni Zivot-
niho prostfedi) jsou tedy z tohoto pohledu jevy zcela ambivalentni. Tento posun
mimo jiné neznamend v Zadném ptipadé néjaké ,mizeni nébozenskosti“ &lo-
veka, ale spiSe popisuje rizné pfesuny a vznik novych forem a podob nibozen-
stvi.** V8eobecny rozvoj ve jménu svobody viak s sebou nepochybné nese i stinné
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stranky. Naptiklad rozsifovani svobody piind$i zaroven i ztratu jednoty spoled-
ného svéta a tim pddem i ztratu vzdjemné srozumitelnosti.

I ve svété uméni vznika nutnd pluralita styllt, sméril, vztaht a vytvarnych darazt.
O snu o néjakém spoletném slohu dnes jiz nikdo ani nemluvi. Ale i uméni se ¢asto
specializuje a zeslozituje natolik, Ze se nékteré jeho sméry stavaji srozumitelnymi
jen velice tizké skupiné lidi. Na specializaci, autonomizaci a zesloZitovani narazi
ostatné kazdy dnes a denné, a to at uz jde do nakupniho stfediska, na mistni ufad,
navitivi lékate & se hloubéji ponoii do libovolného védniho oboru.

Z tohoto pohledu se pateru Mennekesovi jevi zcela zbytecné a nic nefesici Casté
natikani nad ztracenou jednotou cirkve a uméni, nafikani nad jejich vzdjemnou ani-
mozitou a napétim. Nic nefe¥{ ani nostalgické ohlizeni se do doby, kdy pravé cirkev
byla hlavni nositelkou a hybatelkou uméni. Vidyt podobné a nékdy i horsi problémy
a tézkosti majf se souc¢asnym uménim i jiné instituce a organizace. Sdm stdt, poli-
tika, ekonomika, armada, $kola atd. si s nim ¢asto vitbec nevi rady. Pater Mennekes
nékdy s ismévem dodéva, Ze se znaéné uklidnil, kdyZ nejvétsi protesty a viny pobou-
feni zazil p¥i potadani vystavy Alfreda Hrdlicky na frankfurtském Hlavnim nadrazi,
a viibec ne, kdyZ ho nékolikrat vystavoval ve svém kostele. Zjistil, Ze ,jeho katolici®
jsou v tomto smyslu oproti viem obecné rozdifenym domnénkam velice otevieni lide.

Vztah cirkve a uménf je vztahem dvou rozdilnych zptsobi reflexe s velice roz-
dilnou praxi. Je to vztah mezi oddélenymi oblastmi, ktery se vyznacuje vSemi sym-
ptomy, které se objevuji, kdyZ se setkdvame s né¢im cizim: nedorozuméni, obavy,
predpojatosti, predsudky, konkurence, nepfatelstvi, strach a dalsi. Pfesto zUstava
spole¢ny zéklad, na kterém miize dochazet k ob¢asnym pifesahiim. Uméni a na-
bo%enstvi z tohoto hlediska maji spoleéné pravé to, ze se podili na hledani smyslu
a sebepoznani v zivoté ¢lovéka.

Rikéte, #e vztah cirkve a uméni je vztahem s velikou distanci, dokonce zlomem. Tento
pohled opirdte o sociologickou tezi o diferenciaci kultury do Jednotlivych autonomnich
&asti, jako je véda, wivarné uméni, naboZenstvi, hudba. A k tomu Fikdte, Ze by lovék nad
tim nemél nafikat, dokonce Ze by s tim mél umét 2ft. Integrace tak existuje jen na roviné &fo-
véka, ktery ma k rozdiinym oblastem néjaky vztah. Jednota tedy existuje jen v sekunddrni
oblasti, v osobni @ subjektivni roviné. Proto déldte uZ vic jak 20 et neustdle vystavy auto-
nomné se chdpajiciho uméni ve svém kostele. Nékoho by mohla napadnout otdzka, zda to
neni mdlo? Co je viastné vasim cilem joko jezuity a jako fardfe v praci s uménim v kostele?

Neumim pfetoéit ¢as a déjinny vyvoj nazpét. Podivejte se naptiklad na moji ruku. Kdyz
seviu pést, viechny prsty sméfuji do jednoho stiedu. Viechny jsou soudastf jednoho
vyrazu. Presto je celd pést sloZena z jednotlivych ¢asti, z rozdilnych prstdi, ze hibetu
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a z diané. Veskera sila sméfuje dovniti. Oddalim-li jednotlivé ¢ast, rozeviu-li ruku, dosta-
vam pfinejmengim pét smérli. Co prst, to jeden smér. Cim déle mam ruku rozevienou,
tim vice se v konedcich prstl shromazduje krev. Kazdy prst se koncentruje sam na sebe.
V téchto dvou gestech -~ seviené a oteviené ruky - mlizeme ve zkratce vidét rozdil mezi
starym, feknéme stiedovékym a modernim svétem. je to protiklad jednoty a mnohosti,
kterd chece byt chapana a budovéana novym zplsobem. Kazdy prst sice vyriista z jedné
diané, vsichni maji spolecny koven, ale prsty jsou prosté rozdilné. A jinak tomu neni ani
v demokratické mnohosti politickych stran, které vyristaji z jednoho spoleenského kon-
senzu. Nechci tedy prsty ndsilim zavirat v pést, chci je nechat oteviené, ale také chci, aby
si uvédomily, Ze vyrstaji z jedné dlané.

Logos a mythos

Druhym souvisejicim teoretickym schématem, o které Friedhelm Mennekes opird
svou praci s uménim, je filozoficko-teologicka debata o vztahu mytu a logu. Naért-
néme jen nejzakladnéjsi smér uvazovani:

V $eru starého Recka se oba pojmy do zna¢né miry prekryvaji. Ostrd hranice
plvodné neexistuje. Mythos znamenal ,feé, slovo, vyjadfeni, vyrok®. Mythos
miiZe byt i ,,myslenka, poselstvi, rada, ale také bajné vypravéni, pohidka atd.”.
Postupné pfevazuje tento druhy vyznam a mytus se &im dal vice stdvd synonymem
starého pifibéhu, pohadky o historii bohti. Dllezitym aspektem mytu je jeho ,sbi-
rani a pfedavani® a cyklicky rdz. Mytus je prvné dén do protikladu k logu jako
néco, co je vné védéni, sofisty. Logos, ktery mél plivodné néco spoledného se sbi-
rénim a vypoditavanim, se tak stale vice stava doménou &isel, védéni, védy, zda-
vodnéni a ditkazu. Platén jesté pouziva mytus k ,ilustraci® filozofickych nihledd,
Aristotelés v8ak uz davéa vidy pfednost racionalnimu mysleni. Z toho vychazi
pozdéji i rozdilné zachdzeni s mytem v platénsky ¢&i aristotelsky ovlivnéné teo-
logii. Kfestanstvi jako celek ma k mytu ambivalentni vztah. Jiz Druhy list Petriiv
(2Petr 1,16) ukazuje na kvalitativni rozdil mezi ,,mytem” a ,,déjinami spasy”. Jazyk
a obraznost mytu v8ak zlstavaji nedilnou souddsti biblického svéta a staré cir-
kevni tradice. Kfestanstvim vnitiné ,zlomeny*“ (Casté Mennekesovo slovo) mytus
stale zstavd zivym a Zivotodarnym mytem.

Osvicenstvi rozliSeni mytu a logu vyhrocuje v navzdjem se vyluéujici protiklad,
jehoz nejdislednéjsi aplikaci v teologii je Bultmanntv slavny koncept demytolo-
gizace kiestanstvi. Pokud ptijmeme rozum (ztélesnény ve ,védeckych nazorech)
jako jediny pravdivy postoj ke svétu, disledek je zfejmy: Bibli je nutno zbavit ves-
kerého mytického jazyka. Chceme-li zachovat ,,obsah tstfednich pravd viry“, tak
jej musime ,,pfevést” do vhodnych ,rozumovych pojma“. Siroké a jiz neprehledna
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debata dnes krouZi kolem konsenzu, ktery vytyka Bultmannovi racionalistickou jed-
nostrannost. Stejné tak se i védecky a filozoficky racionalismus dostal podle mno-
hych myslitel do slepé uli¢ky a dnes se spiSe hovofi o autonomii a vlastni hodnoté
rozdilnych znakovych systémii. Celd skuteénost ¢lovéka je popsatelnd jen zahrnu-
tim i mytologickych a symbolickych forem mysleni a vyjadfovani.* Aplikujeme-li
na vztah logu a mytu charakteristiku ,katolictvi“ podle Josefa Zvéfiny, tak heslem
dne neni ,logos proti mytu®, ale ,nejen logos, ale i mytus®. Jaky dopad ma tento
znovu vydobyty postoj na vztah k obraznému poetickému svétu, je vice neZ ziejmé.

Obrazotvornost prvniho Tovarysstva

Tretim prvkem, ktery charakterizuje pozadi mySleni Friedhelma Mennekese,
je samozfejmé jeho ,jezuitstvi®, kterého jsme se jiz dotkli. O dneSnim druhém,
po svém zrueni koncem 18. stoletf znovu v 19. stoleti zalozeném TovarySstvu
se k4, e na rozdil od prvniho nyné&j§i jesuita non cantat. Mennekes dodéva,
%e spolu se zpévem se novi jezuité odnaudili bohuzel i zachdzet s obrazy. Ta tam
je nejen ona velkolep4 tvofiva sila, kterd formovala cely ,jezuitsky barok®, ale to
tam je i dynamické zachazeni jezuitt i cirkve s obrazy a celou kulturou. Napf. kiiz
se v kostelech zahaluje jiZ jen ve Svatém tydnu, a ne na celou dobu postni, jak tomu
bylo dfive. V Praze ndm vedle nékolika malo kosteld, kde se v dobé postni zakryva
hlavni olta¥nf obraz, zbylo jesté ,jedno reziduum®: pfeviékani SatiCek Prazského
Jezulatka. Mennekesovym &astym referenénim pifkladem a vzorem z historie je
barokni oltaf v jezuitském kostele sv. Karla Boromejského v Antverpach. Skla-
dal se ze étyf béhem roku vyménitelnych obrazii, z nichz dva pochézely z dilny
P. P. Rubense. Po vyjmuti viech obrazt tvofil ram scénu, kde se hrélo divadlo.*

Pro Mennekese je sv. Ignéc jednim z prvnich novovékych lid, kteif svou vnitfni
krizi Yedi v radikélni introspekei a peélivém discretio spirituum. VyvaZenim a pie-
konanim Ignacova, zddlo by se, jednostranného racionalismu a individualismu
je mimo jiné i disledné ,,pouzivani smysla“ a obraznosti.*t Pti Duchovnich cvice-
nich si ma lovék vytvétet vlastni, do detailu vypracované obrazy, které by mély
napomahat vnitfnimu pfisvojeni biblickych textd. ,Cvi¢ici” si tak ma napt. pfi
scéné narozeni Pané predstavit barvu, vini slamy a zvifat v betlémském chléve.
Z tohoto pozadavku pak vyplyvé jezuitské vidéni ,,Boha ve viech vécech®, zdklad
pro bohaté ikonografické koncepty jezuitské architektury a doprovodné, at uz
divadelni, literdrni & hudebni programy.’s Mennekes v tomto kontextu také rad
cituje napis, ktery je na hrobé zakladatele jezuitd: Non coerceri maximo tamen con-
tineri a minimo Divinum est. Bohu je vlastni nebyt omezen ani tou nejvétsi véci,
a pfesto byt obsaZen i v té nejmensi.?
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DaleZiti jsou pro mé také Spanélsti umélci jako Eduardo Chillida, Antoni Tapies, Antonio
Saura, Dario Villalba, Fernando Prats nebo Rafa Forteza. Prvni, s kym jsem se z nich setkal,
byl Antoni Tapies. Znalci mi fekli, Ze Tapies pry nepiijima zadné knéze. Tak jsem si vypdj-
&il snubni prsten pro sebe a jesté pro jednoho $panélského spolubratra, ktery Sef se mnou,
abychom v ném nevzbudili Zadné podezi'eni. Takto okrouZkovani jsme $li vzletné délat
interview. BéZelo vyborné, dokonce jsme z ného wyloudili poznamky o cirkvi v Katalan-
sku. Na konci nam také nalil dobré vino, ale najednou se pfi pohledu na mou ruku zeptal:
JJste Zenaty?” Odpovédél jsem: ,Ehm - jo, jo,” a rozpadité jsem dopinil in a way”. ,A mate
také déti?” Zdésen& jsem vyhybavé fekl: ,Ne, ne, jesté jsme neméli to &tésti...” O Boze, to
bylo trapné. Rozhovor se pak stodil na oteviené moznosti spoluprace mezi cirkvi a soucas-
nym uménim a Tapies nam vypravé! ptibéh, jak jeden katalansky kladter poméhal scho-
vévat pronasledované odptirce tehdejéiho Francova rezimu. Clovék by mél porad rozlido-
vat na jedné strané kolaboraci cirkve a na druhé spolupraci jednotlivych knéZi a klasterd
s opozici. Rozhovor tak skondil velice Zive. A J& jsem se odvazil Tapiesovi Fici, Ze nejsem
Zenaty, ale ze jsem knéz a Ze mi mnoho lidi fikalo, Ze nepfijiméa knéze. Jako dobrotivy zpo-
védnik se usmal a dal mi rozhtteseni. Pozdéji sme spolu natodili jesté daldi dvé interview.

Stanice sv. Petra - moZnost pfestupu uméni a cirkve

Provincial némeckych jezuith povolal v roce 1987 patera Mennekese na zékladé
jeho uspésného ptisobeni ve Frankfurtu do kulturni metropole Kolina nad Rynem
do farnosti u sv. Petra se zamérem vytvofit oteviené misto, kde by se cirkev setké-
vala se soucasnym uménim.?

Podatky kostela sv. Petra vyrastaji z nejasnych obryst dlouhé kulturni tra-
dice mista. V fimské dobé se zde nachdzelo jedno z hlavnich center mésta, kos-
tel je postaven na zbytcich fimskych vefejnych lazni. Jisté je tolik, Ze farnost u sv.
Petra je jednou z nejstarSich v Koliné. Po farnosti sv. Kolumby byla kdysi nejvy-
znamnéj$i ve mésté. Spadala pod spravu cecilidnského fadu, jehoZ roménsky kos-
tel dodnes stoji v sousedstvi. Dne$ni pozdné gotickd emporova bazilika do sebe
pojala né€kolik svych predchiidctt, z nichZ romanska faze se viditelné zachovala
ve stavbé hranolové véze. Prvni zndmé jméno fardfe pochdzi z roku 1148 a Fried-
helm Mennekes je jeho 44. nasledovnikem. K nejslavnéj$im farnfkdm patff mimo
jiné Peter Paul Rubens, ktery zde byl pokitén. Tragickou cézuru v Zivoté farnosti
pfedstavovala I1I. svétova valka. Farnost méla kolem 7 500 ,,dui“, po bombardo-
vani jich pfezilo jen 600. Na farnim tizemi pfed valkou bydlelo celkem na g oco
lidi, dnes jich tu zije jen kolem goo. V3e — lidi, domy a ¢asteéné i stavbu kos-
tela smetlo bombardovani. Po vélce pfevzali farnost jezuité. Pod vedenim patera
Aloise Schuha se kostel zanedlouho proménil v jedno z nejzddangjsich intelektu-
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dlnich center mésta, kam chodil napf. i spisovatel Heinrich Boll. Jezuité v soused-
stvi z¥idili i Akademii nesouct dnes jméno Karla Rahnera.

Nejvyznamnéj§im umeéleckym dilem kostela je veliky oltaini obraz UktiZovdni
sv. Petra z roku 1640 od Petera Paula Rubense, jedno z vibec poslednich mis-
trovych dél, které namaloval pravé pro svoji rodnou farnost. Dramatické scéna
nezobrazuje jen ukfiZovani sv. Petra, ale skryva v sobé i polemicky vyhrocené
poselstvi. Pod kifZem je rozpoznatelné poslapané papezské roucho, scéna symbo-
lizuje i utrpeni katolické cirkve a je vymluvnym svédkem napétf tficetileté valky.
Druhym cennym, o dva roky mlad$im obrazem je Obrdcent sv. Pavla podobnych
rozmérl, pochdzejici z dilny Rubensova Zika Cornelia Schuta. Kolekce renesanc-
nich vitraji z obdobi 15281530 tvofi jeden z nejzachovalejsich soubort tohoto
druhu v Némecku. Dal§im vyznamnym uméleckym dilem je fragment pozdnégo-
tického, valkou poniceného triptychu z kiidlového oltare.

Friedhelm Mennekes tedy vstoupil v roce 1987 na kulturné bohaté a silné misto,
kde v§ak po smrti patera Schuha chodilo do kostela jen néco pfes 20 lidi. Dnes
jich uz v nedéli navétévuje mse goo az 1 000. Spolu s obnovou farnosti zacal pater
Mennekes ihned i s vystavovanim uméni. Zalozil Kunst-Station St. Peter a vystavy
zprvu soustfedil na obé veliké empory kostela, na instalace v pfilehlém dvote
a predeviim do cyklu vystav v presbytafi za oltafem. K farnosti se pfimyka néko-
lik poéetnych a Zivych kruhtl jako napf. Spole¢nost pro novou hudbu, Spole¢nost
P. P. Rubense spolu s nékolika détskymi krouzky a krouzky pro seniory. Vedle
farni rady zde piisobi i samostatnd rada pro uméni, kterd je zodpovédna za pro-
gram vystav.®

Vedle uméni je u sv. Petra poloZen diiraz na préci s détmi a na piipravy k prv-
nimu sv. pfijimani. Kazdy tyden se tu konaji jeden &i dva kity. Prace v détském
sboru, v hodindch kresleni a katecheze vrcholi v pfipravé dvou détskych muzi-
kald: ve vanodnich a padijovych hrdch s viastni hudbou a bohatou scénou. Béhem
détské mée nosi viech 80 az 100 déti kazdé svou bflou albu, sedi v kruhu kolem
oltéfe a stary jezuita je neustdle pobizi, aby sviyj hlasity zpév jeste zesilily.

.V tomto kostele se jiZ nemohu modlit”

Nové aktivity se sou¢asnym uménim ve starém kostele nedoprovazely jen nad-
$ené reakce a pozitivni ohlas $irokého spektra médii. Slyet bylo i hlasité rozhot-
¢eni. Kniha navitévnikd také obsahovala mnoho pifkrych odsudka, ¢asto véak
anonymnich. Pater Mennekes se proto hned v roce 1988 rozhodl uspoféadat infor-
macni a diskuzni odpoledne, které v programu kostela uvedl citatem: ,V tomto
kostele se jiz nemohu modlit.”



SALVE 1/07 /118

Pfi pédiové diskuzi spolu v kostele debatovali umélei, kritici, historikové uméni
a zéstupci farnosti. Ziva debata se v druhé &sti oteviela i péti stiim piitomnych,
ktef{ do sv. Petra pfi§li. Mnohé véci se vysvétlily, mnohé predsudky odstranily
a navic se ukézalo, Ze odpiirci byli ve znatné mensiné a vétSina kritickych hlasd
nepochdzela ani z fad farnikd. Farni rada, spoluzodpovédné za chod farnosti,
se také jednohlasné postavila za projekt vystav soucasného uméni.® Je zajimavé,
%e sv. Peter nikdy neztratil své ,,zbozné babicky®, které tvofi v kazdém kostele vét-
S$inu navitévnikd ve véedni dny. Naopak! Hlidani otevieného kostela s vystavami
videoartu, ,podivnych® minimalistickych, polévanych ¢&i stiikanych obrazii a své-
telnych plastik celoroéné zajistuji pravé dobrovolnici z fad seniorf farnosti.

Triptychy

Vystavy triptychl v presbytafi se od pocatku staly velice sledovanou udalosti
a zplisobovaly samoziejmé znaény rozruchu. Na rozdil od empory, ktera je jasné
vydélenym mistem a bezprostfedné nezasahuje do bohosluzebného prostoru,
dochazi v presbytafi k prekryvani a konfrontaci ndbozenstvi s modernim uménim,
které je vystavovano za hlavnim oltaiem i béhem bohosluzby.

Mennekes zadal umélctim pouze formélni rimec: tvar triptychu. Zadny naboZen-
sky obsah nebyl vyzadovan. Dila nékterych plsobila veelku neutralné, u jinych
dochazelo k zajimavym pfesahfm a napétim. Napfiklad triptych Markuse Liipertze
s ndzvem Byl jsem v zemi, kde kfiZuji motyly ptisobi na prvni pohled provokativné.
Kdo vsak prekond prvni znejisténi, brzy odhaluje dalsi roviny obrazu. Drama ukii-
Zovani je zobrazeno nezvyklou poetickou formou. Pfipomerime jen, ze motyl, ktery
vyléza z kukly, je mimo jiné i starym stfedovékym symbolem Krista.

Rosemarie Trockelova napsala na zdi presbytare tti slova Ich habe Angst — Jd mdm
strach (1993). Navstévnikiim kostela postavila pfed oéi ¢asty vnitini vykfik mnoha
lidi. Se svym strachem pfichdzeji nezfidka do kostellt, kde hledaji titéchu a povzbu-
zeni. Trockelova pojimé pravé kostel jako misto, kam ¢lovék miiZe prijit se svymi
nejniternéjdimi otdzkami a kde o nich miize pfemyslet. Nékolik tydnd byli ndvstév-
nici bohosluzeb vystaveni této Casto potlatované vété a jejich kazatel ona tii slova
po celou dobu citil za zady. V kontextu kostela si neslo nevzpomenout na Krista
na Olivové hote ¢i na dal$i novozakonn{ mista, kde se hovoii o strachu a tzkosti.

Snad nejmeditativnéjsi obrazy za oltafem vystavoval baskicky sochaf a grafik
Eduardo Chillida. Triptych Homenaje a Fudn de la Cruz na motivy texth sv. Jana
od Kiize svym tvarovym klidem, transparentnosti a hloubkou ptsobily nadéa-
sovéji neZ mnohé jiné vystavy. A také jako jeden z mdéla navidi k myslence pro-
dlouzit v{stavu na neurcito.
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Opaénym piikladem byla vystava Francise Bacona Triptych '71 In Memory of
George Dyer, kterou se pfi bliz§im pozorovdni dalo ,,jen vydrzet”. Bacontv disledny
ateismus se propisuje i do jeho dila. Umélcova fragmentarizace objektd a lidské
postavy v divdkovi vyvolavd désivé ticho a vnitfni neklid. Strach ze smrti je zachy-
cen jako Cisté zoufalstvi. Obraz nenabizi zddny zdchytny bod, Zddny naznak smyslu
¢&iatéchy. Je na divakovi, aby se s obrazem vyporadal sam. Vystava vyvolala $irokou
medidlni odezvu. Wieland Schmied, velky obhéjce duchovniho rozméru moder-
niho uméni, daval pravé Bacona za ptiklad toho, Ze nékteré moderni obrazy prece
jen kvtli svému vnitfnimu napéti (na Baconové obraze neni nic ,,moralné zdvad-
ného®) v kostele viset nemohou. Dva roky po uvefejnéni tohoto nazoru mohli nav-
§tévnici spatfit Francise Bacona v presbytari kolinského jezuitského kostela.

Z dalsich, kdo vystavovali ve sv. Petru, zmifime alespon tato znama jména:
Cindy Shermanovi, Felix Droese, Hermann Nitsch, Antonio Saura, Antoni Tapies,
Herbert Falken, Arnulf Rainer, Gerhard Altenbourg. Po uzavieni série skoro pade-
sati modernich triptychi v presbytari vydal Mennekes publikaci dokumentujici jak
uskuteénéné vystavy, tak rozsahly exkurz do vzniku a historie oltafnich triptychti.3

Pfi veskerém prekryvani ¢i disharmonii vystav se sakrdlnim prostorem si je
nutné uvédomit, Ze fardf u sv. Petra diisledné dodrzoval a stile dodrzuje zasadu,
%e se béhem bohosluzby na vystavované uméni nikdy neodvolavad. Uméni nikdy
Mennekesovi neslouZi jako vychozi bod ke kazani ¢i k jinym explicitnim vyjad-
fenim. Bohosluzba je shromdzdéni véficich a homilie tivaha nad BoZim slovem.
Umén{ je v kostele do¢asné umistény objekt, ktery je pii liturgii ,jen pfitomen.

Rikdte, Ze cirkev a uméni drifte oddélené od sebe. Neni v tom ale protimiuy, kdyZ pak
zvete umélce do kostela? Vzdyt prostor kostela je prece v jistém smyslu vZdy silnéjsi neZ
Jjakéloli uméni, které se v ném vystavuje? Nevitézi tu cirkev skrze silnou architekturu ale-
spori na chvili nad soucasnym umeénim? fasné Ze umélce Idka u vds v kostele vystavovat
svd dila, ale neni to prece jen pro vds urcity problém?

Ano, postupné se to stava stale vice problémem. Cim dél vic vidim, Ze vét§ina umeélcd
viibec neni schopna se sakralnim prostorem zachdzet odpovidajicim zplsobem,
tzn. zachazet s nim kompetentné a suverénné.

fMoh/ byste to vice priblizit?
Mnoho umélci chee v tomto zajimavém prostoru jednoduse udélat vystavu. Chtéji sebe

a svou praci prezentovat ve zvlastnim prostredi. To ale neni smyslem sakralnfho prostoru.
Vystava u nas musi byt vzdy uréitou konfrontaci a inovaci. Umélec musf byt sehrany s pro-
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storem, ne s naboZenstvim, ne s urditou konfesi nebo ja nevim s &im. Musi umét zaséh-
nout prostor v jeho slabém misté. A to musi poznat. Mnoho umélcdi se do nadeho kostela
po léta vraci a snaZi se rozpoznat kvality jak prostoru jako prostoru, tak kvality naseho
kostela jako prostoru sakralniho. N&kdy se povede koncept nalézt a nékdy také ne a umé-
lec to nakonec vzda. Umélec zde nemusi padat na kolena, ale musi védét, kde se nachazi,
co zde jako umeélec udéla a kolik toho udélat smi. Nesmf to byt prilis silng, nebot ho pro-

k nému nenaleznu Zadnou vnitini osu, vZdy mé a me dile zlomi.
James Lee Byars a Anish Kapoor - Vystavy v prostoru

Zdérné se vypoiddat s celym sakrdlnim prostorem se podafilo predeviim dvéma
vystavdm. James Lee Byars® nav§tévoval kostel sv. Petra dlouho pfedtim, nez pfi-
$el za paterem Mennekesem s nipadem své ,Bilé mse®. V dobé postni roku 1995
instaloval americky umélec do stfedu vyprazdnéného kostela nékolik podivnych
véci: bily mramorovy kruh a okolo &tyfi bilé mramorové stély, nad néz upevnil
velikou 200wattovou oslitujici Zarovku jako jediny zdroj svétla v kostele. Zaroven
nechal Byars odstranit viechny kostelni lavice a zakryt véechny obrazy a sochy
bilymi platny. Centralnimi pojmy, okolo kterych buduje Byars své uméni, jsou
krasa, vzneSenost a dokonalost. Podstatnym filozofickym pozadim je téma tazani,
které Byars reflektuje pomoci vytvarné estetickych prostfedkd uméni. Tak tomu
bylo i v kolinském kostele.

U této instalace doslo ve sv. Petru jako nikdy pfedtim (a nikdy potom) k pro-
tnut{ svéta uméni a ndbozenstvi, a to v samém stfedu kfestanstvi — v bohosluzbé.
Byars pozadoval dokonce odstranéni dfevéného oltare, kolem kterého se sla-
vila liturgie, a msi navrhl slouZzit uprostfed bilého kruhu, do kterého knéz in per-
sona Christi p¥i centrdlnich dkonech vidy vstupoval. Oltdf ¢dsteéné ,nahrazovali®
ministranti, kteff drzeli jak misal, tak kalich a pateny ve svych rukou. Bila jakozto
nebarva dominovala i béhem liturgie. Mennekes vybral pithodnou starou veli-
kono¢ni prefaci, ktera Krista oslavovala slovy: ,,Obétoval se Ti k nasf spase, on
sam je knézem, oltafem i obétnim berdankem.“ Odbornym poradcem, s kterym
viechny tyto riskantni kroky Mennekes konzultoval, byl liturgik prof. Albert Ger-
hards z Bonnu. Farnost byla seznamena s celou akci pfedem.

Ostrd odborna kritika na sebe nenechala dlouho ¢ekat, objevila se vak az doda-
tecné po uzavieni vystavy. Conrad Lienhardt ve svém ¢lanku Slepd ulicka — vystavy
uméni v kostele kritizuje souhrnné praxi vystav v liturgickych prostorach. Vytyka
Jjim nekritické zachdzeni s vyraznymi sémantickymi posuny vystavovanych dél
v kontextu sakrdlntho prostoru. A konkrétné kolinské akci The White Mass pfed-
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hazuje, Ze Byars kviili svému uméni udélal ,,z Gcastnikt bohosluzby pozorovatele
svého dila“ a Mennekes ,,zinscenoval bohosluzbu do magicko-nabozenského kul-
tovniho tkonu®. Lienhardt kupodivu ve své kritice nezmiriuje opravdu kli¢ové
problematické body, které by si zaslouzily diferencovanéjsi zvazeni: doc¢asnou
nepfitomnost oltafe a vyhrocené soustfedéni na postavu knéze. I tento nejvétsi
kritik vystav v kostele, konkrétné instalace Jamese Lee Byarse, vSak podotyka,
ze The White Mass v kolinském sv. Petru ,,pravé protoze soustfedila nejpodstatnéjsi
problémové oblasti, pfedstavuje vrchol setkani a konfrontace souc¢asného vytvar-
ného uméni a sakralniho prostoru®.s

Jak zaznamenava ve své knize o sv. Petru N. T. Weiser,® pocit kultovniho pfe-
tizeni ¢i dal$f odmitavé vyhrady neméli samotni farnici, ktefi tuto msi navstivili
a kterf se zi¢astnili i doprovodnych prednasek a diskuzi. I profesor Gerhards
podobnou kritiku odmita jako neadekvitni viidi skuteénému vyznéni The White
Mass. Kazdy si ostatné maze udélat dsudek sam, nebot existuje videozdznam celé
akce, ktery se mimochodem promital i v Tate Gallery v Londyné.

The White Mass jako asi skute¢né nejodvaznéjsi a zaroven nejproblematictéjsi
Mennekesova ,vystava“ nakonec pfinesla celému spolecenstvi sv. Petra nékolik
zcela praktickych pozitivnich zkuSenosti — zkuSenost postradatelnosti &i ptimo
vhodnosti odstranéni lavic (poziistatku z reformaéni a protireformacni doby, kdy
se kostely nejprve diky protestanskym a pak i katolickym kazateldim proménily
v jakési ,ideologické posluchdrny®), zkuSenost centrdlniho shroméazdéni kolem
prazdného stfedu a vét§iho pohybu béhem bohosluzeb, zkusenost odvaznéj-
§tho a plného pouzivani celého prostoru, zkusenost sily redukce a soustfedénosti
na nékolik mélo podstatnych véci, zkuSenost do té doby nikdy takto nezazité kul-
tury prdzdna.

Posledni vystavou prfed nutnou rekonstrukci kostela se stala instalace Changing
focuses od umélce indického plivodu Anishe Kapoora.3t Kapoor se vnitinim pro-
storem sv. Petra také zabyval dlouho, vzniklo velké mnoZstvi napadt, z nichz
mnohé byly opét zavrZeny. AZ nakonec Kapoor do prostoru citlivé umistil nékolik
konvexnich i konkévnich zrcadel. Nejsilnéji na divaky piisobila zrcadlova plastilka
zapudténa do centra hlavni lodi. Mald prohluberi o priméru asi 40 cm do sebe
ssoustfedila“ cely prostor kostela, okolo se samovolné vytvéatel nejvétsi chumel
névitévnikd. Dalsi dvé zrcadla povésil proti sobé na stény kfestni kaple. Kvili
jejich konkdvnosti nevznikal ndsobny efekt zrcadleni, ale riizné zarazejici zvyraz-
flovani, deformovdni a mlzeni prostoru. Jiné konkévni kruhové zrcadlo umistil
Ind nad stary kamenny oltat do boéni lodi. Navstévnik ho spatfil, jakmile vstou-
pil do kostela, a hned byl jakoby magnetem vtaZen do hloubky zrcadleni a roz-
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lehlosti koncentrace. Zrcadlovd hra prevraceni viak nepfisobila jako néjaky skryty
naboZensky symbol. Svij smysl méla ve svém fyzikdlnim piisobeni a jednodu-
chém zpochybnéni obvyklého vnimani. Zrcadla ptisobila spi§ jako ,cizorodé ele-
menty, které dodavaji celému prostoru novou vitalitu a vyznam®.% Zpochybiio-
vani navyklého vnimani zndmého prostoru a vyvolavani riiznych otdzek vedlo
v divdkovi k obnovenému intenzivnimu vnimani celé stavby kostela.

Motiv zrcadleni a pfevracenych perspektiv Kapoor pienesl i do nejvyznamnéj-
§fho dila kolinského jezuitského kostela. Obraz UkfiZowdni sv. Petra od P. P. Rubense
navrhl otoéit vzhtiru nohama. Nedlo jen o aktualizaci a oZivéni zndmého obrazu,
ale také o naznadeni paralely s vytvarnym pfedchiidcem UkfiZovdni v jednom raném
Rubensové dile. V obraze Senekova smrt z roku 1608 také Ctyfi muzi obklopuji nahé
télo umirajiciho starce. Sv. Petr ziskal sv§m obracenim necekanou lehkost a vyraz

sznovuzrozeni® 0
ZkuSenost s vystavami Jamese Lee Byarse i Anishe Kapoora mély nemaly vliv
na nasledujici nevyhnutelné stavebni Gpravy ve sv. Petru.

~Rekonstrukce” jako projasnéni prostoru

V go. letech 20. stolet{ se povale¢na fragmentarni rekonstrukce ponic¢eného kos-
tela sv. Petra od architekta Karla Banda ukazala jako nedostateéna. Vazné sta-
tické poruchy jiz od pocatku piili§ mélkych zakladii zhorsila nova vystavba metra
natolik, ze hrozilo zficeni celého kostela. Trhliny ve zdech a sloupech se hrozivé
zvétSovaly, na prostorné empory se dalo vychazet jen v poctu 20 osob. Nutnost
rekonstrukee v sobé zahrnovala snahu o zachovani ptivodnich nejcennéjsich ¢asti
a zaroven nabizela $anci pfizpasobit cely interiér soucasnému programu kostela.
Mennckes moznosti rekonstrukce ¢asto konzultoval s architektem Oswaldem
Matthiasem Ungersem, ktery dlouhou dobu stavebné o sv. Petra pecoval. Rekon-
strukce byla nakonec svéfena mladému architektovi Ulrichu Wiegmannovi. Roku
1997 se kostel na necelé étyfi roky zcela uzavrel a zacaly stavebni prace.5

Kdyz dnes projdete nevelkym dvorem a vstoupite malymi dvefmi do sv. Petra,
ihned vas ohromi kombinace starobylych pozdné gotickych tvari s prazdnym,
zcela uvolnénym prostorem. U vstupu je fada tif kratkych lavic, stojan s hori-
cimi svickami a mald kaple se svatostankem a véénym svétlem, takze neomylné
poznate, Ze se nachazite v katolickém kostele. Dale se vSak jiz rozebiha jako leskla
vodni hladina jen teple Seda hladka betonova podlaha, z niz vyrastaji gotické
sloupy v nepravidelnych rozestupech. Omitka stén a kleneb barevnym ténem
odpovida jak podlaze, tak viditelnym gotickym kvadrim, sloupfim, Zebrovi a kle-
naktm. I nékolik novych dveii s tenkymi kovovymi ramy je pokryto stejnou zemi-
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tou omitkou. Klenba hlavni lodi nebyla, jak se pivodné zamyslelo, nové dopl-
néna, ale bylo zvoleno zcela nové feseni. Pole novodobych trdmt akustického
stropu jsou odsazena od stén a plsobi stejnym odlehéenym dojmem jako cely
prostor. Nové a staré prvky se u sv. Petra sjednocuji v nezvykly, ale velmi klidny
a vzneseny celek.

Svétlo ve dne vstupuje velkym poctem gotickych oken, u nichZ v8ak byly
zatim obnoveny jen centrdlni renesanéni vitraje. Zbytek je zasklen opét matnym
Sedym sklem. ,,Svétlo je klicem / a svétlo ziskava tvary / a tyto tvary maji moc ¢lo-
véka vzru$ovat / skrze hru proporci / hru necekanych a ohromujicich vztaht./
Ale i skrze duchovni hru / kdy je svétlo zdkladem opravdového zrozeni / schop-
nosti trvat, zakladem struktur...“®® Za tmy lze atmosféru kostela proméiovat skry-
tym systémem svétel, kterym se mtze docilit jak osvétleni prednéskového salu,
tak intimity kaple & tajemstvi katedraly, kde jen tusite konec stén a kleneb. Zivé
svétlo Casto pouzivanych svicek tento dojem jesté znasobuje.

Debaty s pamatkovou pééi sice do zna¢né miry ,usnadnilo® jiz bombardo-
véani spojeneckych vojsk, nicméné radikalita pozadavka architekta a farare rekon-
strukci samozfejmé komplikovala. Odstranény byly zbytky starych oltafd, obrazy,
lavice a veskery dalsi , kostelni ndbytek®. Mennekestv pozadavek vyjmout viechny
stupné presbytare se zpocatku nesetkal s pochopenim ani u samotného architekta.
Nakonec se viak ve své radikalité pfece jen prosazeny prostorovy koncept osvéd-
&l V kostele se dnes stfida neustéle velky pocet zcela riiznych ,akei®. Prostor sv.
Petra — ,prazdny prostor® — se ukazuje jako silnd a nosn4 sjednocujici kategorie
mezi riznymi svéty.

Svét ndboZenstvi 1ze soustfedit jak do presbytafe a do kaple se svatostankem,
tak na Chillidav oltdt v zdpadni boéni lodi. Bohosluzby s procesim, svickami,
kadidlem a mnozstvim ministrantd (jednou za mésic se tu slouzi i latinskd mse)
napliiuji prostor opét zcela jingm zplisobem. Pohyblivé Zidle se rozmistujf podle
potieby a jiZ se stalo zvykem, Ze je na konci kazdé ,,akce” navitévnici sami odkli-
zeji do prilehlého skladu. Diky zkuSenosti s vystavami (hlavné diky Jamesi Lee
Byarsovi) se i béhem rtznych bohosluZeb cely prostor dynamicky pouziva. Kity
probihaji v malé kapli pod romanskou véZi kostela, pfi détskych msich obklo-
puje kolem sta déti oltaf v presbytafi, béhem velikonodnich slavnostf, pasijo-
vych a vinod¢nich her se v presbytal méni celd hlavni lod. Sv. Petr v8ak nenf zad-
nym libovolnym multifunkénim prostorem, jak o ném snili teologové, architekti,
umélci a dal$f socidlni inZenyti v 60. letech a ktery se nakonec ukazal jako krajné
nefunkéni. Mennekes poZaduje od svého ,,prazdného prostoru® jasnou identitu.
Ve sv. Petru je svatostanek, vééné svétlo, oltaf, Madona i obraz patrona kostela.
Mimo téchto pevnych boda se ale mé vie ostatni neustdle ménit.



SALVE 1/07 /124

V tomto konceptu maji své misto vystavy uméni. Sovét vftvarného umeéni vnasi
do sakrélniho prostoru rfizné impulsy. ,Nova umélecka dila by se proto méla
do kostela umistovat jen na ¢asové omezenou dobu.“ Mennekes v tomto kon-
textu rad cituje malite Georga Baselitze: ,Obrazy, které nejsou nové, nevidime!“s

»Novost® je ale jezuitou pozadovana i od viech starych mistrovskych dél. Po celou
dobu adventni, postni a velikonoéni jsou vSechny obrazy (véetné svétoznamého
Rubense i Schuta) zakryty reznym platnem. Turisté a ctitelé uméni farafe od sv.
Petra, jak s ismévem fikd, v tomto ohledu ,nezajimaji“. Zde ale neni Mennekes
zas tak revoluéni, jak by se zdélo z pohledu kdejakého lefebristy, ktery za tradiéni
povazuje jen 19. a podatek 20. stoleti. Byly doby, a ty trvaly vic jak 200 let, kdy
se napt. pravé Rubens ukazoval jen tfi dny v roce.

Svét hudby méni vyznéni prostoru stejnym zplisobem jako vytvarné uméni &i
kolisajici polet uéastnikd rozdilnych typh bohosluzeb. Hudebni téleso lze posta-
vit pti koncertech, meditacich & liturgii do zévéru presbytare, nebo lze dmysl-
nym nasvicenim a rozestavénim zidli vytvofit orchestfisté z libovolné ¢asti bo¢ni
lodi. Studenti evangelické akademické farnosti, kterym jezuita kostel kazdoroéné
na jeden den piij¢uje, své hudebné-meditativni adventni pasmo béhem vecera
postupné posouvaji po celém, jen svickami osvétleném prostoru, a to véetné
empor a romanské véze.

Vétiina varhan se dnes stavi v historickém stylu, ale u sv. Petra se p¥i celkové
rekonstrukei opét dalo prednost novym formam. Vznikl tak jeden z nejvétSich sou-
¢asnych néstrojt pro novou hudbu. Navrhl ho skladatel a varhanik kostela Peter
Bares.*° Difve rozsah a moZnosti varhan, jak zndmo, spoluovliviiovaly skladatele
a jeho kompozice. Bares proto pfistoupil k ndvrhu s maximou postavit ,varhany,
pro které jedté nebyla Zddnd hudba napsana“. Do nového téla byla zahrnuta obé
staré télesa, ptidany dal3{ pitaly a i rozsahlé ,bici ndstroje®, takze dnes ma mohutny
organismus rozsah pfes sto rejstiitkil a paleta zvuki se stale postupné rozdifuje.*

Eduardo Chillida mi jednou vypravél:  Kdy? jsem byl v Istanbulu v chramu Hagia Sophia,
citil jsem se, jako bych vstoupil do plic Johanna Sebastiana Bacha.” A tak by mél plisobit
sakralni prostor: mél by byt plicemi pro tvou dugi, Siroky otevieny a inspirovany svétem.
Na$ pozdnégoticky kostel sv. Petra v Koliné je Cirym svételnym boxem plny oken, pro-
ménlivého svétla, od samého zacatku jiZ takto postaveny. A dnes je tento prostor prazdny.
Existuji Ctyfi moZnost, jak jej napinit: svétlo, liturgie, vwivarné uméni a hudba. je-li tu ndv-
$tévnik sam, pokousi se svym zplsobem naplnit toto prazdno. Ale moderni ¢lovék toho
vétdinou neni schopen, protore jeho duse neni s to zachazet s prazdnem. MZe se mu
to podafit jen z duchovniho stfedu. Proto potfebuje podporu kultury, napriklad obraz.
Obraz ti ukaze, co musis s prostorem délat. Jeden ton to umi také. jeden jediny ton pro-
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stor zcela zméni. PFi jednom jediném tdnu se cely rozechvéjes, tva smyslovost zadne rea-
govat. Proto je hudba moZna nejvy8si moci, jak ,naplnit” prostor, nejvy$si pozemskou
moci. Existuje totiZ jesté jina moc, nebeskd, Bah. Ale mozna Ze se i zdafilé kazani, éteny
text dotkne tvé duse a otevfe ji. Nas kostel neni moderni, ale styl, jak s nim zachazime,
moderni je. Dotyka se mé v odvaze prazdna, tzn. Ze tu Clovék nenalezne zadné Zidle,
lavice, kvétiny, koberce a jind Stokrlata a podstavce. Tento styl se mé dotyka a nové mé

utvari. Ale nejddieZitéjsi je zde hudba.

Reld jste mi véera se smichem: ,Skiadatele, kteif jsou mrevi, tu nehrajeme.” [ste opravdu
tak radikdini?

To je otdzka po vyznamu soucasné hudby. Nejvice fascinujici je na hudbé pravé to, Ze s ni
ma dude rezonuje. Ale moje duse je z dneska. Pokud bych Zil jen starou hudbou, i kdyby
to byl tfeba Bach, nejsem z dneska. Bach je krasny, ale koneckoncl neodpovidé tomu, co
je ma soucasna vnitini forma. Nas varhantk je zde tfikrat radikalnéjsi, neZ jsem jé ve své
praci s uménim. Peter Bares nehraje Zadnou starou hudbu. Ja uz ale také Zadnou starou
hudbu neposioucham. Rozladila by miij mozek. To, co je u hudby dlleZité, neni potvr-
zeni mého vkusu a libivé estetiky, ale aktualni dob¢ odpovidajici apercepce, pouzijeme-
li jeden stary pojem od Kanta. Okamzik vnimani probiha skrze zajeté koleje zkusenosti.
Ale nové zkusenosti potiebuji nové cesty. MUj esteticky soud se neosvéddi automaticky
a spontanné, musi se vzdy nejprve znovu utvotit. Své prvni vnimani hudby musim stéle
formovat a musim byt pfipraven je neustale reformovat. U vytvarného uméni a setkani
v bézném Zivoté tomu neni jinak. Vse je v pohybu. Ne nahodou nabizime v nasem kos-
tele kazdy mésic exercicie, tj. duchovni cviceni konané v malém kruhu lidi. U jednoho jak
u druhého nejde v podstaté o nic jiného, nez aby se ¢lovék pred Bohem stéle drzel v bdé-
losti a stale se k nému obracel. To je dusi kazdé elity. A proto Zadny strach! Elity preZiji
jen jako elity nabozenské. Nebot tento druh spirituality v nejpinéjsim slova smyslu exis-
tuje jen v naboZenstvi. Elity preZiji jen v naboZenstvi a ve ostatni zmizi. Kdo se nedrii
nabozenstvi, nemd smys! pro historickou kontinuitu. NdboZenstvi ale neznamena cirkev.
Ta si musi naboZenskou viru vidy konkrétné vydobyt. A to jde v dnedni dobé jen velice
téZce. Proto potfebuje cirkev spojence, pratele z kultury. jen spoledné s nimi si uvédomi
sama sebe a ¢lovéka své doby.

O drivéjdim dynamickém zachdzeni cirkve s kulturou, obrazy, riznymi liturgic-
kymi tkony a dobami jsme se jiz zminili vy$e. Mennekes starou dynamiku pod-
nécuje ,pouze” novym zplisobem: ,,Jen prazdnota miZe uméleckému dilu oteviit
v . =3 . 133 z ¥ Z 143 Ve y7
$anci, aby plisobilo do prostoru.” A pravé tato ,prazdnota prostoru®, ktera se stii-
davé napliuje riznymi obsahy, ptisobi na mnoho lidi dojmem: ,Tady vstupujeme
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do souasného kostela, ktery nenf jen ostrovem jistot minulosti, ale kde tradice
dosahuje az do nasi sou¢asnosti.”

Nejen pro vytvarné uméni plati, Ze ,cilem je obnovené vidéni ¢loveka, ne viast-
néni jednoho & vice déL.“»

Souhmnné feéeno: slovo ,rekonstrukee” je u poslednich stavebnich tGprav sv.
Petra nutné klast do velikych a tuénych uvozovek. V Koliné nad Rynem totiz vznikl
svym ptsobenim a potencialitou moznosti zcela novy soucasny sakralni prostor.

K¥iZzovy olta¥ Eduardo Chillidy a vystavy v novém prostoru

Otevieni nového sv. Petra bylo zahdjeno vystavou Chillida Raum.* Spanélsky
umélec Eduardo Chillida se do sv. Petra vratil jiZ potfeti, tentokrate viak i s dilem,
které mélo jako jediné natrvalo ziistat ve sv. Petru a tvofit jeho stfed, ktery by vysti-
hoval hlavni myslenku nového interiéru kostela. Pivod plastiky Gurutz Aldare -
K##zouy oltar (1969/2000)* je pomérné komplikovany. Nejprve vznikl ndvrh plas-
tiky do vefejného prostoru ve gvédsku, ktery se ale nakonec nerealizoval. Chillida
povazoval névrh za natolik ditleZity, Ze ho transformoval do navrhu sochy-oltare.
Ptes 30 let lezel ve Vatikdnskych muzeich, nez se némecky jezuita se starym Bas-
kem domluvili na jeho realizaci ve sv. Petru v Koliné. Oltar tvoti tii tvarové slozité
dily, které sochar vytesal z jediného bilého zulového kvadru pochazejicicho ze
severni Ameriky. Svétlo a stin se zachytavaji ve vétsich a men3ich prostorach
triptygonalni struktury, kterd vznikla rozestoupenim jednotlivych ¢asti. Povrch
je jemné zdrsnén, takZe nedochazi k Zddnym reflexim. Chillida pfeved! tradiéni
formu stolu a obétniho kamene do podoby kiize, ktery se jako Kalvérie skladd ze
ti dalgich k¥{zd. Vnitfn{ prdzdny stfed, ve kterém maji véechny tfi dily své téZisté,
se oteviral do apsidy a byl umistén pfesné do kiiZeni dvou hlavnich os kostela.
Cely interiér chramu a samotny oltaf tak byly ukotveny v malém prazdném pro-
storu, do ného? vstupuje knéz jen v klicovych momentech liturgie. Oltdini socha
stoji v nejvnitinéj$im ,dialogu s fyzickym i spiritudlnim svétlem kostela®.

Christian Boltanski® je jednim z umélct, kteii se vyhybaji vystavovani svych
dél v muzeich. Svymi instalacemi chce tento Francouz pomaéhat lidem artikulo-
vat jasnéji jejich nejhlubsf otazky. Tak tomu bylo i ve sv. Petru. Pod romanskou
vézi rozmistil na stény kaple s kititelnici titrzky se véemi zaznamy z kfestni knihy
farnosti. Pod zachovanou gotickou klenbu boénich lodi rozvésil malé bilé kutny,
které se jinak pouzivaji pfi détskych programech. Na emporu nechal navést fliru
Cerstvého sena, jehoz viiné spolu s $epotem, ktery permanentné bézel pies repro-
duktory, se dotykaly i dal§ich lidskych smyslt a zasahovaly ¢lovéka hloubéji, nez
by ocekaval.
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Magdalene Abakonowiczova® postavila zacatkem zaii roku 2001 do zavéru
presbytafe 1 obou boénich lodi fadu bronzovych tél bez hlav. Tento zastup piliso-
bil zna¢né cizorodé a v mnohém navitévnikovi vyvoldval pocity odporu. Réno
11. z4¥{ ale ndhle nabyl zcela jiného vyznamu. Sok a zdéeni, které po celém
svété vyvolal teroristicky titok na World Trade Center v New Yorku, ziskaly ve sv.
Petru nedekané konkrétni ,formulaci a podobu®. Vidime, Ze $kéla vyznamt sou-
casnych uméleckych dél nevznika jen jejich umisténim do riznych prostort, ale
ze zcela konkrétnfho smyslu mohou nabirat i v zdvislosti na konkrétn{, v dobé
svého vzniku neodekavatelné udalosti. Uméni se nemusi vyéerpat jednoznaénym
poselstvim, které do ného zakédoval jeho tviirce. Opravdové umélecké dilo nékdy
dokaze ,,dat tvar nasi neschopnosti nalézt slova“ v aktudlnich situacich.#

Modernim prikladem toho, jak silné ovliviiuji prostorové vnimani kostela i dvoj-
rozmérna dila, byla vystava Barbary Krugerové.+* Krugerova umistila na podlahu
hlavni lodi velikou fotografii sepjatych rukou s napisem: ,Kdo salutuje ncjdéle?
Kdo se modli nejhlasitéji? Kdo zemfe jako prvni? Kdo se zasméje naposled?”
Z drovné ptizemi ale fotografie pro svou velikost nebyla vibec ditelna. Divak tak
byl vyldkan na emporu, z které byl motiv a ndpis teprve rozeznatelny. Tato jed-
noducha, chtélo by se Fici az bandlni ,,vystava” se ve svém plsoben{ ukdzala byt
jednou z nejcitlivéjSich a nejhlubsich, které bylo mozno ve sv. Petru spatfit.®

To je pfece podivuhodné $tésti, Ze ve svém arcibiskupovi, Joachimu kardindlu Meisnerovi,
mdate takovou oporu?

Ano, to je velké stésti. je jednim z mala hlavnich pastyr cirkve, ktef{ vyznam kultury znajf
ze samé jeho podstaty. Naptiklad kdyZ? $lo o to umistit na nadi romanskou véZ neonovy
napis DONT WORRY ve Ctyfech jazycich - tzn. americké anglicting, spisovné némding,
latiné a feltiné -, nenachazely pro to pochopeni ani odbor pamatkové péde mésta, ant
generalini vikaridt diecéze. Ale nas kardinal okam#ité rozpoznal, Ze jde o novy druh spo-
fuprace uméni a viry. Mnohokrate ocenény anglicky umélec Martin Creed zde umistuje
napis jako uméni na kostelni véz a zéroven jde o centralni vyrok horské reci. A kardinalovi
to bylo jasné hned. Mimochodem - na této roviné sleduje stateCné a rozhodné vystavbu
nového diecézniho muzea, kieré nemd ve svété obdoby. Jmenuje se také proto jinak:
Kolumba - Muzeum uméni kolinského arcibiskupstvi. Za to jednou vstoupi do déjin jako
jeden z nejvyznamnéjsich kolinskych arcibiskupt. O tom jsem presvédlen.

Jedna kniha z roku 2002 o vasi Stanici uméni Sv. Petra kondi popisem centrdiniho oltdare
od Eduardo Chillidy jako uréitym vyvrcholenim celého vaseho snaZeni. Za nim popi-
suje jeji autor Sestimetrovou oto¢nou zed, na které z jedné strany visi obraz UkfiZovani
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sv. Petra od Rubense a na druhé strané obraz Obréceni sv. Pavia. Nyni stoji Chillidova
socha v bocni lodl, obrazy visi na sténdch a otocnd sténa Je prye. jak k tomu dosfo? Sty-
sel jsem, Ze §lo o ,,papeZskou cenzuru®..

Nu, pohyblivé obrazy spo&ivajf na staré stfedovéké tradici, kterou jezuité v baroku obnovili.
Vzpomerite na velkolepy jezuitsky kostel v Antverpach, kde glo v oltati vyménovat 4x6 metri:
vysoké obrazy. Ale ta véc s oltaiem byla takova, Ze sestaval ze ti oddélenych kamen( a ¢lo-
v€k st opravdu mohl myslet, Ze nepatii k sobé. To, co mu bylo vytykéno predeviim, byla sku-
tecnost, Ze nemél probihajici menzu, tzn. adnou stolni desku. Bohuze! tak nepfripominal
stul Posledni vedefe. PoZadavek jeho odstranéni nebyl Zadnou lehkou situaci, ale mdj bis-
kup mé pfi tom podporoval a dodaval odvahu, ale zarovei zdtraziioval nutnost poslugnosti.
Velice citlivé mé timto pfipadem doprovézel. Pomohl mi, abych nereagoval trucovité. Za to
mu jsem velice vdéény. MEli jsme rok ¢asu na rozmyslenou. Konedné jsme oltar v malém
ritudlu ,oplakali” a rozloudili se s nim za no&nho &eni mystickych textli sv. Jana od Kfize,
doprovazeného varhanni hudbou. Dnes stoji oltaf jako Memoria na Golgothu v boéni
lodi. Od té doby s tim mohu #it, a dokonce jsem s novou jednoduchou menzou spokojeny.

Chvala pochybnosti - kostel jako prostor pro otazky

Uméni a ndbozenstvi jsou dnes podle Mennekese ,,dva nez4vislé faktory kulturntho
zZivota“. Jak ukazuje zkuSenost ze sv. Petra, mohou se viak tyto oblasti nékdy dotykat
a pfekryvat, a to aniz by si jeden viié¢i druhému &nil narok na ilustraci & vyuziti pro
sv¢ cile. Navitévnik mlZe v uméni nalézt ,rozéifeni horizonti® a v sakralnim pro-
storu ,,stopy nepredstavitelného Boha v tomto svété* ©ale co s tim udél a Jjak oboji
vyhodnoti, je jen na ném. Umélecké dilo a otevieny sakralni prostor mu pouze nabi-
zeji prorocky osten & misto ticha a soustfedéni pro nejvnitfnéj$i lidské myslenky.

Jak jsme jiz nékolikrat naznaéili, Mennekes pozoruje a vyzdvihuje v soudas-
ném uméni pravé aspekt tdzdni, ktery je spole¢ny mnoha umélcim. Podobné jako
Byars nebo Trockelova se i dalsi priblizuji k sakralnimu prostoru a niboZenstvi
prave pies vyjadfovani svjich pochybnosti a otdzek. Christian Boltanski dokonce
vyostiuje sviij ptistup takto: ,ProtoZe se v sakralnich prostorech pokladaji zdsad-
néjsi otdzky, ddvam osobné kostelam prednost pro své vystavy.“s A Anish Kapoor
nevéha vyslovit pfirovnani: ,Uméni a ndboYenstvi se podobaji v tom, Ze stavi svét
vzhiiru nohama. Tak je ¢lovek nucen svét uchopit zevnitt a pfitom se dotknout jak
sebe, tak svého Boha.“s?

Mohli bychom snad v tomto smyslu hovotit i o svébytné ,kultufe pochyb-
nosti®, kterou rozvinulo — na rozdil od ostatnich oblast{ Zivota — nejvice pravé
moderni uméni.® Mennckes konstatuje, Ze v b&Zném cirkevnim kolob&hu a jeho
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vnéjsich projevech se tento aspekt skoro vytratil. A pfitom si je kazdy teolog
védom, Ze scholastickym spisim a duchovnim diliim mnoha svétch pravé prvek
otazky a ,noci pojmi” neni cizi. Naopak! Pravé hluboky duchovni Zivot a teolo-
gie vedou k zdsadnéj$im, dosud nepoloZenym otdzkdm. Mnohé ,jistoty” a jedno-
znaéné ,,odpovédi“ se méni v tichou meditaci nad hloubkou tajemstvi ve védomi,
%e o Bohu vim spiSe to, co neni, nez to, co je. K pozitivni teologii neoddélitelné
patfi i apofaticka, negativni teologie, kterd vi o nevyslovitelnosti Boztho tajem-
stvi. Pochybnost a otevienost pro otdzku jsou v tomto smyslu ,sestrami viry“.st
Mennekes napifklad uvadi, Ze odpovéd na otazku ,Kde je B&h?“ miizeme hle-
dat jiz v myslence, Ze z hlediska jazyka je véta ,Kde je Bah?* pravé otazkou. Jen
pokud se ¢lovék sam sobé stane otdzkou, miize si porozumét. Obsah slova Bih
se d4 nejdiive popsat pravé otazkami. Blih se objevuje v okamziku, kdy se ptame
po celku svéta a svého Zivota. A v ki'estanstvi s tato otazka zpfesniuje zdsadné tim,
Ze se Blh v Jezisi stava Clovékem.

V tomto kontextu Mennekes rad cituje slova z jednoho slavného Uvodu do kiestan-
stof: Pokud tvoti zékladni rys lidské intelektuality a existence skutecnost, Ze clovék
doséhne jistoty svého byti jen jako véFici a pochybujici, jen jako vystaveny pokuseni,
tak ,by se mohla pravé pochybnost stat mistem komunikace. Pochybnost, ktera
chréni jak jednoho, tak druhého pfed uzavienim do scbe sama. Brani obéma v tom,
aby se ,zakulatili‘ sami v sob&. Otevira vétictho smérem k tomu, kdo pochybuje,
a naopak otevird pochybujictho smérem k véficimu. Pro jednoho je pochybnost
tiéasti na osudu nevéfictho, pro druhého forma, jak pro ného vétici presto zlstava
urditou vyzvou.“s® Dnes kazdy autora této tvahy — tehdejstho mladého profesora
dogmatiky Josepha Ratzingera — znd pod jménem papez Benedikt XVI.

Kontext a vyznam Stanice uméni sv. Petra

Z hlediska cirkve se sou¢asnym uménim ve 2. poloviné 20. stoleti prakticky zaby-
valy jen nékteré osobnosti, které ve svém prostfedi i dobé stoji vétSinou osamocené.
Nelze tedy nijak hovotit ani o spojité linii jednotlivcd, ktefi by na sebe védomé
navazovali. Pro 20. stoleti méli kli¢ovy vyznam pfedevsim jiz zminéni domini-
kani z L’Art Sacré, otcové Marie-Alain Couturier a Pie Raymond Régamey. V 60.
a 70. letech se vjznamni setkani s nejdiilezitéj$imi umélci své doby konala v Gale-
rii u so. Stépdna ve Vidni, kterou vedl Mons. Otto Mauer, studentsky faraf a hlavni
kazatel se svato$tépanské katedrale.5” Nasli bychom i nékolik dalsich postav, které
viak pres veskery ptiklon k soucasnym formam vétSinou nepiekrodily hranici
Jkiestanského uZitého uméni®, tzn. v lep$im pfipadé sludné femeslné produkce,
které ale nedrzela krok s nejdiskutovanéj$imi soucasnymi uméleckymi otdzkami.
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Friedhelm Mennekes svou radikalitou a odvahou vykrodit k tomu nejvyznamnéj-
§imu, co dnesek miize nabidnout, v 80. a go. letech zdaleka vy¢niva. A do znacné
miry pfedjim4 a spoluovliviiuje i nejsoudasnéjsi piekvapujici setkani.s®

Jedté na zadatku 20. stoleti se na vztah cirkve a uméni pohliZelo spiSe z hlediska
otazky, ktery ,umélecky smér je pro poslani cirkve nejvhodnéjdi?“. V katolické
cirkvi se dlouho udrZoval ndzor, Ze poslani cirkve nejlépe odpovida goticky ¢i
pozdéji romdnsky sloh. I ,,progresivni® teologové uvazovali ve stejném schématu
uméleckych styld a sloht. Naptiklad protestantsky teolog Paul Tillich vidél pro
kiestanské poselstvi jako nejvhodnéjsi existencialni expresionismus. A vskutku
jakysi cirkevni expresionismus prezival v katolické i evangelické cirkvi spolu
s riznymi druhofadymi formami architektonického expresionismu az do 70.
let, ne-li déle. Dnes se ale i v oficidlnich cirkevnich dokumentech za kritérium
povazuje kvalita uméleckého dila a jeho schopnost komunikace &i vhodnost pro
dany kontext.’® O cirkevnim stylu se jiz nehovori. Proménilo se i hodnoceni kla-
sické avantgardy a viibec moderniho uméni z hlediska nabozenstvi. Pfedevsim
dnes jiz slavné vystavy Wielanda Schmieda (Seichen des Glaubens — Geist der Avant-
garde [1980] a Gegenwart Ewigkeit [1990]) — ukazaly hluboky spiritualni a ndbozen-
sky rozmér podstatné ¢asti umeéni 20. stoleti.%

V architektufe go. let miZeme znovu pozorovat, na rozdil od let 70. a 8o., pii-
klon cirkve ke kvalitnim diliim. Nemnoho novych kostell té doby stavi opét nej-
zndméjsi svétovi architekti.® Na poli vytvarného uméni se sice neobjevilo vice
vyznamnéj$ich dél v liturgickém prostoru (odhlédneme-li od nékolika vyjimek),
ale piekvapivé se rozrostl fenomén vystav soucasného uméni v historickém pro-
stfedi kostela.®* Néktef{ dokonce tvrdi, Ze ,kostel je poslednim mistem, kde uméni
jesté vybuchuje®. Mennekes jiZz dnes nenf ve svém podindnf tak osamoceny. Neda-
leko Kolina ve mésté Krefeld napt. pater Karl Josef Maflen také vystavuje dila
prednich umélcli. Rozsah a pfedevsim cile obou jsou ale zna¢né jiné. Maflen je
piece jen daleko vice orientovan na svou farnost a vystavy kona s timyslem nalézt
moderni uméni, které by se natrvalo dalo umistit do sakralniho prostoru.%

Za nejvyznamnéj$i a nejrozsahlejsi jednordzovou udalost odraZejici fenomén
expozic v kostele miizeme povazovat vystavu v rakouském Grazu s ndzvem Ent-
gegen (Naproti), potfadanou v roce 1997 u piilezitosti II. Evropského ekumenic-
kého setkani cirkvi. Jeji hlavni autor Johannes Rauchenberger se na patera Men-
nekese jako na nejvyznamnéjsiho pritkopnika tohoto druhu setkani cirkve a uméni
piimo odvolava. Ve starych prostorach, v nékolika baroknich a gotickych, kato-
lickych i evangelickych kostelech, ve staré jezuitské koleji ¢i v Habsburské hrobcee
bylo mozno se setkat s dily autord jako Leo Zogmayer, Anish Kapoor, Walter
Pichlers, Hermann Nitsch, Adriena %imotové, Roman Opalka a mnoho dalsich.
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Objekty staly docasné v Zivych ¢t historicky atraktivnich budovach. Diky témto
vyznamnym stavbam nové uméni ziskavalo a odkryvalo i dalsi vyznamové roviny,
a naopak diky vystavovanym objektdm vnimali lidé mnohy stary prostor zcela
jinak a nové.% Tento silici fenomén se potkava i s obecnéjsi tendenci v sou€asném
uménf, kterou bychom mohli shrnout pod heslem ,krize muzea®. Sami umélci
jiZ minimalné od dob Josepha Beuyse hledaji jiné prostory nez ,,mrtvé snobské
vystavni sdly“, kde by mohli vystavovat své dila.

~Chrdmem" moderniho ¢lovéka se ¢asto v 1g. a 20. stoleti stalo muzeum a uméni
jeho nabozenstvim. Kostel se naproti tomu leckde naopak v mrtvé muzeum a sta-
tem chranénou pamatku proménil. Co nabizi setkdni moderniho umeéni ve starém
kostele? Pro nékoho bude vZdy ,ldhev naptl plna®, nékdo ji bude neustile povazo-
vat za ,naptil praizdnou®. Zilezi na thlu pohledu a na budoucnosti, kam se tézisté
pfesune dal. Nicméné Stanice uméni sv. Petra dnes nenf Zadnym mrtvym mistem.

Couturier a Mennekes aneb 50. [éta a soudasnost

Dominikdnsky pojem prdtelstvi byl pro francouzského otce Marie-Alain Couturiera OP kif-
covy a ved! k tak znamym stavbdm, jako jsou Assy, Audincourt, Vence, Ronchamp, La Tou-
rette. Jak dalece je pro vas pojem prdtelstvi dileZity? Jak se clovék stane pritelem umélci?

To souvisi trochu s pojmem pFatelstvi. VO&i umélcdm u me vZdy pretrvava urcity odstup,
ktery je nutno pies jistou srdednost zachovavat. Mezi cirkvi a uménim existuje distance,
a kdy? chee €lovék vybudovat vztah, musi tuto distanci respektovat, nebot to neni jen
vztah mezi dvéma lidmi, ale vzdy také mezi zastupci dvou kulturnich uskupeni. V tomto
smyslu neni pojem piéatelstvi zrovna mym pojmem. U nés ale existuje velika sit vztah(,
kteréd spodiva na bazi vzajemné vysoké ticty. Vidy jsem u umélcl pocitoval vysoky respekt,
ktery vlastné zrcadlil respekt mdj. Umélci piece nevidi jen mé, ale za mnou nds prostor,
naé kostel. A vidi také onen veliky problém a utopil, kterd se u nas realizuje. Vidi sku-
te¢nost, fe to, co dosud nebylo moZné, se zde moZnym stava. Jednou z nejvétdich sou-
her, kterou jsem mél, byla vystava jednoho triptychu od Francise Bacona u nas za olta-
femn. Rozhodny ateista a existencialista se svym dilem za oltarem! Nékdo tomu dokonce
nechtél ani uvérit. Takovy veliky muz jako Georg Baselitz k néam piijel jen kviii tomu, aby
to uvidél. To, co se dosud povaZovalo za nemozné, zcela nepravdépodobne, se u nds rea-
lizovalo! Vznikla jednota pfi zachovéani veliké distance.

Stejné jako pojem piételstvi, je Mennekesovi cizi i pojem ,,smireni cirkve a uméni®,
coz bylo hlavnim snem francouzského dominikdna. Ke smifenf a jakémusi budou-
cimu opétovnému sristani ndbozZenstvi a uménf je jezuita spide skepticky. Men-
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nekes chce ,jen dovést moderni uméni tam, odkud pochazi: do kostela®. Chce
»moderni uméni ve starém kostele“,% chce udédlost, kterd ,,rozsituje horizonty 1idi*.*7

Couturier je oproti Mennckesovi znatelné piikfejdi v hodnoceni starého
uméni. Napfiklad celé byzantské uméni nema podle ného s prostotou evange-
lia mnoho spole¢ného. Couturier ,nendvidél” baroko jako ztélesnéni fimského
uméni, které ni¢ilo staré domorodé kultury jednotlivych narodii. Jeho rzné
mistni varianty, které do sebe mnohé domorodé prvky integrovaly, nevidél.
V tomto bodé se jinak shodny radikalni pfiklon obou k tomu nejleps$imu sou-
¢asnému uméni odli$uje. Oba védi, ze jinudy neZ pfes dislednou kvalitu cesta
nevede. Mennekes ale oproti tomu pro dobré staré uméni nachéazi vétsi pocho-
peni. Negativné vyjadieno — ke starému i novému uméni je Mennekes stejné
kriticky, vyzaduje neustaly pohyb a proménu od obou. S bavorskym barok-
nim kostelem by jezuita zachazel jinak nez s valkou témérf znicenym kostelem
sv. Petra, ktery mél k dispozici v Koliné. Rozdil mezi Mennekesem a Couturie-
rem vychazi i z riznych pastoracnich akcent a dobovych kontextd. Couturier
chtél stavét potfebné nové kostely a hledal jejich adekvatni formu, kdezto Men-
nekes je postaven spi§ pfed otazku zachazeni se starymi poloprazdnymi chramy.
Na rozdil od Couturiera, ktery byl ptivodné malifem a cely zivot se pohybo-
val v ateliérech téch nejvyznamnéjsich francouzskych umélcil, se Menneckes
k uméni dostava ndhodou pres pastoraCni praxi a snahu o oZiveni kostela.
I kdyz viechny staré nostalgické formy odmita, Zije v Couturierovi pfece jen
nékde na dné sen po velkolepé Christianitas. Mennekes je v tomto bodé radi-
kalné dialekticky a vztah kultury a nabozenstvi chape dynamictéji, proménlivéji
a samotné uméni daleko kriti¢téji. V centru Couturierova mysleni stal scholas-
ticky pojem pulchrum — nddhery, ktery dokazal svobodné pienést do soudasnosti
a ktery mu poskytl oporu pfi viech jeho odvédZnych vykroc¢enich. Hledame-li
u Mennekese kli¢ovy bod, je to jisté trojjedinost pojmi d2as—pochybnost—otdzka.
Rozdilnost se pfi bliz§im zkoumani neukazuje tak velika, jak by se mohlo zdit,
ale jiné akcenty pristupt vidime.®

Co do poctu a vyznamu staveb zistava Couturier mezi kiestany stavéjicimi
mosty mezi cirkvi a soufasnou kulturou nepfekonanym velikdnem 20. stoleti.
Mennekes se miize pochlubit ,jen” jednou, zato jedineénou ,rekonstrukci® z roku
2000. Svym znovuozivenim radikalnéjsiho, dynamického pouzivini sakralnich
staveb, na které ostatné cirkev nikdy zcela nezapomnéla, viak muzZe inspirovat
mnohé, a to napfi¢ kulturnimi tradicemi. Napiiklad adventni roratni msi mize
podle starého zvyku jen se svickami, tzn. bez ptisvétleni elektrickym proudem,
slavit kazdy. A mnozi, kteki se k podobnym ,radikalnim® vécem odvazi, budou
Jjisté prekvapeni, kolik nového jejich stary okoukany kostel skryvi.
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Couturier i Mennekes se pres veskeré koaté intelektudlni pozadi pfiblizujf
k uménf ,zdola“, pres samotné umélce. Pravé diky jejich erudici a hlubokému
duchovnimu #ivotu nejde ani u jednoho v tomto smyslu o néjaké bezhlavé ,pte-
kratovani hranic, které se ndhodou povedlo®, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. To, kde se na hranici pohybuji (a kde ji ,roz8ifuji), védéli oba dva velice
pf"esné Podobné jako byl Couturier ,omezen" dobou, ve které Zil — jeho chapani
uméni bylo do zna¢né miry uréovano francouzskou klasickou modernou a prateh
jako Matisse, Léger, Braque Rouault, Le Corbusier —, tak je ,omezen“ svym pro-
stfedim a ,,postmoderni® dobou i Mennekes — Beuys, Hrdlicka, Rainer, Kapoor
Byars, Chillida. Souéasni umélci véak ¢asto v pateru Mennekesovi 071V1h ¢t zin-
tenzivnéli nejednu starou zapomenutou tradici cirkve. Dalsf ,omezeni® vyply-
vaji iz Mennekesova zdkladnfho teoretického vychodlska Pohybuje se v prvnich
tadach souéasného svétového umeéni, které se vyznaéuje velkou diferencovanosti,
sloZitosti, a tim padem také nelehkou srozumitelnosti pro mnohe soucasmky Pii-
tom viak sviij kostel kupodivu nema prazdny a své ,,omezeni” a ,omezeni“ nasi
doby reflektuje: ,,Naprlklad rand renesance je co do uméni o hodné napmavqsx
ne# mnohé soutasné umélecké posuny. No, ale jé neziju v baroku ani v renesanci.
Nechei byt historikem uménf, chci Z{t dnes a pracovat s lidmi, ktei{ také Ziji dnes.
Navic s modernim uménim se d4 dnes hybat daleko jednoduseji.”

,Prochazet riizna mista”

Cetl jsem také, Ze jste v So. letech tajné organizoval vystavy v komunistickém Polsku,
v Krakoveé o Katovicich?

Ano, mnoho let jsem plivéZel do téchto mést vystavy zdpadnich uméicl jako joseph
Beuys, Alfred Hrdlicka, James Brown nebo Arne Bernd Rhaue. Do Polska jsme vpaso-
vali tajné v kufrech originalni obrazy téchto znamych lidi. Nikdy nés nechytli. Pozdé&ji jsme
zase piivezli polské uméni k nam do Kolina. Dnes 1étdm kazdy rok do kurdské ¢asti Iraku,
kde se snazime prostiednictvim prednéaiek, vystav a setkdni seznamit se sebou navzé-
jem mistni umélce. UZ jsem tam byl Ctyfikrat. Vozim umeéni a umélce do Irdku a plivazim
iracké umeni a umélce k nam do Kolina a ted v kvétnu i na Akademii vytvarného umeéni
do Lipska. Clovék musf zprostfedkovévat, co nejlépe a co nejcastéji to jde.

A co bude dal?

Uz dvacet let tu jsem v Koling v tomto kostele. Predtim jsem byl deset let v jiném kostele
na délnickém predmésti ve Frankfurtu a také na jeho hlavnim nédra, kde jsem mél maly
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vystavni prostor. Cas bési rychle a j& starnu a jsem uZ trochu unaveny. jini by se ted' méli
snaZit misto mé, Snim ted o psani knih a o cestovani. Doufam, Ze Duch zprostfedkovani,
ktery narovnava, co je zkfiveno, a spojuje, co je oddéleno, bude piny milosti cestovat
se mnou a s moji fantazil. Diversa loca peragrare, zni jedno jezuitské pravidlo. Neustale
neklidné prochazet, dokud nespodineme v pokoji a v Bohu.

Dé&kuji pateru Friedhelmu Mennekesovi za dlouhé rozhovory,
z nichZ malé aryvky doprovazeji tento text.
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Norbert Schmidt (* 1975) je architekt a redaktor Salve.
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Legenda k obrazovému doprovodu

Obalka

5.5

s. 6

s. 75=76

Eduardo Chillida: Homenaje & Judn de la Cruz, detail triptychu pro
St. Peter KoIn (katalog Chillida Raum, Kunst-Station St. Peter Koln).

Anish Kapoor: Changing Focuses (katalog Anish Kapoor, Kunst-Station
St. Peter Koln).

Le Corbusier: Ronchamp (L’Art Sacré 1960/7-8).
Marie-Alain Couturier (1897-1954)-

Jean Bazaine: Detail vitrajové stény kiestni kaple, Audincourt (L’Art
Sacré, 1955/7-8).

Georges Rouault: Christus/Passion (1937)-

Josef Cibulka (1886-1968).

Fernand Léger: Femme et enfant (L’Art Sacré 1964/9-10).

Pie R. Régamey OP (1g00-1996).

Henri Matisse pfi praci na kapli ve Vence (L’Art Sacré 1950/5-6).
Henri Matisse: Skica ke svatostanku, Vence (L’Art Sacré 1951/11~12).
Henri Matisse: Sv. Dominik, skica, Vence (L’Art Sacré 1951/11-12).
Henri Matisse: Vitraj, Vence (L’Art Sacré 1951/11-12).

Kaple ve Vence, exteriér, interiér a detail KfiZové cesty (L’Art Sacré
1951/11-12).

nahote: Joachim kardinal Meisner, dole: Friedhelm Mennckes SJ.
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s. 89 Eduardo Chillida: Homenaje & Judn de la Cruz, stfedni dil triptychu pro
St. Peter Kéln (katalog Chillida Raum, Kunst-Station St. Peter KéIn).

5. 9O Kolumba: a) Andy Warhol: Crosses (1982); b) Herbert Falken: Mann
mit Gedankentragegerdt (1976); ¢) Antonio Saura: Crucifixién (1959); d),
e), f) Peter Zumthor: novostavba Kolumby (2007); g) Stefan Loch-
ner: Madona s fialkam: (ca 1440); h) Pontifikalni boty Josefa kardinila
Fringse, kolinského arcibiskupa (1942-1969); i) Relikviat (kolem 1220).

s.103  Ulrich Wiegmann: Kunst-Station St. Peter K6In po pfestavbé (1997 az
2000) (foto: Lukas Roth z archivu Kunst-Station St. Peter Ké6ln).

s.104  Kunst-Station St. Peter Kéln: a) Vitraj (1528-1530); b) Ktest; ¢) Bii-
movani; d) Eduardo Chillida: Gurusz Aldare — KfiZooy oltdr (1969/2000);
e) Peter Paul Rubens Uk#iovdni sv. Petra (1640); f) Svatba (z archivu
Kunst-Station St. Peter Kéln).

s.139  Christian Boltanski: Lichtmesz (katalog Christian Boltanski, Kunst-Station
St. Peter Kéln).

s.140  Morio Nishimura: Sladky dést — Mana 10 (katalog Morio Nishimura, Kunst-
Station St. Peter Koln).

s.149  Barbara Kruger: Kdo salutuje nejdéle? Kdo se modli nejhlasitéyi? Kdo zemfe
proni? Kdo se sméje naposled? Instalace v Kunst-Station St. Peter Koln
(katalog Barbara Kruger, Kunst-Station St. Peter K&In).

s.150  Ulrich Wiegmann: Kunst-Station St. Peter Kéln po pfestavbé (1997 aZ
2000) (foto: Lukas Roth z archivu Kunst-Station St. Peter Kéln).
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Recenze

Vaclav Ventura: Spiritualita kfestanského mnisstvi 1.
Od prapodatki po svatého Jana Zlatoustého
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty
v Praze Bfevnové 2006

Benediktinské arciopatstvi svatého Vojtécha a svaté Markéty v Bfevnové pfispélo svou vydava-
telskou &innosti daliim svazkem do knihovny ncjednoho teologa, duchovniho nebo historika
kfestanské kultury a spirituality. Koncem minulého roku v ném vy$la kniha pfedniho ¢eského
patrologa Véclava Ventury. Jednd s¢ o 11. svazek fady Pietas Benedictina, kterd sdruzuje publi-
kace tykajici se kfestanského mnidstvi, a to nikoli pouze benediktinského. Recenzovani kniha
mé tematicky nejblize k Frankovym Défjindm kfestanského mnisstot, které tu vysly v roce 2003. Pfi
tomto tvrzeni se viak nedokazu ubranit pochybnosti, zda by autor proti takovému pfirovnéni
neprotestoval. Zatimco Frank se totiZ zabjvd mni§stvim jako tématem historickym a v duchu
pragmatického déjepisectvi spojuje faktografii se snahou formulovat pfedpoklady a priciny
vzniku a historického vyvoje mnisského fenoménu, Venturovo pojednant je spiritudlné teolo-
gické; mnohem vice nez o d&jiny historického fenoménu mu jde zfejmé o evoluci mnisského
ducha, o sebeutvateni spiritudlnich forem a norem, které v pritbéhu déjin piijimajf a svymi Zivoty
proméiuji jednotlivei povolani k mnisskému Zivotu. Proto také ve vétsi mife cituje z patristické
duchovni literatury.

Kniha se &leni na tivod a 11 kapitol. Uvod podava struény pichled modernich teorif o vzniku
mnissivi a studii o uzfvani slova ,monachos” v kontextu starovékych starozdkonnich piekladii
do fedtiny a v apokryfnich Skutcich Tomdsovych. Kapitoly 5~11 probiraji postupné promény mnis-
ské zkudenosti, podinajice Anténiem (Vita Antonii od Athanasia z Alexandrie) a pokracujice pacho-
miénskym mniSstvim, svédectvim Apofihegmat a Euagriovou asketickou systematikou (6), Cassia-
nem a Makariem (7), Eustathiem ze Sebasty a Basileiem Velikym (8), Grégoriem Nazidnskym (9)
a Nysskym (10) a konéfce Janem Zlatotistym. Jednd se tedy o pékny a tematicky dobfe vymezeny
prifez hlavnf patristickou literaturou. Kromé toho se v prvnich &tyfech kapitoléch knihy pise
o ptedchiidcich a zdrojich kfestanského mnisstvi, a to nejen v zidovstvi (1) a kfestanské tradici
(2 2 8), ale i v tradici feckého pohanského myéleni, hinduismu a buddhismu (4). To pokladam
za velmi diileZity prvek, ktery dodavé knize druhy rozmér a ndsobi jeji kvalitu nejen odborné
informaéni, ale i teologicko-spiritudlni. Ukazuje totiz mnisstvi jako dalsf obecnou oblast lidské
kultury a prozrazuje, Ze se nejedna o kanonickou formu charakteristicky krestanské dokonalosti,
o jakousi typicky kiestanskou orthopraxii, nybrz o pokradovéni inkarnace Slova do dalsi dobré
stranky pfirozené lidské kultury. Kfestanské mnidstvi Ize v tomto kontextu nahliZet jako christia-
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nizaci pfirozené lidské touhy hledat Boha a radikalné mu slouzit — je to hleddni Boha v historické
epode, kterd nasleduje poté, co Bith v Kristu nasel ¢lovéka.

Autor se pfitom presvédéené vymezuje vidi zjednodudujicimu historismu, ktery by v pouhé
Casové posloupnosti vidél pti¢innou zavislost a v némz by se snadno vyvozovalo, Ze pokud se mnis-
ské formy vyskytuji v pfedkrestanské dobé, pak je mnisstvi v kiestanstvi cizorodé a bylo by ne-
kiestanské. Neziikd se viak historizujictho pohledu dodista a zaujimd v diskuzi o pficinach vzniku
mnisstvi vlastni, byt zdrZzenlivé stanovisko. Sympatizuje s ndzorem, Ze mni$stvi je reakci generace
dédicii mucedniki na sekularizaci pokonstantinovské cirkve (oviem z chronologickych ditvodi tuto
moznost ihned odmitd), a pfipousti, Ze jeho inspiracni zdroje jsou v textech Nového zdkona (s. 11-13).

Autor ohla$uje dalsi dva dily tohoto titulu. Druhy se bude vénovat dal$im autorim a tradicim
vychodniho mnidstvi a tifeti mni$stvi zdpadnimu. Nakladatel je véak mezi planovanymi tituly pro-
zatim neinzeruje.

Kniha vy$la s podporou vyzkumného zdméru Centra pro prdci s patristickymi, stfedovékymi
a renesancnimi texty a je vyborné redakéné vyvedena, coZ nijak nepfekvapuje u tohoto vydavatele,
jeho? standardem je dokonalost. Venturova kniha v8ak nemusi jen zdobit knihovny svym zlatym
hibetem! Bude jisté predevs$im vitanou studijni literaturou pro zdjemce o patristiku, starokfestan-
ské déjiny a spiritualitu a domnivdm se, Ze ad je to odbornd monografie, poslouZi snad i jako
duchovni ¢etba.

Jifi Pavlik

Timothy Radcliffe: Sedm poslednich slov
Praha, Krystal OP 2006. Prelozil lvan Bok.

Anglicky dominikan Timothy Radcliffe, narozeny roku 1945, byvaly magistr Kazatelského tadu, je
lovek, ktery o sobé davd védét i po skondeni svého manddtu, a to predeviim zplisobem, ktery je
jeho fadu vlastni - kizdnim. Malou ukdzku z n&j pfinddi éeskému Ctenafi pieklad jeho velkopéted-
nich homilii, pronesenych roku 2002 v seattlské katedrile.

Jak prozrazuje jiZ ndzev, jejich tématem je Sedm poslednich slov Krista, jeden z naméti
zédpadni kfestanské spirituality, dne$nimu kfestanovi snad jiZ méné blizky ne pfedchozim gene-
racim. Nedd se vSak fici, Ze by jej kniha néjak obzvlast piiblizovala. Prestoze autor v ivodu upo-
zorfluje na jistou strukturu téchto sedmi slov a ¢asteéné ji naznaluje, nikde v celé knize ji neob-
jasni celou a odkazuje se k ni jen sporadicky. Jeho ujidténi o jeji existenci tak vyzniva do ztracena,
kdyZ sdm se ji nijak viditelné nedrzi. K celému ndmétu vitbec pfistupuje velmi volné — jednotliva
kazan{ by jen s minimdlnimi Gpravami mohla byt uZita samostatné, & byt viechna pronesena pii
takika jakékoliv jiné ptileZitosti. Pokud maji néjaky spoleény namét, je jim spise slovo (ve viech
svych dimenzich a vyznamech) jako takové.

PrestoZe Radcliffe vychdzi ve svych promluvach jak ze znalosti biblické exegeze, tak patristic-
kych komentdifl, jako kazatel je spiSe vypravédem neZ teologem. S trochou nadsizky by se dalo
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fci i vypraviem-cestovatelem. V kézénich rozprostird obdivuhodné pestrou paletu ptibehi, které
prochizi napii¢ éasem i prostorem (pfipomeiime, Ze jako magistr f4du procestoval vétSinu svéta
a v knize samotné &asto na tyto své cesty vzpomina a odkazuje). Piitom se viak vibec nejednd
o laciné historky, naopak autor plné nasazuje sviij Siroky kulturni rozhled a ddva zaznit mnohym
dilfim klasické i modernd literatury, ndbozenské i svétské. Cesky &tendf nembize ne? litovat, Ze zda-
leka ne viechna dila, na né# kazatel &inf aluze, jsou dostupnd v prekladu, a e nékteré z odkazd
jsou fizce vazdny na anglosaskou kulturu. TfebaZe kazdé mluvené slovo nevyhnutelné ztraci néco
ze své dynamiky, pokud je pievedeno do textu, &tendf si i tak miZe naplno vychutnat bystrost
a lehkost Radcliffova stylu, které jsou velice dobte zachovany v clegantnim a Zivém pfekladu.

Myglenkova bohatost knihy, kterd na malém rozsahu oplyvd mnozstvim origindlnich postieht,
viak v sob& skryva i jistd skali. PfestoZe §ifc autorova zdbéru neni na tikor hloubky, pfece jen
miiZe zphisobit u &étendfe urditou ztrdtu orientace v bohaté zméti myslenek, odkazh a pfibéht.
Navic je &asto zajimava a hluboké mySlenka ponechéna ladem, protoZe ji neni dopfano dost pro-
storu. Mohutny autoriv zabér je tak kotaty, Ze se dilu nedostdva vlastnosti povytce dulezité ~ jed-
noduchosti a prostoty. Dalii strankou, snad jesté nepfijemnéj#, je silna politickd angazovanost,
které vice & méné probleskuje celou knihou.

Hodnoceni knihy silné zévis{ na tom, jaky vztah ¢tendf zaujima vici osobnosti autora a jeho
duchovnimu stylu. Pokud mu pfijde (& jiz difve ptiSel) na chut, pak mu pro sv{jj kratky rozsah
mohou byt jednotlivé promluvy (z nichZ kaZdd je navic nésledovina meditaci nad jednim umélec-
kym provedenim kifze, jehoZ reprodukee v knize vidy uvddi danou kapitolku) vhodnym namé-
tem pro osobni meditaci ¢i modlitbu.

Ludvik Grundman OP

Tomag Petracek: Vykliad Bible v dobé (anti-) modernistické krize.
Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP.
Praha, Krystal 2006

Nakladatelstvi Krystal se mitze pravem pochlubit dalsi zajimavou publikaci z pera Tomdse Pet-
ra¢ka, vénované legendé katolické moderni exegeze, Seskému dominikanovi a byvalému rektorovi
fribourgské univerzity otci Vincentu Zapletalovi OP (1867-1938).

Kniha nas seznamuje takika s celym Zivotem vynikajictho biblisty, od jeho mladi aZ po zdver
ivota, a vénuje se také jak $ir$im problémm biblistiky souvisejicim s fenoménem modernismu,
tak i se situaci ¥eholni a akademické komunity, ve které Zapletal Zil. Popséno je i zhodnoceni
a ohlas jeho dila, co? je velmi diileité. S jistou nadsdzkou miiZeme fici, Ze toto dilo tvori jakousi
neformélni a mnohem odborngjsi paralelu pfedchozi publikace Oldficha Klobase Alois Musil zvany
Miisa ar Rueli (Brno 2003) vénované Zapletalovu souputnikovi, Mons. Musilovi (1868-1944), ori-
entalistovi svétového formatu, ktery mél se Zapletalem pomérné &ilé kontakty. Sam Petracek si je
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této souvislosti dobfe a privem védom (s. 8), tiebaze Klobasova rovné? zdatila kniha ma spise
beletristicky charakter.

Mezi nepfehlédnutelné prednosti Petré¢kova dila musim p¥ipomenout skvélou préci s dosud
nepublikovanymi archivaliemi, které autor pedlivé dohledal a zpracoval. Uvedme predeviim nava-
zujici korespondenci mezi bl. Hyacintem Cormierem a Zapletalem, magistrem Frithwirthem, vati-
kinsky archiv Mons. Benigniho s naprosto pfesnymi bibliografickymi odkazy aj. Daldim velkym
pfinosem je kompletni Zapletalova bibliografie, rovnéz dosud nepublikovana.

Nicméné pfi peclivém &teni knihy ndm zdstanou (domnivim se, Ze ¢asto zbyteéné) nékteré
otizky stile nezodpovézeny a nékde si nelze nepovéimnout slab$iho metodického p¥istupu, ktery
by mohl byt lehce odstranén predchozi peélivéjsi lektorskou recenzi.

Zbytetnym nedostatkem bych mohl nazvat asi ,tajemstvi Zapletalovych akademickych
tituld®. Petrdéek vénuje celou kapitolu vleklym obtiZim, s jakymi se Zapletal potykal pfi dosazeni
doktorétu teologie a jak mu byla ptislibena i nejvy3si Fadovd hodnost magister sacrae theologiae
(s- 53-56). V pozdéjsich fadovych dokumentech se u Zapletalova jména setkdvdme s obéma tituly
(ba dokonce i s doktordtem filozofie, s. 213). Jinymi slovy, doéteme se, jaké potize a ptisliby zde
padly, ale zda a kdy zminénych hodnosti dosahl, zlstdvé i naddle nejasné. Daliim nedostatkem
je prili§ ,8vycarsky® a ,Himsky“ pohled na éeského biblistu, aniz by byly ve vét§i mite konzulto-
vany domaci prameny jak v Archivu Ceské dominikénské provincie uloZené v Praze v Nérodnim
archivu a v klastefe sv. Jilji, tak i kladterni archivy konventli Olomouc a Znojmo uloZené v Brng.
(Zapletal byl stile synem znojemského konventu, coz je Petra¢kovi zndmo, viz s. 70.)

Tim by totiZ bylo mo#né podrobnéji rozvést i tvodni studii o Zapletalové zrni, uvédomime-li
si, kdo byli jeho kolegy ve studentdtu (napf. Mannes Rollmann, Quala Kone¢ny nebo Viclav
Bubenik) a prvnimi formatory ¢&i profesory jiz v Olomouci (Pius Markl, Ladislav Vrébecky) nebo
i pozdéji ve Vidni (Ludvik Adler, Paulus Toggenburg nebo Hyacint VI4&il).

Tématu by velmi prospélo vzit napf. kriticky v iivahu jediny oficidln{ (a velmi obsahly) &esky
Zapletaliv tadovy nekrolog, publikovany v dominikdnském &asopise Riide dominikinské (55,
1938, s. 29~30), ktery oviem nanetésti ziistal Petra¢kovi neznamy. Ten toti# nastoluje i dalif
zajimavé otdzky, které by bylo tteba zodpovédét. Zde se totiZ napt. objevuje zpriva, ¥¢ Zaple-
tal kromé jiz vy3e uvedenych hodnosti dosahl také (pomérné vzacného) titulu magistr Pisma so.
Mnohem vaZnéj$i rozpor je viak v tvrzen{ uvedeného nekrologu, e pape? sv. Pius X. Zapletala
nejenze osobné pfijal v audienci, ale dokonce Ze ho ,na ditkaz své otcovské lasky objal®. Z Pet-
rackovy prace totiZ nepiimo vyplyvd, ie k osobni audienci zfejmé ani nedoglo a e byla dokonce
sv. Piem X. snad i odfeknuta jako nevhodni (s. 128-129). Tehdej$im udéalostermn v Rimé se té3
vénujf napt. i jiné &lanky v R dominikdnské (25, 1911, s. 157 aj.), které ovéem rovnéz konzulto-
vany nebyly.

Poslednim kritickym momentem, ktery povaZuji za vhodné zminit, je samotny popis a hod-
nocen{ fenoménu modernismu, kterému se autor vénuje zvlasté na s. 251-258. Tento jev je
zde bohuzel diisledné prezentovin vylu¢né ze sckunddrni literatury (Montagnes, Durfourq,
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Barthélemy, Dansctte aj.), aniZ by byl uveden jakykoli vztah k dokumentfim fadného cirkevniho
magisteria. Chybf predevéim podrobnd analyza modernismu pfedstavovana encyklikou sv. Pia
X. Pascendi Dominici gregis = 8. zat{ 1907 (Cesky Olomouc 1908). Tim je nejen zastfen podstatné
destruktivnf a heterodoxni charakter modernismu jako takového, ktery nemiize byt pfimym pii-
nosem katolické teologii. Zde je ale podan pouze ,z druhé ruky a od autord, ktetf ho pfevazné
bagatelizuji. Toto je nedostatek metodologicky vzhledem ke katolické teologii jako védé, kterého
by se mohl pravé teolog snadno vyvarovat.

Pokud by se v budoucnu uvazovalo o reedici Petratkovy knihy, a to si miZeme jediné piit,
bylo by jisté vhodné tyto pfipominky zakomponovat a také napf. zvazit i moznost publikace
(vedle Musilova dopisu) oné slavné Zapletalovy rektorské promluvy, kterd je v knize astokrat
zminovana (s. 136-139, 265), byla prelozena do mnoha jazyki, ale Ceské vefejnosti zistala dosud
pristupnd jen v ptivodnim vydani v Casopise katolického duchovenstva (1910, s. 632—646), alkoli
predstavuje jeho hlavni programové sméfovani a usili.

Ptes uvedené vytky, které jsem uvedl spide jako doplnéni &i podnéty k dalsimu studiu tématu
modernismu i Zapletalovy osobnosti, ziistdva Petra¢kova kniha nezpochybnitelnym ptinosem,
ktera v tomto oboru volné navazuje na ptedchozi knihu Maric-Joseph Lagrange (Praha 2004), tak
pro (nejen) Ceskou literaturu zabyvajici se timto dosud neptili§ zmapovanym tématem. Celkovy
ptinos této publikace dobfe vyjadfil jiz Tomds Machula ve své recenzi uvefejnéné v Katolickém
tydeniku (32, 2006) piiloha Perspektivy, s. 111.

Efrém Jindralek OP

Reakce Tomasge Petracka na recenzi Efréma Jindracka OP
Jen par poznémek k vécné strance, argumentaci a ke ,kritickym mistim®.

1. Nekonzultace &eskych ,,dominikanskych prameni:

Zapletal opustil &eské zemé v 17 letech, po ro¢nim pobytu v novicidtu v Olomouci. Na mé dota-
zovéani ohledné pramenti mi bylo feéeno, Ze v konventech v Praze a Olomouci neni k Zapletalove
o0sobé nic, patrani v pislu§nych archivech vyznélo stejné. Ani autor recenze vyjma jmen spolu-
novict a nékolika otctt profesorit nic konkrétniho, co by mohlo skutedné zménit Zapletalliv por-
trét vyznamného katolického biblisty, neuvadi.

Jako §patny vtip vypada pozndmka o ,jediném oficialnim (a velmi obsihlém) ¢eském faddovém
nekrologu®, kter¢ by ,velmi prospél” a ktery mi dle recenzenta ztstal neznamy. Onen nekrolog
mé ve skutecnosti i s fotografif zemielého jednu stranku (a 10 fadkd na strince dalsi), obsahuje
5 vécnych chyb a vyjma velmi neurdité a nedatované zminky o zadostiu¢inéni pro Zapletala
(setkdni s papezem Piem X.) ncobsahuje nic, ale zhola nic nového & jiného. Historik by jisté mél
konzultovat maximum prament: a literatury, ale opravdu neni povinen zmifiovat ty, které jsou
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prakticky bezcenné. Skuteéné oficidlni rddovy nekrolog z Analecta Fratrum Praedicatorum z roku
1938 (v knize oviem citovany) o iidajném setkdni Pia X. se Zapletalem rovnéZ nic nevi.

Dalsim doporucenym ,&lankem® z Rife dominikdnské (1911) jsou ve skutednosti pouhé dva
odstavce o tom, Ze byli ve Fribourgu obvinéni Zapletal a tfi dal$i dominikdni z modernismu a pii-
slu¥na papezova reakce v podobé kritkého podékovani Cormierovi za provedenou vizitaci. O celé
kritické situaci naproti tomu pojednava v mé knize na desitkach stran obsahld kapitola opfend
o archivni prameny - v Cem by tedy toto mohl byt piinos, ktery jsem nane$tésti opominul?!

2. Nezohlednéni stanoviska cirkevniho uéitelského afadu:
Dokumenty fadného cirkevniho magisteria, které na poli biblistiky zastupovala PapeZsk4 biblicka
komise, se ma prace zabyva nejen ve specidlni kapitole (s. 109-112), ale postupné na fadé dalich
mist (e.g. 213-215, 121~124), a to véetné zhodnoceni epochy a jejich problémt z pera kardinila
Ratzingera (zfejmé také ,bagatelizujiciho” problém?). Kniha je o situaci biblické védy v kato-
lické cirkvi, nikoliv o modernismu an sich, ktery problematiku exegeze mnohondsobné piekracuje.
Ostatné, neni snad pravé v zavéru (s. 251-258) misto pro to, aby autor knihy podal hutné shrnutf
sv€ho vlastniho pohledu na véc (nemluvé o tom, Ze i zde je citovano oficidlni prohlaseni kardi-
ndla Ratzingera)? O jakych ,metodologickych nedostatcich® je tedy fe&? Déle je pro mne napro-
sto nepochopitelny styl, jakym se autor recenze vyjadiuje o otcich Bernardu Montagnesovi OP
a Dominiku Barthelémym OP, jejichZ erudice, dilo a oddanost cirkvi jsou zcela mimo pochybnost.
S giganty jejich typu nemusime vidy a ve viem souhlasit, ale jejich dilo si vynucuje pfinejmensim
respekt.

Jen na okraj: edici celé rektorské fedi jakozto piilohu jsem navrhoval, ale vzhledem k délce
préce a obséhlym citacim v textu od ni bylo upu$téno.

Bilance: nepoklddam se ani za neomylného, ani za dokonalého autora, ke svym ,détem® jsem
dosti kriticky. Z Jindrackovy recenze lze pfijmout nedostatedné zohlednéni Ceskych pramenti pro
pozndni Zapletalova Ceského profilu, ale vzhledem k tituly, a tedy zaméfeni své knihy to nepokld-
dam za zésadni, ba ani diileZité. Budu jenom rad, pokud se recenzent pusti do badén{ a zjisti nové
okolnosti k Zapletalovym éeskym vazbam a kontaktim.

Tomas Petracek

Podrobndji se bude tématiim zmistovangm v obou vfse uvedenych textech vénovat Salve /2007 0 moder-
nismu a entimodernismu.
Redakce Salve
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English Summary - Theology and Art

Points to a theology of art

This Salve introduces the reader into the complex world of the Church and art relations through
some interesting and essential sentences and excerpts from several important persons dealing
with these problems. Coming especially from the 20th c., they reflect the theme’s width and
richness.

Klara Jelinkova
The notion of Christian art with jJacques Maritain

The article deals with the question of Christian art that appears especially in the early works of
Maritain (4t and Scholasticism, Response to Jean Cocteau, The Limits of Poetry) in the context of the
idea of renewal of Christianity (chrétienté).

Maritain sees a distinction between Christian art and sacred or religious art in wide sense: the latter
is defined by its object while the former by its subject, it being a work of an artist-Christian. For
Maritain, the question of Christian art is closely connected with the question of art’s proper dignity
that is based on its spiritual nature. Art as work of a human spirit is an upholder of spiritual values.
Thus, to an extent, we can speak of a Christian character of every art; however, properly Christian
art stems from a Christian soul. No list of rules, no style can ensure a Christian character to a work
of art; this character depends on the extent to which the work is penetrated by Christian spirit.
Christianity enables the artist to see the world in a different way; it also enables him to overcome
the tension between art and morals. What has a bearing on the Christian character of art is,
according to Maritain, the state of society which is presently less favourable then in the preceding
centuries; in this, however, he sees no reason for scepticism, rather a challenge.

Martin Bedfich
Josef Cibuika and modern sacred architecture

In a study devoted to the person of the Czech Catholic priest and art historian Josef Cibulka
(1886-1968) special attention is paid to his attitude to modern sacred architecture, most
comprehensively expressed as it is in his Commentary (1928) to the architectonic proposals for
building of St. Vaclav church in Prague-Vr3ovice. Cibulka puts the plans for a modern church
into a general context of the development of church interior in the Christian West. Against this
background he highlights new principles in some proposals (a scenic, horizontal solution to
the presbytary in contrast to the traditional longitude) but he also criticises a fundamental lack
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of grasp of a church character — the matter transcended by the spirit — that comes out in the
heaviness of the buildings. Cibulka, in fact, is not in favour of any final utterance in the matter
of sacred art; he rather supports the principle of a public, democratic competition as a moving
agent in a discussion on the contemporary art that could positively influence future projects. The
author of the present study also claims this attitude to be an alternative for our own times, in
contrast to the principle of a friendly and purposeful collaboration between the one who assigns
the task and the artist.

Pie Raymond Régamey OP
Obedience to inner challenge

The artist must follow only his own inner voice; this is the key idea of Régamey’s text. This voice
is often characterized by an absurd, irrational but also burning imperative in which it can be
compared to a mystical experience. Thus art for the artist becomes an essential way to the sacred.
The sacredness of a work of art depends then exclusively on the extent to which it corresponds
to the artist’s inner challenge.

Then the author refutes certain traditional clichés about the artist being a kind of a demiurg who
in his very essence is God’s adversary. He stands for the idea that modern art does not essentialy
have Promethean ambitions but is instead permeated with strong individualism. The key
problem of modern sacral art is to reconcile this individuality with the claims of the Church. For
Régamey especially any kind of “service art” is inacceptable. Art, according to him, must grow
from the “alchemy of pain”, it must be built on poverty and simplicity.

Henri Matisse and the chapel at Vence

"The series of three texts concentrates on the phenomenon of the chapel of Dominican sisters at
Vence, the realization of which owes much to painter Henri Matisse and Dominican Marie-Alain
Couturier. The opening study of Norbert Schmidt, Construction of the Dominican chapel at
Vence, shows the circumstances of the origins of the building, the way it was connected precisely
with Matisse, the concept that was imprinted into it.

The following text by Dom Samuel OCSO, Prayer and culture (thoughts of Matisse — a help
for prayer?) shows how reading of Matissc’s reflections can be helpful to the life of a monk. Life
with God calls for a whole, solid human person who is supported, apart from the spiritual truths
of faith, by the example of great spiritual figures ~ Christian or not - as, for example, Matisse.
The kind of support that healthy culture provides is not something to be despised, especially not
in the present.

The last part is formed by Excerpts from the Diary of @ work of art, testimonies of various
people (especially Fr. Couturier) about Matisse, his artistic convictions, his manner of work, and
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most notably about the origins of the chapel at Vence and Couturier’s reflection on this last work
of Matisse, most important in the artist’s own eyes. The selection has been made by Dom Samuel,
the superior of the Trappist monastery of Mother of God in Novy Dviir near Pilsen.

Church and art in Cologne

A double series of texts brings near to us one of the most exposed places where Church enters
into dialogue with modern art in a way so intense and open that it hardly can bear comparison
with any other place in the world. The German Cologne on the Rhine is a city in which old
cultural tradition — inseparably joined to the Church — meets, and sometimes struggles with,

a very lively international artistic scene presented beside many museums also by the well known
art fair “Art Cologne”. First place this encounter is Kolumba — The art museum of the archbishopric
of Cologne; the other one is Kunst-Station St. Peter; a centre of contemporary art and music.

The Kolumba Experiment

The interview with Joachim Cardinal Meisner is devoted to the unique archdiocesan museum,
the new building of which is now shortly before completion. The building designed by Swiss
architect Peter Zumthor is well adjusted both to the complex, historically saturated area at

the city centre and to the new, unusual conception of the museum. Kolumba in fact does not
make distinction between permanent and temporary expositions. Within its space, exhibitions
change according to a thematic pattern, so sometimes e.g. Gothic Madonnas find their place
beside the works of Andy Warhol or Joseph Beuys. The art museum of the archbishopric of Cologne
according to the Archbishop should be a place of perception of art, history, and of our times,

a place of searching;, a place to think, a place of openness, a place of struggle as well as a place
of orientation. In this interview Cardinal Meisner also touches on the more general questions of
relation between the Church and art. The interview was led by Norbert Schmidt who is also the
author of an introduction to the new museum.

Norbert Schmidt
Church as a space for questions
Friedhelm Mennekes S} and Kunst-Station St. Peter in Cologne

This text is a presentation of one of the most courageous and interesting personalities of our
time, Jesuit Friedhelm Mennekes, who for more then three decades now has been striving for

a dialogue between the world of faith and the world of contemporary art. The author brings

us back to the beginnings of Mennekes’ activity in Frankfurt on the Main where he first
exhibited works of art in a suburban church he administered, and where later he also organized
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exhibitions at the Frankfurt main railway station. Ever since 1987, Mennekes has continued

his activities in Cologne where he founded his Kunst-Station St. Peter connected to a Jesuit
church. The experience of modern art even led to a radical reconstruction of St. Peter’s, so
creating a new sacred interior that is interesting both by its impact and the wide range of ways in
which it can be used. Art and religion, says Mennekes, are ,,two independent factors of cultural
life“, a separation he always tries to maintain even if having them both meet. The exhibitions

are always time-bound. But as can be seen from the experience at St. Peter’s, these areas can
sometimes touch and overlap in a creative way, without one claiming the other as illustration or
to use it for its own aims. To name at least some important artists mentioned in the text: Alfred
Hrdlicka, Arnulf Rainer, Joseph Beuys, James Lee Byars, Anish Kapoor, Rosemarie Trockel,
Cindy Sherman, Christian Boltanski, Francis Bacon, Antoni Tapies, Eduardo Chillida. The text
not only recalls wider context of encounter of the Church and modern art but step by step it also
reveals the spiritual world of the St. Peter’s Art Station. The article is interwoven with pieces of
interviews between the author and Friedhelm Mennekes.
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