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Editorial
Vazeni ¢tenari,

tieti ¢islo nasi revue Salve, které v tomto roce dostavate do rukou, se vraci k tématu,
které nemusi byt jen historii. Modernismus se zrodil jako snaha v cirkvi vyrovnat
se s velkym rozvojem piirodnich véd, techniky a skolstvi, které s ohledem na cel-
kovy technicky a pramyslovy pokrok muselo otevtit brany stfednich a vysokych
$kol naporu nové generace, nejvyraznéjsiho demografického nartstu v déjinach
Evropy na prelomu 19. a 20. stoleti. Nastupujici liberalismus vidél nabozenskou
svobodu ve ,,svobodé od nidbozenstvi® a nechal se bez zabran spoutat naciona-
listickymi koncepcemi, za které Evropa zaplatila dvéma svétovymi valkami. Situ-
ace v cirkvi byla velmi slozita. Cirkev nebyla v souvislosti s politickym vyvojem
na tuto dobu dostate¢né pfipravena. Zapas s Francouzskou revoluci a jejimi epi-
gony v ostatnich evropskych zemich privedl cirkev do spolecenské a kulturni
izolace. Likvidace univerzitniho teologického vzdélani (vyjma Rim, Rakousko
a Bavorsko) zasadila tézkou ranu védeckému teologickému badani, které bylo
pravé v tomto obdobi tak pottebné. Papez Lev XIII. si uvédomoval palcivé otazky
a problémy 19. stoleti a moderni doby. O tom svédc¢i jeho encykliky a kroky, které
podnikal v fizeni cirkve.! Dovedl pozitivné a beze strachu rozvijet nauku I. vati-
kanského koncilu véetné jeho dogmatu o papezské neomylnosti, kterd dokazala
stanovit soucasnou autonomii a jednotu mezi pfirodovédeckym, filozofickym
a teologickym badanim.

Néstup papeze sv. Pia X. se uskute¢nil v dob¢, kterou nazyvame Belle Epo-
que. Byla to ale doba, kdy se schylovalo ke straslivému konfliktu, ktery vyustil
v L. svétovou valku. Usili cirkve neztratit evropskou inteligenci z velké ¢asti zavi-
selo na osobni iniciativé jednotlivet v jednotlivych teologickych oborech. Biblis-
tika se musela vyrovnat s novymi archeologickymi objevy, kosmologii, geologii
a dalsimi pfirodnimi védami, jakoz i s rozvojem kritické historické védy. Tento
problém piesahoval do dogmatiky, moralky a dalsich obord. Pfirozené se doty-
kal také psychologie, sociologie a politologie, které kladly fadu novych otazek
cirkevni kazni a praxi a pozadovaly zmény ve strukturach cirkve. Predev$im to
vSak byly filozofické pfedpoklady nové doby, které pronikly do celkové koncepce
vzdélani a ovladly reflexi o svété a zivoté v ném. Hegelianismus a marxismus
sehraly ne¢ekané vyznamnou roli v zivoté zminovaného obdobi. Agnosticismus
a ateismus se spolu s francouzskym laicismem staly ,virou® inteligence Belle Epo-
que. Vira ¢i kiestanstvi byly dobré pro ,,venkovské baliky“ nebo méstské sluzky —
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velmi neptijemnd perspektiva. Pfipominam a ¢tenaitim Salve doporucuji bajecny,
¢asteéné autobiograficky roman Franze Werfela Barbora, neboli zboznost. Mozna,
ze v ném objevime i punctum saliens nasi redak¢ni debaty.

Toto ¢islo Salve vzniklo predevsim zasluhou garanta tématu historika a teologa
Tomase Petracka. Jeho studijni pobyt ve §vycarském Fribourgu a publikované
monografie Marie-joseph Lagrange, Bible a historickd metoda a Vyklad Bible v dobé
(anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP mu daly moznost hlu-
bokého poznani zdpasu ,,modernismu s antimodernismem®. Myslim, Ze i osobné
prilnul k velkym postavam tohoto dramatu, jako byli otcové Marie-Joseph Lag-
range OP, Vincent Zapletal OP ¢i historik Pierre Mandonnet OP. Petrdckovou
zasluhou je také preklad ¢ldnku historika Otto Weisse o modernismu a zprostred-
kovani ¢lanku Guye Bedouella OP o papezi sv. Piu X., ktery ndm ukazuje tohoto
papeze v roli reformatora cirkve v oblasti duchovniho zivota, liturgie a katecheze.
Heslo papeze Instaurare omnia in Christo, jak ukazuje studium historie, mélo vedle
duchovniho rozméru také cirkevné-politicky rozmér: obnovu papezského statu,
coz byl hlavni zdjem statniho sekretafe kardinala Merryho del Val. Republikansky
antiklerikalismus expandujici az k nenavistnému ateismu spolu s francouzskou
Komunou z roku 1870 musely zivit tyto plany. Déjiny vsak §ly jinou cestou. Pla-
ti-li Fénelonovo Nic nedéje se mané, vse idi ruka Piané!, jak prelozil Jan Neruda, pak
nelze hovofit o slepém osudu, ale o Bozim vedeni cirkve. Zajimavé je, ze Zadny
myslenkovy proud v cirkvi at vpravo, ¢i vlevo dnes jiz nesni o obnové papezského
cirkevniho statu. Re$enf lateranskych dohod z roku 1929 bylo geniélni te¢kou
diky jedine¢nému papezi Piu XI. a jeho statnimu sekretari kardinalu Pietro Gas-
parrimu. O takovou tecku je tfeba se pokusit i v pfipadé¢ zdpasu s modernismem.

Personalni zasahy informac¢ni skupiny antimodernistti Sapiniéra — Sodalitium
Pianum? byly ¢asto kruté, mnohdy nespravedlivé a nékdy zcela nepravdivé. Je
snad proto jedinou moznosti odmitnout encykliku Pascendi spolu s dekre-
tem Lamentabili a Vynosy PapeZské biblické komise? O vyklad platnosti kontinuity
magisteria cirkve se pokousi ¢lanek teologa Stépana Filipa OP. Je to nesnadny
ukol a sama redakéni rada vedla ohledné toho fadu osobnich i pisemnych dis-
kuzi. Kdo zavinil netspéch cirkve v zapase o moderni adekvatni pojeti vykladu
jeji nauky? Byl to papez, nebo proskribované hnuti modernismu? Dovolim si
fici, ze strach, se kterym pracovali ¢lenové Sapiniéry, byl §patny radce. To pla-
tilo, plati dnes a bude platit i v budoucnosti. Proto jejich tak silné zdtraznovani
voluntarismu a poslus$nosti na ttkor poznani a svobody! Jisté bychom si museli
klast otazku, jak se ubiral potridentsky vyvoj se spiritualitou feholi zdtaraznu-
jicich poslusnost jako nejvyssi ctnost, kterou také velmi zdtraznoval absolu-
tisticky osvicensky stat. Nelze v8ak pfehlédnout i druhou stranu mince. Zkrat-
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kovité provedené filozoficko-teologické reformy v nékterych nekatolickych
cirkvich otevrely dokotan dvefe teologickému liberalismu a bezbiehé moderné.
Na konci téchto reforem mtzeme v fadé zemi Evropy casto spatfit vylidnéné
protestantské kostely. V dobé nacismu dochazi k odmitnuti Starého zdkona jako
knihy nabozenskych déjin Izraele a k dalsim excestim. Také ateismus generace
déti skandinavskych pastori je disledkem rozporu mezi lidovou virou a agnos-
tickymi tendencemi duchovnich. Vzpomenme napfiklad nékteré Bergmanovy
filmy! Tvrda reforma sv. Pia X. zformovala cirkev do obranné pozice (acies
bene ordinata). Ptisna centralizace a bezvyhradna kazen pak cirkvi pomohly
obstdt v zdpase s fasismem, nacismem i komunismem. Myslim, Ze i tento aspekt
bychom neméli ztratit ze zfetele. Ceskou podobu modernismu pti vzniku Ces-
koslovenské republiky musime také vzit v ivahu. O tom svédci clanek Jaroslava
Hrdlicky a dokument biskupa Josefa Doubravy, ktery objevil ve Vatikanskych
archivech Tomas Petracek.

Protestantstvi se v tomto velkém zdpase evropského nabozenského mysleni
bréanilo fundamentalismem a Rim zase encyklikou Pascendi. Jako ,vojak* bych
si dovolil fici: ,, Lepsi $patnd obrana nez zadna.“ Vim, Ze tento piiklad pokul-
hava a ,tahd za u$i“. Napada mé v8ak uréitd analogie se situaci liturgické reformy
I1. vatikanského koncilu v Polsku. Kardinal Stefan Wyszynski postupoval velmi
pomalu pii jejim uskutecniovani. Byl za to Casto napadan a nékteti se domnivali,
ze ji sabotuje. On vytrvale odpovidal: ,,Jsem na lodi v namoini bitvé a nemohu
ztratit ani jednoho ndmotnika.“ Srovname-li situaci reformy v Polsku, ve Fran-
cii nebo Némecku, pak musim konstatovat, ze Wyszynski byl vynikajicim peda-
gogem. Kdyz dnes magisterium laboruje s problematikou liturgické reformy,
nebudu zvedat kriticky hlas, vim, Ze jde o pokus jak zachranit ty, ktefi odmitaji
liturgii II. vatikanského koncilu.

Myslim, ze vhodnéjsi bude prirovnat magisterium k pedagogovi, kterému
zalezi vic na uspéchu zaka, nez k védatorovi, jehoz tfida odchazi z vyucovani zd¢-
$ena a mnozi hledaji jinou skolu. Nedostacujici teologické vzdélani vétSiny veéri-
cich i velké ¢asti kléru na prelomu 19. a 20. stoleti musel papez sv. Pius X. téz
brat v tvahu. Kdyz si proc¢itam odpovéd Papezské biblické komise o autenticité
Mojzisova Pentateuchu,? vidim, nakolik byl tento text regresivni vicéi Zapleta-
lovi a Lagrangeovi, ale musim pfiznat, ze neuzavira zcela cestu k dalsimu badani
a interpretaci. Kolik zbylo z hypotézy o pramenech Péti knih MojziSovych tehdy
slavného starozakonnika Julia Welhausena,* predevsim z jeji datace? To, co viak
bylo od pocatku nepiijatelné, byla filozoficko-religionisticka koncepce vyvoje
nabozenstvi od animismu k monoteismu a Gplné popfeni Zjeveni. Autor sam
vyvodil ¢estné dasledky a rozesel se s kfestanstvim.
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Skutec¢né nelze redukovat vznik encykliky Pascendi Dominici gregis na pouhy
nastroj k umléeni zminovanych osobnosti, jako byl Lagrange, Zapletal aj., ale
musime prijmout i §irsi souvislosti, o kterych byla fe¢. Nelze v§ak nevidét, Ze jejich
protivnici vyuzili této encykliky v bohaté mife proti nim. Pral bych si, abychom
i v naSich dnech nepodléhali obdobnym pokuSenim a strachu. Nejvétsim mym
pranim vsak je, aby se toto 3. letosni ¢islo revue Salve ve stém vyroci vydani ency-
kliky Pascendi Dominici gregis stalo jakousi malou ,,Laterdnskou smlouvou® v této
kauze.

¥ fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:

1/ Napriklad encykliky Aeterni Patris (1879) ¢i Providentissimus Deus (1893), zaloZeni univerzity
ve Fribourgu, Biblické $koly v Jeruzalémé (oboji 1890) ¢i Papezské biblické komise (1902),
podrobnéji viz kalendarium na konci tohoto Salve.

2/ Sapiniéra (odvozeno od Sodalitium Pianum = S. P.) byla tajné celoevropska integristickd zpra-
vodajska sit, kterd se s védomim nejvyssiho vedeni cirkve soustfedila na udavani a osoc¢ovani udaj-
nych modernistdi a organizovala proti nim ostré kampané v tisku. V jejim cele stoji podsekretaf
Statniho sekretariatu Msgr. Umberto Benigni. Po odhaleni ¢asti jejtho archivu v dobé 1. svétové
valky byla cirkevné zruena a zakazana roku 1921 kardinalem Gasparrim.

3/ Srov. Dz 3394-3397 De mosaica authentia Pentateuchi. HEINRICH DENZINGER: Enchiridion Sym-
bolorum, Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg i. Br. et alia, 19913".

4/ Julius Welhausen (1844-1918) byl némecky protestantsky biblista a orientalista, profesor
v Gottingen a zakladatel sméru Religionsgeschichtliche Schule, ktery rozvinul teorii dokumentt
v Pentateuchu a vydélil specificky, pozdni ,knézsky pramen®. Pozdéji zcela piesel na stano-
visko agnosticismu, odesel na univerzitu v Halle a rezesel se s lutherskou cirkvi. Nechapal Bibli
jako inspirovany, normativni zdroj Zjeveni. Jeho ,klasicka“ teorie étyf dokument, ze kterych
se ,sklad4d“ text Pentateuchu, se od 70. let 20. stoleti stéle vice zpochybnuje.
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Otto Weiss

Katolicky modernismus
(Pojem - sebeidentifikace - podoby - dlsledky)

Uvod

Je vSeobecné znamou zdsadou, ze kazdé historické bddani ma vychazet z pra-
ment. I kdyz bychom se samozrejmé mohli ptat po platnosti a spolehlivosti této
poucky, je pravdou, ze vychodiskem historikovy prace by opravdu neméla byt
hotova teze, kterou se snazi dolozit, ale nanejvy$ urditd hypotéza, tedy model
vyzkumu otevieny pfipadnému zpochybnéni, kterého se mtze dockat ze strany
prament. To ovSem nikterak nesnizuje hodnotu riznych metodickych ptistupd,
rastrll a vyzkumnych vzort. Naopak, rozdilné pfistupy umoznuji tplnéjsi poznani
pramene a adekvatni zpracovani tématu vyzkumu. Kdo se chce vénovat napiiklad
modernismu, mél by tedy zohlednit nejriiznéjsi aspekty problému a vzit v potaz
teologicko-historické zatazeni doby, spolecenské a kulturni vztahy i osobni osudy
zucastnénych. Jinak az piili§ snadno dochazi k tomu, Ze jsou dilezité oblasti rea-
lity kvili jednostrannym ¢i véci neodpovidajicim teoretickym pristuptim nedosta-
te¢né osvétleny, pokrouceny nebo pominuty. Podle vseho v ptipadé studia katolic-
kého modernismu k takovym nepochopenim a pokroucenim skute¢né doslo, a to
kvtli tomu, Ze uplatnény vykladovy vzorec neodpovidal vzdy tomu, co se ve sku-
te¢nosti délo. Donedavna se obecny pojem modernismus, bézné uzivany v déji-
nach uméni ¢i literatury a rovnéz ve spolecenskych védach, prendsel na katolicky
modernismus. Studium prament by pfitom ukazalo, ze takto nelze adekvatné
vyjadrit to, co katolicky modernismus realné znamenal.

Svou roli sehrala i okolnost, Ze jiz v pramenech panuje stézi piehledny pojmovy
zmatek a pojem ,,modernismus“ se od poc¢itku a ¢asto proménuje. V Némecku
se ,modernisty” nazyvalo nékolik uskupeni, ktera jiz védomé opustila zakladni
principy katolické viry. Na druhou stranu byl pojem modernismu stanoveny uci-
telskym tradem cirkve natolik $iroky, ze se z néj stalo tiderné heslo, zbran proti
komukoliv, kdo se zdal nepohodlny. Tohle vSechno nas ale nezprostuje tkolu
vystopovat pomoci kritického, nezaujatého vyzkumu za heslem ,,modernismus“
skute¢né fundamentum in re a pojem presnéji vymezit, ma-li mit jeho uzivani viibec
néjaky smysl. Proto se nejprve v prvni ¢asti pokusime oziejmit pojem katolic-
kého modernismu. Pritom ukazeme jeho vztah k pribuznym pojmm. Druha ¢ast

7 vz

se zabyva tim, jakym zplsobem se chapali sami modernisté. V tfeti ¢asti se podi-
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vame na rtizné podoby modernismu. Vzhledem ke znac¢né pestrosti ¢asto proti-
kladnych proudt nema smysl zabyvat se véemi variacemi, vzdyt uz Bremond pra-
vem konstatoval, Ze existuje pfesné tolik modernism, kolik je modernisti.’ Pfesto
povazuji na nezbytné ukazat rizné podoby modernismu u jednotlivych naroda.

7 v/

Konecné ve ctvrté casti se pojednava o dal$im zivoté a ptisobeni modernismu.
. Pojem modernismu
1. Pokus o vymezeni pojmu

Otazka ,Kdo je modernista?” je tak stard jako sim modernismus.? Odpovédi
se od pocatku zasadné rozchazeji. Stale jesté, i po objevnych studiich badatelt
jako Poulat, Bedeschi a Loome,? vladne v otazce blizsiho urceni pojmu modernis-
mus znacna nejistota. Dodnes vychazeji ¢lanky, které naprosto pomiji celé dosa-
vadni badani a které se napt. pii posuzovani némeckého modernismu zcela spo-
1éhaji na tvrzeni z doby modernistické krize, podle néhoz se v Némecku zadni
modernisté nevyskytovali. V nedavno vyslé knize o Philippu Funkovi se tak
docteme: ,Licha otazka, zda Funk patfil k modernistim, nebo reformnim kato-
liktim, musi byt odmitnuta.“¢ A to pfestoZe se on sam oznadil za modernistu,
vystoupil jako zastupce némeckych modernistt na berlinském Mezinarodnim
kongresu pro volné kiestanstvi a nabozensky pokrok (Berliner Weltkongress fiir
freies Christentum und religioésen Fortschritt) a k tomu redigoval ¢asopis némec-
kych modernistt.5 Autor knihy argumentuje takto: ,[Funk] nemtze byt povazo-
van za modernistu ve smyslu encykliky, protoze neusiloval o zkazu cirkve, ale
naopak o jeji obnovu vychazejici z jeji tradice a déjin.“

Jenze popravdé fed¢eno, kdo z ,,modernisti usiloval védomé o ,,zkazu cirkve“?
Pokud nékdo piijme tuto charakteristiku, kterd neni nez bojovym heslem v tradic-
nim stylu fimskych prohlaseni,® za métitko, pak velmi pravdépodobné nenajde ani
jednoho jediného modernistu. Snad jediné, pokud by ztotoznil cirkev s nesporné
existujicim antimodernismem a integrismem jedné relativné malé natlakové sku-
piny (pressure group).’” Proti nim se novatofi zcela nepochybné vymezovali, a to
véetné Funka, napf. v jeho knize s vymluvnym nazvem O cirkvi Ducha.® Jenze pii-
jetim tohoto vychodiska se zase nevyhneme jinému problému. Protivnici antimo-
dernistického hnuti by se pro svoji pestrost a ¢etnost mohli jmenovat ,,legion®.?
Jak zahy uvidime, pravé zde také tkvi problém s pojetim modernismu ze strany
ucitelského uradu cirkve.

Encyklika Pascendi Dominici gregis z 8. zati 1907 prece jen uvadi vedle téchto
bojovych hesel také vnitini kritéria, od kterych lze pti urovani pojmu ,,moder-
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nismus® zacit. Encyklika popisuje pomylenou filozofii ,modernisti“. Jmenuje
pfitom dva zakladni pilife: ,agnosticismus® a ,,princip ndbozenské imanence®.
Zatimco agnosticismus vede k popfeni poznatelnosti Boha pomoci rozumu, ima-
nentismus nahrazuje rozumové poznani a poslusnost Zjeveni a ucitelskému tradu
nabozenskou zkusenosti, mystickym prozivanim Boha, ktery se zjevuje v lidské
dusi. Srdce a ndbozensky cit jsou pro ¢lovéka dulezitéjsi nez ,definice” a ,,sym-
bola“, rozhodujici neni ani védecké zalozeni viry z Pisma a tradice, ani dogmata,
ale vira, ke které ,,zadnd véda nemize ¢lovéka privést”. K tomu se ptidava pre-
svédéeni, Ze cirkev prochdzi ,,vitdlnim vyvojem®, a také dogmata, nabozensky kult
a sama vira se vyvijeji. Kazda doba ma své nové ,,potfeby“ a vyzaduje proto nové
odpovédi.r°

Ackoliv se zda, ze az dosud je obsah jasné vymezen, problémy se objevi nej-
pozdéji na misté, kde encyklika mluvi o bezuzdné touze po novotach u osob
oznadenych jako ,modernista ut reformator“. Na prvnim misté je uveden jejich
odpor vuci vylu¢né spravnosti (novo-)scholastické filozofie a tento kriticky
postoj k novoscholastice se stane v desetileti trvajicim boji antimodernistt roz-
hodujicim kritériem, zda néjaky teolog je, ¢i neni modernistou. Jako dalsi pfi-
znaky modernismu jsou mimo jiné uvadény: aplikace historicko-kritické metody,
souhlas s myslenkou vyvoje dogmat, pozadavky na reformu Indexu a posv. Ofi-
cia, stejné jako cirkevné-pravnich struktur ve smyslu jejich demokratizace, snaha
o spolurozhodoviani laikti a diiraz na tzv. aktivni ctnosti a zruSeni povinného celi-
batu." Text encykliky nenechava zadné pochybnosti, ze podle fimského pohledu
na véc kazdy, kdo se v myslenkach hlasi tfebas k jediné z téchto reforem, ipso facto
patii k predstaviteliim celého ,,systému“ modernismu, této sntisky vech herezi,
a k zastanclim agnosticismu a imanentismu.*

Ptirozené si lze polozit otazku, jak dokument dosel k témto vyvodiam. Zde
nam muze pomoci diikladnd analyza procesu sestavovani encykliky.s Lze pfedpo-
kladat, ze se nesklada z jednoho jediného kusu. Pfi postupné redakci mohly byt
relativné heterogenni ¢asti sceleny do soudrzného tvaru. Hlavnim protivnikem je,
stejn¢ jako v dekretu Lamentabili z 3. Cervence 1907, nesporné Loisy."* Jeho teze
jsou ale promiSeny s myslenkami francouzskych filozofti jako Le Roy. Konecné
je v encyklice Pascendi Dominici gregis také do velkého kadlubu jménem modernis-
mus zahrnuta Tyrrellova mysticka teologie.'® Pfitom musi byt kazdému objektiv-
nimu pozorovateli zjevné, ze se zde michaji dohromady naprosto rozdilné véci.
Zatimco historicko-kritickd metoda Loisyho vychdzi z mysleni moderny, zdtraz-
néni nabozenského zazitku lze chdpat naopak jako reakci proti moderni absolu-
tizaci védy. Encyklika vyfesila tyto rozpory Sikovnym trikem. Pfila s tvrzenim,
ze moderni exegeti nebo cirkevni historici nedosli ke svym zavéram na zakladé
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poctivého studia pramenti, nybrz ze v zakladu jejich konstrukci stoji principy
agnosticismu a ,,philosophie d’action®, které se snazi az dodateé¢né potvrdit s pou-
kazem na literarni druhy nebo ,textovou kritiku®.7

Zbylou préci odvedla fikce ,modernistického systému®, ktery vznikl slouce-
nim dvou rozdilnych pojeti ,modernismu®.'® Od pocatku ale existoval relativné
jasné dany ,hereticky“ pojem modernismu: v roce 1871 byli pro holandského
kalvinistického konzervativce Abrahama Kuypera modernisty vSichni pfiz-
nivci novovekého agnosticismu a Darwinova evolucionismu a ,naturalismu®,"
a naprosto stejné nahlizel katolicky filozof Carl Braig na zastance noetického
subjektivismu a psychologismu, ktefi popirali moznost objektivné racionalniho
zalozeni nabozenstvi.* Stale ale existoval také §irsi pojem modernismu, ktery
pouzil Luther ve své praci z roku 1524.% Tento z vlastniho smyslu slova vycha-
zejici pojem (modernista — pfiznivec nového), které pouzil také Rousseau roku
1769, 1ze nalézt naptiklad v praci namifené proti Lammenaisovi, kterou vydal
roku 1881 Charles Périn s titulem O modernismu v cirkvi. Za modernisty v ni ozna-
cuje vSechny, kdo kdy chtéli cirkev modernizovat, dle néj ovsem k jeji vlastni
skodé.** V encyklice Pascendi tedy doslo k nepfipustné systematizaci, ktera spo-
jila specificky pojem oznacujici herezi ve stylu Kuyper — Braig s doslovnhym
smyslem modernista = pfiznivec nového.

Udefit na vsechny bylo zfejmé od pocatku tmyslem antimodernistd —
napf. apologety a antimodernisty Alberta Maria Weisse, ktery jiz v letech 1898
a 1899 vyjadril nazor, zZe vSe, o¢ se snazi katolici, kteri chtéji byt na vysi doby,
je jen projevem ,moderni nemoci®, ndkazou ,modernim duchem prazdného
kriticismu® a ,bezuzdnosti modernismu® ve svém zalibeni pro ,,¢istou védu®.?
V jeho programovém clanku z roku 1903 stoji doslova: ,,Celé ovzdusi, ze kte-
rého prejimame na$e myslenky, je moderni. Jsou to pravé modernismus a seku-
larismus, které udavaji tén ve svété a tak bohuzel i nasemu mysleni a konani.“*
Ve stale novych vlnach Weiss utoci na ,,pokus o vyrovnani se s moderni kultu-
rou”, odmita ,,vzddni se nasi sounaleZitosti se sttedovékem® i ,jakoukoliv moder-
nizaci kfestanstvi“,® az se kone¢né v lednu 1907 dopracoval k napsdni dopisu
do Rima, v némz pozaduje odsouzeni ,modernistickych tezi“.?¢ Jeho chapani
modernismu se pfitom neomezovalo na nékteré filozofické sméry, ale zahrno-
valo cely ,,moderni svétovy nazor®, za kterym se podle néj neskryva nic jiného
nez ,subjektivismus® a ,popfeni veskeré autority“.?” Jak velké bylo ptekvapeni
Weisse a dalsich antimodernisti, a s nimi i kardinala Merryho del Val a papeze
Pia X.,® kdyz se po zvefejnéni encykliky Pascendi najednou v tom Némecku, kde
se predtim ,,nejvice aplaudovalo® ,modernimu svétu®,* prakticky zadni ,,moder-
nisté“ nenasli.
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Ze se k takto $irokému pojmu modernismus ze strany ,,Rima“, tedy ptinejmen-
$im ze strany Pia X. a natlakové skupiny ve Vé¢ném mésté i mimo néj, smérovalo,
doklada dalsi vyvoj antimodernistické kampané po roce 1909. Vsichni nepohodIni
nonkonformisté méli byt z cirkve eliminovani. K literarnimu modernismu zaradili
postupné socialni, filozoficky, pak politicky a tak dale.3* Nakonec upadlo v pode-
zfeni z modernismu i samotné Tovarysstvo JeziSovo,? které pritom tolik vynikalo
svoji odevzdanosti papezi, a k sesazeni jezuitského generdla P. Wernze nedoslo
jen proto, ze oba, general i papez, v posledni chvili a prakticky ve stejny okamzik
opustili jevisté svych pozemskych zapasti a odebrali se na vé¢nost.3* A zdaleka
se u antimodernist nejednalo jen o fadové fimské prelaty typu Msgr. Benigniho,
ktery pro svou tajnou organizaci Sapiniéra snadno nachazel spolupracovniky, pro
n¢z bylo udavani stejné jako pokropeni zivou vodou: Kaspara Decurtinse, Antona
Mausse, hrabéte Oppersdorfa a mnoho dalsich.33 Antimodernistické kampané
vychazely shora nebo odtud byly pfinejmensim vydatné podporovany. Jednoduse
feceno doslo k tomu, Ze Pius X. vzhledem ke svému vzdélani a prabéhu své cir-
kevni drahy34 fadé naléhavych otazek nedostacoval a ze navic presprili§ podléhal
vlivu svého soukromého tajemnika (Msgr. Gianbattisty Bressana3 [1861-1950]),
skrze kterého manipuloval papezem sam Benigni. Na druhou stranu bychom
neméli ohniska antimodernismu redukovat na kurii ¢i Italii. Ponechame-li zcela
stranou skutecnost, ze liberdlné katolické modernistické hnuti v Italii vyrazné
prekonavalo to némecké,3® nepredstavuje italsky episkopat, ba dokonce ani kurie
monoliticky antimodernisticky blok. Uvedme jen nékolik jmen jako Bonomellis
a Capecelatro3® (1824-1912) ¢i kardinal Rampolla, kterého sam Pius X. povazoval
za pritele modernistii.39

Vysledek: vzhledem k uvedenému je pojem modernismus tfeba chapat nanej-
vys Siroce. Podle dikce encykliky a podle jejiho cile ji nejde o to stanovit jedno
$irsi a jedno uzsi vymezeni pojmu modernismu, ani ji nejde o to rozliSovat mezi
vlastnim modernismem a reformnim katolicismem, mezi modernismem teologic-
kym a praktickym s tim, ze by se encyklika v zasad¢ zabyvala pouze teologickym
modernismem. Nikdo pfitom nezpochybnuje, zZe tu byli na jedné strané prakticti
reformatofi a na strané¢ druhé reformni teologové. Jisté, Ize spolu napf. s Philip-
pem Funkem trvat na déleni na prakticky orientovany ,reformni katolicismus®
a na ,teologicky modernismus®, jenze ty se v konkrétnich ptipadech ¢asto pte-
kryvaly a nelze je od sebe vzdy bezezbytku oddélit. Clovék miize dokonce vzit
v tvahu i kritéria, podle kterych Funk uréuje , teologicky modernismus“.4 Nejde
nam o to prokazat, ze by mezi ,,reformnim katolicismem® a ,teologickym moder-
nismem® de facto neexistoval rozdil, ale o zji§téni, Ze pravé v o¢ich Rima zadny
takovy rozdil neexistoval. Problematika pojmu modernismu, jak se ho pokou-
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$ime vycizelovat na zakladé encykliky Pascendi Pia X., spociva jesté nékde jinde.
Pokud plati, Ze ve smyslu encykliky jakykoliv ptiznivec nového spada mezi moder-
nisty, pfi¢emz lze citovat obménu znadmého Luegerova vyroku: ,,O tom, kdo je
modernista, rozhodujeme my,“ musime si polozit otdzku: M4 viibec smysl ptat
se po obsahu a vymezeni pojmu modernismus? Svévoli jsou tu brany otevieny
dokoran. Abychom vibec mohli o modernismu smysluplné mluvit, je k tomu
tfeba sice vyjit z vyroki ucitelského uradu cirkve, ale zaroven je nezbytné zjistit,
jak o sobé smysleli ti, kteti byli za ,,modernisty” oznaceni.

2. Pribuzné pojmy a jejich vztah k pojmu modernismus

Uz jsme vidéli, ze se cirkevni antimodernismus principielné obraci proti ,,moder-
nim“ ptiznivedm nového. Za ,moderni“ se povazovaly filozofie, nazory a kon-
cepce spolec¢nosti a svéta, které se vytvorily od poc¢atku novoveéku v nekatolickém
prostiedi. Vérilo se, ze modernisté usilovali tyto s katolickou naukou neslucitelné
impulzy vnést do cirkve a tak rozlozit katolickou identitu. Neni sporu o tom,
ze stoupenci nutnosti reformy cirkve v dobé modernistické krize usilovali o dia-
log se svoji dobou. Ba vice: modernismus, stejné jako jeho predchiidce, libe-
ralni katolicismus, a v jistém smyslu uz jansenismus, nelze pochopit jinak nez
na pozadi zakladnich strukturdlnich pfemén probihajicich od pocatku novovéku.
Vsechny tyto jevy souviseji s modernizaci, s neschopnosti v¢as reagovat na zmény
a z toho vyplyvajicich krizi. Ani ten, kdo je pfesvédcen, Ze se na prvnim misté
jedna o vnitini zalezitosti cirkve, nemtze popfit, Ze se musi vyrovnavat s obec-
nym vyvojem celé spolecnosti. Také terminologie, kterou historiografie uziva,
kdyz se snazi uchopit tento vyvoj, by méla byt zohlednéna. Pfedevs$im si zaslouzi
zamys$leni pojmy ,,moderni®, ,moderna“, ,modernizace®, ,postmoderna“ a ,,novd
moderna®“. Ptejme se: v jakém vztahu stoji tyto pojmy a jimi vyjadfované histo-
rické skutecnosti ke katolickému modernismu?

V nejobecnéj$im smyslu je pojem ,moderni®, ve stfedovéku ,,modernus®,
odvozen od slova ,modo“ (= nyni). Za ,moderni“ jsou od pfelomu 11./12. stoleti
povazovani vsichni, kdo se néjak rozchazeji se starobylou tradici. Az dosud platila
zgsada ,staré, tedy dobré“. Nyni se ji ale popravdé revolu¢né postavila jina zdsada:
»Nové, tedy lepsi.“ Nikoliv uz recapitulatio starého dobrého, ale také uz ne pouhé
restauratio, nybrz reformatio, obnova. Je znamou skutecnosti, ze pfedevs$im nomi-
nalisté, ktefi se rozesli s dosavadnim fadem véci, byli oznac¢ovani jako ,moderni®.
Pojmy ,,via moderna®, ,,devotio moderna“ se staly zndmkou kvality. S novou kon-
cepci mysleni a byti se pojila dynamika, vyvoj, chcete-li ,,pokrok“.# Je tedy pocho-
pitelné, Ze samotny pojem ,,moderni® nelze piesné ¢asové uréit. Moderni je vzdy
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to nové a to se meéni v Case.** Protoze se modernisté dle jejich chdpani sama sebe
v kazdé dobé oteviraji pro nové, velmi se blizi takovému pojeti pojmu moderni.

Na rozdil od adjektiva ,moderni® se pouzivani substantiva ,moderna“, pojmu,
ktery v poslednich letech proziva ve filozofii#3 a v socialnich dé¢jindch# nebyvalou
konjunkturu, zda byt méné¢ jednoznacné. Vétsinou se uziva jako synonymum pro
»novovék®. Na zac¢atku 19. stoleti se proto fikalo spi$e ,moderni svét“, pojem, kte-
rym se piekladal do némdiny Tyrrelltiv oblibeny vyraz ,,age“.+s Pojem ,moderna®
se ale najde i jako oznadeni konkrétniho obdobi v ramci novovéku, napt. podi-
naje Osvicenstvim nebo Francouzskou revoluci.*® V teologii se zpravidla v této
souvislosti zminuje Schleiermacher, ktery se jako prvni systematicky vyrovnaval
se vztahem kfestanstvi a moderni doby.#” Kone¢né soucasné historické prace kla-
dou pocatek moderny na prelom 19 ./20. stoleti.#

Pravé tehdy se poprvé vynofuje pojem ,,moderna“, zpocatku ovSem vztaho-
vany na literarni a uméleckou modernu a se zcela specifickym vyznamem, ktery
stoji v protikladu k tomu, co bylo az dosud nahliZeno jako moderni, pokrokové
a osvicené. V roce 1886 se v zadnim pokoji berlinského bytu Eugena Wolfa# zro-
dil pojem ,,moderna“, ktery se zdhy stal synonymem vzpoury proti naturalismu
v literatufe a uméni a ktery se stal vyrazem nového zivotniho pocitu. Jeho stou-
penci ,,zakusili“ v tzv. ,crise de la fin de siecle” kfehkost pozitivistickych nahrazek
nabozenstvi a znejisténi viry v pokrok, zakusili negativni dopady zvédecténi
a profesionalizace, specializace a technologie. Jejich pfechod k literarni a umé-
lecké ,moderné” s sebou nesl v celé Evropé antimodernf, iraciondln{ a vitalis-
tické znaky.>* Pojmy typu ,décadence” dostaly v piipadé berlinské a videnskés
moderny pozitivni ndboj, nejinak tomu bylo ve Francii ¢i Italii, kde se mladi lite-
rati hlasili k ,,decadentismo®.5* V reakei proti historismu, racionalismu, proti vite
v pokrok a védu, odduchovnéni spole¢nosti a jeji pfeméné v dav tito lidé objevo-
vali ,,dus$i“ss a péstovali elitatskou, protiosvicenskou, ,,mystickou® souvztaznost
s pfirodou. Najednou uz neni moderni pokrok, nybrz naopak Nietzscheho kritika
védy, zdtiraznéni prozitku Wilhelma Dilthaye, kulturni kritika Lagardova ¢i Julia
Langbehna, pfirodni mystika Bruna Willeho, ktera zdtraznovala proticirkevni
»nabozensky cit“ Wilhelma Bolsche, ponofeni do ,,duse univerza“, a koneéné
Arthur Bonus a jeho znovuoziveni ,,germanského ducha®, rasistické, arijské své-
telné blouznéni Guida Lista, ale také antropozofie Rudolfa Steinera.’ Je jed-
nim z ryst katolického modernismu, Ze obcas prebiral nékteré predstavy tohoto
ynového romantismu®. Az do té doby se totiz zdaly ob¢ strany vymezeny pfesné
obracené. U novoscholastickych strazcti pravovéri se pozitivisticka vira ve védu,
typicka pro 19. stoleti, pfenasi na teologii a dogmata, takze vytvoii jakousi pozi-
tivistickou a racionalistickou ,,biologii viry®, ktera z viry déla zvlastni druh vys-
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siho védéni a pravdy viry chce zpfistupnovat pomoci striktné vedenych dtkazi
more mathematico,” zatimco modernisté davali pfednost mystice, nevyslovitelnému
a také nabozenské zkugenosti. Ze to v souvislosti s modernismem v Némecku zna-
menalo téz nachylnost k vy$e jmenovanym pseudonabozenskym novym mytim,
by nemélo byt zamléeno.

Jevi-li se tedy pojem ,moderna“ podivuhodné mnohoznaény, neplati to pro
dnes$nimi socialnimi d¢jinami tak oblibeny pojem ,,modernizace®, ktery umoznuje
dobfte uchopit historické procesy. Thomas Nipperdey charakterizuje modernizaci
jako historicky vyvoj, jako celou fadu trendti a promén v hospodariské, politické
a spolecenské oblasti, které se v ramci konkrétni historické epochy s riiznou dyna-
mikou uskutecnuji. Jelikoz se jedna o nanejvys komplexni a mnohostranné pro-
cesy, nelze je vystihnout jednoduse jednim pojmem. Lze se ale pokusit vyjadrit to,
co se mini slovem modernizace, na néjakém konkrétnim ptipadé. Modernizaci tak
mize byt industrializace, parlamentarizace, proces piekonani vlady jedince a kli-
entského systému smérem k zvécnéni a abstraktni spravé vefejnych véci, ale také
tteba zdliraznéni vyznamu spole¢nosti na tikor statu. Modernizace znamena zanik
spolec¢nosti, ktera je zcela ur¢ovana nabozenstvim a cirkvi, obrat k pluralismu,
odmytologizovani, sekularizaci, snahu o rozumové uchopeni vseho, takze ,Zivot
jedince uz neni urc¢ovan tradici a na misto nc¢kolika dopredu danych roli se obje-
vuje volny vybér z mnoha spolecenskych roli, ¢asto protikladnych®. Prosazuje
se individualistické utvareni Zivota spojené s proménou hodnotového systému:
vykon, prace a uspéch odsouvaji tradiéni usporadani, vira v dynamiku a zménu
nahrazuje stabilitu.’® Analyza katolického modernismu potvrzuje, ze se v ném
mnohé z téchto trendd vyskytovaly, i kdyz situace u tzv. modernisti neni pros-
tou obdobou moderniza¢niho modelu, ale je tfeba ji nahlizet komplexnéji. Pojem
modernizace se tu a tam objevuje i na druhé strané fronty, kdyz se napi. Albert
Maria Weiss stavi proti jakékoliv ,,modernizaci kfestanstvi®,’” nebo kdyz mluvi
o ,modernizovaném Duchu svatém®.5® Podstata véci je ale dtlezitéjsi nez pojem.
Svou roli samoziejmé sehrala i skutecnost, ze centrum katolicismu lezelo v mésté
Rimé,» kde na rozdil od severu, a to véetné italského severu, stéle jesté rozho-
dovalo mysleni rodinného klanu a clientelismo.®® Nakonec jes§té pripomenme,
Ze samotny pojem ,modernizace“ nema pro historika dopfedu danou hodnotu.
Ptesto se dostal do pozice nového mytu, ktery je prosazovan s nabozenskym zapa-
lem a osvicenskym patosem.®

Proti mytiim pokroku a modernizace stoji, ostatné dnes uz také témér myticky
a jen nevalné vymezeny pojem ,postmoderny“. Objevil se znenadani a s neéeka-
nou silou po roce 1980 a stal se zakladem nové filozofie. Pritom doslo k tomu,
Ze se puvodné jen popis situace stal novou normou, ackoliv pravé postmoderna
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jakoukoliv obecné platnou normu potira. Podle filozofa Lyotarda charakte-
rizuje ,,postmoderna“ na prvnim misté situaci nasi informaéni spole¢nosti. Jak
poznamenal Gianni Vattimo, v postmoderni spolec¢nosti uz neplati zdsada ,,nové,
a proto lepsi“. Tato doba ale zaroven neni totoznd s ,pfedmoderni dobou* -
nikoliv tedy ,staré, tedy dobré“, nybrz ke slovu ptichdzi neohrani¢ena plura-
lita hodnot, pfi¢emz uz samotny pojem ,hodnota“ zni pon¢kud nepatfi¢né.
Vsechno je heterogenni a nekompatibilni, vSechno je mozné, vsechno je dovo-
leno, kazdy ma pravdu. Tzv. starobyld ,,metavypravéni® zakladajici jednotu spole-
censtvi, ideje svobody, rozumu a smyslu podle Lyotarda ztraceji sviij vyznam. Uz
neexistuji zadné obecné zasady, ale také uz neexistuje zadny, k cemusi konkrét-
nimu smétujici historicky vyvoj, jako byl posun od mytu k logu, nybrz ztstava
pouze a jediné neustala a stale razantnéj$i zmeéna. Jedna proména hodnot a para-
digmat usti okamzité a zdanlivé bezcilné v proménu dalsi. Postmoderna je tak
ve svém pluralismu radikalné moderni, a pfitom zaroven protiosvicenska a anti-
moderni. Misto neustdlého pokroku nastupuje ,konec déjin“. Neni ndhodou,
ze postmoderni filozof Gianni Vattimo navazuje na Heideggerovu recepci Nietz-
scheho a na jeho kritiku védy a pokroku.®* Lze ale také snadno pochopit, pro¢
se myslitel typu Habermase rozhodné stavi proti ,,postmodernim pozicim® a ode-
pisuje je jako ,novy romantismus®“.% Zbyva podotknout, Ze se pojem ,postmo-
derna“ — podobné jako pojem ,moderna“ — nevztahuje jen na oznaceni konkrétni
epochy. Jak fekl Umberto Eco, kazdd doba ma svoji modernu a svoji postmo-
dernu. Tvafi v tvaf tomu véemu se miizeme klidné ptat, jaky ma potom smysl mlu-
vit 0 nékom jako Guardini coby postmodernim autorovi. V jeho pfipadé nemutze
postmoderni zjevné znamenat radikalni hodnotovy pluralismus, ale naopak kon-
zervativni ,,pfekonani{ moderny“. Tendence k takovému pojeti se vyskytuji také
u ,,modernistti“, jak jsme jiz vidéli u literarni moderny. Obecné ale takovy vyklad
neni v souladu s véts§inovym chapanim postmoderny, a méli bychom se mu proto
radéji vyhnout.

Na zavér bychom méli je$té zminit pojem ,,nova“ éi ,,druhd moderna“. Obraci
se oteviené proti ,postmoderné”, tomuto ,novému romantismu®. V situaci pfe-
stavby priimyslové spolec¢nosti na informacni nepoklada, na rozdil od kritiky
pokroku ze strany postmoderni pravice, stary model modernizace za prezily, ale
naopak pravé za nosny model pro budoucnost, jak to vystihuje ¢lanek publiko-
vany v srpnu 1996 v ¢asopise Vorwdrts: ,,Strana SPD byla vzdy stranou moderny.
Dnes stojime pfed velkymi spole¢enskymi transformacemi, pred druhou moder-
nou...“% V katolickém prosttedi 1ze v této souvislosti poukazat (viz napi. Pou-
lat) na dynamiku modernistti, kterou se vyznacovali byt pfi zcela jinych tko-
lech.%
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1l. Jak modernisté pojimali sami sebe
1. Modernistické sebepochopeni

Pojem modernismu, jak jsme si ho pfedstavili, vychazi ze zavért encykliky Pascend;.
Ukazal se krajné Sirokym, spise jako uderné heslo, kterym je mozné zasahnout
jakéhokoliv ,uchylkdfe®: ,Palcat, kterym lze uhodit na Blondela a Loisyho a kte-
rym lze stejné dobre udefit na Schella a Fogazzara, Ehrharda i Miillera, Giinthera
i Schrorse.“% 67 Abychom se tedy dopracovali k pfesnéj$imu vymezeni moder-
nismu, bude spravné, ba dokonce nezbytné, podivat se na to, jakym zpiisobem
se chapali sami dotceni.

Nepochybné zde piitom zasadni roli hraje George Tyrrell. Podrobné se zaby-
val pojmem ,modernismus“ a zformuloval vlastni sebepojeti modernistt, i kdyz
on sam by radéji upfednostnil pojem ,liberalni katolicismus®. Ve svém programo-
vém dile Through Scylla and Charybdis piSe: ,Modernismus znamena véfit v kato-
licismus; ale to znamena vérit taky v moderni svét. A tahle vira jde v obou pfi-
padech do takové hloubky, zZe ¢lovék muze byt s pokojnou davérou kriticky
az do konce.“%

Tato véta, kterou Tyrrell v nejriznéjsich obménach opakoval,® je pro sebepo-
chopeni modernistl zasadni. A sice v tom, ze modernistim, pifedevsim tém nej-
lepsim z jejich rad, rozhodné neslo o to byt nekriticky otevieni pro pozehnani
moderny a byt za kazdou cenu na vysi doby. Tyrrell pise: ,,N¢jaké lehkovazné nad-
$eni myslenkami a tendencemi nasi doby by se sice dalo snadno omluvit, dokonce
muze byt nezbytné jako revolta proti podobné ladénému nads$eni pro myslenky
13. stoleti. V podstaté se ale oba postoje vnitfné nelisi, jediny rozdil je mezi filis-
tyny zde a filiStyny tam.“7°

Modernismus, jak ho chapal Tyrrell, mél dva poély: katolicismus a moderni
dobu. K obéma chtéli modernisté pfistupovat kriticky, obéma chtéli ziistat vérni,
od obou trpéli. Pritom ve své vétsiné nezamysleli prosazovat modernizaci cirkve
ve stylu jejiho prizptisobeni aktualni méd¢, ani nechtéli nasledovat liberalni ,,Kul-
turprotestantismus®, proti kterému pravé Tyrrell odhodlané bojoval.” Pokud
k tomu pozdéji prece doslo, vyplynulo to vétsinou z toho, ze je k tomu okol-
nosti donutily. Ve skutecnosti usilovali o spojeni vérnosti vife a loyality k cirkvi
s modernitou, smifeni mezi modernim myslenim a zdédénou virou.

Pti pokusu o pochopenti katolického modernismus musime zohlednit tyto Tyr-
rellovy teze. Znamenaji doplnéni a zkorigovani definice modernismu obsazené
v encyklice Pascendi. V protikladu k velmi Sirokému vymezeni encykliky maji
Tyrrellovy charakteristiky podstatné uzsi zabér. Je tu ale jesté jeden moment. Tyr-
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rellovi nejde zase tolik o konkrétni obsah. Co je pro néj podstatné, je stale nové
setkavani cirkve a moderni doby. Pro néj neexistuje zadny uzavieny ,,modernis-
ticky systém®“. Na ¢em opravdu zalezi, je dynamika.?

Ptitom se pfirozené¢ muzeme ptat, co konkrétné zastaval katolicky modernis-
mus na zacatku 20. stoleti. Odpovéd ale neni vzdy jednoznacnd. Za prvé proto,
ze ,modernisté* netvofili Zddnou uzavienou skupinu. Za druhé proto, Ze exis-
tovala dvé v zdsadé protikladnd pojeti ,,moderny®, o kterych jsme mluvili vyse.
Dozajista u nich najdeme myslenky osvicenstvi a modernizace, ale stejné tak i kri-
tiku pfehnaného racionalismu v ndbozenské oblasti. Presto lze vytycit nékolik
zékladnich charakteristickych moment:

1. Predevsim, modernisté brali vazné déjiny, déjinnost a vyvoj, s ¢imz souvisi
jejich diiraz na vyzkum a hlubokou znalost prameni viry, které studovali meto-
dami novovéké védy.” V tomto ohledu modernisté navazovali na tradici zalozenou
Dollingerem a jeho proslulym projevem z roku 1863.74 Historicka teologie, exe-
geze Starého a Nového zakona, patrologie a déjiny dogmatu se kone¢né dockaly
docenéni své skutecné hodnoty a prestaly se krcit v koutku jakozto pomocné védy
dogmatiky a apologetiky. Ukol doby znél: s pomoci historicko-kritické metody
pristoupit k védeckému studiu Bible. Zakladnim vychodiskem pfitom byla trvala
snaha zlstat zaroven vérny jak védeckému pfistupu, tak cirkevnimu uceni. Také
Loisy, nejvyznamnéjsi modernisticky exegeta, zacal takto své badani, byt se mno-
hem pozdéji dostal az do bodu, kde se jeho vérnost cirkvi kviili nepochopent
a nepratelstvi cirkevnich organti zlomila.’” Naopak dominikdn P. Marie-Joseph
Lagrange dokazal jit namahavou cestou trpélivosti a poslusnosti az do konce.”

Co jsme konstatovali pro biblickou exegezi, plati zcela i pro patristiku, kterou lze
pfimo oznacit za modernistickou védu. Predevs$im v Némecku a Francii se patristika
v dobé modernismu tésila velkému rozkvétu a stala se respektovanou historickou
védou.” Totéz plati o déjinach dogmatu. Nikoliv ndhodou se do konfliktu s cirkev-
nim ucitelskym tfadem dostali pfedev§im pravé exegeti jako Semeria, Minocchi,
Lagrange, Hummelauer, Zapletal, Holzhey, Tillmann, patrologové a historici dog-
matu jako Le Roy, Mandonnet, Schnitzer, Koch ¢i Franz Wieland.?

2. Zdtiraznéni vyznamu subjektivity, kterou bychom ale nemé¢li ve stylu ency-
kliky Pascendi a antimodernismu ztotoznovat s pojmem uzivanym Kantovou filo-
zofii, némeckym idealismem a protestantskou teologii.’”? Modernistické zdtraz-
néni subjektu pripomina mnohem spise dokonceni novovékého obratu k jedinci.
Odsud se odvozuje diraz na odpovédnost a svédomi, na odvahu pozdvihnout
kriticky hlas a samostatnost v€etné péstovani tzv. aktivnich obcanskych ctnosti.
»Laici nesmi ¢ekat na knézstvo, knézi at necekaji na biskupy, biskupové pak na
papeze® (arcibiskup Ireland).%°
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3. Zdaraznéni subjektivity také ve véroucnych otazkach. Modernisticti teolo-
gové se vice ¢i méné shodli na tom, ze staré fecké mysleni a scholastickou meta-
fyziku musi nahradit nové koncepce. Kladla se vsak naléhavd otazka: Pokud
odlozime starou metafyziku, kterd pfece jen predstavuje vypracovanou metodu
pfirozeného poznani nadpfirozenych pravd viry, bude poznani Boha viibec
mozné? Nezustane nam pak pouze cesta iracionalni, subjektivistické zkusenosti
Boha?® Odpovédi modernisti na tuto otazku nejsou jednoznac¢né. Presto ani
Tyrrell, ktery vice nez kdokoliv jiny vyjadfoval mystickou stranku modernismu
a ktery se hlasil k negativni teologii, nema porozuméni pro ryzi subjektivismus.
Privilegované misto setkdni s Bohem, samu ,,poznatelnost Boha“, 1ze podle né;
najit ve viditelném kiestanském spolecenstvi s jeho svatostnym zivotem, ,,mys-
tické télo Kristovo jako organ kiestanského ducha“. Tedy ani hierarchie, ani teolo-
gie, nybrz ptsobeni Kristova Ducha v cirkvi a Zivot véricich z tohoto Ducha jsou
rozhodujici.?* Pravem Bremond zdaraznil nad Tyrrellovym hrobem: ,,Uz kvuli
potfebé viditelné organizace, ale jesté vice pro svoji hlubokou viru ve svatostnou
stranku ndboZenstvi a pro svou velkou lasku k ni se k cirkvi vzdy hlésil. “%

Jak znamo, pozdéjsi katolicka teologie tyto Tyrrellovy zavéry zpocatku jen
malo zohlednovala. Tzv. katolicka heideggerovska skola, predevsim Karl Rah-
ner, usilovala pfi fe$eni otazky prirozeného poznani Boha o ,transcendentalni
prokazani Boha“. Dnes se proti Rahnerem zastdvané fecko-intelektualské tradici
neziidka stavi biblické mysleni,3 ale také se mluvi, v tomto bodé podobné jako
Tyrrell, o ,,cirkevnim spolecenstvi jako pfednostnim mistu setkdni s Bohem®.%

4. Modernisté méli v protikladu k tehdejsim integristim zcela jiné vidéni
cirkve. Obraz cirkve vytvofeny v 19. stoleti mél podobu vzneSeného palace,
nepfremozitelné skaly, pevnosti oblezené ze vsech stran.® Byl to také obraz cen-
tralné fizené absolutni teokracie. V porovnani s tim zastdvali modernisté baron
Friedrich von Hiigel, Tyrrell nebo Fogarazzo v proslulé scéné setkani ,,svétces?
s papezem zcela jiné vidéni cirkve. Pro Tyrrella nepredstavuje cirkev na prvnim
misté ,,pravni instituci® a peclivé vyvazenou hierarchickou pyramidu, biskupové
a papez patii do spolecenstvi sluzZebnikid kfestanského spolecenstvi, cirkev je
povolana ke sluzbé svétu, laici k apostolatu. K roli papeze Tyrrell pise: ,,Papez
car a absolutni teokraticky monarcha [...] musi v logice kfestanstvi nutné ustoupit
papezi, ktery jako nejvétsi, jako prvorozeny z mnoha bratti nebude nosit titul ser-
vus servorum Dei jen navenek.

O cirkvi rika: ,V cirkvi chapané jako organicky vytvor, tedy pravy opak mecha-
nického zfizeni organizace, musi dojit k vyrovnani mezi vedenim cirkve a jejim
v z4sadé¢ demokratickym charakterem.“%® Takové vidéni cirkve stavél Tyrrell
do protikladu k ultramontdnnimu pojeti cirkve jako cirkve ,papeze bez cirkve®.
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Utitelsky tfad a cirkevni hierarchie nejsou podle Tyrrella nad cirkvi, ale nejsou ji
zase ani podrizeni. U¢itelsky afad je organickou soucasti cirkve, jejiz zivot a vile
skrze hierarchii a ufad a diky organickému spojeni celé cirkve a jejiho tradu
nachazeji své vyjadreni.®s Modernisté méli obraz oteviené cirkve, Zadné uzaviené
pevnosti.

5. Modernisté méli také velmi Siroké pojeti katolicismu a pfinejmensim v zarod-
cich i ekumenické naladéni. Katolicismus podle modernistického chapani neni
onim vymezujicim protireforma¢nim pojmem, ktery vychazi z koexistence néko-
lika konfesijné odli§nych spoledenstvi, ale chdpe slovo ,katolicky“ v jeho ptivod-
nim vyznamu ,vSezahrnujici“ a ,obecny®.9° Ani to ale nebylo v tehdejsi fimsko-
katolické teologii zcela nové. Povzbuzeni prohloubenym studiem cirkevnich otct,
zvlasté v Némecku, jiz autofi jako Mohler a Klee znovu objevili ptivodni smysl
slova katolicky a jeho ekumenicky impulz.9* Predevsim Tyrrell, od kterého se ucili
takrka vSichni modernisté, vychdzel z takového chapani katolicismu, které v jeho
podani zahrnovalo nejen vSsechny konfese, ale taky v§echna nabozenstvi a viibec
veskeré lidstvo. Tyrrell byl presvédéen: ,,Kristiiv Duch ptisobi v dusich miliont
katolikti, nekatolikti a nekfestand, hleda svou cestu od srdce k srdci a pronika
skrze vSechny konfesijni bariéry, které teologie vystavéla.“9?

Jisté, ne vsichni ,,modernisté® sdileli takové pojeti katolicismu. Ale uréita
ekumenicka otevienost pfece jen vyznacuje velkou vétSinu modernistfi. Zcela
zjevné je to v piipadé krouzku okolo Rosminiho pranetefe Antonietty Giaco-
melli v Rim¢, ke kterému vedle katolikt pattily také vyznamné osobnosti ital-
ské laické kultury jako Luigi Luzzatti, Scipio Sighele nebo Giovanni Amendola.
Interkonfesijni setkani, kterd se vyznacovala toleranci a diirazem na svobodu své-
domli, patii mezi novinky v cirkevnim a spolecenském zivoté pti setkani moderny
a evangelia.? V Némecku bylo toto ekumenické naladéni zastoupeno dosti slabé.
Vétsinou se modernisté vici protestantim tmyslné a zfetelné vymezovali. Divod
je zfejmy. Vymezeni slouzilo k sebeobrané. Piesto se napt. Otto Sickenberger
v jednom ze svych spisti dokdzal ohradit proti ,extrémnimu antiprotestantismu
v katolickém zivoté a mysleni“ a proti preceniovani ttadu a jednostranné prav-
nickému a hierarchickému chdpani cirkve zdiraznit vseobecné knézstvi vSech
pokfténych.o

2. Vymezeni - vazby
P1i bliz$im urceni, co modernismus byl a ¢im chtél byt, ndm mtze pomoci, kdyz

od sebeporozuméni modernistti pfejdeme k jejich vazbam na jina uskupeni. Tomu
se alespon stru¢né budeme vénovat nyni.
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1. Nejprve zminme vztah k protestantismu. Ucitelsky ufad cirkve i fada kato-
lickych teologt totiz oznacovaly modernisty za zakuklené protestanty.% Naopak
od protestantt a od katolikd, ktefi prestoupili k protestantismu, opakované sly-
chali vytky, Ze nejsou dost diisledni. Jako kdyby je jejich pfistupy musely nutné
dovést az k protestantismu. Bud se ¢lovék bezezbytku podfizuje papezovée cirkvi,
ktera je ze své podstaty jednou provzdy centralisticka, integristicka a ultramon-
tanni, nebo ¢loveék jednou piekroci hranicni linii a pak pfejde k protestantiim.
Tak priblizné argumentoval hrabé Hoensbroech, byvaly jezuita, ktery to dotahl
az na predstaveného Protestantského svazu.% Proti obéma vyhradam, tedy zakuk-
lenému protestantismu i polovicatosti v reformnim odhodlani, se dotceni oprav-
néné branili. Drtiva vét§ina modernistd hodlala ztstat katoliky, protoze vérili, Ze je
cirkev schopna promény.”” Nechtéli zadnou jinou ani novou cirkev. Neodmitali
ani pravni struktury o sobé¢, ani papezstvi, jediné, co odmitali, bylo to, co pokla-
dali za deformace: ultramontanismus a centralismus, pfrehnané lpéni na autorité
a integrismus, zast viici védé a uzavienost vici svétu a kultufre.

Na druhou stranu nejsou vyse uvedené vyhrady zcela neodiivodnéné. Mezi
modernisty a protestantismem existovaly jisté spole¢né prvky. Patfi k nim casto-
krat zminovana subjektivita, snaha po zvnitinéni nabozenskych norem k védomé
prozivanym osobnim postojim, usili o ,rozumny“ katolicismus, ale také velka
ucta k Bozimu slovu v Pismu sv. a respekt pied historicko-kritickou némecko-pro-
testantskou exegezi. Presto byli tzv. modernisté presvédceni, ze univerzalni kato-
licky princip je dost obsahly a siroky, aby toto v§e do sebe pojal, aniz by kvuli
tomu typicky katolické hodnoty smyslovosti, svatostného a mystického zivota,
véetné lidové zboznosti musely ustoupit puritanské strohosti.?® Vétsina moder-
nistti usilovala o syntézu, byt jim to pfinaselo obvinéni ze synkretismu.%

2. Pokud jde o vztah modernismu k liberalnimu katolicismu, mtizeme odka-
zat ¢tenafe na Loomeho vyzkumy. Podle nich byl tzv. modernisticky systém pou-
hou fikci. Antimodernistickd kampan encykliky Pascendi byla v podstaté nami-
fena proti liberdlnimu katolicismu,'*® ostatné také Tyrrell by nejradéji nahradil
pojem ,modernismus® za ,liberdlni katolicismus®.** Skute¢nost, ze se ,liberdlni
katolici“ v minulosti vice vénovali snahdm o reformu cirkevnich struktur a ptso-
beni ve spole¢nosti a politice, zatimco viid¢i osobnosti modernistti kladou diraz
na obnovu teologie, neni zadny protimluv. Nebot, jak pise Tyrrell kardinalu
Mercierovi, lidé zahledéni do stfedovéku ziistavaji stale stejni, ale modernisté
se méni, protoze se méni doba se svymi pozadavky a vyzvami. Tyrrell proto radil
»modernismus“ své doby se v§emi jeho specifickymi otdzkami a riiznymi podo-
bami ke stale novému usili ,liberalnich katolika“ o ,Aggiornamento“ v teologii
a cirkvi.*
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Vzhledem k otevienosti pro moderni svét patfi reformni katolicismus i moder-
nismus pres vzdjemné rozdilnosti k tradici liberalniho katolicismu a do jisté
miry — alespornl po mém soudu - také k svému pfedchidci ,jansenismu®, mini-
malné ve smyslu jezuitského iderného hesla. Je to tradice alternativniho katoli-
cismu, ktery usiluje o stale nové pfiblizeni se k modernimu svétu s jeho rtznoro-
dymi, stdle novymi projevy s cilem smifit ,church® a ,age®. V dobé jansenistické
kontroverze stalo proti jezuitskému katolicismu, charakterizovanému potrident-
skou uzavfenosti, vyluénosti nauky a centralistickym zahledénim na Rim, hned
n¢kolik odlisnych reformné ladénych skupin, které se vice nez na fimské doktri-
nélni teze orientovali na ¢lovéka, jeho svédomi, na ndbozensky prozitek.'s V 19.
stoleti pak liberalni ,katolici“, pfedev§im Rosmini, podobnym zptsobem usilo-
vali o smifeni cirkve a modernity.**+ VSechny tyto pokusy o sbliZeni s modernou
se svymi nebezpecnymi disledky a zranénimi lze chépat jako jednu jedinou krizi
rustu katolické cirkve.

3. Mezi pfedchiidce modernismu byl jiz velmi zahy zarazen amerikanismus.'°5
Ten muze byt pravem chapan jako varianta liberalniho katolicismu. Pfedevsim
jedna vlastnost liberalniho katolicismu, usili o smifeni s narodni kulturou, jak to
zname z Italie a Francie, je u amerikanismu velmi vyrazna. Amerikanismus se také
vyznacuje sympatii pro myslenku pokroku a pro demokratické principy.

Pfeneseni ,,amerikanistickych® myslenek do Francie ozivilo tamni dlouho
a intenzivné vedenou diskuzi mezi monarchisty a republikdny®® a na vrcholu
modernistické krize bylo ve Francii bézné, Ze se antimodernisté rekrutovali z fad
monarchistl, zatimco modernisté patfili mezi demokraty.”” Z Francie se potom
amerikanismus dostal pfes Schella do Némecka. Jeho programovy spis Katolicis-
mus jako princip pokroku (Der Katholizismus als Prinzip des Fortschritts) z roku 1897
védomé prejima myslenky amerikanismu. Stoji na zac¢atku celé fady proreform-
nich publikaci némeckych autorti, z nichz je za nejvyznamnéjsi povazovan spis
Schellova zaka Josepha Miillera. Schell a dalsi reformni katolici jsou ovéem u fim-
skych organti povazovani za ,amerikanisty."

4. Méli bychom se podivat i na vztah mezi modernismem a starokatoliky.
Odpovéd bude mit vice rovin. Na jedné stran¢ se modernisté viici starokatoli-
kiim jasné vymezovali, na strané druhé k nim néktefi modernisté nakonec pfre-
stoupili. Francouzsky ,starokatolik” Hyacinthe Loyson, ktery se i¢astnil také ber-
linského nabozenského kongresu roku 1910, platil mezi modernisty v Némecku,
Francii a Spanélsku za sptiznéného myslitele.®> Sam Tyrrell choval ke starokato-
likiim jisté sympatie.”® Predevsim ale on a s nim mnozi dalsi vidéli svtj priklad
v Déllingerovi a jeho diirazu na déjiny a déjinnost oproti vife postavené vyhradné
na autorité. Podle Tyrrella to bylo zcela v souladu se zdkladnim principem kato-
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lické tradice, jak jej zformuloval Vincent z Lerina a ke kterému se Déllinger hlasil
po cely svijj zivot. Kdyz mu kardinal Mercier vycetl, ze nasleduje ,,odpadlika Dol-
lingera®, kterého povazuje za ,protestanta“, Tyrrell mu odpovédél: ,,Co vlastné
takovy paradoxni vyrok rika? Princip tradice, podstatnd myslenka katolicismu, je
nyni zdkladni myS$lenkou protestantismu!“™

Prili§ bychom véc zjednodusovali, kdybychom fekli, Ze modernisté usilovali
o reformu cirkve, zatimco starokatoliktim §lo o uchovani principu tradice proti
fimskému ,modernismu®, ktery se projevil vyhla$enim dogmat I. vatikanského
koncilu. Pravda, néktet ,modernisté“ to takto vidéli. Némecky modernista Karl
Gebert naptiklad napsal, Ze ptikazem doby neni starokatolicky navrat k prvotni
cirkvi, ale vystavéni mostu mezi cirkvi, jak se kontinualné vyvijela, a dneskem.”2
V podstaté jsou takové ideologické rozdilnosti pouze vymluvou. Zasadni je néco
jiného: modernisté se poucili z historie starokatolikti, ktefi se nechali vyloucit
z cirkve a upadli do bezvyznamnosti. Modernisté jako Gebert a Schell proto dosli
k zavéru: ,,Co se tyce pokrokového hnuti uvniti katolické cirkve, mtize dosdhnout
svého cile, tedy nabozenské a védecké obnovy celé cirkve pouze tehdy, pokud
zlstane v rimci matky cirkve.“'s Protoze nechtéli sdilet osud starokatolikti, museli
se modernisté vici nim vymezit.

5. Konecné zbyva otazka vztahu mezi modernismem a reformnim katolicis-
mem na jedné strané a anti-ultramontanismem na strané¢ druhé. Protoze se tato
zalezitost zvlasté dotyka némeckych pomért, vratime se k ni pozdéji.

I11. Podoby modernismu v jednotlivych zemich

Jak jsme jiz konstatovali, zahrnuje pojem ,modernismus® celou fadu riznych
podob. Az dosud jsme poukdzali na dvé zdkladni, jednu ,,moderni®, historicko-
-kritickou a jednu ,antimoderni, ndboZensko-mystickou. Za zastdnce prvniho
sméru plati exegeti a historici dogmatu, pfedevsim Loisy, druhy je zastoupen
mystikem Tyrrellem, pfi¢emz nékteré kritické hlasy, napt. mlady Friedrich Hei-
ler, uznavaly za pravy modernismus pouze druhou skupinu.”# Vzhledem k tomu,
ze encyklika Pascendi odsoudila oba sméry, ma spor o to, kdo jsou pravi moder-
nisté, pramalo smyslu. Kromé toho bychom mé¢li zfejmé uznat existenci jesté
jednoho sméru, ,socidlniho“ modernismu. Nakonec bychom je$té mohli zmi-
nit fimskou klasifikaci z let 1907-1914, ale tim se nyni nebudeme hloubéji zaby-
vat. K ¢emu ale az dosud prakticky nedoslo, je vyzkum odlisnych podob moder-
nismu v jednotlivych zemich s jejich vzdy specifickou narodni kulturou. Radi
bychom pripojili alespon nékolik postiehtl, pficemz se podrobnéji zamérime
na Némecko.
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1. Spojené staty

Uz jsme zminili, nakolik byl tzv. ,amerikanismus“ ovlivnén postavenim katolikt
v Americe. V posledku slo o inkulturaci katolikd do spole¢nosti, jejiz chapani clo-
véka a svéta bylo v mnohém dédno protestantskym obratem k ¢lovéku a dynamic-
kou modernizaci. Americti katolici zjistili, ze svédomi, odpovédnost, iniciativa,
vykon, svoboda, pokrok, aktivni ctnosti, jinymi slovy American Way of Life jsou slu-
citelné s katolicismem a védomeé tyto hodnoty postavili proti stale vice zaostavajici
romanské kulture, ktera tehdy vladla katolické cirkvi."s

2. Italsky modernismus

Vyzkum modernismu v Italii neni vzorem pro ostatni nahodou. Pro Italii vice
nez pro kteroukoliv jinou evropskou zemi plati, ze liberalni katolicismus se svoji
dlouhou tradici jakoby plynule piechazi do modernismu. Opakované se setka-
vame s tvrzenim, ze pravé Italie je pivodnim domovem modernistické reformy.
Ta zacala jiz Rosminim a jeho pozadavkem na obnovu cirkve z Ducha evange-
lia. Jiz roku 1910, na samém vrcholu modernistického hnuti, poznamenal ital-
sky literat, budouci §vagr Thomase Manna, Guiseppe Antonio Borgese: ,,Gio-
berti je nd$ Tyrrell, Rosmini je nd$ Loisy.“"® Na tom je pfinejmensim tolik pravdy,
ze od vystoupeni tzv. novych guelfli, od doby Giobertiho, Rosminiho a Lambru-
schiniho a mnoha dalsich reformnich katolikti italského Risorgimenta 19. sto-
leti byla ptida pro nabozensky neklid pifelomu stoleti pfipravena tak dobfe jako
nikde jinde. UZ u Rosminiho se pfitom v italském reformnim katolicismu poji
pozadavky na nabozenskou obnovu s volanim po setkani se soudobou italskou
kulturou a spolecnosti a po aktivnim podilu cirkve na utvareni nového italského
statu."7

S tim souvisi dalsi aspekt: vyraznéji nez kdekoliv jinde se modernismus v Italii
dostal mezi Siroké lidové vrstvy. Jak je v Italii zvykem, neziistal ani modernismus
omezen na urovni akademické, elitni zalezitosti. Na rozdil od vice teologicky ori-
entovaného modernismu ve Francii a Némecku mu $lo na prvnim misté o nabozen-
skou praxi. V krouzcich, jaky se vytvotil napt. okolo Antonietty Giacomelli v Rimé,
se péstovala ,hlubsi zboznost, blizs§i pocatkim krestanstvi, a tim padem také
schopna ryzejsiho a tésnéjstho kontaktu s modernim svétem®."$ Praktické zamé-
feni italského ,modernismu” vedlo k tomu, Ze se stal skoro lidovym hnutim, které
piipravilo ptidu pro vznik katolické demokratické strany." Politik Romolo Murri
patfil mezi nejvlivnéjsi italské ,,modernisty“.*> A spolu s nim spisovatel Antonio
Fogazzaro, ktery ve svém roméanu Svéfec vykreslil obraz idealniho ,,modernisty®.!
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K mnoha italskym modernistickym casopistim patfila také kulturni revue mimo-
fadné mezinarodni trovné I/ Rinnovamento, ktera byla spjata nejen se jmény jako
Scotti Gallarati, ale spolupracovali s ni také von Hiigel a Tyrrell.***

3. Francouzsky modernismus

Také francouzsky modernismus ma specifické rysy dané historickou situaci
ve Francii. Pfes obdivovany pokus papeze Lva XIII. o smifeni s republikou
(Ralliements)' zde hraji od pocatku, tedy od piekladu biografie P. Heckera,
az do konce, tedy po zdkaz demokratického hnuti Sillon Marca Sangniera, roz-
hodujici roli politickd pnuti. Pojmy ,,monarchista“ a ,,antimodernista“ 1ze ve Fran-
cii libovolné zaménovat. Dalsim specifickym rysem Francie je podobné jako v Ita-
lii skutec¢nost, ze proti sobé¢ staly prakticky po celé 19. stoleti vyhranény liberalni
katolicismus s — ve francouzské tradici silné zakofenénym — pocitem narodni
vylucnosti a s osobnostmi jako Montalambert, Dupanloup, Gratry proti pravé tak
vyhranénému ultramontanismu a nesmifitelnému integrismu pocinaje De Maist-
rem az po Veillota.”*t Odtud také pochazi tihnuti francouzského modernismu
k typicky francouzské kultute pokrokového proudu. Dalsim znakem francouz-
ského modernismu, zvlasté modernistické exegeze od Loisyho po Lagrange, pred-
stavuje Gsili o kvalitu védecké prace. Stala za nim myslenka katolické ,,védy*, kterd
by se zcela vyrovnala védecké praci mimo cirkevni kruhy.'® Podobné jako Fran-
cie laicisticka'’ si také Francie liberalné-katolicka ¢asto osvojovala tzv. némeckou
védu pravé proto, aby mohla cinné celit laicistické levici i ultramontanni pravi-
ci.'”7 O tom, zZe také ,,mysticka“ slozka modernismu byla ve Francii zastoupena,
svédd¢i jména jako Le Roy, Laberthonniére a Bremond.'

4. Modernismus v Anglii a Irsku

Modernismus v téchto zemich je spojen zvlasté se jmény Tyrrella a barona von
Hiigela, kteti jsou kli¢ovymi postavami pro sebechdpani modernistti. Ze by se pti-
tom nemélo zapominat ani na dalsi rys anglického modernismu, kterym je pozada-
vek na samostatnost laikti véetné zen v cirkvi, prokazala pred ¢asem Ellen Leon-
hardova na prikladé Maude Petreové.’ Dalsi specifickou znamkou anglického
modernismu bylo jeho ekumenické naladéni. Von Hiigel vyhledaval kontakty
s némeckymi protestantskymi teology a religionisty,s® Tyrrell mél zase pratele
v anglikanské cirkvi. Na kongresu pro svobodné kiestanstvi (Berliner Weltkon-
gress fiir freies Christentum) v roce 1910 mluvil anglikan a Tyrrelltv pfitel Alfred
L. Lilley jménem anglickych modernist.’ Jak ukdzali Loome a Hutchinson,



OTTO WEISS: KATOLICKY MODERNISMUS /27

podnéty anglosaského modernismu ptsobily také mezi anglikdny a v prostiedi
amerického protestantismu.’s* Jinak mnohé z toho, co jsme uvedli o modernis-
tech v jinych zemich, plati i pro Anglii. Také zde ptedchazi liberalni katolicismus
modernisty. Postavy jako lord Acton, lady Blennerhassetovd, Edmund Bishop,
pfedevsim ale John H. Newman se jevi jako ,,modernisté pfed modernismem®,
ackoliv Newmaniv ,,oddany zak“ Tyrrell myslenky a pozadavky svého uditele
v posledku prekracuje.'s

5. Modernismus v Némecku

Jesté pred nékolika malo lety se soudilo, ze v Némecku nebyli zadni modernisté,
a opakovalo se tak tvrzeni pastyiského listu némeckych biskupt z 10. prosince
1907.%* Ve stejném duchu vypovida i fada pisemnosti, které se zabyvaji antimo-
dernistickou pfisahou a které mély usnadnit némeckym teologiim a fararam jeji
sloZeni a podpis.’ Jednalo se o tvrzeni ur¢ené navenek, na obranu. Ve skutecnosti
se diky tomu podafilo k velkému prekvapeni Pia X. vyjmout Némecko z moder-
nismu.

Modernismus totiz byl v Némecku pfece jen pfitomen. I kdyZ ponechame stra-
nou uddni na ¢leny Gorresgesellschaft a strany Zentrum organizované Benignim
a jeho pomocniky,® zistane sdostatek teologt, jejichz zavéry a metody spadaji
do modernismu. Pokud budeme trvat na faktickém rozdilu mezi praktickym a teo-
logickym modernismem, pfiklanim se k ndzoru Philippa Funka, ze se teologicky
modernismus v Némecku skoro nevyskytoval. Jak ale fika Funk, nejde ,,0 Zadnou
pochvalu, protoze to plyne z nedostatecné sily k spekulativnimu a nabozensko-
-filozofickému zpracovani nejdulezitéjsich teologickych probléma“.’” Némecky
modernismus opravdu postrada, byt je to z¢asti dano prevahou politického kato-
licismu, mimofadné osobnosti a jevi se jako malo tvirci. Jeho predstavitelé jsou,
odhlédneme-li od dvou az tii dobrych patrologt a historikii cirkve a dogmatu,
druhoradi teologové. Dokonce i profilujici némecti modernisté Schnitzer, Funk
a Rudolphi byli pfevazné jen prostfedkovatelé myslenek, které se zrodily v Ame-
rice, Anglii, Francii a Italii. Némecky modernismus byl epigonsky a reproduk-
tivni, k tomu jesté navic elitarsky a bez §ir§i odezvy u vefejnosti.’s

Kdyz jsme konstatovali, Ze také v Némecku existovali ,,modernisté“, objevuje
se tu pfed historickym badanim dalsi problém. Spociva v tom, ze se v Némecku
pod nazvem ,modernisté“ vyskytovaly také skupiny, které jiz opustily zakladni
principy katolické viry. Jejich cilem nebylo setkani cirkve a moderny, ale rozchod
s dogmaty a vznik jiné cirkve. Problém se jest¢ komplikuje tim, Ze tyto skupiny,
které se samy chépaly jako ,levé kiidlo katolického pokrokového hnuti“,% mély
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s témi, které v cirkvi hodlaly setrvat, jeden spolecny tiskovy organ: Das wan-
zigste Jahrhundert, pozdéji Das Neue Jahrhundert.+ Casto najdeme v jednom ¢&isle
ptispévky, které si naprosto protifeéi. Zatimco se jeden ¢lanek primlouva za pfi-
pojeni ke starokatolikiim, druhy je rozhodné proti; lame-li jeden autor kopi pro
Hochland, o dvé stranky déle najdeme jiny prispévek, ktery se obraci proti Kultur-
nimu katolicismu Hochlandu stejné jako proti Krausovi, Schellovi a Ehrhardovi
jakozto ,nejistym a bezcharakternim katolikim®, zcela ve stylu Hoensbroecha.'#!

Zde je vymezeni zcela nezbytné. Predstavitelé tzv. ,,levého pokrokového kii-
dla® se pro odliseni od ,krotkych reformnich katolika® tak vehementné prohla-
Sovali za ,,modernim k¥estanstvim® zformované ,laické modernisty®, ktef{ ,hod-
laji jit cestou skrze nasi soudobou kulturu az ke Kristu“,* Ze musi byt zcela
jasné feéeno, ze naplnili pojem ,modernismu® obsahem, ktery ma pramalo spo-
le¢ného s pojetim takového Tyrrella. Cilem téchto ,laickych modernistt® a jed-
noticim ¢lankem, ktery je pojil dohromady s dalsimi skupinami okolo ¢asopisu
Das Zwanzigste Jahrhundert, nebyla na prvnim misté vnitfni obnova cirkve skrze
prohloubeni ndbozenského Zivota, ale boj proti ultramontanismu — predstavova-
nému stranou Zentrum - a Gsili o kulturni a politickou emancipaci. Pfitom se dis-
kuzni témata zas tak nelisi od téch, kterd tehdy hybala celym némeckym kato-
licismem. Kli¢ovd slova zni ,ménécennost®, ,kultura®, ,narod“.s Pfinejmensim
stejné silné jako ,,vnitini“, Tyrrellem ovlivnény ,,modernismus® se v ¢asopise Zeit-
schrift der deutschen Modernisten hlasi o slovo také ,kulturni katolicismus®, ktery
hodla co nejdfive dohnat a pokud mozno piedehnat kulturni nadfazenost pro-
testanti v Némecku. To je ovSem téma, které neni ani specificky modernistické,
ani vyhradné némecké. Lze ho nalézt také v Americe a Italii, kde vSak protivni-
kem neni protestantska cisafska moc, ale laicisticky stat.’#5 Vnitrocirkevni disent
se v Némecku stejné jako jinde pojil s neutésenou spolecenskou situaci katoliki,
se zaostavanim ve vyvoji, s odporem vici modernizaci, a ¢asto ani v konkrétnich
vécech neni mozné jedno od druhého oddélovat.

Je tézké pritom vSem mluvit o ,katolickém modernismu® ve stejném smyslu,
jak je tento pojem soucasnym historickym badanim chdpan a pouzivan mimo
Némecko, predevsim ve Francii a Italii. Alespon tam, kde tzv. ,levé pokrokové kii-
dlo“ opustilo zakladni principy kfestanské viry, je tfeba udélat jasnou délici ¢aru,
jak to ve své dobé¢ ucinil jiz Tyrrell. Skutecnost, Ze k tomu zdaleka ne vzdy a ne
jednoznacné doslo, byla vodou na mlyn pro ty, ktefi tehdy jednoduse ocejchovali
modernismus za proticirkevni, a také pro ty, ktefi tak ¢ini dosud. Jako napt. Wal-
ter Brandmiiller, ktery v polemice s Peterem Hiinermannem cituje ¢lanek z Frank-
Surter Zeitung z 22. éervence 1907, podle néjz ,modernismus® hlasa, Ze ,,vyroky jis-
tého Jezise“ ve spojeni s pfibéhem o jeho osobé dodaly zdklad, okolo kterého
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se ,za spoluplisobeni mesidnskych piedstav, recké filozofie, vizi fimského proleta-
ridtu a fimského univerzalismu® vytvofilo kiestanstvi. Kdyz Brandmiiller konsta-
tuje, ze papez proti takovému pojeti nutné musel zasahnout,* musi mu dat kazdy
katolik za pravdu. Modernistické piesvédceni takového Tyrrella, ale také viid¢ich
némeckych modernistl jako Funk a Rudolphi, tim ale neni nijak dotceno, i kdyz
ncktefi némecti modernisté, zvlasté Hugo Koch a Joseph Schnitzer, nakonec usili
o setrvani na principech katolickych dogmat vzdali a védomé se nechali vytésnit.'+

Nebyly to vsak pouze radikdlni skupiny ve vlastnich fadach, které vyvolaly neda-
véru viuci némeckému modernismu, ale také nékteré kontakty, které modernisté
navazali mimo katolickou cirkev pti hledani spojenctt a sympatizantii. Ze existo-
valy vazby na svobodné protestantské skupiny, jako skupina okolo revue Die christ-
liche Welt,® se da snadno pochopit a patii to k situaci katolicismu, ktery se nechce
jen nechat vodit za ruku vnéjsi autoritou. Také Gcast, a to nikoliv pouze némec-
kych modernistll na V. svétovém kongresu pro svobodné kiestanstvi a ndbozen-
sky pokrok roku 1910 v Berliné byla vlastné logicka."49 Vétsi rozpaky vzbuzuje sku-
tecnost, ze nejeden némecky modernista projevil slabost pro nové myty, at uz slo
o tehdy médni okouzleni pfirodou, nebo z odstupu ¢asu podstatné ozehavéjsi
narodni myty, jak je zastupoval Antiultramontanni ri§sky svaz (Der Antiultra-
montane Reichsverband) a v rostouci mife také Der Evangelische Bund se svym
Casopisem Die Wartburg.® Nejednou se tak ,katolicka levice“ myslenkové shodla
s nacionalné-liberalni a nacionalistickou pravici. Nékteti z téch, kdo bojovali proti
cirkevnimu integrismu, pritom nezdrahali pti hledani spojencii a opory sklonit
hlavu pred ,statnim katolicismem®, a¢koliv se pfitom vét$inou jednalo o méné agre-
sivni, specificky bavorsky ,,dvorsky katolicismus® (Hofkatholizismus).’'

Na povazenou byly jejich kontakty se skupinami typu Spole¢nost pro etickou
kulturu (Gesellschaft fiir ethische Kultur), Svaz volnomyslenkaiti (Freidenker-
verein), spolecensky reformator a hlasatel svobodného nabozenstvi Max Mauer-
becher, bratti Hornefferové ¢i ve vydatelstvi Neue Zukunft vydavany casopis
Deutschtum und Religion a dalsi skupiny, které se stavély proti historismu a racio-
nalismu ve jménu iraciondlna a ,,mysti¢na“.’s* V této souvislosti bychom méli zmi-
nit také Eugena Diderichse a jeho vydavatelstvi. Jednalo se o skupiny, které pés-
tovaly svého druhu némecké ,,Civil Religion®, ve kterém se projevilo vse, co jsme
vyse popsali jako typické projevy revolty fin de siécle.’ss Zustava otazkou, nakolik
se u téchto kontaktd jednalo o myslenkovou spiiznénost, nebo zda §lo jen a jed-
noduse o to najit néjakého vydavatele, ktery ze své strany mohl své kontakty rov-
néz jen instrumentalizovat pro své zajmy.

Pfitom nelze vSechny kontakty obecné odsuzovat jen proto, ze se nehodi
do soucasného chapani modernismu. Jenom ze skutecnosti, ze katolicky moder-
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nismus pielomu stoleti nebyl, jak jsme si ukdzali, vylu¢n¢ modernizac¢ni a osvicen-
sky, neplyne, Ze by musel nutné propadnout novym mytam. Jisté, podobné jako
pozdéji Bremond hleda sty¢né body mezi nabozenskym prozitkem a ,,inspiraci®
béasnikf,5* usiluji také némedt! ,modernisté“ v ndvaznosti na Diltheye o vytvo-
feni mostu mezi uméleckym a nabozenskym prozitkem.’ss Jenze pfitakani iracio-
nalnu v myslence bozstvi®s® tvaii v tvar tehdejsimu naruseni tradi¢niho racional-
niho pfistupu k nadpfirozenu vedlo u modernistickych autort zpravidla nikoliv
k né¢jakému novému pochybnému ndbozenskému synkretismu, ale spise k znovu-
objeveni stiedovéké mystiky.’s?

Ale vratme se jesté k eintopfu ,,modernich katolik®, ktef{ se docasné sdruzo-
vali okolo revue Das Qwanzigste Jahrhundert a Das Neue Jahrhundert. Autofi jako
Schnitzer a Funk, kteii se inspirovali pfedevsim u Tyrrella a raného Loisyho, zde
vymezili jasné hranice, Funk hned poté, co dokonc¢il svlij vnitfni vyvoj. Jestlize jesté
v roce 1910 napsal, ze by bylo sice lepsi vytvorit opozici uvnitf ,,akciové spoleé-
nosti Rim*, ale Ze kazdy némecky modernista se mtize svobodné rozhodnout k pe-
stupu k protestantismu nebo starokatolictvi,’® o néco malo pozdéji se jiz blizi sta-
novisku bratfi Wielandovych, ktefi zdtraznovali a vyzdvihovali katolicky charakter
modernismu a k modernismu se hlasici Krausegeselschaft: ,,Byt katolikem a vérit
v pravdy viry je jedno a totéz. Teprve shodneme-li se na tomto bod¢, miize byt fe¢
o reformnich snahdch uvnitf katolicismu.“ Toto Gsili se musi orientovat na zvniti-
néni cirkve, coz zahrnuje boj proti fimské politice moci i proti politickému katoli-
cismu, odmitnuti schizmatu i svétondzorového liberalismu.’s Provolani ze strany
Krausgesellschaft k poslanciim #{§ského snému, jak pozadovala ,levd“ uskupeni,
nepovazovali Schnitzer ani Funk za poslani modernistd. Funk dal dokonce jasné
najevo, ze modernismus neni zadnd ,,odriida protestantismu® ani volnonaboZen-
ské hnuti. Kdo by snad néco takového hledal, ma se obratit na ,,monistického kaza-
tele Dr. Horneffera“.'® Krausgesellechaft byla spolecenstvim katolikd, ,ktef{ chtéli
zustat ¢leny katolické cirkve, ackoliv nesouhlasili se sou¢asnym vedenim cirkve®.
Jednalo se, abychom uzili pojem prevzaty Funkem od Schella, o stoupence ideal-
nfho katolicismu, o jehoz uskute¢néni usilovali vnitini obnovou cirkve.*®

IV. Dalsi ptusobeni katolického modernismu
1. Doba mezivale¢na
Byl to Loisy, kdo roku 1930 vyjadril nad¢ji, Zze modernisté nakonec jest¢ mohou

ve vnitrocirkevnim zdpase zvitézit."®* Jiz pfedtim napsal Joseph Schnitzer, Ze se sice
vSude zdlraznuje, jak dokonale Pius X. potlacil modernismus, ve skutecnosti ale
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v Némecku zije a cile ptisobi dal. Schnitzer uvadi také konkrétni jména: Friedrich
Heiler, Joseph Wittig, Karl Adam, Max Scheler.'® Jista kontinuita modernistic-
kych pozic pretrvava i po skonceni vlady Pia X., ackoliv se spolecenské, kulturni
a teologické pozice katolicismu v mezivalecném case strukturovaly zcela jinak
nez na pocatku stoleti. Neslo jen o to, ze z politicko-ideologického hlediska byla
porazka Némecka v I. svétové valce preinterpretovana a vydavana za vitézstvi
katolickych naroda,'* ale katolicismus si obecné stal opravdu lépe nez pted val-
kou. V Italii naptiklad po svrzeni monopolni vlady antiklerikalniho liberalismu
hornich vrstev do$lo diky Mussolinimu a Lateranskym dohodam ke ,smifeni®
mezi cirkvi a staitem a katolicismus se integroval jako jedna z hlavnich opor fasis-
tického rezimu.’s V. Némecku Vymarska republika se svoji svétondzorovou neut-
ralitou a rovnosti $anci dala katolikiim pfilezitost nejen k prosazeni své politické
sily skrze stranu Zentrum, ale také k rozvoji ,obecné mohutného vitézného pocitu
soucasného katolicismu“% a jeho kultury, a tento ,,vitézny katolicismus“® — a to
je velmi dualezité — byl v podstaté objektivisticky, integristicky, hierarchicky, auto-
ritarsky, a tedy antimoderni, k ¢emuz sméfoval i ¢asopis Hochland.'® S ptedvalec-
nymi modernisty a jejich subjektivismem zde nebylo pfimé spojeni, coz plati i pro
liturgické hnuti Odo Casela'® ¢i Guardiniho myslenku spolecenstvi.'7°

A prece némecky katolicismus 20. a 30. let nepfedstavuje zadny monoliticky
blok. Modernistické podnéty nebyly zcela uduseny, byt jejich ptisobeni probihalo
skryté a oklikami. To plati o Friedrichu Heilerovi, ktery se s katolickou cirkvi sice
rozesel, ale byl vic ovlivnén recepci modernismu Nathana S6derbloma nez svymi
vlastnimi ,modernistickymi kofeny“.” On to byl, kdo ¢lentim Rynského reform-
niho kruhu (Rheinische Reformkreis), zvlasté pak Oskaru Schroederovi, oteviel
cestu k Tyrrellovi a dal$im modernistim.'” V jinych pfipadech jsou vazby mén¢ zie-
telné. O ,modernistickém dédictvi® ¢i presnéji fe¢eno o ,,dédictvi liberalniho katoli-
cismu® 1ze ale hovofit vude tam, kde jedinec a jeho ve svédomi u¢inéna rozhodnuti
plati vice nez totalitarni odosobnény cirkevni princip. Rozhodujici predstavitelé
cirkve se pfitom nijak nezdrahali vidét modernismus vS§ude tam, kde se katolicti teo-
logové pokusili vymanit z integristického systému a samostatné myslet. Jak tomu
bylo jiz v ¢ase encykliky Pascendi, za modernistu byl oznacen kazdy, kdo nepatfil
k integristim. V posledku pfitom viibec nezédlezelo na tom, zda v daném pripadé
existuje néjaka myslenkova kontinuita s pfedvale¢nym modernismem. Vnitfni sou-
nalezitost mezi striktné védecky pracujicim Hugo Kochem a jeho kolegou Jose-
phem Wittigem, ktery patfil k nejdojemnéjsim nabozenskym lidovym spisovate-
lim, nebo ,levym katolikem“ Ernstem Michelem jen sotva najdeme. Co jediné je
opravdu poji, je jejich opozice vii¢i antimodernimu cirkevnimu autoritafstvi a inte-
grismu. Pravé odpor vic¢i nému z nich délal stejnou mérou ,,modernisty*.
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Podivejme se jesté na situaci katolicismu ve Francii. Pokud lze nékde mluvit
o otevienych projevech kontinuity, plati to pro exegezi Jeruzalémské biblické
$koly a jejiho casopisu Revue biblique, od zalozeni otcem Lagrangem az dodnes.
Lagrangetiv naro¢ny postoj nejvyssi mozné poslusnosti ptinesl své plody v encyk-
lice Divino afflante Spiritu z 0. zaii 1943, sestavené jednim z jeho zakt Jacquesem
Vosté (1883-1949)," kterd uznala existenci ,literarnich druh@® v Bibli a katolic-
kym exegettim doporucila historicko-kritickou metodu.

M¢éli bychom uvést také novou teologii (Nouvelle Théologie). I kdyz nelze
zjednodusené usuzovat na piimé kauzalni spojeni mezi modernisty pocatku sto-
leti a novou teologif, pfece vykazuji nékteré jeji zavéry prekvapivou podobnost
s tezemi nékterych modernistt, takze 1ze pochopit, Ze uz v roce 1938 doslo k prv-
nimu ostrému sporu mezi Rimem a Nouvelle Théologie. Tehdy byl odsouzen pozi-
tivni vyklad modernistické krize jakozto krize ristu cirkve. Také byla zavrzena
vyzva k oprosténi se od potridentské teologie a vyzva k obratu k moderni kultute.
Stejné jako v Pascendi, vyslovil se ,Rim“ znovu rozhodné proti jakémukoliv pojeti
vyvoje dogmatu. ,Rim“ pochopitelné nesouhlasil ani s tim, Ze Chenu a jeho stou-
penci chtéli misto ,jistot viry* mluvit o ,,neklidu viry“.7# Po prvnim odsouzeni
nasledovalo dalsi v encyklice Humani generis (1950), ktera nepiedstavuje jen nové
vydani Pascendi, ale ve své az neuvétitelné zasti viici védé svoji predchtidkyni jesté
prekonava.”s Presto se piedstavitelé nové teologie nakonec mohli ztGcastnit praci
II. vatikanského koncilu."78

Ve Francii bychom méli jmenovat také teology, ktefi pracovali s pojmy
»nabozenské védomi“ a ,ndbozenska zkusenost® az po Vergotovu praci NaboZen-
ska psychologie, " ktera vysla v dobé¢ II. vatikanského koncilu (1964). Ackoliv byla
po encyklice Pascendi tato témata tabuizovana, jiz od 20. let se k nim velmi opa-
trné vraceli teologové jako Garnier ¢i Chenu.'7

Nakonec bychom radi uvedli jesté jednoho muze, ktery vyrazné ovlivnil kato-
lickou mezivale¢nou kulturu, vyznamného literata a znalce mystiky, Tyrrellova
ptitele Henri Bremonda. Diikaz, jak velmi a jak trvale byl Bremond zformovan
modernistickym hnutim, podal Poulat, kdyz dolozil, Ze Bremond je totozny
s pseudonymem Silvain Le Blanc, autorem dila, ve kterém se hlasi k Loisymu
a k modernismu.” Pravé Bremond byl jednim z nejvétsich protagonistlt nového
chépani poslani katolickych akademik, a to nejen ve Francii, ale také v Italii,
zvlasté prostfednictvim svého vlivu na Giuseppe De Lucu,® nejvyznamné;jsi
postavu italské katolické kultury mezivale¢né doby.™

Nalézt doklady dalsiho zZivota Tyrrellovského modernimu je tedy mozné.
V konkrétnich pripadech bude ale jest¢ tfeba podrobnéjsich studii, predevsim
myslenkové cesty profilujicich katolickych teologti, abychom mohli dojit k jedno-
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znacnym shrnujicim zavérim. Christoph Weber tuto namahavou a bohaté zdoku-
mentovanou praci vykonal, aby konstatoval, zZe jim zkoumany Johannes Hessen
,byl modernistou, a to vice nez v uz$im smyslu®.!s2

2. Druhy vatikansky koncil

Jiz od 70. let se prosazuje tvrzeni, Ze existuje souvislost mezi rozmachem moder-
nismu na pocatku stoleti a II. vatikanskym koncilem a Ze modernisté jsou
svého druhu ,,pfedchtidci® koncilu. Tyto ndznaky se objevuji dokonce i v uzna-
vanych encyklopediich.® Jini se naopak brani, Ze modernisté nemaji s II. vati-
kanskym koncilem naprosto nic spole¢ného. Pfi¢ina tak protichtidnych hod-
noceni spociva pfedevsim v odlisném thlu pohledu. Pta-li se nékdo po vztahu
koncilu a modernizace, pravdépodobné dojde k zavéru, Ze spolecenska situace
se nachazi uplné jinde, Ze se cirkevni mentalita po dvou svétovych valkach zcela
proménila, Ze otdzky, které klade postmoderna a ,,postkfestanska” spoleénost jsou
jiné nez v dobé modernismu, a ze samotna cirkev prosla razantnim ,modernizac-
nim skokem®.’® Cirkev, ktera si uvédomila konec centrdlniho postaveni Evropy,
ma uz dnes jiné starosti nez modernisté, kterym $lo o napojeni na narodni kul-
tury. To ve je jisté spravné, a prece to vystihuje jen polovmu pravdy, predevsim
pokud ¢lovek vyjde z Tyrrellovy definice modernismu. Pro néj byl modernismus
experiment, pokus o nové odpovédi ze strany cirkve a teologie na aktualni vyzvy
moderni doby. Pokus o aggiornamento papeze Jana XXIII. a koncilu smétuje
presné k témuz cili. A tak fimsky svétici biskup Clemente Riva pravem poukazal
na souvislost mezi cirkevni krizi doby modernismu a koncilem, kdyz napsal:

»Také jesté dnes si udrzel pozadavek [modernistického hnuti] na obnovu
cirkve, na jeji oc¢isténi, na to, aby vzala vazné déjinnou dimenzi své existence,
na jeji vetsi otevienost svétu a jeho vyzvam, svlij zasadni vyznam. Cirkev se muze,
jak to vyjadril dokument Gaudium et Spes, od svéta mnoho co ucit. Proto jsem pre-
svédcen, ze II. vatikdnsky koncil ucinil zadost mnohym, ktefi v onéch letech tolik
vytrpéli kviili svym nazortim... Dokument Pavla VI. Ecclesiam suam by takovy
modernista Buonaiuti pfivital s nad$enim.“#

Jesteé dulezitéjsi se zda byt obsahovy soulad v fadé otazek, i kdyz by bylo pomy-
lené vidét v koncilu jednoduse naplnéni modernistickych snah, a to uz proto,
ze jedna mala, ale mocna skupina to béhem koncilu pravé tak pochopila, bra-
nila vzniku otevfenéjsiho katolicismu a své teze prosazovala do koncilnich doku-
mentd. Ani vztah modernistické teologie ke koncilu si nelze obecné pfedstavo-
vat v kategoriich pfi¢in a nasledkii. Nejprve priznejme, ze koncil dal odpoveédi
na vyzvy modernistl,'®® pricemz zlstava otdzkou, zdali k tomu doslo imysIné,
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nebo zda ¢asem prosté doslo k tomu, zZe zélezitosti tabuizované opatfenimi Pia X.
prosté protrhly vystavéné hraze. Kdyz ¢lovék éetl, co béhem koncilu k tématu
svobody svédomi a vyznani prohlasil americky jezuita John Coutney Murray
(1905-1967), jako by se znovu pfihlésily o slovo kdysi k ml¢eni odsouzené hlasy
predstaviteld amerikanismu od patera Heckera po biskupa Irelanda.'®”

Na koncilu se setkdme s fadou ,,modernistickych® témat: skuteéné uznani déjin
a d¢jinnosti a s tim spojené historicko-kritické metody v teologii; novovéky obrat
k subjektu; diraz na odpovédnost jedince, svédomi, samostatnost, zvlasté u laiki;
otaznik nad moznosti ryze raciondlniho poznani nadpfirozenych pravd viry, vira
v moznost nabozenského prozitku, a to také mimo cirkev, poukaz na zakouseni
viry ve spolecenstvi; obraz oteviené cirkve, ve které biskupové a papez predsta-
vuji skutecné sluzebniky kfestanského spolecenstvi; Siroké, obsahlé pojeti pojmu
katolicismus a jeho otevfenost k ekumenismu. VSechna tato témata se na koncilu
znovu vynofila. Podivejme se na né jednotlivé.

Uznani déjin a déjinnosti, neboli jako to vyjadril Clemente Riva, ,soulad mezi
cestou cirkve a cestou lidstva déjinami®, pattil k zdkladnim tématiim koncilu. Riva
konstatuje: ,,Koncil v principu, ze cirkev je stale cirkvi na cesté, znovu nalezl onu
rovnovahu, kterou cirkev v minulosti ztratila. Koncil nechape cirkev jen jako insti-
tuci, ale jako tajemstvi, jako Bozi lid uprostred svéta otevieny pro hodnoty tohoto
svéta, pro dé&jiny, pro dnesniho ¢lovéka. Ted, kdyz koneéné otcové koncilu vybo-
jovali uznani déjinné dimenze cirkve, nalezlo kone¢né viechno usili a nasazeni
modernistl svoji odpovéd.“$8

Uplatnéni historicko-kritické metody na studium Bible bylo schvaleno jiz ency-
klikou Divino afflante Spiritu. Pfesto nebyly vSechny problémy jesté vyfeSeny. Pra-
vem lze oznacit koncilni konstituci Dei Verbum za dalsi kapitolu na namahavé cesté
k teologickému vyjasnéni téchto otazek. Jisté ani ona zjevné nevyfesila zakladni
problém vztahu Pisma a Tradice viici ucitelskému tradu cirkve, a tim méné dalsi
zakladni problém vztahu ucitelského tifadu a teologie.'® Ale mozna mohlo z inici-
ativy koncilu alespon dojit k praktickému reSeni problému ve smyslu, ktery nazna-
¢il opét Clemente Riva:

»Modernismus byl nazvan obcanskou valkou uvnitf cirkve v boji o pravdu. Je
takova valka v cirkvi viibec piipustna? Pokud se jedna o zapas riznych teologic-
kych nazord, jisté. [ ...] Ale neméli bychom zapomenout na jedno: existuje ucitel-
sky urad pastyit, ucitelsky urad viry, ale také existuje ucitelsky urad teologt, tirad
premysleni o pravdé, a tento ucitelsky Grad je prospésny a nezbytny také pro pas-
tyfe, nebot oni potiebuji plody pfemysleni a vyzkumu k lepsimu pochopenti viry.
Ten, kdo zamezuje dialogu, ochromuje teologii a vyvolava v cirkvi konfliktni situ-
ace. Stfedni cesta mezi ochromenim a konfliktem spoéiva v dialogu.“9°
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Pfi hledani dalsich spojnic mezi teologii modernisti a koncilem poukazali
znalci Tyrrellova dila na celou fadu prekvapivych analogii mezi jeho myslenim
a teologii koncilu. Jmenujme v této souvislosti znalce jako Michael Hurley, Ellen
Leonhard a Davis F. Wells.”' Dosli mimo jiné k zavéru, ze Tyrrell i koncil vykla-
daji stejnym zpisobem tajemny charakter Zjeveni a zdtraznuji nezbytny ,,bazné-
plny agnosticismus® pfi uchopeni Bozich tajemstvi tvari tvaf nasi omezené lidské
schopnosti poznavat. Tyrrell stejné jako koncil vyzdvihuji ve stejné mire svatostny
zivot cirkve a zastavaji podobné pojeti vztahu pfirozena s nadptirozenem. Oba
kladli diiraz na nabozenské védomi a jeho pfirozené, intuitivni poznani Boha,
které Rahner nazyva ,nadpfirozena existenciala®. Spojuje je i zavér, Ze vSechna
mimokfestanska nabozenstvi — byt slab¢ a nejasné — jsou tapavé pokusy o poznani
vécné pravdy, kterd v nich tu a tam probleskuje. VSechna predstavuji ,,anonymni
priblizovani se plnosti pravdy®.?

Tyto véty se vztahuji pfedev$im na pojeti katolicismu v dokumentu Lumen
gentium a na obraz cirkve jak koncilu, tak modernisttl, zvlasté Tyrrella. Pravé Tyr-
rell, stejné jak to ucini pozdéji koncil, vyzdvihl, Ze cirkev ma charakter spolecen-
stvi. Tyrrell el jesté mnohem dal: ,,Cirkev neni jen spolecenstvi nebo $kola, nybrz
mystérium a svatost.“' Livingston pravem konstatuje: , Nejnapadnéjsi shody [mezi
Tyrrellem a koncilem] jsou v ekleziologii: spole¢nymi tématy jsou cirkev jako lid
Bozi, nikoliv hierarchicka, pravni instituce, kolegialita biskupti a papeze, sluzba
cirkve celému svétu, laicky apostolat. Cela konstituce De ecclesia ptisobi jako napl-
néni Tyrrellovy touhy, aby ¢lovék celou tu peclivé vybalancovanou hierarchickou
pyramidu na ¢ele s papezem oto¢il a znovu ji postavil pevné na jeji zdklad.“94

Nejsou to ale pouze myslenky, které kladou koncil do jisté blizkosti k moder-
nistickym stanovisktim, jako jesté spise atmosféra v cirkvi, ktera se nahle zmé-
nila. Misto autoritativniho zakazovani a vylu¢ovani spolu lidé zac¢inaji mluvit,
dokonce i o ozehavych zalezitostech. Diky tomu mohl béhem koncilu milansky
arcibiskup kardinal Pellegrino vydat svédectvi o nelidském pronasledovani knézi
béhem modernistické krize i po ni.’% Dalsi ucinili totéz. Biskup Riva pise v této
souvislosti: ,,Cirkev 19. stoleti zvolila strategii schovat se za barikddy v opozici
k modernimu svétu. Ve 20. stoleti nastupuje cirkev jinou cestu. [...] UZ neodsu-
zuje. Chépe a sdili hodnoty a tizkosti moderniho svéta.“19

3. Obdobi po koncilu
Stejné jako u teologie koncilu, objevuji se i souvislosti mezi modernismem a teologii

pokoncilni. Americky teolog James G. Livingston k tomu piSe: ,,Po uplynuti skoro
jednoho stoleti — a po Nouwelle Théologie a 11. vatikanském koncilu — patii Tyrrellovy
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uvahy k tématfim jako Zjeveni, povaha dogmat, vyvoj, autorita a ekleziologie nejen
mezi nejdilezitéjsi otdzky dnesni teologické diskuze, ale zda se, Ze se v mnoha
bodech nachazeji v hlavnim proudu progresivni katolické teologie.“197

Ale nejen Tyrrell se vratil znovu do stfedu zdjmu. Némecky ,,reformni teolog®
Schell se radi jiz dlouho mezi teologické klasiky. V pfipadé¢ Lagrange byl zaha-
jen proces beatifikace.'9® Litevsky piedstavitel kfestanského socialismu Georg
Matulaitis, ktery platil za jednoho z ,nejnebezpeénéjsich modernistti na svété®,
byl papezem Janem Pavlem II. dne 28. ¢ervna 1987 blahorecen.’ U jinych
osobnosti to, nez se ,vratily doma“ a dockaly se v cirkvi uznani, trvalo déle.
Ale nakonec, padesat let po své smrti, se i sam Buonaiuti, ktery jesté¢ v druhém
vydéani Lexikon fiir Theologie und Kirche figuruje jako nenapravitelny modernis-
ticky kacir,?>° docka v oficialnim tiskovém organu italskych biskupt Avenire ze
strany historika Bedeschiho jisté relecture, ktera se snazi spravedlivéji zhodno-
tit dilo ,,exkomunikovaného reformétora“ a kterd ho ozna¢i za predchtidce kon-
cilu, dnesni teologie a ekumenismu. Mnoho z pozadavkii, které Buonaiuti kladl
na svou cirkev, kone¢né doslo naplnéni. Ac¢koliv se jesté ledacos musi peclivéji
promyslet, jedno je nesporné: u fady cirkevnich predstavitelti a teologt trva
i v pokoncilni dobé¢ Ziva otevienost vyzvam moderniho svéta, o kterou moder-
nisté tolik usilovali.**

Ale také antimodernismus se po koncilu mocné prihlasil o slovo.** Nikoliv
nepravem se mluvi o nové ,modernistické krizi“,*>>3 ostatné Jacques Maritain
jiz pred lety vyslovil nazor, ze modernismus pocatku stoleti byl jen malé kych-
nuti v porovnani se soucasnou neomodernistickou horeckou.2°¢ Celkové souhla-
sim s Walterem Brandmdiillerem, ze se jedna tehdy i nyni o ,jednu a tu samou
krizi“.2°5 V podstaté je ,modernismus®, jak pravem zduraziiuje Walter Hoeres,
scelistvy fenomén®, ktery ptisobi i po koncilu,?°® podobné jako také antimodernis-
mus a jeho boj proti dne$nimu ,modernistickému Appeasementu“*7 pfedstavuje
taktéz jeden jediny fenomén. Jinak feceno: jesté stale v fimské cirkvi existuji pii
hledani adekvatni reakce na vyzvy moderny dvé moznosti, jedna ,integristicka“
a druhd jakozto odpovéd ,liberalniho katolicismu® ¢i ,,modernismu® v nejsir§im
slova smyslu.

Zavér

Zavére¢na otazka se tyka budoucnosti. Zni takto: které podnéty nabizi moder-
nisticky prilom pro nasi dobu? I kdyz otazka neprfindlezi na prvnim misté his-
torikovi, pokusme se naznacit odpovéd. Mohla by znit takto: Ackoliv myslen-
kové predpoklady modernistii nejsou ani dnes zcela zpracovany, zasadni poselstvi
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modernistické krize prelomu stoleti pro nasi postmoderni a pokfestanskou dobu
pravé v nich nespociva. Znac¢ny pocet problémt, kterymi se modernismus zaby-
val, neni vzhledem k ptekotnému vyvoji jiz dnes aktudlni. Dne$ni doba ma své
jiné problémy. Jmenujme hesla jako medidlni a informac¢ni spole¢nost, automati-
zace, racionalizace, zanik socialismu, neokapitalismus a ekonomicky neoliberalis-
mus, nova chudoba v primyslovych zemich, nové , ttidy“ nezaméstnanych, pre-
lidnéni, tfeti a ¢tvrty svét. Co z modernistického pfistupu musi byt tvari v tvar
témto novym a zcela jinym vyzvam zachovano, nejsou ani tak jejich jednotlivé
myslenky a zavéry, ale spise jejich odhodlani k stalému Aggiornamentu, apel na cir-
kev, aby se ,inkarnovala“ v tomto svété a spoluutvérela svétodéjné promény nasi
spolecnosti. Co ziistavd zivé na modernismu a ¢eho je cirkvi stale potfeba, je jeho
dynamika.*°® Tehdy $lo o to najit cestu k proménujici se kultute a védé. Bylo tfeba
co nejdrive vyrovnat naskok historickych véd a protestantské exegeze. Dnes stoji
v popredi jiné otazky. S odpovédmi na vcerejsi otazky nevystaéime. Tyrrell by
byl posledni, kdo by tohle nevidé¢l, vzdyt pro néj nebyl ,modernismus® zZadny
uzavieny systém, ale stdle novy experiment s cilem nalézt soulad mezi ,,Church®
a ,Age“, cirkvi a moderni spole¢nosti.

Z némeckého originélu ,Der katholische Modernismus. Begriff - Selbstverstandnis -
Auspragungen - Weiterwirken”, ktery vysel ve sborniku Antimodernismus und Modernismus
in der katholischen Kirche, Beitréige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des Il. Vatikanums
(Ed. Hubert Wolf, Paderborn 1998, s. 107-139), prelozil Tomas Petracek.
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Beitrag zum ,Sodalitium Pianum” [1998]). K jeho 70. narozeninam pfipravili jeho pratelé vybor
studii Kulturen-Mentalitéten-Mythen (2004). V soucasné dobé Zije na odpocinku ve Vidni.
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Guy Bedouelle OP

Pius X.: nesmlouvavy papez, nebo reformator?

Historikové se ¢asto upinaji k protikladu mezi ,otevienym“ pontifikdtem
Lva XIII., papeze encykliky Rerum novarum vénované socialni otazce, a ,nekom-
promisnim® pontifikitem Pia X., jeho nastupce, ktery se neustale jen né¢emu bra-
nil, zvlasté¢ pak modernismu, a prerusil dialog cirkve s modernim svétem. Snad
proto, Ze to skyta jistou intelektudlni Gtéchu, kterou historikové, stejné jako jini,
nékdy vyhledavaji. I kdyz vSichni uznavaji osobni svatost Pia X., obvykle se stejné
siln¢ drzi predstavy o papezi s zkoprsymi nazory, zcela protikladnymi k nazo-
ram jeho pfedchidce. Pierre Imbart de La Tour, historik zabyvajici se Francif
16. stoleti a liberalni katolik, napsal nedlouho po smrti Pia X.: ,Lev XIII. snil
o tom, ze dobude 20. stoleti, av§ak Pius X. myslel jen na to, jak by obhajil dogma.
Papezstvi se tak dostalo na tstup [...] a vysledkem sméfovani, které znamenalo
hlubokou zménu zcela jiného razu, nez je tfeba poruseni konkordatu, bylo opus-
téni a pozdéji potirani smysleni nastoleného Lvem XIII. v oblasti socialni nauky,
demokratickych reforem, v oblasti intelektualni, smysleni nachazejiciho zalibu
ve véde a ve svobod¢ badani; zavladlo pevné soustfedéni moci, které az prespii-
li§ prepind smysl pro disciplinu a respekt k autorité [...], $pehovani a donaseni
ve sluzbéch ,celé pravdy.

Toto hodnoceni, pronesené v zapalu vasni své doby, ani zdaleka neodpovida
tomu, které prednesl jiny historik témér sto let poté a v némz se naopak odrazi
kontinuita obou pontifikati: ,,Lev XIII. a Pius X. méli stejnou starost o zachovani
evangelnich hodnot i obsahu viry, s pfiznanym cilem krestanské obnovy v ramci
toho, co bylo oznacovano za ,integralni‘ katolicismus. Stejné diirazné prosazo-
vali sekularni pojeti ndbozenstvi, i pfes riziko stfetu se souc¢asnym svétem. Volun-
tarismus papeze Sarta zajisté nelze v nicem srovndvat s jemnou trpélivosti jeho
ptedchiidce. Uéel jeho podnikani viak ziistava stejny, pouze metoda se méni.“? Je
ale pravdou, ze v dobach, kdy vladne vefejné minéni, je prvorady styl, a v tomto
ohledu Pius X. narazil.

Nastala snad jiz prava chvile, abychom vécné pristoupili k jedenacti lettim pon-
tifikdtu onoho ,reakcionaiského® papeze, ktery byl pro nékteré zpateénikem a pro
jiné naopak svétcem a reformatorem cirkve? Zastupy hagiografti Pia X. nebraly
konce, zvlasté v Italii, a to jak pfed jeho blahofecenim, tak po ném (3. ¢ervna
1951), a poté i po jeho svatofeceni (29. kvétna 1954). Ne vzdy se dokazou vyma-
nit z ideologickych klisé.4 Snad nebude neuzitecné vyuzit prilezitosti stého vyroci
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jeho encykliky proti modernismu Pascendi (1907), kterd vyvolala nejvétsi spory,
abychom si pfipomnéli na nékolika strankach bez jakéhokoli naroku na origina-
litu vyznam této postavy, kterd je zdroven uctivana i kritizovana. Historiografie
nam urcitym zptsobem vnutila onu mylnou antitezi obsazenou v nazvu tohoto
¢lanku, jiz bude bezpochyby tfeba piekonat.

~Obnovit v§echno v Kristu”

Nemélo by smysl dosiroka zde licit zivot Giuseppe Sarta (1835-1914). Jeho naro-
zeni ve skromnych rodinnych pomérech v Benatkach, jeho skolni pile, pastyiské
nadseni a zboznost poté, co pfijal knézské svéceni v roce 1858, z néj ¢ini priklad
vzorné cirkevni drahy, za niz vdéci jediné vloze. Neni afednikem kurie, kariér-
nim diplomatem ani profesorem, ale pastyfem. Nejprve se stava kaplanem, poté
farafem, potom kanovnikem a monsignorem, biskupem v malém mésté — Man-
tové —, a nakonec kardindlem a patriarchou v Benatkach. Stéle v8ak udivuje tymiz
vlastnostmi: iniciativou, skromnosti, vlidnym chovanim k lidem a raznosti v otaz-
kach principti a nauky, které budou tak charakteristické pro pontifikat Pia X.
Toto jméno prijal 4. srpna 1903 pfi svém zvoleni do nejvyssiho tfadu jako poctu
Piu VII. a Piu IX., ktef{ uméli odolavat atoktim, jimz Celila cirkev v prabéhu 19.
stoleti. Jedenact let jeho vlady je také poslednim obdobim narodnich i mezinarod-
nich politickych, socidlnich a intelektudlnich kieci a zvratt, predtim nez se svét
od zakladu zméni v souvislosti s I. svétovou valkou a s dobou po ni. Mnoho his-
torikti se domnivalo, ze nebyl dost kulturné pfizptisobivy, aby se s témito vyzvami
dokazal vyrovnat; jini zase vyzdvihuji jeho odvahu, viru a shovivavost. V kazdém
pripadé si Pius X., ktery byl bezpochyby citlivy na své nedostatky, bez otaleni
vybral nového statniho sekretafe, Rafacla Merryho del Val, ¢lovéka mladého,
skvélého, zbéhlého v jazycich a diplomacii.

Bude jisté uzitecné pokusit se znovu vyc¢ist hlavni trendy jeho pontifikatu ze
dvou jeho nejpodstatnéjsich rysi, jednak ze stietu katolické cirkve s moderni
spole¢nosti, vzeslou z intelektudlni, politické a priimyslové revoluce, a jed-
nak z vnitfni mnohacetné a rozhodné reformy v cirkvi, kterou provedl. Lze fici,
ze v prvnim ohledu se ukazal byt pfilis bojacny, zatlaceny do obrany a neobratny,
zatimco v druhém zavadél novoty a budoval? I zde je situace slozitéjsi a prede-
vs§im nezavisela vyhradné na jeho rozhodnutich. Abychom mohli posoudit néjaky
pontifikat, je tieba umét vzit také v potaz vyvolané reakce, odmitani, boje o moc,
nahody, zkratka vSe, co tvofi piedivo lidskych déjin.

V kazdém piipadé zasvétil Pius X. svij pontifikat nesmirnému tkolu, ktery
dobie vyjadfuje heslo, jez si zvolil: ,Instaurare omnia in Christo®, podle znéni
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hymnu v listé Efezskym 1,10. Pravé tento program obsahuje jeho prvni encyklika
E supremi apostolatu ze 4. fijna 1903, ktera je z&asti inspirovana pastyiskym listem
Msgr. Pie, velkého antiliberdlniho prominenta.5 Ale uz zde je tfeba si pov§imnout
ptibuznosti mezi obéma papezi. Béhem 19. stoleti se otdzka vztahu mezi cirkvi
a moderni spolec¢nosti kladla s rostouci naléhavosti, protoze roztrzka se starym
svétem, to znamena onim starym fadem véci vzeslym ze stfedovéku, se zdala byt
¢im dal definitivnéjsi. Ideje Francouzské revoluce, ktera zase piejimala myslenky
osvicenské filozofie, nebyly pouhym vzplanutim, které neptezije vice nez nékolik
desetileti, nybrz proménovaly nebo mély proménit tradi¢né katolické spole¢nosti
v Evropé ¢&i v Jizni Americe. Pravy obrat neptedstavuje ani tak obsazen{ Rima ital-
skymi vojsky v roce 1870, jako spi§ vzpoura proti cirkvi po I. vatikdnském koncilu
a nepochopeni dogmatu neomylnosti, které se stalo zaminkou pro Kulturkampf
ve vSech jeho podobach.

Papezstvi se nijak neztika svého univerzalniho poslani, ale vyjadfuje je teolo-
gictéjsim zptisobem. Mnoho dikazt, které to potvrzuji, lze nalézt u Lva XIII.
(Immortale Dei z roku 1885 Ci Libertas praestantissimum z roku 1888). Vyttibené;jsi
a povytce liturgickou definici Kristova kralovani ve spole¢nosti bude potom pro-
sazovat Pius XI. Rozhodnuti, texty a gesta Pia X. v jeho stfetu s moderni spolec-
nosti a modernim myslenim je tfeba vsadit do tohoto kontextu.

Pius X. a moderni spole¢nost a mysleni

Prvni stret byl politicky: mohla snad cirkev pripustit demokratické idealy, které
se dovolavaly revoluci? Po roce 1830 se jista ¢ast dobrych katoliki (napi. Ven-
tura, Rosmini v Italii; Lamennais, Lacordaire ¢i Montalembert ve Francii) domni-
vala, Ze to mozné je. S vyjimkou Lamennaise se tito ,liberdlni katolici“ ukazali
jako zcela vérni Svatému stolci, magisteriu cirkve a katolickému uceni. Byli kri-
tizovani a podeziivani, ale Rim nikdy nepochyboval o jejich oddanosti. Ptestoze
bylo zapottebi urcité doby, nez si papezstvi uvédomilo nezvratnou situaci, ktera
nastala, a i kdyz se za této situace samo nestalo svornym pfivrzencem moderni
spolec¢nosti, pfesto rychle prokazalo svou schopnost rozlisovat, ale také ukazalo
svtj politicky realismus tim, ze uzavtelo konkordaty s rezimy, které ocividné neod-
povidaly jeho idedlnim piedstavam. Neopakuje se tu snad situace z roku 1801,
kdy Pius VII. pro dobro francouzskych véticich pfistoupil na dohodu s Bonapar-
tem, ktera vSak byla odmitnuta v roce 1813, protoze ji byla pfrili§ ohrozena neza-
vislost cirkve? Jistéze otazka papezskych statl a jejich pfipojeni k Italii v roce
1870 znamenala nesmirnou piekazku takovému smirnému feseni, ale dvacet let
poté se Lvu XIII. diky jeho diplomatickym schopnostem podarilo vnést novy tén
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do vztaht se staty, aniz by vSak ustoupil ze svych principti, napf. tim, ze vyzval
francouzské katoliky, aby se dali na stranu republiky.

Pokud jde o Italii, Pius X. se od tohoto pragmatického postoje prili§ neodchyli.
Uz jako benatsky patriarcha podporuje volebni svaz katolikii a modernich libe-
ralt. Jako papez se peclivé vyhyba vyhranénym stanoviskiim k otazce papezského
statu, po némz, zda se, nijak netesknil. Poznamenejme mimochodem, ze Pius X.,
kterému tolik lezela na srdci svoboda cirkve, ji umél zbavit takového pfezitku
ve vztazich s velkymi katolickymi narody, jakym bylo pravo veta pfislusnych moc-
nosti v konkléve, jez bylo oznadovano za ,,vyluéné politické“, pfestoze pii jeho
vlastnim zvoleni mu napomohlo pravé odmitnuti kardinala Rampolly — povazo-
vaného za prili§ profrancouzského — Rakouskem; toto pravo formalné a bezvy-
hradné zrusil.

V okamziku oddéleni cirkvi od statu, které francouzska vlada stejného roku
odhlasovala (1903), se papez postavil proti, a to pfedev$im proto, ze v tomto kroku
spatioval jednostranné vypovézeni konkordatu jakozto smlouvy fidici se pravidly
mezinarodniho prava a také logické vyusténi pronasledovani nabozenskych usku-
peni. Poznal v tomto ¢inu — ne bez jisté jasnozfivosti — hluboky antiklerikalismus,
ktery jej motivoval. Je pravdou, Ze nadesly mésice opravdové krize a piehmatti
na obou strandch. Nakonec v roce 1906 Pius X. zvolil pro cirkev ve Francii chu-
dobu ve prospéch nezavislosti a strhl ji tak do dobrodruzstvi laicity ¢i pfinejmen-
$im ptisného oddélenti, jez se v rizné mife stalo typickym pro vztahy cirkve a statu
v zapadnim svété po celé 20. stoleti.

Popravde je tfeba tato papezska rozhodnuti spiSe chapat v politickém kontextu
jejich doby a mohou se zdat jako relativni, nebot pfi nich jiz nebyly ve hie zadné
naukové principy prvofadého vyznamu, jez by mohly predpisovat urcity pohled
na vztahy mezi cirkvi a statem. Zcela jinak tomu vSak bylo s tehdejsi otazkou cha-
pani kiestanské viry a nauky.

Odsouzeni toho, co se tehdy jesté nenazyvalo ,modernismem®, obsahuje uz
sama prvni encyklika Pia X., E supremi apostolatu, kterou jsme jiz zminili. PiSe
se v ni o ,,askocné taktice jisté nové védy, ktera se honosi maskou pravdy, avsak jez
nevydechuje viini Jezi$e Krista®“. Prace Emila Poulata, Thomase Michaela Looma®
a Pierra Colina’ pékné ukazuji proménlivost a prchavost toho, co bylo zprvu pou-
hou siti znamosti a intelektualnich naklonnosti, dotykajici se riznych zemi a vice
védnich obort, prestoze za jeji inspiratory, ne-li pfimo viidce, byli povazovani
napiiklad Loisy, Hébert ¢i Tyrrell.

Casto bylo ptipominano, ze pravé texty Pia X. odhalily jistou jednotnou linii —
n¢ktefi tvrdi, ze ji dokonce vytycily — v téchto riznych proudech nabozenské
védy na pocatku 20. stoleti. Tak napt. v prosinci 1903 se dostalo na Index pét
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knih Alfreda Loisyho, mezi nimiz byla slavna ¢ervena knizka vydana predcha-
zejiciho roku, Evangelium a cirkev (L’Evangile et I’Eglise), k niz teologové projevo-
vali zna¢nou shovivavost.® Pius X. dal najevo své znepokojeni poté, co byla v roce
1905 vyddna Fogazzarova kniha Svétec (Il Santo), ktera predstavovala romantické
vyli¢eni ptibéhti a osobnosti ,,progresivistického® katolicismu a ptinesla je tak
na dosah vefejnému minéni.

A konecné Kongregace posv. Oficia zvetejnila §. cervence 1907 dekret Lamenta-
bili sine exitu, jenz ¢ita fadu 65 odsouzenych tvrzeni, v nichz Loisy pozdéji pozna
svoje vlastni spisy. Tykaji se pfedev§im inspirace Pisma svatého, dogmat a Kris-
tova bozstvi. Takovyto katalog bude témi, kdo jej budou hanobit i vychvalovat,
nazyvan ,novym Syllabem® v nardzce na slavny dokument Pia IX. z roku 1864,
pricemz tento termin nebude mit, jak se da ocekavat, pro ob¢ skupiny stejny
vyznam.

Souhrnny pohled poskytla encyklika Pascendi Dominici gregis z 8. zati 1907,
obracejici se na biskupy celého svéta. Tvoii ji dvé casti: prvni, delsi, se tyka nauky
a autorstvi jejiho textu je v soucasnosti pripisovano P. Josephu Lemiovi, francouz-
skému c¢lenu oblati Neposkvrnéné Panny Marie. Druha se tyka disciplinarniho
radu.

Papez mél za to, ze nejprve zaujal vlidny postoj a poté prisny, avSak oboje
marné. Mohl by mlcet, ale ,,v sazce je prece katolicka vira a jeji jistota. Je tedy
tfeba skoncovat s ml¢enim, které by od nynéjska bylo zlo¢inem. Je vhodny cas
strhnout témto lidem masku a ukazat je obecné cirkvi takové, jaci jsou. A pro-
toze taktika modernistti (tak jsou vSeobecné nazyvani, a to zcela po pravu) je
opravdu silné zdkerna a spociva v tom, ze nikdy nepredstavuji svoji nauku meto-
dicky a v jejim celku, ale uréitym zptisobem ji rozdrobi a roztrousi tu i onde, coz
dovoluje o nich soudit, ze jsou vrtkavi a nerozhodni, zatimco jejich myslenky jsou
naopak dokonale pevné a soudrzné“, dava si papez za tkol jejich metody jistym
zpusobem rekonstruovat a ukazat, jak nebezpecny a skodlivy celek vytvareji.

»Modernisté v sobé spojuji a misi — abychom tak fekli — nékolik osobnosti:
filozofa, véficiho ¢lovéka, teologa, historika, apologetu a reformatora.“ Ency-
klika rozli$uje modernistické principy na téchto jednotlivych tdrovnich a ukazuje,
ze dotyéni autoti se dopoustéji bud ,,pozménéni® skute¢nosti, kterym cirkev vé,
skrze vyroky viry nebo filozofické principy atd., nebo je ,pfekrucuji“. A protoze
podle nich déjiny a véda znaji z Kristovy osobnosti pouze jeho lidstvi, a to bylo
posléze ,,proménéno” virou, kterd mu pfipisuje jeho bozstvi, bude tfeba se vzdat
vseho, co jej zdanlivé pozveda nad lidsky tid€l, napt. zazrakt. Tim je vSak vyznam
jeho osobnosti zaroven prekroucen a bude tfeba jej prevést jen na to, co o ni mize
fici historie.® Analyzy modernistl jsou tedy nesmifitelné a hluboce reduktivni.
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Italsti modernisté, ktefi sepsali perem Bonaiutiho Program modernistii (Il pro-
gramma dei modernisti),”° pielozeny do nékolika jazykd, a také Loisy sam podrobili
papezsky text velice kritickému rozboru. V jinych kruzich a zvlasté v biskupském
sboru byla encyklika Pascendi ptijata s povdékem, jak ukazuje Chiron. Italsti filo-
zofové Croce a Gentile se sice postavili na jeji obhajobu, ale obecné vzato nad ni
prevladala u intelektuald hotkost."

Po roce 1907 byla pfijata opatieni tykajici se dohledu nad vyucovanim teolo-
gie. V roce 1910 byla zavedena antimodernisticka ptisaha, v roce, kdy bylo odsou-
zeno politické, prodemokratické hnuti Sillon Marca Sangniera, naiéené ze soci-
alntho modernismu. Lze jen stézi popirat, Ze i vné tajné sité¢ nazyvané Sapiniéra
a jejtho viidce a inspiratora Msgr. Benigniho, provadéjici hon na heretiky, zavladlo
ovzdusi pranyfovani. Byly zahdjeny zinscenované procesy zalozené na pouhém
podezfeni proti katolickym intelektualim vyucujicim citlivé obory jako je Bible,
predevsim Stary zakon, nebo historie, mezi nimiz byli P. Lagrange, Msgr. Batif-
fol a mnoho dalsich. I kdyz mtzeme podtrhnout trpélivost a laskavost Pia X. vaci
tém, u nichz citil touhu po upfimné poslusnosti cirkvi, nelze popirat, ze zavladla
antimodernisticka hysterie, kterou lze mozna pochopit natolik, nakolik se mohlo
zdat, ze ve zmateném svété pied I. svétovou valkou neohrozuji cirkev jen nepratelé
zvnéjsku, ale Ze ji podryvaji také zevniti. Proto ji chtél také Pius X., ktery na sebe
vzal plné kol pastyte, vdechnout novy Zivot.

Pastyr reformator

Je zajimavé si povS§imnout, Ze do obecného povédomi se papez Pius X. zapsal
jako inicidtor svatého ptijimani u déti.'* Od roku 1905 papez doporuduje Casté,
a dokonce kazdodenni pfijimani véficich, a nato 8. srpna 1910 dekretem Quam sin-
gulari také prijimani u malych déti od véku, kdy nabyvaji rozumu, ,,okolo sedmi
let nebo i méné®, kterému mé samoziejmé predchazet zpovéd. Nejde o zddnou
novinku, ale pfesto se povzbuzeni k pfijimani eucharistie v kazdém véku obraci
zady k dlouhému obdobi pfisnosti, které bylo vice ¢i méné spojeno s jansenis-
mem. Predevs$im jde ale o to postavit eucharistii do centra zivota kfestant, a tedy
i cirkve, a to nejen teoreticky, ale prakticky, z pastora¢niho hlediska. Obnoveni
sakralni hudby a chvala gregorianského choralu jsou soucasti snahy o vymy-
ceni onéch ,$patnych tradic®, jichz si je papez védom a jez jej vedou k tomu, aby
se zivotu cirkve snazil dat vice sily a Cistoty.

Ve skutecnosti si je tieba uvédomit, Ze Pius X. bé¢hem desetileti svého pontifi-
katu provede reformu, jez v moderni a soucasné éfe nachazi obdobu pouze v té,
jez nasledovala po tridentském koncilu, a v reformé spocivajici v naplnéni mys-
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lenek II. vatikanského koncilu. Avsak v téchto dvou piipadech se jednalo o hlu-
boky teologicky pielom, byt za G¢elem znovupotvrzeni tradice. Pius X. vskutku
zavrsil reformu prosazovanou I. vatikanskym koncilem. Lze bez potizi pfednést
dtikazy pro to, ze odsouzeni modernismu je logickym diisledkem konstituce o vite
a rozumu Dei Filius z roku 1870. AvSak pravé I. vatikansky koncil byl koncilem
do té doby nedokoncenym: osnovy tykajici se biskupi, socialnich otazek, Zivota
kléru, obecného katechismu, misii atd. ztistaly na papife. Pius X. ma nesmirnou
zasluhu v tom, ze se rozhodl je uvést do Zivota cirkve, i kdyz tim zdaleka nedoslo
k obnové ¢i alespon k prezkoumani zakladnich teologickych pozic.

Nebudeme se zde poustét do detailti reformniho programu Pia X., ktery pro-
vedl reorganizaci kurie, reformu seminaii, zavedl v fimské diecézi poradek a sys-
tematickou praxi apostolskych navstév a také sepsal novy katechismus ve dvou
verzich. Presto si pfipomenme nesmirny tkol spocivajici v prvni kodifikaci
kanonického prava, o némz novy papez mluvi bezprostiedné po svém zvoleni.
I v tomto pfipadé navazoval na tmysl, kterého se dovolaval I. vatikansky koncil.
Kdyz papez ohlasil v Motu proprio z 19. biezna 1904, Arduum Sane Munus, ze hodla
vytvofit papezskou komisi, kterd bude mit za kol napsat Kodex prava katolické
cirkve, byla na tom nejvyznamnéjsi skutecnost, Ze tento kol kladl do souvislosti
s celkovym zaméfenim svého pontifikatu: ,,Ma-li byt vée obnoveno v Kristu, musi
k tomu hlavni mérou pfispét disciplina.“ Tato prace nebude dokoncena za jeho
zivota. Teprve jeho nastupce, Benedikt XV., v kvétnu 1917 Kodex vyhlasi. Bude
vsak pfedurcen k tomu, aby se jim cirkev fidila az do jeho prepracovani v roce
1983, které zase odrazi nazory II. vatikanského koncilu.

Predsevzeti Pia X. zavést administrativni a institucni rad, ktery bude moci
slouzit apostolatu a evangelizaci, mizeme rozeznat také v jeho starosti o daleké
misie. Reorganizuje Kongregaci pro $ifeni viry, kterd byla do té doby ve sféte své
plisobnosti zcela autonomni a v§emocna, aby zajistil jeji lepsi koordinaci s ostat-
nimi tfady Kurie. Zatimco vynal ze své pravomoci oblast Evropy a Severni Ame-
riky, které jiz nebylo mozné povazovat za misijni izemi v tradi¢nim smyslu,
rozmnozil apostolské vikariaty a prefektury v Africe a v Asii. Nevaha obratné
vyjednavat s Cinou, Japonskem a Habesi, pfi¢emz nebere nijak zvlast ohled
na reakce predstavitelt ortodoxniho kiestanstvi.

Od rFadu k védomi
Préce, kterou se podaftilo za deset let jeho pontifikatu vykonat, je tedy pozoru-

hodna. Na tomto misté nebylo mozné popsat vSechny jeji rozméry, zvlasté jeji
zasahy v socialni oblasti. I kdyz nevydal zadny vyznamny text o socidlni nauce



SALVE 3/07 / 60

cirkve, mizeme si pfipomenout, Ze se ,,posledni bitva jeho pontifikdtu® tykala
kiestanskych odborta. Zda se, ze poté, co papez schvalil moznost, aby byli
némecti délnici ¢leny interkonfesijnich odborti — aniz by pfitom prestal podporo-
vat odbory Cisté katolické —, bylo jeho zdmérem dat jim monopol na reprezentaci
zajmi katolickych délnikt.’s Diivody pro to vysvétlil sim ve své poslednim pro-
slovu ke konzistori z 27. kvétna 1914, ktery bychom mohli nazvat jeho zavéti. Jde
v ném o poradi priorit — jestliZe je vyhledavani materidlniho pokroku legitimni, o¢
dtlezitéjsi je pokrok moralni: ,se spravnym a chvalyhodnym zamérem zlep$it tdél
délnika a rolnika se vzdy musi pojit laska ke spravedlnosti a uziti opravnénych
prostfedkd k udrzeni socidlniho smiru mezi riiznymi socidlnimi skupinami.“#

Kdyz Pius X. oslovil nové kardinaly v konzistofi, vyjadfil pfani a divéru v to,
Ze budou ,,vydatné napomocni k tomu, aby poklad viry ziistal nedotcen, aby méli
péci o cirkevni disciplinu a odolavali zakefnym ttokdim, jimz je cirkev vydana
napospas“. Neporusenost nauky, provedeni reformy v cirkvi, odolnost viéi vnéj-
$imu svétu, takova byla néktera presvédéeni Pia X., za néz nepiestal bojovat
s takovou horlivosti a osobnim nasazenim, Ze se lidova tcta a povést jeho sva-
tosti dostavily takika bezprostiedné. Jde vSak o obdobi, o némz Emile Poulat
tika, ze je na dotek citit, nakolik ,je zavazna moc tradi¢niho kiestanského 7#idu
otfesena rostouci silou nového kiestanského védomi“.’s Uvédomoval si to Pius X.
dost jasné? V obdobi, které bylo pro cirkev i pro spole¢nost v Evropé zmitané
zvraty, jez vedly k I. svétové valce, nanejvys tézké, byl papez Pius X. nesmlouva-
vym clovékem, jak fikd Roger Aubert, ,konzervativcem v mnoha ohledech a zaro-
ven jednim z nejvétSich reformnich papezi v déjinach®,'s soucasné ,tradicionalis-
tou a prikopnikem reforem®.

Z francouzského originalu psaného primo pro toto cislo Salve preloZil Tomas Chudy.
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Tomas Petracek

Arcibiskup a ,jeho modernista”
E. I. Mignot a A. Loisy - pribéh zapovézeného pratelstvi

Nase kostely se nemohou stat
azylem pro uprchliky z modernity.
TimoTHY RapcLiFFe OP

Uvod

V tomto ¢islo Salve, které z riznych pohledt otvira otazku modernismu a antimo-
dernismu v katolické cirkvi na pocatku 20. stoleti, chceme znovu pfipomenout osob-
nosti, které jsou v ¢eském kontextu méné znamé, a postoje a mysleni, které nelze
jednoduse zaradit do schémat, ktera se v obecném povédomi vytvorila. Mezi né
patii predstava, Ze se v (anti-)modernistické krizi jedna o stfet mezi progresivnimi
(kritickymi) katolickymi teology (exegety a historiky) a cirkevni hierarchii. Vize
dvou jednolitych, uzavienych, odhodlanych blokt rozhodné neplati pro teology,
kteti se (velmi zjednodusen¢) délili nejen na tradi¢ni a progresivni, ale které délily
ostré vécné i osobni spory i mezi sebou navzajem. Pfedstava jednolitého a organi-
zovaného bloku modernistickych autorti a myslitelt patfi do oblasti zdimérné vytva-
fenych mytt.! Ale i v fadach fimské kurie a evropského episkopatu, pies vSechny
jejich spole¢né rysy ve formaci a postupu v cirkevni draze, najdeme rtizné, dokonce
protikladné piistupy k otazce modernizujici teologie, exegeze, filozofie.
Francouzsky arcibiskup Mignot (1842-1918) nechybi ve vét§iné syntetic-
kych praci o modernismu, ale zpravidla jsou mu vénovany nanejvys jeden ¢i dva
odstavce. V nasSem prispévku chceme predstavit tuto pozoruhodnou osobnost,
ukazat jeho chapani ukolu biskupa a teologti a v zavéru také naznacit alternativni
moznosti vyvoje (anti-)modernistické krize. Arcibiskup Mignot po sobé zanechal
rozsahlou korespondenci, sviij osobni denik, a i kdyz nebyl akademickym pracov-
nikem, védcem v pravém slova smyslu, jeho pastyiské listy a prispévky do katolic-
kych periodik® davaji dostatecny vhled do jeho mysleni, nazort a postoji.3 Exis-
tence jinak vzorného arcibiskupa, ktery se cely zivot pratelil s muzem, jenz se stal
symbolem modernismu - Alfredem Loisym -, jiz tehdy znepokojovala mnohé¢,
ktefi se fenoménu modernismu obavali nebo mu nerozuméli. Struény nastin klico-
vych bodt jeho zZivotniho pfibéhu ndm mtze pomoci prekonat urcité apriorni pii-
stupy ¢i mentalni stereotypy a podivat se na tehdejsi dobu oc¢ima jednoho z jejich
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aktért, jehoz oddanost cirkvi a upfimna katolicka vira se harmonicky snoubila
s osobni odvahou a myslenkovou samostatnosti. I kdyz byl Mignot svym zpuso-
bem v rdmci katolické hierarchie vyjimec¢ny, zdaleka nebyl jediny, kdo na hnuti
teologické a exegetické obnovy pres jeho omyly a rizika hledél s nadéji a pocho-
penim.* Presto nebylo mnoho téch, ktefi tuto sympatii nikdy nepopfteli a neva-
hali jako on az do konce zivota nasazovat svoji lidskou, duchovni a hierarchickou
autoritu za véc, o jejimz pfinosu pro cirkev byli pfesvédceni.

Francie a katolicka cirkev v 19. stoleti

Cirkev ve Francii prozila v 19. stoleti nadéjné vzestupy, netspésné iniciativy
i bolestné konfrontace a dala cirkvi a svétu mimotfadné osobnosti. Po hrizach
Francouzské revoluce, po pokusu o vytvoreni narodni, konstitucionalni cirkve
a nasledném smifeni statu a cirkve za vlady Napoleona Bonaparta ztistavaji fran-
couzsky narod a spole¢nost do hloubky rozdéleny. S navratem monarchie nékteri
ocekavali restauraci postaveni cirkve po vzoru ,starého rezimu®, ale tyto nadéje
se nenaplnily. Okolo roku 1830 se zformovala agilni skupina okolo ¢asopisu Ave-
nir, ktera se snazila postavit cirkev a papezstvi do cela zapasu evropskych narodt
za narodni, obcanskou a socialni emancipaci a ucinit z ni hlasatelku demokracie
a svobody. Tento pokus byl v encyklice Mirari vos (1832) odsouzen, ale jako skryty
proud byl ve francouzské cirkvi stale pritomen. Proticirkevni excesy revolu¢niho
roku 1848 nasleduji dvé desetileti vlady cisate Napoleona III., ktery potiebuje
katolické hlasy v parlamentnich volbach, takze radéji respektuje postaveni kato-
likii ve Francii a udrzuje vojensky kontingent v Rimé, ktery vlastné zajistuje preziti
torza cirkevniho statu. Hrazy Patizské komuny (1870/1871) a naslednych pade-
sat let treti francouzské republiky se lisi jen mirou proticirkevni agitace a represe
ze strany liberalnich a socialistickych vlad. Cirkev i nadale odmita usty papezt
demokracii a republiku jako formu vlady a musi vytrpét opakovana ruseni klas-
tert, konfiskace majetkii, omezovani prav a svobod katolikt i cirkve jako instituce.

Vrchol predstavuje nasilnd, ,nepratelska“ odluka cirkve a statu v roce 1905,
kterd znamenala konfiskaci veskerého jméni cirkve véetné kostelt a bohosluzeb-
nych predmétt a prosadila model ,]laického” statu, jehoz proklamovana neutra-
lita je pouhou maskou pro dominanci agresivni ateistické ¢i agnostické ideolo-
gie, ktera se chdpe jako ,norma“ chranici lidskou svobodu pred ndbozenskym
fanatismem. Stézi vysvétlitelnym jevem je pak skutecnost, zZe pravé tato poslapa-
vana, ponizovana cirkev, kterd je ideology republiky vyhané¢na z téla francouz-
ského naroda, dokazala po celé 19. stoleti vydavat nejen svédectvi vérnosti Kristu,
ale také mimotadné a pozitivné ovliviiovat zivot celé cirkve. Francie dala v 19. sto-
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leti cirkvi nejvice misionafrd v poctu daleko pfesahujicim procentudlni podil fran-
couzskych katolikt v porovnani s ostatnimi evropskymi narody. Tamni cirkev byla
také prikopnikem v socialnim hnuti (Ozanan), v organizovani laickych politic-
kych spolecenstvi (Sillon) a také ve spiritualité (napf. Lourdy, La Sallete, Terezie
z Lisieux, Charles Foucauld, Léon Bloy, Charles Péguy).

Doba hledani a zrani

Eudoxe Irenée Mignot se narodil 20. zafi 1842 v Brancourt-le-Grand pobliz Saint-
-Quentin, tehdy venkovském méstysu s 1 700 obyvateli, vyspélym zemédélstvim
a textilnim primyslem. Jeho otec byl ucitelem oddanym katolické cirkvi, na roz-
dil od mnoha svych kolegi, ktefi patfili mezi protagonisty antiklerikalniho hnuti.
Mlady Mignot ministruje a dochazi na faru na hodiny latiny a fectiny. V domac-
nosti jednoho svého spoluzdka z mistni protestantské mensiny poprvé spatii Bibli
a s pocitem nepatfi¢nosti se do ni zacte. Je to jeho prvni setkani s Pismem mimo
liturgicky kontext. Piestoze by rodice dali radéji prednost ,,normalnimu® lyceu
a pozdg¢ji draze pravnika, 1ékate ¢i diistojnika, mistni faraf je presvédcil, aby syna
poslali roku 1856 do malého seminare. I kdyz asi 80 % knézi proslo malym semi-
nafem, studium samotné alumny nezavazovalo ke vstupu do velkého seminare
a vyuka byla zcela srovnatelna, ba spise kvalitnéjsi v porovnani se statnimi zarize-
nimi. Roku 1860 se Mignot rozhodne pokracovat v cirkevni draze.

Mignottv zajem v intelektudlni i duchovni oblasti se obraci pfedev$im na Pismo
sv. Cte a medituje knihu po knize a zapisuje si poznamky a postiehy. Jeho tazavy
a kriticky duch se ale stadle méné spokojuje s traktaty a u¢ebnicemi své doby. Teolo-
gicky jazyk neoscholastiky se mu jevi zbyteéné komplikovany, az matouci, zavéry
nedostatecné opiené o argumenty. Véty z Pisma se pouzivaly vytrzené z kontextu
a nakupené dle potieby jako doklady apriornich tezi, dobova apologeticka litera-
tura je neucinnd a kratkodecha.s Schazi mu vztah mezi neoscholastickymi tezemi
a osobni duchovni zkusenosti. Postupné dojde k pfesvédceni, ze si zadny filozo-
ficky systém nemiize narokovat vyhradni a tplny titul kfestanské filozofie. Uko-
lem teologie by mélo byt davat odpovédi na potfeby clovéka, a ne na zakladé
metafyziky rozvijet slozité logické konstrukce.® Po dvou letech filozofie v Issy-
-les-Moulineaux pfichdzi roku 1862 na teologicka studia do Pafize, do seminate
Saint-Sulpice. Ten pfedstavuje elitni zarizeni francouzské cirkve, kam biskupové
posilali své nejtalentovanéjsi kleriky. Profesofi patrili mezi uznavané ucence a cely
institut se tésil velké prestizi nejen védecké ¢i akademické, ale i duchovni a kul-
turni. V Saint-Sulpice se pfipravovali vzdélani, kultivovani knézi vyrazné prevysu-
jici pramér diecéznich seminat.
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Diky Bohu narazil v Saint-Sulpice na profesory, ktefi mu pomohli pfi jeho
hledani. Objevi spisy kardinala Newmana a pfilne k jeho teorii vyvoje kiestan-
ského uceni, oceni novy styl prace s cirkevnimi Otci a stale vice se vénuje biblické
otazce. Toto hleddni nepoznamenavéd negativné jeho osobni viru: ¢erpa hojnou
utéchu ze slaventi liturgie a neztraci piesvédceni o nabozenské a intelektualni nad-
fazenosti kiestanstvi ve srovnani s nevérou a agnosticismem. Nadseny zajem pro
teologii, exegezi a pfibuzné védy mu vydrzi cely Zivot, aniz by pritom dosahl aka-
demickych gradt, nebo se vénoval striktné vzato védecké praci. Thned po svém
knézském svécenti je ¢inny v duchovni sluzbé na exponovanych mistech. Po tfech
letech, kdy uci v malém seminati (1865-1868), vysttida béhem devatendcti let pét
naroc¢nych mist v duchovni spravé na venkové i ve mésté, kde osvéd¢i svoje schop-
nosti a je povazovan za vzorného, horlivého knéze. Odborné novinky se snazi
stale sledovat pomoci anglosaské védecké literatury, diky které pozna i pieklady
praci némeckych protestantskych exegetti. Horlivé samostudium, talent, otevfe-
nost ducha a nadseni pro nové objevy vedly k tomu, Ze je pozdéji povazovan
za nejvzdélanéjsiho z francouzskych biskupii.” Roku 1887 je ve svych pétactyriceti
letech jmenovan generalnim vikafem diecéze Soisson.

Zkusenosti nastfadané béhem dvaceti let duchovenské sluzby ho dovedly k pre-
svédceni, ze valna vétsina tehdejsich knézi nemize dostat velkym otazkam své
doby, protoze jim nerozumi, nikdy je nestudovali a nejsou k tomu ani patfi¢né
vybaveni. Dokud cirkev nezméni vyuku v seminarich, bude ztracet stale vice kon-
takt se svoji dobou. Ba jesté hufe, jeji uceni nebude brano vazné. Proto nema cenu
zavirat o¢i pred tim, co se jevi stale pravdépodobnéjsim. V oblasti biblické védy to
znamena uznat, zZe Pentateuch neni v dochované podobé¢ dilo Mojzise, ale kompi-
lace pozdéjsich prament, ze prvni kapitoly knihy Genesis nepopisuji védecky poca-
tek svéta, ze nelze doslova chapat vypravéni o prvotnim hiichu, dlouhovékosti pat-
riarchtl, celosvétovy dosah potopy..., je tieba priznat, ze se svatopisci inspirovali
vypravénim okolnich narodd, které pod vedenim Ducha sv. upravili a proménili.
Nové studium Bible miiZe nejen odstranit anachronismy v cirkevni tradici a ucent,
ale hlavné napomiize lep$imu porozuméni poselstvi inspirovaného textu.®

V roce 1885 Mignot napsal text o povaze inspirace, ktery sice zlistal pouze
v rukopise, ale ktery trvale vyuzival v pozdéjsi dobé.® Ukolem exegety je znovu
odhalit to, co bibli¢ti autoti skutecné napsali, piekonat stoleti a tisicileti, ktera
nas déli od doby Jezise Krista, od doby Mojzi$e a prorokti, pies nanos vékt pre-
krocit literu textu a zjistit, co svatopisci opravdu chtéli sdélit svym soucasniktim.
Moderni biblicka véda dokaze rekonstruovat myélcnkov{r svét svatopisctl, zjistit
postup jejich literarni prace, zjistit, jaké dobové ¢i narodné podmlnene stereotypy
poznamenaly jejich tvorbu. Tato ¢ast exegetovy prace nijak nepopira inspiraci
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posvatného textu, nybrz je nezbytnou podminkou jeho spravnému porozuméni.
Nakonec neni tento piistup nééim radikdlné novatorskym, ale spise pozapome-
nutym. Rozvoj kritické moderni biblické védy je prilezitost znovuobjevit roli lid-
ského prvku, osobnosti svatopisce pfi vzniku biblickych knih. V katolické cirkvi
je pak svoboda exegetické prace vétsi nez kdekoliv jinde. I kdyz je Bible prvora-
dym svédkem viry, jeji autorita spociva na cirkvi. Cirkev tu byla dfive nez texty
Nového zakona, které vznikly v jejim liné a pro jeji potfebu.” V roce 1898 pak
Mignot napsal: ,,Rad bych ukazal, Ze Zjeveni Boha nespadlo z nebe na zem en
bloc, ze Bible neni fonograf, ktery na svitcich zaznamenal Bozi slovo; ze lidé
sehrali dulezitou a velkou roli pfi jejim vzniku.“?

Dvé setkani, dvé pratelstvi

Ptiznivci obnovy teologie pomoci modernich metod spoleéenskych véd se sesku-
povali okolo nékolika osobnosti a ¢asopisti. Mignot se pfi pokusu zvefejnit svilj
text o inspiraci dostal do kontaktu s dal$imi autory z fad knézi a laik, ktefi stejné
jako on nehodlali pasivné prihliZet nardistajicimu zaostavani cirkve v akade-
mické a intelektualni sféfe. Byli presvédceni, ze osm desetileti striktntho odmitani
modernity stacilo podat ditkaz o tom, ze tento pfistup zkratka nefunguje, a navic
ani neodpovida autentické tradici cirkve, kterd byla v minulosti schopna ote-
viit se novym myslenkdm. Dnes je Mignot nejznamé;jsi jakozto piitel, moderator
a ochrance nékolika modernizujicich autorti, na prvnim misté Alfreda Loisyho.
Nez se ale pustime do hlavni ¢asti naseho ptibéhu, je tfeba zminit udalost, ktera
mu tuto roli umoznila sehrat. V roce 1890 byl totiz jmenovan biskupem malé die-
céze Fréjus. Jeho jmenovani se ocekavalo, Mignot se vypracoval ze skromnych
socialnich pomért, vynikal horlivosti v pastoraci, umirnénosti ve vystupovani,
spolehlivé zvladal administrativu a osvédcil se jako generdlni vikaf. Premistil
se tedy na jih Francie, kde se roku 1893 seznamil s vyznamnou osobnosti evrop-
ského katolického zZivota, s baronem Friedrichem von Hugelem (1852-1925).
Tento potomek porynského slechtického rodu, jehoz otec slouzil jako velvysla-
nec Rakouska v Toskansku, byl z matciny strany spfiznén se skotskou presbyteri-
anskou $lechtou a mél kontakty po celé Evropé. Od roku 1873 zil trvale v Londyné
a jako soukromy ucenec se vénoval filozofii nabozenstvi a exegezi. Své kontakty
udrzoval a navazoval diky obsahlé korespondenci a ¢astym cestam do evropskych
metropoli i letovisek. Zbozny a véci katolické cirkve oddany aristokrat znal prak-
ticky vSechny vyznamné osobnosti katolické cirkve a snazil se ze véech sil podpo-
rovat obnovu katolické teologie. Pti své cesté na Azurové pobtezi von Hiigel nav-
stivi biskupa Mignota a vznikne tak pratelstvi, které vydrzi az do konce zivota.
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Pravé von Hiigel ho upozorni na obtiZnou situaci, do které se v té dobé dostal
v Parizi muz, ktery se stal pozdéji symbolickou figurou modernismu.'

Abbé Alfred Loisy, diecézni knéz (1857-1940) a vynikajici u¢enec, byl piesvéd-
cen, ze nové exegetické metody mohou byt pozehnanim pro zZivot a hlasani cirkve.
Osobné byl naprosto bezthonnym, skromnym, az asketickym knézem. Jeho ote-
vienost a neochota formulovat své zavéry kompromisnéji ¢i diplomatictéji mu
zahy poridila mnozstvi nesmifitelnych nepratel. Pres sviij duvtip a vzdélani byl
Loisy druhem az fanatického, samotarského prikopnika, nepochybujiciho o svém
poslani a odhodlaného presvédcit o ném vSechny lidi. Ackoliv se na zakladé¢ jeho
paméti opakované uvadi, ze jiz v dobé seminarnich studii upadl do faktické
nevéry, neméla by se vypovédni hodnota memoart sepsanych Ctyficet let po uda-
lostech precenovat.'* Zahy pusobil na Katolickém institutu® v Pafizi, kde pres
neshody s parizskym arcibiskupem Richardem pifednasel az do svého vyhazovu
roku 1893. Kdyz se v ¢ervenci 1894 Mignot a Loisy osobn¢ setkali, vzniklo pra-
telstvi, které pfekonalo nejen riizné vazna nedorozuméndi, ale i pozdéjsi Loisyho
exkomunikaci.®

Mignot respektoval jeho védecké kompetence, a i kdyz s nim vedl fadu véc-
nych sporti a pfi ¢etbé jeho rukopisti se dozadoval vysvétleni, korektur a dodatki,
jednal s nim vzdy slusné a lidsky. Znal silné stranky Loisyho schopnosti i slabsi
stranky jeho osobnosti (nesmifitelnost, rivalita) a snazil se ho doprovazet a chra-
nit, nakolik to bylo mozné. Odstranéni Loisyho z vysokoskolské vyuky pokla-
dal Mignot za nestastné hned z nékolika ohledii: pfedevsim to byl Spatny signél
pro ostatni katolické progresivni u¢ence, varovné znameni, které ostatnim bralo
odvahu pokracovat a vedlo k predbézné autocenzuie vlastnich textti (které samo-
ziejmé v oblasti teologie a exegeze prochazely pfisnym cenzurnim fizenim). Oba-
val se také toho, k ¢emu v cirkevnich déjinach jiz tolikrat doslo, Ze se nepocho-
penim a zakazy pronasledovany autor radikalizuje a postupné se vnitfné odcizi
cirkvi natolik, zZe se jeho dalsi spisy skutecné stanou pro cirkev nepfijatelné,
¢emuz se ale dalo zabranit spravedlivéjsim zachazenim ze strany cirkevnich auto-
rit hned na pocatku. Cirkev tak pfisla o mnoho svych nejtalentovanéjsich synti.
Pravé proto Mignot usiloval o to najit pro Loisyho odpovidajici misto, které by
mu ponechalo prostor pro vlastni védeckou praci, kterd byla dle Mignota pro cir-
kev nanejvys dtlezita.

Baron von Hiigel doufal, ze by Mignot v budoucnu mohl sehrat jesté vyznam-
néjsi ulohu: ,Je to jediny francouzsky biskup, ktery rozumi biblické otazce. Kéz
ho Prozretelnost zahy uéini arcibiskupem a kardindlem.“7 Protoze se Mignot
osveddil i jako biskup, mluvilo se o jeho povySeni prakticky pfi kazdém novém
jmenovani na arcibiskupské stolce. Mignot sam si ale zhorsoval pozici v ramci
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francouzského episkopatu pravé svym pochopenim pro progresivni biblisty.
V tradicionalistickém katolickém tisku se objevovaly nepiimé i oteviené titoky
na biskupa, ktery tidajné nevéfi ani na Stvoreni, ani na Zjeveni, ani na inspiraci.
Proti takovym demagogickym, vét§inou anonymnim ttoktim se dalo stézi i¢inné
branit. Také nékteii kardinalové fimské kurie hledéli na jeho kontakty a postoje
s podezienim a nelibosti. Ackoliv ho tedy jeho dosavadni draha a schopnosti pred-
urcovaly pro staré metropole jako Toulouse nebo Rouen, nakonec byl az roku
1900 jmenovan arcibiskupem ve starobylém jihofrancouzském mésté Albi. I kdyz
se ptivodné zdalo, Ze je to jen na kratky cas, nez se uprazdni néjaky prestizné;jsi
post, pfedevsim samotna Pafiz, ukazaly se tyto nadéje diky odvaznému postoji
arcibiskupa v dobé (anti-)modernistické krize jako liché. Zadny postup v cirkevni
hierarchii uz Mignota necekal.

Pielom stoleti a posuny v biblické otazce

Kdyz prichdzel na nové puasobisté, podafilo se mu vytvofit tym lidi, na které
se mohl spolehnout. Pfitom rozhodné nezanedbaval své biskupské povinnosti,
ani se nevyhybal pastora¢nim zalezitostem. Pfesto je pravdou, Ze jadro svého
osobniho poslani vidél jinde. Tak jako se nékteti biskupové zasvétili socialni
otazce nebo vedli slozita jednani se stitem, Mignot si uvédomoval, Ze je prakticky
jedinym francouzskym biskupem, ktery pronikl do ndro¢né problematiky obnovy
biblické védy. Rozhodl se tedy zasvétit sviij zivot prosazeni novych metod, pfi-
stupti a technik do katolické exegeze v ramci Francie a v ramci celé cirkve. Zil
velmi skromné, vyhybal se tehdy ¢astym masovym shroméazdénim biskupi, kléru
a véricich a vse podtidil studiu a udrzovani kontakti se svymi prateli. Albi opous-
tél vlastné pouze pti cestich do Rima nebo pii sluzebnich cestach do PaifZe ¢i
Toulouse.

Ptes vsechny pfekdzky a hrozby na adresu progresivnich biblistti Mignot ziista-
val optimistou a snazil se v Rimé i ve Francii jiz od pocatku go. let ziskavat dalsi
ptdu. Na namitky abbého Duchesna,® ktery se obaval tzkoprsosti fimskych neo-
scholastickych teologti a podivnych praktik procesti vedenych posv. Oficiem,
odpovida: ,Kfestansky svét uz neni tak uzavreny vici véemu vnéjsimu jako pred
padesati lety. Dnes uz se nelze zuby nehty branit priniku kritickych myslenek
mezi katolickou inteligenci. Pokud ale katoli¢ti u¢enci neprovedou vcas potfebna
rozliSeni a nenajdou patficné protiléky, mohou tyto myslenky zptsobit nebez-
peéné skody.“9 I kdyz papezi Lvu XIII. v tomto smyslu psal jiz dfive, pfednesl
mu své vize nutné obnovy katolické exegeze a teologie pii osobni audienci znovu
v roce 1896. Podle papeze vyiesila véechny problémy encyklika Providentissimus
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z roku 1893. Mignot mu vysvétlil, Ze pres jisty pfinos se encyklika nevyjadruje
k tomu, zda exegeti smi svobodné¢ badat nad kompozici textd, autorstvim a pra-
meny jednotlivych biblickych knih. Pfimo se zeptal, zde je tedy povoleno zasta-
vat napf. nazor, ze autorem Pentateuchu neni Mojzis, ale Ezdras a ze je sestaven
z fady prament. Lev XIII. po delsi odmlce prohlasil, ze takovou vaznou véc musi
promyslet. Souhlasil ale s tim, ze prezentace rtiznych takovych teorii a svobodna
diskuze o nich neni katolickym exegetlim zapovézena. Nakonec se domluvili,
ze Mignot ptipravi zpravu, kde své teze podrobnéji predstavi.=

Osudy tohoto memoranda nejsou znamy, ale Mignot mél zahy dalsi divod
obratit se na papeze v biblickych otazkach. Bylo jim rozhodnuti kongregace posv.
Oficia z 13. ledna 1897 v otdzce tzv. Comma Joaneum neboli ,tfech svédki“, podle
n¢hoz nelze zpochybnovat autenticitu vyslovného troji¢niho vyznani v 1Jan 5,7,
které vSak schazi v nejstarsich a nejspolehlivéjsich reckych rukopisech Nového
zakona a predstavuje nejspise pozdni vsuvku nékterych latinskych rukopist. Pro-
blematickou pasaz necituje zadny z cirkevnich Otcti pied 4. stoletim, coz vzhle-
dem k tehdejsim sportim v trinitarni teologii zjevné svédci proti jeji piivodnosti.
Vynos kongregace ve véci textové kritiky odporoval zjisténim a vétSinovému
minéni tehdejsi biblistiky a zavazoval katolické profesory a badatele vefejné hajit
védecky neudrzitelné stanovisko.?* Mignot si nemohl nev§imnout pozdvizeni, kte-
rym odbornici na ptislusny dekret reagovali, a snazil se obratem papeze upozor-
nit na jeho dusledky. Podle Mignota se rozhodnuti kongregace jevi nevhodné
hned ze tii davoda.

Predevs$im je zcela zbyte¢né z hlediska cirkevniho dogmatu. At uz je text
autenticky, nebo jde o pozdni vpisek, vira cirkve v Nejsvétéjsi Trojici neni nijak
ohrozena. Jednd se tedy o dekret nadbytecny, zbytecny, ktery lze navic jen stézi
odborné obhajit. V jaké situaci se asi ocitne posv. Oficium, az se celd biblicka
véda, katolicka i nekatolickd, shodne na tom, ze se jednd o pozdni vsuvku? Kato-
licka exegeze i celé cirkevni uceni, véetné papezské autority, se takovym rozhod-
nutim zbyte¢n¢ a lehkovazné vystavuje kritice a posméchu. Slavnostni prohlaseni
nanejvys pravdépodobného apokryfu za autenticky? Nepratelé cirkve se mohou
radovat! Mnohem ¢innéjsi cestou je nechat katolické uc¢ence pracovat, nesvazo-
vat jim ruce podobnymi dekrety a pockat na vysledky jejich zkoumani.** Ani tato
odvaznd a nesobecka intervence sice nevedla k okamzité zméné,* pfispéla snad
ale ke zméné kurzu na samém konci pontifikitu Lva XIII., kdy se oteviel nejsirsi
prostor pro moderni katolickou exegezi.*

Ostatni francouzsti biskupové tyto aktivity neocenuji, domnivaji se, ze Mig-
not nerozumné riskuje svoji biskupskou autoritu. Ten se ale nenechd odradit jen
skromnymi Uspéchy své mise a pokracuje ve svém usili o obnovu katolické teolo-
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gie s cilem dobyt zpatky pozice ztracené v 19. stoleti a zpfistupnit poklady viry
odcizenym kulturnim a spoleéenskym elitam. Jednou z prvnich zmén, kterou
provede ve svém seminafi, je nahrazeni latiny pfi vyuce filozofie francouzstinou.
V listu knézim fika: ,Myslet je v této dobé samo o sobé naro¢né; myslet v latiné,
a to v latiné scholastické, je jesté tézsi. Latina jiz neni pfesnym a odpovidajicim
néstrojem na$eho mysleni, protoze my sami dnes uz v latiné nemyslime.“ V sou-
¢asné zaplavé védeckych objevii je tfeba mladym teologtim vyjit vstric.® Mignot
nebyl v této otazce jediny,*® ale to nijak nesnizuje hodnotu jeho odvahy.

Podobné prakticky mél také vztah k novotomistické filozofii, kterou chédpal
predevsim jako ivod do oboru. Cirkev ma v této oblasti nutné zna¢nou svobodu,
vzdyt v kazdé dobé¢ dokazala prizptisobit své hlasani potfebam véficich a reagovat
na promény mentalit a myslenkovych $kol. Kazda generace ma své vlastni otazky
a styl vyjadrovani, ktery rychle zastarava a pro dalsi generaci je uz jen malo¢im
zajimavy. V dobé¢, které dominuje dynamicky rozvoj historické védy, si musi i cir-
kev osvojit tento styl prace a vyjadfovani, aby se vyhnula izolaci a ztraté kontaktu
s intelektudlnim svétem. Na myslence, Ze cirkev je zivy organismus, ktery roste
a vyviji se, prece neni nic kaciiského.?” Nejlepsi reakci na soucasné ttoky na auto-
ritu Bible tedy bude pfevzeti iniciativy, schopnost pfijmout pravidla ,pravé® kri-
tické védy a postavit je do sluzby Pismu. Samotné mlceni, ignorovani nebo zakazy
nic nesvedou, protoze hnuti je nezadrzitelné a nelze se vratit zpét. Spise je tfeba
litovat, Ze se ztratilo tolik ¢asu.?®

Na obranu Loisyho

Ani po odchodu z univerzity Loisy neprestal zvefejnovat své ¢lanky k otazce bib-
lickych déjin, autorstvi a datace biblickych knih a k historii prvotni cirkve. Kdyz
se v letech 1900-1903 mluvilo o disciplinarnim zasahu proti nému, nasadil Mig-
not vSechny své kontakty a vliv, aby tomu zabranil a aby ho ochranil pfed ttoky
ze strany tradicionalistického tisku® a Sikan ze strany cirkevnich autorit, které
postihovaly Loisyho existen¢né a veiejné ho ponizovaly.3° Zaroven se snazi kori-
govat a usmérnovat samotného exegetu, aby se vyhybal zbyte¢né provokativnim,
nedostateéné podlozenym zavértim, divokym hypotézam a spekulacim. Mignot
soudil, ze tim Loisy zbyte¢né pobuiuje konzervativni biskupy, exegety a teology
a §kodi tak samotné véci progresivni biblistiky, sobé samému a svym kolegtm.
Rada z nich se také jiz v této dobé snazila vii¢i Loisymu vymezit, protoZe nesou-
hlasili s jeho agresivné a polemicky vedenou tvorbou.3 V kvétnu 1901 napsal Mig-
not dlouhy dopis papezi Lvu XIII., ve kterém se ho snazi presvédcit, ze zavéry,
ke kterym se dopracovava kriticka biblicka véda, nemaji ptimy dopad na dogma-
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tické otazky a pripadné odsouzeni Loisyho exegetickych praci by bylo zbytecné
a poskodilo by rozvoj katolické biblistiky viibec. Nasazeni autority posv. Oficia
ve védeckych problémech, které jsou teprve rozpracovany a jsou ve stadiu hypo-
téz, by tuto autoritu vystavilo zna¢nému riziku omylu a branilo by jejich svobod-
nému vytfibeni v odbornych kruzich.

Hlavni stiet ve vztahu hierarchicka cirkev versus badatel Loisy nicméné, poné-
kud paradoxné, ptisel v ptipadé stru¢ného apologetického spisu. Teprve fran-
couzsky preklad slavné Harnackovy knihy Podstata kfestanstvi3* p¥imél Loisyho
vydat vlastni spis, kterym chtél teze berlinského protestantského ucence vyvra-
tit a obhajit katolickou viru. Adolf von Harnack redukoval v duchu liberalniho
protestantismu kfestanstvi na nékolik elementarnich pravd (Bozi otcovstvi)
a moralnich poucek, zatimco vsechno ostatni bohatstvi Nového zakona i cir-
kevni nauky oznadil za pozdé¢jsi helenizujici nanosy, které je tfeba odstranit.
Dobova katolicka apologetika byla vii¢i Harnackové analyze Nového zakona
bezbranna, zato Loisy dokdzal vyvratit jeho zavéry pomoci historické, textové
a literarni kritiky biblickych textti a prokdzal pfitom minimalné stejnou erudici
a jesté pronikavéjsi intelekt. Jeho prace Evangelium a cirkev (L’Evangile et I’Eglise)
z listopadu 1902 se stala stejnym bestsellerem jako ta Harnackova. Loisy proka-
zuje, ze dnesni cirkev pfirozen¢ vyrostla z Kristova evangelia b¢hem historic-
kého vyvoje, kdy se musela ve svych strukturdch a uéeni ptizptisobovat méni-
cim se historickym okolnostem. Kniha v8ak vzbudila odpor katolické verejnosti,
pochybnosti fady cirkevnich ucencti pro pfilisnou relativizaci instituci a u¢eni
cirkve3s a znepokojeni ze strany nékterych biskupt a fimskych kontrolnich
organu.

Mignot byl kritikou Loisyho prace osobné zasazen. M¢l prilezitost ¢ist nevelky
spisek v rukopise a pfes fadu vyhrad ho pokladal za mistrovské dilo moderni
apologetiky, za skvélou obhajobu katolického kiestanstvi proti individualistic-
kému protestantismu. Navic byly zpocatku reakce pozitivni, teprve v druhé viné
se objevily kritické hlasy, které nakonec vyvrcholily odsouzenim knihy kardina-
lem Richardem v lednu 1903, kterému se Loisy v tinoru podridil. Mignot vedl
v téchto tydnech ¢inorodou korespondenci s Loisym i von Hiigelem a schvalil
plan na dalsi publikaci, kterd by dala odpovédi na vznesené namitky a rozpty-
lila podezieni.3* Po necelém roce, v fijnu 1903, spatfila svétlo svéta dalsi drobna
publikace Na okraj jedné knizky (Autour d’un petit livre) ve formé sedmi dopisti a tfi-
ndcti dodatk, kterd byla okamzité rozebrana a béhem mésice vysla v 2. vydani.
Tato druhd Loisyho prace ale vzbudila jesté vice polemik. Arcibiskup se obaval
nejhorsiho, presto si byl jist, ze mu budoucnost da zapravdu: ,,Cokoliv se nyni
stane, problémy pfetrvaji a bude nutné najit uspokojivé feseni. Biblickou otazku
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nemuizou vyresit rozhodnuti kongregace Indexu, stejné jako dekret posv. Oficia
kdysi nezabranil zemi todit se okolo své osy.“ss

Na papezském stolci uz nesedél Lev XIII., nybrz Pius X. a vliv kardinala Ram-
polly vystfidal na postu statniho sekretare kardinal Merry del Val. Arcibiskup Mig-
not jesté dosahl pfijeti u papeze Pia X. 10. prosince 1903, ten mu ale sdélil, Ze zasah
posv. Oficia je neodvratny, nicméné Ze by bylo mozné provést ho formou odsouzeni
anonymnich tezi bez uvedeni autora. Pti druhém pfijeti, 21. prosince, se Mignot
dozvi, Ze nakonec bylo rozhodnuto jinak. Jesté z Rima pise Loisymu: ,,Ptijel jsem
sem plny nadéje a odjizdim naplnény smutkem. Pies v§echno usili vasich pratel zvi-
tézili vasi nepratelé.“s* Navzdory v§emu onen tvrdy a kompromitujici zasah, uve-
deni péti Loisyho praci na Index zapovézenych knih,3” nepovazoval za definitivni.
Byl presvédcen, Ze je to jen otazka Casu a cirkev dfive ¢i pozdéji pfijme myslenky
o postupném rozvoji a vyvoji cirkve a jejitho uceni a praxe v interakci s okolnim pro-
meénujicim se svétem za své, ale do té doby je nutné ¢ekat a snaset rany.

Mignota nyni ¢ekala tézka prace, aby pfesvédcil Loisyho o nutnosti podridit
se a formalné uznat své cirkevni potrestdni. Ani Loisy, ani Mignot si nemysleli,
ze by trest byl adekvatni a spravedlivy, ale arcibiskup se snazil pfrekonat Loisyho
osobni hrdost a védeckou prestiz poukazem na zdjem cirkve, na osud celé kato-
lické biblistiky a oviem na osud Loisyho jako knéze a véficiho. Rim i Paiiz o¢eké-
valy naprosté a bezvyhradné podtizeni a nehodlaly mu to naprosto ulehdéit. Sdm
Loisy zase nechtél znasilnovat své svédomi, lhat a vefejné se blamovat. VSichni,
kdo ho znali, dosvédcovali jeho poctivost, neschopnost pretvarovat se ¢i taktizo-
vat.? Proto se pisemné podridil s vyhradami svobodného badani v oblasti histo-
rie a kritické exegeze, které nepodléhaji svym charakterem posv. Oficiu ani dog-
matické teologii jako takové. Po dalim tlaku, kdy zvlasté v Rimé nebyli spokojeni
s jakoukoliv kompromisnéjsi formulaci, dne 12. bfezna 1904 Loisy slavnostné
odpfisahl, ze v duchu poslusnosti Sv. stolci odsuzuje vSechny omyly, které posv.
Oficium nalezlo v jeho spisech.4 Do hlouby duse vsak je zasazen hrubym, ponizu-
jicim a panova¢nym jednanim ze strany vedeni své cirkve, a pravé tento moment
je povazovan za moment zlomu: ,,Bral jsem sviij Zivot a cirkev vazné: vysledkem
je, ze jsem ztratil to prvni a déldm potize tomu druhému.“ Precitlivély a zneu-
znany Loisy se stahl a mlcel, vnitfni pouto s cirkvi se vytracelo.#

Na cesté k exkomunikaci

Dalsi disciplinarni zasahy na sebe nenechaly dlouho cekat. V cervenci 1907 vysel

dekret Lamentabili a v zaii encyklika Pascendi. Spolu s dal$imi opatfenimi to
u Mignota ptsobi hluboké zklamani: ,to je organizovani teroru [...] kdysi jsme
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verili, ze k tomu byt dobrym katolikem je zapotiebi véfit véechny pravdy, které
nam Buh zjevil a cirkev nas uci. Zda se, Ze nyni je tfeba vice nez to, Ze ndm cirkev
fika nejen to, v co je tfeba véfit, ale také, jak mame myslet.“ Arcibiskup pokladal
za zvlasté nestastnou onu neurdcitost encykliky, ktera umoznuje zaradit do katego-
rie ,modernista“ prakticky kazdého, kdo bezvyhradné nesdili neoscholastickou
filozofii a teologii.** Do svého deniku si zapsal: ,Ve skutecnosti encyklika odsuzuje
moderni zplsob interpretace katolicismu ve jménu interpretace scholastické, kte-
rou identifikuje s katolicismem viibec, takze i kdyz se snazi dokazat, Ze modernis-
mus neni katolicky, dafi se ji dokazat pouze to, Ze neni scholasticky.“ Ani v této
chvili neztraci nadéji: ,,Cirkev je od nepaméti ve stichu vii¢i novinkam, ale nevaha
si je osvojit, jakmile pochopi jejich spravnost a opodstatnénost.“#

Vyrok o ,teroru“ nepfehdnél, celd fada muzi cirkve, nespokojenych s vyvojem
v poslednich letech pontifikatu Lva XIII. a s relativnim uvolnénim prostoru pro
svobodné badani, se nyni iniciativné chape piilezitosti a zahajuje nelitostné a sys-
tematické tazeni proti vSem, kdo nesdileli jejich proklamovanou pravovérnost.
Za podpory nejmocnéjsich kardinald fimské kurie se zorganizovaly dokonce celé
$piondzni a denunciacni sité, z nichz ta nejvlivnéjsi se tésila podpofe nejvyssich
predstaviteld cirkve.# Mignot, vystaven anonymnim udanim a tiskovym kampanim
bez moznosti adekvatni odpovédi, si na adresu téchto samozvanych strazcti pravo-
véii povzdychne: ,,Nelze dost litovat a nelze jasné nepojmenovat [ ...] toto intelektu-
alni sektarstvi, naroky lidi, ktefi se v té nejlepsi vife povazuji na mluv¢i samotného
Boha, za jeho vylu¢né a neomylné interprety, ktefi pod zdminkou uchovani ,nepo-
ru$eného uéeni’, ,pravovérné vyuky* ¢i ,pravé védy‘ usekavaji kiidla véem duchiim,
ktefi se hodlaji vznést.“ss Mrzel ho také tén a dikce cirkevnich dokumentd, které
se pfekonavaly v moralnich odsudcich a kacefovani: ,Takhle nemluvi se svymi détmi
otec, takhle s nimi nemluvi ani tchan, takhle mluvi tchyné.“4

Arcibiskup se stal teréem tutoku integristického tisku a udani smérujicich
na fimské instance a zUstal jim prakticky az do roku 1914. VEtsi starosti mu ale
ptsobil dalsi disciplinarni proces s Loisym v disledku odsouzeni fady jeho tezi
v obou dokumentech. Nelze nevidét, ze Loisy stale vice hotkl vici cirkvi a jeho
pozdéjsi prace ¢im dal vice podléhaly racionalismu a apriorné vylucovaly nadpii-
rozené prvky. Mignot nepiestaval exegetu upozornovat na tyto sklony, na ten-
dence zaménovat hypotézu za prokazanou védeckou pravdu a piilisné spoléhani
se na svij subjektivni tsudek. Stale pritom bojoval o jeho viru a vérnost cirkvi,
dokonce i kdyz sam Loisy pokladal svoji exkomunikaci za otazku ¢asu.# Styl jeho
vefejnych polemik s kritiky prozrazoval zahoiklost a tvrdost, ktera znepokojovala
jeho pratele.#® Piesto Mignot do posledni chvile véfil, Ze by vyzraly a uméienéjsi
Loisy byl cirkvi velkym prospéchem a Zze se cirkev nemtize lehkomyslné zbavovat
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svych nejtalentovanéjsich a nejpracovitéjsich knézi. Ve svém usili udrzet Loisyho
v cirkvi nenalezl podporu, naopak patrizsky kardinal Richard, jeho nastupce
Amette a Rim udélali vie pro to, aby Loisymu odchod usnadnili. A ten tentokrat
nehodlal nic odvolavat.

Hned pfi cetbé encykliky Loisy poznal, ze nyni uz dalsi kompromis bude
stézi mozny. Proto napsal osobni dopis kardinalu Merrymu del Val, ve kterém
se ohradil proti obvinéni ze zlych Gmyslt vici cirkvi a vire, které mu dokument
podsouvd. Protoze nevidi moznost stfedni cesty mezi ml¢enim a naprostou ote-
vienosti, vydava pocatkem roku 1908 dvé prace: monumentalni dvoudilny spis
0 2 000 stranach na téma synoptickych evangelii a podstatné kratsi zamysleni nad
obéma cirkevnimi dokumenty proti tzv. modernistiim.# Ve stejné dob¢ dostane
od kardinala Merryho del Val vyzvu k naprostému a okamzitému podrizeni se,
vyjadreni souhlasu s fimskymi odsouzenimi a Gplnému zdkazu publikace. Loisy
jesté ten den (19. ledna 1908) odpovi: ,Takova ptisaha, Monsigneure, by mé neod-
soudila k pravovérnosti, nybrz k zapteni inteligence a svédomi.“** Odpovédi byla
lhiita deseti dnti ke sloZzeni pozadované pfisahy pod hrozbou nejtézsich tresta.
Zatimco odchod proslulého anglického jezuity George Tyrrella probéhl takfikajic
po anglicku, kdy mu pouze biskup sdé¢lil, ze mu jsou na papeztv ptikaz upieny
svatosti, Loisy m¢l byt exkomunikovan vefejné a exemplarné. Tak je 7. bfezna
1908 postizen nejtézsi formou vyloudeni z cirkve, stava se vitandus a viem katoli-
kim se zapovézuje se s nim jakkoliv stykat.>

Posledni roky

Nasleduji tizivé roky, kdy arcibiskup bolestné prozival situaci katolické biblis-
tiky, odsuzovani a pronasledovani dalsich autort, jak se to pfihodilo napt. roku
1912 Lagrangeovi,’* a také osobni vyvoj Loisyho, ktery se stale vice posouval
do pozice nesmititelného kritika cirkve a ndbozenstvi. Také jini katoli¢ti obdi-
vovatelé Loisyho raného dila se podivovali nad nastalou proménou. Slavny
katolicky filozof Jean Guitton fika, jako by to ve 0. letech nebyl pravy Loisy,
nybrz nékdo, kdo hraje roli cirkvi zapovézeného kaciie pfed vefejnosti.’3 Ztrata
viry a odchod Loisyho a dal$ich ucenct cirkve pfedstavuji pro Mignota zdhadu,
na kterou se pokousi odpovédét roku 1914: ,Jak to, Ze tito muzi tak strohého
zivota, kterému vzdal Cest tentyz Pius X., ktery je odsoudil, muzi ¢estni, neso-
becti, zaujati vyhradné hledanim pravdy, kteii nejsou ani hfi$nici, ani nadutci, jak
to, Ze se vzdaluji s ¢istym svédomim od nasich dogmat, ktera uz nemohou sdilet,
jak to, ze radéji davaji prednost krutému odsouzeni a pohanéni pfed podiizenim
se, pied prostym mléenim, se kterym by se ostatni spokojili, které by ale oni sami
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pokladali za pokrytectvi [...] tento jejich postoj, ostudny ¢i politovanihodny, jak
jen chcete, si ale nezaslouzi nadavek do odpadliki, zakefné ¢i nevdééné podlosti,
do Jidast a zradcu [...]. Stojime tu pied neproniknutelnym tajemstvim. Jen Bith
je muze soudit.“ Kdyz se zamy$li nad lidskou pti¢inou jejich padu, fika: ,snad
$lo o nabytou kratkozrakost kritického védce, ktery se stéle vice uzavira do svého
vymezeného badani.“s* Pies v§echny jejich omyly, které je tfeba odsoudit, neztra-
ceji jeho lidskou sympatii a solidaritu. Loisymu napsal: ,,Pro mé¢ nebudete nikdy
vitandus.“5> Na druhou stranu ani arcibiskup, ani baron von Hiigel vitbec neu-
vazovali o tom pfipojit se k okruhu antikleridlné ladénych ex-modernista, ktery
se formoval po roce 1907, a snazili se od toho zrazovat i Loisyho.5°

Mignot nesklada ruce, v roce 1910 pfipravi souborné vydani nékolika svych star-
$ich clankt k biblické otazce. Nasazuje tak svoji autoritu arcibiskupa, aby zachra-
nil alespont minimum prostoru pro progresivni exegezi. Odvazné znovu zopakuje
nékteré své myslenky, ale pfitom se snazi brat i ohledy na pohorseni malovérnych
a uzkostlivych. Je ochoten postupovat pomalu, trpélivé, ale vytrvale a bez zbytec-
nych zdrzeni, aby cirkev pfi snaze zachranit slabé neztratila ty ¢cinorodé a naro¢né.
Jeho mysleni spociva na trech pilifich: tradice, vyvoj, tajemstvi. Tradice ma své
koteny v tajemstvi a roste tim, Ze se vyviji, coz je znakem vitality cirkve. Uloha his-
torické a biblické kritiky spociva v tom objevovat zapomenuté prvky tradice, ocisto-
vat ji a stavét ji do nového, soucasného svétla. Véda se tak stava jakoby druhym,
sekundarnim zjevenim, nejlepsim a nutnym komentarem evangelia Jezise Krista.
Cirkev musi mit nastroje a byt schopna formulovat vé¢né pravdy podle potteb pti-
slusné doby a opravovat omyly minulosti ve svétle nového poznani. Historicko-
-kriticka metoda je tak zdanlivé paradoxné jedinym prostfedkem jak v soucasnosti
formovat opravdu tradi¢ni mysleni, protoze je to jediny prostfedek jak pochopit
a pfijmout tradici v jejim celku a kontextu, jak obnovovat jeji ¢istotu a plnost.5?

Mignot rozhodné nehodlal bourat tradice za kazdou cenu, ani se zbyte¢né
vzdavat ¢ehokoliv cenného z minulosti. Pfes kritické projevy na adresu fimské
kurie byl presvédéen, ze: ,Rim z@istane navzdy — byt mozna v ponékud modifiko-
vané podobé¢ — svornikem kfestanstva.“s® Pravé proto, aby autorita Sv. stolce byla
zachovana, pripravi na podzim 1914 dalsi zpravu, tentokrat jiz novému papezi
Benediktu XV. Ohrazuje se proti ,nikomu se neodpovidajici, anonymni a tajné
moci®, kterou vykondavaji samozvani soudci. Dusledky atmosféry poslednich let
jsou znicujici. Bohoslovci, knézi, dokonce i profesofi katolickych univerzit ztra-
ceji odvahu pracovat v oblasti védy a teologie, v cirkvi vladne pocit teroru a demo-
ralizace. Uzivané prostiedky jako Spionaz, udavani a tiskové Stvavé kampané,
které se v poslednich letech staly zcela béznymi, naprosto neodpovidaji charak-
teru cirkve a spravedlivému zachdzeni. Navic vedeni cirkve uplatiiuje dvoji metr:
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zatimco prodemokratické hnuti Sillon,? tvofené oddanymi katoliky, je odsouzeno
a zakazano, monarchistické politické hnuti Action francaise, jehoz predaci pfizna-
vaji sviij ateismus a pokladaji Jezise Krista za nepfitele civilizace,* mtize nerusené
plsobit pod ochranou vlivnych cirkevnich predstaviteld. Pokud se nic nezméni,
bude cirkev stéle vice ztracet kontakt se svétem.®

Ptivédomi kontakt a irovné organizovanosti Sapiniéry nepfekvapi, ze se i tento
vylu¢ny a soukromy material adresovany pfes statniho sekretafe piimo papezi
obratem ocitl v tajném archivu integristického uskupeni.® Pfestoze k prilomu
v biblické otazce za pontifikatu Benedikta XV. nedoslo,% pfece snad i toto memo-
randum pohnulo papeze, aby ve své prvni encyklice Ad beatissimi z 1. listopadu
1914 vyzval vSechny katoliky k zastaveni nelitostnych bojt uvniti cirkve a k umir-
nénosti v prezentovani a zastavani vlastnich nazort a k ohledim na pfesvéd-
¢eni a svédomi druhych. V tstrani, zneklidiiovan osudy Francie v tézkych letech
I. svétové valky, si Mignot nadale dopisuje se svymi prateli a vede svou arcidie-
cézi. Umira v pokoji 18. biezna 1918, uprostfed vale¢né viavy takrka nepovsimnut.

Zavérem

Byla polozena otazka, zda Loisy podvedl Mignota, nebo zda arcibiskup nebyl
schopen pochopit pravy smysl jeho dila? Piedevsim nelze usuzovat na doktri-
nalni hodnotu onéch dvou praci (Evangelium a cirkev, Na okraj jedné kniZky) podle
Loisyho pozdéjsiho myslenkového vyvoje. Pevné, neoblomné véftici lidé jako
Mignot a von Hiugel, kteii vSechny své sily az do konce vénovali cirkvi, nikdy
neodvolali sviij souhlas s obéma knihami.® Sam Loisy k tomu ve svych pamétech
rika: ,Lidé se mozna zeptaji, jak to, ze mohl arcibiskup z Albi, pokud skutecné
pochopil tuto knihu, vyjadfit sviij bezvyhradny souhlas. Mnozi se domnivaji, ze ji
vlastné nepochopil. Jsem presvédcen, ze ji pochopil zcela, ale nehledal v ni to, co
v ni neni. Pravem ji bral takovou, jaka skutecné byla: jako historicky vyklad vyvoje
kiestanstvi, ze kterého plynou jisté zavéry pfiznivé pro katolicismus a nepriznivé
pro protestantismus. Nic vic, nic min.“% Ke konci Zivota se jiz smiflivéjsi Loisy
tolik nevymezuje, dokonce vefejné haji nabozenstvi a cirkev a uchovava doma
portréty velkych katolickych mysliteld, jako byli Fénelon, kard. Newman ¢i obno-
vitel dominikanského fddu ve Francii Lacordaire.®

P. Bonsirven SJ, vyznamny katolicky biblista a profesor Papezského biblického
institutu v Rimé, charakterizoval roku 1957 Loisyho dilo takto: jeho rozséhlé pro-
dukce zabira mnoho mista v knihovné, ale vzhledem k rychlému vyvoji biblické
védy a déjin rané cirkve uz nema velky pfinos. Viechno, co v ném bylo hodnotné
v jeho prvni, katolické fazi, dokdzala katolicka exegeze prevzit, a v té druhé,
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laické periodé¢ uz toho k prevzeti mnoho neni. Stejné jako jini ztratil i Loisy své
puvodni, ptirozené prostredi, a to se projevilo i na jeho védecké tvorbé. Presto
jeho boj i omyly nebyly zbyte¢né, otevtel fadu zavaznych otazek, posunul katolic-
kou exegezi, nastavil vy$si naroky a prozkoumal nejednu slepou ulicku. V jinych
vécech se vSak nemylil a pomohl pfipravit cestu pro uznani historicko-kritické
metody (se Ctyficetiletym zpozdénim) v encyklice Pia XII. Divino afflante Spiritu
(1943). Véc moderni, kritické katolické exegeze ovSem svym radikalismem také
poskodil a zdiskreditoval v o¢ich cirkevnich pfedstavitelt. Kdyby vice naslouchal
muztm, jako byli arcibiskup Mignot ¢i baron von Hiigel, mohly se véci vyvijet
méné dramaticky a méné tragicky pro néj i pro cirkev.

Jisté, snaha specifikovat dalsi mozny vyvoj, ktery by nastal, kdyby..., nepatfi
tak aplné do kritické historie. Ale v jednom odstavci na zavér se o ni snad mtizeme
pokusit. Kdyby nedoslo k tvrdému potlaceni celého ,,hnuti®, mohlo by se nadéle
vyvijet zptisobem, kterého se cirkevni autority obavaly. Nezvladnuté, nekritické
nadseni pro kritické metody by mohlo svymi nedomyslenymi, nezralymi vypady
na adresu Pisma a cirkevni tradice podlomit raciondlni odtivodnéni viry a ohro-
zit tak viru stovek a tisicti knézi, bohoslovct a jejich prostfednictvim i véficich
a vyvolat tak hlubokou krizi. Jisté ndznaky této krize lze spatfovat jiz na pre-
lomu 19./20. stoleti. Lze nanejvys obtizn¢ jednoznacné a definitivné urcit, do jaké
miry a v jakych ohledech jsou tyto krizové prvky bolestnym, le¢ nezbytnym prv-
kem procesu ocistovani bohatstvi teologické reflexe a tradice od nanosu povéry,
predsudku a balastu, a v jakych pripadech slo o nepfijatelné ttoky na podstatu
viry. Hrozba vzniku hluboké krize viry v cirkvi byla realna, ale vzhledem k poctu
a sile radikalnich modernistt jen malo pravdépodobna. Cirkev se této krizi nako-
nec stejné nemohla vyhnout a diky potlaceni hnuti na podatku stoleti si ji prozila
s o to vétsi silou pozdéji, oslabend o tisice véticich intelektualt z fad knézi a laikd,
které ztratila jako pfimy ¢i nepiimy disledek antimodernistické represe.

Mnohem pravdépodobnéjsi se ve svétle dokumentti a pozdéjsiho vyvoje zda
byt nazor, ze by umirnéni protagonisté hnuti jako Mignot, Lagrange ¢i Zapletal
dokazali zalezitost sami, pomoci teologické diskuze a hlubsiho zkoumani korigo-
vat a vést zddoucim smérem.% Vsichni tito muzi cirkve jsou si védomi existujicich
problémti a zadaji vice ¢asu a prostoru, aby mohli najit spravné recepty a elimino-
vat vystrelky. Bez vstupovani do slepych ulicek se nicméné zadné hledani novych
cest neobejde, a kdo se snazi za kazdou cenu vyhnout riziku, ma sice jistotu, ale
zato jedinou: ze se bude tocit stale v kruhu. Mezi racionalistickou skepsi, které
podlehl Loisy, a radikalnim integrismem odmitajicim historickou kritiku en bloc,
existovala jesté dalsi cesta téch, ktefi ziistali vérni svému presvédceni o prospés-
nosti novych védeckych metod a pristupti. Osobnosti jako Mignot, von Hiigel,
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Lagrange ¢i historici Duchesne a Mandonnet® sice prosly tézkym obdobim nepo-
chopeni a postihl ze strany cirkevnich predstavitelti a iniciativnich jedincg, ale
jejich oddanost cirkvi to nezlomilo. Pravé jejich obéti, vira a védecké vykony pfi-
pravily cirkvi lepsi budoucnost.

Muzeme si spolu s arcibiskupem Mignotem polozit také otazku, jak je mozné,
ze v cirkvi jsou tak Casto netvirci lidé, opakujici stale stejné fraze, kterym sou-
¢asnici jiz nerozumi, povazovani za ,,spolehlivéjsi, katoli¢téjsi ¢i pravovérnéjsi“?
Jak to, zZe na katolickych ucencich stale lezi stiny podezteni a k velké skodé
cirkve byva uptednostnovan duch rutiny a nevédomosti mezi knézimi i véfi-
cimi? Mignot to ve své biskupské relaci (1901) do Rima tiké4 zcela oteviené:
,Véda se jevi neuzitecnou, protoze ti, kdo se ji vénuji, jsou systematicky pode-
zfivani; kazda snaha o reformu se bere jako nebezpecna, protoze vsichni, kdo
se o néco pokouseji, jsou vystaveni utoktim a kritice, a nakonec vypadaji jako
nepratelé Rima selhavajici v cirkevni discipliné. V cirkvi neni prostor pro inicia-
tivu a hledani; nejchytfejsi jsou ti, kdo se neznepokojuji ani intelektualni praci,
ani duchovnimi vyboji. Takto se napomaha bujeni necinnosti, ti nejlepsi ztraceji
odvahu, a to vSe ve chvili, kdy by mély byt vSechny zivé sily v cirkvi nasazeny
proti jejim nepratelim.“7° V roce 1904 dodava: ,Nase véfici vyznaéuje naprosta
neznalost biblické otazky a snadnost, s jakou uvéti kdejaké herezi. Cim méné
védi, tim vice se citi opravnéni k tomu, aby soudili, kritizovali, odsuzovali. Vét-
$ina kléru na tom neni lépe.“7

Ptitom si arcibiskup rozhodné neidealizoval moderni dobu, vidél jeji slabé
stranky a hrozby, které pro cirkev predstavovala. Snad byl poné¢kud opojen
moderni exegezi a jejimi vydobytky, které nedovedl vzdy stejné kriticky posou-
dit ani vidét svévoli a nedomyslenost nékterych jejich tezi. Pres vSechny nega-
tivni stranky modernity ale trval na tom, ze nesmlouvavy boj proti moderni dobé
a vSemu, co pfinasi, neni cestou, ze tim cirkev nemuze dostat svému poslani.
Po zkusenosti celého jednoho stoleti, kdy tento piistup prevladal, bylo tieba zku-
sit pfistoupit k soucasnosti jinak, diferencované, kriticky, ale pozitivné. Videél, jak
se lidé masov¢ vzdaluji cirkvi, a nehodlal tomu nec¢inné pfihlizet. Pokud budeme
prave takto chipat motivace a tmysly vétSiny ,,modernizujicich® autort, pak je lze
povazovat za piredchidce II. vatikanského koncilu.”
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Stépan M. Filip OP

Moderni encyklika proti modernismu
aneb Co je dosud platné z encykliky
Pascendi Dominici gregis?

L’Européen le plus moderne c’est vous Pape Pie X.
Nejmodernéjsim Evropanem jste vy, papezi Pie X.
GUILLAUME APOLLINAIRE: Alcools

Jaky postoj ma zaujmout dnesni katolicky kiestan, kdyz si vezme do rukou encykliku
Pascendi Dominici gregis, kterou papez sv. Pius X. vydal pted sto lety (1907), a za¢ne
ji ¢ist? M4 ji odhodit jako néco, co patti do ,starého zeleza®, tedy jako néco, co je
zvlasté po II. vatikanském koncilu zcela prekonané, zastaralé a neplatné? Nebo nao-
pak neztratila platnost ani ,,jedind“ jeji ,,¢arka® (iota unum)? Tyto extrémni pozice
jsou zfejmé nespravné. Je tedy tieba jit ,,zlatou stfedni cestou® a pokusit se roz-
lisit mezi dobovym kontextem a dobovymi prvky encykliky, které jsou pomijivé,
a jadrem jejiho poselstvi, které bylo sice formulovano v urcitém historickém pro-
cesu, ale jez svou dobu piekrocilo a neztratilo ani dnes svou platnost:® to je pfesné
cilem naseho ¢lanku. Je urcité vhodné, ba piimo nutné poznat historické okolnosti
vzniku encykliky, tj. jeji dobovy kontext, ale bylo by chybou, kdybychom jimi byli
tak zaujati, Ze bychom pfehlizeli samotny text Pascendi, resp. jeho stale platné jadro.
I zde tedy plati znama vyzva papeze a sluzebnika Boziho Jana Pavla II. z jeho ency-
kliky Fides et ratio, Ze je tteba ,,uskute¢nit piechod od jevu k jeho zdkladu® .+

Urcita stala platnost encykliky Pascendi, kterou se budeme snazit formulovat, je
dusledkem toho, ze je dokumentem magisteria, neboli ucitelského tradu cirkve,
jemuz jsou cizi revolucni skoky, nybrz je pro néj charakteristicky a drahy princip
zivé, rozvijejici se tradice. Jan Pavel II. vyjadril tento princip slovy: ,V déjinach
cirkve se ,staré‘ a ,nové‘ vzajemné propojuje. ,Nové‘ vznika ze ,starého’, ,staré’
se jasnéji naplniuje v ,novém‘.“s Jan Pavel II. to pak ilustruje na piikladu, ktery byva
nékdy nepravem vzyvan jako piiklad revoluce v cirkvi, tj. na ptikladu II. vatikan-
ského koncilu: ,Rik3 se, ze II. vatikansky koncil znamena novou dobu v zivoté
cirkve. To je pravda, ale zaroven si nelze nevS§imnout, Ze piejal mnoho ze zvykt
a zpusobt mysleni pfedchozi doby, hlavné z uéeni Pia XII.“¢

O II. vatikanském koncilu a jeho navaznosti na pifedchozi uceni cirkve hovo-
fil také moudie Joseph Ratzinger: ,,Pro katolika neni mozné se rozhodnout pro
II. Vaticanum a proti Tridentinu a I. Vaticanu. Kdo pfijima II. Vaticanum, tak jak
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ono samo sebe jasné vyjadfilo literou a jak samo sebe v duchu chépe, ten zaroven
pfijimé i celou zdvaznou tradici katolické cirkve [...].“7 Obdobné mtzeme fici,
ze se neni mozné rozhodnout pro soucasné magisterium a proti encyklice Pascendi.
Joseph Ratzinger pokracuje: ,,Stejné tak je nemozné se rozhodnout pro Tridenti-
num a I. Vaticanum, av8ak proti I1. Vaticanu. Kdo odmita II. Vaticanum, popira
autoritu, ze které vychazely i oba pfedchazejici koncily, a odtrhava je tak od jejich
vlastniho zdkladu.“® Obdobné mtiZeme konstatovat, Ze neni mozné se rozhod-
nout pro encykliku Pascendi, avsak proti soucasnému magisteriu. Jak je zjevné,
v obou piipadech se podryvaji zaklady, kterymi je nesena sama autorita diivéjsich
i nynéjsich magisterialnich dokumentt.

Praenotanda o cirkevnim magisteriu®

Diive, nez ptistoupime k nasemu vykladu encykliky Pascendi, je potieba zdu-
raznit nékteré zakladni principy, z nichz ma tento vyklad vychdzet. Zvlastnost
vykladu je predevsim dana tim, ze tato encyklika je velmi specifickym textem,
totiZ uz zminovanym dokumentem magisteria cirkve. Uceni magisteria, tj. ofici-
alni uceni papeze a biskup?, kteii jsou s nim spojeni, neni pouhym pfispévkem
do diskuze, nybrz autoritativni textem, jehoZ odpovidajicim pfijetim je postoj
poslu$nosti a podfizenosti. Vzdyt ucitelsky trad je tim, kdo ,,z Boziho piikazu
a za pomoci Ducha svatého Bozi slovo zbozné slysi, svédomité stiezi a vérné
vyklada a z tohoto jediného pokladu viry cerpa vsecko, co predklada k véreni
jako zjeveni od Boha.“° V pfipad¢ magisteria se nejednd o autoritu védecky-
lidskou, ktera se zakldd4d pouze na zfejmosti principti a prikaznosti a solid-
nosti argumentii, nybrz o autoritu charizmaticky-svatostnou:" je to autorita svd-
tostnd, nebot byla obdrzena pfi biskupském svéceni, kterym se biskupové stavaji
nastupci apostold v jejich poslani ucit Kristovym jménem, a zdroven autorita
charizmatickd, jelikoz je zaruc¢ovana zvlastnim charizmatem, tj. zvlastnim darem
Ducha svatého. Ostatné na tuto zvlastni autoritu magisteria se poukazuje, kdyz
se hovoii o tom, ze ,ukol autenticky vykladat Bozi slovo [...] je svéfen pouze
zivému uditelskému aradu cirkve®.:

Uz ze zakladni charakteristiky magisteria, kterou jsme pravé nacrtli, plyne,
ze jeho ,uloha [...] neni ani né¢im vnéjs$im vuci kiestanské pravdé, ani nécim pti-
danym k vife, nybrz vychazi piimo ze samotné ekonomie viry, nakolik je ucitelsky
ufad ve své sluzbé Bozimu slovu instituci vyslovné chténou Kristem jako ustavu-
jict prvek cirkve®. Je velikym Bozim darem, ktery umoznuje, aby se BoZi spa-
sonosné slovo dostalo ke véem generacim lidi ve své celé pravdé a plnosti, a ne
ve zmatené ¢i narusené podobé.
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I kdyz je magisterium ve svém celku neseno zminovanou BozZi autoritou, nezna-
mena to, ze mame vSechna jeho vyhlaseni pfijimat stejnym zptsobem. Jsou zde
totiz riizné stupné zavaznosti a nasledné zavaznosti. Tak z hlediska autority zde
mame dvoji zdkladni druh magisterialnich vyhlaseni. Nejprve jsou to ta vyhla-
$eni, ktera se tési neomylnosti, a jsou tak svou povahou definitivni a nezménitelna
(irreformabiles): tykaji se véci viry a mravt nebo skutecnosti, které jsou s nimi tizce
spojeny. Mohou byt vyhlasena slavnostnim zptsobem papezem ,ex cathedra® ¢i
ekumenickym koncilem nebo vyucovana tzv. fadnym a v§eobecnym magisteriem.
Vyhlageni tohoto druhu pfijimame a mame piijimat s absolutnim a neodvolatel-
nym souhlasem bozské viry.’s O této poslusnosti viry uci vyslovné sv. Pavel, kdyz
mluvi o zjeveném tajemstvi, které ,bylo oznameno vsem narodtim, aby ho virou
poslugné ptijali“ (Rim 16,26; srov. také 1,5).

Druhym zdkladnim druhem vyhlaseni magisteria jsou ta, ktera nejsou zaruc¢ena
charizmatem neomylnosti: v tomto ptipadé¢ se nékdy hovoti o tzv. pouze autentic-
kém magisteriu (magisterium mere authenticum). Tato vyhlaseni nejsou svou pova-
hou definitivni a nezménitelna, a to zvlasté proto, Ze se jedna o vyjadfeni, ktera
prihlizeji k rychle se ménicim historickym a kulturnim podminkam cirkve a svéta:
jsou predkladana ,kvuli dosazeni hlubsitho porozuméni zjeveni, dale kvili oziej-
méni souladu néjakého uceni s pravdami viry, kone¢né také jako varovani pred
koncepcemi, které se od zminénych pravd odchyluji, nebo pfed nebezpecnymi
tvrzenimi uvadéjicimi do omyla“.1®

I prosté logicky vzato neznamena nezarucenost neomylnosti vzdy omylnost,
nybrz pouhou moznost omylu, ale také moznost opaku, totiz uchranéni od omy-
lu.7 I kdyz mame peclivé rozliSovat mezi neomylnymi a pouze autentickymi vyhla-
Senimi magisteria, je tfeba mit na paméti, ze oboji vyhlaseni vychazeji ,ze stej-
ného pramene, tj. z Krista, ktery chce, aby jeho lid kracel v celé pravdé®.® Proto
i ta vyhlaseni ucitelského tradu, kterd nejsou zaruc¢ena charizmatem neomylnosti,
ynepostradaji Bozi pomoci a vyzaduji souhlas véticich®“."9

Souhlas, ktery davame a mame davat nauce pouze autentického magiste-
ria, neni a nemize byt souhlasem bozské viry, nybrz jen ,nabozenskou poslus-
nosti ville a rozumu® (religiosum voluntatis et intellectus obsequium),* kterd ovsem
na druhé strané s poslusnosti viry tizce souvisi a je jejim prodlouzenim.* Od sou-
hlasu viry se tato nabozenskd poslusnost viile a rozumu odlisuje tim, Ze neni neo-
mylné jista, ale jen moralné jista,** a nasledné tim, Ze neni absolutni, ale podmi-
nénd (condicionata),® tj. oteviena pro prijeti dal§iho vyvoje nauky nebo eventualni
zmény. Mluvi se zde o ,,ndbozenské” poslusnosti, protoze se nezaklada na moti-
vech cisté prirozenych a racionalnich, ale na ndbozenské a nadptirozené autorité
udici cirkve. Neni pouhym ,nalezitym respektovanim® cirkevni autority, nybrz
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opravdovym podfizenim se cirkevni hierarchii a vnitfnim pfijetim jejiho uceni.
Protoze toto uceni neni vzdy rozumové evidentni, hraje zde dilezitou tlohu vile,
ktera ptikazuje rozumu, aby ho pfijal. Ville ovSem neni k tomuto piijeti nucena,
nybrz se pro né rozhoduje svobodné, protoze z lasky ke Kristu cti a miluje ty,
které on sam ustanovil jako ucitele svého lidu a obdaril svou autoritou.

N¢kdy je ucitelsky ufad nucen vydat rozhodnuti v diskutovanych otazkach,
v nichz je k pevnym kfestanskym principtim pfimichano mnoho nahodilého. Pti
téchto intervencich proziravého charakteru (indolis prudentialis) dochazi z ne plné
vyjasnénosti situace k tomu, ze nékteré dokumenty nejsou uchranény nedostat-
k1.2 Zvlasté v téchto pripadech mohou u teologa, ktery ma jinak upiimnou viili
byt poslusny vici magisteriu, vyvstat vazné pochybnosti ohledné vhodnosti, formy
nebo i obsahu nékterého vyhlaseni cirkve.*® V takové tézké situaci ma teolog pro-
blematické vyhlaseni nejprve diikladné a trpélivé zvazovat v jeho obsahu, diivodech
a motivech.? ,Jestlize pfes uptimné asili obtize pretrvavaji, je povinnosti teologa
seznamit prislusnou autoritu uditelského tradu s problémy, vzniklymi ze samotné
predkladané nauky nebo z problematického zdivodnéni, kterého je uzivano, ¢i ze
zplsobu, jakym je tato nauka predkladdna.“*® Ma se vSak vyvarovat ¢asové nevhod-
ného zvefejnéni svych nazort, a predevsim toho, aby se misto obraceni na prislus-
nou cirkevni autoritu utikal k hromadnym sdélovacim prostredktim.?

Mize ovSem dojit k tomu, ze pies vSechny uvedené prostfedky nesndze pretr-
vavaji a teolog nemuze souhlasit. ,,Pro ¢lovéka, ktery je upfimny a miluje cirkev,
muze tato situace predstavovat obtiznou zkousku. Muze se vSak stat pozvanim,
aby trpél v tichosti, v modlitb¢ a s jistou nadéji, ze pravda, jedna-li se vskutku
o ni, se nakonec nutné prosadi.“°

Od pravé zminénych piipadii osobnich tézkosti je tieba dobie odlisit systema-
tické a ¢asto organizované odmitani magisteria, tj. postoj ,,nesouhlasu® (dissensio),
ktery smétuje k tomu, aby ,nahradil Bohem ustanovené magisterium paralelnim
a nejvy$$im magisteriem osobniho svédomi®.3

Nositelé pouze autentického magisteria mohou byt rtizni: jednotlivi biskupové
¢i jejich kolegium, kongregace fimské kurie, které se podileji na moci papeze,
a pfedev§im sam papez. Nejvyznamnéj$im textem o tomto ucitelském tradu
papeze je ¢ast 25. ¢lanku konstituce II. vatikanského koncilu Lumen gentium.
Ve védomé navaznosti na nabozZenskou poslusnost, s jakou maji véfici vnitfné pti-
Inout k vyroku svého biskupa ve vécech viry a mravt, se zde uci:

Tato ndboZenskd poslusnost viile a rozumu se md projevovat zvldstnim zpiisobem viici
autentickému ucitelskému uradu rimského biskupa, i kdyZ nemluvi ,ex cathedra®,

sy

a to v tom smyslu, Ze se s tictou uzndvd jeho nejuyssi ucitelsky irad a Ze se uprimné
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Ine k_jeho vyrokiim ve shod¢ s jeho pojetim a projevenou vili. Tu lze poznat hlavné
z povahy dokumentii nebo z castého predkladant téZe nauky nebo ze zpiisobu, jakym
Je vyslovena.3*

Jak je vidno, v zavéru je zde zdlraznéno, Zze mame nauku papeze pfijimat tak,
jak si to on sdm preje a chee (,ve shodé s jeho pojetim a projevenou vili®), pro-
toze ne viechno je papezem piedkladano se stejnou autoritou a zavaznosti. Inten-
zitu dtilezitosti urcitého papezova u¢eni miiZeme nejprve rozpoznavat na zakladé
pravni povahy papezskych dokumentti: jisté je dulezitéjsi apostolska konstituce
nez encyklika a encyklika nez promluva (allocutio). Dalsim kritériem je ,Casté
predkladani téze nauky®, nebot je znamkou toho, Ze se tato nauka stala pevnou
soucasti presvédceni a praxe celé cirkve. Nakonec je uveden zptsob, jakym je
urcita nauka papezem vyslovena, neboli to, nakolik je, ¢i neni jeji slovni vyjadieni
ptikazujici, urcujici a vymezujici.s

Vzhledem k encyklikam, které svou povahou patti k vyznamnéjsim papezskym
dokumenttim, je tfeba jesté poznamenat, zZe se rozliSuje mezi encyklikou doktri-
nalni ¢ili dogmatickou a exhortativni. Zatimco prvni se zabyva pravdami viry
¢i opa¢nymi omyly, dal$i ma za cil ,posilit v tom, kdo ji pfijima, city a predse-
vzeti kfestanského zivota a upevnit pouta kazné, jednoty a horlivosti, ktera maji
vnitiné pojit cirkev a nést ji v jejim duchovnim poslani®.3 Neni tézké pochopit,
ze dokumenty magisteria v plném a pravém smyslu jsou pouze doktrinalni ency-
kliky.3s

Prezentace encykliky Pascendi Dominici gregis a modernismu

Pokusme se nyni aplikovat obecné principy, které jsme pravé probrali, na nas
zvlastni ptipad, tj. na encykliku Pascendi Dominici gregis.3® Nejprve vsak bude
vhodné, kdyz tuto encykliku alespon stru¢né predstavime. Sv. Pius X. byl v duchu
svého hesla Instaurare omnia in Christo — Vse obnovit v Kristu jednim z reformnich
papezl v déjinach cirkve,’ a to za pomoci své ,pravé ruky“, sluzebnika Boziho
kardinala Raphaela Merryho del Val, svého statntho sekretate.3® V duchu svého
reformniho usili chtél jmenovanou encyklikou odstranit to, v ¢em vidél koten
mnohého zla v zZivoté cirkve: modernismus.

Co se vsak mini timto modernismem? Samotné slovo bylo a je uzivano v riiz-
ném vyznamu. Vyznam, ktery mu dava encyklika Pascendi, je vSak velmi speci-
ficky (a jen v tomto vyznamu modernismus odsuzuje): Mini jim myslenkovy smér,
ktery usiloval o sladéni zakladnich principti kfestanské nauky s postulaty moder-
niho subjektivismu. Protoze se tim snazil o néco, co je samo v sobé nemozné,
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musel tak nutné skoncit u toho, zZe tyto kfestanské principy znicil ¢i narusil. Jiz
z této zakladni charakteristiky modernismu je patrné, ze neni herezi, ktera by
popirala néjakou pravdu viry, nybrz ,heretickym zpiisobem uvazovani®,+ ktery
postihuje vSechna dogmata.

Encyklika Pascendi nema byt tedy mylné chapana jako odsouzeni moderni doby,
kultury a védy ¢i kazdého usili zmodernizovat formy nauky a ptisobeni cirkve:
vzdyt sam sv. Pius X. toho v zivoté cirkve tolik modernizoval! V této souvislosti
je vhodné poznamenat, ze historiografie modernismu neni pouze dvouclenna:
modernismus versus antimodernismus, ale troj¢lenna: vedle modernismu a anti-
modernismu ji jesté tvoti tzv. progresismus. Ten byl priznivé naklonén pokroku
a reformé teologickych disciplin vhodnym uzivanim kritiky, ale vzZdy v ramci kato-
lického dogmatu a magisteria cirkve, a nikoliv mimo né ¢i proti nim.# Na pfed-
stavitele tohoto progresismu, jakymi byli napf. Pierre Batiffol ¢i sluzebnik Bozi
Marie-Joseph Lagrange OP, se samoziejmé odsouzeni encykliky Pascendi nevzta-
huje (i kdyz nékdy dochazelo k tomu, Ze byli z modernismu nespravedlivé obvi-
novani a kviili tomu postihovani).

Modernisté a nékteii historikové obvinuji encykliku Pascendi z toho,
Ze modernismus vlastné vynalezla a uméle vytvorila, nebot nikdy nebyl zadnym
modernistou hldsan v oné ucelené a systematické podobé, v jaké je prezento-
van encyklikou.#* I kdyz druha ¢ast tvrzeni je pravdivd — zadny modernista sku-
te¢né neucil modernismus presné v té podobé, v jaké je predlozen encyklikou —,
neplyne z toho pravdivost prvni ¢asti tvrzeni. Pascendi modernismus nevyna-
lezla, ale pouze nauky ruznych modernistt systematicky uspofadala, ani ho
umeéle nevytvorila, jen mu dala urcitou formu: jako by z jednotlivych kaminkt
vytvofila jednu mozaiku. Tim i samotnym modernistim velmi jasné ukazovala
na nicivé dusledky jejich uc¢eni.#8 Mimoto cilem encykliky nebylo historické
popsani modernismu, ale jeho doktrinalni odsouzeni. Ostatné jeden z hlavnich
pfedstavitelt modernismu, George Tyrrell SJ, ktery byl z modernist nejvice
filozofem, ve svych prvnich hodnocenich encykliky psal, zZe jeji redaktor neje-
nom vyjimecnym zptisobem zna modernistickou literaturu, ale také ji pfitazli-
vym zptsobem vyklada.+

Jaka je struktura Pascendi? Ma tifi hlavni ¢asti: V prvni, nejdalezitéjsi ¢asti je
usporadané vylozena nauka modernistt a na konci kratce, ale diirazné odsouzena.
Encyklika zde postupné probira modernistu filozofa, véticiho, teologa, historika,
kritika, apologetu a reformatora. V druhé ¢asti se rozebiraji priciny modernismu.
Ve tieti casti se po kritickém popsani praktik zastanci modernismu predkladaji
lécebné prostiedky proti nému.
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Stala platnost a podminénost encykliky Pascendi

Na zakladé toho, co jsme uvadéli v praenotanda, mtzeme Fici, Ze papez sv. Pius X.

v encyklice Pascendi Dominici gregis ,,z Boziho ptikazu a za pomoci Ducha svatého

Bozi slovo zbozné slysi, svédomité strezi a vérné vyklada“.+s Na prvnim misté ho
Y41

zde jisté ,,svédomité strezi®, jak to sam vyslovné zdaraznuje hned v tvodnich slo-
vech encykliky:

Vodit na pastvu stado Pané je povinnost uloZend ndm Bohem. Fejim pronim vkolem je
podle Kristova ustanoveni co nejbedlivéji stieZit svéteny poklad viry odmitanim sveét-
skych novot ve vyjadrovani a namitek falesné védy.*

Sv. Pius X. neuéi v encyklice Pascendi ,ex cathedra®: nejedna se zde tudiz o neo-
mylné uceni magisteria, které bychom méli pfijimat se souhlasem bozské viry.
Samoziejmé se na nemalo mistech opakuje to, co uz diive cirkev neomylné
vyhlésila,# ale to nepfijimdme se souhlasem viry ,v sile“ této encykliky, nybrz
na zakladé onéch predchozich neomylnych vyhlaseni cirkve. Jedna se tudiz o doku-
ment pouze autentického magisteria, jehoz odpovidajicim pfijetim je ,,ndbozen-
ska poslusnost vile a rozumu®. Podle vy$e uvedenych kritérif patti oviem nase
encyklika k zavaznéj§im vyhlasenim tohoto typu magisteria: svou povahou je dok-
trinalni encyklikou - a to na rozdil od ostatnich encyklik sv. Pia X., které jsou
pouze exhortativni — a jeji slovni formulace je velmi rozhodna a urcujici. Také
jadro jeji nauky nalezi, jak si je§té ukazeme, k tomu, co cirkev ¢asto predklada
jako své uceni.

Nezapominame vs$ak na to, Ze ndbozenska poslusnost vile a rozumu je pod-
minéna, coz znamena, ze i v pfipadé encykliky Pascendi je potteba prihlédnout
k naslednému vyvoji magisteria. Tak to bylo ostatné naznaceno uz v ivodu naseho
¢lanku v souvislosti s podtrzenim kontinuity uéeni cirkve. To nam pomiize odlisit
stale platné poselstvi encykliky od jejich dobové podminénych a pomijivych prv-
kt.# Nabozenskd poslusnost, s jakou je Pascendi ptijimana, urcité dnes nemize
byt zcela stejna, jako byla v dobé, kdy byla publikovana.

Jaké dokumenty magisteria navazuji ve svém uceni na encykliku Pascendi? Jsou
cetné, ale nékteré z nich miizeme chapat jako zvlasté reprezentativni: k nim patii
encyklika papeze a sluzebnika Boziho Pia XII. Humani generis,* vybrana mista
dokumentt II. vatikanského koncilu, encyklika Jana Pavla II. Fides et ratio a pro-
mluva soucasného papeze Benedikta XVI. na fezenské univerzité.>> Kdyz si tyto
dokumenty postavime vedle sebe a srovnavame je, musime jisté konstatovat roz-
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dilnost jejich slovniho vyjadfeni, riznost kulturni situace, na niz reaguji, i urcité
rozdilné zorné thly pohledu, ale jako zlata nit se jimi tahne nauka, kterd v jadfe
udi — a musi ucit — totéz.

Co tedy ztstava z encykliky Pascendi Dominici gregis stale platné? Jisté mnohé —
to si jesté ukdzeme —, ale na prvnim misté hlavni ucel, pro ktery byla vydana:
odsouzeni teologického modernismu.5' Samotny modernismus in sensu stricto
byl jisté dobovou zalezitosti a pominul. Jak pise Joseph Ratzinger: ,,pfevazujici
zakladni zaméfeni liberalniho charakteru vzalo za své v hrtizach [I. svétové] valky
a s nim také teologicky modernismus, ktery usiloval o pfizptisobeni viry liberal-
nimu pohledu na svét.“s* Odsouzeni modernismu ztstava vsak stdle aktudlni,
nebot ziistava stale platné jakozto poukazani na nespravné cesty uvazovani, ,jez
vedou mimo zjevenou pravdu a nakonec mimo pravdu viibec®.53 Navic se difvéjsi
bludy znovu vraceji v novych podobach.5+

Modernisticka naboZenska filozofie>
Agnosticismus, fenomenismus a imanentismus

Vylozeni nauky modernismu encyklikou Pascendi zac¢ina zcela spravné u jejich
filozofickych kofent. I kdyz samotni modernisté nékdy odmitali vidét zaklad
svého uceni v urcitych filozofickych predpokladech,’® jsou to ve skutecnosti tato,
ne vzdy plné reflektovana filozofickd vychodiska, od nichz se jejich uceni odviji:
to Pascendi dale pfesvédcive ukazuje.

Jaké jsou tedy filozofické predpoklady modernismu? Podle encykliky jsou
dvoji: negativni princip agnosticismu a fenomenismu a pozitivni princip imanen-
tismu. Podle prvniho principu:

Je lidsky rozum omezen na pouhé jevy, totiz na véci, jak se ndm jevt, a na zpiisob, jakym
se jevt, a tyto hranice nemiize a nesmi prekrocit. Proto se také nemize povznést k Bohu,
ani poznat jeho existenci z toho, co vidime. £ toho vyplyva, Ze Buh v Zadném pripadé
nemiize byt primo predmétem védy, a co se tyce déjin, je treba mit za to, Ze Bith neni ani
v nejmensim historickym subjektem.5?

Tim se, jak ukazuje encyklika, otevira cesta k ateismu, nebot do oblasti védy a his-
torie ,,spadaji pouze smyslové jevy, zatimco Buh a vSechno bozské se musi zcela
vyloudit.“s

Jak vsak vysvétlit skute¢nost nabozenstvi? ProtoZe si modernisté svym agnos-
ticismem a fenomenismem uzavreli cestu k racionalnimu vysvétleni, pokouseji
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se o to pomoci svého druhého zakladniho principu, kterym je imanentismus.
Nabozenstvi je podle nich jednim z projevi lidského Zivota, a

proni podnét kaZdého Zivotniho jeou [...] must byt odvozovdn z jakési vnitini potieby
¢t impulzu; mluvime-li pak o Zivoté v uzsim slova smyslu, je tveba kldst jeho zacdtky
do jakéhosi hnuti srdce, které se nazyvd citem. A ponévadz predmétem ndboZenstvi je
Biih, je nutno vyvodit zaver, Ze vira, kterd je pocdtkem a zakladem kaZdého ndboZenstvi,

md stdlo v jakémsi vnitfnim citu, jenZ vznika z potieby bozského.

Jak vidime, princip nabozenstvi a viry je zde kladen do néceho tak kiehkého,
nestalého, neurcitého a subjektivniho, jako je lidsky cit. Encyklika jesté uptes-
nuje, v ¢em tento nabozensky cit spociva:

Véda a déjiny jsou ohraniceny dvéma mezniky: meznikem vnéjsim, totiZ viditelnym
svétem, a meznikem vnitinim, kterym je védomi. Jakmile dospély k jednomu ci dru-
hému, nemohou ddle pokracovat, nebot za témito hranicemi je nepoznatelné. Todri
v tvdf tomuto nepoznatelnému, at' uz se rozkladd mimo clovéka a za viditelnou
prirozenosti véct, nebo se skryvd uvniti v podvédomi, probouzi potreba boiského
v duchu ndchylnému k ndboZenstvi jakysi zoldstni cit, a to podle nauky fideismu pred
Jjakymkoliv rozumovym usudkem. Tento cit pak obsahuje v sobé samu bozskou rea-
litu, jednak jako predmét, jednak jako svou nejhlubsi pric¢inu, a v jistém smyslu spo-
Juje clovéka s Bohem. Tento cit nazyvaji modernisté virou a poklddaji jej za poldtek
ndboZenstvi.°

Zustava doposud platné odsouzeni agnosticismu, fenomenismu a imanentismu,
nebo zde cirkev zménila nazor? Odsouzeni téchto filozofickych nazort zistava
platné a cirkev v tomto sméru nezménila nazor a ani ho ménit nemtze, pokud
nechce podkopavat zaklady sebe samé a svého uceni. Obdobné kriticky jako ency-
klika Pascendi se tak vyslovuje i encyklika Humani generis, a to v souvislosti s odmi-
tanim evolucionismu, existencialismu a falesného historicismu:

Vymysly tohoto evolucionismu, jimiZ je odmitdno vsechno, co je absolutni, pevné
a nemeénné, pripravily cestu nové zbloudilé filozofii, jez prijala jméno ,existencialis-
mus® a kterd se predhani s ,idealismem®, ,imanentismem® a ,pragmatismem“ v tom,
aby odmitala neménné esence véci a zabyvala se pouze ,existenci® jednotlivin. — K tomu
pristupuje jakysi falesny ,historicismus*, jenz ulpél jen na uddlostech lidského Zivota
a ktery podvraci zdklady veskeré absolutni pravdy a zdkona, a to jak na poli filozofie, tak
krestanskych dogmat.®
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Mezi negativni plody tohoto zptisobu mysleni pak tataz encyklika pocitd i to,
Ze ,je zpochybnovan lidsky rozum, jako by bez Boziho zjeveni a bez pomoci
Bozi milosti nebyl schopen dokazat ze stvofenych véci existenci osobniho
Boha“.%

Humani generis nejenom odsuzuje falesné cesty mysleni, ale také pozitivné
vyzdvihuje hodnotu lidského poznani a zdravé filozofie:

Je zndmo, jak si cirkev cent lidského rozumu, jemuz pristusi s jistotou dokdzat existenci
osobniho Boha a stejné tak i nevyvratitelné prokdzat z BoZich znameni zdklady kestan-
ské viry. RovnéZ je lidsky rozum schopen spravné vyjddrit zakon, ktery Stvoritel vloZil
do lidskych dusi, ba i dospét k urcitému, a to velmi plodnému pochopeni tajemstoi.
Avsak rozum je jen tehdy schopen tomuto vikolu vhodné a bezpecné dostat, kdyz je rad-
nym zptisobem vzdélan, totiZ je-li Ziven onou zdravou filozofit, kterd je uz tak dlouho
preddvdna od ditvéjsich kiestanskych dob jako dédictoi [ ...]. Tato filozofie totiZ, jak ji
cirkev poznala a prijala, brani jak pravou a opravdovou hodnotu lidského poznant,

tak nezoratitelné metafyzické principy, jako je princip dostatecného divodu, pricinnosti
a finality, a konecné moznost dosaZent jisté a neménné pravdy.°s

Koncilni a pokoncilni magisterium jde obdobnym smérem jako Pascendi a Humani
generis. Tak II. vatikansky koncil vyslovné odmita fenomenismus a znovu potvr-
zuje realistickou schopnost lidského rozumu:

[...] inteligence neni omezena pouze na smyslové jevy, nybrz je schopna s opravdovou
jistotou postihnout rozumové jddro skutecnosti, i kdyZ je ndsledkem hiichu zcasti zatem-
néna a oslabena.®

Jan Pavel I1. v encyklice Fides et ratio pfimo zminuje varovani encykliky Pascendi
proti fenomenismu, agnosticismu a imanentismu® a spolu s ostatnimi kritic-
kymi intervencemi magisteria v oblasti filozofie je hodnoti témito pochvalnymi
slovy: ,Vsechno, co [...] moji ctihodni predchidci vykonali, je cennym piino-
sem, na ktery nelze zapominat.“%® Pfedev$im v8ak Fides et ratio vydava proto,
aby kriticky reagoval na souc¢asnou postmoderni radikalni neddvéru k rozumu
a odmitani jistot a opét hajil schopnost ¢lovéka poznat objektivni pravdu.
Vzdyt hlavnim cilem encykliky je ,obrana lidského rozumu z pozic viry“.%
V ramci ,nezadatelnych pozadavk®, které klade filozofii Bozi slovo, jsou
zminény pozadavky sapiencialni, realistické a metafyzické povahy filozofie:®
»Pismo svaté totiz vzdycky predpoklada, ze ¢lovék, i kdyz je vinen klamem
a 1zi, je schopen poznat a pochopit ¢istou a prostou pravdu.“® Jen takova filo-
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zofie je schopnd ,uskuteénit prechod od jevu k jeho zdkladu®,° ktery jsme zmi-
novali na pocatku.

Realismus lidského pozndni je kone¢né také potvrzen promluvou soucasného
Sv. otce na univerzité v Rezné, a to v souvislosti s kritikou tzv. dehelenizace, kterd
chce ,0¢istit* kiestanskou viru od feckého filozofického, zvlasté metafyzického
mysleni. Benedikt XVI. konstatuje, Ze se zde ,,v pozadi nachazi novovéké sebeo-
mezeni rozumu“? a vyzyva naopak k ,odvaze otevrit se celé §ifi rozumu a neod-
mitat jeho velikost“.”

Ze vsech téchto intervenci magisteria mtzeme vidét, jak cirkev, kterd je od dob
osvicenstvi Casto oznacovana jako tmarska, je ve skutecnosti velmi optimisticka
vzhledem k lidskému rozumu a je jeho velkou obhajkyni.

Modernistické pojeti Boziho zjeveni a viry

Ze zékladnich principti agnosticismu, fenomenismu a imanentismu vychazi moder-
nisticky pohled na specifi¢téjsi ndbozenska témata. Tak podle modernisti vychazi
z nabozenského citu nejenom vira, ale i samotné Bozi zjeveni, ¢imz se samo-
ziejme stird rozdil mezi nadpfirozenym a piirozenym nabozenstvim. V procesu
od nabozenského citu k vife a zjeveni hraje dtlezitou tlohu pietvoteni (¢transfigu-
ratio) a znetvorteni (defiguratio) ze strany viry. Ono ,nepoznatelné®, které vyvolalo
viru, je totiz spjaté s urcitymi tajemnymi piirodnimi jevy nebo neobycejnym clo-
vékem. Vira se pak téchto jevii chopi, pietvoruje je, kdyz je povysSuje nad jejich
skutec¢né vlastnosti, a zaroven je znetvoiuje, kdyz je zbavuje okolnosti mista a casu
a pfipisuje jim to, co ve skutecnosti nemaji. Tak byla napf. virou pfetvorena a zne-
tvorena osoba Jezi$e Krista.’? Miizeme se ptat, co zistava zachovano z Boziho zje-
veni ptijimaného virou a z jeho nadpiirozeného charakteru? Sv. Pius X. zcela oprav-
néné konstatuje: ,,Nic jiného nemdize jistéji nicit veskery nadpfirozeny rad.“+

Modernisticky pohled na Bozi zjeveni je ndzor, jenZ nejenom pojmenovala
a odsoudila encyklika Pascendi, ale ktery odporuje stalému uceni cirkve. Tak je
také v rozporu s tim, co uci o Bozim zjeveni II. vatikansky koncil” a encyklika
Fides et ratio. Ta pise, ze

zakladem kaZdé reflexe, kterou cirkev provddi, je védomi toho, Ze ji bylo svéteno posel-
stot, jehoZ plivodcem je sam Bih. Pozndni, jeZ predklada cloveku, nepochdzi z néjakého
Jejiho, treba i velmi hlubokého uvaZovdani, nybrz z toho, Ze prijala ve vite BoZi slovo.”

Rika také poeticky, ze ,kiestanské zjeveni se stava skute¢nou viidéi hvézdou pro
orientaci ¢lovéka na cesté mezi podminénostmi imanentistické mentality“.7
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Modernistické pojeti dogmatu
Dalsim, velmi dilezitym, ba nejvyznamnéjsim tématem je ukazani toho, jak moder-
nisté vykladaji povahu dogmatu a jeho vyvoj. Pfedpokladem je zde jejich chapani
ucasti rozumu na vife: V nabozenském citu se Bih zjevuje ¢lovéku nejasné a neur-
¢ité, takze k tomu, aby Biih zcela vynikl a byl rozeznan, je tfeba ozafit tento cit svét-
lem rozumu. Rozum je pti tomto dile ¢inny dvojim zptisobem: prvotnimi prostymi
formulacemi, kdy vyjadiuje néjakou véc jednoduse, a od nich odvozenymi druhot-
nymi formulacemi, které jsou mnohem vice propracované.”® ,Kdyz byly tyto dru-
hotné véty schvaleny nejvys$im ucitelskym tfadem cirkve, stavaji se dogmatem.“?
Ze zakladni zavislosti dogmatu na nabozenském citu pak plyne, ze jsou vzhledem
k vifte jen symboly (symbola), pouhymi znazornénimi pravdy (imagines veritatis),
které se musi zcela prizptsobit nabozenskému citu ¢lovéka, a vzhledem k véficimu
jsou jen pomutickami (instrumenta), pouhymi nositeli pravdy (veritatis vehicula), opét
zcela ptizpuisobitelnymi nabozenskému citu.%° Logickym duisledkem tohoto pojeti
dogmatu je, Ze se dogmata nejenom mohou, nybrz musi vyvijet a ménit:® ,,ndbozen-
ské formulace, maji-li byt skutecné nabozenskymi, a nikoliv pouhymi rozumovymi
spekulacemi, musi byt vitdInimi a Zit samotnym zivotem ndboZenského citu.“5?
Obdobné zeslabeni dogmatu bylo také propagovano nékterymi teology v dobé
pontifikatu Pia XII., ktery na to reagoval ve své encyklice Humani generis. Ti hla-
sali, Ze tajemstvi viry vyjadfujeme ,,pouze pojmy ,pfibliznymi‘ [ ...] a stale promén-
livymi, které sice pravdu trochu vystihuji, ale zaroven ji nutné deformuji“.%
Soucasného relativizovani dogmatu se dotyka Jan Pavel II. v encyklice Fides et
ratio. U, ze ,dogmatické vyroky, i kdyz jejich formulace nékdy odrazeji vliv kul-
tury doby, v niz byly vysloveny, vyjadfuji stdlou a definitivni pravdu®.®

Modernisticka vira

Poté, co encyklika Pascendi probrala modernistu jakozto nabozenského filozofa,
zastavuje se u modernisty jakozto véficiho. Zatimco pro filozofa bozska realita
existuje, jak jsme vidéli, pouze v duchu toho, kdo véfi, ma vérici za jisté, ze bozska
realita existuje sama o sob¢ a nezavisle na véticim. , A tazes-li se, na ¢em se toto
tvrzeni vétictho zakladd, odpovi: na soukromé zkusenosti kazdého clovéka. s
Néabozenskym citem dosahuje totiz clovék bezprostfedné bozskou realitu
a nabyva takové pfesvédceni o Bohu, Ze to prevysuje veskeré piesvédceni, které
Ize ziskat rozumovym poznanim. Disledkem tohoto zaloZeni viry v Boha na zku-
$enosti je povazovani vSech nabozenstvi za pravdiva.’® Zasady modernisti o zku-

$enosti se také prenaseji na pojeti Tradice jakozto sdileni ptivodni zkusenosti.?”
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Co se pak tykad vztahu mezi virou a védou, Pascendi ukazuje na to, jak moder-
nisté na zakladé vyse uvedenych principi chdpou oboji jako zcela separované:
»véda se zabyva jevy, v nichz neni mista pro viru; vira se naopak zabyva boZskymi
vécmi, jez jsou védé naprosto nezndmy.“®® To ov§em modernistiim nebrani tvrdit,
ze zatimco véda je na vife zcela nezavisla, vira je a ma byt podiizena védé.*

Jak rozdilnou cestou jde encyklika Fides et ratio a fezenska promluva Bene-
dikta XVI.!'V prvni Jan Pavel II. vyzyva:

At se nezda nemistnd md rozhodnd a naléhava vyzva, aby vira a filozofie znovu dosihly
hluboké jednoty, kterd je uschopni k tomu, aby pri vzajemném respektovdni autonomie
byly vérné své vlastni podstaté.s°

Druha povzbuzuje k novému spojeni rozumu a viry.%
Modernisticka teologie

Od modernisty véficiho je jen kriicek k modernistovi teologovi. Zasady, které byly
stanoveny modernistickou nabozenskou filozofii a potvrzeny modernistickym
pojetim viry, jsou modernistickou teologii zpecetény. Postup je podle encykliky
velmi snadny:
Filozof 7ika, Ze princip viry je imanentni; vérici k tomu doddvd, Ze timto principem
je Buh, a teolog uzavira: Buh je tedy clovéku imanentni. Odtud teologicka ima-
nence. 4 opét: filozof ma za jisté, Ze pfedstavy predmétu viry jsou pouze symbo-
lické, vérici ma rovnéz za jisté, Ze pfedmétem viry je Bih sim v sob¢; teolog tudiZ
vyvozuje, Ze predstavy bozské reality jsou symbolické. Odtud teologicky symbo-
lismus. 9

Poté Pascendi probira modernistické chapani nékterych teologickych témat, totiz
op¢t dogmatu,% bohosluzby a svatosti jakozto pouhych znameni,% Pisma svatého
jakozto sbirky nabozenskych zkuSenosti a biblické inspirace jakozto pouhého sil-
néjstho popudu, jimz je vérici nutkan, aby projevil svou viru slovné.% Vsechny
tyto teologické nauky modernistd odporuji stalému uceni cirkve pred encyklikou
Pascendi i po ni az do soucasnosti.

To, co jsme pravé rekli, miizeme také konstatovat v ptipadé dalsiho teologického
tématu, kterym je cirkev. Ta je podle modernistt ,,plodem kolektivniho védomi ¢ili
souhrnem védomi jednotlivcd, jez vlivem zivotni permanence zavisi na nékterém
prvnim véficim, jimz je u katolikti Kristus.“9¢ Cirkev ma zapotfebi autoritu, ale tato
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autorita neni bezprostiedné od Boha, nybrz prysti ze samotné cirkve.9” U vztahti
mezi cirkvi a statem pak panuji podle modernistl obdobné vztahy jako mezi virou
a védou: oboji je zcela separované pro odlisné cile, aviak cirkev ma byt podrobena
statu v casnych zalezitostech.9® Také magisterium je vidéno modernisty v duchu
jejich zasad: v ptikrém rozporu s naukou ucitelského uradu cirkve o sobé samém,
na niz jsme alespon stru¢né poukazali v ivodni ¢asti naseho ¢lanku, je pojimano
jako vychazejici z védomi jednotlivcli a na ném zcela zavislé.? Staci, kdyz dame
vedle sebe modernistické uceni o cirkvi a dogmatickou konstituci o cirkvi Lumen
gentium, abychom jasné vidéli, ze oboji kra¢i opacnou cestou.

Konecné encyklika Pascendi kritizuje modernisticky univerzalni evolucionis-
mus: v dogmatech, cirkvi, bohosluzbé, posvatnych knihach a v samotné vife neni
nic stalého a nezménitelného, ale vse je podfizeno zdkonim vyvoje. Vyvoj zde
vznika z konfliktu dvou sil v cirkvi: konzervativni a pokrokové.*°

Odmitani vidét uvedeny konflikt jako faktor vyvoje cirkve zlstava stale aktu-
alni — dnes snad jesté vice nez v dobé sv. Pia X. —, nebot znacna ¢ast soucasné
ekleziologie vychazi z ,dialektického” pojeti protikladt a napéti v cirkvi jakozto
principu jejiho zivota.” Zde ma také ptivod mentalita, ktera je dnes dosti rozsi-
fena a jez se Casto promita i do postoje vici encyklice Pascendi, totiz mentalita,
Ze magisterium predstavuje konzervativni a zpatec¢nickou silu a nejbystrejsi teo-
logové naopak silu pokrokovou, a ze na zaklad¢é nutného zdkona vyvoje dochazi
k tomu, ze ucitelsky urad postupné a s urcitymi tenzemi piijima za své to, co hla-
sali pokrokovi teologové a co on sdm predtim odmital. Fides et ratio se v této sou-
vislosti zminuje kriticky o souc¢asném historicismu, ktery soudi, Ze to, ,,co platilo
jako pravdivé v jedné dobé [...], nemusi uz byt pravdivé v jiné dob¢,*? a o teolo-
gickém modernismu, ktery ,zamériuje aktualnost s pravdivosti®.1s

Modernisticka historie a historicka kritika

Dalsi pozornost encykliky Pascendi je vénovana modernistovi historikovi a his-
torickému kritikovi. Je tu podtrzena jejich zavislost na modernistickych filo-
zofickych principech: ,Vse se tu déje vlivem apriorismu, a to apriorismu plného
hereze.“**+ Timto heretickym filozofickym apriorismem jsou jiz probirané zasady
agnosticismu, transfigurace a defigurace ze strany viry. Na jejich zakladé musti his-
torik a nasledné kritik dusledné rozlisit mezi redlnymi lidskymi déjinami a jim
protikladnymi déjinami viry, do kterych je tfeba vykazat Boha a veskeré bozské
zasahovani do lidskych udalosti, a ma ocistit historické jevy od jejich pfetvoreni
a znetvoreni virou. Dalsi filozofické zasady zivotni imanence a evolucionismu
pak vysvétluji, ze veskeré déje, které ziskame zminovanym ocistovanim, vyplyvaji
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z urcitych nutnosti ¢i potieb, které se v priibéhu véki riizné vyskytovaly v cirkvi,
a ze tyto déje jsou podrobeny zakonu stalého vyvoje.’*

Zhoubnost tohoto pojeti se zvlasté projevuje v pohledu na Pana JeziSe Krista,
u néhoz se rozliSuje mezi Kristem historickym a Kristem viry — mluvi se tak
vlastné o dvojim Kristu: ,jeden skute¢ny, druhy, ktery nikdy neexistoval a patii
jen do oblasti viry; jeden, jenz zil na urcitém misté a v urcité dobé, druhy, jehoz
nachazime pouze ve zboZnych rozjimanich viry.“°¢ Potvrzuje se tak to, co pise
encyklika o modernistech ve své ivodni ¢asti: ,,utoci na vse, co je svaté v Kristoveé
dile, a nesetii ani samu osobu bozského Vykupitele, kterého svatokradeznou opo-
vazlivosti snizuji na pouhého a prostého ¢lovéka.“7 Také v této oblasti bychom
mohli uvést mnoha svédectvi nasledného magisteria. Postaci vsak citovat zvlasté
slavnostni vyhlaseni II. vatikanského koncilu:

Svatd matka cirkev pevné a vytrvale poklidala a poklada za jisté, Ze ctyti zminénd
evangelia, jejichZ historicnost bez vdhdni potvrzuje, vérné poddvaji to, co BoZi Syn
v dobé svého Zivota mezi lidmi pro jejich vécnou spdsu skutecné konal a ucil az do dne,
kdy vstoupil na nebe.’*®

Encyklika Pascendi také poukazuje na dusledky modernistické historie a kritiky
v oblasti biblického vykladu.™ V souvislosti s ndzorem modernistti o vyvoji biblickych
knih uvadi slova, ktera jsou nejenom aktudlni tvaii v tvar soucasnym, rychle se méni-
cim a vzdjemné se popirajicim hypotézam o vzniku biblickych knih, ale také vtipna:

Tordi pak ddle, Ze stopy tohoto vyvoje jsou tak zifejmé, Ze by se téméF dala napsat jeho his-
torie. Ba ji skutecné popisuji, a to s takovou jistotou, Ze se 2dd, jako by na vlastni oci vidéli

oy s

Jednotlivé spisovatele, kter? se v riznych dobdch pricinili o rozsiteni posvdtnych knih."

Zde je potfeba poznamenat, ze Pascendi odmita predevsim tu historicko-kritic-
kou metodu vykladu Pisma svatého, kterd vychazi z uvedenych filozofickych prin-
cipt.™ Nasledné magisterium — predevsim encyklika Pia XII. Divino afflante Spi-
ritu™* a konstituce II. Vaticana Dei verbum"3 — pak ucinilo v této oblasti vyrazny
krok kupftedu, kdyz doplnilo negativni kritiku ze strany Pascendi o pozitivni stano-
veni zasad zdravé biblické kritiky."# Na filozofickd vychodiska biblického vykladu
je tieba davat pozor, jak na to upozornuje i Fides et ratio:

Vsichni, kdo se vénuji studiu Pisma svatého, musi si stdle uvédomovat, Ze i riizné herme-

neutické metody se zaklddaji na urcité filozofické koncepci: tu je treba zvdzit, diive neZ
se aplikuje na posvdiné texty."s
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Filozofie sv. Tomase Akvinského jako Iék proti modernismu

Po probrani modernisty jakoZto apologety a reformatora, po udani pri¢in moder-
nismu, totiz vSetecné zvédavosti, pychy a nevédomosti, a po poukazani na prak-
tiky modernistd pii $ifeni jejich omyla"® predklada encyklika remedia — 1é¢ivé
prostfedky proti modernismu."” Tato disciplinarni naiizeni jsou z celé encykliky
zfejmé nejvice dobové podminéna. Stalou platnost si v§ak podrzuje prostfedek,
ktery je predkladan hned jako prvni:

Predné tedy, pokud jde o studia, chceme a prisné narizujeme, aby zdkladem posvdt-
nych studit byla scholasticka filozofie. [...] Hlavni véci je, Ze pokud natizujeme sledo-
vat scholastickou filozofii, rozumime tim predevsim onu, jiz ucil sv. Tomas Akvinsky,
a chceme, aby zistalo v platnosti vsechno, co o ni ustanovil nas predchiidee [ ...]."8

Toto ustanoveni sv. Pia X. je pochopitelné: Jak jsme vidéli, kofenem zla moder-
nismu je $patna filozofie. ,,Ze snatku falesné filozofie s virou zrodil se jejich sys-
tém, hemzici se tolika a tak velikymi bludy.“" Proto je tfeba naopak vychdzet ze
zdravé filozofie Andélského ucitele, ktera viru nenici, ale ji slouzi.’*

Posledni slova vyse citovaného textu ukazuji, ze sv. Pius X. ve svém doporuco-
vani sv. Tomase Akvinského navazuje na zndmou encykliku Aeterni Patris papeze
Lva XIII.*» Podpora projevovana papezi Tomasové nauce neni sice vylucna,'** ale je
nécim stalym a neustava ani v dnesni dobé.s Po moudrych a preciznich vyjadienich
encykliky Humani generis** a po vyzvée I1. vatikanského koncilu, aby se studium semi-
narist opiralo ,,0 stale platné filozofické dédictvi®,' je toho svédkem predevsim
encyklika Fides et ratio.”*® Jan Pavel I1. v ni mimo jiné vyzdvihuje, ze Tomasova ,filo-
zofie je opravdu filozofie byti a nejen pouhého zddni“.'” Pak kriticky poznamenava:

Jestlize jsem castéji [ ...] potvrzoval vyznam nauky ,Andélského ucitele” a neustdle Zadal,
aby se chdpala jeho filozofie, pak to bylo proto, Ze ne vidy byly dodriovdny smérnice uci-
telského tradu s Zddouct ochotou. V mnoha katolickych Skoldch v letech po II. vatikdn-
ském koncilu bylo moZno pozorovat v této véci jisty lpadek zavinény nejen menst vdz-
nosti, které se dostdvalo scholastické filozofii, ale i obecné studiu filozofie viibec.'*

Zavér
Co fici na zavér? Encyklika Pascendi a to, co ji doprovazelo, byvaji ¢asto hodno-

ceny negativné. Mnohdy se zdtiraznuje, ze boj cirkevni hierarchie proti moder-
nistim byl malo veden kiestanskou laskou a v nemadlo ptipadech bolestné postihl
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nevinné. I kdyz také zde plati, Ze je snadné véci soudit a ptipadné odsoudit poté,
co se odehraly, a je to mnohem obtiznéjsi, kdyz pravé probihaji, mizeme s tim
souhlasit.”® To ndm vS$ak na druhé strané nesmi zastrit védomi toho, Ze modernis-
mus skute¢né boftil zdklady kiestanské viry a ze byl zakrok cirkevni autority nutny.
Bylo tfeba hajit ,,pravo Boziho lidu, aby dostal poselstvi cirkve po v$ech strankach
¢isté a neporusené a nebyl znepokojovan néjakym nebezpeénym ndzorem®.'s°
Toho a také své odpovédnosti v této véci si byl sv. Pius X. velmi jasn¢ védom.

Pti pohledu na déjiny cirkve neni mozné podléhat v duchu modernismu jejich
separaci od vSeho bozského a nevychdzet z urcitych teologickych predpokladii.
K nim patii také to, ze sv. Pius X. byl jako papez obdarovan zvlastnim petrinskym
charizmatem a jako cirkvi kanonizovany svétec osvicen sedmerym darem Ducha
svatého, takze ve velmi jasném a ostrém svétle vidél temnotu a nebezpeci moder-
nismu. Toto dvoji svétlo Ducha svatého (spolu s pomoci solidnich teologt) plné
nahrazovalo ptipadné mezery v jeho odborném teologickém vzdélani.

Duchovnim postojem, jaky zaujimame a mame zaujimat vaci nauce encykliky
Pascendi Dominici gregis a jejimu potvrzeni a rozvinuti naslednym ucenim magis-
teria, je tedy uZz vicekrat zminovand ,nabozenska poslusnost vile a rozumu®.
Miuzeme také hovofit o ctnosti ucenlivosti (docilitas), ktera nas vede k postoji zakt
otevienych pro pouceni: ucitelem je zde papez a skrze n¢ho a vposledku samotny
Jezi§ Kristus, samotny Duch svaty.'s'
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je vobou pripadech nase]; FrRaNcis A. SULLIVAN: Magisterium..., s. 26—-28.

13/ Donum veritatis: ¢l. 14: s. 1556 (Ces. vyd.: s. 13).

14/ Srov. CorRMAC BURKE: Authority and Freedom in the Church. Dublin, Four Courts Press 1988,
s. 153.

15/ Srov. predevsim Lumen gentium: ¢l. 25b—d: s. 30-31.

16/ Doktrinalni komentaf, ¢l. 10: s. 548 (Ces. vyd.: s. 207).

17/ Srov. UMBERTO BETTI: ,L’0ssequio...“, s. 457; FRANCISCO JAVIER URRUTIA: ,Obsequio religi-
oso de entendimiento y voluntad (c. 752). Clarificacién de su sentido®. IN: AsociaciON EspaNoLa
DE CANONISTAS: La mision docente de la Iglesia (ed. JosE MARiA URTEAGA). Salamanca, Universidad
Pontificia 1992, s. 21-40 [37-38].

18/ Donum veritatis: €l. 17: s. 1557 (Ces. vyd.: s. 14-15).

19/ Tamtéz: s. 1558 (Ces. vyd.: s. 15).

20/ Lumen gentium: ¢l. 25a: s. 29 (Ces. vyd.: s. 61).

21/ Srov. Katechismus katolické cirkve: ¢l. 892.

22/ Srov. ADOLF TANQUEREY: Synopsis theologiae dogmaticae fundamentalis (26. ed.). Parisiis, Desclée
1959, s- 639.

23/ Srov. JoAQUIN SALAVERRI: ,De Ecclesia Christi“. IN: Sacrae Theologiae Summa I.: Theologia fun-
damentalis (5. ed.). Matriti, Biblioteca de Auctores Cristianos, 1962, s. 487-976 [707].
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24/ Srov. UMBERTO BETTI: ,L’ossequio...“, s. 452—454; FRANCISCO JAVIER URRUTIA: ,,Obsequio
religioso...“, s. 28-30.

25/ JosEPH RATZINGER: ,,Uvod k instrukci Kongregace pro nauku viry «Donum veritatis»*“. IN:
KONGREGACE PRO NAUKU VIRY: Instrukce ,Donum veritatis“ o cirkevnim povoldni teologa. Ptel. See-
pan M. Filip. Olomouc, Matice cyrilometodéjskd 1999, s. 3—7 [6], uvadi, Ze ,,v souvislosti s tim
muzeme myslet na [...] na antimodernistickd rozhodnuti z pocatku tohoto [tj. minulého] stoleti,
zvl4sté na rozhodnuti tehdejsi Papezské biblické komise.“

26/ Ma se jednat o vazné, podlozené pochybnosti. Donum veritatis: ¢1. 28: s. 1561 (Ces. vyd.: s. 18),
pise: ,Takova neshoda by nemohla byt ospravedlnéna, kdyby byla zalozena pouze na tom, ze plat-
nost toho uceni neni zcela jasnd, nebo na domnénce, Ze opa¢ny nazor je pravdépodobnéjsi. Taktéz
by nepostacoval tsudek osobniho svédomi teologa, nebot toto svédomi nepfedstavuje autonomni
a vyluénou instanci k posuzovéani pravdivosti nauky.”

LN, X

27/ Srov. tamtéz: €l. 24-29: s. 1560-1562.

M. X

28/ Tamtéz: ¢l. 30: s. 1562 (Ces. vyd.: 5. 18).

29/ Srov. tamtéz: ¢l. 27: s. 1561; ¢l. 30: s. 1562.

30/ Tamtéz: ¢l. 31: s. 1562 (Ces. vyd.: s. 19). Napf. nize zminény sluzebnik Bozi Marie-Joseph
Lagrange OP je ptikladem ¢lovéka, ktery takovou situaci dokdzal proménit v piilezitost k svému
posvéceni. O jeho svatém zivoté srov. predev§$im BERNARD MONTAGNES: Marie-Joseph Lagrange.
Une biographie critique. Paris, Cerf 2005 a ¢eskou monografii ToMAS PETRACEK: Marie-Joseph
Lagrange. Bible a historickd metoda. Praha, Krystal OP 2005.

31/ BERTRAND DE MARGERIE: ,Magistére et théologie“. IN: L’Eglise, servante de la vérité...,
s. 225-236 [229]. O tomto nesouhlasu a jeho destruktivnich disledcich pro Zivot cirkve pojednava
PaveL VI.: ,Apostolskd exhortace Paterna cum benevolentia (8. 12.1974)“. IN: AAS 67,1975, s. 5-23;
Donum veritatis: ¢l. 32—41: s. 1562-1569.

32/ Srov. vynikajici popsani geneze tohoto koncilniho textu a jeho vyklad od UMBERTA BETTI:
,L’ossequio...“ Z tohoto koncilniho textu vychazi Codex iuris canonici (1983), can. 752. IN: A4S 75,
1983, pars 11, s. 138.

33/ Srov. UMBERTO BETTI: ,,L’0ssequio...“, s. 454—455.

34/ PaveL VI.: ,Promluva pfi generdlni audienci (5. 8. 1964)“. IN: Insegnamenti di Paolo VI. Citta
del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana 1965, vol. I1: 1964, s. 472.

35/ Srov. UMBERTO BETTI: ,L’0ssequio...“, s. 425-426.

36/ Srov. Prus X.: ,,Encyklika Pascendi Dominici gregis (8. 9. 1907)“. IN: Enchiridion delle Encicliche 4:
Pio X. Benedetto XV (1903-1922). Bologna, Edizioni Dehoniane 1998, ¢l. 190-246: s. 206—-309
(zkracujeme PDG). Pokud jsme zjistili, existuji tfi ¢eské preklady této encykliky: Josefa Kachnika
(Olomouc, Pravni liga katolického duchovenstva v arcidiecesi Olomucké 1908), Vaclava Smolika
(Praha, Dédictvi sv. Prokopa 1911; tento preklad je doplnén obsahlym komentarem) a Otto Alberta
Tichého (IN: Budoucnost modernismu? Rocenka ¢asopisu Getsemany. Praha, Sit 1999, s. 103-134).
Pfinasem prekladani aryvkd encykliky jsme k témto ¢eskym piekladtim pfihlizeli.
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37/ Srov. GIANPAOLO RoMANATO: Pio X. La vita di papa Sarto. Milano, Rusconi 1992; YVES CHIRON:
Saint Pie X, réformateur de I’Eglise. Versailles, Courrier de Rome 1999.

38/ Srov. P10 CENct: Il Cardinale Raffaele Merry del Val. Prefazione di Eugenio Pacelli [= Pius XII.].
Roma-Torino, L. I. C. E. — Roberto Berruti 1933; Romana. Beatificationis et Canonizationis Servi Dei
Raphaélis Merry del Val. Informatio. Citta del Vaticano, Congregatio de Causis Sanctorum 1957.

39/ Srov. JEAN RiviERE: Le Modernisme dans I’Eglise. Etude d’histoire religieuse contemporaine. Paris,
Letouzey et Ané 1929, s. 12. Tento jiz klasicky Riviertiv pokus o definici modernismu, ktery
muZeme oznadit jako ,kanonicky“, se divd na modernismus z tizkého hlediska jeho doktrinél-
niho obsahu, a nikoliv z mnohem $irstho pohledu na néj jakozto na historicky fenomén (srov.
GIOVANNI SALE: «La Civilta Cattolica» nella crisi modernista (1900—190y) fra transigentismo politico e
integralismo dottrinale. Roma—Milano, La Civilta Cattolica — Jaca Book 2001, s. 31-35). Vychazeni
z tohoto uzstho pojeti modernismu odpovida charakteru naseho ¢lanku, ktery neni historicky, ale
teologicky. Nepopirame ov§em, Ze encyklika Pascendi byla nékdy zneuzivana jako ,kladivo® na biti
téch, které ve skutecnosti do jejiho vymezeni hereze modernismu nespadali a heretiky nebyli.
40/ JosEpH Lortz: Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung. Band II: Die Neuzeit
(22./23. Aufl.). Miinster, Aschendorff 1964, s. 372: ,eine hiretische Art des Denkens.

41/ Za toto trojélenné rozliseni vdé¢ime poznamkam otce Henriho Donneauda OP. Srov. také
GIOVANNI SALE: «La Civilta Cattolica» ..., s. 21~-25. Ostatné tamtéz, s. 26—31, se poukazuje na to,
Ze ani antimodernismus nebyl jednolitym smérem, ale mél riizné podoby: od velmi radikalniho
pojeti, jehoz pfedstavitelem je pfedeviim Mons. Umberto Benigni, az po pojeti umirnéné, které
v nékterych bodech splyvalo s progresismem.

42/ Srov. DoMENICO GRASSO: ,,I modernisti e la Pascendi“. IN: Divinitas 2, 1958, s. 150-176
[151-169].

43/ Srov. tamtéz: s. 171-173; ANDREA M1LANO: ,L’eta del modernismo®. IN: Storia della teologia 3:
Da Vitus Pichler a Henri de Lubac (a cura di RiNo FisicHELLA). Roma—Bologna, Edizioni Dehoni-
ane 1996, s. 337-441 [341]-

44/ Tyrrell tak uéinil ve dvou &léncich v novinéch Times, 30. 9. a 1. 10. 1907, které byly pievzaty
Casopisem I/ Rinnovamento 2, 1907, s. 567nn. Obdobné nenamita proti naukové presnosti Pascendi
ve svém dopise A. Loisymu z 20. 10. 1907 (IN: GEORGE TYRRELL: Letters. London, T. F. Unwin 1920,
s. 85—87). Avsak ve svych naslednych reakcich se i on ptiklonil k vy$e zminénému nazoru vétsiny
modernisti. DOMENICO GRASSO: ,,] modernisti...“, nejprve popisuje tuto Tyrrellovu odlisnou reakci
(srov. s. 152-155) a pak vysvétluje jeji diivody i diivody pozdéjsi zmény stanoviska (srov. s. 164-167).
45/ Dei verbum: ¢l. 10b.: s. 822 (Ces. vyd.: s. 114).

46/ PDG: ¢l. 190: s. 206.

47/ Napft. PDG: ¢l. 195: s. 212, cituje dogma I. vatikdnského koncilu o poznatelnosti Bozi existence
pfirozenym svétlem rozumu a dalsi dogmata vyhlasena timto koncilem.

48/ Dobovéa podminénost encykliky se predevsim tyka jejich disciplinarnich nafizeni a vnéjsi
formy. Takika se netyka hlavni ¢asti encykliky, v niz je systematicky vylozena modernisticka
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nauka. Je to hlavné dano tim, Ze se zde témér nepredkldda, jaké je pozitivni uceni cirkve, v némz
by samoziejmé mohlo dojit k uréitému vyvoji a posunu, ale predev$im negativni uc¢eni moder-
nismu, jehoz zasadni odsouzeni ziistava, jak uvadime nize, stale platné.

49/ Pius XII.: ,Encyklika Humani generis (12. 8. 1950)“. IN: AAS 42, 1950, s. 561-578 (Ces. vyd.
ptel.: Efrém Jindrac¢ek. Olomouc, Matice cyrilometodéjska 2004; zkracujeme Humani generis).
50/ BENEDIKT XVI.: ,Promluva na univerzité v Rezné ,Glaube, Vernunft und Universitdt® (12. 9.
2006).“ IN: 445 98, 2006, s. 728-739 (zkracujeme Glaube, Vernunfi und Universitdt).

51/ Je to patrné i z toho, Ze cirkev toto odsouzeni nikdy vyslovné neodvolala.

52/ JosEPH RATZINGER: ,,Uvod k instrukci..., s. 3.

53/ Fides et ratio: ¢l. 73: s. 62 (Ces. vyd.: s. 74). I kdyby platilo, Ze systém modernismu tak, jak je
prezentovan encyklikou Pascendi, je uméle vytvoren (s ¢imz nesouhlasime), ztistava nicméné prav-
divé, ze takto vylozeny modernismus odporuje stalému uceni cirkve.

54/ Na novéjsi podoby modernismu poukazal napf. JACQUES MARITAIN: Le Paysan de la Garonne.
Paris, Desclée De Brouwer 1966; nyni IN: JACQUES ET Raisa MARITAIN: Guvres completes. Fri-
bourg—Paris, Editions universitaires — Saint-Paul 1992, vol. XII, s. 662-1035.

55/ Srov. také ROBERTO MasI: ,L’insegnamento dell’Enciclica «Pascendi» contro gli errori dei
modernisti sulla conscenza di Dio“. IN: Divinitas 2, 1958, s. 51-68; STANISLAS BRETON: ,,La philo-
sophie moderniste a la lumiere de ’Encyclique «Pascendi»“. IN: Tamtéz: s. 104—123; CORNELIO
FaBRrO: ,La «filosofia della fede» nel modernismo®. IN: Tamtéz: s. 124—142; REGINALD GARRIGOU-
-LAGRANGE: ,,L’Encyclique «Pascendi» et le phénomenisme®. IN: TamtéZ: s. 143-149; ALBERTO
CATURELLL: ,,La Pascendi Dominici gregis, una enciclica profética“. IN: Gladius 23, 2005, s. 59—73.
56/ Srov. napt. Il programma dei modernisti. Risposta all’Enciclica di Pio X ,,Pascendi Dominici gregis*.
Ristampa. Torino, Bocca 1911, s. 18. Srov. také ROBERTO MasI: ,,L’insegnamento...“, s. 52.

57/ PDG: &l. 195: s. 210—212.

58/ Tamtéz: ¢l. 195: s. 212.

59/ Tamtéz: ¢l. 196: s. 214. Tento zakladni aspekt modernistické hereze bychom mohli oznacit
jako solus sensus — pouhy cit. Omyl zde nespociva v samotném citu (ne v sensus), ale — obdobné jako
u dalsich herezi — v jeho zvyluénéni (v solus).

60/ Tamtéz.

61/ Humani generis: s. 563; srov. tamtéz: s. 573-574.

62/ Tamtéz: s. 570.

63/ Tamtéz: s. 571-572.

64/ II. VATIKANSKY KONCIL: ,Pastordlni konstituce Gaudium et spes (7. 12. 1965), €. 15. IN: AAS 58,
1966, s. 1036 (Ces. vyd. IN: Dokumenty II. vatikdnského koncilu..., s. 194).

65/ Srov. Fides et ratio: €l. 54: s. 47.

66/ Tamtéz: ¢l. 54: s. 48 (Ces. vyd.: s. 58).

67/ STANISLAV SOUSEDIK: ,Fides et ratio. Nova encyklika Jana Pavla I1.“. IN: Katolicky tydenik 10,
1999, ¢. 9, 8. 2., piiloha Perspektivy, ¢. 2, s. 1.
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68/ Srov. Fides et ratio: ¢l. 81-83: s. 68-71.

69/ Tamtéz: ¢l. 82: s. 69 (Ces. vyd.: s. 83).

70/ Tamtéz: ¢l. 83: s. 70 (Ces. vyd.: s. 84).

71/ Glaube, Vernunfi und Universitdt: s. 735.

72/ Tamtéz: s. 739.

73/ Srov. PDG: ¢l. 198: s. 216-218.

74/ Tamtéz: ¢l. 199: s. 220.

75/ Srov. Dei verbum: ¢l. 2—6: s. 818—820.

76/ Fides et ratio: 1. 7: 5. 11 (Ces. vyd.: s. 14). Srov. tamtéz: ¢l. 15: s. 18 (¢es. vyd.: s. 21): ,Pravda, kterou
nam déava poznat zjeveni, neni zralym plodem nebo vyvrcholenim mysleni rozvijeného rozumem.“
77/ Tamtéz: €l. 15: s. 17 (Ces. vyd.: s. 21).

78/ Srov. PDG: ¢l. 200: s. 220.

79/ Tamtéz.

80/ Srov. tamtéz: ¢l. 201: s. 222.

81/ Srov. tamtéz: ¢l. 202: s. 222-224.

82/ Tamtéz: ¢l. 202: s. 222.

83/ Humani generis: s. 566.

84/ Fides et ratio: ¢l. 95: s. 79 (Ces. vyd.: s. 93).

85/ PDG: ¢l. 203: 5. 226. Obdobn¢ jako v pfipadu nabozenského citu nejde o odmitani samotné
zkuSenosti, ale jejiho zvyluénéni, tedy o bludnou sola experientia — pouhou zkusenost.

86/ Tamtéz: ¢l. 203: s. 224-228.

LN

87/ Srov. tamtéz: ¢l. 204: s. 228.

Y

88/ Tamtéz: ¢l. 205: s. 230.

89/ Srov. tamtéz: ¢l. 206: s. 230—232.

90/ Fides et ratio: ¢l. 48: s. 43 (Ces. vyd.: s. 52).

91/ Srov. Glaube, Vernunfi und Universitdt: s. 738.

92/ PDG: ¢l. 208: s. 234—236.

93/ Srov. tamtéz: ¢l. 210: s. 238—240.

94/ Srov. tamtéz.

95/ Srov. tamtéz: ¢l. 211: s. 240-242.

96/ Tamtéz: ¢l. 212: 5. 242.

97/ Srov. tamtéz: ¢l. 212: s. 242-244.

98/ Srov. tamtéz: ¢l. 213: s. 244—246.

99/ Srov. tamtéz: ¢l. 214: s. 246-248.

100/ Srov. tamtéz: ¢l. 215-217: 5. 248-256.

101/ Srov. vystiznou prezentaci tohoto typu ekleziologie od BENOiT-DOMINIQUE DE LA SOUJEOLE:
Le Sacrement de la communion. Essai d’ecclésiologie fondamentale. Fribourg—Paris, Editions universi-

taires — Cerf 1998, s. 186-194.
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102/ Fides et ratio: ¢l. 87: s. 73 (Ces. vyd.: s. 87).

103/ Tamtéz: ¢l. 87: s. 74 (Ces. vyd.: s. 87). Modernismus je zde uzivan v $ir$im smyslu nez v ency-
klice Pascendi.

104/ PDG: ¢l. 222: 5. 262.

105/ Srov. PDG: ¢l. 219—222: 5. 256—-262.

LN X

106/ Tamtéz: ¢l. 220: s. 260.

107/ Tamtéz: ¢l. 191: s. 208. Srov. také Luicr Ciappr: ,La persona di Gesu Cristo nell’Enciclica
«Pascendi»“. IN: Divinitas 2, 1958, s. 69—-84.

108/ Dei verbum: €1. 19: s. 826 (Ces. vyd.: s. 119-120).

109/ Srov. PDG: ¢l. 223: s. 262—266. Srov. také AcosTiNo BEa: , Il modernismo biblico secondo
Penciclica «Pascendi»“. IN: Divinitas 2, 1958, s. 9—24.

110/ Tamtéz: ¢l. 223: s. 262.

111/ Srov. také, co v této souvislosti pise PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Vyklad bible cirkvi (15. 4.1993).
Ptel. prac. skupina Katol. biblického dila v CR. Praha, Zvon 1996, s. 27-28: ,,Do jaké miry lze tyto
metody [tj. védecké metody pro studium antickych textii] povazovat za vhodné pro vyklad Pisma
svatého? Pastora¢ni proziravost cirkve dlouho odpovidala na tuto otazku zdrzenlivé, protoze ony
metody, pfes své pozitivni prvky, byly ¢asto spojeny s postoji odporujicimi kiestanské vite.*

12/ Srov. Prus XI1.: ,,Encyklika Divino afflante Spiritu (30. 9. 1943)“. IN: AAS 35, 1943, s. 297-325
(Ces. vyd. IN: JAN MERELL: Studium a cetba Bible. Praha, V. Kotrba 1949).

113/ Srov. Dei verbum: 1. 12: s. 823-824.

114/ Srov. také Jan PaveL II.: ,Promluva u pfilezitosti st¢ho vyroci encykliky Providentissimus Deus
a padesatého vyro¢i encykliky Divino afflante Spiritu (23. 4. 1993)“. IN: AAS 86, 1994, s. 232-243
(Ces. vyd. IN: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Wklad bible...,s. 9—21).

115/ Fides et ratio: 1. 55: s. 49—50 (Ces. vyd.: s. 60).

116/ Srov. tamtéz: ¢l. 224-232: 5. 266-289.

117/ Srov. tamtéz: ¢l. 233-246: s. 288-308.

118/ Tamtéz: ¢l. 234: s. 290.

119/ Tamtéz: ¢l. 230: s. 282.

120/ P1us X. to jesté vice zdUraznil ve svém motu proprio ,,Doctoris angelici (29. 6. 1914)“. IN: AAS
6,1914, s. 336—341.

121/ Srov. Lev XIII.: ,,Encyklika Aeterni Patris (4. 8.1879)“. IN: Enchiridion delle Encicliche 3: Leone
XIII. Bologna, Edizioni Dehoniane 1997, ¢l. 49-110: s. 52-93 (Ces. vyd. IN: VAcLAV HLAVATY: Roz-
bor filosofie sv. Tomdse Akvinského. Praha, Dédictvi sv. Prokopa 1885, s. V-XLV).

122/ Je to patrné uz z toho, ze vedle sv. Tomase Akvinského byl cirkvi udélen Cestny titul ,ucitel
cirkve® (doctor Ecclesiae) dal$im g2 svétctim a svéticim.

123/ Srov. pfedev§im JoACHIM-JOSEPH BERTHIER: Sanctus Thomas Aquinas «Doctor communiss».
Vol. I: Testimonia Ecclesiae. Romae, ex Typographia ,Editrice Nazionale“ 1914; SANTIAGO Rami-
REZ: De auctoritate doctrinali S. Thomae Aquinatis. Salmanticae, apud Sanctum Stephanum 1952;
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ABELARDO LoBaTO: ,,Santo Tomds de Aquino en el Magisterio de la Iglesia desde la Aeterni Patris
a Juan Pablo I1“. IN: Awi dell’VIII Congresso Tomistico Internazionale II1: L’Enciclica Aeterni Patris.
Suoi riflessi nel tempo. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana 1981, s. 7-28.

124/ Srov. Humani generis: s. 573-574.

125/ I1. VATIKANSKY KONCIL: ,Dekret Optatam totius (28. 10. 1965)%, ¢l. 15. IN: A4S 58, 1966, s. 722
(Ces. vyd. IN: Dokumenty II. vatikdnského koncilu..., s. 354).

126/ Srov. piedevsim Fides et ratio: €l. 43—44: s. 38—40; ¢l. 78: s. 66. Z cetné literatury o sv. Tomasi
ve Fides et ratio srov. GEORGES COTTIER: ,Tommaso d’Aquino, teologo e filosofo, nella «Fides et
ratio»“. IN: Fede e ragione. Opposizione, composizione? (a cura di MAURO MANTOVANI — SCARIA THU-
RUTHIYIL — MARIO Toso). Roma, Libreria Ateneo Salesiano 1999, s. 187-194; ZOFIA ZDYBICKA:
»San Tommaso nella Fides et ratio“. IN: Doctor communis, nova series 1, 2001, s. 103-113 a pfedevsim
vynikajici studii SERGE-THOMAS BONINO: ,,Saint Thomas d’Aquin dans I’encyclique Fides et ratio®.
IN: La vérité vous rendra libres. Hommage au Cardinal Georges Cottier, O.R, Théologien de la Maison
Pontificale (edd. ERNESTO ROSS1 DI MONTELERRA — PATRICK DE LAUBIER — MARC LARIVE). Paris,
Parole et Silence 2004, s. 139-148.

127/ Fides et ratio: ¢l. 44: s. 40 (Ces. vyd.: s. 49).

128/ Tamtéz: ¢l. 61: s. 53 (Ces. vyd.: s. 64).

129/ Kanoniza¢ni proces Pia X. se musel vypotadat s ndmitkami proti nékterym metodam jeho
boje proti modernismu: srov. Romana. Beatificationis et Canonizationis Servi Dei Pii X. Disquisitio circa
quasdam obiectiones modum agendi Servi Dei respicientes in modernismi debellatione una cum Summario
Additionali ex officio compilato. Citta del Vaticano, Congregatio de Causis Sanctorum 1950.

130/ Donum veritatis: ¢1. 37: s. 1567 (&es. vyd.: s. 23).

131/ Srov. SERGE-THOMAS BoNINO: ,Indispensable docilité“
s. 317-332.

. IN: L’Eglise, servante de la vérité...,

PhDr. Stépan M. Filip OP, Th.D. (* 1963) vstoupil po vystudovani archivnictvi na filozofické
fakulté brnénské univerzity tajné do ceské provincie dominikanského radu, v niz v roce 1992 slozil
jiz verejné své slavné sliby a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgraduélnich teologickych
studiich na dominikanském studiu v Bologni a na Angelicu v Rimé piisobi nyni jako odborny asis-
tent na teologické fakulté v Olomouci. Tématem jeho doktorské teze je podstata obéti mse sv.
podle sv. Tomase Akvinského - «Imago repraesentativa passionis Christi». L’ essenza del sacrifi-
cio della Messa nella sua parte formale secondo San Tommaso d’ Aquino (Roma 2007). V Salve
naposledy publikoval ¢lanek ,«Duse svaté mesni obéti» podle sv. Tomase Akvinského” (Salve
2/2005).









/111

Benedict T. Viviano OP

Cirkev v modernim svété a francouzsti dominikani

Zakladni myslenkou tohoto ¢ldnku je, Ze vedeni fimskokatolické cirkve mélo
obtize s ptizptsobenim se kulturni a politické realité dvou stoleti po Francouz-
ské revoluci (1789) a ze novou situaci a jeji vyzvy pomohla nakonec cirkvi vytesit
hrstka prevazné francouzskych dominikanti. Ackoliv se tato teze muze zdat prilis
Sovinisticka a zjednodusujici, bude presto takto formulovana. Dalsi osobnosti, at
uz dominikani, nebo ne, budou pribézné rovnéz zminovany.
Teze bude vypracovana ve Ctyfech castech, pricemz kazda ¢ast bude sestavat
z historického obdobi, problémové oblasti nebo tématu a jedné ¢i dvou viidcich
osobnosti.
I. Polovina 19. stoleti; parlamentni demokracie; H.-D. Lacordaire;
II. Prelom stoleti; historicko-kriticky pristup k Bibli a cirkevni doktriné;
M.-J. Lagrange a A. Gardeil;
III. Polovina 20. stoleti; ekumenismus a vztah k odkfestansténym méstskym
délniktim; M.-D. Chenu a Y.-M. Congar;
IV. Pozdni 20. stoleti; aplikace historicko-kritické metody na christologickou
doktrinu; Eduard Schillebeeckx.

Protoze Francouzska revoluce byla tak tvrda k cirkvi (vSechny klastery a nabozen-
ské budovy byly statem vyvlastnény, mnoho knézi, biskupti a jeptisSek bylo popra-
veno nebo vyhnano do exilu atp.), Svaty stolec nemél divod byt k politickému
programu revolucionart pratelsky, a to ani k tém jeho aspektiim, které nebyly
samy o sobé¢ protikiestanské nebo nespravedlivé, jako napf. ideje parlamenta-
rismu, zastupitelstvi, rovnosti a demokracie. Rikam »ideje“ demokracie, pro-
toze prakticka realizace byla ¢asto v§im, jen ne demokracii. OvSem i na teoretické
roviné méla demokracie ¢asto negativni povést, nebot se mélo za to, ze muze lehce
degenerovat do demagogie a tyranie. Tuto §patnou reputaci méla ostatné s urci-
tymi vyjimkami — nékteré nabozenské fady a nékteré zemé ovlivnéné kalvinismem
praktikovaly stfizlivou a pozitivni demokracii — jiz od dob klasické filozofie.

V dobé, ktera nasledovala po Francouzské revoluci, bylo cirkvi branéno v pfiji-
mani novych politickych myslenek v diisledku minimalné dvou faktord — politic-
kého a teoretického. Na praktické roviné odmital rakousky ministersky piredseda
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a ri$sky kanclér knize Clemens Metternich jakékoliv sblizeni mezi cirkvi a kon-
stituéni demokracii. Dosahoval toho predevsim uplatniovanim ris§ského prava
veta v papezskych volbach. Jakykoliv kandidat mohl byt uplatnénim tohoto
prava vylouéen z volby do papezského uradu (proto termin ,exclusiva®). V§ichni
papezové v letech 1800 az 1848 byli tedy muzi schvaleni Metternichem, a aby
toho dosahli, museli byt protidemokraticti. Na teoretické roviné pak byla pfe-
kazka dana knihou O papeZovi (Du Pape, 1819) katolického laického filozofa Jose-
pha de Maistre (1753-1821)." Rapsodicky zde popsal spojeni trinu (absolutisticka
monarchie) a oltare (absolutistické papezstvi). De Maistre byl jezuitskym studen-
tem v Savojsku a jezuitim ztstal vzdy oddan. To mélo neblahy dusledek, totiz
Ze po obnoveni fadu v roce 1814 Cetli jezuité vice de Maistra, svého loajalniho pfi-
tele a patrona, nez skute¢nou teologii. To je vedlo ke stejnému zapalu pro absolu-
tismus ve staté i v cirkvi a k nepratelstvi viici jakékoliv formé konstitu¢ni demokra-
cie, jaky sdileli de Maistre a Metternich. Vysledkem bylo, Ze tento vyznamny fad,
ktery tak podstatné pomohl cirkvi vyrovnat se s vyzvami reformace (jakkoliv jed-
nostrann¢), nebyl tentokrat s novou situaci schopen pomoci. Pokud méla pomoc
odnékud pfijit, nebylo to ze strany jezuitt. Ti vsadili na koné, ktery byl predurcen
k prohre, coz bylo stale jasnéjsi béhem let 1848, 1870, 1918, 1945 a 1989.

Lepsi odpovédi na revolucni situaci byl romantismus, a to véetné romantic-
kého nabozenského mysleni. Svou knihou Génius kfestanstvi pomohl jiz v roce
1802 Francois René de Chateaubriand ziskat vefejnou podporu Napoleonové
obnové (minimalnich) prav cirkve ve Francii. Romanticka teologie byla dale
rozvijena od roku 1821 katolickou $kolou v Tiibingen (Drey, Mochler, Hirscher,
Kuhn), ovsem bez toho, Ze by se dotykala politickych zalezitosti. Tém se jedno-
znacné vénoval bretansky knéz Felicité de Lamennais (1782-1854), ktery navrhl,
aby Svaty stolec vedl hnuti za parlamentni demokracii a odmitl podporu ze strany
evropskych monarcht.? Jednim z Lamennaisovych spolupracovnik byl mlady
dijonsky knéz Henri-Dominique Lacordaire (1802-1864). Lacordaire byl vycho-
van jako voltairovsky bezvérec a vystudoval prava. V dospélosti se mu dostalo
milosti obraceni, stal se knézem a vynikajicim kazatelem ve velkych francouz-
skych katedralach. V okamziku, kdy papez Rehot XVI. odsoudil Lamennaistiv
projekt, musel Lacordaire zvazit svoje moznosti. Rozhodl se obnovit dominikan-
sky 1ad ve Francii a kazatelskou sluzbu v duchu liberalni parlamentni demokra-
cie. Byl si pfitom dobte védom pozitivnich i negativnich stranek v déjinach domi-
nikanského rfadu. Témi negativnimi bylo dlouhé spojeni s inkvizici v roli kladiva
na heretiky. Pozitivni stranky zahrnovaly nejen velké svétce a doktory jako Tomase
Akvinského, Alberta Velikého a Antonina z Florencie, velké mystiky jako Katefinu
Sienskou a Mistra Eckhardta, velké reformatory jako Jeronyma Savonarolu, Gior-
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dana Bruna a Tomase Campanellu, ale i tradici demokratické samospravy, ktera
$la az k vlastnimu zakladateli fadu, sv. Dominikovi.3 Zde byla tradice zastupitel-
ské demokracie vtélena piimo do srdce katolické cirkve, coz bylo pfesné to, co
Lacordaire hledal. Stacilo ji aktualizovat, rozsifit a aplikovat na obc¢anskou spo-
le¢nost.4

Metternich, policajt Evropy, vsak mél Spiony vsude. Dostal echo o Lacor-
dairov¢ projektu a zacal ve Vatikanu tahat za nitky, aby byly Lacordairovy plany
zmareny. Lacordaire byl mocenskym zapasem ochromen, ale ne znicen.> Fran-
couzsti dominikani byli skute¢né obnoveni, a to v duchu, ktery nejlépe vystihl
Lacordaire na smrtelné posteli: ,Umiram jako kajici se katolik a nekajici se libe-
ral.“ ,Liberal“ zde znamenalo: ,,zastdnce parlamentni demokracie®. Uziti tohoto
ducha na obcanskou spolec¢nost bylo mocné prosazovano dvéma Lacordairovymi
prateli, oddanymi laiky Charlesem de Montalembert a Alfredem de Falloux. Svaty
stolec se ale pozitivné oteviené nevyjadril az do roku 1944 (vanoéni proslov Pia
XI1.) a do II. vatikanského koncilu (Gaudium et Spes, § 75, 1965), ackoliv papez
Lev XIII. urcity pokus podnikl. Lacordaire na rozdil od Lamennaise neopustil
ani cirkev, ani knézstvi, ale vytvofil instituce, které ho pfezily, a pfredevsim vytvo-
fil z hloubky katolické tradice model, na kterém mohla cirkev stavét v momenté,
kdy se k tomu odhodlala.®

Ackoliv Bible byla vzdy objektem studia, debaty a kontroverzi (vzpomenme
na Justintv Dialog s Tryfénem, zidovskym rabinem, nebo Origenovu debatu
s pohanskym kritikem Kelsem), v poloviné 19. stoleti bylo jeji studium ovlivnéno
dvéma faktory, které nemély nic spole¢ného se zlou vili polemikd. Prvnim fak-
torem bylo Darwinovo domnélé prokdzani vyvoje druht (1856). Toto ovlivnilo
povrchni chapani pravd biblického obrazu vzniku svéta, zejména jak je popsan
v Gn 1-11. Druhym faktorem byly mezopotamské objevy starych paralel k bib-
lickym zdkonm a legendam, které byly v né¢kterych pripadech starsi nez Bible
sama. Tyto objevy si zadaly peclivé porovnani s biblickymi texty, porovnani pro-
vadéné v duchu védecké objektivity. Katolikim v tom ale branily dvé pfekdzky.
Prvni ptekazka byla politicka. Statni sekretar v letech 1903-1914, kardinal Rafael
Merry del Val, odmital jakékoliv sblizeni s modernim kulturnim svétem, protoze
usiloval za ticelem znovuziskani Papezského statu o navrat absolutistickych legi-
timistickych monarchii ve Francii a Neapoli. To v té dob¢ i pozdéji vedlo k ne
zrovna prospé$nym vynostim Papezské biblické komise. Druhd piekazka byla teo-
logicka. Spocivala v abstraktni doktriné biblické neomylnosti, ktera byla podsta-
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tou ,,biblické otazky“, jak byla nazyvana. Pokud byl autorem Starého i Nového
zakona Buh, jak ucil sv. Irenej, jak by mohly byt v Bibli chyby, byt v zalezitos-
tech geografie nebo biologie, které nemély nic spole¢ného se spasenim? Tak argu-
mentovali abstraktni ucenci; byli to ¢asto teologové (jako Louis Billot), kteri
neméli o detailni studium Bible viibec zajem. Pro né to bylo zalezitosti matema-
tické dedukce: Bith pravdy nemiiZe ve své knize dovolit zadné chyby. Toto vsak
mohli tvrdit jen potud, pokud se nepodivali na to, jak Btih ve skute¢nosti dovo-
lil, aby se jeho kniha vyvijela. Rovnéz zapomnéli na Irenejiav poukaz, ze Btith byl
autorem obou Zakont, poukaz, ktery Irenej pouzil proti Marcionovi, jenz tvrdil,
Ze kiestané maji odmitnout Stary zdkon.

Jak se méla cirkev vyhrabat z jamy, ve které byla polapena nékterymi svymi hor-
livymi sluzebniky? V této klicové zalezitosti je mozné poukazat na mnoho faktord,
mnoho hrdind a nékolik zlovolnikt. Nicméné bez velkého prehanéni miézeme tvr-
dit, Ze ¢lovékem, ktery pomohl cirkvi vice nez kdo jiny integrovat historicko-kritic-
kou metodu do jejich mnoha ptistupt k Bibli, byl Marie-Joseph Albert Lagrange
(1855-1938). Byl narozen v Bourg-en-Bresse nedaleko Lyonu a svtij prvni vysoko-
skolsky titul ziskal z prav. Kdyz se rozhodl pro vstup do dominikanského radu,
dobrovolné zvolil toulouskou provincii, a nikoliv svou domovskou v Lyonu. Dtivo-
dem bylo, Ze se v té dobé¢ lyonsti dominikani politicky orientovali na bourbonskou
restauracné-legitimistickou reakci, zatimco v Toulouse dominikani stale zastavali
politicky liberalni postoje svého hrdiny Lacordaira. Po slozeni slibt a nékterych
doplnujicich studiich na videnské univerzité v oblasti biblickych a starych blizko-
vychodnich jazykt byl Lagrange pozadan svym predstavenym, aby zalozil v Jeru-
zalémé skolu biblickych studii (Ecole biblique), ktera byla oteviena v listopadu 1890.
Byla to prvni $kola modernich archeologickych a biblickych studii v Jeruzalémé.
Myslenka to byla zfejmé tak dobra a nacasovani tak zralé, ze byl Lagrangetv pro-
jekt brzy nasledovan ziizenim americké, britské a némecké $koly. Lagrange udal
tempo. Brzy zalozil odborny ctvrtletnik, Revue biblique (1892), a planoval kom-
pletni biblicky komenta# poéinajici knihou Genesis. Skola brzy bodovala publiko-
vanim mozaikové mapy Jeruzaléma z palestinské Madaby, ktera byla rozhodujici
pro nasledujici prace na vykopavkach ve Svatém mésté. Jiny dominikan, Vincent
Scheil, publikoval ve Francii prvni vyddni Chammurabiho zdkoniku - assyrsko-
-babylonského pravniho zakoniku s dalezitymi paralelami k biblickému pravu.
Analyzy téchto paralel vedly k obnovenému zdjmu o studium Pentateuchu.

Ve svétle dalsich udalosti je dtlezité si pamatovat, ze Lagrange pozival béhem
prvnich 13 let existence Biblické $koly (1890-1903) podporu a naklonnost papeze
Lva XIII. Rovnéz nadany diecézni knéz Alfred Loisy zastaval ve svém patizském
vyucovani stale odvaznéjsi stanoviska. Na Lagrangeovych publikacnich projektech



BENEDICT T. VIVIANO OP: CIRKEV V MODERN{M SVETE A FRANCOUZ3Ti DOMINIKANI /115

spolupracoval i jezuita Albert Condamin a Franz Hummelauer se snazil d¢lat stej-
nou praci v némciné a latiné. Ale v dobach zkousek, které mély brzy piijit, se oba
ocitli na okraji. Lagrange jediny vytrval, aby dal nesl pochoden, ackoli mél jeji pla-
men hofet malo. Paralela s Lamennaisem a Lacordairem je drsna, ale skute¢na.
Hummelauer a Condamin byli z biblickych studii odvolani svymi pfedstavenymi.

Lagrange byl pozadan svym pfitelem ze seminare Pierrem Batiffolem o uspo-
radani fady prednasek v Toulouse o Bibli a moderni kritice. Pfrednagky byly brzy
publikovany (1903), ptelozeny, vyprodany a pretiskovany. Kniha obsahovala jednu
jednoduchou myslenku — pfi ¢teni Bible je tfeba davat pozor na riizné literarni
zanry: kromé¢ historie totiz zahrnuje téz pravnické texty, chvély, proroctvi a nauc¢né
knihy. Prvnich deset kapitol Genese neni jednoducha, bézna historie, ale ptibéh
o puvodu. Kniha vyvolala vii¢i autorovi ve vysokych cirkevnich kruzich odpor,
Lagrange ztratil $anci na jakykoliv dalsi postup. Ale protoze byl znam svou zboz-
nosti, pravovérnosti a svou umirnénosti, diky svému pravnimu smyslu, skrze ktery
chapal, jak se instituce pomalu vyvijeji, a protoze ho v nejtemnéjsich momentech
podpotfil jeho pfedstaveny (Cormier) — majici opravnénou povést svatosti —, Lag-
range unikl nejhorsimu. Antimodernisticky hon na ¢arodéjnice (1907-1914) pfisel
a odesel. Lagrange prezil a pracoval dal. Pét let poté, co byl bezpecné¢ mrtev, Svaty
stolec uznal pravdu jeho knihy z roku 1903, roli literarnich zanrt (encyklika Divino
afflante Spiritu, 1943). Hranice biblické neomylnosti byly uznany na II. vatikanském
koncilu (Dei Verbum, ¢. 11, 1965). Lagrangetiv duch byl prenesen do Papezského
biblického tstavu v Rimé brzy po roce 1945 dvéma z jeho mladsich jezuitskych
zak, Stanislasem Lyonnetem a Josephem Bonsirvenem.

Nez uzavieme tento oddil, musime zminit jednoho piedstavitele systema-
tické teologie, ktery pomohl Lagrangeovi v jeho zapase o adekvatnéjsi teolo-
gii. Ambroise Gardeil (1859-1931) vyucoval systematickou a filozofickou teolo-
gii u parizskych dominikant. Nejznaméjsi je jeho kniha Les données révélées de la
Joi (Kjevené skutecnosti viry). Jeho myslenkou bylo, zZe reflexe viry, tj. teologie, se ma
odvozovat z Bible a od prvnich kfestanskych svédku, cirkevnich Otcd, liturgie
a koncilti. To se zda byt banalni a dostatecné neskodné, ovsem Gardeil publi-
koval svou knihu v dobé honu na ¢arodéjnice (1911), kdy platilo oficidlni stano-
visko, Ze osobni uvazovani o vécech viry musi byt pokud mozno zcela odstranéno.
Pokud uz k nému musi dojit, potom se ma odvozovat z posledniho nasmérovani
stranické linie magisteria (a nikoliv z Pisma nebo tradice). Gardeilova kniha jaksi
unikla cenzufe (byla napsana v nejasném a tézkém stylu). Udrzovala vsak plamen
pochodné, plamen zivého mysleni o vife, mySleni ziveného prvotnimi zdroji. Tim
Gardeilova kniha prispéla k velké teologické obnové ve Francii, kterd propukla
v letech 1944-1954.7
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V poloviné 20. stoleti, priblizné od roku 1935 do roku 1965, se zivot cirkve dosta-
val vice do pohybu a staval se komplexn¢jsi. Dvéma osobnostmi, které snad udeé-
laly nejvic na pomoc cirkvi v jejim vypofadavani se s tézkymi otdzkami své doby,
byli dva patiz$ti dominikdni: Marie-Dominique Chenu (1895-1990) a Yves Con-
gar (1904-1995). Oblast Congarova ptisobeni je jednoduché pojmenovat: eku-
menismus, teologické piehodnoceni role laikti, plan na reformu cirkve prostfed-
nictvim velkého ekumenického koncilu. Chenuovy prispévky je tézsi vyjmenovat
pfesné: historicko-kriticky pfistup ke studiu Tomase Akvinského, ktery zasazuje
Tomase do jeho historického kontextu, obnova studia celého stfedovékého mys-
leni, které znovu objevilo zapomenuté postavy, jako byli Anselm z Havelbergu,
Otto z Freisingu, Jacques de Vitry (tyto osobnosti podporovaly Congarovu argu-
mentaci v jeho oblasti ptisobeni a pomohly formulovat kiestanskou teologii
déjin), obnova pastoralni teologie, ktera bere vaznéji odcizené zivotni podminky
odkfestansténych méstskych délnika.

Toto v8e zahrnovalo mnohostranny program. Chenu a Congar se nemohli
vSemu vénovat sami, a ani to nedélali. Nebyli navic stejné tspésni ve vSech oblas-
tech. Mazeme ov$em fici, ze uvedli vlak do pohybu. V tomto pocate¢nim obdobi
na konci 3o. let jim byly ndpomocny dva faktory: 1) Vétsina tvrdosijnych zastanct
antimodernismu ve vatikanské kurii zemiela do roku 1935. Katolicka teologie
tedy mohla zapocit se svym vykrocenim vpfed. 2) Jezuité ve Francii po roce 1926
pomalu opustili svou monarchistickou pozici, kterou jim vtiskl de Maistre. Stali
se spojenci, zejména pak jejich dva patristicti u¢enci Henri de Lubac a Jean Dani-
¢lou. Kdyz v roce 1937 zalozil Congar ekumenicko-ekleziologickou edici Unam
Sanctam, byl jednou z jejich prvnich knih de Lubactv Katolicismus (1938). Jezuité
brzy nato zalozili svou vlastni teologickou fadu, Théologie (1944). Duch obou edic
byl oznaden nazvem novd teologie (la nouvelle théologie). Jeji zakladni myslenkou
byl navrat ke klasickym zdrojim kfestanského mysleni, k Bibli, cirkevnim Otctim,
sttedovékym doktortim — jako byl Tomas Akvinsky —, snaha dostat se za piedzvy-
kané ucebnicové odpovédi a postavit se z pozic tradice vy$e zminénym vyzvam
soucasnosti. Tato myslenka se nazyvala ndvrat k prameniim, ressourcement.

Zpét k Chenuovi. Ve své knize Skola teologie, Saulchoir (Une Ecole de Théologie,
Le Saulchoir, 1937, na Indexu od roku 1942) Chenu explicitné uvadi, ze chce udé-
lat pro Tomase Akvinského to, co se Lagrange pokousel udélat pro Bibli — umistit
ho do historického kontextu. Tim vznika explicitni navaznost na minulé stadium.
Ale k ¢emu je to rozhodujici? Pro¢ je Tomas dulezity? Tomas Akvinsky reprezen-
tuje pro vétsinu béznych kiestanskych intelektualti nejvybranéjsi priklad ideal-
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niho spojeni viry a rozumu, Krista a kultury, védy a zjeveni. Tomas dosahl velké
miry koherence, ktera ovSem neni ani absolutni, ani Gplna. Pfinejmensim od roku
1879 vyzdvihovali moudfi papezové Tomase jako model a normu katolické filozo-
fie a teologie. Tomas byl zdravy myslitel, velmi vyrovnany. (To ho ¢ini nezajima-
vym pro mnoho modernich lidi, ktefi davaji pfednost nezdravosti jako kulturnimu
stylu pred zdravosti.) Tudiz to, jak kfestané rozumi Tomasovi, hraje dtilezitou roli
v katolické teologii. V kratkosti nastinime tfi zptisoby pochopeni Tomase v pri-
béhu déjin: 1) historicky Tomas, ktery byl tak troufaly, ze si v roce 1277 vyslouzil
posmrtné odsouzeni od pafizského biskupa; 2) protireformacni Tomas na koncilu
v Tridentu (1545-1563), kde byl zdtraznén jeho rozdil vii¢i Lutherovi a Kalvinovi
a kde byl Tomas postaven do role cirkevni autority; 3) maurrasiansky Tomas fran-
couzského fasismu (hnuti Action Francaise zalozené Charlesem Maurrasem). Toto
hnuti pfeménilo Tomase v nad¢asového, abstraktniho, Cisté latinsko-stfedozemniho
metafyzika jako protiklad k némeckym filozofim typu Schelling, Hegel a Schlegel.
Maurrasiani se pokouseli pfekovat Tomase v jakéhosi katolického Plétina. Chenu
a velky jezuita de Lubac jim tento zdmér piekazili tim, ze a) odkryli historického
smélého Tomase a b) prokazali jeho soulad s cirkevnimi Otci, ktery prevysoval
jejich vzajemné rozdily. Congar se poté pokusil Tomase osvobodit od interpretace
tridentského koncilu a ukazat ho jako ekumenickou osobnost. Ve stejné dob¢ laicky
tomisticky filozof Jacques Maritain pokladal zaklady pro kiestansko-demokratické
strany, které se v Evrop¢ objevily po porazce fasismu (Integrdlni humanismus, 1936).

Chenu a Congar méli velky vliv na hnuti pracujicich knézi, ktera se snazila
zasahnout necirkevni masy. Tyto aktivity je vedly ke kompromistim s odbory vede-
nymi komunisty, coz skoncilo jejich (do¢asnym) odsouzenim a vyhnanstvim v roce
1954. (Chenu ovlivnil pastyrsky dopis patizského arcibiskupa kardindla Emmanu-
cla Suharda.) S ohledem na osobni politické nazory a ve svétle padu komunismu
(1989-1991) se néktera jejich stanoviska mohou jevit jako mylna, nicméné pastoralni
problémy, které se snazili fesit, zlistavaji skutecnymi a palcivymi stejné jako diive.
Jejich obavy o socialni spravedlnost byly dale rozvinuty Louisem Lebretem OP
a vedly k socialni encyklice Populorum Progressio (1967) a apostolskému listu Octoge-
sima Adveniens (1971). Jejich spolubratr H.-D. Feret jim pomahal formulovat teolo-
gii d¢jin a konvertita Louis Bouyer pomahal s ekumenismem a liturgicko-biblickou
obnovou. Congarovy vysledky se nerozlisitelné spojuji s vysledky II. vatikdnského
koncilu (1962-1965), jehoz je Congar hlavnim architektem, a to zejména v oblas-
tech ekleziologie, ekumenismu, naboZenské svobody, laictvi a knézstvi. Nebudeme
to dale rozebirat, jen podotkneme, Ze se Congarova kniha Pravd a _falesnd cirkevni
reforma (1950) stala podkladem koncilu svolaného papezem Janem XXIII. Tento
papez cetl Congarovu tlustou knihu jesté v dobé, kdy se jakozto nuncius v Parizi



SALVE 3/07 /118

pfipravoval na to sdélit mu, Ze kniha nesmi byt znovu vydavana nebo piekladana
do dalgich jazykti. Cetba v ném oviem zasadila seminko, které ho vedlo ke svolani
koncilu poté, co byl zvolen v roce 1958 papezem. Congartiv pobyt na pousti trval
pouze Ctyrii roky, 1954-1958, mnohem méné nez Lagrangetiv. Dozil se toho, ze jeho
myslenky prevladly. Zemfiel dokonce jako kardinal.®

V.

Nase ¢tvrta a posledni ¢ast bude kratka a jednoducha. V dobé po II. vatikanském
koncilu (1966—2000) byli katolici nejdiive zaneprazdnéni vstiebavanim jeho pod-
nétd, prizptsobenim se a aplikaci jeho vystupti. V. mnoha zalezitostech to bylo jed-
noduché a rychlé, protoze koncil ¢asto pouze oficialné potvrdil to, jak mnoho lidi
uvazovalo, a v nékterych pripadech i zilo jiz dfive, napf. v otazce nabozenské svo-
body a tolerance v zemich jako Holandsko, Anglie a Spojené staty. Samoziejmé
dochazelo k mnoha praktickych chybam, a to zvlasté od cirkevnich predstaviteld,
ktefi se nalezité nepfipravili v pfedchozich obdobich. Katolici si prosli od kratké
koncilni euforie (1966) pokoncilni krizi, katastrofismem a narky. Uslechtilé nadéje
vzbuzené koncilem byly casto hofce zklamany. Nejdiive pfisel odchod mnoha
knézi, zboznych muzti a Zen, a dokonce biskuptl. Potom piisla encyklika o plano-
vaném rodicovstvi (1968), kterd vedla k zasadni krizi cirkevni autority. Zdélo se,
Ze se chvéji samy zaklady cirkve. Staré problémy jesté nebyly vyfeSeny, a jiz se vyno-
fovaly nové, napf. role Zen. Knézstvi, manzelstvi a duchovni Zivot se zacaly rozkla-
dat. Na pomoc pfisla nova kiestanska hnuti jako napf. hnuti charizmatické obnovy.

Nékolik teologti uprostfed této viavy neztratilo hlavu a orientaci a pokracovalo
v tiché a vytrvalé praci kiestanské vzdélanosti a reflexe. Jednim z nich byl vlamsky
dominikan vzdélany u pafizskych spolubratrii, Eduard Schillebeeckx. Schillebeeckx
(narozen 1914) byl aktivni jesté pred koncilem, a to zvlasté v oblasti teologie svatosti.
Tento profesor na holandské univerzité v Nijmegen se stal na koncilu i poté porad-
cem holandskych biskupt. Byl hlavnim pfispévatelem do Nového holandského kate-
chismu z roku 1966 a zakladajicim editorem mezinarodni teologické revue Concilium.
Po velké krizi v letech 1968-1969 se rozhodl vratit zpatky do skoly. Citil, ze se cirkev
musi obratit ke svym zdkladtim, k Jezisi Kristu jako pravému Bohu a pravému ¢lo-
véku, Spasiteli vSech a milostipInému osvoboditeli. Ale toho nemohlo byt dosazeno
tim, ze se jednoduse opakuji staré poucky. Schillebeeckx po desetileti vyucoval chris-
tologii Tomase Akvinského. Nyni bylo tieba probrodit se ohromnym mnozZstvim sou-
casnych historicko-kritickych materialti o historickém Jezisi, o nejranéjsich christolo-
giich (zv14sté v pracich Helmuta Koestera a J. M. Robinsona Trajectories through Early
Christianity)? a o biblickych doktrinach o hiichu a zlu, ospravedlnéni, posvéceni, osvo-
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bozeni a spaseni z milosti. Schillebeeckx poté shrnul véechen tento material do dvou
tlustych svazk® nazvanych v angli¢tiné 7e2is a Kristus (Fesus a Christus).'® Knihy byly
rychle pfelozeny do vSech hlavnich evropskych jazykt (bohuzel kromé francouzstiny).
Jednim z mnoha cilt této vyznamné prace bylo formulovani myslenky, ze po pfi-
jeti historicko-kritickych metod pro studium Bible a Tomase Akvinského nemutze
ani kiestanska, a tedy trojicni dogmaticka teologie ztstat v zakleté zahradé navzdy
izolovana od téchto pristupii. Tyto metody musi byt vpustény i do vnitfni svatyné.

Schillebeeckx pokracoval v piispévcich k teologii sluzby (coz mu vyslouzilo
vatikansky soud a ndsledné zprosténi zaloby), k ekleziologii, misiologii a svéto-
vym nabozenstvim. Zde mu byli spole¢niky Hervé Legrand a Claude Geffré. Jeho
christologicka prace byla paralelné¢ doprovazena praci R. E. Browna o ptibézich
détstvi a pasiji a J. P. Meiera o historickém Jezisi. Je pravdépodobné jesté brzy
na to posuzovat, zda Schillebeeckxova prace bude trvalym prispévkem ke kato-
lické teologii. Porota stale zaseda.

Tim zde uzavirdm svou tezi, Ze to byli zejména francouzsti dominikani, ktefi
pomohli cirkvi vyrovnat se se tfemi ¢i ¢tyfmi hlavnimi vyzvami vyvolanymi Fran-
couzskou revoluci a najit pro né¢ adekvatni trvalé feseni. Pokud se budeme ptit,
proc¢ to byli pravé tito muzové, ktefi se témto tkoltim vénovali vice nez jini, mtze
byt kratkou odpovédi poukaz na to, ze mottem dominikanského radu je veritas
(pravda, srov. Jan 8,32). V nejleps$im smyslu to znamena, ze dominikani maji hle-
dat pravdu pro ni samotnou, jako vlastni cil bez ohledu na politické disledky.
Znamena to, ze zminéni autofi ¢asto mluvili v nevhodny moment (2Tim 4,2),
nevhodné, naivné, blaznovsky. Znamena to, ze se dostali do konfliktu s autori-
tami. Ale ,,velka je pravda, a nejsilnéjsi ze vSech®." Nékdy je nejlepsi a nejptihod-
néjsi sluzbou vem fikat cirkvi a pro cirkev pravdu, ovSem ¢init tak s laskou (Ef
4,15). Mozn4 je to tento soubor hodnot a tato historie, ktera nedavno vedla peru-
anského diecézniho knéze a zakladatele teologie osvobozeni Gustava Gutierreze
k tomu, ze vsadil na francouzské dominikany.

Z anglického originalu ,The Church in the Modern World and the French Dominicans”,
ktery vysel ve Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 50, 2003,
prelozil David Kolman.
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Zprava kralovéhradeckého biskupa Josefa Doubravy
o modernismu z roku 1906

Uvod

Pro ilustraci dobového kontextu modernismu je vhodné uvést néco z ptivodnich
pramend. Samoziejmé lze zaradit odstavce z encykliky Pascendi nebo naopak
vybrané citaty z dél Afreda Loisyho ¢i George Tyrrella. To jsou ale bud dokumenty
polemicko-ufedniho charakteru, ¢i naopak sofistikované vrcholy modernistického
mysleni. Mezi témito poly, kterymi se toto Cislo Salve zabyva v jednotlivych studi-
ich, zGstava rozsahla ,,$edd“ z6na naprosté vétsiny véticich, knézi a biskupti, kterd
nepatfila ani k odhodlanym modernistiim, ani k zarputilym antimodernistim.
Byli to lidé, kteti prozivali radosti a starosti své doby a bojovali o svou viru v pro-
stfedi, pro které kfestanstvi zité v cirkvi nebylo uz zdaleka tak samoziejmé jako
v piedchozich staletich.

Zvlasté cennym pramenem jsou pak vhledy do mysleni a starosti jednoho ze
stovek tehdejsich biskupd, ktery odpovidal za jednu velkou a lidnatou diecézi -
kralovéhradeckého Josefa Doubravy. Nebudeme zde prezentovat specidlni hla-
$enf o ,stavu modernistické hereze“, ale pouze ¢ast souhrnné zpravy o diecézi.
V Tajném vatikdnském archivu' se dochoval soubor biskupskych relaci, relativné
podrobnych zprav o stavu jednotlivych diecézi, které biskupové museli v pravi-
delnych intervalech sepisovat a odesilat do Rima.* Jedna se oviem o pramen spe-
cifické, afedni povahy, s mnozstvim ¢isel a statistik, sledujici na prvnim misté
yuchopitelné® zalezitosti, jako jsou pocty bohoslovcl a knézi, majetkové zajis-
téni instituci a dodrzovani kanonickych piedpisii.3 Hodnota jednotlivych relaci
velmi odvisi od peclivosti daného biskupa a jeho ochoty zpravu podrobné a s jis-
tym nasazenim sestavit. V pfipadé¢ nasi zpravy biskup Doubrava roku 1906 notné
pfesahuje ,,povinné minimum® a odesila do Rima poctivou, podrobnou a osobné
angazovanou bilanci vlastni diecéze.+

Msgr. Josef Doubrava (1852-1921) patfil mezi biskupy jazykové ceského
a neslechtického ptvodu, ktery neodpovida klisé ,rakusackych®, narodu odcize-
nych katolickych prelati c. a k. mocnafistvi. Narodil se v Mnisku pod Brdy, vstou-
pil do malého seminére v Praze a v roce 1872 do arcibiskupského seminare tamtéz.
Po tehdy standardnim ctyfletém studiu byl roku 1876 vysvécen na knéze a pliso-
bil jako kaplan v Petrovicich u Sedl¢an a administrator v Dublovicich. V roce 1883
slozil doktorské zkousky z teologie na prazské teologické fakulté, kde pak v letech
1883-1891 prednasel cirkevni pravo. Pfitom od roku 1883 ptisobil jako vicerektor
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a v letech 1890-1898 jako rektor arcibiskupského seminare v Praze. Roku 1898
byl jmenovan kanovnikem metropolitni kapituly u sv. Vita, ptisobil na konzistori
a jako soudce u cirkevniho soudu a nadale publikoval odborné ¢lanky ke kano-
nickému pravu.s Jako zdatny cirkevni pravnik se vzorovou knézskou drahou byl
idedlnim kandidatem na biskupsky stolec.® Dne g. inora 1903 ho Jeho Apostol-
ské velicenstvo FrantiSek Josef I. jmenoval a Jeho Svatost papez Lev XIII. dne
29. ¢ervna 1903 potvrdil sidelnim biskupem v Hradci Kralové.

Hradec Krdlové nepatfil mezi nejbohatsi (Olomouc) ani nejprestiznéjsi
(Praha) biskupské stolce, ale diecéze zahrnovala asi ¢tvrtinu tzemi Cech s celko-
vou populaci 1 544 500 osob, z nichz valna vétsina (1 476 650 osob) byli katolici.
Rodnym jazykem asi pétiny obyvatelstva byla némcina. K duchovni spravé tako-
vého mnozstvi dusi mél k dispozici 1 053 knézi (947 diecéznich a 88 feholnich).”
Na tzemi diecéze se nachazely jak irodné zemédélské oblasti, tak horské, spise
chudsi regiony, a to véetné dynamicky se rozvijejicich primyslovych center. Cel-
kové se jednalo o hospodarsky a socialné vyspélé tizemi, kde katolickd cirkev
vyrazné ovliviiovala kazdodenni zivot a méla vlivné institucionalni postaveni.
Doubrava ptebiral diecézi vice nez sedm mésicti po smrti (22. 11. 1902) oblibeného
a aktivniho biskupa Eduarda Brynycha. Zprava z roku 1906 je Doubravovou prvni
relaci. V oddilu vénovaném kléru nejprve biskup shrnuje klasickou ¢innost a piiso-
beni knézi, ve své vétsiné dobre pripravenych a oddanych svému poslani, jen se citi
povinnen zminit novou hrozbu, ktera dle jeho soudu ohrozuje jeho knézstvo.®

Edice zpravy

Sed vitae cleri ita laudabili nec umbrae
desunt, quarum - sincere referro —
mentionem facere debeo. Mittens
defectus — ut ita dicam — quotidianos,
quos in clero ubique producit humana
fragilitas, quosque secundum ss. cano-
num decreta et paterni animi sensa dili-
genter corrigo, in specie haec comme-
moro:

Nonnullis abhinc annis in hanc — ut
in alias dioeceses — irrepsit extrinsecus
ratio, quam dicunt ,modernam®, quae,
licet proferat sententias quasdam vitae
ecclesiasticae utiles, tamen in aliis errat,

Ale ani na tak chvalyhodném zivoté
knézstva nechybéji stiny, o nichz — da-
vaje poctivou zpravu — se musim zmi-
nit. Pomijejice nedostatky — feknéme —
vSedni, ke kterym knézstvo vsSude
na svété svadi lidska slabost a které po-
dle ptedpist cirkevniho prava a veden
otcovskou péci peclivé napravuji, chtél
bych zminit zvlasté toto:

V nékolika poslednich letech do této
diecéze — stejné jako do jinych —, vniklo
cizorodé uéeni, které se nazyva ,moder-
na“, které, pfestoze prinasi nekteré pii-
nosné myslenky pro zivot cirkve, prece
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atque ad suas sententias clerum, impri-
mis iuniorem — perducere conatur. In
peculiari ephemeride propagantes con-
silia sua, modernistae imprimis contra
coclibatus obligationem declamant, et
de principiis christianae-ecclesiasticae
auctoritatis errant. —

Officio meo convenienter diligentem
ad ista ,modernae“ conanima animum
dirigens, et de remedio quaerendo cum
aliis episcopis, imprimis cum Emmo
Metropolita, consilia habens, id iudi-
cavi maxime aptum ad reppellen-
das a clero meo sententias erroneas
,modernistarum®, ut iam seminarii
alumnis aperiatur earum periculosus
error, atque illi e clero, quos resciverim
commercium habere cum modernistis,
data et quaesita occasione ipse paterne
admoneam.

Quod utrumque magno cum solatio
meo fructus bonos tulit, habitis in semi-
nario a doctore, rationis ,modernae“
oppugnatore — quantum iustum est —
gravissimo, exercitiis, et a me habito
colloquio cum pluribus sacerdotibus,
qui in consiliis ,modernae“ occupati,
post meas rationes auditas pro certo
affirmabant, rationem modernistarum
in multis paulatim amittere, quam sibi
comparasset, factionem.

Porro conquerendum est de scan-
dalo quoque, quod elapso quadrien-
nio tres sacerdotes dioecesani — aposta-
tae — dederunt.

Anno enim 1902 tempore ante obi-
tum decessoris mei duo capellani
seducti mulierum vesano amore, ab

v jinych hlasa omyly a usiluje pro své
myslenky svést knéze, predevs§im pak
ty mladsi. Modernisté §ifi své nazo-
ry ve zvlastnim casopise, kde na prv-
nim misté bojuji proti povinnému celi-
batu a také hlasaji bludy o principech
krestansko-cirkevni autority.

Hled¢ si peclivé svych povinnosti,
obratil jsem svoji pozornost na tyto
ymodern{“ snahy a pfi hleddni sprav-
ného léku jsem se radil s dal$imi bis-
kupy, pfedevsim s Jeho Eminenci Met-
ropolitou [prazskym]. Usoudil jsem,
ze k tomu, abych odvratil od svého
knézstva mylné nauky ,modernist®,
bude nejvhodnéjsi, aby jiz alumni semi-
nére rozeznali jejich nebezpecné omy-
ly, a také tém z knézstva, o kterych jsem
seznal, Ze se stykaji s modernisty, jsem
daval otcovské napomenuti — bud' pfi-
lezitostné, nebo jsem je kvuli tomu pii-
mo vyhledal.

Oboji z toho k mé velké utése pfi-
neslo hojné ovoce. V seminaii pro-
béhla duchovni cviéeni ddvana dokto-
rem, ktery je bojovnikem proti uceni
ymoderny® — jak je to spravné — nej-
tvrd$im, a ja osobné jsem vedl poho-
vory s fadou knézi, ktefi se zapletli
s my$lenkami ,moderny®, ale ktef{ mé
poté, co vyslechli mé argumenty, ujis-
tili, ze poznenahlu opoustéji nazory
modernist a také skupinu, kterou si
vytvorili.

Dale si musim postézovat na pohor-
Seni, ze se totiz béhem poslednich ¢ty
let vyskytli tfi diecézni knézi — odpad-
lici od viry.
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ordine defecerunt atque profana nego-
tia secuti, ut cum libidinis suae obiecto
vivere possint, hucusque nullam spem
dant reconciliationis. Tertius, quem
amissum deploro, sacerdos iunior Pra-
gae studens iam ab ao 1901 philoso-
phiae, seductus a famoso, nostrae stu-
diosae iuventutis daemone, professore
philosophiae Massatik, ab ordine et
religione apostatam se declaravit anni
elapsi ultima die.

Conatus mei, ut eum, opera doc-
toris et professoris theologiae, quem
delegavi Pragam, miserrimum ac peri-
clinantem avertam a misera apostasia,
successu carebant. Id soli est — utique
tristi — solatio, quod multi affirmant,
istum apostatam miserum esse animi
vitio, atque clerum populumque, qui
noverint eum, non demittere spem de
reditu eius.

Komentar

V roce 1902, jesté pred smrti mého
pfedchtidce, byli dva kaplani svede-
ni zbésilou laskou k Zenam, opustili
knézstvi a oddali se svétskym zamést-
nanim, aby mohli zZit s objekty svych
chticd, takze az dosud jejich jednani
nedava zadnou nadéji na smireni. Tte-
ti, jehoz odpadu zvlasté zelim — mla-
dy knéz, ktery studoval v Praze od roku
1901 filozofii —, sveden proslulym démo-
nem nasi studujici mladeze, profesorem
filozofie Masarikem, opustil knézstvi
a prohlasil se posledniho dne minulého
roku za bezvérce.

M¢ pokusy, abych tohoto spoustéji-
ciho se nestastnika, které¢ho jsem kvi-
li doktoratu a profesufe teologie poslal
do Prahy, odvratil od nestésti odpa-
du od viry, nemély uspéchu. Jenom
to poskytuje — byt hotkou — utéchu,
ze podle mnohych lidi sam nebo-
hy odpadlik na dusi strdda a ze knézi
i lidé, kteti ho znali, neztraceji nadéji
na jeho navrat.

Tolik maly vysek ze zpravy biskupa Doubravy, ktera ma zna¢nou vypovédni hod-
notu. Predevsim ukazuje zptsob, jak se biskupovi modernismus jevil. V roce
1906 jesté nebyl modernismus en bloc odsouzen, takze Doubrava mtize svobodné
fici, ze modernistické nauky obsahuji pro cirkev i mnoho pozitivniho. V souladu
se stiedoevropskym charakterem katolického modernismu se jako hlavni problém
a tézisté omyld jevi snaha zdobrovolnit celibat, a pfedevsim otazka cirkevni auto-
rity.9 Tedy zalezitosti spise praktické, disciplinarni povahy, které souviseji s refor-
mou cirkevnich struktur a jejiho zivota. Doubrava na jedné strané ocenuje zajem
modernizujicich knézi zkvalitnovat pasobeni cirkve a jeji sluzbu, obava se ale
zaroven rozkladu cirkevni kazné a poslusnosti. Obava se zmény." Zajimava je
zminka o ,,démonu nasi studujici mladeze Masafikovi“, kterd prozrazuje, jakému
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renomé se Tomas Masaryk t¢sil mezi katolickym klérem." Skutecnost, Ze si biskup
dal zalezet na tom, aby i v latinském textu zdtraznil praptivodni ,neelegantni®
formu filozofova jména, doklada, s jakym pohrdanim a odporem o ném pise.

Biskup zfejmé povazoval priinik ,modernich my§lenek” za vazny problém. Vét-
$ina pfedchozich biskupskych zprav v kapitole o mravech a chybach knézi totiz
vlastné jenom chvali — ovSem az na malé vyjimky, které se logicky vzhledem k cel-
kovému poctu knézi musi vyskytnout. Ti pak jsou napomenuti tstné, anebo musi
stravit néjakou dobu rozjimanim v klastete. Takovy popis chovani diecézniho
kléru je velmi obecny, ale v zasadé odpovida realité. Je piekvapivé, jak malo ,,pro-
blémovych® knézi, alespori podle dobového chdpéani problémovosti, se do roku
1918 v relacich vyskytuje — zfejmé tu sehral svoji roli peclivy vybér kandidatu,
disledna formace a hlavné neustaly dohled vikati, okolnich faraiti a celé farni
obce. Vzdyt Doubravova zprava uvadi pouze tfi suspendované knéze za Ctyfi roky
v télese o vice nez tisici muzich!

Biskupa ale trapily i jiné a zavaznéjsi problémy. V 8. kapitole o zivoté veri-
ctho lidu se Dobrava rozsahle rozepise o hrozbach, které oslabovaly katolickou
viru mezi lidem. V ¢eskojazyéném prostoru si piedevsim stézuje na socialistické
antiklerikalni proudy, které $ifi materialismus a ateismus. Vyznamnym fenomé-
nem v podhorskych oblastech Orlickych hor a Krkono$ byl rozmach spiritistic-
kého hnuti, které mélo centrum v Nové Pace a oZivilo ,bludatsky“, nabozen-
sky neklidny charakter tohoto regionu. V relacich se objevuje také alkoholismus,
ktery, jak biskup konstatuje, ni¢i clovéka dusevné i télesné. Rozmach lihovarnic-
tvi ucinil palenku dostupnéjsi a vyvolal skute¢nou epidemii.” Némecké oblasti
diecéze zase postihlo hnuti ,Los von Rom®, byt ne pfili§ vyznamné.’ Diecézi
se nevyhnuly ani narodnostni tfenice, pii nichz pravé antikatolické hnuti apelo-
valo na némecké véiici, aby opustili cirkev, ktera je ,,pocestuje®. '+

Ale ani toto — pies véechnu tizivost — nejsou hlavni strasti vzorného biskupa své
doby.’s Nejvice mu piekazi patronatni pravo, které mu svazuje ruce pii obsazovani
far, do kterého vlastné nemuze zasihnout. Snazi se blokovat smiSen4d manzelstvi
katolikl s protestanty.’® Netési ho ztrata kompetenci cirkve v charitativnich, $kol-
skych a dalsich oblastech spole¢enského zivota a nechape, stejné jako jeho pied-
chidci, pro¢ se statni organy stavéji k cirkvi tak chladné a odtazité, pro¢ parla-
ment schvaluje nové zdkony omezujici prava a privilegia cirkve a proc stat svymi
zdkony nezasahuje proti socialistické a antiklerikalni propagandé.

Doubravova zprava o §ifeni ,modernich myslenek” v faddch diecézniho kléru
predstavuje jen cast starosti, které mu jeho trad prinasel. Podobnych zprav exis-

tovala celd fada a v souhrnu vytvarely tlak na ,feSeni“, na to, aby se ,,néco stalo®,
aby centralni cirkevni organy zasahly a vyjasnily situaci. Prozrazuji neblahy reflex
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obracet se ,nahoru® s prosbou o ,feSeni“, pasivné ¢ekat na stanovisko cirkevni
vrchnosti, na zasah autority. Ale biskup Doubrava se s tim nespokojuje, sim piijme
opatieni v rdmci své diecéze a fesi zalezitost na urovni cirkevni provincie ve spo-
lupraci s prazskym arcibiskupem. Misto trestd se snazi s knézimi osobné mluvit
a presvédcovat je. Presto takové raporty vytvarely atmosféru ohrozeni a prispély
k disciplinarnimu zasahu pristiho roku. Doubravova zprava a jeji kontext nam
nabizeji konkrétnéjsi, a tedy presnéjsi pohled na (anti-)modernistickou krizi —
alespon v ¢eskych a stfedoevropskych pomérech to nebylo néco, co by zmitalo
celou cirkvi, co by ji otfdsalo od zakladu, na co by kazdy vérici myslel nékolikrat
denné. Problém modernismu, stejné jako antimodernistického boje, se dotkl pre-
devsim cirkevnich elit, tedy hlavné knézi a malé ¢asti vzdélanych laikti. Diisledky
pro tisice a miliony katolikli se projevily pozd¢ji a nepfimo, ale to neznamena,
ze bychom je mohli banalizovat.

Dokument prelozil, uvedl a okomentoval Tomas Petracek.

POZNAMKY:

1/ Néazev Archivum Secretum Vaticanum odkazuje na skute¢nost, ze archiv byl skute¢né vefej-
nosti, a to véetné vefejnosti odborné, nepfistupny az do pontifikatu Lva XIII., ktery ho roku 1881
otevtel badateliim.

2/ Adresatem byla Kongregace koncilu (Congregatio Concilii), ktera byla zalozena motu proprio
Alias Nos Nonnullas papeze Pia IV. dne 2. 8. 1564 na podporu prosazeni dekretii tridentského
koncilu (viz prvni nazev nové kongregace: Congregatio super Executione et Observantia Sacri
Concilii Tridentini et Aliarum Reformationum). Pravidelné informovani o stavu diecéze v zasad-
nich bodech cirkevni spravy k tomu pattilo.

3/ Struktura relaci: za¢inaji zakladnimi informacemi o zalozeni, rozloze a poloze diecéze, o obyvatel-
stvu atd. Dalsi (celkem g) kapitoly rozdélené do mnoha nestejné dlouhych podkapitol se tykaji bis-
kupa, jeho povinnosti a vykonaného dila za uplynulou dobu, diecézniho a feholniho knézstva, fehol-
nic, seminare, nemocnic a charitativnich zafizeni, $kol, véficiho lidu a navrht na piipadné zmény.
4/ Relace hradeckych biskupti od zalozeni diecéze az do roku 1906 se nachazeji v Archivio Seg-
reto Vaticano (ASV), fondo Sacra Congregatio Concilii. Relationes Reginae Gradecii. n. 681 a, b.
5/ V Casopise katolického duchovenstva a Archiv fiir katholisches Kirchenrecht psal pod pseudonymem D.
MniSecky, upominajicim na misto narozeni. Publikoval také beletrii, basné i prézu, napft. v ¢aso-
pisech Lumir a Svétozor.

6/ Studium teologie v Rimé na nékteré z papezskych univerzit pati k vzorovému curriculum vitae
az od konce 19. stoleti, kdy jsou v Rimé zakladany jednotlivé narodni knézské koleje, véetné té
ceské (Collegium Bohemorum, 1884).
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7/ Pfevézné vétiina z nich patfila k premostratské kanonii Zeliv, kterd méla 6 inkorporovanych
far, a k benediktinskému opatstvi Broumov s 10 inkorporovanymi farami.

8/ Reprodukujeme tu celou 15 podkapitolu ,De cleri vita et moribus® z 3. kapitoly ,,De clero
dioeceseos saeculari®.

9/ V ptipadé modernistického ¢asopisu mutize jit v roce 1906 bud o Nowy Zivot, ktery se soustiedoval
na literaturu, nebo o ¢asopis Bily Prapor (vychazel 1902-1906). K tematice podrobnéji viz PAVEL
MAREK: Apologetové nebo kaciii? Studie a materialy k déjinam ceské Katolické moderny. Rosice 1999,
s. 107-122 a také MARTIN C. PutNAa: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha
1998, s. 280-296.

10/ Doubrava stal v &ele cirkevniho odboru Archeologického shoru muzea kralovstvi Ceského
a také rada dalsich prelat méla zdjem o historii, ale spise pamatkatského, starozitnického typu.
Byli to skvéli sbératelé starozitnosti, uméli je tiidit a klasifikovat, ale nemysleli historicky, déjinné,
nem¢éli smysl pro vyvoj, proménu historickych forem.

11/ Onim mladym knézem, kterého Masaryk zfejmé svedl k odpadu od katolické viry, se zda byt
P. Vaclav Stépan (* 19. 2. 1870, vysvécen 25. 7. 1894), ktery podle idaj hradecké biskupské kon-
zistofe pobyval od roku 1901 v Praze, ale po roce 1905 se bezestopy vytraci z prehledt hradeckého
kléru. Je tak jedinym, kdo odpovida tidajim v Doubravové zpravé, véetné mladého véku. Presto
prekvapuje absence oznameni o jeho suspenzi a exkomunikaci, ale to miize rovnéz souviset s vyja-
dienou nadéji na jeho obraceni a navrat zpét do lina cirkve.

12/ Péleny, ,tvrdy“ alkohol a rafinovany cukr, substance, které se jesté v 18. stoleti prodavaly
v Iékarnach jako léciva uzivana v malych davkach zamoznou klientelou, se v 19. stoleti staly
zbozim masové spotteby, které pomahalo statisictim obycejnych lidi snaset odvracenou tvat pri-
myslového revoluce a vznik spole¢nosti nového typu.

13/ Problém modernismu mezi véticimi nezminuje viibec, zjevné je omezen na jisty okruh knézi,
ale nezasahuje, alespon dle Doubravovy zprévy, ,,oby¢ejné“ lidi.

14/ Je pravdou, ze Doubrava mél k dispozici jen 93 némeckych knézi (a 942 ceskych), coz roz-
hodné neodpovida 1/5 poméru mezi obyvatelstvem. Ale to nebyla jeho chyba, ani diskriminace:
némecky mluvici kandidati knézstvi prosté jen davali pfednost hmotné lépe zajisténym faram
v rakouské ¢asti habsburského soustati. Doubravovi pak nezbyvalo, nez do némecky mluvicich
farnosti posilat ¢eské knéze.

15/ Viz italsky psané poznamky k jeho zpravé: ,,Si potrebbe lodare molto un Vescovo tanto zelante
et una dioecesi tanto bene organizzata“: ,Je tfeba velmi pochvalit tak horlivého biskupa a tak
dobte zorganizovanou diecézi.”

16/ Podobny prostor jako ,modernim“ myslenkdm vénuje Doubrava snaze dosahnout indultu,
aby knézi nemuseli slouzit povinnou msi za farniky, ale mohli mesni stipendium vénovat na spla-
ceni cirkevniho spolkového domu Adalbertinum.
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Jaroslav Hrdli¢ka

Idea ,zapasu” ve stretech ¢eskych

radikaln€ modernistickych nacionalista

a jejich odputrct v letech 1919-20

(Karel Farsky, Frantisek Kovar a Frantisek Kordac)

Literatura o katolickém modernismu se béhem minulého stoleti rozrostla do znac¢né
$ife a zahrnula neprehledné mnozstvi pramenti.’ Modernismus je v ni zobrazen
jako véroucné, kulturné, duchovné i politicky nejednotny ideovy proud vyvijejici
se v prumétech s dobovou filozofii a z pozitivismu vychazejici historickou védou.

Predevsim pramenné badani o tomto proudu nam otvira hlubsi vhled do posta-
veni fimskokatolické cirkve v narodnich spole¢nostech Evropy poslednich dvou
desetileti 19. a 1. poloviny 20. stoleti. Modernismus zde zasahl s riizné odstupno-
vanou intenzitou i dobou ui¢innosti fadu osobnosti v cirkvi i za jejimi hranicemi.

Aby toto své poznani dolozil, musi byt cirkevni historik pfipraven na rozsahlou
praci s prameny.? Plisobeni modernismu za hranicemi cirkve mu naptiklad mize
dolozit i prazkum textti mezivalecnych, ¢eskych i némeckych, sttedoskolskych
ucebnic literatury. Z katolického prostredi zase vysla argumentace o spolecenské,
narodni a literarni ozvucnosti modernismu.3 Ta se promitla i do uéebnic katolic-
kého nabozenstvi mezi svétovymi valkami.4

V tomto textu jsem si dal za kol kratce zachytit ideu ,,zapasu® ve stietech Ces-
kych radikalné modernistickych nacionalistt Karla Farského a Frantiska Kovére
i jejich ucitele na Teologické fakulté ceské UKF a posléze vazného odpirce prof.
Franti$ka Kordace v letech 1919—20.

Rok 1918 se odehraval ve znameni aktivizace narodniho citéni mezi katolickym
duchovenstvem v Cechéch a na Moravé. Nacionalismus radikélnich éeskych kato-
lickych modernistt a izeji zakladatelti Cirkve ceskoslovenské husitské (CCSH) byl
jednim z vyhonk stromu narodniho uvédomeéni 19. a pocatku 20. stoleti. V jeho
zakladech nalezneme nazory ceskych osvicencli, myslenky prvni i druhé gene-
race zakt Bernarda Bolzana, pratel Karla Havlicka Borovského vyslych z pro-
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sttedi prazského seminate i ¢eskych romantickych nacionalistti.5 Na jejich osudech
muzeme sledovat pokracujici rozchod ¢asti ¢eské spoleénosti s katolickou cirkvi
2. poloviny 19. stoleti i vzdalovani se Cechti a Némcti.® Samotny &esky politicky
i kulturni nacionalismus zpocatku nevidél v katolické cirkvi nepfitele. Po roce 1848
vSak dochazi k postupnému, nékolik desitek let trvajicimu rozstépeni cirkevnich
a politicko-kulturnich elit naroda. I na tuto situaci modernisté reagovali.

Vénujme pozornost nejprve profesoru Frantisku Kordacovi. Ten na Teologické
fakulté ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity zacal pusobit od roku 1905.7 Zde
ovlivnil své radikalné modernistické zZaky Karla Farského (1880-1927) i Frantiska
Kovéie (1888-1969). Oba teologové piisobili pozdéji v CCSH v tfadu patriar-
chy, kazdy vsak v jiné dobé¢. Farsky po odeznéni tzv. pravoslavné krize v letech
1925—27, Kovar ve slozité politické situaci po ukonceni II. svétové valky.

Dnes jiz klasicka hodnoceni Kordace podali v fimskokatolické cirkvi autor
Ceského knéze Josef Dolezal, v CCSH Miloslav Katdk.? Podle zakladnfho vyme-
zeni Pavla Marka byl Korda¢ ,,nazorovym ustrojenim konzervativec, coz jej pfi-
vedlo do styku s ceskou katolicky orientovanou slechtou a $pickami staroceské
strany“.9

Kordac se ze strany casti dobovych véd obaval relativizace hodnot kiestanské
kultury. Byl jednim z podporovatelii do jisté miry uzavieného novotomismu, ktery
se branil vybojim modernich véd. Svou dobu prozival jako revolu¢ni a prechod-
nou. Zapadni kultura pro néj byla zasazena po staleti nartistajicim subjektivis-
mem, pesimismem viile a herezemi ochromujicimi i diky viné lidskych pfedstavi-
telt cirkve moderni lidstvo. Evropu vnimal jako otevfenou zdplavé komunistické
ideologie, v nizZ méla fimskokatolicka cirkev (kdysi zachranujici vytézky antické
kultury z trosek zapadni casti fimské rise) sehrat i v pritomnosti obdobnou roli
a branit hodnoty kfestanské kultury pfed nastupem doby temnoty.

Ve svém ideovém zapase byl Korda¢ podstatné dynamictéjsi nez jeho pred-
chtidce v Gfadu, prazsky arcibiskup Pavel Huyn (1868-1946), jehoz nabozen-
ské tvahy se nesly spiSe v rozjimavém duchu.” Apologeticky rys Kordacova
dila m@izeme vnimat i v souvislosti s vyvojem politického katolicismu v Cechéch
a na Moravé pfed I. svétovou valkou." Své myslenky domyslel také pod vlivem
encykliky Lva XIII. Rerum novarum (z 15. kvétna 1891) do socialni roviny.” Tim
oslovoval i své radikalné socialné citici zaky, budouci ¢leny CCSH.

Myslenkovy vyvoj novovéké Evropy Kordac rozdélil do nékolika fazi:

1) Reformace 16. stoleti jako odluka od fimskokatolické cirkve;

2) Odluka od Krista Boha a nadpfirozené zjevené viry v 18. stoleti;

3) Degradace a negace ducha jménem materialismu 18. a 19. stoleti. Revoluce

ve Francii;
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4) Socialni revoluce pocatku 20. stoleti;

5) Nihilismus a bol3evicka revoluce jako dovrSenti pfedeslého vyvoje.

V pirelomové situaci fimskokatolické cirkve v nové vzniklém Ceskoslovensku
mohl Kordac své konzervativni nazory uplatnit v tfadu prazského arcibiskupa.
Svédectvim jeho stretll s modernismem jsou pfedevsim teologovy pastyfské listy.

V jednom z nich ze 17. prosince 1919 piedstavil arcibiskup déjiny spasy jako
zapas mezi Kristem a Antikristem, tvofici osu lidskych déjin. Jidase oznacil za prv-
niho knéze odpadlika, ktery predesel své moderni nasledovniky. Vyjadril prani
oddélit radikalni reformisty od zbytku ¢eského knézstva: ,,Ortel proneseny Kris-
tem nad Jidasem plati kazdému knézi zradci v kritickém boji s nepfritelem: ,Lépe
by mu bylo, kdyby se byl nenarodil. Pro¢ez se nesmi déle kryt poctem ¢lenti ,Jed-
noty duchovenstva‘, kdo jsou Kristu a jeho cirkvi vérni a nedaji se déle terorizo-
vat. Neporus$enost viry a Cest ¢eského kléru v d¢jinach vyzaduje rozluky.“+

Prozitek zapasu mezi riiznymi ideovymi proudy v arcidiecézi vyvrcholil u arci-
biskupa pozadavkem rozluky radikalnich modernistti od zbytku knézstva na jemu
sveéfeném tzemi. V listu pak dale podal svou predstavu feseni krizového stavu.
Jako odrazisté svého pojeti reformy arcidiecéze vidél na prvnim misté opravu teo-
logického skolstvi: ,Nase republika ma hybné sily kfestanské viry a védy v pfi-
tomné dobé na vysost zapotiebi. Proto jsem navrhl sv. Otci na prvnim misté
reformu studii filozofie a teologie ve smyslu organického vyvoje doby patristické
a scholastické, ktera v sobé zahrnuje i vytézek klasické filozofie fecké Platonovy
a Aristotelovy. s

Z podnétu Lva XIII. se méla tato reforma rozsirit studiem sociologie a dobové
socialni problematiky. Pro pfitomnost vidél Kordac jako dilezité i studium epoch
husitstvi a protireformace ¢eskych i evropskych déjin, zavrsené edicemi dobovych
prament z fimskych archivii. Sva o¢ekavani takto pojaté reformy shrnul nasle-
dovné: ,Jen dikladnd reforma studii filozofickych a teologickych v naznaceném
sméru muize imunizovat klérus pfed bludy modernismu, jenz vznikl z raciona-
lismu a protestantského subjektivismu.“®

Reforma studii méla byt provazena vychovou vile k askezi osvicené védou
a virou. M¢la vést bohoslovce arcidiecéze k pochopeni a prijeti celibatni praxe.
Arcibiskup v listu vyjadril svoji mnohaletou zku$enost z tfadu rektora knézského
seminafe s adepty bohoslovi pfichdzejicimi z vefejnych gymnazii a zvyklych
na pohlavni nekazen, které ¢tyfi roky seminarni kdzné nezrusi.” Nekontrolovana
sexualita se tedy teologovi stavala jednim ze zdroji ideové radikality duchoven-
stva.

Kordac zasadné odmitl i modernisticky historismus v déjinach dogmatu a cir-
kevniho prava (oznacovany s jistou dtslednosti jako evolucionismus): ,Moder-
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nisté prevzali [...] tyto teorie evolu¢ni o vzniku cirkve vykladajice, Ze obce
starokfestanské si své piedstavené samy volily a vnaseji dokonce moderni teo-
rie demokratické autonomie obecni a statni do spravy obci apostolskych neb
starokfestanskych.“®

Zapas s radikalnim modernismem se pro arcibiskupa na ptdé¢ jeho arcidie-
céze stal bojem se v§im, co mu ohrozovalo jeho model cirkve i kfestanské kultury
v modernim svété.’ Zde mél moznost razantné odmitnout vse, co fadu let peda-
gogické ¢innosti odhaloval jako kofeny spole¢enské i cirkevni krize. Odtud reago-
val odmitavé i na snahy radikalnich modernistti o zdobrovolnéni celibatni praxe
v zapadni cirkvi i uvedeni ¢eského jazyka do liturgie v ramci jejiho pondrodnéni.
Tuto reformu liturgie pokladal za socidlni zloc¢in vici ¢eskému narodu. Latinskou
bohosluzbu vnimal jako nutné pojitko rychle se nacionalizujiciho fimskokatolic-
kého prostredi.=

Kordacovi radikalné modernisticti zaci cirkevni model svého ucitele vyuzili jako
odrazisté usili o svou reformu dobové cirkve. Zanechali nam i svédectvi o tom,
jak na né Kordac ptsobil svym zjevem. Takto jej popsal Frantisek Kovar: ,Vysoky,
hubeny, s bilymi, ale hustymi je$té vlasy — pfisnou tvari, vypada jako ideal stte-
dovékého jezuity. A ta mluva jeho! Padné, vazné, presvédcivé — ze ¢lovéku mraz
po zadech prebihd pfi jeho fedi!“* V deniku Kovér zachytil i pedagogovy pifed-
nasky: Ten ,vyklada traktat O Bohu, ze clovek [...] musi vérit! A kdyz unesen
odchyli se od latky a zac¢ne vykladat o risi dobra, krasna, pravdy, prava, nebo kdyz
rozhorlen niéi chybné nazory modernich filozofti, materialismu, idealismu.“*

Tyto prednasky nenechavaly posluchace chladnymi. Kovar si o tom pozname-
nal: ,Po hodindch Kordacovych jsou vzdycky hadky. Nékdo odporuje dtikaztim
[...], mluvi proti nim, dokazuje opak, jiny zase jich haji [...].®

Jak doklada studentiv zapisnik, pisatele oslovovala Kordacova filozoficka
argumentace o vztahu viry a védy, fimskokatolické i reformacni teologie, skepsi
moderni védy, vztazich filozofie a teologie. Od svého uditele fada jeho zakt pre-
vzala ideu zapasu jako formy sttett oficidlni a reformni teologie v katolické cirkvi.
Tuto inspiraci nezapte dalsi Kovaitv denikovy zapis: , Filozofie jest generdlni bas
historie, kterd je realizaci ideji. Cim vice lidstvo ptebira ptesvédéeni materialismu
anihilismu, tim vétsi rozklad jevi se v ném. Pocatek tohoto rozkladu dluzno hledat
v reformaci, nebot tehdy poprvé vystoupilo se proti autorité. Tehdy Luther snazil
se podvratit a zbourat zaklady krestanstvi. Principem boje nynéjsiho je individu-
alismus viry oproti normé viry a tradici bozské. Systém subjektivniho individua-
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lismu zalozil Kant, ktery postavil se proti citéni vSech vékt a vSech narodt a pfi-
spél tak k rozpolténi kultury.“*

Kordacem démonizovany individualismus Kovati v dobé jeho studia ,,znehod-
notil cenu evidentnich zasad metafyzickych. Odvrat od pramene viry mél [...]
v zapéti za nasledek odvrat od svétla rozumu.“*

Student si uvédomil i politickou rovinu kazdého teologického zapasu,
kdyz s ucitelem uvazoval, Ze ,kazdy Luther ndbozensky ma svého Luthera
politického“.2® Pfed Kovafem se otviral uéiteltiv sugestivni prozitek cirkve jako
pevnosti stojici nad boufemi kaciiskych filozofickych i teologickych smérti, sub-
jektivistickych a individualistickych projevii myslenkové pychy.?” Zprvu touzil
téz zpevnovat hradby této katolické pevnosti. Modernistickd inspirace dalsich
studijnich let jej vSak vedla k touze otevrit brany hradu viry a sestoupit do svéta
pod nim.

I pfes orientaci na dila modernistickych biblistti Kovar nezapfel jisty pietrvava-
jici Kordacav vliv i v dalsich letech svého vyvoje v fimskokatolické cirkvi. Prozra-
zuje to i nikdy nevydané rukopisné torzo jeho studie o sv. Augustinovi z prelomu
roku 1917/18 s pesimistickym zachycenim pfitomnosti: ,,Dne$ni doba ma mnoho
spole¢ného s dobou jeho. Upadek mravii, bloudéni nazorové, liberalismus, bolge-
vismus, propast mys$lenkova a mravni.“2

Podobné jako ucitel, i zak vnimal pfitomnost jako otevienou zaplavé ateistic-
kého barbarstvi, v niZ fimskokatolicka cirkev stejné jako na sklonku antiky mize
sehrat zachrannou roli. Na rozdil od Kordace se to vSak m¢lo dit ne cestou pou-
hého uchovavani kfestanskych hodnot, ale aktivnim dialogem s moderni kultu-
rou. Jinde mlady teolog uvazoval: ,,Spojit védu a viru, autoritu a svobodu, demo-
kracii a zakon [...] ve shodé s pokrokem v oblasti filozofie a d¢jin i se socialnimi
pranimi.“® Kovéarovi se stal Augustin inspiraci po cely Zivot jako myslitel, ktery
se pokusil nalézt cestu z propasti doby. I ve své studii o svétci doporucil pisobit
ve spolecenské i cirkevni krizi ,,silou mySlenky a silou zivota jako Augustin. Nau-
kou vybudovat zed, o kterou by se rozbily viecky ndpory nepratel.“s°

Kovartv radikdlni modernismus tedy nesl i po rozchodu s ucitelem mnohé kor-
dacovské rysy. Zék od ucitele ptebiral ¢ast jeho argumentace a ptizptisoboval ji
svému teologickému mysleni. Radikalné modernisticka inspirace vedla postupné
Kovare k promysleni vyznamu tohoto ideového proudu pro reformu v fimsko-
katolické cirkvi. Jestlize znalec déjin katolického mysleni 19. stoleti Ted Schoof
vidi katolicky modernismus jako vyzvu novoscholastické a novotomistické teolo-
gii, kordacovské prvky v Kovarove radikdlné modernistickém mysSleni jsou dokla-
dem toho, Ze novoscholastika inspirovala i odsouzeny modernismus a radikalni
modernisty.3'
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S protestantskym teologem Ernstem Troeltschem posléze Kovar modernismus
pochopil jako konkrétni ¢asové vyjadreni trvalého reformniho pohybu v fimsko-
katolické cirkvi: ,,Modernismus je tou nejsamoziejméjsi véci na svété, byl vzdy
v katolicismu a bude vzdy v néjaké formé. Je to pfizpasobeni se cirkve moder-
nimu svétu, pfijeti jeho védeckych metod.“s

Po né¢kolika mésicich intenzivni ¢innosti v radikdlné modernistickém kiidle
obnovené Jednoty katolického duchovenstva Ohnisko (v némz se snazil usku-
te¢nit radikalizovany Kordac¢av program) se Kovar 27. listopadu 1919 naposledy
setkal se svym ucitelem. Jeho vzor z doby bohosloveckého studia, nyni arcibis-
kup, revolucni cestu zaka zcela odmitl. Sdélil mu stroze, ze povazuje jeho sméio-
van{ za ,ptinejmensim pochybné“.ss Zékovi neodpustil i jeho odmitani svého jme-
novani do arcibiskupského tiradu.34

Myslenkovy vyvoj novoveké Evropy Kovar na sklonku svého pobyvani v fim-
skokatolické cirkvi rozdélil do fazi:

1) Reformace 15. a 16. stoleti — cesta k dobové reformé fimskokatolické cirkve;

2) Osvicenstvi 18. stoleti — hleddni novych cest reformy fimskokatolické

cirkve;

3) Revoluce a liberalismus 19. stoleti — zakladna demokratizace fimskokato-

lické cirkve;

4) Socialni revoluce a modernistické hnuti poc¢atku 20. stoleti — prostor radi-

kalni reformy fimskokatolické cirkve.ss

Strucné zde zachytil, v ¢em a jak nazory svého ucitele prekonal.

V.

Dalsim z radikélnich modernistti z CCSH ovlivnénych Korda¢em byl Karel Far-
sky. Na sklonku roku 1909 na Teologické fakulté ceské UKF (za dékandtu prof.
Antonina Vrestala) ziskal doktorat teologie.3® Pohlceny studiem dél novozakon-
nich teologt i spist filozofti a pfirodovédcti spjatych s pozitivismem sméfoval
od védy spise k casové publicistice a organizacni ¢innosti ve vedeni radikalné
modernistickych organizaci.

Podobné jako Kovatr, i Farsky si z ucitelova ptisobeni odnesl predevsim védomi
prevratnosti a revolucnosti své doby pro katolickou cirkev. Prozitek déjinného
zlomu pretavil a konkretizoval do zdpasu radikalnich modernistti s tradi¢né orien-
tovanymi silami v cirkvi. Dospél k pfesvédcent, ze situace v fimskokatolické cirkvi
v Cechéch a na Moravé dozrala k zasadnimu revolu¢nimu feseni via facti. Radi-
kalné modernisticka inspirace jej vedla ke snaze ne pouze oteviit branu hradu
viry, ale pokusit se budovat novou cirkev ve svété pod nim.
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Cennym dokladem jeho postupné se radikalizujicich nazort je text ze sklonku
roku 1920 Zdpas o svobodu ducha v Cirkvi ceskoslovenské. Zde vyuzil Kordac¢ovu ideu
zépasu po svém. Pochopil ¢eské déjiny jako proces boje s Rimem, pro ktery vytvo-
filo zaklady jiz misijni usili solutiskych brat{ i prostorové umisténi Cech a Mora-
vy.37 Zasadni revolu¢ni zlom ceskych déjin zasadil do roku, ve kterém vznikla
CCSH: ,Déjepisci nastavajiciho tisicileti pfenesou hranici mezi sttedovékem
a novovékem k roku 1920, k zavérku vilky svétové. To nutno mit na paméti.“s
Nové vznikly cirkevni Gtvar na sklonku roku 1920 vnimal jako spasné déjinny pro-
stor, v némz se v konkrétnim case i ndrodnim prostiedi miize uskute¢nit radikalné
modernisticky program. CCSH se snazil budovat jako laboratot radikalniho
modernismu, v niz bude hluboko pod hradem cirkve uskute¢néno to, o cem snily
generace reformatorti.? Jako hlavni cil nové cirkve vidél ,,vratit narodu po tisicile-
tém kulturnim dtlaku svobodu duchovni a na zaklad¢ uvédoméni nabozZenského
pracovat k jeho povzneseni mravnimu pro zajisténi lepsi budoucnosti.“+

Farsky se rozhodl pro subjektivné zakotveny vybér narodnich tradic a vlastni
narodné-nabozenskou cestu nové cirkve motivovanou obcanskymi hlasy zdola.
»Nebot ma-li svétova valka mit pro svét jeden hlavni veliky G¢inek pro budouc-
nost: odstranéni absolutistického cirkevnictvi, kterym lidstvo se az dosud vycho-
vavalo jednak k bezpaternosti, jednak k fanatické neomylnické Stvavosti, bude
vedle tohoto negativniho u¢inku svétové valky pozitivnim tkolem lidstva vystavét
nové fady v duchu dikladné obrody celého kiestanstvi, ano veskeré kultury lid-
stvi v duchu pravdy, lasky a opravdového vselidského bratrstvi, které musi poci-
nat v lin¢ obce, naroda a jit svétem.“#

Véc CCSH se Farskému méla stat predeviim nabozenskym zajmem vétsiny es-
kého naroda. Ten byl veden k opusténi podle teologa zasadni krizi zasazené fim-
skokatolické cirkve. Farského ambici bylo tedy vybudovani mocného, nékolikami-
lionového narodné-cirkevniho ttvaru zaplnujiciho z velké ¢asti duchovni prostor
spojeny difve v Cechach a na Moravé s fimskokatolickou cirkvi. Na zakladatelsky
¢in reagovalo béhem jednoho roku vice nez ptl milionu lidi, ktefi to dali najevo
pfestupem k nové cirkvi.+

Jak dokladaji protokoly jednéni diecézni rady CCSH z roku 1922, Farského
usili o budovani nové cirkve zdola jej i jemu blizké spolupracovniky v nové cirkvi
vedlo i ke snaze spojit proti fimskokatolické cirkvi a Rimu do jedné §iroké narodni
fronty CCSH, legionare i ¢leny Volné Myslenky.43

V listu éeskomoravskych biskupti na vznik CCSH i revoluéni vize jejich zakla-
datelti, svych zakl, odmitavé zareagoval arcibiskup Kordac i s ceskomoravskym
biskupskym sborem.# Své zaky tak ucitel zahrnul mezi ty, kdo mu chtéli infiko-
vat hrad cirkve nemocemi moderni doby. K cirkevnimu schizmatu v fimskoka-
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tolické cirkvi v Ceskoslovenské republice po 8. lednu 1920 se na sklonku téhoz
roku vyjadiil i papez Benedikt XV. Jako prazsky arcibiskup, i on diirazné odmitl
pozadavky radikalnich modernistt.4

V.

Jak ukazal v jedné ze svych vynikajicich studii Karel Skalicky, po odchodu radi-
kélnich modernistii do CCSH se ¢as nezastavil ani v #imskokatolické cirkvi. Stu-
die dokladd, kam se zde posunuly po II. vatikanském koncilu pohledy na sméio-
vani evropské spolec¢nosti oproti Kordacovi. Skalicky podava pohyb evropskych
revoluci ve 2. tisicileti po Kristu takto:

1) Papezska revoluce za svobodu cirkve v cisafstvi (11.—13. stoleti);

2) Revoluce za svobodu kiestana v cirkvi i ve staté (14.—17. stoleti);

3) Méstanska revoluce za svobodu obc¢ana a ¢lovéka ve staté (18.-19. stoleti);

4) Proletarska revoluce za svobodu od zbidacujictho vykofistovani (19.—20. sto-

leti);

5) Revoluce ,,sametova®.46

I socialni okruzni list papeze Pavla VI. O pokroku ndarodii dal zaznét fadé témat,
jez Kordacovi radikalné modernisticti zaci na irovni své doby pocitovali jako pro
cirkev zivé.#

Odrazovou inspiraci radikalné reformnich zakt svymi myslenkami si arcibis-
kup Korda¢ patrné nikdy plné neuvédomil. Neexistuji o tom zadné zasadni pra-
menné doklady. Presto z odstupu let miizeme sledovat, jak se v konkrétnim case
i prostoru jeho konzervativni ideje pretavily v revolucni. Klasik pravil vystizné
»Maiores pennae nido“ (Horatius) — ,,Kfidla jsou vét$i nez hnizdo.“

Tento prispévek vznikl v ramci rfeseni vyzkumného zaméru MSM 0021620803
Cirkve v ¢eskych zemich a otdzka nacionalismu - historické problémy, jejich prekondani
a vyhled smérem k mnohondrodnostni a multikulturni evropské spolecnosti.
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mysleni v nasi vlasti. Roku 1996 spoluzalozil ,Spole¢nost Vlastimila Kybala“. Z jeji pady pokraco-
val v badatelské praci v Archivech PNP, AV CR, NM, MZ aj.



PR
Py
Lk .-ii.hr;.vhuhil_u..b...‘ﬂ.trklb:?r_frllrn..
L] -

F e




/143

Milost rozumét své dobé a milovat ji
Rozhovor s Bernardem Montagnesem OP

Jak jste se setkal poprvé s fenoménem modernismu?

K tomu, Ze jsem se zacal hloubéji zabyvat modernistickou krizi, jsem se dostal pres
sva badani o dé¢jinach Biblické §koly v Jeruzalémé a o jejim zakladateli, otci Lag-
rangeovi. Byl jsem tak pfiveden k tomu prozkoumat zblizka jednu kapitolu déjin
modernismu, které univerzitni historici nevénovali do té doby pozornost. A jsou
zde i dalsi osobnosti, které jesté ziistaly stranou pozornosti a jimz by stalo za to
se vénovat, jako napt. Msgr. Batiffol.

Rikd se, e vy sam jste se setkal jesté v 50. letech s projevy antimodernistického boje a poci-
til jeho osten na vlastni kiZi. Jak ovliviiovala modernistickd krize Zivot cirkve v dobé jesté
pred koncilem?

Béhem mych studii teologie na Svatém Maximinu jsme byli obstastnéni encykli-
kou Humani generis (12. srpna 1950). Nestarali jsme se tehdy o to, co ji spojuje
s encyklikou Pascendi (8. zati 1907), pfitom v dobé Pia XII. nedavala represivni
opatfeni odpovéd na nevyiesené otazky o nic vic nez v dobé Pia X.

Co se tyc¢e mych zacatkt ve vyucovani, lze fict, ze se nepovazovalo za vhodné
klast kritické otazky na adresu maritainovského tomismu, ktery byl ve Svatém

Maximinu povazovan za nepiekonatelnou formu otevienosti modernimu mysleni.

Jste zndm jako autor zakladnich pract o legenddrnim dominikdnském biblistovi M.-J. Lag-
rangeovi. Co vds konkrétné privedlo ke studiu jeho osobnosti?

Kdy? jsem byl fadovym archivafem v Rimé, mél jsem za tikol uttidit fondy kl4stera
sv. Stépéna v Jeruzalémé, v nichz jsem objevil dobte dochovanou korespondenci
otce Lagrange s magistry fadu, poc¢inaje otcem Friiwirthem az po otce Gilleta.
V jiném fondu se nachazela Lagrangeova korespondence s otcem Cormierem, kte-
rou otec Lagrange shromdazdil v roce 1934 k procesu jeho blahorecen.

Do prepisovani téchto dopisti jsem se pustil poté, co mé otec Vesco, feditel Bib-
lické skoly, ptizval ke spolupraci na oslavach stoletého vyroci skoly, které se ptipravo-
valy na rok 1990, a kdyz mé v roce 1987 pozval k prozkoumani archivti v Jeruzalémé.

Nebylo mozné studovat osobnost otce Lagrange bez toho, zZe by se ¢lovék pustil
do obecnéjsitho badani o modernismu, obdobného tomu, jakému se vénoval v oblasti
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francouzského univerzitniho svéta Emile Poulat, jehoz prace pro mé predstavovaly
nejlepsiho privodce. Pozdéji jsem se pres sva badani dostal do kontaktu s Loren-
zem Bedeschim a s centrem Urbino, kde jsou uchovany archivy Paula Sabatiera.

Diky Lagrangeovi jste dikladné poznal vyvoj katolické biblistiky konce 19. a 1. poloviny
20. stoleti. Po mém soudu se jednd o jednu z tady promarnénych prilezitosti cirkve, ze kte-
rych se ostatné tento obor do dneska zcela nezotavil. Nebo se moZnosti tehdejsich katolic-
kych biblistii preceniuji? Lze Lagrange, stejné jako dalsi biblisty (B. Allo, V. Zapletal), ozna-
Cit za nevinné obéti antimodernistického boje, nebo bylo na jejich pristupech i z dnesniho
pohledu néco problematického? A pokud ano, nebylo lepsi ponechat jim jisty casovy prostor,
aby jejich pristupy dozrdly a zkorigovaly se ve volné diskuzi?

Jako prikopnik se musel Lagrange potykat s nepfiznivymi podminkami a poznal
udél prukopnikd odsouzenych k tomu, aby trpéli pro véc, kterou héji. Chybil snad
v tom, Ze mél, jak se dnes s oblibou 1ika, pravdu pfili§ brzy, v dobé, kdy ji vetej-
nost nebyla pfipravena naslouchat? Z namitek, které proti nému tehdy jeho pro-
tivnici vznaseli, neztstalo nic. Co se ty¢e odmitnuti ze strany hierarchie, ta byla
pronesena Cisté ve jménu tcelnosti, ze strachu z pohorseni malickych (¢i véricich,
to vyjde nastejno). Je pftili§ jednoduché dat mu za pravdu ted, kdyz je po vsem,
mélo mu byt naslouchdno hned.

Rektor Biblického institutu, otec Mackenzie, k tomu ve své recenzi Osobnich
vzpominek otce Lagrange, vydanych otcem Benoitem v roce 1967, sim pozname-
nava: ,Jakkoli uznavame dobrou vili a pocestné rozpaky mnoha jeho odpiirct,
nemuzeme nelitovat $kody, kterou cirkvi svou nechdpavosti a svymi predsudky
zpusobili. Je snadné fici, ze Lagrange ptedbéhl svou dobu, ale je tomu opravdu
tak? Bylo by asi tfeba rici, ze byl ¢lovékem pravé své doby a zZe piinasel posel-
stvi, které bylo pro cirkev v jeho dobé¢ naléhavé. Je ndm nyni ziejmé, ze kdyz teh-
dejsi cirkevni autority odmitly toto poselstvi piijmout, byla promarnéna velka pfi-
lezitost. [...] Ale je snadné byt chytry, kdyz uz se stalo, a mozna by bylo naivni
myslet si, Ze teologové a hodnostafi mohli tehdy uvazovat jinak.“* Tyto Gvahy
se stejné tak tykaji i dalsich odvaznych védcti, vérnych kiestanské vite, kterym cir-
kevni autority kladly piekdzky namisto toho, aby je podpotily.

Proces Lagrangeovy beatifikace byl zahdjen jiZ pocdtkem go. let, v jaké je nyni fazi? Nebrani jeho
uspésnému dokoncent pretrodvajici skvrna na jeho povésti jakozto modernistického teologa?

Diecézni proces probihal na biskupstvi v Toulonu od roku 1990 do roku 1992
a jeho platnost byla potvrzena Kongregaci pro svatofec¢eni. Od té doby doslo pii
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vypracovani pozice pfipadu k mnoha zpozdénim, domnivam se, Ze predevs$im
proto, ze toto svatofeceni neni neseno hnutim lidového nadseni, jaké v piipadé
uceného exegety ani nemtizeme ocekavat. Na pamatce otce Lagrange nemiize
spocivat zddné podezfeni z modernismu, to by bylo pfili§ nespravedlivé.

Co se tyce ucty k otci Lagrangeovi, tu dobfe vyjadril otec Benoit v roce 1967,
kdyz byly ostatky zakladatele $koly uklddany v Jeruzalémé, v bazilice sv. Sté-
pana. ,,Shromazdéni v modlitbé okolo jeho hrobu, v jistoté, Ze je stdle mezi nami
a modli se s nami, se spole¢né s nim budeme modlit, aby Bih doptdl [...] vSem
syntm cirkve, aby tak jako on pfekonali krize viry, které zuii jesté dnes, a jako on
pracovali poctivé, stifzlivé, odvazné a pokorné ve sluzbé Slovu.“

Nakolik lze vznik této krize pripsat na vrub nevyresenému vztahu cirkve k moderni dobeé,
ktery se vlekl od Francouzské revoluce? Jak souvisela krize viry s vykladem Pisma?

Moderni kriticka véda a tradi¢ni knézské vzdélani byly, zvlast v pripadé¢ inter-
pretace Bible, v 19. stoleti ve vazném rozporu, ktery byl s to vzdalit od cirkve ty,
kterym byla jako pravdy viry predstavovana tvrzeni, jez historicka kritika uka-
zala jako nepravdiva. ,Je tfeba, aby v soucasné krizi poskytla Revue biblique Gto-
¢isté vzdélanym lidem, ktefi nechtéji, aby byl katolicismus znicen exegezi, at uz
z opovazlivosti, ¢i z hlouposti. Domnivam se, Ze posetilosti pana Filliona $kodi
povésti cirkve stejné jako troufalosti pana Loisyho,“ piSe otec Lagrange v roce
1904.

Lze modernistickou krizi definovat jako ndhly, v leccems naioni a nepromysleny prikion
k moderni véde, ktery je ndsledovdn (panickou, i sebezdchovnou) reakct vétsiny véricich
a vedenti cirkve? Padlo tu jméno Loisyho...

Autority v cirkvi znepokojovalo pravé to, ze se mladi — zvlast v seminafich —,
odrazovani vetesi, jeZ jim byla predkladana, a okouzleni novinkami, které s sebou
pfinasela historicka kritika, nechavali strhnout naivnim pokusenim. Jak napsal
v roce 1903 otec Lagrange na téma evangelia a cirkve: ,Neopomenula se jedina
prilezitost k tomu, aby se zddraznilo, ze kniha pana Loisyho je smutnym zname-
nim doby. Ale jeden védec, jakkoli vyznamna je jeho osobnost, netvoii dobu sam
o sob¢. Smutnym znamenim doby je pfijeti, kterého se jeho knize dostalo, a zma-
tek, ktery odhalila.“ Jak zjednat ndpravu? Tak, Ze budeme, jak si to ptal Lagrange
a nektefi dalsi, odvazné celit problémtim, ¢i tak, ze se budeme chranit defenziv-
nimi opatfenimi, jak o tom rozhodly cirkevni autority? Pomohla kdy policejni
opatteni k rozteseni intelektualnich otazek?
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Dnes vime, Ze integristické skupiny zamérené na boj proti modernistim byly velmi dobre
organizované a mély podporu z nejuyssich cirkevnich kruhil (Sapiniéra). Existovaly podobné
struktury i mezi modernisty?

Neodpovidalo by realité pfedstavovat si, ze by ti, kdo odmitali ustrnuti cirkve
na pozicich, jez povazovali za pirekonané, a ktefi se povazovali za progresisty,
tvofili jakousi tajnou skupinu urc¢enou k pfevratu v cirkvi. Neslo o zadné spik-
lence, kteii by byli organizovani v hnuti podobném Sapiniéfe integristt, ale tvo-
fili jisté rizné sité vztaha, podle toho, jak si byli blizci a jak pratelské poméry
k sobé¢ chovali. Byl zde okruh pratel Loisyho, von Hiigela, Genocchiho, Paula
Sabatiera atd.

Pritom vsak tito muzi pokroku a modernizace nebyli zdaleka s to shodnout
se na utvofeni néjaké soudrzné koalice. Lagrange a jeho pritel Batiffol povazovali
Loisyho a jeho pratele za protivniky, zatimco konzervativni staromilci méli Lag-
range a Batiffola za modernisty. Vérnost cirkvi je vedla k tomu, ze museli bojovat
zaroven na dvou opacnych frontach.

Nakolik se do zdpasi mezi modernisty a antimodernisty promitaly dobové politické kon-
Slikty ve Francii, Itdlii a dalSich zemich, predevsim spor mezi monarchisty a republikdny,
mezi autoritationimi a absolutistickymi a naopak liberdalnimi a prodemokratickymi hnu-

timi?

To je podnétnd otazka, kterou vSak nejsem s to uplné zodpovédét. Ale miizu rici,
ze odvazna otevienost Lagrange souvisi hluboce s tim, Ze byl, jak sam vyzdvihuje
uz v projevu pii otevieni Biblické skoly 15. listopadu 1890, liberalem lacordairov-
ské inspirace: ,,Pokusme se my, ktefi milujeme vSechno krasné a dobré, co miluje
nase doba, projit s ni Zivotni cestu.

Modernisté napriklad casto deklarovali svoji touhu po odhaleni pravdy pomoci modernich
vedeckych metod. ..

Muzu kazdopadné Fict, ze za své pojeti koherence pravdy vdéci Lagrange své
tomistické formaci: ,Véfili jsme, Ze mtzZeme mit davéru v silu pravdy.“ Pravda
védy a pravda viry si nemohou protifecit, oviem pod podminkou, Ze ani jedna
strana nebude prosazovat jako dokdzana tvrzeni, ktera pfesahuji védu ¢i Zjeveni.
Prehnané zavéry se mohou objevit na obou stranach. Dekrety Biblické komise,
které tolik suzovaly exegety za pontifikatu Pia X., byly povazovany za dokumenty
magisteria az do doby, kdy byly roku 1955 prohlaseny za prekonané.
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Neni sporu o tom, Ze v mySlenkovém kvasu prelomu 19. a 20. stoleti celd fada teologit a exe-
gettl podlehla nadsent z moderni védy a filozofie a vzdalila se podstaté krestanské viry. Exis-
tuji néjakd zdkladni kritéria jak odlisit skutecné modernisty od poctivych véticich bada-
teli? Které z jejich pristupts jsou trvale neptijatelné?

Alespon v oblasti biblické exegeze se rozhodujici kritérium tyka jejiho pfedmétu —
je Bible obycejny dokument déjin nabozenstvi, ktery patii vyhradné do kompe-
tence véd, jez se zabyvaji textem a jeho prostfedim, nebo je to Slovo Bozi prijaté
cirkvi a v cirkvi, osvétlené riznymi védami, které jsou nutné k interpretaci textu,
a jehoz interpretace je zalozena na vife? Toto kritérium vyznacuje délici ¢aru mezi
exegezi na Sorbonné a exegezi v cirkvi, abychom uzili obratu Paula Dreyfuse.

Ve Francii byly do kategorie modernistii zatazeni stejné Alfred Loisy © M.-7. Lagrange,
mohl byste pravé na jejich prikladu naznacit rizné typy ,modernizujicich autori“?

Rozdil mezi Loisym a Lagrangem spociva v tom, co jsem pravé zminil. Lagrange
se k tomu vyjadril ve svém tvodu k 2., rozsitenému vydani Historické metody (La
Meéthode historique) z roku 1904: ,,Bible je smiSena latka, zaroven historicky dokument
a inspirovand kniha, a tato smisena latka je zdkladem smi$eného statusu exegeze.“

Lze odhadnout, jaké procento knézi, teologil ¢i laikii opustilo v dobé modernistické krize cir-
kev? Jaké byly jejich osudy?

Aby bylo mozné predstavit statistické zpracovani nasledkti krize, bylo by tfeba
mit pristup k néjaké kvantitativni dokumentaci, jaka, zd4 se, neexistuje. Zajima-
vou dokumentaci naproti tomu pfedstavuji literarni dila, at uz se jejich hrdinové
od viry vzdaluji, nebo ji znovu nalézaji. Lucienne Portier publikoval v roce 1973
¢lanek o odrazech ¢i pfitomnosti modernismu v romanu,? ktery by si zddal mnoha
doplnéni. Jean Guitton v roce 1935 piinesl svédectvi o tom, jakou sluzbu proka-
zal otec Lagrange kfestanskym vysokoskolskym vzdélanctm, ktefi se vzdalili (¢i
mohli vzdalit) od viry pod vlivem biblické kritiky.3

Co Fikdte na oblibenou tezi integristickych katolikil, Ze na I1. vatikdnském koncilu zvitézily
modernistické myslenky?

Odkdy nebo kvtli ¢emu by se snad cirkev méla stat nehybnou fosilii? Zivé télo

se stale rozviji a pfitom si stale zachovava svou identitu. Toto je ziva tradice nasi
;

cirkve.
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V moderni katolické historiografii se prosazuje ndzor, Ze pro cirkev byla vétsim problémem
nikoliv modernistickd, ale antimodernisticka krize. Jaky je vds pohled?

Antimodernisté nesou obrovskou zodpovédnost za latentni pokracovani krize:
zastirdni otdzek polozenych vife neznamena jejich vyfeseni, otdzky budou tim
spiSe pfetrvavat a nadale znepokojovat.

Existuji svédectvi (Paul Claudel), Ze prdace exegetii jako Lagrange skutecné znejistovaly
dosavadni obraz katolické viry nejen u prostyjch véricich (napt rozdélent knihy Izajds
na dvé cdsti). Cirkev celé 19. stolett, ale prakticky dodnes argumentuje potrebou brdt ohledy
na prostou viru prostych véricich. Opraviiuje to ucitelsky vitad cirkve k disciplindrnimu

»ukdzrovani® teologii a exegetii?

Vzpominam si na kanovnika Jacquesa Leclercqa, profesora na univerzité v Lovani,
ktery si pri jedné ze svych prednasek posteskl, ze hierarchie méla vzdy nejvétsi
hrtizu z pohorSeni prostych a slabych, nikdy z pohorseni silnych a ucenych. Pas-
torace vychazejici z této obavy nepfipravuje clovéka k tomu, aby se stietl s pod-
néty, jez kfestanské vite pfinasi soucasna kultura.

Co se tyce teologti, je normalni, Ze jim magisterium — protoze vykonavaji urad
cirkve — miZe obdas Fici, Ze se v jejich uceni nepoznava. Zaroven by vsak méla byt
pravidlem svobodna vyména svobodnych nazord.

Lze zformulovat néjaké zakladni pouceni z doby modernistické a antimodernistické krize?
Quldsté pro soucasnou cirkev, jeji predstavitele, pro teology a pro vérici?

Pracovat, pracovat a jesté pracovat, ale zaroven vénovat pozornost praci a badani
druhych, sdilet s Lacordairem milost rozumét své dobé a milovat ji.

Vy sam jste proZil celou 2. polovinu 20. stoleti, kterd v cirkvi znamenala dobu velkych pro-
meén. Jak tyto zmény hodnotite? Jaké jsou podle vds nejuétsi vyzvy cirkve pro budoucnost?
Jaky vyvoj katolické cirkve a viibec kiestanstvt jako celku jakozto historik a teolog oceka-
vdte?

Nic mé neopravnuje k tomu, abych pfedvidal budoucnost. Ale je tfeba se na ni
pfipravit schopnosti naslouchat a pfijimat, bez niz neni mozné zadné rozliSo-
vani.

Knézské svéceni jsem priijal v roce 1950, takze jsem zazil vSechna oc¢ekdvani
povalecného renouveau. Koncil piedstavoval velikou nadéji, jez nebyla zkla-
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mana. Den co den dékuji Bohu za liturgickou reformu, ktera pro mé osobné
znamenala velkou milost. Duch Bozi, ktery vede svou cirkev, ptisobi mezi nami.
Deo gratias.

Deékuji za rozhovor.

Pripravil Tomas Petracek, Toulouse, 9. dubna 2007.
Z francouzstiny prelozila Klara Jelinkova.

POZNAMKY:

1 Biblica 49,1968, s. 104-106.

2 ,Reflets ou présence du modernisme dans le roman®. IN: Littérature et société, Recueil d’études en
I’honneur de Bernard Guyon. Paris 1973, s. 281-298.

3 »,L'ceuvre exégétique et historique du R. P. Lagrange®. IN: Cahiers de la nouvelle journée 28, Paris

1935, 5. 215-224.

Bernard Montagnes OP (* 1924), francouzsky teolog, filozof a cirkevni historik. Nejprve pred-
nasel dvacet let stiedovékou filozofii, pozdéji ptisobil jako Fadovy archivar v Marseille, Rimé
a Toulouse. Zabyvé se predevsim dé€jinami provincie Toulouse a osobnostmi jako H. Cormier,
D.-H. Lacordaire a G. Savonarola. Zmirime alespon jeho monografii Architecture dominicaine
en Provence (1979) a souborné vydani jeho ¢lankd Les Dominicains en France et leurs Reformes
(2001). Od 8o. let zverejnil celou sérii ¢lankd k Zivotu a dilu legendarniho francouzského domini-
kanského exegety Marie-Josepha Lagrange. Od roku 1990 je postulatorem procesu blahoreceni
této vyznamné postavy déjin katolické biblické védy a autorem ddkladného Zivotopisu Marie-
-Joseph Lagrange. Une biographie critique (2005). Diky své praci se stal mimoradnym znalcem
osudu katolické progresivni exegeze v dobé (anti-)modernistické krize. V ¢ervnu 2007 pfijal nej-

vyssi akademicky titul udélovany v dominikanském radu - Magister sacrae theologiae.
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Cirkev v dobé (anti-)modernistické krize

Prehled hlavnich udalosti

1789

1830

1832

1848-1849

1858

1864

1869-1870

Francouzskd revoluce pfedstavuje pres slibné pocatky prvni tvrdou konfrontaci
nového svéta s tradici katolické cirkve. Poc¢ate¢ni podil francouzskych duchovnich pti
zasadnich reformach spole¢nosti se brzy zménil v nelitostné pronasledovani cirkve,
kterou se viidci revoluce pokusili rozdélit krutym nésilim na katolicich vérnych Rimu
a zalozenim narodni ,.konstitu¢ni“ cirkve, kterd se ale sama pozdéji nevyhnula pro-
nasledovani. Snem viidct jakobinského teroru bylo vytvofeni nové spolecnosti, zcela
oprosténé od vlivu cirkve. Vedeni cirkve reaguje pfiklonem k evropskym mocnostem,
které bojuji proti revoluc¢ni Francii, a pfedev$im naprostym a nerozliSenym odmitnu-
tim prakticky véeho, co nese a hlasa Francouzska revoluce.

Dalsi pokus o smifeni mezi cirkvi a modernou. Francouzsti knézi Félicité Lamen-
nais a Dominique-Henri Lacordaire spolu s filozofem Charlesem Montalambertem
zakladaji casopis Avenir (Budoucnost) a navrhuji, aby se cirkev a papezstvi postavily
do ¢ela zapasu evropskych narodt za narodni, politickou, socialni emancipaci a lid-
ska a obcanskd prava.

Papez Rehot XVI. odsuzuje encyklikou Mirari Vos svobodu svédomi a tisku, odluku
cirkve a statu a dal$i navrhy liberalnich katolikt jako absurdni a nepfijatelné kompro-
misy s duchem moderni doby.

Celou Evropou probéhne vlna protiautoritaiskych revoluci a revolt, nejednou s proti-
klerikalnim ostnem. Papez Pius IX., zprvu nadéje italskych nacionalistd, ktefi v ném
vidéli videe sjednocené Itélie, je vyhnan Garibaldim z Rima. Po pobytu v Gaeté je
dosazen rakouskymi a francouzskymi vojéky do cela znovuobnoveného cirkevniho
statu. Prestiz papezské moci utrpi dalsi ranu.

Inspirovan novym fenoménem marianskych zjeveni (La Sallette, Rue du Bac) pii-
stoupi Pius IX. k vyhlaseni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie. Jde
v podstaté o prvni vykon papezské neomylnosti jesté pted pfijetim samotného dog-
matu.

Pius IX. vydavé encykliku Quanta Cura a seznam 80 odsouzenych ,,dobovych omyla*
nazvany Sylabus, ktery opét vyslovné odsuzuje svobodu svédomi, svobodu kultu
a tisku a myslenku, Ze by se mél papez smifit s modernim svétem.

Jednani I. vatikdnského koncilu, ktery stihl projednat jen malou ¢ast své agendy.
Snému se ucastnilo asi Sest stovek biskupt. Prijeti konstituce Dei Filius o zjeveni
a poznatelnosti Boha. Nejvice ¢asu pohltila diskuze o papezském jurisdikénim pri-
matu a neomylnosti.
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Schvaleni dogmatu o papezské neomylnosti a o papezském jurisdik¢nim univerzal-
nim primatu nad celou cirkvi. Definitivni zanik papezského cirkevniho statu zpu-
sobeny odchodem francouzského vojenského kontingentu a vpadem italské armady.
Papez a kurie, ale i mnozi katolici utrpi hluboké trauma. Papez se prohlasi vatikan-
skym vézném, po desitky let viibec neopousti mésto a zakaze italskym katolikiim
jakkoliv se podilet na politickém zivoté Itdlie. Jde v podstaté o konec svétské moci
papeze.

Mnichovsky profesor, nejuznavanéjsi historik a znalec rané cirkve té¢ doby Ignac Dol-
linger je exkomunikovan z cirkve pro nepfijeti dogmatu o papezské neomylnosti
a primatu, jejichz tdajné trvani od pocatku pokladé za odporujici historické pravdé.
Spolu s nim odchézi cela fada katolickych intelektualt a vysokoskolskych profesort.
Aniz by k nim kdy sim Déllinger vstoupil, vznikd Starokatolicka cirkev, kterd také
odmita obé dogmata, ale vétii ohlas najde jen v nékterych oblastech Némecka a Svy-
carska.

Vyhlageni dogmat o papezské neomylnosti a primatu poslouzilo celé fadé vlad
v Evropé, piedev§im Némecku a Holandsku, ale i Rakousku, Francii a Belgii, aby
prohlasily dosavadni dohody se Sv. stolcem za neplatné ,,pro zménu partnera“ a zaha-
jily vladni a zdkonna opatfeni na omezeni ¢i eliminaci vlivu a postaventi cirkve ve spo-
le¢nosti, $kolstvi, kultufe, rodinném Zzivoté a politice. Kulminace zapasu mezi cirkvi
a antiklerikdlnimi vlddnimi elitami predstavuji léta 1871-1878 a 1904-1914.

Encyklika Lva XIII. Aeterni Patris — uceni sv. Tomase se stava pfikizanym modelem
pro veskerou cirkevni filozofii a teologii. Vedle podpory tzv. tieti scholastiky (fimska
jezuitskd $kola tomismu), méla encyklika pozitivni dopad v tom, Ze podnitila vlastni
studium ptvodnich dél sv. Tomase a kriticky vyzkum historického Tomase (edice
Commissio Leonina, historik Mandonnet, pozdéji Chenu a dalsf).

Zalozena dominikanska Ecole biblique v Jeruzalémé (feditel M.-]J. Lagrange OP)
a dominikanska teologickd fakulta ve $vycarském Fribourgu (kde ptisobi poz-
déjsi ,modernisti¢ti“ exegeti Vincent Zapletal, Vincent Rose a Bernard Allo, historik
Pierre Mandonnet vedle pozdéjsich proslulych antimodernistti Alberta-Marii Weisse
a Sadoka Szabé.

Vychazi encyklika Providentissimus, ktera umirnéné podporuje rozvoj biblickych stu-
dii, ale nepredstavuje zdkladni souhlas s historicko-kritickou metodou.

Francouzsky knéz Alfred Loisy, nejznam¢jsi a kontroverzni postava progresivni kato-
lické biblické exegeze, musi kviili pfili§ odvaznym tezim o otdzce autorstvi a kompo-
zice nékterych biblickych knih na piikaz arcibiskupa Richarda opustit vyuku na Kato-
lickém institutu v Parizi.

Mezinarodni kongres katolickych ucencti ve Fribourgu. Soukromy ucenec baron Frie-
drich von Hiigel a M.-J. Lagrange OP pfednesou odvazné a novatorské prispévky
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ke studiu SZ, pfedevsim teorii o pramenech v Pentateuchu, ktera zpochybnuje Mojzi-
$ovo autorstvi celého souboru a otvira otdzku kompozice a autorstvi biblickych knih
a potazmo otazku inspirace a uplatnéni historicko-kritické metody na Bibli.

Tato doba predstavuje nejsvobodnéjsi a nejdynamictéjsi obdobi katolické progre-
sivni exegeze (doba mezi smrti kardindla Camilla Mazelly S] v roce 1900 a zesnutim
papeze Lva XIII.).

Lev XIII. ztizuje PapeZskou biblickou komisi (PBK) na podporu a rozvoj katolické exe-
geze. Vychazeji zésadni publikace: Alfred Loisy: Evangelium a cirkev, M.-]J. Lagrange
OP: Historickd metoda a jeji vyuziti pro studium Bible, Vincent Zapletal OP: Biblickd
zprdva o stvotent ve svétle nejnovéjsich védeckych objevii.

Smrt Lva XIII. Volba Pia X., jehoz heslo ,Instaurare omnia in Christo“ je chdpano
nejen pastoracné, ale také politicky (obnova cirkevniho statu). Na Index je uvedeno
pét exegetickych a historickych praci Alfreda Loisyho.

Nejznaméjsi némecky progresivni exegeta Franz von Hummelauer S] musi na pfikaz
generala jezuith odejit jako kaplan na berlinské pfedmésti a opustit exegezi, stejné
jako rada dalsich progresivnich jezuitskych exegetti. Zacinaji tiskové kampané tradi-
cionalistického tisku proti ,modernizujicim“ autoriim. Mista na fimskych seminafich
a fakultach obsazuji konzervativni biblisté.

Vychazi prvni z celkem 14 dekretd PBK k biblickym otazkam. PBK se méni
na dohlizeci orgéan, ktery postupné siln¢ omezi pole ptisobnosti katolickych exegetii.
Ve Francii dochézi k ,,nepiatelské® odluce stitu a cirkve. Majetek cirkve je zkonfisko-
van véetné kostelt, fady jsou znovu zakazany.

Vychazi dekret o MojziSové autorstvi Pentateuchu, ktery vylucuje teorii pramenti
a zavazuje vSechny katolické exegety zastavat tradi¢ni nazor, ze Mojzi§ je autorem
viech péti knih MojziSovych.

Ptisny zékaz publikace Lagrangeova komentare ke Genesi a knihy jezuity Condamina
o Izajasovi kvili teorii o existenci Deuteroizajase.

3. ¢ervence vychazi dekret Lamentabili a 8. zaii encyklika Pascendi, které odsuzuji
modernismus jako ,,snti$ku véech herezi®.

Vincenc Zapletal OP vydava po velkém zapase s cenzurou a mnoha kompromisech
kriticky komentéai k Velepisni problematizujici Salomounovo autorstvi knihy.
Nejprisnéjsi exkomunikace Loisyho, tichy odchod anglického jezuity George Tyr-
rella, vynikajiciho spiritualniho teologa a originalniho myslitele, a nékolika dalsich
teologll, exegetti. Drtiva vétsina obvirlovanych navzdory nepochopeni a pronasledo-
vani zistava v cirkvi. Vychazi dalsi dekret Papezské biblické komise zapovidajici teo-
rii o Deuteroizajasovi.

Dotvoreni tajné celoevropské integristické zpravodajskeé sité Sapiniéra, ktera se s védo-

Yy

mim nejvyssiho vedenti cirkve soustfedi na udavani a oso¢ovani tidajnych modernist
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a organizuje proti nim ostré kampaneé v tisku. V jejim cele stoji podsekretat Statniho
sekretaridtu Msgr. Umberto Benigni.

Zalozeni Papezského biblického institutu v Rimé, ktery mél pod vedenim jezuity Leo-
polda Foncka neutralizovat vliv progresivnich dominikanskych exegetti z Jeruzalém-
ské biblické skoly a vytésnit je z cirkve.

Vychazi dekret PBK o histori¢nosti a doslovném vykladu udalosti v prvnich kapito-
lach knihy Genesis.

Odsouzeni francouzského katolického hnuti Sillon, které se snazilo o smifeni s demo-
kracii a republikanskou formou vlady. Zavedeni Antimodernistické ptisahy pro
vSechny drzitele jakychkoliv cirkevnich tradt, skladané také pied knézskym svéce-
nim.

Vychazi dalsi dekret PBK — potvrzeni Davidova autorstvi pfevazné vétsiny zalmii,
bez vyjimky pak vSech, které jsou jako davidovské oznaceny v Novém zdkoné.
Vincenc Zapletal OP po aféte ohledné jeho (nejprve Piem X. pfimo zakazané, a nako-
nec povolené) kandidatury na post rektora univerzity ve Fribourgu pronasi sviij
slavny rektorsky projev ,,O nékterych tkolech katolické exegeze®, kde haji katolickou
progresivni exegezi, jeji potiebnost a opravnénost. Problémy pfi studiu Bible jsou
realné a zakazy je nemohou vyfesit.

Lagrangeovy knihy jsou zakazany v seminafich, nasleduje jeho nuceny odchod na neur-
¢ito z Jeruzaléma. Slavny patrolog a historik Luis Duchesne se ocitne na Indexu. Nasle-
duje ttok fimskych tfadl na slavnou jezuitskou $kolu bollandist v Belgii a jejitho
tfeditele Hippolyta Delehaye. Kvuli pozvankdm pro Lagrange a Zapletala je malem
zapovézen religionisticky kongres v Lovani.

Posledni z tvrdych tiskovych kampani proti tidajnym modernistim po celé Evropé,
hlavné ve Francii, It4lii a Svycarsku.

Smrt Pia X., zvoleni Benedikta XV., encyklika Ad beatissimi majici uklidnit poméry
uvnitf cirkve.

I. svétova valka. V Belgii je nahodné objeven archiv Sapiniéry, diky némuz mohli his-
torici zjistit vyznam této integristické organizace, jeji celoevropské aktivity a napojeni
na kardinaly Merryho del Val, de Laie a samotného papeze Pia X.

Statni sekretaf kardinal Gasparri rozpousti Sapiniéru, Benigni se pridava k fasistic-
kému hnuti.

Postupné umiraji vlivni integristic¢ti kardindlové: Merry del Val, van Rossum.

Zmény v Papezské biblické komisy — nastupuji budouci kardinal Bea SJ a dva Lag-
rangeovi zaci Jacques Vosté OP a budouci kardinal Tisserant.

M.-D. Chenu OP vydava sviij maly spisek o teologické skole le Saulchior, ktery znovu
docenuje historické dimenze cirkve a objev skute¢né autentické patristické a scholas-

76

tické tradice proti ,mélké“ tradici neoscholastické — piiprava ,la nouvelle theologie*.



PREHLED HLAVNICH UDALOSTI /155

1938
1940
1943

1955

1962-1965

1967
1987

1990

1992

2002

Umira Lagrange a Zapletal.

Umira Loisy a Condamin.

V encyklice Divino afflante Spiritu papeze Pia XII. se po étyficeti letech uznava exis-
tence literarnich druhti v Bibli. Chenu a jeho spisek Le Saulchoir jsou uvedeni na Index
zakdzanych knih.

Polooficialni, ale faktické uznani neplatnosti dekretd PBK, vyhlasena ,plena liber-
tas“ pro otazky literarni kritiky, autorstvi, datace vzniku, integrity a kompozice textu
Pisma svatého.

Druhy vatikadnsky koncil a dogmaticka konstituce Dei Verbum definitivné rehabili-
tuji historicko-kritickou metodu pfi vykladu Bible. V dalsich dokumentech se kon-
cil inspiruje fadou jinych navrht ,modernizujicich® teologt po¢atku stoleti (ndrodni
jazyky v liturgii, nové pojeti cirkve, tloha laikt atd.).

Zruseni antimodernistické piisahy a zruseni Indexu zapovézenych knih.

Beatifikace litevského ,,modernisty” Jurgise Matulaitise, ktery byl kdysi obvinén ze
socialniho modernismu.

Zahdjeni beatifika¢niho procesu M.-J. Lagrange OP, zakladatele Jeruzalémské bib-
lické skoly.

Promluva papeze Jana Pavla II. k pfipadu Galileo, v niz pfirovnava Galileovu aféru
k biblické otazce v dobé modernistické krize. Papez prohlasuje, ze lidé jako Lagrange
by dokazali provést nezbytna rozliSeni, kdyby dostali ¢as a pfilezitost.

Joseph kardindl Ratzinger ke 100. vyroc¢i PBK prohlasuje, ze uditelsky tifad v obdobi
modernismu nepfimétené zazil prostor pro teologické badani (tento text je publiko-
van i ¢esky v ¢asopise Communio 2003, €. 3).

Prehled pripravil Tomas Petracek.
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Legenda k obrazovému doprovodu

obalka:

s.1,52
s.7

s. 8

s. 62

s. 84

5. 109

S. 110

S. 121
s. 122

s.130

S. 142, 150
s. 156

Pribéh konci. Ale my stojime stdle pred otdzkou: Kdo je Robur? Dozvime se to nékdy? Dnes uZ
to vime. Robur, tof budouct véda, snad u véda zittka. Tot jistd zdloha budoucnosti.

Létd jesté Albatros zemskym ovzdusim, ¥ist, kterou mu nikdo nemiZe vzit? Nelze o tom pochy-
bovat. Objevi se snad Robur Dobyvatel jednoho dne, jak to slibil? Ano! Ptijde prozradit tajem-
stvi svého vyndlezu, ktery miie zménit socidlni a politické podminky svéta.

Budoucnost vzdusné dopravy ndlei letouniim, a ne balonim! Konecné dobyti vzduchu je
vyhrazeno Albatrosim!

(JuLEs VERNE: Robur Dobyvatel. Praha, Statni nakladatelstvi détské knihy 1964. Pre-
klad Vaclav Netusil. Pivodni francouzské ilustrace L. Benetta a G. Rouxe.)

Papez sv. Pius X., vlastnim jménem Giuseppe Sarto (1835-1914).

Marie-Joseph Lagrange OP (1855-1938), dominikansky biblista, zakladatel Biblické
$koly v Jeruzalémé a Revue biblique.

a/ Marie-Joseph Lagrange OP; b/ sv. Pius X.; ¢/ Alfred Loisy.

Eudoxe Irenée Mignot (1842-1918), arcibiskup z Alby.

Kardinal Rafael Merry del Val (1865-1930), statni sekretai papeze Pia X., jeden
z viidcti antimodernistického boje.

Alfred Loisy (1857-1940), jeden z nejlepsich biblistti a orientalistti své doby, hlavni
predstavitel a symbolicka postava katolického modernismu, exkomunikovany roku
1908.

Henri-Dominique Lacordaire OP (1802-1864), genialni kazatel a obnovitel domi-
nikanského fddu ve Francii, pfedstavitel prodemokratického a liberalniho katoli-
cismu.

Vincent Zapletal OP (1867-1938), vyznamny (némecky pisici) ¢esky biblista, béhem
svého ptisobeni na univerzité ve Fribourgu opakované obvinovany z modernismu.
Max Svabinsky: Josef Doubrava (1852-1921), sidelni biskup krdlovéhradecky, kolo-
rovana médirytina, 1913.

a/ Lev kardinal Skrbensky, svobodny pan z Hiisté (1863-1938), arcibiskup prazsky
(1899-1916), arcibiskup olomoucky (1916-1920); b/ FrantiSek Korda¢ (1852-1934),
arcibiskup prazsky (1919-1931); ¢/ Karel Farsky (1880-1927), zakladatel a prvni pat-
riarcha Cirkve ceskoslovenské; Frantisek Kovar (1888-1969), vyznamny cinovnik
a pozdéjsi patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské.

Bernard Montagnes OP, Magister Sacrae Theologiae (foto: Mikulas Buzicky OP).
Vatikan, Sixtinska kaple 12. tinora 1930 — kardinal Rafael Merry del Val asistuje
papezi Piu XI. u slavnostni bohosluzby k vyro¢i papezské korunovace.
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a/ Félicité Lamennais (1782-1854), nejprve Celny protagonista ultramontanismu, poz-
déji zakladatel liberalniho katolicismu, po své exkomunikaci bojovnik za demokracii
a lidska prava; b/ Charles Forbes de Montalembert (1810-1870), vlivny francouzsky
myslitel a politik, piedstavitel liberalniho katolicismu; ¢/ Ignaz von Déllinger (1799
az 1890), némecky knéz, cirkevni historik a patrolog, profesor mnichovské univer-
zity, odmitl dogma o papezské neomylnosti pro jeho nedolozitelnost z tradice cirkve;
d/ Antonio Rosmini (1797-1855), origindlni italsky myslitel a teolog, fada jeho mysle-
nek na reformu cirkve byla cirkevnimi autoritami odsouzena; ¢/ papez Pius IX. (1792
az1878); f/ Szadok Szabo OP (1869-1956), madarsky teolog, viid¢i osobnost antimo-
dernistického proudu v dominikdnském fadu; g/ Umberto Benigni (1862-1934), ital-
sky knéz a kurialni hodnostat, zakladatel tajné celoevropské $piondzni a denuncia¢ni
integristické sité Sodalitium Pianum (Sapiniéra), pozdéji fasisticky aktivista; h/ Hipol-
lyte Delehaye SJ (1859-1941), vynikajici znalec cirkevnich déjin, feditel proslulé skoly
bollandistti v Belgii, opakované postihovany za ,,modernizujici“ tendence ,,pfili§ kri-
tického® zpracovani déjin svétcl a kanonizaci; ch/ papez Lev XIII. (1810-1903).
a/ kardinal Mariano Rampolla del Tindaro (1843-1913), statni sekretar Lva XIII.,
prosazoval otevienéjsi postoje v otdzce modernich védeckych metod i demokratic-
kych politickych systémt; b/ George Tyrrell S] (1861-1909), anglicky jezuita, bri-
lantn{ spiritudlni teolog, nejlepsi teoretik ciléi a motivaci modernistického ,hnuti;
¢/ Pierre Mandonnet OP (1858-1936), francouzsky cirkevni historik ptisobici na uni-
verzité ve Fribourgu, opakované obvitiovany z modernismu; d/ Antonio Fogaz-
zaro (1842-1911), slavny italsky spisovatel, autor romanu I/ Santo (Svétec), jehoz
¢etba udajné priméla Pia X. k rozhodnuti vydat encykliku Pascendi; e/ Alfred Loisy
(1857-1940); f/ Ernesto Buonaiuti (1881-1946), italsky knéz a vyznamny teolog,
exkomunikovany predstavitel liberalniho a prodemokratického katolicismu; g/ Hya-
cinthe-Marie Cormier (1832-1916), generdlni pfredstaveny dominikanského fadu
v kritickych letech 1904-1916, G¢inné¢ branil odsouzeni ,modernizujicich” domini-
kant jako Lagrange, Zapletala ¢i Mandonneta; h/ papez Benedikt XV. (1854-1922);
ch/ Yves M.-J. Congar OP (1904-1995), teolog, jeden z hlavnich teologickych
poradcti na II. vatikdnského koncilu.

28. 8. 2007 ubéhne 100 let od beatifikace sv. Zdislavy papezem Piem X. Pfi této pfi-
lezitosti bude v bazilice sv. Vavfince a sv. Zdislavy v Jablonném v Podjestédi slav-
nostné umisténa busta papeze sv. Pia X. Na obrazku je pouzit vyfez fotografie
modelu od akademického sochate Petra Novaka (Foto: Vaclav Novak).
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English Summary - (Anti-)modernism 1907-2007

Otto Weiss
The Catholic Modernism
(Concept - Selfidentification - Forms - Effects)

The German historian and theologian, the author of many basic works on modernism and
antimodernism in Germany and Italy, provides in the present study a synthetic view on the
phenomenon of modernism. He starts from an analysis of the very name ,,movement® and explains
its intrinsic incoherency. In fact, there can be no talk about a ,movement® in the right sense of

the word. The only thing uniting all the ,,modernists“ was a distaste for neoscholastic theology

of the ,Roman school®, and a conviction that the Church in its life and teaching must respond

to radical changes in modern world. Further, Weiss gives historical context of the time and a

very successful picture of the various ,modernisms® in some European countries (Germany, Italy,
France, England), and the U.S.A. The main stress is put quite understandably on the German
speaking area where modernism was not so much of a theory, rather it was a practical way of
reform Catholicism. The author thoroughly examines the integrist drift in the Church that was
allowed — during the pontificate of Pius X. — to eliminate progressive theologians, exegetes, and
historians. He strives to follow the subsequent acting of modernism, including the question of its
influence on Vatican II. Generally, he sees modernism as part of a wider phenomenon of liberal
Catholicism. From early 19" century, long unsuccessfully, it made an effort to reconcile the Church
with modern times, with the ideas of human and civic rights, with individualism and democracy.

Guy Bedouelle OP
Pius X.: an Intransigent Pope or a Reformer?

Article of the French professor of Church history at the University of Fribourg, the president
of the famous Centre d’études de Saulchoir in Paris, introduces us to the various aspects of the
personality of Pope Pius X as well as the complex background of his times. Even today this
Pope is characterized as a reactionary by some (conflict with modern society — condemnation
of the so called modernism and the subsequent ,atmosphere of pillory®) or a courageous saint
by others (abolishing the right of veto of some powers in the papal election, the far-reaching
internal Church reform — communion of children, implementing the reforms of Vatican I, or
laying grounds for a new legal Code). Bedouelle questions these antitheses, often artificial, and
puts them in their theological and political context. He points at the continuity of accents with
the preceding and the subsequent pontificates, and creates a multiform picture of the Pius who
»in many ways was a conservative, and yet was one of the greatest reform Popes in the history®.
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Tomas Petracek
An Archbishop and “His Modernist”
(E. I. Mignot and A. Loisy - a History of Forbidden Friendship)

This contribution shows on a concrete example that the modernistic crisis cannot be seen in a
simplistic way — as a conflict of the conservative representatives of Catholic hierarchy and the
progressive, critical Catholic scholars on faculties of theology and philosophy. He acquaints us with
the bishop of Fréjus, later archbishop of Albi in Southern France, Irenée Mignot, who was lively
interested in the questions of scientific exegesis and his whole life long he strived to defend the
historical-critical method’s place in the Catholic Church and exegesis. Although he produced many
an interesting reflection and text on the theme, he became more famous as a friend of one of the
modernistic leaders of baron Friedrich von Hiigel as well as a protector of a prominent modernist,
the French exegete Alfred Loisy. The axis of this study is, on the one hand, the attempt to defend
Loisy from the attacks of conservative exegetes and hierarchs, on the other, the effort to fight Loisy’s
tendency towards subjectivism and rationalism. Mignot suffered from the Church’s condemnation
of modern scientific methods and the progressive radicalization of Loisy that eventually led to
excomunication. Mignot considered the whole conflict as an unfortunate misunderstanding and

a mistake although he was fully aware of the one-sidedness and errors in some radical theses of
modernist authors. He believed that further study and free discusion could eliminate the excesses
and transform the new methods into an effective instrument in service of the Church.

Stépan M. Filip OP
The Modern Encyclical Against Modernism,
thus What Is Still Valid in the Pascendi Dominici Gregis Encyclical?

The article by a Dominican from Olomouc, Stépan M. Filip, tries to define which theses of

the encyclical Pascendi Dominici gregis are still relevant and up-to-date. After laying down basic
principles of explaining Church’s magisterial documents and providing a brief presentation
of the encyclical the author demonstrates its doctrinal continuity with subsequent teachings of
the magisterium, especially in Pius XII’s Humani generis encyclical, some parts of the Vatican
IT documents, John Paul IT’s Fides et ratio encyclical, and the present Pope’s speech at the
Regensburg University. On this basis, a claim is made on the constant validity of the main
purpose of the encyclical, namely, its condemnation of the philosophical-theological system of
modernism. This is further illustrated by some theses of the modernistic doctrine, especially
regarding the philosophical grounds of phenomenism and immanentism; the concept of faith
and its relation to reason; the dogma’s origins and development; the origins and nature of
Scripture; its criticism; the Church’s origins and nature. Of continual relevance is also the
special recommendation of St. Thomas Aquinas’s doctrine as a remedy against modernism.



ENGLISH SUMMARY /163

Benedict T. Viviano OP
The Church in the Modern World and the French Dominicans

The core of the article is the fact that the Roman Catholic Church’s leadership had some
difficulties to adapt to the cultural and political reality two hundered years after the French
revolution (1789), and that, eventually, the new situation and its challenges were met by the
Church with the help of a little group of predominantly French Dominicans.

In the mid 19* century, the key theme was the issue of parlamentary democracy refused by the
monarchistic politicians (Metternich) having strong influence on the Church and by some

lay authors (de Maistre). A change of attitude in the Church was effected, most of all, by the
Dominican H.-D. Lacordaire who could point, among other things, to democratic principles at
the roots of the Dominican Order.

At the turn of the century, the core of the dispute was the historical-critical method used in
approach to the Bible and to the Church’s doctrine. Its recognition was achieved especially by a
Dominican Bible scholar M.-J. Lagrange, founder of the Ecole Biblique in Jerusalem, who called
attention, among others, to the presence of literary genres in the Bible.

The middle of the 20™ century was marked by efforts on the part of Dominicans M.-D. Chenu
and Y.-M. Congar for a renewal in the areas: theology, ecclesiology, ecumenism, study of the
work of Thomas Aquinas in its historical context as well as relationship to city workers. Their
work will mostly contribute to the results of Vatican II.

The post Vatican II crisis has been accompanied by the regeneratory work of the Dutch
theologian Edvard Schillebeeckx who has tried to apply the historical-critical method also to
Christological doctrine.

The 1906 Report on Modernism by Joseph Doubrava, the Bishop of Hradec Kralové

The edition of the 1906 report of the Hradec Kralové bishop Doubrava for the Roman curia
is a concrete example of wrestling with manifestations of modernism. The report written
with an extraordinary carefulness shows the diocesis as having very little or no problems

of this sort. The bishop handles the presence of modernistic ideas by emphasizing effective
and non-violent enlightenment in the seminary as well as personal dialogues with priests.
In relation to several cases of priests leaving the Church he mentions the negative influence
on young clerics of the Prague professor of philosophy, Masaryk. On the basis of his report
Doubrava thus appears to be a reconciliatory and fatherly bishop that solves the arisen
,danger“ most of all by positive steps leading to a peaceful dealing with the situation. The
commentary of Tomas Petracek places the document into wider historical context of the
Hradec Krélové diocesis.
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Jaroslav Hrdlicka
The Idea of ,Struggle” in the Conflicts of the Czech Radical Modernistic Nationalists
and their Oponents in 1919-20 (Karel Farsky, Frantisek Kovar, and Frantisek Kordac)

The article of a historian of the Czechoslovak Hussite church points out interconnectedness in
the thought of the Catholic archbishop Frantisek Korda¢ and his disciples who later became
prominent representatives of the Czechoslovak Hussite church, Karel Farsky and Frantisek
Kovat. The historical mind of Korda¢ was strongly influenced by his vision of contemporary
times as a break-point period, a revolutionary time, alongside with an idea of a struggle being
started in the Church that had to be resolved by him as the archbishop — in a conservative way.
This sharpened view (by the way, it also motivated Korda¢ in his effort for an ecclesial school
system reform) had a strong emotional impact on his disciples. If Korda¢ saw the Church as

a fortress in need of defense, this view was shared by a radically modern Kovar who, however,
destroyed it and called for a outward and downward journey. His view of history resulted in a
break through the Church built ghetto. Farsky went even further. For him it was important, no
longer just to open the gates, but even to build a new church in the world under the fortress.
This was implemented by starting the Czech national church.

The Grace to Understand and Love One’s Own Times
Interview with Bernard Montagnes OP

Bernard Montagnes OP, French theologian, philosopher, and Church historian, is a prominent
connoisseur of history of the Dominican province of Toulouse and of the lives of such persons
as H. Cormier, D.-H. Lacordaire, and G. Savonarola. In June 2007 he obtained the supreme
academic title granted in the Dominican Order — magister sacrae theologiae. In the interview
he touches on the difficulties of the Catholic Biblical scholarship and theology in the times of
the modernistic crisis (giving as an example especially Fr. Lagrange), and also on the difference
between an authentic development of tradition and an understanding of tradition as a petrified
fossil. Trusting in the Holy Spirit and the authority of the truth, Fr. Montagnes emphasizes

sthere is no solution in camouflaging the questions posed to faith; still they will survive and
disturb all the more®. The interview was led by Tomas Petracek.
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STUDIA
THEOLOGICA

1éto 2007 rocnik IX, éislo 2

Teologicky ¢asopis Cyrilometodsjské teologické fakulty Univerzity Palackého,
Teologické fakulty Jihoceské univerzity,

Teologické fakulty Trnavské univerzity

a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Frantisek Kunetka:
0d oratio ad sponsas velandas k benedictio nuptialis

Petr Marecek:
Projev Ucty mudrcd

Jiti Kasny:
Biblicka vychodiska instituce manzelstvi

Michal Opatrny:
Evangeliza¢ni potencialy v Charité

FrantiSek Urban:
Marienlexikon a mariologie ve svétle trinitologie

Marta Hostalkova:
Véclav Kubicek, prvni vyucujici katechetiky
na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Olomouci

Petra Otypkova:
ThDr. Leopold Dymal — mysleni a dilo

http://servert.upol.cz/shamanw | st@cmtfnw.upol.cz
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