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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

ctvrté Cislo roku 2007 nasi revue Salve se vénuje tématu teologie. Otazka, co je to
teologie, je téma, které se cyklicky vraci. Neni nahodné, Ze i prvni otazka slavného
dila Tomase Akvinského Summa theologiae se také vénuje nasemu tématu - ,Je
vedle ostatnich véd teologie nezbytna?“ Pojednava o tom v deseti ¢lancich, které
vzdy zacinaji znamym wutrum sit. Otazka teologie jako védy a jejtho postaveni
v akademickém zivoté doprovazela déjiny naseho moderniho statu po celé 20. sto-
leti. Navrat teologie na nase univerzity patii k listopadovym udalostem roku 1989.
O smysluplnosti teologie v ramci univerzitniho vzdélani nepochyboval ani jeden
z polistopadovych rektorti Karlovy univerzity. Zvyseni poctu teologickych fakult
ze dvou historickych v Praze a Olomouci na soucasnych pét: tfi v Praze, po jedné
v Olomouci a Ceskych Budéjovicich, jako i piitomnost teologie na univerzitach
v Brné, Hradci Kralové, Liberci a Ostravé je urcitym pozitivnim signalem pro roz-
voj teologického mysleni v nasi zemi.

D¢jiny teologie jsou déjinami evropské civilizace a kultury, ale jsou také i déji-
nami krizi v lidském mysleni, déjinami hledani a zapasu. Pfinaseji vypovéd o Bohu
a Cloveku. Krestanskd teologie od pocatku své historie vede zdpas o distojnost
a svobodu clovéka, bez kterych by ¢loveék stvofeny k Bozimu obrazu prestal byt
sam sebou. Myslim, Ze tuto dramatickou stranku teologického badani a studia
chape prili§ maélo lidi, véetné teologti samych.

Povazuji za nutné pripomenout ve zkratce déjiny teologie od jejiho vzniku pfes
zrod vpravdé moderni teologie na salamanské univerzité az po soucasnost, pies-
néji do II. vatikanského koncilu:

Teologie, ve svém puvodnim znéni theologia, je slozeni dvou feckych vyraza
theos kai logos, Bih a slovo. Lépe feceno: rozhovor o Bohu, Btih a studium. Vyrazu
teologie uzivaji recti filozofové jako Platén, Aristotelés i stoikové. Uzivaji ho pro
oznaceni studia ideji, oddélenych podstat, substanci, anebo jako nauku o véc-
ném logu. Platén sam prvné uziva vyrazu teologie ve svém dile o statu. Teolo-
gie v tomto smyslu neni naukou o Bohu, ale je synonymem pro vyraz mytologie.
Pivodni uziti slova teologie se vztahovalo k vypravéni o bozich. Platéon pouziva
tohoto slova v kontextu kritiky myti. Piivodni uziti vyrazu teologie se vztahuje
k dilu feckého basnika Homéra. V tomto smyslu se o autorech mytologii, jakymi
byli Homér a Hésiodos, hovori také jako o teolozich. Naproti tomu pojem fyzi-
kové patti ptirodnim filozofiim. Druhé uziti slova teologie nachazime u Aristotela
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v jeho metafyzice, kde Aristotelés mluvi o teologické filozofii. Teologie je postavena
vedle tii teoretickych véd jako véda nejvyssi, ktera stoji nad fyzikou a matemati-
kou. Zda se, ze Aristotelés zde identifikuje vyraz theologia s pojmem metafyzika
¢i prvni véda. Rozpracovani filozofické teologie je dilem novoplatonismu, prede-
v§im zde patfi velka zasluha Proklovi v 5. stoleti po Kr. V Novém zakoné i ve spi-
sech apostolskych Otct se nesetkavame s terminem teologie viibec. Apologeti
pouzivaji toto slovo velmi ztidka a jen v pfipadé, kdy kritizuji mytologii, tedy
v ptivodnim vyznamu slova. Prvni, kdo se zabyva pojmem teologie, je Klémens
Alexandrijsky ve 2. stoleti.

Klémenttiv zak Origenés pak poloZi vlastni zaklady kiestanskému uziti ter-
minu teologie. Sloveso theologein pro néj dokonce znamena vyznavat Boha, a to
ve smyslu kfestanské viry v Boha a Krista. Zlom v uzivani terminu teologie pfi-
nesla konstantinska éra. Eusebius z Cesareje jiz pouziva vyraz theologia v plném
smyslu kiestanské viry.

V latinském svété se setkavame s uzitim terminu theologia u Cicerona a sv. Augus-
tina, ktery oznacuje platénskou filozofii terminem vera theologia. Mizeme konsta-
tovat, ze v latinském prostiedi se vyraz teologie v dnesnim slova smyslu prosa-
zuje teprve v obdobi rané scholastiky, a to ve spojeni se jménem Gilberta Porreta
(1080-1154). Zakladni vztah mezi virou a rozumem vyjadfil ve slavném dile
sv. Anselm pod formuli fides querens intelectum — vira hledajici rozum. Teologie je
tedy poznani viry. Pro vznik a rozvoj védecké teologie je diilezité 13. stoleti, stoleti
Zapadu, ale také velkych univerzit. Zde na prvnim misté patii zasluha sv. Tomasi
Akvinskému. Ve své Summé se v prvni otazce pta, zda teologie muze byt chapana
jako véda. Pojem védy prebira z Aristotela, podle kterého musi jakdkoliv véda
spliovat dvé kritéria. Nejprve ma kazda véda své principy ¢i axiomy. VSechny
ostatni vypovédi pak vyvozuje z téchto principt. S timto pojetim védy se setka-
vame v Aristotelové logice zvané topika. Za druhé musi byt tyto principy samy
ziejmé, tj. evidentni. Tato ziejmost vytvari kritérium jistoty.

Diskuze, kterou po objeveni Ameriky vyvolal Martin Luther, zpochybnila hod-
notu a pravdivost lidského poznani, ¢imz byla ohrozena i uloha lidského inte-
lektu v teologii. Systematicky se otdzce prament teologického poznani a jejich
pravdivosti vénoval vyznacny teolog zlatého $panélského stoleti a tridentského
koncilu Melchor Cano OP (1509-1560). Termin locus diky Rudolfu Agricolovi
(1444-1485) vstoupil do teologie 16. stoleti a setkavame se s nim téz u Erasma
Rotterdamského a hlavniho teologa luterské cirkve Philippa Melanchtona, ktery
takto oznacil ve své dogmatice jednotlivé traktaty.! Cano vychdzi z Aristotelova
Organonu a tecky vyraz topos pieklada do latiny terminem /locus tj. misto (hovori
tedy o mistech, pramenech teologického poznani).
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Publikované stati v nasi revue nam ukazuji, ze d¢jiny teologie jsou také déji-
nami teologt, tedy lidi, kteti zasvétili sviyj zivot ,bohohledadstvi®. Museli pti-
tom odhalovat a objevovat i tajemstvi ¢lovéka. Mohlo by se na prvni pohled zdat,
ze teologie je véda zcela abstraktni, ktera vyrusta ze studia knih, kterd nema ¢im
ovérit sva tvrzeni. Je tomu skutecné tak? Teologie ma divéru v ¢lovéka, v jeho
rozum, schopnost abstrakce i reflexe. Teologie hleda i argumentaci ze zkuSenosti.
Bozi zjeveni i tradice jsou konstitutivnimi prvky teologického poznavani, o kte-
rém vydavaji svédectvi a vypovidaji zkusenosti svédki tohoto zjeveni. Je zde také
i osobni zkusenost svétce, kterého mtizeme prirovnat k teologovi experimentato-
rovi. Buh je skute¢nost, nikoliv rezultat spekulace. Skutec¢nost, ktera piekracuje
nasi schopnost poznani transcendence i imanence.

Rozhovor s videnskym arcibiskupem Christhophem kardinalem Schénbornem
OP je vstupni branou k pochopeni soucasné teologie a otazek, kterymi se v kon-
textu dnesni doby teologie zabyva.

Gilbert Narcisse OP ve své stati ,,Uvedeni do postupu teologické price” nim
v duchu otce Marie-Dominique Chenu OP, v duchu velké tomasovské tradice, pfi-
blizuje oZehavou otazku moderni doby, kam vlastné teologie patii. Ukazuje nam
i metodu, se kterou teologie musi pracovat, ma-li mit misto v univerzitnim stu-
diu. Clének Pavla Vojtécha Kohuta OCD ,,Svétci — jedini nebo ptinejmensim nej-
lepsi teologové?® priblizuje fakt definovany jiz proroky, kteri chdpou ¢lovéka jako
bytost schopnou dosdhnout Boha (capax Dei), kdy intuice, dar ,¢istého srdce®,
umoznuje nejen pozndni, ale i vnofeni se do skutec¢nosti Boha, jehoz novoza-
konni definice zni: Deus caritas est. Sensus fidei, jakysi ,instinkt viry®, nedovoluje
rozliSovat vérici lidi na ty ucené a hloupé prostacky. Tento sensus fidei je urcitym
korektivem, ktery pomdaha spekulujicimu teologovi, aby neutonul v mofi subjek-
tivnich hypotéz. Ukazka z dila Melchora Cana OP De locis theologicis nas uvadi
do dilny teologie §panélského zlatého stoleti, které vytycilo cestu teologického
studia az do 20. stoleti. Moderni doba, jeji napéti, zapas o lidskou distojnost,
svoboda, mezinarodni pravo, to v$e jsou témata této teologie, ktera predbé¢hla
jak francouzskou, tak anglofonni oblast. Clének Yvese Congara OP , Liturgie
jako svédek posvatné tradice” nam hloubéji ukazuje jeden z Canovych prament
teologického poznani, kterym je liturgie, ktera je prece starsi nez Novy zakon
i nez samotna teologie jako véda. Skutecnosti, o kterych teologie pojednava, jsou
v duchu tajemstvi pfitomny, prozivany a realizovany. Zachrana clovéka, vykou-
peni, odpusténi a smifeni, osvobozujici setkani s Vykupitelem se zpfitomnuje
v liturgickém déni. Teologie po 20. stoleti zdtraznuje pluralitu skol, neznamena
to vak, ze by pred II. vatikdnskym koncilem v teologii existovala monolitni uni-
formita. Pfesto musime konstatovat, ze mohutny rozvoj lidského poznani a védy
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klade nejenom staré, ale i nové otazky, piinasi nové problémy, coz je také oprav-
nénym diivodem pro vznik mnohotvarné plurality v teologii samotné. Tento feno-
mén se snazi zachytit ve zkratce Stépan Filip OP ve svém ¢lanku ,Teologicky plu-
ralismus®. Teologie jako véda v kontrastu s pozitivistickou védou, a to na principu
hermeneutiky predporozuméni, kterym je vira, je jednim z témat stati Ctirada
Vaclava Pospisila OFM , Nabozenstvi ve svétle teologie, religionistiky a filozo-
fie“. Pospisil se také dotyka postmoderni krize, kterd zpochybriuje moZznost prav-
divosti poznani. Toto je v nasem prostfedi fenomén, ktery ma své opodstatnéni
i ve spoledenské roviné, spolu s politickymi konotacemi. Byvaly Ustav védeckého
ateismu v Brné se spolu s fadou lektort védeckého ateismu promeénil v semenisté
novych kadrt ,religionistiky®, kterd vypliuje rozvrhy vyucovani na zékladnich,
stfednich i vysokych $kolach. Neznamena to, ze solidni religionistika nema své
misto ve vzdélani, ale je zde otazka kompetence a akademické nepfedpojatosti.
Ostatné tento problém nent jen problémem Ceské republiky.

Zamysleni nad novou encyklikou Svatého otce Benedikta XVI. Spe salvi
»Povzbuzeni k pravé nadéji“ od Ctirada Vaclava Pospi§ila OFM nds pfiblizuje
k zasadnimu postoji Pisma, které je prvnim pramenem teologického poznani.

Obrazovy doprovod a rozhovor s Vaclavem Sokolem zacina v Betlémé. Krestan-
ska teologie je kristocentricka a hled4d Boha jako mudrcové od Vychodu. Samo
umeéni a jeho vyvoj naznacuji také rast a vyvoj interpretacniho uméni, kterym by
prava teologie vzdy méla byt.

¥ fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:
1/ Srov. DomiNtk Duka: Uvod do teologie. Praha, Krystal 1998.
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Vime dnes o Bohu vic, nez védéli apostolové?

Rozhovor s Christophem kardinalem Schénbornem OP

Pane kardindle, zacnéme jednoduse: fak byste odpoveédel na otdzku, co je podstatou teologie?

Myslim si, ze nikdo na tuto otdzku neodpovédél 1épe nez sv. Tomas Akvinsky. Pro
n¢ho je teologie védou se svymi axiomy a svou metodou. A to védou zcela exaktni,
protoze spociva na pevnych a jistych principech a axiomech, totiz na zjevenych
pravdach, a protoze je skrze viru nadpfirozenou tcasti na bozském védéni. Teo-
logie pfedpoklada, ze je za jeji zaklad povazovana vira, nauka viry. Tim, ¢im jsou
v pfirodnich védach konstanty a zakladni axiomy, tim jsou v teologii pravdy viry.
Teologie nestoji nad virou, nybrz slouzi vite. SlouZi jako ,intellectus fidei, poro-
zuméni viry. Teologie predpokldda viru cirkve a zivot s virou cirkve. Pfredpokldda
prijeti a souhlas s naukou cirkve. Nebot pfijeti a souhlas s naukou cirkve predsta-
vuji zaklad pro teologii chapanou jakozto reflexe viry.

Povazuji ale za dtlezité poukazat na to, ze znalost axiom, onéch ,,primorum
principiorum® teologie, tedy nauky viry cirkve, je pfistupna kazdému véricimu.
Bézny vérici miize mit naptiklad hlubsi vhled do tajemstvi eucharistie diky své las-
kou formované vite, diky svému Zivotu viry nez mnohy profesor teologie. Bézny
vérici nema pojmoslovi, aby mohl vyjadfit, aby mohl formulovat, aby mohl v dis-
kuzi obhajovat, co znamena vira v eucharistii pro rozum. Ale véc, 7es, o kterou jde
ve vife v eucharistii, mtize uchopit hloubéji nez vynikajici teolog, ktery toho zna
nesrovnatelné vice v historickém a pojmovém proniknuti eucharistického tajem-
stvi. Z toho vyplyva, zZe se teolog nesmi nikdy povySovat nad viru bézného ¢lo-
veka, ale musi této vife slouZit.

Existuje pokrok v teologii jako napriklad existuje zcela evidentni pokrok v mediciné, fyzice
a technice? Nebo jinak: Vime dnes o Bohu vic, neZ védeéli apostolové nebo cirkevni Otcové?

Samozrejmé Ze existuje pokrok v teologii. Existuje pozvolné rozvijeni pravd viry,
a to jednak skrze prohloubené pfemysleni, jednak také skrze nutnost vypoiadani
se s popiranim, zpochybnovanim pravd viry, a kone¢n¢ také diky tomu, ze kazda
generace a kazda nova epocha pfinasi nové otazky a nové situace, které predsta-
vuji vyzvu pro uvazovani o vife. To samoziejmé neznamena, Ze jsme se ve vife
stali lepsimi nez napiiklad apostolové. Vezméme si jako piiklad viru v Kristovo
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Bozstvi. Apostol Pavel vyznava od prvniho okamziku svého obraceni, ze véri
v JeziSe jako Syna Boziho. Tato vira byla jiz Gplna, celym svym srdcem piijal
tajemstvi Krista v celé jeho $ifce, a to i presto, ze navzdy ztistane nepochopitelnym
a nevycerpatelnym tajemstvim. Ale Pavel jesté neznal definice Nicejského a Chal-
cedonského koncilu, neznal proto jesté ani dogmatické formulace christologie,
které se béhem staleti vytvorily. Nabizi se srovnani vyvoje nauky s objevem spek-
tralni analyzy svétla. Pavel mél plné svétlo poznani Krista. Ackoli se po staletich
podatrilo svétlo rozlozit do jednotlivych spektralnich barev, ackoli byly jednotlivé
aspekty svétla presnéji analyzovany a také ¢astecné hloubéji pochopeny, stale je
to to samé svétlo a nase vira v Jezi$e Krista jako Boziho Syna neni zadnou jinou
virou nez tou, kterou nam zprosttedkovali apostolové.

Jfaké teologické téma je pro vds v soucasné dobé nejdiileitejsi?

V poslednich dvou a ptil letech jsem se intenzivné zabyval tématem stvofeni a evo-
luce. A to v navaznosti na jeden ¢lanek, ktery jsem zvetejnil 7. cervence 2005 v New
York Times.' Intenzivni debata, kterd nésledovala, mé pfiméla vénovat témto otazkdm
op¢t vice pozornosti. Jiz jako profesor teologie jsem o tom hodné premyslel. Mezi-
tim z toho vznikla kniha s nazvem Cil nebo ndahoda? Stvoreni a evoluce z pohledu rozumné
viry.? Druha kniha k tomuto tématu pak vznikla na zakladé¢ kolokvia, které uspo-
radal kruh zakt papeze Benedikta XVI. v Castel Gandolfo a kterého se Svaty otec
také aktivné zucastnil. Tento sbornik s nazvem Stvorent a evoluce. Zaseddni s papeiem
Benediktem XVI. v Castel Gandolfo,3 pro ktery jsem vypracoval jeden piispévek a pred-
mluvu, predstavuje dulezitou dokumentaci stavu diskuze o stvoieni a evoluci.

Nabizi se otdzka, zda je téma véda a vira — evoluce a stvoteni — v soucasnosti opravdu jesté

tim hlavnim ,bojistem*. Zda to neni ,uZ jen“zdpas s Siroce rozsirenymi myty, kde uz vétsina
myslicich lidi Zadny konflikt nevidi?

Povazuji za nutné a smysluplné zde a do celé této debaty vnést nékolik vyjasnéni.
To bylo také smyslem mého ¢ldnku v New York Times. Jiz dlouho vime, Ze pokud
si jsou vira a véda védomi svych hranic a své kompetence - a také je dodrzuji —,
zadny konflikt mezi nimi nemusi existovat. Mj ¢lanek pro New York Times upo-
zornoval na ideologii vSech téch védcu, ktefi ve jménu védy tvrdi véci, které
nejsou podepfené Cisté prirodovédnou metodou. Prosté neodpovida skutecnosti,
ze lze s velice precizni a tizce ohranic¢enou prirodovédnou metodou podavat uni-
verzalni vyklad svéta a vSech jeho fenoménti. Jiz v roce 1985 dnes$ni papez varo-
val, ze se z paradigmatu ,evoluce” nesmi udélat univerzalni kli¢ vykladu svéta.
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Védecka teorie evoluce musi jako kazda jina teorie projit procesem svého ovéro-
vani, musi se osvédcit v opakovanych kontrolach, ve svém kvantitativnim vyhod-
noceni. Co piekracuje tento ramec, patti do oblasti filozofie ptirody nebo teo-
logie. Piekracovani hranic od védecké teorie k svétonazorové ideologii se déje
jisté rychle a prilis jednoduse. Ale tam, kde prirodovédecka metoda akceptuje
své hranice, tam také neexistuje konflikt s virou a ani konflikt s filozofii. Pravé
20. stoleti désivé ukazalo, jak 1ze védecké teorie ideologizovat. Vezméte si napfi-
klad rasové teorie narodnich socialistll nebo takzvany dialekticky materialismus,
ktery tvrdil, Ze svlij ateismus a jeho rlizné oblasti uziti zaklada na pfisné védecké
bazi. To prosté neodpovidalo skute¢nosti. Védci se proto pravem stale znovu bra-
nili zneuziti védy ideologii, politikou nebo také nabozenstvim. Pro védu je velice
dilezité a podstatné, ze miize svou ¢innost vykonavat v relativni autonomii. Hra-
nice urcuje etika, ne politika.

Pravdou je, Ze se neddavno opét roztrhl pytel s riznymi knihami, které z ateistickych ,védec-
kych“ pozic poukazuji na skodlivost jakéhokoli ndboZenstvi. A tyto knihy prekvapivé nemaji
maly ohlas...

V nové¢ vzplanuvs$im ateistickém diskurzu, ktery je pfednasen velice bojovné,
se z nabozenské viry, z nauky o stvofeni a ze v§eho, co z viry vyplyva pro vztah
k védée, déla nové bojisté. On ale ve skutecnosti zadny védecky ateismus neexis-
tuje. Ateismus je vzdy svétonazorem a nema s prirodnimi védami nic spole¢ného.
Stejné tak ovsem ja od prirodnich véd neocekavam zadné diikazy Bozi existence.
Dtikaz Bozi existence je otdzkou rozumu, osobniho a spole¢ného premysleni
o tom, co se nam ukazuje jako skute¢nost a co se pfed nds stavi jako zivotni otazky.
Ja jsem za vSechna ta léta nenarazil na jediny védecky objev, ktery by néjakym
zpuisobem ohrozil nebo zpochybnil mou viru. Nékdy byly zpochybnény moje
predstavy nebo ideje, nikdy ale ma vira. Pravé védéni, nové objevy, nové vysledky
priuzkumt mou viru vzdy obohatily tim, Ze zvétSovaly mij udiv a obdiv pred
dilem Stvoritele.

Neodehrava se dnes hlavni ,boj“ — nebo mozna i dialog — spise v ramci diskuze o postmo-
derné, o tzv. ,slabém mysleni®, to znamend v setkavani ¢i stietdvdni se vsemi témi kon-
cepty, jejichZ skdla je Sirokd od ideologického netolerantiho pragmatismu a relativismu

az po ruzné jejich mekké formy, které jsou krestanstvi docela otevrené? Co si o tom myslite?

Myslim si, ze nikdo neumi 1épe a jasnéji fici podstatné slovo k této otazce nez
y . L v PRI Ly v L vy
papez Benedikt. Ve své fezenské prednasce, ale téz pti mnoha jinych pfilezitos-
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tech ptsobivé pristoupil k otazce relativismu, nemluvé o jeho zddraznéni ,dik-
tatury relativismu® v kdzani z 18. dubna 2005 pted volbou papeze.+ V Mariazell
k tomu papez Benedikt fekl nékolik slov, ktera mi pfipadaji jako nejlepsi odpovéd
na tuto otazku. Nejlepsi bude je jednoduse odcitovat:

Ve skutec¢nosti se nase vira rozhodné stavi proti rezignaci, jez poklada ¢lovéka za neschop-
ného pravdy - ktera rika, ze je pro n€ho pfili§ velika. Tato rezignace na pravdu je dle
mého presvédceni jadrem krize Zapadu, Evropy. Pokud pro ¢loveéka neexistuje pravda,
nem0ze rozliSovat vposledku dobro od zla. Potom se velké a podivuhodné vydobytky
védy stavaji dvojse¢nymi: mohou se stat novymi dalezitymi obzory pro dobro, pro spasu
¢loveka, ale také - jak vidime - se mohou stat zdrojem strasnych hrozeb, zdrojem zni-
¢eni ¢loveka i svéta. My potrebujeme pravdu. Ale samoziejmé mame s ohledem na své
déjiny strach z toho, zZe vira v pravdu s sebou nese intoleranci. Pokud nas zachvacuje
tento strach, ktery ma své dobré historické divody, je nacase, abychom pohlédli na JeZise
takového, jak jej vidime tady ve svatyni Mariazell. Vidime ho zde ve dvou podobach: jako
dit€ v matciné€ naruci a na hlavnim oltari baziliky jako ukFizovaného. Tyto dva chramové
obrazy nam fikaji: pravda se neprosazuje vnéjsi moci, ale je pokorna a dava se clovéku
jen skrze vnitini moc své pravdivosti. Pravda prokazuje sebe samu v lasce. Nikdy neni
nasim vlastnictvim, nikdy nasim produktem, stejné jako nelze produkovat lasku. Lasku je
mozné pouze obdrzet a predavat jako dar. Tuto vnitfni moc pravdy potiebujeme. V tuto
moc pravdy my jako kiestané ddvérujeme. Jsme jejimi svédky. Musime ji predavat dal
jako dar stejné tak, jako jsme ji pfijali, jako se nam sama darovala.5

To je podstatnd vyzva zvldsté pro mladé lidi, pro vysokoskolské studenty. Jaké by méla zau-
_Jimat teologie misto na univerzité?

K otdzce ,mista teologie na univerzité“ jsem opét v pokuseni citovat papeze Bene-
dikta. V oné nakonec nepronesené promluvé na univerzité La Sapienza v Rimés
predstavil nanejvys plisobivym zptsobem misto teologie na univerzité. Teologie
drzi otazku po Bohu v celku véd otevienou. Umoznuje tim, Ze se ostatni védy
neuzamknou a své horizonty otazek vzdy dostatecné Siroko oteviraji. Na druhou
stranu je pro teologii prospésné, kdyz se musi osvédcit skrze kvalitu a argumen-
ta¢ni Groven v ramci ostatnich fakult.

Napsal jste také knihu Ikona Krista.” Dalo by se hovorit vedle védecké teologie, teologie jako
prisné raciondlni védy, i o jakési nediskurzioni umélecké teologii? Dnes existuji mnohé kon-
cepty jako ,poetickd dogmatika“ atp., které se na pravdy viry divajt skrze vjtvarné umen...
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Vétim, ze kazda véda, dokonce i ty tzv. exaktni, maji uméleckou dimenzi. Nebot
samotny rozum neni jen racionalita, nybrz vzdy také intuice. Véda nezije jen
z piisné védecké metody, ale také z velice dilezitého podilu tvofivé intuice. To
plati velice zfetelné jak pro matematiku, tak zcela vyjime¢nym zptsobem napi. pro
medicinu — nebot 1ékar nepotiebuje jen védecké znalosti, ale také vciténi do clo-
véka, do jeho duse — a plati to eminentnim zptsobem i pro humanitni védy, jako
jsou psychologie, sociologie. Dokonce to plati pro hospodatské védy, kterym hrozi
prilisna kratkozrakost, kdyz mysli jen ekonomicky a nev$imaji si i jinych dimenzi
Zivota.

Teologie samoziejmé ve zvlastni mife potrebuje intuici, modlitbu, meditaci, ale
také doplnéni a rozsireni skrze umélecké nazirani tajemstvi viry a uméleckou intu-
ici postihujici dimenzi lidského zivota a umirani.

Jak byste popsal vztah teologie a duchovniho Zivota?

Hans Urs von Balthasar byl presvédcen, Ze rozdvojeni védecké teologie a spiritua-
lity bylo jednim z dGvodi krize Zapadu. Proto se také tak snazil o to, aby ucho-
pil Zivoty svatych jako pramen teologie. Nazyval to ,experimentalni dogmatikou®.
Pro teologii je potfebné zpétné provazani s zivotem cirkve. Nesmi se stahnout
do véze ze slonoviny, do tzv. ¢isté védeckosti. K tomu patfi i otevfeny vztah teolo-
gie a cirkevniho ucitelského tradu.

Nez jste se stal biskupem a arcibiskupem, piisobil jste jako profesor dogmatiky, jako profesio-
ndini teolog. Tehdy jste dostal za dkol pracovat na redakcei Katechismus katolické cirkve.
Jak jste osobné prozival napeti mezi pract na centrdlnim dokumentu magisteria a svymi
osobnimi ndzory konkrétniho teologa?

Prace na Katechismu katolické cirkve byla jisté nejdiilezitéjSim tkolem, ktery mi cir-
kev svéfila jako profesorovi teologie. Nejnapinavéjsi na této praci bylo, ze §lo
vyslovné o to vynechat vse, co by bylo jen osobnim nazorem, minénim teo-
logti, i kdyby reprezentovali vyznamné teologické $koly, a predlozit jen nauku
cirkve. To byl pro mé jako profesora teologie velice napinavy proces. Byl to pre-
dev$im zdzitek toho, Ze se teologie nestane ,nudnou®, kdyz se pokusi zcela sou-
stfedit na to, aby opravdu piedlozila jen Cistou nauku cirkve. Tato objektivizace
vlastniho postoje je néco, co teologovi velice prospéje. Nebot jsme stale trochu
v nebezpeci mit jako profesorové teologie vlastni konicky, své nejoblibenéjsi teo-
rie, kterym pfisuzujeme pfili§ velkou vahu.
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Soucasny papez Benedikt XVI. napsal neddvno knihu Jezi§ z Nazareta® jako ,teolog”. Vy
Jste ji ostatné v den jejiho vyjiti ve Vatikdnu predstavoval.® Co vds osobné na této knize nej-
vice prekvapilo a zaujalo?

Na knize papeze Benedikta o Jezisi z Nazareta na mé predevsim zapusobilo jeho
vychodisko v dialogu rabina s JeziSem. Pokud chceme jeho knihu dobfe cist,
porozumét ji z jejiho vlasniho stfedu, pak doporucuji ¢ist to, co pise papez Bene-
dikt o dialogu rabina Neussnera s JeziSem a jak odtud rozviji centralni otazku
po Jezisové identité. Zaroven ale na mé také velky dojem udélalo, jak je tato kniha
védecko-teologicky vynikajici a soucasné napsana s velikou existencialni zivosti.
Toto nas ostatné na profesoru a kardinalu Ratzingerovi, na papezi Benediktovi,

fascinovalo uz od zacatku.

Za rozhovor podékoval Norbert Schmidt.
Viden 24. 1. 2008
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Ctirad Vaclav Pospisil OFM

Nabozenstvi ve svétle teologie, religionistiky a filozofie

Zapadni spoleénost jako dédicka antického svéta po cela staleti ,,zapasi“ s proble-
matikou nabozenstvi. Cilem tohoto piispévku vsak neni mapovat jednotlivé peri-
petie dramatu, v némz $lo o raciondlni zvladnuti tohoto nepohodlného fenoménu,
ktery — pfiznejme si to zcela upfimné — nemusi mit vzdy jen pozitivni vyznam, jak
o tom vydavaji svédectvi urcité sekty nebo dokonce zhoubné kulty. V dané souvis-
losti je tfeba pfipomenout, ze kvili tragickym udalostem nedavné doby si zapadni
svét zacal ndbozenstvi v§imat mnohem vice, a proto nase nasledujici zamysleni
nad uzite¢nosti, vzajemnymi odli$nostmi, komplementaritou a problémy tii své-
bytnych pristupti k dané tematice mtze zaujmout nejen teology, ale i religionisty
a filozofy nabozenstvi.

Jelikoz autor této stati je vlastni profesi katolicky teolog a jelikoz toto periodi-
kum mad pfevazné teologické a spiritualni zaméfeni, zda se byt vhodné zacit pravé
teologii. Nejprve si pfipomeneme jeji velikost a také slabost. Na tomto zaklad¢
se pak zamyslime nad tim, jak dnesni teologie pfistupuje k problematice riiznych
mimokrestanskych ndbozenstvi. Nasledné se zaméiime na problematiku religio-
nistiky a kone¢né se kratce zminime o filozofii nabozenstvi.

1. Lesk a bida teologie

Tvrzendi, Ze teologie je védou viry, jist¢ nikoho neprekvapi. Mozna pohorsi ty, kdo
védu definuji ponékud restriktivnéji. Pokud by se totiz vyrazem ,,véda“ minily
pouze tzv. piirodni védy, pak bychom samoziejmé museli Fici, ze teologie neni
védou ve smyslu pravdépodobné pozitivisticky ¢i neopozitivisticky pojimané
experimentalni védy. V takovém pfipadé by vSak védou nemohla byt ani filozo-
fie, ani religionistika. Nemalé problémy by musela mit tfeba i psychologie a fada
antropologickych a interpretacnich védnich obort. Zkratka a dobte, na otazku,
zda jsou zminéné discipliny védami, mizeme odpovédét jediné tehdy, je-li vyjas-
néno, co se mini slovem ,,véda“. Proto také tvrzeni o védeckosti teologie, religio-
nistiky a filozofie nabozenstvi je nutno vnimat jako podminéné pojetim védy jako
takové. Z uvedeného diivodu také nejsme v rozporu s témi teology, ktefi odmitaji
svtj obor definovat jako védu, protoze maji na mysli prave jeji restriktivni pojeti.

Vyznam a obsah slova ,,véda“ neni dan jednou provzdy. Véda je totiz bytostné
antropologicky, kulturni a socidlné podminény jev, proto jeji pojeti v déjinach lid-
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stva nevyhnutelné vykazuje nemalé promény. Z feceného ov§em vyplyva, ze pii-
rodni védy nejsou svou vlastni povahou kompetentni k vymezovani toho, co védou
je a co ji neni. Tato pravomoc z metodologického hlediska pfislusi védam kultur-
nim ¢i interpreta¢nim, prednostné filozofii a specificky filozofii védy. Jiz to samo
o sobé¢ doklada, ze interpreta¢ni obory mysleni by mély mit védecky status, nebot
jinak by véda sama upadala do tragikomického rozporu sama se sebou. Nebyla by
totiz schopna reflektovat to, v ¢em tkvi jeji vlastni identita a jak se vymezuje vici
ostatnim obortim lidské ¢innosti.

Rekli jsme, Ze teologie je védou viry. Jestlize stanoveni toho, co je vlastné véda,
vyvolava nekone¢né spory a diskuze, pak s vymezenim viry to rozhodné neni snad-
néjsi. Je to osobni vztah clovéka k Bohu? Je to pifednostné diivéra vici nékomu,
anebo spise intelektualni pritakani urcitym clanktim kréda? Je vira svobodné roz-
hodnuti a pfijeti néc¢eho, co pfesahuje rozum, anebo pfednostné dar, uschopnéni
vérit, které se ¢lovéku dostava na zakladé Bozi milosti? Nékteri autofi se brani
jednoznacné definici, protoze podle nich vira predstavuje novy zpiisob existence.
Jakozto ,nadpfirozena existencialie® se vira vymyka jednozna¢né a vyéerpavajici
definici. Clovék mé $anci pouze na to, ze postupné odhali jeji jednotlivé esenci-
alni charakteristiky.

Danou zalezitost je tedy tfeba ponékud zjednodusit, a proto se zamétime
na teologickou disciplinu, ktera se nazyva systematickd nebo dogmaticka teolo-
gie. Ta se totiz sice ne vylucné, ale prece jen prednostné zaméfuje na obsah viry,
ktery vyplyva ze zjeveni. Ptijeti viry ve zjevené Bozi slovo je zakladnim stavebnim
pilifem veskerého teologického mysleni. Tato vira pfedchazi striktné teologické
reflexi nad obsahem viry. Tam, kde tato vira schazi, nelze hovofit o teologii v pra-
vém slova smyslu.

Vira rozhodné neni v rozporu s védeckosti teologie, nebot z hermeneutic-
kého hlediska zaujima pozici zdkladniho pfedporozuméni. Absolutné objektivni
véda bez jakéhokoli predporozuméni je mytem a utopii, protoze nikde neexis-
tuje. Kazda interpretace se odehrava na zakladé urcitého vychodiska. Prava véda
to vi, a proto dané pfedporozuméni ptriznava, reflektuje a je ochotna ho také
modifikovat v souvislosti s tim, k ¢emu na zdkladé aplikované metody dospéje.
Kazdy, kdo se teologii hloubéji zabyval, vi, zZe se tato disciplina svym zdkladnim
predporozuménim zabyva velmi podrobné a mozna dislednéji nez jiné védni
obory. Je také ochotna své predporozuméni modifikovat, protoze vira teologa
na pocatku badani ma urcitou podobu, zatimco na jeho konci se vyznacuje mno-
hem hlub$im porozuménim véfenému tajemstvi. A¢ z hlediska ochoty k vife ¢i
poslusnosti viici zjevenému Slovu zUstava taz, jeji konkrétni tvar se neustale roz-
viji a obohacuje.
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Teologie neni pouze virou, ale také racionalnim myslenkovym postupem, ktery
vychazi prednostné z konfrontace obsahu viry s urc¢itou kulturou, a zejména filo-
zofii. V poslednich letech vyvolala velky ohlas encyklika Fides et ratio (1998), ktera
se zabyva problematikou poméru mezi racionalitou a virou. Interakce mezi teolo-
gii a filozofii je zde popisovana na zakladé kruhového schématu. Nejenom teolo-
gie prebira mnohé z filozofie, ale také filozofie se at védomé, ¢i nevédomé nechava
inspirovat teologickym myslenim. Na tomto misté sta¢i pfipomenout ptiklon
filozofie 20. stoleti k problematice ¢asu a déjinného rozméru byti, coz je zcela
evidentné biblicka inspirace. Také rozvoj moderni hermeneutiky ma své koteny
v teologii, ktera se musi neustale potykat s problémem legitimity ¢i nelegitimity
urcité interpretace zjeveni.

Kdyz dale fekneme, ze teologie rozhodné neni bez problémd, jisté tim opét
nikoho neprekvapime. Vedle svizelt, které s sebou prinasi nase doba a které jsou
nevyhnutelné ptechodné, vsak existuji problémy trvalého, tedy systémového razu,
které maji svlij ptvod v samotné fyziognomii daného zptisobu metodologické
racionality. Jestlize by véda méla usilovat o to, aby byla ve svém vyrazu univer-
zalné srozumitelna pro kazdého, kdo aplikuje pfislusné myslenkové postupy, pak
v pripadé¢ teologie vyvstava velky otaznik: Mohou byt vypovédi védy viry srozu-
mitelné pro toho, kdo nesdili zakladni pfedporozuméni, kdo nema vlastni zku-
$enost viry? Odpovéd zni ano i ne. Vypovédim dobré teologie by mél rozumét
kazdy inteligentni ¢lovék, ktery neni striktnim imanentistou a ktery je otevieny
tomu, co nazyvame ,transcendence”. Jenomze tato otevienost transcendenci je
na samém prahu pfirozena a nadpfirozena, na samém prahu viry vnimané jako
postoj vuci tajemstvi, jehoz stopy jsou jako vyzva a pozvani rozesety vsude.

Dalsi problém tkvi v tom, Ze teologie mtze o Trojjediném a jeho tajemstvich
vypovidat pouze analogicky. Osloveny, pokud chce spravné rozumét, musi byt
ochoten jit ,,za slova“, kterd na Nevyslovného jen ,ikonicky“ odkazuji. Z tohoto
hlediska se pak teologie jevi byt pfibuznéjsi uméleckému vykonu nez vykonu
védeckému, protoze s obdobnym pozadavkem ,jit za slova®, , pfekracovat smys-
lové znameni®, ,nechat se existencialné vtadhnout do hry“ se setkdvame v poezii,
dramatickém, vytvarném i hudebnim uméni. Kdo nechce s umélcem spolupra-
covat, nikdy nedospéje k porozuméni tomu, co se sdéluje. V tom také tkvi lesk
a bida teologie. Na jedné strané se zabyva tim absolutné nejvyssim, nac jen clovék
muze pomyslet, témi najzazsimi tajemstvimi lidské existence. Na druhé strané je
v o¢ich ,skuteénych védct® popelkou, kterou se pohrda. Teologie je jen obtizné
,mé&ritelnd“ a také ,testovatelnd®.

Teolog se miize v dané souvislosti utésovat tim, ze se spodobuje s Kristem, ktery
je také prvni i posledni. Dale 1ze dodat, Ze zakouseni posledniho mista na univer-
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zité a mezi ostatnimi pfislusniky védecké komunity splyva vjedno s kenotickou
povahou zjeveni a vtéleni Slova a ze nds chrani pfed nadutosti, ktera je nejza-
vaznéj§i piekazkou vstupu do Boziho kralovstvi. Naznacené zplisoby spiritual-
niho vyrovnavani se s existencialné ¢asto ne pravé snadnymi situacemi maji jedno-
znacné teologickou povahu, a proto je jejich srozumitelnost vyhrazena pouze tém,
kdo Krista jiz davérnéji poznali tak i{kajic ,,na vlastni ktizi®.

Teolog to nemd snadné ani uvniti cirkevniho spolecenstvi. Téch, kdo jsou
ochotni se namahat samostatnym kritickym mys$lenim a kdo jsou takového
vykonu opravdu schopni, neni v cirkvi zrovna nadbytek. Prava otevienost trans-
cendenci u kfestantl, ktefi viru ,pouze zdédili po predcich®, se také nemusi
vyskytovat v krystalické podobé. Rada dnegnich véticich ma sice znaéné pro-
fesni vzdélani, spolu s nim ale zdroven Casto ,,nasali“ ducha scientismu a ima-
nentismu. Nezfidka plati, Ze teolog sice vii¢i profesni odbornosti katolickych
intelektudld projevuje tctu, druhd strana to vsak nesplaci stejnou minci. Dal-
$im dskalim je jak mentalita strachu z ,,novot“, kterd vede nékteré k iluzornimu
pokusu o navrat do idealizovaného stfedovéku, tak mentalita patologické nespo-
kojenosti, kterd u jinych usti do iluzorniho tniku do ,,daleké budoucnosti®. Teo-
log, ktery kriticky mysli a reflektuje svou viru tady a ted, to nemiiZe mit snadné,
protoze se mezi zminénymi mentalitami obc¢as nachazi jako zrnko mezi mlyn-
skymi kameny. To mu vSak opét dava Sanci spodobovat se s Kristem, ktery byl
ukfizovan mezi dvéma lotry. Teologie je tedy nejen védou a uménim, ale nevy-
hnutelné také zapolenim a utrpenim.

Teolog navic nikdy nesmi byt spokojen s tim, jak véci druhym sdéluje. Smys-
luplna komunikace se pfece déje po zpisobu piijimajiciho, s druhymi je tieba
komunikovat na té drovni, na jaké jsou toho schopni, pfi¢emz je tieba je zaro-
ven vybizet, aby intelektudlné i duchovné nezakrnovali. Pfesné tak to totiz v déji-
nach spasy déla Nejvyssi. Neni tedy divu, ze teologa pronasleduji pochybnosti
o jeho vlastnim vykonu, o pouzitych vyrazech a myslenkovych postupech. Skvéle
to vystihl K. Barth, ktery fekl, Ze o Bohu adekvatnim zptsobem hovofit nelze,
teolog a kazatel to vSak musi délat, a proto je zavalen obavami a pochybnostmi
o sobé. Béda mu, kdyby tyto pochybnosti a tuto trému nezakousel!

Jedinym vychodiskem z pravé nastinéné obtize je védomi provizornosti
toho, jak Boha a jeho tajemstvi prezentujeme, otevienost budoucnosti, snaha
o metodologickou poctivost, pokorné a kritické vnimani prinosti ostatnich
védnich oboril, ochota pfistoupit k ustavicnému upfesnovani toho, co bylo
feceno a napsano. Teolog prosté a jednoduse neni neomylny. Zaroven ale musi
byt odhodlan k tomu byt nepopularni, kdyz jasné odmitne to, co je evidentné
nespravné a scestné.
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Neni toho na clovéka-teologa néjak moc? Nékdy opravdu ano. Jenomze teo-
log v tom neni tak docela sam, protoze mu podava pomocnou ruku ucitelsky
urad cirkve a také kvalitni kolegové, od nichz se ma vzdy ¢emu pfiucit. Tomu
ale nesmi byt rozuméno tak, ze by teologie byla pouze opakovanim jiz fe¢eného,
jen servilnim ,,papouskovanim®. Navzdory riziku omylu teolog dané pomoci
vyuziva tviréim zptsobem a drzi pfi tom v ruce pomyslny ,stafetovy kolik®,
ktery si od pradavnych dob predavaji ti, které Hospodin povolal k prorockému
poslani. Prorok neni vé$tcem, nybrz pifedev$im zodpovédnym ,,mluvéim® Zivého
Boha a tvr¢im zpfitomnovatelem jeho tajemstvi. Nejvyssi prece ¢lovéka nikdy
nedegraduje na pouhy ,,mechanicky® nastroj, nybrz pted néj klade tkoly, které
ho maiji privést k naplnéni. Teologie je tedy také cestou k vlastni lidské a profesni
zralosti.

2. Krestanska teologie a nabozZenstvi

Na tomto misté se nebudeme podrobné zabyvat otazkou, zda je kiestanska vira
také nabozenstvim. Postaci jen pfipomenuti zakladnich pozic: Néktefi myslitelé
tvrdi, Ze mezi obéma skutecnostmi je nebetycny rozdil. V daném postoji je jisté
kus pravdy. Jini tvrdi, Ze vira nemtize byt bez nabozenského vyrazu, ktery vsak
musi byt virou zdroven piekracovan. Zda se, ze druhé stanovisko je pravdé blizsi
a realistictéj$i nez to predeslé.

Viici ostatnim nabozenskym tradicim byvala kfestanska teologie velmi kriticka.
Jestlize bychom fekli, Ze jsou vSechna nabozenstvi stejné dobra, pak by to zname-
nalo, Ze jsou také vSechna stejné nespravna. Dand pozice by implikovala rezignaci
na moznost kracet po cesté, ktera privadi k plnosti pravdy. To by ale znamenalo,
ze by veskeré nase nabozenské poznani bylo jen jakymsi bezcilnym potulova-
nim lhostejno kde a nemélo by s cestou pravdy vlastné nic spole¢ného. Mohlo by
takto pojimané nabozenstvi viibec nékoho pfivadét k opravdu lidské diistojnosti,
k naplnéni, ke spase?

Tato kriticnost ale rozhodné nesmi pfertist v pohrdani vyznavaci mimokiestan-
skych nabozenstvi. Dnes nikdo nepochybuje o tom, ze ¢lovék, ktery upfimné
plni pozadavky svého vyznani, v némz se zpravidla narodil a jez Zije podle svétla
svého svédomi, miize dojit spasy. V soucasnosti také vnimame fadu pozitivnich
prvki pritomnych v ostatnich velkych nabozenskych tradicich lidstva, které proto
mohou plnit roli pfipravy na setkani ¢lovéka s Kristem v Duchu. Zajemce o tuto
problematiku odkazujeme na velmi zdatily dokument Mezinarodni teologické
komise Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi. Kiestanska teologie se tedy dnes inten-
zivné zabyva problematikou nabozenstvi. Dokonce se rodi nova disciplina, ktera
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nese nazev ,leologie mimokfestanskych nabozenstvi®. Jednim z jejich zakladatelt
byl v 70. letech Cesky exilovy teolog Vladimir Boublik.

Kam tato disciplina v oboru teologie vlastné spada? Mnozi se mylné¢ domni-
vaji, ze je to oblast fundamentalni teologie, ktera o nabozenstvi také pojednava.
Jenomze pohled na ostatni nabozenstvi se v teologii mimokiestanskych nabozen-
stvi déje disledné ,,zevnitt* porozuméni vlastnimu obsahu viry v Trojjediného,
v Krista, v ptisobeni Ducha svatého, v tajemstvi cirkve, v cilovy bod spasy. To
vSechno jsou jednozna¢né témata dogmatické teologie, a proto teologie mimo-
kiestanskych nabozenstvi dava smysl jen tehdy, je-li to v§e znamo a dobfe promys-
leno. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi proto patii prednostné do oblasti
dogmatické teologie, nasledné také spirituality a praktické teologie.

Teologie mimokfestanskych nabozenstvi se metodologicky jasn¢ odlisuje
od religionistiky, protoze vychazi z kiestanské viry a z jejtho hlubsiho promys-
leni. Pochopitelné vyuziva ptinosy religionistiky a filozofie nabozenstvi, svym pii-
stupem se ale od zminénych disciplin vyrazné li§i. Jde tu totiz o to, jak mdme
»zevnitt* krestanské viry pohliZet na ostatni naboZenstvi, jak je hodnotit, jak k nim
pfistupovat, jak s nimi vést dialog, jak s jejich vyznavaci spolupracovat na tom,
co je spravné, potfebné a Cestné, jak prfedchazet konfliktiim, jak Zit nejen vedle
sebe, ale také do jisté miry spolu v tomto stale se ,zmens$ujicim“ svété. Pokud
druhé lépe zname, rozumime jim, dokdzeme ocenit to pozitivni na jejich pre-
svédceni, pak se sami obohacujeme, jasnéji si uvédomujeme své misto v ndbozen-
ském univerzu, a zdroven upeviiujeme a prohlubujeme svou vlastni , kfestanskost®
a spravné pojimanou ,katolicitu®. Kfestané jsou lidmi dialogu, protoze jejich Bith
je sam v sobé véénym meziosobnim Dialogem (Duch svaty) Otce a Syna. Zejména
v zemich, kde pokiténi predstavuji minoritu uprostfed oceanu vyznavact jinych
nabozenstvi, musi kiestané nevyhnutelné vést mezindbozensky dialog. Z mnoha
asijskych zemi zazniva hlas: ,Bud tento dialog povedeme a budeme, anebo jej
nepovedeme — a pak ale také nebudeme.“

Bohuzel se ukazuje, Ze stejna otevienost k dialogu vétSinou neni na druhé
strané pravidlem. Plati to zejména o urcitych formach islamu. Kiestané zijici
v zemich ptlmésice casto fikaji, ze tspéchem v dialogu s muslimy je, kdyz po nich
ti druzi nestileji. Redené je tfeba chapat s uréitou mirou nadsazky. Zaroven je
tfeba vzit v potaz, ze kiestané to v islamskych zemich opravdu nemaji jednodu-
ché. Dluzno podotknout, ze v nékterych islamskych krajinach nesmi existovat ani
jedina kfestanska kaple a pokiténi muslima se podle oficialnich zakont prisné
tresta, nékdy dokonce smrti. Kiestan by si v takové situaci mohl zoufat. Zaroven
si ale jasnéji uvédomuje to, co mnozi americti a evropsti ,,myslitelé* jesté nepocho-
pili: Jednotlivé kultury a jednotliva ndbozenstvi rozhodné nejsou na stejné tirovni.
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Prinos kiestanstvi tkvi pravé v jeho schopnosti otvirat se druhym, vést dialog, usi-
lovat o prtijeti druhého, o pokojné souziti. Hovotime pochopitelné o autentickém
a zralém kiestanstvi, a nikoli o jeho karikaturach. To ale neznamenad, ze akcep-
tace druhého bude nekritickym schvalovanim tfebas jeho nasilnickych a ideolo-
gickych tendenci nebo zbabélym podvolovanim se tomu v§emu.

Jestlize nékdo tvrdi, ze vSechny kultury jsou stejné dobré, v zasadé tim rika,
ze jsou také stejn¢ Spatné. Nevyhnutelné se pak objevuje otazka, zda je mozno
viibec néco zlepsovat. Neimplikuje dana teze v jistém slova smyslu inklinaci
k nécemu, co v poslednim dasledku kon¢i v nihilismu? Vérici ¢lovék, ktery vi,
ze mezi kulturou a nabozenstvim existuji evidentni vazby, za¢ne mit problémy,
nebot prvni uvedena teze nevyhnutelné smétfuje k nasledujici: vSechna nabozen-
stvi jsou stejné pravdiva. To je ale nepfijatelné jak pro kiestana, tak pro muslima
i pro judaistu. Presvédceni o pravdivosti vlastniho ndbozenstvi a o kvalité vlastni
kulturni tradice v§ak neznamend automaticky netoleranci k druhym, jak se nam
zkratkovité a ideologicky ¢asto snazi podsouvat média.

Existuje ale néjaké kritérium kvality urcitého nabozenstvi, potazmo kultury?
Podle mého soudu ano, totiz schopnost sebekritiky a autokorekce ve vztahu k fak-
taim a realité, piipadné alterité. Je to kritérium do znac¢né miry paradoxni, protoze
spojuje piesvédceni o pravdivosti vlastni viry s neabsolutizaci sebe a momentalni
schopnosti vyjadfovat transcendentni mystérium, které soucasny stav kuptikladu
néjaké ndbozenské skupiny nebo cirkve nevyhnutelné prekracuje. Tim je pak
dana zdrava tolerance k ostatnim, otevienost dialogu, schopnost ocenovani toho
pozitivniho a pfinosného na jinych. Platnost zminéného kritéria se d4 snadno
ovéfit, protoze metoda nenasilné rezistence ma $anci na uspéch jen za predpo-
kladu vysoké kulturni, lidské a civiliza¢ni drovné protihrace. Jakmile by se dany
postup mél aplikovat v situaci ideologické mentality, ktera jakoukoli sebekritiku
a autokorekci vylucuje, je to nesrovnatelné obtiznéjsi, pokud to v nékterych pii-
padech neni zhola nemozné. Zkratka a dobfe, nabozenstvi a kultura jsou natolik
autentické a zralé, nakolik nepodléhaji absolutizaci svého momentélniho stadia.
To vsak implikuje otevienost transcendenci. Konstatované skutecnosti nejsou jen
teorii, protoze plati, Zze bud se nau¢ime sebekritice a autokorekci, anebo nebu-
deme. A pravé v tomto smyslu musime neustale vychovavat jedni druhé. Ve hte je
totiz nase dustojné lidské preziti. Za tezi, ze vSechny kultury a vSechna nabozen-
stvi jsou stejné dobra, se totiz mlze maskovat rafinovand propagace toho, co
v poslednim dusledku povede k degradaci lidské svobody a k demontazi toho,
co nazyvame demokracii. Historie nds poucuje, zZe ,reklama“ vech totalitnich
rezimi stavéla pravé na libivych heslech, ktera vSak zamérné nebyla domyslena
do poslednich dusledki.
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3. Lesk a bida religionistiky

Véda, ktera se zabyva nabozenskymi jevy, je dnes ¢asto nazyvana ,religionistikou®.
Jestlize urcitou bidu teologie pfedstavuje jeji nesnadna srozumitelnost pro ty, kdo
nemaji predporozuméni viry, pak se religionistika snazi, aby byla dtsledné ,,nad-
konfesni“ a do jisté miry ,nadndbozenskd®. Nabozenské jevy se popisuji, tfidi,
analyzuji, srovnavajf ale zpravidla nehodnoti. Pokud se touto védou zabyva vérici
clovék, musi dat svou viru metodologicky do zavorky. Nékdy se vsak zapomina
na to, ze odmitani viry a ateismus neni z hlediska hermeneutiky nic jiného nez zase
jen predporozuméni, které rozhodné neni védecky prokazatelnéjsi nezli predpo-
rozuméni vériciho ¢lovéka. Nemél by tedy nevérici religionista toto vse uzavorko-
vat stejné diisledné jako jeho vérici kolega? V nékom miize takovy piistup vyvolat
nadseni: konecné je prekonan konfesni zfetel, mame v rukou nastroj k objektiv-
nimu uchopeni nabozenské problematiky. Dalsim nepopiratelnym leskem religi-
onistiky je srovnavani urcitych typt nabozenskych jevii v riiznych nabozenstvich
a kulturach. Pfinosy tohoto typu vyzkumu poskytly teologii neocenitelné sluzby
a mnoho cennych impulza.

Jenomze véc neni tak snadna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Svétlo
je prece nevyhnutelné spjato také se stiny, které samo produkuje. Ten, kdo stu-
duje nabozenské jevy timto zptisobem, totiz nemiiZe navzdory své sebeupfim-
n¢jsi snaze vyloucit hodnoceni a predporozuméni absolutnim zptisobem. Zabyva
se nabozenstvim proto, Ze je povazuje za cosi pfevazné pozitivniho a pfinosného,
anebo proto, aby posilil u sebe a svych studentl ateistické presvédceni? Je pro
religionistu ¢lovék bytostné homo religiosus, anebo je nabozenstvi spise ,,chorobou®
a projevem ,,nezralého stadia kultury“? Jak se divat na skuteénost, Ze se z Gstavu
pro tzv. védecky ateismus po roce 1990 stala instituce zabyvajici se religionistikou?
To pochopitelné neznamend, Ze by vSe muselo byt tpln¢ Spatné, ale piece jenom je
tfeba se nad tim zamyslet. Jak se divat na to, kdyz na urcité religionistické katedre
prednasi buddhismus praktikujici buddhista, zatimco kfestanstvi je prezentovano
nekfestanem do znaéné miry ,antikfestansky“? Zkratka a dobfe, neni religionis-
tika jako religionistika. Jenomze kdyby se vSechny uvedené obecné soudy skutec¢né
daly do zavorky, vyvstala by nevyhnutelné otazka pohnutky, proc¢ se religionista
viibec nabozenstvim zabyva. Jiz volba urcitého predmétu studia je totiz tizce spjata
se zdjmem, zaujetim, a proto také s urcitou mirou hodnoceni. Idealni religionis-
tika prosté neexistuje a ani existovat nemutize. Zaroven je ale tfeba ocenovat snahu
o tento druh studia. Stiny nemohou zastfit existenci svétla, jehoz jsou dusledkem.

Druha slabina religionistiky spo¢iva pravé v jeji ,,pfednosti®, totiz v pfistupu
»zvenku“. Ono totiz potad plati, ze ndboZenstvi se d4 spravné rozumét jediné tehdy,
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je-li zakouseno tak fikajic ,na vlastni kazi“. Jestlize ten, kdo je zcela ,venku®, jen
obtizné porozumi teologickym vypovédim, jak mtze hloubéji proniknout do vlastni
povahy kiestanstvi? Nema-li religionista zddnou vlastni nabozenskou zkusenost,
nebude mu pak to nejpodstatnéjsi na predmétu jeho studia nevyhnutelné unikat?
Nepovede to vse nakonec k religionistice, ktera se sice bude oznacovat za ,,fenome-
nologii®, ve skute¢nosti ale bude jen karikaturou toho, co Husserl a jeho nastupci
pod timto pojmem rozuméli® Nestane se z religionistiky vlastné jen nakupeni tidajd,
popisti a informaci? Jakmile fenomenologii schazi transcendentalni moment, a ten
je nevyhnutelné spjat se subjektem, tato deformace se stava vaznou hrozbou. To
neni soud o religionistice jako takové, jde ndm o potencidlni rizika. Ten, kdo stu-
duje religionistiku, by tudiz zfejmé¢é mél mit zkuSenost s vlastnim prozivanim urcité
nabozenské tradice. Obsah této své tradice by mél dat pfi zkoumani ndbozen-
skych jevl pochopitelné co nejdiislednéji do ,,zdvorky®. Dana zku$enost by mu
ale zaroven dovolovala prekonavat bariéru, kterd tkvi v onom striktnim ,,zvenku®.

Aby to nevypadalo, Ze jsem na religionisty ,,zIy“, dovolim si uvést analogicky pii-
klad z oblasti teologie. Mystice totiz také nelze rozumét jen ,zvenku®, jak to dokld-
daji cetné (pochopitelné ne vSechny) slovniky a prirucky sepsané témi odborniky
na mystiku, ktefi nemaji vlastni odpovidajici duchovni zkusenost. I zde se leckdy
setkavame s védou ,,obrazkové knihy“. Prava krestanskd mystika je jako marme-
lada bez chemickych konzervantt, a proto velmi snadno podléhd plisni jménem
hereze. Obsah pfirucek sepsanych urcitymi ,,teologickymi odborniky® na mystiku
pripomind marmeladu plnou konzervantii, do niz se zadna plisen nikdy nepusti.

Treti bida religionistiky spociva v otazce, zda nam jde pifednostné o déjiny
nabozenstvi, sociologii nabozenstvi, psychologii nabozenstvi, filozofii nabozen-
stvi. Zminéné védni obory totiz maji svd pomérné ptisné vymezena metodolo-
gicka pravidla. Zvladnout vSechny tyto pfistupy na odpovidajici trovni asi jedi-
nec nedokaze. Propojovani danych hledisek nevyhnutelné vola po tymové praci
odborniki z fady védnich obort a disciplin.

Tyto obecné tvahy o religionistice vedou k nasledujicimu zavéru: Katolické
teologické fakulty by mély péstovat védecké badani o nabozenstvi dikladné;ji
nez doposud, a to s jasnym vymezenim jejiho vychoziho zasadniho pfedporozu-
méni, které je pfece nevyhnutelné, i kdyz se ,,uzdvorkovava“. Osobné se domni-
vam, Ze by se nemélo jednat tolik o ,religionistiku obecnou®, nybrz spie o déjiny
nabozenstvi, sociologii nabozenstvi, psychologii nabozenstvi, filozofii nabozen-
stvi atd. Kuprikladu na italskych univerzitach se setkame se studijnim programem,
ktery se nazyva ,,ndbozenské védy“ a zahrnuje pravé zminéné piistupy k proble-
matice nabozenstvi. Urcité by to znamenalo piinos nejen pro teologii, ale také pro
ceskou védu o ndbozenstvi.
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4. Filozofie nabozZenstvi jako nesnadna vyzva

Snad kazdy trochu vzdélanéjsi cloveék vi, Ze nabozZenstvi nema jednoznac¢nou defi-
nici, ktera by dokazala pokryt vSechny nabozenské tradice a zaroven nebyla prak-
ticky bezobsazna. Z uvedeného dtivodu je tfeba vyslovit pochybnost nad tim, zda
je mozna filozofie nabozenstvi, ktera by dokazala vyvazené zohlednit jak teistické,
tak neteistické ndbozenské tradice. Jako ptiklad lze uvést jinak vynikajici studii
Richarda Schaefflera Filosofie naboZenstvi (Praha 2003). Ur¢ita slabina tohoto dila
tkvi pravé v tom, ze se nejedna tak docela o filozofii nabozenstvi bez dalsi speci-
fikace, nybrz pfisné vzato spise o filozofii teistickych nabozenstvi, pfevazné pak
filozofii judaisticko-kifestanské ndbozenské tradice.

Druhym velkym otaznikem je, jakd to vlastné ma byt filozofie: platénska,
aristotelovskd, tomistickd, kantovska, existencialisticka, filozofie jazyka, filo-
zoficka fenomenologie... Jak vidno, vyvésni §tit s titulem ,filozofie nabozen-
stvi“ md podobnou vypovidaci hodnotu jako vyvésni §tit s ndpisem ,obchod®.
Jestli se v ném prodavaji rohliky nebo lokomotivy zjistime az v okamziku, kdy
do ného vstoupime. Jiz zminéna Schaefflerova studie se s pravé nastolenym pro-
blémem vyrovnava vcelku se cti, kdyz predstavuje a také zasvécené analyzuje
celkem pét zakladnich pristupt k nabozenstvi, s nimiz se setkavame v déjinach
zapadni filozofie. Jenomze také na Vychodé se vyskytly urcité pokusy myslenkové
se s nabozenstvim vyrovnat. Neni vlastné prazaklad buddhismu ¢i konfucianis-
mus nécim takovym? Nejde tu o urcitou redukci nabozenstvi na etiku, na praxi
spofadaného a harmonického zZivota?

Treti problém je v zdsadé totozny s tim, o némz jsme pravé hovotili v pied-
chozim bodu: S jakym zdkladnim pfedporozuménim filozof k tématu ndbozen-
stvi vlastné pfistupuje? Jde mu o jeho racionalni ,pfekondni“, anebo o jeho
wospravedlnéni®, pfipadné ,vylep$eni“? Chce do néj proniknout vyluéné pro-
stfednictvim ,de$ifrovani® lingvistickych vyrazovych forem? Je pro daného
filozofa ¢lovék bytostné homo religiosus, anebo povazuje nabozenstvi za urcité
doposud prezivajici reziduum z dob kulturni nedospélosti lidstva? Je nabozen-
stvi nahlizeno jako racionalni zalezitost, anebo pfednostné na zakladé emocio-
nalniho prozitku posvatna v poloze ohromeni ¢i izasu na jedné strané a désu
na stran¢ druhé? Je mozna urcitd klasifikace nabozenstvi, tedy napfiklad rozli-
$eni magického a autenticky nabozenského? Mélo by byt evidentni, Ze absolutné
objektivni a ptedbézné ,,nepodminéna“ filozofie nabozenstvi je zkratka a dobte
utopickou iluzi.

Italsky filozof nabozenstvi Adriano Fabris ve své knize s ne pfili§ origindlnim
titulem Introduzione alla filosofia della religione (Bari 1996) vyslovuje minéni, podle
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n¢hoz by filozofie nabozenstvi méla fungovat jako urcita mediace mezi religio-
nistikou, ktera je ,,zvenku®, a teologii, ktera je tak fikajic konfesiondlné ,zevniti“.
Kde by ale mél byt filozof? Venku, nebo uvniti? Podle Fabrise by mélo platit
do jisté miry jedno i druhé. Pfijmeme-li metodologicky princip, podle néhoz je
pristup ,zevnitt* vyhrazen teologii, pak filozofie naboZenstvi musi byt nevyhnu-
telné ,,zvenku®. Filozofie ndbozZenstvi je v§ak svou vlastni povahou poné¢kud blize
teologii nez urdcity druh religionistiky zejména proto, ze filozof zpravidla usiluje
trochu duslednéji proniknout ,,pod povrch® jevové stranky nabozenstvi. A¢ tedy
smérem ,,zvenku®, pfece jen se asi filozofie ndbozenstvi dostava vice ,,dovniti“ nez
urcity typ religionistiky. Kdyby ale filozof ndbozenstvi nemél sdostatek tidaja
od religionisty, jeho vstupovani by bylo rozhodné¢ obtiznéjsi.

Ma tedy viibec smysl hozenou rukavici jménem ,nabozenstvi“ ve filozo-
fii zvedat? Urc¢ité ano. Prvni divod spociva v tom, ze pro samotnou filozofii je
otazka nabozenstvi do zna¢né miry konstitutivni, nebot filozofie v zasad¢ vznikla
jako racionalni kritika urcitych forem nabozenskosti a pfipadné také jako usili
o nabozenstvi dustojné uvazujictho ¢lovéka. At uz se filozofie stavi proti nabozen-
stvi, nad né¢ anebo vedle n¢ho, at uz pracuje proti nému, anebo s nim spolupra-
cuje, vzdy je v urcitém vztahu k nabozenstvi. At se to filozoftim libi, nebo nelibi,
dany pomér je pro jejich obor determinujici, a to nejen na zékladé toho, jak filo-
zofie vznikla. Celé déjiny filozofie totiz zfetelné dokladaji, ze filozofové méli
vzdy potfebu se nabozenstvim zabyvat. Je tedy zifejmé, ze prvni zamér filozofie
nabozenstvi lezi ve filozofii, ktera hleda a upevnuje svou vlastni totoznost.

Druhy davod lze vyjadrit nasledovné: Odkud ma religionistika ¢i védy zabyva-
jici se nabozenstvim cerpat sva zakladni metodologicka vychodiska? Reflektovani
zminénych principt do zna¢né miry piesahuje kompeten¢ni pole religionistiky,
psychologie ndbozenstvi, sociologie ndbozenstvi, déjin nabozenstvi a tak dale.
Maji-li existovat védy o nabozenstvi, pak to nevyhnutelné predpoklada také exis-
tenci filozofie nabozenstvi, i kdyz zodpovédné péstovani takové discipliny roz-
hodné neni snadnou zalezitosti.

5. Zavér

Jestlize ma teologie celou fadu problému, pak to plati v nemensi mife také
o nabozenskych védach ¢i religionistice a o filozofii ndbozenstvi. Setkani rozumu
s oblasti tajemstvi a transcendence (i kdyz ne v kazdém nabozenstvi lze hovo-
fit o transcendenci ve stejném slova smyslu) prosté nemize byt neproblematické.
Absolutné objektivni religionistika nebo filozofie nabozZenstvi je utopickou iluzi,
pokud se nejedna o hermeneutickou povéru ¢i o nebezpecnou demagogii.
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Ma religionistika ¢i nabozenské védy a filozofie nabozenstvi néjaky vyznam
pro teologii? Uréité ano! Zminéné discipliny totiz usiluji o to, aby byly srozumi-
telné vSem: véficim, nevéficim, intelektudlné pfipravenym vyznavactim rtiznych
nabozenstvi. Teologie zde tedy mtize ziskavat nejen cenné faktické tidaje (religio-
nistika), ale i myslenkové inspirace (filozofie ndbozenstvi), které ji budou poma-
hat, aby dokazala byt ponékud srozumitelnéjsi ¢i presvéd¢ivéjsi ,,navenek®.

Ma teologie néjaky vyznam pro religionistiku, potazmo pro filozofii nabozen-
stvi? Opét plati, Ze ano. Uvedeni odbornici se totiz mohou prostfednictvim zajmu
o kvalitni teologické studie (a nemusi se pfitom jednat jen o teologii kfestanskou,
nybrz také o ,teologické” reflexe jinych ndbozenstvi) pokouset hloubéji pronik-
nout za horizont, ktery je vymezen piistupem ,zvenku®. V dané souvislosti roz-
hodné neni bez vyznamu, Ze fada téch, kdo vynikli v oblasti filozofie ndbozZenstvi,
byli také pomérné solidn¢ obeznameni s teologii, coz ukazuje na vyse zminénou
pozici filozofie nabozenstvi jaksi mezi teologii a religionistikou, i kdyz pfistup

»zevniti je piisné vzato vyhrazen jen teologii.

Jedno je naprosto jisté: teologie nesmi nahrazovat filozofii ndbozenstvi ani reli-
gionistiku stejné, jako nemohou filozofie ndbozenstvi a religionistika nikdy nahra-
dit teologii. Idedlni by bylo, kdyby mezi tfemi zminénymi formami racionality,
které pfistupuji k nabozenstvi z metodologicky odlisnych vychodisek, panoval vza-
jemné uctivy dialog. Jelikoz dne$ni véda smétuje ke stale uzsi specializaci, neni to
tkol pravé snadny. Otazkou je, zda piedevsim ze strany urcitého typu religionis-
tiky a filozofie nabozenstvi je o néco podobného zajem. K dosazeni tohoto cile by
kazdopadné prisp¢lo, kdyby se na katolickych teologickych fakultach v nasi zemi
vénovala ponékud vyssi pozornost filozofii nabozenstvi a religionistice, potazmo
déjindm nabozenstvi, psychologii nabozenstvi a sociologii nabozenstvi.
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Stépan M. Filip OP

Teologicky pluralismus
Pojem teologického pluralismu a jeho pouziti

Vyrazem teologicky pluralismus se oznacuji rizné nazory na urcita teologicka témata,
a to zvlasté protikladné nazory, které se vzajemné vylucuji.

Samotné slovo pluralismus, které pochazi z latinského pluralis — mnozny, bylo
nejprve pouzito na pocatku 20. stoleti nékterymi anglickymi védci, mezi nimiz
vynika Harold J. Laski (1893-1950), pro oznaceni urcité socidlné-politické kon-
cepce. V ni se proti nauce o svrchovanosti statu zastavalo stanovisko, ze kazdy
jedinec zije v mnohosti-pluralité riznych socialnich seskupeni, z nichz vyplyva
mnohost jeho socidlnich dloh, pficemz s zadnou z téchto tloh se zcela nezto-
toznuje. Stat je tu chapan jen jako jedno z téchto socialnich seskupeni, a nema
tak vykonavat nad lidmi nejvyssi autoritu. Je to pojeti, které je zcela slucitelné
s kfestanskou virou, jez se svou povahou stavi proti zbozsténi a sakralizaci kazdé
pozemské moci.!

Z oblasti socialné-politické pronikl termin pluralismus také do cirkevniho pro-
stfedi, i kdyz v pomérné nedavné dobé. Druhy vatikansky koncil jej sice pouzil
dvakrat, ale vzdy ve vyznamu pluralismu spole¢enského.? Ve vyznamu pluralismu
v zivoté cirkve a specificky teologického pluralismu se tak objevuje az v pokoncil-
nich cirkevnich dokumentech. Vedle nékterych proslovi papezii Pavla VI. a Jana
Pavla II. zaslouzi zminku zvlasté dokument Mezinarodni teologické komise fed-
nota viry a teologicky pluralismus, schvaleny 11. fijna 1972.3 Dtlezita mista o teolo-
gickém pluralismu nalezneme také v instrukci Kongregace pro nauku viry Donum
veritatis z 24. kvétna 199o* a v predposledni encyklice Jana Pavla I1. Fides et ratio,
datované 14. zafi 1998.5

»Pluralismus je ve vécech; pak v pojmech a ve slovech.“ Tato slova papeze
Pavla VI. z jednoho jeho proslovu o pluralismu® ukazuji na nutné rozliSovani fadu
byti, poznani a pojmenovanti, které se asové vétsinou rozchazeji. Plati to také o teo-
logickém pluralismu: i kdyz jeho slovni oznaceni pochazi z nedavné doby, je pfesto
skute¢nost, ktera je timto slovem nazyvana, velmi starého data — takika nezbytné
doprovazi vice ¢i méné celé déjiny teologie — a také reflexe této skutecnosti pro-
biha jiz dlouho. Ze znaméjsich pripadt teologického pluralismu v déjinach cirkve
muzeme napi. pfipomenout odlisny pohled tomistii a skotistd na motiv vtéleni
Boziho Syna nebo odlisné pojeti opét tomistt a jezuitskych molinistd v otazce vza-
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jemné spoluprace Bozi milosti a lidské svobodné vile. Teologicky pluralismus je
uz také po fadu staleti respektovan a garantovan magisteriem cirkve: jako piiklad
mizeme uvést list papeze Benedikta XIV. Dum praeterito z 31. ervence 1748, adre-
sovany nejvy$simu inkvizitorovi Spanélska, v némz pise o svobodném zastdvani
ruznych stanovisek pravé v otazce spoluprace Bozi milosti a lidské svobodné vile.”

Jednota viry, jednota-mnohost vyjadreni viry a mnohost teologii

Svétlo k zaujeti spravného postoje k teologickému pluralismu nam poskytuje zmi-
novana instrukce Kongregace pro nauku viry Donum veritatis, kdyz pise:

Co se tyka teologického pluralismu, je legitimni jen v té mite, v jaké je zachovdna jednota
viry ve svém objektivnim smyslu. Vidyt riizné roviny, jimiz jsou jednota viry, jednota-mno-
host vyjadreni viry a mnohost teologit, jsou nutné spojeny mezi sebou.®

Instrukce zde tedy hovofi o ,,riznych rovindch®, a to nejprve o zdkladni ,unitas
Jfidei“ - ,jednoté viry“. Ta je vyslovné dosvédc¢ena Pismem svatym: ,unus Dominus,
una fides, unum baptisma“ — ,jeden Pan, jedna vira, jeden kiest* (Ef 4,5).9

Dalsi rovinou je ,unitas-pluralitas significationum fidei“ — ,jednota-mnohost vyjad-
feni viry®. Tuto mnohost vyjadfeni viry miiZeme vidét uz v samotném Pismu svatém,
které se vyznacuje nejenom mnohosti knih, jez je tvofi, ale také a predev$im mno-
hosti thlt pohledu, dirazu, literarnich druhd, jazykt a metod.*® Obdobnou plu-
ralitu mtizeme konstatovat v dokumentech ucitelského tradu cirkve, liturgii, spi-
sech cirkevnich Otcti a u jinych svédkt posvatné Tradice. Mluvi se vSak o soucasné
jednoté téchto vyjadreni viry, nebot jejich mnohost je harmonicka, tedy takova,
ze jednotliva rizna vyjadieni viry se vzajemné doplnuji a nevylucuji. Uz v staro-
veéké cirkvi se tato harmonie, tj. jednota mnohych odlisnych skute¢nosti vyjad-
fovala pojmem symfonie: cirkevni Otcové tak hovofili o tom, Ze jednota mezi Sta-
rym a Novym zdkonem — mezi Zakonem a Evangeliem, mezi proroky a apostoly —,
stejné tak jako jednota jednotlivych novozakonnich spisti a samotného spolecen-
stvi cirkve neni monofonii, nybrz symfonii, neni jednohlasna, nybrz polyfonni."

Tato harmonickd rtiznost vyjadfeni viry je né¢im podivuhodnym a nadher-
nym: né¢im, co vyjadfuje nikdy nevycerpatelné bohatstvi Boziho slova. MliZeme
ji pfirovnat k osvécovani jedné a téze véci z nekone¢ného mnozstvi riiznych stran
a uhlt pohledu. Jejim nejvys$sim vzorem a zdrojem a zdroven zarukou neni nic
jiného a mensiho nez samo tajemstvi trojjediného Boha, jenz je spojenim nej-
vyssi jednoty a jedinosti boZstvi s trojitosti bozskych osob:'* ,Trojice je jedna.“s
»Bozska jednota je troji.“4 Dokument Mezindrodni teologické komise Fednota
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viry a teologicky pluralismus pak spojuje riiznost vyjadfeni viry s dal§im tstfednim
tajemstvim viry, totiz s tajemstvim vtélené¢ho Slova:

Jednota viry a pluralita jejich vyjadrovani maji svilj posledni zdklad v tajemstoi samot-
ného Krista, které, ackoli je tajemstoim univerzdlniho usmireni a obnovy, ndpravy, shr-
nuti, prekracuje vyrazové prostiedky kaZdé historické epochy, a proto se vymykd jakékoli
vycerpdvajict systematizaci.'s

Nakonec instrukce Donum veritatis mluvi o ,.pluralitas theologiarum® — ,mnohosti
teologii“. Zde se jiz hovoii o samotné mnohosti, nebot oproti vyjadfenim viry
zde muze existovat riznost, kterd se nejenom harmonicky vzdjemné doplnuje,
ale také se vzajemné vylucuje a stoji pfimo v protikladu. Chtit tyto protikladné
teologické nazory harmonicky spojovat by bylo nekonzistentnim eklekticismem
a popiranim principu sporu.

Podstata teologie

Cim je dan ptechod od jednoty viry a jednoty-mnohosti vyjadieni viry k samotné
mnohosti teologii? Je-li vira podstatné jedna, co je pricinou teologického plura-
lismu? Pfi hleddni odpovédi na tuto otazku musime vyjit z toho, co je to vlastné
teologie. Chceme-li dospét k jeji definici, mizeme tak ucinit na zakladé stanoveni
jejtho materidlniho predmétu a jejiho formalniho predmétu quod a quo: je-li materi-
alnim pfedmétem teologie Bith a jeho stvoreni, pak je jejim formalnim pfedmétem
quod Buh z hlediska svého bozstvi a jejim formalnim predmétem quo virtualni zje-
veni neboli ,rozum osviceny svétlem viry® (,ratio fidei lumine illustrata“®)." Z toho
vyplyva, ze teologii miizeme definovat jako ,,védu o Bohu a jeho stvoieni, uvazova-
nych z hlediska Boha samotného, a to ve svétle rozumu osviceného virou®.*

Zvlast charakteristickym a jedine¢nym je pro teologii jeji formalni pfedmét
quo neboli jeji duchovni svétlo, které neni ani pouhym svétlem viry, ani pouhym
pfirozenym svétlem rozumu, nybrz pravé spojenim obojiho: vzdyt teolog zaro-
ven a neoddé¢litelné pfijima svou virou to, co nam Buh o sobé zjevuje, a svym
rozumem se to snazi hloubéji proniknout. Maizeme proto spolu se sv. Anselmem
z Canterbury Fici, Ze teologie je ,fides quaerens intellectum® — ,vira hledajici poro-
zuméni“, nebo spolu s Edwardem Schillebeeckxem, Ze ,teologie je kfestanska
vira prozivand prostrednictvim lidské reflexe®.”® Vyjadtime-li to formalné logicky,
je teologie konkluzi sylogismu, jehoz premisou maior je urcita pravda poznatelna
a dokazatelna filozoficky a premisou minor urcita pravda, ktera je zjevena Bohem
a ptijimana virou. Uvedme si klasicky ptiklad:
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Premisa maior: Kazdy clovék je svobodny.
Premisa minor: Kristus je pravy clovék.

Konkluze: Kristus je svobodny.

Konkluze je zde teologickou pravdou v tom nejvlastnéjsim slova smyslu. To zna-
mend, ze neni ani pouhou pravdou viry: tou je premisa minor; ani pouhou rozu-
movou, filozofickou pravdou: tou je premisa maior, nybrz skute¢né teologickou
pravdou ¢ili pravdou, kterd je zaroven pravdou viry a pravdou rozumovou, jez je

Lopus fidei et rationis“ - ,,dilem viry a rozumu“.»

Pri¢inou teologického pluralismu je raznost filozofii

To, co jsme si pravé vylozili, nAm pomitize taktka ndzorné pochopit, odkud jediné
mizZe pochdzet pluralita teologickych konkluzi. V Zddném piipadé nemiize byt
dana pravdou viry, tedy v nasem sylogismu premisou minor. Jak jsme si ukazali
vyse, ta nemiize nebyt jedna, i kdyz ve svych vyjadfenich miize mit a skutecné
ma ruzné, vzajemné se dopliujici podoby. Neexistuje a nemuize existovat dogma-
ticky pluralismus.** Pravy teologicky pluralismus, tedy pluralismus teologickych
nazoru, které se vzajemné vylucuji, tak mtze pochazet jediné z rozumu, z filozo-
fie, tudiz z premisy maior naseho sylogismu. Opravdu, uzivani rozumu, resp. filo-
zoficky vzdélaného rozumu, i kdyz je pro teologii konstitutivnhim a neodmysli-
telnym,* je tim, co oproti jediné a neomylné pravdé viry vnasi do teologie jistou
nahodilost a moznost riiznych feseni. Vyjadiuje to piesné a hluboce otec Marie-
Michel Labourdette OP:

Evidentné to znamend uvést do posvdtné nauky proek nizsiho ¥ddu, nez je samotnd vira;
a to je ditvod, proc teologie neni neomylnd, neni dogmatem. Je to také ditvod, proc je zde
moznd riznost, jisté ne jako idedl, ale jako svédectvi lidské slabosti.*+

Pric¢inou teologického pluralismu je tudiz rtiznost filozofii. MtuzZeme dodat,
ze touto rozdilnou filozofii mohou byt urdité filozofické systémy, ustavené jesté
pfed jejich zapojenim do teologie, ¢i filozofické prvky vypracované az v rdmci
samotné teologické reflexe. Tato riiznost filozofii, zvlasté velkych metafyzickych
soustav, jako je napf. platonismus, aristotelismus, tomismus, skotismus ¢i suarezi-
anismus, je pfedev$im dana rlznymi prvnimi principy, od nichz se odviji jejich
uvazovani, a to zvlasté tim, jak chapou samotné jsoucno. Tyto prvni principy jsou
jakoby srdcem kazdého filozofického systému.=
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Uziti rizné filozofie v teologii pak vyriista jako ze svého podhoubi z rtiznych
historickych, socialnich, kulturnich a duchovnich situaci a okolnosti, za kte-
rych se urcita teologie rodi a rozviji. Zvlasté dtlezité je zde duchovni ovzdusi: to
nam dava pochopit, pro¢ jednotlivé feholni rady se svymi spiritualitami tthnou
k vlastnim teologiim, napf. dominikani k tomismu nebo frantiskani ke skotismu.
Ve vlastnim slova smyslu a formalné nejsou v8ak rtizné spirituality a jiné okolnosti
ptic¢inou teologického pluralismu: tim je jediné rtizna filozofie, kdezto spirituality
apod. jsou opravdu pouze ,podhoubim®, tedy tim, co pfipravuje cestu a dispo-
nuje k uziti urcité filozofie v teologii.*®

I kdyz se filozofické systémy mezi sebou vzdjemné vylucuji a tim piisobi riz-
nost teologii, mohou se nicméné vSechny vztahovat k Bozi zjevené pravdé, vykla-
dat ji a byt s ni v souladu. Tato moznost je dana trascendenci Boziho zjeveni nad
veskerou lidskou moudrosti. Kdyz zde mluvime o vSech filozofickych systémech,
nemyslime tim samozfejmé Gplné vsechny systémy, ale pouze ty, které mohou byt
a skute¢né jsou v harmonii s Bozim slovem. Encyklika Fides et ratio pise v této sou-
vislosti o pozadavcich, které na filozofii klade Bozi zjeveni a ndsledné jeho teolo-
gicka reflexe: je to pozadavek sapiencialni dimenze filozofie, ,kterd zalezi v hledani
posledniho a celkového smyslu zivota“;* pozadavek realistické filozofie prokazu-
jici schopnost ¢lovéka poznat objektivni pravdu; pozadavek filozofie metafyzické
povahy, kterd dokaze ,,uskutecnit prechod od jevu k jeho zdkladu®;*® pozadavek filo-
zofie uznavajici schopnost lidské feci vyjadrit pomoci analogickych vyrazt bozskou
skute¢nost; pozadavek filozofie uznavajici schopnost ¢lovéka ,dospét k jednot-
nému a organickému védeckému pohledu® na skuteénost a kone¢né pozada-
vek filozofie ocenujici dillezitost tradice pro spravnou formu poznani.* Je zjevné,
ze mnohé filozofické systémy tyto pozadavky nesplnuji a tim takiikajic ,vypada-
vaji ze hry“, tj. nemohou byt uzivany v teologii. Encyklika Fides et ratio pak nékteré
tyto nepiijatelné systémy mysleni vypocitava: racionalismus, idealismus, eklekti-
cismus, historicismus, modernismus, scientismus, pragmatismus a nihilismus.3

To, ze ne zdaleka kazda filozofie mlze byt zapojena do teologie, neznamena
na druhé strané, Ze pouze jedina filozofie je v pozadované harmonii s Bozim slovem.
To je patrné jiz z toho, co jsme uvadéli vyse. Magisterium cirkve sice mimofadnym
zpusobem vyzdvihuje a preferuje filozofii sv. Tomase Akvinského, protoze v jejim
pripadé je soulad s Bozim zjevenim zvlast zjevny.3* Fides et ratio o sv. Tomasovi rika:

Ucitelsky rad cirkve uznal a ocenil jeho vdsnivé zaujeti pro pravdu; jeho nauka vidy hia-
sala obecnou, objektivni a transcendentni pravdu, a tak dosihla vrcholii, na jaké by lidska
mysl nikdy nedokdzala pomyslit. [...] Feho filosofie je opravdu filosofii byti a ne jen pou-
hého zdani.s3
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Toto preferovani tomistické filozofie v§ak neni vylucné.3+ Tataz encyklika vyslovné
fika, ze ,cirkev nepredklada néjakou vlastni filozofii“.35 A poté, co ve svych ¢lan-
cich 57 a 58 vyzdvihla ,nesrovnatelnou hodnotu filosofie sv. Tomase“ a tomistic-
kou obnovu v souvislosti s encyklikou Lva XIII. Aeterni Patris,3® hned v nasleduji-
cim 59. ¢lanku dodava:

Tomistickd a neotomistickd obnova nebyla jedinym znamenim nové pritomnosti_filoso-
Sického myslent v kiestanské kulture. Ji predtim a soubéZné s vyzvou Lva XIII. se vyno-

7ilo nemdlo katolickych filosofii, kteri v ndvaznosti na novejsi myslenkové proudy a pritom
s pouzitim své vlastni metody vytvorili filosofickd dila velkého vyznamu a troalé hodnoty.3

Nékteré tyto netomistické filozofie jsou pak v témze ¢lanku encykliky stru¢né cha-
rakterizovany, aniz by byli jmenovani jejich predstavitelé. Otec Fergus Kerr OP je
»desifroval® jako filozofické nazory sluzebnika Boziho Johna Henryho Newmana,
Maurice Blondela a sv. Edithy Steinové.®

Relativni hodnota teologického pluralismu

Jak hodnotit teologicky pluralismus? Toto hodnoceni je uréitym ,neuralgickym®
bodem. Dnes prevlada nazor, ze je to veskrze pozitivni skuteénost. Toto jisté
plati a da se bez jakékoliv vyhrady podepsat o jednoté-mnohosti viry, jak jsme to
ostatné o néco vyse zduraznili. AvSak v pfipadé teologického pluralismu v pra-
vém slova smyslu jsme v tomto jednoznac¢né kladném hodnoceni ponékud rozpa-
Citi, a to proto, zZe se jedna o rtiznost, ktera se vzajemné vylucuje. Tak nemiZeme
souhlasit s tim, jak je teologicky pluralismus ¢asto velmi vyzdvihovan jako hod-
nota sama o sobé¢, a to ne bez vlivu dnes rozsifeného postoje o rovnocennosti
vSech nazort bez ohledu na jejich objektivni pravdu ¢i nepravdu. Jestlize trans-
cendence viry nad jejim veskerym rozumovym vykladem

vysvétluje, proc Zddnd teologie, ani ta nejlepsi, neni adekvatni svému predmétu, presto neo-
spravedltiuje zdvér, e mnohé teologie mohou byt stejné platné, jako by vzddlenosti od svého
predmétu, v jaké se vSechny nachdzeji, byly jejich rozdilnosti nediileZité.®

Teologicky pluralismus neni tudiz hodnotou absolutni, samou o sobé, ale pouze
relativni, ve vztahu k pravdé. ,,Pluralismus nevznika tim, ze ho nékdo chce, ale prave
tim, ze kazdy se svymi silami a ve svém ¢ase nechce nic jiného nez pravdu.“+
Teologicky pluralismus je jist¢ nevyhnutelnou skutecnosti danou omezenosti
na$eho poznani a pfesaznosti poznavaného pfedmétu, totiz Boha a jeho tajem-
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stvi: jak jsme pravé rikali, zadna lidska teologie nemtze byt adekvatni obsahu
viry a vydéerpat jej.# Pluralismus také muaze byt a ¢asto skutecné je piilezitosti+
pro nové teologické vyzkumy a pokrok teologického badani. Jak uz bylo nazna-
¢eno vyse, sam o sob¢ vsak neni idealem, ale spise svédectvim o slabosti a nedo-
konalosti lidského rozumu a nutnym zlem, protoze je zddouci, aby kazda véda
a zvlasté teologie smérovala k nejvyssi mozné jednoté a syntéze a co nejvice
k pravdé o svém piedmétu, ktera nemutze nebyt nez jedna.# Klasicky se to vyja-
dfuje tvrzenim, ze pluralismus je mozny de facto, jak je to nevyhnutelné dano lid-
skou slabosti, ale de iure, samou prirozenosti védy, je mozna jen jedna teologie: ta
v§ak béhem pozemského putovani zlistava jen idedlem, k némuz se jednotlivé teo-
logie vice ¢i méné pfiblizuji.

Konec konctl je jasné, Ze de iure je moznd jen jedind teologie; v mire, v jaké se existujict teo-
logie stdvaji na ni uicastnymi, v takové ji rozvijeji v case a prijimaji od ni svoji pravdivost.++

Toto chapani teologického pluralismu jako nutného zla v Zadném piipadé nezna-
mena schvaleni postoje osobni netolerance. Je naopak nécim, co podporuje vnimani
toho, ze poznavani pravdy v teologii je vZdy plodem pokorného a trpélivého dia-
logu plného lidského respektu k osobni diistojnosti druhé diskutujici strany. Vzdy
je tteba disledné rozliSovat rovinu poznani pravdy a rovinu mezilidskych vztahti.

Dvé corollaria

Pokusili jsme se vylozit, v ¢em spociva jadro problému teologického pluralismu.
Vyplyvaji z toho urcita corollaria, tj. disledky. Prvnim je konstatovani, ze pokud je
zachovana vyse uvedena jednota viry a jednota-mnohost vyjadieni viry, maji i pro-
tikladné teologické nazory v cirkvi své domovské pravo a jejich zastanci se nemo-
hou vzdjemné osocovat z hereze. Tim nechceme fici, ze by k tomu v zapalu teo-
logickych kontroverzi nikdy nedochazelo a nedochazi: napft. v kontroverzi mezi
tomisty a molinisty, kterou jsme zminovali na pocatku, tomisté nékdy obvino-
vali molinisty, Ze jsou semipelagidny, a molinisté tomisty, ze jsou kryptokalvinisty.
Dochazet by vsak k tomu nemélo: tak v uvedeném sporu to papezové vyslovné
zakazali. Jak jsme uz uvadéli a dokumentovali vySe, ucitelsky afad cirkve zde
zcela zamérné ponechava volnost a svobodu: ¢ini tak nikoliv z pouhé tolerance,
ale na zakladé presného rozliSovani mezi fadem viry a fadem teologického badani
s jeho legitimni autonomii.#® Tak podle otce Labourdetta OP ,nepopiratelny ,rela-
tivismus® cirkevniho magisteria vzhledem k existujicim teologiim je zcela pocho-
pitelny jen vzhledem k jistoté viry®.47



SALVE 4/07 / 46

Toto domovské pravo riiznych teologii v cirkvi na druhé strané nebrani a ne-
muze branit tomu, aby teologové riznych nazord nediskutovali mezi sebou
na védecké, teologické trovni a nedokazovali pravdivost svych tezi a nepravdi-
vost ¢i nepravdépodobnost opac¢nych teologickych tvrzeni. Jak jsme fikali vyse,
teologie ma své vlastni svétlo, totiz svétlo rozumu osviceného virou, takze teo-
logickd pravda sice vychazi ze svétla viry, ale neni s nim totozna. Op¢t se zde
potvrzuje rozdilnost fadu viry a fadu teologie. Jestlize teologie, ktera je v rozporu
s virou, je nutné nepravdiva, neplyne z toho, ze je nutné pravdiva, pokud neproti-
TR -y -y ;s \ . -y
feci vite. Jestlize heretické tvrzeni je nutné teologicky nepravdivé, neplyne z toho,
ze kazda teologicky nepravdiva teze je nutné hereticka.+

Pravidla teologického pluralismu

Maé-li teologicky pluralismus skute¢né zistat v jednoté viry a v jednoté-mnohosti
vyjadreni viry, nemutze se jednat o anarchisticky, ,bezmezny pluralismus®,+ ale
o pluralismus respektujici urcita pravidla. ,,[...] jen pluralismus, ktery se vztahuje
k jednoté, je velky.“s® Tato pravidla teologického pluralismu, jakési jeho manti-
nely, jsou nasledujici:3'

1. V obecné oblasti je to uzndni schopnosti cloveka dospét k pozndni objektioni pravdy.
Neuznani tohoto zakladniho obecného pravidla vede k ,,zmatenému pluralismu,
ktery se zaklada na predpokladu, Ze vSechny nazory jsou rovnocenné®.s?

2. Neni moZné zastdvat takové ndzory, které ptimo ¢i neptimo narusuji jednotu a cis-
totu viry. Pluralita teologii se odehrava v ramci viry, a nikoliv mimo tento ramec.

Vira neni pluralisticka.“ss

3. Se zachovanim jednoty a Cistoty viry pak tizce souvisi pravidlo poslusnosti
vict ucitelskému uradu cirkve. Odehrava-li se teologicky pluralismus v ramci viry,
plyne z toho, Ze se odehrava v ramci magisteria, a nikoliv proti nému.

4. Bez vaznych dtvodi se nemd opoustét tradicni teologickd terminologie. Slova,
obrazné feceno, nejsou odévem, nybrz kuzi tél pojmu, které oznacuji. K uzivani
nékterych terminti, napf. osoba ¢i pfirozenost, pro oznaceni urcitych teologic-
kych pojmi se v cirkvi dospélo po jistém vyvoji a upfesnéni a tato slovni vyjad-
feni jsou v ni tak zazita, Ze by jejich bezhlavé opusténi mohlo snadno vést k zmat-
kiim a omylaim.5*

Ztejme nejlepsi peceti nasi tvahy o teologickém pluralismu bude pfipomenuti
klasického zlatého pravidla: ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus cari-
tas.“ -,V nutnych vécech jednotu, v nejistych svobodu, ve v§em lasku.“
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1999, s. 275—291.
32/ Z bohat¢ literatury o autorité sv. Tomase v cirkvi srov. pfedevsim JOACHIM-JOSEPH BERTHIER:
Sanctus Thomas Aquinas «Doctor communis». Vol. I: Testimonia Ecclesiae. Romae, ex Typographia
»Editrice Nazionale“ 1914; SANTIAGO RaMiREZ: De auctoritate doctrinali S. Thomae Aquinatis. Sal-
manticae, apud Sanctum Stephanum 1952; ABELARDO LoBATO: ,Santo Tomas de Aquino en el
Magisterio de la Iglesia desde la Aeterni Patris a Juan Pablo I1%. IN: Atti dell’VIII Congresso Tomistico
Internazionale I11: L’Enciclica Aeterni Patris. Suoi riflessi nel tempo. Citta del Vaticano, Libreria Edit-
rice Vaticana 1981, s. 7-28.
33/ Fides et ratio, €l. 44, s. 40 (Ces. vyd.: s. 49): ,Magisterium Ecclesiae in ipso vidit et aestima-
vit ardens veritatis studium; doctrina illius, eo quod universalem, obiectivam et transcendentem
veritatem semper asseruit, attigit culmina quibus attingendis impar humana intelligentia est. [...]
Eius vere est philosophia essendi et non apparendi dumtaxat.“ Srov. tamtéz: ¢l. 43, s. 38—40 (Ces.
vyd.: 46—48); ¢l. 5758, 5. 50—51 (Ces. vyd.: 5. 61-62); ¢l. 60-61, s. 52—54 (Ces. vyd.: s. 62—64); ¢l.
78, s. 66 (Ces. vyd.: s. 78). Z Cetné literatury o sv. Tomasi ve Fides et ratio srov. piedev$im GEORGES
CorTIER: ;,Jommaso d’Aquino, teologo e filosofo, nella «Fides et ratio»“. IN: Fede e ragione. Opposi-
zione, composizione? (a cura di MAURO MANTOVANI — SCARIA THURUTHIYIL — MARIO T0s0). Roma,
Libreria Ateneo Salesiano 1999, s. 187-194; SERGE-THOMAS BONINO: ,,Saint Thomas d’Aquin dans
Pencyclique Fides et ratio“. IN: La vérité vous rendra libres. Hommage au Cardinal Georges Cottier; O.P,
Théologien de la Maison Pontificale (edd. ERNESTO RossI DI MONTELERRA — PATRICK DE LAUBIER —
Marc LARIVE). Paris, Parole et Silence 2004, s. 139-1438.
34/ Srov. SANTIAGO RAMIREZ: De auctoritate doctrinali..., s. 146-149.
35/ Fides et ratio, ¢l. 49, s. 44 (Ces. vyd.: s. 53): ,Suam ipsius philosophiam non exhibet Ecclesia.“
Srov. také Prus XII.: ,,Encyklika Humani generis (12. 8. 1950)“. IN: AAS 42, 1950, s. 566 (&es. vyd.
prel.: Efrém Jindracek. Olomouc, Matice cyrilometodéjskd 2004, s. 10): ,Liquet [...] Ecclesiam
non cuilibet systemati philosophico, brevi tempori spatio vigenti, devinciri posse. (,,Je [...] jasné,

v

ze se cirkev nemuiZe vazat na jakykoliv filosoficky systém, existujici jen kratkodobé.®)



SALVE /07 / 50

36/ Srov. Fides et ratio, ¢l. 57-58, s. 50-51 (Ces. vyd.: s. 61-62).

37/ Tamtéz: ¢l. 59, s. 51 (Ces. vyd.: s. 62): ,,Thomistica utcumque et neothomistica renovatio, phi-
losophicae repetitae cogitationis in cultura christianae indolis non fuit solum signum. Iam antea,
atque una cum Leoniana invitatione, non pauci catholici philosophi exstiterant, qui recentioribus
philosophantium cogitationibus innitentes, propria utentes methodologia, magnae auctoritatis
duraturique momenti opera philosophica ediderant.“

38/ Srov. F.[ErcUs] K.[ERR]: ,,Comment: Fides et ratio“. IN: New Blackfriars 81, 2000, s. 358-359
[hl. s. 358].

39/ ETIENNE GILSON: Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales. Paris, J. Vrin 1953,
s. 661: ,explique qu’aucune théologie, méme la meilleure, ne soit adéquate a son objet; elle ne
justifie pas la conclusion que plusieurs théologies puissent étre également valables, comme si, a la
distance ou toutes sont de leur objet, leurs différences étaient insignifiantes.“

40/ JosEPH RATZINGER: ,,Pluralismus als Frage..., s. 85: ,,Pluralismus entsteht nicht dadurch, daf§
man ihn will, sondern gerade dadurch, daf8 jeder mit seinen Kriften und in seiner Zeit nichts
anderes will als die Wahrheit.“

41/ Srov. YVEs M.-]. CONGAR: La Foi..., s. 197; SERGE-THOMAS BoNiNo: ,,Pluralisme et théolo-
gisme...%, s. 542.

42/ Je pouze piilezitosti (occasio), a ne pticinou (causa).

43/ Srv. DaNIEL OLs: ,, Diversités et communion®. IN: Angelicum 60,1983, s. 122-150 [hl. s. 146-149];
SERGE-THOMAS BoNINO: ,,Pluralisme et théologisme..., s. 535 a 542.

44/ CHARLES JOURNET: Le Message révélé. Sa transmission, son développement, ses dépendances. Paris,
Desclée De Brouwer 1964, s. 173: ,,I1 reste évident toutefois, qu’en droit une seule théologie est
possible; c’est dans I'exacte mesure ou elles en deviennent participantes, que les théologies
existantes la font progresser dans le temps et tiennnent elles-mémes leur valeur de vérité.“

45/ Srov. PAVEL VI.: ,Proslov k ticastnikiim Mezindrodniho kongresu o teologii II. vatikanského
koncilu (1. 10. 1966)“. IN: A4S 58, 1966, s. 8go—895 [hl. s. 895]; SERGE-THOMAS BONINO: ,,Plura-
lisme et théologisme...“, s. 544-545.

46/ Srov. tamtéz: s. 540.

47/ V dopise Etienne Gilsonovi. Cit. tamté%: ,I’incontestable ,relativisme® du magistere ecclési-
astique par rapport aux théologies existantes se prend entiérement par rapport a la certitude de la
JSoi.®

48/ Srov. tamtéz: s. 539—541.

49/ Jednota viry a pluralismus, &l. 15 (1815), s. 1142 (Ces. vyd.: s. 166): ,un pluralisme sans limite.“
50/ JOSEPH RATZINGER: ,,Pluralismus als Frage...“, s. 85: ,,[...] nur Pluralismus, der auf Einheit
bezogen ist, ist grof.*

51/ Srov. Josk MORALES: Introduccion..., s. 272—273.

52/ Fides et ratio, 1. 5, s. 9 (Ces. vyd.: s. 11): ,indistincto [...] pluralismo, principio niso omnes opi-
nationes idem prorsus valere.“
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53/ PaveL VI.: ,Proslov pfi generélni audienci (14. 5. 1969)%, s. 155: ,,La fede non ¢ pluralistica.“
54/ Srov. Prus XII.: ,Encyklika Humani generis (12. 8. 1950)“. IN: A4S 42, 1950, s. 567-568;
PaveL VI.: ,Encyklika Mysterium fidei (3. 9. 1965)“. IN: A4S 57, 1965, s. 755-758.

55/ Cit. BLAH. JANEM XXIII.: ,,Encyklika Ad Petri cathedram (29. 6. 1959)“. IN: AAS 51, 1959, s. 513.
Papez tamtéz uvadi, Ze toto uslovi je v rizné formé piipisovano riznym autortim.

PhDr. $tépan M. Filip OP, Th.D. (* 1963) vstoupil po vystudovani archivnictvi na filozofické

fakulté brnénské univerzity tajn€ do ceské provincie dominikanského radu, v niz v roce 1992

sloZil jiz verejné své slavné sliby a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgradualnich teologic-
kych studiich na dominikanském studiu v Bologni a na Angelicu v Rimé ptisobi nyni jako odborny
asistent na teologické fakulté v Olomouci. Tématem jeho doktorské teze je podstata obéti mse sv.
podle sv. Toméase Akvinského - «/Imago repraesentativa passionis Christi». L'essenza del sacrifi-
cio della Messa nella sua parte formale secondo San Tommaso d’Aquino (Roma 2007). V Salve
naposledy publikoval ¢lanky ,«Duse svaté mesni obéti» podle sv. Tomase Akvinského” (2/2005)
a ,Moderni encyklika proti modernismu aneb Co je dosud platné z encykliky Pascendi Dominici

gregis?” (3/2007).
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Pavel Vojtéch Kohut OCD

Svétci - jedini nebo prinejmensim nejlepsi teologové?
(Prispévek k naznaceni vztahu teologie a svatosti)

Od samych pocatkt existence cirkve se v ni setkdvame s tictou ke svatym. Nej-
prve to byli mucednici a Panna Maria,' pozdéji také vyznavaci, panny a cela rada
dalsich ,kategorii“ téch, jez souhrnné oznadujeme jako svétce. Po staleti pro-
vazeli spolecenstvi véficich nejen v liturgii, ale i v ostatnich oblastech krestan-
ského zivota. Kolem II. vatikdnského koncilu se zdalo, Ze jejich vysadni postaveni
v zivoté cirkve bude vazné otfeseno, a to navzdory pfipomenuti nauky o vseobec-
ném povolani ke svatosti, jak se s nim setkdvdme ve véroucné konstituci o cirkvi
Lumen gentium (srov. 5. kap., ¢. 39—42).2 Dnes se da ovSem fici, Ze na pocatku tie-
ttho tisicileti nejsou svétci pro nas kiestansky zivot o nic méné vyznamni, nez
tomu bylo v minulosti, skoro by se dalo fici, ze v nékterych oblastech jejich
vyznam oproti uplynulym staletim je$té vzrostl.3

Plati to pfinejmensim pro jejich misto v obnovené teologii a v soucasném
cirkevnim magisteriu. Jestlize se v minulosti teologie a svatost ¢asto mijely,
dnes se stale vice zdtraznuje jejich dialekticky vztah a vzajemny vliv. Ta tam
je teze, ze teologem muze byt i nevérici clovek, a kdyz prolistujeme Katechis-
mus katolické cirkve, budeme mile pfekvapeni, kolik prostoru v jeho argumen-
taci se vyhrazuje pravé svédectvim svatych. Bez prehanéni lze fici, Ze chceme-li
najit odpovéd na otazku, co je teologie, musime se zaroven ptat také po sva-
tosti a po jejim misté v teologii, nechceme-li riskovat, zZe bude nase reflexe pod-
statné zuzujici.

Vzéijemny vztah teologie a svatosti ma za sebou bohaté d¢jiny, které jsou pro
chdpani a obnovené formulovani jejich dne$niho vztahu nesmirné dalezité. Proto
v prvni ¢asti svého ¢lanku, ktery chce byt piispévkem k naznaceni vztahu teolo-
gie a svatosti pfedevsim s ohledem na vlastni povahu teologie,* nejprve nac¢rtavam
dramatické déjiny vztahu teologie a svatosti. Ve druhé ¢asti se pokousim o syste-
matickou reflexi jednoty teologie a svatosti, pficemz pojitko mezi nimi nachazim
v tradi¢nim pojmu kontemplace jako laskyplného poznani. Ttreti, zavérecna cast,
je vénovana dvojjedinému poslani teologa (ale i kandidata svatosti, tedy kazdého
vétictho!), které z toho — dle mého presvédceni — vyplyva: usilovat o takzvanou
»svatou teologii“ a ,,teologickou svatost®.
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1. Dramatické déjiny vztahu teologie a svatosti

Chceme-li se pokusit nejen o reflexi vztahu mezi teologii a svatosti, ale také
o porozumeéni, ¢im jsme pfi této reflexi podminéni, je tfeba nahlédnout do déjin
jejich vzajemného vztahu. Jednotlivé etapy jeho vyvoje jsou totiz jakoby navrst-
veny v ,historické paméti“ naseho individualniho i kolektivniho ja a maji vliv
na nase uvazovani, zvlasté tthneme-li myslenkové (ale i afektivné!) vice k jedné
etapé nez k ostatnim.5

Da se fici, ze mizeme mluvit zhruba o tfech zakladnich obdobich vzajemného
vztahu teologie a svatosti, pficemz posledni z nich, jak se zda, pozvolna pfertista
v nové, ¢étvrté obdobi.b

Nereflektovand, avSak zasadni jednota (1. tisicileti)

Prvni etapou je obdobi neprilis reflektované, avsak zasadni jednoty mezi teolo-
gii a svatosti, které pokryva zhruba prvni tisicileti. Zejména v patristické dobé
je zfetelné vidét, jak je zivot a nauka Otcli ve vzajemné jednoté, takze ani jejich
spisy nelze délit na teologické a duchovni; pokazdé se totiz ,,jednd o objasnovani
Boziho slova, které je vzdy jak Slovem Zivota, tak Slovem pravdy“.” Vymluvné
je v tomto smyslu svédectvi velkého znalce patristické a mnisské teologie, Jeana
Leclercqa: ,Charakteristikou patristiky bylo, Ze sjednotila na jedné strané¢ usili
rozumu a usili srdce, védu a lasku, poznani a modlitbu, na stran¢ druhé pak -
v této zkusSenosti svétla a horlivosti — zvyklosti se zdkladnimi tfemi kiestanskymi
prameny: Pismem, ddvnymi autoritami a liturgii. Lze proto pochopit postich
jednoho knihovnika:, Kdyz mate urcit néjaké dilo a nejste si jisti, zda je zafa-
dit do sektoru teologie, nebo do sektoru spirituality, ponévadz obsahuje jedno
i druhé, jedna se urcité o patristicky spis.“®

Rany stfedovék neznamena v této véci néjaky vyznamny posun: stale plati,
ze intelektudlni nahled a konkrétni Zivot jsou ve vzajemné harmonii. Plati to
zejména o ,mni$ské teologii®, reprezentované svatym Anselmem, Bedou Ctihod-
nym, Bernardem z Clairvaux nebo Petrem Damianim.?

Véci se pomalu zacinaji ménit s pfichodem scholastické teologie a pfijetim aris-
totelismu jako hermeneutického principu veskeré intelektualni reflexe viry, tfe-
baze velci duchové jako Albert Veliky, Tomas Akvinsky a Bonaventura v sobé¢ jesté
snoubi prvottidni teologii s prvotiidni svatosti.*

Co se v souvislosti s touto etapou, dnes tolik obdivovanou a nekriticky pfijima-
nou, vétsinou neuvadi, je skutecnost, ze jednota mezi teologii a svatosti zde tak-
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tka vibec nebyla reflektovdna, a pravé to mohl ostatné byt jeden z momentt, ktery
také prispél k naslednému rozstépeni. Pokousime-li se tedy dnes o znovunalezeni
ztracené jednoty teologie a svatosti, nemtizeme se jednoduse vracet k patristicko-
-mni$skému modelu a kopirovat jej. Dalsi vyvoj totiz umoznil lépe si uvédomit
vlastni povahu teologie i svatosti, které bychom bez néj neméli, a proto potiebu-
jeme tuto jednotu obnovit védomé a programové, a tedy s mnohem vétsi t¢innosti
a uzitkem jak pro teologické badani, tak pro duchovni zivot.

.Rozvod” a ,alternativy” teologie a duchovniho Zivota (12.-15. stoleti)

Pozvolné vzdalovani teologie a svatosti, jehoz pocatky spadaji do 12. stoleti,"
bylo definitivné dokonano az v pritbéhu 15. stoleti. Trvalo tedy néco pfes tfi sta-
leti a jeho vysledkem byl ,rozvod® mezi teologii a svatosti,'* ,,zriidné rozstépeni®
mezi poznanim a zZivotem.s Tfebaze tato rétoricky velmi silnd oznaceni by se asi
méla pfi bliz§im ohledani stavu véci ponékud zmirnit," pfece jen je tfeba pfiznat,
ze doslo k zasadné negativnimu posunu: teologie se zacala vnimat jednostranné
jako akademicka véda, oddélena od modlitby a zivota, a ne (jak tomu bylo jesté
za Alberta, Tomase a Bonaventury) jako moudrost, ktera spolu s poznanim Boha
dava i navod k Zivotu; svatost pak zacala byt vnimana (opét velmi jednostranné!)
z pohledu subjektu — niterné, afektivné, psychologicky a viibec nezohlediovala
jeji objektivni zaklad a zakotveni v Kristu a vife cirkve.

Vrchol tohoto rozdéleni miuzeme spatfovat v hnuti devotio moderna, vérné
reprezentovaném ,zlatou knizkou® Ndsledovdni Krista Tomase Kempenského,
ktera ma tendenci vidét v teologii a svatosti vylucujici se alternativy: ,Synu, neroz-
mlouvej o Bozich tiradcich ani o jeho skrytych soudech: proc je tento tak opustén
a onen tak hojné obdaien milosti; anebo tento tak velice suzovan a onen tak neo-
bycejné vyvysen. Tyto véci presahuji veskerou lidskou schopnost a zadné rozu-
mové badani nemtize vypatrat Bozi soudy. [...] Varuj se tedy, synu, vSete¢ného
hloubani o tom, co pfesahuje tviij rozum. A spis dbej a usiluj o to, abys mohl byt
aspon nejmensim v Bozim kralovstvi. [...] Béda tém, kdo se dobrovolné nechtéji
pripodobnit détem, nebot brana nebeského kralovstvi je nizka a nedovoli jim
vejit...“s

Hans Urs von Balthasar to vyjadiuje opét mozna piilis silnymi slovy, ale v zasadé
vérné: ,,Z jedné strany kosti bez masa: dogmatika pfedavand tradici; na strané
druhé maso bez kosti: veskera zbozna literatura, ktera pfipravuje pokrm, z dlou-
hodobého pohledu nestravitelny, nebot zbaveny vyzivnosti, smiSeninu asketiky,
spirituality, mystiky a rétoriky.“!®
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Pocatky obratu a soucasny stav (od 16. stoleti)

Pocatecni pokusy o navrat ke ztracené jednoté teologie a svatosti se vétsinou spat-
fuji u nékterych komentatort Teologické sumy sv. Tomése (jako napt. Denys Pétau,
Thomassin apod.)"7 nebo az u Antonia Rosminiho (1797-1855) a teologti prelomu
19. a 20. stoleti.”® Ve skuteénosti je ovsem tfeba tyto prvni kri¢ky k ptiblizeni teo-
logie a svatosti hledat uz u velkych mystiki moderni doby, jako jsou Ignac z Loy-
oly, Terezie z Avily, Jan od Ktize nebo Frantisek Salesky,” ktefi si jako svétci
nejenze sami ceni teologického vzdélani (tak Terezie od JeziSe), ale namnoze jsou
i sami teologové, byt ne ve smyslu dobového chapani teologie (tak Ignac z Loyoly,
Jan od Kirize i FrantiSek Salesky).2°

Je vsak pravdou, Ze vlastni reflexi o niterné provazanosti teologie a svatosti
(tfebaze jesté ne zcela systematickou a ve vSéem diislednou) lze najit poprvé zfejmé
az u zminovaného Rosminiho. Ten napiiklad pise: ,Clovék netouzi vyhradné
poznavat: chce milovat, co poznava. Ba neni poznani, které by nebylo milujici:
laska zdokonaluje poznani a ¢lovék, ktery miluje tim, ze poznava, nachazi v milo-
vaném byti dobro, plny cil onoho ¢inu, jehoZ je on moznosti.“*

Na tento zptusob vnimani navazuji dalsi teologové 19. a 20. stoleti a jejich hlas
postupné sili i diky hnutim, ktera pfipravovala II. vatikansky koncil: biblickému,
liturgickému, patristickému a mnisské teologie.?* Koncilni jednani a jeho doku-
menty jesté, samoziejmé, nedokonaly definitivni ,,smifeni mezi teologii a svatosti
anepfivedly je iplné az ke kyzené jednoté, a tak se da rici, ze ,,se jednd o proces jisté
pokrodily, avak ziejmé jesté ne zcela ukoncéeny“.2 V kazdém ptipadé 1ze soudasny
stav vnimat jako velmi nadéjné sblizovani teologie a svatosti, které by mélo dospét
ke ztracené jednoté, jez by se vSak od patristické méla prece jen nécim lisit: méla by
byt reflektovand a méla by respektovat vyvoj jak v teologii (zejména co se tyce roz-
ruznéni védecké reflexe viry na jednotlivé teologické obory), tak v duchovni litera-
tufe (zejména co se tyce rozlisent teologie a duchovniho zZivota).*

2. Jednota teologie a svatosti

Zasadni tlohu v tomto procesu znovusjednocovani teologie a svatosti musi sehrat
jak ortopraxe, tak ortodoxie. Teoretickd pojednani (jako je toto!) mohou jen stézi
mit bezprostredni vliv na zménu ortopraxe: ta se rodi pomalu a pozvolna a spo-
luptisobi pii ni fada rtznych faktort; na proménu ortodoxie vSéak mohou sviij
skromny vliv pfece jen uplatnit.

Velmi prostym zptisobem se nyni po historickém pohledu zkusme podivat
na jednotu teologie a svatosti doktrindlné. Véfim, ze tim podstatnym, nac si zde
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potiebuje dat odpovéd teolog, jsou otazky: ,,Co je teologie? a ,,Pro¢ svatost?®,
zatimco kandidat svatosti, ¢ili vérici kfestan, si ma naopak klast otazky: ,,Co je
svatost? a ,,Pro¢ teologie? Z tvah nad témito otdzkami se mize jako jedno-
tici pojem vyloupnout tradi¢ni kategorie kontemplace, uzivana jak v teologii, tak
v duchovni literatufe.

Co je teologie a pro¢ svatost? (Pohled teologie)

Na otazku, co je teologie, se snazi podat odpovéd — nékdy $tastnéjsi, jindy méné —
cela fada odbornych pojednani a kongresti a svym skromnym dilem také toto ¢islo
Salve. Nedélam si proto narok na to, ze bych na nékolika radcich ozfejmil, ¢im
teologie je, ba ani se o to nechci pokouset. Rad bych jen nabidl jeden dil¢i pohled,
ktery mtize zaroven poslouzit k osvétleni provazanosti teologie a svatosti.

Jedna z rozsifenych a bézné uzivanych prostych definic teologie rika, ze jde
o0 ,védeckou reflexi viry“, pfi¢emz vira zde nefiguruje jen jako predmét (co se v této
discipliné reflektuje), nybrz i jako soucdst podmétu (je to vira, kterd reflektuje,
presnéji, véfici, ktery védecky reflektuje). ,Teologie je aktivitou viry, teolog je
véticim, nékym, kdo ma viru, nebo lépe, kdo je vlastnén virou.“% Jde tedy o onu
anselmovskou fides quaerens intellectum (,viru hledajici pochopeni®),*® kde ,toto
quaerere je vlastnosti vztahujici se bezprostifedné k vite jako takové: kdyby ji byla
zbavena, okamzité by prestala byt virou®.#

Kdyz je vsak feC o vife, je nutné zdiraznit hned dva jeji dulezité aspekty: 1) vira
je existencialné-dialektickym postojem; 2) jako takova nemuze byt izolovanou
skute¢nosti, nybrz je provazana s celou kiestanskou existenci.

Prvni skutecnost je velmi pregnantné vyjadiena ve véroucné konstituci II. vati-
kanského koncilu o Bozim zjeveni Dei Verbum: ,,Zjevujicimu Bohu je tfeba proka-
zovat poslusnost viry, jiZ se cely clovék svobodné odevzddvd Bohu tim, ze se rozumem
i vali plné podrizuje zjevujicimu Bohu a dobrovolné pfijima zjeveni, které dal
Bth. K tomu, aby se nam dostalo této viry, je potfebna predchéazejici a poma-
hajici Bozi milost a vnitini pomoc Ducha svatého, aby se on dotkl srdce a obra-
til je k Bohu, oteviel duchovni zrak a dal véem, aby s radosti souhlasili s pravdou
a véfili v pravdu. Aby se i nadale prohlubovalo porozuméni Bozimu zjeveni, tyz
Duch svaty stéle zdokonaluje viru svymi dary“ (¢. 5).2® Vira je postojem poslus-
nosti, kterym se cely ¢lovék svobodné odevzdava Bohu na zakladé jeho milosti.
Jde o synergické dilo Ducha svatého a ¢loveéka, kterym se cela lidska existence
dava Bohu. Vyjadreno tradi¢né, vira ma vzdy rozmér nejen quae creditur, ale i qua
creditur, tedy nejen pravd, které pfijima, ale i samotného tikonu véteni. Je virou
i davérou zaroven. Pravem lze proto fici, Ze vyznam pravé teologie ,,vitbec nespo-
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¢iva v tom, ze by se ¢loveku sdilely temné a skryté poznatky, nybrz v tom, aby jej
co nejtésnéji spojila v celistvosti jeho existence, a to jak duchovni, tak intelektu-
alni. Co neslouzi tomuto ucelu, jisté neni vykladem Zjeveni, nybrz pominutim
jeho vyznamu tim, Ze se mu nenaslouchd, a to je neposlusnost.“*

Druha skutecnost (vyplyvajici z prvni), se da velmi snadno ukazat na zdan-
livém protifeceni pavlovské teologie o ospravedlnéni na zakladé viry a durazu
Jakubova listu na konani skutkd. Skute¢ny rozpor zde neni, nebot vira, at uz
o ni rozjima Pavel, nebo Jakub, je vzdy aktionim postojem, nebot je ,,¢inna laskou®
(Gal 5,6). Je-li vira poslusnosti angazujici celého clovéka, ktery se jejim prostred-
nictvim navic odevzddvd Bohu, pak je niterné propojena s celym duchovnim zivo-
tem, a to zejména s laskou. A tak teologie musi z povahy viry samé smérovat k har-
monickému propojeni poznatku viry (intellectus fidei) a poznani lasky (cognitio
amoris).3°

Kdyz si v této linii teolog odpovi na otdzku ,,Co je teologie?“, razem se mu
také ozfejmi, jakd ma byt odpovéd na otazku ,,Pro¢ svatost?”, minénou — pocho-
pitelné — osobné: ,,Pro¢ bych mél ja jako teolog usilovat o svatost?” Je-li vira posto-
jem poslusnosti, kterym se ¢lovék odevzdava Bohu, a teologie je védeckou reflexi
a aktivitou viry, pak je nasnad¢, ze otevirat se svatosti nemtize pro teologa zname-
nat jakysi ,luxus navic“, ktery sice slusi, ale neni nezbytné nutny. Ma-li byt totiz
jeho teologie ne snad vyte¢nou, ale vitbec jen teologif, musi byt spojena s ustavi¢-
nym sméfovanim k co nejplnéjsimu odevzdani se Bohu.

Co je svatost a proc teologie? (Pohled svatosti)

Podobnym zpiisobem je nyni mozné podivat se na to, co je svatost, a k c¢emu je
véiicimu kfestanovi, ktery se o ni uchazi, dobra teologie. Existuje-li totiz tésné
pouto mezi teologii a svatosti, musi se nutné projevit nejen v teologové pozor-
nosti viici svatosti, nybrz i v pozornosti véficiho vici teologii. Vskutku — domni-
vat se, ze k zivotu z viry, ktery sméruje ke svatosti, vitbec nepotiebujeme teolo-
gii, je stejné nebezpecné a zavadéjici jako se domnivat, ze k péstovani teologie
se vitbec nemusime otevirat daru svatosti.

Ve snaze odpovédét si na otazku ,,Co je svatost? vSak v cirkevnim prostredi
narazime na obrovska pokuseni: navzdory tictyhodnému dilu sv. Augustina jsme
totiz ustavicné svadéni pelagianskymi nebo alespon semipelagianskymi vizemi
svatosti jako prvoradé nebo dokonce vyhradné lidského dila, a to navzdory sku-
tecnosti, Ze se ¢asto ohanime hlubokou pravdou (casto vSak v praxi zredukova-
nou na pouhou frazil), ze ,svatost je dar®. Kdyz se hovoii o lidské svatosti, mame —
obrazné fe¢eno — potad cukani vyhrnout si rukavy a namasirovat si svaly!
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Jenze k povaze svatosti, ktera neni snad jen jednim z atributi Bozich, jako
spise vlastni bozskou bytnosti,? patii prave jeji neprenosnost na nékoho jiného
mimo Boha. Mluvime-li o lidské svatosti, pak vyhradné ve smyslu participace clo-
véka na svatosti Bozi, a to na zakladé¢ zvlastniho vztahu, ktery ¢lovéka s Bohem spo-
juje.’* MuZeme v ném rozeznat jakysi ,fetézec svatosti“ nebo, chceme-li, vicevrs-
tevnost svatosti: zdrojem veskeré svatosti,® jakousi zakladni rovinou, je vlastni
ontologicka BoZi svatost; z ni vyrasta zdkladni ontologicka svatost cirkve, spocivajici
v aktivni pfitomnosti Boha uprostfed jeho lidu (srov. LG 39); ta umoznuje jednot-
livym véticim piijmout formdini ontologickou svatost, ¢ili stav ptsobeny trojjedinym
Bohem ve kitu (Bozi adopci); a az na ni je pak naroubovana teologicko-mordlni sva-
tost véricich jako dokonalost lasky, ktera pfedpoklada rovnéz spolupraci ¢loveka
s Bozi milosti, projevujici se skrze Krista plisobenim Ducha.3+

Lidska svatost (ve smyslu této posledné zminované teologicko-moralni svatosti)
proto predpoklada niterné a pevné pouto s trojjedinym Bohem, jehoz stale hlubsi
poznavani umoznuje prohloubeni vzdjemného vztahu lasky a tim i nasledny rist
ve vife a lasce (srov. 1Jan 4,7-8).

Byt svatym tedy neznamend ,moralné se vy$vihnout nad Sed primeéru cirkve
a spole¢nosti®, nybrz dovolit Bohu, aby nas proménil ti¢asti na jeho vnitinim spo-
lecenstvi lasky. Svétec ,je evidentni zndmkou Bozi pfitomnosti v cirkvi, zjevenim
Proztetelnosti, ktera se o lidi vzdy znovu stara, aby je zachranila a posvétila. Jde
o projev jeho blizkosti vici lidské kiehkosti, je ditkazem moci jeho milosti, ktera
premaha hrich, uzdravuje slabost a dava moznost zit v plnosti evangelium, nebot
pfetvaii v nové byti.“s

Néco takového ovsem zasadné neni mozné bez poznani Boha a Krista a bez
porozuméni piisobeni Ducha v cirkvi. Jsou-li svétci ,,obrazem obrazu®, tj. obra-
zem Krista, ktery je obrazem Otce, a zaroven ,,zivou katechezi viry cirkve“,3 pak
ti, ktefi chtéji odpovédét na Bozi volani ke svatosti, nemohou odlozit teologii
(védeckou reflexi a aktivitu viry) stranou jako pro jejich zamér neuzite¢nou. Ptat
se v tomto kontextu ,,Pro¢ bych se mél vénovat teologii®* a nenalézat pfitom oka-
mzité plné motivujici odpovéd by bylo zjevnou znamkou nepochopenti, ¢im je lid-
ska svatost, a hrozilo by zaroven zasadnim minutim se s ni.

Laskyplné poznani (kontemplace)

Z toho, co bylo na rizny zptusob dosud promysleno, by se mohlo — byt s jistou
davkou zjednoduseni — odvodit, Ze pojitkem mezi teologii a svatosti je vira, ktera
ptedpoklada jak pozndni, tak ldsku. Clovék totiz nemtize dojit skute¢ného poznani
Boha (tj. teologie) bez hlubokého vztahu lasky (tj. bez svatosti), stejné tak jako
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nemuize rist v laskyplném vztahu s Bohem (tj. ve svatosti) bez jeho stale hlubsiho
poznavani (tj. bez teologie).

Do stfedu zdjmu se nam tak dostava neustale ziva filozoficko-teologicka otdzka
vztahu poznani a lasky. Nerad bych se zde poustél do jeji historické ¢i naukové
prezentace; jednak se v této véci necitim byt kompetentni, jednak se domnivam,
ze pro ucel mého pojednani je zde neni tfeba rozvijet.3® Rad bych jen upozor-
nil na to, Ze v kiestanském poselstvi jsou poznani a laska neodmyslitelné spjaty
a to ne pouze pro jednotu poznani a lasky, jak je nachazime pfedev$im v novoza-
konni janovské teologii, ale jiz v zdkladnim vyznamu hebrejského slovesa j-d-*,4
které svou mentalitou stoji jak u zakladi celé starozakonni teologie, tak i zmi-
néné janovské tradice v Novém zakoné. Jsem pfesvédcéen, Ze pravé toto hluboce
zakorfenéné dédictvi zptsobilo, Ze ani pozdéjsi prednostni uplatnovani helénské
mentality v kiestanské teologii a zejména v jeji hermeneutice tuto semitskou jed-
notu poznani a lasky tak docela nenarusilo. Proto i sv. Tomas Akvinsky, ziveny
nejen aristotelskou logikou, nybrz také biblickou, zejména novozakonni a janov-
skou tradici, tuto jednotu poznani a ldsky zdtiraznuje, kdyz tvrdi, Ze rozum a ville
se navzdjem zahrnuji: , Intellectus et voluntas mutuo se includunt® (S. 74. 1,16,4,1;
82,4).

Tuto jednotu a vzajemné pronikani poznani a lasky nachazime zvlastnim zpt-
sobem v pojmu kontemplace. Tiebaze se vyznam tohoto terminu v déjindch zna¢né
vyvijel a ménil, pfece jen lze najit jisty spole¢ny jmenovatel riiznych chapani
a definovani tohoto terminu pravé v jednoté pozndni a lasky.# Uvedme pouze
dva priklady: Andélsky ucitel to velmi vystizné vyjadfuje nasledujicim zptso-
bem: ,Kontemplativni Zivot podstatné spociva v titkonu rozumu, ale svilj zdroj
nachazi ve vili, nebot je to laska, ktera jej podnécuje, aby kontemploval Boha.
A jelikoz cil odpovida pocatku, plyne z toho, ze kontemplativni zivot se napliuje
a dovrsuje ve vuli. Zakousi se radost pfi kontemplaci toho, co je milovano, a tato
radost, kterou ndm ptisobi kontemplovany predmét, nds podnécuje k jesté vét-
$imu milovani. V tom spociva nejvyssi dokonalost kontemplativniho zivota: ne
jednoduse vidét, ale také milovat bozskou pravdu.“ (S. 7. I1I-11,180,7,1)4* A Mys-
ticky ucitel, sv. Jan od Kiize, definuje kontemplaci takto: , Kontemplace je véda
lasky, ktera [...] je vlitym laskyplnym poznatkem Boha, ktery spolecné osvécuje
aroznécuje dusi v lasce, az ji pozveda ze stupné na stupen az k Bohu, jejimu Stvo-
fiteli.“ (Temnd noc 11,18,5)

Samoziejmé, Ze termin , kontemplace® mé v réiznych cirkevnich tradicich poné-
kud odlisné odstiny: srovname-li mezi sebou napiiklad dominikanské Contemplata
aliis tradere s ignacianskym In actione contemplativus a karmelitanskymi Contem-
planda aliis tradere a In contemplatione activa,” vyvstanou nam pred o¢ima tfi riizné
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varianty chapani kontemplace — prvni bezprostrednéji spojena se studiem, druha
s pastoraci a tfetf s vnitini modlitbou. Av$ak spole¢nym jmenovatelem vs$ech tii
zustava zasadni jednota poznani a lasky, ktera dava pravou moudrost, otevird
se bliznim a spojuje s Bohem.

Pochopitelné, ze v tomto kontextu se bude jednat o kontemplaci v $ir§im slova
smyslu, ne v jejim tzkém vymezeni jako mystické milosti, nebot takto chapana
kontemplace je ryzim, zdarma danym darem Bozim, jehoZ nelze nabyt ani spo-
lupraci s fadnou milosti. Pijde o kontemplaci v $ir§im pojeti, jez nachazi svij
zaklad v biblicko-liturgickém pojmu tajemstvi (mysterion) a predstavuje jedno-
duse to, co lze v mystickych spisech, zvlasté u Jana od Kfize, nalézt v naznaku

ynemystické varianty“ duchovniho rozvoje ¢lovéka, jez je podstatné totoznd s usi-
lovnym teologalnim zZivotem.4

Na zdklad¢ zkoumani vlastni povahy teologie a svatosti lze tedy rici, ze jak
teolog, tak kandidat svatosti jsou volani k tomu, aby se otevirali kontemplaci -
laskyplnému poznani — Boha, nebot jen tehdy, bude-li toto poznani laskyplné,
bude skutec¢nou teologif, a bude-li opravdu poznanim, bude svatosti, tedy podi-
lem na Bohu, jenz je zcela jiny nez vse stvorené.

3. Dvojjediné povolani

Existuje-li ovSem hlubokd sourodost mezi teologii a svatosti, pak z onoho uni-
verzalniho povolani ke svatosti, které nam pfipomenula dogmaticka konstituce
I1. vatikanského koncilu Lumen gentium (srov. €. 39—42), plyne stejné tak nase uni-
verzalni povolani k teologii! Jeji tiroven a konkrétni podoba bude jisté¢ u jednot-
livych véficich odlisna, podobné jako se budou lisit konkrétni podoby a formy
svatosti kfestanti podle podminek a stavi, ve kterych ziji;% nic to ovSem neméni
na skutecnosti, ze kdo chce skutecné ucinit zadost svému povolani ke svatosti,
musi se odhodlat i k urcité mite intelektualniho poznani Boha.#

Vyjadifeno mozna presnéji: nejsme vseobecné adresati dvou povolani, totiz
ke svatosti a k teologii, nybrz jediného povolani, které spoéivd ve ,,svaté teologii®
nebo ,teologické svatosti®.

Svétci jako teologové

Sblizovani teologie a svatosti, jak k nému zacalo dochazet bé¢hem 19. a 20. sto-
leti, s sebou prineslo stale rostouci védomi, ze svétci patii k nejlepsim teolo-
gtim, nejsou-li dokonce povazovani za jediné teology, a to navzdory skutecnosti,
ze mnozi z nich neméli akademické tituly a teologii jako védu nestudovali.
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Typicky piiklad takového nahlizeni svétctt mtizeme najit u francouzského
teologa Francois-Marie Léthela: ve své doktorské praci predlozil a obhajil
tezi ,VSichni svétci jsou teology a pouze svétci jsou teology“.# Timto tvrzenim
se snazi pieklenout nejen oddéleni teologie a svatosti, nybrz i propast v uzivani
oznadeni ,teolog® v zdpadni a vychodni cirkvi: zatimco na Z4padé je totiz ozna-
¢eni ,teolog® vétsinou pfipisovano nositelim akademickych tituld, na Vychodé
je vyhrazeno biblickym autorim a jen ziidka se jej uziva k oznaceni pobiblic-
kého autora.#® Rozsitit tento titul na vSechny svétce a zaroven ho vyhradit pouze
jim znamena zaujmout stfedni pozici mezi témito dvéma radikalné odlisnymi
praxemi.#

Lze vazné pochybovat o tom, zda je potieba jit v praxi az tak daleko, je vSak
jisté, Ze je nutné pfehodnotit nase stereotypni nahlizeni na teology jako na inte-
lektualni badatele ve prospéch zdtraznéni bezprostredniho a primého sméfovani
¢loveéka k Bohu. Priklad Terezie z Lisieux, kterd se stala uditelkou cirkve,s ackoli
nikdy nestudovala teologii (ovSem dle vlastniho tvrzeni by tak ucinila, kdyby
mohla!),’ je toho vyte¢nym svédectvim: Terezie vynikd nejen ptikladem svého
Zivota a hrdinskymi ctnostmi, ale jeji Zivot se stavd ,teologickou existenci®.5* Ona,
podobné jako mnozi jini svétci a svétice, se stavaji skutecnym teologickym mis-
tem (locus theologicus), Casto ne pro své teologické vzdélani a spisy, nybrz pro svou
duchovni zkus$enost, vyjadienou zivotnimi osudy. ,Ve svétci se uskutecnuje objek-
tivn{ usmifeni mezi svatosti a teologii: svatost je jako zité (;maridanské?) piijeti
Boziho tajemstvi ,exegezi Zjeveni, tedy Kristova tajemstvi; a proto je zdrover tim
pravym mistem, kde se ma autenticky zivit a formulovat rovnéz onen typ reflekto-
vané ,teologie’, jimz je véda teologii.“s3

Teologové jako svétci

A véfim, ze praveé az tehdy, kdy se teologové zacnou zabyvat svétci jako teolo-
gickymi existencemi, tj. kdy je budou diisledné povazovat za teologické misto
par excellence,’* budou sami pritahovani idedlem spoluprace s Duchem svatym
na vlastni moralni svatosti.

Vyjadieno negativné, existuji jista kritéria, kterd poukazuji na to, kdy dana
teologie nebo dany teolog jiz neodrazeji onu Bozi svatost, se kterou prichazeji
do styku, kterou maji kontemplovat a vyjadrovat, kdyz badaji, publikuji, vyucuji
a popularizuji scientiae sacrae. Antonio Sicari vyjmenovava prinejmensim tfi:

1. Vztah k Fezisi Kristu — pokud se nékteré teologie nebo nékteri teologové cho-
vaji ke Kristu tak, jako kdyby se jim clovék Jezi§ mél omlouvat za to, ze je zaroven
Bohem (nebo naopak), namisto toho, aby setrvavali v GiZzasu adorace pred tajem-
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stvim jeho Vtéleni, pak z jejich strany doslo ke ztraté kontaktu s objektivni sva-
tosti a piestavaji byt pro ostatni vétici vérohodnymi.

2. Vztah k cirkvi — pokud nékteré teologie nebo néktefi teologové pojedna-
vaji o cirkvi, jako kdyby se méla omlouvat za to, ze je mezi narody svatym lidem
Bozim, snoubenkou Jezise Krista, vyvolenou, znamenim a mistem, kde redlné¢
prebyva Kristem na svét pfinesena spasa, pak z jejich strany doslo ke ztraté kon-
taktu s objektivni svatosti.

3. Vztah k vlastnimu posldni — pokud se nékteti teologové nechaji lapit do pasti
teologické jesitnosti, détinského zalibeni v sobé samych a jednostranné piehnané
snahy dosdhnout souhlasu ostatnich s vlastnimi tezemi, pak z jejich strany doslo
ke ztraté kontaktu s objektivni svatosti.s

Nebo, jak to tentyz autor vyjadiuje obecné na jiném misté, kdyz aplikuje znamy
Kafktv postfeh na teologii: ,Dnes nejsem sam, protoze jsem dostal dopis z lasky.
A pfece jsem sam, protoze jsem neodpoveédél laskou.“ Antonio Sicari pravem pise:

»Prvnim problémem teologa — bez ohledu na traktat, ktery vyucuje — je, ze ,neni
sam’, pfinejmensim kviili védomi, Ze ma v rukou ,dopis z lasky* (jak Otcové nazy-
vali Pismo). Avsak jesté zavaznéj$im problémem je, aby ,odpovédél laskou® a sdeé-
lil tuto odpovéd ostatnim: jinak zlstane ,sdm" a neplodny...“

Univerzalni povolani k ,svaté teologii”?

Jsou-li svétci povolani k tomu, aby byli teologickou existenci, teologickym mistem
ve vlastnim slova smyslu, a jsou-li teologové povolani k tomu, aby privadéli ostatni
veérici ke svatosti tim, Ze sami odpovidaji laskou na Bozi dopis z lasky, pak je zfejmé,
ze vSeobecné povolani ke svatosti ma bezesporu rovnéz sviij teologicky rozmer.

Hans Urs von Balthasar pfipomina, Ze uz Mathias Joseph Scheeben tuto sku-
tecnost nahlizel v tradi¢nim patristickém a stfedovékém oznaceni teologie jako
scientia sacra.5 Je otazkou, zda neni potfeba jit jesté o kus dal: teologové prece
nejsou povolani pouze k tomu, aby péstovali ,,posvatnou teologii“, kterd by byla
s to posvétit druhé i je, nybrz jsou povolani k tomu, aby péstovali ,,svatou teo-
logii“ (theologia sancta), tj. takovou, kterd je jiz sama o sobé¢ vyrazem Bozi sva-
tosti, jez se projevila v dile a zivoté teologa. A navic, k témuz péstovani ,,svaté
teologie®, byt jisté ne ve stejné mife a timtéz zplisobem, je povolan kazdy, kdo
se uchazi o svatost, tedy kazdy pokitény vérici, ktery potiebuje natolik, nakolik
se blizi Bozimu tajemstvi, pronikat do néj rovnéz intelektudlné.

Existuje vSak takova ,,svatd teologie®, kterd by spojovala svétce s teology a ktera
by se nelisila ve své podobé a povaze u jednéch a druhych? Kdyz si francouzsky
dominikan Gilbert Narcisse klade tuto otdzku, zda se, Ze nejprve odpovidd sou-
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hlasné, ale nasledné poukazuje pfece jen na potiebu jistého rozliseni mezi ,teolo-
gii svétct” a ,,teologii teologt® a tuto odli$nost vidi v tom, Ze vychodiskem svétce
v jeho teologii jsou ,,pravdy prosycenéjsi zkusenostmi® (les vérités plus imprégnées
d’expériences), zatimco teolog uvadi svétce do svého dila ,,dvojkiidlovymi dvefmi“:
na jedné strané¢ pievadi tyto pravdy prosycenéjsi zkuSenostmi do objektivity vyja-
drovani své discipliny, a zdroven pomaha svétci udrzovat dva zakladni rozméry
Zjeveni - dislednost viry (aby nezanedbaval zadnou z jejich pravd) a jeji hloubku
(aby se ptili$ snadno nevazal na omezené pochopeni a vyjadreni téchto pravd
v tomto svété).5?

»Touto synergii,“ uzavird zminény autor, ,dosahuje teologie svatosti dvéma zpt-
soby: je si védoma, ze pfedmétem jejiho studia neni nic mensiho nez svatost Bozi;
a vi, ze vychozim bodem jejich poucek je konkrétni a jedinecna svatost Krista —
a to ji velmi silné pfipomina jedine¢nost vlastni duchovni osob¢ — a ze cela pravda,
i ta nejtechnictéjsi, musi byt s to se v kiestanské teologii vztahovat k této svatosti,
v niz se Bohu zalibilo odhalit plnost svého Zjeveni a (zaroven) plnost duchovniho
a teologického podilu na ni.“

Teologie a svatost — dva pojmy, které byly ptivodné tak sjednocené, ze ani nebyly
reflektovany v jejich vzajemné odliSnosti; pojmy, které se od sebe pozdéji oddélily,
aby se nasledné staly dokonce mijejicimi se alternativami; a kone¢né pojmy, které
se dnes znovu chtéji stat spojenci a ukazovat véem véticim, povolanym ke sva-
tosti i k teologii, jedinou cestu, cestu svaté teologie, kterd se bude ve svych pro-
jevech u jednotlivych kiestanti — pochopitelné — lisit, ale kterda bude mit vzdy
totozny ptivod i cil: lino Trojice, laskyplné spolecenstvi tfi Osob, na kterém ma
mit podil kazdy vérici, at je to teolog, ¢i obycejny krestan, aby se stal svatym teo-
logem anebo teologickym svétcem.

POZNAMKY:

1/ Zatimco mucednici byli uctivani pro jejich nasledovani Krista az k proliti krve, Panna Maria
byla cténa pro svou jedine¢nou ulohu v déjinach spasy.

2/ Tento text je natolik vyznamny, ze zavdal pfi¢inu k oznaceni tohoto snému jako ,koncilu sva-
tosti“; srov. napf. F. Ruiz SaLvapor: Caminos del Espiritu. Compendio de teologia espiritual. Madrid,
EDE 51998, s. 285.

3/ K tomu viz velmi inspirativni ¢lanek D. MARAFIOTI: ,,In compagnia dei santi nel terzo mil-
lennio®. IN: La Civilta Cattolica 3617, 2001, s. 485-496.

4/ Klasicky ptispévek na toto téma viz v kapitole ,Teologia e santita“ H. U. voN BALTHASARA. IN:
Verbum caro. Brescia, Morcelliana 41985, s. 200-229.
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5/ Je zasluhou predevsim $vycarského teologa H. U. von Balthasara, zZe upozornil na pomérn¢ dra-
maticky vyvoj vztahu teologie a svatosti. Je pfitom dtlezité vzit v ivahu, ze zavéry, k nimz dochazi,
jsou ponékud vyhrocené i proto, ze pod teologii rozumi pouze dogmatickou (systematickou) teolo-
gii, nikoli teologii v celé jeji §ifi; srov. H. U. vON BALTHASAR: op. cit., zejména s. 206nn.
6/ Vztah teologie a svatosti na¢rtavam v ponékud posunuté perspektivé (totiz jako vztah teologie
a spirituality) IN: P. V. Konut: Co je spiritudlni teologie?. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatel-
stvi 2007, s. 14-19.

K prezentaci historického vyvoje vztahu teologie a svatosti viz také G. FRoOSINI: Spiritualita
e teologia. Bologna, EDB 2000, s. 11-19; F. Ast1: Dalla spiritualita alla mistica. Percorsi storici e nessi
interdisciplinari. Citta del Vaticano, LEV 2005, s. 50nn.; A. STAGLIANO: Teologia e spiritualita. Pen-
siero critico ed esperienza cristiana. Roma, Studium 2006, s. 23nn.
7/ H. U. VON BALTHASAR: op. cit., s. 202.
8/ J. LECLERCQ: Esperienza spirituale e teologia. Alla scuola dei monaci medievali. Milano, Jaca Book
1990, s. 133 (cit. dle: G. FROSINI: op. cit., s. 13).
9/ Srov. H. U. vON BALTHASAR: op. cit., s. 204; G. FROSINI: op. cit., s. 13n.
10/ Proto nelze jednoduse tvrdit, ze za ono odstépeni teologie a svatosti miiZe scholastika a aris-
totelismus; ty se mohou stat stejné tak dobfe uziteénym nastrojem jako nebezpe¢nou konstrukei,
vedouci k oddéleni poznani a zivota.
11/ G. Frosini vidi jeho pocatky jiz v dile Petra Abelarda (1079-1142); srov. TYZ: op. cit., s. 14; srov.
také A. STAGLIANO: op. cit., s. 38.
12/ Srov. F. VANDENBROUCKE: ,,Le divorce entre théologie et mystique. Ses origines®. IN: Nouvelle
Revue Théologique 82, 1950, s. 372—389.
18/ Srov. K. RAHNER: La fede che ama la terra. Roma, Ed. Paoline 1981, s. 249 (cit. dle: G. FrosINT:
op. cit., s. 14).
14/ A. Stagliano navrhuje mluvit spiSe o ,,nesnadném vztahu®; srov. T¥Z: op. cit., s. 36.
15/ TomMAS KEMPENSKY: Ndsledovdni Krista 111,58,1.7.10.
16/ H. U. VON BALTHASAR: op. cit., s. 213.
17/ Tak H. U. vON BALTHASAR: op. cit., s. 209.
18/ Tak G. FROSINI: op. cit., s. 16.
19/ Je ptiznac¢né, ze ackoli von Balthasar o vSech téchto postavach v citovaném ptispévku pojednava
a uznava jejich vyznam, nevidi v nich prikopniky obratu pravé proto, Ze zuZuje teologii vyhradné
na dogmatiku (systematiku); srov. pozn. ¢. 4 a H. U. vON BALTHASAR: op. cit., s. 206.210n.
20/ Na dila téchto autord, zejména Terezie z Avily a Jana od Kiize, navazou jejich komentatofi
v 17. stoleti (Salmaticenses), kteii se jako prvni pokouseji sladit mystickou nauku obou karmelitan-
skych svétct s teologickymi principy sv. Tomase Akvinského.
21/ A. Rosmint: Teosofia/1. Roma, Citta Nuova 1998, s. 69 (cit. dle: A. STAGLIANO: op. cit., s. 39).
V dalsi ¢asti svého pojednani se pokusim tuto myslenku rozvinout a ukazat, jak pravé ona mtze
byt nosna pfi obnové narusené jednoty teologie a svatosti.
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22/ Pro bliz§i charakteristiku téchto hnuti viz C. Garcia: Teologia espiritual contempordnea. Corrien-
tes y perspectivas. Burgos, Ed. Monte Carmelo 2002, s. 225-253.

23/ G. FROSINI: op. cit., 8. 17.

24/ Podari-li se tedy tento proces znovusjednocenti teologie a svatosti dovést do zdarného konce, jisté
pak nepiijde o jednotu srovnatelnou s nereflektovanou jednotou 1. tisicileti ani o jednotu mezi teologii
a duchovnim Zivotem, jak ji nachazime uchovanou na kfestanském Vychod¢, nybrz o jednotu, ve které
se onen ,rozvod a ono ,,zridné roz§tépeni” stanou onou ptisloveénou felix culpa (,,$tastnou vinou®),
jezse v kone¢ném diisledku stane odrazovym muistkem k vys$si kvalité: k jednoté reflektované a rozlisujici.
25/ Z. ALszEGHY — M. Frick: Come si fa la teologia. Introduzione allo studio della teologia dogmatica.
Cinisello Balsamo, Ed. Paoline 41990, s. 15.

26/ Jde o prvni titul, ktery dal sv. Anselm z Canterbury svému dilu Proslogion.

27/ H. U. vON BALTHASAR: op. cit., s. 227.

28/ Zvyraznéni je mé vlastni.

29/ H. U. vON BALTHASAR: op. cit., s. 216.

30/ Srov. F.-M. LETHEL: ,,I Santi come teologi®. IN: La teologia spirituale. Atti del Congresso internazi-
onale OCD, Roma 24—29 aprile 2000, Roma, Ed. OCD 2001, s. 617.

31/ ;Terminem ,svatost’ je oznacovana bytnost, bozstvi, transcendence a sldva Bozi. Proto pojem
svatosti, vztazeny k Bohu, vyjadiuje jeho osobni bytnost, bozstvi a absolutni transcendenci: fici
tedy, ze Btih je svaty, znamena mluvit o jeho nekonecné a zcela oddéleném byti od ¢lovéka a ozna-
¢uje nejniternéjsi tajemstvi jeho osoby.“ — C. Laupazr: L’uomo chiamato all’unione con Dio in Cristo.
Temi fondamentali di teologia spirituale. Roma, Ed. OCD 2006, s. 175.

32/ A. FIGUERAS: ,,Santita“. IN: Enciclopedia della Bibbia, 6. svazek. Torino, LDC, s. 188.

33/ Srov. postcomunio druhé eucharistické modlitby, kde v latinské ptedloze stoji: ,,...fons omnis
sanctitatis...“

34/ Kritkou charakteristiku téchto jednotlivych trovni svatosti podavd S. GamarRra: Teologia espi-
ritual. Madrid, BAC 21997, s. 193n.; srov. také C. LAUDAzI: op. cit., s. 175-181.

35/ D. MARAFIOTI: op. cit., s. 487n.

36/ ORIGENES: De oratione 22,4; cit. dle D. MARAFIOTI: op. cit., s. 486.

37/ D. MARAFIOTT: op. cit., s. 491.

38/ Zakladni prehled otazky skytd z filozofického hlediska napf. J. B. Lotz: Védént a laska. Praha,
Vysehrad 1999.

39/ ,U Jana, jako jinde v Bibli, md sloveso ,pozndvat‘ ¢asto vyznam hluboké a zakousené jednoty
na zakladé sympatie. [...] ,Pozndvat je u néj takika synonymem milovani.“ - N. BERVEILLER —
M. MANCIER (edd.): I quattro vangeli commentati. Strumento di lavoro biblico liturgico, Torino, LDC
1990, s. 1791n.; ,Souhrnné vzato si toto poznani zaslouzi spi§ nazev ,spolecenstvi‘ (1Jan 1,3), pro-
toze jde o spoluticast na stejném zivoté (Jan 14,19n) a o dokonalé spojeni v lasce k pravdé (Jan
17,26; srov. 1Jan 2,3n; 3,16...).“ — J. CORBON — A. VANHOYE: ,,Poznat“. IN: Slovnik biblické teologie
(ed. X. Léon-Dufour). Rim, Velehrad - K¥estanska akademie 1991, s. 362.
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40/ ,Viechny vyznamy, které Hebrej vnima v kofeni jd‘, davaji pochopit, Ze pro néj poznani
zahrnuje celou afektivni a rozhodovaci oblast, kterou Rekové vyhrazovali jinym schopnostem.
Poznani tak oznacuje nejen vnimani reality, ale i to, Ze se ji ¢lovék nechava zapojit vSemi zptisoby,
které sahaji od vnimani az k vlastnéni poznavaného pfedmétu. Ne ndhodou pramenem, z néhoz
poznani vychazi, neni pro Hebreje rozum, nybrz srdce (srov. Piis 3,1; 7,2—3), tedy mohutnost,
z niz vychdzeji nejen myslenky a soudy, ale i touhy a rozhodnuti, ktera urcuji celou lidskou exis-
tenci.“ — A. SaccHl, ,Insegnamento®. IN: Nuovo Dizionario di teologia biblica (edd. P. Rossano —
G. Ravasi — A. Girlanda). Cinisello Balsamo, Ed. San Paolo 51994, s. 742.

41/ Viz k tomu L. BorrIELLO — M. HERRAIZ: ,,Contemplazione“. IN: Dizionari di mistica (edd.
L. Borriello — E. Caruana — M. R. Del Genio — N. Suffi). Citta del Vaticano, LEV 1998, s. 338-348.
42/ Proto také Tomas definuje kontemplaci jako ,,prosté nahlédnuti pravdy, které asti do lasky®
(S. Th. 11-11,180,3,1a3).

43/ Zatimco prvni dvé hesla (dominikanské contemplata aliis tradere a ignacianské in actione contem-
plativus) jsou pivodnim a autentickym vyjadrenim danych spiritualit, oznaceni contemplanda aliis
tradere a in contemplatione activa vznikla — pochopitelné — ve snaze o definovani karmelitanské spi-
rituality v konfrontaci s pfedchozimi dvéma tradicemi. Pfesto obé pomérné dobfe vystihuji ducha
Karmelu: contemplanda aliis tradere spise poslani muzské vétve fadu, vénujici se kromé modlitby
rovnéz apostolatu vedeni k modlitb¢, in contemplatione activa naproti tomu povolani bosé karme-
litky, jez ze své povahy vylucuje pfimy apostolat.

44/ Srov. L. AROSTEGUI: ,,Experiencia mistica“. IN: Diccionario de San Juan de la Cruz (ed. E. Pacho).
Burgos, Monte Carmelo 2000, s. 608-610.

45/ Castou chybou pti étenf koncilni nauky o vieobecném povolani ke svatosti byva zaména uni-
verzéalnosti s uniformitou, takZe se zda, jako by svatost méla jen jednu jedinou podobu. K tomu
viz vice S. GAMARRA: op. cit., s. 177n.; srov. také P. V. Konur: ,VSeobecné povolani ke svatosti.
Riiznorodé projevy jediné svatosti cirkve v Zivoté dnesnich kiestant“. IN: MKR Communio 4, 2003,
s. 267-283 (zejména s. 273-278).

46/ Je v tomto smyslu uzitecné pfipomenout pfesvédceni teologa Josefa Zvériny, podle n¢hoz by
meél kazdy vérici kfestan dosahnout pfinejmensim takového stupné nabozenského (teologického!)
vzdélani, jaka je troven jeho obecného a profesniho vzdélani. Domnivam se, Ze tato teze, opirajici
se o kritérium vzdélani, by se méla propracovat a rozsifit o jina, doplnujici kritéria: na trovni
a kvalité teologického vzdélani daného kiestana by se jisté mély promitnout takové skutecnosti,
jako je jeho konkrétni angazovanost v cirkvi (zejména ticast na pastoraci a v katechezi) ¢i Zivotni
stav (zejména u feholnich osob a zasvécenych laiki).

47/ Srov. F.-M. LETHEL: Connaitre I’Amour du Christ qui surpasse toute connaissance. La théologie des
saints. Venasque, Ed. du Carmel 1989, s. 3; srov. také T¥z: ,,I Santi come teologi®..., s. 613nn.

48/ Jen sv. Rehot Nazidnsky byva nazyvan ,Teolog“ a sv. Simeon ,,Novy Teolog®; srov. F.-M. LETHEL:
,»I Santi come teologi®..., s. 613n.

49/ Srov. tamtéz, s. 614.
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50/ Stalo se tak dne 19. f{jna 1997 Apostolskym listem Jana Pavla I1. Divini amoris scientia. Pise
se v ném mimo jiné: ,Jeji nauka je nejen ve shodé s Pismem a s katolickou virou, ale vynika (emi-
net) svou dosazenou sapiencidini hloubkou a syntézou [...]. Terezie nabizi zralou syntézu kfestan-
ské spirituality: spojuje teologii a duchovni Zivot, vyjadiuje se s jadrnosti a autoritou, s velkou
schopnosti presvéddit a sdélit, jako to doklada piijeti a rozsiteni jejtho poselstvi v Bozim lidu [...]*
& 9.

51/ Plati to pfinejmensim o biblickém studiu: jak vyplyva ze svédectvi fddného procesu blaho-
teceni, Terezie se vyjadrila, ze by se rdda naucila hebrejsky a fecky, aby lépe rozuméla smyslu
JeZidovych slov. Srov. V. MARTINEZ BLaT: ,Biblia“. IN: Nuevo Diccionario de Santa Teresa de Lisicuzx.
Burgos, Monte Carmelo 22003, s. 112.

52/ Jde o vyjadreni H. Urse von Balthasara z jeho studie o této svétici Therese von Lisieux. Geschichte
einer Sendung (Koln, Hegner 1950), kterou pozdéji vydal spolu se studii o bl. Alzbété¢ od Trojice
pod nazvem Schwestern im Geist. Therese von Lisieux und Elisabeth von Dijon. Einsiedeln, Johannes
Verlag 1970. Stru¢nou prezentaci této Balthasarovy teze viz P. V. Konur: ,Balthasarovo vnimani
Karmelu: Jan od Kfize — Terezie z Lisieux — Alzbéta od Trojice“. IN: MKR Communio 2, 2005,
s. 157-172 (zejména s. 163nn.).

53/ G. MoioLr: ,Teologia spirituale®. IN: Dizionario teologico interdisciplinare (ed. L. Pacomio).
Torino, Marietti 1977, s. 46.

54/ K tomu viz vice A. STAGLIANO: op. cit., s. 16nn, 52nn.

55/ Srov. A. S1cARI: ,,Santita del teologo e della teologia®“. IN: RIC Communio 57, 1981, s. 46—56.
56/ A. S1caRI: ,I1 teologo spirituale”. IN: La teologia spirituale. Atti del Congresso..., s. 925.

57/ Srov. H. U. vON BALTHASAR: ,Teologia e santita®“..., s. 223.

58/ Srov. G. Narcissk: , Théologie et sainteté. Hans Urs von Balthasar et Elisabeth de la Tri-
nité“. IN: Elisabeth de la Trinité. L’Aventure mystique (ed. J. Clapier). Toulouse, Ed. du Carmel 2006,
s. 787-790.

59/ Tamtéz: s. 790.

Pavel Vojtéch Kohut OCD, Th.D. (* 1969 v Trinci) absolvoval zékladni kurz teologie na CMBF
v Litoméricich (1987-1989) a na CMTF UP v Olomouci (1991-1994), v roce 1996 ziskal licenciat ze
spiritualni teologie na Papezském institutu spirituality Teresianum v Rimé a letos tamté i dok-
torat, kdyz obhdjil dizerta¢ni praci na téma L'esperienza trinitaria secondo San Giovanni della
Croce. Proposta di una lettura pastorale mistagogica. Od roku 1990 je ¢lenem Radu bosych kar-
melitand, od roku 1995 knézem. Od roku 2002 vyucuje spirituaini teologii na KTF UK v Praze.
Publikoval celou radu odbornych ¢lankd v Teologickych textech, Mezindrodni katolické revue
Communio a Salve. |e editorem soucasného vydani dél sv. Jana od Krize (Karmelitanské naklada-
telstvi, 1998-2001) a autorem nékolika knih (naposled Co je spiritudini teologie?, 2007).
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Stépan M. Filip OP

Melchor Cano a jeho dilo De locis theologicis

V tomto cisle Salve, vénovaném otazce, co je to teologie, nemiZeme opominout
Melchora Cana a jeho slavné dilo De locis theologicis (O teologickych mistech, 1563),
které bylo plnym pravem oznaceno za ,nejvyznamn¢jsi teologickou metodolo-
gii moderni doby“.! Samotny Cano, muz btitkého rozumu a ohnivého charak-
teru, je jednim z nejvyznamnéjsich predstavitelt tzv. Salamanské skoly (la Escuela
de Salamanca), zalozené Franciscem de Vitoria OP (ca. 1492-1546) a soustfedéné
kolem dominikanského klastera sv. Stépana (San Esteban) a univerzity ve $panél-
ské Salamance. Tato dominikanska teologicka skola usilovala o obnovu teologie

spojenim nejlepsich scholastickych tradic, zvlasté tomistickych, a nové humanis-
tické kultury s jejimi pozadavky historické kritiky a formalné-literarni elegance.

Zivot Melchora Cana?
Prvni léta. Studia v Salamance a ve Valladolidu (1509-1542)

Melchor Cano se narodil v §lechtické rodiné ve Spanélském mésté Tarancén kolem
roku 1509. Jeho otec Don Fernando Cano byl pravnikem; po ovdovéni vstoupil
do frantiskanského radu a stal se zpovédnikem ¢eské kralovny Marie, dcery cisaie
Karla V. a manzelky budouciho cisafe Maxmiliana II.

Melchor Cano odchazi velmi brzy studovat na prestizni salamanskou univer-
zitu. V Salamance se také rozhodne stat se dominikanem a v roce 1523 vstupuje
do jiz uvedeného konventu sv. Stépéna, s nimz zfistane svazan po cely sviij zivot.
Zde se stava u¢ednikem velkych dominikanskych uditelt, na prvnim misté samot-
ného Francisca de Vitoria, ktery ho povazoval za svého nejlepsiho zaka.

V roce 1531 se Cano piesouva do konventu sv. Rehote (San Gregorio) ve Valla-
dolidu, u néhoz se nachazelo nejvyznamnéjsi generalni studium $panélské domi-
nikanské provincie. Na ném pokracuje ve svych filozofickych a teologickych stu-
diich a posléze — od roku 1533 — se zde stavd také vyucujicim. Jeho kolegou je
raddovy spolubratr Bartolomé Carranza, pozdéjsi toledsky arcibiskup.

Nelze docenit, jak blahodarny vliv mélo salamanské i valladolidské dominikan-
ské prosttedi na Cana, na jeho formaci i budouci teologickou tvorbu: v obou pii-
padech se jednalo o reformované klastery, kde velka teologicka kultura byla neod-
délitelné spojena s intenzivnim duchovnim prostiedim.
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Vyucovani na univerzité v Alcald a Salamance (1543-1551)

V roce 1542 cestuje Cano do Rima, aby se t¢astnil generalni kapituly svého fadu.
Zde je mu udélen nejvyssi fadovy akademicky titul Magister in Sacra Theologia.
Pri zpatecni cesté do Spanclska se zastavuje v Bologni, kde obdrzi na taméjsi
slavné univerzité¢ doktorat z teologie. Takto vybaven ziskava v roce 1543 Prvni
katedru sv. Tomase (la cdtedra de Prima de Santo Tomds) na univerzité v Alcald a tii
roky na tomto stiedisku $panélského humanismu (ktery byl velmi ovlivnén Eras-
mem Rotterdamskym) vyucuje. Brzy tu ziskava povést vynikajiciho ucitele.

Kdyz 12. srpna 1546 umira v Salamance Francisco de Vitoria, stava se Cano jeho
nastupcem na Prvni katedfe (la cdtedra de Prima) salamanské univerzity a ptsobi
zde do roku 1551. Ctyfi léta salamanského vyuéovani, kdy Cano dosahuje své teo-
logické zralosti, piedstavuji dobu jeho nejintenzivnéjsi ¢innosti: tyka se to jak
jeho pfednaseni, kdy komentuje znaénou ¢ast Teologické sumy sv. Tomédse Akvin-
ského, tak také jeho literarni tvorby, nebot publikuje dvé Relecciones o svatostech
a piSe nejvétsi cast svého dila De locis theologicis.

Cisarskym teologem na Tridentském koncilu (1551-1552)

Kdyz se papez Julius III. rozhodl pokracovat v Tridentském koncilu, pripadlo
cisafi Karlu V. za tkol jmenovat pro koncilni jednani své, tj. cisafské teology.
Mezi sedmi teology, ktefi jsou cisafem vybrani a povolani na koncil, je i Mel-
chor Cano. Musi tudiz na pocatku roku 1551 ukoncit své vyucovani na salaman-
ské univerzité a pifesunout se do Tridentu. Na samotném koncilu ma Cano jako
teolog tfi vyznamné proslovy: prvni o eucharistii (9. zafi 1551), druhy o svatosti
pokani (24. fijna 1551) a tfeti o obéti mse sv. (9. prosince 1551). Po pieruseni kon-
cilu v dubnu 1552 se s jistymi obtizemi vraci do rodného Spanélska, kam dospiva
na zacatku listopadu téhoz roku.

Biskupem Kanarskych ostrovd a pobyt v Piedrahité (1552-1555)

Prvniho zari 1552, tedy jesté béhem Canova pobytu v Italii, jmenuje papez Julius
ITI. na navrh cisafe Cana biskupem Kanarskych ostrovii a nasledné je Cano vysvé-
cen. I kdyzZ projevuje o svou novou diecézi zivy zdjem, piesto ji nikdy nenavstivi
a nakonec se v zafi 1553 tohoto biskupského stolce vzda. Divodem je vypuknuti
valky mladého francouzského krale Jindficha II. proti cisafi, béhem niz se Kanar-

ské ostrovy stavaji castym ter¢em ndjezdd francouzskych korzart.
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Cano se v této dobé stahuje do klidného konventu sv. Dominika (Santo
Domingo) v Piedrahité, kde zamysli dokondit své dilo De locis theologicis. Brzy vSak
prichazeji riizné tkoly od kralovského dvora i fadové zalezitosti, které ho odva-
déji na jind mista, zvlasté do Valladolidu a Toleda, a od psani. Pfesto se mu v praci
na De locis theologicis podafi alespon ¢astecné postoupit.

Posledni dramaticka léta Zivota (1555-1560)

Posledni léta Canova Zivota jsou jist¢ nejdramati¢téjsi. Do znacné miry to odpo-
vida velké politicko-nabozenské krizi, kterou tehdy prochazi celé Spanélsko.
V tomto obdobi, kdy se Karel V. vzdava $panélského kralovského trinu ve pro-
spéch svého syna Filipa II., se na Iberském poloostrové objevuji urc¢itd mensi
ohniska protestantismu, coz vzbuzuje panickou hriizu. Navic se po dob¢ vel-
kého mystického rozmachu dostava ke slovu silné antimystické hnuti, jehoz je
Cano jist¢ jednim z nejvyraznéjsich predstaviteltl. Toto hnuti je vyvolano scestimi,
na které mystika n¢kdy sesla, i nebezpecim reformace. Oboji vede ke zvySené ¢in-
nosti inkvizice.

V fijnu 1556 si uherska kralovna Marie, vdova po krali Ludviku II. a sestra
Karla V., vybira Cana za svého zpovédnika. To je divodem k tomu, Ze pfesouva
své trvalé bydlisté z Piedrahity do Valladolidu, tj. do blizkosti kralovského dvora.
Usazuje se v jiz zmifiovaném konventu sv. Rehote, kde se stava regentem stu-
dii. Sviij tkol zpovédnika plni poctivé az do smrti kralovny v fijnu 1558, kdy ji
duchovné doprovazi v poslednich chvilich jejiho Zivota. Jesté pfedtim, na zacatku
roku 1557, je zvolen za prevora svého matetského klastera sv. Stépana v Sala-
mance. Pro své ¢etné tkoly ve Valladolidu je vSak v klastefe ¢asto neptitomen.
Presto dokaze v Salamance charitativné zasdhnout, kdyz je Kastilie v roce 1557
postizena hladomorem.

Jak uz bylo naznaceno, Cano je v této dobé casto tkolovan spanélskym kra-
lovskym dvorem, kde se stava jednim z nejvazenéjsich teologickych konzultort.
V této tloze dvorniho teologického poradce se dostava do ostrych sporii se §pa-
nélskymi kanovniky, ktefi haji sva privilegia proti biskuptim a nechtéji platit krali
urcité dané, a zvlasté se samotnym novym papezem Pavlem IV. Neptatelstvi s Pav-
lem IV. bylo d4no stiZznostmi kanovnikd v Rimé a ptedeviim Canovym nazorem
na valku mezi papezem a §panélskym kralem Filipem II., ktera vypukla koncem
roku 1556. Pavel IV, ktery byl silné zaméten proti Spanéltim, je chtél vytladit
z Apeninského poloostrova, a proto ve spojeni s Francii a Ferrarou zahajil proti
Spanélsku valku. Filip II. se za této situace ptal svjch teologickych poradcti, zda
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je proti papezi dovoleno vést valku. Canova odpovéd byla nejskvélejsi a v pod-
staté kladna. Zakladala se pfedevsim na argumentech, Ze Pavel IV. zapocal valku
nespravedlivé a ze v tomto pfipadé nejednal jako hlava obecné cirkve, nybrz jako
pozemsky vladce na svém tizemi.3

Jako protagonista antimystického sméru vystupoval Cano proti tehdy novému
jezuitskému radu a zapojil se do znamé kauzy jiz zminovaného toledského arcibis-
kupa Bartoloméa Carranzy, ktery byl naopak predstavitelem nové, vice afektivni
spirituality. Carranza patfil k davérnikam krale Filipa II., a proto byl v prosinci
1557 jmenovan toledskym arcibiskupem a $panélskym primasem a v tnoru 1558
vysvécen. V tomtéz mésici publikuje své Komentdre o katechismu (Comentarios sobre
el Catechismo), které v tehdej$im vzruseném antiprotestantském ovzdusi ve Spa-
nélsku vyvolavaji negativni reakce. Proto v fijnu 1558 Fernando de Valdés, sevill-
sky arcibiskup a generalni inkvizitor, pfikazuje Canovi, Domingovi de Soto a dal-
$imu dominikanovi, aby vypracovali cenzuru Carranzova dila. Cano na ni pracuje
sedm mésicti a odevzdava ji v dubnu 1559. Jeho konecny verdikt zni, Ze Komen-
tare jsou pro kiestansky lid nebezpecné a obsahuji fadu pohorslivych, opovazli-
vych, z hereze podezielych a né¢kdy primo heretickych tvrzeni. I kdyz nelze popfit,
ze vztahy mezi Canem a Carranzou byly v té dob¢ napjaté, nemtzeme Canovi
na druhé strané upfit snahu o objektivitu.+

Dusledkem nepiatelstvi papeze Pavla IV. vii¢i Canovi bylo dvoji anulovani
jeho volby za provinciala. Poprvé byl Cano zvolen za provincidla $panélské domi-
nikanské provincie v fijnu 1557 na provincni kapitule v Plasencii. Kdyz Pavel IV.
jeho volbu zamitl, rozhodl se Cano vydat do Rima, ale nakonec se z pili cesty vra-
til zpét, nebot se blize dozvédél o silné neptatelské atmosféte proti sobé v Rimé.
Cano tehdy zadal Carranzu jako Cerstvé jmenovaného arcibiskupa o pomoc, ale
ten mlcel. V této dob¢ také umira v klastete v Yuste Karel V. a Canovi se dostava
cti byt kazatelem pfi jeho pohibu v Salamance v fijnu 1558.

Podruhé je Cano zvolen za provinciala na provinéni kapitule v Seville v dubnu
1559. Tato opakovana volba je znamenim velké prestize, jaké se tésil mezi svymi
$panélskymi spolubratry. S podporou arcibiskupa Carranzy, ktery uz védeél
o Canové cenzuie svych Komentdri o katechismu a jenz poslal do Rima svého
vyslance, papez Pavel IV. v ¢ervenci 1559 opét rusi volbu. Cano se znovu roz-
hodne cestovat do Rima. Tentokrat se mu jeho rozhodnut{ poda#{ uskuteénit,
i kdyz s urcitym odkladem: v srpnu 1559 totiz umira Pavel IV., takze Cano pfi-
jizdi do Vé¢ného mésta az koncem téhoz roku, kdy je zvolen novy papez Pius IV.
S podporou generdla fadu Justinianiho dosahuje toho, ze papez jmenuje kongre-
gaci kardinalt, ktera se zabyva jeho odvolanimi. Na zakladé jejtho doporuceni
Pius IV. v tinoru 1560 potvrzuje Cana v ufadu $panélského provinciala.
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Cano se vraci do Spanélska a miii do Toleda, kde tehdy sidli kral Filip II.
se svym dvorem. Kdyz tam v zafi 1560 prichdzi, dostava se mu opravdu kralov-
ského pfijeti. V onéch dnech, kdy se zda, ze mu kone¢né svita na lepsi casy, vSak
téZce onemocni a 30. zaii 1560 v toledském konventu sv. Petra Mucednika umira.

De locis theologicis®

I kdyz teologické dilo Melchora Cana neni piilis obsahlé, je nicméné velmi obsazné:
plati zde tudiz znamé tslovi non multa, sed multum — ne mnohé, ale mnoho. Vedle
dvou relecciones o svatostech obecné a o svatosti pokani je jeho takika jedinym
a celozivotnim dilem slavny a jiz vicekrat zminovany spis De locis theologicis. V teolo-
gické literatufe mu nalezi primat v tom, Ze je to prvni systematicky traktat o teo-
logickych pramenech: toho si byl i samotny Cano velmi dobie védom. Na druhé
stran¢ to samoziejmé neznamenad, ze by nas teolog zac¢inal od nuly. Tak mame jakési
néacrty této otazky jiz u cirkevnich Otci, zvlasté u sv. Augustina,® u velkych stfedo-
vékych scholastikil, u sttedovékych kanonistii a ve starych papezskych dokumen-
tech, a to pfedev$im v podobé snahy o urceni autorit (auctoritates) teologie a jejich
hierarchie.” Cano sam navazoval na sv. Tomase Akvinského, a to zvlasté na Summa
theologiae 1, q. 1, a. 8, ad 2,% a na svého uditele Francisca de Vitoria, ktery uvedeny
Tomasuv text vykladal a rozvijel. Je tieba také vidét, ze Canovo dilo je soudasti vel-
kého usili o reformu teologie a o novou teologickou metodologii, které se proje-
vuje jiz od pocatku 16. stoleti a jez je vyvolano ipadkem scholastiky. Otazka teolo-
gické metodologie je jednim z nejdilezitéjsich témat i v samotné Salamanské Skole
a zakladatel skoly Francisco de Vitoria vénuje jejimu feseni nemalo svych sil. Je tu
snaha vyporadat se s novatorskou teologii humanisti a s jejimi namitkami proti
scholastice, k niz se pozdéji ptipojuje jesté naléhavéjsi ikol odpovédét na protes-
tantsky princip sola Scriptura — jediné Pismo, spojeny se zasadou svobodného zkou-
mani Bible a s odmitnutim posvatné Tradice a magisteria cirkve.

Cil dila

Hlavnim cilem dila De locis theologicis je tedy otazka teologické metodologie, pres-
néji tzv. teologickych mist: tak je to ostatné vyjadfeno jeho titulem. Teologickym
mistem zde Cano nemysli samotné teologické pravdy, ale jejich zaklad: to, z ¢eho
tyto pravdy poznavame a z ¢eho ony Cerpaji svou argumentacni silu. Loci theologici
nejsou tudiz ni¢im jinym nez teologickymi prameny. Oproti protestantiim, kteri
redukovali teologicka mista na jedno jediné: Bibli, a to ¢tenou a vykladanou pod
pfimou inspiraci Ducha svatého, vidi Cano jako zdroj teologického poznani Pismo
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svaté a posvatnou Tradici, oboji oficidlné¢ interpretované cirkvi a rozumové reflekto-
vané teology. Tim se pocet jeho teologickych mist, jak to jesté uvidime podrobnéji,
zmnozuje na deset. Tato mista maji na druhé strané nestejnou argumenta¢ni hodnotu.

Umyslem Cana, vyslovné vyjadfenym v tivodu dila a plné odpovidajicim ciltim
Salamanské skoly, je spojit vzdélanost klasikd, tj. scholastikil, s metodou moder-
nich autord, tj. humanistti. Zatimco prvni vynikaji bohatstvim své teologické
nauky, druzi jsou lepsi stylistickou ¢istotou a metodou. Je tedy tfeba dat materii
scholastické nauky formu humanistické metody.

Podle svédectvi Dominga Bafieze, Canova nejlepsiho zdka, nas teolog neza-
myslel napsat své dilo ani tak pro Spanélsko, jako spiSe pro zemé severni Evropy
(Némecko, Francii, Nizozemi), nebot byly nejvice zasazeny protestantstvim a kul-
turné ovlivnény humanismem. A protoze humanisté vysoce hodnotili peclivou
a elegantni latinskou literarni formu, povazoval Cano za nutné napsat své dilo
ve velmi vypracované ciceronské latiné. Tim se chtél vyhnout obecné vytce huma-
nist o barbarské latiné scholastikti. I kdyz tato snaha byla spole¢na celé Sala-
manské skole, zdaleka ne vsichni jeji teologové dosahli tak vysokého stupné ele-
gance latiny jako pravé Cano.

Obsah a struktura dila

Pivodni plan dila De locis theologicis pocital se ¢trnacti knihami rozdélenymi do tri
casti. Prvni ivodni ¢ast, zahrnujici prvni knihu, pojednava obecné o pojmu, vyctu
a rozdéleni teologickych mist.

Druha teoretickd ¢ast podrobné vyklada podstatu kazdého z deseti teologic-
kych mist i to, jakou maji dikkaznou hodnotu v teologické argumentaci. Tak
obsahla druhd kniha se zabyva Pismem svatym, tieti kniha apostolskou Tradici,
c¢tvrta kniha katolickou cirkvi, pata kniha koncily, zvlasté ekumenickymi, Sesta
kniha fimskou cirkvi, sedma kniha cirkevnimi Otci, osmd kniha scholastickymi
teology a kanonisty, devata kniha pfirozenym rozumem, desata kniha filozofy
a cisatskymi pravniky a jedenacta kniha lidskymi déjinami.

Tteti praktickd ¢ast méla probirat uzivani teologickych mist ve scholastické dis-
putaci (dvanacta kniha), ve vykladu Pisma svatého (tfinacta kniha) a v kontro-
verzich s heretiky, zidy, muslimy a pohany (¢trnacta kniha). Z tohoto ptvodniho
planu se podafilo uskutec¢nit napsani prvnich dvandacti knih. Presnéji feceno, dva-
nacta kniha zistala nedokoncena, i kdyz je prakticky takika cela dopsana.

Dilo se véak neomezuje pouze na problém teologické metodologie, coz je jisté
jeho primy a hlavni tkol, ale v souvislosti s tim se zabyva nesmirnym mnozstvim
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ruznych teologickych otazek, jako je napt. papezska neomylnost, kanonizace sva-
tych, schvaleni feholnich radu cirkvi, nové latinské pieklady Pisma svaté¢ho atd.
Miuizeme proto fici, Ze spis De locis theologicis je ,prvotiidnim svédkem tehdejsiho
teologického svéta™ a ,jako velké zrcadlo, v kterém se jasné odrazi veskerd teolo-
gicka problematika té doby*," navic probirand a hodnocena jednou z nejlepsich
teologickych hlav.

Chronologie dila

Cano zacal na dile De locis theologicis pravdépodobné pracovat béhem svého vyu-
covani na univerzité v Alcald (1543-1546), jejiz humanisticka atmosféra byla jisté
velmi pfihodna pro zapoceti takové prace. Tehdy zfejmé napsal prvni tfi knihy.
K sepsani dila byl povzbuzovan svymi zaky, prateli, a zvlasté svym otcem. Nej-
veétsi ¢ast, ziejmé Ctvrtou az devatou knihu, napsal béhem ¢tyf let svého sala-
manského vyucovani (1546-1551), kdy také komentoval Prima pars — Prvni ¢ast
Teologické sumy sv. Tomé$e Akvinského. Jeho préce byla prerusena vysldnim na Tri-
dentsky koncil (1551-1552). Na koncilu se na druhé strané setkal s nejlepsimi teo-
logy té doby a v koncilnich debatach ziskal nové zkuSenosti, takze po navratu
do vlasti nejenom zacal znovu pracovat na pokracovani svého dila, ale také
revidoval uz napsané knihy. V poslednich letech svého zZivota, pfesnéji v letech
1552-1558, napsal desitou az dvanactou knihu: v roce 1553 ukoncil desitou knihu,
v roce 1554 jedendactou knihu a v roce 1558 zanechal prace na takika dokoncené
dvandcté knize. Prace postupovala jen velice pomalu, protoze Cano byl zaméstna-
van mnoha jinymi tkoly a prozival ve svém zivoté ¢asto velmi dramatické chvile.

Dilo De locis theologicis bylo poprvé publikovano posmrtné v Salamance v roce
1563. Po tomto prvnim vydani (editio princeps) nasledovaly mnohé dalsi edice: jesté
v 16. stoleti pét dalsich, v dalsich stoletich dvacet pét. Celkem se tudiz dockalo tfi-
ceti jedna vydani, a dosahlo tak velkého tspéchu a znac¢ného rozsireni.”

Hodnoceni dila

Hodnotime-li dilo De locis theologicis, mtizeme mu vytknout, ze oproti stfedo-

14 o e s I fop T o : o x
veéké scholastice je tu uzivani teologickych mist ¢ili prament natolik zdtraznéno,
ze prevazuje nad uvazovanim: fe¢eno modernim jazykem, auditus fidei zde poné-
kud zastinuje intellectus fidei. Zda se tudiz, jako by teologie byla vice zaméstnana
ospravedlnénim svych principt nez jejich rozumovym reflektovanim, vyvozova-
nim novych konkluzi a systematickym usporadanim své latky.
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Tato vytka je vSak druhotného charakteru a v zadném ptipad¢ nechce oslabit
zakladni velmi pozitivni hodnoceni dila, jak ostatné jasné vysvitalo z toho, co jsme
probirali vyse. Mlizeme proto uzaviit pochvalnymi slovy jednoho z nejvétsich
znalcti Melchora Cana a teologické metody viibec, otce Ambroise Gardeila OP:

Rikdme bez obavy a o to méné obrazné, e pro koncepci a realizaci teologické metody Cano
e a ziistdvd mistrem, klasikem. [ ...] Jeho dilo je pro teologickou metodu vzorovym dilem, ana-
logickym tomu, &im je Teologickd suma svaiého Tomdse pro systematizaci zjevené nauky."

Dodatek

Sv. TomAS AkviINskY: Summa theologiae |, q. 1, a. 8, ad 2.

Ad secundum dicendum quod argu-
mentari ex auctoritate est maxime pro-
prium huius doctrinae, eo quod prin-
cipia huius doctrinae per revelationem
habentur, et sic oportet quod credatur
auctoritati eorum quibus revelatio facta
est. Nec hoc derogat dignitati huius
doctrinae, nam licet locus ab auctoritate
quae fundatur super ratione humana,
sit infirmissimus; locus tamen ab aucto-
ritate quae fundatur super revelatione
divina, est efficacissimus.

Utitur tamen sacra doctrina etiam
ratione humana, non quidem ad pro-
bandum fidem, quia per hoc tolleretur
meritum fidei; sed ad manifestandum
aliqua alia quae traduntur in hac doc-
trina. Cum enim gratia non tollat natu-
ram, sed perficiat, oportet quod natura-
lis ratio subserviat fidei; sicut et naturalis
inclinatio voluntatis obsequitur caritati.
Unde et apostolus dicit, IT ad Cor. X, ,,in
captivitatem redigentes omnem intellec-
tum in obsequium Christi“. Et inde est
quod etiam auctoritatibus philosopho-
rum sacra doctrina utitur, ubi per ratio-

K druhé namitce se musi fici, Ze pro
tuto nauku je nejvlastnéjsi dokazo-
vat z autority, protoze principy této
nauky jsou ze zjeveni, a tak musime
véfit autorité téch, kterym se dostalo
zjeveni. To pak nerusi distojnost této
nauky, nebot, ackoliv misto z autority,
ktera se zakldda na lidském rozumu,
je nejslabsi, je misto z autority, ktera
se zaklada na Bozim zjeveni, nejicin-
néjsi.

Posvatna nauka sice uziva lidského
rozumu, nikoliv v§ak k dokdzani viry,
nebot tim by byla znic¢ena zasluha viry,
nybrz k objasnéni nékterych jinych véci,
které se probiraji v této nauce. Jest-
lize totiz milost neni¢i pfirozenost, ale
zdokonaluje ji, musi pfirozeny rozum
slouzit vite, tak jako prirozend naklon-
nost vile slouzi lasce k Bohu. Proto
také rika Apostol v 2 Kor 10,(5): ,,Pfiva-
dime kazdého clovéka spravné uvazu-
jiciho k tomu, aby poslouchal Krista.“
To je diitvodem toho, Ze posvatna nauka
uziva také autorit filozofi tam, kde
mohli pfirozenym rozumem poznat
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nem naturalem veritatem cognoscere
potuerunt; sicut Paulus, actuum XVII,
inducit verbum Arati, dicens, ,sicut et
quidam poetarum vestrorum dixerunt,
genus Dei sumus®.

Sed tamen sacra doctrina huiusmodi
auctoritatibus utitur quasi extraneis
argumentis, et probabilibus. Auctorita-
tibus autem canonicae Scripturae utitur
proprie, ex necessitate argumentando.
Auctoritatibus autem aliorum docto-
rum Ecclesiae, quasi arguendo ex pro-
priis, sed probabiliter. Innititur enim
fides nostra revelationi apostolis et pro-
phetis factae, qui canonicos libros scrip-
serunt, non autem revelationi, si qua
fuit aliis doctoribus facta. Unde dicit
Augustinus, in epistola ad Hierony-
mum, ,solis eis Scripturarum libris qui
canonici appellantur, didici hunc hono-
rem deferre, ut nullum auctorem eorum
in scribendo errasse aliquid firmissime
credam. Alios autem ita lego, ut, quan-
talibet sanctitate doctrinaque praepol-
leant, non ideo verum putem, quod ipsi
ita senserunt vel scripserunt.”

pravdu, jako Pavel ve Sk 17,(28) uziva
slova Aratova a rika: ,Tak to vyjad-
tili i néktefi z vasich basnika: ,Jsme
dokonce z jeho rodu.*“

Posvatna nauka uziva vsak téchto
autorit jako vnéjsich a pravdépodob-
nych dikazt. Autorit kanonického
Pisma uziva pak vlastnim zpasobem
a dokazuje jimi z nutnosti. Autorit
jinych ucitelt cirkve uziva potom jako
diikazt vlastnich, ale pravdépodob-
nych. Nase vira se totiz opird o zje-
veni uc¢inéné apostolim a prorokiim,
kteti sepsali kanonické knihy, a nikoliv
o zjeveni, které by snad bylo uc¢inéno
jinym ucitelim. Proto fika Augustin
v listé Jeronymovi:$ ,Jenom tém kni-
ham Pisma, které se nazyvaji kano-
nickymi, naudil jsem se vzdavat tuto
Uctu v tom, ze naprosto pevné vérim,
ze zadny z jejich spisovateli nenapsal
néjaky omyl. Ostatni spisovatele viak
¢tu tak, Ze je pfes vSechnu jejich sva-
tost a ucenost nepovazuji je za prav-
divé kvali tomu, Ze oni smysleli nebo
psali.®

MeLcHor CaNo: De locis theologicis, proemium.*

Cuius explicandi desiderium omnino
me movit, ut de locis theologicis dispu-
tationem instituerem [...]. Id autem eo
libentius feci, quod nemo theologorum
adhuc, quod equidem sciam, genus hoc
argumenti tractandum sumpsit: cum
practer communem illam artem disse-
rendi, quam a Dialecticis accepimus,

Touha vysvétlit tyto véci’s mé zcela
ovladla tak, ze jsem se pustil do dispu-
tace o teologickych mistech [...]. U¢inil
jsem to o to radéji, ze se doposud, ale-
spon pokud je mi zndmo, zadny z teo-
logti neujal toho, aby se zabyval touto
latkou. Vedle onoho obecného uméni
diskuze, které jsme se naucili od dia-
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aliam theologus habeat necesse sit, alio-
sque item ad disputandum locos, unde
argumenta non quasi communia et alie-
na, sed tamquam propria ducat, et suis
dogmatis confirmandis, et adversario-
rum sententiis refellendis.

lektik, je totiz nutné, aby teolog m¢l
k disputaci jiné uméni a také jina mista,
odkud by bral ditkazy k potvrzeni svych
pravd a k vyvraceni tvrzeni odptrct,
a to diikazy nikoliv obecné a cizi, nybrz
vlastni.

MeLcHor CaNo: De locis theologicis, liber |, caput 3.

Quod a Platone prius et Aristotele tra-
ditum praecipit Cicero, omnem institu-
tionem, quae de re quacumgque suscipi-
tur, debere a definitione proficisci, ut
intelligatur quid sit id de quo disseritur
[...]. Non enim in hoc opere de locis
communibus, qui de universa re trac-
tari solent, seu de capitibus rerum illu-
strium, quae nunc etiam communes ap-
pellantur loci, ut de iustificatione, de
gratia, de peccato, de fide deque aliis
huius generis nos disputaturos pollice-
bamur [...], sed, quemadmodum Ari-
stoteles in Topicis proposuit commu-
nes locos, quasi argumentorum sedes et
notas, ex quibus omnis argumentatio
ad omnem disputationem inveniretur,
sic nos peculiares quosdam theologiae
locos proponimus, tamquam domici-
lia omnium argumentorum theologico-
rum, ex quibus theologi omnes suas ar-
gumentationes, sive ad confirmandum,
sive ad refellendum, invenient. [...] Lo-
corum ergo theologicorum elenchum
denario nos quidem numero complec-
timur, non ignari, futuros aliquos, qui
eosdem hos locos in minorem nume-
rum redigant, alios, qui velint etiam

Cicero ucil to, co uz dfive bylo pre-
déno Platénem a Aristotelem, Ze totiz
kazdé vzdélavani o jakékoliv véci, které
si osvojujeme, mé zacinat od definice,
abychom chapali, co je to, o ¢em dis-
kutujeme [...]. Neslibili jsme, ze v tom-
to dile budeme disputovat o obecnych
mistech, které obvykle probiraji ves-
kerou latku obecné, ani o kapitolach
o vyznamnych vécech, které se nyni
také nazyvaji obecnymi misty, jako
jsou kapitoly o ospravedInéni, o milos-
ti, o hrichu, o vife a o jinych vécech
tohoto druhu' [...]. Avsak, jako Aris-
totelés predlozil v Topikdch obecnd mis-
ta jako sidla a znamky dtkazi, z nichz
se ziskava veskeré dokazovani ke kazdé
disputaci,”7 tak my pfedkladame urcita
zvlastni teologicka mista jako domovy
vSech teologickych dikazi, z nichz teo-
logové ziskavaji véechno své dokazova-
ni bud k potvrzeni, nebo k vyvraceni.
[...] Vycet teologickych mist pak vyme-
zujeme poctem deseti, i kdyZ si nejsme
nevédomi toho, zZe se vyskytnou nékte-
i, ktefi tato mista zredukuji na men-
§i pocet, a jini, ktefi budou chtit, aby
jejich pocet byl vétsi. Avsak na podo-
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esse maiorem. Sed de enumerationis fi-
gura nihil morandum est, modo nullus
omnino locus vel superfluus numeretur,
vel praetermittatur necessarius.

Primus igitur locus est auctoritas Sa-
crae Scripturae, quae libris canonicis
continetur.

Secundus est auctoritas traditionum
Christi et apostolorum, quas, quoniam
scriptae non sunt, sed de aure in aurem
ad nos pervenerunt, vivae vocis oracula
rectissime dixeris.

Tertius est auctoritas Ecclesiae Ca-
tholicae.

Quartus auctoritas Conciliorum, prae-
sertim generalium, in quibus Ecclesiae
Catholicae auctoritas residet.

Quintus auctoritas Ecclesiae Roma-
nae, quae divino privilegio et est et vo-
catur Apostolica.

Sextus est auctoritas sanctorum vete-
rum.

Septimus est auctoritas theologorum
scholasticorum, quibus adiungamus
etiam juris pontificii peritos. Nam ju-
ris huius doctrina, quasi ex altera parte,
scholasticae theologiae respondet.

Octavus ratio naturalis est, quae per
omnes scientias naturali lumine inven-
tas latissime patet.

Nonus est auctoritas philosophorum,
qui naturam ducem sequuntur, in qui-
bus sine dubio sunt Caesarei juriscon-
sulti, qui veram et ipsi [...] philoso-
phiam profitentur.

Postremus denique est humanae auc-
toritas historiae, sive per auctores fide
dignos scriptae, sive de gente in gen-

bé poctu nezilezi, jen kdyz nijakym
zpusobem neni pripodteno zadné mis-
to nadbytec¢né a vynechano zadné mis-
to nutné.

Pronim mistem je tak autorita Pisma
svatého, které obsahuje kanonické knihy.

Druhym mistem je autorita tradici
Krista a apostold, které muzes zce-
la spravné nazyvat vyroky zivého hla-
su, nebot nebyly zapsany, ale prisly
az k nam z usi do usi.

TFetim mistem je autorita katolické
cirkve.’

Ctortym mistem je autorita koncild,
predevsim vseobecnych, v nichz sidli
autorita katolické cirkve.

Pdtym mistem je autorita fimské
cirkve, ktera bozskym privilegiem je
a nazyva se apostolskou.

Sestym mistem je autorita staroby-
lych svétct.9

Sedmym mistem je autorita scholastic-
kych teologii, k nimz pfipojujeme také
odborniky v papezském pravu, nebot
uceni o tomto pravu odpovida, jako-
by z jiné strany, scholastické teologii.

Osmym mistem je pfirozeny rozum,
ktery je velmi jasné zjevny ve vSech
védach vychazejicich z pfirozeného
svétla.

Devdtym mistem je autorita filozo-
fa, ktefi maji za svého viidce pfiroze-
nost. Mezi né bezpochyby patfi cisarsti
pravnici, ktefi také [...] vyznavaji pra-
vou filozofii.

Konecné poslednim mistem je auto-
rita lidskych déjin, bud zapsanych
divéryhodnymi autory, nebo pfeda-
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tem traditae, non superstitiose atque
aniliter, sed gravi constantique ratione.

Sunt itaque hi loci decem, in qui-
bus argumenta omnia theologica deli-
tescunt, eo scilicet discrimine in lucem
eruenda, ut, quae ex septem priori-
bus locis eliciantur propria fere sint ea
huius facultatis; quae vero ex tribus po-
sterioribus ascriptitia sint, ac velut ex
alieno emendicata. Nam cum sint, ut
supra dixi, duo genera argumentandi,
unum per auctoritatem, alterum per ra-
tionem, cumque illud proprium sit the-
ologi, hoc philosophi, confugiendum
theologo est ad posterius, si uti ei non
licet superiori.

nych z generace na generaci, a to niko-
liv povércivym a babskym zpiisobem,
nybrz zplsobem vaznym a stalym.

Je tedy deset téchto mist, v nichz jsou
obsazeny vsechny teologické ditkazy. Je
vsak tfeba vyjasnit a rozlisit, Ze to, co je
ziskano z prvnich sedmi mist, je obvyk-
le vlastnictvim této védy, zatimco to, co
je ziskano z tfech poslednich mist, je ji
pfipsano a jakoby od jiného vyzebra-
no. Jestlize totiz je, jak jsem fekl vyse,
dvoji druh dokazovani: jeden z autority
a druhy z rozumu, kdy onen je vlastni
teologovi a tento filozofovi, ma se teo-
log uchylit k druhému zptsobu, neni-li
mu dovoleno uzivat zptsobu vyssiho.*

MeLcHor CaNno: De locis theologicis, liber XlI, caput 2.

Quibus ex rebus intelligitur e decem
locis duos primos propria et legitima
Theologiae principia continere, tres
postremos externa et aliena, nam quin-
que intermedii aut interpretationem
principiorum propriorum continent aut
eas quae ex his ortae et profectae sunt
conclusiones.

POZNAMKY:

Z téchto véci je jasné, ze z deseti mist
prvni dvé mista obsahuji vlastni a legi-
timni teologické principy a tfi posled-
ni mista vnéjsi a cizi principy. Pét pro-
sttednich mist pak bud obsahuje vyklad
vlastnich principti, nebo ony konkluze,
které z téchto principti vychazeji a jsou

vyvozeny.*

(Pielozil $t&pan M. Filip OP)
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Yves M.-J. Congar OP

Liturgie jako svédek posvatné tradice

Dom Guéranger ve svych Liturgickych institucich napsal: ,Duch, ktery inspiroval
Pismo, stale promlouva prostfednictvim liturgie; liturgie pfedstavuje samotnou
tradici v jeji nejptisobivéjsi a nejslavnostnéjsi podobé.“ Snad ani nebylo mozné
Iépe a presnéji vyjadrit, jak se véci maji. Toto tvrzeni proto rozvedeme ze tii nej-
zasadnéjsich hledisek, které tradice doklada: liturgie je zptisobem sdéleni, ktery
doplnuje Pismo, a hodnotou, ktera ptisobi hluboce vychovné; je také prostred-
kem, jimz se predava néco, co Pismo svaté formalné neobsahuje; konecné je cet-
bou Pisma svatého, ktera umoznuje podivuhodné proniknout do jeho smyslu.

I. Liturgie jako zptsob sdéleni, ktery doplfiuje Pismo,
a jako hodnota, ktera ptsobi hluboce vychovné

Liturgie neslouzi jen k pouceni, i kdyz je veskrze poucna a obsahuje formalni
prvky ucitelstvi. Je aktivni pfipominkou, pfitomnosti a uskute¢nénim, zkratka
slavenim samotného kfestanského tajemstvi. Zamérné fikame krestanského tajem-
stut, nebot liturgie sice slavi jeden po druhém jednotliva tajemstvi podle dobte
znamého radu svych svatkd — Vanoce, Obtezani Pané, Zjeveni Pané, Uvedeni
Pan¢ do chramu, Pust Pané, Pasije a Zmrtvychvstani atd. —, vSechna spole¢né
vsak tvori jediny cyklus. Tvoii tedy jediné slaveni, jez pres pfipravy a jednotlivé
po sobé nasledujici etapy smétuje ke svému vyvrcholeni, kde dosahuje svého nej-
hlubsiho stiedu. Vanoce, Zjeveni a Ptst jsou zde kviili Velikonoctim, pfedstavuji-
cim nerozlu¢né jak tajemstvi smrti, tak tajemstvi nového zivota. At se slavi cokoli,
jedna se vzdy o slaveni smlouvy, jejiz svatosti je mse, jiz miZeme povazovat zaro-
ven za pravzor vsech slavnosti, tak jako je rovnéz pfipominkou Kristovych Veli-
konoc.

Liturgie spojuje s casovym cyklem také vybrané svétce, protoze nikdy neod-
déluje Télo od Hlavy, svaté od jejich Pana a Ucitele. Predava skrze slaveni véechny
mystické hrozny spdsy. Nabizi ndm tedy opravdu plnou skute¢nost spojeni
s Bohem.

Nejenze nas o téchto vécech udi a pfipomina nam je. Také je oslavuje, prevadi
ve skutecnost, zpfitomnuje a sdéluje — nejen jako néjakou vypovéd a pravdu, ale
jako skutec¢nost. Véroucné svatky byly zavedeny pomérné nedavno. Pfinaseji sice
velky uzitek, ale nékdy zachycuji skutecnosti, kterymi je liturgie jako takova jiz
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skrz naskrz prodchnuta: napiiklad i pfed zavedenim svatku JeziSe Krista Krale
v roce 1925 uvadéla liturgie ve skutek vSeobecné Kristovo panstvi a ohlasovala
je, coz i nadale ¢ini. U¢ila o tomto Kralovstvi a u¢i o ném dal ze své podstaty
samé. Zivym zptisobem je vitépuje, pravé tak jako rodina vitépuje détem smysl
pro povinnost, aniz by jim o tom ddvala teoretické lekce. Mluvilo se kdysi o zave-
deni svatku Vykoupeni. Je pravdépodobné, ze k nému nikdy nedojde. Byl by
totiz docela neucelny, kdyz slavime liturgii, nebot ta je veskrze aktivni oslavou
vykoupenti a jejim t¢innym uvadénim v zivot.' Liturgie nevytvari teorie o vykou-
peni, nybrz umoznuje bez ustani sdilet skrze lasku spolecenstvi s Kristem Spasi-
telem, mit podil na jeho kfizi a na nadéji na zivot, ktery je jeho plodem. Vratime-li
se k ptikladu zminénému v prvni kapitole, lze stejné tak fici, ze liturgie nepfi-
nasi teoretické vyklady o eucharistii — témér vitbec ne pied zavedenim svatku T¢la
Pané v roce 1264. Liturgie vSak eucharistii slavi a nabizi prostredek k pripravé na
to, Ze k ni pristoupime, dava piilezitost podilet se na jejim ptijimani, obklopuje ji
a doplnuje chvalou, jez z ni vyzafuje.

Liturgie se jakozto tkon, skutecné slaveni a obfad vyznacuje vyjime¢nou hod-
notou celistvosti. Text, at uz jakkoli bohaty, vzdy odrazi omezené mysleni svého
autora a pouzitého systému vyrazovych prostredkii. Predevsim si vSak vzdy uvé-
domujeme jen ¢ast jeho obsahu, a to i kdyz se jednd o text biblicky, jehoz bohat-
stvi je nesmirné, protoze jeho hlavnim autorem je Duch svaty. Vypovéd konkreti-
zuje skutecnost a intelekt zase konkretizuje vypovéd.

Jednani ma naopak syntetickou povahu. Slavit eucharistii znamena obsdhnout
celou jeji skutecnost, sebemensi znameni kiize znamena vyznani celé viry ve vykou-
peni. Svaty Hilarius v poloviné 4. stoleti napsal, Ze cela nauka o Trojici se podava
a uchovava ve kitu diky tcinnosti slov, kterymi se udéluje.? Obtad sam zde pied-
stavuje podivuhodny nastroj pro uchovani svéteného bohatstvi. Zatimco se vie
kolem néj méni, obfad zlstavda. MiZeme tu ¢i onu skute¢nost kritizovat, napa-
dat, zapomenout nebo pro nas mtize ztratit svlij smysl — obrad ji v§ak uchovava
nam navzdory, v daleko jasnéj$im svétle a v pfiznivéjsi atmosfére, takze se s ni,
nedotcenou, Ize znovu shledat v jejim trochu strohém a omselém havu... V nék-
terych obdobich se vinou dobovych nalad vytratil smysl pro msi, v jinych by zase
historicka kritika oklestila episkopat tak, ze by z néj nic nezbylo — stacilo, aby ji
praxe nasledovala. Diky obfadu v8ak dnes liturgické a ekleziologické hnuti znovu
naléza poklad, ktery byl jesté v¢era zneuznany.

Jistéze obrad piinasi také ncktera nebezpeci. Je bytostné zavisly na lidském
duchu a ziskava svou hodnotu jen ve vztahu k nému. Neni-li duchem ozivovan,
muze se zménit v prazdnou rutinu a strnuly konzervatismus, ktery se stava pre-
kazkou pro zivot. Je-li vSak pti svém zrodu inspirovan, stava se télem, které ucho-
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vava ducha, a kdyz se duch znovu probudi, naléza v ném sam sebe bez thony
av plné sile.

Tato plnost, jez je charakteristickd zaroven pro liturgii i pro tradici, a to ze stej-
ného duvodu, se odrazi také v tom, ze liturgie, ktera je podivuhodné synteticka,
sjednocuje a uvadi v soulad prvky, jez od sebe ¢asto oddélujeme, nebo dokonce
stavime jedny proti druhym. Spojuje nejosobnéjsi prvek s tim nejvice kolektiv-
nim, nejhmatatelnéjsi skutecnosti s témi nejduchovnéjsimi, stranku hierarchickou
i lidovou, svatostné knézstvi a véeobecné zasvéceni véticiho lidu atd.

Nic nas nemiize vice poucit o celé povaze ¢lovéka nez liturgie. Jistéze Bible
dokdze podivuhodné vychovavat k modlitbé¢, otevienosti Bohu a k zralym pte-
svédcéenim svédomi. Stane-li se vSak jedinym zdrojem duchovniho Zivota, miize
mit za nasledek typ puritanského, individualistického a dokonce fanatického
kiestana.

Naproti tomu liturgie pfedstavuje ,metodu, kterou cirkev oficidlné ustano-
vila k tomu, aby se duse pfipodobnila Kristu“.3 Typem kfestana, ktery se zrodi
diky vnimavé a ucenlivé Gcasti na liturgii, je mirumilovny clovék, vnitfné sjed-
noceny az do morku svého lidstvi diky neznatelnému, ale mocnému proni-
kani viry béhem modlitby a slaveni, kdy se naucil takika bez vlastniho prici-
néni, jako od vlastni matky, jazyk cirkve — svij jazyk viry, lasky, nadéje a vérnosti.
Neexistuje lepsi cesta jak ziskat ,,smysl pro cirkev® v nejsir§im a nejniternéj$im
vyznamu téchto slov — jde totiz o néco jiného nez jen o reflex poslusnosti. Jedna
se o niterny jemny cit, jez ndm umoznuje souznit s myslenim a citénim Nevésty
Kristovy. Jedna se o takové sblizeni a schopnost pojimani, které lze ziskat, jen
pokud ztstavame v duchovnim spojeni s uréitym predmétem a s laskou dospé-
jeme k tomu, co pro nas predstavuje. Pravé to ¢inila Marie pro Jezise, jak o tom
svédéi Lukas (2,19 a 51), a to také neustale ¢ini cirkev, tato ,Marie déjin svéta®
(Hugo Rahner). Tradice tak jako liturgie vznika pfi¢inénim nékoho, kdo miluyje,
modli se, rozjima, a kdyz to ¢ini, postupné dosahuje hlubsiho vnimani toho, co
kazdy den udrzuje a vykonava.

Il. Liturgie jako prostredek, jimz se predava néco,
co Pismo svaté formalné neobsahuje

Pismo nevyjadfuje celé bohatstvi toho, co Kristus svéfil cirkvi, aby z néj zila,
i kdyz podle nazoru, ktery sdili cirkevni Otcové i stfedovék, obsahuje veskerou
pravdu nutnou ke spase. Jakkoli apostolské texty mnohé predvidaji, odpovidaji
prece jen urdité prilezitosti a okolnostem. Pfipomenme, ze bez pochybeni, kte-
rych se dopustili pti slaveni eucharistie v Korinté, bychom dnes neméli slavny text
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sv. Pavla o tajemstvi T¢la a Krve a kritikové by neopomnéli dodat, Ze toto tajem-
stvi Pavel neznal. A tak bychom mohli pokracovat.

Liturgie nas ptivadi do kontaktu se samotnymi skutecnostmi, i kdyz je nedo-
kéze udrzet v takové bezprostfedni blizkosti, kterd by dovolila mit s nimi doko-
nalou zku$enost. Tak naptiklad spolecenstvi se svatymi, které prezivalo ve vzpo-
mince, jiz na né vérici méli, privedlo kfestany k tomu, ze uznali opravnénost
urcitého kultu, hledani utocisté v jejich primluvé, pozdéji uctivani jejich obrazt
a nakonec i urcité praxe odpousténi ¢asnych trestt za hiichy a dosazeni odpustkii —
tolik prvki, které Pismo formalné piimo nedoklad4, prestoze v ném najdeme fadu
jejich naznakd, v kazdém pripadé pak jejich zaklad (napf. v myslence mystic-
kého T¢la a spolecenstvi svatych). V tomto pripadé bezpochyby neni nutné uti-
kat se pro vysvétleni k cisté tstni tradici, spocivajici vSak ve vypovédich v prisném
smyslu slova (locutio formalis), coz ¢inili cirkevni Otcové a stfedovék. Lze Fici, ze to
vSe se udrzuje diky tradici, aniz by bylo nutné si to piedstavovat tak, ze se preda-
vala od Kristovych dob $eptdnim od tust k tstim po cela staleti a bez pisemného
zdznamu. To se nam jevi jako velmi nepravdépodobna vymluva a vymysl. Ziva
tradice, zakouSend v kiestanské vérnosti, neni tvofiva, nybrz v jistém smyslu zje-
vujici — pfesné v tom smyslu, Ze pojima a vynasi na svétlo véci, které se odnepa-
méti skute¢né udrzuji a vykonavaji, u nichz v§ak na pocatku neexistuje zadna for-
mule srovnatelnd s vyrokem autority. Neni tomu tak také v naSem vlastnim zivoté?
Védomi a jeho skute¢ny obsah nelze ztotoznit jen s jeho vnéjsim vyrazem, ktery
prichazi az posléze a vzdy je jen ¢astecny.

Mohli bychom rozvinout analogické uvahy, pokud jde o Pannu Marii, matku
Jezise Krista. Predtim, nez byly zavedeny liturgické svatky, aby skrze chvalu
(»doxologicky®) vyjadfily viru cirkve, se tato vira rozeznavala a ohlasovala
v duchovni zkusenosti vychazejici ze zboznosti véticich, nejprve obecné, ale dosta-
tecné presné. Pravé tohle se skute¢né stalo v pripadé dogmatu o Nanebevstoupeni
a Neposkvrnéném poceti Panny Marie.* Jesté jednou piipomenme, Ze tyto svatky
jsou podporovany tradici predevsim timto zptisobem. Diky tomu jiz tusime, nako-
lik nelze tradici ztotoznovat jen s jejim formalnim vyrazem a jejimi pomniky.

I11. Liturgie jako ¢etba Pisma svatého, ktera umoziuje
podivuhodné proniknout do jeho smyslu

Liturgie jako by byla spiedena z textt Pisma svatého. Védi to vérici, a predevsim
ti z nich, ktefi ucinili zkusenost se $tastnou zménou, jiz do jejich nahlizeni na svét
a jejich kfestanského zivota vnesla skutecnost, ze pravidelné a pozorné sledovali
msi ve svém misalu. Je pravda, Ze jsou mozna nékdy trochu vyvedeni z miry nékte-
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rymi texty nebo tim, jak jsou tyto texty vztazeny na piib¢hy nebo osobnosti, o kte-
rych zcela jisté nepojednavaji, bereme-li je v jejich doslovném a historickém smyslu —
napf. nékteré aryvky z Knihy Moudrosti nebo Pisné pisni vztazené na Pannu Marii.
Néekdy se zda, ze urcity vers byl zvolen pravé na svatek nékterého svétce kvuli
slovni hfi¢ce ¢i z néjakého ostrovtipu... Oproti tomu vsak liturgie dokaze také
Casto ukazat strhujici paralely. Umi pro urcity svatek vybrat zalmy, aryvky z pro-
roki nebo vypravéni, na které by nikdo nepomyslel a které vyjevuji, jak velké oka-
mziky, v nichz se zjevilo kiestanské tajemstvi, odpovidaji vyrokiim Starého zakona
a také tomu, co bychom mohli nazvat pevnymi body v Bozim zaméru. To napl-
nuje vériciho radosti ducha, nesmirnou jistotou, pokojem a poskytuje mu hojnou
duchovni potravu. Jindy se ukaze, ze text ¢i ptibéh Nového zakona na Stary zakon
navazuje, ale zaroven je mu protikladny. Proti sob¢ jsou tak polozeny dva ptib¢chy,
aby ukazaly, ze Stary zakon nachazi své zavrseni v Novém, ale takové zavrseni,
které jej casto piekracuje. O tom se muzeme presvédcit, zejména budeme-li sle-
dovat ferialni mse (tzn. v jiné dny nez ned¢li) v postu. Ostatné i zde liturgie dava
najevo svou spiiznénost se starym krestanskym uménim — at uz jde o katakomby
nebo mozaiky (napf. v Santa Maria Maggiore v Rimé), nebo o vitraze a sochy
v nasich katedralach, vS§ude jsou scény ze Starého zakona kladeny do vztahu navaz-
nosti i protikladu k ptibéhtim Nového zdkona. Ve starovéké katechezi §lo o jeden
z nejustalenéjsich postupii. Jsou ho plnd kdzani cirkevnich Otct, stejné tak jako
liturgie a umélecka zobrazeni. Odpovidd samému smyslu tradice, povazované jis-
tym zptsobem za kristologickou a ekleziologickou ¢etbu Pisma.

Liturgie je tak jako Pismo zaroven kristologicka a zcela zaméfena na Boha.
Vychazi ze stejného smyslu pro d¢jiny spasy jako Bible, avSak protoze se odviji
ve svétle, které na né vrhaji velikono¢ni a svatodusni udalosti, lépe z nich vyzdvi-
huje vid¢i postavy a hlavni rysy. Dokaze 1épe formulovat kristologicky smysl
celého Pisma. Jezi§ fekl: ,Mojzi§ a proroci psali o mné.“s Vecer v den Veliko-
noc vykladal svym apostoliim Pismo a poukazoval pfitom k ustfednimu tajem-
stvi svych vlastnich Velikonoc (srov. Lk 24,25-27 a 44-46). Liturgie zdédila tento
vhled, ktery kdysi poskytl svym ucednik@im. Zptsob, jakym cituje a chape texty,
souzni ¢i je spiiznén s tim, ktery pouzivali cirkevni Otcové, apostolové a Jezi$
sam — tak jako oni, i liturgie je vidi typologicky. Ve stalych vlastnostech Boziho
jednani a vzorech, které se v tomto jednani ukazuji a které doklddaji celé déjiny
spasy a Pismo, hleda naznaky toho, co je vhodné délat.® Proto je-li tradice ve své
dogmatické podstaté cetbou Pisma v duchu kontinuity cetby, jiz pfedstavil Kris-
tus a jeho apostolové, pak se liturgie opravdu stava svatou archou a nejostfejsim
ohniskem posvatné tradice. Sdéluje Kristv vyznam jako zafici stied celych déjin
spasy, aniz by jej oddélovala od cirkve a svatych, které jsou ozafenym okruhem.
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A kdyz to ¢ini, ani se tak nesnazi ucené vykladat, nybrz spiSe konkrétné priblizit
toto Kristovo tajemstvi tim, Ze je slavi a témér hrou predvadi, ¢imz se k nému neu-
stale vraci, aby je osvétlila, tak jako slunce z nékolika thlt postupné zaliva riz-
nymi druhy svého svétla krasnou krajinu. Proto se i my ,,potfebujeme pozvolna
vyZzivovat spiSe vécmi samymi nez jejich vykladem®.7

Z francouzského origindlu ,La liturgie” z knihy La Tradition et la vie de I'Eglise
(Arthéme Fayard, Paris 1963, s. 100-106) prelozil Tomds Chudy.

POZNAMKY:

1/ Méli bychom do omrzeni pfipominat nasledujici text tiché modlitby na 9. nedéli po Seslani
Ducha svatého: ,Quia quoties huius hostiae commemoratio celebratur, opus nostrae redemptio-
nis exercetur.“ (Pokazdé, kdyz se slavi pfipominka této obéti, uvadi se v Zivot tajemstvi naseho
vykoupeni.)

2/ De Trinitate, 11,1 (PL 10, 50).

3/ Dom FESTUGIERE: La Liturgie catholique. Mardesous 1913, s. 119.

4/ Viz J. V. BAINVEL: ,,L’histoire d'un dogme*. IN: Etudes 101, 1904, 5. 12., s. 612—632.

5/ Srov. J 5,46-47; a dale 2,22; 5,38—39; 12,16 a 41; 19,23; 20,9.

6/ V La Tradition et les traditions. I. Essai historique. Paris 1960, s. 76—91, jsme ukdzali, Ze takovy je
i vyklad cirkevnich Otcli a Nového zdkona samotného.

7/ P. DupLOYE IN: Maison-Dieu 1947, no 10, s. 43.
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Gilbert Narcisse OP

Uvedeni do postupu teologické prace

Dé¢jiny teologie a jejich metod se v dnesni dobé vyznacuji uréitou nazorovou
roztiisténosti.! Tento fenomén by si sam o sob¢ zaslouzil samostatné pojednani.
Nasledujici stranky se této problematice pfimo nevénuji. Zamérem bylo spise
uvést do postupu teologické prace, tak jak ji mtizeme odvodit z pfikladu, ktery
nam nabizi sv. Tomas§ Akvinsky. Teologie sv. Tomase totiz tézi z pithodného déjin-
ného okamziku, kdy doslo ke spojeni dlouhé teologické tradice s novymi védec-
kymi néaroky, coz mélo vyznam pro dalsi vyvoj kfestanského mysleni az do nasi
doby. Aniz bychom vylucovali jiné piistupy, ukazeme, jak tomisticka koncepce
teologie tézi i z nasledujiciho vyvoje.

1. Zakladni etapy teologické prace

Vychazime z velkych studii o metodologii sv. Tomase.? Jedna z nich, byt starsi,
dominikana M.-M. Labourdetta3 si zaslouzi zvlastni pozornost, protoze predsta-
vuje teologickou praci dosti globaln¢ a shromazduje a poradd mnozstvi v Toma-
$ové dile rozptylenych explicitné i implicitné pritomnych prvk jeho pfistupu.+
Podrzime si z ni alespon ramec, v tomismu ostatné tradi¢né uzivany, ktery dopl-
nime dal$imi komentaii a piedevsim také vlastnimi citacemi z dila sv. Tomase.

Teorii i praxis sv. Tomase mazeme, zda se, charakterizovat tfemi zakladnimi
etapami. Tyto tii zdkladni etapy jsou rozvrzeny do dvou jasn¢ oddélenych fazi:

I. Faze teologické KONSTATACE:
1. etapa: Teologickd konstatace: Jednd se v prvni fadé o to vzit v ivahu néjakou
skute¢nost viry a stanovit riznymi metodami, co je opravdu Bohem zjevené.

I1. Faze teologického VYKLADU, sestavajici ze dvou etap:
1. etapa: Teologickd invence: Jedna se o vyhledavan{ inteligibilnich prvka, ,,pti-
¢in“, jez jsou obsazené jiz ve vysledcich predchozi etapy.
2. etapa: Teologicky vyklad: Vyklad je ve vlastnim smyslu zavrienim kazdé préce.
Teologicka racionalita zde dospiva ke svému nejsilnéjsimu vyjadieni. Ve, co bylo
»objeveno“ v ptedchozich etapéach, je zde ,,dokdzino“ v autentickém ditkazu.

Priklad: pripravujeme-li kurz christologie, etapy naseho badani budou vypadat takto:
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1. etapa: Kristus v Pismu a v Tradici. Zde maji misto dogmatické definice.

2. etapa: Rozliseni inteligibilnich prvka, naptiklad setkani lidstvi a bozstvi
v Kristu s jeho lidskou a bozskou pfirozenosti; nakolik si Kristus uvédomoval své
bozstvi a své poslani; spasny vyznam Kristovy ¢innosti a jeho vztah k cirkvi atd.

3. etapa: Vracime se k predchozim prvkiim a nazorné je predstavujeme tak,
ze rozehrajeme rizné prvky teologické argumentace a budeme se snazit o co nej-
presvédcivéjsi ditkaz, ktery bude zaroven nejlépe uzptisoben zkoumanému pro-
blému. Kdy?z se vratime k 1. piikladu z II. etapy, bude tfeba definovat pojmy , lid-
ska pfirozenost“ a ,bozska pfirozenost“, vylozit, pro¢ k jejich jednoté v Kristu
nemiize dojit na Grovni ,,pfirozenosti, ale na Grovni ,,0soby*.

Poznamka: Rozvrh christologického kurzu se nemusi nutné ridit timto postu-
pem. Je napfiklad mozné zacit tvodem do soucasné problematiky. Ostatne¢,
postup badani je néco jiného nez soudrznost vykladu. V prvnim pripadé hledame
pravdu, v druhém ptipadé jsme k ni uz dospéli a snazime se ji co nejkoherentnéji
predstavit. Presto v§ak predstavuji tyto etapy logicky postup, ktery je tézké zvra-
tit. Tézko bychom napftiklad problému rozuméli tehdy, kdyby se zacalo otazkou
hypostatické jednoty, aniz by se piedtim ukazalo, ze je Jezi§ pravy Biih a pravy
clovék. A co vic, spekulativni teologie by se bez toho, ze by do hloubky studovala
tradici, téméf jisté¢ zaméfila na $patné otazky a pustila by se do riskantnich pod-
nikt. Jak bylo ukdzano, osvétleni dogmatu ma rozhodujici vyznam.

Vyhodou tohoto ramce je, Ze neomezuje teologii na nejformalnéjsi stadium
vykladu. Je tfeba dodat, ze chronologie téchto tii etap sice mtze byt logicky sta-
novena v tomto poradi, ovsem stejné dulezité je chapat, Ze se tyto etapy témér
v kazdém okamziku reflexe vzajemné obohacuji.

Nejedna se tedy o jakoukoli postupnou racionalizaci zjeveného, jejiz omeze-
nost by méla za cil uvazovat pouze o takovémto abstraktnim ,pfedmétu®,® coz
osvétlime v dal$im vykladu.

Kromé toho se tato stale pfitomna problematika — oscilujici mezi ,racionalizu-
jici“ teologii a teologii nedostate¢n¢ raciondlni’ — tyka, jak budeme stale znovu
zjistovat, teologické otazky, ktera je v ni pfitomna podle dvojiho naroku, kterym
je z jedné strany to nejpodstatnéjsi, ticta k plnosti tajemstvi, a z druhé strany rov-

néz neodmyslitelny narok tucty k racionalit¢ Bohem stvofeného lidského inte-
lektu.®

2. Od viry k teologii

Pfijméme jako skutecnost, k niz se je§té budeme muset vratit, ze kfestanska teo-
logie ptedpoklada viru. Jak sv. Toma$ na mnoha mistech vysvétluje, vira nepo-
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skytuje jenom uidaje, ale také principy tohoto védéni.? Teolog, ¢lovek viry, si musi
tuto viru stale nové osvojovat. Nejednad se jiz prosté o to prilnout ve vite ke zje-
venym skute¢nostem (i kdyz i to zlistava), ale o to uvazovat o skute¢nostech viry
s ohledem na jejich rozumové uchopeni.”

Tato prvni intelektualni dispozice v sobé zahrnuje celé bohatstvi teologalniho
souhlasu, ktery se snoubi s pfirozenym svétlem teologova rozumu. Tento poca-
te¢ni moment jisté hluboce urcuje zaméreni racionality takového teologa. Jeho
zku$enost viry, smysl pro cirkev, intelektualni, bratrska a pastora¢ni velkorysost,
to v§e ho vede k tomu, aby ocenil zdkladni vhodnost zjeveni.

Co se tyce objektivniho planu, vyznacuje se tento piistup urcitym vnimanim
jednoty skutecnosti viry. Svou roli zde ma metafyzicky smysl, protoze mezi smys-
lem byti a smyslem viry je pfima uméra a vztah zavislosti. Ve styku s velkymi
tématy analogie byti (rozlisena jednota byti ¢i rozmanitost stvoreni), analogie viry
(rozliSena jednota zjeveni ¢i soudrznost vSech pravd viry), vztahu ekonomie (his-
toricky vyznam zjeveni) a teologie (spekulativni vyznam zjeveni) ziskava pohled
inteligence viry postupné smysl pro jednotu fides quae."

Specificky tomasovska predstava vhodnosti umoznuje pochopit teologicky cha-
rakter tohoto védéni. Vhodnosti je totiz tfeba rozumét davody, jez vysvétluji, co
jsou vlastni prostiedky, jimiz svobodna Bozi moudrost uskutecnuje sva dila, zvlasté
pak dilo spasy. Zakladni otazkou ktestanstvi je vhodnost vtéleni, o které sv. Tomas
obsirné pojednava. Zabyva se v ni tstfednim problémem setkani Boha s ¢lové-
kem v jeho nejvyssim uskute¢néni, otdzkou jednoty dvou pfirozenosti v osobé
Slova. Mluvit o vhodnosti tedy znamena hledat vSemi vhodnymi prostfedky Bozi
diivody s ohledem na soudrznost jeho autentického a rozhodujictho zjeveni v Jezisi
Kristu."

Teologie zacind implicitné tam, kde kon¢i: u duchovni zku$enosti plného
rozumového uchopeni nejen vsech kiestanskych tajemstvi, ale vSech ,,vhodnosti®,
Bozich dtivodtl, zakladnich i jinych, které tvofi jednotu skutecnosti viry.

Od okamziku ,teologické konstatace je intelekt teologa plny vSech téchto
vhodnosti. Jeho hlavnim poslanim bude, aby — kdyz se bude vénovat jejich védec-
kému studiu — o zadnou z nich nepfisel.

Mohli bychom pouzit vyraz z trinitarni teologie, totiz perichoreze. Jedna
se o nauku, podle niz jsou jednotlivé bozské osoby piitomné jedny druhym se vsi
skute¢nosti, imanentni v ptipadé¢ Trojice o sobé, ekonomickou v piipadé Trojice
v jejim plisobeni navenek. V teologické praci nachazime urcity druh perichoreze jak
mezi riznymi naznac¢enymi vhodnostmi, tak mezi tfemi etapami, jejichz vykladu
se vénujeme. Teologie nemiize opomenout zadnou skute¢nost: opomenuti zna-
mena popteni. Vyklad samoziejmé postupuje podle etap dokazovani véetné ana-
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lytické prace, kterou to predpoklada. Tento vyklad vsak musi dojit az k vyvazené
syntéze urcitého souhrnu udaju.

Teolog, ktery vychazi z této epistemologické situace, bude muset vyvinout
kritické usili, aby urdil, co je skutecné zjevené. Za pomoci kritického tsudku i eru-
dice se pusti do mnoha historickych studii. Jeho pozitivni teologie bude zkou-
mat s zadouci piesnosti Pismo, tradici a uceni magisteria. Mtize vyuzit i lidskych
objevil, kulturniho bohatstvi, vyznamnych historickych udalosti a predevsim
duchovnich a mystickych zkusenosti,’s jez v§ak bude peclivé odlisovat od ,,for-
malniho zdroje“ teologie.* Tato prace vyzaduje stale vétsi specializaci, a tedy spo-
lupraci mezi védci. Vysledky, ¢asto hypotetické, je tfeba zvazovat s obezietnosti,
nez z nich u¢inime vychodisko pro teologickou konstrukci.

S pronikavym smyslem pro teologické vhodnosti tedy teolog védeckym zptisobem
ziska skutecnost viry (an sit)," jiz bude nyni do hloubky zkoumat.

3. Teologicka invence

Teolog se seznamil se zjevenymi skute¢nostmi, kritickou metodou rozlisil, co je
zjevené a podle jaké autority (,an sit revelatum®).'® Uvazil rovnéz konkrétn{ zpt-
sob tohoto zjeveni, zvlast jeho historicky vyvoj (,quomodo revelatum est). Tyto
oblasti nalezeji do tak zvané pozitivni teologie (jsou zde polozena — posita —
hlavni témata). Nyni bude tieba, aby postupné vystavél sviij teologicky dikaz.
Zde zadind ,spekulativni® teologie.”?

Znovu si uvédomme, zZe tato dvé vymezeni — spekulativni a pozitivni — pievla-
daji vice v jedné z etap, ale jsou zaroven pfitomna v kazdém okamziku teologické
prace.

Na cest¢ k inteligibilnimu uchopeni zjeveného zaéind teologova prace teologic-
kou invenci (v latinském vyznamu, inventio = badani). Nez dospéje k nasledujici
etapé, k dtikazu, je tfeba vyhledat ,,dtivody existence®, ,,pti¢iny® vepsané ve zjeve-
ném, jez jsme jiz odhalili. ,,Proto je tfeba rozlisit, co je nutné a co je akcidentalni,
ne jiz z hlediska formulace, ale z hlediska véci.“®

Zde vstupuje do hry filozoficka bystrost teologa. Stanoveni zakladnich pri-
¢in vyuziva logickych postupt, jsou zde uplatnény vSechny dialektické postupy.
Naptiklad kdyz sv. Tomas vyklada zivot Krista, pouziva rizné aristotelské kau-
zality. Studoval tedy tajemstvi Kristova zivota tak, Ze se tazal, jak v sobé nesou
aspekt ucinnosti, finality a exemplarity.

V této fazi teologické prace, ve fazi logické, uzivajici pii hledani pfesnéjsi defi-
nice postupt dialektiky, uz nestaci uchovat si pronikavy smysl jednoty tajemstvi
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jako v predchozi etapé, ale jelikoz zde vstupuje do hry logika, je tfeba udrzovat
neustale urcitou ,,rovnovahu® mezi lidskymi raciondlnimi prostfedky a takto rede-
finovanymi tajemstvimi.

To, ze se mnozi teologové brani nebiblické konceptualizaci, ma riizné pficiny,
mimo jiné to muze byt ddano obavou z vneseni prvkd, které ke zjeveni pfimo nepa-
tfi. Tato praxe si zada zaroven smysl pro byti a smysl pro tajemstvi.

Praveé spravné chapani byti umoznuje uziti filozofie v teologii. Jeho nalezitost
vSak zajistuje teologickd vhodnost. Proto se sv. Tomas nedopousti historického
oportunismu, kdyz se pfiklani k Aristotelovi (ostatné s mnoha dal$imi autory).
Déva mu prednost prosté proto, Ze jej povazuje za ,pravdivého” v mnoha ohle-
dech a z riznych diivodd: pro urcitou vérnost prirozenému svétu, pficemz je pfi-
praven upfesnit smysl jeho byti, kviili uspokojivé epistemologii, zaroven vsak
nevaha inspirovat se v pfipad¢é potfeby platonismem, a pfedevsim proto, ze je
mozné jeho uceni v mnoha ohledech uvést do vztahu s kiestanskym zjevenim.
Podobné¢ je tomu s uzitim sylogismi, které z Tomasovych textl nijak ne¢ni. Svaty
Tomas uznaval tento postup jako obecnou skutec¢nost, pfimétenou chapani, které
vidél v Pismu.

Touto etapou se lisi ,,biblicka teologie® od ,teologie spekulativni®. Prvni zda-
raznuje vhodnosti v rimci pomérné homogenniho biblického slovniku, druha se,
ne bez mnoha opatteni, snazi vyjadrit tytéz skute¢nosti podle inteligibility, mozna
uzsi, ale presnéjsi, a tedy jednoznac¢néjsi diky biblickym i nebiblickym pojmim,
jez se snazi co nejlépe definovat ve svétle dogmatickych definic.

Je tfeba vystiihat se toho, aby se ¢lovék nechal svést biblickou formulact, ackoli je
bliz zjeveni. KdyZ fikam slovy Pisma Slovo se stalo télem, vyjadiuji tajemstvi Vtéleni
$ifeji nez v dogmatické formulaci jedna osoba, dvé prirozenosti. Siteji proto, ze bib-
licky vyraz je otevieny viem konotacim pfitomnym jinde v Pismu, na zakladé¢
slovni zasoby ¢i vyjadfenych témat. Avsak vyznam je méné pfesny nez dogma-
ticka formulace (proto umoznuje velmi rozdilné, a dokonce i protichtidné inter-
pretace, jako je tomu v pfipad¢ arianismu). Teolog vyjadiuje méné, ale vysvétluje
lépe konkrétni bod, ktery chce dokazat.

Je znamé, Ze tento postup, ktery se postupné dobral své presnosti, byl zcela
spontanné uzivan jiz prvnimi teology. V nékterych pitipadech ne bez rizika: tehdy,
kdyz filozofie a teologie nebyly dostate¢né rozliseny (Justin vidél v Kristu zavr-
$eni filozofie), nebo kdyz byla teologicka formulace prili§ ovladnuta urcitym filo-
zofickym nazorem (stoicky vliv v christologii Klementa Alexandrijského). Spo-
jeni filozofie a teologie nebylo ostatné vzdy pfijimdno samozriejmé. Filozofie byla
nékdy zavrhovana s tim, ze kazi kfestanstvi (Tertulian: Athény nemaji s Jeruzalé-
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mem nic spolecného). Tyto nejasnosti filozofického slovniku a témat zatézovaly
teologické diskuze. Pfitom je vSak tato etapa nezbytna pro kazdého, kdo chce
uniknout viceznaénosti ,,¢isté“ biblické argumentace, jak se jiz v déjinach nauko-
vych polemik mnohokrat ukazalo.

Ve skutecnosti se vneseni mimobiblickych pojmii, jako substance, stalo nutnym
ne proto, aby se ze zjeveni stal racionalni systém, ale aby mohlo byt plné a jasné
vyjadieno néjaké tajemstvi, napriklad tajemstvi rovnosti téze bozské pfirozenosti
Otce a Syna. Tento postup byl usmérnén tou nejpovolanéjsi cirkevni autoritou,
nikoli zvnéjsku, ale v praxi koncilnich usneseni. Neni tedy pfehnané fici, ze je
chténé a fizené Duchem svatym.

Do hry zde vstupuje dvoji vhodnost: vhodnost ve vztahu byti a tajemstvi.
Byti, pochopené nejprve ve stvoreni, slouzi k pochopeni nadpfirozenych sku-
te¢nosti, tajemstvi. Jedna se zde stale o vzajemné ovlivnéni analogie fidei (soudrz-
nosti pravd viry) a analogie entis (soudrznosti stvoreni): ,vedle tohoto logického
aparatu bude od nynéjska vyznamnym prostfedkem mysleni v této spekulativni
funkci teologie vlastni analogie proporcionality.“' Tomismus tedy pfipousti imér-
nost mezi stvofenim a nadpfirozenymi skutecnostmi. Jedna se samoziejmeé o dva
odlisné rady: prirozeny rad a fad milosti, ovSem oba maji stejny zdroj v Bohu.
Pismo jasné ukazuje, Ze Btih ¢asto uziva stvofenych skutecnosti, aby nam umoz-
nil porozumét nadptirozenému fadu. Tato jednota pfirozeného a milosti se nej-
dokonaleji ukazuje v osobé Jezise a v lidském jazyce, kterého uziva pro své
uceni.

4. Teologicky vyklad
4.1. Habitus védy a habitus principt

Po 1. fazi konstatace a 1. etapé I1. faze teologického vykladu, invenci, ptichazi na
fadu 2. rozhodujici etapa teologické discipliny, ktera je pro védecky charakter teo-
logie urcujici. M.-J. Scheeben ji nazyva védou tajemstvi, totiz kiestanskych tajem-
stvi. Tato zamérna hra se slovy nam ukazuje, zZe se bude nyni jednat o to naplnit
zaroven dokonale ideu racionality, tedy védy, a ideu tajemstvi, tedy urcité védy,
totiz védy teologické.

Oproti pfedchozi etapé se jiz nejedna o hledani (inventio), ale o dokazovani
(judicium).* OvSem ,,dokazovani“ ani ,vyklad“ neznamena, Ze bychom chapali
celek tajemstvi, a uz vitbec ne, Ze bychom je mobhli filozoficky vyvozovat. Jde o to,
aby se lidsky rozum nasadil v rozumovém vykladu zjeveni.
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Vv M

Svaty Tomas t¢zi z pfesné epistemologie Aristotelova Organonu, k némuz napsal
nékolik ¢aste¢nych komentatt. Neni pochyby o tom, ze sdili, alespon v hlav-
nich obrysech, piedstavu védy, tak jak vyplyva z II. Analytik. Teologicky vyklad
dospiva v takto pojatém dikazu tim ¢i onim zptsobem ke své dokonalé formé.
Podle sv. Tomase ma tento typ dikazu univerzalni hodnotu, kterou potvrzuje
filozofické zhodnoceni a také svédectvi Pisma. To samozfejmé neznamena, ze by
se Pismo vyjadiovalo v sylogismech! Ovsem to, jak je v Pismu pifedstaven rozum,
zvlast Jezistuv, podle sv. Tomase takovému typu ditkazu do jisté miry odpovida.

To, co clovék zastava virou, je nyni tfeba vylozit, zformovat podle kdnonu aris-
totelské védeckosti, sylogismu. Jestlize napriklad skrze viru véfime, ze Kristus ma
lidskou vili, teologicky vyklad vyjadii totéz cestou védecké prezentace, kterou
zde maximalné zjednodusime, aby lépe vynikla jeji odlisnost:

Lidska prirozenost predpoklada existenci vule;
Kristus ma skute¢né lidskou pfirozenost;

Z toho vyplyva, ze Kristus vlastni lidskou vuli.

Neni uplné totéz vérit, ze Kristus ma lidskou vili a uchopit to timto zptisobem.
Mezi témito dvéma fazemi byl zformovdn (v ptesném smyslu takika formalizovdn)
osvétlujici a prokazatelny ditkaz pro rozum.

Teologicky vyklad tedy takto piedstavuje quid sit quod revelatum est,** pochopeni
toho, co je zjeveno, odpovéd na otazku: ,,Co to je?“ Jak dospét k tomuto védec-
kému dtikazu? Obecné predpoklada piesnou kombinaci logickych pravidel s urci-
tym metafyzickym smyslem. Podle sv. Tomase mtizeme mluvit o prvenstvi byti,
protoze kazda logicka tivaha zastava ve svétle skute¢nosti, jez osvécuje intelekt.=s
Skutecnost oplodriuje intelekt, aby doslo k poceti, jez bude mit podobu pojmu, ideje.

Co se tyce psychologie poznani, rozliSujeme dvé schopnosti lidského inte-
lektu: habitus principii a védecky habitus. Habitus je urcita dokonalost, kterda umoz-
nuje zavrsit s jistou lehkosti naro¢ny vykon. Napiiklad pfirodovédec zna principy
svého oboru a nashromazdil erudici a zkuSenost uvazovani, které mu umoznuji
postupovat v badani bez vétsich nesnazi.

Prostfednictvim téchto dvou habiti ziskdva uvazovani véechnu svou ti¢innost.
Kdyz to vyjadiime filozofickymi terminy aplikovanymi na sylogismus: Prostfedni
pojem sylogismu se stava védecky operativnim. Kazdy c¢lovek je smrtelny; teolog
je clovek; tedy teolog je smrtelny: zde je prostiednim pojmem, ktery umoznuje
védecky potvrdit zavér o smrtelnosti teologa, slovo ,,élovek™.
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. . Prostiedni pojem Vetsi pojem
Premisa maior — -
Vsichni lidé jsou smrtelni.
Pritom
. X Mensi pojem Stredni pojem
Premisa minor
Vsichni teologové jsou lidé.
g toho vypljva
Mensi pojem Vetsi pojem
Zaveér — -
Vsichni teologové jsou smrtelni.
Jiny priklad:

Predstavme si tento sylogismus: kaZdé lidské zFizeni je nedokonalé; kaZdd forma
vlddy je lidskym zizenim; tedy kadd forma viddy je nedokonald. Ctenéi zde mtize bez-
prostiedné rozlisit premisy a zavér. Co se tyce pojmi, krajnimi jsou forma vlddy
Jje nedokonald, sttednim je lidské ziizeni. Co se tyCe rozpéti, mlizeme vidét, Ze jeden
z krajnich pojmi, podmét zavéru, je zahrnut v druhém atributu: proto se prvni
nazyva maly ¢i mensi pojem a druhy velky ¢i vétsi pojem. Z tohoto diivodu nazy-
vame véEtsi tu premisu, kterd obsahuje velky pojem, a mensi tu, ktera obsahuje
maly pojem. Stfedni pojem, ktery je sté¢zejnim bodem sylogismu, je pojmenovan
jednak podle své funkce (je prostfedkem diikazu jakozto pticina ¢i divod zavéru:
Proc je kaZda forma vlddy nedokonald? ProtoZe je lidskym zfizenim), podle svého mista
(je ve stiedu mezi dvéma krajnimi pojmy) a podle svého rozpéti (je §irsi nez maly
pojem a uzsi nez velky). Vyznam teorie sylogismu ostatné spociva pravé v inter-
pretaci role sttedniho pojmu a tato interpretace se lisi podle toho, jestli vychazime

z hlediska rozpéti ¢i pochopeni pojmd.

Kazdy tsudek podstatné zavisi na uchopeni principt: ,veskera jeho vykladova
hodnota zavisi na tom, ze je [prostfedni pojem] udrzovan ve svétle a jakoby v pro-
dlouzeni uchopeni principi“;* ,,toto misto, tato ptitomnost nezbytné intuice prin-
cipii ve stfedu védy, nebyva dostate¢né zdlraznovana.“® Principy poméhaji lid-
skému intelektu soustiedit své svétlo. Lidskému intelektu je vlastni relativné slabé
pfirozené svétlo. Jako lampicka, kterou si ¢lovék sviti v noci, ukazuje cestu jen
krok za krokem. Kdyby baterka neméla zadnou parabolu, kterd by soustiedila
a usmérnovala jeji svétlo, bylo by jeji svétlo rozptylené, tékavé a netcinné. ,,Prin-
cipy® uréité védy ¢i uvahy maji tedy vzhledem k lidskému intelektu roli zaostio-
vani. Napftiklad z logiky vim, Ze tyz vyrok nemuze byt ve stejném vztahu zaroven
pravdivy a nepravdivy. Uvaha piirodovédce vychazi vidy od principti, které jsou
vlastni jeho oboru, napiiklad od uréité definice zivého tvora. Tyto principy Gvahy
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¢i oboru umoznuji intelektu soustredit se na predmét, ktery studuje, aniz by jej
potteboval vzdy znovu definovat. Svétlo intelektu je tedy uzito uc¢innéji.

Pro¢ tolik zdtraznovat misto principti? Proto, Ze se nachazeji, jak to jiz jejich
jméno naznacuje, u samého kofene vieho chapani a ze tedy urcuji nasmérovani
nasledujiciho rozvinuti, spravnost véech tivah, na prvnim misté v§ak kvili trans-
pozici, ktera je specifikem teologie. V teologii je totiz habitem principti vlité
svétlo viry. Zde nachazime zakladni prvek Tomasovy psychologie poznani, lumen.
Z jedné strany piisné filozoficky habitus védy poskytuje lidskému intelektu oprav-
nény narok racionality tim, Ze mu nabizi plné zavrseni jeho ratia; z druhé strany
habitus principiti, lumen fidei (svétlo viry), otevird tutéz racionalitu rozmérim
nového prvenstvi, jiz ne jen svétlo esse, ale vlastni ,,subjekt” teologie, védu sub rati-
one Dei. Tim, co v teologové duchu svym zplsobem ,soustfedi“ jeho intelekt, je
tedy milost. Z objektivniho tthlu pohledu budou témito principy, které zintenziv-
nuji svétlo, dogmata, chapana pravé ve svétle této milosti. Lidsky intelekt vykona-
vajici teologii je tedy zavisly na tomto dvojim svétle viry.

Nejde o to potvrdit tuto zavislost jako metodologické vychodisko, abychom
se potom odevzdali habitu védy. Zjeveni neni zasobarna pojm, z n¢hoz by inte-
lekt tézil, aby pak pokracoval cestou cistého filozofovani. Je spise zapotiebi, aby
se uvnitf teologie uskutecnovala jednota téchto dvou habitt.

Proto je tfeba Fici, ze teologie dokonale naplnuje ideji védy, kdyz udrzuje tuto
kiehkou rovnovahu: ,je ve svém kofeni (radikalné) svétlem viry a ve své podstaté
(substancidlné) svétlem védy.“*® Teologickd véda neni formdiné nadptirozenym
habitem, protoze se do ni jiz ¢lovék nepousti kviili zjeveni, ale kvtli uvazovani,
které odhaluje a ukazuje vztah mezi ,zjevenou pravdou jako principem* a ,zje-
venou pravdou jako zavérem®. Nadale v8ak plati, Ze je tento habitus radikdiné
nadpfirozeny, protoze dochazi k zavériim na zaklad¢é nadpfirozenych tvrzeni, jez
jsou pfedmétem nadpiirozeného habitu. Skrze nadpfirozené svétlo svého ptivodu
je teologie chapanim viry (intellectus fidei), jakozto habitus védy je ve své podstaté
pfirozenou védou. Ovsem racionalita teologie neni na prvnim misté podfizena
logické presnosti, ale je dana jeji zavislosti na principech. A nejen to, logicky rad
bude muset projit ur¢itym poctem transformaci, které nijak nenarusi jeho pfes-
nost, ale uzpusobi jej naopak lépe ,,subjektu této védy. Teologie se tedy zavrsuje
jedinec¢nou cestou.

Toto pojeti, které vzapéti popiseme pomoci teorie subalternace, otvira lidskému
intelektu $iroké obzory. Clovék zde mutize uzivat svého ratia pro tak vzne$enou
oblast, jakou jsou Bozi tajemstvi. Ale protoze je naro¢né zachovat vérnost ,,sub-
jektu®, kterym je Buih, je zfejmé, ze bude teologie — zvlast v tomto pojeti — neu-
stale ohrozovana hrozbou racionalismu. Analogicky jako v pripadé filozofie
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davalo prvenstvi byti konzistenci esenci uskutecnéné v néjaké substanci a filozo-
fie mohla podlehnout zdani jeji autonomie a dat vznik néjaké formé esencialismu,
tak v teologii mtize byt ,,pfirozena substance® ivahy, ktera je naprosto opravnéna,
protoze jeji principy pochazeji od Boha, prilezitosti k tomu, Ze se zapomene ¢i
zpochybni jeji ,nadptirozeny ptivod®.? Jak pravdivé smifit oboji? Neexistuje jisté
zadny neomylny metodologicky navod. Ale sama teologicka prace ukazuje, nako-
lik se intelektu dafi tuto rovnovahu udrzet.

4.2. Teorie subalternace

Teologie predstavuje velmi specificky typ védy. Svaty Tomas se ridi aristotelskym
pojetim subalternace véd.*® Nejprve ukazuje, jak je tieba chapat zvlastni pfipad
teologické vedy:

In Boet. de Trin., q. 2, a. 2.

Postup védy spoctod v tom, Ze se od jednéch zndmych véct dochdzi nutné k jinym. To se vsak
tykd bozskych skutecnosti, shleddvdme proto, Ze mize byt véda o boZskych skutecnostech.

[Komentai: V§imnéme si této velmi Siroké definice védy: dochdzet od znamého
k jinym skutecnostem. Ovsem o védu se jednd v pripadé, ze se tento prechod
uskutecnuje jako nutny. Sila aristotelského sylogismu spociva pravé v dospéni
k nutnému zavéru. V teologii ma tato nutnost mnoho odstinti, které umoznuji
inteligenci, osvicené milosti, pfizptisobit se tajemstvim, jez studuje.]

Ale pozndni boZskych skutecnosti miiZe byt chdpdno dvéma zpiisoby.

Jednak z nasi strany, a tak je miZeme poznat jediné prostrednictvim stvorenych véci,
JejichZ pozndni prijimame ze svych smysli.

Jednak z jejich vlastni prirozenosti, a tak jsou samy o sobé velmi poznatelné (maxime
cognoscantur), i kdyzZ timto zpiisobem nejsou pozndna od nds, presto jsou timto zpiisobem
pozndna Bohem a blaZenymi.

Je tedy takto dvoji véda o boZskych vécech. Jedna podle naseho zpiisobu, ktery k poznd-
vdni BoZich véct pouZiva principil smyslovych véct, a takovou védu o BoZich vécech nam
predali filozofové a nazvali ji proni filozofii. Find podle zpiisobu BoZich véct spociva v tom,
Ze jsou Bo#t véci pojimdny o sobé. Tato véda je pro nds ve stavu naseho Zivota nemoénd,
avsak uz v tomto Zivoté mdme na tomto boZském pozndni urcitym zpiisobem podil a podob-
nost, podle toho, jak virou, kterd je nam vlita, pfilneme k proni pravdé kvili ni samé
(sed fit nobis in statu vie quaedam illius cognitionis participatio et assimilatio ad
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cognititonem divinam, in quantum per fidem nobis infusam inhaeremus ipsi pri-
mae veritati propter se ipsam).

A jako Bih pravé skrze to, Ze znd sebe, znd také jiné véci podle svého zpiisobu, to zna-
mend prostou intuict, nediskurzivné, tak i my prostrednictvim véct, které nds uci vira,
priklanéjici se k proni pravde, ziskdvame poznani jinych véct podle naseho zpiisobu, to
znamend tak, Ze diskurzioné dospivdme od principii k zavérim. Proto véci, které virou
pozndvdme, jsou pro nds v této véde kvazi principy a jiné véci kvazi®® zdvery. £ toho je
zejmé, Ze tato véda je vinesenéjsi nez jind bozska véda, jiz nam predali filozofové, protoZe

%74

vychdzi z vyssich princip.

[ad 5]

I v nékterych véddch lidského pitvodu jsou preddny principy, mezi nimiz néktere nejsou
obecné zndmé, ale je treba predpoklddat, Ze pochdzeji z vysSich véd, jako se v podrizenych
véddch predpoklidaji a pFipoustéji urcité véci prostiednictoim vysSich véd, a tyto véci jsou
pozndny per se jen s pomoci vysSich véd. Timto zptisobem je treba chdpat cldnky viry, kieré
Jsou principy této védy pro pozndni Boha, protoZe véci, které jsou pozndny per se ve véde,
kterou md Biih o sobé samém, jsou predpokladiny v nasi védé a my vérime jeho sloviim, jed
jsou ndm sdélena jim poslanymi, jako lékar véri fyzikovi, Ze jsou ctyfi proky.

Teologickd summa, 1, q. 1, a. 2, co:

Sacra doctrina je védou. Ale je tieba védeét, Ze jsou dva druhy véd. Nekteré vychdzeji
z principti poznanych prirozenym svétlem rozumu jako aritmetika, geometrie a jiné
podobné. Finé vychdzeji z principil, které jsou pozndny ve svétle vyssi védy, jako perspek-
tiva vychdzi z principi uznanych v geometrii a hudba z principi zndmych z aritmetiky.
Sacra doctrina je védou podle tohoto druhého zpisobu. Vychdzi totiz z principil pozna-
nych ve svétle vyssi védy, jiZ je véda samotného Boha a blaZenych. A jako se hudba podri-
zuje principim, které ji poskytuje aritmetika, tak sacra doctrina véri principim, které
jsou ji zjeveny Bohem.3°

Teologie by méla usilovat o védecky charakter jako véda sub ratione Dei se v§im, co
toto slivko sub implicitné zahrnuje. Tomasova epistemologie neni néjaka a pri-
ori dana metodologie kartezianského typu, kterou by stacilo nasledné aplikovat
podle presnych pravidel. Teologie sv. Tomase ma samoziejmé svou metodu, ale
jeji tajemstvi je dokonale prizptisobeno svrchovanému pravidlu prvenstvi skutec-
nosti — res — nade véemi podfizenymi pravidly. Jeji ,,metodologicka pruznost, tak
charakteristicka pro Aristotelovu noetiku, se u néj zaklada nejen na jasnoziivé
epistemologii, ale na metafyzice byti; teorie analogie byti je pak zdkladem tohoto
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pojeti védéni, které se pres jednotu ducha rozriiziiuje podle postupnych autono-
mii. Vztah téchto inteligibilit je tvofen ,pfesvédc¢enimi’, podle kterych se jedny
védy podtizuji druhym, coz v technictéj$im jazyce latinsky oznacujeme jako sub-
alternaci véd.“s

Jan od sv. Tomase vysvétluje, ze per fidem je nutnou podminkou opravdu teo-
logického charakteru urcitého zavéru, coz doklada spontanni potieba teologt
odkazovat ve svych zavérech k urcité pasazi z Pisma nebo k néjakému cirkevnimu
dogmatu.3

V teologii budou pro uchovani této specifikace formulovana obecna pravidla
hermeneutiky. Zvlast bude zapotfebi uchovat urcitou kontinuitu: ,Je tfeba mlu-
vit o kontinuité podrazujici védy Bozi a podrazené teologické védy. O kontinuité
organické, psychologické a nabozenské.“ss

Tvrzeni o takové kontinuité mtize prekvapit v oboru, ktery se zda byt spise
poznamendn vyraznou diskontinuitou mezi pfirozenym a nadpiirozenym, mezi
Bozi védou a lidskym rozumem, mezi virou a patfenim. Jestlize vSak sv. Tomas
muze tak snadno mluvit o kontinuité, je tomu tak proto, ze dbal velmi peclivé
o to, aby dospél k dobrym rozliSenim a ze se nasledn¢ pohybuje v pfesné sta-
noveném fadu skutecnosti. Setkavame se zde s obecnym zakonem vztahu mezi
transcendenci a imanenci Boha ve vztahu ke svétu: jen teorie, které jednoznacné
potvrzuji Bozi transcendenci, mohou vysvétlit, nakolik a jakym zptisobem se Bih
¢ini pritomnym svétu a clovéku, a to nejprve ve vtéleni, pak v teologii.

Continuatio tedy nemutze byt nahrazeno tzce deduktivnim pojetim teolo-
gie. V takovém pojeti vSechno slouzi k tomu, aby byla pod zaminkou védeckosti
nahrazena kontinuita mezi virou a teologii pfili§ jednostrannou logikou:

10 by znamenalo, Ze jejim predmétem neni boskd skutecnost, ale raciondlni souvislosti mezi
pojmy a torzenimi, jez vyjadiuji jeji pozndni. Tim by se vSak zjeoné odklonila od svého nej-
hlubsiho zameéru, vepsaného v samotnych formulacich, v nichZ jsou vyjadreny jeji zdvéry,
kterym je poznat BoZi tajemstvi a vyslovit je, dosdhnout pravdy o Bohu a osvojit si ji [...].
Kkrdtka, teologie neni marnou a klamnou védou o logickych vztazich mezi torzenimi viry,
ale védou zjeveného Boha pozndvaného virou.3+

Zakladem teologické prace tedy bude udrzovat vztah mezi podfizujici védou

(Bozi) a védou podrizenou (teologovou).% Proto je pozadavku kontinuity pfizna-

van takovy vyznam. ,Ieologie je vlastnim zptsobem védou v podrfizeni se Bozi

védé a skrze ni.“ Subalternace neznamena jen podtizeni se principtim podtizujici

védy, je obecnym pravidlem, Ze podrizena véda uzptsobuje principy svému vlast-
; g A ¥ y . o

nimu uziti: v souladu se specificnosti svého predmétu. AvSak pravé tato autono-
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mie v teologii neexistuje. Proto se zde jedna o subalternaci zcela zvlastniho typu:

»V posvatné védé se continuatio, které je uskuteéniovano principy znamymi o sobé
(per se nota), zavrSuje v tajemstvi; toto continuatio je jesté o to tésnéjsi proto, ze
jde o podil na tomtéz predmétu: nejde totiz jen o predavani urcité sumy pravd, ale
o vnitini pfedavani poznini.*

Otec Labourdette tento vyznam subalternace dobie vystihuje, kdyz ukazuje,
co je spravna kombinace dvou habitti, které v teologii ptisobi. Varuje teologa pred
nebezpeéim zbloudéni od celkového smyslu mysterické dimenze: ,,¢tha na néj
nebezpedi pustit se nékdy za jistymi jednodussimi jasnymi vécmi, které uvazu-
jicitho ducha uspokoji bezprosttednéji. Jestlize ztrati smys! pro tajemstvi, vysta-
vuje se vaznému nebezpedi, zZe se jeho véda stane pouhou rozumovou technikou
v uplné prirozeném hledani, jehoz objektivni mirou jiz nebude vyzva inteligibi-
lity, ktera se pfedstavuje zevnitr viry jako bytostné nadpfirozena pravda, ale pouhé
svétlo raciondlnich princip.“s¢ Svaty Toma$ tuto zavislost na aktu viry zdaraz-
nuje neustale: ,,Svétlo viry dava vidét to, v co véiime. Jako prostfednictvim jinych
habitd ctnosti vidi ¢lovek, co je pro néj vhodné podle toho kterého habitu, tak habi-
tus viry vede lidského ducha k tomu, aby se ptimkl k tomu, co se shoduje s pravou
virou, a ne jinymi vécmi.“s7

5. Véda tajemstvi a patieni na Boha

Teologie je tedy védou podiizenou védé Bozi. Véda Bozi je bezprostfedni a intu-
itivni, podle nekone¢né moci Boziho intelektu. Lidska véda je jak ve své moci,
tak ve svém zptisobu mnohem omezenéjsi. Clovék nadany niz$imi intelektualnimi
schopnostmi, nez maji andélé, musi postupovat cestou abstrakce a tivahy. To zna-
mena, ze vSechno lidské védéni osvétlené milosti je polarizovano vlastnim zpuso-
bem Boziho védéni.3®

V teologii pottebuje lidsky intelekt k tomu, aby dospél ke svému predmétu,
navic zvlastni svétlo, svétlo viry. Jejimu nadprirozenému predmétu vSak skutecné
odpovidd jediné svétlo slavy. Vsechna snaha teologie sméfuje k tomu, aby byla
zaroven skutecné lidskym védénim a zaroven védénim, které pfesahuje rovinu
Cisté lidské ptirozenosti, aby se postupné piiblizovala vlastnimu zptisobu Bozi
védy: ,,v tomto Zivoté mame na tomto bozském poznani uréitym zpiisobem podil
a podobnost, podle toho, jak virou, kterd je nam vlita, prilneme k prvni pravdé
kviili ni samé.“s

Vsechny etapy teologie jsou podrizeny této vSezahrnujici zavislosti: ,rtizna
badani jsou nakonec osvétlovana stejnym svétlem, o kterém jsme psali, ze je zako-
fenéné ve vife a které nam umoznuje dospét ve vécech k néemu vyznamnéjsimu
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nez k jejich fyzikalni a metafyzické nutnosti: k nutnosti, kterou maji jako zdvéry
BoZi védy, k niz nas teologie skute¢né piiblizuje.“4

V Tomasové teorii subalternace se objevuje zifidka komentovana zminka
o0 ,blazenych“. Chdpeme podiizeni sacrae doctrinae intuitivni védé Bozi. Proc jesté
pridavat intuitivni védu blazZenych v blazeném patfeni? To zdivodnuji zejména
dvé véci. Jednak pfitomnost blazenych potvrzuje moznost skutecné¢ lidského
nadpfirozeného poznani, kromé toho se timto zptisobem teologie zde na zemi,
zprostiedkovana uvazovanim, odkazuje a zamétuje ke svému zavrseni, bezpro-
stfednimu vidéni Boha. Zakladni tlohou vhodnosti v teologii tedy bude skute¢né
lidské a skute¢né bozské védéni v kiehké kontinuité. To dobfe oztejmuji vyklady
otce J.-H. Nicolase:

Proc se stale mluvi o ,védé Boha a blaZenych“? Nestacilo by, kdybychom prijali principy
teologie jako evidentni skrze Boha, protoZe je prijimame na zakladé jeho svédectvi?

Prunim divodem je to, Ze se vira opird jenom o svédectvi BoZi a staci ji, Ze véci, které
Jsou ji feceny, vi Bih. Ale teologie jakoZto lidskd véda predpoklada, Ze pravdy, o které
se opiraji jeji uvahy, budou pravdami také pro clovéka: pravdami, které mohou byt evi-
dentni cloveku. [ ...] Bez toho by sama vira nebyla schopna ustavit kontinuitu mezi tran-
scendentni evidenci Bozi védy a evidenci lidskych zavért.+

[...]

druhy divvod [ ...]. Teologickd véda zde na zemi se podili na teologii blaZenych, zdrover:
Jjako aktudlni spolecenstoi s témi, kteri na ni jiz maji podil, a_jako ocekdvdni, predchut sli-
beného. Rozsirime-li ponékud pojem subalternace, miiZeme ¥ici, Ze posvatna teologie
véricich je podrizena také véd¢ patieni, které jim mad byt jednou také doprano [...].

Teologie je nejoyssi z véd, ve svém predmétu, velikosti a diistojnosti pravd, které dévd
poznat, protoZe v ni a skrze ni se ddvd poznat sama Bozi Pravda; zdrover je vSak zde
na zemi v nevylécitelném stavu nedokonalosti a tim pddem je zdrojem nespokojenosti
a netrpélivosti. Cil, k némuz sméfuje vsechna dynamika teologického badani, je
blazené patfeni.+?

Bézné provozovana teologie takto smcfuje k tomu, aby se co nejvic pfiblizila
zpusobu prostého intuitivniho patfeni, ktery je ¢lovéku nejblizsi, totiz vlité kon-
templaci. Nejde o to nahradit ji vlastni teologickou praci, ale o potvrzeni toho,
k ¢emu logicky sméfuje a na ¢em specificky zavisi, jednak ve svém ptivodnim
aktu viry, jednak v kazdém prohlubovani tohoto aktu viry az k ¢isté kontemplaci,
predpokoji blazeného patfeni. Proto je v teologii argumentace zaroven nutna, ale
zaroven s sebou v této nutnosti nese i vyzvu k prekroceni: ,jeji védecky discur-
sus, po¢inaje argumentem vhodnosti az po dedukci, se buduje v kontemplaci zje-
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vené skutecnosti, v niz poznava a vypracovava svym komplexnim zptisobem to,
co Bith zna v absolutni jednoduchosti jediné intuice.“4

Uvazovani v teologii tedy mlze nabidnout mnozstvi riiznych adaptaci, pro-
toze lidské védéni nikdy zcela nenapodobi jemnost a pruznost Boziho ducha.#
Mtzeme si byt jisti, Ze Bith pojima lidskou logiku jako stvorené, a tedy dobré
jméni, a to natolik, Ze se opravdu zavrsuje ve vy$§im zplisobu poznani, ktery
muzeme vidét jiz v metafyzice esse, avSak nesrovnatelné vic ve vSsem, co se zabyva
vztahem pfirozeného a nadpiirozeného: ,Nikde, a v teologii méné nez kde jinde,
nenachazi rozum (ratio) zalibu v sobé samém, ale v intelektu (intellectus), v némz
se rozpousti, poté co v ném nasel podnéty.“4s Uvazovat (raisonner) je tteba kvili
ditkazu. Mnohem vic je tfeba rozvazovat (intelliger), vstoupit v divérny vztah
s tim, co je poznano, rozjimat o byti v jeho pravdé jako v prirozeném zavrseni
avahy.

Svaty Tomas vyjadiuje velmi pfesné, zZe se teologie musi priblizit svému pivod-
nimu vzoru: ,Bozimu poznani nepfisuzujeme, Ze by postupovalo intelektualné,
jako kdyby nepostupovalo ve své tivaze od principt k zavértim, ale protoze je
jeho uvazovani velmi blizké intelektudlnimu tsudku a jeho zavéry principtim.“4

Svaty Tomas takto uziva ivahu skutecné teologickym zptisobem: , Kfestanska
skutecnost neni jednim z pripadti obecného zakona a jeji pravdivost neni dana
timto zakonem, ale obecny zakon slouzi k jeji intelektualni interpretaci a v urcité
mire také k pochopenti jejich divodu.#” V tomto vidéni dospivame celkem pii-
rozené k rozvinuti argumentu vhodnosti: ,Argumenty vhodnosti, jejichz cilem
je priblizit a dat pochopit néjaké kiestanské tajemstvi prostfednictvim analogie
s tim, co zname z okolniho svéta, jsou v dile sv. Tomase casté. Predstavuji jeden
ze zakladnich tkolt jeho teologie, a dokonce snad i jeji hlavni tkol. Svaty Tomas
vynikd v odhalovani téchto harmonii nadptirozené¢ho svéta s pfirozenym svétem
a v zaclenovani zvlastnich skutecnosti do obecného fadu, ktery pfesahuje i sam
mravni ¥ad a ¥di vSe, co je.“#® Systemati¢téjsi prozkoumdni vhodnosti by dalo
nasledujici poznamce plnou §ifi a ucinilo by ji dokonce kategorictéjsi: ,,Je tieba
poznamenat, Ze v nékterych pripadech je argument vhodnosti s to stat se skutec-
nym vykladem.“4

Tii stavy lidského intelektu vzhledem k nadpfirozenym vécem, vira, teologie
a patfeni, jsou dobie charakterizovany. Jejich rozliSeni se nezakldda na skutec¢nosti,
jez ma byt pochopena, formdini predmét quod, ale na osvétlujicim svétle, lumen for-
male sub quo. Pravda, vidénd v Bohu nebo véfend ve vife, maze byt pfedmétem teo-
logie, pokud je uvazovana ne jako Bohem zjevena, ale jako ustavujici se v urcitém
spojeni s jinou pravdou viry, jez umoznila jeji poznani. V tomto spojeni si teolo-
gicky zptsob uchovava své charakteristické rysy, zejména své racionalni naroky,
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zlistava vsak stale pod vlivem vzoru, ktery jej polarizuje, Bozi védy, a povzneseni,
které jej umoznuje, viry jakozto vlitého svétla a dogmatickych vypovédi, které
predstavuji principy této teologické védy. Jediné v této jednoté, zarucené mimo
jiné zakladnimi a zvlastnimi vhodnostmi, piedstavuje teologie vérné tajemstvi viry.

V predchozi etapé ,teologické konstatace” by bylo mozné ukdzat, jak uspora-
dani cirkevniho Creda otvira cestu celé hierarchii vhodnosti. Svaty Tomas takto
Credo komentoval. Ale nejen to, miiZzeme Fici, ze Teologickd suma, jeho nejuplnéjsi
dilo, ¢erpa svou vykladovou hodnotu z chdpani osvétleného virou a strukturova-
ného Credem a spontanné piitom rozviji vhodnosti, které jsou v ném obsazeny, jak
ukazuje néasledujici text:

Wkladovd hodnota priznand této konstrukci je potvrzena jejim uZitim v jinych dilech
(1 Sent., d. 14, q. 2, a. 2, klicovy text; 2 Sent., Prol.; 1SCG, 9: In div. Proem.). Toto
schémas° se ve skutecnosti prosazuje v kazdé teologii, ktera se nechava strukturovat
virou a symbolem:3 od Boha stvotitele k Bohu, ktery se v Kristu navract, aby s sebou
vzal clovéka do soé sldvy. Tomds takto dospivd k biblickému eschatologickému tématu,
které odpovidd protologii, protofe Pdnem nad koncem miide byt jen Ten, kdo byl Pdnem
pocatku.

Tato intuice mu umo#nila pfedstavit ordo disciplinae, v némé by bylo misto pro
vdzané pravdy déjin spdsy. Védel, Ze teologie neni nutnou védou po zpiisobu Aristotela
(srov. Ia q.1),5* ale usporadanim vazanych skuteénosti, prijatych ze zjeventi, jejichz
7ad v Bozim zameéru se teolog snazi odhalit. To si od néj zada, aby postupoval spise
argumenty vhodnosti nez nutnymi davody, fakto vSak mize doprat déjindm spdsy
Jejich plné misto. A skutecné nachdzime v Sumé podstatné pasize biblické teologie (stvo-
feni v Sesti dnech: Ia, q. 67—74; pojedndni o Starém zakoné: Ia 2ae q. 98-105; Zivot Fezi-
Stv: III q. 27-59), které by prilis deduktioni pojeti teologie vyloucilo (potius meditanda
quam exponanda, pise Cajetan).5

Podle jedné formulace sv. Tomase, kterou neni tfeba nijak usmérnovat, je teo-
logie ,urcitym otiskem bozské védy“ (quaedam impressio divinae scientiaest). Nase
predchozi vyklady sméruji k tomu, abychom toto impressio pojimali jako vytvoreni
novych podminek pro aristotelskou logiku zasazenou do teologického kontextu.
V ekvivalenci ,,vira—princip“ je teologie striktné zdvisla na prvni Pravdé. ,Teologie
neni v zddném pripadé védou zavért, je principialné védou principt ¢i pravd viry,
jejichz smysl musi ¢lovek proniknout, aby vidél jejich jednotu.“5

Tato kontinualni zavislost nabyva zvlastnich rozméra kvali prechodu z jed-
noho fadu skutecnosti do jiného, od prirozeného k nadpfirozenému. Vhodnost
je vysadnim epistemologickym prostiedkem pfizptisobeni se tomuto ,,nepoméru®,
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ktery vzdy usti v tajemstvi, do nepiistupné plnosti svétla. Teologie takto ,,formali-
zuje urdity jedineény druh védy. Pokud je zachovana Bozi véda a véda blazenych
ve svém podrazujicim ptisobeni, které ustavuje celou hierarchii vhodnosti, napl-
nuje teologie svlij védecky rad, aniz by musela zaprit cokoli z nutného charak-
teru svych zavérd. Svaty Tomas své teologické tvahy casto uzavira slovy ,je tedy
vhodné® namisto ,je nutné®. Otvira tak striktné filozofické nutnosti celou skalu
teologickych vyznami a vSéech moznych zaméfeni lidského ducha k duchovni evi-
denci pravdy zkoumaného tajemstvi.

Nedokonalé uskute¢néni ideje védy je v teologii dano jen nasim provizornim zpi-
sobem uchopeni pfedmétu: chybi ji pravé evidence patfeni, jediného skute¢né
a definitivné pfiméfeného poznani Boha sub ratione Dei.

Toto Tomasovo pojeti teologie, které jsme zde v zakladnich rysech piedstavili,
tedy nechava prostor pro tajemstvi, které je vlastni jejimu predmétu, pro naroky
autentické lidské racionality a pro sapiencialni zavrseni toho, kdo pohlizi na sku-
te¢nost z nejvyssiho thlu pohledu. Soucasna teologie ¢asto zdluraznuje vyznam
duchovniho postoje. Teolog totiz neni jen tak néjaky ,védec®, kterému by stacdila
prosta kompetence. Zvlast v dnesni dobé musime brat v tivahu také duchovni
zpusobilost teologa, a to ve dvou oblastech: v jeho postoji k cirkvi a ve vztahu
k Bohu. Pfipomenme si, ze vztah k cirkvi zahrnuje dvé dimenze: sluzbu vykladu
viry Bozimu lidu a vztah k magisteriu. Pravé tento vztah k magisteriu plisobi
dnes casto potize.’® Pokuseni ,protifimského komplexu“s je pro katolického
teologa rozhodujici zkouskou. Jednd se zde o status teologie jako ,podfizené
védy“ v eklezidlnim zprostiedkovdni, o pfijeti milosti do intelektu, schopnosti,
ktera je casto tak py$na sama na sebe, svétla, jez je polarizovano a nasobeno
dogmatem.

Co se tyce duchovniho zivota teologa, je ohrozovan dvojim velkym pokuse-
nim, jednak pokusenim uchylit se do ur¢ité formy ,,védeckého racionalismu,
jednak pokusSenim najit Gtocisté pfed problémem ve ,fideismu® jako intelektu-
alnim postoji nebo druhu zboznosti. Je tfeba stale zddraznovat: teolog je clové-
kem argumentace. Sam o sob¢ totiz nema ani charizma vlastni autorité magisteria,
ani mystickou zkusenost, ktera by mu poskytla vlité ideje bez namahy intelektu-
alni prace. Tato ,argumentace” se neshoduje s jakoukoli epistemologii a prede-
viim s jakoukoli metafyzikou. Zejména je tfeba odmitnout urdity ,estetismus®,
ktery klade vedle sebe rtizna tvrzeni, aniz by se namahal se skute¢nym ditkazem.
V pluralistickém kontextu se tento intelektualni postoj jevi jako lakavy, ale chybi
mu odvaha k pravdé a nezbytnym konfrontacim. Schopnost vstoupit do dia-
logu s jinym myslenim, s jinymi teologiemi, mtze byt kvalitou — a je to kvalita
nezbytna — jen s timto smyslem pro pravdu.
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Konecné zavisi duchovni zptsobilost teologa pochopitelné na jeho osobnim
vztahu s Bohem. Tato pasaz z Balthasarovy trilogie, i kdyZ jsou zde v augustinovském
duchu pfili§ zdaraznény protiklady, vyjadiuje zakladni kameny spirituality teologa:

JestliZe clovek nemiiZe dospét k vite v Krista a trojjediného Boha bez jejiho vyzndni a obhd-
_jent, nemiize zdroven bez viry vyklddat tuto viru sobé a druhym. A proto k tomu jisté velmi
potrebuje, aby byl jeho duch zevniti osvétlovdn subjektivni milosti Ducha svatého, ale
jesté pwvodnéji objektivnim svétlem, jeZ Duch svaty vrhd na obsah viry. Fediné toto svétlo
totiz objastiuje v jeho ocich vnitini jednotu tohoto obsahu a jeho boZské hloubky, kterd zve
k modlitbé a nuti ho padnout pred ni na kolena.® Proto je teologie nécim, ,co bez modlitby
nejde s (Markus Barth).

[...]

Takto nend teolog postaven Duchem svatym jen pred pravdu, kterd je vidy vétst, nez co si
mysli, Ze pochopil, ale zdroven je mu zakdzdno oddat se tvdri v tvd# Bohu, ktery se mu stdle
znovu zjevuje, pouhému apofatismu.%°

[..-]

»Raciondini“ teologie, kterd nezacind teproe s Tomdsem, ale které se museli takika z kraje
vénovat také cirkevni Otcové s cilem uchrdnit viru pred bludnymi naukami a kterd spocivd
v objasnujicim usporaddni jednotného tkaniva viry (,sapientis et ordinare*), nemiize byt
nicim jinym neZ neodmyslitelnym predstupném® modlict se a vyzndvajict teologie; ,,tento
abstrakini projev pritom nemiZe byt vytycen jako paradigma ¢i norma teologie.“* Pro-
toZe je clovék bytostné hledajict tvor (,fides quaerens intellectum®) a protoze potiebuji
stdle pokracovat ve suém hleddni Boha, ktery mé naléza (,ut inventus quaeratur immen-
sus est®), nemuze byt toto rozumové usili nikdy vylouceno ani z modlici se teologie (srov.
sv. Anselm).% Ta by vsak neméla vychdzet z lidské touhy (desiderium) jako dstfedni exis-
tencidlni zkuSenosti stvotené bytosti, ale z ohné, ktery v ni zaZehlo BoZi slovo.5

[...]

Tato teologie je bytosiné spjatd s liturgii® a jakoZto hymnickd teologickd poezie byla
zcasti sepsdana jako doprovod liturgie. (Nezapomenme, Ze ve vychodni cirkvi predstavuje
liturgie v podstaté celou katechezi pro vérici.) U Platona je to nejuznesenéjsi a nejskrytejsi
vysloveno formou mytu, v kfestanské teologii v hymnu chvdly.% Posledni a nejhlubsi uceni
samotného FeZise usti do veleknéZské modlithy, v niZ je shrnuto jddro jeho ,teologie“. Lid-
ska odpovéd na upiné BoZi vyjevent této posledni lasky usiluje o to pozvednout se nad teo-
logii slova v tak Siroké oslavé, jak jen to je moZné. Liturgie si Zddd prispént vsech dalsich
moZnosti lidského vyjadrovdni: hudby, stavitelského uméni, které poskytuje celé této udd-
losti naleZité pristresi. ,,Dilo totdIniho uméni® jako takové je promysleno a popsdino v dile
opata Sugera, ktery popisuje stavbu a posvéceni chramu v Saint-Denis, ktery vybudoval.
0d nynéjska by mély byt teologické vyjadrovact schopnosti uméni brany s vétsi vaZnosti, nez
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jak tomu doposud mezi teology vétsinou je. Tim je zdroveri uzndna nutnost plurality teolo-
gickych pristuptl a pohledii. A protoZe Duch svaty neustdle zptitomniuje teologické skutec-
nosti a protoZe zdroven otvird eschatologicky rozmer celé teologie smétujici k budoucnosti
a protoze takto zamérena byla uZ vsechna teologie minulosti, nemize byt vlastné ani baddani
v déjindch teologie obrdceno do minulosti.% Mélo by se jednat o dialog myslitelil a rozjima-
Jicich ve stale pritomném spolecenstvi se svatymi, shromazdovaném nadcasové Duchem
svatym a ponoreném ve vie-casovém tajemstoi Bozim v Jezisi Kristu.% Konecné krestanskd
vira je vidy Duchem svatym umoZnénym vyzndnim cirkve-spolecenstvi pred svétem, a pro-
toZe teologie nemiiZe byt nicim jinym neZ osvétlujici meditact nad timto vyzndnim, jejimz
ctlem je pochopit je a ucinit pochopitelnym pro druhé, mize se tim pddem zakladat a roz-
vijet jediné v Duchu svatém.™

6. Teologicka moudrost

Existuji rizné teologické perspektivy, které se ani zdaleka nevylucuji. Aniz
bychom je chtéli prilis irenicky smifovat, mtizeme fici, ze v nich nechybéji prvky,
které mohou byt spojeny s Tomasovym pojetim. Nejvétsim problémem je bezpo-
chyby to, jaké misto je ¢i neni pfiznano metafyzice, ale také otazka teologdlniho
charakteru teologie.

V soucasnosti se tési velké pozornosti otdzka adresdti teologie. Rozvoj funda-
mentalni teologie, kterd uvazuje o relevanci projevu, stavi tuto otazku do poptedi.
Mnoho soucasnych proudii klade diiraz na stupnovitéjsi a vic kontextové zapoje-
nou teologickou praxi. Jde o to vzit v potaz situaci lidi, aby se jim mohla nabid-
nout srozumitelnéjsi teologie.

Zamér je nedilnou soucasti tkolu teologie, spekulativni teologii nevyjimaje. To
je dano vzajemnym vztahem mezi virou a rozumem, a tedy i vlivem kulturni situ-
ace. Tato praktickd ucelnost, zavadéna Casto v polemickém kontextu ¢i v dialogu,
by vSak neméla ovladnout cely teologicky tikol a jeho usili o rozjimani pravdy pro
ni samotnou.

V Tomasové pojeti je zvlast odlisena apologetickd forma, které sv. Tomas urcuje
presnd pravidla (srov. Quodlib. IX, a. 3). Rozlisuje dva druhy diskuze, pficemz
kazdy ma vlastni finalitu.

Jedna je zaméfena na ty, kdo nejsou piesvédcéeni o nékteré skutecnosti zje-
veni (an sif). V takovém pripadé¢ je tfeba postupné uzivat podle povahy adresata
argumentu autority: v dialogu s zidy se bude argumentovat na zaklad¢é Starého
zakona; s témi, kdo Stary zakon neznaji ¢i odmitaji (jako manichejci), na zakladé
Nového zakona; se schizmatiky za pomoci Starého i Nového zakona, podobné
jako s ucenci, ktefi je uznavaji. Jestlize v§ak druhy ¢lovék neuznava zadnou
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z téchto autorit, je tfeba pokusit se ho presvédcit na zaklad¢ argument pfiroze-
ného rozumu, tedy bez toho, Ze bychom se odvolavali na autoritu zjeveni.

V tomto prizplsobeni se je zndt skutecna ucta k intelektualni situaci adresata.
Jedna se o zakladni pozici, ktera by méla byt rozsifena na obecnéjsi existencialni
usudek. Rozum se ¢asto nechd presvédcit argumenty, které nutné nemusi vycha-
zet z jasného a explicitniho mysleni. Ale princip tcty k intelektu bude mit vyznam
v dalsim prohlubovani.

Druha finalita se tykd diskuzi mezi kiestany, ktefi uznavaji totéz zjeveni podle
téhoz argumentu autority. Nejde zde jiz o to presvédcit je o existenci néjaké pravdy,
ale o to je do této pravdy uvést (quomodo sit), ukazat jim celou jeji hloubku. Zde,
zejména ve vztahu mezi ucitelem a zaky, je tfeba uzivat rozumu a ne jen autorit,
jinak by intelekt ziistal co do vyznamu doty¢né pravdy prazdny.

Hledisko verum tedy stoji u sv. Tomase na prvnim misté.

Miuzeme si z toho odnést, ze teologii nejde jen o to byt védou ¢i alespon urci-
tou védou, ale také moudrosti: ve svém vlastnim dynamismu umoziuje vstoupit
do samotného tajemstvi vnitiniho zivota Boha a chce vS§emu rozumét v jeho svétle.

V ,u¢eném® poznani Boha tedy rozliSujeme nékolik stuprit:

Filozofické pozndni, v némz se lidsky rozum sam pozveda od stvoieného, aby
dospél k Bohu, jeho byti a zdkladnim atributiim.

Teologické pozndni, které predpokldda zjeveni od Boha a jeho piijeti ve vife
ze strany clovéka, ktery rozviji svlij intellectus fidei ve vyvazené rovnovaze mezi
virou a lidskym rozumem, zdokonalenym dary Ducha svatého, zvlast darem védy
a rozumu, které jej uvadéji na cestu nasledujiciho poznani.

Mpystické pozndni je nadpiirozené poznani zkusenosti, pfimy dar Ducha svatého,
jehoz jadrem je to, ze pfimo sméfuje k osobnimu, ldskyplnému setkani s Bohem,
anékdy usti v pisemné svédectvi. Zac¢ind jiz zde na zemi uskutecniovat to, co bude doko-
nalym zavr$enim veskeré ,teologie®, blazené patteni tvai{ v tvar na tfi osoby Trojice.

Kazdy z téchto stupnti ma sva pravidla. Ta se nerusi, ale vétsinou na sebe vza-
jemné ptisobi, v ucté k formé kazdého stupné. Co se tyce teologa, musi byt pre-
devsim schopnym teologem, proto bude rozvijet svtj teologicky habitus. Ten bude
osvétlovan a posilovan filozofickym a mystickym poznanim. Filozofie a mystika
nenahradi teologicky tikol, ale poslouzi mu a umozni urcité zavrseni.

7. Pfinos encykliky Fides et ratio
Encyklika Fides et ratio (1998), jejimz namétem je filozofie se svym tikolem hledat

pravdu, se piimo vztahuje k tomistické tradici. Hlavnim tématem tohoto cirkev-
niho dokumentu je filozofie se svym tikolem hledat pravdu. Jedna se zde zejména
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o vztah filozofie ke kfestanskému zjeveni, tedy o skloubeni filozofie a teologie,
a obecné o ¢loveka s jeho hledanim pravdy a pochopeni krestanské viry (intellectus
Jfidei). Pro sv. ToméaSe ma filozofie zasadni vyznam vzhledem k pravdé, k clovéku
a k teologii. Encyklika se ostatné ke sv. Tomdsi pfimo vztahuje.

Svaty Tomas vSak neni jediny, ke komu by se odkazovalo. V encyklice jsou zmi-
novani i jini myslitelé, a dokonce i jiné myslenkové proudy. Vyvstava tedy otazka:
jak mtze encyklika o ,jedné“ pravdé (,la“ vérité) predstavovat urcitou pluralitu
mysleni a nevztahnout se jasnéji k obsahu filozofie sv. Tomase? Otédzka je o to vaz-
néjsi, ze moderni kontext tohoto tématu pravdy je nesmirné rozkolisany.

V soucasnosti se vztah filozofie a teologie jevi jako problematicky, jak Fides et
ratio na mnoha mistech pfipomina. Situace neni ani zdaleka jasna. Soucasni kato-
licti teologové nevédi, k jaké filozofii se vztahnout. Staci ¢ist dila z fundamentalni
teologie, aby to bylo ziejmé. Néktefi se snazi zalozit svou teologii na modernich
filozofiich, Kantovi, Hegelovi, Heideggerovi, Habermasovi, jini na smési spole-
¢enskych véd a existencidlnich tivah, néktefi sni dokonce o teologii bez jakého-
koli filozofického zakladu. Je jasné, ze se v téchto podminkach sv. Tomas a jeho
davny odkaz k Aristotelovi jevi jako zastaraly. Mnoho byvalych tomistt se ,,znovu
obrétilo® a svédectvi mnoha nékdy i vyznamnych teologii ukazuji nechut, ba anti-
patii k tomismu, ¢asto spi$ k ,,uréitému” tomismu, jehoz se jim pti formaci v jejich
mladi dostalo od vice ¢i méné inspirovanych uciteld.

Tato situace je o to vazné&jsi, ze nase doba zaziva ,krizi pravdy®. Jak upozornuje
encyklika, dnes se jiZ nejedna ani tak o ideologicky zapas jako o pokfiveny pocit
o pravdé, ktery se tyka minimalné dvou jejich vlastnosti: jeji objektivity a uni-
verzality. Nerozhodnost teologie se nevyhne dopadu na soteriologii. Bez hlubo-
kého smyslu pro pravdu si kfestanska pravda tézko razi cestu do lidskych srdci
a pro jeji poselstvi je obtiznéjsi obratit lidskou mysl v univerzalnim a integral-
nim smyslu. Saha se tedy po pravdach blizkych zkuSenosti ¢lovéka a relativizuje
se jejich vyznam pro druhé. Takto chdpané kfestanstvi se stava zdrojem relati-
vismu a uzavfeni se do sebe.

Toto zjisténi se tyka stejné tak intelektudlniho, spekulativniho a kontemplativ-
niho rozméru - ¢im by byl kontemplativni Zivot bez smyslu pro pravdu - jako
pastoracni skutecnosti, ktera je ¢asto poznamenana filozofickou nedostate¢nosti,
aniz bychom mluvili o teologii a vite. Tvaii v tvai tomuto problému ukazuje ency-
klika kfestantim zakladni vyznam sv. Tomase a tomismu v otazce pravdy.

Encyklika Fides et ratio by tedy mohla vyznamné pfispét k znovuobjeveni
tomismu. Mtzeme rozlisit jeji explicitni a implicitni pfinos.

Explicitni pifinos predstavuji pasaze encykliky, které se primo vztahuji

IR

ke sv. Tomasovi. Nékolik odstavct je vénovano ,,trvalé novosti mysleni sv. Tomase
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(43 a dale). Ptiznacny je sam nazev. Diiraz je zde kladen spi§ na Tomasovu metodu
prace, na jeho epistemologii, na jeho pojeti teologie nez na obsah jeho filozofie
a teologie. Vyzdvizena je zvlast jeho intelektualni velkorysost, kterd se zavrsuje
v dokonalém souladu viry a rozumu.

Jeho prace je prikladna a je tfeba v ni pokracovat. Znamena to, ze by mél
sv. Tomas$ vyznam jen jako ptiklad v déjinach? Casto je nam takto piedstavovan:
to, co sv. Tomas ve své dob¢ tictyhodnym zptisobem uskutecnil, je dnes také tfeba

N/ 7

délat, ale se skute¢nostmi dneska. To je jisté pravda. Ale spociva podle encykliky
piinos sv. Tomase jenom v tom? Tato otdzka si zaslouzi podrobnéjsi rozbor.

Fides et ratio ocenuje nejdiive Tomasovu schopnost vést dialog s riznymi mys-
lenkovymi svéty, zidovskym, arabskym, kfestanskym a pohanskym. Pfiznava
sv. Tomasovi zasluhu, ze postavil do popredi soulad mezi virou a rozumem. To,
co pochazi ze zjeveni, si nemtze protifecit s tim, co pochazi z lidského rozumu,
a naopak. Toto tvrzeni vyplyva z teologické perspektivy: svétlo rozumu a svétlo
viry jsou obé stvofena Bohem.

Od sv. Tomase je také pfevzat vztah mezi pfirozenosti a milosti. Abychom
pochopili nadpfirozené, je tfeba spravné chapat prirozené. Filozofie pomaha
chapat zjeveni. Svaty Tomas davétuje schopnostem lidského rozumu i v nynéj-
§im stavu hiichu. Filozofie a teologie se tedy mohou vzdjemné obohacovat. Svaty
Tomas ukazuje zaroven dustojnost i pokoru lidského rozumu. Distojnost, pro-
toze je capax Dei, pokoru proto, ze musi z viry pfijmout to, co nemize najit sam.
Potiebuje také obraceni proto, aby se mu vratila stfizlivost a ucenlivost, které
ponicil hiich.

Z téchto divodt podporuje encyklika tradi¢ni postoj cirkve, jez vidéla ve
sv. Tomasi ,,ulitele mysleni a vzor teologického badani® (43). Tato dvoji zminka je
velmi dilezitd. V protikladu k modernim postuptim pfipomina encyklika na mnoha
mistech, jak je diilezité vepsat filozofickou reflexi do urcité tradice a nechat se vést
néjakym uditelem, tedy antitezi nihilistického sloganu: ,,Ani Bih, ani uditel!®
Ostatné ucit se od druhého posiluje realismus poznani. Pro kfestany je sv. Tomas

sucitelem mysleni“, mozna ne jedinym, ale jisté jedinym, kdo toto pojmenovani
pfijima v takovém rozsahu. Svaty Tomas$ je tedy ,ucitelem mysleni“ pro krestan-
ské filozofy. Je také vzorem toho, jak se spravné vénovat teologii. Ani v tom nenf
jedinym vzorem, ale je jediny, za kterého se cirkev zarucuje takovym zptisobem.

Existuje tedy prudencidlni postoj kfestana, ktery je ve formaci. Cirkev jej samo-
ziejmé nenuti piijmout sv. Tomase jako ucitele a vzor, ale tato cirkev, ktera mu
zarucuje pravdu zjeveni, mu vyrazné a jedinecnym zptsobem sv. Tomase dopo-
rucuje. Pfinejmensim proziravost vede k tomu, aby si ¢lovék vybral sv. Tomase
za ucitele.
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Svatého Tomase se tyka i dalsi naléhava zminka encykliky. Nejde jen
o sv. Tomase jakozto ucitele intelektualniho, ale také jako ucitele duchovniho.
Encyklika tedy pfipomina duchovni, ba dokonce mysticky rozmér intelektualniho
badani. Nejde jen o technickou otazku mysleni a vzdélani. Kdyz jde o to pozna-
vat do hloubky skute¢nost a Bohem zjevena tajemstvi, je tfeba vstoupit do nejvys-
$ich perspektiv a spojit se se zdrojem vseho byti a veskeré moudrosti, se samot-
nym Bohem v Trojici. Svaty Tomas musel zapasit s dvojim pokusSenim své doby:
se spiritualismem, ktery odmitd vyznam rozumu, a s racionalismem, ktery odmita
podridit rozum vite. Teologalni rozmér teologického aktu dosahl u sv. Tomase
Gzasné rovnovahy, ktera by mohla korigovat mnoho forem tohoto stale pfitom-
ného dvojiho pokuseni.

Svaty Tomas takto vykazuje piednosti kfestanské inteligence: na prvnim misté
pravda, milovana nezaujaté pro sebe samu, zaliba v dobre vystavénych diika-
zech, které mohou ukazat univerzalitu pravdy, objektivita schopnd dospét ke sku-
tecné transcendenci, realismus, ktery dospiva skute¢né k byti, a ne jen k tomu, jak
se véci jevi, k fenoménu ¢i povrchu prozitku.

Tyto skutecnosti rozhodné staci k tomu, aby byl sv. Tomas oznacen za ucitele
a za vzor.

Kromé téchto explicitnich zminek o sv. Tomasi nabizi encyklika mnozstvi
implicitnich mist, které odpovidaji duchu sv. Tomase: lidska pfirozenost ur¢ena
k pravd¢, objektivita a univerzalita pravdy zalozené na myslence stvofeni, kauza-
lita, princip non-kontradikce, metafyzicky vyznam osoby, pravda jako pfimére-
nost intelektu skute¢nosti (adequatio ret) v kontextu pluralismu.

Kdyz encyklika mluvi o filozofii byti, oznacuje tak filozofii sv. Tomase? Mtzeme
snadno odpovédét zaporné, protoze Fides et ratio explicitné iika, ze nechce kano-
nizovat zadnou filozofii. Pro¢? Z mnoha divodu, které nam umozni lépe situo-
vat misto tomismu. Jednim z hlavnich ddvodu, ktery je zde jasné formulovan, je
otazka metody. Filozofie je dilem lidského rozumu. Lidsky intelekt k ni tedy ma
pristup mimo ramec zjeveni. Z tohoto diivodu ostatné mluvime o jisté univer-
zalité pravdy. Z toho vyplyva, ze to, co je dilem rozumu, nemuze byt ur¢ovano
autoritou, byt by se jednalo o autoritu ucitelského uradu cirkve. V kiestanském
zjeveni ma autorita velky vyznam, protoze lidsky rozum sam o sobé nema ke zje-
venym pravdam pristup. Toto pojeti autonomie védéni zcela odpovida tomistic-
kému uceni.

Mohli bychom vSak podotknout, ze vzhledem k nepfehledné situaci filozofie
v dnes$nim svété by magisterium mohlo poskytnout urcita nasmérovani, coz je
pravé cilem Fides et ratio. Ptitom se magisterium drzi zakladnich principi filozofie,
ktera by odpovidala kiestanskému zjeveni. Doporucuje sv. Tomase, aniz by vSak
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prosté a jednoduse oznacilo jeho metafyziku za jedinou kfestanskou filozofii. Proc?
Na prvnim misté z akcidentalniho divodu ucelnosti: kiestané, filozofové a teolo-
gové, by této vylucnosti, definované autoritativnim zptisobem, neporozuméli. Dale
z hlubsiho diivodu: tkolem magisteria neni urcit pravou filozofii, ale pravdu zje-
veni, samoziejmé s jejimi filozofickymi pfedpoklady. Ale teologie rozvinula hotové
poklady moudrosti jiz pfed sv. Tomasem, po ném a mnohdy také vedle néj. Nebylo
by tedy spravné nevsimat si tohoto nesporného bohatstvi, které umoziuje pronik-
nout do hloubky zjeveni, nebo je dokonce popirat. Plnost skute¢nosti a zvlast zje-
veni, stejné jako omezend povaha v§eho lidského mysleni, vyzaduje udrzet nikoli
pluralismus protichtidnych pravd, ale urcitou pluralitu mysleni. To, co magiste-
rium fika o sv. Tomasi, se mu zda dostacujici pro to, aby udalo smér smyslu pro
pravdu a vytvofilo prostor pro urcité tomistické renouveau. Svaty Tomas, kdyz
uznava autonomii filozofie, fika, Ze je nezbytné, aby zjeveni poskytlo také jistotu
o pravdach, které jsou o sobé lidskému rozumu piistupné, jako naptiklad exis-
tence Bozi ¢i nesmrtelnost duse. Encyklika se vraci k tomuto ucent, ale nepovazuje
za nutné opiit se o né, aby jesté silnéji doporucila metafyziku sv. Tomase.

Pres néktera smiSeni je encyklika se svym realistickym naladénim dobrou ozvé-
nou mysleni sv. Toméase. Pfidech ,skute¢né skute¢ného® mtzeme citit v kazdém
odstavci. Fides et ratio v souladu se svym primarné teologickym zaméfenim pfed-
stavuje ¢lovéka v jeho hledani pravdy. Skute¢ny clovek je vposledku biblicky ¢lo-
vek, ktery dochazi svého zavrseni ve vtéleni a v tajemstvi Kristova lidstvi. Vyznam
Kristova lidstvi v Tomasové teologii je ocividny, najdeme zde napftiklad toto
odvazné srovnani filozofické a teologické pravdy: jako je vSechno byti stvoreno
Bohem, stejné tak je vSechna milost pfedana v Kristové lidstvi. Stvoreni a vykou-
peni maji stejny zdroj a mohou byt tedy chapana analogicky. V encyklice, stejné
jako u sv. Tomase, vrcholi vSe v tajemstvi vtéleni a kfize. V cirkvi md tento realis-
mus pokracovani v Bozi pfitomnosti v eucharistii.

Jestlize byl sv. Tomas tolik nadSen Aristotelem, je tomu tak proto, Ze byl nej-
dfive uchvacen realismem kfestanského zjeveni. Chopil se souvislosti téchto
dvou realismil a jejich mozného vzajemného obohacovani. Aristotelovymi slovy
mluvi sv. Tomas o Kristové lidstvi a stejné tak o Byti a o Bohu. Ale v tom, co fik4,
se zcela podrfizuje kiestanskym tajemstvim a Casto zddraznovanému ustiednimu
bodu, spase cloveka.

Kvili tomuto dvojimu realismu je tfeba doufat v znovuobjeveni teologické
metodologie sv. Tomase a jeji uziti pro velké teologické teze, ponofené ve viech
moznych soucasnych kontextech.

Encyklika nas v podstaté stavi pted filozoficky Babylon svého druhu, v této situ-
aci by se tomismus mohl opét stat spole¢nym jazykem alespon v katolické cirkvi
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a — jak se domnivame — nejhlubsim zakladem filozofické a teologické pravdy, aniz
by to bylo na $kodu nezbytné rozmanitosti. V tomto smyslu pfinasi encyklika
Fides et ratio povzbuzeni. S ptekvapujici jasnoziivosti, védoma si soucasné situace
a krehkosti ¢lovéka pred otdzkou pravdy, nepodléha pesimismu. Katolicka cir-
kev divétuje lidskému rozumu o sobé a zvlast rozumu obracenému Duchem sva-
tym. Mazeme tedy doufat, ze sv. Tomas, svétec a ucitel cirkve, bude znovu obje-
ven jako doctor communis, vzor a ucitel lidské a bozské moudrosti.”

Z francouzského origindlu z knihy Premiers pas en théologie
(Parole et Silence 2005, s. 384-420) preloZila Kldra Jelinkova.

POZNAMKY:

1/ Srov. zpracovani této problematiky Mezinarodni teologickou komisi a jeji text ,Patnéact tezi
o jednoté viry a teologickém pluralismu®, k tomu viz RATZINGEROVA studie L’unité de la foi et le
pluralisme théologique. Paris 1972, ktera téchto patnact tezi komentuje. Odkazujeme také na texty
Paura TOINETA, zvla$té na néasledujici ¢lanky: ,,Le probléme théologique du pluralisme“. IN: Revue
thomiste (RT) 1972, s. 5-32; ,,Le principe de développement dogmatique et les idées du temps®.
IN: RT 1973, s. 211-238; ,,Herméneutique, philosophie et ecclésiologic®. IN: RT 1976, s. 357-380;
,Expérience ecclésiale et enténebrement idéologique®. IN: RT 1980, s. 567—612. Srov. od téhoz
autora trilogie L’étre et I’Eglise. 3 sv. Paris 1982 a Le probléme de la vérité dogmatique. Paris 1975.

2/ O teologické metodé sv. Tomase pojednava cela fada soucasnych studii. Pfipomenme zakladni
autory 20. stoleti, ktef{ stali u zrodu jejiho skute¢ného prohloubeni: M.-D. Chenu, Y. Congar,
M.-R. Gagnebet, H.-D. Gardeil, L.-B. Geiger, Ch. Journet, G. Lafont, J.-H. Nicolas, J.-P. Tor-
rell, podobné zcela soucasné prace H. Donneaua. Na tyto autory se snazime zamérné navazo-
vat, pricemz nepiehlizime rozdily, nékdy podstatné, které mezi nimi jsou a které jsou dany bud
prevazujicim zaméfenim nékterych autort (napf. u Geigera je to spiritualita, u Gagnebeta urcity
ideal védy), nebo vyvojem historicko-kritickych studii, které utvrzuje rozli$eni mezi ,tomistickou®
a ,tomasovskou® pozici. K nim by bylo tieba ptidat dal$i autory (napt. Elderse), ktei{ se vénuji
piedev§im filozofickym aspektim mysleni sv. Tomase, které neni bez diisledkti pro teologii.
Nemtizeme opomenout také editory dél sv. Tomadse, zvlasté pak pozoruhodnou kritickou a dok-
trindlni praci odbornikt nového leoninského vydani. Kone¢né je pro odborniky nepostradatelna
také prace historikt sttedovéku (R. Imbach, S.-T.Bonino, C. Michon a mnoho dalsich).

3/ M.-M. LABOURDETTE: ,La théologie, intelligence de la foi“. IN: RT 1946, s. 5-44, srov. také
shrnujici pfedstaveni problému H. DONNEAUEM: , La théologie a I’école de saint Thomas®. IN:
Thomistes. Paris 2003, s. 29nn.

4/ O vyznamu volby sv. Tomése jako uditele viz. S.-T. BoNINO: ,,Le Thomisme du P. Labourdette®.
IN: RT XCII (1992), s. 88-122.
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5/ Toto rozliSeni mezi teorii a praxi ukazuje pfedevsim k tomu, ze abychom dobfe rozuméli teo-
logické koncepci sv. Tomése, je tfeba doplnit explicitni Toméasovy texty o metodé studiem jeho
vlastni teologické praxe. Proto nemuze nic nahradit vytrvalou praci s vlastnimi texty ve snaze
pochopit to ¢i ono tajemstvi.

6/ Po sv. Tomasi se teologie stala ,,védou zavéra“ — srov. J.-P. TORRELL: La théologie catholique. IN:
Que sais-je? No. 1269, Paris 1994, s. 35 a dale: od teologalniho pojeti teologie se preslo k pojeti,
jez bylo ovladano logickymi postupy, které kladou dtiraz na dospivani k zavérim. Zakladni tlo-
hou teologie uz tedy neni ani tak predstaveni velkych artikulaci zjeveni a logiky tajemstvi viry
jako vyvozovani novych zavéri a hledani toho, co je ve zjeveni pfitomné virtudlné. Tyto nové
zavéry vychazeji z kombinace dvou heterogennich predpokladt, pfedpokladu viry a pfedpo-
kladu rozumu. Tim dochazi k extrémni racionalizaci rozvoje teologie tak, ze vse vychazi z logiky
tvrzeni, jiz je zatézko v¢lenit do svého postupu dokonce i skute¢nosti Pisma a patristiku. Kromé
toho se pak bude teolog snazit o uznani svych zavért magisteriem podle dogmatické definice
viry.

7/ Srov. H. DONNEAUD: ,,Histoire d’une histoire: M. D. Chenu et La théologie comme science au XIIle
siécle”. IN: Mémoire dominicaine 4, 1994, s. 139-175: Je zajimavé sledovat vlastni cestu M.-D. Che-
nua, kdy? vyklada toto pojeti teologické védy podle sv. Tomése. Clanek se vyznacuje pro tomis-
mus charakteristickou oscilaci mezi hleddnim opravdu védecké racionality (podle urcitého ide-
alu védy) a zachovanim teologéalniho podkladu teologie (sacra doctrina). Jedna se zde v podstaté,
pres mnozstvi déjinnych peripetii, zvlasté o vztah tomismu a augustinismu, o hledani specificky
teologické racionality. Otec Chenu dospél k urcité rovnovaze tak, ze pouzil aristotelskou teorii
subalternace véd (srov. nize) v jejim zvlastnim uziti v teologické védé. H. Donneaud kromé toho
sleduje historicky pfesny vyznam TomaSova pojmu sacra doctrina, tak Ze piedstavuje prevazujici
teologélni odkaz jeho teologie. Srov. Histoire de ’exégése de Sacra Doctrina (Ia, q.1) au XXe siécle,
Mémoire de maitrise, strojopis. Institut catholique de Toulouse 1996.

8/ To je jedno ze zakladnich témat studie o argumentu primérenosti u sv. Tomase, srov. G. NARCISSE:
»Les enjeux épistémologiques de 'argument de convenance selon saint Thomas d’Aquin®. IN: Ordo
sapientiae et amoris, Hommage au Professeur Jean-Pierre Torrell. Fribourg 1993, s. 143-167 a ,Rationa-
lité théologique et convenance”. IN: Jean Capreolus et son temps. (édition ,Mémoire Dominicaine®),
Numéro spécial 1, s. 131-137, a obecnéjsi vyklad v praci Les raisons de Dieu. Fribourg 1997.

9/ Mezi mnoha dal§imi moznymi odkazy se tento objevuje jiz na zalatku Teologické sumy, 1, q. 1. a.1,
ad 1: ,licet ea quae sunt altiora hominis cognitione, non sint ab homine per rationem inquirenda,
sunt tamen a Deo revelata suscipienda per fidem.“ Srov. také ST IT II q. 2, a. 10: ,,Jestlize ma ¢lo-
vék vili pohotovou k vife, ma rad pravdu, v niz véfi, uvazuje o ni a pfijima vsechny dtivody, které
pro to muzZe najit.“ A také tamtéz, ad 3: ,Moud#i maji vétsi zasluhy ve vife, protoZe neodstoupili
od viry kvtli dvodiim, které proti vife uvadéli filozofové a heretici.“

10/ Srov. LABOURDETTE: op. cit., s. 26.
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11/ V pfedmétu viry rozliujeme objektivni aspekt (fides quae) pravdy, kterym se ma véfit, a subjek-
tivni aspekt (fides qua), vnitini akt (pozdéji ctnost) véficiho: idealem je dospét k jejich jednoté, srov.
sv. ToMAS: Teologickd suma, 11, 11, q. 1-16, k tomu dalezity komentdf otce Labourdetta (skripta).
Srov. také Comm. In Rom, c. VIII, 1. 6 o dvojim povolani: ,Jedno vnéjsi, jez je ¢inéno tsty kazatele:
»Moudrost poslala své sluzebnice, které nas volaji do mésta“ (Pt [Vulg] 9,3); takto Bith povolal
Petra a Ondfeje (Mt 4,19). Druhé vnitini, jez neni ni¢im jinym nez uréitym nadSenim/vzepétim
ducha, quidam mentis instinctus, kterym Biith pfivadi srdce ¢lovéka k tomu, Ze se piikloni k vécem
viry a ctnostem: ,,Kdo pozval od Vychodu spravedlivého, kdo jej zavolal, Ze ho nésledoval?“ (Iz
[Vulg] 41,2). Toto druhé povolani je nezbytné, protoze nase srdce by se neobratilo k Bohu, kdyby
nas k sobé Btith sam nepfitahoval: Nikdo nemiize ptijit ke mné, jestlize ho nepfitahne Otec. (Jan
6,44). Obrat nas, Pane, a budeme obraceni. (Narky V,21).“ Stejné rozliSeni a jesté zretelnéjsi sta-
rost o jednotu muzeme vidét v estetické perspektivé Balthasara, ve vyrazech ,,objektivni podoba
viry® a ,subjektivni podoba viry*, srov. La gloire et la Croix [Herrlichkeit], sv. 1, ,Apparition“. Paris
1975, zvl. s. 363-366, ktera nabizi tfi spojité diivody pro to, aby mélo Bozi zjeveni objektivni
podobu: Bozi transcendence, vztah stvofeni a spasy, vztah mezi Kristem a Trojici.

12/ Urdity christocentrismus je pfitomny v konstituci Dei Verbum.

13/ O vlivu mystiky v teorii otce Labourdetta srov. G. NARciIssE: ,, Le Pere Labourdette, lecteur de
saint Jean de la Croix“. IN: RT XCII, (1992), s. 373-387.

14/ Srov. LABOURDETTE: op. cit., s. 30: ,,Je zfejmé, Ze se v nasi dob¢ klade stale vétsi diraz na svét-
skou zku$enost jako na vysadni misto explicitnéjsiho uvédoménti si virtualnich skute¢nosti zjeveni.
To je to — nékdy ponékud ambivalentni — zdiiraziiovani koncilniho vyrazu ,znameni ¢asu‘.“ Tento
duiraz je jisté opravnény, jako je opravnéné i vyuziti spolecenskych véd k jejich analyze. Je viak
tfeba dbat na to, abychom tuto svétskou zkusenost nesmésovali s vlastnim zjevenim.

15/ Podle Aristotela musi védecké poznani odpovidat na dvé otazky tykajici se zkoumaného pred-
métu: Je to (an sit)? a Co je (quid sit)? Stejnym zptisobem musi teologie nejprve urdit, zda ta ktera
skuteénost skute¢né nalezi ke zjeveni (napt. ,,Jezi§ je Buh®), a pak, ve druhé fézi, co zjevené ozna-
Cuje (napf. jak se v Jezisi Kristu poji lidska a bozska pfirozenost).

16/ Viz predchozi poznamka.

17/ Je tieba dobte uvazit, co slovo spekulativni znamena v teologii: musime je odlisit od jeho uziti
politického a ekonomického, ale také od vagni predstavy abstraktni, na nicem nezalozené reflexe
ve filozofii, vyhrazené pro nékolik intelektudli. V teologii je pfedstava spekulace, jez zahrnuje
zdroje autentického intelektualniho vykonu, blizka predstavé kontemplace. Srov. S. PINCKAERS:
»Recherche de la signification véritable du terme spéculatif“. IN: NRT 81, 1959, s. 673-695.

18/ LABOURDETTE: Op. cit., s. 35.

19/ LABOURDETTE: op. cit., s. 36.

20/ Srov. LABOURDETTE: op. Cit.

21/ Jesté vsak uvidime, jak je tfeba rozumét tomuto sylogismu teologicky.
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22/ LABOURDETTE: Op. Cit., . 241.

23/ 'V nasledujici pasazi se k této metafyzice byti vratime. Myslenka intencionality je vyznamnym prv-
kem tomistické nauky o poznani: vysvétluje, jak je vnéjsi byti zpiitomnéno v duchu toho, kdo poznava.
24/ Tamtéz: s. 23.

25/ Tamtéz: s. 9, srov. sv. TOMAS AKVINSKY: In Boec. De Trin., q. 2, a. 2, ad 6.

26/ Tamtéz: s. 23.

27/ Mezi urcitym racionalistickym pozadavkem v teologii, ktera je takto odpojena od svych prin-
cipti, a zrozenim moderni pfedstavy lidského rozumu jako zakladniho a vylu¢ného zdroje svého
védéni (Descartes), existuje jisté historicky vztah. Stacilo ,sekularizovat® to, k ¢emu jiz dochazelo
v teologii, nejprve tak, Ze se odsunul stranou odkaz k Bohu, potom tak, ze byla lidska subjektivita
urcena jako zdroj a norma jistoty, a kone¢né tak, ze byl antropologizovan sam cil poznani, lidsky
svét. Tento proces byl jesté usnadnén nastupem empirickych véd.

28/ Srov. ARISTOTELES: Post Anal., 1, c. 2, 72a, 14—20; c. 13, 78b, 35-19.

29/ Vsimnéte si opakovani tohoto kvazi, které upozornuje na to, ze se idea védy neuskutecnuje
v teologii jedinym zptisobem a ze nutné dochazi k transpozicim. Podobné v 1 Sent. prol., q. 1, ad 2:
»theologia est scientia quasi subalternata divinae scientiae a qua accipit principia sua.“

30/ Srov. ST I1, 11, q. 1, a. 5, ad 2; In L. Sent., prol. Art. 3, q. 2; De ver., q. 14, a. 9, ad. 3; In Boet. de
Trin., q. 2, a. 2.

31/ M.-D. CHENU: La théologie comme science au XIlle 5. Paris 1943, s. 76.

32/ JAN oD sv. ToMASE: Cursus theol., disp. 2, a. 2, deduct. 3 (¢. 5).

33/ M.-D. CHENU: op. cit., s. 78, citovan je sv. TOMAS: De Verit., q. 14, a. 9, ad 3: ,,quod ille qui
habet scientiam subalternatam, non perfecte attingit ad rationem sciendi, nisi in quantum eius
cognitio continuatur quodammodo cum cognitione eius qui habet scientiam subalternatam, non
perfecte attingit ad rationem sciendi, nisi in quantum eius cognitio continuatur quodammodo
cum cognitione eius qui habet scientiam subalternantem. Nihil hominus tamen inferior sciens
non dicitur de his quae supponit, sed de conclusionibus, quae ex principiis suppositis de necessi-
tate concluduntur. Et sic fidelis potest dici habere scientiam de his quae concluduntur ex articulis
fidei.“

34/ J.-H. N1coras: Dieu connu comme inconnu. Paris, 1966, s. 271.

35/ K tomu viz vystizny ¢lanek M. R. GAGNEBETA: ,,La nature de la théologie spéculative®. IN: RT
XXXVIII (1938), I, s. 1-19; 11, s. 235—255; I11, s. 645—674, ktery se pokousi rozlisit teologii spise
augustinovskou, secundum pietatem, sméfovanou predevsim k dobru a lasce (podle riiznych pojeti,
Alexandr Halsky, Robert Kilwarby, Bonaventura, Albert Veliky), a vlastni spekulativni teologii
Tomase Akvinského, ktera se sama o sobé nesnazi zivit v lidském srdci pocity, které mu pomohou
smétovat k blaZenosti, ale nabizi skute¢ny vyklad, ktery ma hodnotu sam o sob¢ jako analogické
podileni se na védé Bozi, na jejimz zakladé se stava moznou moudrost.

36/ LABOURDETTE: op. cit., 5. 23.

37/ Sv. TomAS Akvinsky: ST, IT11, q. 1, a. 4 ad 3.
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38/ Srov. sv. TOMAS AKVINSKY: In Boec. de Trin., q. 2, a. 2, ad 7; Sent. I, d. 24, a. 2, q. 2, ad 3; In
De div. nom., c. 7, lect. 5, €. 737; ST, 1, q. 12, a 13, ad 3; srov. také M.-J. CONGAR: ,, Théologie“. IN:
DTC 15, col. 341-502, Paris 1946: ,,,sacra doctrina‘ napodobuje, nakolik je toho schopna, ,védu’
Bozi, totiz ad, podle kterého Buh ve své moudrosti pfipojuje vSechny véci jedny k druhym podle
stupné jejich inteligibility a byti a nakonec vSechno k sobé.“ (col. §81)

39/ Sv. ToMAS AKVINSKY: In Boec. de Trin., q. 2, a. 2; k tomu také sv. AugusTIN: De Trin., 1, XV,
c. 28, PL 42, C. 1098: ,Desideravi intellectu videre quod credidi.“

40/ LABOURDETTE: Op. cit., s. 26; srov. DoucLas C. HaLL: The Trinity, Brill, 1992, s. 63: , Theological
method is something prior to Beatific Vision, but Aquinas has a teological tendency to ,read back-
wards‘ from what the nature of Beatific Vision could be to what nature of theological reflexion
should be in this life.“

41/ Podtrzeno nami.

42/ J.-H. NicoLas: op. cit., s. 274-275. Jan od sv. Tomase [Curs. theol., disp. 2, a. 3] také rika,
ze skute¢né mizeme mluvit o vlastni teologii blazenych, ale ze v blazeném patieni uz nepotiebuji
fed, ptitom vSak ,,mohou blazeni mluvit o tom, co vidi v Bohu a vzdjemné se osvétlovat“. Vztahuje
se ke krasné otazce sv. Tomase o osvétleni jednoho andéla jinym [ST, I, q. 106], které se sv. Tomas
odvazil srovnat s u¢enim teologie (!): ,Tak jednaji nasi ucenci: to, co uchopuji v celku, vykladaji
mnoha zpusoby, s ohledem na chapani ostatnich.“ (a. 1, co)

43/ M..-D. CHENU: op. cit., 5. 98.

44/ Srov. sv. TOMAS AKVINSKY: In Boec. de Trin., q. 2, a. 2.

45/ M.-D. CHENU: op. cit., s. 99.

46/ Sv. ToMAS ARVINSKY: In Boec. de Trin., q. 6, a. 1, ad 1.

47/ M.-]. CoNGAR: ,, Théologic“. IN: DTC 15, col. 341-502, Paris 1946, col. 385. O sv. Tomasovi:
col. 378-392. Je zde citovan sv. TomAS: ST, I, q. 32, a. 1, jsme stale ve vy$e zminovaném kontextu
teologie, pozndni Trojice: ,Mlze byt poznini bozskych osob poznano pfirozenym rozumem? -
Srov. komentar tohoto ¢lanku od J.-H. Nicorask: ST 4 svazky (Cerf, Paris 1984), sv. I, s. 388, ¢l. 5:

»[-..] Kdyz se jednd o vnitini zivot Boha — ktery spociva v intenzivnim spolecenstvi ldsky a poznani
mezi tfemi soupodstatnymi Osobami — neni mozny zadny dtkaz [...]. Jaky vyznam tedy maji
uvahy o tomto tajemstvi a k ¢emu dospivaji? [...] Tyto teologické tivahy maji hodnotu, i raciondint,
jen pro toho, kdo véfi, to znamend pro toho, kdo povazuje za pravdivy, od Boha pochazejici,
urdity pocet znalosti, ktery nemuiiZe rozum spole¢ny véem lidem ani odhalit, ani ovéfit.“

48/ M.-J. CoNGAR: ,, Théologie“..., col. 384, uvadi piiklady vztahujici se k velmi rozdilnym pfedmé-
tam: ,Je nutné ke spase véfit né¢emu, co presahuje lidsky rozum?“ (ST, ITII q. 2 a. 3); ,Ma4 ¢lovék
poslouchat ¢loveka?” (q. 104 a. 1); ,Je v Kristu plnost milosti® (III q. 7 a. 9). VSimnéme si, Ze autor
rozdéluje teologii do riiznych oborii podle rozliseni ¢tyt tloh: predbézna tloha (preambula fidei);
obranna tloha (apologetika); deduktivni tiloha; explikativni a deklarativni tiloha (col. 382). Argu-
ment vhodnosti pfisuzuje explikativni tiloze.

49/ Tamtéz: col. 385, citace sv. TOMASE: Quodlib., 4, a. 18.
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50/ Jedna se o dvoji kombinaci exitu (stvofeni vychazi z Boha) a reditu (stvofeni se navraci k Bohu)
a ckonomie a teologie.

51/ Podtrzeno nami.

52/ Autor zde nechce zpochybnit epistemologickou hodnotu teologické védy, ukazuje proménu
aristotelského pojeti védy pod vlivem teologie.

53/ J.-P. TORREL: ,Thomas d’Aquin®. IN: DS, Paris 1991, co. 738.

54/ Sv. TomAS Akvinsky: ST, I, q. 1, a. 3, ad. 2; srov. M. LARIVE: ,,,Quaedam impressio divinae
scientiae’, la théologie selon Labourdette®. IN: RT XCII (1992), s. 59—87.

55/ H.-D. GarpEiL: Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique. Cerf, Paris 1968, Appendice II,
S. 122.

56/ Srov. Donum veritatis (instrukce o cirkevnim povoldni teologa). Kongregace pro nauku viry 1990.
57/ Srov. HANS URs VON BALTHASAR: Le complexe antiromain. Paris 1976.

58/ U sv. Tomase jsme rozlisili subjektivni rozmér viry, akt viry, a objektivni rozmér viry, to, co je
tfeba véfit, pravdy viry, které hraji v teologii roli principti. Tento globélni smysl, vyjaddieny Baltha-
sarem, nachazime v tomasovském kontextu ve vyznamu vhodnosti.

59/ Diisledek je formulovan ponékud rychle, lepsi by bylo odiivodnit, jak je teologie, jez piedpo-
klad4 modlitbu, také védou.

60/ A tedy jakémukoli ttéku do fideismu ¢i zboznosti pod zaminkou duchovnosti.

61/ Balthasar pfilis omezuje vlastni spekulativni vyznam Tomasova pojeti. Zdtraznuje nutnost
duchovniho zivota do takové miry, ze jej pfedstavuje jako normativni pro teologii.

62/ Toto tvrzeni nemd velky vyznam.

63/ Nachazime se zde v augustinovském pojeti teologie, totiz v pojeti, které definuje teologii exis-
tencialni zkusenosti, odtud dtlezitost nasledujici poznamky.

64/ Balthasar si byl dobfe védom rizika ,,antropologického omezeni® kiestanstvi. Zabyvat se zje-
venim jen pokud se tyka néjaké zkusenosti ¢lovéka. Toto riziko je samoziejmé vyraznéjsi v augus-
tinovském pojeti teologie. Tomasovo pojeti predpoklada od pocatku odlisnost a transcendenci
zjevené skutecnosti vzhledem k jakémukoli omezujicimu antropologickému zfeteli.

65/ Vztah teologie a liturgie je naprosto zasadni. V minulosti byla liturgie urcujici pro fadu teolo-
gickych zaméfeni (uctivani Krista, Ducha svatého, bozského matefstvi, eucharistické ptritomnosti
atd.). Vidime, ze Balthasar chdpe teologické dilo v dosti $irokém smyslu jako celkové predsta-
veni kfestanstvi, se vSemi jeho existencidlnimi dopady. Tato ,integralita“ je sugestivn{ a ukazuje
smysl podstatnych vhodnosti. Ale tomistic¢téjsi by bylo 1épe odlisit vlastni linii verum jakozto védy,
a tedy jakozto argumentace.

66/ Zde opct souhlasime, pokud se jedna o kiestanskou zkusenost, ne viak o teologii jako védu.
67/ Zde by bylo tfeba upfesnit.

68/ Ponékud pretizena véta..., ktera vSak ukazuje, zZe teologii ani v jeji historické podobé neni
mozné praktikovat jinak nez v perspektivé viry.
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69/ Podobné tvrzeni nachdzime — i kdyz lépe raciondlné zalozené — u sv. Tomase, kdyz mluvi
o teologii véticiho podfizené védé blazenych (a andéli). Toto ,spoleenstvi svatych® je totiz pro
teologické dilo zasadni.

70/ Hans URrs voN BALTHASAR: Theologik II1. Der Geist der Wahrheit. Basel 1987, s. 330-339.

71/ Srov. S.-Th. BoNINO, Etre thomiste®, s. 15 a ddle; ,,La tradition thomiste“, s. 241 a dale; ,Com-
ment devient-on thomiste®, s. 265 a dale, Thomistes, Paris, 2003.

Gilbet Narcisse OP (* 1957), doktor teologie, je dominikdnem Toulouské provincie a v soucas-
nosti jejim provincidlem. Je clenem redakéni rady Revue thomiste a nalezi do toulouské tomistické
Skoly, zformované kolem tohoto prestizniho ¢asopisu (srov. knihu Thomistes ou de I'actualité de
saint Thomas d’Aquin [2003] jako urcity druh manifestu této $koly). Ve své prednaskové a bada-
telské ¢innosti se zaméruje na fundamentalni teologii (srov. jeho uéebnici Premiers pas en théolo-
gie [2005]) a christologii. Zvlastnim predmétem jeho zajmu jsou vztahy mezi teologii sv. Tomase
Akvinského a Hanse Urse von Balthasara (srov. jeho dizertaci Les raisons de Dieu [1997] a Le
Christ en sa beauté [2005]).
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Ctirad Vaclav Pospisil OFM

Povzbuzeni k pravé nadéji
Zamysleni nad novou encyklikou Benedikta XVI.

V nasi dobé se stalo velmi frekventovanym slovo ,.krize“. Odhlédneme-li od sebe-
chvalnych a v zasadé klamavych reklam, neni nesnadné nabyt dojmu, jako kdyby
v potadku nebylo v podstaté nic. Jenomze kdypak vlastné nebylo v§echno v krizi? Kdy
nebyl svét v ohrozeni? Pokud by mél kiestan identifikovat ¢asto nevysloveného spo-
le¢ného jmenovatele tohoto pocitu krizovosti, zfejmé by po chvili pfemysleni dospél
k pojmu nadgéje, ktera v jistém slova smyslu zpfitomiiuje smysluplnou budoucnost.
Netmérné zdlraznovani ,,prchavého okamziku® pfitomnosti z nés ¢ini lidi,
kteri bud jako by neméli budoucnost, anebo se na tusenou neblahou budouc-
nost boji byt jen pomyslet, oddaluji ji a v jistém slova smyslu dokonce nendavidi
pfinejmensim proto, ze pfibyvajici ¢as znamena starnuti, coz je v atmosféfe stu-
pidniho kultu mladosti neodpustitelny ,hfich. Neni tedy divu, Ze v disledku
této mentality se v naSem svété zahnizduje stale vice beznadéj, coz pochopitelné
postihuje také pritomnost, ktera se zvrhava v unik do bezduchého rytmu vyra-
béni, spotfeby a zapomnéni produkovaného casto pokleslym medialnim ,bavic-
stvim®. Zkratka a dobfe, ztrata horizontu nadéje nepostihuje pouze budoucnost,
ale nevyhnutelné degraduje také pritomnost samotnou. Ne nahodou se v posled-
nich letech objevuje na scéné tzv. ,endismus®, coz je mentalita o¢ekdvani konce
dnes$niho svéta bud v tom smyslu, Ze se zhrouti soucasna civilizace, anebo v tom
smyslu, ze dojde k definitivnimu ukonceni existence ¢lovéka v kosmu. Do této
v mnoha ohledech sklicené atmosféry zazniva naléhavé slovo chronologicky
druhé encykliky papeze Benedikta XVI. Spe salvi, nad jejimz obsahem se nyni spo-
le¢né zamyslime. Nasledujici fadky nejsou vycerpavajici analyzou tohoto hutného
textu, nybrz spise pozvanim k cetbé textu samotného.
Vychodiskem encykliky je ver§ Rim 8,24, z néhoz Benedikt XVI. vyvozuje:
~Vykoupeni se ndm nabizi v tom smyslu, Ze nam byla darovana vérohodna nadg¢je,
v jejiz sile se miizeme vyrovnavat se svou pritomnosti.“ (¢l. 1) Nadéje je tudiz pozi-
tivnim obdarovanim, nikoli pouze deficitem prozatim nespatfované plnosti spasy.
Ackoli se nadéje tyka budouci plnosti, piesto se projevuje jiz nyni jako sila, ktera
proménuje pravé probihajici okamzik.

MiiZeme tudiZ Tici: krestanstoi neni pouze radostnou zvésti, tedy sdélenim toho, co bylo
az doposud neznamé. V nasi terminologii bychom tekli, Ze kiestanstvi neni pouze infor-
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mationt, nybrz také performationi zdleitosti. To znamend, Ze evangelium nepredstavuje
pouze sdélent toho, co lze poznat, ale je zvésti, kterd piisobi skutecnosti a proménuje Zivot.
Temnd brdna casu a budoucnosti byla oteviena dokotdn. Kdo md nadéji, Zije odlisnym
zpusobem, nebot mu byl darovdn novy Zivot. (Cl. 2)

Nadéje zaméfend na budoucnost tedy neni pasivnim ocekavanim, nybrz promeé-
nujici pozitivni silou, kterd dava pfitomnému Zzivotu novy rozmér, nové zaméfeni,
novou kvalitu (srov. také ¢l. 7). Kazdy vétici by si mél polozit otazku, zda kiestanstvi
vnimd jen jako informaci, nebo je pro néj darem nové existence (srov. ¢l. 10). Jsme
opravdu nositeli nadéje, ktera v tomto ¢ase zpritomnuje budoucnost plnosti spasy?

Co vlastné ocekdvame? Benedikt XVI. to fika bez okolkl: jednd se o vécny
zivot. Zaroven vsak nezastira, Ze tento eschatologicky rozmér nadéje neumime

vyjadrovat jinak nez analogicky, coz s sebou nese urcita rizika:

Wraz ,vécny Zivot* se snai ddt pojmenovdnt této nezndmé i pozndvané skutecnosti. Je to
nevyhnutelné nedostatecny vyraz, coZ zpiisobuje nedorozuméni. ,Vécnost® v nds vyvoldvd
ideu nekonecnosti, kterd nds dési. ,Zivot“ nds vede k pomysleni na ten Zivot, jak ho zndme
nyni a kiery milujeme a nechceme ziratit. Tento Zivot je vsak Casto spise ndmahou ne#
potésenim, takZe ho sice na jedné strané chceme, na druhé strané ale zdroveri odmitame.
MuaZeme pouze usilovat o to, abychom svym myslenim vysli z casovosti, v niZ jsme uvéz-
néni, a tak urcitym zpisobem predbéiné okouseli, Ze vécnost neni ustavicna souslednost
dnii kalendadre, nybri néco jako okamzik prekypujici potéchy, v némz nds objimd iplnost
a my objimame ji. Mél by to byt okamZik ponoteni do nekonecného ocednu ldsky, v némz
JiZ neexistuje cas jako predtim a potom. MiiZeme pouze pomyslet na to, Ze tento okamzik je
Zivot v plném slova smyslu, urcité stale nové ponotent se do plnosti byti, zatimco jsme pro-
sté a jednoduse preplnéni radosti. (¢l. 12)

Jedno je zcela jisté: pfedmét nasi nadéje nelze prosté a jednoduse vtésnat
do pojmil, jimiZ nyni disponujeme, a proto se nedd v plnosti verbalné komuni-
kovat. Nase pfedstavy a slova jsou s to pouze odkazovat na velkolepé tajemstvi.
Netiprosnost papezovy uptimnosti spjata s pronikavosti jeho teologické reflexe
nas osvobozuje od nespravnych predstav o eschatologické plnosti, které produ-
kuji nedorozuméni.

Nicméné je zaroven tfeba podotknout, ze pravé citovana pasaz nutné vyvolava
také radu otazek. Ve svych drivéjsich reflexich J. Ratzinger jako teolog velmi dobfe
rozliSoval mezi vécnosti, kterd prislusi Bohu coby ono ustavi¢né ted, a podilem na ni
ze strany spaseného tvora. Jestlize by ve vé¢nosti, kterd nas oc¢ekava, nebylo abso-
lutné zadné predtim a potom, jak vysvétlovat souvislost této nové existence s onou
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predchozi v ¢ase? Jak vysvétlovat proces dozravani po smrti, tedy ocistec? Jestlize
doufame ve vzkiiSeni téla, vyvstava otazka, zda lze hovotit o pravém téle tam, kde
by absolutné schazela jakakoli ¢asovost? (srov. MTK: O nékterych aktudlnich otdz-
kdch eschatologie, 2.2.). Benediktu XVI. vSak na tomto misté nejde o feseni palci-
vych spekulativnich problémi a sporti mezi teologickymi skolami, nybrz o to, aby
nds zbavil obav z toho, co néktefi nazyvaji ,,odsouzeni k byti“; obav z toho, Ze ona
vécnost zivota by byla bez naplné a skvostného uspokojeni. Na tomto zakladé
pak ma byt uzdravena nase nadéje zamétena k poslednimu cili lidské existence.

Velmi dtilezité je upozornéni na skutecnost, Ze nadéje na véény zivot neni
striktné privatni zalezitosti, protoze tento zivot v plnosti je bytostné vazan
na socialni rozmér naseho lidstvi, a proto ma véény zivot nevyhnutelné rozmér
spolecenstvi s Otcem, Synem a Duchem svatym a v§emi spasenymi.

Tento pravy Zivot, k némuz se snaZime ustavicné zaméfovat, je spjat s bytim v existencidini
jednoté s lidem a miiZe se pro jedince uskutectiovat jediné wonitt tohoto my. Tento Zivot jed-
noznacné predpokladd exodus z vlastniho ja, protoZe jediné v otevienosti tohoto univerzdl-

niho subjektu se otvird také pohled na pramen radosti, na samu ldsku, na Boha. (Cl. 14).

Mc¢lo by byt jasné, ze nadéje na vécny zivot je uzce spjata s Bohem. ,,Dospét
k poznani Boha, pravého Boha, pravé to znamena obdrzet nad¢ji.“ (¢l. 3) Mélo
by proto byt pochopitelné, ze kvalita nadéje tizce souvisi s predstavou Boha. Jak-
mile na misto transcendentniho Boha nastupuji absolutizované vnitrosvétské
»malé nadéje®, asistujeme zrodu ideologii, které mnoho slibuji, ale ve skute¢nosti
nakonec uvrhuji ¢lovéka do beznadéje. Papez vyslovné zminuje nadéji kladenou
ve ,v§emocny“ pokrok, proménu socidlnich struktur, védu atd. Zavér této analyzy
moderni doby je jednoznacny:

Reknéme to nyni zcela jednoduse: ¢lovék potiebuje Boha, jinak zistane bez nadéje. [ ...]
Neni tudiZ pochyb, Ze BoZi krdlovstvi realizované bez Boha, tedy krdlovstvi pouhého clo-
veka, nevyhnutelné vrhd vsechno do zvrdceného vyisténi. (Cl. 23)

Vyse jsem se zminil o situaci svéta a o krizi nadéje. Benedikt XVI. poukazuje
na skutecnost, Ze vnitrosvétské nadéje, tedy ideologie, selhaly. Nynéjsi hluboka
krize nadéje proto pfedstavuje nebezpeci, Ze v soucasném vakuu by opét nékdo
mohl chtit sahnout po této staré vetesi. Je proto naprosto nutné velmi dirazné pfti-
pomenout, ze jedinou pravou nadéji je pro ¢lovéka transcendentni Bih Otec, Syn
a Duch svaty. Vyhradné na tomto zakladé pak ¢lovék mutze doufat, i kdyz se to
lidsky zda byt nemozné. Malé vnitrosvétské nadéje nejsou samy o sobé §patné,
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nesmime je vsak absolutizovat a obelhavat sami sebe, Ze jimi nahradime jedinou
transcendentni, a proto osvobozujici nadéji:

Pottebujeme urcité mensi nebo vétsi nadéje, které nds den za dnem udriuji ve stavu puto-
vdni. Jenomze bez velké nadéje, ktera musi prekondvat to vsechno, tyto malé nadéje nedo-
stacuji. Touto velkou nadéji mige byt jediné Bih sdm, jen? objimd universum a jenf ndm
muiZe prislibovat obdarovdni tim, ceho my sami nikdy nemiZeme dosdhnout. (¢l. 31)

Velka, transcendentni nadéje nepredstavuje negaci onéch malych nadéji, nybrz
jejich zaclenéni do smysluplného a zivotodarného organismu nadéje. Tato tran-
scendentni nadéje dava vSemu smysl a chrani nas pred modlosluzbou dila vlast-
nich rukou, pfed ideologiemi, které sice slibuji svobodu, ve skute¢nosti vak nevy-
hnutelné konci v otroctvi. Tuto tizasnou osvobozujici silu pravé nadéje nemtizeme
zakouset bez toho, ze bychom se otevieli darci nadéje, jimz je jediné Biih.

KaZdé seriézni a sporddané lidské pocindni je iikonem nadéje. To plati predevsim v tom
smyslu, Ze se timto zpiisobem snazime uskutecriovat nase mensi i vétsi nadéje. [...] Fest-
liZe ale nemiizeme doufat vic nezli v to, co je skutecné dosaZitelné krok za krokem, a v to,
co ndm k doufdni nabizeji politické a ekonomické autority, pak nds Zivot velmi rychle
zplosti a bude bez nadéje. Fe velmi dilleZité védeét, Ze ja mohu vidy jesté doufat, i kdyZ plati,
Ze ve svém Zivoté nebo v okamziku, ktery pravé proZivam, vlastné nemdam na proni pohled
vec doufat. (Cl. 35)

Transcendentni rozmér kiestanské nadéje se tedy projevuje s nejvétsi silou pravé
v okamziku krachu malych vnitrosvétskych nadéji. Zaroven si musime jednou
provzdy uvédomit, ze pokud chceme byt opravdu nositeli nadéje, pak nesmime
precenovat ony malé vnitrosvétské nadéje. Receno jinak: necekejme mylné spasu
od védy, ekonomie, politiky. Tento omyl nemiize plodit nic jiného nez hluboké
rozc¢arovani, zklamani, beznad¢j. Nezapominejme na napis nad branou pekla
v Dantové BoZské komedii: ,,Zanech v$i nadéje, kdo mnou prochizis.“ Beznadéj
neni nic jiného nez tragické zpfitomnéni stavu, jenz se vyznacuje definitivni ztra-
tou budoucnosti a nadéje. Soucasnou krizi nadéje miiZzeme proto vnimat také jako
velky kairos, pfthodny pro znovuzrozeni pravé nadéje, jejimz zfidlem je vyhradné
vSe piekracujici a zcela svobodny darce byti, darce svobody, darce budoucnosti,
tedy Otec, Syn a Duch svaty.

Nadéje se projevuje v modlitbé. V dané souvislosti je zminovan jako pfiklad
vietnamsky kardindl Nguyen Van Thuan, ktery stravil dlouhych 13 let v komunis-
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tickém vézeni, z nichz valnou vétsinu v samovazbé. Vime dobfe, ze pravé tohoto
muze Jan Pavel II. postavil po jeho osvobozeni do ¢ela Papezské rady pro sprave-
dlnost a mir a Ze to byl on, kdo tidil praci na Kompendiu socidlni nauky cirkve, jehoz
vydani se v§ak bohuzel nedozil. Je-li jeho jméno zminéno v encyklice jako priklad
nadéje a sily modlitby, pak v tom neni nesnadné spatfovat pfedzvést budouciho
povyseni k tcté oltare.

Nad¢je je zkratka a dobfe silou svatych. Kazdého frantiskana jist¢ potési
vyslovné zminéni sv. Frantiska z Assisi. Dana zalezitost ma vsak $irsi souvislosti.
V roce 1984 totiz J. Ratzinger hovotil v Antonianu o nadéji u pfilezitosti padesa-
tého vyroci vzniku této nynéjsi papezské univerzity. Jeho prispévek je pfelozen
do cestiny — J. RATZINGER: ,,O nadéji. Jeji spiritualni zaklad z hlediska frantiskan-
ské teologie“, Communio 2, 1998, €. 1, s. 23—35. Kromé eschatologickych a zaveé-
re¢nych mariologickych pasazi se myslenkovy obsah pravé zminéného ptispévku
vyrazné shoduje s tim, co nachdzime v nové encyklice.

Dluzno jesté podotknout, zZe nadéje pochopitelné souvisi s nasi predstavou
o eschatologickych tajemstvich. Zurnalistické komentéte prvnich dnti po vydani
dokumentu se silné pozastavuji nad tim, ze papez uvadi nam v§em dobie zna-
mou myslenku: Kristus — Btih je nejen svétlem slavy, ale i o¢istnym ohném, ba
dokonce ohném, jenz je tryzni zavrzenych. Vypovédi o ohni maji zcela pocho-
pitelné symbolickou vypovidaci hodnotu. Nejednd se vSak rozhodné o nic tak
zasadné nového. Kazdému teologovi musi byt jasné, ze zméné podléha clovek,
ale nikoli Biih, jenz je laska. Jen na ¢lovéku zavisi, zda se mu tato laska stane
blazenosti, o¢istnym ohném nebo véénou tryzni. Doklad toho, Ze se nejedna o nic
pfevratné nového, nachdzime kupiikladu v Augustinovu spisu De Trinitate. Bis-
kup z Hippo piirovnava Bozi lasku ke svétlu, které je oblazujici pro zdravé oci,
pro nemocné Civy se vSak stavd pri¢inou bolesti. Totéz v jistém slova smyslu tvrdil
jiz evangelista Jan, ktery pfindsi Jezisv vyrok o svétle a o lidech, ktefi vice milo-
vali tmu (srov. Jan 3,19). V minulych letech se k tomuto pohledu hlésil T. Spidlik
ijini Cesti teologové.

Posledni dva ¢lanky této velkolepé vyzvy k obnové nadéje jednak pripominaji
tajemstvi Matky Pané jako zainé hvézdy nadéje, jednak prechazeji v naléhavou
modlitbu, v niZ se pfipomina cela Mariina Zivotni cesta pravé ve znameni nadéje.
Posledni slova této mariologické modlitby také uzaviou nase zamysleni:

Kustavds tedy uprostred ucedniki jako jejich Matka, jako Matka nadéje. Svata Maria,
Matko Bozt, Matko nase, nauc nds vérit, doufat a milovat spolu s tebou. Ukazuj ndm cestu
k jeho krdlovstvi! Hoézdo mofskd, ozatuj nds a ved nds na nasi pouti! (¢l. 50)
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Nevim, co je ,klasicka” ilustrace Bible

Rozhovor s Vaclavem Sokolem,
autorem vytvarného doprovodu cisla

Jak jste ziskal tak jedinecnou zakdzku, jako je betlém do kostela v Odolena Vode?

Docela jednoduse: nékdy zacatkem 8o. let jsem na Narodni tfidé potkal o rok
star§tho spoluzaka z Vytvarné §koly, farate Pavla Kunese. Rekl mi: ,,Hele, udélej
mi betlém do Odolky.“ Souhlasil jsem rad, v 60. letech uz jsem jeden betlém délal:
keramicky do Usti nad Orlici.

A ten zcela origindini koncept, kdy je betlém umistén volné do prostoru kostela jako socha,
kterou lze obchdzet?

Dientzenhofertv kostel v Odolena Vodé ma lod témét kruhového ptdorysu,
ulicky mezi lavicemi tvoii kiiz. Uprostfed se nabizelo misto pro betlém, vari-
anta jeho umisténi na postrannim oltari se nam nelibila — véc by pfili§ vstupo-
vala do kontextu barokni vyzdoby. Ndhodou jsem v té dobé nékde vidél fotografii
vézovitych mést v Jemenu s domy postavenymi z hliny. Panaci v betlému stou-
paji kolem hory k jeslim. Podobny princip — ¢teni ve spirale pouzil miij otec pfi
navrhu pomniku skdcené lipy na navsi v Ondrejové.

Nasi ctendri vas ale asi znaji predevsim jako kreslite, ilustrdtora. Cim to, Ze se vasim vyra-
zovym prostiedkem stala hlavné kresba?

V mladi jsem maloval olejem i temperou, ale pozvolné prechody, které jsem si
oblibil, sly velmi obtizné. Pérovku mam velmi rad, ale nékdy mi ptipada tvrda
a sucha. Uhel je mékky, da se dobie gumovat a rozpéti od ¢erné do bilé umoznuje
sirokou $kalu Sedych. V posledni dobé kromé ¢erné kreslim také tmavou sépif —
dobfe se propojuje s barvou: modrou, ¢ervenou i zlutou.

Biblickym tématim se jiz vénujete dlouho. Mnozi si vybavi predeviim vase ilustrace
ke knize Poselstvi JeziSovo nebo k vyboru z biblickych textii vaseho bratra Jana Sokola
Cteni z Bible. ndmy je vds pekny kalendar pro Benediktinské arciopatstvi na Brevnové
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a nejnovéji jste uverejnil ilustrace ke kdzdanim Svatopluka Kardska nad knihou Jonas pro
nakladatelstvi Kalich. Jak jste se k biblickému tematickému okruhu dostal?

To souviselo s rodinnym prostfedim, rodi¢e obdivovali gotiku a ja se rad pripo-
jil. Ale i moje prvni vytvarné lasky se tykaly Bible: E1 Greco, Rembrandt, pozdni
Wachsman. V 50. letech to u mne asi byl trochu truc proti ateistickému rezimu.
Maloval jsem svaté na nasténku u sv. Markéty na Bfevnové...

Vase ilustrace Bible pFitom nejsou Zadnym realistickym prevypravénim biblickych scén.
Jakou dnes miize vitbec hrdt roli ilustrace k biblickym pribéhim? O co se snaZite vy?

Moje zadani biblickych ilustraci bylo trochu ,,minimalistické® — Poselstvi Jezisovo
z roku 1969 — a snad i ,pedagogické” — Cten z bible z roku 1996. Obé knizky byly
mysleny pro déti, i kdyz v druhém ptipadé pro star$i. Bratr, ktery obé knizky kon-
cipoval, chtél, aby byly obrazky sdélné, vypravéci, barevné. Rikal mi: ,,Bible je
nadosobni, individualismus do ni nepatii.“ Bratr se snazil, aby Cteni z bible mohlo
slouzit jako ucebnice. Ja jsem ty ilustrace d¢lal jako svoje obrazky, v kazdém jsem
hledal smysl tvaru, barev. Chtél jsem, aby byl celek knihy presvédcivy. Tak, jako
si kazda doba vynuti pieklad Bible do soudasné fedi, potiebuje také zndzornéni
konkrétnich biblickych déjti - jde prece o redlné lidské situace, které si aktualizu-
jeme, predstavujeme po svém.

Mnozi tordi, Ze dnes jiz klasickd ilustrace Bible ani neni moZnd. Ono je ostatné otdzkou,
zda nékdy néjakd doslovnd ilustrace biblickych pribéhii vibec existovala. S vjjimkou téch
dnes jiZ velice dobové piisobicich naturalistickych ilustract z 19. a pocdtku 20. stoleti...

Nevim, co je ,klasicka® ilustrace Bible — ale vzdy jde ledacos, jenom to umét.
Chagall, Rouault, Reynek, Zrzavy, Divi§ — tim, Ze jsou jejich ilustrace osobité,
prestavaji snad byt ,klasickymi“?

Vjednom textu jste kdysi napsal: ,Vim, Ze bible, ,kniha lidského rodu‘ (Faulkner), je kniha
nesmirné dramatickd a mnohotvdrnd — je na povdzenou ji doprovodit mymi statickymi

vvvvv

vvvvv

Jde vzdy o mnoho prace: nemohu si porucit, aby moje obrazky byly jiné, nez jsou.
Ale kdyz na nich pokracuju, zdé se mi, jako by se trochu prohlubovaly. Leto$ni
Jonasové snad uz nemusi byt tak popisni jako Jonas ze Cteni z bible. Joba jiz jsem
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snad taky trochu posoupl dopfedu, i v téch kalendarich snad uz jde min o kuzelky
a vic o zivé lidi - je to staly problém a posun jde velice pomalu. Velmi mne ale
zajima, jak kresby po sob¢ nasledujici jako by k ¢emusi sméfovaly. Nékdy mi to
pripomina destilaci alkoholu.

Mate i dnes néjaké inspiracni zdroje v déjindch umént, ke kterym se vracite?

Odpovédél bych citatem Jaroslava Seiferta: ,;To, co jsme milovali, milovat budem
dal.“ A také se rad ohlizim ke starym Irtim, Koptlim, Cilanim, Egyptantim,
Asyfantm...

Existovala za komunismu néjakd podzemni iniciativa, kterd by se vénovala kiestanskému
umeni?

Nevim. Schtizka, kterou nékdy v osmasedesatém svolal Josef Zvétina ke Kola-
fovlim, byla osamocend. Bylo nds tam tak 20-25 ,kfestanskych umélct“ a Zvé-
fina chtél, aby se ,,to“ néjak rozjelo, fikal, Ze by mély byt nové, pékné madony
do kfestanskych rodin. Ale myslim, Ze z toho nic nebylo. Mné ale Zvéfinovo
zadani nepfislo hloupé — jen velmi obtizné. Trochu ,podzemni® snad byly poz-
déji prednasky Petra Rezka v bytech ¢i ateliérech, ty byly ovSem velmi svézi také
proto, ze Rezkovy otdzky ,kiestanskost” ¢i ,nekfestanskost” v uméni zcela mijely.
Neddvno jste ,dokresloval® chybéjict cdsti PraZského oltare Lucase Cranacha. Fak k tomu
doslo? faké bylo zaddni?

Ke Cranachové vystavé v Obrazarné Prazského hradu (2006) bylo tfeba rekon-
struovat celek velkého Maridnského oltafe z katedraly, zniceného béhem refor-
mace. Architekta vystavy Emila Zavadila napadlo nakreslit rekonstrukci 1:1
na desku a povésit na ni pét dochovanych portrétnich originald, ¢aste¢né zapj-
¢enych z ciziny. Mym tkolem bylo, aby kresba navrhla ztracené casti a presvéd-
¢ivé navazovala na zachované. Slo o celkovy tvar, takze mij ,,systém“ bez od¢i,
nosu a pus se dobie hodil. Nevadilo mi také, Ze kolem je co nejvice ustoupit
do pozadi - jednoznac¢né §lo o Cranacha, md kresba az ve druhém planu sdélo-
vala, jak to asi mohlo byt.

Nékteré vase obrazy a kresby, prestoZe nesou zcela konkrétni ndzvy jako ,Zidle*, ,kostel...”
se blizi tim neustalym zjednodusovdnim az k abstrakci. Jak jste k tomu dospél? A co pro vds
abstrakce znamena?
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Drzi se mé to od détstvi. Jako kluk jsem maloval jednak hrady, jednak madony —
a ta dvoudomost mi zastala. Nékdy zacatkem 70. let jsem ve svém volném case
u Staveb silnic a Zeleznic kreslil velmi pracné pérovky — abych to nemusel ukry-
vat, byly to automobily a jakési dopravni znacky. Pak jsem pfrisel na to, ze téma
neni tak zdsadni a riizné se proménuje. Automobily, vidéné zeptedu, se zjednodu-
$ovanim pfeménily v Cepice, a kresba byla presto stale realisticka. Podobné se kos-
tely zménily v zidle, u nékterych kreseb se zajimavy vnitini prostor dal najit také
v nadobach. Realisti¢nost kresby zvySovalo métitko: ve formatu A1 je kostel oproti
skute¢nosti malicky, ale hrnec velmi zvétSeny. Mél jsem radéji tu druhou moznost.
U nékolika kreseb jsem dosel k tomu, ze byly pfesvédcivé, ale kromé svétla nic
nepfipominaly. Z takového vysledku jsem mél radost, ale vychodiskem je pro mé
vzdy realita. Kresleni je jednou z moznosti jak pokracovat, jak hledat smysl.

Za rozhovor a laskavé poskytnuti obrazui pro toto Salve podékoval Norbert Schmidit.

Vaclav Sokol (* 1938) je kresliF, grafik, typograf. Viystudoval stfedni Vytvarnou skolu (1953-1958),
ale pro svij ,burzoazni a katolicky pivod” nesmél studovat dale na vysoké Skole. V letech
1959-1967 pracoval v Pamatniku narodniho pisemnictvi a v letech 1971-1990 jako vedouci propa-
gace, grafik a nakonec jako vratny ve statnim podniku Stavby silnic a Zeleznic. Od go. let pracuje
predevsim jako grafik, ilustrator a volny umélec. V letech 1993-1999 pGsobil jako grafik ctrnéctide-
niku Architekt. Spolupracuje na typografické Gpraveé knih (Nakladatelstvi Triada, Divadelni Gstav)
a pise ¢lanky o vytvarném umeéni do Katolického tydeniku, Perspektiv a Revolver Revue. Ze samo-
statnych vystav uvedme alespoi tyto: 1977 divadlo Rubin Praha, 1986 Cs. spisovatel Praha, 1991
Pamaétnik narodniho pisemnictvi, 1994 Roudnice nad Labem, 1996 Dobrichovice, 2001 Lomnice
nad Popelkou, 2003 Ouky-Douky Praha, 2004 Galerie Litera Praha, 2006 Ceské centrum v Pafizi,
2007 Kavérna Lucerna Praha.
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Legenda k obrazovému doprovodu

s.1-9

S.

S.

16

15

Betlém do kostela sv. Klimenta v Odolena Vodé od Viaclava Sokola,
vytvoren na prani tehdejsiho duchovniho spravce Pavla Kunese v letech
1985-1988. Vyska cca 250 cm, dievéna konstrukce potazena platnem
a hrubym papirem, pomalovano akrylovymi barvami. Objekt je roze-
biratelny na ¢asti, které jsou pfes rok uchovavany v menzach postran-
nich oltatt. Figury (cca 85 kust) jsou vysoké 15-17 cm. Jsou vyfezany
z lipového dieva, barveny voskovkami rozpusténymi v benzinu, navrch
navoskovany. Betlém je o Vanocich umistén do stfedu hlavni lodi kos-
tela, ktera ma centralni ptdorys. Kostel byl postaven v letech 1733-35
podle navrhu Kilidna Ignace Dientzenhofera. Interiér je vyzdoben fres-
kami jezuitského malife Jana Kubena, ktery je také autorem oltarnich
obrazi a fiktivnich nasténnych oltafnich architektur.

Papez Benedikt XVI. pti navstévé Rakouska, v popfedi kardinal Schén-
born, Viden 7. 9. 2007 (foto: Robert Jaeger, © KNA-Bild).

Christoph kardinal Schénborn OP, vidensky arcibiskup (foto: Marcus
Nowak, © KNA-Bild).

Nasledujici obrazy jsou kresby uhlem od Vaclava Sokola z obdobi poslednich
deseti let. Na obdlce je perokresba ,,Hvézda pro Salve od téhoz autora.
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24
37
38
52
69
70
85
86

-93
- 94
. 126

132
137
138
140
148

Kostel, 70 x 50 cm

Hora, prsten a klenot, 70 x 50 cm
Prazdny hrnec, 40 x 60 cm — vyfez
Hrnec pro Jitku Svobodovou, 8o x 60 cm
Sklenice na stole, 60 x 40 cm

Lod v ptistavu, 70 x 50 cm

Prsten, 70 x 50 cm

Zapadajici slunce, 60 x 80 cm — vyfez
Kostel, 60 x 80 cm — vyfez

Ptred kostelem, 50 x 70 cm — vyiez
Panelak, 70 x 50 cm

Prs, 60 x 40 cm

Vlnobiti, 8o x 60 cm

Zidle, 80 x 60 cm

Bozi dim, 60 x 80 cm — vyfez
Ukfizovani, 30 x 40 cm — vyfez
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Recenze

Ctyricet homilii Rehote Velikého na evangelia
v ¢eskocirkevnéslovanském prekladu.

Praha, Slovansky Gstav AV CR/ Euroslavica,
dil 1. 2005, dil Il. 2006, ed. Vaclav Konzal

Od leto$niho léta’ je mozno vidét za vylohami a na pultech nasich knihkupectvi s odbornou lite-
raturou dva mohutné svazky (dohromady o rozsahu vice nez 1 500 stran velkého formétu) vazané
v cihlové ¢ervenych deskach dozdobenych drobnymi vytezy ze stfedovéké slovanskokiestanské
knizni iluminace.?

Jde o kritickou prvoedici (editio princeps) cirkevnéslovanskés verze pavodné latinského dila
XL Homiliarum in Evangelia libri IT (CtyFicet homilii na evangelia ve dvou knihdch) ¥imského papeze
Rehote Velikého (asi 540-604). Po vice nez desetileté praci ji do zdvéreéné podoby dovedl
zkuSeny pracovnik Slovanského tstavu Akademie véd CR v Praze Vaclav Konzal, na 2. svazku
s nim spolupracoval nadéjny mlady badatel z téhoz pracovi§té Frantisek Cajka, svoji autoritu
ji jakozto védecka recenzentka propijcila prvni ddma ceské paleoslovenistiky, docentka Zoe
Hauptova.

Autorem Ctyficeti homilif na evangelia* je sv. Rehot Veliky, prvni benediktin na papezském

vevs

stolci, kazatel a exegeta, reformator liturgie, jeden z nejvyznamnéjsich papezi vibec. Své jadrné
promluvy na evangelni perikopy koncipoval ptivodné pro pouceni fimského lidu. Preklad do
cirkevni slovanstiny vznikl s vysokou pravdépodobnosti v benediktinském kldstefe na Sazavé
v 11. stoleti a jeho adresaty byli tentokrat predev$im mnisi. Diky ¢ilé komunikaci slovanské Sazavy
s Kyjevskou Rusi se pteklad brzy dostal na slovansky Vychod, kde se postupem doby stal obli-
benou mnisskou ¢etbou. UZ sama skuteénost, ze Rehot Veliky je vlastné jedinym z pozdéjsich
latinskych Otcti vice znamym v prostiedi vychodniho kiestanstvi,5 byla asi motivovana ¢i aspon
posilena pravé podnikavosti ceskych sazavskych benediktint. Slovanska verze (Besédy na Evan-
gelije Grigorija Dvgjeslova) ztistala diky dal$imu opisovani zachovana pouze na Rusi (v Cechach
byly po likvidaci sdzavského intelektualniho centra r. 1097 slovanské knihy nemilosrdné zniceny).
Tento pteklad ma obrovsky vyznam piedevsim jako jedine¢na pamatka ceské redakce cirkevni slo-
vanstiny,® je vSak tfeba podtrhnout i fakt, ze se jednd také o nejrozsahlejsi dochovany text vitbec
(pocitaje v to i latinskojazy¢né pamatky), ktery byl vytvofen na nasem tzemi do konce 11. stol. Pro
specialisty i $ir$i publikum aktudlni edice této pamatky vyznamné manifestuje existenci a inten-
zitu kulturnich vazeb ¢eského tizemi s Evropou vychodni (Rusko) i zapadni (stary preklad latin-
ského pramene) a zprostiedkujici roli sttedovékého ¢eského prostoru (transfer zapadni latinské
vzdélanosti smérem na evropsky vychod).
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Publikace, kterou ma dnesni ¢tenaf pred sebou, v sobé skryva léta mravenci filologické prace
a prozrazuje nejen bravurni editorské femeslo, ale také metodologickou hloubku. Ta se tyka i pro-
mysleného rozclenéni celku, aby byl pro recipienta (slavistu, historika, teologa) co nejptehlednéjsi
a ¢tenatsky nejptijemnéjsi. Uvod, ktery dostateéné podrobné a soucasné velmi nazorné a srozu-
mitelné osvétluje vSechny duilezité skutecnosti tykajici se edice, je predlozen v 1. svazku ve verzi
ceské a anglické, na zacatku 2. svazku pak ve znéni latinském a ruském, ¢imz se celému dilu
otevird informa¢ni brana k $iroké mezindrodni vefejnosti. V kazdém z obou svazki je pak jesté
pied vlastni edici zafazena bohata obrazova piiloha, obsahujici hlavné fadu kvalitn¢ vyvedenych
fotografickych reprodukci ukazek textu z rukopisti. Pro samotnou edici Vaclav Konzal pouzil
jako vychozi text nejstarsi znamy opis, relativné kompletni manuskript Pogodinsky ze 13. stoleti,
v doplnéni chybéjicich mist pak rukopis Uvarovsky z 15. stoleti; v edici jsou také zapracovany dalsi
texty z 13.—17. stoleti (3 kodexy se souvislym textem téméf Gplnym, dale texty z vytahti a aryvki).
Kazdé strané zakladniho rukopisu je v publikaci standardné vénovana dvojstrana, ktera obsahuje:
na sudé (levé) strané 1. souvisly cirkevnéslovansky text v cyrilici (odrazejici velmi vérné parametry
zakladni predlohy, tj. ¢lenéni na folia, kolumny, fadky, typografické zvyraznéni inicial, zachovani
znacek v textu a in margine), 2. pod textem pro porovnani odpovidajici latinsky text (na zdkladé
edice J. P. Migneho); na liché (pravé) strané 3. kriticky aparat (dokreslujici a komentujici text slo-
vanského prekladu pomoci znéni dalsich rukopist) a 4. parakriticky aparat (podrobnéji komen-
tujici podobu zakladniho rukopisu). Jazykem komentarti je tradi¢ni latina.” Na zavér 2. svazku
je pri¢lenéna fada apendixi, kde 1ze nalézt mnohé uzite¢né informace, které predevsim jesté vice
priblizuji podobu pouzitych rukopisti a usnadnuji praci s edici (tabulka perikop podle rukopisti,
soupis prament variantnich ¢tent, sled homilif a kapitol podle rukopisti, pecliva synopse rukopist,
prehled ¢islovani homilif v latinském textu a ve slovanskych rukopisech, anomaélie textu, popis
piipiskti a piidavkd v rukopisech, prehled supletivnich text, rejstiik biblickych citatd, opravy
a doplnky k 1. dilu).

Na zavér své strucné recenze chci jen podtrhnout, Ze cela tato impozantni publikace byla pfi-
pravena s maximalni peclivosti, skute¢nou akribii po strance filologické (spliiuje vSechny parame-
try kvalitni edice historického textu) i technické (splnuje vysoké naroky typografické i hledisko
uzivatelské pristupnosti). Ve prospéch dila hovoti v neposledni fadé¢ také sama skvéla odborna
povést, jaké se editor Vaclav Konzal jako dlouholety badatel, editor a piekladatel tési mezi paleo-
slovenisty a ostatnimi slavisty v Ceské republice i v zahrani¢{.

Josef Barton

POZNAMKY:

1/ Vroceni je 2005 a 2006, ale svazky se z technickych dtivodt objevily se zpozdénim. Slavnostné
byly (oba najednou) prezentovany v predvecer cyrilometodéjského statniho svatku 28. ¢ervna
2007.



RECENZE /143

2/ Cela tato iluminace z prvniho listu petrohradského Pogodinského rukopisu (13. stol.), ktery
se stal zakladem pro pojednavanou edici, je otiténa v obrazové ptiloze dilu I (s. XXXV).

3/ K pojmum staroslovénitina — cirkevnt slovanstina (FRANTISEK V. MARES: Cirkevnéslovanské pisem-
nictof v Cechdch. IN: FRANTISEK VAGLAV MARES: Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha, Torst
2000, s. 265. [1970? Text z autorovy pozustalosti.]): Staroslovénstina je Zivd literarni forma nespi-
sovnych jazyki slovanskych, opirajici se o Zivou a zndmou jazykovou skutecnost makedonsko-bulharskou.
Lokalni (,ndrodni) proky pronikaji do tohoto jazyka omezené, a pokud jde o hldskoslovi a event. tvaroslovt,
Jjen v systémové oditvodnénych pripadech, v téch viak diisledné. Cirkevni slovanstina je tradicni literdrni
Jorma nespisovnych jazykis slovanskych, opirajict se o knizni staroslovénskou jazykovou normu. Do tohoto
Jjazyka pronikaji jiz vsechny proky ndrodniho jazyka prostredi, a to hojné, ale nediisledné.

4/ Dilo existuje i v modernim ¢eském piekladé: svaty Renor VELIKY: Ctyficet homilii na evangelia.
Olomouc, Krystal 1946, ptel. Timotheus Vodicka.

5/ Jinak jsou na Vychod¢ ze zapadnich Otcti ¢teni a pfipominani spiSe ti starsi, pisici navic vétsi-
nou jesté fecky.

6/ Ceskou cirkevn slovanstinou rozumime cirkevnéslovansky spisoony jazyk v premyslovském stdté ceském
od sklonku g. véku do konce stol. 11. Tento jazyk byl primym pokracovdnim staroslovénitiny velkomoravské;
nevybodil prakticky z prostiedi tého lidového jazyka. (FRANTISEK V. MARES: Ceskd redakce cirkeont slovan-
stiny v svétle Beséd Rehote Velikého (Dvojeslova). IN: FRANTISEK VAGLAV MARES: Cyrilometodéjskd tradice
a slavistika. Praha, Torst 2000, s. 368. [Clanek pvodné publikovan: Slavia 32, 1963, s. 417-451.])
Nejnovéji prehledové k problematice éeské cirkevni slovanstiny viz Miroslav VEpREK: Ceskd redakce
cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni analyzy. Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2006, s. 8-27. Je
samoziejmé, Ze na Ceskocirkevnéslovanském zakladé jsou v zachovanych exemplarich nasi pamatky
navrstveny také prvky ruské — ptisobenim prosttedi, v némz byla nékolik generaci opisovana.

7/ Podobné jako je tomu u jinych vyznamnych paleoslovenistickych dél editorova pracovisté,
srov. monumentalni Slovnik jazyka staroslovénského. Praha, Academia 1958-1997.

Charles Journet: Promluvy o Eucharistii
Praha, Krystal OP 2006. Prelozila Klara Jelinkova

Vyznamny $vycarsky teolog Charles Journet je znam pfedevsim jako autor monumentalni syntézy
ekleziologie Cirkev vtélencho Slova. Jeho tvorba je vSéak mnohem pestiejsi a zahrnuje mimo jiné sérii
Promluv, které jsou pisemnou podobou duchovnich cvi¢eni, ktera pravidelné vedl. Nakladatelstvi
Krystal jiz nabidlo ¢eskym ¢tenaiim preklad téch, které byly vénovany milosti, druhym jeho pri-
spévkem je preklad téch, které jsou vénovany Eucharistii.

Utla kniha je uvedena vystiznou ptedmluvou kardinala Cottiera, kter4 jednak ve zkratce pted-
stavuje vznik tohoto dila a zafazuje ho do celkového kontextu Journetovy tvorby, jednak nabizi
ctenafi zakladni kli¢ k ¢etbé hutného textu. Je evidentni, Ze na tak malém prostoru nebylo zdaleka
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mozné byt jen v naznacich obsahnout bohatost vsech aspektii, které v sobé skryva mystérium
Eucharistie. Autor se proto pii tvorbé textu zaméfil na prezentaci otazek, které byly obzvlasté
dutlezité jak vzhledem k poslucha¢tim, kterym byly ptivodné Promluvy ve své oralni verzi urceny,
tak vzhledem k jeho specializaci coby ekleziologa.

Prvni (rozsahem podstatné delsi) ¢ast byla urc¢ena knézim, a tento fakt je velmi ¢itelny ve struk-
tufe textu, ktery — opiraje se o dva zasadni ,,cucharistické” texty Pisma — se rozviji po ose studujici
Eucharistii nejprve s ohledem na redlnou pritomnost Krista v ni, posléze jeji obétni charakter
a kone¢né jeji status jakoZto svatosti. Tato vykladova linie vSak netsti do jakési ,klerikalizace®
Eucharistie, ale naopak do zdiiraznéni jeji role pro celou cirkev a pro kazdého véticiho osobné.
V Journetovi se nezapfe ekleziolog, kdyz precizné rozliduje hierarchii jednotlivych milosti, a neza-

vy

pomina na ptikladu Panny Marie a svaté Terezie od Ditéte Jezise ukazat, jak ,vysady hierarchie
jsou ve sluzbé vysad svatosti“. Celkové mé celd prvni &dst ,teologictéjsi“ charakter, ktery se pro-
jevuje teoretictéjsim piistupem k tématu a spiSe vécnym vyjadiovanim. Neznamena to vak zby-
te¢né pretézovani textu odbornou terminologii, autorovi se naopak daff vysvétlovat velka tajem-
stvi viry prostym jazykem. Zde je jesté potteba vylozit jistou diskutabilni stranku Journetovych
spisti, totiz jejich polemické a apologické zaméfeni vii¢i protestantismu. V ptipadé tématu, jakym
je Eucharistie, je nabiledni, Ze protestantské pozice nejsou slucitelné s katolickymi, a Journet to
nikterak nezastird, ba vicekrat se oteviené vyslovuje proti protestantskym vykladiim a stejné tak
proti nékterym modernim interpretacim katolické nauky. Je sice mozné si predstavit vstiicnéjsi
rétorické zpracovani nez to, které prezentuje autor, nikterak mu vSak nelze zazlivat jasnost i roz-
hodnost obhajoby a vykladu uceni katolické cirkve. Navic nevaha diirazné opravit néktera zava-
déjici pojeti katolické nauky, ktera pravem sklidila kritiku protestantskych reformatort.

Druha ¢ast byla uréena fadovym sestram a jak rozsahem, tak formou se podstatné lisi od té prvni.
Text podava meditace formulované v kratkych sentencich, z nichz nékteré ,,jsou vybrouseny do krys-
talické podoby aforismii“, jak upozornuje kardinal Cottier ve své pfedmluvé. Obsahem se vSak
tato ¢ast zasadné nelisi od té prvni a v mnohem intimnéj$im provedeni vyzdvihuje stejné body:

yvr

osobni vztah véfictho s Bohem v Eucharistii, vazbu tajemstvi Inkarnace a Eucharistie, eklezialni
rozmér Eucharistie, néhu, v niz se dava kazdému véficimu. Zejména v druhé ¢asti vyvstava s velkou
dulezitosti otazka stylu prekladu. Piekladatelka Klara Jelinkova se vydala cestou co nejvétsi vérnosti
pavodnimu textu a toto chvalyhodné rozhodnuti zachovalo i ¢eskému ¢tenafi jadrnost a ryzost
Journetovych formulaci. Je vSak nutno poznamenat, Ze vzhledem k odlisnému charakteru jazykii
pusobi vysledny cesky text nékdy neuhlazenym, ¢i dokonce syrovym dojmem. Je taktéz politovani-
hodné, ze jinak velmi elegantni Giprava knihy ztraci na krase pon¢kud neobvyklou tipravou nadpisti.

Celkové to vsak nic neméni na tom, Ze jde o pfistupnou, a pfitom hlubokou knizku, ktera

miize byt zdrojem teologického pouceni a duchovni inspirace pro velmi siroké pole ctenait, ktefi
touzi hloubéji proniknout do tajemstvi Eucharistie.

Ludvik Grundman OP
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Dagmar Halasova: Druhy hlas
Zlin, Archa 2007

Druhy hlas Dagmar Halasové je pendantem, doplitkem, protipélem — jak chcete — k svédectvi
Jitiho a Daniela Reynkovych o petrkovském ,chozeni tmami® (Kdo chodi tmami. Praha, Torst
2004), lidi domacich, ktefi tu vyrustali se svym otcem bédsnikem a vytvarnikem Bohuslavem
Reynkem a matkou francouzskou basnifkou Suzanne Renaudovou a zili tu s Danielovou Zenou
Kvétou a jejich détmi. Dagmar Halasova sem prichazela zvend, piijizdéla do Petrkova casto
se svymi rodici, manzeli Pojerovymi, i se svym manzelem Frantiskem X. Halasem. Neni to vsak
druhy hlas osoby cizi, z jejiho textu vyplyva hluboké pochopeni a nezistna laska k Reynkovym,
k jejich starobylému domu v bujné rostouci zahradé v Petrkové, k originalité jejich lidskych
i tviirdich zivotl. Je to text vpravdé basnicky, v nemnoha slovech hovofi o mnohém, ptiblizuje
osudy Reynkovych s pietou a vécnou znalosti. Jsou to vzpominky svého druhu, vzpominky
zdénlivé véedni maji v jejim textu najednou hlubsi, symbolickou podobu, a tak se tu dozvidame
o riizovych bramboficich u rakve Bohuslava Reynka na podzim roku 1971, které rostly v jejich
petrkovské zahradé, a staré Zebradce, kterd tyto kvéty nosila ze svaht Alp az do podalpského
mésta Grenoblu. Jak mnoho je v téchto vétach obsazeno — od rodného francouzského mésta
Suzanne Renaudové aZ po jeji zakotveni v malé vesniéce na Ceskomoravské vysoéiné. Jeden
zivot ve tfech vétach.

S podobnou jazykovou tspornosti a alegorickou obraznosti tu pise autorka o prirodé
az s botanickou zasvécenosti a pochopenim. Zamérné vnasi do textu myslenky svatého Bernarda:

»Stromy a skaly té poudi o vécech, o nichz by ses jinde nedozvédél“ a ,Clovék se toho naudi vic

v lesich nez v knihdch®. Vztah k rostlindm je vlastni zejména Jifimu Reynkovi, ktery si o nich ¢ital
dokonce v Mattioliho herbafi, ,v tom domé, kde stacil krok, a ¢lovék byl v zahradé, a druhy, a ocitli
jste se v 8iré krajiné“. Se zalibnym opakovanim Dagmar Halasova pfipomina v roce 1989 zesnu-
lou Kvétu Reynkovou, kterd po smrti Suzanne Renaudové poskytla petrkovskému domovu opét
ochrannou zenskou ruku. Ve spojitosti s jejimi détmi pfipomina autorka Vanoce, svatky Boziho
narozeni, jejich tajemstvi. Zminuje i nApor mnohdy nezvanych hosti po Sametové revoluci, kdy
se basn¢ Bohuslava Reynka staly inspiraci i pro popularni zpévéky v televizi. Vysvétluje také, jak
doslo k ,,chozeni tmami®. Jde o 12. ver§ 8. kapitoly evangelia svatého Jana, kde Jezi$ o sobé tika,
zZe ,je svétlo svéta, a Ze ten, kdo za nim kraéi, nebude chodit tmami...“

Oproti basnivému, prociténému textu této malé knizky plné alegorickych obrazii a jemnych
napovédi je autorcin doslov povytce vécny. Dagmar Halasova pise jen letmo o svém pfinosu
k reynkovskému badéni, nezminujic se skromné o své reynkovské monografii z roku 1992, ani
o své edici dopisti Suzanne Renaudové Bohuslavu Reynkovi z roku 1997, kterou vydalo rovnéz
zlinské nakladatelstvi Pavla Jungmanna Archa. Zminuje se ovéem o francouzskych edicich dila
Suzanne Renaudové z let 1999—2001, tykajicich se Bohuslava Reynka a Henri Pourrata. Autorka
vzdava dik svému otci, profesoru lékarské fakulty v Brné MUDr. Jaroslavu Pojerovi, ktery ji



SALVE 4/07 /146

s petrkovskymi Reynky seznamil, a pfipomind reynkovskou literaturu od jinych autorti (Mojmir
Travnicek, Véra Jirousova) i TomeSovy pieklady ver§ii Suzanne Renaudové.
Richard Prazak

Daniel Reynek: Z vin, které zkamenély
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2007

Predstavovat rodinu Reynkovych je dnes jiz z mnoha davodt zbyte¢né. Ale pravé myticky opar,
ktery ji obesttel, vyzyva v posledni dobé stale intenzivnéji k prekonavani — ovéem ne ve smyslu
kaceni model ¢i jakéhokoli -borectvi, ale spie v touze po postihnuti pravé tvare, skutecné podoby
a jedinecnosti osobnosti, které jiz rozhodné neni mozné vnimat jen pod unifikujicim ,duchem
Petrkova“.

Vydani poetického dila Suzanne Renaudové ukazalo, jak mnoho se li$i od tvorby Bohuslava
Reynka, a vzpominky jejich synt uvedly na pravou miru idealizovany obraz vztahu obou basnikd.
Syn Jiif Reynek se vyrazné projevil jako prekladatel prézy, jeho nesmirné barvity a kvétnaty jazyk
jakoby zdanlivé kontrastuje s ispornym, minimalistickym zptsobem vyjadfovani v basnich jeho
otce. Druhy syn Daniel, profesi fidi¢ nakladdku, pomahal otci v jeho grafické praci. Sam se ovsem
prilezitostné vénuje fotografii a zlomek jeho praci se objevuje pravé v predkladané knize.

Kniha < vin, které zkamenély je mozaikou fotografickych koldzi Daniela Reynka a textt Bohu-
slava Reynka, Suzanne Renaudové a Jittho Reynka. Svou grafickou podobou a formatem zapada
na prvni pohled do kategorie darkové knizky — s lacinosti a kycovitosti, se kterou se u tohoto

yzanru® ¢asto setkdvame, vSak tato knizka nema nic spole¢ného. A stejné tak — myslim — nemd nic
spolecného s onou vyse zminénou nezdravou reynkomanii. Vedle v podstaté znamych textd pisici
trojice zde ma totiz $irsi publikum moznost de facto poprvé hodnotit pravé fotografickou tvorbu
Daniela Reynka.

Kolaze, vytvorené polozenim dvou pozitivll étvercového formatu na sebe, nemohou nevést
k tendenci srovnavat je se slavnymi grafikami Bohuslava Reynka. Zahy si uvédomime nejen to,
co je spojuje, ale vyrazné i to, ¢im se lisi. Tyto fotografické skladacky, které vznikly v 70. a 8o.
letech, zaujmou na prvni pohled svou barevnosti. A to ne barevnosti expresionistickou, barev-
nosti hnédocervenych suchych jehel Bohuslava Reynka, ale barevnosti zivé piirody — zelenou,
modrou, zlutou, ¢ervenou. Pfiroda na téchto fotkach neni zasmusila, tzkostna, neni to pfiroda
soumraku nebo noci. Je to piiroda v oc¢ekavani desté ¢i ¢asto po ném, zivouci, vlaha. Je to pfi-
roda okraslena — byt by soumrakem, sn¢hem, podzimem ~ vzdy vSak zachycena ve své plnosti, ne
prazdnoté. Co tyto kolaze spojuje s grafickym dilem autorova otce, je — jiz zvolenou technikou
dany — princip prthledu. Jsou to pohledy z okna, skrze oka draténého plotu, orosené ¢i ojinéné
sklo. Akcentovana je v8ak predev$im struktura materidlu, ne jeho konkrétnost, kterd by mohla
velmi rychle sklouznout ke ky¢i. Pravé to, zZe nejde o pohled z venkovského okna do soumra¢né
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zahrady, ale o priinik skla, kapek vody, barevnych skvrn kvéti a lomt svétla, ukazuje osobitou
uméleckou cestu Daniela Reynka. Jak sim vzpomind, od otce se neudil vlastni technice tvorby,
ale spiSe urditym principtim vidéni. Je-li pro Bohuslava Reynka podstatna konkrétnost predmétt
a mist petrkovského statku, je pro jeho syna — zda se — dilezitéjsi proménéni této konkrétnosti
setkanim s jinou vizualni, pfedev$im barevnou kvalitou. Z prvku nahody, totiz co z onoho setkani
vzejde, necitime napéti, kontrast, svévoli, nybrz radostné o¢ekavani toho, ze se dvé poloviny sku-
tecnosti najdou, splynou, zrodi spolu novou krasu.

Maé-li snad byt kniha také darkovym predmétem, je pfedev§im darovanim nového pohledu
na petrkovsky ¢tyilistek. Ukazuje, jak se z prostredi tak silné vnitiné spojeného a v jistém smyslu
determinovaného dokazaly zformovat individuality, které rodinnou tradici nepfebiraji, ale osobité
rozvijeji.

Martin BedFich
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English Summary - what is theology?

Do we know more about God today than the Apostles did?
Conversation with Cardinal Christoph Schénborn OP

In the conversation which opens our review Salve on Theology, the archbishop of Vienna,
Cardinal Christoph Schénborn, expresses himself on the nature and the aim of theology,

the relationship between science and faith, evolution and creation,“scientific* atheism,
contemporary trends in philosophy and the place of theology in the universities.

Like Thomas Aquinas, Cardinal Schénborn defines theology as a science, with its own axioms
and method. He emphasises that theology is not above faith, it serves faith. He presupposes
the faith of the Church and a life of faith. He stresses that it is important, in spite of all

the developments in theology in their wide diversity, for the basic tenets of our faith to be
accessible to every believer.

Towards the end of the conversation, Cardinal Schénborn touched on the personal experience
he gained when working on the World Catechism of the Catholic Church and attempting,
among the rich treasures of tradition and the diverse opinions of many theologians, each from
different theological schools and with different preferences, to find a way to reformulate the
basic doctrine of the Church.

Cardinal Schonborn revealed that for him this work had been most stimulating and that he
made a discovery which might surprise many people, namely that theology can never become
,boring* if it is completely concentrated on how to present what the Church teaches. This
conversation was prepared by Norbert Schmidt.

Ctirad Vaclav Pospisil OFM
Religion in the light of theology, religionistics and philosophy

Professor Pospisil deals with the status of theology as a science and its relationship to
religionistics and philosophy. He warns of the pitfalls of the scientific approach to theology,
although approaching it in a positive way. On the other hand he advocates and expounds on the
need for a prior knowledge of it, given by faith.

He also discusses the question of the theology of non-Christian religions and demonstrates that
it belongs primarily to the field of dogmatic theology and secondarily to that of spirituality and
practical theology. He makes the point that the theology of non-Christian religions will always
be different from religionistics, for a believer will look upon a religious problem from within,
which will enable him to achieve a deeper understanding of religious matters. In connection
with Christianity, Professor Pospisil draws attention to the intrinsic feature of its dialogue, given
by the nature of the Trinity, which is, however, often absent in other religions.
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Regarding religionistics, Pospisil is sceptical about the possibility of a completely unabiased
study of religion. From the standpoint of methodology he judges as impractical a truly

complex study of religion in its historical, sociological, psychological and philosophical aspects.
Nevertheless he calls for a more thorough study of religion in theological faculties.

Pospisil perceives difficulties too in the study of the philosophy of religion; he points to the
imprecision which it can evoke - in the question of the choice of a suitable philosophical
direction, a prior knowledge of philosophy and its place between the external religionistics and
the internal theology. In spite of this, philosophy is essential for the study of religion.

In conclusion he says that the ideal would be for there to exist between the three above-mentioned
forms of rationality, each each of which addresses religion from a different standpoint, a dialogue
of mutual respect.

Stépan M. Filip OP
Theological pluralism

The article by the Olomouc Dominican Stépan M. Filip, after touching on the concept of
theological pluralism itself, goes on to distinguish between the unity of faith, the unity-
-diversity of the expression of faith and the diversity of theologies.This diversity of theologies,

i.e. theological pluralism, which rests first and foremost on the existence of varying mutually
exclusive theological views, owes its existence entirely to fhe fact that theology sustains various
philosophies which have differing first principles. Although the magisterium of the Church

gives preference to Thomism, there are other philosophical systems which are in harmony with
Divine Revelation and are thus suitable for use in theology. Certainly theological pluralism is an
unavoidable reality, given the limited nature of our understanding and the transcendence of the
subject we seek to understand. Nevertheless, theological pluralism in itself is not an ideal state of
affairs, but rather a necessary evil, because it is desirable for theology to proceed to the utmost
possible synthesis and the greatest possible truth of its subject, which is in essence one. Although
various theological views have a place in the Church, and their adherents cannot accuse each
other of heresy, this does not preclude scientific discussions on what is, or is not, theologically
sound. For pluralism to remain within the unity of the faith, it must follow certain rules.

Pavel Vojtéch Kohut OCD
The saints, the only, or anyway the best theologians?
A contribution to tracing the relationship between theology and sanctity

The saints have accompanied the Church down the centuries not only in the liturgy and the
personal devotion of the faithfut but also in the other manifestations of Christian life, including
theology. But if in the first millenium theology and sanctity were linked inwardly, albeit in a non-
explicit unity, from the high Middle Ages onwards, the two started not only to be distinguished
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from each other but also to diverge, so that they often became alternatives. The efforts of the

last two centuries to restore the lost unity, this time in a conscious and considered form, are

a hopeful sign for the future. In particular the theological projects of H. Urs von Balthasar in
this matter hold great promise. The unity of theology and sanctity is given by faith, which joins
them, and it is not only a knowledge of faith (intellectus fidet) but a recognition of love (cognitio
amoris). The unity of theology and sanctity can be built on the foundation of contemplation,
loving recognition, which is the basis of the theologian’s scientific endeavours and equally of the
God-orientated life of the Christian who opens himself to the gift of sanctity. The universal call
to holiness (cf. LG 39—42) thus has a theological dimension, and all, theologians and believers
alike, who are striving for sanctity, are called to ,,holy theology®, that is, theology in which God’s
sanctity is reflected in the person of the theologian or the theological existence of the saints.

Stépan M. Filip OP
Melchor Cano and his work De locis theologicis

This article is devoted to the figure of Melchor Cano OP, one of the foremost representatives

of the Salaman school of theology, and his work De locis theologicis, which has been acclaimed
as one of the most significant methodologies of modern times. After a brief examination of the
events of Cano’s life, the author continues to the work itself, De locis theologicis, which is the first
systematic treatise on theological places, that is, sources. He considers its aims, its content and
structures, its chronology and its evaluation. The article is complemented by the text of Summa
theologiae 1, q. 1, a. 8 ad 2, from which Cano started, and by passages from Cano’s own work.

Yves M.-]. Congar OP
Liturgy as witness of sacred tradition

Cardinal Congar was one of the most significant theologians of the 20th century. This text, taken
from his book La Tradition et la Vie de I’Eglise, elevates the liturgy as a privileged witness to holy
tradition and hence a significant theological source. Thus he progressively shows the liturgy

as a method of communication which complements the Scriptures and as a value which works

in a deeply formative way, as a means by which something can be communicated which the
Scriptures do not explicitly state, and as a reading of the Scriptures which penetrates deeply into
their meaning.

Gilbert Narcisse OP
Introduction to procedure in theological work

This text by the French Dominican Gilbert Narcisse is one chapter from his book Premiers pas
en théologie. Step by step he discusses the three basic stages of theological work: the first is
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theological constatation, which endeavours to establish what God has revealed, the second is
theological invention, which seeks the ,,reasons” or ,causes” contained in Divine Revelation,
and the third stage is theological interpretation, to which the greatest attention is paid. Here
he emphasises athe contemporary role played by faith as an edifice of principles and human
reflection, theology as a special kind of subordinate knowledge, below that of God and the
saints, and from this, as the goal of theology, the beatific vision of God in heaven, and theology
as wisdom. Finally, Narcisse deals with the encyclical Fides et ratio in relation to St Thomas
Aquinas and his teaching.

Ctirad Vaclav Pospisil
Encouragement to true hope. A reflection on the new encyclical of Benedict XVI

This issue of Salve concludes with a reflection by Professor Pospisil on the new encyclical of
Benedict XVI Spe salvi, whose main theme is hope, understood as a transforming, positive
strength in expectation of eternal life. The penetrating quality of the reflection frees us from false
eschatological perceptions and shows us that the hope of eternal life is not a purely personal
matter; since this life in all its fulness is, of its being, bound by the social dimensions of our
humanity, therefore eternal life has an inevitable dimension of community with the Father, Son
and Holy Spirit, together with all the redeemed. Understood correctly, hope frees us from the
false ,,small hopes® of our present world and shows us that we cannot partake of the wonderful,
liberating strength of true hope unless we open ourselves to the Giver of hope, God himself.

.1 don’t know what a ,classical’ Bible illustration is”
Conversation with Vaclav Sokol, the author of the graphics in this issue

Vaclav Sokol is a graphic artist and typographer who also contributes regular articles on art to
various periodicals. In the Czech Republic he is known particularly for his Bible illustrations,
but we have opted to show some of his lesser-known work. The first work, which is shown in the
photographs at the beginning of this issue, is a unique Bethlehem created for the Baroque church
of St Clement in Odelena Voda, designed by Kilian Ignaz Dientzenhofer in 1735. Mr Sokol spent
three years working on the Nativity scene in the 1980s, when Czechoslovakia was still under
Communist rule.

In this issue we have selected further examples of his work, which approaches the abstract

in style. In the conversation Mr Sokol considers contemporary opportunities for biblical
illustration as well as looking back on the sources and direction of his own work.
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GRUNDMAN Ludvik OP: [rec.] Charles Journet: Promluvy o Eucharistii. Salve 17, 2007, ¢. g,
S. 143-144.

GRUNDMAN Ludvik OP: [rec.] Timothy Radcliffe: Sedm poslednich slov. Salve 17, 2007, €. 1,
S. 144-145.



REJSTRIK CLANKU 2007 /157
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1/07 teologie (a) uméni

2/07 prostituce

3/07 (anti-)modernismus 1907-2007
4/07 co je teologie?
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Nové knihy CDK

StANIsLAV BALIK, JIRi HANUS
KATOLICKA CiRKEV Katolicka cirkev

V CESKOSLOVENSKU 1945-1989 v Ceskoslovensku
Publikace pfina$i moderni a soucasné velmi aktualni historicky 1945-1989
a politologicky vyklad udélosti, které se tykaji cirkevnich i socidlné-
~kulturnich novodobych d&jin Ceskoslovenska. Vysvétluje nejen zna-
mé a jiz ve védeckych diskusich diskutované okruhy problémi (napf.
pribeéh cirkevnich procest, vztah stitu a cirkve, problém skryté cirkve,
vztah fimské a fecké cirkve), ale otevird i celou fadu novych témat,
k nimZ patii zejména vztah katolickych intelektudli k socialismu,
kulturni aspekty kiestanstvi, role lidové zboznosti a v neposledni fadé
celkovy charakter ¢eského kiestanstvi.

Vazané, format B5, 400 stran, pies 240 fotografii, 398 K¢

Invimes Bost JAROMIR BLAZEJOVSKY

Spiritualita SPIRITUALITA VE FILMU
ve filmu Kniha zkoumd zpusoby, jimiz mize byt v audiovizudlnich dilech vyjidfena

ndbozenskd zkusenost. Vyklad rozlisuje tii zdkladni, jen z&sti se piekry-
vajici oblasti: duchovni film, nibozensky film a spiritudlni film. Porovnéva
nejinspirativnéjsi teoretické piistupy k ndbozenské dimenzi v kinemato-
grafii. Price se zaméfuje na dila klasikd spiritudlniho filmu (C. Th. Dreyer,
J. Ozu, A. Tarkovskij) i na autory soucasné (B. Tarr, A. Zvjagincev), véetné
piikladt z mimoevropskych kulturnich okruhd. Zévérem se autor zamysli
nad otdzkou, zda lze spiritudlni filmy najit také v ¢eské kinematografii.

Vidzané, 288 stran, obrazovy doprovod, 349 K¢

Knihy Zddejte v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz,

v siti kiestanskych knihkupectvi nebo na adrese:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Venhudova 17, 614 00 Brno,
tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz,

Kompletni nabidku CDK (archivy ¢asopisti Teologie&SSpolecnost, Proglas a Revue Poli-
tika i ptehled vSech vydanych knih CDK v&etné moznosti jejich objedndni s 15-25%

slevou) najdete na WWW.Cd k.cz
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PeTrR GALLUs, PETR MACEK

TEOLOGIE JAKO VEDA Teglggie
Dvé kti 1
ve perspektivy ]ﬂkﬂ védﬂ.

Kniha obsahuje dvé samostatné studie: Orientujici teo- D perspektivy
logie, jejimz autorem je Petr Gallus, a Teologie mezi
védami, kterou napsal Petr Macek. Ctenifi se tak na-
bizeji dva odlisné dhly pohledu na problém teologie
jako védy. Ackoli se autofi v mnohém rozchdzeji, maji
fadu spolec¢nych vychodisek: Oba naptiklad vychazeji
z toho, Ze teologie nahliZi na skute¢nost z perspektivy
viry, tedy vzdy jiz s uréitym pfedznamendnim, a nikdy
z né&jakého neutrdlniho, ,objektivniho“ bodu, ktery je
jako takovy iluzi. V obou pfistupech hraje dilezitou
roli teologické pojeti pravdy jako jediné pravdy Boha,
ktery je sdim touto posledni pravdou, coz je v kontra-
pozici vii¢i béznému konsenzudlnimu & pragmatic-
kému pojeti pravdy. V obou perspektivich je jasné, ze
ma-li teologie dnes byt aktudlni a obstdt v kritickém
diskurzu s ostatnimi védeckymi disciplinami, musi
jasné a piehledné vykézat svoji interni racionalitu. Oba autofi také zduraziiuji, Ze pokud bude teo-
logie vérna své véci a zdrover zlstane v kritickém rozhovoru s ostatnimi védami, bude nutné pro-
vokovat a bude vzdy kontroverzni a spornd. Ma-li byt teologie skute¢né teologii, musi se — podle
autort Galluse a Macka — této kontroverze odvézit, nesmi se bdt vlastni spornosti, protoze jinak by
se musela vzdit bud kritického rozhovoru, nebo vlastni podstaty. Oboji by pak z teologie uéinilo
zbyte¢ny podnik. Kniha je uréena odbornikim a studentim teologie, religionistiky a filosofie.

Pere GaLLus
Perrm Macex

Edice Moderni ¢eska teologie, broz, 252 stran, 229 K¢

Knihy Zddejte v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz,

v siti kiestanskych knihkupectvi nebo na adrese:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Venhudova 17, 614 00 Brno,
tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdkbrno.cz,

Kompletni nabidku CDK (archivy Casopisti Teologie&SSpolecnost, Proglas a Revue Poli-
tika i ptehled vSech vydanych knih CDK veetné moznosti jejich objedndni s 15-25%

slevou) najdete na WWW.Cd k.cz
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podzim 2007 roénik IX, cislo 3

Teologicky ¢asopis Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého,
Teologické fakulty Jihoceské univerzity,

Teologické fakulty Trnavské univerzity

a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Karel Riha:
Transcendentalni metoda

Miroslav Kuric:
Marionov projekt vyslobodenia Boha z metafyziky

Frantisek Abel:
Objektivita teologického metaetického zakladu moralky ¢loveka

Karel Sladek:
Solovjovovska badani v ceském prostredi

Jaroslav Franc:
Vzdélavani v koptské cirkvi a tradice nedélnich skol

Radomir Maly:
Taktika komunistickych cirkevnich tajemnik( 1948-50
v Jihoceském regionu

http://servert.upol.cz/shamanw | st@cmtfnw.upol.cz
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