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Editorial

Vazeni ¢tenari,

v pamatném osmickovém roce si ve vychazejicim 1. ¢isle nasi revue Salve mtizeme
klast otazku o sile slova. Kdzani je nepfedstavitelné beze slov. Slov, kterd maji
svou silu, tviirci silu. Ale kazani mohou byt i jen slova, slova, slova. Byt kazatelem,
skutecnym kazatelem znamena dotykat se velikého tajemstvi Slova v duchu pro-
logu Janova evangelia, které nas obraci k prvnim strankam Pisma, slova Boziho.
Nase ¢islo neni v iizkém slova smyslu navodem ke kazani, ale snazi se postihnout
duchovni prostor, ze kterého se skute¢né kazani rodi.

Mam pted sebou knihu Bfogostawiony klopot myslenia,' rozhovory s vyznam-
nym polskym dominikdnem Aleksandrem Hauke-Ligowskim OP. Na otazku,
co by délal zakladatel Radu kazatelii sv. Dominik dnes, otec Aleksander odpo-
vida: ,;To samé!“ Mohli bychom tedy fici, Ze téma kazani je vééné. Jde o tajem-
stvi sdéleni, o komunikaci. Slovo komunikace si ponechalo vlastné pouze tech-
nicky obsah. Vnitfni obsah, ktery se dotykd univerzalniho tématu ,,ja a ty” téch,
kteii se spojuji, aby se mohli navzajem sdélit, prakticky vymizel ze strategie sdé-
lovacich prostredki, které se slovy obchoduji. Reklamné dryac¢nickym zptisobem
je i prodavaji. Je to téz jeden z druhti prostituce, ktera ovlada komunikacni dal-
nice. Kazatelna na internetu ve stati Libuse Martinkové hovoii spiSe o moznosti
nové techniky, ktera podle mého soudu bude nesnadno hledat cestu k plnému
osloveni ¢tenare. Nikoli ovSem posluchace — pouzivani mikrofon@ umisténych
na na$ich ambonech, které ¢asto zakryvaji tvar kazatele, jenz se boti do skladisté
na pulpitu ponechanych lekcionaiti, miize byt chdpano jako prvni pokus o zapo-
jeni nové techniky do procesu kazani. Moderni formy kazani jsou vystaveny
nebezpe¢nému svodu, kdy technicka stranka komunikace nabizi lehkost celého
procesu, ktery zbavuje kazatele nejenom osobitosti, ale ¢asto i bolestné naroc-
nosti, jez s opravdovym sdilenim existencialné souvisi. Pfipomnél jsem kazatele
sv. Dominika, jehoz kazani, ¢i tspéch jeho kazani, je pravé v hloubce vnitiniho
zZivota, ve kterém hovofis Bohem a s lidmi o Bohu. Tomuto tématu se vénuji stati
Paula-Bernarda Hodela OP, Benedikta Mohelnika OP a Vojtécha Kohuta OCD,
stejné jako i kdzani o kazani svétové zndmého papezského kazatele Rainera Can-
talamessy OFMCap.

Kazani neni mozné bez skute¢né osobnosti kazatele, neni mozné bez osobni
modlitby, neni mozné bez znalosti, tcty a laskavého souciténi s témi, ke kterym
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kazatel hovorii. Kazani je vlastné formou zivota. O tom hovofti i pracovni doku-
menty posledni generalni kapituly dominikanského radu v Bogoté (2007). Svaty
Dominik d¥ive nez zalozi Rad kazatel®i, vypracoval — fe¢eno v dnesnim jazyce —
projekt Svatého kazani. Antifona jeho svatku In medio Ecclesiae vyjadiuje zakore-
néni sv. Dominika ve spolecenstvi téch, které jediny Kazatel Boziho slova, Slovo,
které se stalo ¢lovékem, nazyva svymi prateli. On mize byt nazvan prototypem
projektu Svatého kazani. V Jezisi z Nazareta komunikuje Bih s ¢lovékem, plné
se mu sdili a vytvaii v ném jednotu bozské a lidské prirozenosti (hypostatickou
unii). Pro Boha znamena porozumét ¢lovéku nejen se s nim solidarizovat, ale stat
se clovékem, jednim z nas. Hovofime-li o potfebé soucasného jazyka v kazatel-
stvi, nejde o jednoduché nacteni ¢i médni pouzivani mluvy-nemluvy, ale pravé
o toto narocné pfiblizeni se k druhému. V mysli mi vytanula jedine¢na kniha
A.-D. Sertillange OP Kazatel,* ve které hovoti o kdzani jako o ,,svatosti“: ve stfedo-
véku se pii kazani zapalovala svice na znameni ptisobeni svatostné milosti.

Dominik Svaté kazani, sviij prvotni projekt, rozvinul v zalozeni kontemplativ-
nich sester, mnisek, jako i bratii knézi kazatelt, ke kterym byli posléze pfipojeni
i muzi a zeny laici. Dominikansky kazatel nekaze nikdy sim. O tom svéd¢i i his-
torické priklady: Francisco Montesima OP ¢ini za kazani fra Bartoloméa de Las
Casas OP v obrané¢ lidskych prav Indiant zodpovédnou celou komunitu. Ke Sva-
tému kazani patii i vystoupeni sv. Katetiny Sienské, jako i kdzani fra Jeronyma
Savonaroly OP. Dominikansky fad pfenesl misto kdzani od ambonu na namésti
sttedovékych mést, coz pfipomind antické rostrum nebo londynsky Hyde Park.
Vice a prehlednéji o tom pise Martin Bedfich ve stati Kazatelna v proméndch casu.

Studie Davida Voprady Mildnsky biskup AmbroZ coby kazatel nejen ptiblizuje
patristické kazani v plné $ifi, ale pfipomina nam liturgické homilie, které prede-
v§im mély misto v bohosluzbé slova pii slaveni eucharistie. Obnova homilie patti
k zasluznym kroktim liturgické obnovy, kterd tizce spolupracovala s obnovou bib-
lickych studii na prelomu 19. a 20. stoleti. Kazatel pfipravujici si nedélni homilii
se neobejde bez hlubokého studia Boziho slova, tj. Pisma. Nemuze zacit svou pfi-
pravu na homilii bez exegeze textu, a to jak v biblickych jazycich, tak musi pfi-
hlizet k prekladtim do liturgického jazyka. Musi hledat souznéni mezi biblickou
vypovédi v ramci biblické teologie nauky cirkve v kontextu soucasného zivota
s ponorem do kulturné-civiliza¢nich zakladt prostredi, ke kterému hovoti. Musi
téz vystihnout rozpolozeni a atmosféru posluchacti, ke kterym mluvi. Nemutze
znat prostfedi a lidi pouze ze sdélovacich prostfedki a nastudované literatury, ale
musi mit s nimi osobni kontakt.

Pro¢ jsem se tolik rozhovotil o biblické homilii? Divod je nasnadé. Anketa,
ktera je plejadou vyznamnych i mezindrodné znamych kazateli: Timothy Rad-
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cliffe OP, Tomas Halik, Jifi Skoblik, kardinal Tomas Spidlik SJ, Benoit-Domi-
nique de La Soujeole OP, Franz-Peter Tebartz-van Elst, dava zaznit opravdo-
vym mistriim, ktefi vSak jsou spi$e inspirovani pfedchozimi skolami, mozno fici
s nadsdzkou — ,barokné kulturnim patosem®. K mistrim homilie liturgicko-bib-
lické reformy v nasi zemi patfili spise Josef Hermach, Mons. Josef Poul, Karel
Bradac ¢i Jifi Simajchl a z ¢asti i Jifi Reinsberg. Obé formy ¢i $koly jsou potiebné
a maji své misto v zivoté cirkve. Jedna druhou doplnuje, ale pro kazatele je
dulezité respektovat locus praedicationis.

Mam pocit, ze je editorial ponékud pretizen a prili§ vazny a nabadavy, ale
v tomto Salve najdete i ilustrace, které ukazujf, ze vedle vtipu ¢i uvolnujiciho pii-
béhu mohou gesta kazatele a jeho mimika potésit ¢i podésit, ale i rozesmat. Kaza-
tel je i rétor a bez mimiky a gest se neobejde. Jde o velké uméni, které doplnuje
slovni vyraz a hraje velkou roli pfi naladéni posluchace, ale maze také odpudit.
Zpozdéni nasich dvou poslednich ¢isel - 4/07 a 1/08 —, vazeni Ctenari, bylo vedle
technickych problémti zapficinéno také vaznosti tématu, které je tizce spojeno
s poslanim kazatelského fddu. Musim se vSak pii tomto sdéleni obejit bez pro-
neseného slova, gest a mimiky a doufat ve vasi ctenafskou velkorysost a laskavé
porozuméni. Zda se mi, Ze i to je potfebné pfi naslouchani kazani ¢i homilii.

% fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:

1/ Blogostawiony ktopot myslenia. Z Aleksandrem Hauke-Ligowskim OP rozmawia Jan Pleszczynski.
Lublin, Norbertinum 2007.

2/ ANTONIN-DALMAGE SERTILLANGES OP: L’orateur chrétien: traité de prédication. Juvisy, Cerf 1930.
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Benedikt Mohelnik OP

Morek kazani

Zazni-li slovo kazani, v myslich vétsiny lidi, a to v¢etné pravidelnych navstévnika
kostelnich lavic, vyvola pfedstavu fe¢nického vykonu pana farafe na kazatelné ¢i
dnes spise u ambonu. A radéji nechme zcela stranou pocity zazivnosti. Takova
pfedstava jist¢ odpovida té nejbéznéjsi zkusenosti s kazanim. Pojem kazani
se vSak touto jedinou svou formou ani zdaleka nevycerpava.

V tomto piispévku se pokusime nacrtnout zakladni aspekty kazani, a to prede-
v§im na zakladé¢ dokumentt II. vatikanského koncilu. Pfi zkoumani koncilniho
uceni si polozime Ctyfi otdzky: Kdo je kazatel? Co je obsahem kazani? Na koho
se kazani obraci? a nakonec Co je cilem kdzani?

Kdo je kazatel

I kdyz se chceme zamétit pfedev$im na kazani cirkve a kdzani v cirkvi, nemtzeme
si alespon kratce nepfipomenout, ze prvni, komu oznaceni kazatel piislusi, je
Jezis Kristus. Titul kazatele Kristu nalezi uz kvili jeho poslani, jimz je hlasani
Boziho kralovstvi, a nadto jesté kvtli tomu, ze je Vtélené Slovo a Pravda. VSechna
synoptickd evangelia mluvi o tom, zZe JeziSovo veifejné plisobeni zac¢ina kazanim
Boziho kralovstvi.' Také Janovo evangelium, které je koncipovano odlisné, hned
na zac¢atku mluvi o zvéstovatelském poslani Vtéleného Slova: ono je plné pravdy
a mluvi o Bohu, kterého nikdo nevidél.? Z udajti evangelii bychom jen stézi
mohli vypocitat, kolik ¢asu vénoval Kristus kazatelské ¢innosti. Je vsak zfejmé,
ze na obraze JeziSe, ktery nam evangelisté vykresluji, je kdzani a vyuc¢ovani velmi
vyraznym a dominantnim rysem. Kazani je pro néj prvoradym zptisobem jak $irit
radostné poselstvi evangelia. Jezis §ifil zvést o Bozim kralovstvi vyhradné mluve-
nym slovem a nikdy nenapsal zadnou knihu. Jeho kazatelska ¢innost je soucasti
jeho funkce jediného prostfednika mezi Bohem a lidmi.

Jezisovi nejblizsi ucednici a spolupracovnici jsou jim samym nazvani aposto-
lové. Jsou totiz poslani, aby hlasali evangelium. Oni sami vnimaji kazani jako sviij
prvni a nejdtlezitéjsi ukol. Kdyz uvnitf prvotni cirkve vyvstanou dalsi potieby
nutné k tomu, aby mohlo spolecenstvi dobie fungovat, apostolové ustanovuji pro
tyto sluzby nové spolupracovniky. Sami se totiz chtéji vénovat vyhradné modlitbé
a kazani Boziho slova.
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Biskupové jsou nastupci apostold, kteii ,,pfijimaji od Pana, jemuz byla dana
veskerda moc na nebi i na zemi, poslani ucit vSechny narody a hlasat evangelium
véemu tvorstvu, aby vsichni lidé dosahli spasy virou, kitem a plnénim ptikazani,*
jak udi II. vatikansky koncil.4 Hlasani evangelia ma mezi hlavnimi tkoly biskupa
eminentni misto.5 Koncil oznacuje v této souvislosti biskupa rtznymi tituly, které
podtrhuji povahu jeho kazatelského poslani. Biskup je ,zvéstovatel viry“ stejné
jako ,autenticky ucitel®, jehoZ autorita se opirad o autoritu Krista. Dale je biskup
»svédek bozské a katolické pravdy® a biskupové shromazdéni na koncilu jsou pro
celou cirkev ,uéiteli a soudci viry a mravi®.®

Dogmatickd konstituce o cirkvi vénuje knézim — na rozdil od biskupt — pomérné
malo prostoru. I tak ale zdlraznuje, ze z knézského svéceni vyplyva poslani hla-
sat evangelium, prestoze hlavnim tkolem knéZi je eucharistickd bohosluzba.” Vétsi
pozornost vénuje sluzbé knézi dekret Presbyterorum ordinis, podle kterého jsou
knézi povinni hldsat Bozi evangelium jakozto spolupracovnici biskupt. V poslani
knézi zaujima povinnost hlasat evangelium prvni misto.® RozliSenim mezi tim, co
je v poslani knéze hlavni a co je prvni, se v ptisobeni knéze vymezuje misto kazani,
které je prvni, a slaveni eucharistie, které je hlavni, a jejich vzajemny vztah. Slaveni
mse sv. je pro knéze hlavni, protoze je urcujici a podstatny prvek identity knéze
a jeho cinnosti. VSechny ostatni ¢innosti se poméruji vztahem k eucharistii a jsou
k ni zaméteny. Ze vSech ¢innosti, které knéz déla, je vsak kdzani na prvnim misté.
Kazani vzbuzuje ¢i posiluje viru, ktera je poc¢atkem nadpfirozeného Zivota, a ten
nachazi v eucharistii své nejdokonalejsi naplnéni. 9 V tomto se knéz lisi, kromé
jiného, od biskupa, u né¢hoz kazani patii mezi hlavni prvky jeho identity a poslani.

Rovnéz jahniim je svéfeno, kromé dalsich sluzeb, aby se v jednoté s bisku-
pem a jeho knézskym sborem podileli na poslani kazat.'* Z kontextu dokumentu
vyplyvd, ze v ptipadé¢ jahni se kazatelska sluzba uplatiiuje predevsim pii litur-
gickych tkonech, nejcastéji pfi udileni svatosti. V tom, co vyplyva z jahenského
svéceni a co ma jahen v sile svéceni v cirkvi konat, je kazani spise okrajové. Je to
dano tim, ze tézistém jahenské sluzby neni vysluhovani svatosti, pficemz eucha-
ristii ani slavit nemohou." Knézi jsou naopak povinni kazat pravé proto, Ze jejich
poslani spociva pfedev$im v udileni svatosti. Kazani ma vyustit do pfijeti kitu
a kfest se zavrSuje pfijetim eucharistie.

Hlasani evangelia, ¢ili poslani kdzat radostnou zvést, neni vyhrazeno pouze
tém, ktefi prijali v rizném stupni svatost sluzebného knézstvi. VSichni kfestané
maji kazat, protoze kitem a bifmovanim se stavaji cleny cirkve, ktera je jakozto
Kristovo mystické télo a pokracovatelka jeho poslani kazatelkou. Laici svou
kiestanskou pritomnosti ve svété do néj nechavaji pronikat pravdu evangelia.
Utast laikil na apostolském poslani cirkve se ale nem4 omezit pouze na jakousi
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pasivni formu. Laici jsou ,zdatnymi hlasateli viry v to, co nevidime (srov. Zid 11,1),
jestlize nevahaji s zivotem z viry spojovat vyzndni viry. Toto $ifeni evangelia, totiz
Kristovo poselstvi hlasané jak svédectvim Zivota, tak i slovem, dostava zvlastni raz
a zvlastni G¢innost, protoze se uskute¢nuje v béznych svétskych podminkach.“?
Laici nepotiebuji k tomu, aby aktivné hlasali evangelium slovem, zadné zvlastni
dovoleni hierarchie. Jsou k tomuto tikolu povéfeni samotnym Kristem prostied-
nictvim svatosti kiestanské iniciace.

Co je obsahem kazani

Kazatel by nemohl byt kazatelem, kdyby zde nebylo poselstvi, které ma vykonem
svého poslani predavat. Vyse jsme uvedli, Ze Kristu nalezi byt kazatelem, protoze
je Vtélenym Slovem. Druha bozska osoba je Slovem, jimz se vyjadfuje poznani
Boha. Prijetim lidské ptirozenosti se Slovo stava pro lidi zjevitelem Boha. Jed-
norozeny Syn Otce je plny milosti a pravdy* a je ,,pravé svétlo, které osvécuje
kazdého ¢lovéka“.s JeziSovo kdzani vychdzi z jeho bezprosttedniho poznéni Otce:
»Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcové, nam o ném
fekl.“6 Toto poznani se v§ak musi prevést do lidské feéi. Jezi§ ve svych lidskych
pojmech, obrazech a slovech formuluje mnozstvi jednotlivych dil¢ich pravd, které
vyjadiuji jedinou a jednoduchou transcendentni pravdu o Bohu. JeziSovo poslani
zjevitele spociva v tom, ze diky nému muzeme lidsky poznavat Trojici tak, jak je
ve své bozské transcendenci.” Obsahem JeziSova kazani je to, co vidél u svého
Otce.®

Jezis si sam vybira Dvanact, aby byli s nim a aby se u n¢ho ucili. Mistr jim
osobné dikladnéji vysvétluje smysl podobenstvi a uvadi je hloubéji do svého
uceni. V divérném vztahu s Kristem ptijimaji apostolové spolu s Jezisovymi slovy
ijejich obsah. Je ztejmé, ze v dobé, kdy se jim jak jeho slova, tak také udalosti vry-
vaji hluboko do paméti, jim nejsou schopni plné porozumeét. Potfebuji pomoc sli-
beného Ducha Utésitele, ktery je do celé pravdy uvede. Apostolové jsou nositeli
zjeveni a svym kazanim predavaji cirkvi plnost Jezisova uceni. Vsichni apostolové
se po Letnicich horlivé vénuji kazani, ale zdaleka ne vsichni piSou. I kdyz nejsou
vSichni autofi novozakonnich knih oditymi svédky JeziSova zivota a posluchaci
jeho kazani, prece vSichni vérné zachycuji zivé kérygma. ,Kristus Pan, v némz je
dovrseno celé zjeveni svrchovaného Boha (srov. 2Kor 1,20; 3,16—4,6), dal apos-
toltm piikaz, aby evangelium [...] kazali jako pramen veskeré spasitelné pravdy
i celého mravniho fadu véem lidem a sdélovali jim Bozi dary.“? Stfedem apostol-

ského kazani je osoba JeziSe Krista, ktery se ve svém velikono¢nim tajemstvi zje-
vil jako Spasitel a Pan.
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V dalsim pokracovani pravé citovaného ¢lanku konstituce o Bozim slové kon-
cil obraci pozornost na biskupy a uéi: ,aby se v§ak v cirkvi stale zachovalo evan-
gelium celé a zivé, zanechali apostolové jako své nastupce biskupy a postoupili
jim své ucitelské misto.“* Je tkolem biskuptl, aby v jednoté s nastupcem sv. Petra
apostolské uceni nejen neporusené uchovavali, ale aby je také svym kazanim pfe-
davali. Obsahem kazatelského poslani biskupti nemtize byt nic jiného nez zje-
veni, které od apostolt prijala cirkev. Apostolové a novozakonni svatopisci se pod
zvlastnim pusobenim Ducha sv., které oznacujeme vyrazem inspirace, podileli
na zjevitelském poslani JeziSe Krista. Biskupové na rozdil od nich pfijimaji a pte-
davaji zjeveni v jeho zavrsené podobé. Pusobenim téhoz Ducha sv. vzrusta v cirkvi
chapéni ptijatého zjeveni kromé jiného ,také hldsdnim téch, ktefi s posloupnosti
v biskupském uradé ptijali bezpeéné charizma pravdy®.* Kdzani biskupti a vech
clent: cirkve, nakolik na ném maji riznym zptisobem tcast, ma byt pravdivé v tom
smyslu, Ze je ve shodé s obsahem zjeveni. Uloha kazatele piisobiciho jménem
cirkve nespociva v tom, Ze by vymyslel kazani co do jeho obsahu, protoze ten je jiz
podstatné dan, ale v tom, Ze za pouziti své inteligence a svych fec¢nickych doved-
nosti vytvari formu, jak tento obsah podat srozumitelnym zptsobem svym poslu-
chac¢tim. Dekret o sluzb¢ a zivoté knézi to vystizné formuluje: ,Knézi jsou tedy
povinni vSem sdélovat pravdu evangelia, ze které se sami tési v Panu. [...] jejich sna-
hou musi byt: neucit vlastni moudrost, nybrz Bozi slovo, a naléhavé viechny vybi-
zet k obraceni a k svatosti. Knézské kdzani je vsak v dnesnich pomérech ve svété
casto velmi obtizné. Aby tedy Gc¢innéji pohnulo mysli posluchacti, musi knéz pred-
kladat Bozi slovo ne pouze vSeobecné a abstraktné, nybrz tak, ze vé¢nou pravdu
evangelia pfevede do konkrétnich zivotnich pomér.“> Ustfednim tématem kazéani
cirkve bude vzdy osoba Jezise Krista v jeho velikonocnim tajemstvi. Toto pravidlo
kazatelského poslani vyjadtil uz sv. Pavel: ,Zidé 74dajf zazra¢na znament, Rekové
vyhledavaji moudrost, ale my kdZeme Krista ukfizovaného.“* Cirkev si je toho
stale pIné védoma, kdyz v souvislosti s jejim vztahem k nekfestanskym nabozen-
stvim nekompromisné vyhlasuje: ,,Ostatné Kristus, jak cirkev vzdycky ucila a udi,
podstoupil dobrovolné s nesmirnou laskou utrpeni a smrt za htichy viech lidi, aby
vSichni dosahli spasy. Je tedy povinnosti cirkve ve svém kazani hlasat Kristav kiiz
jako znameni v§eobecné Bozi lasky a zdroj veskeré milosti.“*

Na koho se kazani obraci
Kazani je predevsim verbalni projev, jimz chce kazatel sdélit né¢jaké poselstvi. Pre-

dava svym posluchac¢tim obsah, ktery jim doposud nebyl znam. Tak tomu bylo,
kdyz zacal kazat Jezis. Odhaloval svym posluchac¢tim néco, co predtim jesté nesly-
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$eli, a postupné je uvadél do poznéni ,tajemstvi Boziho kralovstvi®.% JeziSovi u¢ed-
nici, z nichz néktefi se pozdéji stali apostoly, byli zpodatku ,,nevéfici“. Podobné
vypadalo kazani apostold. Bezprostiedné po sestoupeni Ducha sv. o Letnicich
apostol Petr verejné vystoupil pred shromazdéné lidi ze vSech narodt a kazal jim
Jezise Nazaretského, kterého Bih ucinil Mesidsem a o némz vétsina pfitomnych
mohla slySet nanejvys z doslechu. Ve svém kazani jim postupné odhaloval nékoho,
koho predtim neznali, a uvadél je do tajemstvi Boziho tradku spasy naplnéného
v Kristu.?

Cirkev doby apostoli stejné jako cirkev doby celého jejiho putovani je poslana
kazat radostnou zvést evangelia tém, ktefi ji dosud neslyseli. Nevérici jsou prvnimi
adresaty kazatell, ktefi prodluzuji kdzani Krista a apostoll v prostoru a v Case.
Dokument o misijni ¢innosti cirkve zac¢ina pripomenutim jejiho poslani kazat
evangelium vS§em narodtm: ,,Cirkev byla poslana Bohem k narodéim svéta, aby
byla ,v§eobecnou svétosti spasy‘. Proto se snazi, vedena nejvnitinéj$imi pozadavky
své katolicity a poslusnosti ke svému zakladateli (Srov. Mk 16,15), hlasat evange-
lium véem lidem. Vzdyt uz sami apostolové, na nichz je cirkev vybudovana, jako
Kristovi nésledovnici ,kézali slovo pravdy a davali zivot cirkvim®. Je povinnosti
jejich nastupcti v tomto dile trvale pokracovat, aby se ,slovo Pané dale sifilo a bylo
prijimano s tctou® (250l 3,1) a aby se Bozi kralovstvi hlasalo a budovalo vSude
na zemi.“?” K4zani tajemstvi Krista nevéficim mizeme také nazvat evangelizaci.

Bylo by na druhou stranu zavadéjici tvrdit, ze kazani se obraci pouze na nevé-
tici. Také ti, ktefi v Krista uveétili, musi svou viru zivit a upeviiovat nasloucha-
nim Bozimu slovu. Cirkev hlasa Bozi slovo ¢lentim Kristova mystického téla pre-
devsim pfi slaveni liturgie. Kdyz se pfi liturgii, ktera je vykonavanim knézstvi
Jezise Krista, ¢te Pismo, je v ném pfitomen a mluvi v ném sam bozsky Mistr.=
Vlastni forma kazani — bytostné spojena s liturgii — je homilie. Koncil ji chape
jako soucdst liturgie a naléhavé ji doporucuje.?d Homilie ma vychazet hlavné
z perikop Pisma, které se pri liturgii ctou, anebo z jinych liturgickych textd. Ty
jsou samy velmi casto citaty ¢i ozvénou biblickych textd. Konstituce o liturgii
vymezuje obsah a smysl homilie: ,, Kazatelskou sluzbu je tfeba vykonavat vérné
a fadné. Pfitom at je hlavnim pramenem Pismo svaté a liturgie. Jde piece o zvés-
tovani podivuhodnych Bozich ¢inti v déjindch spdsy neboli v Kristové tajemstvi,
které v nds neustéle je a plisobi, zejména pti slaveni liturgie.“3° Pt slaveni eucha-
ristie je homilie chapana jako integralni soucast celku liturgické celebrace do té
miry, Ze ji nemize konat nikdo jiny nez svéceny sluzebnik (biskup, knéz nebo
jahen konajici liturgickou sluzbu). Toto ustanoveni se zaklada na tizkém spojeni
mezi tlohou cirkve kazat a posvécovat a tyka se vylu¢né slaveni mse sv.3 Neni tim
nijak dotéena moznost, Ze pfti jinych liturgickych tkonech pii zachovani liturgic-
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kych predpisti miize pronést homilii i laik, a uz vlibec se tim neomezuje poslani
viech &lent cirkve hlasat evangelium mimo liturgii. Ctenf Pisma pfi liturgii stejné
jako jeho vyklad v homilii neni soukromym konanim jednotlivci, ale je vzdy tko-
nem Krista skrze jeho cirkev. Zadny ktestan se ve svém duchovnim Zivoté nemtize
obejit bez tohoto zivotodarného kontaktu s Bozim slovem nesenym tradici, jiz je
homilie jednim z elementd.

Co je cilem kazani

Odpovéd na otazku, co je cilem kazani, se da snad nejpresnéji a zaroven nejstruc-
néji vyjadrit jedinym slovem: vira. Kristus kazal, aby v n¢ho jeho posluchaci uvé-
rili. Stejné tak apostolové kazali a cela cirkev bude az do konce svéta kazat proto,
aby lidé uvétili v Krista a dosahli v ném spasy. Uz ve svém letni¢nim kazani sv. Petr
slavnostné prohlasuje o Kristu, Ze ,,v nikom jiném neni spasy; neni pod nebem
jiného jména, zjeveného lidem, jimz bychom mohli byt spaseni®.3* U¢itel ndrodt
na mnoha mistech svych listti mluvi o vztahu hldsdni evangelia a viry, ktera z ného
vyrtista. Za viechny mtizeme poukézat na list Rimantim, kde ¢teme: ,Vira je tedy
ze zvéstovani a zvéstovani z povéteni Kristova.“s Virou v Krista ¢lovék dochdzi
ospravedInéni a pfijeti za Boziho syna ve svatosti kitu.3* Koncilni dokumenty
velmi ¢asto pouzivaji dvojici vyrazii ,,vira a svétosti“, aby vyjadrily skuteénost,
ze hlasani evangelia ma vést k vite, kterd se zavrsuje posvécenim ¢lovéka piije-
tim svatosti, nejprve kitu a pak také ostatnich. Pro ilustraci uvedme pithodny text
z dekretu o apostolatu: ,,Poslanim cirkve je spasa lidi, a té Ize dosdhnout virou
v Krista a jeho milosti. Proto apostolat cirkve a vSech jejich ¢lend smétuje prede-
v§im k tomu, aby slovy a skutky obeznamil svét s Kristovym poselstvim a zpro-
sttedkoval mu Kristovu milost. To se déje hlavné sluzbou slova a svatosti.“

Vira je cilem kazani v dobé putovani. Na zemi totiz kdzani pfivadi ke svétlu
viry, kterd na vécnosti prechdzi ve svétlo slavy. Mluvime zde o svétle, protoze
posvécujici milost je v dusi ¢lovéka svétlem, diky némuz se Trojice stava pro lid-
ského ducha viditelnou. To, co vidime ve vife v dobé putovani, je jen zavdavkem
blazeného patieni na Boha tvari v tvaf na vécnosti.

Zaveér

Pojem kazani je velmi Siroky. Pokusili jsme se vystavét jakousi jeho kostru, a proto
jsme se zamérili na to nejpodstatnéjsi, ¢cim je kazani pro cirkev jakozto soucast

jejiho poslani. Vétime vsak, ze se diky tomu dostane spravného mista a pochopeni
dal$im rovnéz dtlezitym aspektiim kazani, jako jsou jeho formy ¢i vyuziti riiznych
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rétorickych a jinych dovednosti pro kazatelska vystoupeni. Homilie je vlastné jen
mala ¢ast kdazani, a navic je vyhrazena jen pomérné omezenému okruhu kazateld,
zatimco na ostatnich formdach kazani se maji podilet vSichni kiestané. Miizeme
si jen prat, aby se povédomi o této skutecnosti stalo co nejsirsim, a hlavné aby
se v cirkvi ozivila nebojacnd horlivost pro hlasani evangelia. Kdyz dekret II. vati-
kanského koncilu srovnava cirkev s Pannou Marii, az poetickym zptisobem vyja-
dfuje, jakou ma kazani duchovni silu a plodnost: ,A tak cirkev, ktera rozjima
o jeji [Mariiné] tajuplné svatosti, napodobuje jeji lasku a plni vérné Otcovu vili,
stava se prijetim Boziho slova také matkou: kdzanim a kitem totiz rodi k novému
a nesmrtelnému zivotu déti pocaté z Ducha svatého a zrozené z Boha.“

POZNAMKY:

1/ Srov. Mk 1, 14 a paralelni mista.

2/ Viz Jan 1, 14: ,A Slovo se stalo télem a pfebyvalo mezi nami. Spatfili jsme jeho slavu, slavu,
jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.“ a 1, 18: ,,Boha nikdy nikdo nevidél;
jednorozeny Syn, ktery je v naru¢i Otcové, ndm o ném fekl.“ Vyraz ,fekl“ piekldada fecké slo-
veso &€nyeoig, které znamend také vysvétlit, vylozit, zjevit; srov. vyraz exegeze oznacujici vysvétlujici
vyklad textu (Pisma).

3/ Srov. Sk 6,1-7. Vkladdnim rukou apostolové povéfili sedm muzi ,,sluzbou (diakonia) v cirkev-
nim spolecenstvi. Tento text je chdpan jako ustanoveni jahna.

4/ LG 24. Konstituce zde uvadi biblické odkazy: Mt 28,18—20; Mk 16,15-16; Sk 16,17n.

5/ LG 25: ,Mezi hlavnimi tkoly biskupt zaujima pfedni misto hlasdni evangelia [Inter praecipua
Episcoporum munera eminet praedicatio Evangelii].“

6/ Viechna oznaceni srov. LG 25.

7/ Srov. LG 28; podobné se vyjadiuje PO 13.

8/ PO 4.

9/ DAMIEN LOGUE: ,Le premier et le principal du sacrement de 'ordre, lecture de Presbyterorum
ordinis no 4 et no 13“. IN: Revue Thomiste 102, 2002, s. 431-453.

10/ Srov. LG 29: ,Posileni svatostnou milosti slouzi Bozimu lidu ve spolecenstvi s biskupem a jeho
knézskym sborem sluzbou liturgickou, kazatelskou a charitativni.®

11/ Vycet sluzeb jahna v cirkvi podava LG 29.

12/ LG 35. Apostolatu laikt se podrobnéji vénuje jeden cely dokument II. vatikdnského koncilu —
Apostolicam actuositatem.

13/ Viz LG 33: ,Apostolat laiki je ticast na vlastnim spasném poslani cirkve. Kitem a bifmovanim
sam Pdn povéruje vsechny k tomuto apostolatu. Svatostmi pak, zvlasté svatou eucharistii, se dava
a zivi laska k Bohu a k lidem, kterd je dusi veskerého apostolatu.” [zdlraznéni je nase]

14/ Srov. Jan 1, 14.



SALVE 1/08 /14

15/ Jan 1,9.

16/ Jan 1,18.

17/ O zjevitelském poslani Syna viz napt. JEAN-HERVE Nicovras: Syntéza dogmatické teologie II, Vié-
leni Slova. Praha, Krystal OP 2007, s. 245-246.

18/ Srov. Jan 8,38.

19/ DV7.

20/ Tamtéz.

21/ DV 8.

22/ PO 4. Viz také velmi podnétny ¢lanek na toto téma: BENOIT-DOMINIQUE DE LA SOUJEOLE:
sTajemstvi kazani“. IN: M. BEDRICH — B. MOHELN{K — T. PETRACEK — N. ScHMIDT (eds.): In spiritu
veritatis. Praha, Krystal OP 2008, zvl. s. 287-289.

23/ 1Kor 1,22-23. V nasledujici kapitole sv. Pavel toto téma jesté rozvadi: ,,Ani ja, bratii, kdyz
jsem pfisel k vam, nepfisel jsem vam hlasat Bozi tajemstvi nadnesenymi slovy nebo moudrosti.
Rozhodl jsem se totiz, ze mezi vami nebudu znat nic nez JeziSe Krista, a to Krista ukfizovaného.
Piisel jsem k vam slab, s velkou bazni a chvénim; mé fe¢ a mé kazani se neopiraly o vemlou-
vava slova lidské moudrosti, ale prokazovaly se Duchem a moci, aby se tak vase vira nezakladala
na moudrosti lidské, ale na moci Bozi.“ (2,1-5)

24/ NAe 4.

25/ Srov. Mk 4,11nn.

26/ Srov. Sk 2.

27/ AG 1.

28/ O zpiisobech pritomnosti Krista v liturgickych tikonech mluvi SC 7. Komentét k tomuto kon-
cilnimu textu viz nas piispévek: ,Liturgie je dilem JeziSe Krista Veleknéze — Komentar k 7. ¢lanku
konstituce o liturgii“. IN: M. BEDRICH — B. MOHELNi{K — T. PETRAGEK — N. SCHMIDT (eds.): op. cit.,
s. 237-261.

29/ Srov. SC 52: ,Jako soucast liturgie se velmi doporucuje homilie, v niz se na zakladé posvatnych
textt vykladaji tajemstvi viry a pravidla kiestanského Zivota béhem liturgického roku. Zvlasté pfi msich,
které jsou slaveny o nedélich a zasvécenych svatcich za tcasti lidu, se nesmi vynechat, leda z vazného
dtvodu.” Mezi dalsimi misty, kterd vyzdvihuji dilezitost homilie, mtzZeme uvést: SC 24 a 35; DV 24.
30/ SC 35, 2. V podobnych terminech mluvi o homilii Vseobecné pokyny k Rimskému misdlu (Edi-
tio typica tertia 2002), ¢l. 65: ,Homilie je soucasti liturgie a velmi se doporucuje. Je totiz nutna
k posile kfestanského zivota. Ma byt vykladem zaméfenym na néco z piectenych tryvkid Pisma
svatého anebo vykladem nékterého mesniho textu, s pfihlédnutim k pravé slavenému tajemstvi
anebo ke zvla$tnim potfebam posluchaéii. Cesky preklad: Praha, CBK 2003.

31/ Srov. Instrukce k nékterym otdzkdam ohledné moznosti laikii podilet se na sluZbdch vykondvanych
knéZimi, vydand 15. 8. 1997 osmi f{mskymi kongregacemi a schvélend papezem. Cesky pieklad:
Praha, Sekretaridt CBK 2001. O homilii mluvi &l. g ,,Praktickych pokyni“ dokumentu, s. 17-18.
Viz takeé Vseobecné pokyny k Rimskému misdlu, ¢1. 65-66.
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32/ Sk 4,12.

33/ Rim 10,17. Krétce ptedtim sv. Pavel pise: ,Neni rozdilu mezi Zidem a Rekem: Vzdyt je jeden
a tyz Pan vsech, $tédry ke véem, kdo ho vzyvaji, nebot ,kazdy, kdo vzyva jméno Pané, bude spa-
sen’. Ale jak mohou vzyvat toho, v n€hoz neuvérili? A jak mohou uvéfit v toho, o kom neslyseli?
A jak mohou uslyset, neni-li tu nikdo, kdo by ho zvéstoval?“ (10,12-14)

34/ Se sekvenci vira — ospravedlnéni — piijeti za syny — kfest se setkame napft. v Gal 3,24-27.
35/ A4 6.

36/ LG 64.
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David Voprada

Planus atque suavissimus doctor
Milansky biskup Ambroz coby kazatel

Svaty Ambroz, jeden ze Ctyf velkych zdpadnich Otcti, je znam pfedevsim jako
bojovnik proti arianstvi a zdatny cirkevni politik, ktery se dokazal postavit cisa-
ram své doby.! Tyto rozméry jeho osobnosti neni mozné pfehlédnout, vzdyt jeho
vyznam pro upevnéni nicejské viry v Italii byl véeobecné uznavan uz za jeho
zivota® a pro svou roli ve sporu s Justinou, matkou mladi¢kého Valentiniana II.
a ochrankyni mildnskych ariant, byval Ambroz pfirovnavan k Eliasovi bojuji-
cimu se svou Jezabel.3 I jiné politické a nabozenské udalosti nutily biskupa cisat-
ského sidelniho mésta casto k tomu, aby zaujal pevné stanovisko. Tento aspekt
jeho cinnosti pfedstavuje ve svétcove ikonografii karabac; Ambrozova osobnost
vSak skryva jesté jiny rozmér pfedstavovany medem, atributem jeho kazatelské
¢innosti, v niz milansky biskup spatfoval jadro své sluzby.+

Paulinus, sekretaf poslednich let biskupova zivota a jeho zivotopisec, vypravi
znamou epizodu, v niz si roj véel ucini z st malého Ambroze, leziciho v kolébce,
al. Pritomni se ptaji, co z ditéte bude, az vyroste, nebot takova piihoda je bezpo-
chyby znamenim. Citat z knihy Prislovi: ,Plastvi medu je fe¢ vlidnd“s pak tvori
pojitko mezi proslulou ,,sladkosti“ (suavitas) Ambrozovych promluv a symbolikou
medu, ktera byla samotnému Ambrozovi velmi draha.® Med piedstavuje Immanu-
ela, jenz ma piijit,” raj coby misto, kde byl pohiben Kristus a kam vstoupil kiestan
pti svém kitu,® poselstvi, jez kane i z tst kazatelovych, kdyz pronasi slovo Bozi,
které je jako med a plastev, jehoz sladkost se velmi zlehka snasi jako snih.% Véely
pak vzlétnou od Ambrozovych rti k nebi; stejné tak budou Ambrozova slova
obracet lidské Zivoty smérem k nebesim. Ambroz se tak stava pro Paulina tlu-
moc¢nikem bozskych tajemstvi: v jiném okamziku pochybujici aridn pozoruje, jak
biskup pii kazani pouze opakuje slova, ktera mu naseptava andél, a je vylécen
ze své hereze.”> Ambrozova slova pohnou ke zméné smysleni samotného cisare
ve véci vypalené synagogy v Calliniku, kdyzZ v jeho pfitomnosti odmitne pokraco-
vat ve slaveni liturgie, pokud neodvola trest uvaleny na tamniho biskupa.”

Pravé tomuto kazatelskému rozméru Ambrozovy osobnosti se chceme v této
skromné studii vénovat. Mezi posluchace proslulého milanského biskupa nepa-
tfime a nemame ani jinou moznost poslechnout si jej. Cteme-li viak dnes jeho
spisy, které povétsinou vznikly pravé na zakladé kazani, ktera pronesl, napadne
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nas nejprve otazka, z jakého dtivodu si renomé tak velikého kazatele ziskal. Pti
Cetb¢ neziskavame dojem, ze by se vyjadioval pravé ztetelné a jasné, mnohé
pasdze pro nas naopak zustavaji hadankou. Mimoto zjiStujeme, jak je nama-
havé nalézt jednotici téma téchto kazani; Ambroz se ¢asto jakoby stale opakuje
a postihnout zakladni celky jeho diskurzu neni snadné. Ztstavame-li na roviné
literniho vyznamu, nenachazime u AmbroZe ani mnozstvi originalnich myslenek,
ani dramatické napéti, jak by se na proslulého kazatele sluselo. To je pravda, ale
i kdyz se Ambrozovi jiz v antice vy¢italo, Ze jeho myslenky nejsou ptivodni a ze je
»vykradd“ ze spist jinych, pfedev§im feckych autord, je zapottebi si uvédomit,
ze timto zpUsobem pfinasel milanské cirkvi to nejnovéjsi, co bylo na poli teologie
a biblické exegeze k dispozici. Kdyby svym véficim nic nového nepftinasel, tézko
by nachazel obecenstvo tak fascinované jeho promluvami.

K Ambrozovym kazanim bezprostfedni piistup ziskat nemtizeme, aviak presto
je mozné se k nému coby kazateli pfiblizit, a to skrze svédectvi jeho soucasniki,
prostfednictvim toho, jak milansky biskup sam o kazani hovotil a na co kladl
dtraz. Nakonec se pokusime ucinit malou sondu do jednoho z téch mala textt,
které dle vSeho zachycuji vérné podobu Ambrozova kazani.

Vedle jiz zminovaného biskupského sekretare Paulina zlstava hlavnim svéd-
kem jisty Aurelius Augustinus, mlady rétor, jenz roku 384 doputoval do Mildna,
aby se zde uchdzel o post ucitele fe¢nictvis — nejprve se tedy zastavime u jeho
hodnoceni Ambrozova fe¢nického uméni. O kazatelské sluzbé hovoii sam Amb-
roz predevsim na dvou mistech, ve spisu De officiis a v listé biskupu Constantiovi —
tato jeho ,teorie” bude pfedstavovat druhy krok nasi malé sondy. Ac¢koli se ndm
na rozdil od jinych autort téze doby nezachovala Zadna autenticka sbirka Amb-
rozovych kazani,# vétsina soucasnych odbornikii se shoduje na tom, ze kiestni
katecheze De sacramentis pfedstavuji stenograficky piepis promluv, které biskup
pronesl pro cerstvé pokiténé. Tento spis nam tedy umozni nahlédnout s nutnou
rezervou na surovou podobu Ambrozova mluveného projevu.’

Augustinova Vyzndni

Ambroz, fimsky aristokrat s vazbami na nékolik senatorskych rodin, jenz si mohl
zakladat na tom, ze ma mezi svymi predky mucedniky, a syn tak vysokého tred-
nika, jakym byl praefectus praetorio Galliarum,” musel mladého kariéristu Augus-
tina bezpochyby zaujmout, uz kdyz jej pfi jeho prichodu do Miladna v 1été roku
384 velmi laskavé pfijal. Augustin zacne navstévovat kazani milanského biskupa,
avSak dosud nikoli ze zajmu o viru, ale aby se ujistil, Ze povést o plynnosti jeho
promluv neptehani.’® Augustin uvadi, Ze se zprvu nestaral o obsah, ale zajimala
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ho pouze forma Ambrozovych promluv. Béhem kazani dochdzi mezi kazatelem
ajeho véricimi k dialogu, do néhoz ovSem nemiizZe vstoupit ten, kdo jej chce pozo-
rovat pouze z vnéjsku. Augustin tak nemlze z pozice kritika vnimat Ambrozovu
fe¢ jinak nez jako re¢nickou exhibici, nebot odmita a priori toto osobni zapojeni
do tématu, z ¢ehoz jediného plyne vyznam kdzani.'’¥ Ambrozovy kvality Augustin
srovnava s uménim manichejského biskupa Fausta, na setkani s nimz se dlouho
tésil s nadéji, ze mu pomuze vyfesit ta mista v manichejské nauce, k nimz mél
vyhrady. Faustovy promluvy byly ve srovnani s Ambrozovymi brilantni a strhujici,
ale jak Augustin sam rychle poznava, Faustovo fe¢nické uméni pouze zakryvalo
slabost jeho myslenek.* Ackoli Ambroz nemél nadani své posluchace okouzlit
tak jako Faustus a ackoli casto ochraptél (velkda nevyhoda pro recnika ¢i kaza-
tele, jenz nechaval svym hlasem rozeznit rozlehlé bazilikalni prostory!),* jeho pro-
mluvy se vyznacovaly uréitym ptivabem ¢i poetikou (suavitas), schopnou poslu-
chace zaujmout a piekvapit, aby se jeho nitro mohlo pohnout a pfijmout poselstvi
kazani,*® a vzdélanim (eruditio), tedy pravé tim, co Faustova fec postradala, totiz
znalosti nauky, kterou se snazil pfedavat.

Postupné se ale Augustin nechava ,,priizra¢nou fekou Ambrozovy vymluv-
nosti“* premoci a za¢ind vnimat i obsah jeho slov. Pomalu zjistuje, Ze prekazku,
kterou pro néj predstavoval Stary zakon, chdpany pouze v liternim smyslu, zdo-
lava milansky biskup pomoci duchovnich smysla vztahujicich vyznam versa
na Krista.s Ambroz si dava praci, aby poslucha¢ skute¢né pochopil jeho vyklad
biblického textu a aby tato exegeze zaroven neuvedla naslouchajici ve zmatek.2¢
V duchovnim vykladu nesrozumitelnych biblickych pasazi lze vidét originalitu
a velikost Ambrozovych kazani. Augustin pise ve svych Vyzndnich:

RovnéZ jsem se radoval, Ze staré Pismo Zdakona a Prorokit mné bylo predloeno tako-
vym zpiisobem, Ze jsem ho jiZ necetl tim okem, které vidélo vsude samé nesmysly [ ...].
A s radosti jsem poslouchdval AmbroZe, kdyz v kazanich k lidu velmi horlivé doporu-
coval toto pravidlo: ,Litera zabiji, duch vsak oZivuje” (2Kor 3,6). A kdyz, odhaluje
tajemny zdvoj, objasnil duchovné, kde litera zdanlivé davala Spatny smysl, nebyl jsem
urazen tim, co pravil, ackoliv tvrdil to, o cem jsem nevédeél, je-li to pravdivé.®

Duchovni vyklad Pisma (a tajemstvi kfestanského Zivota obecné) musel byt aktu-
alni nejen pro Augustina poznamenaného manichejstvim, nybrz oslovoval jisté
i mnozstvi téch, ktefi kiestanstvi jiz pfijali, ale dosud nechapali, Ze ,,naplnénim
Zakona je Kristus* (Rim 10,4).* Byl-li Ambroz schopen rozehnat pochybnosti
skeptického a kritického Augustina, pak bezpochyby uvadél i méné zvidavé a pre-
myslivé posluchace do tajemstvi kfestanské pravdy.
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List 36

Pohled na to, jak kazatelskou sluzbu biskupa chdpal sim Ambroz, poskytuje jed-
nak jeho list 36, adresovany biskupu Constantiovi,® jednak prvni kniha Amb-
rozova spisu o povinnostech De officiis. List 36 byl sepsan ziejmé roku 379, kratce
po katastrofalni porazce iimskych legii barbary u Hadrianopole, a je cely zaméfen
na biskupskou sluzbu, jejimz jaddrem je pravé kazani.>® List otevira kratkd pred-
mluva, kterd ma cerstvému biskupovi vylicit velikost biskupské sluzby:

Prijal jsi biskupsky utad a z velitelského miistku 7idis lod cirkve proti proudim. Dr
se pevné kormidla viry, aby tebou nezmitaly prudké boute tohoto véku. Ackoli je
mote velké a rozlehlé, nestrachuj se, nebot on cirkev od zakladu na mofi vybu-
doval a pevné ji usadil nad proudy vod.3' Nikoli ndhodou tedy Pinova cirkev,
zaloZend na apostolské skdle, ziistdvd navzdory vsem pribojim tohoto svéta neménnd
a diky svému peonému zdkladu odoldvd zutivym utokim rozbésnéného more. Viny
se snazi pres ni prevalit, avsak ona ziistdvd neotiesena, Zivly na ni doléhaji s ohlusu-
Jicitm himotem, avsak presto ma svilj pristav spdsy, v némz naleznou ti, kdo se lopot,
tlevu.s

Pilisobivy obraz, kterym se tento list otevird, je zaroven aluzi na biskupovu kaza-
telskou sluzbu. Na rozdil od dne$ni zapadni praxe bylo ve 4. stoleti zvykem,
ze biskup pfi kazani sedél, zatimco lid naslouchal vestoje. Velitel lodi, usazeny
na lodni zadi, je vystiznym obrazem biskupa, ktery z biskupské katedry smétuje
svéfené stadce shromazdéné v bazilikdlni lodi navzdory rozboutené a zneklidnu-
jici sou¢asné situaci do piistavu spasy. Zivly a proudy, které na lod cirkve doléhaji,
mohou pfedstavovat velmi aktudlni invaze barbarti a tiklady heretikii ¢i svévole
a mocenské zajmy panovnikil — ve zkratce nebezpecny svét, jemuz je urceno bis-
kupovo hlasani.s

Biskup je totiz pfedevsim muZem slova. K tomu, aby oteviené promluvil, je mu
vSak zapottebi odvahy, nebot hovofit svobodné — vhod i nevhod -3¢ nese mnoha
nebezpeci. Kdo by vsak uz mél mluvit, kdyz ne pravé biskup?3 Constantius
se vSak nemusi obavat, protoze tento tkol neni pouze na ném: muiZe se spoléhat
na to, ze jako kazdy jiny kfestan pfijal Kristiv ndpoj a napaji se z Ducha svatého,
takze je zahrnovan mnoha duchovnimi milostmi, které probouzeji jeho hlas, aby
nemlcel. Takto posileni vydavali o Kristu radostnou zvést apostolové a takto také
bude hlasat Krista biskuptv hlas. Biskupovo kdzani pak nema individualni cha-
rakter, protoze hlasa totéz, co apostolové — nebo presnéji — hlasa téhoz jako apo-
Stolové.s®
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Milost, které se biskupovi (tj. hlasateli radostné zvésti) dostalo, je dar interpre-
tace. Obsah biskupova vyucovani se totiz nachazi v ,ocednu Pisem® a sta¢i z ného
Cerpat. Biskup se ma napdjet jednotlivymi moiskymi proudy, které predstavuji
smysly Pisma. Nékteré z nich obraceji pozornost k nebi (sensus mysticus), jiné
dodavaji vlahu lidskému pocinani (sensus moralis). Kazatel se na promluvu dobie
ptipravil, pouze pokud se pomoci exegeze a meditace pokusil podle svych schop-
nosti prozkoumat smysl biblického textu. Pokud se takto nepfipravil, nebude
schopen svym poslucha¢im evangelni poselstvi v plnosti predat.s

Biblicky vyklad, ktery pfitom Ambroz nabizi, alespon v redigované podobé,
v jaké se nam vétsina jeho kazani dostala, neni jednoznacny — pravé naopak. Amb-
roz kupi hebrejské etymologie a mozné vyznamy jednotlivych versu tak, aby uka-
zal, ze se v Pismu skryva nesmirné bohatstvi moudrosti a poznani.?® Z takto navr-
$enych biblickych uryvki a jejich vykladu bylo pro tehdejsi posluchace mozné
poskladat celek. Pro dne$niho ¢étenate se vsak jednd o tézky ukol, a to ze dvou
dtivodi: jednak nezname biblicky text tak dobie jako starovéky posluchac, jednak
nevnimame jiz text diky vyndlezu knihtisku tolik sluchem, jako spiSe pohledem.
Alegoricky zptisob vykladu, jehoz Ambroz hojné vyuziva a ktery je pro moderniho
Ctenafe nezvykly, neni pouze poplatny alexandrijské skole, ale ma za kol slova
Pisma aktualizovat pro pritomnou cirkev.3¥ Ambroz se snazi do zivota kfestanské
komunity, ktera pfed nim stoji, pielozit biblicky text, ve skute¢nosti velmi vzda-
leny pozdné antické spolecnosti. Jeho kazani tak nejsou banalnimi déjepisnymi
prednaskami, ale vtahuje zvlasté pomoci exemplarnich biblickych postav poslu-
chace do d¢jin spasy, které probihaji piimo v okamziku promluvy.

Ambroz neopomina ani fe¢nické zasady kazani. Poté, co obecné vylicil obsah
biskupova hlasani (inventio), prechazi k formé kazani (elocutio). Promluvy maji
byt plynulé (proflui), elegantné prosté (puri) a jasné (dilucidi), aby posluchace pfi-
tahly tim smérem, kam je biskup chce vést. To neznamena, ze by kazatelova slova
meéla byt pouze samy med, ale méla by toho, kdo nezije spravné, donutit k pokani
a napravé. Biskup by se nemél bat takto druhého napravit, jako se Jezis nebal
srazit k zemi Saula, jenz ho pronasledoval a jemuz byl tento zasah ku prospé-
chu. M¢l by pamatovat na ty, kdo jsou v duchovnim smyslu teprve détmi a jez je
tfeba nasytit mlékem, jak k tomu ostatné nabadal i apostol Pavel.+ Kazatelova
slova maji byt nakonec ,,smysluplnd®, méla by tedy byt jasna a zcela postihnout to,
co popisuji, aby nebylo tfeba dalsiho vysvétlovani. To neznamena, ze by kazatel
nemél védét, kdy prestat, ale mél by se naopak vysttihat zbytecnych a nadbytec-
nych slov. Kazatel je jako oSetfovatel, ktery maze ranu olejem svych slov a obva-
zuje ji predpisy, které vedou ke spdse, aby nikdo z téch, kdo ve vife vahaji ¢i klo-
pytaji, nezahynuli.#
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De officiis

Ambrozovu teorii kazatelstvi 1ze pak jesté doplnit z jeho spisu o povinnostech De
officiis. Za primarni sluzbu biskupa oznacuje vyucovani, avsak nelze zapominat,
ze kazani s nim jde ruku v ruce.4* V Milané se kazalo na konci 4. stoleti pii nedél-
nich bohosluzbach po biblickych ctenich.# Ve vSedni dny ziejmé nebylo zvy-
kem kazat, avsak kazalo se na vyznacné svatky — na Vanoce a Epifanii, o svatcich
vyznamnych mucednikii a ve vyro¢ni den zvoleni biskupa. Béhem postni doby
Ambroz kazal denné, jak je patrné z vykladd jednotlivych knih Starého zadkona.4
Zda se, ze v Milané kazal pouze biskup, neni vsak zcela jasné, co se délo béhem
pomérné dlouhych biskupovych cest mimo Milan, zda se nekéazalo vibec, ¢i zda
pravdépodobnéji jeho tlohu neptebiral néktery ze star§ich ¢lent presbyteria.
Ambrozova kazani ovsem nebyla pristupna pouze véricim (tj. pokfténym), ale
i katechumentim, heretikiim a pohanim - vzpomenme, ze Augustin zacina bisku-
pova kdzani navstévovat jesté jako manichejec® — avSak po kdzani byli nepokiténi
z bohosluzby propusténi.+

Stoji za povsimnuti, jaky dtraz klade Ambroz ve své ucitelské a kazatelské
sluzbé na peclivé studium Pisma:

Neosobuji si tedy ani slavu apostolis — kdo by také mohl kromé téch, které si Syn BoZi
vyvolil? -, ani milost prorokit, ani ctnost evangelistil, ani pozorny pohled pastyri, avsak
touzim jen po tom, abych ve svatych Pismech dosahl té peclivosti a ditkladnosti, kterou
woddi Apostol jako posledni mezi povinnostmi svatych. Touzim prdoé po tom, abych

se pri svém usili ucit sém mohl poucit. 43

Chce-li kazatel ziskat toto poznani, ma mu vénovat svilj volny cas, vzdyt vzit
do ruky knihu znamena setkat se znovu s Kristem, hovofit s nim a naslouchat
mu.#¥ Lidska moudrost a poznani se rodi v tichu, které umoznuje vnitini dia-
log ¢lovéka s Bohem.® Clovék ma dbat na to, co iik4, a chrénit sviij jazyk od hii-
chu,? nebot z toho, co za svého zivota pronesl, vydd pocet v soudny den. O to
vice by si mél davat pozor biskup ¢i kazatel.5* Ambroz je presvédcéen - jak vidime
napf. i v poslednim ze série kazani na prvni kapitoly Geneze —, ze jako kazatel nese
velkou zodpovédnost. Pokud by nezvladl své poslani dobfe, mélo by to mnohem
horsi nasledky nez netspéch sportovce ¢i hudebnika — posluchace by nudil a neu-
délal by nic pro jejich spasu a tak se saim ocitl ve smrtelném nebezpeci, nebot
v sazce by se ocitla jeho vlastni spasa.3

Kéazani samo pak ma byt vlidné a poklidné, nema nitro posluchacti rozru-
$it, popudit ani urazit. Tento charakter si ma kazani podrzet, aby viid¢i slozkou
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duse posluchace ztstal rozum nezamlzeny vasnémi.5* Pro samotnou nauku i pti-
klady se ma kazatel obratit pfedevsim k Pismu — coz nevylucuje, aby kazatel uzil
i prikladi ¢i citaci obecné znamych, jak to ¢ini na mnoha mistech sim Ambroz.
Na pocatku kazani by mélo zaznit téma, jemuz se hodla vénovat, a mélo by byt
jasné ukonceno, nebot nudné kazani miize posluchace velmi rozhnévat.s

Kazatel se ma vyhnout tomu, aby pokazdé opakoval to samé, a dbat na tematic-
kou pestrost. Miize vzdy vyjit z biblického tryvku, ktery se onoho dne ¢te, a ten
podle svych schopnosti rozvinout a vysvétlit. Nema byt ani ptilis dlouhé, ani pii-
li§ kratké — tato poucka sleduje klasickou fec¢nickou zasadu, ze mnohomluvnost
skodi puvabu fedi (aptum, to npénov).5 Pokud vsak kazatel hovoii pfrili§ kratce,
déava tim najevo, Ze se nedostatecné pfipravil, a svou sluzbu tedy odbyva.

Styl kazani ma byt plynuly, prosty, jasny a zfetelny, zaroven vazny a diistojny.
Elegance kdzani se nema zakladat na pocitovosti, ale ma z néj vyzarovat jisty
puvab, gracie.’” Kazatelav hlas ma byt pfirozeny, nikoli umély, nebot ma vyjad-
fovat pfirozenost kazatelovu, nikoli jeho uméni, ma byt zvu¢ny a muzny, mluva
zaroven nema byt neotesana, vesnicka ani teatrdlni, ale ma slouzit tomu, ¢emu je
urcena, totiz uvadéni do Kristova tajemstvi.5

Zminované charakteristiky odpovidaji nizkému fe¢nickému stylu, jehoz tice-
lem je v klasické rétorice vyucovat a dokazovat (docere et probare). Ambroz tedy
sleduje zakladni fe¢nické zdsady a sam jich ve svych spisech hojné vyuziva. Zaro-
ven ale zdiiraznuje, Ze by se kazatel nemél rétorice vénovat a vyuzivat jejich zbran,
jako tfeba slovnich hiicek a vtipti odvadéjicich od tématu.59 Styl kazani definuje
na zakladé hlavni charakteristiky Kristova evangelia, totiz prosté feci obycejnych
lidi. Mluva kazatele by méla odrazet tuto prostotu biblického textu.5°

Svym hodnocenim se Ambroz pfipojuje k ostatnim kiestanskym autortim, kteri
se k feCnictvi stavi velmi zdrzenlivé, opakujice, ze pro kiestanské zvéstovani je
dtlezitéjsi obsah nez forma.® Knihy kiestant pfitom téchto prostfedkt vyuzivaj,
a to velmi hojné a casto brilantné — vzpomenme jen Tertulidna, Minucia Felixe,
Cypriana, Lactantia ¢i Arnobia. Diivodem tohoto odstupu je pro tyto autory Ipéni
na formé, ktera mtze prevazit nad obsahem. Kfestan nema hledét pouze na krasu
slov, ale na samo tajemstvi Slova — prostd vira rybait neni slucitelna s promlu-
vami filozoft1.* Negativni postoj viici rétorice se vSak podle vSeho neobraci proti
ni samé, ale proti jejimu zneuziti, prazdné sofistice.® Sdm Ambroz fe¢nické pro-
sttedky primo v De officiis oznacuje za nadbytecné, nebot kazateli by mélo stacit to,
co se nachaz{ v Pismu. Na jiném misté vSak tytéz re¢nické a poetické prvky obha-
juje s poukazem na to, zZe i v Pismu se vyskytuji riizné literarni druhy.% S pouka-
zem na mluveny styl spisu De sacramentis, ktery uvadime v poslednim oddile této
studie, mizeme tvrdit, Ze se Ambroz obraci proti vyumélkované a formalné doko-
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nalé reci, ktera postrada erudici a skutecny obsah — tedy proti témuz, co na pro-
mluvach manichejského biskupa Fausta kritizuje Augustin.®

Poté, co Ambroz piedstavil svou obecnou teorii kazatelské sluzby, popisuje
ctnosti a povinnosti, které ma biskup své cirkvi pfedavat. Zac¢ina od jednodus-
$ich véci, jako jsou dobré skutky a odiikani se nefesti (zvlasté luxusu). Clovek
se nemiiZze spokojit s tim, ze kona dobro a vyhyba se zlému. Milansky biskup
se jej snazi vybidnout k né¢emu dokonalej$imu, k askezi touhy: pravé bohatstvi
tkvi v tom, ze ¢lovek po ni¢em netouzi, protoze moudrému ¢lovéku patii cely svét
a neni mu ciziho nic nez to, co je v rozporu s ctnosti, protoze uziva svéta, jako by
mu nalezel.’ Vrcholem ctnosti, které Ambroz pfedstavuje, je pokora, predstavena
zeSiroka na dvou exemplech Starého zakona — Josefovi a Davidovi, ktefi jsou pak
pfedobrazy sluzebnika, ktery se ponizil az k smrti, a to k smrti na k¥izi.®® Kazatel
ma tedy své véfici vybizet, aby slouzili Panu stfizlivé a s ptivabem, svym pocina-
nim obraceli sviij zrak k nebi a nepovazovali za svou odménu nic jiného nez zZivot
vécny.%

De sacramentis

Ackoli se dnes odbornici shoduji, ze naprosta vétsina Ambrozovych dél vznikla
prepracovanim homilii pronesenych v mildnskych bazilikach, pouze dvé z nich
zachovavaji v podstaté stenograficky zapis Ambrozovych kazani, totiz spisy De
sacramentis a Explanatio symboli.”" Pravé na text De sacramentis se zaméfime, aby-
chom si v8§imli nékterych charakteristik Ambrozovy feci. Jiz Christine Mohrmann
ukazala, Ze rozdily mezi De sacramentis coby stenografickym zdpisem Ambrozo-
vych katechezi a stylisticky upravenym zpracovanim téchto katechezi v De mys-
teriis nam umoznuji zachytit nékteré autentické znaky kazatele Ambroze.”® Aby-

N7 z

chom tyto znaky mohli Iépe ilustrovat, pfindsime nasledujici dva aryvky:

Co jsme tedy délali v sobotu? Ano, [obtad] ,otevirani®. A jaka tajemstvi se pri ,otevi-
rani“ slavila, kdyz se biskup™ dotkl tvych usi a nosu. Co to znamend? V evangeliu se nds
Pan jezis Kristus, kdyZ mu prinesli hluchonémého, dotkl jeho usi a ist. Dotkl se usi,
protoZe byl hluchy, dotkl se ist, protofe byl némy. A tekl: ,Effetha!“ To slovo je hebrej-
ské, latinsky mu odpovidd ,adaperire®, tedy ,otevi se“. Tak tedy: biskup se dotkl tvych
ust, aby se toé usi otevrely k promluvam a k tomu, co ti biskup povida. Ale ty mi 7ikas:
»Pro¢ nosu?* Tam v evangeliu se JeZis dotkl ist, aby ten, kdo byl némy a nemohl hovofit
o nebeskych svdtostech, prijal hlas od Krista. A tam v evangeliu také proto, Ze to byl muz.
Dnes vsak, protoZe se kiti také Zeny a protoZe Cistota sluzebnika nent takovd jako Cistota
Pdnova - kdyz ten druhy hiichy odpousti, zatimco pronimu jsou odpustény, jak by bylo
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mozné je porovndvat? —, tedy kvili milosti tkonu a uradu se biskup nedotyka rti, ale
nosu. Proc nosu? Abys mohl prijmout viini vécné zboznosti, abys tekl: Jsme Kristovou
libou vini vicéi Bohu, jak 7ikd svaty Apostol, a aby v tobé mohla byt pind viiné viry
a zboZnosti. Prisli jsme ke kfestnimu prameni, vstoupil jsi, byl jsi pomazdn. apamatuj
si, cos videél, cos Tikal, zapamatuyj si to, peclivé si to zopakuj! Setkal ses s levitou, setkal ses
s knézem. Byl jsi pomazdn jako BoZi atlet, jako ten, kdo se md utkat v boji tohoto svéta.
Wznal jsi, proc se davds do boje. Kdo bojuje, md v co doufat. Kde boj, tam vénec viteze.
Bojujes ve svété, ale vénci té Kristus. A ziskdvds vénec diky boji v tomto svété, nebot
ackoli mds svou odménu v nebi, zdsluha, kterou sis ji vyslouzil, se nachdzi zde.7

[..]

Je mnoho druhii ki'tu, ale jen jeden kiest,” vold Apostol. Proc? Fsou kity pohanil, ale
to krty nejsou. Fsou to koupele, nemiizou to byt krty. Umyje se télo, ale nepusti vina, ba
naopak, ta se v onéch koupelich obvykle pachd. Byly kity Zidii, nékteré z nich nadby-
tecné, nékteré z nich byly predobrazem. A predobraz sdm je ndm ku prospéchu, nebot
Je zvéstovatelem pravdy. Co se vcera Cetlo? Andél, stdlo tam, ¢as od Casu sestupoval
do rybnika, a pokaZdé, kdyZ tam andél sestoupil, zavitila se voda, a ten, kdo do ni
jako prvni sestoupil, byval uzdraven od jakékoli nemoci, kterou trpél.”® o znact
predobraz prichodu naseho Pana FeZise Krista. Proc ,,andél“? On je totiZ ,andél velké
rady“.7 ,Cas od ¢asu®, protose byl uchovdn a% do posledni hodiny, aby mohl zachy-
tit den na jeho sklonku a odddlit zapad slunce. Kdykoli tedy sestoupil andél, zavi-
tila se voda. 4 snad 1ikds: ,Proc se uZ dnes voda neviti?“ Poslys, proc: znament nevé-
Ficim, vira véricim.®

Jak oba tryvky dokumentuji, Ambrozovo kazani si zachovava pomérné volnou
strukturu a vykazuje znacnou spontaneitu a improvizaci, zvlasté ve srovnani
s literarnim prepracovanim téchto katechezi, totiz spisem De mysteriis.” Tén Amb-
rozovy promluvy je otcovsky a pratelsky, a ackoli uziva jednoduchych slov, pfe-
sto neupadd do vyraziva blizkého vulgarni latiné, nybrz pfedstavuje upifimnou
a jasnou fe¢ vzdélaného muze.®® Styl katechezi je oprostén od formalnich fe¢nic-
kych pravidel, aby probirané otazky mohly byt jasnéji pochopeny — Ambroz tedy
v téchto katechezich dava prednost tomu, aby mu posluchaci v kazdém pripadé
rozuméli, oproti jinym spisiim, kde ¢asto zdmérné hovoii naopak tak, aby mu
mohli plné rozumét pouze ti, kdo byli uvedeni do kiestanskych tajemstvi (tzv. dis-
ciplina arcani).®

Ambroz se snazi navazat se svymi Cerstvé pokiténymi posluchadi dialog.®
Tohoto kontaktu se snazi dosdhnout fadou kratkych otazek, kterymi posouva
sviyj vyklad jednotlivych soucasti kiestnich obradt kupredu, a také uzitim druhé
osoby singuldru, obracejicim se adresné na jednotlivé neofyty: ,,Co jsme tedy
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délali v sobotu? [...] Co to znamend?“® A snad 1{kas: ,Pro¢ se uz dnes nevifi?
Poslys, pro¢...“8+ Tyto kratké, jedno- az t¥islovné otazky se v prubéhu De sacra-
mentis objevuji celkem 49x% a pti Cetbé se tézko branime otazce, zda se neopakuji
az prilis casto. Jsou ale pro mluveny projev typické a v redigované podobé téchto
kazani (De mysteriis) jsou pak redukovany, stejné jako vyplnova slova (ergo), infini-
tivni vazby a véty s quod/quia.®®

Jazyk Ambrozovych kazani byl tedy prosty, avSak nikoli hovorovy. Zda
se dokonce, ze kazani bylo proneseno ex tempore, jak nas mohou upozornit i dalsi
stylistické prosttedky, bézné pro mluvenou fe¢.” Casto za sebe bez predlozek radi
jednotlivé véty souvéti (parataxe): ,Zapamatuj si, cos vidél, cos fikal, zapama-
tuj si to, peclivé si to zopakuj!“ Podobné hovoii pro tento extemporalni charak-
ter i mnohé parenteze, odbocky, které rozbijeji strukturu hlavni véty, a anakoluty:
»Tady vSak, protoze se kiti také Zeny a protoze sluzebnikova cistota neni takova
jako Panova — kdyz ten druhy hiichy odpousti, zatimco prvnimu jsou odpustény,
jak by bylo mozné je porovnavat? — tedy kvali milosti tkonu a tfadu se biskup
nedotyka rtf, ale nosu.“

Pro zdaraznéni Ambroz predsouva sloveso na zacatek véty, nebo sloveso viibec
vypousti: ,Vidél jsi (kfestni) pramen, videél jsi také biskupa.“®® Milansky biskup
se zalibou uziva kratkych, snadno zapamatovatelnych sloganti, které maji ulpét
v posluchacové paméti, aby se mu v ptihodny okamzik v budoucnosti rozeznély:
,Kde boj, tam vénec vitéze.“% — ,Znameni nevéticim, vira véficim.“s

Trochu prekvapivé zjistujeme, ze jednotliva témata, kterymi se Ambroz ve svych
kfestnich katechezich zabyva, jsou kladena za sebe bez ladu a skladu, zkratka tak,
jak ziejmé kazateli prichazela v pribéhu promluvy na mysl. De mysteriis oproti
tomu tato témata spojuji a snaZi se je provazat tak, aby byla ctenafi zfejma urcita
kontinuita mezi nimi. Nemutzeme také pfedpokladat, ze by pii samotném kazani
Ambroz oziejmoval textové varianty citacemi feckych biblickych exegett. De
sacramentis zfejmé predstavuje fadu improvizovanych a spontannich kazani inspi-
rovanych pribéhem inicia¢nich obfadi, jehoz vyznam Ambroz sice prve reflekto-
val, avSak piedem stylisticky nepfipravoval ani nenapsal; revize kazani a formalni
upravy nasledovaly teprve po samotném kazani pii piipravé spisu De mysteriis.o

Zaveér

Cirkevni tradice pfipisuje Ambrozovi prizvisko planus atque suavissimus doctor,%*
titul, jenz charakterizuje jeho kazatelské uméni: jasnost jeho vykladu, ,sladkost®,
tedy ptivab jeho promluv a vyucovani, zaloZenych na hluboké znalosti Pisma sva-
tého a soudobé teologie. S timto oznadenim souzni i svédectvi Augustinovo, jenz
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vyzdvihuje krasu Ambrozovych promluv (suavitas) a biskupovu vzdélanost (eru-
ditio), jez mu umoznovaly jasné (plane) podat véficim cirkevni nauku. Vidéli jsme,
ze sam Ambroz povazoval kazani za stéZejni a neoddélitelny prvek biskupské
sluzby a biskupovu hlavni povinnost. Tato sluzba musi podle Ambroze vyvérat
z rozmanitych proudt ,ocednu Pisem®, do nichz se sim nofil, aby byl s to pocho-
pit jeho skryté vyznamy. Takto pfipraven a vzdélan, prosycen Bozim slovem, pak
Ambroz predava vlastni poznani Boziho tajemstvi tak, aby jej adresat mohl jed-
noznacné pochopit. Vyklada jednotlivé pasdze a pojmy z Pisma a odkryva poslu-
chadi tajemstvi Krista — kdzani ma povahu mystagogickou, jejimz cilem je uvést
do skrytého duchovniho vyznamu skutecnosti. Stava se tak jakymsi Bozim prekla-
datelem, ktery necerpa z vlastni vzdélanosti, ale zpfitomnuje udalosti déjin spasy,
jichz je on sam spolu se svymi véficimi soucasti. Nakonec jsme mohli vidét, ze jeho
promluva nebyla pouhou fe¢nickou exhibici, ale snazila se vtahnout posluchace
do dialogu a pohnout ho k pochopeni a pfijeti radostné zvésti.

Ambroz, orator catholicus, kazatel pro kazdou dobu,% je tak bezesporu kazate-
lem aktudlnim a inspirujicim i pro dobu soucasnou. Kazani je pro Ambroze prio-
ritou, jeho prvnim tkolem a prvni povinnosti. Vyvéra vsak z tak zdanlivé nepro-
duktivni ¢innosti, jakou je syceni duse Kristem pfi cetbé a studiu Pisma. Oboji
se mu pak stava prilezitosti jak se ,boufim“ svéta, které se mohou ptihnat kdykoli
a které ohrozuji plavbu jeho cirkve, postavit ¢elem a s odvahou.
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Paul-Bernard Hodel OP

Pocatky dominikanského kazatelstvi

Kdyz Roland z Cremony, ktery jako prvni dominikan obsadil katedru teologie
na pafizské univerzité, piijel do Toulouse a zjistil, Ze tamni radni velijak branili
bratriim kazat proti katariim obyvajicim mésto, prohlasil: ,,Je naopak tieba, aby-
chom proti heretiktim a jejich ptivrzenciim kézali o to vic.“

Tato epizoda z Kroniky' Guillauma Pelhissona velice dobfe ilustruje rtizné
aspekty typické pro pocatky dominikanského kazatelstvi. To tvoii zpocatku
soucast Sirokého ramce pastoracni ofenzivy, rozvijené od 12. stoleti biskupy,
pafizskymi univerzitnimi mistry a Zebravymi fady. VétSina dochovanych textt
kazani proto pochazi z pafizského univerzitniho prostredi — at jiz se jednalo
o sbirky vzorovych kdzani, soukromé sbirky sestavené na zakladé riznych vyborta
anebo sbirky pronesenych kazani. V kazdém ptipadé se vak jednalo o kazani,
ktera méla slouzit jako vzor pro ty, ktefi se vénovali kazatelské praxi. Prvni kaza-
telé obdobné vytvareli ¢i zdokonalovali i dalsi pracovni néstroje — biblické kon-
kordance a postily, Artes Preedicandi Ci sbirky exempel, které slouzily kazatelm
jako opérné body jejich vlastnich promluv. Nasledujici vypravéni Guillauma
Pelhissona o Rolandovi z Cremony, pfinasejici obrazek nejranéjsich skolskych
pocatkti dominikanského kazatelstvi a jeho $ifeni,” by mohlo byt pfesné takovym
exemplem.

Kdyz sv. Dominik, ktery si pfal zalozit fad, ,jenz by tvorili kazatelé a jmeno-
val by se kazatelsky“,3 poslal své zaky roku 1217 do univerzitnich mést, pfisli ti,
které poslal do Patize ,studovat, kazat a zalozit klaster“, do mésta, v némz bylo
kazatelstvi stfedem spolecenského i ndbozenského zivota. Od konce 12. stoleti
se totiz tésilo prizni jak biskupd, tak univerzitnich mistra: ,Jedni i druzi pfipomi-
nali svym posluchac¢iim at uz na synodach, nebo na univerzitach jejich povinnosti
plynouci z jejich hodnosti ¢i klerického stavu a usilovné se snazili, aby kleriky, at
uz ty zodpovédné za vedeni dusi, nebo intelektualy, vybavili potfebnymi nastroji,
které by jim umoznily plnit dobfe jejich poslani. Tato spole¢na péce univerzitnich
mistrd i biskup@ podnitila vznik jedine¢ného patizského prostredi, a to v oka-
mziku, ktery se vyznacuje definitivnim rozkvétem teologickych $kol.“> Tak napii-
klad patizsky biskup Maurice ze Sully sepsal ve 2. poloviné 12. stoleti soubor vzo-
rovych k4zéni,® ktery byl tak vyznamny a rozsifil se na tak dlouho, Ze ho jeté
v 19. stoleti pouzival faraf Arsky! Po prvnim podnétu ze strany biskupt nasledo-
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valy podnéty ze strany univerzitnich magistrt. Pierre le Chantre, ktery byl ,,Janem
Kititelem zebravych mnicht“,’ definuje ve Verbum Abbreviatum — které ptedsta-
vuje sumu moralnich nauceni — smér usilovani kazdé teologické skoly: legere, dis-
putare, predicare — &ist, disputovat, kdzat.® Nejvlastnéjsi jadro teologie tak bylo jasné
definovéno jako néstroj kazatelstvi. Zak Pierra le Chantre Lotario ze Segni, ktery
se stal pozdéji papezem Inocencem III., byl tedy v okamziku IV. lateranského
koncilu nepochybné¢ pripraven piijmout ideu kazatelského radu.9

Od 13. stoleti nartista pocet psanych dochovanych latinskych kazani pozoru-
hodnou mérou: prvnich pét dilt repertoria latinskych kazani pochazejicich z let
1150 az 1350, které sestavil J.-B. Schneyer'® - at jiz se jedna o svazky, které zazna-
mendvaji autorskd kdzani, nebo o svazky, které mapuji kdzani anonymni -, zahr-
nuje zhruba 60 000 latinskych kazani, z nichz sotva 5% spada do obdobi pred
rokem 1200."

Sdélovani Boziho slova bylo tedy velkou prioritou 13. stoleti. Novy kazatelsky
rad tento trend piijal dokonale za své, o ¢emz svéddi jak jeho tspéch ve skolském
prostiedi, tak odpor, se kterym se setkaval: ,,Studenti, ktefi byli nejvice ptitaho-
vani povolanim k apostolatu, se nechavali zlakat ke vstupu do zebravych rada,
které je v tom jen podporovaly.“? Odpor rodin, mistrl i knézi v posledni ¢tvr-
tin¢ 13. stoleti vtipné komentuje Jean z Montlhery, podptrevor u Sv. Jakuba, ktery
se v jednom kazani vyjadril o téch, ktefi broji proti zebravym fadim: ,,Rodice,
kteti posilaji své déti do Parize, fikaji jejich uciteltm: ,Nedopustte, aby nase déti
chodily k bratrim kazatelim nebo minoritiim. Jsou to zlodéji, ktefi ndm nase déti
ukradnou, jak jen to bude mozné.‘ Misto toho by jim vS§ak méli fikat: ,Nedopustte,
aby nase déti chodily do nevéstincti ¢i do hospod!*“3

Mnoho kazani, kterd vzesla ze Skolského prostiedi, se dochovalo v podobé
tzv. reportationes. Vyraz reportare oznacoval ve 13. stoleti psani poznamek: studenti
teologie se ucili kdzat tak, ze poslouchali své kolegy ¢i mistry a zapisovali si jejich
kazani — anebo si peclivé zaznamenavali, co se naopak délat ¢i fikat nema. Podle
P. Bataillona se ,,reportace sklada ze tii zakladnich slozek: prvni, pravdépodobné
nejdulezitéjsi, predstavuje ulozeni kdzani do paméti posluchace-reportatora;
druha pfedstavuje zdznam poznamek v pritbé¢hu kazani a posledni jeho pisemné
zpracovani“."t Mezi promluvou kazatele a textem, ktery ji zachycuje, tedy exis-
tuje znac¢ny rozdil: ,Iyto zdznamy pronesené¢ho slova dalsi osobou jej v zadném
pripadé nemohou reprodukovat prili§ vérné. Studenti, kteti netézili z vydobytku
stenografie, zaznamenavali na své tabulky nebo kousky pergamenu velmi selek-
tivni vytahy. Nasledné upraveny zaznam pak odrazel jednak to, co dany student
slySel a poznamenal si, jednak to, co si z kazani zapamatoval. Kromé toho jisté
kazdy student uplatnioval pti posledni redakci zapisu osobni zvyky, naroky a vice
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¢i méné efektivni zptisob zpracovani. Tomu, kdo zaznam pofizoval, nic nebra-
nilo v tom, aby si pfizpusobil text podle toho, jak jej minil pouzivat pozdéji. Také
mira posluchacovy pozornosti se mohla riiznit podle okolnosti; jeho osobnost
a zaliby ho pak mohly vést k citelnym zasahtim do stylu zachycované kazatelovy
promluvy. [...] Kazdy zapis je tedy osobitym dokumentem, u néjz nelze nikdy
pfedpokladat vérnost sloviim, kterd zprostfedkovava.“'s

Z téchto zapisti kazani - jakkoli nedokonalych — se postupné stavaly celé sbirky,
které slouzily jako kazatelsky pracovni ndstroj, a to jak v pfipadé ucelenych sbi-
rek — jako napiiklad sbirka kdzani ze $kolniho roku 1230/1231' —, tak sbirek osob-
nich, vytvofenych jednotlivymi studenty-budoucimi kazateli podle jejich osob-
niho vkusu. Zaroven vznikaly i soubory modelovych kazani pro vSechny nedéle
v roce nebo, a to zejména v ramci studii Zzebravych radt, soubory kazani ad status,
tj. podle typu posluchaci, kterym byla kdzani urcena."

Otazkou je, co muzeme fici o kazani prvnich dominikanskych kazateld. Od
sv. Dominika se nedochovalo nic. Od Reginalda z Orléansu, ktery se tésil v fadu
velkému vlivu a ktery je v soucasnosti zna¢né opomijen, o nic vic. Vitas Fratrum
nicméné zachycuji nékolik tlomki jeho kazani pronesenych v Boloni, které si
zaslouZi citaci jednak proto, ze predstavuji prvni doklad dominikanského kaza-
telstvi, jednak proto, ze dosvédcuji nepfizen prostiedi, kterému museli kazatelé
celit:

KdyZ bratr Reginald svaté paméti, kdysi dékan v Orléansu, horlivé kdzal v Boloni, pri-
tahoval do tadu slovutné kleriky a ucence. Kdyz mistr Moneta, ktery tehdy predndsel
svobodnd uméni a byl prosluly po celé Lombardii, videl tak cetnd obrdcent, zacal se obd-
vat, aby sdm nebyl jeho modlitbou také zldkan. Proto se ze vSech sil Reginaldovi vyhybal
a své 4aky od jeho kdzani zrazoval slovy i prikladem. Kdy# viak nadesel svdtek sv. Sté-
pdna, chtéli jeho Zaci, aby s nimi Sel na Reginaldovo kdzdni. JelikoZ se nemohl vymlu-
vit ani na vyuku, ani na jiné divody, rekljim: ,Pojdme vsak nejprve na msi do Sv. Pro-
kula.“ Sli tam tedy a vyslechli t¥i mse misto jedné. Kdy studenti opét naléhali, ekl
konecné: ,,Pojdme tedy na to kdzdni.“ KdyZ prisel do katedraly, zastihl Reginalda, jak
jesté kaze, ale pro veliky dav nemohl vstoupit dovnitr: Ziistal tedy u dveri a poslouchal.
Hned proni slova, kterd zaslechl, ho uchvdtila: ,Hle, vidim otevfend nebesa, “ fekl kaza-
tel. ,Pravé ted jsou oteviend kazdému, kdo chce vstoupit: kdokoli chee, miZe vejit ote-
vrenymi dvermi. At si daji pozor, lhostejni nestastnici, at'se boji, Ze pred témi, kteri pred
Bohem zaviraji svd srdce, sta i ruce, bude zavreno nebeské krdlovstvi, a oni nebudou
moci vejit. Proc vahdte, milovani? Hle, nebesa jsou otevrena...“ Kdyz kdzani skoncilo,

byl mistr zasaZen Bozim slovem a vyhledal bratra Reginalda a vyloZil mu své postaveni
i svou cinnost a slozil do jeho rukou slavné sliby."®
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Dochovana kazani prvnich kazatel@ nejsou zrovna cetna — alespon ne ta, ktera
by byla formalné ptipsana tomu ¢i onomu bratru; v nékterych kazanich se pouze
uvadi, ze pochazeji od bratra kazatele bez blizsi specifikace. Tak od Jordana Sas-
kého se dochovalo méné nez dvacet autentickych kazani; ta ovSem zahrnuji zhruba
patndct let ¢innosti. Presto Jordadn predstavuje v dominikanské hagiografii nejvetsi
vzor kazatele.’ Od jiného kazatele stejné generace Huga ze Saint-Cher se zacho-
valo také jen nékolik kazani.*® Od Jana ze Saint-Gilles, ktery vstoupil do domini-
kanského fadu 22. zaif 1230 uprostfed kazani, které zrovna pronasel, a jenz byl
druhym kazatelem, ktery obsadil po Rolandu z Cremony — od néhoz se docho-
valo jedno jediné kazani, a jesté neni jisté, zda je skutecné jeho*" — katedru teolo-
gie, mame pouhych pét kdzani.** Na rozdil od nékterych sbirek vzorovych kazani,
které byly znac¢né rozsifené, jako naptiklad sbirka Petra z Reims,* byla kazani,
zaznamenana béhem jejich poslechu a posléze upravovand, rozsifena jen ome-
zené, predevsim proto, ze piedstavovala kompilace uréené pro osobni potieby.
O to spi$ by mnoha anonymni kdzani mohla byt pfisouzena bratrim Kazatel-
ského radu: v 1. poloviné 13. stoleti je vSak naprosto nemozné je, bez explicitni
atribuce, odlisit od nefddovych kazateld ¢i kazateld jinych zebravych fada.

Sbirky modelovych kazani viak nejsou jedinym pracovnim ndstrojem kaza-
tele, ktery vznikl v rdmci radového studia. V tomto smyslu byl neobycejné aktivni
napftiklad klaster sv. Jakuba. Zde musime zminit pfedevsim Huga ze Saint-Cher,*
autora — jednd se v8ak spi§ o kolektivni praci pod jeho vlivem — Postily, ktera pred-
stavuje soustavny komentart biblického corpusu v podobé kazani a jez byla vydavana
az do 18. stoleti. Kromé toho byl Hugo autorem velice rozsifenych sbirek modelo-
vych kazani, oblibenych zejména v germanskych a slovanskych oblastech. V klastete
sv. Jakuba také vznikly prvni konkordance jakozto pomiicky pii pripravé kazani.

Dalsim nastrojem, kterého kazatelé pfi své ¢innosti vyuzivali, byly sbirky exem-
pel. Exemplum je ,kratké vypravéni, proklamované jako pravdivé, jez ma slouzit
jakozto soucast urcité promluvy (pfevazné kazani) jako presvédcivé ponauceni
pro posluchade®.® Stfedovéké exemplum, které vzniklo v klasternim prostredi,
se rozvinulo v méstském Skolském prostfedi na konci 12. stoleti, od stoleti nasle-
dujicich pak byla exempla soustiedéna do souborti. Tyto sbirky, kterych od roku
1250 znaéné piibyvalo, jsou ve své vétsiné dilem dominikant ¢i minoritt, kterd
takto pro své spolubratry kompilovali ,,vhodnou latku pro kdz4ni“.2® Mezi hlav-
nimi dominikdnskymi sbhirkami exempel je tieba zminit Tractatus de diversis mate-
riis predicabilibus od Stépana z Bourbon,*” De dono timoris Humberta z Romans?®
a Bonum universale de apibus Tomase z Cantimpré.? Ke sbirce exempel se blizi
svym charakterem kazatelské pomucky také Legenda aurea dominikana Jakuba de
Voragine,3° autora ¢etnych modelovych kazani.3
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A nakonec se pfirozené vyvinula pojednani o umeéni tvofit kazani, tzv. Artes
Praedicandi.3* Ne vSechna tato pojednani jsou dily dominikant, mnoha vytvareli
také minorité ¢i pafizsti univerzitni mistfi.33 Zde musime znovu uvést Humberta
z Romans, ktery je autorem De eruditione praedicatorum,’* jez nepfedstavuje pouhy
traktat o zptisobu vystavby kdzani, ale mnohem spise pojednani o sluzbé kazatele,
jehoz prvnim vzorem je Kristus:

Kdyz byl Kristus na tomto svété, slouzil jednu jedinou msi, a to v den Posledni vecere.
Necteme o ném, Ze by zpovidal, a jen velmi vzacné udélil nekolik mdlo svdtosti, neicast-
nil se prilis liturgickych hodinek. Nic z toho v Pismu nenajdes, zato tam najdes mnoho
0 jeho modlithé a jeho kazdani. Cteme, Ze poté, co zacal kdzat, vénoval cely sviij Zivot
kdzdni jesté vice neZ modlitbé.35

Na tvod Humbert tvrdi, Ze kazdy kazatel musi ovladat své uméni, jinak bude
jako zpévak, ktery nezna jednotliva ustanoveni pro bohosluzbu a plni tak svou
sluzbu $patné.s® Nikdo se nemiize stat kazatelem bez usilovné préce, aviak schop-
nost kazat je darem Ducha svatého — jedna se o gratia praedicationis. O obtizich
kazatelské sluzby Humbert z Romans fika:

Jiné discipliny je mozné se naucit jejich opakovanym vykondvdnim. Stavitelem se podle
Filozofa clovek stane tim, Ze stavi; harfistou se clovek stane tim, Ze hraje na harfu.
Avsak milost kdzdni Ize dostat jen jako zvldstni BoZi dar. V desdté kapitole knihy Kaza-
tel se pise: ,Uspéch ¢lovéka je zcela v rukou Bogich.“ Podle vykladu se tu mluvi o kaza-
teli, nebot je darem od Boha, Ze ma clovék kazatelské uméni. Co vsak clovek nemize
vlastnim pricinénim, ale musi to prijit odjinud, to je pro clovéka nejtézsi. [...] Pro
vSechna jind uméni existuje mnoho mistril a lze si je snadno osvojit. Avsak pro toto
umeént je jen jediny mistr — Duch svaty — a_jen malokdo ho md dostatek. [ ...] Je treba
si pamatovat, Ze ackoli se milost kdzani ziskava zvldstnim darem BoZim, musi moudry
kazatel udélat vse, co je v jeho sildach, a pilné se snaZit pri pripravé kazani, aby bylo
hodno chvdly.37

Rady, které udili Humbert z Romans, jsou natolik trefné, Ze by bylo skoda je zde
necitovat: kazat se kazatel uci tim, ze pozoruje ostatni kazatele; tak zjisti, co je
spravné, i ¢eho se naopak vyvarovat:

Nekteri kazatelé pri svém kazatelském usili ulpivaji jednou na jemnostech a chtéji sple-
tat a sestvat vybrousené drobnosti, jednou na novych procich po vzoru Athénani a zaby-
vaji se tim, aby tikali nové véci, jednou zase na filozofickych dvahdch. Chtéji tak ozdobit
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svtlj jazyk. Dobry kazatel se vsak musi snaZit o véci uZitecné, a kdyz pripravovanou vec
zpétné prohlizi, odstranit to, co se mu jevi jako méné uzitecné, a zachovat to, co uZitecné
Je. [...]
Jint se zase snazi mluvit mnoho: hromadi cdsti kdzdni, rafinovand pojmenovdnt,
Jména autorit, dikazy, exempla, slova se stejnym vyznamem, jindy opakuji totéz, vytod-

feji rozulacnd prothémata, nebo ukazuji z mnoha stran jedno jediné slovo: to vse kdzani
velmi Skodi. Fako je pro pozemské ovoce maly destik blahoddarny, prilis silny dést ho
zahubi. A primérend strava Zaludku prospivd, prilis téZkd ho obraci. A je-li bohosluzba
krdtkd, vede ke zboZnosti, je-li prilis dlouhd, uspdvd. Tak je strucné kdzdani uiitecné, roz-
vldcné vsak neuiitecné. Rozumny a dobry kazatel se nesnaZi o to, aby toho Tekl mnoho,
ale aby Tekl to, co je treba, a to v primérené mite. [...]

Dobry kazatel, kdyz se chystd na kdzdni, se musi zaproé snazit, aby to, co chee tict, pri-
neslo uzitek, tak jako clovek, ktery md hosty, musi myslet na to, co jim da pripravit k jidlu,
aby to bylo dobré. Zadruhé, aby tyto prospésné véci pripravil se spravnou mirou: hostim
také neptipravujeme vsechno, co je k dostani na trhu, jakkoli mili by ndm byli, ale prime-
Tené néco z toho nejlepsiho. Latieti, aby to, co bude Fikat, bylo 1icinné a presvédcivé, tak
Jako i jidlo musi byt pripraveno chutné, aby se s libosti poZivalo a lépe travilo. [ ...]

Nekteri vsak predkladaji jen tak strucné téma, Ze neobsahuje nic nez jednu jedinou
ldtku; ti se podobaji lidem, kter? svym hostiim nabidnou pouze jeden jediny chod. Fini zase
predkladaji téma, které obsahuje mnoho véct, ale nekteré z nich jsou méné uZitecné, a oni
presto z kaZdé malé Cdstecky, at' uZ obsahuje néco uzitecného, i nikoli, délaji hned dlouhé
kdzdni. Ti se podobaji clovéku, ktery kdyz chee pripravit pokrm z hovéziho, udéld jeden
chod z rohil, dalsi z kilZe, dalsi z kopyt a tak ddle z kaZdé Casti hovéziho dobytka. Rozumny
kuchart vsak cdsti méné dobré k jidlu odstrani a pripravi pokrm pouze z téch lepsich cdsti
hoveéziho. Jini zase predklddaji téma, které sice obsahuje mnoho prospésného, ale zastavi
se hned u proniho i druhého bodu a nejsou schopni pokracovat: ti se podobaji venkova-
nim, ktert si daji tolik proniho jidla a tolik se u ného zdrii, Ze z dalSich, které jsou tieba
Jjesté lepst, uZ nemohou jist nic. Lidé u dvora to ale délaji presné naopak. Ti si doprdvaji
z mnoha jidel, ale od kaZdého pouze trochu. A takové zpiisoby jsou u lidi prijatelnéjsi.s®

Také Postila Huga ze Saint-Cher o zalmech obsahuje mnoho postiehii o kazate-
lich. Upomina napiiklad, Ze se ma kdzat evangelium, a ne vymyslené bajky nebo
nepravdivé véci,39 klade vSak diraz predev$im na samu techniku kdzani: uc¢enci
slysi Bozi hlas skrze studium teologie; prili§ ¢asto ho vsak polykaji, misto aby jej
poradné rozzvykali, jelikoz jim jde v prvni fadé o védu a ne o to, aby Bozi hlas
zaslechli obycejni lidé.*° Jinde opét Hugo pfipomina, ze kazani ma byt prosté,
prizptsobené posluchac¢iim a pfedevsim srozumitelné: obracime-li se k prostym
lidem, je lepsi promlouvat k nim v jejich matetském jazyce, aby vSichni rozuméli.#'
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Kazani v§ak nepfedstavuje jedinou podobu, kdy lze uplatnit kazatelské schop-
nosti: mame na mysli spravné uzivani feci, které ma ke kazani velmi blizko a je
jeho soucasti. Tato praxe pak bude poc¢inaje 13. stoletim systematicky zpracovavana
dominikanskymi autory. Humbert z Romans ji vénuje jednu kapitolu svého De
eruditione praedicatorum. O stoleti pozdéji jiny dominikan, Filip z Ferrary, sepisuje
Liber de introductione loquendi.** Spravné uzivani feci totiz znamena tzv. aedificatio,
tj. — pouzijeme-li definici Silvana Vecchia - ,,doslova budovani, stavéni duchovni
stavby cirkve, ale také vnitini znovuobnovovani dokonalého ¢lovéka zkazeného
hrichem®.# A jelikoz se jedna o aedificatio, spravné uzivani feci se uskute¢ni skrze
verba aedificatoria. Prvnim vzorem, ktery ma mit kazatel stale pred ocima, je sim
Jezis Kristus. Humbert pak o téch, ktefi tato verba aedificatoria nepouzivaji, rika:

O téch je tfeba Fici, Ze nendsleduji priklad Péna Je#ie Krista. Ten uzfoal hojné téchto
povzbuzugjicich slov [verba aedificatoria] nejen ve svjch verejnych kdzanich, ale i v sou-
kromych rozmluvdch. Na cestdch, kdyZ sel [ ...], kdyz odpocival na cesté | ...], kdyZ hovo-
7il s témi, kdo ho provazeli [ ...], s témi, ktei? ho potkdvali [ ...], tam, kde ho pFijali [ ...],
béhem jidla [ ...], pojidle [ ...], nékdy také v noci [ ...], se svymi ucedniky [...], se svymi
odpirci [ ...], nejen pred svym umucenim [ ...], ale i po svém vzkiiseni.**

Humbert odtvodniuje uzivani verborum aedificatoriorum takto:

Je treba poznamenat, Ze osobni rozmluva o dobru je pro blizniho zpravidla plodnéjsi nez

verejné kdzdant, a to ze dvou divodii. Proni z nich je ten, Ze clovék se tak nechd snadnéji
presvédcit o tom, co je pro néj nezbytné: podobné jako lékat lépe vysveétli nemocnému,
co je nutné, v jeho domé nez pri verejné predndasce ve skole. [...] Druhy ditvod je ten,
Ze slova takto pronikaji hloubéji, podobné jako Sip vystreleny pFimo pronikd hloubéji ned
Sip, ktery je vystielen do neurcita. [ ...] Je tieba také ici, Ze takovd slova slouzi dobré
povésti toho, kdo je prondsi. Jsou nejlepsim dokladem toho, Ze clovek, ktery md v srdci
Boha, o ném mluvi casto a s radosti. [ ...] Proto maji muZi, kter'i hovoti casto o Bohu,
povest dobrych a svatych. [ ...]. Stejné tak jsou zdsluind prdavé takovd slova. Délnik pra-
cuje suyma rukama: cim vic pracuje, tim vic vydeéldvd. Stejné tak je tomu s kazatelem:
¢im vic pouZivd sviij jazyk v dobré véci, a to nejen pri verejné promluvé, ale i p#i soukro-
mém nabdddant, tim vétst si vyslouzi zdshuhy.*s

Verba aedificatoria, ktera tedy nejsou s kdzanim totozna, s nim jsou nicméné tizce spo-
jena. Maji blizko k exempliim a byvaji casto jako exempla pouzivana. Mezi verba
aedificatoria, exemply a kdzanim existuje uzka vazba, kterou Humbert z Romans
vyjadruje takto:
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Feliko? podle Rehote exempla zasahuji silnéji nes slova, rozum je lépe chipe, zapisuji
se hloubéji do pameéti, mnoho osob je posloucha s potésénim, mnohé svou zabavnosti
pfitahuji na kdzdni, je treba, aby ti, kdo se vénuji kazatelské stuzbé, primo oplyvali
exemply, uzivali je ve verejnych promluvdch, v rozmluvdch s témi, kdo se boji Boha,
i v diwérnych rozhovorech, tedy pro dobro celého lidského rodu, pro pozvednuti a spdsu
vsech.4

Velkym vzorem pro dominikanskou tradici je pfirozené sv. Dominik, zaklada-
tel kazatelského radu, od néjz sice nemame zadné dochované kazani, ale vime,
7e hojné uzival verba aedificatoria i exempla. Stépan z Bourbon mu udéluje titul
zelotypus animarum salutis.* Jordan Sasky pak uvadi:

Na vsech polich své cinnosti, na cestach se svymi prdteli, v domé se suymi hosty i ostat-
nimi obyvateli domu, p¥i roxmluvdch s vyznamnymi osobami, princi a preldty, nikdy
nesettil povzbuzujicimi slovy, oplyval exempldrnimi pribéhy, které strhdvaly duse poslu-
chact k lasce ke Kristu a k pohrdani svétem. Vsude se projevoval jako muZ evangelia jak
svymi slovy, tak svymi ciny. 48

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazani dominikanského kazatele se v nicem nelisilo
od kazani minority ¢i pafizského univerzitniho mistra, pfinejmensim do 2. polo-
viny 13. stoleti. Teprve v okamziku, kdy dominikéni zacali rozvijet své vlastni teo-
logické teze, se jejich kazani za¢nou odlisovat od ostatnich, a to obhajovanymi
tématy. Teprve kdyz dominikani zacali kazat vlastni teologii, zacala jejich kazani
nést specifické rysy. Jako priklad lze uvést kazani sv. Tomase, v nichz lze nalézt
mnoho sty¢nych bodu s Officiem de Corpore Christi nebo cetné patristické citace
z Cantena aurea.*d

Mtizeme vsak rozeznat jedno téma, které bylo prvnim bratrim obzvlast blizké
a jehoz studiu se vénoval P. Paul Murray:5° jedna se o motiv duchovniho opojeni.
Nepochybné se nejedna o téma, které by bylo vlastni pouze dominikanskym kaza-
teltim,5' podle vseho vSak bylo od pocatku kazatelského radu pouzivano specific-
kym zptusobem. Je to obraz, ktery pouziva napriklad Jordan Sasky, kdyz vysveét-
luje, proc¢ tolik studentti zada o vstup do zebravych rada:

Jednou byl dotdzdn, proc studenti svobodnych uméni vstupuji tak casto do Fadu, zatimco
teologové a dekretisti jen zridka. Odpovédél: ,Venkované, kteri jsou zuykli pit pouze vodu,
se dobrym vinem opiji mnohem sndze neZ urozeni ¢i méstané; tém se vino nejevi dosta-

tecné silné, protoge jsou na né zoykli. Tak je to i se studenty, ktert piji cely tyden jen vodu
Aristotelovu a dalsich filozofil. Kdyz pak v nedéli a o svdtcich cerpaji z kazdni slova Kris-
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tova a jeho sluZebniki, opojeni vinem Ducha svatého jsou snadno uneseni a odevzdaji
Bohu nejen viechen svij majetek, ale celou svou bytost. Teologové tyto véci slysi naopak
casto a nekdy se pak podobaji tém neohrabanym sakristidnim, kter? si, kdyz musi pro-
Jit pred oltdtem, nepocinaji tak, jak maji, ale klidné se k nému otoci zady, zatimco lidé
zonéjsku se uctivé poklont.“5*

Tento obraz se s oblibou vyskytuje v kazatelstvi prvnich bratrt, at jiz u samot-
ného Jordana Saského, ktery pfirovnava vodu zivota k vinu, ,,jez prinasi lehkost
a radost a jimz se ptipiji“,’ nebo u Huga ze Saint-Cher, ktery ptirovnava Pana
k otci rodiny, ktery ma ve sklepé vynikajici vino a rozléva ho svym syniim.5*

Dalsim charakteristickym rysem prvnich dominikanskych kazani — ktery je dnes
tak opomijeny nepochybné proto, Ze je nasi moderni mentalité cizi - je aspekt
odporu, kterému museli kazatelé celit, a to nejen ze strany uciteld, kléru a rodin,
ale zejména ze strany démona, ktery se samoziejmé obaval fadu zalozeného
za téelem efektivniho kazatelstvi. Dabel — ktery se neostycha stat se sam kaza-
telem a kazat evangelium, aby tak mohl lépe obvinovat ty, kteifi se neobratili® —
dokonce pfichazi s navrhem obchodu, jez nema dlouhého trvani: prestanou-li
bratfi kazat, démon je pfestane pronasledovat. Tento motiv se vystkytuje v néko-
lika variantach, napt. u Tomase z Cantimpré:

Kdyz mistr Jorddn pfivedl mnoho sectéljch ucenct, aby se obratili a vedli zboZny Zivot,
a prijal je do vddu v Boloni, mnozi z nich byli pokouseni silnymi nutkanimi pochazeji-
cimi od démonil, a proto mistr zahdjil protititok pomoct velice vucinnych modliteb. Fed-
noho dne vsak na néj promluvil nahlas démon: ,PrikaZ svym bratriim, “ ekl mu, ,aby
prestali kdzat a zpovidat a ja zase prikdZu svym spolecnikiim, aby prestali pokouset tvé
bratry a bojovat s nimi.“ Mistr docasné souhlasil a shledal slibeny vysledek. O nékolik
dni pozdéji vsak zaslechl béhem modlitby hlas: ,, Ceho jsi chtél dosahnout tim, Ze ses spol-
Cil se smrti? At se bratvi radéji vénuji modlitbé nebo poucovdni a spdse svych bliZnich
a vSechna pokuseni démont budou nepochybné odraZena soustredénou a cistou modlit-
bou.“ Jakmile mistr tuto radu sdélil svym bratrim pri kapitule a ti se zacali tidit jeho
prikazy s obdivuhodnym duchovnim zdpalem, moc démont byla oslabena a vSichni
bratri se v nesmirném duchovnim zapalu tésili z pokoje, v bezpect pred vsemi pokuse-
nimi.s%

Dominikanské prameny oplyvaji mnoha piiklady pronasledovani bratrd kvali
jejich kazani od toho, ktery jim fikd: ,Vas fad je nase hanba.“7 Odmyslime-li
vypravécskou pfritazlivost tohoto motivu, vztah mezi kazatelstvim a ddablovym
pronasledovanim je také zdkladnim klicem k pochopeni vztahu mezi kazatel-
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stvim a inkvizici, s niz byli bratfi kazatelé od 13. stoleti tak spojeni. Nicole Bériou
zdlraznila v zavérech kolokvia zorganizovaného dominikany o sttedovéké inkvi-
zici: ,Stiedovéka inkvizice, to je boj proti dablu. [...] Nebot boj proti dablu, v§im-
néme si, neni jen bojem inkvizitora, ale také bojem kazatele, ktery tito¢i na nefesti
a ctnosti svych poslucha&i.“s

Georges Bernanos napsal velmi vystizné: ,,Kdyby bylo v nasich silach pohledét
na Bozi dila jednotnym a jasnym pohledem, jevil by se nam Kazatelsky rad jako
sama laska svatého Dominika uskute¢néna v prostoru a ¢ase, jako jeho zviditel-
nénd modlitba.“

Pocatky dominikanského kazatelstvi tak musi byt chapany v $irsim kontextu
rozkvétu kazatelstvi ve 13. stoleti. To umoznuje jednak pochopit, nakolik byli
dominikansti bratfi soucasti tohoto hnuti, jednak ocenit jejich vlastni originalitu,
ktera se projevila predev§im vytvorenim ac¢innych nastrojt pro kazatelskou praxi.

Z francouzského origindlu psaného primo pro toto cislo Salve preloZila Zuzanna Bedrichova.
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de la prédication médiévale. Université catholique de Louvain, Publications de I'Institut d’Etudes
Mediévales. Louvain-la-Neuve 1993, s. 159-168.

35/ B. Humberti de Romanis opera de vita regulari, vol. 11, s. 433: ,,Christus existens in hoc mundo
non celebravit nisi unam missam, scilicet in die Coenae, confessiones non legitur audisse, sacra-
menta pauca et raro ministravit, laudibus divinis canonicis non multum intendit: similiter de
omnibus supradictis invenies, nisi de oratione et praedicatione: praedicationi vero, postquam
incepit praedicare, plus etiam quam orationi legitur impendisse totam vitam suam.“

36/ Tamtéz: s. 373: ,,Solet contigere quod cum aliquis habet aliquod officium, et nescit quae sunt offi-
cii illius, ex hujusmodi ignorantia pejus facit illud officium, sicut cantor qui nescit rubricas officii.“
37/ Tamtéz: s. 393-394: »Aliae enim artes acquiruntur per assuefactionem ex frequenti agere. Fab-
ricando enim fabri fimus ; et citharizando citharistae fimus, secundum philosophum. Gratia vero
praedicandi ex dono Dei specialiter habetur. Unde Eccle. 10: In manu Dei potestas hominis ; idest
praedicatoris, secundum Glossam. Quod ideo dicitur quia ex dono Dei est quod homo habeat
potestativam praedicationem ; quae autem homo ex opere suo non potest, sed aliunde oportet
venire, difficilius est. [...] Aliarum enim artium plures inveniuntur magistri, et qui facile possunt
haberi ; hujus vero artis unicus est magister, cujus copiam pauci habent, scilicet Spiritus Sanctus.
[...] Notandum est quod licet praedicationis gratia specialiter habeatur ex dono Dei, tamen sapi-
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ens praedicator debet facere quod in se est, diligenter studendo circa praedicationem faciendam,
ut laudabiliter fiat.*

O milosti kdzani viz SiMoN TUGWELL: La voie du précheur. Montréal 1986, s. 30-36.
38/ B. Humberti de Romanis opera de vita regulari, vol. 11, s. 394-397: ,,Sed sunt quidam praedicato-
res, qui cum student ad praedicandum, interdum applicant studium suum circa subtilia, volentes
plectere et texere subtilia ; interdum circa nova, more Atheniensium, vacantes ad dicendum nova ;
interdum circa philosophica, linguam suam volentes magnificare. Sed boni praedicatoris est magis
studere circa utilia, et cum sermonem faciendum recurrendo consideraverit, resecare quicquid
minus utile repererit, et solum utilia reservare. [...] Sunt alii qui student ad dicendum multa : mul-
tiplicantes modo membra sermonum, modo distinctiones, modo rationes, modo exempla, modo
verba idem significantia, modo eadem multoties repetentes, modo prolixa prothemata facientes,
modo idem verbum multipliciter exponentes : quae valde vitiosa sunt in sermonibus. Sicut enim
pluvia mediocris facit ad fructum terrae, sic nimia suffocat. Et sicut cibus mediocris confert sanita-
tem stomacho, sic nimius subvertit stomachum. Et sicut brevitas officii divini facit ad devotionem,
ita nimia prolixitas inducit soporem. Sic ergo praedicatio quae succincta est utilis, ex prolixitate
redditur inutilis. Et ideo prudens praedicator et bonus debet studere, non ut dicat multa sed ut
dicat quae dicit sub mensura mediocri. [...] Ex his collogitur, quod bonus praedicator, cum studet
ad praedicandum, primo debet studere circa illud quod dicturus est, ut sit utile, sicut qui invita-
vit aliquos, debet cogitare quod illud quod facit parare eis, sit bonum. Secundo, ut de utilibus
etiam praeparet moderate : nec enim quidquid invenitur in macello praeparari solet hospitibus,
quantumcumgque delectis, sed de melioribus aliqua moderate. Tertio, ut illud quod dicturus est
persuadet efficaciter, sicut et cibi parari solent delicate, ut libentius sumantur, et melius incor-
porantur. [...] Alii vero thema aliquod proponunt ita breve, quod in eo non continetur aliquid,
nisi de unica materia, similes illis qui hospitibus non dant nisi unum ferculum. Alii vero thema
proponunt in quo multa continentur : sed sunt illorum aliqua minus utilia, et nihilominus de
qualibet particula ibi notata, sive sit utilitatem continens, sive non, faciunt longum sermonem :
similes illi qui volens facere cibum de bove, faceret unum ferculum de cornibus, aliud de pelle,
aliud de ungulis, et sic de qualibet parte bovis : quod non est coqui prudentis ; immo ipsius est
relictis partibus minus bonis ad cibum, solum de melioribus partibus bovis cibum parare. Alii
sunt qui thema proponunt in quo multa utilia continentur, sed tantum quandoque immorantur
circa primum, vel duo prima, quod de aliis prosequi nihil possunt : similes quibusdam hominibus
rusticanis, qui tantum dant de primo ferculo, et tantum in illo faciunt immorari, quod de aliis,
licet forte sint meliora, comedi nihil potest : cujus contrarium fit a viris curialibus. Dant enim de
multis, sed parum de quolibet : et talis comestio magis ab hominibus acceptatur.“
39/ Hugonis de Sancto Charo tomus secundus in Psalterium. Venetiis, Apud Nicolaum Pezzana 1754,
fol. 214r: ,Dominus fecit praecepta sua populo Christiano, quae populus simplex ignorat, & ideo
praedicanda sunt eis praecepta. Ad hoc sunt Praelati, & Doctores instituti in Ecclesia, ut praedi-
cent praecepta Dei, non fabulas, vel fictiones.“
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40/ Tamtéz: fol. 215r: ,Laici non audiunt vocem Domini, qui non est, qui eis praedicet verbo,
& exemplo. Clerici vero audiunt vocem ejus, dum Theologiam audiunt. Sed audientes non inten-
dunt Deo, qui ibi non quaerunt Deum, sed puram scientiam, non masticant verba sacrae Scriptu-
rae, sed glutiunt.“

41/ Tamtéz: fol. 4ov: ,Praedicatio debet esse discreta, utilis, & communis. Utilis est quando intel-
ligitur. Et ideo dicit : Non sunt loquelae, neque sermones, quorum non audiantur voces eorum :
quia debent praedicare, & Gallice, & Latine, ut possint intelligi secundum differentias audientium,
& magis lingua, quaec communior est, scil. materna. In quo alicubi peccant & praedicantes, & audi-
entes, ut quandoque in claustris, ubi multi sunt simplices, nolunt quidam praedicare, nec quidem
audire, nisi Latine ; licet ibi sint plures, qui non intelligant. [...] Ita dicunt quidam scioli in claus-
tro : & reputant sibi fieri dedecus, si praedicetur Gallice in suis conventibus, sed illa praedicatio,
quam volunt, non est utilis, quia non bene intelligitur.“

42/ Neexistuje kriticka edice Liber de introductione loquendi. Srov. SILVANA VEGcHIO: ,,Della predi-
cazione alla conversazione : il Liber de introductione loquendi di Filippo da Ferrara OP“. IN: Medie-
val sermon Studies 44, 2000, s. 68—86.

43/ Tamtéz: s. 77 : ,Aedificare vuol dire, letteralmente, costruire; costruire I’edificio spirituale della
Chiesa, ma anche ricostruire in se stesso 'uomo perfetto corroto dal peccato.

44/ B. Humberti de Romanis opera de vita regulari, vol. 11, s. 460—461: ,,Circa primos notandum est
primo quod hujusmodi exemplum non habent a Domino Jesu Christo. Ipse enim non solum
in publicis praedicationibus, sed in familiaribus colloquutionibus, affluebat verbis aedificato-
riis. Quandoque in via; et hoc, modo ambulando [...], modo quiescendo in ipsa via [...] in via
se concomitantibus [...], modo sibi occurentibus [...], quandoque in hospitiis [...], modo in ipso
convivio [...] modo post convivium [...], quandoque de nocte [...], quandoque discipulis suis [ ...],
quandoque adversariis [...] non solum ante passionem [...], sed post resurrectionem.

45/ Tamtéz: s. 462—463: ,Item, notandum quod colloquutio specialis de bono frequenter fructu-
osior est proximo quam sermo communis : et hoc duabus de causis. Una est quia in illa suadetur
homini de magis sibi necessariis : sicut medicus de magis competentibus loquitur infirmo in domo
sua, quam in loquutione communi in scholis. [...] Alia causa est quia hujusmodi verba frequenter
altius infiguntur, sicut sagitta directa in aliquem frequentem infigitur fortius in illo quam si jacere-
tur in incertum. [...] Item, notandum quod hujusmodi sermones valent ad famam sic loquentis.
Maximum enim argumentum est quod homo Deum multum habet in corde, cum de ipso libenter
ct frequenter loquitur. [...] Et ideo hujusmodi homines, qui de Dei frequenter loquuntur, solent
boni et sancti homines reputari. Item valent ad meritum. Quia sicut operarius qui laborat mani-
bus, quanto frequentius applicat manus ad opus, tanto plus lucratur : ita praedicator, quanto
frequentius utitur lingua in bonum, non solum in communi sermone, sed in singularibus exhorta-
tionibus, tanto plus meretur.“

46/ HUuMBERT DE ROMANS: De dono timoris, citovano IN: J.-TH. WELTER: L’exemplum dans la littéra-
ture religieuse et didactique du moyen-dge. Paris—Toulouse 1927, s. 72: ,Quoniam plus exempla quam
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verba movent secundum Gregorium et facilius intellectu capiuntur et alcius memoria infiguntur
necnon et libencius a multis audientur et suique delectatione quadam pluros attrahunt ad sermo-
nes, expedit viros predicacionis officio deditos in hujusmodi habundare exemplis, quibus utantur
modo in sermonibus communibus, modo in collacionibus ad personas Deum timentes, modo
in facilibus collocucionibus, scilicet ad omne genus humanum et ad edificacionem omnium et
salutem.

47/ ETIENNE DE BOURBON: Anecdotes historiques, s. 13.

48/ JOURDAIN DE SAXE: Libellus de principiis ordinis Praedicatorum, 104, s. 74—75: ,Ubicunque ver-
saretur sive in via cum sociis aut in domo cum hospite reliquaque familia, aut inter magnates et
principes et prelatos, semper edificatoriis affluebat sermonibus, abundabat exemplis, quibus ad
amorem Christi seculive contemptum audientium animi flecterentur. Ubique virum evangelicum
verbo se exhibebat et opere.“

49/ Srov. Louls-JACQUES BATAILLON: ,,Les sermons attribués a saint Thomas d’Aquin. Questions

3

d’authenticité“. IN: La prédication au x1rr™ siécle en France et en Italie. Aldershot, Variorum 1993,
s. 336-337-

50/ Srov. PAUL MURRAY: The New Wine of Dominican Spirituality. A Drink called Happiness. London—
New York, Burns & Oates 2006, s. 128-170.

51/ Srov. AIME SOLIGNAC: ,Ivresse spirituelle“. IN: Dictionnaire de Spiritualité, vol. 7. Paris 1971,
s. 1312-1337.

59/ Vitae Fratrum, 111, 42, 9, s. 141: ,Cum semel quereretur ab eo, cur artiste frequenter ordinem
intrarent et theologi et decretiste tardius, respondit : ,Facilius inebriantur bono vino rustici, qui
aquam consueverunt bibere, quam nobiles vel cives, qui vina fortiora non reputant, quia in usu
habent. Artiste quidem tota ebdomada aquam Aristotelis et aliorum philosophorum bibunt ; unde
cum in sermone dominice vel festi verba Christi vel suorum hauserint, statim inebriati vino spiri-
tus sancti capiuntur, et non tantum sua sed et se ipsos Deo donant. Isti autem theologi frequenter
audiunt talia, et ideo contigit eis, sicut rustico sacriste, qui ex frequenti transitu ante altare irreve-
renter se habet, et ad illud dorsum vertit frequenter, extraneis inclinantibus reverenter.*“

53/ Iordanis de Saxonia sermones, 170: ,,Set illa aqua bene habet uirtutem uini, que facit inuitum
salire. Vinum enim facit leuem et iocundum. Bonum esset hoc bibere ad weshel.“

54/ Hugo ze Saint-Cher vytvafi tento obraz v ¢asti kdzani, kde komentuje prosby Otcenase: srov.
Bruxelles, Bibliotheque Royale, I1. 1142, 47rb: ,Qui es in celis, dicit ut ipse qui rogatur potens est
dare quod petitur, sicut si rogaretur pater existens in cellario a filio : da michi bibere.“

55/ Srov. N1COLE BERIOU: L’avénement des maitres de la Parole... 1, s. 133 uvadi uryvek kazani domi-
nikdna Latina Malabranky, v némz vystupuje débel-kazatel.

56/ THOMAS DE CANTIMPRE: Bonum universale de apibus, 11, 57, 48. Douai 1602, s. 577-578: ,Eodem
tempore, cum idem magister Iordanus multos literatos clericos ad ordinem conuertisset, et in
Bononia recepisset, multique ex eis grauissimis daemonum impulsibus tentarentur, et propter hoc
magister mira orationum instantia repugnaret, vna dierum daemon libera voce locutus est ei :
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Facias, inquit, cessare fratres tuos a praedicatione et confessionibus hominum audiendis, et ego
cessare faciam socios meos ab omnimoda tentatione fratrum et lucta. Consensit mox magister
ad tempus, et effectum mox consecutus est sponsionis. Nec multi post hoc dies effluxerant, cum
magistro oranti dictum est ita : Quid est, quod facere voluisti, vt inires pactum cum morte ? Orent
fratres pro tempore, et pro tempore studeant proximorum instructionibus et saluti, et procul-
dubio purae et vigilantis orationis instantia tentationes daemonum repellentur. Nec mora, vbi hoc
magister in Capitulo fratribus indicauit, et illi mandatum eius miro spiritus feruore complerent,
virtus daemonum eneruata est, et fratres in communi omnes mira alacritate mentis ab omnibus
tentationibus quieuerunt.”

57/ Vitae Fratrum, IV, 15, 1, s. 195: ,,Ordo vester confusio nostra.“

58/ Praedicatores Inquisitores —I, The dominicans and the Mediaeval Inquisition. Acts of the 1st Internatio-
nal Seminar on the Dominicans and the Inquisition. Rome, 23—25 February 2002, Dissertationes Histori-
cae, XXIX. Roma, Istituto Storico Domenicano 2004, s. 772-773.

59/ GEORGES BERNANOS: Saint Dominique. Paris, La Tour d’Ivoire 1928, s. 16.

Paul-Bernard Hodel OP, Dr en Histoire (* 1965) je Svycarsky dominikan, do radu vstoupil v roce
1985. Vystudoval teologii na univerzité ve Fribourgu, doktorat z historie obhéjil na univerzité
Lumiére-Lyon 2. Jeho specializaci je dominikanské kazani v prvnich letech existence fadu. V sou-
¢asné dobé je ¢lenem Dominikanského historického institutu v Rimé.
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Raniera Cantalamessa OFMCap

+Z kazdého planého slova”
(Mluvit ,jako Bozimi slovy")

1. Od Krista zvéstujiciho ke Kristu zvéstovanému

Ve 2. listu Korintskym — v listu, ktery je vysostnym listem vénovanym zvlasté
kazani — piSe sv. Pavel tato programova slova: ,,My nehldsdme sami sebe, nybrz
kazeme, ze Jezi§ Kristus je Pan.“ (2Kor 4,5) A ,,my hlasdme Krista ukiizovaného!“
(1Kor 1,23) napsal Korintskym v listé 1. Kdyz chce apostol Pavel jednim slovem
vystihnout obsah kazani, je pro n¢j tim slovem vzdy osoba Jezise Krista!

Jezis neni v téchto Pavlovych tvrzenich uvadén kvili hodnoté své zvésti —
jak tomu bylo v evangeliich —, nybrz jako ten, ktery je hldsan. Vyraz ,evange-
lium Jezi$e Krista“ tim nabyva novy vyznam, a to aniz by pfitom ztratil vyznam
puvodni; pfechdzi se od vyznamu ,radostné zvésti prinesené Jezisem® (JeZis je zde
podmétem!) k vyznamu ,radostné zvésti o Jezisi“ nebo ,zvésti tykajici se Jezise
(Jezis je zde pfredmétem!).

Slovo ,zvést“, ,zvéstovani“ ma ve slavnostnim tvodu listu Rimantim pravé
tento novy vyznam: ,,Pavel, sluzebnik Krista JeziSe, povolany za apostola, uréeny
k hlasani radostné zvésti, kterou Biith skrze své proroky ve svatém Pismu uz pre-
dem oznamil o svém Synu; ten vzhledem k pozemskému byti pochdzi z potom-
stva Davidova, vzhledem k Duchu svatosti je ustanoven jako Syn Bozi s moci
skrze vzkti$eni z mrtvych: JeZi§ Kristus, na§ Pan. (Rim 1,1-3)

V tomto zamy$leni se zaméfujeme na ,,Bozi slovo v poslani cirkve®, na téma,
kterym se zaobira 3. kapitola Lineament biskupské synody, v niz je toto téma uva-
déno do rozli¢nych souvislosti a osvétluji se zde rtizné aspekty a prostredi usku-
tecniovani tohoto poslani. Ja se zde omezim na pomérné dil¢i a ztzeny aspekt
uvedeného tématu, ktery ale podstatné ovliviiuje kvalitu a také Gc¢innost zvésti,
kterou cirkev prindsi.

2. Slova ,plana” a slova ,uzite¢na”

Evangelium podle Matouse nam v kontextu hovoru o slovech, jez roznécuji srdce
e Vi aviT vy ; vl gy .
¢lovéka, prinasi JeziSova slova, kterd snad kazdého ctenare evangelia rozechvivaji:
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»Ja vSak vam pravim, ze z kazdého neuzitecného slova, jez lidé pronesou, musi
v soudny den vydat Géty.“ (Mt 12,36)

Vzdy bylo obtizné vysvétlit, co Jezi§ zamyslel onémi ,neuzite¢nymi slovy®.
Jisté svétlo do naseho uvazovani miize vnést jina ¢ast Matousova evangelia, kde
se mluvi o stromu, jenZ se pozna po ovoci, a ktera je celd namifena proti fales-
nym prorokiéim: ,méjte se na pozoru pfed faleSnymi proroky. Pfichazeji k vam
pfevleéeni za ovce, ale uvnitf jsou to dravi vlci. Poznite je po jejich ovoci...“ (Mt
7,15—20) Moznd pravé z toho, Ze se JeziSova slova vztahuji k falesnym proroktm,
miizeme odhalit vyznam slova ,neuZiteény*.

Plivodni termin, preloZeny jako ,neuzite¢ny®, je argon, coz md vyznam ,ned-
¢inny“ (a — zaporka; ergos — G¢inek, dilo). Nékteré moderni preklady, a mezi nimi
i pfeklad italsky (CEI), ptekladaji tento termin jako ,nepodlozeny®, tedy néco,
co nema zadnou podstatu, nebo také jako ,klep, pomluva®. Takovy pieklad je
veden snahou dat Jezi$ové vyhrizce jasnéjsi vyznam. Neni to nic nepochopitel-
ného, kdyz Jezis 1ikd, ze se z kazdého klepu musi Bohu skladat tcet.

Ovsem vyznam slova argon je pon¢kud aktivnéjsi a chce Fici spise: slovo, jez nic
nezakladd, z néhoz nic nevzchazi. Tedy slovo ,,prazdné®, ,sterilni®, ,bez uzitku“.
V tomto smyslu je spravnéjsi starobyly preklad uvedeny ve Vulgaté — verbum oti-
osum, slovo ,marné“, ,neuzite¢né* — vyznam, ktery ostatné prejala vét§ina dnes-
nich ptekladii.®

Co chtél Jezi§ vyjadrit vyrazem ,neuzite¢ny®, ,plany“, neni tézké vytusit,
zvlasté pokud srovname toto adjektivum s adjektivem, kterym je v Bibli charak-
terizovano slovo Bozi: adjektivem energes s vyznamem ,,a¢inny“, ,éinny, ,jez je
nésledovan urditym efektem® (ergos).3 Svaty Pavel pise v listé Solunantim, ze kdyz
pfijali slovo Bozi zvésti, piijali ho nikoli jako slovo lidské, ale tak, jak opravdu
je — jako slovo Bozi, jez projevuje svoji silu (energeitai) v téch, kteti véri (1Sol 2,
13). Protiklad mezi slovem Bozim a slovem lidskym je zde implicitné prezento-
van jako protiklad mezi slovem, které ptisobi, a slovem, které neptisobi; mezi slo-
vem ucinnym a slovem netdc¢innym a zbytecnym.

Také v listu Zidtim nachézime toto pojeti t¢innosti Boziho slova: ,Bozi slovo
je plné zivota a sily (energes) (Zid 4,12). Je to viak pojem davného data; u Izaidse
Buh prohlasuje, Ze slovo vyslé z jeho ust se k nému nikdy nevraci ,,bez Gc¢inku,
aniz by vykonalo®, k ¢emu jej poslal (srov. Iz 55,11).

Neuzite¢né slovo, z néhoz budou muset lidé v den soudu vydavat ucty, neni
tedy kazdé a jakékoli zbytecné fecené slovo, nybrz slovo neuzitecné, pronesené
tim, kdo by mél naopak pronaset ,energicka“ slova Bozi. Vydavat ¢ty bude tedy
tfeba ze slov falesného proroka, ktery nepfijima slovo od Boha, a presto presvéd-
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Cuje ostatni, ze to, co iika, jsou skutecna slova Bozi. Clovék bude muset skladat
ucty z kazdého planého slova fe¢eného o Bohu! To je tedy smysl vazného Jezisova
napomenuti.

Slovo plané, neuzite¢né, je falSovanim Boziho slova, je jeho parazitem. Plané
slovo se pozna podle ovoce, jez (ne)nese, nebot uz z definice je bez dobrého
uzitku, je sterilni. Mtize snad potésit sluch a mysl, ale nedotkne se srdce, nepo-
hne k aktivité. Je tomu tak proto, ze Bih ,,bdi nad svym slovem® (srov. Jer 1,12),
zarli na néj a nedovoli, aby si ¢lovék prisvojil bozskou moc, ktera je v ném
obsazena.

»Tak pravi Hospodin zastupt: Neposlouchejte slova prorokt, kteti vam pro-
rokuji; chtéji, abyste uvérili prazdnym vécem, hlasaji vam fantazie svych srdci,
nikoli to, co vychazi z Hospodinovych ust.“ (Jer 23,16) ,,Prorok, ktery mél sen,
at vypravi svilj sen, ten, jenz slySel mé slovo, at vérné hlasa mé slovo. Co ma spo-
le¢ného slama s obilim? Hospodinovo slovo. Neni snad mé slovo ohném - vyrok
Hospodintv - a jako kladivo, co rozbiji skalu? Proto hle, ja jsem proti tém proro-
ktim, kteii kradou jeden druhému ma slova. Hle, ja jsem proti t¢émto prorokiim —
vyrok Hospodintv.“ (Jer 23,28-31) Porok Jeremias nas ptes propast staleti vyzyva,
abychom naslouchali varovani, jez se skryva v JeziSov¢ vyroku. Napristé uz se zda

vy

jasné, ze JeziSova slova se tykaji falesnych proroki.
3. Kdo jsou fale$ni proroci

Nejsme tu ale proto, abychom vedli diskuze o faleSnych biblickych prorocich.
Jsme to my, o nichz Pismo mluvi, ke komu promlouva. Uvedeny Jezistv vyrok
nesoudi svét, ale cirkev; svét totiz nebude souzen pro sva neuzite¢na a plana slova
(ackoli vSechna jeho slova ve vyse uvedeném smyslu jsou slovy neuzite¢nymil),
nybrz bude souzen proto, ze neuvéfil v Jezise Krista (srov. Jan 16,9). Ti v8ak, kdo
budou vydavat ucty z kazdého planého slova, jsou lidé cirkve — tedy my, zvésto-
vatelé Boziho slova.

Falesnymi proroky nejsou ale pouze ti, kdo tu a tam $ifi bludy. Jsou jimi také
ti, kdo Bozi slovo ,fal$uji“. Hovorové slovo ,falSovat®, pouzité v dopise sv. Pavla
(2Kor 4,2), znamena doslova fedit, snizovat obsah Pisma, a to ve stejném smyslu,
v némz zlod¢jsti hostinsti dolévaji vino vodou. Fale$ni proroci jsou ti, ktefi nepfi-
naseji Bozi slovo v jeho ryzosti, ale fedi je a oslabuji v tisicich slovech lidskych,
ktera vychazeji jen z nich samych.

Fale$nym prorokem jsem i ja a to vzdy, kdyz nedtvétuji ,slabosti a ,,blaznov-
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stvi“ Pisma, chudobé a nahoté Boziho slova a chci je prikraslit, né¢im pfiodit.
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Jsem faleSnym prorokem, kdyz si pak vice cenim tohoto pfikrasleni nez Pisma
samého. Kdyz travim vice ¢asu u onoho ptikrasleni nez u samotného Slova. Kdyz
nenecham Bozi slovo na sebe pasobit v modlitbé, pfi adoraci a nenechdm ho
v sobé zit. V absolutnim slova smyslu je jedinym pravym prorokem Jezi§ Kris-
tus, ktery vzdy a jako jediny pronasi vyhradné ,slova Bozi“ (Jan 3,34): evangelia
neobsahuji jediné zbyte¢né slovo, ani jedno slovo plané, ale pouze ,,slova vé¢ného
Zivota“, slova, kterd jsou ,,duchem a Zivotem®.

Jezis v Kani Galilejské proménil vodu ve vino; otcové toto biblické misto
duchovné vykladali jako proménéni mrtvé litery v ozivujictho Ducha. Fale$ni
proroci jsou ti, kdo to délaji pfesné naopak — proménuji ¢isté vino Boziho slova
ve vodu, jez nikoho nepovznese, v mrtvou literu ¢i pouze ve slova lidské moud-
rosti (srov. 1Kor 2,4). Takovi se vnitfné stydi za evangelium (srov. Rim 1,16)
a za JeziSova slova, nebot jsou podle nich bud pro svét prili§ tvrda, nebo piilis
chuda a prostd pro ucence, a tak se je snazi nahradit slovy, kterd Jeremias nazyva
»fantaziemi lidského srdce”.

Svaty Pavel napsal svému spolupracovniku Timoteovi: ,,Horlivé se snaz o to,
aby ses pred Bohem ukazal jako [...] poctivy hlasatel slova pravdy. Vyhybej
se svétskym prazdnym fec¢em. Kdo tak mluvi, zapadaji stale vice do bezboznosti.“
(2Tim 2,15-16) Prazdné feci jsou ty, jez nenesou Bozi rukopis a nemaji nic spolec-
ného s evangelizacnim poslanim cirkve. Prili§ mnoho lidskych slov, pfili§ mnoho
zbytecnych slov, pfili§ mnoho promluv, piili§ mnoho dokumentt. V dobé masové
komunikace riskuje i cirkev, Ze se ztrati ve slamé neuzite¢nych slov, ktera jsou pro-
nesena, jen aby byla fe¢ena, napsana pouze proto, Ze existuje tolik novin a caso-
pist, jez je tieba naplnit.

Pfemirou neuzite¢nych slov nabizime svétu skvélou vymluvu, aby mohl ve svém
ateismu a ve svém htichu zastavat klidny. Kdyby nevéfici uslysel vérohodné Bozi
slovo, nemohl by se snadno vyhnout jeho a¢inku a fikat: ,Slova, slova, slova!®
(jak ika casto poté, co slysi nase kazani). Svaty Pavel nazyva Bozi slova ,,zbroji
naseho zdpasu® a fika, ze pouze ona ,maji od Boha silu bourat pevnosti, bofit
rozumovani a kazdou domyslivost, ktera se zdviha proti poznani Boha, a kazdy
usudek podrobuji poslu$nosti Krista® (2Kor 10,3-5).

Filozof Kierkegaard fikaval, ze lidstvo je nemocné hlukem, pfemirou slov;
je tfeba ,,vyhlésit plst, ale plst od slov®; je tfeba, aby nékdo, stejné jako to jed-
noho dne udélal Mojzi§, zvolal: ,,Zti$ se a sly§, Izraeli.“ (Dt 27,9) Svaty otec ndm
pti setkani s fimskymi farafri pripomnél nezbytnost tohoto plstu od slov a ja
vétim, ze jeho vyzva byla, jako vzdy, adresovana nejprve cirkvi a pak az celému
svétu.



RANIERA CANTALAMESSA OFMCAP: ,Z KAZDEHO PLANEHO SLOVA” /57

4. ,Jezis neprisel proto, aby nam Fikal mali¢kosti”
Vzdy mé dokazala zasahnout tato Péguyho slova:

Jezis Kristus, mé dité,

— tak se ctrkev obract ke suym détem —,
neptisel proto, aby nam povidal hlouposti.
Pochop, tu cestu na zem prece neudélal proto,
aby ndm vyprdavel povidacky
a vtipy...

Na zdbavu neni cas...

Celé to usili
nepodstoupil proto,
aby ndm ddval hddanky.+

Obava, abychom odlisili slovo Bozi od vsech dalsich slov, je taz, s niz Jezis posila
ucedniky, aby zvéstovali Bozi kralovstvi. Nabada je pritom, aby se s nikym
na cesté nezdravili (srov. Lk 10,4). Sdm na sobé obcas zazivam, jak je tfeba brat
tento piikaz doslova. Zastavit se, pozdravit druhého ¢lovéka a vymeénit si navza-
jem par zdvorilosti pravé ve chvili, kdy se chystam kazat, nevyhnutelné narusi
mou koncentraci na slovo, které mam hlasat; privadi mne to ke ztraté jeho odlis-
nosti ve srovnani s jakymkoli lidskym hovorem, ztracim smysl pro dilezitost pfi-
méfenou tomu okamziku. Védomi dulezitosti okamziku je stavem, ktery zakousite
(nebo byste méli zakouset), kdyz se oblékate pfed odchodem na slaveni mse svaté.
Narok na soustfedénost na sam obsah zvésti je jesté silnéjsi, pokud se v hovoru
nejedna pouze o véci zbézné, ale tyka-li se jeho obsah obsahu kazani. V evange-
liu podle Marka cituje Jezis tato IzaiaSova slova: ,Nadarmo mne uctivaji, kdyz
uéi naukam, jez jsou jen lidskd ustanoveni® (Iz 29,13); a pak — obracen k farizetim
a zakonikim — dodéava: ,,Odsunuli jste stranou Bozi prikazani, a drzite se lid-
ského podani, [...] zbavujete zavaznosti Bozi slovo svym podanim.“ (Mk 7,7-13)

Kdyz se nedati predlozit prosté a ryzi slovo Bozi bez toho, ze by se filtro-
valo pfes tisice zpresnéni, dodatkl a vysvétleni (ktera jsou vSechna sama o sobé
spravna, ale kterd rozmélnuji a oslabuji slovo Bozi), dochazi ke stejné ztrate,
jakou Jezi§ vy¢ital farizetim a zdkonikiim: Bozi slovo ,,se zaplétd“ a tim se z velké
Casti ztraci sila, s niz mohlo proniknout do lidského srdce.

Bozi slovo také pochopitelné nesmi byt jen tak pouzivano k pfilezitostnym
hovorim nebo k tomu, aby se néjakému zcela lidskému projevu ¢i planu proptj-
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covala bozska autorita tim, Ze se v ném uvede kdejaka biblicka citace. Evange-
lium, jak ukazala nedavna doba, v§ak bylo zneuzivano k obhajeni snad kazdého
druhu lidskych plant.

Nékdy je dokonce lepsi pfed posluchaci Bozi slovo vitbec nepronaset, aby
nebylo zneuzito k jejich vlastnim tceldim, a tedy zrazeno. Jde o takové piipady,
kdy jsou posluchaci natolik pod vlivem psychologickych, politickych nebo odbo-
rafskych ideologii, ¢i jsou natolik pifedpojati, Ze neni nadéje na to, Ze by se posu-
nuli do mista, v némz bychom je mohli oslovit slovy: ,,Obratte se a véfte!“ Jinymi
slovy — v takovych pripadech je lepsi se vzdat predstavy o skute¢ném hlasani Bozi
zvésti a spokojit se s naslouchdnim a se snahou pochopit a sdilet lidské tizkosti
a trapeni; hldsat evangelium o Bozim kralovstvi spise vlastni pfitomnosti a sou-
citem. Sam Jezis si v evangeliu piece dava velmi dobry pozor, aby nebyl zneuzit
k jakymkoli politickym a stranickym tcelm.

Lidska realita a zku$enost nejsou, jak patrno, z kazani cirkve vyloudeny, ale je
potteba, aby se Bozimu slovu podtidily, aby mu slouzily. Jako v eucharistii je to
Kristovo télo, které sobé pripodobnuje toho, kdo je pfijima, a nikoli naopak, tak
pii hlasani to musi byt Bozi slovo, které je nejsilnéjsim zivotnim principem, jez si
podrobi a pfipodobni slovo lidské, a nikoli naopak.

Z toho diivodu je nutné mit castéji odvahu vychazet i v pojednanich o nauko-
vych a disciplinarnich problémech cirkve z Boziho slova, a to pfedev§im z Nového
zakona. Vychazet z nich a poté u nich vytrvat. Pripoutat se k nim s jistotou, Ze tak
se mnohem jistéji dosahne cile, jimz je odhaleni Bozi viile v kazdé otdzce.

Stejny pozadavek pfipoutani se k Bozimu slovu je kladen také na fadové komu-
nity: tu a tam se stava, ze se pfi formaci mladych v noviciaté, pti duchovnich cvice-
nich a v celém ostatnim zivoté komunity stravi vice ¢asu studiem textt zakladatele
¢i zakladatelky fadu (Casto dosti banalnich a chudych co do obsahu) nez studiem
Boziho slova. Tak se ovéem formuji spise ucednici ¢lovéka nez ucednici Kristovi.

5. Mluvit jako Bozimi slovy

Uvédomuji si, Ze to, co fikdm, mize vyvolat vazné namitky. M4 se proto ale zvést,
kterou hlasa cirkev, zredukovat na vycet biblickych citaci uvadénych s puntickar-
skym uréenim knihy, kapitoly a verse po zptisobu Svédka Jehovovych nebo jinych
sekt? Jistéze ne! My jsme prece dédicové odlisné tradice. Hned vysvétlim, co mam
na mysli vyrazem ,pfipoutat se k Bozimu slovu®:

Pavel ve zminovaném 2. listu Korintskym piSe: , My jist¢ nepatfime k oném
lidem — a je jich mnoho —, co s Bozim slovem ¢achruji [doslova: rozmélnuji, fal-
$uji!], nybrz mluvime upfimné, z Boziho povéteni a pred tvari Bozi v Kristu,*
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(2Kor 2,17) a sv. Petr ve svém 1. listu vybizi kiestany slovy: ,,Kdo mluvi, at to d¢la,
jak by mluvil Bith.“ (1Petr 4,11) Co se ale chce Fici onim ,,mluvit v Kristu® éi mluvit
yjako by mluvil Bah“? Jisté nikoli pouze prazdné opakovat slova Kristova a Bozi
zaznamenana v Pismu. Zamysli se tim prece, Ze vnitini inspirace, myslenka, jez
»utvaii“ a podpird celou promluvu, pochazi od Boha, nikoli od ¢lovéka. Hlasatel
Boziho slova musi byt ,Bohem pohnut® a musi mluvit jakoby v jeho pfitomnosti.

Existuji dva zptsoby jak pfipravovat kazani nebo jakékoli hlasani o vire, slo-
vem ¢i pismem: mohu si sednout ke stolu a na zdkladé vlastnich zkusSenosti a pre-
ferenci mohu vybrat sam, jaka slova budu zvéstovat, nebo téma, jez budu rozvi-
jet. Poté, co mam promluvu pfipravenou, mohu pokleknout na kolena a vroucné
zadat Boha, aby pozehnal to, co jsem napsal, a aby daroval plisobivost mym slo-
viim. To neni koneckonct §patna cesta, ale neni to cesta proroka! Je tieba udélat
spi$ pravy opak. Nejprve padnout na kolena a ptat se Boha, jaka slova chce fici;
poté si sednout ke stolu a tato slova vyjadrit. Jde o iplnou proménu, nebot potom
uz to neni Buh, kdo by si musel pfisvojit ma slova, ale ja pripodobnuji sva slova
tém jeho.

Za vsech okolnosti je nutné vychazet z jistoty viry, ze vzkriseny Pan ma na svém
srdci stale slova, jez touzi nechat dospét k ¢lovéku. Vzkiiseny nenapsal pouze
sedm listt sedmi cirkevnim obcim v Malé Asii. On osobné¢ pokracuje v psani
dopist, neustale pise kazdé obci, kazdému ¢lovéku! On prece vSéechno méni, on
je ten, koho je tfeba nalézt. On neopomiji vyjevit své slovo a sebe sama svému
sluzebniku, pokud ten o to uctivé a s naléhavosti zada. Z pocatku jde o témér
nezachytitelné pohnuti srdce: svétélko, které vzplane v mysli, jedno slovo z Bible,
které si zacne fikat o pozornost a které postupné osvétluje situaci.

Bozi inspirace je vskutku ,nejmensi ze vSech semen®; ale pozdéji je mozné si
uvédomit, ze uvniti se skryva vse, i rachot pukajicich libanonskych cedri. Nech
vzejit toto semeno, nech vzplanout toto svétlo a teprve pak zasedni ke stolu, otevii
své knihy, nahlédni do svych poznamek, porad se s cirkevnimi otci, s uciteli, s bas-
niky... Protoze odted je to totiz néco tplné jiného: nikoli slovo Bozi ve sluzbé tvé
vlastni osvicenosti, ale tva osvicenost ve sluzbé Slovu Bozimu.

Origenés popisuje velmi pékné proces, kterym se dosahuje tohoto stavu. Nej-
prve je potieba snést uréitou chudobu smyslid; duse je ze vSech stran obklopena
temnotou, narazi na bezvychodné cesty. Az kone¢né, po pracném patrani a mod-
litbé znenadéni zazni hlas Slova a ihned se cosi osvétli; ten, kterého duse hledala,
ji ptichazi vstfic, ,hory preskakuje, pfendsi se pres pahorky“ (srov. Pis 2,8). Ote-
vira ji mysl, aby prfijala jeho jasné a zafici slovo.5 Nesmirna radost provazi takovou
chvili. Ta dala pronést Jeremiasovi: ,,jakmile se objevila tva slova, poztel jsem je
s dychtivosti; tvé slovo se mi stalo radosti a poté$enim srdce.” (Jer 15,16)



SALVE 1/08 / 60

Bozi odpovéd prichazi obvykle ve formé jednoho, dvou slov z Pisma, ktera
v§ak v daném okamziku zjevuji mimoradnou vhodnost pro situaci ¢i problém,
ktery je tfeba fesit, jako by byla napsana pravé k jejich feseni. Mnohdy neni ani
potteba vyslovné toto biblické slovo citovat a komentovat je. Staci, aby bylo zfe-
telné piitomno v mysli a aby zcela formovalo fecené. Pokud je tomu tak, pak ten,
kdo mluvi, ,,mluvi, jako by mluvil Bih®. A to plati vzdy: jak pro vyznamné doku-
menty, tak pro vyklad uréeny novictim, jak pro uc¢enou konferenci, tak pro pros-
tou nedélni homilii.

My vsichni jsem urcité zazili, co dokaze udélat jedno jediné Bozi slovo, pokud
jej pronasi ¢lovek, jenz mu hluboce véii a ma je neustale na zreteli; musime Casto
konstatovat, Ze mezi mnoha jinymi slovy to bylo pravé slovo Bozi, jez se dotklo
srdce posluchace a dovedlo ho ke zpovédi.

Pfi mych televiznich vystoupenich, v nichz komentuji nedélni evangelium,
jsem mél prilezitost nasbirat fadu zajimavych svédectvi. Vzpominam si na zkusSe-
nost mladych snoubenctl, jejichz zivotnim krédem bylo - jak fikali - ,,co nejvice
si uzivat — bez omezeni a bez pravidel“. Jejich rodice je jednou pozvali k icasti
na evangelizaci a oni jejich nabidku pfijali; samoziejmé nic nehodlali brat vazneé.
Béhem kazéni ale slyseli slova: ,,Siroka je cesta, ktera vede k zahubé...“ Divka
tim byla hluboce zasazena, otocila se k chlapci a fekla: ,,My kracime po Siroké
cesté... Bud se zménis§ i ty, nebo se uz vickrat neuvidime!*“ Rozéilené ji odpovédél,
Ze se asi zbldznila, doprovodil ji domt a pak ,,sbohem!“. Ale i jeho se to po ¢ase
dotklo - jednoho dne otevtel Bibli a ¢etl: ,,Stojim u dveii a klepu...“ A Bozi slovo
znovu ucinilo zazrak. Dnes jsou svoji, maji nékolik déti a jsou jako laici zapojeni
do evangelizace v jedné diecézi jizni Italie.

Poté, co apostol urcil podminky zvéstovani kiestanské zvésti (hovotit o Kristu
upiimné, pohnuti Bohem a pifed Jeho tvaii), pta se: ,Kdo viak je k takovému
ukolu zpilisobily?* (2Kor 2,16) Nikdo neni zpisobily, to je zcela jasné. Tento
poklad mame v nadobach hlinénych (tamtéz: 4,7). Mizeme se vSak modlit slovy:
Pane, m¢j slitovani s touto nebohou hlinénou nadobou, kterd ma nést poklad
tvého slova; kdyz mluvime o Tobé, ochran nas od pronaseni planych a neuzitec-
nych slov; dej nam nékdy zakusit chut Tvého slova, abychom ho dokazali rozlisit
od slov ostatnich, aby se nam kazdé jiné slovo jevilo jako bez chuti. Rozmnoz, jak
jsi slibil, hlad na zemi, ,nikoli hlad po chlebé¢, ani zZizen po vodé, ale po naslou-
chani Hospodinovu slovu“ (Am 8,11).

Druhé postni kazani, pronesené 29. tinora 2008 v kapli Redemptoris Mater ve Vatikanu,
z italStiny preloZzila Vladislava Bartakova.
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POZNAMKY:

1/ Srov. M. ZErRvwICK: Analysis philologica Novi Testamenti Greci. Romae 1953.
o/ Cesky ekumenicky preklad uvadi slovo ,plané“ — pozn. prekl.

3/ Je to totéZ podstatné jméno, ze kterého je odvozeno slovo ,energicky®.
4/ CHARLES PEcuy: ,Le Porche du mystére de la deuxi¢me vertu® (,Brdna tajemstvi druhé
ctnosti®), in: Euores poétiques complétes. Gallimard 1975, s. 587.

5/ Srov. ORIGENES: In Mt Ser. 38 (GCS, 1933, 5.7); In. Cant. 3 (GCS, 1925, 5. 202).

Raniera Cantalamessa OFMCap (* 1934), italsky kapucin. Doktorat ziskal z teologie a klasické
literatury. V letech 1975-1981 ¢len Mezinarodni teologické komise. Roku 1980 byl papezem Janem
Pavlem Il. povéren uradem papezského kazatele, ve kterém pokracuje i za papeze Benedikta XVI.
Mezi jeho povinnosti patii napr. vedeni papezovych meditaci béhem kazdého patku o Adventu
a postu, ale predevsim je ,jedinou osobou, které je dovoleno kazat pred papezem”. Otec Can-
talamessa je mimoto ¢lenem katolické komise pro dialog s letni¢nimi cirkvemi a je autorem rady
knih (v ¢estin€ napr. Panenstvi, 1993 a 1999; Eucharistie - nase posvéceni, 1997 a 2004; Dech
bozZského Ducha, 1998, a dalsi).



B e T N TN U I Wy s T BT
o . I

G

Y T e

i o L5 ..__.“J__.._n_”__.._._.:l._m_-. En_m
" L e A

Rl ¥
" P = ikt
by el




/ 63

Pavel Vojtéch Kohut OCD

Zivé svédectvi o moci evangelia
(Kazatelstvi a duchovni zivot podle Markova evangelia)

O tom, ze ma duchovni zivot pro kazatelstvi obrovsky vyznam, jisté nikdo
nepochybuje. Samotné védomi této diilezitosti ovsem jesté nemusi byt dosta-
te¢nou motivaci k ustavicnému tihnuti k prohlubovani vlastniho duchov-
niho Zivota, a pfedevs§im viibec neznamend, ze tomuto vztahu mezi kazatel-
stvim a duchovnim Zivotem dany kazatel rozumi a vi, jak jej spravné péstovat.
Na strankdch, které nasleduji, proto nabizim prostou tvahu o vzajemném pro-
pojeni kazatelstvi a duchovniho zivota, kterd si klade za cil nejen zprostred-
kovat hlubsi pochopeni tematiky, ale také povzbudit ty, kdo jsou ke kaza-
telské sluzbé povolani. Zakladnim vychodiskem mi pfitom bude Markovo
evangelium a rovnéz priklad a nauka sv. Pavla, neinavného hlasatele Kristovy
radostné zvésti.!

V prvni ¢asti svého prispévku piedstavim kdzani jako vyraz duchovniho
zivota, tedy jako konani, které nezbytné vyzaduje hluboké existencialni zakot-
veni konkrétni osoby ve spojeni s Kristem. Ve druhé ¢asti naproti tomu poukazi
na to, ze kazani je ovSem také povytce duchovni zkus$enosti, a tedy jednim z pra-
ment duchovniho zivota. Zavérecnou ¢ast pak tvori mé vlastni, prakticky ladéné
postiehy a zkusenosti s kazatelskou sluzbou.?

1. Svédkové JeziSovy moci

Kdyz si Jezis mezi svymi prvnimi uc¢edniky vyvolil Dvanact, ucinil tak podle
Marka proto: ,,...aby byli s nim, protoze je chtél posilat kazat, a to s moci vyhanét
z1¢ duchy.” (3,14n)3 Mame tak pfed o¢ima tfi divody nebo tfi aspekty jediného
dtivodu tohoto vyvoleni,* kde je vychodiskem formulace: ,,aby byli s nim.“ Tim
nejdtlezitéjsim v apostolském zivoté je byt s Jezisem. Odtud, z tohoto divérného
prebyvani ve dne v noci s nim, vyrusta jak kdzani, tak moc vyhanét zIé duchy, pii-
padné uzdravovat nemocné.s

Tomu ostatné odpovida schéma apostolského zivota, jak je nachazime v evan-
geliich: na pocatku stoji JezisSovo vyvoleni, pak nékolik let zZivota ve spolecenstvi,
naplnéné formaci ucednikl, kteii jsou pak nasledné poslani, pricemz Kristus je
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v jejich piisobeni, zvlasté v povelikono¢ni perspektivé, neustdle zivé pritomen
moci Ducha.®

Apostolat, véetné kazatelské sluzby, se tedy nemtize omezit na ,,poslani mlu-
vit nebo konat®, nybrz je zaleZitosti celého zplisobu Zivota; nejde v prvé fadé o to
kdzat, nybrz byt kazatelem. Vynikajicim vzorem takto pojatého a zitého kazatelstvi
je sv. Pavel, ktery nejen netinavné kaze (srov. napt. 1Sol 2,2; Flp 1,12-20), ale usi-
luje také o to byt s Kristem (srov. 2Kor 2,14-17; Flp 1,21nn), ba dovolit Kristu Zit
v sobé (srov. Gal 2,20).

Zivé svédectvi

Az kdyz dany sluzebnik slova je kazatelem, mize byt jeho kazani opravdu Zivym
svédectvim o Kristu a jeho radostné zvésti tak, jak jim ma byt. Skutecnost, Ze lidé
hledaji spise Zivé svédky nez jen poskytovatele informaci, totiz neplati pouze v sou-
¢asné dobé, ale je pozadavkem na osobu kazatele od pocatkt cirkve.” V 1. listé
Janové ¢teme: ,,O tom, co bylo od pocatku, co jsme slyseli, vlastnima oc¢ima vidéli,
bedlivé pozorovali a ¢eho jsme se svyma rukama dotykali, o Slovu zivota svéd-
¢ime a zvéstujeme vam.“ (1,1)

Byt kazatelem tedy znamena predevsim byt s feZisem, umét mu naslouchat, vidét
jej a pozorovat, dotykat se ho. Jak to vyjadtuje Silvano Fausti, byt s nim svyma
usima, odima, nohama i rukama.?

A to proto, ze Jezi§ je predevsim wvzorem apostolského, kazatelského zivota.
Svaty Pavel, sam apostol a kazatel, vybizi: ,Napodobujte mne, jako ja (napodo-
buji) Krista.“ (1Kor 11,1) To je ostatné prvni pozadavek duchovniho Zivota a jeho
rustu viibec. Kdyz sv. Jan od KfiZe vyjmenovava, co je tieba délat, aby ¢clovek
aktivné vstoupil do noci smyslu, uvadi: ,,Pfedné¢ ma mit trvalou zadost napodobo-
vat Krista ve vSech svych vécech tim, ze se bude pfipodobnovat jeho zivotu, o kte-
rém ma rozjimat, aby ho umél napodobovat a pocinal si ve viem, jak by si pocinal
on.“ (Wstup na horu Karmel 1,13,3) Smyslem meditativni, rozjimavé modlitby, kterd
je dodnes povazovana za jeden z pilift prohloubeného duchovniho Zivota, je tedy
prozit si podobnou formaci, jaké se dostalo Dvanacti v pritbéhu onéch nékolika
let Jezisova vefejného plisobeni. Takovato celostni formace uschopnuje ¢lovéka
jak ke kazani, tak k vyhanéni zlych duchd.

Kazatel musi v prvé fadé napodobovat cely pozemsky Zivot Jezise Krista, nebot
ten je idealnim vzorem pro byt kazatelem: ,Vsechny stranky JeziSova pozemského
pusobeni jsou slozkami jeho evangeliza¢ni ¢innosti, at jiz to je samo jeho vtéleni,

vy

zazraky, vyucovani, povolani ucednikd, rozeslani apostold, ¢i jeho kfiz a zmrt-
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vychvstani. [...] Sdm Jezi$, Bozi evangelium, byl absolutné prvnim a nejvétsim
hlasatelem evangelia a byl jim az do konce, az k obéti na ktizi, jiz dovrsil svij
pozemsky zivot.“ (Evangelii nuntiandi, 6n)

Ma-li byt kazatel zivym svédkem, musi mit nejen odvahu hldsat slovo viry (vyja-
dieno pavlovskym terminem parrésia),? coz je Casto to jediné, co mivame s kaza-
telstvim obvykle spojeno, nybrz doprovazet je rovnéz skutky lasky jako mlcenli-
vym prostiedkem hlasani a svédectvim Zivota.*® Skutky lasky totiz vhodné doplnuji
a prodluzuji samotné hlasani (srov. napt. AG 12) a svédectvi zivota, jemuz musi
pochopitelné piedchazet a je provazet i samotné hlasani, je onémi ptislovecnymi
»piiklady, které tahnou* na rozdil od slov, jez pouze ,hybou®."

Je vsak zfejmé, Ze nemuze jit o svédectvi o sobé samych ani o zamérné
»davani dobrého piikladu®. Oboji je deformaci skuteéného kazatelstvi: prvni
proto, Ze jedinym obsahem kazatelova zivého svédectvi miize byt pouze Jezis
Kristus a jeho evangelium o Bozim kralovstvi, jak uvidime vzapéti; druhé proto,
ze sebelépe minéné védomé ,,davani dobrého ptikladu® je neucinné, nebot
na prikladu je pritazlivé a ptisobivé pravé to, co se predava spontanné a nevé-
domky.”

JeziSovo evangelium o Bozim kralovstvi

V mife, jak se Jezisav ucednik stava zivym svédkem (totiz nakolik je s FeZisem!),
byva stale vic uschopnovan k druhému rozméru apostolského poslani, jimz je
pravé kazatelstvi. Marek fika, Ze si Jezi§ vyvolil svych Dvandct, ,aby je posi-
lal kdzat“ (3,14c). Ale ani na tomto misté, ani v 6. kapitole, kde popisuje jejich
prvni vyslani (srov. 6,7-13), ba ani o néco dale, kde zaznamenava jejich navrat
(srov. 6,30), neupiesnuje prilis, co maji jeho ucednici hlasat a co skute¢né hla-
saji. Uvadi pouze, Ze ,hldsali, aby se lidé obratili“ (6,12). Jisté 1ze za tim vidét,
ze ,zpusob zivota Dvanacti ucednikdi ukazuje, od ¢eho a ke komu je treba
se obratit“,s ale je$té mnohem vic, Ze Jezi$ovi u¢ednici nemohou hlésat, le¢ to, co
hldsd jejich Mistr. A to Marek uvadi velmi pregnantné jiz na zacatku svého liceni
v programovych versich: ,Kdyz byl Jan (Krtitel) uvéznén, prisel Jezi§ do Gali-
leje a hlasal tam Bozi evangelium: ,Naplnil se ¢as a ptiblizilo se Bozi kralovstvi.
Obratte se a véite evangeliu!““ (Mk 1,14n) Jezi§ vybizi k obraceni, které spo-
¢iva ve zméné smysleni, pravé v tom, ze ¢lovék uvéii radostné zvésti o blizkosti
Boziho kralovstvi.'4

V prvé fadé je to tedy hlasani radostné zvésti, ¢i chceme-li, dobré zpravy, evange-
lia, tedy nikoli katastrof, Bozich trestil, bfemene Zakona, ba ani ,sekery u korene
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stroma” (srov. Lk 3,9), jak tomu byvalo u jinych kazateld té doby, véetné Jana
Kititele, nybrz piekvapivé a necekané Bogi blizkosti clovéku.

Tato Bozi blizkost je JeziSem (a nasledné i jeho ucedniky) vyjadfovana pojmem
»Bozi kralovstvi“ (basileia tou theou). Jisté neni snadné pfiblizit, co se timto slov-
nim spojenim pfesné mini, zvlasté¢ kdybychom chtéli postihnout rovnéz staro-
zakonni a apokalypticka pojeti, na néz novozakonni termin (mimochodem sam
se znacné odlisnymi odstiny v jednotlivych textech!) navazuje a z nichz vyrista
jako ze svych prirozenych kofend.’> Presto snad je mozné bez prilisného zjed-
nodusovani fici, ze Bozi kralovstvi ,je pfitomnost spasného Boziho piisobeni
ve svété prostiednictvim osoby a dila JeziSe Krista“® a Ze ma vzdy ,svou mystic-
kou a politickou stranku®.7

Obsahem kazani Jezisovych ucednikil, jakoz i vSech pozdéjsich sluzebnikt
slova, tedy neni a nema byt jakysi abstraktni pojem ,Boziho kralovstvi“, oddé-
litelny od Krista, nybrz jeZis Kristus sam jako uskutecnéni BoZi vlddy, ktera se pro-
jevuje jiz zde a nyni (hic et nunc), byt pouze v zdrodku a ne v plném uskute¢nént,
které nastane az v eschatonu. Je-li kazatel s JezisSem, bude nutné kazat nejen jako
on, nybrz také jeho jako obsah svého kazani! Jak rika sv. Pavel: ,Vzdyt nezvéstu-
jeme sami sebe, nybrz Krista Jezise jako Pana...“ (2Kor 4,5)*

Cim to, ze kdyZ Jezi$ a jeho ucednici hlasali Bozi kralovstvi, slychdme dnes
o ném v kazanich jeho néasledovniki jen ztidka? Stefaan van Calster, belgicky
pastoralista a homiletik, to vysvétluje nasledujicim zptisobem: ,Ten, kdo si mysli,
ze hlasa radostnou zvést, a pritom opomiji myslenku spasy, ktera vychazi ze zmrt-
vychvstani Jezise Krista, nehlasa kiestanské poselstvi, ale néco tuplné jiného. Totiz
,hodnoty’, které se lidem nabizeji, zavisi na Géelu Zivota; smysl Zivota ziskava
obsah a pfesnou formu podle pfijatého uéelu.“ Vyjadteno jinak: bude-li ué¢elem
nascho zivota nasledovat Krista, byt s nim, pak bude podle toho vypadat rovnéz

nase kazani. Pfijmeme-li Jezise Krista a jeho kralovstvi, stavame se takika neo-
mylné sami jeho hlasateli.*

Hlaséani plné moci

Evangelista Marek vic nez ostatni synoptikové zdiraznuje Bozi moc, kterd se pro-
jevuje v poslani JeziSovych ucednikl: nejenze jiz mezi samotnymi davody vyvo-
leni uvadi ,,aby méli moc vymitat z1¢é duchy* (3,15), ale tutéZ moc, projevujici se pti
jejich kazani, zminuje i pii prvnim vyslani (,Vyhanéli mnoho zlych duchti, poma-
zavali olejem mnoho nemocnych a uzdravovali je* - 6,13).* Nepfekvapi proto,
ze o ucednikovi v Markové evangeliu lze tvrdit: ,,Ucednik je tedy prodlouzenim

Jezise ve svété a déjinach. Avsak muze jim byt pouze jako svédek, tj. poté co zil
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s JeziSem a jako jim poslany byl obdarovan moci (exousia) kralovstvi, ktera je
vlastni pouze mistrovi: moci vyhanét démony a uzdravovat.“*

Bez prehanéni lze tedy fici, ze podle Markova evangelia je Jezi§ Kristus nejen
vzorem ucednikova kazatelstvi a vlastnim obsahem jeho kazani, nybrz je to on sdm,
kdo kaze skrze ucednika. To ostatné zcela zfetelné vyjadruji oba zavéry Markova
evangelia; v krat$im se docitame: ,Potom Jezi§ sdm vyslal skrze né od vychodu
az na zapad svatou a nepomijejici zvést vé¢né spasy“;® v tom del$im: ,Uced-
nici pak vysli a vSude kazali. Pan ptisobil s nimi a potvrzoval jejich slova zname-
nimi, ktera je provazela.“ (16,20) Kazatel se tak zde jevi spise jako ,zivy nastroj*
Jezise Krista nez jako nezavisly protagonista kdzani.** Neznamena to jist¢ zad-
nou nezdravou pasivitu, vylucuje se tim vsak jakékoli prosazovani sebe, nebot
to by znamenalo uplatnovani omezeného lidského slova na tkor ticinného slova
Pané.

Pravé proto se v jeho kazani musi projevovat teologdlni ctnosti, které svou pova-
hou umoznuji tento druh synergie, spole¢ného ptisobeni Kristova Ducha a kaza-
tele: Zivd vira v predavané tajemstvi, schopna rovnéz nadpfirozeného pohledu
na sv¢t a déjiny, synovskd a bratrska laska, ktera svéd¢i o Bozi lasce k tém, jez miluje,
a nadéje, ktera se projevuje jak vytrvalosti a trpélivosti, tak iniciativou a dura-
zem.

2. Spolunasyceni proménénym nedostatkem
Nema-li tedy byt kazatelstvi jen deformujici a zubozujici karikaturou Jezise
Krista, ktery pfiSel hlasat radostnou zvést o Bozim kralovstvi, musi byt vyrazem
hlubokého duchovniho Zivota, ktery spociva v tom, ze kazatel je neustdle s feZisem,
ze se Kristu dava k dispozici, aby On sam mocné pusobil skrze néj, a ze kaze to,
co slySel od Krista, tj. co naztel v evangeliu. Dominikanské contemplata aliis tradere
to velmi vystizné vyjadfuje, pokud za contemplata nedosazujeme vyhradné plody
posvatného studia a slovem tradere neminime jen ryze lidské ptisobent.

Vztah mezi kazatelstvim a duchovnim Zivotem ma ovSem jesté i jiny charakter,
v déjinach cirkve v teorii i v praxi neztidka opomijeny a zanedbavany: kazani totiz
neni pouze plodem, vyrazem duchovniho Zivota, nybrz byva i jeho zdrojem, pra-
menem. V kdzani se totiz nezfidka skryva velmi silnd a autentickd duchovni zku-
Senost, ktera pomaha budovat a zivit duchovni zivot.=¢

Naznak tohoto opacného sméru zavislosti mezi kdzanim a duchovnim zivo-
tem lze, jak véiim, vidét v Markové perikopé o nasyceni péti tisicti (srov. 6,30-44),
kterou nejstarsi evangelista, odlisné od Matouse a vice nez Lukas, spojuje s navra-
tem ucednik z jejich prvniho kazatelského pisobeni.
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Svédectvi nedostatecnych

Na prvni pohled by se zdalo, Ze zde mame co do ¢inéni s velmi tradi¢nim pohle-
dem na kazani (ba Sifeji na apostolat viibec), ktery vnima modlitbu, liturgii,
duchovni ¢etbu, duchovni vedeni apod. jako zdroje, z nichz kazatel nebo apostol
nacerpa potiebnou energii, svétlo, silu atd., a v ¢innosti (at uz jde o jakykoli pro-
jev apostolatu nebo charity) z takto nacerpanych zasob rozdava. Kdyz se aposto-
lové shromazdi okolo Jezi$e a oznamuji mu vse, co konali, vybizi je, aby se s nim
stahli do ustrani a odpocinuli si, nebot stile pfichazi mnoho lidi a oni nemaji
ani kdy se najist. Vypada to, ze apostolat a kazani pfedstavuji vyhradné namahu,
zatimco ustrani v modlitbé odpocinek a nacerpani novych sil... (srov. 6,30n)

Ne ze by byl tento zptisob nahlizeni tplné od véci. Kazani a jina apostolska
¢innost jsou, samozfejmé, rovnéz namahavé a bylo by naivni domnivat se, Ze apo-
$tol nepottebuje odpocinek.?” Uskali ,hereze ¢innosti“, jak o ném zanicené pojed-
nava dom Chautard v jiz klasickém pojednani Duse veskerého apostoldtu, jisté exis-
tuje a tento nahled je pro nds mementem, ze zadny projev apostolského zivota,
vcetné kazatelstvi, nelze vystavét bez zakladu onoho ,,byti s nim*, jak jsme uvazo-
vali vyse, ba ze tento zaklad musi byt stale znovu obnovovan. Apostol ,,je nejprve
s Jezisem, potom ho Jezis vysila, apostol se k nému vraci, aby o samot¢ s nim nasel
prostor k mlceni. Zde znovu nachazi sebe sama, plnost vlastniho zivota, z né¢hoz
prameni jeho poslani.“*

Nechce vsak zac¢atek Markovy perikopy zdtraznit jesté néco jiného? Ucednici
jsou zde pfedstaveni jako lidé z masa a kosti, ktefi nejenze potiebuji odpocinek,
nebot se dfive ¢i pozdé&ji nutné unavi, ale kteii jsou ve své nejhlubsi podstaté nedo-
statecni, omezeni, sami ze sebe neschopni predavat to, co jim svéfuje jejich Mistr
a Pan. Jeho pozvani do ustrani je kromé skute¢né vyzvy k odpocinku v intim-
nim spoledenstvi rovnéz piilezitosti k dilezité lekci, pfipravené ,,Bozi rezii“: uéed-
nici se nejprve stavaji svédky JeziSova ,apostolského milosrdenstvi®, které tsti
do nepldnovaného kéazani (srov. vv. 32—34), aby z nich vzapéti byli i zprostredko-
vatelé jeho moci, se kterou syti zastupy (srov. vv. 35-44).

Jako by jim tim chtély byt sdéleny dvé dulezité skutecnosti: 1) Ze jakkoli maji
narok na odpocinek, ba potiebuji se vracet k niternému prebyvani s Panem, jsou
pfesto povolani také k prekroceni sebe samych a vydavani se; 2) Ze ten, ktery
je poslal kazat, mtize skrze né nasytit nejen zastupy, nybrz i je samotné, ackoli
nemaji, co by nabidli.

Jinymi slovy: Markova perikopa o nasyceni péti tisicti (6,30—44) chce rovnéz
ukazat, ze kazatelstvi je pramenem hluboké duchovni zkuSenosti a tim i opravdo-
vym duchovnim pokrmem pro samotného kazatele.*
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Proménéni svédkl

Povzbuzeni k tomu, aby davali navzdory své nedostate¢nosti, mohou kazatelé
vSech dob nachazet v 34. versi meditovaného textu: ,,Kdyz (Jezis) vystoupil, uvidél
velky zastup a bylo mu jich lito, protoze byli jako ovce bez pastyre; a zacal je pou-
¢ovat o mnoha vécech.“ Markovo vyjadieni ,bylo mu jich lito“ (esplagchnisthé) zde
pfitom neznamena pouhy lidsky soucit, byt sebehlubsi a sebesolidarnéjsi, nybrz
reakci Mesidse tvari v tvaf duchovnimu hladu zéstupu. Ba jesté vic: jde o ,,Bozi
soucit®, tedy Bozi milosrdenstvi! ,Je to jeho soucit, jeho chesed — skrytd podstata
Boha, ktera ho vede k tomu, Ze za nas dava sviij zivot. [...] Soucit nebo milosrden-
stvi neni jen né¢jakym Bozim atributem. Je to Bih sam ve své nejhlubsi propasti
nezi$tné lasky, ktera vyjde najevo na kfizi. Tento soucit je ptivodem chleba - jeho
Zivota vydaného za nas hii$niky.“s°

Bozi milosrdenstvi se tak stdva pramenem dvojiho nasyceni: slovem i chlebem.
Nejprve totiz Jezi§ za¢ina zastup ,poucovat o mnoha vécech® (v. 34b) a teprve
nasledné jej syti také télesn¢ (srov. vv. 35—44). Kazatelstvi tak mtze byt pravem vni-
mano jako vyron tohoto Boziho milosrdenstvi a mesiasské péce. OvSem pod pod-
minkou, Ze piijde skutecné o Bozi milosrdenstvi a mesiasskou péci, na kterych ma
kazatel podil, a nikoli o chorobny soucit a spasitelsky komplex samotného apostola.

Zakusi-li kazatel Bozi milosrdenstvi a mesid§skou péci na sobé samém nebo je-li
svédkem tohoto plisobeni v zivoté druhych, dochazi u néj k proméné. Nikoli v tom
smyslu, Ze by pfestal byt nedostate¢ny a omezeny, nybrz jeho nedostatecnost a ome-
zenost prestavaji byt na prekdazku Bozimu ptasobeni. Piikladem mutize byt ,télesny
osten® sv. Pavla (srov. 2Kor 12,7-10), a to bez ohledu na to, Ze nevime, o¢ ptesné §lo.
At to totiz bylo cokoli, dulezity je Pavlav vysledny postoj: ,Velmi rad se budu chlu-
bit spiSe svymi slabostmi, aby na mné spocinula Kristova moc. Proto s radosti pfi-
jimam slabosti, pfikofi, nouzi, pronasledovani a tizkosti (a snasim to) pro Krista.
Nebot kdyz jsem slaby, pravé tehdy jsem silny.“ (vv. gb—10) Slabost neni na pre-
kazku ani jeho duchovnimu zivotu, ani apostolskému ptisobeni, nybrz stava se nedil-
nou soucésti jeho kazatelského poslani, které tim neni nijak ohrozeno, naopak,
pomaha jeho posluchactim zit z viry a projevovat vici apostolovi pozornou lasku.3

I v JeziSové jednani se Bozi milosrdenstvi dalo do pohybu na zakladé lidského
nedostatku, v jeho pripadé ovSem pritomného na strané adresata jeho kazani:
zastup je njako ovce bez pastyie“ (Mk 6,34c). At tak ¢i onak, situace nedostatku
na strané posluchacti ¢i nedostatecnosti na strané kazatele nemusi byt na pfe-
kazku ucinnosti hlasani evangelia, pokud je ve stiedu déni Jezi§ Kristus a jeho
moc, kterd promeériuje jeho svédéici uéedniky: otevird je ,Bozimu soucitu“ s pre-
kérni situaci zastupu a pokornému snaseni vlastni slabosti.s*
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Sytit se sdilenim
Ackoli se v souvislosti s perikopou o nasyceni péti tisich mluvi o ,rozmnozeni®
chlebi, spiSe nez o né jde o sdileni, schopnost délit se.33 Bozi milosrdna laska
a JeziSova mesiasskd péce postupné plisobi, ze se apostolové zacnou délit o to
malo, co jsou schopni dat dohromady.

Priznacny je onen posun od mentality ,,rozpust je, at [...] si koupi néco k jidlu
(v. 36) k ochoté rozdélit se o pét chlebi a dvé ryby (v. 38nn), byt na Jezistiv pokyn
Vy jim dejte jist!“ (v. 37a) nejprve reaguji jesté postaru, obchodnicky: ,Mame jit
nakoupit...?“ (v. 37b)3

Az zkuSenost s JeziSovou moci, ktera je s to nasytit zastupy péti chleby a dvéma
rybami, jim pomaha pochopit, Ze i oni sami se nasyti, kdyz budou rozdavat, co
maji a co dostali od Boha. Pravé uskute¢novani jejich poslani, spocivajictho
v tom, aby byli s JeziSem, kdzali a vyhanéli zI¢ duchy, je s to uspokojit jejich
vlastni potieby. Kazatelstvi je zdrojem kfestanské duchovni zkusenosti a tim také
duchovnim pokrmem.

Velmi vystizné¢ tuto pravdu vyjadiuje dekret II. vatikanského koncilu o sluzbé
a zivoté knézi Presbyterorum ordinis: ,,Svatosti dosdhnou knézi cestou sobé vlastni,
a to tim, Ze budou upiimné, netinavné a v Kristové Duchu zastavat své trady. Jako
sluzebnici Boziho slova denné ¢tou a slysi Bozi slovo, jemuz maji ucit druhé; jestlize
se pfitom snazi pfijimat to slovo do svého nitra, budou se den ode dne stavat doko-
nalejs$imi uc¢edniky Panovymi, jak piSe apostol Pavel Timotejovi: Vezmi si to k srdci
a v tom zij, aby tvé pokroky byly v§em ziejmé. Dévej si pozor sam na sebe i na to,
¢emu ucis. Bud v tom vytrvaly. Kdyz si tak budes pocinat, povede to ke spase jak
tebe, tak tvé posluchaée‘ (1Tim 4,15-16). KdyZ budou hledat zptsob, jak nejlépe
sdélovat druhym, co sami promeditovali, dojdou k hlub$imu pochopeni ,nevy-
stizitelného Kristova bohatstvi‘ (Ef 3,8) a mnohotvaré Bozi moudrosti. Budou-li mit
na zfeteli, Ze je to Pan, kdo otvira srdce, a Ze vznesenost a i¢innost nevyvéra z nich
samych, nybrz z moci Bozi, pak budou pfi pifedavani Boziho slova divérnéji spo-
jenis Kristem Ucitelem a vedeni jeho Duchem. Timto spolecenstvim s Kristem maji
Ucast na Bozi lasce, jejiz tajemstvi skryté od vékl bylo zjeveno v Kristu.“ (¢l. 13ab)

Kromé toho, Ze koncilni text jasné ukazuje, ze kazani neni pouhym rozdavanim
»nacerpaného®, ale zaroven také ,tajemnym zptsobem cerpani®, ¢i chceme-li, neni
jen rozdavanim pokrmu, ale pravé sycenim se jim v rozdavani, vyjmenovava rovnéz
zakladni podminky, za jakych se to déje, a hlavni prvky takto pojimané sluzby kaza-
telstvi.% Odkaz na sv. Pavla pfitom viibec neni ndhodny: i v této véci je vynikajicim
vzorem praveé on, jehoz kazatelskd sluzba méla kromé vnéjsi apostolské ti¢innosti
zaroven vyznam pro néj samotného jako zdroj tajemného spojeni s Panem.

«
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3. Homilie: BoZi moc, intelektualni Gsili a uméni kazatele

Na zaklad¢ meditace o vztahu mezi kazatelstvim a duchovnim Zzivotem, jak jsem
se o ni v pfedchazejicich dvou castech svého pojednani pokousel, by se dalo rici
nasledujici: K tomu, aby se poslanému ucednikovi stavalo kazatelstvi jednim ze
zdrojt duchovniho zivota, je nezbytné nutné, aby se vZdy znovu a znovu umél vracet
k pilitim svého duchovniho zivota, avsak také, pokud se tak skute¢né bude dit a on
predevsim bude s feisem, jej kazatelstvi bude duchovné sytit, nebot 7eZis bude s nim.

Charakter posledni ¢asti mého pfispévku bude pomérné odlisny, nebot
po snaze feoreticky vymezit vztah mezi kazatelstvim a duchovnim zivotem bych
rad vydal svédectvi o svych praktickych postiezich, které jsem za patnact let vlastni
sluzby Bozimu slovu nasbiral. Se ¢tenafi se o né pritom pokusim délit v duchu
vySe uvedené zkuSenosti apostold, tj. u védomi, ze ma nedostatecnost nemusi byt
na piekazku Bozimu ptisobeni, které si paradoxné muze najit cestu k ostatnim
lidem pravé skrze mou slabost.s®

Meditace Pisma a ,homiletickd modlitba”

Ma-li byt kazatelstvi projevem Bozi moci v zivoté kazatele, je nezbytné zapo-
tfebi, aby konkrétni kdzani vyrtstalo z modlitby, a to ve dvojim smyslu: kazatel
se ma na svou sluzbu Bozimu slovu pfipravovat modlitbou jak bezprostiedné, tak
prostredecné. Ponévadz je vsak prvnim a hlavnim cilem modlitby ona sama, totiz
zivé setkani Boha s ¢lovékem, k némuz dochazi, a nikoli sluzba kazani, je tfeba
si pii propojovani modlitby a kdzani davat pozor na instrumentalizaci modlitby:
po nékolik let jsem si do rozjimani braval tryvky z Pisma, na které jsem pak mél
pti nejblizsi prilezitosti kazat. Vysledek? Jelikoz jsem podvédomé pocital s tim,
ze na dany uryvek budu pronaset homilii, meditace Bible se mi opakované zvrha-
vala ve ,virtudlni kdzani“ a prestavala byt skute¢nou modlitbou.

Pochopil jsem tedy, Ze ma-li meditace poslouzit také kazani, musi se ji dat para-
doxné prednost a konat ji pro ni samotnou, pak teprve pfinese neprimo plody
1 v kazatelstvi. V praxi to znamenalo odloZit texty, na které¢ budu vzapéti kdzat,
a rozjimat Pismo podle jiného Kklice, nejsnaze po Jednothvych knih4ch. U¢inek
se nedostavil hned, ale s 1éty je stale vyraznéjsi: nejenze jiz pr1 prvnim ¢teni nedél-
nich biblickych texti nachazim celou fadu podnétd, ale i pii kratkych komenta-
tich ve véedni dny vim casto hned, jakmile se s texty sezndmim, o€ se chci a mohu
s ostatnimi véricimi rozdeélit. Je tomu tak proto, Ze za ta 1éta pravidelného rozjimani
Pisma, zvlasté evangelii (proklddaného nezfidka studiem solidnich komentait
v duchovni ¢etbé!), mam celou fadu perikop i jednotlivych verst spojenych s kon-
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krétni duchovni zkuSenosti, jiz se mi v hodinach modlitby dostalo. Takto prostre-
decné slouzi modlitba, zejména vnitfni, meditativni, sluzbé¢ kazatelstvi, a to zptso-
bem, jenz je jen stézi né¢im nahraditelny.

Kromé této prostfedecni systematické meditace Pisma je ovSem pottebné, aby
kazatele provazela také modlitba zamétend bezprostredné na kdzani. Nazyvam ji
»homiletickou modlitbou® a timto terminem si pro sebe oznacuji takovou modlitbu,
kterou konam jednak pred ptipravou kazani, jednak tu a tam (spiSe neplanované
a spontanné!) v prubéhu samotné pripravy, kdy mi slouzi jako jakasi teologalni
revize kazatelskych iimysld, a pak po ni, tj. pfed samotnym kazanim, jako mod-
litba za tc¢innost pripravené reflexe, ale i za schopnost pruzné zmény toho, co jsem
si ptipravil, na zakladé okolnosti, s nimiz jsem ptivodné nemohl po¢itat.3® Homi-
letickou modlitbou je pro mne ovSem také modlitba po kazani, kterou konavam
ve chvili ticha ptfed spole¢nym vyznanim viry, pfipadné pfimluvami. Pro vSechny
tyto momenty homiletické modlitby se mi osvédcila kratka a spontanni Gstni prosba
vlastnimi slovy, v nékterych ptipadech dokonce ne nepodobna stielnym modlitbam.

Velky vyznam ma pro mne modlitba, kterou ma pronaset knéz pred ctenim
evangelia, respektive pozehnani, jez udéluje biskup ¢i knéz jahnovi. Kdyz se mod-
lim: ,,O¢ist mi srdce i usta, BoZe, abych dobfe zvéstoval tvé evangelium,“s jed-
nak si pfipominam, Ze tu jsem k hldsani evangelia, nikoli sebe, ale pfedevsim
ze samotné pred¢itani evangelijniho tryvku je z hlediska Boziho pusobeni vyznam-
néj$i nez ma kazatelska reflexe, jez po ném nasleduje.+ Materialni hldsani evange-
lia, tj. pfedcitani z néj, je prvoradéj$im mistem projevii moci Ducha nez nasledna
reflexe kazatele.

Duchovni smysl Pisma

Systematickou meditaci Pisma ani homiletickou modlitbou se oviem neda a nema
nahradit vlastni intelektualni asili, které je pfi pripravé homilie nezbytné, jak-
koli nam mohou zbozné se tvarici pokuseni namlouvat cokoli jiného. Spoléhat
se na to, ze se pomodlim a Hospodin mé jisté osviti, je nezodpovédné; kdyby
Bth chtél bézné konat takto zazra¢nym zpiisobem, nase kazani by viibec nepo-
tteboval a sam by si osvécoval mysl véficich bez nasi sluzby. Plati-li totiz, Zze ,,Bih
si nepral posvétit a spasit lidi jednotlivé, s vyloucenim jakéhokoli vzajemného
vztahu, nybrz chtél z nich vytvofit lid, ktery by ho v pravdé uznaval a svaté mu
slouzil“ (LG g; srov. také GS 32), pak se ani homilie neobejde bez toho, co je lid-
ské: bez konkrétni namahy vlastni intelektualni ptipravy.

Jsem presvédéen, ze cilem homilie je nabidnout lidem duchovni smysl ¢teného
Boziho slova, a to natolik obecny, aby z néj mohlo ¢erpat celé shromazdéni (a ne pouze



PAVEL VOJTECH KOHUT OCD: ZIVE SVEDECTVi O MOCI EVANGELIA /73

nékolik vyvolenych jedinctt), a natolik konkrétni, aby byl zivym slovem do jejich
vlastni situace.#” Oviem jiz od dob Origena (f 254?), ktery naznaky duchovniho
vykladu, jak je nachazime v typologické ¢etbé Starého zakona u sv. Pavla, propra-
coval do systematické nauky, si nelze tento duchovni smysl Pisma urcovat svévolné,
nybrz odvozovat jej na zakladé pfesnych pravidel ze smyslu literniho, prvotniho.4
Navzdory vzitym pfedstavam o subjektivné alegorické cetbé Bible v Alexandrij-
ské gkole je totiz tieba zdfiraznit, ze Origenés vypracoval vlastni korpus zasad
vykladu Pisma, ktery nachazime ve 4. knize De principiis, a sam se jim peclivé ridil.s

Duchovni smysl se da definovat jako ,,smysl vyjadieny biblickymi texty, pokud
se ¢tou pod vlivem Ducha svatého v kontextu Kristova velikono¢niho tajem-
stvi a nového Zivota, ktery z né¢j vyplyva“.4 Tento duchovni smysl musi nava-
zovat na smysl literni (je mezi nimi totiz ,podstatny vztah kontinuity a shody®)
a nemuze byt ryze subjektivnim vykladem vyvérajicim z predstavivosti nebo spe-
kulace, nybrz musi se vztahovat k velikono¢nimu tajemstvi a soucasnym okolnos-
tem zivota v Duchu.% Ma-li pak jit o duchovni smysl danych liturgickych cteni,
mél by odrazet také kontext ostatnich biblickych tryvki zvolenych pro konkrétni
liturgickou prilezitost a vlastni liturgické pozadi prislusného slaveni.

To vse ale pfedpoklada, ze se kazatel, dfive nez se bude snazit proniknout
do duchovniho smyslu daného tryvku, seznami, nakolik je to pro néj mozné, ale-
spon s hrubymi narysy védeckého vykladu (exegeze) této perikopy, aby znal jeji
literni smysl.4® Na stole kazatele, kde vznika homilie, by proto nikdy nemély chy-
bét biblické komentéafe a rozhodné by se na né nemélo prasit.

Témito tvrzenimi nechci dosdhnout toho, aby se véticim piedkladaly ,syrové“
vysledky védecké exegeze a z homilie se tak stavala sice velmi fundovana biblicka
hodina (byt ¢asové zkrdcena tfeba na ctvrthodinu!), ovéem pro duchovni zZivot
nepouzitelna a mnohdy nestravitelna, ba nechci ani fici, Ze je vzdy nezbytné nutné
seznamovat je s liternim smyslem pfislusného tryvku.# Jak jsem uvedl, bohosluzeb-
nému shromazdéni je tieba poskytnout duchovni smysl textti, avSak pravé proto,
ze tento duchovni smysl harmonicky vyrtista ze smyslu literniho, je zapotiebi, aby
kazatel sam tento literni smysl perikop znal. Jinak se dale bude dit to, ¢echo jsme
tak ¢asto svédky, ze totiz kazatel — lidové vyjadreno — ,vafi z vody“ a neztidka stavi
svou homilii na nespravném ptekladu a svévolném, velmi subjektivnim vykladu.

Pismo: svétlo do Zivota
Krome otevrenosti BoZimu piisobeni skrze meditaci a modlitbu a lidské intelektudlni

snahy pti exegetickém studiu textti vstupuje do hry také vlastni kazatelsky um, tedy
osobni dary kazatele, jeho charizma ¢i, chceme-li, talent. Zde mtzeme od kaza-
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telt jen stézi vyzadovat néco presné konkrétniho: jde prave o to, aby kazdy rozpo-
znal, ¢im a jak je, co se tyce kazatelstvi, osobné obdarovan a také ¢im a jak muze
tato sva obdarovani rozvijet.

Co se ovSem pravem muze od kazdého kazatele ocekavat, je, ze se bude snazit
hledat navaznost biblickych textii na obecnou zkusenost konkrétniho shromazdeni
véFicich a na aktudini uddlosti, které jsou pro toto spolecenstvi dulezité.s® A zde
se podle mne uplatnuje nejvice onen kazatelsky um, ktery se jen stézi da predat
jinym a jemuz se lze jen zcasti naudit: kazatel vzdy potrebuje dostatek ¢asu na to,
aby nasel, co je v konkrétnim zivoté jeho liturgického shromazdéni nejleps$im
vychodiskem a také cilem Boziho poselstvi, jak je mu nabizeno v ptislusnych peri-
kopach.4

Zasednout k pripravé nedélni homilie v sobotu vecer, ba ¢asto i odpoledne, zna-
mena vystavovat se hrozb¢ toho, ze se kazatel sice seznami s danymi texty, precte
si k nim komentére, moznd i zkonzultuje origindlni znéni, ale jednak mtize porad
zUstat jen na urovni literniho smyslu, jednak i pfi nalezeni vhodného duchovniho
smyslu muze tapat v tom, jak jej predstavit, pfesnéji: cim zacit a cim skoncit.

N¢kdy se proto kazatelim radi, aby zacali s pfipravou nedélni homilie jiz v pon-
déli, kdy se seznami s texty, exegezi, pfipadné homiletickymi pomutckami, a ma
pak cas na tolik potfebné tfibeni a zrani az do ¢tvrtku ¢i patku, kdy si homilii
napise, aby mél volnou sobotu na jeji memorovani.> Jde sice o velmi lakavy ideal,
jen se sam sebe ptam, zda je dostatecné realisticky. Osobné se mi osvédcilo ¢ist si
liturgicka ¢teni, pfipadné komentate, nejpozdéji v patek vecer a homilii sestavovat
v sobotu odpoledne ¢i vecer, pricemz mi spise vyhovuje poridit si nékolik zasad-
nich bodt nez si psat cely text a ucit se mu nazpamét.?' Tento alespon zhruba
jeden den mezi informaci a pfipravou homilie je nesmirné dilezity, nebot je for-
mact, pfetvafenim kazatele pod vlivem slova, na které si pii riznych ptilezitostech
vzpomene a které se mu snaze spoji s tim, co vidi a slysi kolem sebe.

Pti samotné vystavbé homilie se vétSinou nechavam vést strukturou hermeneutic-
kého kruhu, kdy se snazim vyjit z urcité aktudlni situace nebo obecné zkusenosti
véricich, tu nasledné konfrontovat s poselstvim Boziho slova a nakonec se vra-
tit k vychozimu bodu, vidénému nyni v nové, biblickou zvésti proménéné per-
spektivé.s* Pochopitelné, ze se zde mohou uplatnit rizné fe¢nické formy, domni-
vam se v8ak, ze pro povahu fe¢nického druhu homilie a s ohledem na jeji povytce
existencidlni charakter je skute¢né dalezité vychazet z konkrétni reality véticich
a do ni se opét s biblickym poselstvim vracet.

Jen tak se splni to, o¢ v kazatelstvi jde (zvlast¢ mame-li na mysli liturgické
homilie) a co vytecné vyjadfuje 105. vers 119. zalmu: ,,Svitilnou mym nohdm je tvé
slovo a svétlem mé stezce.*
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S ohledem na charakter svého pfispévku (a zejména této jeho zavérec¢né casti) si
jej dovolim ukoncit ponékud netradi¢né modlitbou:

Milosrdny BoZe, tys mnohokrdt a mnoha zpiisoby mluvil v minulosti k nasim otciim
skrze proroky a v posledni dobé jsi k nam promluvil skrze svého Syna, jenZ je tvym Slo-
vem, ve kterém jsi ndm ekl vsechno; prosime té, napln moci svého Ducha vSechny kazatele,
aby byli v diwérném spolecenstvi s tvym Synem uschopnéni vyddvat svédectvi evangeliu

0 Bozim krdlovstvt, a viem véricim davej vnimavou mysl a oteviené srdce, aby byli ochotni
a schopni toto svédectvi prijmout a nechat se jim nasytit. Amen.
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vam poprvé hlasal evangelium. Byla to pro vas zkouska, kdyz jste mé (vidéli) v takovém télesném
stavu. A presto jste mé s pohrddnim neodmitli, ale piijali jste mé jako Boziho posla, jako samého
Krista Jezise. Kam se podélo to vase (tehdejsi) nadseni? Vzdyt o vds mohu dosvédc¢it, ze byste si
vlastni o¢i vyloupali a mné je dali, kdyby to bylo mozné.“

32/ K tématu pozitivniho vyznamu nedostatku viz napf. P. BroZ: ,Nedostatek jako misto Zje-
veni“. IN: MKR Communio 2006, ¢&. 1, s. 47-60.

33/ Srov. S. FAUSTI: op. cit., s. 171.

34/ Srov. komentar Silvana Faustiho k danym ver$tim (op. cit., s. 172).

35/ FEDERICO Rulz vyjmenovava zejména tyto prvky: svatost vlastniho stavu v uplatiovani afadu,
teologalni ucenlivost Duchu Kristovu a moralni pozadavek upiimné a netinavné snahy; srov. op.
cit., s. 4o0n.

36/ Proto bych byl také rad, aby byly nasledujici fadky brany tak, jak jsou mysleny: jako prosté
sdileni zku$enosti, o nichz vim, ze maji jen svou relativni hodnotu a ze se jejich vyznam zdaleka
nedd srovnavat s tim, co bylo uvedeno vyse.

37/ Srov. jiz zminény text koncilniho dekretu Presbyterorum ordinis 13ab, kde se odkazuje na
sv. Tomase Akvinského (srov. S. Th. 2-2,188,7) slovy: ,KdyZ budou hledat zptisob, jak nejlépe
sdélovat druhym, co sami promeditovali...“

38/ V této véci se mi osvédcilo konat pripravu na kazani tak, abych nezapominal na piitomnost
vzkiiSeného Pana a plsobeni jeho Ducha. Mné¢ osobné poméhaji vnéjsi gesta, a proto si nedélni
homilie pfipravuji vzdy pied zapalenou svici, jez mi ma tuto skutecnost pfipominat. Zde je, pocho-
pitelné, misto pro zohlednéni osobnich danosti jednotlivce; domnivam se vsak, Ze je Skoda podcerio-
vat tyto drobné vnéjsi prvky, které napomahaji vytvaret atmosféru, jez ndm prospiva k obnovovani
védomi, ze to, co pravé koname, neni jen nasi povinnosti (a uz viibec ne prvoradé nasi sebereali-
zaci!), nybrz pokornou sluzbou Bozimu slovu, jez v prvé fadé obdarovava Bozi milosti nas samotné.
39/ Srov. piislusna rubrika v misalu (napt. IN: Misdl na kazdy den liturgického roku. Kostelni Vydr,
Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s. 710). V piipadé pozehnani jadhnovi pronasi biskup nebo
knéz podobnou formulaci: ,,At ti Biih ocisti srdce i tista, abys dobie zvéstoval jeho svaté evange-
lium, a at ti k tomu dé své pozehnani.“ (srov. tamtéz)

40/ V8imnéme si, ze kdyz se v konstituci o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium vyjmenovavaji

vy 7

podoby piitomnosti vzkiieného Krista pfi liturgickém slaveni, vyslovné se uvadi: ,Je pfitomen
ve svém slové: to mluvi on, kdyz se v cirkvi predcitd Pismo svaté,” (¢l. 7) zatimco vlastni homilie zde
zminéna neni!

41/ Druhy pozadavek (tj. konkrétnosti) je vyjadten v dekretu o sluzbé a zivoté knézi Presbyterorum
ordinis takto: ,Aby tedy u¢innéji pohnulo mysli posluchacii, musi knéz predkladat Bozi slovo ne
pouze vieobecné a abstraktné, nybrz tak, ze vé¢nou pravdu evangelia pievede do konkrétnich
zivotnich pomért.“ (¢l. 4a) Pozadavek jisté obecnosti je ddn univerzalnim posldnim a smyslem
kazatelstvi jako takovym.
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42/ O duchovnim smyslu Pisma u Origena viz napt. M. Dieco SANcHEz: Historia de la espiritua-
lidad patristica. Madrid, EDE 1992, s. 126-131; L. BOUYER — L. DATTRINO: La spiritualita dei Padri.
(II-V secolo) Martirio — verginita — gnosi cristiana. Bologna, EDB 1988, s. 202—206. Zminit je oviem
tfeba také zcela zasadni, klasické dilo H. DE LuBac: Histoire et Esprit. L’intelligence de I’Ecriture
d’apres Origéne. Paris 1950.

43/ K hlavnim Origenovym zasadam patiily tyto: 1) celé Pismo je inspirované Bohem; 2) celé
mluvi o Kristu; 3) celé ma duchovni smysl (literni zde nékdy mtze chybét!); 4) litera je ochra-
nou, ,pouzdrem® ducha (proto ne vsichni chapou duchovni smysl); 5) smysl Pisma je dilezity
pro véticiho; 6) doslovna cetba je vzdy vychodiskem pro ¢etbu duchovni; 7) Pismo je tfeba vykla-
dat Pismem; 8) v Pismu existuji dvojélennd a troj¢lenna schémata (jako napft. litera—duch, télo
[literni smysl]-duse [moralni smysl]-duch [duchovni smysl]); srov. M. DIEGO SANCHEZ: op. cit.,
s.126nn.

Je jasné, Ze ne viechny Origenovy zasady jsou dnes piijatelné a pouzitelné, aviak vlastni idea
duchovniho smyslu jako nesvévolné odvozeného ze smyslu literarniho je, jak uvidime dale, stale
platna.

44/ PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Vyklad bible v cirkvi. Praha, Zvon 1996, s. 68.
45/ Srov. tamtéz.

Stfedovéka exegeze rozlisila v duchovnim smyslu dalsi dil¢i smysly: alegoricky, moralni a ana-
gogicky (srov. KKC 115-118). Smysl, ktery je tieba véficim v kazanich pfednostné predkladat, je,
jak vétim, anagogicky.

46/ Literni smysl byva klasicky definovan jako ,smysl, ktery byl piimo vyjadien inspirovanymi
lidskymi autory* a jako takovy ,je také zimérem Boha, ktery je hlavnim autorem®; srov. PAPEZSKA
BIBLICKA KOMISE: Op. Cit., s. 66.

47/ Vyklad biblickych textt béhem homilie nemtize zachazet pfili§ do podrobnosti. Je tudiz
vhodné osvétlit hlavni piinos téchto textd, a sice téch, které nejvice objasnuji viru a jsou nejpod-
nétnéjsi pro pokrok kfestanského zivota jak ve spoleenstvi, tak i osobniho.“ PAPEZSKA BIBLICKA
KOMISE: Op. Cit., S. 103.

48/ Srov. B. CALATI: ,,Slovo Bozi“. IN: Ssp, s. 857n.861-863.

49/ Benedetto Calati mluvi o uméni ,rozpoznavani“ jako ,schopnosti vyklddat a ¢ist Bozi slovo
v konkrétni situaci, v niZ se spolecenstvi a jednotlivec nalézaji; srov. tamtéz: s. 857.

50/ Tak Mi1LosrLav Kvrisz IN: Homiletické smérnice 1973/4, cyklus C, s. 1; cit. dle P. ZEmKo: Homi-
letické smérnice. K dejin homiletiky na Morave, v Cechdch a na Slovensku. Trnava, Dobra kniha 2007,
s. gon. Tato solidni dizerta¢ni prace mapuje nejen obsah a vyznam Homiletickych smérnic, nybrz
nabizi i celou fadu podnétnych tvah pro kazatele a homiletiky.

51/ To plati, samoziejmé, o nedélnich nebo svate¢nich homiliich. U vSednodenni homilie se ome-
zuji na jednu dvé myslenky, které si formuluji tfeba i kratce pred bohosluzbou, pficemz i zde
se ovSem snazim precist si texty s ur¢itym predstihem. V tomto druhém ptipadé se mi osvédcuje
kratka tivaha, kterou je dokonce dobré si zformulovat pfesné a pronaset ji zpaméti.
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52/ Ke struktute hermeneutického kruhu, kterou je vhodné pouzit pfi kazdém pfibliZeni se k Bozimu
tajemstvi, viz napf. C. V. Pospi8iL: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii.
Kostelni Vydri, Krystal OP a Karmelitdnské nakladatelstvi 2005, s. 68nn.134n.

Pavel Vojtéch Kohut OCD, ThD. (* 1969 v Trinci) absolvoval zakladni kurz teologie na CMBF
v Litoméfricich (1987-1989) a na CMTF UP v Olomouci (1991-1994), v roce 1996 ziskal licenciat ze
spiritudlni teologie na Papezském institutu spirituality Teresianum v Rimé a letos tamtéz i dok-
torat, kdyz obhdjil dizertaéni praci na téma L'esperienza trinitaria secondo San Giovanni della
Croce. Proposta di una lettura pastorale mistagogica. Od roku 1990 je élenem Radu bosych kar-
melitand, od roku 1995 knézem. Od roku 2002 vyucuje spiritualni teologii na KTF UK v Praze.
Publikoval celou radu odbornych ¢lankd v Teologickych textech, Mezindrodni katolické revue
Communio a Salve. )e editorem soucasného vydani dél sv. Jana od Krize (Karmelitanské nakla-
datelstvi, 1998-2001) a autorem nékolika knih (Co je spiritudini teologie?, 2007; Moudrost mys-
tikti s Vojtéchem Kohutem, 2008).
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Anketa mezi kazateli

1) Jaky je rediny vyznam Pisma v kazatelském poslani v soucasnosti?
2) Kdo byl vasim kazatelskym vzorem, kde hleddte inspiraci?

3) Jje dnes jesté na misté povaZovat kdzdni za umélecky Zanr?

4) Jaké ma kéazdnt misto ve vasem duchovnim Zivoté?

Timothy Radcliffe OP, v letech 1992-2001 generalni magistr
dominikanského radu:

1) Zcela pravem je vyznam Pisma v kazatelském poslini velmi dilezity. Ale

STt Sy 1y . S 1 D oy
nékteti kazatelé maji tendenci prehanét exegezi a nevidi, jak nas Pismo miize vést
k Bozimu tajemstvi. Je mozné kazat na zaklad¢ Pisma a stale nachazet cesty jak
mluvit o uceni viry a soucasnych zkusenostech.

2) Bylo pro mé¢ pozehnani, Ze jsem mohl poslouchat velké kazatele v ranych dobach
svého zivota v fadu. Herbert McCabe mi ukazal nesmirné bohatstvi uceni; Fergus
Kerr nabizel hlubokou citlivost pro jazyk, témér basnickou; Geoffrey Preston mi
zase zprostfedkovaval lasku Boziho Slova a Cornelius Ernst odvahu klast ty nejtézsi

sv7 v v

s 7kv. {7im inspiraci mezi nagimi . 4 1A% hasné]
otazky. Dnes nachdzim inspiraci mezi nasimi mladymi bratry, kteti kazi Gzasné!

3) Neni mozné, aby bylo kdzani uméleckym zanrem v pojeti minulych staleti, kdy
byla kazani témér baroknimi predstavenimi, nicméné zlstava stale onim drama-
tickym uménim a vyZaduje petlivou ptipravu. Ctu text kdzani znovu a znovu,
jen abych tu a tam zménil slovo. Ale kdy# kéZu, neétu text promluvy. Clovék
musi pohlédnout lidem do tvare. Kdyz jste Anglic¢an, tak vérite, ze kazani musi
obsahovat i smich a vtip, protoZe i ty jsou prece od Boha! Nemusime byt hned
hvézdy jako Vincenc, dominikansky kazatel ze 13. stoleti, ktery byl tak popularni,
ze se lidé prali o asttizky jeho vlast, kdyz odchazel od holi¢e. Musime zmizet tak
jako sv. Jan Kititel. Ale véiim, ze pravé tak ¢inime, kdyz mluvime jako lidé, kte-
rymi jsme. Kdyz mluvime oteviené o svych zkusenostech a svém boji. Kdyz jsme
cestni v nasich nadéjich a obavach. Pak budou lidé zaujati evangeliem, a ne nami.

4) Vétsinu svého zivota se pfipravuji na kazani. Je to ¢as, kdy se musim velmi
zklidnit a ztiSit. Neznamena to myslet pfimo na text, i kdyz se to stejné déje. Zna-
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mena to zit s evangeliem a tiSe ¢ekat na cokoli, co miize pfijit. Zdtraznil bych
tedy kontemplativni zdklady kazani. Clovék musi byt klidny a poslouchat. Mam
také za to, Ze pro piipravu kdzani je nezbytna poklidna chiize v zahrad¢. Nésled-
nym krokem je nechat evangelium, aby se mé ptalo. Co se mi zda tézko srozu-
mitelné? Co mi ptipada obtizné k Zivotu? K ¢emu mé tento text vybizi? Casto
zjistuji, Ze se kdzani rozvine pravé v okamziku, kdyz nachazim néco, ¢emu nero-
zumim. Musim zapasit s textem a jako Jakob prosit o pozehnani. Nejsme mistfti
textu, protoze — jak fika evangelium - je jen jeden Mistr, a ten je v nebi. A tak
musim prosit Boha o slovo, které bych fekl. Neni to ndhoda, Ze Dominik byl zeb-
rak. Chtél, abychom Zebrali ne pouze o chléb, ale o osviceni. Tomas se modlil
za odpovédi na otazky. Konecné pro nas dominikany je velmi dtlezité, abychom
tikali jen to, o ¢em véiime, Ze je pravda. Pravda — to je nase heslo. Casto kaza-
telé v cirkvi fikaji to, co si mysli, ze by méli rikat, ale sami tomu ve skutecnosti
nevéti. Ale lidé vzdy poznaji, kdyz nékdo jen papouskuje slova, nebo kdyz mluvi
upfimné! Je lepsi mluvit méné a byt pravdivy, nez mluvit vice a ¢estny nebyt.
Vidime tedy, ze pfiprava kdzani zahrnuje mnoho rovin dominikanského zivota:
ticho, studium, zebrani, pravdivost.

Tomas Halik, kazatel v akademickém kostele Nejsv. Salvatora v Praze:

1) Kazani, resp. homilie, ma byt mostem mezi svétem Pisma a zkusenostnim své-
tem posluchacii — a je tfeba si priznat, ze mezi témi svéty zeje propast. Proto je
tfeba znat dobfe oba tyto svéty, coz predpoklada na jedné stran¢ znalosti bib-
lické teologie a exegeze, na druhé porozuméni soucasnému svétu nejen skrze svou
nutné ohrani¢enou osobni zkusenost, ale také skrze pohled optikou literatury,
uméni, spole¢enskych véd - a pro toto ,,budovani mostu“ znat pravidla moderni
filozofické a teologické hermeneutiky. A neodmyslitelny je ,hermeneuticky kruh®
mezi kazatelovym ¢tenim Pisma a osobni Zivotni zkuSenosti — Pismo nam otvira
hlubsi porozuméni vlastnimu prib¢hu a vlastni zkuSenosti zase odemykaji hlubsi
vhled do biblickych text.

Vzdycky na mne otfesné pusobilo, kdyz kazatel jen povrchné prevypravél text
a pripojil k tomu par bandlnich moralit. V prostfedi vzdélanych a pfemyslivych
lidi, kterému jsem byl poslan slouzit, prosté nejde predavat katechismové poucky
nebo biblické pribéhy mechanicky, nybrz s urcitou filozofickou interpretaci;
nemohu je servirovat metodou ,Zer pta¢ku, nebo chcipni®, nybrz musim anticipo-
vat posluchacovy potize s textem, pochybnosti, kritické otazky, varovat ho pred
spodinutim v laciném prvoplanovém vykladu, vlozit mu ,brouka do hlavy*, aby
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se pro n¢j svét viry stal hlubinou pokladi, které vzrusuji a podnécuji k dalsimu
hledéni, studiu a meditaci.

2) V Cechéch jsem zazil mnoho kazani, pti nichz jsem se hluboce stydél — kaza-
telé produkovali proud zbozZnych frazi, jak jim je ,slina na jazyk pfinesla®“, anebo
pfilaciném moralizovani (Bélohradsky by fekl ,,mordlnim ky¢i“) vyjadrovali spise
nez ducha evangelia sviij postoj k soucasnému svétu — smés strachu, neporozumeéni,
frustrace, zahotklosti a démonizovéani. Nejvice jsem trpél pfi ,kdzanich pro déti -
kazatel ¢asto po uz beztak infantilnim kdzani ,,pro dosp€lé“ totéz jesté jednou roz-
fedil, zfejmé na zdkladé domnénky, Ze dité je maly blbecek (zfejmé nikdy nena-
hlédl do fantastického mytického svéta ditéte). Kdyz jsem pfijel do NDR, vzdycky
mne piekvapila vysoka kultura kazani — myslenkova, teologicka i rétoricka.

V Cechéch jsem narazil jen vyjimeéné na par nezapomenutelnych kézani
a kazatel — z odstupu nejvic hodnotim Bonaventuru Bouseho. Ohromny vliv
na celou nasi generaci mél ovSem Jiif Reinsberg — kazani patrné ¢asto improvizo-
val a ne vzdy se mu podafila, ale vzdy z nich dychala osobnost moudrého, vzdé-
laného, vnitiné svobodného ¢lovéka s hlubokou lidskosti, opravdovou zboznosti
a baje¢nym humorem.

Z literarnich vzorti mne inspirovala kazani rady teologti, od Ratzingera pies
Rahnera a Urse von Balthasara az po Drewermanna; ptes velkou rozdilnost teo-
logickych postoji je spojovalo jedno: nebyla to kdzani povrchni ani banalni, byla
za nimi patrna originalni myslitelskd prace. Ovsem inspiraci jsou i diskuze s lidmi
véricimi i nevéricimi, jejich otazky. Kazani musi byt dialogické — byt odpovédi
na skute¢né otazky, které lidé kladou (ne rétorické otazky, které si klade pouze
kazatel pfi kdzani sam, protoze uz na né zna ptedem odpoved).

3) Kazani je tvrda, naroc¢na, zodpovédna prace —a nesmime slevovat. Kazani musi byt
soucasti vysoké kultury, musi mit nejen dobrou myslenkovou stavbu, nybrz i kvalitni
formu, jazykovou a rétorickou. Z tohoto hlediska vidim jako velmi problematické
masové zvani zahrani¢nich knézi, z nichz jen zcela nepatrné procento je schopno pro-
niknout do ducha Cestiny. Také by se n¢kteii kazatelé méli pokusit pievést sva kazani
do literarni podoby (ktera je velmi odlisnd od hovorového stylu, od mluvené reci)
a vydavat je knizné. Mam osobni zkusenost, Ze kniha kdzani se maZe jako v minu-
losti stat soudasti literatury, ktera je Siroce ¢tena i mimo okruh ,,nav§tévnikt kostel“.

Kazani jako fada ¢innosti spojuje védu a uméni. Velké kouzlo soucasného
papeze spociva v uméni spojit v teologii myslenkovou hloubku s poetikou feci -

i jeho posledni dilo, 7ezis Nazaretsky, pochopime jen tehdy, kdyz je budeme cist
jako teologické homilie.
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4) To opravdu podstatné, co jsem kdy v kazanich sdélil, vzdy vyrostlo z mé osobni
meditace, zejména pii exerciciich v samoté. Léta jsem praktikoval néco mezi
rizencem a kfizovou cestou: vybiral jsem si pasaze a scény z evangelii a rozjimal
o nich pfi chiizi v ptirodé. Tam se mi ty texty casto nové otviraly — a pozdéji jsem
z toho Cerpal i pti kazani. Ale ¢asto se mi stalo, ze se mi i pfi kazani samotném
vynofily ,jako dar“ nové myslenky, k nimz jsem se pozdéji vracel v osobni medi-
taci. Nékdy se mi stava, Ze ,,spim, ale mé srdce bdi“ - a nejdtlezitéjsi myslenky
proudi odnékud z hloubky pfi probouzeni. Ale i studium a promysleni teologic-
kych a filozofickych textti povazuji za soucast duchovniho zivota — a to je samo-
ziejmé také podstatnym pramenem mé kazatelské sluzby.

Jiri Skoblik, v letech 1995-2001 kazatel Svatovitské katedraly v Praze:

1) Zasadni, staci jen pfipomenout ¢asto citovanou vétu koncilu o Pismu jako
dusi teologie. Samoziejmé musi byt pouzivani Pisma doprovazeno profannimi
poznatky, pfedevsim lidskou zkusenosti, aby nedochazelo k samoticelnému a ste-
rilnimu biblicismu.

2) Dva knézi, oba uz mrtvi: Franti$ek Panuska, byvaly profesor a rektor knézského
seminafe v Litoméficich, racionalni analyzou spise filozofického typu a Bohumil
Bily, kaplan na Vinohradech, objevnymi vyklady Nového zakona.

3) Bylo by to jisté vitané, protoze stale plati ut veritas placeat, nejen pateat, ale kde
najdete mezi knézimi rétora? Zac¢ina to uz bohatstvim slovniku. Podari-li se vlozit
do véty neottelé, proto piekvapivé slovo, jako by se rozsvitilo svétlo. Dale pfimé-

fené davkovani myslenky a patosu, ktery nasobi Gc¢innost textu dodanim stavy
atd. Jako v hudbé plati i zde: docenit pauzy!

4) Denni dostatec¢na ptiprava, orientujici se v liturgické pfedloze, patfi k samo-
ztejmostem. Nedéle chce jesté vic. Nepostradatelné jsou kvalitni komentate
k textu Pisma, ale také teologické slovniky a ostatni uzite¢na literatura. Vafit
z vlastnich zdsob by velmi brzo znamenalo nabizet vodovou polévku misto husté
omacky. Nedovedu si pfedstavit kazatele, ktery by pfistoupil k ambonu a spolé-
hal na bezprostiedni inspiraci. Ztrapnit se neni vliibec tézké, protoze mezi poslu-
chadi jsou lidé vzdélanéjsi nez kazatel, predevsim védecky, ale i vSeobecnym
vzdélanim.
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Jisté nemusim pfipominat, Ze bez duchovniho zékladu tcinnost klesa na polo-
vinu a naopak. Myslim, zZe kazdy se musi vyrovnavat s pokusenim predlozit sebe
ane Slovo. Spolu s Janem muze kazdy kazatel opakovat: on musi rdst, ja se mensit.

Kdysi velmi roztomile fekl profesor Soucek z evangelické fakulty: kdyz né¢emu
dobfe rozumim, dovedu to vysvétlit i malému ditéti. Kdyz néc¢emu dobie nerozu-
mim, obdivuji se sam sobé¢, jak obdivuhodné jsem to rekl.

Tomas kardinal Spidlik SJ, Rim:

1) Nejdiive je potfeba si uvédomit, co Pismo je. Je mnoho téch, kteii je povazuji
za sbirku moralnich nauceni. Jsou tedy nazoru, Ze je potieba lidem stale ukazovat,
jak je nezachovavaji. Musime je tedy tvrdé nebo lahodn¢ karat. To ovSem poslu-
chadi radi slysi, kdyz to vztahuji na druhé a ne na sebe. A protoze mame z historie
zdédéné wiklefovské sklony, hned objevime, Ze ani kazatelé sami nezachovavaji to,
co kazou, a ze tedy mame pravo se nad nimi pohorsit, ,,aby smrtelni hichové byli
stavovani®. Tém, kdo nadsené tepaji zlofddy, se ovSem tleska. Ale vidime v této
souvislosti Pismo jako radostnou zvést? Pfinasi feSeni problémd, s kterymi si dnes
v zivoté nevime rady? Kromé toho se kazdé napominani brzy omrzi. VSichni by
radéji slySeli néco nového. Ale jak jim to povédét pfi vykladu Pisma, které bylo
napsano pred dvéma tisici lety a jesté vic? Ukazu to na prikladu.

Existuje mnohosvazkovy velky slovnik o duchovnim zivoté Dictionnaire de spi-
ritualité. Dost jsem se tcastnil jeho vzniku a pamatuji se, jak se po dobu vycha-
zeni radikalné zménil postup k pojednanim. V prvnich svazcich se postupo-
valo po zptisobu moralistickych kazani. Vezméme napt. heslo: ,,Cistota mravni*.
Vyjde se z textti Pisma; hledi se vyslovit ve v§eobecnych principech a pfesné uza-
konit, co z toho plyne pro zivot, poukaze se na hiichy hrubé a méné hrubé proti
témto pifikdzdnim. Zbozné duse se témito naucenimi daji rddy poucit. Je ovSem
nadbytek dusi méné zboznych, které to vSechno uméji pieslechnout. V Diction-
naire zacala velkd zména postupu v 7. svazku napft. u hesla ,Pokora®. Zacdalo
se tim, co radili staff mudrci ¢lovéku, ktery se chce slusné chovat ve spole¢nosti.
Prejde s k tomu, jak se k té otazce stavi Stary zadkon. Je néco nového v evange-
liu? Jak tém evangelnim textim rozuméli svati a katolickd vefejna spole¢nost?
Jaka je dnesni mentalita? KdyZ se do toho zacteme nebo zaposlouchame tfe-
bas i podruhé a potfeti, vzdycky zjistime, ze nam Pismo zjevuje opravdu néco
nového a uzitecného. Zkusenost ukazuje, zZe kdzani toho druhu si radi poslech-
nou i méné zbozni.
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S tim souvisi i otazka, maji-li se kazatelé prizptisobovat ,dnesni mentalité”.
Karl Rahner k tomu dodava ironicky, Ze dne$ni mentalita bude uz zitra mentali-
tou vcerejsi. Jini fikaji, Ze mame slova Pisma ,,pfeklddat® do mluvy dnesni. Snad
nejlepsim vyrazem k feSeni tohoto problému je ndsledujici: Mluvim-li s Zivym
clovékem, musim ovSem vyjit z problému jemu vlastnich a pak odhadnout,
jakym lékem z evagelia bych mu pomohl k lepSimu feseni. Takovym postojem
se vyznacuji ,duchovni otcové“ na rozdil od abstraktnich moralistt, at uz zao-
stalych, ¢i progresivnich. Nedostatek duchovnich otcti ptinasi vzdycky deka-
denci cirkve.

2) V Italii se stal povéstnym kazatelem P. Lombardi. Pfiznal se nam, jak se ucil
kazat. Na pocatku si sva kazani psal tak, zZe si pod jednou fadkou nechaval dvé
volné. Za mésic si své kdzani Cetl a uvazoval o tom, cemu by obycejni lidé nerozu-
meéli. Lepsi text si psal na druhou volnou fadku. Za dalsi mésic si psal tieti fadku.
Tak se pomalu naucil mluvit srozumitelné pro lidi. Myslim, Ze je to dobry vzor
pro vsechny kazatele.

3) K otdzce o ,uméleckém zanru“ kdzani se omezim jenom na dvé¢ pozniamky.
Je vidycky zajimavé a poucné pfipomenout, jak se k problému, o kterém mlu-
vime, vyslovili umélci slova i obrazi. Ti vychdzeji z duchovnich inspiraci. Z téch
vychazeli vzdy i duchovni otcové, aby dali dobrou radu. Pfejeme tedy duchovni
inspirace i vSem kazateltim slova Boziho. Umét dat pravé inspiraci pravy slovni
vyraz je vzdycky uméni. Ale nebyva nedosazitelné pro toho, kdo mluvi o tom,
co sam Zije.

Benoit-Dominique de La Soujeole OP, dogmaticky teolog
na Univerzité Fribourg:
1) Spise nez o ,,Pismu svatém® bych hovofil o ,,zjeveni®, tedy — podle katolického
a pravoslavného uéeni — o Pismu, jak jej pfijimd tradice. ,, Kazanim® pak rozu-
mim vyzndni viry, v prvni fadé a v jeho nejvyssi formé kazani pronasené pfi msi
po ¢teni Evangelia, nasledné pak jeho rtzné odvozené a méné okazalé podoby,
jako je napriklad duchovni cviceni, modlitba rtizence, vyuka katechismu apod.
Musime tedy rozliSovat ,kazatelstvi“ od ¢isté teologické nauky, ktera podléha
jinym pozadavktm.
Vlastnim pfedmétem kazani je samo zjeveni. Nekazeme své nazory, své domnénky,
ale viru cirkve. Pravé na mife, v jaké kazatel zprosttedkovava pravdu viry, zavisi to, ze
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posluchac, v némz je piitomen Duch svaty, maize znovu nalézt to, v co jiz véfi, a mize
prohloubit svou viru diky tomu, co sly$i. Podfizenost kazani zjeveni je pak jedinou
zarukou pravosti kazani.

2) Jakozto piisluinik Radu kazatelti jsem ptijal za sviij hlavni vzor sv. Dominika,
jak jsem se s jeho plisobenim setkaval skrze bratry, které jsem mohl vidét a sly-
$et. Jedna se o model ,transparence” promluvy, skrze niz lze spatfit pravdu viry
cirkve.

K tomu jak kdzat existuji samoziejmé riizné vzory a doporucené postupy. Je
napiiklad vhodné kazat, aniz bychom méli svou promluvu pfedem pisemné pfi-
pravenou, a to jednak proto, ze tak ponechavame prostor pro ptisobeni Ducha sva-
tého, ktery nékdy udé¢luje milost pfimo béhem kazani, jednak proto, Ze tak kaza-
tel navazuje primé;jsi kontakt s posluchaci. Kazani bez pomoci psanych poznamek
v§ak vyzaduje o to peclivéjsi ptipravu, a to nejen ve smyslu usili vynalozeného
na zapamatovani si pfipravené promluvy, ale také ve smyslu pozornosti, kterou
je tieba vénovat sjednocenti jinak riiznorodé promluvy, aby byla srozumitelna.

V zivoté dominikana vse asti do kazatelstvi. Inspiraci lze tedy Cerpat ze vseho,
co tvorinas klasterni feholni zivot: z modlitby, studia, spole¢ného Zivota... Kazdo-
denni kontakt se zjevenim v riiznych podobach je pravym zdrojem inspirace.

Kromé toho lze v§ak v dominikanské tradici pozorovat uréitou prevladajici ten-
denci: nase kazatelstvi oslavuje pfedevsim ,dogmaticky” aspekt nasi viry (tajem-
stvi kfestanstvi), aby tak o né¢ oprel moralni rozmér nasi existence. Budeme-li
kazat pouze moralku, riskujeme, Ze upadneme do moralizovani. Jestlize k tomu,
aby byl clovék kiestanem, musi vést urcity konkrétni zptisob zZivota, je tieba kazat
opodstatnéni téchto narokdl, to znamend jit az ke zdroji kfestanského Zzivota, kte-
rym je tajemstvi Boha v Kristu.

3) V nasem kulturnim kontextu, ktery jiz neni dostatecné krestansky, je dobré
kazat prosté a stfidmé. Dnes neni vhodna doba pro ,,posvétné feéniky“ a jejich
literarni vytfibenost. Byt prosty a stfidmy vSak vyzaduje velikou préci jednak
proto, aby jednoduchost dostdla ¢asto slozité pravdé viry cirkve, jednak proto,
aby tato jednoduchost neupadla do vulgarni obycejnosti, coz by znamenalo nedo-
statek tcty k Bozimu slovu.

4) Jakozto pro dominikana je pro meé kazatelstvi — ve vsech svych podobach -
smyslem moji existence, sjednocuje a zavrSuje vSechny aspekty mého zivota:
»Nemohu se chlubit tim, ze kazu evangelium; nemohu jinak, béda mné, kdybych
nekazal“ (1Kor 9,16) — nejen slovem, ale (pfedevsim) pifkladem!
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Franz-Peter Tebartz-van Elst, sidelni biskup v Limburgu:

1) Bible je zakladni listinou nasi viry. Rozjimat ji a zZit s ni vytvari prostor dychani
viry. Proto uréuje ,téma viry“. V kdzani nemiiZe jit o to, Ze do centra pozor-
nosti postavime jistou udalost tak, ze v dalsim kroku vytvoiime asociativni vztah
k Bibli. Bible by méla byt vychozim bodem v$ech homiletickych reflexi a inter-
pretaci. Cim hloubéji zije kazatel v perikopach a obrazech Pisma svatého, tim
bezprostiednéji Bible promlouva do otazek a vyzev nasich véednich dni. Tomuto
realnému vyznamu Pisma v kazatelském poslani odpovida také nutnost orientace
v fadu perikop cirkevniho roku. Takto dany vztah mezi Pismem svatym a liturgii
umoznuje objevovat v kazani nové souvislosti a ziskavat zkusenosti, které chapali
cirkevni otcové jako princip mystagogického zvéstovani: ,,Cirkevni rok je ucitel-
kou viry.*

2) Prfi rozjimani perikop Pisma svatého mé zvlasté inspiruje sv. Augustin. Jeho
dar alegorického vykladu Pisma mi vyjevuje, jak moc v obrazech Pisma pii-
chazi ke slovu skute¢nost nasi viry. ,,Kazani jako poezie“, kterou lze pozorovat
u sv. Augustina, ukazuje v jazyce krasu, ktera zaroven zprostfedkovava konkrét-
nost vypovédi viry a jejich bezprostfedni vztah k osobnimu duchovnimu zivotu.
Tak je pro mé cetba cirkevnich Otct duchovné-homiletickou inspiraci, ktera mé
motivuje, abych hledal slova, ktera osvobozuji skutecnost. V soucasnosti obje-
vuji tento dar slova, ktery iniciuje duchovni skute¢nost, praveé u papeze Benedikta
XVI. Jeho kdzani jsou vystavéna krystalicky ¢istym a zaroven na obrazy bohatym
jazykem, ktery chape viru jako bozské tajemstvi, které dalece prekracuje svéraci
kazajku lidského pojmoslovi.

3) Ano, kazani je uménim do té miry, dokud jde o to postavit slova do sluzby
viry. Kdyz bésniika Nelly Sachsova oznaduje Zalmy jako ,,no¢ni pfistresky viry“
(»Nachtherbergen des Glaubens®), 1ze na tento obraz navazat tim, Ze homilie
mohou rozepnout stanovou stiechu, kterd poskytuje ¢lovéku ochranu. Je vsak
vzdy nutné mit na paméti, zZe toto umélecké dilo neni zadnym lidskym konstruk-
tem. Slova inspirovana modlitbou a duchem viry jsou slova, z kterych mize Bith
ucinit ¢lovéku v riznych situacich utocisté. Kazani je uméleckym dilem, v némz
se kazatel otevira tomu, ze Bith chce promluvit skrze n¢ho a zZe se zvéstovatel da
srdcem i jazykem k dispozici tomu, kdo ho poslal.

4) Priprava kazani je pro mé duchovnim procesem. Na jeho zacatku a pied jeho
prednesem stoji modlitba. Ptiprava kazani mi pomaha vmyslet se a vcitit v tomto
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horizontu do situace jeho posluchact. Slova, ktera mi touto cestou prijdou vstfic,
jsou zaroven poselstvimi, ktera jsou urcena i mné. Vyjime¢né udalosti a zvlasté
hlavni svatky cirkevniho roku se mi oteviraji ve specifické hloubce pravé tehdy,
kdyz stojim pred vyzvou, abych kazal. To, co si z urcitého svatku odnesu, jsou
také ta slova, kterd ve mné vyrostla pro tyto prilezitosti.






/o

Libuse Martinkova

Kazatelstvi a Internet

Kftestanstvi rozhodné nepatii mezi druhy religiozity, které se prizpusobily exis-
tenci Internetu jako prvni. Rozpoznani fady novych a jedine¢nych prilezitosti
k obohaceni nabozenského zivota, které Internet zacal poskytovat, bylo v kratké
historii celosvétové pocitacové sité typické spise pro nova nabozenska hnuti. Mezi
nimi uz na pocatku 8o. let minulého stoleti vedla zcela jednoznac¢né spiritualita,
souhrnné oznadovana jako novopohanstvi. Kfestanstvi se k masovému uzivani
Internetu jako snadno dostupného, relativné anonymniho a stejné tak levného
komunikac¢niho prostfedku v zacatcich stavélo pfinejmensim s jistou zdrzenlivosti,
v mnoha pfipadech dokonce i odporem. Démonizace Internetu charakterizovala
postoj kfestanstva k novému médiu jak na tirovni institucionalni, tak individudlni.
Apokalyptické vize o zkaze svéta zptisobené hromadnym uzivanim tohoto nového
komunikacniho prostiedku pramenily z obav ze ztrdty kiestanské komunity, autority
a kontinuity. Pfedstavy Internetu jako ,,ddblova nastroje” tak na nékolik desetileti
doslova zbrzdily proces integrace Internetu do kfestanské teorie i praxe.

Rozhodujici zlom v této situaci nastal teprve s prichodem 3. tisicileti. Nastup
nového milénia Ize v kontextu nabozenstvi na Internetu oznacit jako poca-
tek rozsahlé socio-kulturni zmény, ktera se tentokrat nevyhnula uz ani kfestanstvi.
Vyznamny podil na odstartovani této zmény méli kfestané z fad protestantskych
fundamentalistti, evangelikald, letni¢nich nebo charizmatikt, a to zejména ve Spo-
jenych statech americkych. Zatimco jesté na zacatku go. let predeslého stoleti
zanicené oznacovali globalni pocitacovou sit za nastroj zla, o nékolik let pozdéji
se — se stejnym zapalem — chopili Internetu jako uzitecného nastroje pro sifeni
evangelia. Pravé tato skutecnost méla vliv na fakt, ze z mnoha oblasti kiestan-
ského cirkevniho zivota na Internetu zaznamenala zcela jednoznacné nejvétsi roz-
mach kazatelska ¢innost.

Televangelizace

Obsahlé archivy homilii v textové podobé, Zivé videopienosy z bohosluzeb, medai-
lonky popularnich kazatelskych osobnosti, publikace teologické literatury nebo

online diskuze kazateld s véficimi — to vSechno a jest¢ mnoho dalsiho lze dnes
snadno nalézt na Internetu. Kazatelstvi neni jen praktickou disciplinou, tzce
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ohrani¢enou samotnym liturgickym aktem na strané¢ jedné a osobnosti kazajiciho
duchovniho na strané druhé, ale je tésné spojeno s misijnimi tkoly jednotlivych
cirkvi. Kfestanska spolecenstvi, ktera pod zastitou znamého verse z Markova evan-
gelia (16,15)" kladou dtraz na hlasani evangelia a pro ktera misijni nasazeni pred-
stavuje prvofady tkol kazdého vériciho, navazala pti vstupu do kyberprostoru
na uspéchy tzv. televangelizace. Televizni kazatelstvi zaznamenalo sviij nejvetsi roz-
mach v 70. az go. letech minulého stoleti predev§im v USA, pozdéji také v zemich
Latinské Ameriky. Pfedevsim kazatelé evangelikalnich severoamerickych cirkvi
odhalili moc a vliv televizniho média a zahajili tak novou éru kazatelstvi, doslova
»pohdnénou” svym programovym biblicismem a misijnim aktivismem. Jen pro zajima-
vost — pravdépodobné nejpopularnéjsim a zaroven nejvice zprofanovanym televan-
gelistou v historii je William Franklin Graham Jr., znamy spise jako Billy Graham.?
V soucasnosti se soustfedi, podobné jako rada jeho kolegti, na kazatelstvi v pro-
sttedi Internetu.3 Jeho véhlas pred¢i snad jen soucasna hvézda televizniho kazatel-
stvi jménem Paul Franklin Crouch, ktery je zakladatelem a majitelem nejvétsi své-
tové sité kiestanskych televiznich stanic — Trinity Broadcasting Network (TBN).4

Tito a dalsi magnati kfestanského televizniho primyslu nejen Ze prostfednic-
tvim televize znacné rozsitili pole svého ptisobeni, ale pripravili tak cestu zmeéné,
kterou jen o nékolik let pozdéji dokonal Internet. David Lyon mluvi ve své knize
Jezis v Disneylandu o pfesunu komunikac¢niho tézisté z kostelnich lavic na pohovky
v obyvacich.5 Pfesun se pritom netykal jen véficich, ale i samotnych kazateltl —
vétsina z uspés$nych a znamych televangelistd dfive ¢i pozdéji opustila svou
farni sluzbu a vénovala se zavratné se rozvijejici medialni kariére. Podle Knuta
Lundbyho, norského odbornika na nova média, tak byly uz zde polozeny zaklady
tzv. elektronické a pozdéji také kybernetické cirkve, jejiz nedilnou soucasti je také
nova podoba kazatelstvi. Metodologicky piisné vzato neni lehké vymezit jedno-
zna¢nou hranici mezi televiznim a internetovym kazatelstvim. Tento fakt vychazi
ze samotné povahy Internetu jako komunika¢niho média. V souc¢asné dobé umoz-
nuje nejen uzivatelsky snadné, levné a instantni zprostfedkovani videozaznama
i zivych videopienost, ale je navic interaktivné propojeno s fadou dalsich médif -
tfeba prave s televizi, a tak rada kiestanskych televiznich stanic vyuziva pro vysi-
lani svych poradil také internetové kanaly.”

Kazatelé online

O prvenstvi televangelistll v masovém vstupu do kyberprostoru tedy neni pochyb,

ovsem televizni prenosy, §itené také pomoci internetové sité, nejsou jedinym pfti-
kladem internetové reprezentace kazatelii. Konkrétnich projevi, které lze studovat
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v ramci vztahu kazatelstvi a Internetu, existuje samoziejmé mnohem vice. Meto-
dologicky je lze rozdélit na kazatelstvi online a online kazatelstvi. Tato pojmova dis-
tinkce vychazi z dnes jiz notoricky znamé religionistické typologie Christophera
Hellanda, ktery systematicky rozliSuje ndboZenstoi online a online nabozenstvi.® Dvo-
jici pojmi lze pro lepsi srozumitelnost pracovné opsat jako ndboZenstvi na Inter-
netu a od néj se lisici internetové ndboZenstvi. Klicovym prvkem, ktery od sebe oba
terminy odlisuje, je vztah k offline rezimu a mira substancialnich zmén v manifes-
tacich konkrétnich ndbozenstvi. Velmi zjednodusené feceno je kategorie nabozen-
stvi online jen obdobou a rozsifenim existujici offline podoby, zatimco online
nabozenstvi se vice ¢i méné odpoutava od originalni reprezentace v offline svété
a dava prostor pro vznik novych nabozenskych projevil. Na zakladé modifikace
této typologie vyuziva prvni definovana skupina — tedy kazatelé online — Inter-
netu jako média, to jest komunikac¢niho prostiedku, ktery diky svym specifickym
vlastnostem nabizi $iroké spektrum moznosti, jak distribuovat kfestanskou zvést
a zvysit aktualni dopad kazatelské ¢innosti. Oproti tomu zastupci druhého typu —
online kazatelé — se prezentuji témér vyhradné v kyberprostoru, coz pfinasi radu
zasadnich zmén do kazatelského tradu.

Technologicky nejjednodussi podobou internetové reprezentace kazatell je
publikace textil kdzdni — ty jsou dnes béznou soudasti webovych prezentaci cirkvi
i kazateld z riznych konfesnich prostfedi. Hypertextové odkazy na kazani byvaji
¢asto umistény hned na Gvodnich strankdch jako hlavni naviga¢ni prvky, coz také
svéddi o jejich oblibenosti. Webové archivy textti homilii nejsou doménou jen
metodistil, anabaptistl ¢i pentekostalistil, ale zpristupnéni text kdzani mimo ¢as
samotného obradu vyuzivajii tradi¢ni velké cirkve. Pfikladem za vSechny mohou
byt archivy papezskych prilezitostnych homilii, které jsou umistény na webovych
strankach Vatikanu.® Texty jsou $iroké internetové vetejnosti obvykle volné k dis-
pozici, coz skyta dal$i moznosti jejich vyuziti mimo ramec, pro ktery byly vytvo-
feny. V ramci pfevazné individudlniho jedndni véricich se pak nejen ctou, ale také
tisknou, stahuji a archivuji v elektronické podobé¢, casto téz preklddaji do narod-
nich jazykd, §iff e-mailem jako vyzadané i nevyzadané zpravy, vynatky z nich jsou
dale predavany prostiednictvim média mobilnich telefonti formou SMS apod.
Také publikovani odborné homiletické literatury na Internetu spada do této kate-
gorie — texty z oblasti pastoralni teologie uz ovsem nejsou dostupné neomezené,
ale obvykle na zakladé systému predplatného, stejné jako je tomu u jinych védnich
oboru.” Dalsi technologickou podobou internetové reprezentace kazateld online
je Siteni audio- a videosouborii. Webové stranky reformovanych baptisti z Velké
Britanie s nazvem Sermons from GRACEandTRUTH.org.uk nabizeji pomérné
obsahly adresai audiozdznamt kazani svych duchovnich." Stranky neoplyvaji
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interaktivnimi nastroji a jsou typickymi ukazkami této kategorie vyuziti Inter-
netu, stejné jako tieba zivé rozhlasové vysilani stanice Radio 7. V této souvislosti
stoji za pozornost ,,nadstandardni vstficnost producentll zdiznama — nahravky
i zivé pfenosy jsou obvykle k dispozici v riznych formatech a také v otazce kva-
lity je umoznén vybér. Uzivatelsky ,,pfivétivé® sledovani je, samoziejmé, podmi-
néno zcela pragmatickou snahou jejich autort o osloveni co nej$irsiho publika.
Misie orientovana jen na technologicky kvalitné vybavené internetové posluchace
nebo divaky by se zcela logicky pripravila o tu ¢ast vefejnosti, kterd nema pristup
k nejmodernéjsim internetovym nastrojiim. Dilezitou roli v prezentaci videosou-
bort s kdzanimi sehral také nedavny vznik multi-webového a multi-medialniho
prostoru s nazvem YouTube. Od roku 2005 mohou uzivatelé na téchto webo-
vych strankach volné zverejnovat (a stejné tak komentovat) zaznamy cehokoli,
tedy tfeba i vystoupeni svych kazatel v amatérskych nahravkach z bohosluzeb-
nych setkani apod. Pozoruhodné je, Ze se témito kanaly $iff také zaznamy profe-
sionalnich televiznich pofad s kazatelskou tematikou, které formou kopii pofi-
dili sami divaci. Jinymi slovy — podil na neustdlém rozsifovani dopadu kazdého
medialniho kazani maji nejen jeho producenti a oficialni distributofi, ale i sami
divaci. Otazka ochrany autorskych prav ptivodnich poradt proto ztstava neko-
mentovana — z Cist¢ pragmatického hlediska by totiz boje o copyright byly poné-
kud kontraproduktivni.*4

V kontextu vyuziti Internetu jako média nejde u kazatelit online o substancialni
zménu v kazatelské praxi — jinymi slovy ji lze popsat jako rozsifent kazatelského
prostoru. Dimenze offline je tedy ,jen“ obohacena o online rozmér. Z jiného thlu
pohledu je mozné tuto zménu charakterizovat jako casoprostorovou, protoze k ni
dochazi diky dostupnosti dokumentfi i mimo ¢as a prostor originalni prezentace
kazani pii liturgii.

Interaktivita, demokratizace a komercionalizace kazatelstvi

K mnohem zasadnéj$im zménam dochazi v souvislosti s rozvojem interaktivity
webovych stranek. Za interaktivni je na Internetu povazovana fada nastroji —
jako jeden z mnoha piikladtt mohou slouzit tieba oblibené internetové liturgické
kalendare. Ty umoznujf orientaci véricich v liturgickém obdobi, nabizeji jim moz-
nost pfipravit se pfedem na biblicky text, o némz se bude kazat apod.’ Uzivatel-
sky atraktivni design podobnych nastroji, stejné jako snadna dostupnost a ovla-
datelnost jsou diivodem pro jejich rostouci popularitu.

I pomérné jednoduché webové prezentace riiznych cirkevnich organizaci, které

publikuji na Internetu kazani svych duchovnich, nabizeji navic to, co neumoznuje
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(alespon ne v takové mife) napiiklad médium tisku — totiz zpétnou vazbu. Inter-
aktivni prvky internetovych stranek, mezi které patii rezimy chat, diskuzni_forum
a nebo tfeba jen e-mailové schranky, davaji moznost viceméné okamzité reakce
na obou koncich komunika¢niho procesu — u fadovych véficich i u duchovnich
¢initelt. Komunikace prostfednictvim téchto nastroji se méni z jednosmérné
na obousmérnou; pritomnosti zpétnych vazeb se zvysuje i jeji efektivita. Vytva-
teni online komunit v ramci synchronnich i asynchronnich diskuzi je typickym pii-
kladem toho, jak Internet ovlivnil vztah mezi kazateli a véficimi.’s

Interaktivita ovSem neni vysadou institucionalnich strdnek, mnohem cas-
téji se diskuzni prispévky objevuji na osobnich webech kazatelii. Vyznamnou roli
v tomto sméru sehral weblog, ktery je mozné nazvat jakymsi nejnovéjsim interne-
tovym (nejen literarnim) ,,zanrem®. Prvni blogy se na Internetu objevily pravdé-
podobné uz v letech 1997 nebo 1998, ale teprve od roku 2004 se jejich uzivani
roz$itilo masovée. Je az neuvétitelné, s jakou rychlosti si ziskaly u béznych uziva-
tell svou oblibu. To, co bylo piivodné zamysleno jako verejny internetovy denik
jednotlivce, dnes slouzi jako vicetcelovy a uzivatelsky piistupnéjsi webovy pro-
stor pro seberealizaci a sebeprezentaci. Nékteri z kazateld se nerozpakuji zvefejno-
vat na svém blogu tfeba fotografie ze svého soukromi, aby se tak ,lidsky“ pfi-
blizili ke svym véficim. Jini zde na zkousku publikuji literarni dila jesté pred
tim, nez je vydaji tiskem. Dtvéra, kterou tim projevuji svym ¢tenaitim, jim také
pomaha prohloubit osobni vztah s véficimi jinde a jinak nez v kostele. Blogy jsou
prostorem pro mnohé — informace o novinkach z domovské cirkve, vyuku prace
s Bibli nebo organizaci charitativnich sbirek. Ackoli byly ptivodné designovany
pro tvorbu osobnich webovych prostorti, které mély svou jednoduchosti konku-
rovat institucionalnim strankam, nékteré blogy se postupem casu rozristaji co
do poctu autord i ¢tenait a vytvareji tak mista, ktera se svou objemnosti a pro-
pracovanosti opét podobaji tradi¢nim webtm. Blog je tedy velice dynamickym
a proménlivym formatem. Narozdil od webovych stranek s vlastni doménou je
mozné blogy vytvaret a obsluhovat s pomoci prednastavenych formatt bez zna-
losti zobrazovacich a programovacich jazykt, zdarma, rychle a snadno. Jedinou
investici do uspésného blogu je ¢as vénovany jeho pravidelné aktualizaci a ¢asto
také nutnost platit jakousi dan v podobé umisténi reklamnich prvki, napt. ban-
nertl — pozitiva v podobé¢ sledovanosti vsak zpravidla pfevazuji nad negativnimi
strankami. Dtlezité je, ze decentralizovany systém vzajemného propojeni jednotli-
vych blogt do sub-prostoru, ktery se obvykle nazyva blogosférou, v jistém slova
smyslu odpovida demokratickému uspotradani nékterych typt ktestanskych cirkev-

nich spoleéenstvi. Diky tomu jsou v uzsim kontaktu nejen pastyii se svymi oveé-

yvrs 7

kami, ale také véfici mezi sebou — blogovanim nezfidka zakladaji i ekumenické
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vztahy.7 Pravé systém vnitfniho propojeni vytvaii ohromnou sit, ktera tak témét
kazdému dava prostor k projevu vlastnich nazoru.

Na druhou stranu s sebou tato skute¢nost nese i jista rizika. Demokratizace a lai-
cizace kazatelského uradu v prostredi kiestanského spolecenstvi offline ma sva
pravidla a predevsim moznosti jisté miry regulace, zatimco anonymita Internetu
umoznuje, aby se jako kazatel prezentoval v podstaté kdokoli. Urcité moznosti
uplatnéni autority v blogosféte sice existuji, napfiklad formou blokovani nevhod-
nych komentara s agresivnimi a intolerantnimi projevy, ale zamezit tomu, aby
si fadovy véfici vytvoril vlastni internetovou identitu jako samozvany kazatel, je
téméf nemozné. Nezodpovézenou otazkou tedy ziistava, kam proces demokrati-
zace kazatelské sluzby v budoucnosti povede a zda si naptiklad cirkve samy nevy-
tvori urcity mechanismus vnitfni kontroly. Je to nanejvys pravdépodobné, protoze
osvéta, orientovana na bezpecné a zaroven zodpovédné chovani véricich na Inter-
netu, je prubézné zpracovavana a propagovana. Ukazkou propracovaného sys-
tému prevence, ktera je zacilena na autory i uzivatele riznych interaktivnich webo-
vych prostorti, jsou tfeba stranky s nazvem Good Comment,'® publikované pod
hlavickou multi-webu Gospel Communications.’ Napéti mezi autoritou a anonymi-
tou na Internetu stale ztstava jednou z nejdiskutovanéjsich otazek v soucasné dobé¢.

Jednim z dalsich jevi, ktery predstavuje vyznamnou zménu v uziti Internetu
v kazatelském tradu, je komercionalizace. Uz vy$e zminéni televangelisté coby pfed-
chiidci kazatelstvi na Internetu vyuzivali médium televize nejen pro $iteni dobré
zvésti, ale také pro zajisténi dobrych vydélki. Vysilani reklamnich spott, proda-
vajicich nejriznéjsi , kiestanské” zbozi, nebo vyzvy divikiim, aby poukazali dob-
rovolné finan¢ni dary pro své oblibené televizni kazatele, vynesly a dosud vynaseji
celebritam krestanského televizniho primyslu zisky, o kterych se leckdy nezda ani
hvézdam pop-music.?® Stejnym zptisobem funguji mnohé stranky internetovych
televizi, rozhlasovych stanic a individudlnich kazatelii. Systém donaci od véficich
divaki, posluchacii a ¢tenarti spolu s prodejem zbozi (napfiklad nosict s nahrav-
kami kazani) tak mimo jiné umoznuje neustalé rozristani téchto webovych pro-
stort. Internetové obchody s nejriiznéjsim zbozim pro kazatele i bézné vérici jsou
samozfejmosti. Po siti je mozné pohodlné nakoupit ¢asopisy, knihy, CD, DVD
a dalsi, a to pro obé¢ skupiny.® Za zvlastni zminku stoji jedna z poslednich ,,novi-
nek® — tvorba hranych videoklipi nebo pocitacové generovanych pozadi a motivli
urcenych k projekcim na promitaci platna, LCD displeje nebo nasténné televizni
obrazovky v prostorach kostelt. Pastorovo nedélni kdzani napfiklad o andélich je
tak doplnéno o vizualni vjem - tieba plsobivou animaci andélské postavy, kterd
se po dobu kazani jakoby ,,vznasi“ nad kazatelem. I takové produkty je mozné
ziskat prostfednictvim internetové sit¢ obchodu.*
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Financni dary a internetové obchody vsak zdaleka nejsou jedinym aspektem
komercionalizace kazatelské ¢innosti. Jesté zajimavéjsi jsou napriklad servery,
které inzeruji prodej prefabrikovanych textt kdzani pro ,,pfili§ zaméstnané kaza-
tele®. Odbér textli nedélnich i kazudlnich kdzani si mohou kazatelé, ktef{ se nesti-
haji na liturgii pfipravit, pfedem objednat na Internetu — jedno kazani za zhruba
5 americkych dolarti, zaruka vraceni penéz v piipadé¢ nespokojenosti a mnoz-
stevni slevy jsou samoziejmosti, stejné jako v kazdém jiném obchodé.® Jak reaguji
fadovi vétici na skutec¢nost, ze si jejich duchovni, i kdyby to bylo jen ¢as od casu,
kazani vlastné kupuje? Jaké jsou postoje nadiizenych cirkevnich autorit? A jak
k této ozehavé otazce pristupuje prakticka teologie? To jsou bezesporu otazky,
na néz je tteba odpovédi teprve hledat, nicméné vzhledem k tomu, Ze se rozhodné
nejednd o ojedinélé jevy, neni mozné je ignorovat.

Online kazatelé

Za bezesporu nejpozoruhodnéjsi zménu, kterou pfinesl vznik a vyvoj Internetu
do kazatelské sluzby, je mozné povazovat existenci kategorie kazateld, ktera je
zde pracovné popsana jako online kazatelé. Oznacuje takovy typ vyuziti Inter-
netu pro kazatelsky trad, ktery nepredstavuje pouhé rozsifeni dosavadnich medi-
alnich moznosti pro kazani evangelia, ale reprezentuje zcela novou podobu kaza-
telstvi. Zatimco kazatelé online distribuuji evangelium prostfednictvim Internetu,
online kazatelé pracuji pfimo v prostoru Internetu. Online kazatelé doslova vstou-
pili do kyberprostoru a okupuji jej zptisobem, ktery neni srovnatelny s zadnym
z jevll popsanych vyse. Pro vysvétleni a lepsi predstavivost je mozné si vyptjcit
popis Internetu jako média, ktery je publikovan na webovych strankach Online
Evangelism.** Jde o jakéhosi privodce internetovym kazatelstvim pod zastitou
jedné z nejvétsich mezinarodnich organizaci propagujicich tento zptisob $ifeni
evangelia.® Autofi webovych stranek rozli§uji ,,push” a ,,pull média — push zna-
mena v piekladu z anglictiny tlacit, pull tahnout. Televize, rozhlas, tisk a dalsi
komunikaéni média funguji pfevazné na principu ,,push®, doslova tla¢i sviij obsah
od producentl ke konzumentiim. Oproti tomu Internet jako ,,pull® médium spise
vtahuje uzivatele do svého prostoru, obsah je piitomen v ném a zavisi jen na akti-
vité uzivatele, jaky si sam vybere. ,Ielevize neni jen radiem s obrazy. Tisk neni jen
zapsané mluvené slovo. A tak ani web by nemél byt naziran jen jako dalsi zpt-
sob doruéovani ndbozenskych pojednani nebo kazani.“** Jednoduchym, ale tref-
nym zpusobem tak webovy priivodce online evangelistii vyjadfuje, v ¢em spo-
¢iva zména, kterou zpusobil Internet. Praktickym dusledkem reflektovani této
dtlezité zmény je prave vznik internetového kazatelstvi. Zakladnim strategickym



SALVE 1/08 /98

prvkem nového odvétvi kazatelské a misijni ¢innosti je vytvorit v kyberprostoru
co nejvetsi pocet jakychsi vstupnich dveri, které aktivné a interaktivné ovladaji
sami uzivatelé. Dvefi, které umoznuji vstup do nejriznéj$ich prostorti a nabi-
zeji nejriznéjsi ¢innosti, které (alespon na prvni pohled) nemusi nutné souviset
s ndbozenskym zivotem. Diitkazem jsou cetné kiestanské stranky zamétené na sou-
¢asnou popularni hudbu, vareni, zahradniceni, cestovani, domaci mazlicky, litera-
turu apod. — na nich v$ude operuji internetovi kazatelé, ktefi svou sluzbu offline
vyménili za online Gfad.®” Neznamend to, ze by svou kiestanskou identitu skryvali,
jen timto zptsobem vhodné vyuzivaji dal§iho z charakteristickych znakt soucas-
ného Internetu — svobodu volby. Svoboda volby v nabidce, aktivni zdjem uivateli
o vyhledani vhodného webového prostoru k surfovani spolu s obsahovou, vzhle-
dovou a ovladaci atraktivitou webovych stranek zvySuji Sance na vliv interneto-
vych kazatel@ a misionati.

To, co jesté pred par lety bylo manifestaci prevazné individualnitho nabozen-
ského chovani, dostava postupem Casu instituciondlni podobu. Nejen aktivni kaza-
telé, ale cirkve samy zakladaji specializované trady zabyvajici se kazatelskou sluz-
bou v kyberprostoru a nejsou to rozhodné jen evangelikdlni spolky, které tento
krok chapou v soucasné dob¢ jako nutnost. Na Internetu je tak mozné najit fadu
stranek velkych organizaci, které svou cinnosti spadaji do kategorie online kaza-
telt. Nazornym piikladem je webové prezentace internetového oddéleni Recké
pravoslavné cirkve v USA.* Pro ilustraci dynamického procesu institucionalizace
internetového kazatelstvi je mozné poukazat také na zalozeni fady mezinarodnich
a mezikonfesnich zastreSujicich organizaci, které se zabyvaji efektivnimi formami
online kazatelstvi. The Internet Ministry Conference naptiklad porada vyukové
kurzy pro nové kazatele, ktefi chtéji sviij arad (nebo alespon jeho cast) presu-
nout na Internet.® Takova $koleni vychovavaji kazatele, ktefi se na Internetu cho-
vaji zodpovédné viiéi ostatnim uzivateldm, tj. nepouzivaji pro kdzani Boziho
slova neetické metody komunikace, mezi néz patii naptiklad spam. Novi kazatelé
se musi vyrovnat také s fadou novych projevti nabozenského chovani v fadach
individudlnich véricich. Jednim z téch zajimavych je fenomén tzv. hoaxt. Hoax
je ptvodné anglicky termin, ktery v pfekladu znamena cosi jako fama, poplasna
zprava nebo prosté¢ ,kachna®. Vyraz presel do IT terminologie jako oznaceni pro
nevyzadané zpravy, §ifené nejcastéji e-mailem (existuji ovSem i v prostredi diskuz-
nich skupin a chattl). Hoaxy mohou mit rizny obsah, tedy i nabozensky. Jedny
z pomérné rozsifenych nabozenskych hoaxt jsou apokalypticky ladéné texty
samozvanych kazatel®, ktefi pomoci hromadné rozesilanych e-mailovych zprav
ohlasuji brzky prichod konce svéta. Autofi v nich obvykle reaguji na aktualni
spolecenské udalosti a zasazuji je do svého konkrétniho nabozenského kontextu.
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Takové zpravy nejen zZe mohou narusit plynulost komunikace na Internetu a ¢asto
zpusobit vécné $kody v podobé pretizeni sité, ale mohou vyvolat také nezadouci
rozruch mezi véficimi. Uméni vyrovnat se s témito specifickymi manifestacemi indi-
vidudlni religiozity predstavuje jeden z mnoha novych tkolt internetového kaza-
telstvi. Na Internetu existuje fada stranek, které se touto problematikou zabyvaji
a které pomahaji na riznych trovnich s nesvary Internetu bojovat. Nutno pozna-
menat, ze na této piidé dochazi také ke spolupraci mezi teology a sociology, event.
religionisty, kteii spole¢né pracuji na teoretickém i praktickém feseni situace.3

Na prvni pohled by se zddlo, ze vzhledem k vyvoji Internetu budou prevazujici
reprezentaci multimédia, tj. kombinace textovych, audio a video formata. Z hle-
diska cisté technologickych moznosti pro to na Internetu prostor je, opak je ale
pravdou a majoritni internetovou reprezentact stdle zistdvd text, alespon v pripadé
kazatelstvi. Absence obrazovych a zvukovych vjemt v komunikaci zprostifedko-
vané pouze textem ma své dusledky — zejména v oblasti vyjadfovani emoci, které
jsou pro kazatelsky projev nepostradatelné, je tato absence pomérné citelnd. Inter-
netovi kazatelé i fadovi véfici, ktefi s kazateli textové komunikuji, proto musi
pouzivat jiné zptsoby pro vyjadfeni svych emoci. Je to nejen pouzivani dnes jiz
rozsifrenych emotikonti, ale tfeba i zména typografické konvence. Verzalky obvykle
vyjadiuji v komunikacnich prostorech Internetu kiik a jejich nadmérné pouzi-
vani zakazuji pravidla netikety. Misijni asili a kazatelsky zapal je ale také zvykem
vyjadiovat verzalkami. Rovnéz internetova grafickd konvence zaznamenala zménu —
kupftikladu nadmérné uziti ¢ervené barvy, kterd ma své specifické vyuziti v hyper-
textovych dokumentech, neni sice pro jiné tcely pifimo zakazana, ale také neni
bézné uzivana. Na individualnich webovych prezentacich vsak casto slouzi k vyja-
dfeni nadseni, drazu nebo naléhavosti a to jsou prvky, které k urc¢itym podobam
kazatelského projevu patfi.s* Dalsi otazkou je naptiklad volba vhodnych interne-
tovych identit — uzivatelskych jmen nebo prezdivek kazatelii... To vSechno jsou
jevy, se kterymi se online kazatelé setkavaji v ramci své sluzby denné a které pro
jejich poslani predstavuji nejen nové tkoly, ale také nové vyzvy.

Je ziejmé, Ze odlisné pojeti kazatelského tradu tradicnich cirkvi a raznych
denominaci ma podstatny vliv na odlisnou reprezentaci kazatelstvi v prostredi Internetu.
Ilustrujicim piikladem mize byt jednoduché srovnani mezindrodnich webovych
stranek katolického dominikanského radus® s jiz zminovanym serverem Gospel
Communications.33 Oba multimedialni prostory se vyznacuji velkou mérou atrak-
tivity a interaktivity — z dominikanskych stranek je mozné naptiklad naladit inter-
netové vysilani rozhlasové stanice Radio Vatican, zivost a aktualnost evangeli-
zacnich stranek zase demonstruje virtualni mapa celosvétového pokryti serveru.
Zasadni rozdil mezi nimi ovSem spocdiva ve vyznamu, jaky prikladaji kazatelstvi
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na Internetu — dominikani vyuzivaji svlij prostor jako kazatelé online, zatimco cha-
rakter druhych stranek je fadi do kategorie online kazatelii. Je vSak nutné zdaraz-
nit, ze stejné jako v pripadé jinych teoretickych modelt je i toto metodologické
rozdéleni nedokonalé a neni univerzalné platné.3* Vlastnosti Internetu se neustale
vyvijeji a méni a stejné tak se méni i podoba jednotlivych stranek. Offline a online
sféry nezlstavaji separovany, ale navzajem se prolinaji a ovliviiuji. Vymezit tak
striktni hranici mezi tim, co je jesté kazatelstvim online a co uz se transformo-
valo do podoby online kazatelstvi, je v fadé¢ piipadti obtizné. Mimo to je Internet
velice dynamickym a zivym médiem - za mésic, tyden ¢i jeden jediny den se mtize
situace radikalné zménit, a to nejen diky neustalému technologickému pokroku,
ale i diky samotnym uzivatelim Internetu, ktefi jeho podobu ¢aste¢né sami utva-
feji. Rozdily jsou patrné i z hlediska geografického rozlozeni. Internet je sice
povazovan za globalni sit, nicméné tato globalita je stale jest¢ pfevazné euro-ame-
ricka. Faktort, které tuto skute¢nost ovliviuji, je cela fada — pristup k Internetu,
finan¢ni podminky, kvalita pfipojeni nebo vSeobecna internetovd gramotnost.
Spolu s konfesnim zastoupenim uzivateld maji tyto faktory vliv na fakt, Ze v Ces-
kém prostfedi neni kazatelstvi na Internetu rozsifeno v takové mife jako v zemich
na zapad od nas, které stoji na jinych kiestanskych zakladech nez Ceska repub-
lika s vétsinovym zastoupenim fimskokatolického vyznani. Vyjimku pfedstavuji,
kromé jiz zminované rozhlasové misie Radia 7 a vysilani televize Hope TV, tfeba
velmi zivé stranky Pastorace.cz® — ty jsou soucasti velkého webu Vira.cz,3® provo-
zovaného Pastora¢nim stfediskem Arcibiskupstvi prazského.

V piipadé vyzkumu online kazatell i kazatelti online vyvstava fada otazek. Predn¢
je to zasadni teologicka otazka, zda nova forma kazatelstvi je pro cirkve, denomi-
nace ¢i nova kiestanska hnuti viibec pfijatelna a zda ji povazuji za plnohodnotnou.
Je viibec mozné, aby kdzani Boziho Slova pfi liturgii bylo nahrazeno kdzanim zpro-
sttedkovanym pouze textové? To, co se religionistice jevi jako novd forma kazatel-
ské a misijni ¢innosti, se z hlediska teologie mozna i nadale zda byt pouhym dopln-
kem ¢i zpestfenim dosavadnich homiletickych a evangelizacnich pristupt. Jakou
roli v tomto procesu sehraje ¢as a technologicky pokrok? Je evidentni, ze Internet
prinasi do védeckych obort zabyvajicich se spiritualitou a nabozenstvim fadu kom-
plikovanych otdzek. Mozna, ze se zde vytvari jedna z piilezitosti jak spojit sily teo-
logie, psychologie nabozenstvi, sociologie a religionistiky ve spole¢ném usili o zod-
povézeni téchto otazek. Na ptidé vsech zainteresovanych kulturné-védnich oborti
muze vzniknout platforma pro nezaujaty dialog a spolupraci, ktera pomiize ispésné

N7

se vyrovnat se zménami, které do nabozenstvi v soucasné dob¢ prinasi Internet.
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Seznam odkazovanych webovych stranek

Internet je médiem, jehoz podoba se neustdle méni a stejné tak se méni i dostup-
nost jeho jednotlivych dokumentti. Pfiklady webovych stranek, které jsou uve-
deny v textu, tedy uz za kratky c¢as nemusi byt aktudlni. Jednou z cest, jak si
na Internetu vyhledat stranky s podobnym obsahem, je kombinace vhodnych kli-
covych slov pii zadavani dotazt do béznych ¢i specializovanych webovych vyhle-
davact. Nejcastéjsi anglicka klicova slova k danému tématu jsou: sermon, homily,
televangelism, televangelist, evangelism, evangelist, ministry, minister, homiletics,
pastoral, preacher, christian (v jednotném i mnozném cisle) apod., v kombinaci
zejména se slovy: online, Internet, web, media.

Webové stranky The Academy of Homiletics: A North American society of schol-
ars and preachers: http://www.homiletics.org/journal.shtml

Webové stranky Billy Graham Evangelistic Association: http://www.billygraham.org

Webové stranky The Catholic Calendar Page: http://www.easterbrooks.com/per-
sonal/calendar/index.php

Webové stranky Department of Internet Ministries: http://www.internet.goarch.org

Webové stranky Evangelist Roger Whipp: From Cop to Christ: http://www.evan-
gelist-rogerwhipp.org

Webové stranky FreeGoodNews.com: Focusing on Spiritual Conversion, Forma-
tion, and Reformation: http://www.freegoodnews.com

Webové stranky Good Comment: http://www.goodcomment.com

Webové stranky Good Ground Media: Sermon Illustration Videos: http://www.
goodgroundmedia.com/Videos.html

Webové stranky Gospel Communications: http://www.gospelcommunications.org

Webové stranky Gospelcom.net: http://www.gospelcom.net

Webové stranky Greek Orthodox Archdiocese of America: http://www.goarch.org

Webové stranky Hoax.cz: http://www.hoax.cz

Webové stranky The Holy See — The Holy Father: http://www.vatican.va/holy__
father/index.htm

Webové stranky Hope Channel Europe: http://www.hopechannel.eu

Webové stranky HopeTv — Czech Republic: http://www.hopetv.cz

Webové stranky Christian Chat: http://www.christianchat.co.uk

Webové stranky Christianbooks.com: http://www.christianbook.com

Webové stranky The Internet Ministry Conference: http://www.internetministry-
conference.org
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Webové stranky Online Evangelism: A guide to Web Outreach: http://guide.gos-
pelcom.net

Webové stranky Ordo Praedicatorum: http://www.op.org

Webové stranky Pastorace.cz: http://www.pastorace.cz

Webové stranky Preache It.org: Resources for ministers by ministers: http://www.
preachit.org

Webové stranky Religious Tolerance: http://www.religioustolerance.org

Webové stranky Sermons from GRACEandTRUTH.org.uk.: http://www.graceand-
truth.org.uk

Webové stranky TBN: Trinity Broadcasting Network: http://tbn.org

Webové stranky ThinkChristian: http://www.thinkchristian.net/index.php

Webové stranky Trans World Radio — Radio 7: http://www.twr.cz

Webové stranky Trans World Radio: http://www.twr.org

Webové stranky Transforming Sermons: http://transformingsermons.blogspot.
com

Webové stranky Vatican — The Holy See: http://www.vatican.va

Webové stranky Vira.cz: http://www.vira.cz

Webové stranky WebEvangelism.com: The Internet Evangelism Coalition: http://
www.webevangelism.com

Webové stranky YouTube: http://www.youtube.com
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org/Biographies_Index.asp. Dostupné 31. ledna 2008 z home page http://www.billygraham.org.
3/ Jednou z jeho hlavnich soucasnych aktivit jsou webové stranky WebEvangelism.com: The Inter-
net Evangelism Coalition, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.webevangelism.com.
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zuje Cirkev adventistll sedmého dne. Pofady jsou $ifeny satelitem a zaroven na Internetu. Televize
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prenasi také cesky magazin s ndzvem M42, ktery se vysild kazdou nedéli od 18:00 hod. a v reprize
pak kazdy ¢étvrtek od 10:00 hod. Viz webové stranky HopeTv — Czech Republic, dostupné 31. ledna
2008 na adrese http://www.hopetv.cz. Dostupné také z webovych stranek Hope Channel Europe
na adrese http://www.hopechannel.cu.

8/ CH. HELLAND: ,Religion Online/ Online Religion and Virtual Communitas®. IN: J. K. HADDEN —
D. E. CowaN (eds.): Religion on the Internet: Research, Prospects and Promises (Religion and Social Order).
London, JAI Press/ Elsevier Science 2000, s. 205-224.

9/ Texty vybranych homilii jsou fazeny (spolu s zivotopisy, texty encyklik apod.) pfimo pod
jmény poslednich papezt — od Benedikta XVI. az po Lva XIII. — na adrese http://www.vatican.
va/holy_father/index.htm. Viz homepage Vatican — The Holy See, dostupné 31. ledna 2008
na adrese http://www.vatican.va.

10/ Viz napftiklad webové stranky The Academy of Homiletics: A North American society of scho-
lars and preachers, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.homiletics.org/journal.shtml.
11/ Webové stranky Sermons from GRACEandTRUTH.org.uk., dostupné 31. ledna 2008
na adrese http://www.graceandtruth.org.uk.

12/ Radio 7 je internetovou rozhlasovou stanici, kterd vysila v ¢eském a slovenském jazyce. Jeho
redaktofi pochdzeji z riiznych denominaci, jejichz spole¢nym programem je $ifeni viry. Viz
webové stranky Trans World Radio — Radio 7, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.twr.
cz. Rozhlasova stanice s podtitulem Ceskoslovenska rozhlasova kfestanskd misie patii do mezi-
ndrodni sité rozhlasového vysilani pod hlavickou Trans World Radio, webové stranky TWR jsou
dostupné na adrese http://www.twr.org.

13/ Webové stranky YouTube, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.youtube.com.

14/ Jeden ptiklad za vSechny je nahravka vystoupeni populdrniho baptistické¢ho kazatele Paula
Washera, ¢elniho piedstavitele misijni spole¢nosti HeartCryVideo je umisténo na webovych stran-
kach YouTube, dostupné 31. ledna, na adrese http://youtube.com/watch?v=uuabITeO4I8. Jenom
na tomto serveru ho dosud shlédlo ptes 300 ooo divaki.

15/ Webové stranky The Catholic Calendar Page. Liturgicky kalendar, hypertextové propojeny s bib-
lickym textem, je umistén na osobni webové prezentaci manzeli Boba a Lindy Easterbrooksovych,
dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.easterbrooks.com/personal/calendar/index.php.
16/ Ptikladem bohatého a zivého webového prostoru, ve kterém se potkavaji kiestané také
s duchovnimi predstaviteli svych cirkvi, jsou webové stranky Christian Chat, dostupné 31. ledna
2008 na adrese http://www.christianchat.co.uk. Na registra¢ni stranku chatu Ize vstoupit z webo-
vych stranek krestanskych spole¢nosti riizného vyznani.

17/ Nazornym piikladem je blog s nazvem Transforming Sermons, dostupny 31. ledna 2008
na adrese http://transformingsermons.blogspot.com. Jeho autorem je evangelikalni americky
kazatel Milton Stanley.

18/ Webové stranky Good Comment, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.goodcom-
ment.com.
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19/ Webové stranky Gospel Communications, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.
gospelcommunications.org. Gospel Communications je obrovskou internetovou siti, ktera se spe-
cializuje na kdzani evangelia prostfednictvim filmu, Internetu a jinych novych médii.

20/ Podle blogového piispévku s nazvem 2008 Salary Review for the Top 20 Christian Ministers,
dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.freegoodnews.com/2008/01/2008-salary-rev.html.
Clanek oste kritizuje bohatou vydéle¢nou &innost nékterych televiznich a internetovych kazateli.
Autorem komentére je Bernie Dehler, provozujici weblog reformovanych luteranti s ptihodnym
nazvem FreeGoodNews.com: Focusing on Spiritual Conversion, Formation, and Reformation,
dostupny 31. ledna 2008 na adrese http://www.freegoodnews.com.

21/ Viz napiiklad webové stranky internetového obchodu Christianbooks.com, dostupné 31. ledna
2008 na adrese http://www.christianbook.com.

29/ Viz webové stranky Goog Ground Media: Sermon Illustration Videos, dostupné 31. ledna
2008 na adrese http://www.goodgroundmedia.com/Videos.html. Na strankach je mozné si video-
klipy zdarma piehrat; stazeni a projek¢ni pouziti je vak uz za uplatu.

23/ Viz naptiklad webové stranky americkych pentekostalistti Preache It.org: Resources for minis-
ters by ministers, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.preachit.org.

24/ Webové stranky Online Evangelism: A guide to Web Outreach, dostupné 31. ledna 2008
na adrese http://guide.gospelcom.net.

25/ Webové stranky Gospelcom.net, dostupné 31. ledna 2008 na adrese: http://www.gospelcom.
net. Stranky jsou soucasti vy$e zminovaného multi-webu Gospel Communications.

26/ Origindl citace: ,I'V is not just radio with pictures. Print is not just speech written down. So
too the Web should not be seen as just another way of delivering tracts or sermons.“ Citovdno
podle webovych stranek Online Evangelism: A guide to Web Outreach, dostupné 31. ledna 2008
na adrese http://guide.gospelcom.net.

27/ Ptikladem prostoru, kde je mozné na kfestanském zakladné komunikovat v podstaté o jakém-
koli ,,civilnim“ koni¢ku nebo tématu, je kolektivni weblog ThinkChristian, dostupny 31. ledna
2008 na adrese http://www.thinkchristian.net/index.php. Od svého zalozeni v roce 2005 rozrostl
do neuvéfitelnych rozmért a v soucasnosti nabizi vice nez 70 diskuznich témat.

28/ Webové stranky Department of Internet Ministries, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://
www.internet.goarch.org. Viz homepage Greek Orthodox Archdiocese of America, dostupné 31. ledna
2008 na adrese http://www.goarch.org.

29/ Webové stranky The Internet Ministry Conference, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://
www.internetministryconference.org.

30/ Viz naptiklad Webové stranky Religious Tolerance, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://
www.religioustolerance.org. Na ¢eskych strankach Hoax.cz je mozné nalézt bohaty archiv e-maild,
které jsou povazovany za hoaxy. Mezi nimi je i fada téch, které reflektuji individualni nabozenské cho-
vani véficich. Dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.hoax.cz/cze/index.phpPaction=hoax__
database. Viz homepage Hoax.cz, dostupna 31. ledna 2008 na adrese http://www.hoax.cz.
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31/ Ilustrujicim ptikladem je osobni web anglického kazatele Rogera Whippa. Svédectvi o jeho
vlastni ndbozenské zku$enosti na cesté ke kazatelstvi zdraznuje v textu pravé timto zptsobem.
Webové stranky Evangelist Roger Whipp: From Cop to Christ, dostupné 31. ledna 2008 na adrese
http://www.evangelist-rogerwhipp.org.

32/ Webové stranky dominikanii, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.op.org.

33/ Webové stranky Gospel Communications, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.
gospelcommunications.org.

34/ Hellandova koncepce ndboZenstvi online a online nabozenstvi je uz od doby svého vzniku pted-
métem neustalych diskuzi a revizi, a to dokonce i ze strany autora samotného. Viz CH. HELLAND:
»Surfing for Salvation®. IN: Religion 32, 2002, s. 293-302 a T¥Z: ,,Online Religion as Lived Religion:
Methodological Issues in the Study of Religious Participation on the Internet”. IN: O. KRUGER
(ed.): Online — Heidelberg Journal of Religions on the Internet 2005, o1.1. Dostupné 31. ledna
na adrese http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/5823. Pesto je stale pfijimana a reflektovana
i mezi odborniky z jinych védnich oblasti jakozto klicova teorie vztahu nabozenstvi a Internetu.
35/ Webové stranky Pastorace.cz, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://www.pastorace.cz.
36/ Webové stranky Vira.cz, dostupné 31. ledna 2008 na adrese http://wwwwira.cz.
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Kazatelna v proménach casu

antika:

rané kiestanstvi:

Kolem sediciho ucitele zaci stoji nebo jsou v podiepu. V synago-
gach je mistem cteni a promluv almemor ¢i bima (,,stolice Mojzi-
Sova“ — srov. Mt 23,2), umisténé v centru svatyne.

V domé ktestanské obce v Dara Eurépos (1. pol. 3. stol.) se
na vychodni strané shromazdisté¢ nachazela jakasi tribuna,
na niz ziejmé stala béhem promluv zidle a po cas slaveni eucha-
ristie pfenosny oltat. Poprvé je zvlastni misto vyhrazené pro
¢teni a promluvu zminovano v 15. kdnonu koncilu v Laodi-
cei (363—-364). Podle néj nesmi v kostele zpivat nikdo jiny nez
ustanoveny zpévak, ktery vystoupi na ambonu a zpiva z knihy.
Z ambony se cetlo, homilie se vSak pronasela z katedry. Vedle
oznaceni ambona se setkavame i s pojmy analogium, tribunal
nebo cancelli, ktery odkazoval k mistu chramové piepazky,
odkud se od 4. stol. kazalo. Svaty Rehot z Tours v Libri miracu-
lorum v 94. kapitole De beatissimo Cypriano pise: ,,v jeho bazilice
byla obnovena mimofadné vyvedena kazatelna, na které se cetlo
nebo zpivalo z poloZené knihy. Byla vytesana z jediného kusu
mramoru: tedy nahofe byla deska, na kterou se vychazelo po ¢ty-
fech stupnich, okolo byla mfizka, pod ni sloupy, a méla pulpit,
pod ktery se veslo osm lidi.“ Obrazek o tom, jak takovato kaza-
telna asi vypadala, si mzeme udélat z ambony kfestanské bazi-
liky v Leptis Magna v Tripolisu (5. stol.). Jedna se o spolium
z hlavic a desek pohanskych staveb, ambona stala uprostfed
hlavni lodi. Z popisti kazatelny v Hagii Sofii od Pavla Silenciaria
z 6. stol. tusime, Ze méla také podobu baldachynu na sloupkach.
V ravennském kostele S. Apollinare Nuovo jde zase o tribunu
s parapetem na sloupkach. Jinou zpravu o umélecky mimoradné
vypravené ambon¢ nachazime v dile De gestis episcoporum Antis-
siodorensium Jindricha z Auxerre (841), ve kterém se dozvidame,
7e biskup ,samotny chram zazraéného prvomucednika Stépéna
v tom mésté mimorddné vyzdobil a daroval do néj ze svych penéz
pulpit k ¢teni epistol a evangelia, nejkrasnéjsi z celé Galie, z Gizas-
ného kamene, napohled neobvykle umné a elegantni struktury®.
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stredovék:

rany novovek:

V Syrii se po vzoru synagogalniho usporadani ujala pro cteni
a kazani koncepce bimy, tedy vlastniho ohrazeného prostoru
uprostted lodi kostela, ktery svou vaznosti korespondoval s pro-
storem oltare v presbytafi. Tak je tomu napf. v syrském zapadnim
chrdmu v Behyu z 5. stol., ale stejné tak i napf. v fimském kostele
S. Sabina (422-432).

Od 12. stol. se na sever od Alp predevsim ve velkych biskup-
skych a radovych kostelech objevuji v mistech kiizeni kamenné
(tzv. chérové) piepazky oddélujici presbytar a lod, zvané téz lett-
ner (od lat. lectorium). Jejich soucasti byl vede obvyklého Ktizo-
vého oltare i prostor pro cteni a kazani (lettnery byly v katolic-
kych kostelech zruseny po Tridentském koncilu). Oproti tomu
ve farnich, méstskych kostelech dochazi pfedevsim v souvislosti
s pusobenim zebravych fada k formovani kazatelny umisténé
vice v lodi kostela. Vedle toho se rozviji i typ tzv. Rednerpodesten,
jakychsi dfevénych pédif, ktera stavély prave zebravé rady pro
kazani na volnych prostranstvich béhem svatku, procesi apod.
V jistém smyslu doslo timto procesem k oddéleni mista kdzani
a oltare, vzdaleni liturgie slova od liturgie obéti. Pevnou sou-
¢asti kostela se kazatelna stava az na sklonku stiedovéku.

V reformovanych cirkvich se misto hlasani slova Boziho stava
vlastnim centrem bohosluzebného prostoru. V baroknich kato-
lickych kostelech je zachovana jista bipolarnost sakralniho pro-
storu. V centru stoji oltar, obvykle na levé strané od né¢j vysunuta
do lod¢ pak kazatelna. Ta je z akustickych divodt vyvysena
(zavésena na sloupu) a opatiena stfiskou, plnici funkci ozvucné
desky. Symbolika kazatelny odrazi potiebu legitimizace katolic-
kého kazani. Na vnitini strané stfisky, nad hlavou kazatele, je
obvykle znazornéna holubice Ducha svatého jako symbol jeho
posvatné inspirace. Poprsnice kazatelny je vétSinou vyzdobena
symboly ¢i podobami Ctyr evangelistt (evangelijni zdroj kdzani)
a cirkevnich Otct (odkaz na tradici), setkavame se i se znazor-
nénimi Krista-kazatele ¢i Dobrého pastyie. V fadovych kostelech
jsou na kazatelné casto zobrazeni vyznamni fadovi kazatelé. Ti
vsichni maji potvrzovat vahu kazatelova slova. Vrcholnébarokni

Y/

kazatelny mohou byt soucasti slozitéjsiho konceptu. Kazatelna
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20. stoleti:

je postavena ve tvaru lodi (pfipominka Kristova kazani z lodky
na Genezaretském jezete, pfipadné moci jeho slova béhem
boure ¢i cirkve jako Petrovy lodi plujici bezpecné v boufich
tohoto svéta — napf. Irsee v Bavorsku, Przemysl v Polsku), miize
mit podobu velryby, z jejiz tlamy kazatel kaze (pripominka pro-
roka Jonase — napt. Kratohohy v Cechéch, Duszniki v Kladsku),
kazatelna miize byt poustevnou proroka Elidse na pousti (Nivel-
les v Belgii), mtze byt nesena Samsonem rozevirajicim tlamu
lvovi (tak jako naSel Samson v zabitém lvu plastev medu, tak
ma i posluchac nalézat v kazani medotekouci sladkost — Pelplin
v Polsku), ve Vilniusu na Litvé je kazatelna v dominikanském
kostele spojena v jeden celek se zpovédnici, aby vynikl protiklad
mluveni (kazani) a mléeni (zpovédni tajemstvi) apod.

Po II. vatikdnském koncilu je jednoznacna snaha znovu spojit
ona dvé centra kostela (oltaf a kazatelnu) v jedno, aby vynikla
stejna dilezitost obou. Mistem liturgickych cteni a kazani je
nejcastéji ¢tenaisky pult umistény co nejblize oltaie pifimo pred
zraky shromazdéni. Neni vak — jako ostatné nikdy v déjinach —
jednoznaéné urceno, jak ma toto misto vypadat. Jsme proto
stale svédky hledani a tapani, jak se tohoto tikolu zhostit — a to
jak funkéné, tak umeélecky.

Pripravil Martin Bedrich
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Legenda k obrazovému doprovodu
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. 80
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. 110
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. 121
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Sv. Norbert-kazatel (rytina z knihy Balthasar Rothlein: Norbertinisches
Lilgen-Gdrtlein... Wiirtzburg, Philipp Wilhelm Fuggart 1728. Foto Jan
Divis).

Kristus-kazatel (rytina z knihy Franciscus Heffner: Concionator extem-
poralis... Sultzbach, Johann Holst 1695. Foto Jan Divis).

Sv. Ambroz (mozaika z chramu San Ambrogio, Milan, 5. stol.).

Sv. Augustin (kamenna kazatelna Antona Pilgrama z katedrély sv. Sté-
pana ve Vidni, 1515).

Tulipanova kazatelna (kamen, Hans Witten, dom ve Freibergu, asi
1510).

Jezuitsky kazatel (detail rytiny z knihy Mathias Tanner: Societas jesu apo-
stolorum imitatrix... Pragae, Typis universitatis Carolo-Ferdinandae 1694.
Foto Jan Divis).

Jezuitsky kazatel (detail rytiny z knihy Mathias Tanner: Societas Fesu apo-
stolorum imitatrix... Pragae, Typis universitatis Carolo-Ferdinandae 1694.
Foto Jan Divis).

Barokni kazatelna (dfevo, M. I. van der Voort, katedrala Panny Marie,
Antverpy, Belgie, 18. stol.).

Dominikan u mikrofonu (z knihy Fils de lumiére, 1951).

Kazatelna v podobé lodi (kostel bosych karmelitanii, Przemysl, Polsko,
18. stol. Foto Martin Bedtich).

Kazatel (rytina z knihy Abraham a S. Clara: Etwas fiir Alle... Wiirtzburg,
Hiob Hertzen 1699. Foto Jan Divi$).

Jezuitsky knéz (detail rytiny z knihy Mathias Tanner: Societas Fesu apo-
stolorum imitatrix... Pragae, Typis universitatis Carolo-Ferdinandae 1694.
Foto Jan Divis).

Barokni kazatelna (dfevo, L. Delvaux, katedrala sv. Baafa, Gent, Belgie,
1745).

Kazatelska gesta (z knihy Josef Fontynovsky: Duchovni fecnictvi. Olo-
mouc 1932).

Rytiny z baroknich knih jsou reprodukovany s laskavym dovolenim Strahovské
knihovny fadu premonstratt v Praze, z jejichz fondt pochazeji. Dékujeme pani
doktorce Hedvice Kuchatové za pomoc s jejich vyhledanim.
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Recenze

Martin z Kochemu: Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista JeziSe

a jeho nejsvétéjsi a nejmilejsi matky Marie Panny.
Praha, Argo 2007, ed. Milos Sladek, Lucie Peisertova a Tomas Bren

Pro predstaveni této knihy bude asi nejlepsi zacit uvedenim celého jejiho titulu: Veliky Zivot Pina
a Spasitele naseho Krista Jeiise a jeho nejsvétéjsi a nejmilejsi matky Marie Panny, jakoZ i vSech jinych
krevnich pratel Syna boZiho, totiZto svaté Anny a jeji matky svaté Emerencidny, svatého Josefa a svatého
Joachyma, svatého Jana Kititele, svatého Jana Evanjelisty, svatého Stépana, proniho micedinika, soatého
Jakuba Mensiho, svaté Mdi{ Magdalény a svaté Marty, kdeZto postiZené jsou vseckny nejprednéjsi véci, které
se od stvofeni svéta aZ do zkdzy a vyvrdceni mésta Feruzaléma zbéhly, jakoZ taky obsirnd historie Starého
i Nového zdakona se dotykajict. Co se nékdy v krajindch Zidovskych zbéhlo a v Pismé svatém néco zatméleji
a krdtceji vypsano jest, tuto se obsirné a zietediné vypisuje. Nachdzi se téZ v této knize do péti set rozlicnych
a velmi peknych modliteb o Zivotu a hotkém umucent a oslaveni Pina Jezise Krista, jakoZ i k Marii Panné
a jinym nékterym svatym. Pod takovym jménem tedy v ¢eském piekladu vychazel jeden z nejobsah-
lejsich zivoti JeziSe Krista barokni stfedni Evropy, sepsany a poprvé vydany némeckym kapuci-
nem Martinem z Kochemu roku 1677 a do ¢estiny pielozeny Edelbertem Nymburskym o 21 let
pozdéji, aby pak vychazel az do zacatku 20. stoleti v fadé vydani. Jeho moderni edice, jejimz ini-
cidtorem je zkuseny a v mnoha smérech priakopnicky editor ¢eské barokni literatury Milo$ Sladek,
je nejen nesmirné vyznamnym obecné kulturnim pocinem lonského roku, ale co do rozsahu je to
bezesporu nejobsahlejsi ¢eskd edice jednoho ranénovovékého dila (rovnat se s ni bude moci jen
chystané vydani Hajkovy Kroniky ceske).

Jak naznacuje barokni, typicky zevrubny titul, jedna se o Zivot Jezise Krista, zasazeny oviem
do sirokych souvislosti od stvofeni svéta az po Zivoty jeho uc¢ednik a osvétlujici to, o ¢em svaté
knihy mléi. Na prvni pohled se tak pripojuje k linii novozakonnich apokryfnich textt, s jejichz
rané¢kiestanskymi vzory je jiz ¢esky Ctenar obezndmen, a sttedovékych prepracovani, jako je napft.
Kristav zivot od sv. Bonaventury. Vedle téchto vzort jsou navic nejcitovanéj$im zdrojem vidéni
sv. Brigity Svédské, tedy dalif z ,tradi¢nich®, vrcholnésttedovékych dél duchovni literatury. Je
tedy Veliky Zivot jen barokni velekompilaci dosavadnich apokryfnich texti, které si svou zivosti
a fantasti¢nosti pochopitelné ziskaly ¢tenarskou oblibu u mnoha generaci prevazné venkovskych
étendait, nebo néco vic?

Pokus o odpovéd je zacatkem obsahlého studia, které by mélo byt touto edici odstartovano.
Na jednu stranu mtizeme odpovédét kladné — Veliky Zivot je skute¢né ohromnou syntézou mnoha
dnes jiz tézko identifikovatelnych zdroji. Ziistava ovsem otdzka hodnoceni takovéhoto postupu.
Dosavadni badani Veliky Zivot vesmés opomijelo jako nevkusny, drya¢nicky pelmel matouci pros-
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tého kiestana. Pfitom je ovSem ziejmd Kochemova tendence vzit uznavané poklady stiedovéké
mystické tradice (jak se napt. odrazila v dile pravé sv. Brigity) a zprostiedkovat je béZnému barok-
nimu ¢lovéku. Jiz diky tomuto velmi hrubému interpreta¢nimu kli¢i miZzeme rozumét epochal-
nimu vyznamu Kochemovy knihy. Ta pfesné v intencich barokniho katolicismu otevira doposud
exkluzivni cestu meditace opfené o mystické autory Sirokym vrstvam véficich, v linii, jejiz kofeny
sahaji k Tomasi Kempenskému a jdou pies Ignace z Loyoly a Frantiska Saleského k baroknim
koncepttim obnovy lidové zboznosti, jaké predstavil napt. kfesovsky opat Bernard Rosa, ¢i k vlast-
nim baroknim modlitebnim knihdm, jejichZ autorem byl ¢asto pravé Martin z Kochemu. Koche-
movo zékladni poselstvi je prosté — Buh je Laska. Odtud se pak odviji cely tisicistrankovy ,roman‘“
osudil této Lasky na svété. Zde ovSem narazime na druhou stranku nasi otézky, tedy na Koche-
movu, ptipadné obecné barokni, ptivodnost ve zpracovani tématu. Ctenat knihy neni v tomto
piibéhu pasivni postavou, kniha neni jen zdrojem zboznych tivah a motivli k pozdéjsi modlitbé,
ale sama je zaroven modlitebni knihou, sama je zaroven explicitné ucebnici zbozného zivota.
Cetba Velkého Zivota proriista Zivotem kfestana. Zaéina-li kniha stvofenim svéta, nenf to jen proto,
ze supluje vlastni Bibli, ale vytvati zivotni rdimec ranénovovékého ¢lovéka — vykladd tedy celou
tehdejsi kosmologii, vysvétluje kulatost zemé, rozmisténi planet, ale zaroven zvyznamnuje a v jis-
tém smyslu posvécuje télesnost, hmotu apod. Clovék, ktery je v centru tohoto svéta, se nésledné
v li¢eni starozakonnich pribéht stava tcastnikem lidské touhy po Mesiasi. Jeho narozeni, odehra-
vajici se pochopitelné v piivabnych kulisach barokniho betlému, je podano jako udalost hybajici
veskerym univerzem, je to prvni krok mystéria Bohoclovéka. Veliky Zivot provézi kiestana v pod-
staté celym liturgickym rokem, nejvéts{ ¢ast je pak vénovana velikono¢nim udalostem. Ctenéf je
fyzickym svédkem kazdé scény, licené minuciéznim zptisobem pfipominajicim pozdnéstfedovéké
vlamské obrazy — avs§ak psané bohatou barokni ¢estinou —, proces jejtho popisu je jejim objektivi-
zujicim zpfitomnénim, zviditelnénim, zhmotnénim, které ¢tenar okamzité obétuje zpét Bohu — je
tedy nejen svédkem, ale i ti¢astnikem na jejim smyslu. Je autorem veden k tomu, aby mu ¢tené
neproteklo mezi prsty, aby poklady posvatnych udélosti spravné uchopil, jesté 1épe — aby z nich
»vyzdimal“ maximélni mnozstvi duchovniho potencidlu, s nimz zéroven vi jak nakladat, ktery je
mu srozumitelné a uchopitelné davan k dispozici. Je tak konstruovan mimotadné zajimavy zpa-
sob narace, kterd je soucasti text pfesahujici, univerzalni komunikace mezi Bohem a ¢lovékem. Je
otazkou, kdy méla cetba takovy status, jako je tomu napt. pravé v piipadeé Velikého Zivota.
Namitky proti Kochemové knize se nicméné objevily jiz za jeho zivota, jeho metoda zpii-
stupnéni slozitych teologickych témat béznému ¢tenéfi se misty pohybuje na hranici striktniho
pravovéri. Vyznam pro formovani praktické zboznosti byl vSak nesporny. Lze bez nadsazky fici,
ze Veliky Zivot je mimofddnym priivodcem pro veskera ¢eskd ranénovovéka studia — at se tykaji
literatury (napft. jeho vliv na kazatelstvi), jazyka (tisic stran textu tvofi ,jazykovou konzervu
barokni ¢estiny*, kterd byla misty prokazatelné recipovana az do II. svétové valky!), vytvarného
uméni (viz naznac¢ovana vyrazna vizualni slozka knihy a z ni se odvijejici konkrétni formovani dél
vytvarného uméni, predevsim grafiky), divadla (Kochemova kniha sehrala klicovou tlohu pfi pro-
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vozovani baroknich i pozdéjsich pasijovych her), zkoumani barokni kazdodennosti, zboznosti,
ostatné zajimava by byla i vlastni fundovana teologicka reflexe dila. Zcela evidentni rozsifenost

20

a ,hmatatelna® ¢tenost knihy v lidovém prostredi nds stavi pred jasnou vyzvu: chceme-li cokoli
fici o ¢eském baroknim svété, prozitku, pocitu apod., obratme v prvni fadé pozornost k Velikému
Zivotu jakozto svého druhu nejreprezentativnéj$imu svédectvi oné epochy.

Martin Bedrich

Jaroslav Hrdli¢ka: Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovafe.
Pribéh patriarchy a ucence.
Brno, L. Marek 2007

Na poli poznani minulosti Cirkve &eskoslovenské (CCS) bylo diky Pavlu Markovi a fadé dal-
$ich historikdi odvedeno mnoho prace. Vétsina literatury se nicméné zamétuje na zakladatelska
léta 1919—1924. V tomto kontextu pfedstavuje nova prace historika Jaroslava Hrdlicky z HTF UK
mimoradny pfinos pro poznani pozdéjsich fazi vyvoje cirkve, ktera ve svych vrcholnych letech
¢itala okolo jednoho a pil milionu piislusnika. Autor prostudoval tctyhodné mnozstvi materialu
a pro potieby biografie tfetiho patriarchy Frantiska Kovare (1888-1969) mél k dispozici mimo-
fddné cenny pramen v podobé denikovych zdznamii. Prace pfinasi cenny pohled do dobové men-
tality, napft. ve vyli¢eni atmosféry vynucovani nabozenské konformity v rakouské monarchii, ktera
v paradoxni kombinaci s ideologii masarykovsko-herbenovské koncepce ¢eskych déjin, hlasané
na stfednich skolach, u¢inné zbavovala mladou generaci zivé nabozenské viry. Ackoliv se Kovar
na stfedni $kole stal fakticky ateistou, rozhodne se po ro¢ni snaze protlouci se v Praze v raznych
povolanich (ktera jeho kriticky postoj k cirkvi jen posilila) — vyslovené z divodu hmotného
zajisténi (,,pragmaticky vécné®) — vstoupit do knézského seminate (1909). ,,Stfedoskolské volno-
myslenkatstvi“ béhem pobytu v seminéfi narusil profesor a pozdéjsi prazsky arcibiskup Kordag,
na fakulté se Kovar setkava s Karlem Farskym a projevuje hlubsi zajem o teologii. Po knézském
svéceni (1913) se zahy dostane v pozici adjunkta na prazskou teologickou fakultu, kde obhaji
1916 doktorat z teologie. Misto vysnéné univerzitni drahy je cirkevnimi predstavenymi nasméro-
van k draze stfedoskolského profesora nabozenstvi. Ackoliv se od roku 1919 podilel na ¢innosti

Nys

okruhu reformnich knézi, do nové zalozené Ceskoslovenské cirkve nevstoupil, nybrz se ozenil,
prestoupil k pravoslavi a rodinu zivil jako ministersky tifednik. Tato zivotni fize je doprovazena
bolestnou zkuSenosti s netuspésnou habilitaci na FF UK v oboru srovnavaci védy nabozenské.
Univerzitni drdha pro néj predstavuje vysnény cil, ke kterému se stale nemohl propracovat. Kdyz
byla jeho habilita¢ni prace zamitnuta jako neptivodni, pfijal vyzvu patriarchy Farského, vstoupil
roku 1925 do CCS a stal se feditelem jeji bohoslovecké koleje. Pfednési, je publikaéné i edién&
velmi aktivni, ale ziska si fadu nepftatel, takze musi kolej roku 1930 opustit. Vraci se na minister-

stvo Skolstvi a za¢ind jakoby znovu.
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Piedev§im pro ¢leny CCS jsou velmi diileZita rozsahld a detailné zdokumentovana li¢en{ déjin
cirkve za vedeni patriarchy Prochazky a zapasy o charakter cirkve, které s nim vedli jeho opo-
nenti, jejichz ideovou i organiza¢ni hlavou se Kovar postupné stal. Zajimavé jsou pasaze véno-
vané vlivu politickych stran (senator Prasek) v cirkvi ¢i snahy o ziskani apostolské posloupnosti,
byt si tyto otazky jesté vyzadaji dalsi vyzkum. Znac¢ny vliv na vyvoj cirkve méli nékteii protestant-
§ti teologové, jednak piimou kritikou CCS, jednak vlivem na jmenovani profesorti na spoleéné
Husové teologické fakulté. Ackoliv Kovar vyjadiuje pochybnosti o cirkvi samé (s. 172, 185n, 225),
vstoupi ve spojenectvi s mladsi generaci ceskoslovenskych duchovnich (Sdruzeni Karla Farského)
do zapasu o zménu sméfovani cirkve ve go. letech. Vétsina autort biografii celi pokuseni ,,pfi-
lepSovat® ,,svému hrdinovi®, které je zde je$té umocnéno mnoha odkazy a citacemi z Kovéarova
deniku. Byt se Kovar zpravidla jevi sympati¢téji nez jeho oponenti, zda se mi, ze autor az prilis
snadno prechazi problematické momenty jeho jedndni. Pfikladem mutze byt situace, kdy se mu
konecné podatilo proniknout jako profesor na Husovu teologickou fakultu (1935) a ziskat vliv
na vedeni cirkve, nacez velmi rychle opousti své ptivodni spojence, utlumuje ¢innost vnitrocir-
kevni opozice, a dokonce se po viech konfliktech smifuje s Prochazkovym vedenim CCS.

Po prestalych letech nacistické okupace, kdy se zfejmé pres pozdéjsi ucelova obvinéni (Trtik,
s. 403) nedopustil pfimé kolaborace, zacinaji pasaze, které jsou po mém soudu nejptinosnéjsi.
V povaleénych zmatcich vedeni cirkve ,revolu¢né” pievezme roku 1945 ,,Ustiedni nérodni sprava
CCS*“. Kovat je po (roku 1942 zem¥elém) Prochazkovi zvolen prazskym biskupem (1945) a o rok
pozdéji patriarchou. V povéle¢né atmosfére vstupuje vyznamna ¢ast duchovenstva a laikii véetné
vedeni cirkve do KSC. Hrdli¢kova kniha dokumentuje na konkrétnich ptipadech, jak duchovni
a laici CCS puisobili doslova jako kadrova rezerva pro nomenklaturni struktury komunistického
rezimu nejen na mistni trovni, ale i na velmi vysoce postavenych mistech. Kovar sice tlumi vylozené
komunistické tendence ¢asti radikalizovaného duchovenstva, nicméné osobné a vyslovné podpofi
komunisticky pu¢ v inoru 1948 a predev§im nezabrani tomu, Ze se jeho cirkev stala vyznamnou
aktivni oporou totalitniho rezimu v jeho pocatec¢ni, nejkiehci fazi, v dobé, kdy komunisté o expli-
citni podporu CCS stali (1948-1951). Prace skvéle dokumentuje, jak prakticky ihned po upev-
néni rezimu za¢inaji komunisté zivot CCS omezovat a ptiSkrcovat. Byt Hrdli¢ka uvadi zaznamy
Kovarova deniku, které svéd¢i o jeho vnitini distanci vici nastupujici totalité, nevidim Zel zadné
doklady toho, ze by projevil odvahu k odporu ¢i vyjadril jasné svij nesouhlas, a to dokonce ani
v letech 1945-1948, kdy to bylo mozné. Lze pochopit pro¢: snaha chranit svéfenou cirkev, skutec-
nost, ze byl obklopen radikalnimi levicovymi duchovnimi, pfevaha brutalni sily na strané rezimu
po tnoru 1948. MoZna ale hlavn{ roli hrala ambice stét se hlavni cirkvi v CSR a v budoucnu trans-
formovat, ,,pokitit komunisticky rezim®. Pfesto mi snaha uchranit nékteré duchovni pted represi
pfipada velmi nedostate¢nou protivahou, zvlasté v kontextu ostudné obhajoby tfidniho boje ¢i
Kovatovych zésahti proti zbytkéim ,,prodemokratické opozice v CCS*, kterd odmitala pfeménu
cirkve na politicky néstroj KSC (s. 351-353). Patriarcha se ocitd mezi mlynskymi kameny stuptiu-
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jicich se pozadavki ze strany komunistického rezimu a tichou kritikou té &asti CCS, kterd v ném
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vidi ,sluzebnika totalitniho statu a ne cirkve®. Pfes vnitrocirkevni opozici vedenou mlads$imi profe-
sory HTF, ktefi prosazuji teologickou a nabozenskou obnovu cirkve, je Kovai znovu zvolen roku
1956 patriarchou. Vazné nemocen a izolovan odchazi v polovici svého mandatu roku 1961.
Publikace obsahuje dalsi zajimavé prvky jako Kovéitv podil na ekumenickych aktivitich CCS
(a zptisobu, jakym je komunisticky rezim vyuzival ke svym vlastnim zajmtim), ale jiz z uvedeného
je patrné, Ze tu v knize dr. Hrdlicky mame dilo mimofadné nejen mnozstvim odvedené prace, ale
také odvahou takto oteviené ptistoupit k jedné z kli¢ovych osobnosti CCS. Jednim ze zdkladnich
pozadavk zdravého rozvoje kazdého spolecenstvi je schopnost kritické reflexe vlastni tradice.
Byt to boli, ¢asto to neni pfijemné a autorovi to mize piinést zdporné emoce ze strany ,obhajcti
tradice“. Mfizeme pogratulovat dr. Hrdli¢kovi k zavreni jeho studia a také CCSH, ze ma tak
kvalifikované, poctivé a odvazné historiky.
Tomas Petracek

Vojtéch Novotny: Teologie ve stinu.
Prolegomena k déjinam ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti.
Karolinum, Praha 2007

Ptes své mladi jiz dlouholety akademicky pracovnik Katolické teologické fakulty UK v Praze Voj-
téch Novotny pfedklada v této publikaci prvni ¢ast své obsahlé dizertace. Mnozstvi prace, kterou
zde odvedl, bude pfinosem pro kazdého budouciho zijemce o dané téma. Kniha pravem nese
podititul ,prolegomena®, skute¢né se jednd o vymezeni a zmapovani pole, na némz se budeme
pfi ¢etbé pohybovat. Prvni ¢4st nazvand ,,Epistemologické tvahy®, ktera se snazi definovat pred-
mét studia — tedy moderni déjiny ¢eské katolické teologie —, pfinasi fadu zajimavych postfeht
a tvah a poslouzi nejen jako vychodisko pro dalsi diskuze. Ziejmé diky autorové filozofické for-
maci pozorujeme snahu o systematizaci latky a vytvafeni riznych typologii. Na filozofa, zvlasté
na katolického filozofa, Novotny projevuje necekané velkorysou otevienost pro déjinny charakter
cirkve a jeji teologie, aniz by zakryval problémy, které to miize ptsobit (viz s. 16nn).

Osudy a vyvoj ceské katolické teologie ve 2. poloviné 20. stoleti v mnohém zasadné predur-
¢ily dvé udélosti. Na prvnim misté stoji pfevzeti moci komunistickou stranou a vybudovani radi-
kélné ateistického a proticirkevniho rezimu, ktery systematicky potlacoval a omezoval viechny
formy ndbozenského zivota. Slibné nabéhy 30. let, které naznacovaly, ze by se ¢eské teologické
mysleni mohlo zacit blizit evropské trovni, byly brutalné pieruseny. Teologie se ptestéhovala
do podzemi a autor podava vycet fady ohnisek, kde se teologicky myslelo a pracovalo véemu
navzdory. Pravé v prostfedi naprosté oprosténosti od ,normélniho chodu® cirkevnich instituci
se rodi odvazné, originalni a hluboce evangelijni koncepty obnovy cirkve a svébytné teologie
osobnosti jako Zvéfina, Madr, Davidek ¢i Bouse. Jejich myslenky v fadé bod piedjimaji vysledky
II. vatikdnského koncilu ¢i francouzskou ,Novou teologii“. Pravé koncil pfedstavuje onu druhou
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klicovou vyzvu ¢eské katolické teologie. Autor podéava vycet snah o koncilni obnovu na prelomu
60. a 70. let, které si vyzadaji dalsi studium, a to vcetné tak zasadnich otazek zivota mistni cirkve,
jako je relativné ,,hladké” provedeni liturgické reformy. Protagonisty ¢eského teologického mys-
leni na rozdil od polské ¢i vychodonémecké cirkve vyrazné omezovala izolace od zdpadoevropské
cirkve i od fimského centra, ktera byla ze strany komunistického aparatu nesrovnatelné striktné;jsi
a urputnéjsi nez v pripadé ¢eskych nekatolickych cirkvi.

Pfesto nejen vyse zminované osobnosti, ale cela fada dalsich, dokazaly vykonat obrovsky kus
prace pfi teologickém vzdélavani v cirkvi. Velkolepé dilo pii pifedavani teologického poznani
odvedly tajné krouzky v 70. a 80. letech, které se zamétily predevsim na laiky. Nachazely
se na hrané zakona a jejich protagonisté riskovali mnoho. Ceska katolicka teologie ma tehdy origi-
nélni myslitele tzv. ,,Zivé teologie®, ma nadseni a étos, ale pro striktné vzato védeckou a akademic-
kou praci neexistuji vhodné podminky.

Ono nadsenti ze strany laikd, feholnic a nékterych knézi kontrastuje s letargif a nezajmem o teo-
logii ze strany mnoha lidi v cirkvi nyni, dvacet let po revoluci (srov. konstatovani na s. 148-149).
Jako by teologicka reflexe viry nebyla zivotné dilezitd pro zdravy rozvoj mistni cirkve, ale byla
jakymsi luxusem, ktery miZze pockat. Dokonce i persondlné se situace napf. pocatku 7o0. let jevi
lepsi nez dnes, pokud jde o vyrazné, lidsky zralé a solidné vzdélané osobnosti schopné teologicky
samostatné myslet.

Autor dale podava piehled teologickych periodik, jednotlivych teologickych pracovist této
doby, neopomiji ani prostredi cirkve kolaborujici véetné piedakii knézského sdruzeni Pacem in
terris, a zabyva se nakladatelstvimi kfestanské literatury. Pfinosné a podnétné jsou dalsi pasaze
o ceské teologii v exilu, které si jako vétSina ostatnich otazek vyzadaji dalsi dil¢i studie a samo-
statné monografie. Pravé pro vznik téchto dalsich praci piipravila Novotného kniha vhodnou
ptadu. Celkové vidéno, i diky autorovi vime o ceské katolické teologii 2. poloviny 20. stoleti
pomérné dost, coz zvlasté vynikne ve srovnani s velmi kusym poznanim ceského teologického
mysleni pfedchéazejicich dvou set let. Doufejme, Ze Vojtéch Novotny, Centrum pro déjiny ceské
teologie pfi KTF UK a dalsi badatelé a pracovisté zahy pifinesou dal$i podobné prace na tomto —
jak autor prokéazal — velmi dilezitém a vzhledem k déjinnym zvratiim i nesmirné dramatickém,
zajimavém a originalnim poli.

Tomas Petracek

Dagmar Halasova: Snova existence aneb Nazyvam kocku kockou.
Vzpominky nejen rFimské...
Brno, Atlantis 2007

Kniha vzpominek je zfejmé nejpiipadnéj$im nazvem této publikace, pro niz se nabizi i nazev
paméti, memoarovy roman apod. Urcita tvarova neukotvenost knihy Dagmar Halasové byla jiz
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v pfedbézném fizeni ter¢em pfipominek, podle soudu autora této recenze je viak pravé pestra
paleta téchto vzpominek — které obcas zabihaji i do autorcina mladi, bezprostfedni zazitky z diplo-
matické mise autor¢ina manzela, ¢eského velvyslance ve Vatikanu Frantiska X. Halase, se stiidaji
s nostalgickymi vzpominkami na krasy Italie a uméleckohistorickymi impresemi o fimskych pamat-
kéch - velkou prednosti této knihy.

Pro autorcin literarni rukopis je pfiznac¢na brilantni ¢estina (v nasich vzpominkovych knihach
ne vzdy obvykld), podlozend jejim dlouholetym usilim o ptiblizeni francouzské literatury ces-
kému ctenafi (preklady Marcela Pagnola aj.) i praci na prekladu Feruzalémské bible, kterou pte-
kladala spole¢né se svym manzelem. Dagmar Halasova vystudovala na filozofické fakulté brnén-
ské univerzity romanskou filologii (obory francouzstina a §panélstina) a své literarni vzdélani
prohloubila i jako kustodka sbirky bibliofilii a krasnych tiskti v Moravské galerii v Brné. Na své
diplomatické poslani manzelky velvyslance ve Vatikdnu byla dokonale jazykové pfipravena — kla-
sickou diplomatickou fe¢ francouzstinu tu dosud nevytlacila jinde vSevladna anglictina a rovnéz
$panélstina i italtina zde nalezely k nejbéznéjsim jazykim diplomatického styku. Francouzstinu
se Halasovd udila jiz od détstvi, pouzivala se u jejich rodict Pojert stejné jako ¢estina. Pojerové
byli znama brnénska rodina, autorc¢in stryc Jan byl zakladatelem slavné brnénské edice Atlantis,
otec Jaroslav byl profesorem brnénské lékarské fakulty a ptitelem basnikii, dobfe se znal s Janem
Zahradnickem a dalsimi literaty. Po skonceni studia se pak provdala do rodiny basnika Frantiska
Halase, spojeni Halasti s Pojery se rovnalo zalozeni nové kulturni dynastie. Se svym manzelem
FrantiSkem X. Halasem pfelozila Dagmar Halasova fadu knih, je v8ak také osobitou autorkou
monografie o Bohuslavu Reynkovi (Petrov, Brno 1992) a vzpominek na jeho petrkovskou rodinu
(Druhy hlas, Archa, Zlin 2007) a také dvojjazycného vydani dopisti Suzanne Renaudové Bohu-
slavu Reynkovi z let 1923-1926 (v cestiné i ve francouzstiné je rovnéz vydalo nakladatelstvi Archa
ve Zliné v roce 1996).

Dlouhy prolog vzpominek Dagmar Halasové se zminuje o kulturnim zazemi Pojerovy rodiny
jesté pred II. svétovou valkou, o nakladatelstvi Atlantis Jana Pojera, o Dobrém dile Josefa Flo-
riana, o stycich Pojerti s Janem Zahradni¢kem, Janem Cepem a dal$imi katolickymi spisovateli.
Piitelem nejvzacnéj$im se jim stal Bohuslav Reynek a jeho rodina v Petrkové na Ceskomorav-
ské vysociné. Vychazi-li tu autorka nejprve ze vzpominek svého stryce Jana, pozdéji od sklonku
valky li¢i jiz sama své seznameni s francouzstinou a francouzskou literaturou, dobu komunismu,
kdy se i se svym manzelem stali neperspektivni a Halasova kvili svému vztahu k nabozenstvi
nesméla ucit. Pak uz zacina sled vatikanskych vzpominek, jez se odvijeji od predavani povéfova-
cich listin velvyslance papezi jako hlavé Svatého stolce v roce 1990 pies obtize prvnich let pobytu
v Rimé aZ po vypravéni o ziskani rezidence a o vzacnych hostech, kteti je navitivili. Byl mezi nimi
i nynéjsi Svaty otec, tehdy kardinal Joseph Ratzinger.

V pocitcich jejich mise bylo Halastim velkou oporou Nepomucenum, ostrov ¢eské svobody
v Rimé pied rokem 1989, jak pravi Dagmar Halasové vystizné: ,,Pfatelské Nepomucenum, domov.*

s

Tam méli prvni mésice Gfad a doma se tam citili po cely fimsky pobyt. V 1. poloviné go. let pro-
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#ivali Halasovi v Rimé i rozchod se Slovenskem, bolestné, citlivé jako mnozi jini. Podrobné li¢i
autorka i cestu za vlastni rezidenci, vatikanska muzea i jiné fimské pamatky a nezapomina nikdy
na duchovni zazitky, na ,,Assisi svaté lasky®, pout do Lurd, ale i na knéze svého mlddi a na setkani
s vatikanskymi eminencemi a monsignory. A dokaze i jim fici kritické slovo tam, kde je presvéd-
¢ena o jeho opravnénosti, jak o tom svéd¢i i kapitola ,,Glosa svatovaclavskd“ o marném velvyslan-
cové vyzdobeni oltare sv. Vaclava v svatopetrském chramé, coz neodpovidalo zavedenému tizu
vyzdoby této svatyné, a proto tu nas sv. Vaclav prisel na svij svatek o kytici na oltafi.

Louéeni s Rimem po devitileté misi u Svatého stolce na jate roku 1999 i névrat do vlasti jsou
predmétem zavéreénych stranek knihy Dagmar Halasové. Halasovi vyuzili moznosti ukdzat pfi
rozlouceni Svatému otci své déti i vnoucata a netajili pfed nim obavy z cesty do neznama, ale Jan
Pavel II. jim fekl povzbudivé polsky: ,,Dobrze bedzie a ,,bylo dobfe...“

Prednosti této knihy je jeji bezprostfednost, da se snad fici, ze jde pfedevsim o ,,vzpominky srd-
cem®. Autorka jako by tu chtéla rozdat vSechno své védéni a citové bohatstvi a odtud prameni i stalé
prelévani témat, stfidani ¢asovych rovin a miSeni vzpominek vatikdnskych se vzpominkami davnéj-
$tho data i jejich proklddani uméleckohistorickymi impresemi a dojmy z ¢etby. Velmi presvédciva,
az okouzlujici je velkorysost a hluboka ukotvenost jeji viry, pronikajici témér kazdou radkou jejiho
textu. Otevienost, s niz o vécech viry hovoti s naprostou samoziejmosti, je tak odlisna od opatrnosti,
az ustrasenosti mnohych nasich katolik, ktefi se nechavaji vhanét do ghetta, ackoliv jsou pevnymi
¢lanky celé nasi spolecnosti, ktera pies sviij ateisticky natér neztratila dosud zcela své duchovni
krestanské kofeny, jak o tom svéd¢ii tato vzacna kniha.

Richard Prazak
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Obr. 4. Vyika, pesto paralelni: Obr, 5. Vyika, confrastus gestorum.:

Juko vysckd hora l{:ﬂl se pled nim apousta Jak velkd a venedend si ve své Satald, Panna
chil. Neposkvrnénd |

Obr. 6. Vzddlenost Obr, 7. Vyilklad:
Tam na vjchods, daleko od Beilema, byls Frrozenym obrazem Bodim jeut duie lidekd
juiich vlast Hm, ke jest nesmrtelny duch, fo mi rozum

a svobodeou wili
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English Summary - Homiletics

Benedikt Mohelnik OP
The Medulla of a Sermon

The article tries to grasp basic aspects of the concept of a sermon. It is based especially on
documents of Vatican II. The topic is dealt with in four stages: who is the preacher, contents of
a sermon, addressees of a sermon and the goal of a sermon. The article points out clearly the
wide sphere of preaching mission, not limited only to the sermon-homily during the liturgy, and
its position and significance in the life of the Church.

David Voprada

Planus atque suavissimus doctor

Ambrose, the Bishop of Milano as a Preacher

The study introducing Church Father Ambrose as a preacher given the epithet suavissimus tries
to outline the reality of his preaching. It looks through his theoretical reflections on predicatory
service in Letter 36 and in De officiis; both pieces point out the importance and significance of

a sermon as the duty of a bishop. Further on the article concentrates on the piece of work named
De sacramentis which is considered to be almost a stenographic recor dof Ambrose’s catechetic
sermons. It reveals the fact that Ambrose used simple (but not colloquial) uncomplicated way
of preaching, he held a dialogue with his listeners and summarized the main ideas into clear
slogans. A sermon in his conception has a mystagogical character — it introduces the listener into
the mystery and the depth of reality. A preacher is a God’s translator who does not draw upon
his own erudition but who makes the events from the history of salvation present, at the same
time being (together with his believers) part of these events.

Paul Bernard Hodel OP
The Beginnings of Dominican Homiletics

The study deals with various aspects connected to preaching in the first stage of the existence

of the Dominican order. On examples of chronicles and legends it points out how effective the
sermons of mendicant orders were, in what way they faced indignation in medieval cities not
only among heretics but also among university representatives etc. However, the study states our
ignorance of concrete pieces of work, we do not authentic sermons of most of early Dominican
preachers. The author touches on the principles of preserving such sermons: recording, forming
into collections, postillas, collections of exempla etc. Further on he analyses theoretical
principles which the preachers were to follow and the principles of correct usage of a speech

in general that may have the qualities and effectivity of a sermon. In spite of the fact that it is
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difficult to identify on the basis of a text whether the preacher was a Dominican, a Minorite or
a university master, he introduces the motive of spiritual inebriation especially popular among
the Dominicans. This motive is dealt with in the conclusion of the study.

Raniero Cantalamessa OFMCap
"From Every Idle Word”
(To speak “like with God's words")

This is a translation of the second lenten sermon given on 29th February 2008 in the chapel of
Redemptor Mater in Vatican. On the basis of the passage of the gospel (Mt 12, 36), the papal
preacher reflects on the sense of predicatory service, the responsibility preachers have before
God. He analyses the meaning of the word connection “useless word” and he links it with the
warning of “false prophets” (Mt 7, 15-20). He encourages everybody to purify from useless noise
of idle words and to comprehend the importance of the Scripture.

Pavel Vojtéch Kohut OCD
Living Testimony of the Power of the Gospel
(Preaching and Spiritual Life according to the Gospel of Mark)

It is evident that spiritual life is very important for preaching. In reality, however, the relation
of spiritual life and preaching is dialectical: if, on the one hand, preaching as testimony of the
power of the Gospel may grow only from spiritual life (i.e. from being a preacher, not only giving
sermons), then, on the other hand, preaching itself is a rich source of spiritual experience and
spiritual life as a whole.

In the first part of the contribution, three main elements of discipleship according to Mark,

i. e. “being with Jesus”, “preaching” and “driving out demons” (cf. Mk 3, 14n.), are being
analysed. On the basis of this triad a sermon seems to enable Christ preach the Gospel through
the preacher who is his “living instrument”, presenting himself by God’s power.

The second part refers to how preaching becomes a source of deep spiritual experience for the
preacher: the experience of the disciples who have returned from their first preaching journey
and have been filled up with word and bread together with the crowds (cf. Mk 6, 30-44), is

a paradigm of preaching as filling up with one’s own shortage.

The third part offers practical advice to preachers: to proceed from systematic meditation of

the Scripture, supplemented with prayer during the preparation of the homily; to explore

the spiritual sense of the Scripture and preach it in homilies; and to proceed from general
knowledge and current situation of believers and to get back to them with the view transformed
by the message of the Bible.
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A Survey among Preachers

Timothy Radcliff OP, Toma$ Halik, Jit{ Skoblik, Tom4§ Cardinal Spidlik SJ, Benoit-Dominique
de La Soujeole OP and Franz-Peter Tebartz-van Elst, significant preachers answered following
questions in our survey: 1) What is the real significance of the Scripture in the preaching mission
today? 2) Who has been your model as a preacher and where do you look for inspiration? 3) Is
it still possible to consider a sermon to be an artistic genre even today? 4) What importance has
preaching in your spiritual life?

Libuse Martinkova
Homiletics and the Internet

The study opens the subject of internet religiousness with special respect to preaching on
the internet. First it outlines the way to internet forms of religion using the experience
of televangelization. In connection with the internet, it defines basic conceptions such as
“preachers online” and “online preachers”; that means both the traditional forms finding new
platform on the internet and the forms existing exceptionally within the cyberspace. The
cyberspace is characteristic by its openness, democracy, absence of any centre, and especially by
its interactivity enabling immediate feedback and discussion. The author, however, considers
the commercial dimension of the matter not to be insignificant. Further on special attention is
paid to online preachers existing only within the internet. She describes basic principles of their
operation and strategy, warning of increasing institutionalization of this phenomenon. She poses
the question how challenging, not only for religionistics but also for teology, this phenomenon
may be. The study is supplemented with a selective list of internet addresses related to the
subject.

Pulpit in Changing Times

A brief chronological summary outlines the development of the place where sermons have been
given from early Christian ambons and bimas over medieval lettners to baroque pulpits and the
questions posed by Vatican II.






M. Bedrich, B. Mohelnik OP, T. Petracek, N. Schmidt (eds.)

In Spiritu Veritatis

Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP

Praha, Krystal OP 26. 4. 2008
broz., 784 s., 540 K¢

K 65. narozeninam kralovéhradeckého biskupa Dominika Duky OP vycha-
zi rozsahla a hluboka sonda do soucasného krestanského mysleni. Sko-
ro 800 stran, 42 textl rozdélenych do 5 tematickych kapitol sleduje hlavni
oblasti plsobeni a zajmu jubilanta - biblistiku, teologii a filozofii, domi-
nikanska studia, témata dotykajici se kralovéhradecké diecéze a nakonec
kulturné-spolecenskou problematiku.

Vedle nasich renomovanych autord (Jan Heller, FrantiSek X. a Dagmar
Halasovi, |ifi Kuthan, Petr Pitha, Ctirad V. Pospisil OFM, Albert-Peter
Rethmann, Jan Royt, Stanislav Sousedik atd.) a zahrani¢nich hostl (Johan-
nes B. Brantschen OP, Benedict T. Viviano OP, Tomasz Dostatni OP, Bene-
dikt R. Hajas OP, Benoit-Dominique de La Soujeole OP, Mikulas Lob-
kowicz atd.) je zde v nezvykle velké mire zastoupena mlada a dokonce
nejmladsi generace ¢eskych autord (David Bouma, David Voprada, Petr
Polehla, Petr Stica, Tomas Chudy, Klara Jelinkova, Pavel Jager atd.) Obra-
zovy doprovod tvori unikatni fotograficky cyklus ze zivota dominikan®
v Cechéach mladého fotografa Jana Divise.

Almanach pripravila redakce teologické revue Salve bez sebemensiho
tuSeni svého Séfredaktora.

Ctenafi Salve si mohou Almanach In Spiritu Veritatis objednat piimo v naklada-
telstvi Krystal OP, Husova 234/8 110 oo Praha 1 (http://krystal.op.cz/). Pokud pfi-
loZite tento kupdn, mate narok na slevu 15% a ziskate almanach za 460 K¢ (véet-
né postovného) misto 540 K¢&. (Podrobny obsah almanachu naleznete na nasich
internetovych strankach: http://salve.op.cz/ v oddile aktuality a archiv).
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Pro¢ potfebujeme Vasi pomoc:

9 Salve, revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu ma za sebou
17 let existence. Béhem této doby proslo také vyvojem v odbornosti,
grafické tvari, obrazovém doprovodu i tiskové kvalité.

9 Naklady samoziejmé rostou, a tak nyni prekraduji nas zisk z prodeje
jednotlivych ¢&isel. Jsme odkazani na nékolik velkorysych darcd.

9 Vzhledem ke zméndm cen postovného a daldimu zdraZovani je tfeba,
abychom od roku 2008 zvysili cenu revue Salve na 60 K¢ za vytisk pfi
ro¢nim predplatném 220 K¢ a sponzorském 350 a vice K&. Tato cena je
viak stale vyrazné niz3i nez skuteéné naklady.
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Tomdd Akvinsky

ok
Mochuola

FILOSOFIE
PRIRODY

Tomas Akvinsky: O stvoreni

Dalsi vybér textG z Teologické sumy (ST I, ot. 44-49) si
v§imé filosofickych aspektl nauky o stvoreni. Hlavnimi
naméty jsou kauzalita, stvofeni z niceho, otdzka pocatku
svéta, téma rozmanitosti véci v naSem svété a otazka zla.
broz., 80 str., 95 K¢

Jifi Zérek: Prolegomena

k cetbé Vladimira Boublika
Tato publikace predkladd kriticky idrani
zpracovany Zzivotopis vyznam- Prolegomena k tatbd
ného ceského exilového teologa, MRl Rl
véetné cenné archivni dokumen-

tace, kompletni bibliografie

a analyzy hlavnich témat Boubli-

kovy teologie.

broz., 320 s., 310 K¢

Tomas Machula: i
Filosofie pfirody

Tato studijni pifirucka zpracovava
tradi¢ni témata, kterd jsou pro soucasné mysleni udrZitelnd
a smysluplng, ale vénuje se také aktudlnim otazkam.

broz., 112 s., 110 K¢

C. V. Pospisil: Jako v nebi, tak i na zemi.

Nacrt trinitarni teologie

Systematické pojednani o tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice,
které nezlistava pozadu za vyvojem tohoto tématu ve své-
tové literatufe poslednich desetileti. Origindlnim zptisobem
zpracovava piedev$im vztah imanentni a ekonomické Tro-
jice, téma BoZich charakteristik a trinitdrni teologii kiiZe.
Zvlastni diraz, jak uz naznacuje titul dila, je kladen na sou-
vislost trinitdrniho tajemstvi s celou stvofenou skute¢nosti
a zvlasté s Zivotem cloveka.

broz., 592 s., 429 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz



STUDIA
THEOLOGICA

Jjaro 2008 roénik X, €islo I

Teologicky ¢asopis Cyrilometodgijské teologické fakulty Univerzity Palackého,
Teologické fakulty Jihoceské univerzity,

Teologické fakulty Trnavské univerzity

a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Vit Husek:
Vle a milost u Jana Cassiana

David Svoboda:
Bozi védéni, svoboda a nejlepsi mozny svét:
dominikani, jezuité a G. W. Leibniz

Josef Sramek:
Osobnost prochazejici déjinami, stale zahadny Kristian

Jan Samohyl:
K pojeti naboZenstvi a k vztahu ke kiestanstvi
u Tomase G. Masaryka

Jitka Jonova:
Nazory na svatost bifmovani a slouzeni mse sv. celem k lidu
v korespondenci M. Pichy, L. Pre¢ana a S. Braita

Jiti Dvoracek:
Ekonomie v kanonech vychodni tradice
Gabriela Piackova:

Svételné atributy Krista
v hymnu sv. Ambroze Splendor paternae gloriae

Stanislav Zatloukal:
Christologie v dile Jana Zahradnicka

http://servert.upol.cz/shamanw | st@cmtfnw.upol.cz
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