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Editorial
Vazeni ¢tenari,

hudba, jejiz vztah k liturgii je tématem tohoto ¢isla, zaujima jiz od nejstarsich
dob zvlastni misto v dialogu ¢lovéka s Bohem. Jak zddraznuje v knize Duch litur-
gie kardindl Joseph Ratzinger, soudasny papez Benedikt XVI., slovo ,zpivat“ pat-
i k jednomu z nejpouzivanéjsich v Bibli. ,,Kde se ¢lovék setkava s Bohem, tam si
totiz uz s pouhou feci slov nevystaci. Probouzeji se ty oblasti jeho existence, kte-
ré se samy stavaji zpévem.“ U sv. Tomase Akvinského se dolteme, Ze ,tam, kde
kon¢i slova, zac¢ind zpév® — zpév, samotna hudba, je néé¢im, co prekracuje obvykly
rozhovor, uvadi nas za hranice svéta pojmd, pfes prah nevyslovného.

Hudba hraje tedy v liturgii zcela vyjime¢nou roli. Jednim — i kdyz rozhodné ne
jedinym — z jejich nejdiilezitéjsich tkold je byt ,nositelkou® slova. Zde ma zvlasté
od posledni liturgické reformy II. vatikanského koncilu piivod tolik diskutovana
otazka po aktivni Gicasti véficich na liturgické hudbé. Jak spojit jejich touhu po
spolutdasti na liturgii s pozadavkem umélecké trovné? Ma cirkev na uméleckou
droven rezignovat a podridit v§e proklamovanému spole¢nému sjednoceni se ve
zpévu? Nebo je dostate¢nym fesenim Ratzingerova interpretace aktivni tcasti
jako aktivniho poslechu? A jaké meze by takovy poslech mél mit, aby se ze mse
nestal ,koncert s eucharistickym obcerstvenim“?

Reformy koncilu ale nejsou jedinym zdrojem novych pochybnosti a tivah. Za
zcela praktickou tvahou, jako napft. Jakou hudbu mtizeme v kostele hrat? — pod-
otazkou by pak bylo Jaké koncerty mtizeme v kostelech ,,pfipustit“? —, stoji otdz-
ka Co to vlastné je a zda viibec je néjaka sakralni hudba? Odpovédi se pohybuji
v §irokém spektru. Jako typické priklady mtzeme uvést dvé katolické spolecnosti
pro duchovni hudbu, zalozené po II. vatikanském koncilu, z nichz kazda vychazi
ze zcela rozdilnych vychodisek. Mezinarodni organizace Consociatio Internatio-
nalis Musicae Sacrae zastava nazor, ze sakralni hudba je sama o sobé nositelkou
urcitych duchovnich kvalit, stoupenci tohoto pfistupu casto vyzdvihuji dédictvi
tradice, hodnotu gregorianského choralu a rané polyfonie. Opac¢né stanovisko,
které ztélesnuje organizace Universa Laus, zdtraznuje funkeni aspekt liturgické
hudby, zddnd hudba neni podle této perspektivy ,posvatna“ sama o sobé¢, ale
teprve svym uzitim pfi liturgii, coz ale samoziejmé neznamena, ze kazda hudba
je pro liturgii vhodnad. Protiklad je zfejmy uz z nazvoslovi. CIMS pouziva termin
sakralni hudba (musica sacra — sacred music), zatimco UL hovoii o kfestanské ritu-
alni - liturgické hudbé (christian ritual music).
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Zminény vztah slova a hudby pfi liturgii nds privadi k dalsim otazkdm: Jaké po-
zadavky na hudbu tento vztah klade? Jak se hudba a slovo vzajemné ovliviuji? Jak
muze hudba otevtit srdce pro lepsi vnimani Slova, a naopak jaké pozadavky kla-
dou slova liturgie na hudbu? Jaka hudba ,,je vhodna®, a jaka nikoliv? Jakou tlohu
muze pfiliturgii hrat hudba, kterd neni vazana na slovo — improvizace, disonantni
hudba, moderni (vazna) hudba? A tak bychom mohli pokrac¢ovat dél a dale.

Podobné jako v ¢islech Salve vénovanych sakralni architektuie (4/2004) a te-
ologii a vytvarnému uméni (1/2007) se i v tomto ¢isle o vztahu hudby a liturgie
dostavame — pres vSechna specifika — k otdazkam vztahu starého a nového, tra-
dice a jejiho vyvoje, napéti mezi ,sluzebnosti“ uméni v liturgii a snahou o jeho
nejvyssi kvalitu, konfliktu pozadavku srozumitelnosti a jednoduchosti a zaroven
imperativu ,,poslu$nosti vnitfni vyzvé“ autora,? ma-li se jednat skuteéné o uméni.
A viibec k otazce jeho smyslu, protoze uméni nelze redukovat jen na jeho ,de-
korativni, zkraslovaci ¢ vypravéci® funkei. Toto ¢islo Salve nenabizi odpovédi
na véechny vyse uvedené otazky (a mnohé dalsi s tématem spojené), ale je opét
koncipovano jako pozvani k dal$simu zabyvani se touto problematikou. Jednotli-
vé prispévky jsme se snazili vybrat jako urcité hlubsi sondy do Sirokého spektra
vztaht hudby a liturgie, teologie a spirituality a nechat tak pfece jen alespon za-
hlédnout ,jadro véci®.

Uvodni studie kardinéla Josepha Ratzingera reaguje na zpochybtiovani mista
umeéni v liturgii a nastinuje nam déjiny diskuzi o liturgické hudbé od prvnich sta-
leti. Clanek Frantiska Kunetky SDB ukazuje slozitd hledani adekvatniho ucho-
peni otazky hudby a jejiho cirkevniho pojmoslovi v dokumentech magisteria
20. stoleti.

Némecky jezuita Friedhelm Mennekes, jehoz dialog se soucasnym vytvarnym
uménim jsme jiz v Salve piedstavili (1/2007), ukazuje ve svém textu varhany jako
avantgardni, protoze ve svém vyvoji nikdy neukoncitelny hudebni néstroj. Varha-
ny jsou jiz staleti nazyvany krdlovnou hudebnich ndstrojii mimo jiné proto, ze mo-
hou do chramové hudby neustale vnaset novost. Roli varhan neni jen doprovazet
zpivané slovo, vstupuji do liturgie jako samostatny hlas.

Jako pars pro toto predstavime osobnosti dvou vyznamnych katolickych varha-
nikd a skladatelti 20. stoleti. Prvnim je nas nedavno zesnuly, svétové uznavany
skladatel Petr Eben. Chtéli jsme Petra Ebena ukazat z trochu jiné nez jen domaci,
ceské perspektivy, a tak jsme o uvedeni do jeho zivota a dila pozadali znamé-
ho némeckého varhanika, muzikologa, liturgika a dlouholetého Ebenova pfite-
le profesora Wolfganga Bretschneidera z Bonnu. Bretschneider nas vtahuje do
Ebenova tviircitho zapasu o opravdu svobodné uméni, ukazuje jej jako hluboce
duchovniho ¢lovéka, kterého nezlomily tragédie 20. stoleti a jenz nasel pevny za-
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klad své hudby ve sluzbé Slovu. Druhym skladatelem je Olivier Messiaen, ktery

IV «

byl 1éta varhanikem v kostele Nejsv. Trojice v Pafizi. Tohoto ,liturga eschatologie
a ,basnika stvofeni®, ktery silné¢ ovlivnil souc¢asnou skladatelskou generaci, jsme
vybrali mimo jiné s ohledem na to, ze letos slavime sté vyroc¢i od jeho narozeni.
Do jeho svéta ,hudebnich barev a pta¢iho zpévu“ mizeme vstoupit v textech Je-
ana-Rodolpha Karse, klaviristy a Messiaenova interpreta, pro né¢hoz byla zkuse-
nost Messiaenovy hudby rozhodujici na jeho cesté k vite, a byvalého patizského
arcibiskupa Jeana-Marie kardinala Lustigera.

Zminili jsme otdzku aktivni tcasti véficich. Svébytnou zkusenost sjednoceni
ve zpévu piedstavuje fenomén francouzského Taizé, které je snad nejznaméjsim
spolecenstvim ekumenického charakteru. Zpévy této komunity dnes v podstaté
slouzi jako jakasi lingua franca napti¢ Evropou (a vlastné i za jejimi hranicemi)
na malych i velkych setkanich kfestanti. Staly se soucasti repertodru mnoha far-
nich sbor(, jsou znamy svymi jednoduchymi a snadno zapamatovatelnymi na-
pévy, které ptipravuji pro ztiseni a modlitbu. Ptispévek bratra Emila zachycuje
teologickou reflexi spiritualnich aspektt zpévii z Taizé, obohacenou osobnim
svédectvim znamého filozofa Paula Ricoeura.

Cislo Salve uzavira rozhovor s otcem Mikuld§em, novicmistrem a kantorem
v trapistickém klastefe v Sept-Fons, ktery mimochodem lezi nedaleko Taizé. Litur-
gicka hudba neni jen otdzkou farnich spolecenstvi, rozhovor nam dava moznost
nahlédnuti do hudby - zpévu zalmt - v klastefe, a to v klastere velice vitalnim,
kde se pravé nyni tvoti nové véci. Gregoriansky choral je dnes velice popularni,
nas viak zajimal pfedevsim z pohledu nékoho, kdo s nim opravdu spojil cely sviij
Zivot, a to ,,profesiondlné” jako mnich. Podle otce Mikuldse je péce o kvalitu zpé-
vu zaroven snahou byt svou pozornosti skutecné pfitomny tomu, co ¢lovék déla
a zpiva. Pravé v tom se nachazi smysl mnisského zpévu a jeho krasy. Nejde o plod
estetickych badani, zabavy ani o pastorac¢ni snahu - jde o to pomoci tém, kdo se
modli, a skromnym zptisobem pfispét ke chvale Stvortitele. Pfi tom vS§em ma hud-
ba neodmyslitelnou roli. Vzdyt Zalmy byly napsany proto, aby se zpivaly.

Tak se opét dostavame k tivodni myslence: ,,Kde se ¢lovék setkava s Bohem,
tam si uz s pouhou feci slov nevystaci. Probouzeji se ty oblasti jeho existence,
které se samy stavaji zpévem.“

Klara Jelinkova
POZNAMKY:
1/ JOSEPH KARDINAL RATZINGER: Duch liturgie. Brno, Barrister & Principal 2006, s. 119.
2/ VirGIL C. FUuNK: ,,Secular music in the liturgy? Are there any rules?“. IN: Studia Liturgica, Vol.

28,1998, s. 177-193.

3/ P1E-RayMOND REGAMEY OP: ,,Poslu$nost vnitini vyzvé“. IN: Salve 2007, ¢. 1, s. 35-63.
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Joseph kardinal Ratzinger

K teologickému zakladu liturgické hudby

Uvod: Kratké shrnuti pokoncilni diskuze o liturgické hudbé
Ve velice rozsifené némecké edici textt II. vatikanského koncilu, kterou vydali
Karl Rahner a Herbert Vorgrimler, ¢teme v konstituci o posvatné liturgii na za-
c¢atku kratkého ivodu ke kapitole vénované hudbé¢ udivujici poznamku, ze pravé
uméni, s nimz se setkavame v liturgické hudbé, je ,,vzhledem ke své v dobrém
smyslu ezoterické podstaté tézko slucitelné s podstatou liturgie a s nejvyssi zasa-
dou liturgické reformy*“.? Tato véta je udivujici proto, ze text, ktery ma komen-
tovat — konstituce o posvatné liturgii —, vidi v hudbé¢ ,nejen piidavek a okrasu
liturgie“, nybrz je podle néj sama liturgii, souéasti plného liturgického déni.3 Ani
Rahner a Vorgrimler ovSem nechtéji z bohosluzby vylou¢it kazdy druh hudby.
S podstatou bohosluzby se jim zdd neslucitelné jen vlastni uméni, tj. tradi¢ni
hudba evropské cirkve. Proto se domnivaji, ze doporuceni koncilu: ,,poklad cir-
kevni hudby at je udrZovan a péstovan s nejvétsi peclivosti“s netikd, ze ,se to
musi dit v rdmci liturgie“.s V souladu s tim na koncilovém doporuéeni péveckych
sbort zdiiraziuji pfedev$im to, Ze se vztahuje ,,zv1asté“ na katedraly a z celkové
souvislosti vznika dojem, Ze koncil vlastné chce vidét tyto sbory jen tam a jeSté
s tim omezenim, aby nebyly na piekazku aktivni ticasti lidu.® K liturgii tedy pod-
le Rahnera a Vorgrimlera normalné nepatii ,,vlastni cirkevni hudba®, nybrz ,,tak-
zvana uzitnd hudba (Gebrauchsmusik)“.7

Je nutno pfiznat, ze v koncilovém textu je dobfe patrné urcité napéti, v némz
se predné odrazi napéti mezi riznymi silami v koncilové aule a hloubé¢ji pak
patrné napéti ve véci samé. V tomto textu existuje velmi jasné doporuceni toho,
co Rahner a Vorgrimler oznacuji jako ,vlastni cirkevni hudbu®. Vedle jiz zminé-
nych vét 1ze poukazat na to, s jakym durazem se podporuje vzdélani v liturgické
hudbé u knézi, hudebnikti a zvlasté détskych zpévakt. K tomu se doporucuje
»zlizovat vy$si Gstavy pro liturgickou hudbu®.® V konstituci ¢teme zvlastni dopo-
ruceni choralu, ale také vyslovny souhlas s polyfonif? a téméf nadsenou chvalu
pistalovych varhan, jejiz formulace pfiméla J. A. Jungmanna k poznamce, ze ten-
to nejstarsi ndstroj chramové hudby se tu chvali slovy, ,ktera se dosti odlisuji od
jinak bézného stfizlivého jazyka zdkont“.*® Za podminek danych tradici se v§ak
pripoustéji i jiné nastroje chrdimové hudby.” Na druhé stran¢ nelze pfehlédnout,
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ze toto pfijeti dosazeného bohatstvi nejvyssiho naroku se spojuje s pozadavkem
bezpodminecné otevienosti liturgie viem a s pozadavkem spole¢né tcasti vSech
na liturgickém déni, tedy také na liturgickém zpévu. A to ma vi¢i dominantnimu
postaveni uméleckosti retardujici ti¢inek.

Srovname-li koncilni text s komentafem Rahnera a Vorgrimlera, pozorujeme
mezi obéma vztah, ktery mlizeme bez omezeni na tento specialni piipad oznacit
jako priznacny pro rozdil mezi tim, co je vlastni koncilovym textiim, a mezi zpa-
sobem jejich osvojovani v pokoncilni cirkvi. V koncilové debaté se zietelné proje-
vuje citlivost k problému, ktery dosud nebyl v této ostrosti pojmenovan — koncilni
otcové si uvédomuji napéti mezi narokem uméni a jednoduchosti liturgie. Ve stre-
tech odbornikti a pastoralistli nabyva prevahu pastoralni tendence, ktera zacina
celkovy pohled jednostranné posouvat. Sam text v zapase o shodu zachovava
obtiznou rovnovahu, ale potom je pfece jen cten z pohledu senzibility pro jednu
stranu otdzky, a tak se z rovnovdhy stdva velmi pohodlny recept: ,,uzitna hudba“
(Gebrauchsmusik) pro liturgii, ,,vlastni cirkevni hudba® at se péstuje nékde jinde
— do liturgie se uz nehodi. Ale Ze ,vlastni cirkevni hudba“ pak uz neni cirkevni
hudba a Ze v cirkvi uz ,vlastni cirkevni hudba® viibec neexistuje, to se zatim bez
nesnazi prehlizi. V letech, kterd od té doby uplynula, se ov§em zacalo se stale vét-
$im zarmutkem pocitovat désivé ochuzeni, jez vznika, kdyz netucelné krase ukazu-
jeme v cirkvi dvefe a misto toho se podfizujeme vyhradné ,uzitku“. Ale mrazeni,
které v nas vyvolava zcela Sediva pokoncilni liturgie, nebo prosté nuda zptisobena
jeji zalibou v banalité a jeji uméleckou nenaroc¢nosti, otazku nevyjasnuje. Tento
vyvoj nicméné vytvofil situaci, v niz jsme opét vitbec schopni klast otazky.

Vénujme se tedy problému: Pravé uméni je ,,v dobrém smyslu ezoterické®, fika-
ji Rahner a Vorgrimler. Liturgie je jednoducha a kazdy, také prosty ¢lovék, ma mit
moznost se ji icastnit. Prijima tedy liturgie vlastni cirkevni hudbu, vyzaduje ji do-
konce, nebo ji vylucuje? Kdo na tuto otazku hleda odpovédi v teologické tradici,
nenachazi jich pravé mnoho. Zda se, ze vztah mezi teologii a liturgickou hudbou
byl vzdycky dosti chladny. Pfesto musime smysluplnou odpovéd hledat v ramci
déjinné totoznosti kiestanské skutecnosti, tj. v ramci tradice, protoze jen tak je
problém plné rozvinut a jen tak je dano stanovisko k projednavanym skute¢nos-
tem, k liturgii rozvijené v déjinach a k cirkevni hudbé vzniklé v tychz déjinach.

Aspekty problému se ovSem béhem c¢asu ménily. U Rahnera a Vorgrimlera je
problém ur¢ovan protikladem mezi ,ezoterickym*® a ,,uzitnym® s ptiklonem k uzit-
nému. Na tomto stanovisku bychom patrné neméli hledat mnoho filozofického.
Je to odraz primérnych pastoracnich postojt, v nichz Ize vytusit spor praktika
a pragmatika s odbornikem. V duchovnich déjinach ovsem existuji hlubsi sou-
vislosti. Po samoziejmém nadsSeni pro hudbu v baroku nasledovalo osvicenstvi
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s tendenci k pedagogickym akcentiim, k rozumu a k tomu, co je rozumné. Po ce-
cilianismu nasledovalo liturgické hnuti, nejprve se spise upiilisnénym nadsenim
pro choral, coz odpovidalo archaizujicimu rysu rozsahlych casti tohoto hnuti,
poté opét s tendenci k uzitnému, k pristupnému, k tcasti véech na vSem. Zde
patrné pusobila situace doby, kdy se uméni stale vice uchyluje do prisné profesi-
onality, do namahavych vrcholnych vykont a béznému ¢lovéku ponechava vedle
nesrozumitelné abstraktnosti jako vychodisko ky¢. A jesté¢ hloubéji je tu patr-
nd bida rozervané doby, jejiz racionalita zplodila dilema odbornosti a banality
a jejiz funkcionalismus bere piidu pod nohama nejen smyslu pro celek, ale také
mylné-zivoucimu uméleckému vyjadfeni. Je zde konecné patrna urcita predstava
aktivity, spolecenstvi a rovnosti, v niz se uz jednotici sila spolecného naslouchani,
spole¢ného zasnuti, spole¢ného zasazeni nepocituje jako skute¢nost. At je tomu
jakkoli, ve zkuSenostech poslednich let se jasné ukazalo, ze ustup k uzitnosti li-
turgii neoteviel, ale ochudil. Nutnou jednoduchost nelze vytvorit ochuzenim.

Liturgicka hudba jako teologicky problém
v dile Tomase Akvinského a jeho autorit

Bylo by piili§ jednoduché, kdybychom na zakladé této zkusenosti jiz poklada-
li problém za vyfeseny. Jak uz bylo feceno, je antiteze ezoterického a uzitného,
formulovana Rahnerem a Vorgrimlerem, jen jednou, podminkami naseho stoleti
urc¢enou podobou problému, ktery saha az ke kiestanskym pocatkiim. Abychom
pronikli k jeho kofentim, musime o ném nyni uvazovat také alespon v jedné jeho
drivéjsi reprezentativni podobé. Rozsahly historicky pfehled pojednani o hudbé
v teologii podal pred nékolika lety W. Kurzschenkel. Tim ovSem neni analyza
tohoto problému ukoncena, nybrz teprve zahdjena.”* Pohled na historicky zapas
bych tu chtél oteviit analyzou piislusnych guaestiones (otazek) Tomase Akvinské-
ho. Je to vhodné potud, ze velikost jeho dila spociva pravé také v tom, Ze se v ném
odrazeji vSechny podstatné sily tradice. Tomas o této otazce pojednava v ramci
své analyzy pojmu a esence ,naboznosti“ (religio). Do oblasti této ctnosti patii
vse, co nalezi ke kultu, k bohopocté.3V této souvislosti je jedna otazka vénovana
problému ,,Bozi chvily vnéjsim hlasem“: v tvodnim artikulu se zkoumd, zda se
Bth vitbec mé chvalit dsty, a v druhém artikulu, ,zda se ma Bth chvalit zpévy“.4
Cirkev ovsem zpiva od doby Jezise a apostoli, ktefi zpivali s ostatnimi v syna-
goze a tyto zpévy piejali do cirkve.’ Potud byla a je otazka zasadné rozhodnuta.
Nicméné existovaly zavazné opacné hlasy, které sice nechtély zpév zcela odstranit,
ale prece mu vykazovaly pfisné hranice, protoze jejich pfedstava o podstaté kies-
tanského zivota pfiznavala bohosluzebnému zpévu jen velmi omezeny smysl.
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1. Teologické autority zpochybnujici liturgickou hudbu

Tomas stal predevsim pfed tfemi dtlezitymi svédky tradice, ktefi se vyjadrili kri-
ticky k liturgické hudbé. Dva z nich nalezli misto v Gratianové Dekretu, a tak
se stali ¢imsi jako platnym pravem.® Gratian do své priruc¢ky zaradil predevsim
ponékud brutalni asketismus sv. Jeronyma. Tento cirkevni Otec komentoval na-
pomenuti listu Efezskym, aby kfestané zpivali Panu ve svych srdcich duchovni
pisné a zalmy (5,19), témito slovy: ,,Slyste to, mladji, slyste to vy, ktefi méate povin-
nost zpivat v chrameé zalmy: Bohu se nezpiva hlasem, ale srdcem, a nemate si po
zpusobu hercli mazat lékem hrdlo a krk, aby v cirkvi zaznivaly divadelni melodie
a zpevy.“7 Tento drsny vypad bojovného exegety nicméné svédéi o tom, Ze v jeho
dobé¢ existovala umélecky rozvinuta cirkevni hudba.

Vedle Jeronyma stoji papez Rehot Veliky, ktery na mistni {imské synodé vydal
a anatématem zdtiraznil natizeni, podle né¢hoz klerikové, pocinajice jadhenskym
svécenim, uz nesméji ptsobit jako zpévdci, aby nebyli odvadéni od svého vlast-
niho tkolu, jimz je zvéstovani Slova a sluzba potiebnym. Rehot tu kromé toho
vidi také mravni nebezpeci: Snadno by mohl vzniknout nebezpec¢ny rozpor mezi
krasnym hlasem a zptisobem Zzivota, mezi obdivem posluchact a vaznosti u Boha.
Vyssi klerikové tedy maji podle Rehotova natizeni omezit svou hudebni ¢innost
na zpivani evangelia pfi msi. VSechny ostatni hudebni tikoly, zpév zalmt a ostat-
ni ¢teni, maji vykonavat nizsi klerikové, podjahni a v pfipadé nutnosti klerikové
s niz§im svécenim.’® Fanatici v tomto kdnonu zjevné vidi oporu pro sviij nepiatel-
sky postoj vici liturgické hudbé.

Nejzavaznéjsi argument v8ak pochdzi z tradi¢niho vykladu samého Nového
zakona, jehoz zvlast vyraznou formu jsme poznali u Jeronyma. V Kol 3,16 se iik4,
Ze Boha mame chvilit ,,duchovnimi zpévy“." To byla pro exegezi velmi jasna pod-
pora obecné maximy: ,,Deus mente colitur magis quam ore“ - ,,Bith se ma chvalit
vice v mysli nez usty.“*

Pozornost zaslouzi konecné poznamka, kterou Tomas vsouva jen mimocho-
dem jako samoziejmost: ,,Cirkev neuviivai k Bozi chvale hudebnich nastroji [...],
aby nebudila zdani, Ze napodobuje Zidy.“* Instrumentalni hudba je vyluc¢ovana
z liturgie jako urcita forma ,judaizace®. Instrumentalni hudba zZidovského chra-
mu je odstranéna jakozto ustupek tvrdosti a télesnosti tehdejsiho lidu. To, co
o tom fika Stary zakon, si uz nemuize ¢init narok na pfimou platnost, nybrz je
nutno to ¢ist alegoricky, transponovat do duchovni oblasti. Tomas nemohl védét,
ze pravé odmitnuti instrumentalni hudby a pifisné omezeni na vokalni hudbu je
vyrazem kontinuity cirkve s ranym judaismem - bylo vysledkem jejitho hudeb-
niho navazani na synagogu a tim i na puritanismus farizet, ktefi instrumentalni
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hudbu striktné odmitali.?* Pro cirkev ov§em bylo toto rozhodnuti logické v tom
smyslu, Ze bezprostiedni navdzani na chrdm bylo nemozné a cirkevni liturgie
se prakticky mohla rozvijet nejprve v prodlouzeni synagogalni liturgie, nikoli
chramového kultu. U Tomase (¢i spiSe u tradice, kterou piejal) toto faktické roz-
hodnuti nabyva zdsadniho vyznamu: Instrumentalni hudba se ptiradi k zakonu,
ktery nemtize platit doslovné, nybrz jen transponovany do oblasti duchovni. Pro-
blematika liturgické hudby je takto spojena s problematikou zakona a evangelia,
jejichz protiklad je pak pro teologii mistem, z néhoz muize byt otdzka uvazovana.
Odkazani instrumentalni hudby do ,,zdkona“ nabyvd konkrétniho vyznamu tim,
ze v platéonské exegetické tradici otctl je protiklad zakona a evangelia do velké
miry totozny s filozofickym protikladem smyslového a duchovniho. Hudba pak
spada do oblasti smyslového a zduchovnéni evangelia pak musi byt chapano vice
nebo méné jako opusténi smyslové skutecnosti tont ve prospéch pouze duchov-
niho, pouhého slova.

2. Dlvody a pozadi teologické kritiky hudby

Tim jsme se pfes otdzku autorit dostali k hlubsi otdzce vécnych dtivodu, které ted
musime blize uvazit, abychom odtud mohli posoudit vyznam a hranice pozitivni
teologie liturgické hudby, kterou Tomas buduje v protikladu k negativnim autori-
tam. Kdyz analyzujeme hudebnékritické, nebo dokonce hudb¢ nepratelské texty,
jichz je u cirkevnich otcti nemadlo, jsou neustale patrné dva hlavni motivy:

(a) Na prvnim misté stoji jednostranné duchovni chapani vztahu Starého a No-
vého zakona, zakona a evangelia. Fakticky byl pifechod od Izraele k cirkvi po-
hant duchovné-déjinné rozhodujicim zptisobem pfipraven duchovnimi proudy,
v nichz se zidovska vira odedavna setkavala s filozofickou zboznosti. Filozo-
ficka zboznost, v niz fecké mysleni opustilo polyteismus a jeho kulty, dokaza-
la ve své monoteistické touze a ve své niternosti do sebe pfijmout Zidovského
ducha, ktery se v diaspofe opét musel naucit tdzat hloubéji na svou univerzalni
formu, ale sméroval také v samé Palestiné, kde vzriistal vyznam synagogy a si-
lila kriticka hnuti vi¢i chramu, ke zduchovnéni svych historickych obsahti.®s
Tato tendence ke zduchovnéni byla jisté rozhodujicim predpokladem pro ,ale-
gorii“, jiz Pavel vyjadtoval svobodu od zékona (Gal 4,24). Cist Stary zédkon
z hlediska Krista znamend podle Pavla ¢ist ho ve zduchovnélém smyslu.2¢ Nic-
méné pokrestansténi Starého zakona neni jednoduse zduchoviiovani: zname-
na také inkarnaci.® Cirkevni otcové si toho byli zdsadné védomi; boj s gnézi,
a také boj s Ariem, je boj proti pouze ,,duchovnimu® chipani kfestanské skutec-
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nosti, jimz by se kiestanska skute¢nost proménila z konkrétni viry v nabozen-
skou filozofii.

Pfesto musime dodatec¢né fici, Ze ani otcové se nedokazali vymanit z duchov-
niho klimatu své doby a Ze mu odvadéli dan, ktera piesahovala to, co je kfestan-
sky nutné a pfiméfené. Jesté jednou je tfeba konstatovat, Ze existovala a existuje
opravnénd komunikace kfestanstvi s platonismem. ,,Alegorie® Starého zakona,
na niz spo¢iva kiestanstvi, ma vnitfni vztah k ,alegorii®, kterd pochdzi z platon-
ského mysleni, nebo feceno opatrnéji: jako cesta zduchovnéni probiha pohyb
kiestanské skutecnosti dosti daleko spole¢né s pohybem, ktery je v zakladu pla-
tonismu. Ale kfestanské ,zduchovnéni“ neni jednoduse protiklad svéta smyslt
tak jako mystika platonismu, nybrz piiblizovani se k Pdnu, ktery ,je duch® (2Kor
3,17; srov. 1Kor 15,45). Proto je do tohoto zduchovnéni pojato také télo. Pdn je
»duch® pravé jakozto ten, jehoZ télo neztistava v zahubé (Z 15,9 LXX=Skut 2,26),
nybrz bylo duchem uchopeno silou zivota. Christologie znamena tstfedni odlis-
nost od platonské nauky zduchovnéni. Jejim pozadim je vSak teologie stvoreni,
jejiz vnitini jednota neni christologii zrusena, nybrz potvrzena.

S tim souvisi dalsi véc. Krestanska liturgie nutné navazala vécné i duchov-
né, jak jsme vidéli, nikoli na chram, ale na synagogu. Tim byla pfifazena k vice
nebo méné puritanskému typu. Zpocatku to bylo nevyhnutelné, nebot jen tak
mohl byt vyjadien zakladni hiat vici zakonu, ktery nalezl nejsilnéjsi koncentraci
v chramové sluzbé. To, ze v kfestanském kultu neslo o pouhé zmnozeni chramu,
nybrz o zlom, ktery vedl na jinou rovinu, bylo mozno prosadit jen faktickym zlo-
mem také v institucionalni formé. K tomu ostatné pfistupovalo to, Ze v prvnich
desetiletich kiestanského hnuti chram se vSemi svymi fady jesté existoval a ticast
zidokfestanti na jeho zivoté se pokladala i nadale za opravnénou. Uz na zakladé¢
této situace nemohlo napodobovani chramu za podminek, které byly pravé jen
podminkami synagogy, prichazet v ivahu. Vécné se vsak prece musime ptat, jak
dalece tak tustfedni text jako Jan 2,13—22 s piislibem nového chrdmu ,ve tfech
dnech” (2,19, srov. Mk 14,58; Mt 26,61) nutné vedl k tomu, aby se kifestanstvi ve
svém vnitinim naroku chdpalo také na zdkladé chramu a v prijeti jeho skutec-
nosti.2® Tato otazka je velice diilezita pro problém knézského tradu: Znamena
faktické navazani prvotni cirkve pouze na synagogu definitivni, pfisné zdsadni
rozchod s ideou knézstvi, nebo musi skrze christologickou transformaci pokraco-
vat i pravé dédictvi chramu? To je jeden z pfikladdi, na nichz je patrné, jak malo
byl definitivné vyfeSen problém spravného vymezeni vztahu obou zdkond. Jinym
problémem, ktery se stava stdle aktudlnéjsim, je otazka legitimity stavby kostela,
»sakralni“ stavby. Patii sem také otdzka obrazti, v niz déjiny cirkve prozily tolik
zemétfeseni, jeZ vzesla ze stejného ohniska.
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Teologie otcli prenesla ideu chrdmu na kiestanskou skute¢nost a pozdvihla
tuto ideu na kategorii pro porozuméni kiestanské skutecnosti.?” Ale délo se to
do velké miry ¢isté ,,alegoricky®, v pfisné teologii zduchovnéni. Ale v otdzce ikon
vedla vasen fecké cirkve pro obraz k prilomu, v némz dé¢jinné hnuti kiestan-
stvi sméfovalo — plnym pravem — opa¢nym smérem: od nepfitomnosti obrazt ve
Starém zakoné k oslavé Boha v obraze.®® To, Ze se toto rozhodnuti v pokoncilni
katolické cirkvi do velké miry zpochybnuje a jako jediné mozna se propaguje
nepfitomnost obrazl, vyplyva z téhoz postoje, ktery chce z bohosluzby odstranit
yvlastni cirkevni hudbu®. Zaroven se ukazuje, jak blizké si jsou tehdejsi a dnes$ni
otazky, jestlize pronikneme pod povrch az ke kofentim.

Ukazuje se také zarazejici podobnost ve vysledcich. Predstava, ze Boha by-
chom vlastné méli chvalit pouze v srdci, nemtze hlasitému projevu této chvély
v hudbé ptiznat zadnou vnitini hodnotu v samém aktu chvaly, v kfestanském
zpusobu chvaleni Boha. Protoze vsak tstni chvala Boha a bohosluzebné zpivani
prece jen existuji jako fakt, je nutné je umistit takfikajic na sekundarni roviné.
Krasnym pfikladem je Augustin, jemuz jeho hudebni vnimavost ptsobi tryzen,
nebot vladnouci teologie zduchovnéni musi smysly pfipisovat Starému zakonu,
starému clovéku, starému svétu. Obava se, ze ,,se dopousti hfichu hodného tres-
tu“, kdyz ,,ho zpév dojima vice nez obsah pisné“ — pak by ,,si radéji prél, aby byl
zpév neslysel“. Vzpominkou na hluboké dusevni dojeti pfi prvnim setkdni s mi-
lanskou liturgickou hudbou se jeho rigorismus nastésti mirni, a i kdyz se neod-
vazuje rozhodnout nic definitivniho, kloni se prece ,k nazoru, ze zpév je nutno
v cirkvi schvalovat, aby se slaby duch povznesl k zboZnosti“.?» Toma$ mohl v této
vypovédi pravem vidét shodu s Boethiovou teorii hudby a své odtivodnéni litur-
gické hudby shrnout vétou: ,aby duse slabych byly vice povzbuzovany ke zboz-
nosti“.>°® Tim je liturgickd hudba postavena na rovinu toho, co je pedagogicky
uziteéné, a prakticky podtizena méftitku ,potfebného®.

Pozdé¢ji uvidime, ze Tomas i Augustin maji po vécné strance jesté mnohem vice
co fici. ZkuSenosti a poznatky, které vedou dale, jsou uz po ruce. Ale dislednému
provedeni takového poznani piekazela schematika zduchovnéni, ktera se spojila
s otazkou vztahu obou zdkont a tak s otazkou specifické povahy kiestanstvi.

(b) Dtive nez se chopime tohoto tématu, je tfeba vénovat pozornost jesté druhé-
mu motivu, ktery byl prekazkou pozitivniho hodnoceni liturgické hudby, nebot
pozitivni aspekty se mohou uplatnit teprve tehdy, kdyz jsou prozkoumany divo-
dy negativnich postoji. Co mame na mysli, se ukazuje predevsim v zakladnim
Tomasové artikulu o dstnim projevu Bozi chvaly, zejména ve vété: ,,Chvala ast
je nutnd, ne sice pro Boha, ale pro samého chvaliciho.“®* Zde se ukazuje, jak sil-



SALVE 2/08 /18

né anticky pojem neménnosti a nezménitelnosti Boha pronikl z antické filozofie
do kiestanského mysleni a stal se prekazkou nejen pro uspokojivou teologii li-
turgické hudby, ale modlitby vibec. U Aristotela tento pojem dusledné vedl ke
ztotoznéni zboznosti s péci o vlastni Ja, piesnéji s péci o to, co bohové nejvice
miluji: o rozum.3* Krestanska teologie se mohla za vlady teze o neproménnosti
dostat ze stinu téchto pfedstav jen obtizné. Navrat k teologii modlitby, podle niz
jde jen o aktivovanti sil ¢lovéka, jez se pokladaji za nejlepsi, nabyva dnes pfimo
hrozivych rozmért. Klasickd teologie je od takového racionalismu zajisté velmi
vzdalena a vi, Ze v Kristu, Bozim Slové¢, je ona sama osvobozena k rozmlouvani
s Bohem. Ale ve filozofické konstrukci neni bfemeno antického pojmu Boha do-
statecné prekonano, a tak na teorii liturgie stale spociva racionalisticky stin.

3. Teologické davody liturgické hudby

Jestlize vazbu na schematiku zduchoviovani a na anticky pojem Boha musime
oznacit jako bfemeno teologické tradice, pak teologie na druhé strané¢ cerpa svou
svobodu a $ifi ze dvou vnitrocirkevnich prament: z zivé liturgické zkusenos-
ti a z teologie zalmt. Bohosluzebny zpév se rozvinul v pfechodu od synagogy
k cirkvi; k zalm@im zdhy pfistupovaly ,,zpévy“.33 Nepuritanskd radost Zalmd z mu-
zicirovani nutné ptsobila také na teologii — pies tlumici vliv alegorické metody.
To, ze kiestané tyto izraelské zpévy dale zpivali jako zpévy cirkve a modlili se
je, znamenalo, Ze celé pocitové bohatstvi izraelskych modliteb ziistalo pfitomno.
Tak i Tomas uzavira své tivahy o modlitbé konané tusty slovy zalmu, ktera jdou
daleko za piedchozi reflexe: ,,...jeho chvila at je vzdy v mych ustech! [...] At to
slysi tisf a raduji se! Velebte Pdna se mnou...“34 Radost v Panu se tu objevuje jako
néco samo o sob¢ smysluplného a krasného. Radovat se ve spole¢ném chvaleni
Boha a uvédomovat si pfi slavnostnim muzicirovani, jak je hoden chvaly, osprave-
dlnuje samo sebe beze vsech teorii. Uvedenim téchto slov Zzalmu Tomas vyslovuje
co do véci svtij souhlas s radosti, ktera se vyjadiuje, ktera jako vyjadfena sjedno-
cuje — a §iti se také na ty, kteti ,,sly$i“: jeji vyjadreni se v8ak jevi jako pfitomnost
velebnosti, jiz je Bih: odpovida této velebnosti a tim ma na ni sama tcast. Tento
motiv ,velebeni®, ktery ma ve Starém zdkoné zaklad v teologii stvofeni, by nebylo
obtizné prohloubit christologicky (Kristus jako ndm pfistupna velebnost Bozi)
a pneumatologicky (Duch v nas mluvi, sténd, dé¢kuje).3 Proti tizké racionalistické
teorii zvéstovani bychom pak méli poukazat na kosmickou ideu zvéstovani, kte-
rou nachazime v Z 19: ,,Nebesa vypravuji o Boz{ slavé.“ Oslava Tviirce se miize
dit nejen ve slové, ale musi se dit také reci hudby stvoreni a v duchovni proméné

vvs s

stvofeni véficim a nazirajicim ¢lovékem. Pak bychom ov$em méli s nemensim da-
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razem dodat, Ze zalmy jako modlitba chudych, jako modlitba ukfizovaného spra-
vedlivého jsou také ve velké mife narkem — ale i zde v nich opét zni narek stvofeni,
ktery pfesahuje vsechna slova; zalmy ho pietvareji v tony, v nichz se narek stava
upénlivou prosbou a zaroven znamenim nadéje, pasijovou formou oslavy.

»Oslava® je tstfedni diivod, pro¢ krestanska liturgie musi byt liturgii kosmic-
kou, pro¢ musi jakoby instrumentalizovat kiestanské tajemstvi hlasy stvoreni.s®

Dalsi motivy, které nachdzime v Tomasem predstavované tradici, mohou byt
zatazeny do této souvislosti a déle ji buduji. Tak naptiklad kdyz Tomas tika: Clo-
vék Bozi chvalou vystupuje citem k Bohu.3” Chvéla sama je pohyb, cesta. Je vice
nez rozuméni, védéni, kondni - je ,,vystupovani“, dotykani se toho, ktery pieby-
va v andélském zpévu chvaly. Dalsi hledisko Tomas pfipojuje, kdyz pise: Takové
vystupovani vytrhuje ¢lovéka z toho, co je proti Bohu. Kdo nékdy prozil promé-
nujici silu velké liturgie, velkého uméni, velké hudby, ten to dobfe vi. Zvucna
chvala privadi také nas i druhé k tcté, fika Tomas dale.3® A tato chvala probouzi
vnitiniho ¢lovéka3 — prave to prozil Augustin v Milané, kde se zazitek zpivajici
cirkve pro ncho stal otfesem pronikajicim celého ¢lovéka. A Augustina, akademi-
ka, ktery ocenoval kfestanstvi jako filozofii, ale na cirkev se dival s urcitymi roz-
paky jako na néco velmi vulgarniho, pfivedla tato zkusSenost na cestu k cirkvi.«
Odtud se stava smysluplnym a pochopitelnym také druhy, pedagogicky vyznam
»povzbuzeni druhych ke chvéle Bozi“.# Jestlize kromé toho vime, co pedagogie
znamenala pro staré myslitele: vedeni k tomu, co je podstatné, proces vykoupeni
a osvobozeni, pak ani tyto myslenky neodsuneme jako nevyznamné.+

4. Pozitivni vyznam teologické kritiky hudby

Kdo se snazi ukadzat pozitivni motivy tradice a déle je domyslet, nemiize se pfi-
tom na druhé strané vyhnout otdzce, jaky trvaly vyznam je snad obsazen v jejich
kritickych otazkach. Takovy postup zakazuje uz sife tohoto prvku tradice a vécné
dtivody, které jsme tu pii vSéech omezenich nalezli. Zakladni motiv, ktery ptisobi
za vSemi jednotlivymi kritickymi poznamkami, jsme vidéli v ideji zduchovnéni,
v niz se vyjadioval pfechod od Starého k Novému zdkonu a tim smér pohybu
kiestanské skutecnosti. Museli jsme konstatovat, Ze tento motiv je chapan $pat-
né, jestlize se stava viibec negaci ,,smyslového®, negaci télesnosti ¢lovéka a vede
k opusténi plnosti stvofeni. Ale je chdpan spravné, jestlize se pohyb zduchovnéni
realizuje ve stvoteni, v ptijeti tvorstva do zptsobu byti Ducha svatého a v promé-
né stvoteni pfijetim do ducha, jak se to uskutec¢nilo v ukfizovaném a vzkiiseném
Kristu. V tomto smyslu musi byt piijeti hudby do liturgie pfijetim do ducha, pro-
ménou, jezZ znamena zaroven smrt a zmrtvychvstani.
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Proto cirkev musela byt kriticka k existujici hudbé narodd. Nemohla byt pfi-
pusténa do svatyné neproménéna: Kultovni hudba pohanskych nabozenstvi ma
zcela jiné misto v lidské existenci nez hudba, jez je oslavou Boha skrze stvofeni.
V mnoha piipadech je zaméfena na to, aby rytmem a melodiemi vyvolala extazi
smysld, ale tim pravé nepojima smysly do ducha, nybrz pokousi se zaplést ducha
do smysld a touto extazi ho vykoupit. V takovém smyslovém posunuti, jaké se
vraci v moderni rytmické hudbé, je vSak ,,Btih", spdsa ¢lovéka, lokalizovan zcela
jinak nez v kiestanské vife. Souradnicovy systém existence, kosmu jako celku, je
polozen jinak, ba opa¢né. Zde se hudba mutze stat skute¢né ,pokusenim®, kte-
ré vede clovéka na nespravné misto. Hudba se zde nestava ocisténim, ale spise
omamenim. Jestlize zbytky pohanské africké hudby prechazeji tak snadno do
pokfestanské-pohanské hudby, miize to byt na povrchu ddno podobnosti urcu-
jicich formalnich prvkt. Hlubsi divod je vSak ve styku zdkladnich duchovnich
postoju, chapani skutecnosti, jez uprostied osvicenosti technického svéta mize
byt nakonec ,,pohanské” a tim velmi primitivni. Hudba, kterd chce byt klanénim,
potiebuje o¢isténi. Jen tak miize sama odistovat a ,povznaset”.

O toto spravné zduchovnéni se vedl boj v celych déjinach cirkve. A i kdyz pu-
ritanismus teologti byl z hudebniho hlediska ¢asto neosviceny, piece jako plod
tohoto zapasu vznikla velka evropska cirkevni hudba, ba evropska hudba vibec —
dilo Palestriny nebo Mozarta by nebylo myslitelné bez tohoto dramatického pro-
cesu, v némz se stvofeni stalo nastrojem ducha, ale také duch ténem a zvukem
v materialnim stvofeni a tak dosahl vysin, kterych by jako ,,¢iry“ duch nikdy ne-
mohl dosahnout. Zduchovnéni smyslt je pravé zduchovnéni ducha. Na zacatku
této cesty nemohl nikdo predvidat, k jakym plodiim povede. Potud je nemozné
stanovit a priori kritéria pro to, co takové zduchovnéni hudebné vyzaduje a co
vylucuje, i kdyz negativni urceni je jisté snazsi nez pozitivni. Druhy vatikansky
koncil proto ucinil dobfe, kdyz uvedl jen zcela obecna métitka: Hudba méa odpo-
vidat duchu liturgickych tikkont.43 Ma se hodit k posvatné sluzbé¢, nebo se pro ni
dat prizpusobit.+ Ma byt ve shodé¢ s distojnosti chramu a prispivat k duchovni-
mu povzneseni véficich.4

Zde je dosti patrna tradice, kterou ztélesnuje Tomas. V textu, ktery jsme ana-
lyzovali, jsme se setkali se dvéma jasnymi omezenimi: Tomas pozaduje — v tom
sleduje az do té doby zjevné nepopiranou tradici — piisné vokalni charakter li-
turgické hudby. Za pfisnymi vyroky sv. Jeronyma stoji rozhoféeny zapas staré
cirkve s fascinaci antickym divadlem a vymezeni proti jeho hudbé¢, na niz Jero-
nym ostatné nekara extaticky charakter diivéjsi kultovni hudby, nybrz marnivost
a snahu o efekt pfi prezentaci umélct. Zde s cirkevnim Otcem zcela souhlasime:
Liturgickd hudba ma byt pokorna. Jejim cilem neni potlesk, ale ,,povzneseni®.
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Ze pti uspotadani lavic zpévakt v chramé zfistava interpret — na rozdil od kon-
certniho salu — vétSinou nevidén, to pfesné odpovida podstaté liturgické hud-
by. Ale co mame fici o diirazném pfiklonu tradice k vokalni hudbé? Z nasich
dosavadnich tivah by mélo byt jasné, ze ve vylucnosti, s niz ji Tomas zastava,
spociva tato tradice historicky i vécné na nedorozuméni. Na druhé strané by se
mi vSak prece zdalo povazlivé odsouvat tak dlouho zakofenénou tradici stranou
jako zcela bezpfedmétnou. Musime patrné rici toto: Liturgie vtéleného Slova je
nutné specidlnim zptisobem orientovana na slovo. To neznamena souhlas s ba-
nalnim racionalismem pokoncilni doby, ktery poklada za liturgicky dastojné jen
to, co muze kazdy rozumové sledovat, a ktery tak dosel k odmitnuti uméni, jakoz
i k stale postupujicim banalizacim ve slové. Proti takovym nedorozuménim stoji
uz zavér otazky Tomdse Akvinského o hudbé: M4 odpovédét na ndmitku: ,,to, co
se zpivd, je méné srozumitelné jinym, nez kdyz se vyslovuje bez zpévu.“ Odpovi-
da na to takto: ,,I kdyz néktefi nerozuméji tomu, co se zpiva, prece chapou, proc¢
se zpivd, totiz k Bozi chvile. A to stadi k povzneseni ¢lovéka k zboznosti.“4¢ Co
vsak zlistava, je zasadni vztah ke slovu. K tomu je patrné tfeba dodat, ze vzdaleni
od ducha je snazsi u nastroje nez u hlasu; Ze tén se mize odchylit od ducha nebo
se obratit proti nému tim snaze, ¢im vice je vzdalen od ¢lovéka. To by naopak
znamenalo, Ze u nastroje musi byt proces ocistovani, pfijeti do ducha, promyslen
zvlasté peclivé. Ale i zde budeme na druhé strané muset fici, Ze nutnost ocisténi,
z n¢hoz se vyvinuly nastroje evropské hudby, vénovala lidstvu nejdrahocenné;jsi
dary, od nichz se vzdaluje v té mife, jak nedba naroki, které klade na smysly duch
viry. Spor viry s hudbou svéta byl plodny.+

Zavér: Zasady v soucasné krizi

Na zavér téchto ivah bych chtél formulovat nékolik zasad. Pokouseji se uvést na-
zory, které vyplynuly z dialogu s historii, do souvislosti s problémy soucasnosti,
které jsme uvedli na zacatku.

1. Liturgie je pro vSechny. Musi byt ,katolickd®, tj. komunikativni pro v§echny
vétici bez rozdilu mista, ptivodu, vzdélani. Proto musi byt ,jednoduchd“. Ale jed-
noduché neni laciné. Existuje jednoduchost bandlniho a existuje jednoduchost,
ktera je vyrazem zralosti. V cirkvi miiZe jit jen o tu druhou, pravou jednoduchost.
Prava jednoduchost je plodem nejvyssiho usili ducha, nejvyssiho ocisténi, nejvét-
§i zralosti. Pozadavek jednoduchosti je ve spravném pohledu totozny s pozadav-
kem (istoty a zralosti. Tak tomu mizZe byt na mnoha stupnich, ale nikdy na cest¢
dusevni nenaro¢nosti.
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2. Katolicita neznamend uniformitu. Vyzdvizeni zvlastni funkce katedraly v kon-
stituci o liturgii II. vatikdnského koncilu neni bez diivodu. Katedrala miize a ma
predstavovat slavnostni raz a krasu bohosluzby naro¢néjsim zptisobem, nez je to
normalné mozné ve farnim kostele, ale i zde bude mit uméni podle pfilezitosti
a okolnosti riizné stupné. Kazdy nemtize byt v§echno, celek jsou jen vsichni spo-
le¢né. Zvlastni je, ze pokoncilni pluralismus se alespon v jednom bod¢ projevil
jako uniformujici: v tom, Ze uz nechce dovolit urcitou vysi vyrazu. Naproti tomu
musi byt v jednoté katolické liturgie opét uplatiiovana rozmanitost moznosti.

3. Jednou ze smérnic koncilové liturgické reformy byla z dobrého dtivodu partici-
patio actuosa, aktivni Gcast celého ,,Boziho lidu® na liturgii. Ale tento pojem upad]l
po koncilu do fatalniho ztzeni. Vznikl dojem, Ze aktivni Gcast je pouze tam, kde
existuje zjistitelna vnéjsi aktivita — mluveni, zpév, kazani, liturgickd asistence.
Tomuto zizeni mozna napomohly ¢lanky 28 a 30 konstituce o liturgii, které de-
finuji aktivni Gcast: poukazuji totiz do velké miry na vnéjsi ¢innosti. Nicméné se
jako jedna forma participatio actuosa uvadi také ,,posvatné mléeni®. V navaznosti
na to se musime ptat: Pro¢ ma byt ¢innosti jen mluveni, a ne také poslouchani,
ptijimani smysly a duchem, duchovni spolurealizace? Neni vnimdni, pfijimani,
zaujeti nic aktivniho? Nejde tu nadto o redukovani ¢lovéka, ktery je omezovan na
to, co je ustné uchopitelné, ackoliv dnes vime, Ze to, co vystupuje racionalné vé-
dom¢é na povrch, je jen vrcholkem ledovce ve srovnani s celkem ¢lovéka? Budme
konkrétnéjsi: Existuje nemalo lidi, kteti dokdzou 1épe zpivat ,,srdcem® nez ,,asty,
ale jimz zpivani téch, kterym je to dano i dsty, skute¢né mize rozezpivat srdce,
takze jako by sami také zpivali v téch druhych, a vdécné slyseni spolu se zpivanim
zpévaki se tak stavaji jedinou Bozi chvalou. Mdme ony vérici bezpodminecné
nutit, aby zpivali tam, kde to nedokdzou, a tak ¢init jejich srdce i srdce druhych
némymi? To nic neifika proti zpévu celého véticiho lidu, tento zpév ma v cirkvi
nespornou funkci, ale fika to v$e proti vylucnosti, kterou nelze ospravedlnit ani
tradici, ani vécné.

4. Cirkev, ktera praktikuje jen ,,uzitnou hudbu®, propadé tomu, co je nepotfebné,
a sama se stava nepotiebnou. Jejim tikolem je néco vyssiho. Ma byt — jak je to fe-
¢eno o starozdkonnim chrdmu — mistem ,,slavy®, a tedy také mistem, odkud pred
Bozi sluch vystupuje narek lidstva. Nesmi se uspokojovat jen obecné uzite¢nym:
musi probouzet hlas kosmu a tim, Ze oslavuje Tvtrce, odhalovat kosmu jeho sla-
vu, Cinit jej slavnym a tim krasnym, obyvatelnym, laskyhodnym. Uméni, které
cirkev zplodila, je vedle svatych, ktefi v ni vyrostli, jedinou skute¢nou ,apologii,
kterou miize uvést pro své déjiny. Slava, ktera skrze ni vznikla, zarucuje Pana,
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nikoli dimyslné dtivody, které teologie naléza pro straslivé véci, jimiz jsou tyto

déjiny bohuzel tak bohaté. M4-li cirkev proménit, zlep§it, ,humanizovat® svét —

jak to miiZe Cinit a pritom se vzdavat krasy, ktera izce souvisi s laskou a je spolu

s ni pravou utéchou - velikym pfiblizenim svétu zmrtvychvstani? Cirkev musi

zustat naro¢nou. Musi byt domovem krasy, musi vést spor o ,,zduchovnéni®, bez
443

néhoz se svét stava ,,prvnim okruhem pekla®. Otdzka na ,,vhodné® proto musi byt
vzdy také otdzkou na ,,dlstojné® a vyzvou toto ,,distojné” ¢init.

5. Konstituce o liturgii obsahuje pokyn, aby se hudebni tradici ,,v nékterych tze-
mich, zvla§té misijnich [...] vénovala pattiéna vaznost“, zvlasté tam, kde takova
tradice ,,m4 velky vyznam v nabozenském a socidlnim Zivoté“.4® To odpovida ide-
ji katolicity koncilu, ktera ,,vS§echno dobré, co je zairode¢né ulozeno v srdci a mys-
li lidi nebo v obfadech a kulturdch narodd, nejen nenici, ale ozdravuje, povysuje
a dotvari“.» Tyto vyroky byly pravem uvitany v teologii a pastoraci, i kdyz obcas
se velmi malo myslelo na to, Ze nedispenzuji od usili ,,0¢i$téni“. Ale je podivné,
Ze se v opravnéné radosti z otevienosti cizim kulturdm zapominalo, jak se zda,
ze i evropské zem¢ maji hudebni tradici, ktera ,,ma velky vyznam v nabozenském
a socialnim zivoté®, ba Ze tu existuje hudba, kterd vyrostla ze samého srdce cirk-
ve a z jeji viry. Tuto velkou cirkevni hudbu nemtizeme jednoduse oznacit jako
hudbu cirkve viibec a jisté nelze kvili jeji velikosti prohlasit déjiny za ukoncené.
Je to pravé tak malo mozné, jako je malo mozné prohlasit velké postavy latinské
teologie jednoduse naukou cirkve nebo definitivni podobou teologie viibec. Ale
prave tak je jasné, ze takové bohatstvi vyrostlé z viry, které je zaroven bohatstvim
celého lidstva, musi zlstat cirkvi zachovano.’® Nebo snad se mé vénovat tcta
a ,pfiméfené misto® v liturgii (¢l. 119) jen nekiestanské tradici? Proti tak absurd-
ni logice stoji nastésti sim koncil, ktery pozaduje ,nejvétsi péci“ v ,uchovavani
a péstovani® tohoto ,pokladu® (¢l. 114). Ale opravdu udrzovat a péstoval to, co
tato hudba je, lze jen tehdy, kdyz je nadale hlasité znéjici modlitbou, ikonem
oslavovani, kdyz zazniva tam, kde se zrodila: v bohosluzbé svaté cirkve.

Z némeckého origindlu ,Zur theologischen Grundlegung der Kirchenmusik” z knihy
Das Fest des Glaubens (Einsiedeln, Johannes Verlag 1993, s. 86-111)
prelozil Karel Sprunk.
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POZNAMKY:

1/ Pojem ,,cirkevni hudba“ se v zdsadé prekryvd s pojmem ,sakralni“ ¢i ,liturgickd hudba®, jak je
bézné pouzivan v komentaiich ke konstituci Sacrosanctum Concilium. (Pozn. red.)

2/ K. RAHNER — H. VORGRIMLER: Kleines Konzilskompendium. Freiburg 1967, s. 48.

3/ Viz J. A. JuNGMANN IN: Das Qweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare 1 (= LThK
Erginzungsband I), s. 95n.

4/ Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium (= SC), kap. 6, ¢l. 114.

5/ K. RAHNER — H. VORGRIMLER: op. cit., s. 48.

6/ Tamtéz: s. 48; srov. SC, ¢l. 114: ,,Poklad cirkevni hudby at je udrzovan a péstovan s nejvétsi pec-
livosti. Netinavné usili at je vénovano povzneseni péveckych sborti, zvlasté pii katedralach. Bisku-
pové a ostatni duchovni spravci at horlivé dbaji o to, aby pfi kazdém druhu zpivané bohosluzby
mohlo mit celé shromazdéni véficich aktivni ucast...“

7/ Tamtéz: s. 48.

8/ 8C, ¢l. 115.

9/ SC, ¢l. 116.

10/ ]. A. JUNGMANN: op. cit., s. 99; k tomu SC, ¢l. 120.

11/ SC, ¢l. 120.

12/ W. KurzsCHENKEL: Die theologische Bestimmung der Musik. Trier 1971. Material k této véci na-
chdzime samozfejmé také u K. G. FELLERERA (ed,): Geschichte der katholischen Kirchenmusik. Kassel,
11972; 111976 (cit. jako FELLERER: Geschichte [vSechny citaty jsou vzaty ze svazku I).

13/ Srov. H. J. BURLACH: Studien zur Musikanschauung des Thomas von Aquin. Regensburg 1966; TyZ:
sThomas von Aquin und die Musik®. IN: Musica sacra 94, 1974, s. 80—82. Analyzu Tomésova trakta-
tu o ndboznosti podava: E. HEck: Der Begriff religio bei Thomas von Aquin. Paderborn 1971. Uzite¢né
je komentované vydani ptislusnych quaestiones ST II-II 81-200, jehoz autorem je F. MENNESSIER:
St. Thomas d’Aquin, La religion I a II. Paris 1953.

14/ ST II-I1 91, 1 a 2. U Mennessiera 11 136-148; Komentdr, s. 391-393. Podrobny, ale podle mého
nézoru ptili§ subjektivni vyklad textu poddva D. SERTILLANGES: ,,Pri¢re et Musique®. IN: Vie Intel-
lectuelle 7, 1930, s. 130-164.

15/ Srov. K. G. FELLERER: ,Die katholische Kirchenmusik in Geschichte und Gegenwart“. IN:
FELLERER: Geschichte, s. 1n; zvl. 1: ,,Das grosse Hallel (Ps 113-118) beim letzten Abendmahl (Matth
26,30; Mark 14,26) bedeutet den Anfang des christlichen Kultgesangs.“ [Velky Hallel (Z 113-118)
pfi posledni veceti (Mt 26,30; Mk 14,26) znamend zacatek kiestanského bohosluzebného zpévu. |
Dale velmi instruktivni pfispévek E. WERNER: ,,Die jiidischen Wurzeln der christlichen Kirchen-
musik®. IN: Tamtéz, s. 22-30, zvl. s. 26.

16/ Gratianus (1. pol 12. stol.) byl italsky mnich, ktery ucil v Boloni teologii a pravo. Asi roku 1142
shromazdil vSechny cirkevni dekrety a nafizeni do jedné sbirky, pfipojil vyroky z Pisma a cirkevnich
otcti a latku tematicky uttidil. Jeho soupis Concordia discordantium canonum, zvany obvykle Decretum
Gratiani (Dekret Gratianiiv), pozival pravni zavaznosti az do Tridentského koncilu. (Pozn. piekl.)
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17/ Comm. in ep. ad Eph IIL,5 PL 26,528 C-D; Decr. Gratiani I dist. 92 ¢ 1; Tomas ST II-II g1,2
nam. 2. Tento text cituje také H. HUsCHEN: ,Musik der ,Anbetung im Geiste*“. IN: FELLERER:
Geschichte, s. 36. Pieklad terminu ,,moduli® slovem ,,melodie” se opird o Hiischena.

18/ Gratianus, Decr. I d 92 ¢ 2; Tomas ST II-II 91,2 namitka g; srov. PL 77, 1335 A-B (Appendix,
V Decreta sancti Gregorii Papae I).

19/ V ptekladu Jana Ladislava Sykory ¢teme: ,,...napominali se duchovnimi pisnémi.“ Ekumenicky
preklad tika: ,oslavujte Boha zalmy, chvalami a zpévem, jak vdm dava Duch.“ (Pozn. prekl.)

20/ ST II-II 91,1 ndm. 2. Srov. podrobny popis této linie tradice u H. HUSCHENA: op. cit.,
s. 31-36.

21/ ST II-II 91,2 nam. 4. VIII. knihu Aristotelovy Politiky, jejiz vysvétleni by byl Tomas patrné po-
tteboval k dtikladnéjsi diskuzi o této otazce, sim Mistr uz nekomentoval. Tomasovi ptipisovany ko-
mentaf pochazi z pera jeho zaka Petra z Auvergne (srov. H.-J. BURBACH: op. cit., s. 14) a omezuje se
ponejvice na parafrazi textu, aniz vécné zkouma sam problém. O ur¢itou adaptaci politicky urcené
ideje hudby u Aristotela na novou cirkvi danou situaci hudby ve stfedovéku se Tomas pokousi ve
svém komentéti k zalmu 32,2, ale nepiihlizi ke zménénému vyznamu stupnic (dérské - frygické —
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»hippolydické®, jak pise), takze ani tento text neposunuje problém podstatné déle. Srov. H.-J. BURr-
LACH: Op. Cit., s. 50—58; MENNESSIER: Op. Cit., 5. 393; k Aristotelovi v této studii pozn. 29 a 46.
22/ Srov. E. WERNER: op. cit., s. 25n.

23/ Srov. material u C. K. BARTETT: Die Umwelt des Neuen Testaments. Ausgewdhite Quellen. Tiibingen
1959. Pro zidovskou oblast viz piehlednou orientaci u M. SimoN: Die jiidischen Sekten zur Zeit Christi.
Einsiedeln 1964; k celkovému problému také H. A. WoLrson: The Philosophy of the Church Fathers I.
Camridge, Mass. 1956; O. G1GoN: Die antike Kultur und das Christentum. Giitersloh 1966; jakoZ i bo-
haty material u HUsCHEN: op. cit., s. 31-36.

24/ K tomuto okruhu otdzek viz H. bE LuBac: Der geistige Sinn der Schrift. Einsiedeln 1952; tam také
analyzu pojmu alegorie, typologie, duchovni smysl. Déle Lusac: Geist aus der Geschichte. Einsiedeln
1968. O pfijeti a dal§im rozvinuti tohoto problému u Tomase Akvinského: M. Arias-REYERO: Tho-
mas von Aquin als Exeget. Einsiedeln 1971. K vécné otazce viz také mé tivahy in: INTERNAT. THEOLO-
GENKOMMISSION: Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus. Einsiedeln 1973, s. 22—-29.
25/ INTER. THEOLOGENKOMMISSION: Op. cit., s. 26, tam také dalsi literatura. Po této strance se mi
cenna kniha TH. MAERTENS: Heidnisch-jiidische Wurzeln der christlichen Feste. Mainz 1965 nezda zcela
uspokojiva, nakolik jednostranné zdtiraznuje hledisko zduchovnéni. Specificky kiestanska per-
spektiva je naopak krasné rozvinuta u J. DANIELOU: Liturgie und Bibel. Die Symbolik der Sakramente
bei den Kirchenvdtern. Miinchen 1963.

26/ Srovnej k tomu dikladnou studii Y. CONGARA: Le mystére du temple. Paris 1957. Cenné myslen-
ky s tim souvisejici k otdzce knézstvi viz A. FEUILLET: Le sacerdoce du Christ et de ses ministres. Paris
1972.

27/ Srov. mé myslenky IN: J. RATZINGER: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche.
Miinchen 1954.
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28/ Srov. P. Evbokimov: L’art de licone du Christ. Théologie de la beauté. Desclée de Brouwer 1970;
CHR. SCHONBORN: L’icéne du Christ. Fondements théologiques. Freibourg 1976; cenné mySlenky také
u ST. HARKIANAKIS: Orthodoxe Kirche und Katholizismus. Miinchen 1975, s. 75—88.

29/ Confessiones X 33,50. TomAS II-II 91,2 corpus.

30/ ToMAS: tamtéz; srov. BOETHIUS: De institutione musica. Prol. PL 63, 1168. Tomas se do jisté miry
pravem odvolava na 8. knihu ArisToTELOVY Politiky, ale zdaleka nevycerpava bohatstvi Aristote-
lova textu. Staéi uvazit, Ze Aristotelés vénuje hudbé téméi celou 8. knihu své Politiky, abychom
vidéli, jaké misto vyhrazuje hudebnimu uméni ve své filozofii spolecnosti. Mezi ¢tyfmi discipli-
nami, které podle Aristotela tvoti zaklad vzdélani — psani, gymnastika, hudba a kresleni (VIII 3,
BEKKER IT1337 b, 24f) —, vykazuje hudbé zvlastni postaveni. Neni tak jako tfi ostatni ur¢ena obcho-
du a uzitku, ale u¢i ¢lovéka spravné Muze, ktera nepotiebuje zadné odtivodnéni z vnéjsku, nybrz
ma svij ucel sama v sobé (VIII 3; 1338a, 12f). K tomu krasna véta: ,V8ude hledat jen to, co je uZite¢né,
nejméné ze vieho slusi velkomyslnym a svobodnym muziim.“ (1338b, 2f) Ve filozofii hudby Aristo-
telovy Politiky je patrna vétsinou zapomenuta stranka fecké vzdélanosti, na niz dirazné poukazuje
H. I. MARROU: ,Jak se ndam Rekové jevi skrze nasi vlastn{ klasickou kulturu, jsou pro nas
pfedevs$im basniky, filozofy a matematiky; uctivame-li je jako umélce, vidime v nich piede-
v§im architekty a sochafe; naSe vzdélani a nase vyucovani vénuje jejich hudbé méné pozor-
nosti nez jejich keramice! A presto byli, chtéli byt predeviim hudebniky!“ (Geschichte der Er-
ziehung im klassischen Altertum. Freiburg—Miinchen 1957, s. 68) Platéntv purismus (Politeia
III 398a-400a) zahajuje ovSem jinou linii, ktera mohla byt v pozdni antice lehko spojena
s puritanismem synagogy, srov. také pozn. 46. Ze Tomas byl v této véci blokovan patristickymi
autoritami a nedospél k dalsimu rozvinuti Aristotelova navrhu v kfestanském sméru a Ze dosud
neexistuje v teorii duchovni hudby Aristoteles christianus, toho lze jen litovat. Kdyz uvazime, ze
na zakladé svého mista v budovani existence cirkev po mnoha strankach pfevzala pro kiestana
postaveni antické polis, bylo by Aristotelovo spojeni polis a hudby poskytlo idealni vychodisko
pro otazku cirkevni hudby. Kratky piehled vyvoje a povahy fecké hudby lze najit in: Der kleine
Pauly 111 1485-1496.

31/ ST II-11 91,1 corpus.

32/ ARISTOTELES: Etika Nikomachova X 9 BEKKER 1179a 24f. Srov. k tomu komentat od F. DIRLME-
IERA (ARISTOTELES: Nikomachische Ethik. Darmstadt 1956), s. 598n, ktery zaroven ukazuje filozofic-
ké ptisobni tohoto textu v sublimujici proméné onoho ,do ut des®, takZe Aristotelés pies axiém
sebelasky bohti dospiva k plisobivé piedstavé pratelstvi moudrého s Bohem. K problematice teze
o neproménnosti pro kiestanskou teologii srov. W. Mass: Unverdnderlichkeit Gottes. Qum Verhdltnis
von griechisch-philosophischer und christlicher Gotteslehre. Paderborn 1974.

33/ Na takové zpévy se ¢ini narazky v 1Kor 14,25.26; Kol 3,16; Ef 5,15n. Rada ran¢kiestanskych hym-
nt je obsazena v Novém zakoné, napt. Fil 2,5n; Ef 2,14-16; 2Tim 2,11-13. Viz soupis u H. SCHLIER:
Das Ende der Zeit. Freiburg 1971, s. 212n.; srov. také S. CorIN: ,,Grundlagen und erste Entwicklung
der christlichen Kultmusik®. IN: FELLERER: Geschichte..., s. 16—21. Podrobnéji jsem se pokusil tyto
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souvislosti ukdzat ve svém piispévku: ,Theologische Probleme der Kirchenmusik®. IN: Internat.
Kath. Zeitschr. 9, 1980, s. 148-157.

34/ Z 34,2—4; TomA$ ST II-II 91,1 corpus. Srovnej také Tomastv komentat k zalmu 34 (1-4), kde
se tyto mySlenky rozvijeji pon¢kud vice.

35/ Trinitarni dimenzi liturgické hudby ukazal velmi krasné¢ F. HaBerL v dulezitém ¢lanku ,Zur
Theologie der Kirchenmusik®. IN: Musica sacra 91, 1971, s. 213—219; srov. TYZ: ,,Die humane und
sakrale Bedeutung der Musik®. IN: H. LONNENDONKER: In caritate et veritate. Festschrift fiir Foh. Ove-
rath. Saarbriicken 1973, s. 17-23.

36/ Srov. k tomu velky projekt teologické estetiky H. U. voN BALTHASARA: Herrlichkeit, sv. I-111.
Einsiedeln 21961-1969; TYZ: Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners. Trier 1988.

37/ »..-homo per divinam laudem affectu ascendit in Deum.“ (ST II-IT 91,1 corpus.)

38/ ,,...ut nos ipsos et alios audientes ad eius reverentiam inducamur.“ (tamtéz)

39/ ,Valet tamen exterior laus oris ad excitandum interiorem affectum laudantis.“ (ST II-II 91,1
ad 2.)

40/ Srov. krasné liceni v Confessiones IX 6,14: ,Jak jsem plakal pti Tvych pisnich a hymnech, ne-
smirné dojat libeznym (suavis) hlasem Tvé péjici cirkve! Ty zpévy vnikaly v mé usi a do mého srdce
prystila z¢isténa pravda, z niz vzplanul mocny ohen zboznosti a proudily slzy, a mné bylo v nich
tak dobre!“ K pojmu ,suave“ (sladké) srov. E. WERNER IN: FELLERER: Geschichte, s. 26: Od cantora
(zpévaka) se pozadoval ,sladky®, tj. vysoky lyricky, tenorové zabarveny hlas. Ostatni Augustinova
vyjadfeni k liturgické hudbé zistavaji ve stinu jeho teorie zduchovnéni daleko za timto svédectvim
bezprostiedni zkusenosti. Vedle Confessiones X 33 je tieba uvést jesté jeho Epist 55 Januariovi — mame
se fidit zvyklostmi dané cirkve, které jsou chvalyhodné, jestlize slouzi slabosti malych; tento prin-
cip se opira o zpév hymnt a zalmt autorizovany ptikladem Pana a apostold. Zajimavy je poukaz
na to, ze donatisté kritizovali hudebni puritanismus africkych katolikl, coz opét mnohé katoliky
naladilo jesté skepti¢téji proti liturgické hudbé: XVIII, 34 CSEL 34,2 s. 208n. Z toho snad smime
usuzovat — podle silné narodné afrického koloritu donatismu — na rozsahlé pfijimani domaci hu-
debni kultury do donatistické liturgie, takze za Augustinovou rezervovanosti ve vécech liturgické
hudby by mohla byt nejen jeho filozofie zduchovriovani, ale také protiklad mezi katoliky a donatis-
ty. En IT in ps 18,1 (C Chr XXXVIII,105) Augustin rozli$uje lidské zpivani a zpév ptaka: Ptaci zpi-
vaji to, ¢emu nerozuméji. ,My viak, ktefi jsme se v cirkvi naudili zpivat bozska slova, musime dbat
o to, co je psano: Blazeny nérod, ktery slavi s rozumem. Proto, moji mili, musime rozumét a hledét
s vidoucim srdcem, co jsme pravé zpivali spojenymi hlasy.“ O Augustinovi a milanské liturgii srov.
B. BArOFFIO IN: FELLERER: Geschichte, s. 192. O Augustinové cesté od akademického k cirkevnimu
krestanstvi: F. VAN DER MEER: Augustinus der Seelsorger. Koln 1951, s. 25n.; J. RATZINGER: Volk und
Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche..., s. 1-12.

41/ TomAS: ST II-IT 91,1 ad 2: ,,...ad provocandum alios ad Dei laudem.*

42/ Na nabozenskou hloubku pojmu paideia poukazal dirazné¢ G. GRESHAKE: ,,Der Wandel der
Erlésungsvorstellungen in der Theologiegeschiche. IN: L. ScHEFFCzYK: Erldsung und Emanzipati-
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on. Freiburg 1973, s. 76n. Teorie hudby, kterou rozvinul Aristotelés v Politice VIII, skute¢né stoji pod
heslem paideia, kterd v hudebni vychové postupuje pies uvedeni do toho, co je nutné a uzitecné,
az k pravé Muze, a tak se stava vychovou ke svobodé¢, ke krase: ,,...toto je jakési vzdélani, které je
tieba dét syntim [ ...], protoZe je uslechtilé a krasné.“ (VIII 3, BEKKER 1338a, 30n).

43/ Cl. 116, 2. odstavec.

44/ Cl. 120, 2. odstavec.

45/ Cl120, 2. odstavec.

46/ ST II-I1 91,2 5. nam. a ad 5m.

47/ Vécné blizkou tivahu nachazime opét uz u Aristotela, ktery rozliSuje dérskou hudbu jako ,.etic-
kou® od ,,orgiastické a patetické“ hudby frygické a frygickou hudbu vylu¢uje z vychovy (VIII 7,
BEKKER 1341n) — a na podporu toho pfizna¢né uvadi také mytus o odmitnuti flétny bohyni Athé-
nou — takovou hudbu vidi v protikladu k zduchovnélému lidstvi, symbolizovanému Athénou (VIII
6, BEKKER 1341 b, 2n). Zde je patrny vliv starych kulturnich a kultickych protikladti. Pedagogicky
plodna je podle Aristotela naproti tomu hudba lydickd, protoze spojuje smysl pro krasu a vychov-
ny obsah (VIII 7, BEKKER 1342 b, 31n). Jeho velkorysému a otevienému postoji odpovida, ze pro
katharsis ptipousti také frygickou hudbu. Aristotelés se timto tolerantnim postojem stavi védomé
proti Platonové Politeia: Platén chtél mixolydickou, velkolydickou, iénskou a lydickou stupnici ze
svého idedlniho statu aplné vyloucit a ponechat jen hudbu dérskou a frygickou. Z nastroji mély ve
mésté zustat jen lyra a kithara, urcity druh hrubé pistaly na venkové. I zde je na filozofické dedukci
patrny nabozensko-mytologicky zéklad: ,Vzdyt nic nového, pfiteli, nedélame, stavime-li Apollona
a jeho néstroje pfed Marsya a Marsyovy ndstroje. (Uxtava IIT 399¢, k celku IIT 398d-400a)

48/ Cl 1g.

49/ Ad gentes 1 9.

50/ Srov. krdsnou formulaci F. HaBERLA: Jur Theologie der Kirchenmusik, op. cit., s. 218: ,,Cirkevni
hudba musi byt uméni tradi¢ni i pokrokové.“ Srov. k tomu také cenny piispévek J. F. DOPPELBAUER:
,Kompositorische Fragen und Aufgaben“. IN: J. OVERATH: Magna gloria Domini. Altétting 1972,
s. 148-156, kde nachazim rozvinuto z hlediska hudby to, co zde bylo cilem na zakladé teologic-
kych prament.
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Joseph kardinal Ratzinger (* 1927) pUsobil od roku 1959 jako profesor dogmatiky na univerzi-
tach v Bonnu, Minsteru, Tubingenu a Regensburgu. Jako poradce kolinského kardinala Fringse
se ucastnil 1. vatikanského koncilu, kde byl jmenovan oficialnim koncilnim teologem (tzv. peri-
tus). Roku 1977 ho papez Pavel VI. ustanovil arcibiskupem v Mnichové a Freisingu a jmenoval
ho kardinalem. Jiz roku 1981 ho ale Jan Pavel Il. jmenoval prefektem Kongregace pro nauku viry.
Pod jeho vedenim vznikl mimo jiné novy Katechismus katolické cirkve, ktery vysel roku 1992. Je
autorem nescetnych odbornych ¢lankd, studii a knih. Bestselery se mimo jiné staly dva knizni
rozhovory, které s kardinadlem Ratzingerem ved| novinar Peter Seewald: Sii/ zemé (1996) a Biih
a svét (2000, Eesky 2003 a 2005). Za dnes jiz klasické dilo teologie 20. stoleti plati jeho Uvod do
krestanstvi (1968, cesky 1978, 1991 a 2007). Devatenactého dubna 2005 byl zvolen nastupcem

Jana Pavla Il. a prijal jméno Benedikt XVI. Jiz jako papez vydal knihu JeZis Nazaretsky (2007).
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FrantiSek Kunetka SDB

Musica sacra, nebo musica liturgiae sacrae?

Volba nadpisu této studie predznamenava i jeji zakladni zaméfeni: pokusit se
o predestfeni a pochopeni zdkladnich pohledd na hudebni stranku kfestanské
bohosluzby a stanovit vzdjemny vztah mezi liturgickou hudbou (musica sacra)
a samotnou bohosluzbou (sacra liturgia). Od vydani posledniho vyznamného
oficialniho dokumentu s touto tematikou, instrukce Musicam sacram, uplynulo
v lonském roce jiz 40 let. Ve vztahu k projednavané problematice lze toto idobi
oznacit mimo jiné také jako dobu hledéni a tfibeni pojmu a Ize také konstatovat,
ze tento proces pokracuje dale. Urcité vysledky jiz k dispozici jsou, mnoho véci
vsak zUstava otevienych. Je jen samozfejmé, Ze liturgicti teologové i umeélci jdou
cestou hledani s védomim, ze tento proces ma jediny cil: prispét k co nejucinnéjsi
a ,nejkrasnéjsi“ podobé boholidského dialogu, ktery v liturgii probiha a ktery
také nazyvame eulogickym (eulogia — zehnani): Biith Zehna ¢lovéku (sebesdilen,
spasa), ¢clovék Zehna Bohu (chvila, dik).

Tato studie je psdna pouze z pozice liturgické teologie, nezabyva se tedy pro-
blematikou hudebné-estetickou. Po zakladnim vyjasnéni pojmu musica sacra na-
bizi pohled do zakladnich oficialnich celocirkevnich dokumentt minulého stole-
ti, aby pak v zavérecné ¢asti na zakladé klicovych liturgicko-teologickych pojmu
mohl byt stanoven soucasny pribézny stav vyvoje v této problematice.

1. Musica sacra - liturgicka hudba

Tento termin cirkevni latiny uzivany v oficialnich cirkevnich dokumentech zna-
mena jednoznacné hudbu liturgickou, tedy vytvorenou pro riazné liturgické typy
at sakramentalni, ¢i extrasakramentalni a v nich také uzivanou. Jde o hudebni
a zpévni vybaveni kiestanské bohosluzby, o hudebni projev, jimz se liturgie déje,
ne tedy o néco, co se uziva ,,pti“ liturgii. Instrukce Musicam sacram z 5. 3. 1967
(= MS), ktera je takto citovana podle svych prvnich slov, zni v celém svém titulu
Instructio de musica in sacra liturgia.! Uz tento nazev je vsak vysledkem pojmové-
ho zapoleni: ptivodni nazev Instructio de musica sacra ad mentem Constitutionis de
sacra Liturgia byl v 10. znéni piedlohy zménén na Instructio de cantu et musica in
sacra Liturgia s prvnimi slovy Cantum et musicam, aby se pak v definitivnim znéni
predlohy z 9. 2. 1967 prosadil stavajici titul Instructio de musica in sacra Liturgia.®
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V soucasnosti existuje stabilni obsahova ustalenost pojmu sacred music, a ta je
obecné prijimana.’ Soucasny Katechismus katolické cirkve se vSak i tomuto terminu
vyhyb4 a misto néj uzivéa terminu cantus et musica (¢l. 1156-1158). Ceské pojmoslo-
vi ,duchovni hudba“ nebo ,,cirkevni hudba®, také ,chramova hudba®, ,,posvatna
hudba®, jisté neni chybné, je v§ak obsahové rozvolnéné, neuréité, a proto pro vy-
jadrent liturgického rozméru a funkce ne prilis pouzitelné.

Jakkoliv nam pojem musica sacra vétsinou splyva s pojmem liturgické hudby
fimské liturgie — protoze tento ritus maji fimské dokumenty vétsinou na mysli —,
je dulezité upozornit na rozsifujici formulaci tvodnich slov 6. kapitoly SC, ve kte-
ré je tento pojem precizovan formulaci ,musica traditio Ecclesiae universae® (SC
112), kterou je tak naznaceno i bohatstvi hudebnich tradic vychodnich liturgii.+

Slovni spojeni cantus et musica poukazuje na slozity vyvoj i vzdjemnou zajima-
vou symbi6zu obou oblasti. Liturgicky zpév jako jednohlasy zpév bez doprovodu
nebyl zpocatku zahrnovan pod pojem musica, nebot tim byl jesté ve stiedovéku
chapan jednak védni obor,5 od vrcholného stiredovéku pak i hudebni kompozice,
zatimco gregoriansky zpév byl cantus, s ptivlastky planus, ecclesiasticus ¢i romanus.
Vznikajici polyfonni zpév byl pak oznacovan jako cantus figuralis, ptip. s uzitim
nastroji jako cantus musicalis, nikoliv vSak musica.® Reformace pfinesla vlastni ter-
minologii, kterd v osvicenstvi ovlivnila i katolické prostfedi. Michael Praetorius
(T 1621) nazval prvni svazek dila Syntagma musicum (1614) titulem De musica sacra
et ecclesiastica. Zde je ovéem terminem musica sacra myS$lena obecné hudba s nabo-
zenskou tematikou (Geistliche Musik), zatimco vyraz musica ecclesiastica oznacuje
hudbu liturgickou (Kirchenmusik). Od poloviny 19. stoleti se v8ak termin musica
sacra zacina aplikovat pouze na hudbu uzivanou pfi liturgii, aby ji tak odlisil od
musica profana.

V oficidlnim fimském dokumentu se objevuje vyraz musica sacra poprvé v pa-
pezském breve Multum ad movendos animos z roku 1870, ve kterém Pius IX. potvr-
zuje statuta VSeobecného cecilidnského sdruzeni (Allgemeine Cicilien-Verband).
Vedle vyrazu concentus sacri se zde objevuje formulace musica sacra atque liturgica.”

Vyraz musica sacra v oficidlnich dokumentech je tedy nepochybné oznaceni pro
hudbu liturgickou. Uz ne tak jednoznaény je pojem ,,ndbozenskd hudba“ (musica
religiosa, religious music), ktery se objevuje napft. v instrukci o koncertech v koste-
lech, vydané Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti 5. 11. 1987.® Vzhledem k tomu,
ze ,nabozenskd hudba®“ neni pfedmétem této studie, 1ze jen ve stru¢nosti fici, Ze
zde jiz nelze tak zcela presné stanovit, co je ona ,inspirovanost ndbozenstvim“
(religious inspiration) (¢l. 8) a ,vztazenost k Bohu® (reference to God) (¢. 9), protoze
u neprogramni hudby autor tuto inspiraci napf. z divodu jisté intimity svého nit-
ra neodhaluje; ona vSak mize pro vznik a podobu dila byt stézejnim podnétem.
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2. Zakladni dokumenty o liturgické hudbé ve 20. stoleti

Na zacatku tohoto oddilu uvedme nejprve ve vybéru vyznamné celocirkevni do-
kumenty pro liturgii fimského obfadu tykajici se liturgické hudby a vydané ve
20. stoleti:

Motu proprio Tra le sollecitudini (22. 11. 1903)?
Apostolska konstituce Pia XI. Divini cultus sanctitatem (20. 12. 1928)"°
Encyklika Pia XII. Musicae sacrae disciplina (25. 12. 1955)"
Instrukce Kongregace pro obtady De musica sacra et sacra liturgia (3. 9. 1958)™
Instrukce Kongregace pro obfady Musicam sacram (5. 3. 1967)'
Uvedme vsak jesté nejvyznamnéjsi dokumenty, ve kterych je problematice litur-
gické hudby vénovina pouze jejich ¢ast:

Encyklika Pia XII. Mediator Dei (20. 11. 1947), ¢l. 189-192

Konstituce II. vatikdnského koncilu Sacrosanctum Concilium (4. 12. 1963),
¢l. 112-121%5

Instrukce Kongregace pro obtady Inter Oecumenici (26. 9. 1964), ¢l. 32; 33; 48;
57; 58

Institutio generalis de Liturgia Horarum (2. 2. 1971), ¢l. 267—-2847

Institutio generalis Missalis Romani (20. 4. 2000), ¢l. 39—41'%

Z tohoto jisté ne zcela tplného vyétu — mohli bychom jesté jmenovat napt. Ordo
lectionum missae (1982), Ordo cantus misae (1987) aj. — zvolme ke stru¢nému ko-
mentovani pouze tii dokumenty: Motu proprio Pia X., 6. kapitolu konstituce
o liturgii Sacrosanctum Concilium a instrukci Musicam sacram.

2.1. Motu proprio Tra le sollecitudini (1903)

Tento dokument, ptivodné nezamysleny jako celocirkevni,” je nejcastéji citovan
kvuli pojmu participazione attiva — lat. actuosa communicatio, a to pravem, protoze
se v procesu liturgického hnuti a liturgické obnovy ukazal jako nosny a plod-
ny. Samotny Pius X. si ovéem zfejmé nebyl védom celé jeho skryté dynamiky —
chape jej totiz zcela prakticky jako zapojeni véficich do zpévu gregorianského
choralu. Cely dokument musime totiz vidét na pozadi tehdejsi celkové tristni
situace liturgické hudby v Italii, zfetelné v ném proto rezonuji myslenky cecili-
anské obrody.
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Pojeti ,aktivni ucasti“ je objasnéno na dvou mistech dokumentu. V tivodni ¢as-
ti ¢teme: ,,...véiici se zde (v chramé) shromazduji, aby ¢erpali (kfestanského) du-
cha z prvniho a nepostradatelného zdroje: z ¢inné Gcasti (ex actuosa communica-
tione) na posvatnych tajemstvich a na vefejnych slavnostnich modlitbach cirkve.*
Druha zminka se objevuje v ¢l. 3, ktery pojednava o gregorianském choralu; ten
je »zpévem vlastnim fimské cirkvi® (cantus Ecclesiae Romanae proprius est). Tento
zpév ,se ma podporovat nebo znovu pro lid zavést, aby tak na slaveni bozskych
chval a svatych tajemstvi (ad divinas laudes Mysteriaque) byla véiicim umoznéna
intenzivnéjsi acast (magis agentium partem) tak, jak tomu bylo diive®. Tento podil
Ucasti na liturgické hudbé se vztahuje pouze na gregoriansky choral, zpév v lido-
vé fedi je pti slavnych bohosluzbach zakazan (¢l. 7).

Druhym nosnym pojmem dokumentu se ukazal byt vyraz parte integrante —
lat. pars necessaria (¢l. 1). Liturgicky zpév je integralni, nezbytnou soucasti litur-
gie, ovéem pouze slavné (liturgia sollemnis).

Dokument se pak snazi vymezit vlastnosti liturgické hudby a uvadi tii krité-
ria: sanctitas, bonitas formae, universalitas (¢l. 2). Pii kategorizaci druht liturgické
hudby (musicae sacrae genera) je uveden gregoriansky choral a klasicka polyfonie
(polyphonia classica), moderni hudba (musica recentior) je opatrné piipousténa, ne-
smi vak byt poplatna opernim manyram (stylus theatralis). I toto vyjadieni musi-
me chdpat na pozadi tehdejsi situace hudebnich produkci v italskych chramech.
Misto melodii z oper a koncertl — argumenta theatralia (¢l. 5) — je proto nabizen
repertoar jiny: gregoriansky choral a renesancni polyfonie fimské skoly. Nelze se
ubranit dojmu, Ze je zde citit idealizovani choralu i skladateltl (Pierluigi da Pales-
trina je vyslovné jmenovan v ¢l. 4), jak tomu bylo v romantismu obvyklé.

Tehdejsimu pojeti liturgie, podle kterého ji mohou konat pouze klerikové, je
poplatna formulace v ¢l. 12 a 13, kde se fika, ze liturgicky zpév nélezi sboru kle-
rikt (chorus Levitarum) a zpévaci je vlastné zastupujf, ¢imz zastavaji ,liturgicky
urad® (munus liturgicum). Protoze ,zena neni schopna tuto sluzbu (officium) vy-
konavat, nemiize byt ptripusténa k Gc¢inkovani v chéru nebo péveckém sboru®.
Sopranové a altové party maji ptevzit chlapci. Zena tedy podle tehdejsiho pojeti
neni schopna konat liturgii, muz pouze tehdy, je-li klerikem, pfip. jeho sluzbu
supluje. Uvazime-li, ze se jiz tehdy rozvijelo liturgické hnuti, kdy uz v roce 1909
lovansky benediktin Dom Lambert Beauduin na kongresu v Mechelen mluvil
o ,demokratizaci liturgie® — ve smyslu, Ze je zalezitosti celého Boziho lidu,* a pti-
hlédneme-li k tomu, ze v nasich krajich, ale také napft. v okolnich némecky mlu-
vicich zemich vértici prosttednictvim lidového duchovniho zpévu, ne tedy pouze
latinskym zpévem choralu, projevovali a prozivali svou ticast na liturgii, pak mu-
sime konstatovat, ze dokument Pia X. z roku 1903 uz v mnoha ohledech zaostaval
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za narustajicim povédomim dustojnosti kiestniho knézstvi, v jehoz moci kazdy
pokftény kona liturgii a je tedy ,liturgem® (KKC 1144).

Vyvoj vytvarného a hudebniho uméni se ubiral dal, cirkevni uméni, zahnané do
slepé ulicky pseudostylt a pseudoslohti (fecky vyraz pseudos znamena lez, klam),
jako by bylo vyrazem neochoty cirkve zachytit puls doby a divat se vpfed, anebo -
coz je zrovna tak zdvazné — bylo vyrazem tvuréi impotence. Bylo velmi obtiz-
né z estetického — ale v posledku i teologického — hlediska pochopit, pro¢ by
mély byt mse Franze Xavera Witta, kopirujici palestrinovsky styl fimské skoly 16.
stoleti, posvatnéjsi nez figuralni mse Mozartovy ¢i Schubertovy. Jak porozumét
v ¢l. 3 uvedenému kritériu ,,posvatnosti a liturgi¢nosti®, které spociva v pribliZzeni
se gregorianské melodice povahou (ratio), inspiraci (afflatus) a vkusem (sapor)?
Jak 1ze autoru nastavovat — a tim zuzovat — tviurdi inspiraci, kdyz jeji duch ,,vane,
kam chce“? Na mnoho otdzek a pochybnosti odpovédél samotny vyvoj, ktery
ukazal, ze kritéria ,posvatnosti“ liturgické hudby budou muset byt nastavena
jinak. Rovnéz tak bylo ziejmé, ze vyraz ancilla humilis (pokorna sluzebnice), kte-
rym je v ¢l. 23 hudba pfi liturgii charakterizovana, bude tfeba promyslet v $irSich
teologickych souvislostech. Silici snahy o obnovu liturgie v 1. poloviné 20. stoleti
pak uz zacaly ptipravovat cestu liturgické reformé II. vatikanského koncilu.

2.2. Konstituce o liturgii Sacrosanctum Concilium (1963)

Sesta kapitola konstituce SC, kter4 je vénovéna liturgické hudbé, neméla ni-
kterak snadnou cestu ke vzniku. Napéti se objevovalo uz v piipravné subkomisi,
coz souviselo mimo jiné s tim, ze se kurialni kruhy snazily zabranit jakékoliv dis-
kuzi o lidové feci v liturgii — dle Annibale Bugniniho byla celd pfipravna komise
pro liturgii v oich kurie ,il nemico numero uno della lingua latina“.>* Tato sku-
tecnost, ale i slozitost projednavani hudebni problematiky zapficinily, ze ,musica
sacra byla nejneklidnéj$im faktorem celé reformy pred i po koncilu“.*

Clanky SC 112-121 jsou kone¢nou podobou schématu De musica sacra, které
pfi svém vzniku proslo tfindcti verzemi.* Cela geneze tohoto textu je svédkem
obtizného zapasu o vymezeni zdkladnich skutecnosti: jaky je vztah mezi liturgii
a liturgickou hudbou, v éem spociva jeji funkce a hodnota, tedy ,,posvitnost“?
Protoze tyto pojmy budou predmétem reflexe v nasledujicim oddile této studie,
omezime se zde jen na uvedeni nékterych okolnosti jejich formulaci.

Uvodni text SC 112 je kliovym pro celou kapitolu. Formulace pars necessaria
vel integralis vznikla kombinaci latinské a italské verze v motu proprio z roku
1903 (pars necessaria, parte integrante). Tymz dokumentem je ovlivnéna formu-
lace vyjadiujici vyznam spojeni zpévu a slova: cantus sacer qui verbis inhaeret.*
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Vztah hudby k liturgii je oznacen jako munus ministeriale, vyraz ancilla liturgiae jiz
neni pouzit. Kli¢ovym vyjadienim celého ¢lanku je charakteristika ,,posvatnosti®
(sanctitas) hudby. Ta je ,tim posvatnéjsi (sanctior), ¢im tésnéji (arctius) je spjata
s liturgickym tkonem®. Posvatnost je tak pomérovana kritérii liturgicko-teologic-
kymi, nikoliv hudebné-estetickymi. Logickym dusledkem odklonu od ,posvat-
nosti formy“ je pak formulace o pfipusténi ,,vSech druhti pravého uméni (omnes
Jformae verae artis)“, maji-li ,nélezité vlastnosti (dotes debitae)®; ty vSak nejsou ni-
kterak upfesnovany.

Clanek 113 je plodem dlouhého tsili o uréeni kritérii pro forma sollemnis li-
turgickych obradt. Pojeti instrukce De musica sacra et sacra liturgia z roku 1958,
podle kterého je slavnostnéjsi forma mse (missa in cantu) odvozena podle toho,
zda celebrant ¢asti jemu urcené zpiva, ¢i ne, je zde pozménéno posunem ke zpé-
vu véricich, ktery je vyrazem jejich ¢inné tcasti. Zminka o latinském jazyce jako
podmince slavnostnosti je vynechdna. Kritériem ,,vznesenéjsi formy* (forma no-
bilior) liturgie je slavnostni forma se zpévem (sollemnis in cantu celebratio) s rozdé-
lenim liturgickych sluzeb (ministri sacri) a ¢innou ucasti lidu (participatio actuosa
populi).

Clanky 116, 118 a 120 jsou ozvénou ¢lenéni, které uziva instrukce z roku 1958,
nebot ta byla tehdy v platnosti pouze pét let.*® V tfetim navrhu schématu 6. kapi-
toly SC se proto objevily i charakteristiky druhi liturgické hudby, které byly do-
slova pfevzaty ze zminéné instrukce (¢l. 5-7),% byly v8ak kritizovany jako ptili§
omezujici a do dalsiho, ¢tvrtého navrhu schématu uz pfijaty nebyly.

Podobné v ¢l. 121, ktery mluvi o hudebnich kompozicich obecné, byla vypus-
téna formulace, podle které se maji skladby pro liturgické pouziti vyznacovat jas-
nosti textu (lingua plana), jednoduchymi melodiemi (modulatione simplici), maji
byt kratké a snadné (breves et faciles).*® 1 zde se v8ak jedna o doslovny citat z en-
cykliky Pia XII. Musicae sacrae disciplina. V kone¢ném znéni ¢l. 121 zistalo nako-
nec pouze vybidnuti adresované hudebnim skladatelim, aby tvorili dila nesouci
»znamky pravé liturgické hudby® (notas verae Musicae sacrae); opét vsak neni uve-
deno, které to jsou.

Z navrhi ¢l. 116 o druzich liturgické hudby zustaly pak pouze dvé kategorie:
gregoriansky choral a ostatni druhy (alia genera). Pro prvni z nich je uZita stru¢na,
ale ziejmé nejspravnéjsi definice, Ze totiz gregoriansky choral je cantus proprius
liturgiae Romanae. U druhé kategorie, kam nalezi vSechno ostatni, je jen mimo-
chodem zminéno, ze jde zvlasté o polyfonni zpév (praesertim polyphonia), aniz
by vsak tento byl dale vymezovan.* Divod tohoto podotknuti mtize byt pouze
historicky. Vzdyt napt. doprovazena monodie vyhovuje pozadavkim srozumi-
telnosti textu vice nez casto slozité predivo polyfonnich kompozic. Pro vSechny
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druhy liturgické hudby vSak dle formulace ¢l. 116 plati, Ze musi ,,odpovidat du-
chu liturgickych takont* (spiritui actionis liturgicae respondeant).

Celou 6. kapitolu konstituce o liturgii s nadpisem ,,De musica sacra“ 1ze jako
celek hodnotit pozitivné. Text se vymanuje z pojeti oficidlnich dokumentt 1. po-
loviny 20. stoleti, které kromé¢ mnoha piinosti byly poznamendany stfedovékym
pojetim liturgie, vagnosti pojmu i preferenci evropskych podminek. Tim, Ze se
koncilni text mnohych vymezujicich formulaci vyvaroval — mimo jiné v diisledku
intervenci biskupt z celého svéta —, ptisobi otevienym dojmem a mnoho otazek
rozumné ponechava dalsimu vyvoji.

2.3. Instrukce Musicam sacram (1967)

Jiz na podzim roku 1964, tedy necely rok po schvaleni konstituce o liturgii, za-
¢inaji prace na pripravé dokumentu, ktery mél byt vénovan specialné liturgické
hudbé. Proces jeho vzniku, béhem kterého bylo ve dvou letech schéma desetkrat
prepracovavano — kone¢né znéni z 9. 2. 1967 je tedy jeho jedenactou verzi —, cha-
rakterizoval Annibale Bugnini jako ,via dolorosa®.s° Pti¢in tézkosti bylo mnoho.
V urditych kruzich byl stale patrny odpor proti liturgické reformé viibec a zvlasté
proti zavedeni lidové feci do liturgie. Pfesto byla 26. zafi 1964 vydana instrukce
Kongregace pro obrady Inter Oecumenici, ve které se mimo jiné pripoustél zpév
ordinaria a propria v lidové feci (¢l. 57). I z toho diivodu bylo tieba stanovit jista
pravidla. Stejné rozumnym se vSak jevilo pfesné smérnice jesté nevydavat, proto-
ze se ocekavala reforma celého Ordo missae a dalsich liturgickych knih. V té dobé
se také ptipravovalo vydani Graduale simplex a vedly se spory o jeho zavaznost
a uplatnéni. V této vypjaté atmosfére se presto v inoru roku 1965 objevuje prvni
navrh schématu, ktery pfipravila subkomise pro mesni zpévy, ktera byla soucasti
Consilia (Rady pro fadné provadéni konstituce o liturgii). Na podzim téhoZ roku
se komise, slozend ze 43 odbornikt (liturgové a hudebnici), zabyvala uz tietim
znénim schématu, které zacinalo slovy Ministeriale munus musicae sacrae, nahra-
zujicimi predchozi formulaci Musicae liturgiae sacrae; od 7. verze se pak prosadil
incipit Musicam sacram. Cely rok 1966 byl ve znameni zapasti a sporti o podobu
textu instrukce. Zasahoval do néj kromé komise Consilia i Statni sekretariat a také
Kongregace pro obfady. Desatou verzi schématu v 1été tohoto roku procital pec-
livé i papez Pavel VI. a opatfil ji poznamkami citlivé vyvazujicimi pfili§ katego-
ricka tvrzeni — a tedy ponechavajicimi prostor k diskuzi; ¢asto se proto objevuje
jeho rukou psané poznamka ,,quantum fieri potest” (,,pokud je to mozné®).3* Ob-
tiznost celé problematiky i nesnaze jejiho feSeni pak papez shrnul v proslovu ke
¢lentim Consilia 13. fijna 1966,3* kde pripomind nutnost piatelského a plodného
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dialogu, ve kterém bude zohlednéna jednak pastoracni zku$enost (experientia pas-
toralis), jednak také vyznam umélecké tvorby (ingenium musicorum). Papez vSak
zaroven upozoriuje, zZe jde o problém, ktery bude vyzadovat velmi dikladné
studium a namahu. V souvislosti s celou situaci v$e spiSe mluvilo pro odlozeni vy-
dani oficidlniho dokumentu; nicméné na jafe pristiho roku (5. 3. 1967) instrukce
o hudbé v liturgii Musicam sacram vysla.

Uz v ¢l 3 je zde pripusténa jeji dobova podminénost, kdyz je charakterizovana
jako jakési pokracovani (veluti continuatio) a doplnéni (complementum) instrukce
Inter Oecumenici z roku 1964. Jasné se také fikd, ze nemuze jit o celkové zakonodar-
stvi (universa legislatio), protoze to vzhledem k zacinajici generalni reformé viech
liturgickych typti neni mozné, nebot by ji tak pfedjimalo a jaksi pfredurcovalo.

V pojeti instrukce je liturgickou hudbou ta, ktera byla vytvofena pro boho-
sluzbu (ad cultum divinum celebrandum creata) (¢l. 4). Zatimco formulace SC 112
se proziravé vyhnuly vyctu jejich vlastnosti, je zde z motu proprio z roku 1903
piejata formulace sanctitas et bonitas formarum (posvatnost a krasa forem), kdyz
tfeti vlastnost, universalitas, prejata neni. Vyjmenované druhy liturgické hudby
v zasad¢é odpovidaji pojeti v SC. Rozdil mezi skutecnou a delegovanou liturgic-
kou sluzbou, uvedeny jesté v instrukci z roku 1958 (¢l. 93), pfijat neni, vycet slu-
zebnikd v ¢l. 13 je ovSem netplny — chybi kantor, varhanik, instrumentalisté.

Ulast véticich je vnitini i vnéjsi. Projevuje se i naslouchanim, kdy se ,povzne-
seni mysli k Bohu“ déje ,,vnitini ucasti® (¢l. 15). Zpévy tzv. me$niho propria, uve-
dené v Gradudlu, mohou byt nahrazeny jinymi zpévy (¢l. 32), kterym je pfiznana
Hliturgicka® kvalita, nejsou to tedy zpévy pfi msi, ale liturgické zpévy.

Dobové podminény a kompromisni charakter celé instrukce vysvitd z kompli-
kované odstupnovanosti zpévii pti msi (¢l. 28—-31). Pozaduje se totiz zachovani
rozdilu mezi missa sollemnis, cantata a lecta dle instrukce z roku 1958 (¢l. 3), z pas-
toracnich diivodt byl vsak pfijat jakysi lex gradualitatis, nebot vzdy nebylo mozno
zpivat vse, co bylo vyzadovano pro missa in cantu.’ Tato ,odstupnovana slavnost-
nost“ pfedstavovala jakysi ,kompromisni pfechodovy model“,3 ktery viak nemél
dlouhého trvani, nebot uz o dva roky pozdéji vydané Institutio generalis Missalis
Romani z roku 1969 je jiz nepfejima;3 podobné neni pfejato ani prili§ schematické
déleni ¢asti mSe na ordinarium a proprium.

Proto se jevi cennym poukaz ¢l. 6 na jistou ,,pravdivost” liturgického déni. Ta
muze byt dosazena nejen uplatiiovanim principu subsidiarity dle SC 28,3° ale
také tehdy, je-li respektovan smysl, funkce (sensus) a povaha (natura propria) kaz-
dé casti a kazdého zpévu. Takze Casti, které jsou per se uréeny ke zpévu, se majf
skute¢né zpivat. Z vlastni povahy véci (indoles) pak vyplyne druh (genus) a forma
zpévu ¢i hudby. Pokud bychom proto podle tohoto principu chtéli stanovit mi-
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nimum pro zpév pti msi, tedy to, co se ma zpivat vzdy, protoze to plyne z pova-
hy véci, pak by to nebyly zpévy celebranta (dle MS 29), ale na prvnim misté tzv.
procesionalni zpévy a jisté responsorialni zalm po prvnim Cteni, protoze zpév vy-
stihuje nejlépe jejich naturam propriam. To, jestli celebrant pozdrav ,,Pan s vami®
nebo oraci fikd nebo kantiluje, nepfedstavuje velky rozdil. Jestlize vSak misto
zpévu, doprovazejiciho pravod k oltéfi, lektor z ambonu pfecte kratickou vétu
vstupni antifony, jiz tak rovnocenné neni.

Poprvé je také v samostatném dokumentu o liturgické hudbé uvedeno, Ze sbor
zpévakl (schola cantorum) neni soucdsti kléru, ale shromazdéné cirkevni obce
(communitas fidelium), a ze vykonava liturgickou sluzbu (ministerium liturgicum)
(¢l. 23).37 Proto se nejprve pojednava o liturgickém zpévu celého shromazdéni
(¢l. 15-18), teprve potom (¢l. 19—-24) o liturgické sluzbé zpévakt (chorus, capella,
schola cantorum).

Instrukci Musicam sacram je tfeba chapat jako pokus o rozvinuti a konkretiza-
ci 6. kapitoly konstituce o liturgii. V. mnoha ohledech se ji to skute¢né podafilo.
Neda se vsak také popfit, ze nese rysy poplatné jisté hekticnosti pokoncilni doby
v oblasti liturgie. S odstupem casu dnes jisté mizeme konstatovat, ze méla vyjit
az po vydani vSech liturgickych knih pokoncilni obnovy — zcela zfejmé se mélo
vyckat alespon na nové Ordo missae. Z jiného pohledu v$ak nutno fici, ze liturgic-
k4 obnova je jesté stale v chodu — permanentni bude jisté vzdy —, a to ve zcela
konkrétnim smyslu, zZe totiz dodnes vychazeji v novych pozménénych vydanich
liturgické knihy, které stale v zahlavi obsahuji slova ...ex decreto Sacrosancti Oecu-
menici Concilii Vaticani II. instaurati; kromé Missale Romanum (3. vyd. 2002) budiz
jmenovano napi. i Martyrologium Romanum (2. vyd. 2004).

V obecnych principech tento dokument zcela jisté duch liturgické reformy za-
chovava a obsahuje mnohé cenné podnéty. Zaroven je pravdou, Ze snaha postih-
nout v celocirkevnim dokumentu mnozstvi konkrétnich situaci riiznych kultur
a regionti je velmi obtizné, ne-li nemozné. Srovname-li proto na zavér tohoto
oddilu tfi v ném analyzované dokumenty, zfejmé z tohoto srovnani nejlépe vyjde
konstituce o liturgii Sacrosanctum Concilium se svymi stru¢nymi a vécnymi formu-
lacemi, které sice zachycuji tehdejsi stav véci, ale jsou také otevieny budoucimu

Vyvoji.3
3. Zakladni pojmy teologie liturgické hudby
Jak jiz bylo feceno, uplynulé 20. stoleti by na poli liturgické hudby mohlo byt

charakterizovano také jako tdobi vymezovani zakladnich pojma. Na zakladé
rozboru oficidlnich textl v jejich déjinném vyvoji a podminénosti lze pomérné
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snadno stanovit vyvojové posuny a akcenty a tim snad i odhadnout smér budou-
ctho vyvoje, nebot co do prohlubovani chapani obsahu lze kazdy pojem - i teo-
logicky — charakterizovat jako otevieny. V zavére¢ném oddilu se tedy pokusme
o rozbor ctyf zvolenych zakladnich hudebné-liturgickych pojmi.

3.1. Munus ministeriale: ve sluzb& mysteria

Tento klicovy pojem, vyjadfujici sluzebnou funkci hudby a zpévu v liturgii, je
pravé prikladem dlouhého obdobi hledani. Nejde pouze o to, Ze misto vyrazu
ancilla je uzit vyraz munus; je tfeba se dobrat toho, v ¢em sluzebny charakter spo-
¢iva. Pojmovou fadu lze snadno demonstrovat:

umile ancella (ancilla humilis) — pokorna sluzebnice?
ancilla nobilissima — vznesena sluzebnice#°

quasi administra — jakoby spolupracovnice#

munus ministeriale — Gkol sluzby+*

V pojeti Pia X. spociva sluzebny tkol (officium) hudby ve ,,vyzdobé textu vhod-
nymi melodiemi® (ut aptis concentibus liturgicum textum exornet), aby se tak zvysila
jeho ucinnost. Takovéto pojeti sluzebnosti je neuspokojivé, i z tohoto divodu
byl vyraz ancilla v koncilnich textech odmitnut a nahrazen vyrazem munus minis-
teriale.#s Ovsem i samotny tento termin ze SC 112, neni-li spravné interpretovan,
muze nést nadech jakési ponizenosti, takika nedtistojnosti. Munus ministeriale je
vsak pojem teologicky, nikoliv esteticky. Vyraz munus byl zvolen misto ptivodné
navrhovanych formulaci indoles (vlastnost, povaha) ministerialis, resp. charakter
ministerialis, a proto vice nez vlastnost hudby oznacuje ¢innost, poslani, sluzbu.
Tento specificky liturgicko-ministerialni rozmér odlisuje liturgickou hudbu od
hudby obecné naboZenské nebo od hudby vitbec. V ¢em vsak tato ,sluzebnost®
spociva? Cemu ¢ komu liturgickd hudba slouzi?

Kazdé pravé uméni je ve sluzbé dialogu mezi ¢lovékem a absolutnem, je vy-
jadfenim transcendentniho rozméru lidské osoby. Liturgicka hudba je viak ve
sluzbé zcela konkrétniho teandrického dialogu, ktery ve slové a znameni v litur-
gii probiha - jinak a lépe feceno — ji se tento dialog déje. Snad jesté intenzivnéjsi
a hutn¢jsi vyjadreni najdeme v SC 7, kde jsou jmenovany zpusoby piitomnos-
ti Krista v liturgickych tkonech a kde se iikd, ze Kristus je piitomen (praesens
adest) také tehdy, kdyz se cirkev ,modli a zpiva® (suplicat et psallit). Liturgicka
hudba, zvlasté ta, kterd je vazana na slovo, participuje na pritomnosti Krista
v liturgii.
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Transcendentni skutecnost je ve zjeveném nabozenstvi vzdy zprostiedkovana
kategoridlné. Skutecnost vtéleni vééného Slova — inkarnace - je déjinnym mo-
mentem Boziho transcendentniho sebesdileni, tedy jistou kategorizaci, a liturgie
jako celebrativni anamnéze udalosti spasy svym realn¢ symbolickym charakterem
se na tomto déni podili. Mluvime o mysteriu, av§ak ve smyslu biblického pojmu
mystérion, kterym je oznacovan uradek spdsy, od véénosti skryty v Bohu, v déji-
néch se viak odvijejici a vrcholici ve velikonoénim tajemstvi Krista (srov. Rim
16,25); udalosti spasy jsou pak v liturgii anamneticky zpfitomnovany. Liturgicka
hudba je do tohoto déni zapojena, je v jeho sluzbé, ma tedy charakter mysterijni,
coz je néco zcela jiného nez mystericky (na zptisob helénistickych mysterif), nebo
dokonce mysteridzni (na zptisob Harryho Pottera). Liturgickd hudba nemuiZe mit
jiny ucel (finis), nez jaky nalezi liturgii jako takové: oslavu Bozi (gloria Dei) a po-
svéceni véticich (sanctificatio fidelium) (SC 112). To je jeji poslani, tikol a sluzba.
Dialog spasy se déje zhudebnénym slovem — proto mluvime o slovu performativ-
nim, nikoliv informativnim. Pravem proto mtzeme mluvit o performativni hud-
bé, o déni, které vytvari novou skutecnost, nebot clovék vstupuje vzdy nové — ne-
jen znovu — do liturgického dialogu spasy.

Slovo jako akustické znamenti je proto snad nejvyznamnéj$im z fady znament,
kterych liturgie uziva. To, zZe vira nachazi své vyjadreni slovem a hudbou, partici-
puje na inkarna¢nim déni: véény Logos se odiva télem.4 V SC 5 cteme: ,,Jeho lid-
stvi, v jednoté s osobou Slova, bylo nastrojem (instrumentum) nasi spasy.“ A jest-
lize dle vypovédi Lva Velikého ,to, co bylo na nasem Vykupiteli viditelné, preslo
do svatosti“,# pak slovo i znameni v liturgii, tedy i hudba a zpév, jsou ve sluzbé
onoho ,,pro nds a pro nasi spasu”. Tato vazba na Logos je snad tim nejzavaznéj-
$im teologickym dtivodem pro skute¢nost, ze SC 112 v pokladu hudebni tradice
cirkve vyzveda zvlasté ,zpév, vazany na slovo® (cantus qui verbis inhaeret),* ¢imz
se netvrdi, ze neexistuji i jiné druhy liturgické hudby. Také reformac¢nimu pojeti
liturgické hudby je tato ,Affinitat zur Sprache® blizka.+

Liturgicka hudba je soucasti celebrativniho dialogu liturgie. V této funkci tkvi
jeji sluzba a v této sluzbé je jeji velikost a slava.

3.2. Sanctitas: ne druhem, ale Gcasti

Z toho, co bylo fe¢eno o kategorii ,sluzebnosti® liturgické hudby, lze vyvodit
i vyklad dalsiho pojmu, totiz ,posvatnosti liturgické hudby. Znovu je tieba pfi-
pomenout, ze i zde se jedna o kategorii teologickou. Jde o posvatnost, ktera ply-
ne z participace, z casti hudebniho vyjadiovani na posvatném liturgickém déni.
Nejde o posvatnost hudebnich druhi, resp. forem, nejde o posvatnost choralné-



SALVE 2/08 / 44

-palestrinovskou, ani o posvatnost lingvistickou (latina), ale o posvétnost litur-
gickou. Pak mtzeme rozumét dilezité a zasadni formulaci SC 112, ze liturgickd
hudba bude ,,tim posvatnéjsi, ¢im tésnéji bude spjata s liturgickym tikonem (actio
liturgica)“. Ponévadz vsak liturgii konaji vérici, kfestané, v pavlovskych listech
nazyvani ,svati“ (srov. 1Kor 1,2), pak ,,posvatnost® hudby nabyva i osobniho roz-
méru, nebot zazniva v tstech svatych, ktefi pii liturgii zpivaji. Takovouto ,,perso-
nalizaci“ hudebniho posvitna najdeme v dokumentu sdruzeni Universa laus z je-
jiho generalniho shromazdéni v Gazzadé v roce 2003: ,,Zédn}'r druh zpévu nebo
hudby neni posvatny sim o sob¢. Posvatna je nikoli hudba, ale zivé hlasy svatych
(= pokfténych), kteif zpivaji v Kristu a s Kristem [ ...]. Krdsa zpévu souvisi s vnitf-
ni krasou téch, ktefi zpivaji [...]. Nova pisen je pisni nového lidstvi.“4®

Podle SC 112 ma liturgickd hudba napomdhat ,vznesenéjsimu vyrazu® (ex-
pressio suavior), spoluvytvaiet jednotu (unanimitatem fovere), pfispivat ke slav-
nostnosti (sollemitas) bohosluzby. Takovéto tcinky vsak muzZeme pfipsat z hu-
debné-psychologického hlediska piisobeni kazdé hodnotné hudby. Cirkev v§ak
neuspokojuje lidské potteby, cirkev slavi mysterium (kard. Martini). Poslanim
liturgické hudby neni na prvnim mist¢ vzbuzovat afekty, ale stat ve sluzb¢ slave-
ni mysteria jako jeho integralni soucast, samoziejmé spolu s védomim a zdravym
sebevédomim, Ze hudebni projev i obecné lidsky ma v oblasti forem uméni vy-
nikajici postaveni (SC 112) a Ze svou povahou participuje také na daru stvoreni;
v nejsirsim slova smyslu je tak posvatnost vlastni kazdému pravému uméni.+

Pojeti, podle kterého je v nasi problematice pojednavana ,liturgicka posvat-
nost* pojmem teologickym, nikoliv umélecko-estetickym, miize byt pro tvirc¢iho
umélce svym zplsobem osvobozujici, nebot neptipustnou je z tohoto hlediska
jen hudba, ktera by védomé vyjadrovala protiklad toho, co se v kiestanské liturgii
déje. Tak jako protikladem ducha neni hmota, ale neldska a nenavist, a protikla-
dem sakralniho neni profanni, ale anti-sakralni, tedy protibozské a protilidské,
pak bychom hudbu, ktera principielné odmita své zapojeni do boholidského dia-
logu a do budovani spole¢enstvi, mohli z tohoto pohledu nazvat ,profanni —
tedy zistavajici vné posvatného (pro-fanum) —, a proto v liturgii nepouzitelnou.
Nebot jinak kazda hudba - nejen liturgicka — je ve sluzbé boholidské solidarity.

Samozfejmé chdpeme, ze tato teologicka kritéria nevyfazuji ze hry kategorie
estetické a formalni, nicméné jsou osvobozenim od kategorii ,,pseudosakralnich®.
Vycet rtiznych druhti liturgické hudby, ktery se objevuje doposud ve vsech do-
kumentech, predstavuje vycet historizujici, ktery odrazi uzivani hudby v liturgii
cirkve v pribéhu mnohych staleti, a kromé toho, ze ¢asto postrada uplnost, je
pravé svédectvim proménlivosti a variability. Je proto jen dobfe, Ze je v tomto
smyslu ,desakralizovdna® nejen estetika, ale i historie.
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3.3. Ministerium liturgicum: ve sluzbé€ spolecenstvi

Po dlouhych staletich stfedovékého klerikdlniho pojeti liturgie se ve formulaci
SC 29 objevuje ocenéni téch, ktefi sluzbu hudebnikti a zpévakt zastavaji. Oni
totiz vykonavaji verum ministerium liturgicum — skutecnou liturgickou sluzbu. Ko-
naji ji jako ¢lenové Boziho lidu, ,nezaskakuji“ tedy za kleriky, jednd se proto
o sluzbu primou, nikoliv delegovanou. A zde je proto mozno zminit jesté jeden
rozmér ,sluZebnosti“ hudby a zpévu. Ti, kteti byli povéteni k této sluzbé — vétsi-
nou se jedna o ¢leny mistni cirkevni obce -, ji vykonavaji ve prospéch a k budo-
vani spolecenstvi.

Liturgie je totiz jeden z dulezitych projevt zivota kazdé cirkevni obce, ta je
v§ak zaroven liturgii budovana. V liturgii se cirkev jevi jako télo s mnoha udy,
véechny maji ptispivat k dobru téla (srov. 1Kor 12). Sluzby pfi liturgii maji tedy
nejen prakticky, ale teologicky, konkrétné ekleziologicky vyznam a rozmér; také
¢innost hudebniki tedy napomaha k budovani mistniho spolecenstvi. Proto ma
byt zfejmé, Ze ,jsou soucasti shromazdéného spolecenstvi® (pars communitatis con-
gregatae) a ze ,vykonavaji zvlastni ukol® (munus peculiare) (MS 23). Jejich ptiso-
beni je v tomto smyslu vzdy ve sluzbé ,,¢inné Gcasti” vSech ostatnich.

Zpév pfi liturgii je z liturgického hlediska jisté v prvni fadé¢ zalezitosti celého
spolecenstvi a neexistuje hudebni prvek, o kterém by se dalo rici, Ze jeho prove-
deni nutné a vylucné nalezi pfimo a pouze sboru. Avsak v pripad¢ obtiznéjsich
kompozic miize tato tloha byt delegovana, pfenesena na zpévaka ¢i sbor (MS
16). Pak sbor i instrumentalisté jako soucast shromazdéného spolecenstvi zpivaji
»zastupné®, v ,jeho jménu”. To v8ak neznamend, Ze je aktivni i¢ast shromdzdé-
nych preru$ena a vyfazena. Existuje ,aktivn{ naslouchdni“, jak jej zndme z po-
slechu biblickych cteni a které predstavuje participationem internam. Zcela jisté
lze s vnitini Gcasti ,tise spoluzpivat® v srdci tam, kde to ,povaha véci® pfipousti.
Pravé zde vSak pietrvava jisté napéti v interpretaci téchto pozadavk, hledani vy-
chodiska proto predpoklada uvazlivy dialog liturgik®i a hudebnikd.

Tato studie se zamérné vyhyba feseni zcela konkrétni hudebné-liturgické pro-
blematiky, zde v$ak budiz dovoleno udélat vyjimku a poukazat na slozitou a cit-
livou problematiku principu zastupnosti. Podnétem k tomu je nové publikovani
prednasky Josepha Ratzingera z roku 1994 o fezenské hudebni tradici,’* kde mlu-
vi o moznosti provadéni ¢asti klasickych figuralnich msi v eucharistické modlitbé
a odvolava se pravé na princip zastupnosti a v jeho ramci aplikované ,stilles Mit-
singen®. Sanctus je umistén v zavéru preface, Benedictus pak po konsekra¢nich
slovech. Hudebni problematika eucharistické modlitby vS§ak nemutze byt fesena
pouze principem zastupnosti, ale i respektovanim literarntho druhu této mod-
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litby jako takové, tj. prezidencidlni modlitby, ktera ma svou tematicky danou
strukturu. Hudebni vybaveni eucharistické modlitby nelze fesit ndvratem k situa-
ci, kdy ona byla vlivem soukromych msi recitovana potichu a kdy v jejim pritbéhu
sbor provadél Sanctus a Benedictus. Je tfeba se pokusit o feSeni v ramci jejiho
soucasné¢ho pouzivani; jisté by bylo mozno strucné i figuralné prokomponovat
jeji tri aklamace: ,,Svaty“, ,Tvou smrt zvéstujeme® a (snad i) zadvére¢nou doxolo-
gii ,,Skrze ného a s nim a v ném...“. Tyto hudebni Gtvary by pak byly rozloZeny
v celém pribéhu eucharistické modlitby, stfizliva kompozice by nezatizila a ne-
narusila pfednes celebranta. I u literarniho druhu predsednické modlitby je totiz
tfeba dbat také na bonitas formae; jde totiz o eulogickou prezidencialni modlitbu
(jako jsou napt. Exultet, modlitba nad vodou pii kfestnim obfadu, svatebni Ze-
hnaci modlitba apod.), kterou piedsedajici pfednasi jménem celého shromazdén,
které se ji icastni aklamaci. Problematika zpévu Sanctus a Benedictus v§ak souvi-
si jesté i s problematikou celého cyklu tzv. mesniho ordinaria, které sice klasické
mse zhudebnuji, ktery vsak jako takovy ztraci vyznam. Je-li totiz soudrznost cyk-
lu zalozZena pouze na tom, ze nékteré texty jeho ¢asti jsou stalé, ordinarni, neméni
se tedy s pribéhem liturgické doby, pak je jeho stabilita samoziejmé minimalni.
Z hlediska funkce jednotlivych prvki je tzv. ordinarium mse zcela nehomogenni,
nebot geneticky ptivod jeho casti je tento: Kyrie — zbytek starovékych ptimluv;
Gloria — hymnus rannich chval; Credo - soucast kfestni liturgie; Sanctus, Hosan-
na, Benedictus — aklamace v prezidencialni eucharistické modlitbé; Agnus Dei -
doprovodny zpév k lamani chleba. Soucasné IGMR déleni zpévu na ordina-
rium a proprium nezna, hovori pouze o textech, které bud predstavuji samostat-
ny ritus, nebo jiny obfad doprovazeji (¢l. 37).

Tento jeden zvoleny piiklad jen ukazuje, jak obtiZné jsou casto snahy o fese-
ni spojeni tradice se soucasnym stavem vyvoje. Také je pripomenutim toho, ze
i otazka ,zdstupnosti®, vyplyvajici ze sluzebné funkce sboru jako soudasti celého
spolecenstvi, nutné a neoddélitelné souvisi s chapanim funkce jednotlivych litur-
gickych ¢asti a prvkd.

3.4. Pars integralis: je prirozené zpivat

Jiz jsme upozornili na nuanci v nazvech dvou dokumentti v rozmezi necelych
deseti let: Instructio de musica sacra et sacra liturgia (1958) a Instructio de musica in
sacra liturgia (1967). I to ilustruje hledani vztahu mezi hudbou a liturgii. V SC
112 je tento vztah vyjadien formulaci pars necessaria vel integralis liturgiae sollem-
nis. Vyraz liturgia sollemnis, ktery je soucasti citatu, odrazi ovsem tehdejsi chapani
»stupniovité“ slavnostnosti a dnes jiz nema vyznam. Kazda liturgie je totiz sollem-
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nitas, slavnost Boha i ¢lovéka, do niz je vtazeno i celé stvofeni — kosmos. Jedna
se tedy o kosmoteandrickou slavnost a ke slaveni pfirozen¢ — snad i nutné, tedy
integralné — patii zpév. Volny pieklad vyrazu pars integralis mtze také znit: ,,Je jen
pfirozené, kdyz se v chrdmu zpiva.“

Vyraz pars integralis v liturgickych dokumentech je tieba také chapat v $ir$im
kontextu. Hudba a zpév jsou kulturnimi projevy, a jelikoz nabozenstvi predsta-
vuji neodmyslitelnou ¢ast kultury lidstva, pak hudba a zpév nemohou chybét v ri-
tudlnim vybaveni zadnych ndbozenskych obfadl, coz potvrzuji i zavéry kulturni
antropologie.? Formulaci z motu proprio 1903, podle které je zpév povazovan
za prvek, ktery prispiva ke zvys$eni ,krasy a lesku posvatnych obtadt® (ad sacram
caeremoniarum decus ac splendorem augendum concurrit), je tfeba rozumét v hlub-
$im ponoru. Zpév neni okrasa, zkrasleni, ale liturgické jednani, liturgicky tkon.
Kdyz se pfi liturgii hraje a zpivd, nejedna se o vsuvku, kterd prerusi prabéh litur-
gického déni, aby ono pak mohlo dédle pokracovat, ale hudebni ztvarnéni samo
je liturgii, liturgickym tkonem, nebot liturgie jako takova je zpévem, slavnosti.
Kazda msSe je missa sollemnis, slavnosti je kazda liturgie kitu, smifeni, manzelstvi,
pohibu apod. To, zZe se ¢lovek pfi liturgii vyjadiuje zpévem a hudbou, tkvi v jeho
zalozeni, nebot neni jen homo faber, ale i homo festivus. Celebrativni dimenze se
v§ak projevuje vzdy v urcitém kulturnim a socidlnim kontextu. Proto s pojmem
pars integralis souvisi i dalsi dalezity pojem — inkulturace.

Existuje totiz mnoho liturgickych tradic, ale jediné liturgické déni: pneumaticka
udalost shromdazdéné cirkevni obce, ktera slavi velikonoc¢ni tajemstvi svého Pana.
Liturgie je proto nezastupitelnym zivotnim projevem cirkve, obecné — katolické,
ktera Zije a stava se zjevnou v jednotlivych mistnich spolecenstvich (LG 26). Ty
jsou vSak soucasti mistni kultury. Proto viditelnd podoba liturgie vzdy predstavuje
projev inkulturovany — i co do hudebniho vybaveni liturgického déni, které jako
takové ma byt piizpiisobeno riiznosti spolecenstvi, regiont a naroda (SC 38).

Zda se, ze teprve ,desakralizace uréitych hudebnich druh® umoznila jejich
legitimni liturgickou pluralitu. Zatim posledni celocirkevni dokument o liturgic-
ké hudbé zahrnuje pod vyraz musica sacra tyto druhy: gregoriansky choral, rizné
formy polyfonnich skladeb, hudbu pro varhany a jiné pripustné nastroje, lidovy
zpév uzivajici liturgickych i mimoliturgickych textt (MS 4). Jakkoliv tento vycet
neni zcela dokonaly (neni napf. jmenovan jednohlasy zpév, ktery by musel byt
piitazen ke cantus popularis), je z hlediska déjin vyvoje liturgické hudby uspoko-
jivym a dilezitym momentem. Najdeme zde totiz ,liturgické” ocenéni lidové du-
chovni pisné, ktera zvlasté v nasi oblasti predstavuje velmi hodnotny tezaurus, je
tedy zdarilym inkulturovanym projevem fimské liturgie. Zatimco SC 116 ji mezi
druhy liturgické hudby nezatazuje a v SC 118 se jen pfipousti, zde je plnohodnot-
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né zafazena. Toto uznani rozmanitosti druhti liturgické hudby neni umenseno
ani vyjadfenim SC 116 o piednostnim uziti gregorianského choralu (principem
locum obtineat), nebot k této formulaci je ihned piipojenim vsuvky ceteris paribus
(= za existence stejnych podminek) odkdzano na konkrétni situace jednotlivych
liturgickych slaveni. Tato vsuvka byla prosazena v patém navrhu schématu sou-
¢asné se zménou predchoziho piili§ kategorického vyjadteni primatum semper 0b-
tineat a je dokladem a diisledkem pohledu na ptisobeni univerzalni cirkve v raz-
nych kulturnich souvislostech. Formulaci ceteris paribus je tteba chapat tak, ze
gregoriansky choral by mél pfednost za pfedpokladu, ze je zarucena jeho kvalitni
interpretace, Ze je zohlednén princip srozumitelnosti, ze jsou tedy na stejné tirov-
ni splnény podminky, vyzadované i pro ostatni druhy zpévu. Zohledni-li se tedy
napi. zkusenost zpévaku a ptipravenost lidu, pak vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem dojdeme k zavéru, zZe stejné podminky dany nejsou. Oficidlni zdavod-
néni navrhu vsuvky ceteris paribus totiz zni: ,Teoreticky lze gregoriansky choral
vidy upfednostiiovat (theorice [...| semper preferendum esse), praktické okolnosti
(adiuncta vero practica) vSak radi uzit kompozici jinou.“s

Integrita hudby v liturgii nutné znamena legitimni pluralitu jednak vzhledem
k rozmanitosti druht1 liturgické hudby, pak i k riznym formam ,,¢éinné acasti®,
dale ve vztahu k aktérim provedeni (spolecenstvi, celebrant, kantor, sbor, var-
hanik, instrumentalisté), ale i k bohatstvi liturgickych obfadt — vychodnich i za-
padnich. V této ,usmifené riiznosti“ mohou pokojné koexistovat nejriznéjsi hu-
debni projevy jako pfirozené, inkulturované, integralni, tedy jako samoziejmé
soucasti liturgického slaveni. To vSe ale pfedpoklada vzajemné propojeni citu
pro tradici s fantazii i s liturgickym vzdélanim.

Zaveér

Od vydani posledniho vyznamného rimského dokumentu o liturgické hudbé
uplyne zanedlouho ptil stoleti. Obnova liturgie, vyvoland a uvedena v zivot II. vati-
kanskym koncilem, jejiz soucasti je také obnova liturgické hudby jako nepostra-
datelné soucdsti bohosluzby, neskonéi vydanim novych liturgickych knih. Za-
kladni impulzy musi byt stale znovu a hloubéji promysleny a dotvareny. Je tézko
fici, zda jiz dozral ¢i dozrava ¢as na dokument novy. Analyza nékterych z dosud
vydanych textt snad nabidla pouceni, Ze Zivot samotny a praxe cirkevnich obci
slavicich liturgii ¢asto s vét§im ¢i mensim Uspéchem sama predjima a nachazi fe-
$eni. Lze jen doufat a vétit, ze sensus liturgicus a sensus musicus — zvlasté v nasich
zemich s tak bohatou hudebné-liturgickou tradici — nejen ze nevymizely, ale jdou
pospolu, nariistaji a vzajemné se obohacuji.
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s. 218—221.
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Friedhelm Mennekes SJ

Varhany a liturgie

Man does not live by words alone; all ,subjects* are situated in a space
in which they must either recognize themselves or lose themselves,

a space which they may both enjoy and modify.

HENRI LEFEBVRE'

Varhany v zapadni kulturni oblasti pronikly do kostelti v dob¢ Karla Velikého.
Témér po patnacti stech letech si jiz kostely bez nich neumime predstavit. Tento
vyvoj mél praktické i estetické dtivody. Zadny jiny néstroj nedokaze tak dokonale
vyplnit zvukem velké prostory chrami. A navic k tomu staci jen jediny hudeb-
nik. Kromé toho v sobé varhany sjednocuji nejriiznéjsi hudebni nastroje, takze
rozmanitost tént ziistava nepiekonatelna. Mimo to jsou vhodné také pro polyfo-
nii — to znamena, ze jejich nekone¢né zvukové moznosti lze vyuzit pro vicehlasé
hrani.

Z vicehlasé sborové hudby, kterd byla nejdiive ,intavolovana®“, tedy pfevzata
pro hru na varhany, se postupné vytvoril vlastni repertoar varhanni hudby. Ta
dosahla s Frescobaldim v Rimé svého prvniho vrcholu. V protestantském sever-
nim Némecku a v Nizozemi dosla zvlastniho rozkvétu: jmenujme zde alespon
Sweelincka, Scheidemanna, Tundera a Buxtehudeho. Varhanni hudba Johanna
Sebastiana Bacha se stala métitkem pro vée, co nasledovalo. Od té doby inspiro-
val tento nastroj stale nové vyznamné skladatele: Mendelssohna, Brahmse, Rege-
ra, Widora, Messiaena, Ligetiho a dalsi. Od 19. stoleti si varhany ziskaly také vel-
ké koncertni saly, i kdyz svou hlavni roli nadale sehravaly jako diive v kostelech.

Mnoho tviiréich varhanaiti nastroj dale zdokonalovalo, Silbermann je pouze
Jednim z nich. Rozdilné estetické predstavy a praktické potfeby vedly ke vzniku
velmi ¢lenité varhanni krajiny: ve Spanélsku, Francii, Anglii, Italii, Némecku, Ni-
zozemi mluvi varhany svym vlastnim jazykem.

Varhany maji jednu zvlastnost: jejich technicky a zvukovy vyvoj nebyl nikdy
ukoncen — a nikdy nebude. Varhany jsou vzdy schopny se dale rozvijet a vtélo-
vat do sebe zvukovou stranku své doby. Jsou tedy samy mezi hudebnimi nastroji
v podstaté avantgardou. Snad i tato okolnost pfispiva k nové aktualité starého vy-
raziva, za coz jsou varhany velmi cenény. Jsou krdlovnou hudebnich ndstroji. Jsou
vzdy pravé na stopé né¢emu novému, jak v hudbé, tak ve varhanarské technice.
~Varhany nejsou vlastné nikdy dostatecné veliké. Pfitom neni rozhodujici sila zvu-
ku, nybrz potencidl barvy a ducha. Varhany jsou nastroj s uslechtilym duchem,
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protoze v sobé sjednocuji veskeré uméni a techniku,” fekl jednou varhanik nase-
ho kostela Peter Bares.

V kostele plni varhany predni a nejvznesenéjsi funkci pravé pfi bohosluzbé.
Prodluzuji svym zplsobem akusticky posvatny prostor do esteticko-kosmické
dalky, ktera je ur¢ovana nabozenskou virou jednotlivcd, liturgickou kulturou
spoleéenstvi a pfirozené také kvalitou hudby. Proto se nikdy nemutze smysl var-
han v cirkevnim spolecenstvi omezit na to, aby slouzily pro utvareni liturgie nebo
pro jeji doprovod. Nad to se musi v ramci kiestanského spolecenstvi vytvorit
zajem o hudbu ve formé koncertil, rozhovorti a vyuky, aby se toto spolecenstvi
také mohlo stat spolecenstvim hudebnim. Jen v této souvislosti se mtze rozvijet
liturgicka kultura a hudebni zivost. V posledku se pii tom jedna o kompetenci
slySeni, kterou musime rozvijet stejné jako kompetenci vidéni.

Vedle této funkce ve smyslu hudebniho vzdélavani plni varhany sviij hlavni
tkol v ramci bohosluzby, a to predevsim pfi zpévu véricich. Pri pfedehie tema-
tizuji urcitou pisen, podporuji a doprovazeji zpév, prii vice strofach variuji barvy
doprovazejicich ténti a nakonec davaji spole¢nému zpévu doznit v kratké dohfe.
Rozumi se samo sebou, zZe to mize byt nejen piijemné, ale vzhledem ke zpévu
i naro¢né.

K dobré varhanni hudbé bezpochyby patti pravidelné koncerty. Zakotvuji hu-
debni aktivity spolecenstvi v historii a ve vyvoji varhanni literatury. Vedou k vy-
tvoreni urcitého zptisobu poslouchani hudby, ktery sméfuje nejen k estetickému
poznani, nybrz predev$im k prozitku, kdy jsme v pfitomném okamziku uchvace-
ni tébny a kompozicemi.

Proto spociva snad nejdilezitéjsi dimenze varhanni hry v improvizujicim do-
provazeni jednotlivych liturgickych tkont, napiiklad na zacatku liturgie, mezi
Ctenimi, pii pripravé darti nebo pfi svatém pfijimani. Tento liturgicky dopro-
vod miize mit rozli¢ny charakter. Umoznuje souhlasnou nebo kritickou meditaci
nebo uschopnuje k tomu, abychom si kriticky polozili otazku, zda jsme ochotni
k obéti, ¢i abychom byli uvedeni do niterného spolecenstvi s Bohem. Takové im-
provizace jsou sice zapojeny do priibéhu liturgie, avsak nejsou mu zcela podrize-
ny, protoze v urcitych situacich musi mit tento nastroj ve sviij ¢as jistou volnost.

Hra na varhany ma v ramci liturgie tfi formy: doprovod zpévu, hra literatury
a improvizace. V téchto tfech druzich ma hudebnik neobycejnou moznost utva-
fet pomoci varhan atmosféru slaveni. Obecné vidéno, ta je také spoluurovana
tfemi dal$imi faktory: architekturou, vyzdobou prostoru a liturgickou kulturou
spolecenstvi (pti modlitbé, zpévu, ¢teni a pohybech) a pfirozené v neposledni
fadé ténem a oslovenim duchovniho (pti pozdraveni, oracich, kazani a liturgic-
kych tkonech).
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Vedle spise statické architektury, jiz dava vyrazné zivot svétlo, a kromé uspo-
fadani chramového prostoru jsou to pifedev$im dynamické elementy, které urcuji
atmosféru bohosluzby: jazyk, ziva liturgie a hudba. Tak jako jazyk a kult urcuje
predevsim knéz a sluzba oltari, tak hudbu zas predevsim varhanik. Souhra a vza-
jemné vciténi zde nabyvaji nejvyssi hodnoty. VSem tfem silam pfislusi specificky
kol pro povzneseni a formovani nalady v prostoru slaveni.

Hudba zde vychazi ze smyslové-akustické vzrusivosti lidského vnimani. Musi
se vak pfi tom branit vSem pokusenim opajet a pfemahat a rovnéz jesitnosti, aby
svou vlastni jazykovou a vyrazovou schopnosti naladila atmosféru vznesenosti
a slavnostnosti. Lidé¢, kteri prichazeji na bohosluzbu, chtéji ve své dobré viili byt
nejen podporovani v koncentraci a v obraceni se k Bohu, nybrz také byt k tomu
pozvani a v tom probuzeni a doprovazeni. Toho je schopna hudba, kdyz se na-
chazi v kompetentnich rukach.

Podobné¢ jako architektura a uméni dokaze také hudba probudit za euklidov-
skym prostorem prostor vnitini, ktery stavi ¢lovéka pred Boha a do jeho svéta.
Pritom se hudebnik v zadném pripadé nemusi podfizovat hudebnim o¢ekavanim
nehybného spolecenstvi, nebot naladéni na strunu svéta viry a duchovni sku-
tecnosti, to znamena artikulovani jak osobnich, tak i ve spolecenstvi hrani¢nich
otazek, otevieni se pfed Bohem a bliznim, nespoc¢iva nikdy pouze v chvale, di-
ktivzdani a primluvé, nybrz také vidy v narku, starosti, pochybach, tzkostech
a bolesti. Obé¢ strany diferencovaného Zivota jsou vyjadfovany ve vife. Proto jsou
stejnou mérou pouzitelné a Gcelné jak harmonické, tak disharmonické akordy.
Kfiestanska bohosluzba nachazi v tomto rozpéti vyraz pravdivosti, ktery je nesen
stalym ténem biblického zaslibeni. Rozprostira se od déjepisnych, mudroslov-
nych a prorockych knih az k evangeliim a Apokalypse: ,Budu s tebou.“ Clovék
se mize na Boha spolehnout ve v$ech situacich.

Smysl kiestanské bohosluzby v podstaté spociva v jeji svatostné kulture. Ta ot-
vird v prostoru a Case, to jest na posvatném misté¢ a v hodinu slaveni, vnitini
prostor viry. Do ného pozdvihuje liturgie ¢lovéka a davd mu vstoupit pfed Boha
do posvatného kosmu nebes. Takové pozvednuti je ovéem vzdy také mystickym
okamzikem milosti a prekvapujiciho Ducha. O ném je feceno, Ze vane, kam chce.
Proto vyssi smysl bohosluzby neni nikdy naplnén pouze kulturni trovni, vérnym
provedenim rubrik nebo zvykem podminénymi ocekavanimi, nybrz svou spiritu-
alni hloubkou. To plati zvlasté pro hudbu.

Hra na varhany pfesahuje ve své umélecké svobodé pouhé zhudebnéni slov, je
jakozto hudba ve svém jadru udélosti beze slov. Samozfejmé mize pozdvihnout
tajemstvi viry do vysin kompozice, avSak nesmi se proménit v programovou hud-
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bu. Svou nejvznesenéjsi sluzbu kona prostiednictvim volnych improvizaci pii
otevirani vnitfniho prostoru, ktery takovym zptisobem nedokaze utvaret zadna
jina slozka bohosluzby. MazZe byt pritom zivena osobné zitou a hudebné probu-
zenou virou hudebnika, to jest jeho jak uméleckou, tak lidskou zivosti — stejné
tak jako i vérohodnost modlitby a zvéstovani knéze zije z jeho zité, zakousené
a presvédcivé viry. Kazdy text modlitby zGstavad mrtvy, pokud neni vyslovovan ve
vite, kdyz nezije z prosby: Pane, otevii mé rty... Neexistuje zddn4 sakralni hudba,
pokud nevychazi ze spiritudlné ur¢ované zboznosti hudebnika a z podobné vi-
rou ur¢ovaného naslouchani spolecenstvi, tak tomu chce Biih.

Z4dné znamé dilo néjakého rovnéz znamého skladatele, at uz je to Bach, Mo-
zart, Bruckner nebo Messiaen, neptisobi automaticky sakrd/né — at uz snad za svij
vznik vdéc¢i néjakému vnitfnimu hnuti a at uz doprovazi jakykoli text — stava se
sakralnim tehdy, kdyz je recipient vnima v odpovidajici vnittni bdélosti. To plati
dnes stejné jako drive. Veskeré umeéni ptisobi se svymi jesté takto sakralné vytva-
fenymi dily pouze v odpovidajici atmosféfe a pozornosti, to znamena s otevie-
nym a pozehnanym uchem.

Improvizovani na varhandch neni pohravani si ve vzduchoprazdnu. Pohybu-
je se ve svété hudby, a ma tedy vzdy experimentdlni i tradi¢ni prvky. Hudebnik
hleda to nové, nesly$ené na zakladé¢ jiz ziskaného — avsak pro dany okamzik.
Casto navazuje svoji kreativni my$lenkou na néjaké téma. To miize zas navazovat
na text pisn¢ a tim na obsah viry. Mlze se vsak rozvijet zcela volné. Umélec za
hracim stolem jde ve stopach staré profese a je zaroven svéhlavym instrumentato-
rem, ktery se svymi kreacemi vydava svému spolecenstvi. Samozrejmé je pii tom
stale spornou osobou. Nema hledat zalibeni posluchacstva. To vyzaduje odvahu
a umélecké sebevédomi, které neusiluje o potlesk. Na samotném Bachovi bylo
stale a opétovné kritizovano, ze pfimichava mnoho cizich tonii do choralt, ze jeho
predehry jsou prilis dlouhé, nebo naopak prilis kratkeé.

Improvizace je stale udalosti, zije aktualnim napadem, je plna vyzev, pfekvapeni
a neocekavaného. Jeji hudebni pribéh, struktura a mira jsou pokazdé nové. Pro-
to také neni podminéna pouze hudebnimi znalostmi, nybrz i bezprostiednosti,
novosti a zapojenim do Casu a prostoru, ve kterém se hraje. Vznika pii boho-
sluzb¢ z nitra varhanika, které je probuzeno jak hudbou, tak virou. Hudebnik
se pfitom napind a uvolnuje, zapasi a dosahuje cile, formuje ji harmonicky, nebo
jinym zptsobem. To neznamena, ze se nemohou objevit také znamé tény nebo
takové, které jiz byly s obsahem spojeny (Non confundar, Dona nobis, Tuba mirum,
Puer natus...). Hudebnik jde po cestach hudby, po starych i novych, ve stylu, dru-
hu a v hudebnich systémech. To vSechno chce byt vnimano, chdpano a slyseno,
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s ucasti nebo odstupem, v pochopeni nebo v nepochopeni... Ma to slouzit k po-
zdvihnuti, soustfedéni a otevieni osobnich vnitfnich prostorts hudbé.

Zatimco umélecké vnitfni prostory mohou byt siln¢ formovany tam, kde vzni-
kaji, védomim, kontemplativné zalozenym syntetickym chapanim a vtali schopnou
rozhodnuti, je tfeba vnitini prostory, které jsou probuzeny hudbou, kvalifikovat
spiSe jako naladéni vychazejici ze zkus$enosti. Jsou jako dojmy usazeny ve zkuse-
nosti jinym zptisobem nez ty predchozi a ptisobi snad jako jejich baze a predpo-
klad. Hudba uchvacuje, dojima, osvobozuje. Utvari to, co se mihd v podvédomi,
co zustalo nenaplnéné, co zranilo nebo zklamalo. Varhany jsou svym zptsobem
schopny zprostfedkovat lidskému sluchu a citéni pocity $tésti nebo disonance,
viry nebo pochybnosti. Hudba déava tuseni vagnimu a cit neurcitému.

Oboje — uméni i hudba — spojuje své ukotveni v pohyblivé atmosféte volného
prostoru. Naproti tomu muze zvéstovani a kazani dat takovymto postojim a po-
cittm specificky vhled, atéchu a posilit davéru. Dulezity je vidy pohled na jed-
notu atmosféry, ktera je ur¢ovana prostorem, jazykem a hudbou dohromady. Ta-
kové k prostoru vztazené atmosféry jsou — pouzijeme-li slovniku fenomenologa
Hermanna Schmitze — situa¢né podminéné, do prostoru rozmisténé pocity, které
mohou byt zakouseny jako uchvacujici sily. Jsou to dojmy a afektivni pocitova
hnuti, které se do prostoru vlévaji prostfednictvim cilenych kulturnich impulzt
a které mohou byt zakouseny do té miry, do jaké se jim nékdo otevie v okamzi-
ku, kdy plynou. Hudba stejné jako veskeré uméni nezije pouze ze vzpominek na
staré, nejen z poznani piedeslého, nybrz z udalosti nového a tviirciho, to zname-
na z novych myslenek. Stejné jako ve vytvarném uméni mizeme i v hudbé roz-
lisovat: mezi dilem, které jiz dfive vzniklo, a dilem, které pravé vznikd, je prave
tvofeno. Vétsim tajemstvim z obou je vzdy to, které pravé vznika. ,,Neexistuje nic
nezvratného. Clovék musi byt otevien viem novym myslenkam, pfirozené také
v hudbé.” (P. Bares) Zde nemd duchovni hudba zadna jind kritéria nez hudbu
samu. Také ta zije z inspirace a povzneseni se do duchovni sféry, samoziejmé se
specifickym rozdilem: ze to duchovni v chramovém prostoru mtze byt pohnuto
Duchem svatym, ktery tvori v hudebnikovi hudbu a v posluchaci poslouchani.
Teologicky se proto da s ohledem na Nejsvétéjsi Trojici fici, ze tento Duch je v po-
sledku Duchem Kristovym, ktery nas takto vede k Otci.

Také vira zije v podstaté z prekvapivych novosti. Ukolem zvéstovant je ji arti-
kulovat. Také ona otvira prostory. Pfirozené existuji znamé jistoty, ve kterych se
spolecenstvi ujistuje v kazdém Krédu. Prece viak vedle toho stoji pochybnosti
a nejistoty. Kazani se s tim musi potykat jak v obsahu, tak v ténu. Také zde se
otviraji vnitfni prostory. Knéz je musi otevfit svym hlasem a mluvou. Predevsim
maji jasnou stavbu: pozdraveni, usebrani se pred Bohem, zpytovani svédomi, vy-
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znani vin, probuzent litosti, prosba o odpusténi a pak: Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus,
Dona..., Ite...

Rozhodujici je ovSem pravé naladéna zboznost clovéka, kterou si pfinasi do
bohosluzby, dispozice skladajici se z vyznani, pochybnosti, pfani otevieného, ale
také toho potla¢eného do temnoty. Vira proto musi byt stale znova probouzena —
jak osobni touhou, tak Bozi milosti, jak otevienym ocekavanim, tak pfijimanim.
V tomto napéti stoji oboji: spolecenstvi i ti, kdo utvareji posvatné konani. Stalou
ulohou vsech, kteii slaveni davaji ramec a utvareji ho, je proto uchopenti, posileni
a formovani téchto ocekavani. Vedle prostoru, ktery se stava domovem, jsou to
zvéstovani a liturgie, ale uprostfed obou se nachazi centralné hudba. Nakonec
vsak plati, co jednou fekl Peter Bares: ,,Hudba muze zptsobit nejhlubsi mozné

Yot . Y ; i Y AV
vzruSeni. A proto je na stopé tajemstvim. Domnivam se, ze hudba miize v clovéku
dosdhnout tam, kam se uZ nic jiného nedostane.*

Z némeckého origindlu ,,Orgel und Liturgie” z knihy Werkzeuge der Stille Il, Die Orgel
fur Neue Musik in Sankt Peter zu KolIn (KéIn, Kunst-Station Sankt Peter 2007, s. 41-47).
preloZil Ales Vandrovec OSB.

POZNAMKY:

1/ Nikdo neZije samotnym slovem, vSechny ,.subjekty jsou situovdny v prostoru,
ve kterém musi bud rozpoznat samy sebe, nebo se ztratit,
v prostoru, ktery jak uZivaji, tak méni.

(HENRI LEFEBVRE)

Friedhelm Mennekes S] (* 1940), jezuita a profesor praktické teologie a sociologie naboZenstvi
na Phil.-theol. Hochschule Sankt Georgen ve Frankfurtu nad Mohanem. Od konce 70. let se
aktivné€ Ucastni dialogu cirkve, viry a Spickového moderniho umeéni, a to nejdiive poradanim
vystav ve Frankfurtu nad Mohanem ve své farnosti Nied a na frankfurtském hlavnim nadrazi.
Od roku 1987-2008 pUsobil v Koliné nad Rynem, kde zalozil dnes jiz svétozndmou Stanici uméni
sv. Petra - Kunst-Station St. Peter (http://www.sankt-peter-koeln.de). Prof. Mennekes je auto-
rem mnoha knih, katalogt a odbornych ¢lankd a hostujicim profesorem na mnoha svétovych
univerzitach. Na podzim roku 2007 navstivil na pozvani revue Salve a Centra teologie a uméni
pfi KTF UK Prahu. Vice se o pateru Mennekesovi mizete dozvédét v ¢lanku Norberta Schmidta:
.Kostel jako prostor pro otazky. Friedhelm Mennekes S] a Kunst-Station St. Peter v Koliné nad
Rynem.” IN: Salve 2007, ¢. 1, s. 105-138, kde naleznete odkazy i na dalsi rozsahlou literaturu.
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Wolfgang Bretschneider

Vox clamantis - hudebni skladatel Petr Eben
Nahlédnuti do planouci duse

Duch, ktery se nenechal pokofit a zlomit
(osobni vzpominka)

Petr Eben je ¢lovek, ktery mé od prvniho okamziku fascinoval. Mimoradna osob-
nost, hluboce zakotenéna v presvédéent, jez ve mné vzbuzovalo absolutni respekt.
S tim, co jsem teologicky uz tisickrat preslabikoval jako viru, nadéji a lasku, jsem
se u n¢ho setkal v konkrétni podobé. Pii vi jeho velikosti a kompetentnosti, pev-
nosti a presvédcivosti z néj necisela ani Spetka arogance nebo samolibosti. Na-
opak!

Z jeho oci vyzarovala laskavost a nelicena pokora.

Poprvé jsem se s Petrem Ebenem setkal v prvnim srpnovém tydnu roku 1987
ve Stuttgartu. Tento hudebni skladatel z Prahy, predstavitel ¢eské hudebni tra-
dice, mezi znalci uz velmi dobfe znamy, byl hostem Letni akademie Johanna
Sebastiana Bacha. Hudebnikiim a prateldm hudby se predstavil ve ctyfech vy-
stoupenich: provedenim mse Missa cum populo, stiedovékych milostnych pisni,’
improvizovanym koncertem na varhany ke knize 7ob a nékolikadilnym kurzem
improvizace.

Pamatuji se jesté na tu chvili, kdy jsme se kolem poledniho sesli pred evange-
lickym kldsternim kostelem ve Stuttgartu. Byl to dlouhy rozhovor. Utoé¢il jsem
na n¢ho, na toho ciziho velikana, ktery vyrostl v komunistickém systému, svymi
otazkami. Neuchyloval se k bezvyznamnym detailim, k tnikovym odpovédim
ani k fadni monoténnosti. Vypravél o své vlasti, o Sikanovani ze strany tradd,
pfirozené zvlasté o svych skladbdch, o svém Zivotnim dile. Nakonec pfednesl
vahavé a téméf omluvné jesté jednu prosbu. Jeho syn David byl pry, stejné jako
on sam, nadSenym pfiznivcem gregorianského choralu. Dosud v$ak znal pouze
starou fimskou tradici, jak ji pfedstavuje Graduale Romanum. O pozdéjsim vyvoji
a o novych objevech starych pramenti, k nimz dosli sémiologové, pry vsak dosud
jen slysel. A jeho prosba znéla, zda bychom mu mohli, pokud je to mozné, poslat
védecké podklady.

Dostal je a az do poslednich let svého Zivota za to projevoval vdécnost.
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»Jdi a jez svij chléb s radosti,
nebot Buh jiz davno nasel zalibeni ve tvém dile.”

Snad pravé tato slova z knihy Kazatel by mohla popisovat a interpretovat pohnu-
ty zivot Petra Ebena. On sam je citoval 18. ledna 1994 ve své dékovné feci pii pri-
lezitosti udéleni cestného doktoratu na Univerzité Karlové v Praze.

Petr Eben se narodil 22. ledna 1929 ve vychodoceském méste¢ku Zamberku.
Vyrostl viak v Ceském Krumlové, pies 700 let starém, ,,starobylém a legendarnim®
mésté na jihovychodnim okraji Sumavy, ktery ho hluboce ovlivnil. ,Nékdy byla
ta atmosféra davné minulosti tak hmatatelna a sugestivni, ze jsem mél piimo do-
jem, jako by se zastavil ¢as.“ Tam také doslo k prvnimu setkani s hudbou, kterd
tolik poznamenala zivot mladého Petra. Poslouchal gregorianské zpévy, gotic-
kou hudbu, polyfonii renesance a pisné truvértl. S naprostou samoziejmosti se
zacal udit na klavir, na varhany a na violoncello.

=V deseti letech jsem tedy naplno a s velkou radosti ptisobil (pfi svatovitském
kostele v Krumlové), protoze to pro mne znamenalo, ze jsem se ocitl v docela
jiném kralovstvi. Mohl jsem se ponofit do hudby a zapomenout na to, co mne
obklopovalo, na v§echny hrozivé a nepifjemné stranky vélky.“

V roce 1948 presidlil do Prahy, do mésta, jemuz ztstal vérny az do smrti 24.
fijna 2007. Na prazské Akademii miizickych uméni studoval Eben klavir (u Fran-
tiska Raucha) a kompozici (u Pavla Boikovce). Jako presvédéeny katolik byl pro
ateisticky komunisticky rezim ,nepiijatelny®. Nebylo mu dopfdno vic nez pted-
naset na katedfe hudebni védy na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Pfes-
toze v ciziné na Petra Ebena stéle vice upozornovali, pfestoze v zahranici ziskal
cetna vyznamenani, ve vlastni zemi byl takika umlcen.

Teprve v roce 1991 — po politickém ,,pfevratu® — ziskal misto profesora kom-
pozice na prazské Akademii muzickych uméni, které zastaval az do roku 1994.
Vyznamenani, z né¢hoz mél Petr Eben obzvlast¢ velkou radost, bylo jmenovani
pfedsedou festivalového vyboru Prazského jara ,,na ministrovu prosbu®. Jelikoz
ho vsak tento tikol mimofadné zaméstnaval, opét se ho v roce 1992 vzdal.

Svétového véhlasu a uznani se dockal jako klavirista, klavirni a varhanni im-
provizator a jako interpret vlastnich skladeb. Jeho nejvétsi vasni vsak bylo kom-
ponovani. Seznam jeho skladeb s téméi 200 C¢isly zahrnuje vSechny hudebni
zanry. Vétsina dél existuje v tisténé podobé, néktera byla i vicekrat nahrana na
kompaktni disky. Pouhé tyto dvé informace vypovidaji o tom, jak je jeho hudba
Siroce pfijimana, a to zejména v Evropé. Predev$im v oblasti varhanni hudby
pronikly mnohé jeho skladby mezi klasiku. Petr Eben patfi k vynikajicim osob-
nostem ceské hudby 20. stoleti.
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»Jen nejvnitFnéjsi bod”

»Kdyz se nékdo stane viidcem, musi byt vSechny nezbytné véci pohromadé: bu-
dova $koly a tfidy a stoly a zidle, a nékdo se stane spravcem, a nékdo se stane
sluhou, a tak dale. A pak prijde zly protivnik a vytrhne ten nejvnitfnéjsi bod,
ale v8echno ostatni zlstane jako dfiv, a kolo se toci dal, jen ten nejvnit¥néjsi
bod chybi.“ Rabi pozved! hlas: ,,Ale Bith ndim pomdahej. Nesmime to dopustit.“
Toto chasidské vypravéni (sebrané Martinem Buberem) mi pfislo na mysl, kdyz
jsem se ptal: Co bylo stfedem, co bylo srdcem clovéka Petra Ebena, z n¢hoz
se napajely vSechny jeho skladby a jeho tak presvédcivé a neohrozené ptiso-
beni?

Eben o tom nehovofil Casto, védél, jak kfehka jsou takova slova a jak je lze
podle situace a politick¢ho zaméru zneuzit.

Bylo to v roce 1944. V zemi vladli nacisté. Netrvalo dlouho a pfisli si osobné
pro otce Petra Ebena a uvrhli ho nejprve do policejniho vézeni a potom ho od-
vlekli, protoze byl Zid. Bratti Ebenové obdrzeli postou piikaz, aby se dostavili na
krumlovské nadrazi k transportu do Buchenwaldu. Nejtizivéjsi zazitek lici mla-
dy Petr takto: ,Vidél jsem smutnou kofist smrti, kdyz jsme kopali masové hroby
a ukladali do nich mrtvé po néletech. Ale jen jednou jsem se dival smrti opravdu
do o¢i a na ten okamzik nikdy nezapomenu. Bylo to v tabote na Velky patek pét-
actyricatého. Némci nas najednou odvadéli misto do prace nékam do lest, pry
na odvsiveni. Vynofila se budova s vysokym kominem. Pii vstupu nas svlékli do
naha, odebrali nam $atstvo a hnali nds do mistnosti se sprchami. Védéli jsme dost,
nepotiebovali jsme pouceni. Nikdo to ovSem nevyslovil. Kdyz se zavtely dvefte,
chytli jsme se s bratrem za ruce a ¢ekali, co z téch sprch piijde. Byla to nekone¢na
chvile v hrobovém tichu a smrt byla tak blizko, Ze jsme se ji mohli dotykat. Pak
najednou z téch sprch zacala téct voda a ja jsem s tim proudem objimal Zivot jako
nekonec¢ny dar. Snad musi clovék prozit toto absolutni ohroZeni zivota, aby ce-
lym srdcem poznal jeho cenu.”

K témto sloviim ze svého zivotopisu dodal Eben pozdéji pii prebirani Umé-
lecké a kulturni ceny némeckych katolikli od Némecké biskupské konference
13. ¢ervna 1998 v Mainzu jesté nasledujici dovétek: ,Jesté nez zacala téct voda,
bylo mi dano nahlédnout za hranice zivota. Nahle jsem byl naprosto beze stra-
chu. Dospél jsem k jakémusi nedefinovatelnému, ale velmi silnému presvédéeni,
ze zivot nekondi smrti. Tento okamzik povazuji za pocatek své duchovni cesty.
Mohl jsem se jednoznacné presveédcit o tom, ze vira je sila, ktera pomahd prezit.
S timto hlubokym piesvédcenim jsem vesel do padesatych let, v nichz byla tato
orientace naprosto nezadouci, coz mélo své dusledky.”
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To byl nejvnitinéjsi bod Petra Ebena. Nenechal si ho vytrhnout protivnikem,
uchoval si ho a nesl dél a pronesl ho vS§emi nevrazivostmi a boufemi, vyhrtizkami
a orkany.

Posel boZské svobody

Uz ve slové posel se minéni umélcti zna¢né rozchazeji. Jedni chtéji tvofit svobod-
nou, autonomni hudbu, obrazy atd., vzdalené jakékoliv vypovédi nebo ideologie.
Maji strach, ze by si jejich dilo mohl nékdo pfivlastnit, a tim také zneuzit. Jsou
presvédceni, zZe svoboda uméni musi stat nade v$im. Za touto obavou se skryva
zkusenost, ze diktatury si z uméni ucinily ¢asto sviij nastroj a ze ho odcizily. Petr
Eben chce byt poslem. Tvorba v duchu lartpourlartismu mu byla z nejvnitinéj-
$iho presvédceni cizi. Cela jeho tvorba, at uz vokalni, nebo instrumentalni, je
prodchnuta Pavlovou trojici viry, nadéje a lasky.

On sam se k tomuto tématu stale znovu vyjadioval, i kdyz dobte védél, Ze jeho
kolegové nad tim kroutili hlavou a dobirali si ho. O tom, jak se s tim dokazal vy-
poradat, svéd¢i slova, kterd jednou s pokornym sebevédomim vyslovil: ,,Pokud
by se nékdo ndhodou probiral mym dilem, mohlo by se mu zdat, ze jde o nabo-
zenského fanatika, kterému by se radéji vyhnul. A myslim si, Ze to zptsobila ona
uméle vytvorena cCtyticetiletd duchovni poust, ktera mne nutila znovu a znovu
vyjadfovat touhu po vymanéni ¢lovéka z tizivych pout materialismu.“

Proklamace svobody se stala pro Ebena zivotnim tématem pravé proto, Ze na
vlastni kiizi pocitil jak vnéjsi, tak vnitini nesvobodu, zZe byl tak ¢asto vydan napo-
spas mocipantiim, ze on a jeho rodina byli vystaveni nejriznéjsimu sikanovani.

Eben viak také zfejmé osobné s bolesti zakusil, Ze tato svoboda, kterou umoznil
politicky prevrat v roce 1989, klade obrovské naroky na stat i na kazdého jednot-
livce. Casto se k tomu vyjadioval v rozhovorech mezi étyfma o¢ima nebo v nevel-
kém krouzku.

Slo mu o tviiréi, odpovédnou svobodu, ktera pro ného koneckoncti spoéiva
pouze v Bohu. Proto ani nepfekvapuje jeho programové vyznani: ,Neni jiné ob-
lasti, kterd by tak malo snasela jakykoliv natlak, pfesvéd¢ovani nebo vnucovani
jako oblast duchovniho Zivota.*

Byl hluboce presvédcen o tom, ze kazdy ¢lovék musi sim najit svou duchovni
cestu, doprovazen ,,moznosti orientace a vybéru“ v rodinném prostredi, ve staté,
v kultufe.

A to také sam zakusil, pfinejmensim doma v rodiné. Byl za to svym rodi¢iim
po cely zivot vdécny.

Posel svobody: Eben ji také takto zakusil — a to byl i v jeho oc¢ich zazrak. ,Uz
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tady a ted poznavam onen zvlastni paradox, Ze tento zivot, pfesné tak, jak jsem
ho prozil, byl vlastné pro mne ten nejlepsi, ze pravé on mi dal véechny podmin-
ky pro rist a rozvoj.“ Eben to chdpe ,jako onu Bozi schopnost, kterd je také
jeho ospravedlnénim tvari v tvar utrpeni ve svété: totiz schopnost pro kazdého
jedince obrétit zlo v dobro, vyziskat ze vSeobecného zla pro jednotlivce pozeh-
nani®.

Petr Eben védél az prilis dobre, ze takové chapani Boha, svéta a ¢loveka nelze
koneckoncti dokazat jako matematicky vzorec. Zastava Bozim darem praveé tvari
v tvar mysteriu iniquitatis. Presto trpél tim, ze tolik lidi nemad pfistup k tomuto ta-
juplnému svétu v pozadi.

Eben se chtél stat jeho hlasatelem, chtél, aby lidé zakusili prostfednictvim jeho
skladeb pravdu nezapomenutelné véty cirkevniho uditele Jana Zlatotustého: Nej-
vétsi touhou Boha je zivy clovek.

Kdo vsak ocekava, ze usly$i od Ebena ,hudbu nedotéeného svéta®, bude roz-
carovan. K usim posluchace se Casto hrozivé priblizuje rozjitteny, zvraceny svét
s jeho propastmi a zlobou. Eben neumi a nesmi svého posluchace ni¢eho usetfit.
Nebot to by byla zrada na vSech nekone¢né trpicich a nafikajicich.

Také to, co nastane potom a co se odehrava ve skrytosti, proména, cesta od
kiize ke vzkiiSeni, také to by bylo nanejvys nevérohodné, protoze by se obnazilo
jako ideologie. Eben o tomto nebezpedi vi. Proto zastdva zasadu: ,,Boha nepotka-
me nikdy a nijak jinak nez v ¢lovéku.“ To neni zddny bandlni antropomorfismus,
nybrz disledek inkarnace Boha.

Teologové to maji dnes jisté tézké, kdyz maji do srdci lidi vnést bezprostied-
nost a piimost této pravdy a pfivést je k tidivu, a snad dokonce i k ohromeni. I pro
Petra Ebena zfejmé plati to, co jednou zformuloval $vycarsky basnik Kurt Marti:
»Snad si Bih vydrzuje nékteré basniky k tomu, aby si jeho promlouvani k lidem
uchovavalo onu posvéatnou nevypocitatelnost, o kterou knézi a teologové (nékdy)
prisli.“

~Hlas volajiciho na pousti: PFipravte cestu Panu, vyrovnejte mu stezky.”

Pro Petra Ebena bylo nemyslitelné, aby se stahl z vefejného zivota. Ne, on musel
prevzit politickou odpovédnost, a kdyz uz ne jako politik, pak jako hudebnik,
jako ten, kdo se vmésuje, kdo se hlasi o slovo, jako prorok, ktery odporuje, pro-
testuje, odhaluje podstatu projevil a natizeni. Hudebni skladatel Eben to délal
po cely svijj zivot, predevsim v osudovych hodindch své zemé, jak za valky a oku-
pace, ve sklicujici situaci po vpadu armad vychodniho bloku v roce 1968, tak
i v revolu¢nim roce 1989.
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Jak to délal, Ize demonstrovat na jednom piikladu. Srpen roku 1968: Jsou to
zoufalé dny, ,.kdy na$ narod marné volal o pomoc v pousti své samoty“. Eben se
hlasi ke ,,slovu® svou symfonickou vétou Vox clamantis (Hlas volajictho).

Eben cituje Jana Kititele, ,tragickou postavu na pielomu Starého a Nového
zédkona“. Vyzyva narod k rozvaze, aby se obratil a opustil staré stezky egoismu,
vykofistovani chudych. Lidé se maji znovu obratit k Bohu a otevfit mu sva srd-
ce. Tento stary cantus firmus, ktery zaznél jiz u proroka Izaiase, nechava znovu
se v§i naléhavosti promluvit Jan Kititel: ,,Btih stoji pfede dvermi, ¢ekd, Ze mu je
oteviete. Vézte: On prijde a osvobodi vas od vseho toho, co vas zivot ¢ini tézkym
a nesnesitelnym.“

Eben aktualizuje tento biblicky piibéh (Mk 1,3) se zietelem k tézce zkouSenym
lidem téch let. ,V kazdém z nas je hlas, ktery vola po pravdé, neklid, ktery vola po
Zivotni jistoté, a cely Zivot jdeme za timto cilem.“ Eben je se svymi soudasniky za-
jedno v tom, Ze na tazani a hledani smyslu udalosti tohoto svéta nemohou nikdy
dostat jasnou a jednoznacnou odpovéd. Avsak s nasimi tryznivymi a sziravymi
otazkami nemusime zUstat sami, mizeme je predlozit tomu, komu vdécime za
svlj zivot a ktery nas jednou ptijme do svého vé¢ného ptibytku.

Jak Eben hudebné ztvarnuje tuto vypovéd? Dilo zacina naléhavym volanim,
na které neptichazi odpovéd; volani se ztraceji stale znovu v dalce. Nakonec na-
stupuji tfi trubky, umisténé vlevo, uprostfed a vpravo nad orchestrem. Symboli-
zuji hlas volajiciho na pousti, ktery je slySet vSude po celé zemi. Jejich melodie je
inspirovana synagogalnimi zpévy. Kazani proroka nabyva stale vice na dynamice
a dramati¢nosti. Na vrcholu zazni (mluvené) hebrejské zvolani: JasSeri messildh
Pelohenti (Piipravte cestu Panu)! Potom se scéna uklidni a v trubkach se ozve
nejstarsi ¢eska duchovni pisen Hospodine, pomiluj ny, kterd zaznivala pii koruno-
vaci ¢eskych kralti. O souciténi skladatele se svymi krajany svédci to, ze skladba
nekonci vitéznym hymnem, nybrz se vraci k pocatecni situaci. Tryznivé otazky
zlistavaji, ale jsou nyni ponoteny do jiného, dtivérného svétla. Zivot se svymi tisi-
ci zklamanymi nadéjemi ziskal nyni novou, nadpozemskou nadg¢ji.

Dva prameny, které nikdy nevyschnou

Hudba jako soucast véeobecné kultury zije stale znovu z napéti mezi uchovanim
a obnovou, mezi kontinuitou a kreativnim vzepétim, obcas také mezi nécim du-
NI Y y L Lo iy
vérné znamym a odvratem od vSeobecné uznavanych pravd. Hra ténd, melodii,
harmonii a rytma se musi stale znovu pohybovat v prostoru mezi vizi a re-vizi.
Toto napéti bylo pro Ebena velmi dilezité a citil se byt povolan do zcela urci-

té doby kvili tomu, aby je prekonal. Nechtél se ovSem podilet na vieobecné se
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roz§ifujicim zmateni jazykt v hudbé. Plody, které pfineslo, byly pro ného neza-
jimavé a obcas také nepfijatelné. Proto nékdy pocitoval potiebu ,vratit se k pra-
mentm hudby®. Od ¢asného détstvi ho fascinovaly zejména dva z nich: lidova
pisen a cantus gregorianus. Oba tyto zdroje urcovaly jeho mysleni a citéni a tahly
se jako cervena nit veskerou jeho tvorbou, obcas se prozrazovaly zietelnymi cita-
cemi, jindy se projevovaly v zaSifrované, zdhadné podobé.

Mladému Petru Ebenovi bylo doprano, aby jesté osobné poznal pisné goralt
ze slezskych Beskyd a z povéfeni brnénského Ustavu pro lidovou piseni je na
misté zapsal. Zazil v nich ptivodnost a autenticitu hudby, ktera ho zaujala. Tyto
pisné a zpévy mély své pevné misto v autentickém zivoté lidi, byly vyrazem jejich
radosti a nadéji, ale také jejich bolesti a neuhasitelnych tuzeb.

Svédectvim Ebenova vasnivého zaujeti pro tato mala umélecka dilka je jeho
rozsahly repertodr pro détské sbory, Orffova skola, ¢etné Gpravy pisni pro riizna
obsazeni. Byl pfesvédcen, Ze ani v té nejsnazsi détské skladbic¢ce nesmi skladatel
zapiit své stoleti. V tomto sméru stal v jedné fadé¢ s Brahmsem, Bartékem, Janac-
kem nebo Kodalym.

Neni zddnym piekvapenim, ze také jeho ¢etné narocné hudebni skladby v sobé
nesou ducha a silu folkléru.

Ostatné i velké cirkevni chordly, které zaslechneme v Ebenovych vyznamnych
dilech, mtzeme vnimat jako signaly osvobozeni od cizi nadvlady nebo jako zvés-
tovani nového nebe a nové zemeé.

Druhy pramen své inspirace poznal mlady Petr uz jako regenschori v Krumlo-
vé. Neexistuje snad zadny jiny skladatel poslednich stoleti, jehoz tvorba by byla
tak silné ovlivnéna gregoridnskym choralem jako skladby Petra Ebena. Nejblize
by mu z tohoto hlediska byl Olivier Messiaen. Dokonce i v Ebenovych svétskych
dilech najdeme casto gregoridnské citaty. Na téchto jednohlasych zpévech ho
upoutavaly zejména tii vlastnosti: jednoduchost a zaroven jejich monumentalita
(pro leckoho rozpor!) a poté niternost melodii, kterd je nepiekonatelna, pro-
toze ma schopnost optimalné vyjadrovat spiritualni skute¢nosti viry, a kone¢né
také moznost vyuzivat gregorianské motivy nebo témata jako citaty v nekonec-
nych variacich. Zadny Bachtv chorél, z4dné téma klasického nebo romantické-
ho skladatele nelze propojit s vlastnim hudebnim jazykem, transformovat nebo
proménit tak jako pravé cantus gregorianus. Jeho ,jednohlas®, jeho ,harmonické
labilnost® a jeho ,,rytmicka uvolnénost® z ného délaji v hudbé bezkonkurenéni
zdroj inspirace. ,A tak mize autor nékdy vybavit gregorianskou melodii chro-
matickymi kroky, podlozit ji harmonicky dé¢j a ziskava novy tvar, spojujici poza-
davek duchovni objektivnosti s pozadavky naseho soudobého hudebniho vni-

3

mani.
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Jesté jedna dalsi vyhoda se Petrovi Ebenovi na gregorianském choralu hodila,
a to politicka. Kazda skladba, kterd byla veiejné uvedena a uverejnéna v tisku,
musela projit statni cenzurou. Cenzorfi mohli, pfinejmensim u instrumentalnich
dél, kritizovat nazev skladby a pozadovat, aby byl titul zménén. Pokud se vSak
hudebnimu skladateli podatilo ,propasovat® do skladby gregorianské Exultet
nebo Salve Regina s jednoznaénym poselstvim, zUstalo to stranickym dohlizite-
lim skryto, protoze o tom neméli ani ponéti. ,,Pfitom navstévnikiim kostela to
bylo naprosto jasné, naprosto srozumitelné, a bylo to pfijato také s velkym za-
dostiuc¢inénim, nebot lidé byli zvykli ¢ist mezi fadky. Kazdé z téchto malych vy-
znani, které se obracelo proti politickému vedeni, se dockalo velmi vstficného
ptijeti.”

Kreativni vyzva, nebo neprijatelné omezeni?

Spor o pfimérenou cirkevni hudbu je tak stary jako ona sama. V poslednich dvou
stech letech se vSak jesté vyostfil. Dodnes se na jedné némecké vysoké skole tra-
duji slova renomovaného skladatele, ktera pry pronesl na pocatku 20. stoleti:
,Pidu cirkevni hudbu, nebo dobrou hudbu?*

Spor o to, co je skutecnad musica sacra, znovu vyostril 1I. vatikansky koncil,
ktery schvalil konstituci o posvatné liturgii. Na jedné strané profesionalni hu-
debnici troubi do Gtoku proti cirkevnéhudebnim banalitam, extrovertni citovos-
ti a samolibému zboznému kyci a usiluji o navrat k vysokému uméni v duchu
musica sacra podle mota: pro Boha je dost dobré jen to nejlepsi. Na druhé strané
stoji farafi a mnozi vérici, ktefi se hlasi o svd davna prava pfi bohosluzbé. Ne-
chavaji se slyset, ze bohosluzba prece neni koncert. Leccos z toho, co se kdysi
praktikovalo s tak velkym citem pro uméni, neni pry dnes z pastoralnich davodu
uz mozné.

Petr Eben se do této diskuze po cely zZivot aktivné zapojoval. Se v§i rozhod-
nosti a piesvédcenim na sebe stdle znovu bral vyzvy v podobé tvorby liturgické
hudby. Citil se byt v tomto sméru zvlastnim zpisobem zavazan kfestanskému
spolecenstvi véricich. V liturgické hudbé vyjadfoval Eben presné to, ¢im se vy-
znacoval ve své nejvnitinéjsi podstaté cely jeho Zivot a tvorba. Byl presvédcen
»0 jisté sluzebnosti hudby oproti pojeti komponovani jako seberealizace®. V tom-
to bodé se skute¢né rozchazi s minénim mnoha jinych.

Liturgické texty byly pro né¢ho pramenem inspirace nejvyssi kvality. Byly pro
ného ,,povznesenim a ocistou, vybocenim ze v§edniho Zivota s jeho vasnémi a sta-
rostmi. Je to pro mne dotek véénosti.“

Je pozoruhodné, jak Eben pozitivné ocenoval liturgické reformy II. vatikan-
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ského koncilu! Je zfejmé, ze pro vychodoevropské zemé znamenaly mnohem vic
nez pro zemé zapadni. Eben jesté z vlastni zkuSenosti dobre znal, jak knéz stal
pred oltafem a pronasel tiSe své latinské modlitby a lidé pfitom zpivali kostelni
pisné, nebo se modlili rizenec. ,,Nevédéli vlastné viibec nic o celém tom obrov-
ském déni pfi ms$i.“ A dodavé: ,A to mné bylo vzdycky nesmirné lito.“

Liturgicka reforma omezila sice kvantitativné aktivity hudebnikii, ale na druhé
strané byla pro né vyzvou zcela nového druhu. Usudek Petra Ebena o zménach
v bohosluzbé je zcela jednoznacny. ,Kdyz vidim, jak liturgickd reforma pomoh-
la lidem, jsem za ni vdéc¢ny, a proto se snazim nespatfovat v této reformé zadné
omezeni, nybrz inspiraci.“

Hudebnékompozi¢ni vtazeni obce véticich do liturgickych zpévt vyzadovalo
od Ebena zvlastni asili. (Olivier Messiaen se mu vyhnul!)

Tohoto tkolu se ujal napt. ve své msi Missa cum populo (1981-1982), kterd byla
uvedena na festivalu v Avignonu. Pouzil zde staré liturgické formy jako refrén,
ostinato a litanie. Tak dostala obec véricich moznost aktivné se podilet na ¢astech
ordinaria, aniz by to bylo nad jejich sily.

U vsech Ebenovych liturgickych dél je napadné, Ze upustil od ilustrativniho
zhudebnéni textdl, jako napf. vykresleni scény ukfizovani, jak se to vSeobecné
praktikovalo v 18. a 19. stoleti. Jde mu o svobodné, jasné a neprikraslené vyznani
kiestanskych pravd. Proto voli velmi casto formu hudebni deklamace textu, ty-
pickou pro starsi tradici.

Jak hluboce byl Petr Eben zakofenén ve vyvijejici se cirkevni liturgii, uka-
zuje také hudebni znovuobjeveni propriovych zpéva — a sice jiz deset let pred
liturgickou reformou. Skladatelé (a liturgové) na né téméi zapomnéli. V posled-
nich staletich se hudebni tvirci zajimali téméf vyhradné o zpévy z Ordinarium
missae.

Znovuobjevenim vlastnich textll msi a nespor, prinejmensim ve 20. stoleti,
se Ebenovi podaftil prikopnicky ¢in. Kdyz pfehlédneme jeho liturgicka dila,
je nam napadné, ze je neckomponoval zpocatku pro profesionalni sbory a or-
chestry, nybrz pro prosté poméry, pro amatérské sbory a soubory. Kdo vi néco
o tom, jak problematické je psat kvalitni, autentickou a vyttibenou hudbu pro
takové skupiny, ten musi praci skladatele Petra Ebena hodnotit neobycejné vy-
soko.

V prostoru kostela, v oslavé smrti a vzkiiSeni, kde ,bije srdce cirkve® (Oskar
Soéhngen), se nachazela duchovni vlast Petra Ebena, z niz stale znovu ¢erpal du-
chovni silu, kterou potteboval ke svému povolani byt hlasem volajicitho na pousti,
vox clamantis.
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~MlIéeni, Fev i zpév”

Tvari v tvar zivotnimu dilu Petra Ebena jsem se i s osobni tcasti odvazil na-
hlédnout trochu do jeho duse. Rekl jsem ptilis, nebo piece jen méalo? To nevim.
Leccos jsem pouze naznacil, o mnohém jsem pomlcel, napt. o jeho duchovnich
a koncertnich skladbach, nemluvil jsem o jeho vzorech a oblibenych hrdinech.
Hodnoceni jeho dél, jejich analyzu na zakladé bohatych znalosti a jejich historic-
ké zarazeni prenecham rad jinym.

Petr Eben mé nadchl a déla to stale, kdyz posloucham jeho skladby, nebo je
sam hraji, zvlast¢ varhanni cyklus 7ob, ¢asto kombinovany s KiiZovou cestou od
Marcela Dupréa. V této trpici i nadéjné postavé, zahalené do glorioly ukfizova-
ného a vzkiiSeného JeziSe Krista, se clovék a kfestan Petr Eben znovu nasel se
svymi otdzkami a pochybami, bolestmi a ustrky, ale také se svou nenapravitel-
nou duvérou a svym ,chronickym optimismem, racionalnimi divody naprosto
neopodstatnénym®. Proto mu byla proti mysli hluénd akénost, ohromujici slovni
a hudebni odpad stejné jako nostalgicky unik do vlastnoru¢né zhotoveného po-
hodlného ustrani.

Clovék, svét a Biih, to byly oblasti, které se snazil prozkoumat a stéle znovu je
vzajemné propojovat. Nevim, zda Petr Eben znal citat od Mahatma Gandhiho.
Ale jsem si jist, Ze by ho prijal do svého slovniku:

V moti Ziji ryby — a mici,

na zemi Ziji zvitata — a foou,

ale ptdct, jejichZ Zivotnim prostorem je nebe — ti zpivajt.
Clovék md vsak podil na vsech trech:

Nese v sobé hloubku more,

tihu zemé i vysku nebe.

Proto mu ndleZi také vsechny t4 vlastnosti:

mlcent, Tev i zpév.

Vox clamantis
Z némeckého origindlu
Vox Clamantis - der Komponist Petr Eben. Einblicke in eine gliihende Seele

napsaného primo pro toto Salve preloZil Petr Kaska.

POZNAMKY:
1/ Ziejmé se jednalo o cyklus Sestero piesni milostnych — pozn. prekl.
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Wolfgang Bretschneider (* 1941 v Dortmundu) je némecky varhanik, muzikolog a liturgik. Stu-
doval katolickou teologii, filozofii, hudebni védu a pedagogiku v Bonnu a Mnichové a zéaroven
absolvoval hru na varhany u Franze Lehrndorfera, Jeana Langlaise a Guy Boveta. Roku 1967
byl vysvécen na knéze a pusobil v letech 1967-1969 jako kaplan v dému sv. Quirina v Neusser,
poté v letech 1969-1997 jako vedouci seminart na arcibiskupském kolegiu Albertinum v Bonnu.
Promoval v oboru muzikologie praci z oboru hymnologie o kostelni pisni v dobé& osvicenstvi.
Od roku 1987 byl profesorem liturgiky a chramové hudby na vysoké hudebni skole v Diisseldor-
fu a od roku 1994 v Koliné nad Rynem a zaroven v pastora¢nim seminafri arcibiskupstvi Kolin.
Bretschneider je pomocny a druhy varhanik bonnské katedraly. Jako varhanik koncertuje jak
v Némecku, tak v zahranic¢i - zaméruje se predevsim na francouzskou varhanni hudbu 19. a 20.
stoleti. Od roku 1989 je Wolfgang Bretschneider prezidentem Cecilianského spolku v Némecku.
Vydal mimo jiné sebrané varhanni dilo Josefa Gabriela Rheinbergera. Roku 2003 mu byl udélen

Némecky kriz za zasluhy.
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Jean-Rodolphe Kars

Dilo Oliviera Messiaena a katolicka liturgie

Uvod

Dilo Oliviera Messiaena v sob¢ nese vyjimecné poselstvi viry, nadéje a lasky. ,Ta-
jemstvi“ duchovniho Zivota tohoto velkého katolického skladatele (1908-1992)
a celé jeho tvorby se mozna vice nez kdekoli jinde odhaluje ve slovech, kterd
vlozil do ust sv. Frantiskovi ve chvili, kdy se pfipravuje na to, ze bude stat Bohu
tvari v tvar, slova proptjcend caste¢né od sv. Tomase Akvinského: ,,Pane, Pane,
hudba a poezie mé ptivedly k tobé: skrze obrazy a symboly, jimz se nedostavalo
pravdy... Pane, Pane, osvit mé svou pfitomnosti! Osvobod mé, opoj mé, oslin mé
navzdy ptemirou své pravdy.“ (opera Svaty Frantisek z Assisi [Saint Frangois d’Assise],
1983, text a hudba Olivier Messiaen)

Tato zizen po Bohu vtiskuje celému jeho dilu charakter tzasu, chvaly a jasotu,
ktery se stfida se strankami hlubokého rozjimani, jez tsti do ticha adorace. Roz-
manitost mnoha casto silné kontrastujicich prvki jeho hudebniho jazyka je zcela
podrizena Bozi chvéle a vyjadfeni tajemstvi katolické viry.! Odtud prekvapiva
soudrznost a vnitini jednota, kterou vtiskla jeho dilu neporusena vérnost milosti,
které se mu dostalo, jak sam naznacuje, jiz v nejutlejsim détstvi: ,Véficim jsem se
narodil. Nebyt této milosti, nebyl bych mozna nikdy nic slozil.“ Vysada génia,
pokorné odevzdana do sluzeb této milosti, kterou zurodnoval béhem vice jak
$edesati let intenzivni tviiréi ¢innosti a jiz se vénoval zaroven s tfadem hlavniho
varhanika v kostele Nejsv. Trojice (Trinité) v Pafizi — tfadem, ktery vykonaval
od roku 1931 az do své smrti v roce 1992 —, ¢ini z Oliviera Messiaena skute¢ného
svédka viry v nasi dob¢. Je autorem rozsahlého dila, at uz se jedna o rozmér hu-
debni, basnicky, duchovni, teologicky, mysticky ¢i prorocky. V rozmezi tohoto
¢lanku nemtzeme rozebrat a posoudit vSechny tyto aspekty. Omezime se na to,
ze prozkoumame nékolik prvki, které ndm umozni potvrdit, Ze se Messiaenovo
dilo svym zptusobem podili také na liturgii cirkve.

Messiaen a liturgie

A3

Zamétime-li se na ,funk¢ni® aspekt liturgie, najdeme mezi Messiaenovymi dily
jen nékolik malo skladeb, které mohou byt pouzity pii bohosluzbé. O sacrum con-
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vivium pro smiSeny sbor a capella z roku 1937 byva ¢asto zpivano jako dikdivzdani
po ptijimani, i kdyz bylo ptivodné soucasti modlitby druhych ne$por slavnosti
Téla a Krve Pané. Jedna se o antifonu k Magnificat: ,Svata hostino, pfi niz nas
Kristus zivi svym télem a svou krvi, slavime pamatku jeho utrpeni, do duse se
nam vléva milost a piijimdme zaruku budouci slavy. Aleluja!® (text sv. Tomas
Akvinsky)

Jiné dilo, které se da pouzit v ramci liturgie, je Svatodusni mse (Messe de la Pen-
tecote) pro varhany z roku 1950. Sklada se z péti ¢asti (Introitus, Offertorium, Promé-
novdnt, Communio, Odchod), ,,témét piesné odpovida délce tiché mse a jeji rozdé-
leni by mélo odpovidat ¢astem bohosluzby. Komentuje riizné aspekty tajemstvi
Letnic, které jsou svatkem Ducha svatého.“ (Olivier Messiaen) Tomuto dilu se
nedostalo zadné ,,oficidlni“ premiéry, v nedéli o slavnosti Seslani Ducha svatého
1951 je Messiaen za velkymi varhanami v kostele Nejsv. Trojice nendpadné pfi-
pojil k eucharistické oslavé. Teprve posléze se stalo zaroven koncertnim dilem.
Toto mistrovské dilo je plodem intenzivni sluzby liturgické spolutcasti varha-
nika-skladatele v kostele Nejsv. Trojice, podle kterého zde nachazime ,shrnuti
véech jeho improvizaci®.

Muzeme samoziejmé uvazovat o provedeni nékterych samostatnych skladeb
pro varhany, jako jsou Nebeskd hostina (Banquet céleste, 1928), kterd se zvlast hodi
po ptijiméni, jeveni vécné cirkve (L ’apparition de I’Eglise éternelle, 1932) & Versetu
pro slavnost posvécent kostela (Verset pour la féte de la Dédicace, 1960), ktery je piiro-
zené mozné pouzit pti slavnostni oslavé vyroci posvéceni kostela. Co se tyce Di-
ptychu (Diptyque, 1930), ten se dobte hodi k delsi meditaci béhem mse za zemie-
1é. Jinak je tfeba odhodlat se sdhnout do velkych varhannich cyklt, pfitomnych
v celém Messiaenové dile, od Nanebevstoupeni (Ascension, 1934), které se sklada ze
¢ty skladeb, az po Knihu Nejsvétéjsi svdtosti (Livre du Saint Sacrement, 1984), jez ob-
sahuje osmnact skladeb, a vybrat z nich tu ¢i onu skladbu vhodnou pro osvétleni
tajemstvi, které se zrovna slavi. Domnivam se, ze neni nejlepsi uvadét na koncerté
jen casti cyklt. Tento pristup vSak miize byt opravnény v ramci liturgie, kde za-
vaznost vyznamu nutné predava uvadéné skladbé svou hutnost a své bohatstvi.

Takové uziti hudby Oliviera Messiaena v ramci liturgie se vS§ak pochopitelné,
az na nékolik vzacnych vyjimek, tykd jen jeho varhanniho dila. To samo o sobé
pokryva v podstaté cely liturgicky rok: Vanoce, Velikonoce (Utrpeni a Vzkiise-
ni), Nanebevstoupeni, Letnice, svatek Nejsvétéjsi Trojice, slavnost Téla a Krve
Pané, Viech svatych (zejména diky cyklu Oslavend téla [Les Corps glorieux], 1939)
a svatek posvéceni kostela. Celkem 63 skladeb (vice jak sedm hodin hudby), kte-
ré pfredstavuji jeden z nejpozoruhodnéjsich zvukovych svatostankt déjin hudby,
oslavujicich Boha.
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Liturgicka dimenze Messiaenova dila

Opustime ted omezengéjsi oblast funkéniho aspektu liturgie a pokusime se ucho-
pit, co muze byt bytostné liturgického v §ir$im slova smyslu v celém Messiaenové
dile. Pro osvézeni paméti pfedesilam dvé pripomenuti:

Messiaen neskladal pouze pro varhany. Vyznamné zastoupeni v jeho dile maji
skladby pro klavir, at uz sélovy, nebo s orchestrem, vokalni hudba, pficemz vét-
$ina textd pochdzi z pera skladatele samotného, je zde jedind a velkolepa opera
Svaty Frantisek z Assisi, komorni hudba, skladby pro sbor, orchestr... — vSechny
tyto prvky predstavuji originalni sonorni a duchovni svét.

Messiaen také neskladal vyhradné na ndbozenska témata, i kdyz, jak uvidi-
me, je zde ndbozensky rozmér vzdy alespon implicitné pfitomny. Rostouci vasen
pro ornitologii jej vedla k tomu, zZe vénoval celé skladby pta¢imu zpévu, jako je
tomu v piipadé znamého Ptaciho katalogu (Catalogue d’oiseaux, 1958). Lidské las-
ce je vénovan pusobivy triptych inspirovany mytem o Tristanovi a Isold¢, jehoz
stied tvofi Turangalila-Symphonie (1946—1948) pro klavir, viny Martenot a orches-
tr. Netnavny badatel v tajemstvi rytmu a trvani — pfipomenme, Ze je autorem
sedmisvazkového didaktického dila Pojedndni o rytmu, barvé a ornitologii (Traité
de rythme, de couleur, et d’ornithologie, 1949-1992) — nam v této oblasti zanechal
znaéné spekulativni dila. Zv1ast je tieba zminit Cty#i rytmické etudy (Quatre études
de rythme, 1950) pro klavir, které patti k vrcholnym momentiim sou¢asného zkou-
mani v oblasti hudebniho jazyka.

Kone¢né je tfeba pfipomenout Messiaentv zvlastni dar spojovat si urcité akor-
dy se zcela konkrétnim barevnym vjemem. Tyto barvy si pak ¢asto zaznamenaval
do partitury. I zde se setkdvame s nabozenskou dimenzi, protoze tuto schop-
nost vlozil do sluzby okouzleného rozjimani tajemstvi, jako je tomu napfiklad ve
skladbé Barvy nebeského Jeruzaléma (Couleurs de la Cité céleste, 1963).

Liturgicky varhanik

Po jedenasedesit let zasedal Messiaen u hlavnich varhan v kostele Nejsv. Trojice.
Zde na kiiru si — dalo by se Fici — ztidil svj ,pfibytek®, misto svych duchovnich
i hudebnich kofend, inspirace i hledani, prace i usebrani, misto, kde se citil — jak
také jednou rekl - jako ,farnik spojeny s bohosluzbou®, ,,srostly s liturgii“. Smysl
pro liturgii mu na pocatku jeho sluzby pomohla prohloubit ¢etba knihy Dom
Columby Marmiona Kristus ve svych tajemstvich (Christ in his mysteries, 1924), kte-
rou mu doporucil zpovédnik. Sdm tuto ¢etbu komentuje: ,,Objevil jsem tizasnou
knihu [ ...] kazdé Kristovo tajemstvi je zde rozebrano se zfetelem na obfady litur-
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gického roku [...] kazdé tajemstvi ma svou specifickou krasu, svou zvlastni nad-
heru a svou vlastni milost.“? Pozdéji vyjevi Messiaen néco z tajemstvi, které ho
napliiovalo, kdyz ,,afadoval® na kairu kostela Nejsv. Trojice: ,Velice mi zélezi na
tom, Ze se jako varhanik podilim na nedélni bohosluzbé¢. Nachazim se v té chvili
v tésném vztahu s tim, co se déje na oltari, témér jako knéz. Béhem bohosluzby
mam ucast na tajemstvi, které se zde odehrava, tajemstvi, které se vepisuje do pro-
ménovani chleba a vina, tajemstvi transsubstanciace. Zatimco improvizuji, je zde
pritomna NejsvEétéjsi svatost a ja vim, Ze v téchto chvilich je to, co hraji, mnohem
lepsi nez na koncerté.“3 Tento intenzivni liturgicky duch se nutné a pfirozené
odrazi v celém jeho dile. Otec Gaillard, farar z Petichet, ktery znal Messiaena
poslednich dvacet let jeho zivota, shrnul v pronikavych slovech to, co je obsahem
tohoto ¢lanku: ,,Messiaen nemél povolani ke knézstvi, ale mél dusi knéze.“

cu

~Sakramentalni” hudba

Messiaen mél schopnost vyvolat prostfednictvim svého nevSedniho estetického
jazyka v mysli svych posluchacii sugestivni obrazy. Ti, kdo méli moznost zaslech-
nout nékterou z jeho slavnych improvizaci béhem velikono¢ni noci, nebudou
moci nikdy zapomenout zvukovou fresku, kterd se v prubéhu jeho inspirace po-
stupné vykreslovala a vyvolavala obrazy jednotlivych etap stvofeni. Tato schop-
nost uéinit razné skute¢nosti v poslechu ,viditelnymi“ se samoztejmé nachazi
i v jeho psané hudbé, kde ndm dava ,zaslechnout® skaly, mote, zapad slunce,
nékdy viné a nad tim v§im barvy. Protoze je tato schopnost evokace, uskutecné-
na diky podivuhodnému uméni témbru, melodie, harmonie, rytmu a struktury,
dana do sluzeb neviditelnych skute¢nosti viry, setkdvame se zde s hudbou, kterou
bych se odvazil nazvat ,sakramentalni“. Messiaenovo dilo se totiz nespokojuje
s tim, Ze by ucilo, ilustrovalo ¢i ,zkraslovalo® pravdy viry. Neni to pouhé orna-
mentum, ale také sacramentum, protoze sonorni svét jeho hudby nas urcitym zpa-
sobem uvadi do kontaktu se samotnou podstatou rozjimanych tajemstvi. Messi-
aen, hudebnik neviditelného a nevyslovného, hudebnik toho, co ,,ucho neslyselo®
(1Kor 2,9), je pokornym a oslnénym svédkem nevyslovného Boha. Svédkem ne-
umérnosti a premiry lasky Bozi Trojice, kterd ustanovuje se svym lidem a s kaz-
dym z nas vécnou smlouvu. Mtzeme si dovolit mozna pftili§ zjednodusujici, ale
objasnujici srovnani? Jestlize velky Johann Sebastian Bach miize byt teologicky
vzato povazovan za skladatele Slova — a tim je Messiaen téz, a jak moc! —, mél by
byt autor Proménéni naseho Pina Jezise Krista (La Transfiguration de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, 1965-1969) kromé toho povazovan za skladatele ,sakramentalniho
rozméru® cirkve, toho, kdo vyzpival zavratnou blizkost BoZi. Tomuto prorocké-



JEAN-RODOLPHE KARS: DILO OLIVIERA MESSIAENA A KATOLICKA LITURGIE /83

mu povolani naseho skladatele-teologa se dostava zvlastniho objasnéni ve slo-
vech sv. Jana: ,,Co bylo od pocatku, co jsme slyseli, co jsme na vlastni oci vidéli,
na co jsme hledéli a ¢eho se nase ruce dotykaly, to zvéstujeme: Slovo zivota. Ten
zivot byl zjeven, my jsme jej vidéli, svéd¢ime o ném a zvéstujeme vam zivot vécny,
ktery byl u Otce a ndm byl zjeven. Co jsme vidéli a slySeli, zvéstujeme i vam...“

(1Jan 1,1-3)
~Eschatologicka” hudba

V prosinci 1977 pronesl Messiaen v katedradle Notre-Dame v Pafizi prednasku,
kterou rozdélil na tfi ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana liturgické hudbé a autor v ni vy-
svétluje, ze pro néj je jen jedna jedind: gregoriansky choral. ,,Jediné choral v sobé
nese zaroven cCistotu, radost a lehkost, nezbytné k tomu, aby se duse vznesla
k Pravdé.“4 Messiaen opévuje tzasnou melodickou pruznost, rytmickou svobo-
du (kterou ptirovnava ke zpévu ptakt) a ¢istou kresbu gregorianského choralu.
V jednom pozdnim textu (1981) zanechal zajimavou poznamku o choralu a Bozi
vécnosti. ,,Duchovni hudba se zaklada na skute¢nosti, ze Bith sam nikdy nezacal
[...] gregoriansky choral [...] je pokorna anonymni prace, jez se ve své jednodu-
chosti pridruzuje k této absenci pocatku. Vsechna hudba, ktera je schopna zfici
se dramatické vzestupnosti [...] a zdpolit s pfekazkami ,nepocatku‘ je uz pra-
vé tim duchovni.“5 Melodie gregorianského chorélu jsou jednim z nejcennéjsich
prvkii Messiaenova hudebniho jazyka. Casto je transformuje, nechava je projit
svym osobnim ,,prizmatem®, méni melodickou linku, po svém si je harmonizuje,
prosvétluje zcela novymi témbry. Pozdéji je bude citovat také doslovné, jako ve
svych dvou poslednich varhannich cyklech. Uprostred ¢asto velmi komplikova-
nych barevnych struktur, mezi zpévem ptakd, se citace jevi jako ozvéna davnych
veék, jako kdyby symbolizovala hlas a pamét vécné cirkve.

Druha cast prednasky v Notre-Dame je vénovana ndboZenské hudbé. Messiaen
zde vysvétluje, ze ,vSechno uméni, které se snazi vyjadrit Bozi tajemstvi, mize
byt hodnoceno jako ndbozenské®, a tedy ,,véechna hudba, kterd se s tctou pribli-
zuje k bozskému, posvatnému ¢i nevyslovnému, je skutecné nabozenskou hud-
bou s veskerou silou tohoto vyrazu®, nabozenské se zde ani zdaleka neztotoZiiuje
s liturgickym.

Konecné tieti ¢ast prednasky — pro Messiaena nejdilezitéjsi —, ¢ast, kterd nese
nejsilnéjsi pecet jeho originality, je nazvana Svuk-barva a osinéni (Le son-couleur et
Péblouissement). Messiaen zde rozebira zvlastni fenomén synestézie, o némz jsme
se jiz zminili, ktery mu umoznuje vidét konkrétni barvy, kdyz slysi urcité sou-

vv7s

zvuky ¢i akordy, které pak nazyva zvuky-barvy. Jedna se pro néj o nejvyssi formu
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hudebniho vyjidfeni posvitna, protoze plsobi ,0slnéni®, které presahuje prosté
yporozuméni®. A cituje sv. Tomdse Akvinského: ,Biih nas osliiuje pfemirou své
pravdy.“ Tato zkuSenost oslnéni zvuky-barvami spo¢iva na dvou zdkladnich pili-
Fich, jimiz jsou jednak vitrdze — Messiaen ¢asto mluvi o ,hudbé ve vitrazi“ a je au-
torem skladby nazvané Vitrdz a ptdci (Un vitrail et les oiseaux, 1988) —, jednak kniha
Zjeveni, zvlast 21. kapitola, ktera je zdrojem inspirace jeho dila Barvy nebeského
Jeruzaléma. Toto oslnéni zvukem-barvou, ,hudebni malba ¢i barevna hudba, jez
ma byt pfedev§im uréitou duhou ze zvuki a barev®, charakterizuje podle Messi-
aena to, ¢im bude jednou blazené patteni. Cituje nejprve sv. Jana: ,Zivot vécny je
v tom, Ze poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise
Krista“ (Jan 17,3), a pak pokracuje: ,toto poznani bude neustavajicim oslnénim,
véénou hudbou barev, véénou barevnosti hudby.“ A nakonec zavér, parafraze
36. zalmu: ,,v tvé hudbé uvidime hudbu, v tvé zati uslysime zari.“

Kosmicka liturgie

Kdyz prochazime tyto riizné stranky Messiaenova hudebniho jazyka, mame stale
na mysli liturgii v $ir§im smyslu slova. Tato nesmazatelnd ,,ohnivd pecet® Bozi
pritomnosti je vtisténa celému jeho dilu, véetné skladeb, které nejsou explicitné
nébozenské. Jiz ve svém prvnim didaktickém dile Technika mého hudebniho jazyka
(Technique de mon langage musical, 1944) piSe o nutnosti ,pravdivé, to znamena
duchovni hudby, hudby, ktera by byla tkonem viry, hudby, jez se dotyka vSech té-
mat, aniz by se piestala dotykat Boha“.® Tento postoj ,,sacerdotalniho® prostied-
nika sta¢i k tomu, abychom Messiaena oznadili nikoli jako ,liturgika®, ale jako
yliturga®. Harry Halbreich, slavny hudebni védec a byvaly Messiaentv zdk, uka-
zuje urcitou paralelu s J.-S. Bachem: ,Je tfeba zdiiraznit, ze Messiaenova hudba,
podobné jako hudba Bachova, je jedna a ze Preludium a Fuga od Bacha maji stej-
nou posvatnou podstatu jako jeho varhanni choraly, podobné jako Rytmické etudy
¢inékterda Messiaenova ornitologicka skladba oslavuji Boha se stejnou vroucnosti
jako skladba uvedena k oslavé Kristova Narozeni nebo Proménéni...“7 Jak tedy
nehodnotit jako chvalu a obét Bohu okouzlenou svédomitost, s niz se Messiaen
vénuje skladani Ptactho katalogu ¢i Qahradni pénice (La Fauvette des jardins, 1970),
dvé velké klavirni fresky, kde jsou zaznamenané ptaci zpévy doprovazeny poetic-
kymi a hudebnimi popisy jejich vlastniho piirodniho ramce? Rozpoznavame zde
milost vskutku frantiSkanskou. Ostatné staci si precist nékteré pokyny k hudeb-
nimu vyrazu, jez autor zaznamenal v partitute. Tak v Zahradni pénici k akordim,
které maji evokovat ,barvy zdpadu slunce®, piSe Messiaen ,extatickd kontempla-
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ce“. Za zvlastni pozornost stoji to, ze autor pohlizi na udélosti ptirody pohledem
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Jliturga® a s velkou naléhavosti odhaluje jejich ritudlni aspekt. Takto jsme zde
pfitomni skute¢né ,,oslavé” svétla, barev, pohybii, zvuki, a dokonce i vini. Uz
jen cetba komentare k této tficetiminutové skladbé mize byt zdrojem poetické
a kontemplativni radosti. Autor zde popisuje béh celého jednoho dne (od noci
k noci) s jeho proménami svétla a barev, statickymi prvky, jako jsou hory, jezero,
stromy, proménlivymi prvky jako let ptakt a samoziejmé s pta¢im zpévem, jeho
stfidanim, variacemi zavislymi na svétle atd.

I velmi spekulativni skladby z oblasti rytmu a trvani jako Rytmickd etuda pro
klavir ¢i nékteré skladby z Varhanni knihy (Livre d’orgue, 1951) nesou duchovni vy-
znam, i kdyz vice skryty: hymnus lidského intelektu chvalici Stvofitele ¢asu a pro-
storu. Jednu z téchto zd4nlivé nejvice strohych skladeb, Sedesdt étyti dob (Soixante
quatre durées, posledni skladba Knihy pro varhany), popisuje Halbreich témito slo-
vy: ytato tak presna konstrukce se jevi jako jedna z Messiaecnovych nejjimavéjsich
mystickych meditaci, jako dlouhé a pokojné stoupani k tajemnému a lahodnému
svétlu.“® Co se ty¢e rozmérného triptychu inspirovaného laskou Tristana a Isoldy,
jehoz stied tvoii slavnd Turangalila-Symphonie (1948), je hymnem na radost lidské
lasky, ¢asto bolestnou, nékdy ,,neuméienou” (v pozitivnim smyslu), ktera je zde
vyjadfena se v§i premirou citu... tak trochu jako ,zavratny preklad® vasné Bozi
lasky ke svému stvofeni. Zadna morbidni smyslnost ani smrtonosny erotismus,
ale odraz Bozi lasky v lidském métitku a velka ¢istota pfimo uvnitt ,, pfemiry®.

Jestlize je Messiaen, jak jsme vidéli, ,liturgem® eschatologie, je rovnéz basni-
kem stvofeni. Hory, pousté, feky, stromy, svétlo, noc, slunce... mu ,,diktuji“ sku-
te¢né novatorské stranky. Vysadni ,teologické misto v jeho tvorbé vsak patii
ptakiim a hvézddm. Nepovazuje snad Messiaen ptaky za ,liturgy“ par excellen-
ce, kdyz je oznaduje jako ,nase sluzebnit¢ky nehmotné radosti“ (Technika mého
hudebniho jazyka)? Mimo to Gizasnd rytmicka a melodicka svoboda jejich zpévu
prorokuje nasi budouci situaci oslavenych tél, zbavenych vsech ¢asoprostorovych
piekazek. Proto se autor Exotickych ptdkii (Oiseaux exotiques, 1956) Casto obraci ke
zpévu ptaki, aby vyjadril nevyslovné, jako je tomu v patnacté skladbé Knihy Nej-
svétéjsi Svdtosti, nazvané Radost z milosti. Radost duse ptijimajiciho, v niz se ztraci
za svymi malymi okfidlenymi pfedlohami. Hvézdy pak symbolizuji na roviné
vidéni to, co symbolizuji ptaci v roviné sly$eni: prorokuji nase budouci vzkfiseni
(srov 1Kor 15,41-42, ¢asto Messiaenem citované). Celé dilo naseho skladatele, at
uz je ,nabozenské®, ¢i ,piirodni“, mizeme hodnotit jako liturgické, protoze je
soucasti mocného eucharistického eldnu na trovni kosmu..., toho elanu, o némz
mluvi sv. Pavel, kdyz piSe o stvoieni, které ¢eka na zjeveni Bozich synti a doufd,
»ze bude vysvobozeno z poroby poruseni a dosdhne svobody ve slavé déti Bozich®
(Rim 8,19—21).
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Tento eucharisticky elan (ve smyslu obéti a dikiivzdani) mizeme vidét zachy-
ceny na zacatku Messiaenova komentérte ke skladbé Od kariondi ke hvézddm... (Des
canyons aux étoiles..., 1974) pro klavir, lesni roh a orchestr: ,,0d karioni ke hvéz-
ddm... to znamena, kdyz se pozvedame od kanont az ke hvézdam a jesté vys, az
ke vzkiisenym v rdji, abychom velebili Boha za celé jeho stvofeni: za krasy zemé
(jeji skaly, jeji ptaci zpév), za krasy hmotného nebe, za krasy duchovniho. Tedy
predevsim nabozenské dilo: dilo chvaly a rozjimani. Ale také dilo geologické a as-
tronomické. Dilo zvuku-barvy, v némz koluji v§echny barvy duhy...“

Liturgie ,za zdmi”

Messiaenovo dilo ma kromé toho vyrazné misionafsky rozmér. Pfenechme mu na
chvili slovo: ,M¢é dvé hlavni ndabozenské skladby, které se hraji na koncertech, se
nazyvaji T# malé liturgie BoZ{ pFitomnosti (Trois petites liturgies de la Présence divine,
1944) a Proménéni naseho Pdna JeZise Krista. Tyto nazvy nejsou vybrané nahodné:
chtél jsem zavrsit liturgicky tkon, jinak fe¢eno, uvést do koncertniho salu boho-
sluzbu ¢i urdity zptsob chvaleni. Mym hlavnim pfinosem je, Ze jsem vynesl to
hlavni z katolické liturgie, kterd se nabizi véticim, z jeji kamenné stavby a pfene-
sl ji do jinych staveb, které pravdépodobné nejsou urceny k tomu, aby takovou
hudbu ptijimaly, ale které ji nakonec pfijaly s nad$enim.“ To se mélo jasné potvr-
dit o nékolik let pozdéji s inscenaci opery Svaty Frantisek z Assisi v patizské Opefe.
A pak je zde plenér. Messiaen si velmi pral slyset své dilo z roku 1964, Et exspecto
resurrectionem mortuorum, pro dievéné a zestové dechové nastroje a bici ,,vysoko
v horach, v Grave, s pohledem na ledovec Meije v této mocné a slavnostni krajiné,
kterd je mou skute¢nou vlasti“.9

Nadhera tajemstvi

Liturgie je epifanii a vyucuje. Sakramentalni rozmér Messiaenova dila ma tedy
také hodnotu nauky. Mozna je zapotfebi zdiraznit, Ze liturgické u néj vychazi
z homilie v jejim nejbohat§im vyznamu, odhaleni nddhery, ktera je vlastni zjeve-
né Pravdeé. Jako sonorni teologie je Messiaenovo dilo v hudbé obdobou komen-
tart velkych duchovnich autord, jakymi jsou sv. Bernard ¢i sv. Katefina Sienska.
Hudba nejen genialni a inspirovana, ale také svata. Vétsina jeho dél (neoddélitel-
nych od komentaru, které k nim sim psal) nemuze vzhledem ke svému rozma-
chu samoziejmé slouzit jako ptirozeny doplnék kazani (jako je tomu napiiklad
v ptipadé Bachovych kantat). MiZeme si vSak predstavit uspofadani velkych du-
chovnich akci kolem Messiaenova dila, naptiklad v dobé velkych liturgickych
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slavnosti, s vykladem, ¢etbou komentard i s prostorem pro modlitbu, v nékte-
rych vzacnéjsich pripadech s vystavem Nejsvétéjsi svatosti, jako se to délavalo po
vecernich koncertech v kostele Nejsv. Trojice, kdyz byl nas autor mlady. Osobné
bych pii takové prilezitosti rdd shromazdil dvoji ,,publikum®, jako tomu bylo pfi
messiaenovském festivalu v kostele Nejsv. Trojice v postni dobé roku 1995. Na
jedné strané ,,zasvécené®, kteii vsak nejsou vzdy nutné obezndmeni s duchovnim
nibojem a teologickym vyznamem Messiaenova dila, na druhé strané ,véFici®,
vétsinou moznd trochu zaskocené touto hudbou, ktera je vyhlasena svou naroc-
nosti, aby ji mohli ¢im dal vic pfijimat do svého duchovniho zZivota. Jestlize totiz
Messiaenova hudba nalezi soucasnému a budoucimu svétu, musi zaroven ¢im
dal vic nalezet pokladu cirkve jakozto zcela jedine¢ny a originalni piinos jejimu
vnitfnimu zivotu a jeji cesté napii¢ déjinami. Toto velké dilo by mélo byt soucasti
jeji zivouci pameéti.

Nesmirna draha déjin spasy, od stvoreni pres vykoupeni az k dovrseni, neu-
stale zpritomnovana v liturgii, je skutecné velkolepé¢ oslavovana v dile Oliviera
Messiaena.'’® Z toho diivodu nalezi dilo tohoto velkého skladatele od nynéjska
k sakramentalnimu vyrazu cirkve, a tedy jejiho liturgického zivota, i kdyz kon-
krétni zptsob této ucasti na liturgickém déni bude jesté tteba odhalit.

JTeologicka duha”

Rad bych jesté upozornil na nékolik prvki, které ndim umozni lépe pochopit
cestu toho, ktery si touzebné prél vytvofit dilo, které by bylo ,hudbou vitraze®,
steologickou duhou®. Liturgie a jeji vyjadfeni ma zaroven ,epifanicky“ a ,feme-
slny® rozmér. V Messiaenové dile je tomu stejné. Mocny tvaréi génius se poji
s pokorou a svédomitosti femeslnika. Nékdy se tyto vlastnosti setkavaji v tomtéz
dile, jako je tomu v Deviti meditacich o tajemstoi Nejsvétéjsi Trojice (Newf méditations
sur le Mystére de la sainte Trinité, 1961), kde autor dosahuje aZ k nejvy$§imu mystic-
kému vyrazu a zaroven prostiednictvim ,,sdélitelného jazyka“," sonorni abecedy,
kterou sam vypracoval, vyjadiuje teologické pravdy (s oporou zejména ve sv. To-
masi Akvinském). Je stfidavé neodolatelné inspirovanym vizionafem a nesmirné
trpélivym ,benediktinskym mnichem®, ktery jde az do krajnosti v tom, jak se
podrfizuje omezenim, jez si sam ulozil. Tento dvoji rozmér pfiblizuje Messiaeno-
vu tvorbu velediltim sklafskych mistrii ¢i staviteld katedral (jimz ostatné zavidél
jejich anonymitu).

Tento dvoji ,epifanicky” a ,femeslny“ rozmér liturgie se setkava s dvojim roz-
mérem kiiZe, rozmérem z4roven ,,vertikalnim® a ,,horizontalnim“. V Messiaenové
dile miZeme rozeznat tyto dvé cesty, kterymi se miizeme priblizit k nevyslovnym
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tajemstvim (naptiklad Trojice ¢i Kristovy slavy). Cesta ,vertikalni“ spociva v tom,
Ze rozjimand pravda je uchopena ,okolo pasu“, mifi se pfimo k nebi. Odtud vy-
chazeji skladby doslova extatické (ve vlastnim smyslu slova), kde jsme postaveni
do piitomnosti nevyslovného, jako v Tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice (Le Mystére de la
Sainte Trinité, VII. skladba Oslavenych tél), nebo v druhé &asti Kdpasu smrti a Zivota
(Combat de la mort et de la vie, IV. skladba téhoz cyklu). Horizontalni cesta spociva
v rozjimani tajemstvi ,,oklikou®, v jeho uchopovani v mnozstvi viditelnych medi-
taci — jako je tomu u slunce, do kterého se nemizeme podivat pfimo, ale pouze
skrze pfedmeéty, na které vrha svétlo. Messiaen si je védom toho, ze ,to vse je jen
pokus a zZvatlani ve srovnani s ohromujici velikosti tématu®.’* Ptistupuje k nevi-
ditelnému prostfednictvim nékdy prekypujici (ale vzdy piisné uspofadané) mno-
hosti skute¢nosti viditelnych (hor, svétla, hvézd, barev, choralu, zpévu ptakd...),
nebo abstraktnéjsich (série dob, polyrytmické ¢i polymodalni struktury, ¢asto
velmi komplexni); za pomoci mnozstvi prvki, jez stiida, klade vedle sebe ¢i pies
sebe. A tato mnohost se sjednocuje v ,o0slnéni“ (o némz tak ¢asto hovoii v sou-
vislosti s vitrazemi), jez se otevird do nevyslovného. MiZeme najit mnoho ptikla-
du tohoto pfistupu, mimo jiné v Proménént, Zablescich... (Les éclairs de I’Au dela...,
1991), Deviti meditacich o tajemstoi Nejsvétéjsi Trojice atd. Z tohoto posledniho cyklu
zminime alespon ¢tvrtou skladbu Jd jsem! 7d jsem! (Fe suis! Fe suis!, podle Ex 34,6),
v niz autor pfipravuje kratké, ale pronikavé koneéné vidéni (zjeveni Boha Mojzi-
Sovi) ve zvlastni ,,atmosfére dané ,zvlastnosti témbrii a zpévu ptaku, které jsou
vybrany k tomu, aby evokovaly néjaky nezndmy rozmér®. A po velkém kone¢ném
vidéni a Bozim vykfiku ,,J4 jsem! Ja jsem!“ pfichdzi podle Messiaenova komenta-
fe: ,Velké ticho. Sycek z Tengmalmu, vyjadiujici, jak jsme mali, pfemozeni jasem
Posvatna, se vzdaluje.”

Na zavér bych chtél jesté naposledy pfenechat slovo Olivieru Messiaenovi
v drobném komentafi jedné ze skladeb, jejiz nazev se zvlast hodi k tomu, aby
wkorunoval“ na duchovni poezii pfedmét naseho ¢lanku. Jednd se o Liturgii krys-
talu (Liturgie de cristal; 1. skladba Kvartetu ke konci casi'3): ,Mezi tfeti a ¢tvrtou ho-
dinou ranni se probouzeji ptaci: sélista, kos nebo slavik, improvizuje, obklopen
sonornim prachem, ozvénou trylkd ztracenych kdesi vysoko mezi stromy. Pieloz-
me to do ndbozenské oblasti: dostaneme harmonické ticho nebe.“

Z francouzského origindlu

Olivier Messiaen et la liturgie catholique,
poskytnutého autorem pro toto cislo Salve,
preloZila Kidra Jelinkova.
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POZNAMKY:

1/ ,Prvni a zdaleka nejdilezitéj$i myslenka, kterou jsem chtél vyjadtit, je existence pravd katolické
viry.“ (Olivier Messiaen)

2/ Citovano v ¢lanku SusaN LANDALE IN: revue L’Orgue 224, 1992.

3/ Citovano v revue $trasburské diecéze Caecilia, leden—tinor 1993.

4/ OLIVIER MESSIAEN: Conférence de Notre-Dame — Text. Paris, Alphonse Leduc 1978.

5/ OLIVIER MESSIAEN: ,Musiques“. IN: Corps écrit, aolit 1981.

6/ OLIVIER MESSIAEN: Technique de mon langage musical. Paris, Alphonse Leduc 1944.

7/ HarRrRY HALBREICH: IN: Olivier Messiaen, homme de foi, ouvrage collectif. Trinité Média Commu-
nication.

8/ Tyz: IN: Olivier Messiaen. Fayard-Sacem 1980.

9/ Toto prani se uskutecnilo k desatému vyroci Messiaenovy smrti béhem festivalu Messiaen au
Pays de la Meije, v ¢ervenci 2002.

10/V ¢lanku ,,Olivier Messiaen et I'année liturgique®. IN: Maison Dieu 207, 1996, s. 95-129 proché-
zime vSechny okamziky liturgického roku v souvislosti s Messiaenovymi dily.

11/ Srov. prvni ¢ast jeho komentate k Meditacim o tajemstoi Nejsv. Trojice, v némz predstavuje ten-
to ,,sdélitelny jazyk". Génius skladatele spocivd v tom, Ze s timto zvla$t ndro¢nym postupem skld-
dal skute¢nou hudbu, diky ,,0zdobam®, které obklopuji vyslovenou vétu: rytmické rozvijeni, ptaci
Zpév...

12/ Uryvek z komentéaie ke Kvartetu ke konci casti (Quatuor pour la fin du Temps, 1941).

13/ Slozena a hrana v zajeti ve Slezsku v roce 1941.

Jean-Rodolphe Kars (* 1947) vystudoval klavir na Conservatoire National Supérieur de Musique
v Parizi, byl ocenén v mezinarodni klavirni soutézi Concours International de piano de Leeds
v Anglii. V roce 1968 obdrzel prvni cenu klavirni soutéze Concours de piano Olivier Messiaen.
Béhem své koncertni drahy se vénoval zejména interpretaci dila Oliviera Messiaena. V roce 1976
konvertoval ke krestanstvi a svou klavirni kariéru ukondil se vstupem do seminéare v roce 1981.
V roce 1986 byl vysvécen na knéze, je clenem Komunity Emmanuel, plisobi jako kaplan v Pa-
raylle-Monial. Nadale se vénuje odkazu Messiaenova dila: patril k poradateliim Messiaenovské-
ho festivalu v kostele Nejsv. Trojice v PafiZi v roce 1995, o Messiaenovi publikoval ¢lanky ,Oli-
vier Messiaen et I’Année liturgique” (Maison Dieu 207, 1996, s. 95-129) a ,La joie dans l'oeuvre
d'Olivier Messiaen” (Communio XXIX, 2004, ¢. 174), podili se na organizaci oslav stoleté-
ho vyro¢i Messiaenova narozeni 2008 (viz http://latriniteparis.com/Trinite-Messiaen-2008

a www.messiaen2008.com).






Aron Jean-Marie kardinal Lustiger

Uvahy nad dilem Oliviera Messiaena

Kardindl Aron Jean-Marie Lustiger, velkd postava francouzské cirkve, intelektudl a pastyr,
ktery vyznamné proménil todr pariZské diecéze, kladl velky diiraz na dialog cirkve se sou-
casnym umenim; byl si védom jeho vyznamu pro udrieni Zivého kontaktu s dnesnim své-
tem. Mél velké pochopent pro duchovni silu umént, ale znal dobte i jeho bolesti a slabosti.

Jako parizsky arcibiskup zastitoval mnoZstvi kulturnich aktivit, v roce 1989 zaloZil aso-
ciaci pro podporu uméleckych aktivit spojenych s cirkvi Art, culture et foi, mezi jeji nej-
Uspesnéjsi projekty patri provozovani galerie u Sv. Severina, ve které jsou vystavovdna
dila vyznamnych svétovych vytvarniki, jako jsou Magdalena Abakanowiczovd, Gerhard
Richter ¢i Christian Boltanski.

V roce 1995 zastitil kardindl Lustiger festival Messiaenovy varhanni hudby v kostele
Nejsv. Trojice v Pafiéi. Jak sdm zdiiraziiuje v interview z ledna 2005, Messiaenova hudba
pro néj méla zoldstni vyznam, nachdzi v ni to, s cim se v soucasném umént, které se béhem
poslednich dvou staleti postupné vyvdzalo ze sluzby cirkvi, setkdme spise vzdcné — umeéni
inspirované virou: ,Musim tict, Ze jsem byl opravdu zasazen Messiaenovou hudbou. Sly-
$im v ni to, ¢im mie Slovo inspirovat skladatele a co miize skladatel z prijatého Slova
vyjadrit. Nalezl jsem v této vyjadrené meditaci aspekty, které mi pomohly lépe porozumeét
novosti Slova, které komentovala...“

Nize uvedené vvahy nad hudbou Oliviera Messiaena, proslovené pri riznych prileZitos-
tech, vybral pro Salve Fean-Rodolphe Kars, za moznost publikace dékujeme parizskému

arcibiskupstoi.
P Klara Jelinkova

l. Proslov u prilezZitosti predani ceny Pavla VI. Olivieru Messiaenovi,
katedrala Notre-Dame v Pafrizi, ttery 28. bfezna 1989

Udélenim této vyznamné ceny, mistfe, vyjadiuje Institut Pavla VI. Gctu k vase-
mu dilu, které ma zvlastni vyznam, protoze se dotyka dnesniho véticiho ¢lovéka
mozna s jesté veétsi silou nez dila minulosti, a to pravé proto, ze je zaroven nabo-
zenské a zaroven soucasné. Vic nez nabozenské — krestanské.

Takto se dotyka kazdého c¢lovéka, at uz je to kfestan, ¢i nikoli. Jak rozumét
tomuto paradoxu? Zaklad tésného vztahu humanismu a kfestanstvi vyjadril jas-

vV, 7

né Pavel VI: ,Je tkolem cirkve podilet se na $ifeni kultury? Na tuto otazku je
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mozné odpovédét jediné kladné. Kultufe je vlastni urcity druh ekumenismu, je-
muz cirkev oteviela dvefe dokofan... Cirkev pfijima vSechno, co je lidské, vsech-
no, co vychazi z ¢lovéka, cemu c¢lovék vtiskuje svou pecet. To svédci o tom, jak
moc je matkou, jak je jeji duse univerzalni. Nic ji neni cizi, nic se ji nemuze jevit
lhostejné, jeji oci jsou otevieny pro vSechny lidské fenomény... At se vSechno
proméni v hymnus, ve chvalu Bozi — i kdyz bude tato chvala zprvu nezietelnd
a nevédomad —,v uznani Slova, jez sesila na vse lidské dést svého rozumu a své
poznatelnosti.“

A v roce 1967, v Populorum Progressio (§ 42), navazuje Pavel VI. na Maritaintiv
pojem ,,plného humanismu, ktery je tieba podporovat®: ,,O co jiného se jedna nez
o integralni rozvinuti celého ¢lovéka a vsech lidi? Uzavieny humanismus, ktery
nepfipousti hodnoty ducha a Boha, ktery je jejich zdrojem, by mohl zdanlivé
triumfovat. Jisté, clovék muize usporadat zemi bez Boha, ale — a zde papez Pavel
VI. cituje otce de Lubaca — bez Boha jej v posledku miize uspoifadat jen proti
¢lovéku. Vyluény humanismus je humanismus nelidsky.“ Jediny skuteény hu-
manismus je humanismus otevieny absolutnu v uznani povolani, které ukazuje
pravou povahu lidského zivota. Clovék neni zdaleka posledni mirou hodnot,
uskutecniuje se jen v té mire, v jaké sam sebe presahuje. Jak velmi vystizné po-
znamendva Pascal, ,,¢lovék nekoneéné presahuje ¢lovéka“.

Za sebe pak musim podékovat Institutu Pavla VI., Ze vam tuto mezinarod-
ni cenu udélil. Nikdy mé totiz nenapadlo, ze mi bude dano vyjadrit vam zde,
v katedrale Notre-Dame, sviij nadSeny obdiv, sviij vdék a pratelstvi. At vas tato
posledni slova nepfekvapi.

Dnes vecer jsou zde v obecenstvu pritomni i nékteti z hudebnikd — vasich
mladsich kolegl —, s nimiz jsem ¢asto o liturgii diskutoval a ,,slavil® ji: to je to
slovo, které je tfeba uzit, protoze tim, co nas spojovalo, byla liturgie — mé u ol-
tafe s nimi na kiiru. Védi, jaka radost a jaké duchovni spolecenstvi nam byvaly
dany, kdyz pii slaveni liturgie zaznélo nékteré z vasich dél.

Cim to, %e hudebni dilo jako vase, mistte, tak origindlni a novatorské, naro¢né
a pro mnohé provokativni, je pfijimano a milovano tak velkym poctem nasich
soucasnika?

Clovék si alespoti v mladi trochu naivné piedstavuje, Ze esteticka zkusenost je
ze své podstaty az k nejzazsi mezi dovedenou projekci subjektivity a Ze je v po-
sledku odmitnutim jakéhokoli jiného urceni nez poslu$nosti tajemnému prysté-
ni ze srdce ¢lovéka.

Pfinejmensim béhem posledniho stoleti tento subjektivismus, ktery romantis-
mus povazoval za inspirovany, napiel vSechny své sily proti akademismu. Na-
zyvam tak naroky osvojovani forem a pravidel, zalozené na opakovani, jejichz
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plody, ¢asto elegantni a rafinované, nabizeji publiku bezpedi a ,,hezkost® jiz zna-
mého namisto stale znepokojivé velikosti Krasy a jeji nevycerpatelné novosti.

Nepoznamenal jste vSak, ze toto dilo ze 0. let, které jsme pravé slyseli, se
mozna dnes bude jevit jako klasické? Ostatné, jak dobfe vime, od pocatku, po
cela 1éta tvorby, béhem nichz jste vytvoril dila tak svérazna a novatorska, se vase
hudba, i kdyz zni moderné a pro akademismus nékterych znepokojivé, radila ke
klasicismu. Co tim chci fici?

Zaprvé to, ze na rozdil od toho, co pfedstavuje subjektivni iluze, si skute¢né
umeéni umi ulozit pravidla a podridit se jim. Umeéni je totiz jazyk, i tehdy, kdyz
si — jak je tomu dnes casto — kazdy musi vytvofit sviij slovnik a svou gramatiku.
Skute¢nou estetickou otazkou nasi doby, po vSech prerusenich tradice, ktera pii-
neslo minulé stoleti, je vyzkouset, zda jazyk, ktery si kazdy umélec vytvari, neni
jen osamélym vyktikem, jestli nevyjadfuje jen znepokojivé tajemstvi jednotlivce,
jestli umoznuje mezilidskou komunikaci, jestli ho lidé slysi a zda je s sebou tdhne
za sebe sama. Tato zkouska umoznuje pochopit, jak se zkuSenost tviirce v oblasti
estetiky protina se zkuSenosti proroka — pravého i falesného. Paradigmatem spo-
le¢enského uznani uméni je zazrak jazykt o Letnicich.

Hudebni skladba vyzaduje postupné vypracovavani, o kterém si nékteti mysli,
ze je marné, zbyte¢né a zZe jde proti spontanni, nepotlacitelné inspiraci. Ve sku-
tecnosti se musi skladatel jako kazdy tviirce vénovat ucené, naro¢né a promyslené
praci, ktera artikuluje nevyslovitelné, aby z n¢j vytvofila projev, jehoz soudrznost
nema svilj zdroj jen v presnosti, ale také v krase a intuici.

Dale, kdo fika klasicismus, mluvi také o vztahu ke skute¢nosti. Jiz ne v ptipa-
d¢, kdy umélec v narcisistni hte vyslovuje jen sebe sama a zhlizi se v zrcadle svého
zjevu, ale pfedevsim tehdy, kdyz ¢lovék hledajici pravdu pfijima skutecnost s jeji
rozmanitosti jako jiny jazyk, zde vérici rozeznava toho, kdo mluvi skrze stvoreni,
Boha, ktery je jeho autorem. Koktani umélce je tedy jen poslusné Bozimu jazyku,
ktery se vyslovuje ve stvofeni, i kdyz jej bude pfijimat tfeba tak, ze bude pfesné
zaznamenavat zpév ptaka! Tento vztah ke skutecnosti ¢ini naseho umélce tim
nejvétsim novatorem a pravdépodobné nejvétsim obrazoborcem, ktery se vsak
vyznacuje nesmirnou tctou k uméni, které kdy vytrysklo z lidskych srdci a rukou.
Od nyn¢jska uz v symfonii lidskych kultur nebude nic exotismem. Pozustatky
minulych kultur, pfinos kultur vzdalenych jsou jakoby znovu oziveny tim, kdo je
schopen zaslechnout v nich, jak Stvotitel ¢lovéka zpiva tsty svého stvoreni.

Kone¢né skutecnym nebezpedéim, které ohrozuje tvirce, je v soucasné kultufte,
v estetické zku$enosti nasi zemé to, ze se odrizne od lidi, odda se uméni pro hrst-
ku zasvécenych, uméni bez publika, estétstvi, kdyz ne zrovna médnimu uméni
nebo bavicstvi.
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Vy jste v8ak cirkevni hudebnik. A jste jeden z mala soucasnych skladateld, je-
jichz dilo se na pfani varhanikii a farnosti nedéli co nedéli hraje, nabizi se usim
a srdcim nijak neselektovaného zastupu véficich. A toto tolik soucasné dilo, jak-
koli piekvapivé pro nékteré, je pfijimano, milovano, uznavano. Uméni cirkve
ma to neslychané $tésti, které neexistuje v zadné jiné oblasti soucasného uméni,
ze neni zavislé na publiku vybraném nestalou smési médy a snobismu, zakazek
a penéz, ale je ve sluzbé lidem, které spojuje akt kultu, nejzakladnéjsi a nejnezist-
néjsi forma kultury. Hudebni dilo je jazyk a umélec je povolan k tomu, aby napl-
nil funkci prostfednika neviditelné Bozi skute¢nosti. Naslouchaji mu lidé, kteri
poslouchaji Bozi slovo, jez je jim urc¢eno pii kazdé bohosluzbé.

Nedivme se nyni, ze umélec musi pfi svém tviréim dile uplatnit vSechny du-
chovni discipliny vlastni kiestanské zkuSenosti. Jiz Platén si v§iml, Ze v hudbé
jsou dobfi a $patni géniové a Ze, at je tomu jakkoli s podfizenim se pravidlam
a rozvinutim talentu, vnitini inspirace ma sviij vyznam a je svym zplsobem
pro dilo urcujici. A dilo soudi svého tviirce. Moc bych si pfal poznat vas postoj
k pfedmétu Sékratova soudu, ktery Platén zaznamenal v Ustavé. Existuji bla-
hodarné a skodlivé harmonie? Presnéji harmonie, které jsou v souladu s mravni
a duchovni distojnosti ¢lovéka, a harmonie, které jdou proti nim? Nechme stra-
nou toto objektivni ztotoZnéni mezi vyjevenim krdsna a vyrazem dobra.

Muzeme kazdopadné Fici, Ze existuje nutné, i kdyz ne dostatecné spojeni mezi
hledanim Boha a vyjadfenim krasna. Samoziejmé je tfeba zdiraznit, Ze ne do-
statecné, protoze v nasem svété, rozlomeném mezi hledani pravdy a vyjadfovani
krasna, rozdéleném mezi svatosti a estetikou, neni bohuzel nesoulad ni¢im vyji-
mecnym. Je vSak tfeba usilovat o usmifeni téchto zkuSenosti. A vy vite 1épe nez
kdokoli jiny, ze netstupné a trpélivé hledani skute¢ného umeélce, jeho pokorna
poslusnost v hledani neuchopitelného a nerozdélitelného, neomezené spottebo-
vavani sil a nejistota vysledku nachazeji svou analogii v cest¢ mystika, ktery chce
byt poslusny tajemnému svétlu, které mu dava Pan a Spasitel vSech. Vytrvalost
takového umélce je srovnatelna jediné s trpélivosti ¢lovéka, ktery se modli, roz-
jima a medituje.

Proto bych chtél pti této prilezitosti podékovat v§em, kteii tak ¢i onak prispéli
k zalozeni asociace, od které si mnoho slibuji a jejiz nazev Art, culture et foi —
Uméni, kultura a vira — predstavuje jeji program.

Jejim cilem je umoznit protnuti cest hledani Boha s cestami krasy tak, aby se
skute¢na tvarci svoboda, ktera roste ve skole ocistovani, a opravdova oprosténost
lidu, ktery rozpoznava v milostech, jichz se dostalo sluzebnikiim uméni a krasy —
Bozi dar —, mohly setkat a pfispét k tomu, aby nase zemé vyjadiovala neviditel-
nou a skrytou krasu, ktera se jednoho dne odhali pfed nasima ocima a jiz budou
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naslouchat nase usi. Jiz nyni nebeské zpévy, krasnéjsi nez jakykoli jiny zpév to-
hoto svéta, pripojuji ke své jednoté v eucharistii vSéechny zpévy svéta prostiednic-
tvim naSich hlasti: ,,una voce dicentes.

At vas, mistfe, pozehna Pan, ktery vam dal milost slouzit mu a svému lidu skr-
ze vase umeéni.

Il. Uryvek z kazani p¥i zadusni msi za Oliviera Messiaena v Pafizi
v kostele Nejsv. Trojice, 14. kvétna 1992

Olivier Messiaen vid¢l tajemné projiti smrti jako pristup k prebyvani v Bozi slave,
po kterém tolik touzil a jez mozna ve svém uméni predjimal.

Kazdy lidsky zivot je Bozim znakem. Nékteré z téchto znaki bude mozné roz-
lustit teprve v nejzazsim tajemstvi, které zminuje sv. Jan ve svém Zjeveni (2 kapi-
tola, vers 17): v den ,zjeveni“ bude kazdému dano nové jméno, vyryté do bilého
kaminku, jezZ bude znat jen on sam a které mu da Pan vSech véci. Jiné se naopak
ve svéte tési milosti zjevujicich, bytosti, jejichz prostfednictvim se odkryva to, co
je skryté. Nékdy to jde ruku v ruce s vyjimecnym talentem, s mimoiddnym tudé-
lem.

Zivot Oliviera Messiaena je jisté jednim z nich. V ném, skrze to, ¢im byl a co
délal, se ukazuje v plném svétle skutecnost, kterou miizeme jen tézko uchopit.

Bytostné duchovni zkuSenost, totiz zkuSenost viry v Duchu svatém (Kristus
Mesias, tichy a pokorny srdcem, Pan slavy, vé¢ny Syn a Slovo Bozi nam v daru
Ducha svatého umoznuje vstupovat do nevyslovného tajemstvi nebeského Otce),
ve své nevyzpytatelné krase a ve své §ifi, jejiz necekané bohatstvi lidska bytost
postupné prozkoumava, se setkava s jinym druhem zkusenosti, s estetickou zku-
$enosti, se zkuSenosti hudby, abych pouzil téch nejbéznéjsich pojma.

Kdyz rikame, Ze Olivier Messiaen byl liturgickym, cirkevnim, véficim hudeb-
nikem, klopytame o slova. Nejedna se totiz jen o nahodilou shodu, ale o soustte-
déni, zaostfeni na podstatu zivota a lidského i bozského rozumu. Ve skute¢nosti
jsou tyto dvé cesty propojené, piekryvaji se.

Nerekl snad Olivier Messiaen, ze ,,drama mého zivota spociva v tom, zZe jsem
psal ndbozenskou hudbu pro publikum, které neni véfici“?

Olivier Messiaen byl z lidi, v nichz se shoda hudebniho dila a duchovni cesty
vyjadrfila s takovou vyrovnanosti a jistotou, ze tim byly piekonany v§echny nesho-
dy, vSechna rozdéleni, nepratelstvi a neporozumeéni, nékdy smrtelnd, ktera mo-
hou mezi cirkvi, kterou Messiaen tolik miloval a kterou nas u¢i milovat, a umé-
nim s jeho temnotami i jasem, s jeho prechdzenim sem a tam, s jeho netspéchy
i ohromujicimi objevy, byt.
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Diky Olivieru Messiaenovi chapeme lépe, jaka ma byt vzajemna laska, kte-
rou k sobé mame citit. Ukazuje se nam jasné, za jak moc vdéci vérici lid tomuto
umeélci, jehoz uméni nema ilustrovat viru, ale je schopné zpivat lidskym usim tim
nejtajemnéjsim, neprozkoumatelnym jazykem.

Uméni je zde jako $at, jako dalsi télo pfidané télu, kterym je Bozi Slovo, Vté-
lené Slovo. Uméni je zde piemirou Slova, ktera nam dava proniknout do toho,
co je za slovy.

Olivier Messiaen nam ukazuje — jedném jako druhym - jak jit dal po cesté,
ktera je nasi cestou. Zve a povzbuzuje nas k poslusnosti Pravd¢, ktera je zaroven
Krasou.

111. Uryvek z promluvy p¥i zahajeni festivalu Oliviera Messiaena

v kostele Nejsv. Trojice, Pafiz, 8. bifezna 1995

Olivier Messiaen nebyl ,,vyrobce liturgie“. Nenechal po sobé nic, co by bylo po-
uzitelné v tomto rejstiitku. Ale vytvoril novy zanr, protoze varhanni dilo se zde
predstavuje jako misto, které je ndhle vtazeno do katolického kultu skrze hudbu
samotnou, nestavi se na misto bohosluzebného tkonu, ale pridava k nému jakou-
si novou dimenzi — analogickou a srovnatelnou s tim, ¢im byla bezesporu kanta-
ta v luteranském obradu, ale rozviji se ve svatostném a eucharistickém prostoru
katolického obfadu. Myslim, Ze se nejedna jen o novy hudebni zanr, ale také
o novy zanr liturgicky, v némz role varhan nespociva jen v tom, zZe doprovazeji
déni a prekryvaji hluk shromazdéni, nejsou zde jen od toho, aby vice ¢i méné
podporovaly vice ¢i méné pritomny zpév, nejsou zde jen od toho, aby propujcily
svtj hlas sboru ¢i zastupu, ktery hleda svij hlas ¢i své hlasy... Davaji se slyset
jako hlas. Odvézil bych se Fici, Ze je to hlas koncelebranta, ,kocelebranta“, ktery
sam o sobé¢ pridava vyraz rozjimavé meditace, jez prostiednictvim milosti estetic-
kého jazyka a hudby miize byt sdélena zastupu.

A naro¢ny charakter této hudby je zarukou jeji duchovni ptfimosti a netchyl-
nosti. Nejsme postaveni pied projev piehnaného nabozenského citu; stojime
pred dilem, které se opira o citlivost a estetické citéni a chce nas dovést az k Cisté
a svaté presnosti rozjimani nevyslovného tajemstvi.

Z francouzskych origindld prelozila Kldra Jelinkova.
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Aron Jean-Marie kardinal Lustiger (1926-2007), v letech 1981-2005 pafrizsky arcibiskup, inicioval
ve své diecézi mnozstvi zmén, at uz se jedna o formaci kn€zi, zalozeni nové teologické fakulty
v ramci Ecole cathédrale de Paris v roce 1984 & obnovu farnosti. Velky dtiraz kladl na poslani no-
vych komunit a hnuti v diecézi (Communauté de I’'Emmanuel, Communauté du Chemin neuf),
na prezentaci cirkve v médiich - zalozeni Radia Notre-Dame, 1981, k‘estanského televizniho ka-
nalu KTO 1991. Vyznamné se podilel na Zidovsko-ki'estanském dialogu, vlastni reflexi vztahu
k zidovstvi predstavuje v knize Zaslibeni - La Promesse, 2002. Je autorem vice jak dvaceti tituld,
z nichz do ¢estiny byly prelozeny knihy Prvni kroky v modlitbé (Cesta, 1995) a Tajemstvi eucha-
ristie (Karmelitanské nakladatelstvi, 2002).
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bratr Emile

Modlitba se zpévy v Taizé

O bratru Rogerovi je znamo, ze mél dar vcitit se, vzit se do druhého, porozumét,
co asi vnima, pocituje a proziva. A to obzvlast plati o modlitbé. Zakladatel komu-
nity Taizé dokazal pochopit v této oblasti i v mnoha dalsich, jak zablokovani mo-
hou byt dnesni lidé, muzi i Zeny, zejména ti mladi. Vmyslel se do nich, bez potizi
si doved] pfedstavit, co a jak pocituji, kdyz pfijdou poprvé do kostela. Bratr Ro-
ger viak nejen Ze tomu viemu rozumél, ale byla v ném naruziva touha umocnéna
zvlastni tvaréi schopnosti podnécovat k odpovédim a k plodné spolupraci. Socio-
log konstatuje, ze to je uzite¢né, avSak prorok o to usiluje, chce délat mnohem
vic: otevira cesty, dal$i moznosti, proménuje myslenky ve viditelnou skutecnost.
Pro mnohé z nas, soucasniky, se modlitba jevi jako nedostupnd, jako néco, ceho
nejsme schopni, alespon ne my sami, to spiSe ti druzi. Tato touha, az vasen co
nejvice zpfistupnovat zdroje divéry v Boha, cesty k modlitbé, to véechno vedlo
k nalézani a k tvorbé zpévt v Taizé.

Hledani novych cest

V dtivéjsich dobach, jesté nez zacala mladez do Taizé proudit hromadné, a rovnéz
iv nékolika pozdéjsich letech, znéla v Taizé vyhradné francouzstina, v niz se ode-
hravaly i spole¢né modlitby. Svéd¢i o tom fada vydani Choal a zpévil, modlitebni
texty komunity, biblické texty, zalmy a mnoho kantik. I kdyz byly obcas dostup-
né preklady, ucast nezasvécenych a téch, kteri mluvili jinymi jazyky, byla slaba.
Bratr Roger nebyl spokojen s timto stavem a vyslovil pfani, aby se mohli vSichni
co nejdiive zapojit. Povéril tedy jednoho bratra, aby hledal nové cesty.

A tak byl bratr Robert, §panélsky 1ékar srsici energii a hudebni nadsenec, pové-
fen bratrem Rogerem hledanim vhodné hudebni formy umoznujici plnou tcast
pro vsechny. Zahy pochopil, Ze to znamena modlit se kratkymi texty. A bratr Ro-
bert objevuje, ze ve stfedovéku se poutnici ¢asto modlili jen nékolika malo slovy
s opakovanim zpév, ¢asto i ve tvaru kanonu. Tak to chodilo ve sttedovéku na-
ptiklad na Montserratu.

Bratr Robert si prizval k tomuto patrani Jacquesa Berthiera, hudebniho skla-
datele a varhanika z Pafize. V komunité ho uz znali z dfivéjska, jiz v 50. letech
pro bratry skladal hudbu, takze pfijal tuto vyzvu vazné. Slozil pro bratra Ro-
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berta nékolik jednoduchych pisni; aby neupfednostnil néktery z zivych jazykda,
vSechny zprvu komponoval na latinské texty, ale v pozdéjsich letech nasledovaly
stale vétsi mérou texty v evropskych jazycich. Bratr Robert pfipravil vzdy nékolik
zkousek s mladezi v Taizé, a kdyz se vyskytly néjaké nesnaze, poslal Berthierovi
notovy zapis zpét se svymi zménami. A tak je kazda pisen plodem piimé spolu-
prace se skladatelem, ktery texty znovu pokorné upravuje s puntickarskym sbor-
mistrem, bratrem Robertem.

Prvni pisné-zpévy komponované Berthierem zaznivaji pti modlitbach v Taizé
od roku 1975 (prvni kdnon viibec uz v roce 1974). Zpocatku v pomérné omezené
mifre. Modlitba s leckdy delsimi texty ve francouzstiné neni ¢asové piesné vyme-
zena (dfive tomu tak bylo), ale pokracuje dale prokladana témito kratkymi pisné-
mi-zpévy komponovanymi v novém stylu, ¢asto v podobé kanonu nebo ostinata.
Modlitba v Taizé ma tedy dvé ¢asti. Skupina bratii je zpocatku shromazdéna po-
hromadé k prvni ¢asti. Pak ti, kdo chtéji pokracovat s pritomnou mladezi, ztista-
nou v kostele a pokracuji ve zpivané modlitbé. Tato druha ¢ast neni nijak ¢asove
omezena, nebot zpévy jsou rizné co do délky i opakovani.

Volny prostor

Z historie jsou znamé modlitby omezujici se na nékolik slov stdle opakovanych
(rtzenec, modlitba JeziSova); jsou zndmé spiSe jako modlitby osobni. Bratr Ro-
ger nové zavedl i tuto formu jako spole¢nou modlitbu pro bratry. Otec Josef Geli-
neau SJ, ktery jindy sam zkomponoval nékolik zpévti pro Taizé, to obdivuhodné
popsal:

V déjindch zdpadni hudby vznikl velmi vyznamny fenomén, totiz Ze se v liturgii a v li-
turgickych zpévech zavedla délka jejich trvdani. V liturgii jsou presné upravené. Qvldsté
v nové Liturgii hodinek hAymnus, /i Zalmy, responsorium atd., takZe je tim presné
dana doba trodni. Inamend to nepopiratelné prednosti, ale také se tim leccos ztrdct.
&novu naleézt tuto plynule pokracujici hudbu, kterd zacind a zastavi se, kdy budeme
chtit, prindsi velkou prednost: vytvdri se tim svobodny prostor. At se to miize zdat jakko-
li paradoxni a nepochopitelné, mize se objevit i ,,prazdno*, které dovoluje, tak jako ti-
cho, aby se skrze né projevil Duch. A to zvldsté, kdyz se opakuji stdle tdZ slova. Nebot'v té
chvili se nezaméstndvd rozum v rozvazovdni o pojmech, nezabyvame se uz délkou troa-
ni a neptdme se, jak dlouho to bude trvat. Myslim, Ze pravé zde je velmi dillezité nalézt
dimenzi modlitby, spocivajici v tom, Ze je takto bezplatnd, zdarma poskytnutd. Vidyt
pritom nesledujeme hodiny, nestardme se o to, jak si vést pri sledovani délky zpévu.'
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Modlitba osobni a spole¢na

Jinym zajimavym aspektem této modlitby je moznost skloubit osobni modlitbu
s modlitbou komunity. Kdokoli, kdo vstoupi do kostela v Taizé, nemtize pochy-
bovat, ze je pritomen modlitbé komunity, kde se hlasy harmonicky sjednocuji,
vSechny sméfuji stejnym smérem, vSichni naslouchaji stejnému textu Boziho slo-
va. Je to skute¢né komunita oc¢ekavajici, pozorna. A soucasné nepopiratelné zu-
stavé také svrchované osobni modlitbou. Seré, slabé svétlo dopadajici jen na né-
kolik spore osvétlenych ikon vyzyva k vnitfnimu usebrani. Zpiva-li se pisen 7ezisi
prijd; tys svétlo mé duse, md noc jak den pred Tebou se rozjasni, nemiize byt vniména
jinak nez jako vyzva k zapasu s vlastnimi temnotami a jako pobidka k vlastnimu
nastoupeni cesty ke svétlu. A pisen konci slovy ,,pomoz mi, abych plné pftijal tvou
lasku®. Tim uz zpochybriuje temnoty a odmita jejich nadvladu. V téchto stfetech
a pii otevirdni se vstfic svétlu nejde jen o ,soudet” vedle sebe se nachdzejicich
jednotlivet. Zpivaji-li se tyto verSe spolecné, piispiva to k pochopeni, ze osobni
zapoleni znamena téz spolecné sdileny boj vedeny s bratry rozptylenymi po své-
té (1Petr 5,9). Souhlasit s vyddnim se do dobrého boje o viru znamend piijmout
svoji ¢ast ttrap a vlozit svoji niternou bitvu do $irsiho sdileného celku, ktery
tvori spolecenstvi s druhymi. My vSichni jsme dohromady na stejné lodi, kde jde
o to vydrzet s divérou. Proto jsme pohromadé. Pravé Bah nam napomaha v usili,
abychom vydrzeli, posiluje nas k dvérnému spoléhani, ve snaze ,stat se véiicimi®
namisto nedvéfivymi (Jan 20,27).

Ticho

Osobni modlitbu podporuji tseky ticha stridajici chvile zpévu a napomahajici
tak vytvorit jeho bohatstvi (nebo je tomu naopak?). Ticho pfi spole¢né modlit-
bé neni totéz co ticho prozivané jednotlivé, v osobni izolaci. ,,Zpév pripravuje
ztiSeni,” jak se mi krasné a trefné svéfil irsky mladik. ,Mé myslenky se procistuji,
vylepsuji, jsou krasnéjsi.“ Mozna, ze zpévem se srdce zklidniuje: osvobozuje se
z vnitiniho neklidu, mtze se lépe otevrit k ticasti. Tak se ticho naplnuje, stava se
tichem obyvanym. O této ucasti by autor 34. zalmu mozna fekl, ze ji lze piimo
»vychutnavat®. A opét se miize probudit touha, pfani zazpivat si znovu.

Mluvil jsem o zti$eni, upokojeni srdce. Ale mohlo by rovnéz byt spravné psat
o srdci ,,probuzeném®, nebot co jiného se déje pti modlitbé nez probuzeni, pro-
citnuti srdce? Mnoho bratti v Taizé slySelo uz poznamku z st mladeze: ,Zde se
citim tak jako doma.“ Nemini tim spani ani stravovani (dopfavame si pohodlnéj-

Yy

$1 ubytovani a hutnéjsi jidla), nybrz hlubsi zkuSenost pokud jde o viru, ktera se
§1 ubytovani a hutnéjsi jidla), nybrz hlubsi zkus t pokud jd , kt
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v nich probouzi osobnéji, kdyz Bible hovoti o ,srdci, o dusi, o ,,pravém ji“, tedy
kdyz jde o identitu, ktera nehovofi o vykonnosti, zdatnosti at uz studijni, spor-
tovni nebo kosmetické, nybrz o tom, zZe jsme détmi Bozimi. Vzdyt modlit se, to
znamena obléci se do habitu déti Bozich.

Pravoslavny teolog Olivier Clément, jehoz pohled na Taizé patii mezi nejspra-
vedlivéjsi, protoze sestupuje az k podstaté véci, poznamenal, jak vzacné jsou dnes
ptilezitosti umoznujici toto procitnuti, a upozornuje téz na modlitbu v Taizé:

Qpév tichu predchdzi a po tichu opét nastupuje, takze zpév ticho pronikd tak, aby se
z néj rodila modlitba. Ano, v kazdém clovéku jsou sily v jeho hlubindch, které se obuvyk-
le neprobouzeji, ale tehdy zacinaji procitat... Jsme v kulture uprednostiiujict intelekt,
touhu, sexualitu, nékdy téZ horoucnost, prudkost ve spolecenstvt, velmi zridka ale pod-
porujict ,srdce” jakoZto nejcitlivéjsi stted clovéka. (A ddle pise: ,Sily srdce leZi ladem.)
Dnesni clovek vpodstaté Zije ve tiech dimenzich: s rozmérem intelektudlnim, zadruhé
citovym, vitdlnim a zatveti s touhou, kterd je bezustani drcena atmosférou nasi doby.
A problémem je spravné a primétené sniZit ndrocnost (intelekt) a téZ, aby nariistala
touha v lidském srdci, v jehoZ milostiplném ,0hni“ se mohou 0bé ocistit, presaéhnout
a nalézt skutecné sjednocent a otevieni.*

A Olivier Clément, ktery velmi dobfe zna kiestanskou tradici, jesté dodava:

V krestanské tradici je uklidnujici opakovdni, pii némz se jaksi odlehcuje rozumovd
strdnka od rozrusent, umozniuje se tak jeji sjednocent se srdcem a pripravuje se na po-
kracovdni v modlithé.

Obtize pri dusevnim soustredéni

Kazdy se zbavuje neklidu, jak chce. Kdo se dnes chce modlit, ma casto co délat,
aby se soustfedil k rozjimani. Nedostavuje se niterné ticho. Duch je je$té v ne-
klidu, doléhaji na né¢j starosti, splnéné tkoly a zneklidniuji ho i ty povinnosti,
které je tfeba jesté udélat. Co je tfeba vykonat, to je tfeba vykonat rychle a témér
ani nezalezi kde a jak, at uz s pomoci mobilniho telefonu, internetu nebo do-
konalejsich sdélovacich prostfedk. Staci vsak, kdyz néktery z nich selze nebo
se porouchd, nebo dojde cestou k zdcpé a napéti rychle vzrista. V drivéjsich
dobach nebyly naroky tak velké, piechod od jednoho tkonu k druhému byl
pomalejsi. Zrychleny rytmus nynéjsiho zivota pfispiva ke stresu. Nelze se divit,
ze se rozmahd nervézni nava a tfisti se soustiedéni, neni-li pfimo nemozné.
Pro neklidnou povahu pfili§ mnoho slov pfi modlitbé nesnaze jesté vic ztézuje.
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Slova ,.klouzou® po povrchu, aniz by pronikala hloubéji k srdci, do duse, a kdo
se chce modlit, stézuje si na to, Ze neni s to nechat se modlitbou proniknout,
nebo je prosté jen rozmrzen sledem jejich slov. Zde mize opakovany zpivany
ver§ prokazat dobrou sluzbu, nebot nevyzaduje velké a ni¢im neprerusované
soustiedéni. Zpocatku se mé slova nedotykaji viibec, nebo velmi malo. Tim, ze
zpivam, mnou zacina pronikat zpév, melodie... ,Nada te turbe, nada te espan-
te...“ Vzdyt to je vyzva, abych se zbavil osobniho neklidu a uvolnil se a vytvoril
misto pro néco jiného. V. mém krunyfi se cosi snazi uvolnit. Jako bych se otviral
k ucasti. Avsak neklid je odolny a netstupny. I kdyz jsem se ho zbavil na néko-
lik okamziki, vraci se zpét. Tak se ve mné znovu plizi mé starosti. V. mé hlaveé
vifi opét stale vic problému. Ale zpév pokracuje stale, i jeho vyzva. Pokousim
se znovu. Modernimu ¢lovéku asi nezbyva nez podvolit se tomuto pohybu sem
a tam, s postupnym soustfedovanim, obcas prerusovanym a nékdy nepredvi-
datelnym. Vyzadovat v této oblasti dokonalost, tim se jen podporuje frustra-
ce. Nase modlitba je uboha, chudic¢ka. Modlitba s opakovanym zpévem je tedy
modlitbou prostého clovéka.

Drivi a Feravé uhli

Rad bych pfipojil posledni poznamku tykajici se doby trvani modlitby se zpévy.
Kdyz poustni otec hovoii o modlitb¢, vypravi o tom, jak dfivi, at uz rosti, kete ¢i
stromy, potfebuje ve styku s zarem ohné¢ dobu ke vzdjemnému objeti — a stejné se
to déje i s nasim srdcem. I ono potfebuje svijj Cas. Je pravda, ze pfemira aktivit
nés ¢asto omezuje a nuti ke kratké modlitbé (vyplyva z toho, Ze je lepsi, kdyz jsou
kratké nez vitbec zadné); ovsem promluva onoho poustniho otce plati téz pro
nasi dobu. Ti v Taizé, ktefi se tcastni celotydenniho setkavani, védi, ze vecerni
modlitba je ,bez omezeni® (protoze ve skute¢nosti nikdo nevi, kdy skonéi). Od
pocatku vecerni modlitby jsou pritomni vSichni bratfi nejméné prvni hodinu -
pak se komunita rozchazi. Presto vSak v kostele zlstava nékolik bratfi — nékteri
pokracuji v delsich zpivanych modlitbach (za pfitomnosti jedné ¢i dvou osob
»stalé sluzby®; néktei{ dalsi bratfi setrvavaji v kostele — pfipraveni pfijmout k roz-
hovoru ty, kdo se jim chtéji svérit nebo pozadat o radu. Zatimco zpév pokracuje,
jsou v chramu pfitomni knézi pro udéleni svatosti smifeni. Mnozi z téchto knézi
pak svédéi o tom, Ze nikdy nezpovidali tolik kajicniki!

Kdyz odpovim na pozvani, vyjizdim mimo Taizé a snazim se uvést modlitbu
v kostele. Myslim na ty, ktefi neznaji tento styl a nevédi, ze po spolecné modlitbé
nasleduje modlitba zpivand, k niz se miize kdokoliv z pfitomnych volné pfipojit
a nemusi zpivat az do konce. Nijak je nechci pfivadét do rozpakt. Abych jim to
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dal najevo, povstanu po hodiné zpivané modlitby, odejdu do sakristie, svléknu
feholni habit a vratim se zase zpét k ostatnim zpivajicim: tak jim vSéem davam na-
jevo, ze nikdo neni nucen vytrvavat az do konce takto zpivané modlitby. K mému
udivu se vzdy stane to, ze téméf nikdo své misto neopousti. Ve zpévu se pokra-
Cuje dal, casto i dalsi hodinu. Z takto prodluzované zpivané modlitby se line ne-
smirny pokoj, z néhoz nikdo nechce odejit.

Pokud jde o slovo ,,pokoj“, je tfeba k nému ptipojit jesté dalsi, které bratr Ro-
ger miloval nade vSe. V jednom dokumentarnim filmu o modlitbé se zpévy v Tai-
z¢ pouziva toto slovo k vysvétleni, jak a pro¢ ma byt vedena modlitba. Vyjadfuje
se jako ,poustni otec” — tmyslné stru¢né: ,Modlitba by méla vyjadfovat Bohu
nasi divéru naprosto stru¢né a zcela pokorné.“ A ptipojil: ,Vechno, co tuto miru
prekracuje, je spojeno s nebezpecim, Ze to nepovede nikam — a to ani nas, ani ty,
ktefi nds sly$i.“

Abychom znovu nabyli davéry, je tfeba téz zpivat dosti dlouho. Ve chvilich
neklidu bratr Roger nejradéji shromazdil bratry ve vesnickém kostele k prosbé,
modlitbé chval a vzpominal na slova zalmu: ,Zvolal jsem, chvala budiz Panu,
a jsem osvobozen od svych neptatel.“ Pozdéji napsal tato slova: ,Najdi odvahu
modlit se, troufni si zpivat stdle, az se do¢kas klidné a jasné radosti.”

Od protestovani k osvédceni

Ptal jsem se jednou filozofa Paula Ricoeura,’ proc jezdi do Taizé. Odpovédél mi:
»Potfebuji si ovéfit své presvéddeni, ze i1 kdyz je zlo tak radikdlni, prece neni tak
hluboké jako dobro. A jestlize ndbozenstvi, vS§echna nabozenstvi maji smysl, pak
spociva v tom, zZe se osvobodi podstata dobrotivosti lidi, aby sli hledat tam, kde
je tento zaklad dobra plné zasuty.”

A tento velky filozof fekl dale: ,,Musime tuto jistotu osvobodit a dat ji fe¢, moz-
nost promluvit. Jazyk zde v Taizé, to neni filozofovani ani teologie, nybrz jazyk
liturgie. A pro mne liturgie neni prostou praxi, ale téz zptisobem mysleni. V li-
turgii se skryva jista diskrétni teologie, shrnuta v myslence, zZe ,zdkon modlitby je
zakonem viry* (lex orandi lex credend;).

Poskytnout jazyk osvobozené dobroté znamena — mohli bychom fici — pfipra-
vit jazyk pro spasu. Znalec dé¢jin dogmatu vi, Ze nejstarsimi texty, kde 1ze nalézt
nejvice znameni spasného piisobeni Boha, nejsou ani tak formule vyznani viry
jako spise liturgické hymny. Charakteristikou téchto textti — jak si v§iml H. Schli-
ert — je, ze trvaji na vyznamu udalosti spasy pro véfici a pro kosmos. Tyto hymny
se soustfedi na Krista a nepokouseji se jej definovat nebo koncep¢né zpiesto-
vat jeho identitu: zpivaji o tom, co délal, ale pfitom pisobivé vypravéji, jaky je.
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Ostatné vime, Ze ,soteriologicky argument’ (pojednavajici o vykupitelském po-
slani Krista) tvofil hlavni nerv ¢i patef vSech christologii, které predkladali cir-
kevni otcové.“s

Mam za to, zZe Paul Ricoeur navrhuje néco podobného, kdyz se odvolava na
modlitbu v Taizé. Klima v8ak pfece uz neni stejné jako v prvotni cirkvi. Na scénu
vstoupil ateismus. V jednom hutném rozhovoru, ktery se dotykal otazek zla, ab-
surdity a smyslu, li¢ci Paul Ricoeur situaci, ve které se nachazi jisté nejeden mlady
¢lovék, ucastnici se modlitby v Taizé:

Vzesh jsme z civilizace, kterd skutecné zabila Boha — to znamend, Ze prosadila ab-
surdnost a nesmysinost proti smyslu; to vyzyva k hlubokému protestu. UZivdm slova
Jprotest’, jez mad blizko k ,atestovdni® (osvédcent). Rekl bych, Ze atestovdni pochdzi od
protestovdnt, Ze nicota, absurdno, smrt nemaji posledni slovo. Spojuji to s otdzkou po
dobroté, nebot dobrotivost nent pouze odpovédi na zlo, ale téZ odpovédi na nesmysinost.
V protestovdni je obsaZeno slovo ,svédek®. V béiném Zivoté se nejdiiv pro-testuje, aby
se ndsledné mohlo a-testovat. V Taizé se kond cesta od protestovdni k atestovdni a tato
cesta probihd podle zdkona modlithy a zdkona viry. Protestovdni je jesté soucdsti ne-
gace, na ,ne” se odpovidad jinym ,ne“. A zde je tieba prejit k ,ano“. Je to zhoupnuti od
protestovant k atestovani. A ja myslim, Ze k nému dochdzi pri modlitbé. Byl jsem dnes
rdno pri zptvané modlitbé velmi dojat — zoldsté kdyZ zaznivalo zvoldni O Christe!*. To
znamend, Ze nejsme ve fazi popisné — deskriptioni, ani preskriptioni, nybrz k povzbu-
zujict (exhortativni) a zejména storzujict (aklamacni)! A myslim, Ze sborové souhlasné
aklamace dobroty jsou vlastné ,prazakladem kazdého hymnu*.

Stav neosirely

Vsichni, kdo pracuji s mladymi lidmi, uz dnes védi, Ze mame co délat s generaci,
ktera nedtvéruje promluvam, prosloviim a definicim. K jejich objeveni Krista
v Jeho identité Spasitele dojde snad zpocatku skrze liturgii, zvlasté pak pii zpévu,
kterym se potvrzuje, kym je, pfijima pokoj, ktery davd, a uzdraveni srdce, které
pisobi. Je to néco, co se znovu vraci k té vife, kterd se vynofuje v prvnich kies-
tanskych generacich. Jestlize chapu spravné text Paula Ricoeura, onen pferod
od protestovani k atestovani probihd pfi modlitbé, nebot pravé tudy probiha
vychodisko z absurdity a za¢ina se formovat smysl. Tento se ale nepfenasi pojmy
(i kdyz liturgické vyjadieni je také spjato s urcitou reflexi), je piedev$im zpivan.
Ten smysl je neoddélitelny od ti¢asti na Pritomnosti. Posledni slovo, vyiéené tvari
v tvar zlu, neni to, které bych mohl vyslovit j, nybrz bylo jiz prohldSeno Druhym.
Ten nese jméno Spasitel, totiZ ten, ktery ¢ini, uz ucinil a udéla to, co ja udélat ne-
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mohu. Pri zpévu zjistuji, Ze nejsem sirotek, ze vstupuji do stavu nesirotka, coz je
mozna nejlepsi definice modlitby.

Mohli bychom snad rici totéz tak, ze zpévem se piipravi ouvertura k transcen-
denci. Krasa zpévu nas sméruje k transcendenci, kterd neznamena hrozbu.” Ote-
vieni se této transcendenci je v nasi dob¢ snad predevsim toto: dat tusit neohro-
zujici pfitomnost. Je tedy mozny pfechod: od obav k duvére — od osamocenosti
k jednoté a shodé¢, s vdécnosti a pfekvapenim, ze je mozné smisit sviij hlas s mno-
ha dalsimi hlasy.

Prevzato z revue Sal Terrae, tinor 2007, s. 175-184.
Z francouzstiny preloZzil Jiri Kaplan.
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Zpév zalmu - tézisté mnisské modlitby
aneb Jak postavit oficium na nohy

Rozhovor s otcem Mikulasem,
novicmistrem a kantorem v klastere Sept-Fons

Uz skoro 40 let jste mnichem v kldstere v Sept-Fons a bezmdla 50 let piisobite jako novic-
mistr a kantor. a tu dobu se zménilo mnoho véci, mimo jiné v oblasti liturgie, kde byla
latina vétsinou nahrazena ndrodnimi jazyky. Jak tyto zmény hodnotite, s ohledem na to,
Ze jste jesté zazil léta, kdy se oficium* zptvalo latinsky?

Ano, kdyz jsem vstoupil do Sept-Fons, oficium bylo jesté celé latinsky. Nam mla-
dym to tehdy ani nepfislo, protoze jsme se od néjakych 11 ¢i 12 let ucili latinu ve
s$kole a byli v ni zb¢hli. Zejména v latiné zalmt a Pisma svatého. O néco tézsi
to bylo se ¢tenim pii noc¢nim oficiu; jazyk cirkevnich otcii nas piesahoval. Otec
novicmistr a po ném otec Jeronym chtéli, abychom cirkevni otce Cetli a rozuméli
jim. Dnes, kdy je prakticky celé nase oficium francouzsky, tedy v zasadé okamzi-
té srozumitelné, zistava usili, které musi mlady mnich vyvinout, pfesto stejné:
snazit se poslouchat, vnimat, byt pozorny. To je ve své podstaté nejdiilezité;jsi
duchovni postoj jak pii zpévu oficia, tak pii modlitbé — nejde o to se soustredit,
premyslet nebo se za kazdou cenu snazit usebrat, ale byt svou pozornosti plné
pti tom, co ¢lovék déla. Bez ohledu na to, jaky uzivame jazyk, je tato pozor-
nost, pozornost vici Bohu, né¢im, cemu se nelze vyhnout. Ukolem novicmistra
je vést mladé bratry k tomu, aby pochopili dtlezitost tohoto postoje, a pomoci
jim osvojit si ho. Neni v tom nic revoluc¢niho, je to jen jedna z konstant mnisské-
ho zivota.

Chcete Tici, Ze i pres vSechny vnéjsi zmény, které byly prece jen znacné a zasahly jazyk,
a tedy i hudbu a zpév, ziistalo to podstatné zachovano?

V ¢em spociva podstata bozského oficia? Kdyz vérici nebo turisté pfijdou do
kostela, kde se slavi oficium, prvni, co upouta jejich pozornost, je architektura
kostela, pocet a staff mnicht, hudebni a esteticka stranka liturgie hodin... Také
postulant, ktery se jesté pfed vstupem do komunity ic¢astni modlitby zdalky, oce-
nuje krasu mnisského oficia a nechava se unaset vznesenymi pocity. V den, kdy

se ocitne mezi bratry v chéru, se jeho pohled vét§inou zméni. Pohnuti, které



SALVE 2/08 /110

zakousel, kdyz byl pouhym pozorovatelem, jako by razem zmizelo. Pfesto se na-
chézi v samém stfedu mnigské modlitby. Clovék totiz nemtize bezprosttedné téZit
z toho, co dél4, a jesté méné z toho, co dava.

Dnes je vétsina klasternich kosteld oteviena vefejnosti, véficim i turistim. A to
je dobre. Drive kostely nasich trapistickych klastert takto Siroce pfistupné neby-
ly. Tém, ktefi méli moznost proniknout dovnitt, se nabizel velkolepy, pro mnohé
mozna Sokujici pohled na padesatku muzt v plné sile, kteti zpivaji Bohu chvaly
a pritom se vlibec nestaraji o zadny piimy apostolat. Ptate se mé, kde je to pod-
statné? Pravé zde.

To, ze dnes lidé mohou byt pfitomni chérové modlitbé mnichti, a dokonce se
ji Gi¢astnit, neznamena, ze se jeji tézisté zménilo — Bith povolava i dnes obycejné
muze k Zivotu vyhradné zasvécenému své sluzbé, k zivotu modlitby, pfimluvy
a zastupnictvi, vedenému v komunité bratii. To je podstata i davod mnisského
zZivota.

Otec Jeronym fikal, Ze toto bezvyhradné zasvéceni Bohu v sobé obnasi néco,
co prirozené pobuiuje — vzdyt muzi s nejriznéjsimi vlohami, ktefi by mohli vést
rodinny, spolecensky a profesionalni zivot, se téchto cilt ziikaji, aby svij Zivot
zasvétili néCemu jinému: Bozi slavé a spase svéta. Proto nam tak Casto opako-
val: ,Jestlize jste Bohu obétovali vSe, o€ vas zadal, a pfipravili lidskou spole¢nost
o svlj osobni pfinos, neni to proto, abyste vedli primérny, beztvary mnissky zi-
vot, ktery se vyhybd v§em narokdm...“

Jinymi slovy, mnich, ktery jde do kostela zpivat bozské oficium, musi byt pre-
svédcen, Ze svoji modlitbou ve sjednoceni s nasim Panem Jezisem Kristem mtze
pro cirkev a pro svét vykonat mnoho: pomoci umirajicim, ktefi maji predstoupit
pred Bozi tvar, uzdravit nemocné, obratit lhostejna srdce, vyprosit nova povolani,
nechat vzejit zrnu na pousti.

Kdy a jak vlastné vznikla soucasnd podoba boZského oficia?

Pivod oficia je prosty. Za svou podobu, kterou si prakticky uchovalo dodnes,
vdédi egyptskym mnichéim z doby kolem 4. stoleti. Casto brattim opaku-
ji, ze kdyby se dnes sv. Pachomius, prvni zakonodarce mnisského zivota, ocitl
v Sept-Fons, nebyl by prili§ dezorientovan. I pies neznalost jazyka by se jisté
rychle vyznal jak v oficiu a rozvrzeni jednotlivych hodinek, tak v klasternich
budovach.

Prvni mnisi nebyli prili§ originalni. Nejspi$ jen prosté navazali na zidovsky
zpusob modlitby. Rikdm to trochu zjednodusené, ale nezkresluji. Vime piece, Ze
apostolové v riiznych dennich hodinach chodili do chramu. Prvni mnisi usilovali
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o ustavicnou modlitbu, o spojeni s JeziSem Kristem béhem celého dne. A to skrze
modlitbu zalmt a ¢etbu Pisma.

Pokud se nemylim, byly néekteré mnisské komunity zaloZeny primo za tucelem nepretriité
modlitby, laus perennis — to znamend, aby se staly mistem, kde se bude provozovat jakési
nekonecné oficium?

S vyrazem laus perennis je skutecné spojeno ponc¢kud extravagantni asili zejména
byzantskych mnicht stfidajicich se po skupinach v chéru, aby ve dne v noci zpi-
vali bozské oficium. Za timto velkolepym, trochu prvoplanovym a naivnim poku-
sem zajistit jakousi nepretrzitou Bozi sluzbu — dnes by se feklo non-stop oficium —
se ve skutecnosti skryva hluboka a upfimna ndbozenska touha neztratit ani na
okamzik kontakt s Bohem a zaroven mu vzdat Gctu, kterd mu nalezi. Tento druh
laus perennis se zrodil v dobé¢, kterd se vyznacovala pfemirou povolani; v dobdch,
kdy bylo povolani méné, tato iniciativa pfirozené¢ zanikla. Zastava vsak prikla-
dem snahy o sjednoceni s Bohem, o modlitbu srdce a ukazuje, zZe je tfeba také
dbat i na urdité ,kvantum modlitby“. Pokud skute¢né milujeme Boha, pokud se
chceme modlit a zachranovat duse, nemtzeme se jako mnisi spokojit s tim, ze se
jen tu a tam obratime v myslenkach k Panu — musime svou lasku promitnout do
konkrétnich gest, slov a ¢asu vénovaného modlitbé.

Svaty Benedikt v 6. stoleti dokazal uvést toto usili na pravou miru. Zbavil boz-
ské oficium urcitych anarchickych prvki a premrsténych naroki, které ho cas-
to doprovazely. A piestoze mnohé véci zjednodusil, ponechal chérové modlitbé
prvni misto. Mezi riiznymi ¢innostmi mnicha tak chérova modlitba ziistava jeho
hlavnim zaméstnanim.

Tak to #ikd sv. Benedikt ve sué Reholi... Znamend to, Ze se oficiu prizptisobuje cely Zivot
mnicha?

Mnisi se kazdy den v pravidelnych c¢asovych intervalech schazeji v chéru, aby
uctivali Boha, vzdavali mu chvalu a pfimlouvali se za druhé lidi. Jde o nasledujici
modlitby: matutinum, které u trapistickych mnicht zacina kolem 3:30 rano; ranni
chvdly, ke kterym se komunita schazi za svitani; tercie, sexta a nona, neboli dopo-
ledni, poledni a odpoledni modlitba; pii zapadu slunce nespory a veder, kolem
20:00, kompletdr. Tyto starobylé ndzvy chérovych modliteb pochazeji z latinské-
ho oznaceni dennich hodin a dodnes si uchovaly sviij vyznam a ptivab. Kdyby se
tedy ,,zdzrakem® objevil sv. Pachomius mezi ndmi, bylo by to krom jiného fazeni
jednotlivych modliteb, které by mu bylo diivérné znamé.
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Kolik casu tedy vénuje denné mnich modlithé?

Mimo svatky, kdy byva oficium o néco delsi, travime v chéru zhruba ¢tyti hodiny
denné. K tomu je viak tfeba pricist ¢as, ktery vénuje kazdy z nas v kostele osobni
modlitbé. To se lisi podle véku, prace, kterou ten ktery z nas vykonava, a také
jakému se tési zdravi. Navic je zde jesté snaha o ustavi¢nou modlitbu, ktera by
meéla provazet cely nas den.

Hodiny vénované oficiu vytvareji nutné materidlni podlozi, na kterém se miize
rozvijet solidni zivot modlitby. Aby tak duchovni véc, jakou je modlitba, nebyla
pouhym slovem, musi se vtélit do naseho zivota, stat se nécim konkrétnim.

Nestdvd se vam, Ze jste modlitbou presyceni, zZe uZ je toho na vds moc?

O modlitbé nelze uvazovat jako o nécem, ¢eho by se clovék mohl prejist a od
¢eho by si musel ¢as od ¢asu odpocinout. Znate hudebnika, ktery by se presytil
hudbou? Postulanti, ktefi pred vstupem do klastera hrali na n¢jaky hudebni na-
stroj, chapou velmi rychle — a zpravidla lépe nez ostatni —, ze modlitbé¢ je tfeba
vénovat ¢as. Klavirista nebo flétnista vi, Ze k tomu, aby zahral co nejlépe néjakou
skladbu, musi mit za sebou stovky, ba tisice hodin cviceni, vytrvalé a usilovné
prace. U mnicha je to podobné, az na to, Ze u néj se nejedna o pfirozenou zalibu
a dovednost, ale o nadpfirozené povolani, ke kterému ho prizval Btih, ktery ho
i nadéle podporuje svou milosti.

Pri pohledu do déjin se nicméné nemiiZeme ubranit dojmu, Ze i v tomto ohledu se v nékte-
rych pripadech zaslo prilis daleko. Napriklad v 10. stoleti pry mnisi v Cluny travili zpévem
oficia skoro cely den.

Lidé maji vzdy sklon prehanét a nasobit vSe, co délaji. Tak se skutecné mohlo stat,
ze v nékterych dobach oficium, pfestoze si béhem dne podrzelo tutéz strukturu,
trvalo 7 az 8 hodin... Proto muselo byt pravidelné reformovano, aby mu byla na-
vracena prostota, na niz klade dtraz sv. Benedikt. Pravé v tomto duchu probéh-
la reforma za pontifikdtu Pia XII. v 50. letech 20. stoleti. Jesté vétsich rozmért
nabrala po II. vatikanském koncilu, v letech 1965-1970, i kdyz v tomto obdobi

vevs o

neprobihala vzdy tim nejcitlivéjsim a nej$tastnéjsim zptsobem.
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Neékteri dokonce zpochybriovali i uZivdni Zalmi...

Ano, v téchto letech se skute¢né mnozi chtéli zbavit Zalmt a nahradit je modlitba-
mi ,,modernéj$imi“, pfevzatymi z jinych ndbozenskych tradic nebo ze souc¢asné
tvorby. Tyto nestastné experimenty byly paradoxné tim nejlep$im zptisobem jak
ukazat, ze podobné iniciativy nemohou obstat. Véci se tak postupné vratily na
své misto a oficium ziskalo nazpét svou prostotu, krasu a vznesenost.

N¢kdy se napriklad stava, ze si snoubenci pfi svatebnim obradu pfeji nahradit
biblicka ¢teni né¢im jinym. To je roztomilé, zvlasté kdyz namisto né¢j chtéji dosa-
dit... tfeba néjakou basnicku! Pak je na knézi, aby jim vysvétlil, ze Bible je kniha,
ktera je plna poezie a krasy.

Kdyz jsem vstoupil do Sept-Fons, byl jsem mlady. Kdyby mi tenkrat fekli,
abych se modlil jinak, jist¢ bych tak ucinil. Nyni po Ctyficeti letech mohu Fici,
ze kazdodenni soustavna cetba Pisma svatého, a zejména zalmti, pretvofila mé
srdce i mysleni. Bible se miZe pfi letmé, povrchni cetbé jevit jako zastaraly her-
meticky text, ktery nenavratné patif minulosti. Rehole sv. Benedikta se setkava
s jesté vétsim nepochopenim. Kdyz sly$im takové nazory, v duchu se usmivam
plytkosti podobnych soudii. Naopak, ¢im vice nékdo ¢te Pismo svaté, tim vice
se mu tato kniha otvira. Precetl jsem Bibli vcelku, od zacatku do konce, zhruba
tricetkrat nebo pétatficetkrat a nemohu se té cetby nabazit. Ne proto, ze bych byl
fanatik, ale protoze ukryva netusena bohatstvi. Né¢kdy se mi stavd, ze narazim na
pfekrasné pasaze, kterych jsem si dosud poradné nevs§iml. Ukazte mi knihu, ktera
¢lovéka neomrzi..., byt by ji mél jen podruhé v ruce!

Proc tedy prdvé Zalmy?

Proc¢ zalmy? Protoze jsou inspirované Bohem. Jsou to slova, modlitby a basn¢,
které dal Btith lidem — modlime se k Bohu slovy, za kterymi stoji on sam. Autofi
zalmt je dokazali pfijmout a piedat genidlnim zptisobem, aniz by pfitom potla-
¢ili jejich nadpfirozeny rozmér. Ten, kdo skute¢né porozumi jazyku zalmd, zjisti,
ze dokdzou postihnout a obritit k Bohu ta nejrozli¢néjsi hnuti lidského srdce.
Nejkrasnéjsi zalmy jsou ty, které zpivame béhem kompletare, také zalm 120. a ty,
které po ném nasleduji, a samoztejmé zalm 50. Zalmy jsme prejali z Zidovské
modlitby, ale hlavnim ddvodem, pro¢ je uzivame, je skutecnost, ze se je modlil
nas Pan. V kazdém ze sto padesati zalm1, které se modlime, nase usta formuluji
a opakuji slova, ktera kdysi vyslovoval sim Jezis.

Kdyz jsem byl novic, hluboce mne oslovila také psalmodie gregorianského
choralu...
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&minil jste bratry, kteri pred vstupem do kldstera hrali na hudebni ndstroj. BoZské oficium
v Sept-Fons se zpivd. Jak byste vysvétlil tento vztah mezi Zivotem modlithy a hudbou? Proc
se nespokojite s obycejnou recitact oficia?

Zalmy byly napsany proto, aby se zpivaly. Diive ve velkych zaltatich stélo pred
kazdym Zalmem: ,,Zpév Davidav...“, ,zpivé se jako...“ Zalmy se odjakZiva zpiva-
ly, at uz v chramu, v synagogach nebo cirkvi, a pokud je to alespon trochu moz-
né, mélo by tomu tak byt i nadale. Je to spontanni a pfirozené. Vezméte si razné
modlitebni skupiny - jakmile to jde, zpivaji zZalmy. Je pravda, Ze existuje také
tradice recitace zalmi. Vzpominam si, jak jsem v jednom karmelu slysel sestry
recitovat, respektive zpivat zalmy recto tono, bez jakéhokoli doprovodu. Bylo to
sice prosté, ale zaroven trochu pochmurné a chudé; ¢lovéku bylo hned jasné, ze
délaji, co mohou, ze v§ak maji jen omezené moznosti.

Cirkev podporovala zpév, aby posilila a povznesla jazyk uzivany v liturgické
modlitbé. U zrodu psalmodie v podobé, jak ji zname dnes, stoji latina se svymi
fonetickymi vlastnostmi. Stejny princip je nasledné aplikovan i na ostatni jazyky,
ovSsem s ohledem na jejich vlastni charakteristiky. Melodie zalma musi slouzit
jako opora pro text; to znamena, ze i ta nejlepsi hudba musi zistat disledné
podrizena slovim.

Nemdte nékdy pocit, ze slova pti zpévu ustupuji do pozadi a zistdvd jen melodie? Myslim
napriklad na nddhernou antifonu Salve Regina, kterd zakoncuje kaZdy kompletar a kaz-
dy vds den. Nebo je pro vds hudba skutecné ,jen“ oporou slov?

Je trochu nebezpecné mluvit o sakralnim zpévu jako o jakékoli hudbé. Obecné
minéni ma zato, ze hudba ma uvolnit, pobavit, rozptylit... Pak se z ni samoziejmé
snadno muze stat jen zvukova kulisa.

V katolické liturgii je tomu ale zcela jinak. Liturgie je oslavou Jezise Krista, Slo-
va, které se stalo télem. Sakralni zpév ma tedy byt znamenim, nastrojem Slova —
znamenim, které odkazuje k jiné skutecnosti. Sakralni zpév je proto nerozluc-
né spjat se Slovem, na rozdil od meditativnich ¢i ezoternich hudebnich skladeb,
kterym jde jen o to vytvofit urcitou, bezprostfedné ptsobivou atmosféru. Melis-
maticka linie gregorianského zpévu ma za tcel podrzet pfedmét viry pred o¢ima
rozumu, aby bylo mozno 1épe jej uchopit a vstiebat. To je jeden z charakteristic-
kych rystt mni§ské modlitby. V tomto smyslu jde o analogicky postup jako pri
modlitb¢ invokaci, kde opakovani stejnych slov pfiblizuje toho, ktery se modli,
k Jezisi Kristu a Panné Marii. Slova nas uvadéji stale hloubéji do skute¢ného,
osobniho vztahu...
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Antifona Salve Regina, ktera zakoncuje kompletar a tim i cely nas den, je toho
velmi péknym piikladem. Predstavuje melodii, kterd se dokonale poji s textem —
slova odkazuji k hudbé¢ a hudba ke slovim.

Kdyz se bratfi u¢i zpivat Salve Regina, vedu je k tomu, jak uz jsem fikal na za-
¢atku, aby si byli védomi tohoto vztahu mezi zpévem a slovy. Nejde ani o prehna-
ny diraz na melodii, ani o pouhou recitaci textu. Musi dojit ke slouéeni, propoje-
ni toho, co se zpiva, a toho, co se fika. Jinak hrozi nebezpeci, ze ¢lovék vypne, ze
bude premyslet o né¢em jiném. To je jedno z nejvétsich tskali pfi modlitbé oficia,
a proto také sv. Benedikt klade ddiraz na to, aby byla mysl mnicha ve shodé s jeho
hlasem. Nejlepsi kantor® je ten, kdo se dokaze nejlépe soustredit na to, co déla.
To je opravdova zboznost.

Jakou péci vénugjete vlastnimu zpéovu? Jaky smysl ma krdsa zpévu v Zivoté mnicha?

Pecovat o kvalitu zpévu, to je v prvé fadé pravé tato snaha byt svou pozornosti
pfi tom, co ¢lovék déla a zpiva. Samoziejmé mame také zkousky zpévu. Na mnis-
ském oficiu se musi pravidelné pracovat, aby si uchovalo urcitou droven. Péce,
kterou zpévu vénujeme, neni ale cilem sama o sobé. Nejsme zadny sbor a zpév
nepfipravujeme proto, aby slavnostni nedélni mse udélala dobry dojem — nase
oficium neni ptedstaveni. Svaty Benedikt v Reholi vyzaduje, aby ti, kdo jsou po-
véfeni ¢tenim, anebo maji zpivat jako sélisté, byli predevsim schopni pozved-
nout srdce posluchacti k Bohu. Pravé v tom se nachazi smysl mnisského zpévu
a jeho krasy. Nejde o plod estetickych badani ani o pastoralni snahu — jde o to
skromnym zptsobem prispét ke chvale Stvofitele, pomoci tém, kdo se modli.
Nezalezi na tom, zda jsou hlasy zpévakt $kolené, ¢i nikoli. Pecujeme o kvalitu
zpévu, protoze je soucasti nasi modlitby, soucasti sice vnéjsi a hmotnou, nicméné
neoddélitelnou.

Uz nékolik let pracujete na premené oficia, snaZite se zlepsit kvalitu zpévu, zavddite grego-
ridnské proky. Nechali jste udélat velké chorové knihy, za pomoci nejnovéjsich technologii,
ve spoluprdci s vynikajicimi grafiky a designéry. Nyni se chystdte na prestavbu kostela...

Co to vSechno znamena?

Hm! To je presné ono! Ziistaiime radéji pfi zemi a budme prakticti. Vase otazka,
cely ten vycet — to jsou jen velka slova. V Sept-Fons mame hodné mladych bratii,
ale v komunité ziji také stafi mnisi, o které se starame, jak nejlépe umime. Kdyz
k ndm pred lety zavital jeden pfedstaveny, vychvaloval nas ,,vychovny zamér* vést
novice k péci o starsi spolubratry... Ono je to ale ve skutecnosti ipln¢ jinak. Ne-
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jde o zadny vychovny zamér, nybrz o obycejnou zivotni realitu. Mladi se staraji
o staré a to je vSechno.

Stejné tak je tomu s oficiem. Oficium, které zpiva mala komunita s primérny-
mi hlasy, bez zadnych zvlastnich prostredkil, ma stejny nadpfirozeny dosah jako
bohaté, slavnostni a skvéle provedené oficium velké komunity.

Bozské oficium ma predevs$im sviij vlastni nadpfirozeny naboj a na komunité,
ktera ho slavi, pak zdlezi, na jaky stupen dokonalosti je schopna ho dovést. Po-
¢etna komunita mize své oficium odbyt, a to je neodpustitelné; mensi komunita
s omezenymi moznostmi muize skute¢né chvalit Boha a G¢inné se pfimlouvat za
svét. Nikdy bychom si neméli plést cil a prostiedky. To, co fikate o ,,prostfedcich®,
které se dnes uzivaji v Sept-Fons, vypovida jen o soucasnych moznostech a také
povinnostech na$f komunity. Zadné jiné ambice za tim nejsou.

Jakym zptisobem probihala reforma vaseho oficia?

Prechod z latiny do francouzstiny probéhl pomérné rychle, v 70. letech. Bylo to
jako nezadrzitelny proud, slepa, iracionalni touha po zméné, kterd tém, kdo tyto
tendence podporovali, pfipadala jako nanejvy$ promyslena... Oficium v latiné
padlo a bylo rychle nahrazeno nepfilis kvalitni hudbou a psalmodiemi. V Sept-
-Fons se samoziejmé néktefi bratfi stavéli proti, nebo byli pfinejmensim zdrzen-
livi. Vzdy jsem se divil, Ze otec Jeronym, ktery byl vyborny latinik, hudebnik
a ktery mél dobry vkus, v té dob¢ nijak nereagoval. Ja sam jsem byl prili§ mlady,
nez abych mohl mit néjaky pevny nazor, a celé toto déni mi piertistalo pies hlavu.
Pozdéji mi otec Jeronym fekl: ,Podstatné je, abychom se mohli modlit a slavit
oficium. Pokud se zmény nedotknou samotné struktury oficia, pofadu hodinek,
zalmi nebo Pisma svatého, zadné velké nebezpeéi nehrozi...“ V nasem klastefe
se tak daleko nikdy nezaslo a reforma oficia se zastavila sama od sebe v urc¢itém
stadiu. Neslevili jsme ze zpévu sto padesati zalmii za tyden a zistali tak vérni
naroktim sv. Benedikta.

V dobéch reforem se reformatofi vétsinou rychle vycerpaji, a to byl nas ptipad.
V 8o0. letech bylo celé nase oficium ve francouzstiné — hudba a psalmodie, které
jsme uzivali, nebyly nijak vyjimecné, ale vcelku usly. V roce 1981 se otec Patrik stal
opatem. Roku 1983 do klastera vstoupil otec Samuel. Ja byl v té dob¢ kantorem.
Postupné se ndm podafilo ,postavit oficium na nohy“. Nejprve jsme se zbavili
toho nejhorsiho, znovu zavedli nékolik gregoridnskych zpévi a otec Samuel slo-
zil na literarné zpracované texty, vychazejici z Pisma svatého ¢i z dél cisterciac-
kych otcti, predev§im sv. Bernarda, fadu responsorii. Nékterd z nich jsou velmi
p¢kna a uzivame je dodnes.
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Na jafe 1999 k ndm vstoupil bratr Jan od Ktize. M4 hudebni vzdélani, kterého
se mu dostalo v Ceské republice jesté pted vstupem do klastera, a je velice schop-
ny. Jakmile v roce 2002 slozil ¢asné sliby, zacali jsme spolecné s otcem opatem
prepracovavat oficium. Mnissky charakter oficia byl posilen vytvofenim nové
modalni hudby inspirované gregorianskym chordlem, s hymny a antifonami, kte-
ré opét vychazeji z Pisma a z textti sv. Bernarda. Tato prace nas piirozené dovedla
k realizaci novych zaltar a antifonara.

Komunita pfijala tyto zmény dobfe. Bratfi si postupné zacali uvédomovat, ze
nova podoba oficia je skute¢nym krokem vpied, nebot posiluje nasi mnisskou
identitu.

Jaka hudba vas inspiruje a co nového jesté zkousite?

Proto, abychom nasli co nejadekvatnéjsi vyraz pro mnissky zpév, jsme toho za
poslednich 40 let vyzkouseli hodné, a to v ramci nejriiznéjsich hudebnich styli.
Tyto pokusy nas nakonec pfivedly zpét k pramentim, takze nyni navazujeme na
gregoriansky choral, oviem ve francouzstiné. Ne proto, abychom tupé kopirovali,
napodobovali ¢i vytvareli jakysi pseudogregoridnsky zpév, ale abychom nalezli
kontinuitu. Tady se dostavame na tenky led. Mnoho pfiznivct gregorianského
choralu ho vnima jako nehybny celek; a to nemluvim o argumentech jeho od-
purct.

Bratr Jan od Kfize, o némz jsem hovofil a ktery pracuje na nasem oficiu spolu
s otcem opatem a se mnou, o tom viem vystizné pojednava v jedné ze svych pra-
ci v rAmci univerzitniho studia na papeském Atheneu sv. Anselma v Rimé. Az
za par let studium dokon¢i, miizete se ho zeptat. Domniva se, stejné jako my, ze
vyvoj gregorianského zpévu je mozny. Nikoli tak, Ze se francouzsky preklad la-
tinského textu nalepi na jiz existujici melodie, coz by byla slepa ulicka, ale tak, ze
se podle piisnych pravidel gregorianské kompozice vytvofi nové melodie piimo
na francouzské texty.

Kazdy jazyk se vyznacuje svymi specifickymi rysy. Komunita v Novém Dvore
pracuje stejnym zptisobem s texty v ¢estiné. Jednota stylu tak umoznuje velkou
ruznorodost vyrazu. Rozhodné tedy nelze fici, ze by takovy pristup byl jedno-
tvarny.

Krasa a kvalita gregorianského zpévu jsou nerozluéné spjaty s prostotou a piis-
nosti a mnissky zpév v tomto spojeni naléza urcitou ochranu. V dnesni dobé¢ da-
vaji lidé vétsinou prednost tomu, co je nové, neviedni a neotielé. Tato tendence je
pochopitelna, ve skutecnosti vsak nikam nevede. Vystavuje totiz ¢lovéka nebez-
peci, Ze se uzavie sam v sob¢ a ucini jeho Zivot zakratko neplodnym.
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Obratili jste se v ramci této reformy svého oficia také na pomoc zvenci?

Realizaci novych zaltaii a antifonari jsme samoziejmé nemohli provést sami.
Obratili jsme se proto na zkusené ¢eské odborniky — grafiky, tiskare, designéry,
knihate... Zacali jsme v roce 2003. Jest¢ zdaleka nejsme u konce, ale od srpna
2007 uz pouzivame nové knihy.

Hudba, psalmodie, texty..., to vie se rodi na misté¢, v komunité, ktera se priro-
zené, sama od sebe snazi vylepsit své oficium.

Vim, ze nékteré komunity se obraceji na profesionalni hudebniky, vétsinou
proto, ze nemaji moznost zhostit se takové prace samy. At uz jsou tito skladatelé
jakkoli vétici a nabozensky zalozeni, pfece jen to nejsou mnisi. Bozské oficium,
zpév, psalmodie viak vidy vychdzely z zivého pramene mnisské zku$enosti. Ma-
me-li v Sept-Fons vse, co potifebujeme, abychom mohli takovou praci realizovat,
nebudeme se piece nikomu omlouvat, je to zcela v duchu tradice. Naopak dékuj-
me Bohu za to, Ze tuto moznost mame! Je to sice béh na dlouhou trat a jesté nas
¢eka hodné prace, ale doufame, ze se nam ji podafti dovést do konce.

Otce novicmistie, dekuji vdm za rozhovor.

Rozhovor pripravil Norbert Schmidt s pomoci bratra M.-Jdchyma z opatstvi Sept-Fons.
PreloZila Zuzanna Bedrichova.

POZNAMKY:

1/ Bozské oficium — denni modlitba cirkve zvana téz liturgie hodin, posvatné oficium ¢i kanonic-
ké hodinky. Jeji zkracenou formou (pro svétské knéze a zasvécené osoby s aktivnim povolanim) je
breviat. Nejdulezitéjsi ¢asti oficia je zpév zalmt doplnénych antifonami, hymny, ¢tenimi a respon-
sorii. B¢hem dne se kona sedm oficii, jejichz jména jsou odvozena od antického zptisobu méfeni
¢asu: matutinum je velké noc¢ni oficium se ¢tenimi. Ranni chvaly jsou zpivany za tsvitu. Tercie,
sexta a néna jsou malé hodinky, které se mnisi modli okolo devaté, dvanacté a patnacté hodiny
(tedy tieti, $esté a devaté hodiny starych Rimanti). Po skonéeni odpoledni prace se zpivaji ve¢erni
chvaly (ne$pory) a pted ulehnutim kompletaf. Ke kazdému oficiu se mni$ska komunita shromaz-
duje v chéru kostela (proto se také nékdy nazyva chérovou modlitbou). Svaty Benedikt povazuje
oficium za prvni povinnost mnicha.

2/ Kantor je mnich povéfeny intonaci zpévii béhem bozského oficia.

Otec M.-Mikulas (* 1948), mnich-knéz v klastere v Sept-Fons, novicmistr a kantor od roku 1981.
Ucednik otce Jeronyma, spolu s nékolika dalsimi bratry postupné publikuje jeho texty. Formoval
mnoho mladych mnichd k mnisskému zZivotu a Gzce se podilel na zalozeni klastera v Novém
Dvore.
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Legenda k obrazovému doprovodu

obalka
s. 1-5

S. 10
s. 30-32

8. 53-56

Noty Petra Ebena, rukopis oratoria Posvdind znameni z roku 1993
(foto Petr Neubert, ¢erven 2008).

Stary kancional z knihovny Petra Ebena (foto Petr Neubert, ¢erven
2008).

Hudebni nastroje na ktiru kostela sv. Mikulase v Jaroméii (foto Lukas
Kratochvil, leden 2006).

Nové varhany v Kunst-Sation Sankt Peter v Koliné nad Rynem.

Nové varhany u Sv. Petra v Koliné nad Rynem jsou povazovany
za milnik soucasného varhanarstvi. Jejich souc¢asna podoba vznikala
v letech 1997—-2004 a na rozsifovani se stale pracuje.

Prospekt hlavnich a chérovych varhan je futuristicky jednoduchy
bez pouziti jinak obvyklych cinovych prospektovych pistal. Ve své
jednoduché podobé ukazuje prospekt drevéné pistaly. Trompeteria
v polohach 16” 8” a 4” tvori centrum prospektu. Nastroj byl realizovan
varhanarskou firmou Peter v Koliné nad Rynem, ktera do néj nové
integrovala pfedchozi nastroj, diivéjsi neobarokni varhany. Rozsifeni
varhan urcoval rozhodujicim zptsobem Peter Bares se svymi pied-
stavami o soudobé hudbé. Jeho inspiraci vdéci novy nastroj za své
¢etné nezvyklé rejstiiky, které mohou byt snad srovnany pouze s ki-
novarhanami z éry némého filmu. Autorem vnéjsiho vzhledu varhan
je architekt Ulrich Wiegmann.

Zaklad varhan tvofi asi 70 konvenc¢nich rejsttiki, které odpovidaji
neobarokni tradici velké zvukové rozmanitosti v alikvétnich ténech,
av$ak jsou intonovany tak, aby vysledek odpovidal velké paleté zvu-
kovych barev.

Varhany se skladaji ze dvou nastroji: z mechanicky ovladatelnych
chérovych varhan v severni bo¢ni lodi a z hlavnich varhan na empofe,
pficemz oboje jsou ovladatelné z hlavniho hraciho stolu se 4 manualy.
V soucasnosti disponuje celé varhanni dilo dohromady 102 rejstiiky
a pomocnymi zafizenimi. Z hlavniho hraciho stolu je mozno hrat na
6 stroju, mezi nimiz je rozsahly spojkovy manual a trompeteria, kte-
ré je mozno rejsttikovat na kazdém manudlu a pedalu nezévisle na
sobé. Perkusovy stroj disponuje zvony, xylofonem, xylodurem, ¢inely,
harfou, psalteriem, zvonkohrou, vSechny jsou také permanentné za-
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pojitelné — xylodur s ovladatelnym accelerando a ritardando. Nadto
existuji rejstriky, které nelze ovladat pres manudl — Beckenstern, Sil-
berklang, Fauler, Sirene a Hahnenschrei. Kromé toho je mozno ovladat
sedm zvon ve vézi (mj. zvon Petrus z roku 1393) z hlavniho hraciho
stolu. K tomu pristupuje cela fada pomocnych zafizeni: chromaticka
Organumkoppel, Pedal-Dur-Organum, rejsttikovy manual, spojky z pe-
dalu na manudl, zafizeni na zadrzovani klaves, kontinudlné nastavi-
telna regulacni zaklopka.

Tyto varhany se nedaji pfiradit k zadnému stylu, k Zzadné historické
tradici. Jsou nastrojem, ktery navrhl vizionat, jenz nepatii k zadné
skole a jenz je povolan k tomu, aby skladateliim oteviel nové obzory.
Kratce feceno: jsou to soucasné varhany.

V kolinském kostele se pravidelné kona mezinarodni festival Orgel-
-Mixturen s koncerty, prednaSkami a mistrovskymi kurzy.

O kolinskych varhanach vysly dvé knizni publikace: MICHAEL
GassMANN — KarRL WiLHELM BoLL — Kurt DANcH (eds.): Werkzeuge
der Stille, Die Orgel fiir Neue Musik in Sankt Peter zu Koln. Koln, Wie-
nand Verlag 2004; MICHAEL GASSMANN (ed.): Werkzeuge der Stille 11,
Die Orgel fiir Neue Musik in Sankt Peter zu Koln. Ko6ln, Kunst-Station
Sankt Peter 2007. Z téchto knih také pochazi fotografie Engelberta
Reinekeho, které tu s laskavym svolenim pretiskujeme.

Informace dle podkladii z Kunst-Station Sankt Peter
sestavili a prelofili Pavel Cerny, Ales Vandrovec OSB a redakce Salve.

Skladatel Petr Eben (1929-2007) na fotografiich Hany Rysové ze
70. let 20. stoleti.
Skladatel Olivier Messiaen (1908-1992) (foto archiv).
Modlitebni shromazdéni v Taizé (foto archiv).
Otec Mikulas, novicmistr a kantor v klastete Sept-Fons ve své pracov-
né, kolem roku 1995 (foto archiv Sept-Fons).
Mozaika fotek z piipravy zaltafe a antifonare pro klaster Sept-Fons
(foto archiv Sept-Fons a Salve, 2006).
Mnisi a novy zaltar a antifonar v chéru klasterniho kostela v Sept-
-Fons v roce 2008 (foto © Bruno Rotival KR Images Presse a archiv
Sept-Fons).

Novy zaltar trapistl ze Sept-Fons vznikal v letech 2002—-2007. Ved-
le velkého zaltare, zhotoveného v poctu 24 kust a pouzivaného mni-
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chy v chéru, se vytiskla i mald verze pro hosty. Spole¢né s zaltatem
vznikl i novy antifonaf, ve kterém se daji vyménovat listy dle potfeb
liturgického roku.

Zaltar [vyska 52,5 cm; $itka 40,5 cm; tloustka 9,5 cm; hmotnost 12,4 kg]
Graficka tprava a sazba / Robert V. Novak

(Studio Novak & Balihar, Praha)
Tisk / Vaclav Sinevi¢ (Studio Marvil, Praha)
Papir / zaltatovy karton, 150 g (Neograph, ceninové papirna Stét{)
Koncepce a design desek / Ondiej Tobola a Radim Babak (Hippos, Praha)
Koordinace vyroby desek / Jan Jaro$ (Cohnstudio, Praha)
Vyroba desek / Kovostudio Esterak, Olomouc
Knihatské prace / manzelé Krupkovi (Ateliér Krupka, Uvaly)
Ptiprava a koordinace projektu / opatstvi Sept-Fons

Antifonar [vyska 52,5 cm; $itka 41,5 cm; tloustka 9,5 cm; hmotnost 11,3 kg]
Graficka tprava a sazba / opatstvi Sept-Fons
Tisk / opatstvi Sept-Fons
Papir / #altafovy karton, 150 g (Neograph, ceninové papirna Stét{)
Koncepce a design desek / Jan Cinéera (Studio Cinéera)
a opatstvi Sept-Fons
Koncepce a vyroba mechaniky / Jan Louda (Loudatech, Praha)
Ptiprava a koordinace projektu / opatstvi Sept-Fons

Salve Regina z nového zaltare opatstvi Sept-Fons, typografie a sazba:
Robert V. Novak.

Z oslavy narozenin Dominika Duky OP (foto Martin Stanék).
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Jan Komorovsky: Bozi tat v pralesoch a savanach Paraguaja
Nitra, Spoloc¢nost Bozieho Slova 2007

Kniha Jana Komorovského, emeritného profesora, slavistu, folkloristu, etnografa a zakladatela od-
boru porovnavacej religionistiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, s ndzvom BoZi stdt v pra-
lesoch a savandch Paraguaja je venovana teokratickému a socidlnemu statu, ktory v rokoch 1610 az
1768 vybudovali ¢lenovia Spoloc¢nosti Jezisovej ( jezuiti ) v Juznej Amerike, v porie¢i Paraguaja,
Parany a Uruguaja, v dejindch zndmy ako ,svity experiment“. Bolo to spolkové stirudenstvo 33
samostatnych osad, takzvanych redukcii, v ktorych naslo utociste i ochranu pred kolonizatorskymi
otrokarmi takmer 200 ooo Indidnov kmena Guarani. Paraguajsky jezuitsky experiment ideovo
nadviazoval na Zivot prvych krestanov, ktori ,boli pospolu a vsetko mali spolo¢né. Predavali po-
zemky a majetky a rozdelovali ich vSetkym, podla toho, ako kto potreboval“ (Sk 2,44-45 ). Domo-
rodci ho chapali ako Bozi stat.

Ked prisli jezuitski misionari do Paraguaja, pristtpili k vypracovaniu misijnej stratégie, ktort
chceli uplatnit vo svojej evanjelizacnej ¢innosti. Jezuiti sa zhodli na tom, ze Indianov treba pre-
dovsetkym izolovat od belochov. Podarilo sa im presvedcit $panielskeho krala Filipa III. o nevy-
hnutnosti izolovat Indidnov od bielych osadnikov vytvorenim samostatného indidnskeho vizemia, do
ktorého by bieli osadnici nemali pristup a v ktorom by Indiani nasli titociste pred lovcami otrokov.
Jezuitom sa podarilo presved¢it kréla aj o politickych a hospodarskych vyhodach, ktoré by z toho
pre korunu plynuli. Jezuiti putovali po krajine, zakladali osady, kde suistredovali rodiny. Ked sa
osady preludnili, zakladali dalSie. Také koncentracie obyvatelov v osadach, sa zacali oznacovat ako
redukcie, ststredenia. Slovo redukcia vzniklo z toho, ze Indidnov ,ad ecclesiam et vitam civilem
essent reducti® — sustredili ich kvéli cirkevnému a ob¢ianskemu spoloénému Zivotu, vysvetluje Ko-
morovsky. V tejto stivislosti poznamenava, ze v 17. a 18. storo¢i redukcie boli rozsirené po celom
kontinente Juznej Ameriky a zakladali ich nielen jezuiti, ale aj frantikdni a dominikani. Ale len
v Paraguaji tvorili uceleny organiza¢ny Statny ttvar svojho druhu konfederaciu. V priebehu 18. sto-
rocia sa vyvinulo guaranijské spolkové strucenstvo, konfederdcia mestskych statov.

Postupne sa redukcie vyvinuli v pevny politicky ttvar, nad ktorym si ldmali hlavy mnohi histo-
rici, filozofi a teolégovia, ked pren hladali vhodny politicky pojem. Jedni ho oznacovali ako ,,jezu-
itsku republiku®, ini ako ,jezuitsky §tat“, alebo ako ,$tat krestanského komunizmu®, ¢ dokonca
sjezuitsky hudobny §tat“. Dielo franctuzskeho katolickeho kriaza Clovisa Lugona vydané v Parizi
nesie nazov La republique communiste chretienne des Guaranis (1610-1768), ¢ize Krestanskd komunis-
tickd republika Guaraniov. Pojem komunizmu, v podstate vyjadrujtci sociadlnu spravodlivost, vsak
skompromitovalo revolu¢né nasilie a snaha presadit ho v ateisticko-materialistickej podobe. Proti
komunizmu a kolektivizmu filozof Nikolaj Berdajev postavil komunotdrnost, termin odvodeny od
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franctizskeho communauté, ktoré ma viacero vyznamovych odtienov: jednota, zhoda, spoloéenstvo,
nabozenska obec, spolo¢ny majetok. Vychadzajic z vyznamu slova communauté, Berdajev cha-
pe komunotdrnost ako duchovnt vlastnost ludi, ako komunikaciu, zhodu, bratstvo a solidaritu vo
vztahoch Iudi, teda nie je to realita, ktora by stala nad Iudmi a ovladala ich. V cirkevnej slovanci-
ne tomu zodpoveda slovo sobornost, z gréckeho slova koinonia, po slovensky vospolnost. Toto slovo
nemé v slovenéine velkt frekvenciu. Uhrn vyznamov franctzskeho communauté, komunotarnost,
najlepsie zodpoveda koinonii v socidlnom zriadeni paraguajskych jezuitskych redukeii. Bolo v tom
aj spolocenstvo Zijiice vo vzdjomnom porozumeni, komunikécii a stlade, ¢ize republika v pravom
slova zmysle, res publicae, praca pre verejné, ¢i spolo¢né blaho, aj demokratickd samosprava, aj te-
okracia, vlada Bozia. Vietko vytstovalo do organického usporiadania krestanského spolocenstva
v duchu opravdivého bratstva a vytvarania civilizdcie ldsky, potrebu ktorej v nasich ¢asoch tak ¢asto
zdo6raznoval papez Jan Pavol II. René Fiillop-Miller charakterizoval spolo¢enské zriadenie, v kto-
rom boli zorganizovani Indiani Guarani takto: ,Z hladiska techniky spravy zodpovedal tento indi-
ansky $tat najmodernej$im demokratickym poziadavkam, lebo obcania tu neboli utldi¢anou masou
ovladanou autokratickymi vrchnostami. Slobode obc¢anov sa kladli medze len potial, pokial to
vyzadovali zdujmy celku. Slobodne voleni domorodi tradnici tejto republiky neboli ni¢im inym
ako neplatenymi nezi§tnymi organmi verejného blaha.“ Paraguajské jezuitské redukcie svojim so-
cialnym a hospodarskym zriadenim, ktoré priptstalo individudlne vlastnictvo, ale zaroven sa zakla-
dalo na kolektivnom hospodareni a deleni statkov podla potrieb, v nejednom ohlade pripominali
realizaciu niecktorych utopickych teérii. Zda sa, ze jezuitom bola zndma Platonova koncepcia §ta-
tu, no hlavne Utopia Tomasa Mora i snahy Bartolomea de las Casas o ochranu a obranu Indianov.
Svojim maximalizmom realizovali to, ¢o sa zdalo byt neuskutoé¢nitelné, konstatuje Komorovsky.
Podla neho este jedna skuto¢nost mohla vplyvat na socidlne koncepcie jezuitov. Niektori z nich,
ktori sa podielali na budovani paraguajskych redukcii, mali za sebou skiisenosti z misijnej prace
v Peru, odkial si zaiste priniesli niektoré tamojsie tradicie. Z obdobia vlady Inkov bolo zname, ze
najzakladnejsim prikazanim, ktoré malo vyznam pre spolo¢nost a hospodarstvo rise bolo: Nebud
lenivy! Kazdy radovy prislusnik §tatu Synov Slnka musel pracovat. A kazdy skutoc¢ne pracoval pre-
dovsetkym ako rolnik. Polnohospodarska p6da, zakladny vyrobny prostriedok v predinckom Peru,
bola p6évodne spolocnjm nedelitelnym vlastnictvom. Patrila vSetkym ¢lenom jedného ayllu, obce,
ktori z tohto spolo¢ného pozemkového fondu podla potreby jednotlivych rodin, dostavali pridely
na uzivanie, nie vSak do trvalého vlastnictva.

Ked sa jezuiti pochadzajuci z réznych eurépskych narodov a stavov, medzi nimi pocetni prislus-
nici $lachty, podujali na paraguajské misie, boli si dobre vedomi toho, ze ked maju hlasat blahozvest
chudobnym, musia im na to vytvorit priaznivé Zivotné podmienky. Paraguajsky socidlny experiment
jezuitov dokazuje, ze krestanstvo nie je nabozenstvom a ideolégiou rojkov, ako ho niektori chapu,
ked rieSenie problémov tohto sveta odsuvaji do nebeského kralovstva, zdoraznuje Komorovsky.
Laska k bliznemu sa nemoéze vycerpavat almuznou a individudlnou dobroc¢innostou. Musi mat
aj instituciondlne formy. Perry Anderson (* 1938), vyznamny anglicky lavicovy myslitel nasej doby
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napisal: ,Je mozné, ze historici budtcnosti budi povazovat skisenost socializmu v [dvadsiatom]
storo¢i jednoducho za nie¢o podobné jezuitskému experimentu v Paraguaji. Osvietenskych ucen-
cov tato epizéda priam fascinovala. Po viac ako storocie 1610-1760 organizovali jezuitski otcovia
Indianov kmena Guarani na tizemiach na hornom toku Rio de la Plata do rovnostarskych komunit
pod svojou spravou. Kazdé indianska rodina v tychto osadach mala pravo uzivat a obrabat parce-
lu, no najvicsia ¢ast pody bola obhospodarovana ako Bozie vlastnictvo kolektivne, celou komu-
nitou, za spevu nabozenskych piesni a hudby. Plody prace sa delili medzi vSetkych, ktori na péde
pracovali, s ¢astou odlozenou pre chorych, starych a siroty. Komunity mali svoje sypky, dielne,
malé manufaktary a pekné mestecka. Peniaze v nich vSak neexistovali. Prebytky rastliny Yerba-
maté ¢aju, s ktorym sa dalo obchodovat, jednoducho vyvazali do Buenos Aieres, aby zan nakupili
priemyselné vyrobky, ktoré sa v komunitach nevyrabali. Jezuiti sa starostlivo zaoberali vzdelava-
nim svojich zverencov a bystro prispésobovali svoje doktrinalne povinnosti miestnej viere. Sluzba
v arméde bola povinna a v sluzbe $panielskej monarchii za hranicami jezuitského tizemia sa jazda
guaranskych Indidnov vyznamenala. Ziaden §panielsky tradnik viak nesmel na tomto tizem{ pre-
byvat a az na par vynimiek ho nesmeli navstevovat ani ziadni obchodnici. Indidnov neucili nabo-
Zenstvo po $panielsky, ¢itat a pisat sa pod autokratickou spravou radu uéili vo svojom vlastnom
jazyku. Vdaka presne opa¢nému zaobchadzaniu, nez akého sa dostalo domorodému obyvatelstvu
inde na americkom kontinente, i vdaka svojej starostlivej izolacii od okolitého miestodrzitelstva,
i vdaka relativnej prosperite (ktorti legendy este prehanali) vzbudzoval jezuitsky $tat v Paragua-
ji u miestnych vlastnikov p6dy chamtivost a nenavist a u $panielskeho kralovského dvora podo-
zrievavost a zavist. Madrid nakoniec neocakavanym dekrétom nariadil rad z Paraguaja vyhnat.
Miestokralom bez milosti vykonand operacia sa nestretla s odporom. Jezuiti poslichli nariadenie
Rima. Indidnov odzbrojil prislub, ze ich komunity zostanti zachované a ze dostanti univerzitu,
ktord im chybala. Akondhle vSak Spoloc¢nost JeziSova zmizla, zabrali im pddu, znicili ich mestd
a obyvatelstvo rozohnali. Zo skiisenosti, ktora si vysluzila obdiv franctizskych osvietenskych filo-
zofov, zostalo dnes len zopér pohladnych ruin kostolov a mozno vdaka nej prezil aj miestny jazyk.
(Slovo, ¢. 44,1.~ 7. XI. 2006, s. 10)

»Koncepciou, zakladnou myslienkou som sa pokdsil aspon v hrubych ¢rtach ukézat, ako jezuiti
svojim neprekonatelnym maximalistickym tsilim realizovali to, ¢o mnohi pokladali za utépiu. Pred
nami sa v8ak stale vynara ako strhujici priklad a podmanivy krestansky ideal hodny nasledovania
aj v nasich ¢asoch, napriek podstatne odlisnym historickym podmienkam. Nemozno dnes budovat
redukcie, ale mozno organizovat krestanské spolocenstva zaloZené na myslienke bratstva a solida-
rity, na instituciondlnej zakladni, z ktorej by mohla vyrastat civilizacia lasky, za ktort horlil papez
Jan Pavol I1.“ Tymito slovami kon¢i svoje podnetné tivahy Komorovsky.

Stefan Srobar
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English Summary - Music and Liturgy

Joseph Cardinal Ratzinger

To a Theological Fundament of Sacred Music

Cardinal Ratzinger, present pope Benedict XVI, attempts to find in this text an answer

on the issue of tension between the claims of art and the claims of liturgy through the
comprehending analysis of music and service relations in the tradition (especially in the way
summarized by Thomas Aquinas). He reacts polemically to questioning of the place

of music in the liturgy appearing after the Second Vatican Council among others in writings
of K. Rahner and H. Vorgrimmler. He shows where the roots of this rationalistic approach
to liturgy are. Author emphasizes the place of art in the liturgy as one of celebration of God,
and stresses that the real effort for simplicity responding to the claims of liturgy cannot mean
impoverishment, but it only have to be the fruit of the highest purification and maturity.

FrantiSek Kunetka SDB

Musica sacra or musica liturgiae sacrae?

The study dealing with the problematic of sacred music offers in the first part, after

the preliminary clarification of term musica sacra, a short interpretation of three official
documents of 20* century (Pius X’s motu proprio, Constitution on the Sacred Liturgy, Instruction
Musicam sacram), trying to distinguish formulations both period-conditioned and outright
bearing. The second part of the study contains an analysis of four basic theological notions
referring to liturgical music. Their presentation should be a supply to the solution of significant
and sensitive issue of the relations between liturgical music and liturgical celebration itself.

Friedhelm Mennekes S}

Organ and Liturgy

Author is a German Jesuit, founder of the Kunst-Station St. Peter in Cologne — world-wide
known place of encounter of contemporary Christianity and modern art. He presents in his
text organ as the instrument of avant-garde, in process of development never terminable. It is
therefore called queen of instruments for centuries. He shows various possibilities how organ can
serve liturgy. According to Mennekes music can open new depths still unknown. It would be
wrong to restrict it (in the liturgy as well) to the accompaniment of the sung word. Similarly to
the architecture and art it can awaken an inner space behind the Euclidean one positioning man
for God and into the God’s world. Finally Mennekes quotes the organist of his church Peter
Bares, who recently projected one of the most progressive organs on the world: “I suppose the
music can reach a place in a person, which is not in reach of anything else.” A complement of
the text is the photographical documentation of the organ of St. Peter’s church in Cologne.
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Wolfgang Bretschneider

Vox clamantis - Composer Petr Eben

View into the Inflamed Soul

The German musicologist, organist and liturgist reminds in his article Petr Eben, Czech
composer of sacred music, mediating both sketch of his biography and introduction to his
opus. He accents the importance of experiences made in the concentration camp on forming
steadfast spiritual dimension of Eben’s works, his activities in the background of communistic
totality, ever-present social dimension of his doings. As two main sources for his works are
presented folk song and Gregorian chant. Furthermore a stress is put on the fact, how openly
Eben accepted liturgical reforms of Vatican II, and have offer his opus into the service of

the reform. With this fact is connected also the discovery of many marginalized texts of
masses and vespers he have set to music by very pioneer way. According a German scholar

all of this assert Petr Eben as one of the most important Czech composers of 20™ century.

Jean-Rodolphe Kars

Work of Olivier Messiaen and Catholic Liturgy

J.-R. Kars in his article follows a liturgical dimension of Messiaen’s work. He doesn’t remain
only on the works specifically assigned to the liturgical service but discovers this dimension

in the entire of Messiaen’s opus. A view into the background of Messiaen’s compositions is
allowed through many quotations of composers commentaries to his own works, and Messiaen
himself is presented to reader as a “Liturgist of eschatology” and a “Poet of creation”.

Aron Jean-Marie Cardinal Lustiger

Reflections on the Opus of Olivier Messiaen

There are presented here three texts of Cardinal Lustiger about Messiaen’s music
delivered on the various occasions: Talk given for the Paul VI Prize received by Olivier
Messiaen; part of his homily during the requiem mass for Olivier Messiaen; passage of
talk delivered to opening Messiaen festival in Paris. Lustiger is dealing not only with
Messiaen’s music, he reflects also in a broader way the importance of art for the Church,
problems of contemporary art, the art and faith relations and issue of sacred music.

Friar Emile

Prayer with Songs from Taizé

Songs play an essential role in life of community in French Taizé — probably the best-known
ecumenically oriented community, and in the same time the chant functions as a “lingua franca”
over the Europe (and even behind its borders) during both minor and big reunions. Songs
have become a part of repertoire in many of parish choirs. They are known thanks to their
simple and easy remembered tune, in eminent way disposing for the quietening and prayer.
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They are short sung prayers in the genre, inspired by the centuries-long tradition of Church.
Our contribution presents a theological reflection of one of the friars on spiritual aspects of
songs from Taizé, enriched by personal witness of well-known philosopher Paul Ricoeur.

Singing of Psalms - Focal Point of Monastic Prayer

or How to Stand Office on Its Own

Interview with Father Nicholas - Master of Novices and Cantor in the Sept-Fons Monastery
Father Nicholas in the interview emphasizes that the main task of monk is to be attentive — in
life and particularly in the office. Since office is not the beauty of singing, it is the very proper
mission of monk. Ground of the office is praying of Scripture texts, especially psalms, which
cannot be omitted — how it was tried by some post-Vatican II reforms — for they contain
immeasurable richness.

And singing belongs inseparably just to the psalms. In this case music could not suppress word,
because it should serve to praise of Word-Christ. Taking care about the quality of singing is
however in the same time an effort to be present in doing and singing through one’s attention.
Just this way there is found a sense of monastic chant and its beauty. It goes neither on fruit
of esthetical researches nor on pastoral effort, it means to contribute in a modest way to
praise of the Creator, it means to help to people who pray. But to this purpose community
ought to offer the best conditions. There is also a spring of ceaseless work on musical aspect
of office, in Sept-Fons caring an aspiration to be tied on tradition of Gregorian chant.
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M. Bedfrich, B. Mohelnik OP, T. Petracek, N. Schmidt (eds.)

In Spiritu Veritatis

Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP

Praha, Krystal OP 26. 4. 2008
broz., 784 s., 540 K¢

K 65. narozeninam kralovéhradeckého biskupa Dominika Duky OP vy-
chazi rozsahla a hlubokad sonda do soucasného krestanského mysleni.
Skoro 800 stran, 42 textl rozdélenych do 5 tematickych kapitol sleduje
hlavni oblasti plisobeni a zadjmu jubilanta - biblistiku, teologii a filo-
zofii, dominikanska studia, témata dotykajici se kralovéhradecké diecéze
a nakonec kulturné-spole¢enskou problematiku.

Vedle nasich renomovanych autort (Jan Heller, Frantisek X. a Dagmar
Halasovi, Jiri Kuthan, Petr Pitha, Ctirad V. Pospisil OFM, Albert-Peter
Rethmann, Jan Royt, Stanislav Sousedik atd.) a zahranic¢nich hostt (Jo-
hannes B. Brantschen OP, Benedict T. Viviano OP, Tomasz Dostatni OP,
Benedikt R. Hajas OP, Benoit-Dominique de La Soujeole OP, Mikulas
Lobkowicz atd.) je zde v nezvykle velké mife zastoupena mlada a do-
konce nejmladsi generace ceskych autortl (David Bouma, David Vo-
prada, Petr Polehla, Petr Stica, Tomas Chudy, Klara Jelinkova, Pavel |ager
atd.) Obrazovy doprovod tvori unikatni fotograficky cyklus ze Zivota
dominikanti v Cechach mladého fotografa Jana Divige.

Almanach pripravila redakce teologické revue Salve bez sebemensiho
tuseni svého Séfredaktora.

_______________________ X 2

Ctenafi Salve si mohou Almanach In Spiritu Veritatis objednat pfi-
mo v nakladatelstvi Krystal OP, Husova 234/8 110 oo Praha i (http:
//krystal.op.cz/). Pokud pfrilozite tento kup6n, mate narok na slevu 15 %
a ziskate almanach za 460 K¢ (véetné postovného) misto 540 KE. (Po-
drobny obsah almanachu naleznete na nasich internetovych strankach:
http://salve.op.cz/ v oddile aktuality a archiv).
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’ r e Vn ’ o povazs ikemichdti Nabotemseta o et

K soucasné némecké reflexi
sekularizaéniho paradigmatu

Devatencté
leti” jako chi
v e e Ideologické nastroje ateizace stoleti” jako chronotyp
el ’ ny ¢eské spoleénosti 1948-1989 Jak uzrdl mij problém

Novy odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim déjinam
v ¢eskych zemich i ve svété

D&jiny budoucnosti

o D¢jiny kiestanstvi v perspektivé soucasnych historiografickych metod

e Kvalitni, zdroveni vsak zajimavé a ¢tivé Eldnky

e Zénrovd pestrost (studie, krat¥{ ¢ldnky, eseje, dokumenty, paméti, recenze aj.)
o Texty domdcich i zahrani¢nich autort

o Nezévislost a ekumenicky charakeer ¢asopisu

Vychdzi dvakrdt roéné v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 K¢ (dvé &isla).

Objednavky predplatného:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno,
tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Hyacint Maria Cormier
NALEZET BOHU

Jacques Maritain: Vira v clovéka

Je mozZné vérit v clovéka? Prostd zkuSenost vidi désivé kru-
tosti, jichz je c¢lovék schopen, a tuto viru odmita. Je vsak
mozné Zit bez viry v ¢lovéka? Jak bychom bez ni byli schop-
ni Zit a pracovat pro druhé v rodiné a ve spole¢nosti? Témi-
to a podobnymi otazkami se zabyvaji tfi texty Jacqua Mari-
taina, které se zamysleji nad hodnotou clovéka. Ateismus,
ktery je predmétem prvniho textu, je rozhodnuti vyloucit
Boha z vlastniho Zivota. Ale co jiného pak muze byt cilem
c¢lovéka, nez on sam? Tolerance, o niZ jde v druhém textu, je
usili priznat pravo na existenci i clovéku, jehoz mysleni
a jedndani je poznamenano zlem nepravdy a zloby. Vira v ¢lo-
véka je vlastnim tématem tfetiho textu. Co je vlastné zakla-
dem viry v ¢lovéka? — To vSechno jsou otazky, kterym se ne-
vyhne nikdo, kdo se snazi Zit pro Boha a pro clovéka upro-
stfed tohoto svizelného svéta.

broz., 48 str., 65 K¢

Hyacint M. Cormier: NaleZet Bohu

Moudrost a svatost tohoto vyzna¢ného magistra Radu kaza-
telG na prelomu 19. a 20. stoleti, obnovitele Ceské
dominikdnské provincie, vysvitd nejen z jeho Zivotopisu, ale
pfedevsim z ¢lankd a promluv, které jsou fazeny podle
hlavnich témat jeho kazatelského ptisobeni.

Jakym zptisobem mohl P Cormier ,vndset mir do vseho,
¢eho se dotkl,“ jak to fekla generdlni predstavena Malych
sester chudych? Odpovéd je tato: odzbrojujici pokorou. Tato
pokora se zaklddd na ddvére, Ze je to Bih, kdo jedna.
P Cormier mél diky svému postaveni diivod k vysokému
sebevédomli, avsak nikdy nepodlehl pokuseni pychy. Jeho
svatost ma jako u vsSech pratel Bozich jen jedno tajemstvi:
,Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus“ (Gal 2, 20).

broz., 104 str., 98 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz



SALVE hleda velkorysé
darce a podporovatele

Proc potrebujeme Vasi pomoc:

9 Salve, revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu ma za sebou
17 let existence. B€hem této doby proslo také vyvojem v odbornosti,
grafické tvari, obrazovém doprovodu i tiskové kvalité.

9 Naklady samozi'ejmé rostou, a tak nyni prekracuji nas zisk z prodeje
jednotlivych cisel. Jsme odkazani na nékolik velkorysych darcu.

9 Vzhledem ke zménam cen postovného a dal$imu zdrazovani je tieba,
abychom od roku 2008 zvysili cenu revue Salve na 6o K¢ za vytisk
pri ro¢nim predplatném 220 K¢ a sponzorském 350 a vice K¢.
Tato cena je vsak stale vyrazné nizsi nez skutecné naklady.

Podpoite, prosim, finanéné revue SALVE -
stante se nasim podporovatelem!

Cislo Gétu pro sponzory: 6375022/2700, variabilni symbol: 72583
Adresa redakce: Salve, Velké namésti 35, 500 o1 Hradec Kralové
Tel.: 495 063 625

E-mail: dominika@diecezehk.cz

Dalsi informace o revue SALVE najdete na http://salve.op.cz.
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