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Editorial
Vézeni ¢tenari,

devatého fijna pred padesati lety zemrel v Castel Gandolfo papez Pius XII.

S radosti vam predkladam 3. ¢islo nasi revue Salve, které je vénovano Piu XII.
Diky koordinatorovi ¢isla Tomasi Petrackovi vystihuji nashromazdéné a vybrané
ptispévky nejdilezitéjsi momenty ptisobeni papeze Eugenia Pacelliho. Pius XII.
je papezem mého détstvi a raného mladi, papezem mého povolani, muzem, které-
ho obé totality zahrnovaly nenavisti a pomluvami, muzem, kterého vérni hluboce
ctili a milovali. V procesu v 50. letech, kdy byl souzen mij pfitel, jej prokuratorka
Brozovéa-Polednova, poslusny kat komunistického rezimu, ktera nevéhala odsou-
dit Dr. Miladu Hordkovou k trestu smrti, nazvala ,$pinou za nehty Pia XII.“.
Dostala vymluvnou odpovéd: ,,Dékuji, jsem na to hrdy, pani prokuratorko. Je to
pro mé Cest!“

Co se skryva za touto na prvni pohled malou ptihodou? Jakoby v kostce cely
zivot a dilo papeze, ktery nemohl nikoho nechat chladnym. Obdiv i nenavist,
tryzen byt v Cele cirkve, ktera prochazela nejtemnéjsim obdobim modernich dé-
jin, gulag, holocaust, koncentraéni tabory, koncentra¢ni klastery, PTP (Pomoc-
né technické prapory), NVU (Népravné vychovné ustavy = socialistické kon-
centraky), véznice, to vie bylo pozadim, ale také slozitym osudem, ktery lezel
na bedrech Petrova nastupce. Jeho Zivotni postoje a rozhodnuti nebyly snad-
né, protoze nebyl naivnim ideologem, ale muzem hlubokého vzdélani a velké
odpovédnosti. Nebylo snadné pro velkého znalce némeckého jazyka a kultury,
ktery prozil 1éta uprostfed tohoto naroda, zjednodusené a pausalné odsoudit
némecky narod. Nebyl schopen psit slovo ,,némec” s malym ,n“, jak doporu-
coval soudruh Nejedly, ani se slovo Némec nemohlo stat nadavkou, jak ucini-
li rusti bolsevici, ktefi si po dohod¢ Molotov-Ribbentrop slibili s némeckymi
nacisty ,mirovou spolupraci a spole¢né rozpoutali II. svétovou valku. Jako
dobii stratégové a taktici vystupuji na konci valky jako obét a vitézové. Bez
uzardéni okupuji baltské staty a Polsko. Jestlize nékdo prozival tuto tragédii
v plné mife, byl to pravé Eugenio Pacelli. O tom svédci kaple v Castel Gan-
dolfo.' Misto, které by mohlo vypovidat o modlitbach, narcich i slzach papeze
prozivajiciho lidskou slabost, tzkost, bezradnost, bezmoc. Jeho dlouholeta di-
plomaticka ¢innost ve Statnim sekretariatu, ale také Ivi podil na vzniku encyklik
proti nacismu a komunismu, jasné vypovidaji o opravdovosti postoju. Jestlize
v dobé nacismu vice spoléhal na utajenou diplomacii, o to vice pozvedal hlas,
kdyz byla hnéda totalita nahrazena rudou. Na pocatku II. svétové valky, po
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generalni kapitule otcti dominikdnti v Rimé, jde statn{ sekretai kardinal Pacelli,
ve tfetim fadu bratr Tomas, osobné k ceskému a polskému provincidlovi, aby
s nimi pohovotil, aby je potéil a povzbudil. Po skonéeni valky si do Rima po-
volava ceského provinciala, otce Metodéje Habané, aby ho informoval o situaci
v Ceskoslovensku. Tehdejsi velvyslanec ve Vatikanu, knize Frantiek Schwarzen-
berg, domlouva otci Metodé&jovi, aby vysvétlil papezi, e Ceskoslovensko nenf
yrudé®. Proziravost Pia XII. v8ak byla v predstihu pfed diplomatickymi Gvaha-
mi. Prohlaseni dogmatu o Nanebevzeti Panny Marie v prosinci 1950 nebylo jen
projevem hluboké marianské tucty, ale i vykiikem. Ten, ktery v 1été na svatope-
trském namésti vyzyva k zapasu s ateismem, dava o slavnosti Neposkvrnéné lid-
stvu nadéji, upina se k ni, k jitfence lidské spasy. Tak jako ji v roce 1942 zasvétil
celé lidstvo, tak v hriize 50. let, kterou velka ¢ast svéta nepochopila, ukazuje, ze
cesta k zachrané lidské svobody a diistojnosti je cesta vzhuru s Marii k Bohu.
Myslim, ze nikdo nepochopil tento krok Pia XII. lépe nez Graham Greene ve
svém Paradoxu krestanstoi.

Monumentalni postava Pia XII. se ty¢i v postranni kapli baziliky sv. Petra, hle-
di na svého statecného predchtidce Pia XI., muze, ktery pro zachranu demokra-
cie a svobody vykonal mnohem vice nez kdokoli z ptedstavitelt politického svéta
20. stoleti. Poté, co byl roku 1938 podepsan mnichovsky diktat a Adolf Hitler se
rozhodl navitivit Mussoliniho v Rimé&, nechal Pius XI. uzaviit Vatikén, vSechny
baziliky a odjel na své letni sidlo v Castel Gandolfo. Zde pfi slavné audienci vy-
hlasil svou solidaritu s pronasledovanym zidovskym narodem v Némecké fisi:
»...my, kiestané, jsme duchovné semité...“ Pfi dékovani zidovskych predstavite-
It za odsouzeni nacismu ukazal na svého statntho sekretate Pacelliho se slovy:
»Jemu podékujte!“

V tézkém a nepfehlédnutelném zdpase mizeme sledovat jednotlivé kroky Pia
XII. Urcité¢ budeme mit nékdy pocit, Ze mohl udélat vice, mnozi naproti tomu
tikaji, Ze mél v obdobi komunismu méné hovofit a jesté vice ptisobit tichou diplo-
macii. Nejsem si jist, zda politika détente* kardinala Casaroliho je dostatecnym ar-
gumentem pro tyto rady, ale také nenf mozné tohoto muze trpélivosti vzdy pouze
jen odsuzovat. V obdobi svobody a pohody badatelskych pracovist je snadné
hodnotit muze, ktefi pracovali pod bfemenem tyranie, ktera v§e méfila pouze si-
lou a moci. Navstévy vyznacnych politikii a vojeviidct po II. svétové valce u Pia
XII. jsou vymluvnym svédectvim tcty téchto bojovniku, ktefi sami poznali, jaky
zapas museli vést, a nepodlehli jen oslnivému pocitu miru. V jejich dusi ztistalo
hotké védomi, ze vyhrali bitvy II. svétové valky, ale valku prohrali. To se mizeme
docist ve vzpominkach vojakd, ale i statnikd Charlese de Gaulla, Dwighta Davi-
da Eisenhowera ¢i generdla George S. Pattona.
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Diky cirkevni politice Pia XII. mohla cirkev vstoupit do onoho velkého zépa-
su. Jemu vdééime za muze a Zeny nasi cirkve, kteti dokédzali fici své ,ne“ ,bezbo-
zeckému komunismu® a byli vzdy oporou téch, ktefi chdpali, Ze zapas o ¢lovéka
muze vyhrat jenom ten, kdo neztrati perspektivu viry. O tom vypravéji vzpomin-
ky politickych véznt, pétépakti, muzt a zen, skautt a dalsich.

Autofi jednotlivych piispévkil dobfe zmapovali jednotliva zastaveni na kiiZo-
vé cesté velkého papeze, kterého pravem nazyvame muzem cirkve — proto ency-
klika Mystici Corporis Christi, muzem Pisma, ktery hledal silu v tajemstvi Boziho
Slova - encyklika Divino afflante Spiritu, a knézem, ktery zil z tajemstvi liturgie —
encyklika Mediator Dei. Hrtiza, dés a samota, kterou prozivali lidé v dobé nejvétsi
valky v d¢jinach lidstva v gulazich a koncentracich, nebyla mozna bez mateiské
utéchy — bulla Municifentissimus Deus — dogma o Nanebevzeti Panny Marie.

Umiral se slovy: ,Jsem posledni papez ze spravedlnosti. Po mne musi pfijit
papezové lasky.“ Témito slovy chci kondit i editorial, ve kterém se nedotykdm
jednotlivych ¢lankd a autorti, nebot uspofadani je natolik vymluvné, Ze nepotie-
buje komentare. M1j dik patii vSem, ktefi se o toto vydani zaslouzili. Obrazovy
material nam pripomene tvar toho, pro kterého na strankach naseho tisku nebylo
misto, jen slova kritiky a zesmésnujici karikatury. Pohrddim Hochhutovou hrou
Naméstek, kterou napsal ten, kdo nejprve obdivoval nacismus, aby pak slouzil ko-
munismu. Ale o mnoho smutnéjsi je ona povrchnost, ktera je vlastni znacné ¢asti
intelektualské verfejnosti, ktera nese nezastupitelny podil na podpoie nacismu
i komunismu. Ono svadéni viny na druhé za¢ina uz u stromu v Réji a je podsta-
tou toho, co nazyvame dédi¢nym htichem, ktery je sice ismévny v karikatufe Jea-
na Effela a vypada docela naivné, ale opak je pravdou. Zrada a zbabélost je pravé
jméno toho, co nazyvame hiichem. Pravda vas osvobodi, to byl zivotni postoj Pia
XII. Ne vzdy mtizeme rozpoznat vsechny aspekty a vime, ze kazdy ve vysokém
uradeé je ovliviiovan svymi radci a okolim. Je velkym tkolem historikd, aby i na-
dale vénovali pozornost vyrazné a nepichlédnutelné osobnosti papeze, ktery ved]l
cirkev obdobim zapasti, ve kterém méla byt cirkev totalné zlikvidovana. Ale opak
je pravdou a mé nezbyva nez fici: Diky!

% fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:

1/ Kapli v Castel Gandolfo nechal postavit papez Pius XI. a umistil zde obraz Zazrak nad Vislou.
V dobg, kdy byla v roce 1943 bombardovéna Var$ava po povstan{ polskych Zidf ve var$avském
ghettu, umistil Pius XII. do této kaple také obraz Czestochowské Madony.

2/ Politika uvolnovani.
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Tomas Petracek

Cirkev doby Pia XIlI.

Uvodem

Vyhodou periodika je moznost a snad i povinnost reagovat na aktualni diskuze.
Vzhledem k debaté okolo dokumentu Summorum Pontificum je — zda se — vhodné
do tohoto cisla Salve zaradit struc¢ny clanek, ktery podava zakladni fakta o situa-
ci ,,predkoncilni cirkve®, tedy o stavu cirkve v 50. letech 20. stoleti, cirkve doby
Pia XII. V cirkevnim prostiedi se Casto setkdvame se dvéma extrémy pfi pohledu
na promény katolické cirkve po II. vatikinském koncilu. Cerna legenda ¥ik4, Ze
pred koncilem bylo prakticky vSechno Spatné, atmosféra a poméry byly nesne-
sitelné, a teprve koncil prinasi osvobozeni od mrtvé litery a nadéji na obnovu
krestanstvi. Oznacit v této perspektivé néco za ,pfedkoncilni“ znamend oznadit
to za zpatecnické, triumfalistické, juristické a arogantni. Néco, co v modernim
svété nemd misto a za co by se katolici méli stydét. Snad nemusim ctenate Salve
presvédcovat o tom, ze takovy pohled neodpovida skutecnosti, ze je zcela ahis-
toricky, a hlavné ndm nijak nepomuze k potfebnym rozlisenim, nutnym k zhod-
noceni této epochy.

Jesté castéji se setkavame s presvédcéenim, které lze oznacit za ,,razové bryle®:
pred koncilem bylo v podstaté vSechno v poradku, vladl pevny fad a potradek,
knézské seminare a farni kostely praskaly ve $vech... Koncil to mél nanejvys lehce
vylepsit, ale misto toho provedl nesmyslné reformy, znicil predkoncilni rozkvét
a uvedl cirkev do stavu chronické krize a rozvratu. Koncil se tu jevi jako ,,Bild
hora“ katolicismu, ne$tésti bez hranic a bez konce. Jedinou nadéji je navrat zpét,
odvolani vysledkd tohoto beztak ,pastoralniho (rozuméj — nezdvazného) kon-
cilu a obnoveni blazenych pomért a mentality pifedkoncilni cirkve. Jednoznac-
nym vyrazem takového vidéni svéta a cirkve pred koncilem jsou slova arcibiskupa
Lefebvra: ,Diky obdivuhodné bdélosti se cirkev upeviiuje a rozviji. Konverze
pohant a protestantd jsou pocetné, hereze jsou zcela potlaceny, staty ve svém
zakonoddrstvi pfijimaji stile vice katolické principy.“ Jak mélo rovnéz tato dia-
gnoéza stavu predkoncilni cirkve odpovida skutecnosti, si ukdzeme na konkrétnich
ptipadech.

Aniz bychom tvrdili, Ze pravda je nékde uprostied, doptfedu feknéme, ze
rozhodné neni ani v jednom z téchto v zdsadé ahistorickych a ideologicky ma-
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nipulovanych pohledti. Dovolte mi dvé preliminarni poznamky. Oba pohledy
predevsim piecenuji diskontinuitni moment koncilu a jeho dosah. Koncil sku-
te¢né znamena zménu paradigmatu a velkou zménu v zivoté cirkve, ale nejedna
se o ,revoluci® ve smyslu radikdlniho pfetrzeni kontinuity a souvislosti vyvoje.
Kdo by tuto revoluci ostatné provad¢l? Biskupové a knézi, feholnici a teologové
s velmi klasickou duchovni formaci a vzdélanim, pevné zakotveni v cirkevnim
prostfedi? Ostatné, jako revoluce a radikalni zména byly ve své dobé vnima-
ny i dekrety Tridentského snému v 16. stoleti. Kdyz se podivaime na podstatné
prvky uceni koncilu, vidime, zZe bud rozvijeji tradi¢ni cirkevni uceni, nebo se
navraceji k pozapomenutym castem bohatstvi tradice cirkve, nebo predstavuji
zménu dirazi ¢i slovniku zalozenou na evangelijnich principech. Koncil tedy
neni preryv v obsahu hlasani podstatnych, konstitutivnich a zavaznych pravd
nasi viry zrovna tak, jako jim nebyl koncil Tridentsky. Motivaci a cilem papeze
Jana XXIII. a vétsiny koncilnich otcti bylo pfinést evangelium lidem moderni
doby a obnovit cirkev, aby na tento kol byla pfipravena. Onen dojem masivni
zmeény je do znacné miry dan tim, Ze nikdy predtim cirkev nemusela fesit a od-
povidat na tak komplexni problémy tak radikaln¢ rychle a hluboce se méniciho
svéta. Nikdy predtim v déjinach lidstva a cirkve nepodléhaly zZivotni podminky,
mentality, formy subsistence, politické a spolecenské struktury takovym zvra-
tam.

Je oblibenym tvrzenim, na kterém se dnes skoro vsichni shodnou (byt pfici-
ny vidi kazdy jinde), Ze se soucasna cirkev nachazi v krizi. Co ale tato vypovéd
realné znamena? Jako historik cirkevnich déjin 14.—21. stoleti nemohu nepolozit
ironickou namitku: Ukazte mi prosim néjakou epochu cirkve, ktera neznd krizo-
vé prvky! Neni cirkev ze své podstaty vzdycky v krizi? Rad bych se odvolal na
velkého némeckého cirkevniho historika sttedovéku Arnolda Angenendta, ktery
soudi, Ze cirkev je stale ,,podchristianizovana®, a navic tomu z jeji podstaty ne-
muze byt jinak. Idedl evangelijniho poselstvi je nastaven tak vysoko, ze muzové
a zeny cirkve a cirkev jako instituce za nim budou nutné vzdy pokulhavat. To
neni vyzva k rezignaci. Naopak, pravé studium cirkevnich déjin ma slouzit tomu,
abychom poznavali pri¢iny minulych krizi a abychom neopakovali stejné chyby.
Nikdy nemtzeme rezignovat na usili, aby se zivot na$ a zivot cirkve co nejvice
podobal tomu, co od nas ocekava nas Pan Jezis Kristus. Ale pravé proto bychom
méli odlozit hysterii z ,krizi“ a iluze o mozném navratu do néjaké nikdy neexis-
tujici idedlni doby bez problémt (stfedovék, tridentska reforma) v naivnim pie-
svéddeni, Ze to vytesi vSechny nase soucasné problémy. Minulost nas ma inspiro-
vat, ale nemtize nam dat hotové recepty.
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Svétla a stiny ,pianské” epochy

Padesata 1éta 20. stoleti patii k poslednimu desetileti, které cirkevni historici
oznacuji jako ,pianskou” epochu. Pracovné ji mizeme vymezit od pontifikitu
Pia VI. (1775) do sklonku pontifikatu Pia XII. (1958). Protoze se béhem této doby
vystiidalo na Sest papezt tohoto jména, jejichz pojeti vykonu papezského tradu
nese spoleéné rysy, byla tato epocha pojmenovéna pravé po nich. Cim se tato pe-
rioda zivota cirkve vyznacuje? Na jejim zacatku stoji traumaticka zkusenost osvi-
censkych reforem, zruseni jezuitil a stovek klasterti po celé Evropé osvicenskymi
elitami, a hlavné Francouzska revoluce se svym proticirkevnim a protinabozen-
skym terorem, ktery usiloval vymazat krestanské kofeny evropské civilizace. Za-
kladni naladéni cirkevnich piedstaviteld je od té doby neduavétivé a nepratelské
vic¢i hodnotdm a myslenkam moderni doby. Cirkev se pfimkne k restauracnim
rezimiim 19. stoleti a brzdi emancipa¢ni hnuti evropskych narodt v oblasti zdpa-
su za politicka, socidlni, jazykova a narodni prava. Jeji snaha zavdécit se vladnim
elitdim tésnou spolupraci nepfinasi kyzené plody. Dokonce i v ,katolickych® mo-
narchiich, jako jsou Francie, Rakousko a Spanélsko, dochazi kontinualné k ome-
zovani spolecenského vlivu cirkve a k jejimu vytladovani z vefejného prostoru,
pricemz je cirkev pod striktni statni kontrolou.

Zanikem papezského statu v roce 1870 papez prestane byt jednim z tcastnik
politického zivota na mezindrodni drovni, byt diky dovednosti Lva XIII. slouzi
jako arbitr nékterych velmocenskych sporti. Cirkev komunikuje se spolecnosti
pfedevsim formou odsouzeni a pausalni kritiky, jejimz vyrazem je Syllabus, sou-
pis omylt moderni doby z roku 1864.2 Na rozdil od stfedovéku ¢i doby baroka
uz cirkev neurcuje témata spolecenského diskurzu, nenabizi redlna feseni sou-
¢asnych problémd, jeji jisté dobfe minéné a kvalitni recepty na narodnostni a so-
cialni otazku prichazeji o jednu ¢i dvé generace pozdéji, nez by bylo tfeba. To
vse vede k tomu, ze po celé 19. stoleti a 1. polovinu 20. stoleti cirkvi kontinualné
ubyvaji vétici, ztraci pfedev§im délnické vrstvy a také vzdélané méstské elity, a za-
ziva pokles spolecenské prestize a vlivu. Diky tomu se také zacina feminizovat
a nabozensky zivot v rodiné se stava vyhradni doménou Zen.

Omyly a chybami doprovizeny pokus takzvaného ,modernistického hnuti“
prelomu 19.—-20. stoleti byl motivovan pravé snahou reagovat na ztratu spolecen-
skych elit. Teologové, filozofové, historici a biblisté, z valné vétsiny knézi a fe-
holnici, si osvojili nové védecké metody a jejich vysledky ve snaze pokftit je a po-
stavit do sluzeb cirkve a jejiho hldsani Krista. Dosahli pozoruhodnych vysledkd,
ale jejich nadseni a odhodlani nesdileli zdaleka vSichni v cirkvi, takze s nastupem
nového papeze Pia X. roku 1903 doslo k uduseni téchto aktivit bez vétsiho roz-
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liseni skutecné problematickych, a naopak zcela nevinnych, ba dokonce potieb-
nych smérii mysleni.3 Misto toho cirkev pokracuje ve svém budovéani kontraspo-
le¢nosti, v budovani vlastnich paralelnich struktur spolec¢enského zivota, cirkev
se uzavira do ghetta a péstuje védomé mentalitu oblezené pevnosti, jejiz posadka
musi vykazovat dokonalou konformitu a jednotu.+ Na druhou stranu je toto ob-
dobi svédkem velkého rozvoje socidlniho dila Zenskych kongregaci, zdmotské
misie a katecheze.

Prvni svétova valka znicila onen naivni optimismus a viru v pokrok, ktery v 19.
stoleti pusobil jako nahrazka nabozenstvi. Valecné silenstvi bylo chapano jako
selhani celé civilizace, vSech jejich hodnot, struktur a instituci. Po I. svétové val-
ce dochazi k dalsim odpadiim od viry, lidé maji pocit nedivéry vici tradicni
spolecnosti, §iff se nihilismus a zmateni. Misto viry v pokrok a eticky chapaného
kiestanstvi nastupuji totalitni ideologie, které se svou eschatologii, narokem na
univerzalni vyklad svéta a pfisliby spasy tvori pseudonabozenska hnuti narokuji-
ci si celého c¢lovéka, jeho naprostou oddanost.

Ackoliv cirkev pokracuje ve svém kazdodennim zivoté z viry, katechizuje a roz-
dili svatosti, a ackoliv podle poctu clent nebyla nikdy v novovéku silnéjsi nez
v dobé Pia XII., ,stala se cizim télesem ve zménéném svété, respektovanym, ale
nechapanym a nemilovanym. Ttetina lidstva zila v uvédomeéle ateistickych rezi-
mech. Pocet praktikujicich katolikll v tradi¢nich kfestanskych zemich dosaho-
val nanejvys tficet procent. V Rimé (2-3 % praktikujicich katolikil) a ve Francii
rozsahlé oblasti dokonale odkfestansténé... A i tam, kde nebyla cirkev pronasle-
dovana, vyrtstala kultura odvracejici se od kiestanstvi — od védy po uméni, od
zivotniho stylu po eticka presvédéeni.“s Muzové cirkve nemohou ignorovat trend
pokracujici dechristianizace Evropy. Dotknéme se alespon v nékterych neuralgic-
kych bodech situace cirkve v 50. letech. Nikoliv ovSem vyvoje teologického mys-
leni,® ani téch otazek, kterym se vénuji jednotlivé dil¢i studie tohoto ¢isla.

1. Koncil pred koncilem

Uz ve 30. letech bylo v nékterych zemich a nékterych kruzich katolikiim ziejmé,
ze mentalita ghetta ¢i oblezené pevnosti panujici v 19. stoleti ztraci svou pritazli-
vost. Spolecenské elity jiz mély jiné starosti nez bojovat s cirkvi, a navic se obje-
vili mnohem straslivéjsi nepratelé nez liberalni, antiklerikalni rezimy 19. stoleti.
V cirkvi se projevuje fada proudt, které predjimaji a pfipravuji budouci koncil.
Reéeno slovy jednoho z tehdejsich svédkii: ,Jsme generace, ktera objevila Bibli
[...], kterd objevila liturgii [ ... ], ktera objevila touhu po obnové jednoty cirkve [ ...].
Generace, kterd musi ¢elit monstréznim ideologiim.“7 Jak konstatuje Pesch:
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,»1I katolici chtéli, po dvou stoletich marného odporu, smét byt modernimi lidmi
v mysleni a citéni. Nebyla tu sice, na rozdil od 16. nebo 19. stoleti, v cirkevni ve-
fejnosti nalada pro koncil [...], ale jist¢ nalada pro reformu, decentralizaci, smi-
feni se svétem, proti némuz cirkev po dlouhy ¢as nepravem vedla frontalni ttoky,
a rozmrzelost z cirkevniho tlaku, ktery doposud postihoval cely zZivot katolika.“

Vyznamné pusobi liturgické hnutf, které se snazi priblizit pfedev$im mesni ta-
jemstvi véficim pomoci dvojjazyénych misalki a dalsich pomticek. Papez Pius X.
prosadi navrat k autentické tradici rané cirkve a doporucuje casté svaté prijimani,
které vymizelo v pozdnim stiedovéku a pozdéji mu branil vliv jansenismu. Prave
Pius X. poprvé uzil pojem participatio actuosa ve smyslu aktivni ticasti laikti na
slaventi liturgie. Podrobnosti najde ¢tenaf v textu Jana Riickla, takze jen vybérové
ptipomenme liturgické reformy Pia XII.: postupné zavadéni narodnich jazykd,
povoleni vecerni mse, presun velikono¢ni vigilie ze sobotniho rana na vecer ¢i
zavedeni Svatého tydne jako specifické liturgické doby. Pravé Pius XII. zalozil uz
v roce 19438 liturgickou komisi, v niz uz najdeme klicové postavy pokoncilni re-
formy liturgie. To vSe doklada védomi potfeby upravit liturgicky zivot potiebam
véticich, jak to papez konstatuje v encyklice Mediator Dei (1947).9

O néco mladsi nez liturgické je hnuti biblické. Rozviji se ve dvou vétvich, které
sdileji lasku k Pismu svatému. UzZ jsem se zminil o dynamickém rozvoji budovani
kritické védecké exegeze v katolické cirkvi na pocatku 20. stoleti a problémech,
kterym musela celit v letech 1904-1943. Druhym proudem byla snaha rozsirit
znalost a Cetbu Bible v narodnich jazycich mezi véficimi laiky. Obé tato sméfo-
vani slavila uspéch v podob¢ encykliky Divino afflante Spiritu z roku 1943, ktera
rehabilitovala uziti modernich védeckych metod pfi vykladu Bible, konstatovala
prioritu originalnich biblickych jazykt a originalniho textu a podpofila preklady
do narodnich jazyk a sifeni Bible mezi véfici laiky.”® Definitivnim zavrsenim je
pak dogmaticka konstituce Dei Verbum (1965) a pfedevsim reforma mesniho lekci-
onare, ktera zajistuje, ze béhem tfiletého cyklu nedélnich a svate¢nich ¢teni kato-
lici uslysi vSechna Ctyfi evangelia, listy a nov¢ také obsahlé ¢asti Starého zakona.
Obnova role a postaveni ¢etby Pisma svatého v zivoté cirkve, v liturgii, teologii
i pastoraci pattila mezi dtilezité tkoly cirkve ve 20. stoleti.

Chté nechté se musela zménit také misie katolické cirkve. Pred Piem XII.
a jeho dvéma nasledovniky stal naro¢ny tkol: museli jasné oddélit cirkevni misii
od politickych, mocenskych, ekonomickych a nakonec i kulturnich zajmt kolo-
niza¢nich mocnosti. Od roku 1945 zac¢ina emancipacni hnuti naroda Asie a Afri-
ky, které povstavaji proti svym kolonidlnim pantim, a pteziti cirkve v dekolonizo-
vanych zemich nebylo samoziejmosti, protoze mohla byt snadno nahliZena jako
ndstroj a vyraz kolonizace. I ve 20. stoleti je cirkev vedena Evropany, ale v ohledu
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na misijni ¢innost se podafilo prosadit mnozstvi nutnych predpisti. Snad nejvét-
§i zasluhy ma v této oblasti dlouholety sekretdi kongregace pro misie kardinal
Celso Constantini.” Jakozto zkuSeny misionar védé¢l, ze pro uspésnou misii je
tieba zakorenéni cirkve v mistni kultufe (plantatio Ecclesiac), a proto prosazoval
program ,,odzdpadnéni® misii: ,Je tfeba mit uctu a respekt ke géniu a tradicim
kazdého naroda s tim, ze pfijmeme vse, co je v jejich kulturnim a etickém dédictvi
pfirozené dobré, a budeme christianizovat v8e, co se da christianizovat. Velky
symbolicky vyznam méla instrukce Pia XII. Plane compertum z 8. 12. 1939, ktera
odvolava staré disciplinarni zasahy ohledné ¢inskych ritd, a také zruseni prisahy
misionard z roku 1742.”* Respekt viuci plivodnim kulturam, snaha jim porozu-
mét a vyjadrit evangelium jejich vlastnim jazykem, jak to najdeme v cirkevnich
dokumentech napt. Jana Pavla II., ma uz zde své kofeny a znamena prechod od
europocentrismu 19. stoleti k autentické misijni tradici cirkve.

Jednim z pozadavkd piitomné chvile byl rozvoj laického apostolatu a vibec
nalezeni adekvatniho mista pro laiky v cirkvi, definovani jejich role a poslani. Od
20. let se $ifila Katolicka akce a dalsi hnuti orientovana pfedevsim na pastoraci
a apostolat mladeze, ktera oslovila tisice katolikd, ale celkové ztstala za oceka-
vanim papeze Pia XI. Jednim z divodi bylo podfizeni hnuti cirkevni kontrole
ze strany biskupt a knézi, ktefi se zdrahali pfiznat laikiim autonomii pfi jejich
¢innosti ve svété, a tendence vytvorit zde spise jakési chranéné prostiedi nez ak-
tivni misijni centra namifena vici nevéficim. Papezové této doby také zasadné
nepouzivaji slovo ,podilet se, participovat® na apostolatu, ale mluvi vyhradné
o pomoci laikti knézim."s Od 30. let se nicméné rozviji teologie laické spirituality,
mluvi se o spiritualité manzelského zZivota apod.

Vyraznou roli tady sehrali némecti, belgicti a francouzsti teologové, ale také
a mozna predevsim francouzsky tomisticky filozof Jacques Maritain. Ten rozvi-
ji svoji koncepci posvécovani svéta a role laikti pti budovani kralovstvi Boziho
a t¢si se prizni vlivného statniho podsekretaie Msgr. Montiniho, budouciho Pav-
la VI. Zdtraznovani role laikti v hlasani evangelia se ale viibec nelibi konzerva-
tivnim kardinaltim, takZe se od roku 1951 pfipravuje odsouzeni Maritaina na Posv.
oficiu. V kvétnu 1954 v ramci kanonizace Pia X. kritizuje Pius XII. nebezpeci
ylaické teologie po francouzském zplisobu®, laici maji vyhradné pomocnou tlo-
hu pfti obrané cirkve a viry. V roce 1956 nasleduje pfimy titok na Maritaina a jeho
programovy spis Integralni humanismus ze strany jezuit z Civilta cattolica, coz by
bylo nemyslitelné bez souhlasu Vatikanu. Ackoliv byla pfipravena celd kampan
proti Maritainovi, diplomatické protesty odradily odpovédné osoby od pokra-
covani.’s Otazka samotna ale ¢ekala na adekvatni odpovéd a koncil se ji nemohl
vyhnout.
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Jako katalyzator zmény postoje a pristupu u fady otazek poslouzila zkusenost
s totalitnimi rezimy a II. svétova valka. Po celé obdobi pidnské epochy mélo
fimské vedeni cirkve neduvérivy a nepratelsky vztah k myslence demokratické
vlady lidu, ¢i dokonce k republikdnské formé statniho zfizeni. Lev XIII. formal-
né uznal demokracii za mozné statni zfizeni, ale zahy nasleduji odsouzeni de-
mokratickych hnuti, piikladem ¢ehoz nam muze byt odsouzeni prorepublikan-
ského, demokratického uskupeni katolické mladeze ve Francii Sillon roku 1910.
Celkové je jasné patrna podpora legitimistickych, autoritativnich proudd a hnuti
typu Action francaise.’® Béhem své dlouhé diplomatické drahy poznava Pius XII.
tvari v tvar totalitnim rezimtim, ze demokracie je budoucnosti lidstva, a ve svém
vanoc¢nim poselstvi z roku 1944 fika slova, pro ktera by se zjevné dostal s fadou
svych pifedchidct do vazného konfliktu.7 Jak konstatuje v nasem rozhovoru Phi-
lippe Chenaux: ,,Pius XII. se trvale zapise do déjin jako prvni papez, ktery uznal
,mravni hodnotu demokracie‘. Az dosud povazoval cirkevni postoj demokracii za
jednu z mnoha ,forem vlady*. Aniz by Pius XII. odstranil u¢eni Lva XIII., které
ostatné vyslovné pfipomina a cituje, ukazuje, jakou oblibu si u cirkve konecné
vydobyla demokracie ani ne tak jako rezim, ale pro své humanistické hodnoty
(dtistojnost, svobodu, rovnost), jichz byla poslem. Jinymi slovy, demokracie pie-
stala byt vnimana prosté jako jeden z mnoha zptisobt vlady, ale spise jako systém
hodnot (,ideal‘), ktery je v souladu s postulaty pfirozeného zakona a navic v do-
konalé shod¢ s duchem evangelia.“®

Béhem valky se nékolik tisic francouzskych knézi a seminaristd ocitlo v tovar-
nach v Marseille, Parizi a na nucenych pracich v Némecku. Tehdy objevi poten-
cial piimého ptisobeni mezi vife a cirkvi odcizenym délnictvem a silu svédectvi
sdileného zivota. V ¢ervenci 1943 kardinal Suhard zakladd Mission de Paris pro
evangelizaci zpohanstélych délniki, o tfi roky pozdéji P. Jacques Loew, jeden
z pritkopniki hnuti, napsal své zkuSenosti z prace v doku v Marseille, En mission
proletarienne, které jsou okamzité prelozeny do italStiny, a hnuti se tési podpote
francouzské hierarchie i vlivnych muzt fimské kurie. Po¢atkem 50. let pocinaji
pochybnosti fimskych autorit. Knézi spolupracuji s levici v odborech i politice,
ale snad nejvice fimskym kontrolnim organim vadi nova teologie knézstvi piimé-
fena poslani délnickych knézi. Apostolska exhortace Menti nostrae 23. 9. 1950 pro-
to prinasi potvrzeni tridentského modelu: knéz mé nadlidskou distojnost a jeho
zakladnim tkolem je vlastni posvécovani a svatost ikony zboznosti. Proto od-
mita ,herezi ¢innosti, ,klerikdlni aktivismus®, ktery je nesluditelny s pozadavky
pravého knézstvi. Délnicti knézi jsou postupné omezovani az k dplnému zakazu,
ktery znacné otiasl francouzskou cirkvi a posilil presvédceni délnikd, ze je cirkev

Vv

odepsala. Velka skupina knézi se odmitla podridit a vyznamni dominikansti teo-
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logové (napt. Chenu a Congar) byli potrestani sankcemi. Problém odcizenych
délnickych mas pochopitelné ztstal.

Stejné tak ztstal problém nalezeni adekvatniho modelu knézstvi pro tak radi-
kalné proménénou spolecnost. Jak ma vypadat model knézského zivota v mést-
ském, industrializovaném prosttedi, kdyz az dosud cela formace sméfovala k vy-
chové knéze zijiciho v poklidném rytmu agrarni spole¢nosti? Vétsina obyvatelstva
se béhem nékolika generaci presidlila do mést, kde se jejich tradi¢ni vira rozpad-
la. V 50. letech uz byly k dispozici tidaje nové védecké discipliny — nabozenské
sociologie," které ukazaly krajné znepokojivé vysledky. Jen dva tidaje pro zajima-
vost: v roce 1955 bylo v Mnichové, v katolickém Bavorsku, 23,6 % praktikujicich
katoliktl, z toho pouze 12,6 % délniki, v italské Boloni dokonce pouze 7 %. Velky
ohlas mél spis Francie, misijni 1izemi? (1943) a daldi dila,* kterd ukazuji rozsah
masivni dechristianizace evropské populace, neti¢innost tradi¢nich metod farni
pastorace, ale také obrovsky elan zménit tuto situaci a rechristianizovat pomoci
novych pfistuptt Evropu. Alarmujici pastyrsky list pafizského kardinala Suharda
Rozkvét, nebo upadek cirkve? z roku 1947 mél stejny ohlas jako papezska encyklika.
Jednim z rysti povale¢ného katolicismu byla snaha chédpat farnosti nikoli jako te-
ritoridlni jednotku duchovni spravy, nybrz jako misijné orientované spoleéenstvi,
a to predevs$im cestou obnovy svatostného zivota.®

Zatimco se pokusy o obnovu farnosti ¢i nové prvky v pastoraci délnikd, mla-
deze a dalsich skupin rodily v mistnich cirkvich, tsili o reformu feholniho zivota
vychazelo pfimo z fimského centra. V cirkvi a spolecnosti se §ifila kritika klaster-
niho zivota, ktery tehdy znamy spisovatel Papini oznacil ,,za néco mezi muzeem
sttedovéku a venkovskym hospodafstvim, mezi hospicem a penzionem®. I kdyz
fehole tradi¢né patfi k lacinym terc¢tim proticirkevni kritiky, nelze popfit, ze zde
existovaly vazné problémy, které se mimo jiné projevovaly tim, Ze po vice nez
ptldruhém stoleti nepretrzitého nartstu poctu feholnikii, a predevsim reholnic,
ktefi vytvofili armadu 300 0oo muzli a 1 000 000 Zen, zacina pocet povolani
klesat. Védomi vazného problému lze dolozit tim, zZe Pius XII. vénoval obnov¢
feholi vice nez 200 dokumentt a v souvislosti s jejich reformou pouzil deset let
pted Janem XXIII. poprvé pojem aggiornamento. V roce 1950 byl do Rima svolan
kongres zastupct jednotlivych feholnich spolecnosti, ktery se na pfani papeze
zabyval otazkou adaptace fadt na podminky moderniho svéta a aktualnich po-
tfeb cirkve.*

Zkusenosti koncentrac¢nich a zajateckych tabort formovaly jednu generaci ka-
tolickych knézi, kteif se tam setkali nejen mezi sebou, ale také s ateisty, liberaly
a socialisty, a ovSem také s protestanty. S pfesné¢ tim typem lidi, kteti do oblezené
pevnosti katolické cirkve neméli pfistup a se kterymi se spravny katolik nemél ani
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stykat. Tvari tvar totalitnim rezimm pochopili, Ze musi spojit své sily, nemaji-li
podlehnout nacistické ¢i komunistické hrozbé. Béhem mésicu spole¢ného zivore-
ni méli $anci se poznat a uznat opravdovost svého presvédcéeni a motivaci.

Jsme jesté vzdaleni ekumenismu, ktery se mezi protestanty rozviji od konce
19. stoleti. Pod ochranou kardinala Merciera z Mechelenu probihaji ve 20. letech
nadéjné rozhovory s anglikdnskymi teology, které jsou prekvapivé a radikalné
odsouzeny stejné jako celé ekumenické hnuti v encyklice Mortalium animos, kte-
rou roku 1928 prosadila skupina antimodernistickych jestfabti okolo kardinala
Merryho del Val.*# Pravé zkuSenosti valky ale vedou duchovni na obou stranach
k presvédcenti, zZe je tfeba odlozit konfesijni nenavist. Obé strany si najednou uvé-
domily, ze zapas o to, zda Evropa bude protestantska, ¢i katolickd, skoncil tim,
ze prestala byt kfestanska. Hlavni pii¢inou pohorseni neni ale samotné rozdéle-
ni a oddélena existence cirkvi, ale jejich vzdjemna nenavist, kacefovani a odsud-
ky. Katolicka cirkev sice reaguje striktné negativné na zalozeni Ekumenické rady
cirkvi roku 1948, ale dokument Posv. oficia z 1. bfezna 1950 je v porovnani se sar-
kasmem encykliky Mortalium animos podstatné vstiicnéjsi. Povzbuzuje katoliky
k angazma v ekumenickém hnuti, a dokonce uznava piisobeni Ducha svatého ve
snahdch nekatolickych cirkvi po dosazeni jednoty. Zasadni priilom piesto pficha-
zi az s Janem XXIII. a zfizenim Sekretariatu pro jednotu kiestant.

Zavérem

Mohli bychom pokracovat licenim problémi s tzv. novou teologii, spory okolo
dila jezuity Teilharda de Chardin ¢i encyklikou Humani generis (1950). Myslim
ale, Ze i tak je patrné, ze cirkev v 50. letech fesila fadu problémt. Tim klicovym
byl kontinualni pokles poctu véticich a knézskych povolani v Evropé (v porov-
nani s celkovym riistem populace), jesté rychlejsi ztrata vlivu a postaveni ve spo-
le¢nosti, hrozba komunismu a autoritaiskych rezimi ve tietim svété a stale se
zrychlujici zmény spole¢nosti. Seminate a kostely byly plné v USA, Svycarsku ¢&i
Holandsku, coz byly shodou okolnosti silné mistni cirkve s vyraznym podilem
laik@ na zivoté cirkve a zna¢nou autonomii, zvyklé se samostatné, vlastnimi sila-
mi prosadit proti nepratelsky naladéné vétsiné a statu. Bylo patrné, ze konfron-
tacni postoj viici modernimu svétu a budovani paralelni kontraspolecnosti nepfi-
nesl vysledky a nedaval nad¢ji na zasadni zvrat v budoucnosti. Papezové pianské
epochy, jako napt. Pius X., provadéji velmi radikalni reformy (napf. novy kodex
kanonického prava), ale nebyli ptipraveni na zasadni prilom. Sam Pius XII., kte-
ry v 1. poloviné svého pontifikdtu provedl nékteré razantni zmény postoje cirkve,
uvazuje na konci 4o. let o svolani koncilu.®
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Kdyz byl zvolen papezem kardinal Roncalli (Jan XXIII.), mnozi oéekavali
zménu naznacenou uz volbou papezského jména. Ackoliv Roncalli ptisobil dlou-
ha 1éta ve vatikanské diplomacii a nebyl zadnym liberalem ¢i progresistou, nebyl
na rozdil od vétsiny svych pfedchidct pravnik a diplomat, ale ptivodnim vzdé-
lanim a profesi historik cirkve. Jasné vidél, Ze se cirkev musi vyvijet a reagovat na
ménici se svét, aby dokazala naplnit své poslani a protoze se vzdycky vyvijela. Ne
nahodou studoval pravé katolickou reformu 16. stoleti, ktera radikalné adaptova-
la pozdnéstfedovékou cirkev na potfeby ranénovoveéké spolecnosti ve zménéném
prostiedi konfesijni konfrontace. Jako muz evangelia, ktery kazdy den medito-
val Novy zakon, se nebadl zmény, protoze véfil v cirkev, v jeji biskupy a teology,
a davéroval prislibim naseho Pana. Jako byvaly nuncius ve Francii, ktery mohl
zblizka sledovat fadu mistnich pokusti o misii mezi délniky a mladezi a o ozive-
ni farnosti, a jako benatsky patriarcha nechtél prihlizet, jak se cirkev postupné
ztraci, a rozhodl se nahradit obranné pfistupy novym odhodlanim pfivést znovu
Zapad ke Kristu.

O zralosti zmén nemuze byt pochyb a Ize to snadno dokazat radosti, s niz byly
vysledky koncilu obrovskou vétsinou katolikti, knézi a biskupt uvitany, a rela-
tivni lehkosti, s niz se reformy, v¢etné tak citlivych, jako byla reforma liturgicka,
prosazovaly. A to vSe navzdory velmi tradi¢ni formaci knézi, feholniki, feholnic
a laikti. U Tridentského snému byl odpor zasadnéjsi a prosazeni tridentskych
reforem trvalo celé stoleti. To nelze vysvétlit jinak, nez ze muzové a Zeny cirkve
v mistnich cirkvich, ve farnostech a komunitach jasné¢ vidéli nezbytnost zmény
pfistupti a mentality, pokud se cirkev neméla stat spolkem staromilcti, kteii se
ve svych kostelech staraji o své nabozenské potfeby a z iluzorntho bezpedi své-
ho obkliceného hradu bohorovné posilaji zbytek lidstva do pekla. Také v tuto
dobu hledal jiz sekularizovany a dechristianizovany Zapad hodnotovou orientaci
a z Casti podlehl nadéjeplné atmosféte koncilu, stejné jako vétsina katoliki.*

Slozitou a komplexni otazkou je propad poctu véficich, knézi a feholnikt
v dobé po koncilu. Nejvétsi roli zde sehraly sociologické faktory. Katolické zemé
v Evropé jako Italie, Spanélsko, Irsko, Némecko ¢i Rakousko prochazeji pravé
v obdobi 60. az 8o. let radikalni modernizaci spole¢nosti. Pravé v 60. letech pfi-
chazi do téchto zemi blahobyt a konzumni styl zivota, individualismus a rozpad
rodinného zivota, odpor k tradi¢nim institucim a snaha emancipovat se od ves-
keré autority.?” Nic z toho nevyvolal koncil, ktery mnohem spi$e zmirnil nasled-
ky. Diky vétsi komunikativnosti a otevienosti pokoncilni cirkve nebyly dasledky
jesté mnohem tvrdsi. Upadek poétu knézi a feholnic a jejich odchody byly dany
také samotnou moznosti odejit. Casto odesli ti, ktet{ ptijali duchovni stav pod
socidlnim tlakem okoli ¢i ekonomické situace své rodiny. K propadu poctt pii-
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slusnic zenskych feholnich instituci by doslo v kazdém piipadé, nebot se napros-
to zménily ony unikatni podminky, jejichz spojeni v poloviné 19. stoleti umoznil
jejich v déjindch cirkve vyjimecny rozvoj. V dobé po koncilu doslo také k radé
naivnosti, nerealistickych ocekavani ¢i neuvazenych experimentt. Mnohé z toho
ale nemélo dlouhého trvani a ¢ast z nich lze vysvétlit pravé onim dlouhym obdo-
bim, kdy bylo hledani novych cest spiSe nevitano, ¢i dokonce pronasledovano.

Sedesaté a jesté pocatek 70. let patti do doby obrovského rozkvétu teologie,
kdy na prednasky katolickych teologti chodi tisice posluchacii a teologické knihy
vychazeji v obrovskych nakladech. Na kratkou dobu teologové znovu nastoluji
témata vefejné diskuze a spolecnost stoji o postoj pfedstavitelti cirkve. Papez Pa-
vel VI. zahajuje svoji sérii zahrani¢nich cest v odhodlani nasledovat apostola, je-
hoz jméno si védomé vybral pii papezské volbé. Za Sest let navstivil vSechny kon-
tinenty, a kdyz 8. prosince 1965 slavnostné uzaviral koncil, zddlo se, Ze nové etapé
vztahu mezi cirkvi a moderni spole¢nosti nestoji v cesté nic. Vzhledem k velkym
a nerealistickym oc¢ekavanim, které koncil vyvolal, neni divu, Ze se po ¢ase dosta-
vily tinava a zklamani.

Traumaticky zlom a vypuknuti ,,pokoncilni krize“ 1ze dle shody historikt da-
tovat na 25. 7. 1968, kdy byla publikovana encyklika Humanae vitae, ktera se jed-
nostranné chape jako odsouzeni antikoncepce, ackoliv pojednava celou oblast
predavani zivota a manzelské lasky. Dokument pfisel ve chvili, kdy se v univer-
zitnich centrech Evropy $ifilo obecné povstani generace narozené po roce 1945
proti véem spolecenskym autoritdm podle hesla: ,,Je zakdzano cokoliv zakazovat.“
Navic se védélo, ze otazka byla vynata z projednavani na koncilu, a od pocatku
kolovaly zpravy o tom, Ze odbornd komise vyjadtila jiné, méné negativni miné-
ni, nez nakonec obsahuje encyklika. Ta okamzité vyvolala obrovsky odpor mezi
vefejnosti a uvnitt cirkve. Po kratkém obdobi smifeni a sympatie bylo pro nepra-
tele cirkve zase snadné vylicit ji jako zpatecnickou, autoritafskou instituci, ktera
uvaluje bfemena, jichz se jeji predstavitelé nemusi ani dotknout. Instituci, ktera
hierarchickym uspofadanim, strukturou a stylem mysleni a jednani patti do minu-
losti. Naroky vznesené encyklikou zptisobily také zna¢ny otfes mezi véticimi laiky,
kteti z raznych divodt nebyli schopni respektovat naprosty zakaz antikoncepc-
nich prostfedki mimo jiné proto, Ze je nepfresvédcovala argumentace encykliky.=

Dusledkem byly bolestné konflikty svédomi u jedné casti katolikii, naprosté
ignorovani uceni cirkve v této oblasti u ¢asti jiné, nemluvé o téch, ktefi se s cirkvi
uplné rozesli. Pravé v letech 1968-1974 utrpéla cirkev na Zapadé nejvétsi propad,
pokud jde o Gcast na nedélni msi, cirkev pak opoustéji zvlasté mladi lidé. Uditel-
sky trad a autorita papeze utrpély znacnou ztratu prestize, cirkev pozbyla ¢ast
své vérohodnosti a stala se snadnym tercem kritiky.® V roce 1985 svolal papez Jan



SALVE 3/08 /18

Pavel II. mimofadnou biskupskou synodu, ktera méla po ro¢ni pripravé zhodno-
tit dvacetileti pokoncilniho vyvoje. Na synodé provedl kardinal Danneels velmi
zevrubnou analyzu a upozornil pravé na zkratovité mysleni stylu: Post concilium,
ergo propter concilium. Ne vsechno, co se stalo po koncilu, se stalo kvili koncilu,
diky koncilu nebo vinou koncilu.3* Na synodé¢ se také ukdzalo, Ze nejvétsi stou-
pence ma koncilni dilo ve tfetim svété, coz jeden z Géastnikt vyjadril slovy: ,,Dru-
hy vatikansky koncil byl pro nas stejné dulezity jako koncil nicejsky.“s

Tento strucny prafez situaci katolické cirkve v 50. a 60. letech si nekladl vétsi
ambice nez odstranit manichejské vidéni nedavné minulosti cirkve, které se snazi
vytvofit dojem, ze se jedna o dv¢ cirkve, jednu piedkoncilni a druhou pokoncilni.
Svétla a stiny jsou pak rozvrhovany dle ,cirkevné-politické” orientace hodnotite-
le. Pti v8i stru¢nosti je — myslim — jasné patrné, ze koncil nebyl Zadnym ptevra-
tem, ktery by spadl z jiného svéta. Koncilni zmény dlouho zrly a prosly ohném
tfibeni a zkouseni. Jiz Pius XII. a jeho pfedchtdci, jejichz reformy jsou jakoby
ve stinu koncilu, se pokouseli vyvést cirkev z oné splendid isolation, protoze vidéli,
ze navzdory vnéj$imu zdani se cirkev vzdalila lidem a vytraci se z moderniho své-
ta.3? Druhy vatikansky koncil ma ve skute¢nosti mnoho spolecného s Tridentem.
Ptedevsim onu zakladni a klicovou motivaci — obnovit cirkev a vybavit ji k plnéni
jejtho poslani v radikalné zménéném svété. Na definitivnéjsi bilanci je stale jesté
prili§ brzy, udélosti jsou z historického hlediska jesté ,éerstvé®. Co se ale jiz nyni
jevijako nesporné, je odvaha papezt Jana XXIII. a Pavla VI. a vétsiny koncilnich
otcll neuhybat realnym problémtim cirkve a spolecnosti a vstoupit spolu s lidmi
své doby do bolestného procesu hledani adekvatnich feSeni dobovych otazek,
sdilet jejich radosti a starosti.
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Jaroslav Sebek

PapezZska politika a ¢eské zemé 1938-1945

Pti popisu fenoménu vztahu Vatikdnu a ceskych zemi v dobé odtrzeni pohranic-
nich Gzemi po uzavieni Mnichovské dohody a nasledného vzniku Protektoratu
a béhem II. svétové valky je tieba v ivodu zminit $irsi kontext, souvisici s vnit-
ropolitickymi transformacemi v Ceskoslovensku, ptedev$im s vyvojem ¢esko-né-
meckych vztaht. Problémy vztaht mezi obéma hlavnimi etniky v ¢eskych zemich
se totiz odrazely nejen do politické, ale také do cirkevni i duchovni roviny. Od
30. let dochézelo ke zfetelné nacionalizaci sudetonémeckého katolického pro-
stfedi a s disledky téchto procesti byl konfrontovan také Vatikan a jeho pred-
stavitelé v Ceskoslovensku. Uréujicim fenoménem pro vyvoj éesko-némeckych
vztaht v poloviné go. let byl pfedevsim mohutny vzestup Sudetonémecké stra-
ny (SdP), ktera se pod vedenim funkcionafe némeckého nacionalniho télovy-
chovného spolku ,,Deutscher Turnverband® Konrada Henleina (1898-1945) stala
v parlamentnich volbach v roce 1935 nejsilnéjsi némeckou stranou v GSR. Obrov-
sky neuispéch tehdejsich predstavitell sudetonémeckého politického katolicis-
mu z némecké kiestansko-socialni strany (tato strana, sdruzujici tehdy zejména
katolicky orientované venkovské obyvatelstvo, ziskala jenom $est mandat) byl
navic povazovan za neuspéch katolické cirkve jako celku.' Vztahy mezi ¢eskymi
a némeckymi véficimi tak zacalo ve 2. poloviné 0. let narusovat rostouci narodni
napéti. Jeho symptomem byla i skute¢nost, ze litométicky biskup Anton Weber
(1877-1948, biskupem od 1931) byl napiiklad od podzimu 1937 nucen stale ¢as-
téji fesit problémy souvisici se vstupy némeckych duchovnich do SdP. Nejsilnéji
se afinita knézi k Henleinovym idejim projevila v diecéznich vikariatech Kadan
a Zatec.?

Latentné pfitomné napéti se vyhrotilo na jatfe 1938. Po anslusu Rakouska da-
vali predstavitelé Sudetonémecké strany zcela nepokryté najevo snahu ziskat na-
prostou hegemonii mezi Némci v CSR, a to véetné katolickych kruht. Viditelnym
znakem bylo napfiiklad zastaveni ¢innosti Némecké kiestansko-socidlni strany na
konci bfezna 1938 a soustiedény tlak SAP na zbylé katolické spolky s cilem prevést
jejich ¢leny do svych organizaci, jez se postupem doby natlaku podvolovaly. Po-
litického vyvoje mezi sudetskymi Némci si bedlivé v§imaly také vatikanské kruhy.
Papezsky nuncius v Ceskoslovensku Saverio Ritter (1884-1951, diplomatickou
misi v CSR oficialné zah4jil 16. 10. 1935) naptiklad na jate 1938 se znepokojenim
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registroval, Ze euforie ,ndrodni revoluce, spojend s mocenskym vzestupem Su-
detonémecké strany, zachvitila také aktivni sudetonémecké knéze a laiky.’ Na-
rodni neporozuméni totiz postihlo i fadové komunity a nepfiznivé ovlivnilo Zivot
v bohosloveckych seminafich, kde némecti studenti hromadné vstupovali do Su-
detonémecké strany. Nasledkem toho se dostali do konfliktu s mistnim episko-
patem.* Situace se vyhrotila zejména v Praze a Litoméficich. Prazsky arcibiskup,
kardinal Kaspar, odmitl udélit souhlas se svécenim némeckych bohoslovct poté,
co se dozvédél o jejich vstupu do SdP. Napéti zavladlo i v diecéznim ucilisti v Li-
toméficich, kde bylo jesté zndsobeno faktem, Ze tato diecéze byla vétSinové né-
mecka.’ Také tam manifestacné vstoupili vSichni kandidati svéceni do SdP, s ¢cimz
vSak vyslovili nesouhlas i némecti pfedstaveni seminate. V delikatni situaci se
ocitl i sam diecézni biskup Anton Weber (1877-1948), ktery byl némecké narod-
nosti, ale vici vladé byl vzdy loajalni. Se zadosti o feseni situace se Kaspar i We-
ber obratili na Vatikdn, ktery také vznikly stav urychlené fesil. Podle doporuceni
sekretafe Kongregace pro katolickou vychovu a pozdéjsiho kardinala Ernesta
Ruffiniho (1888-1967) méli bohoslovci podepsat prohlaseni, ze budou vzdy po-
stupovat v souladu s cirkevnim uc¢enim a nebudou podporovat svétonazor, ktery
je s nim v rozporu, v tomto pripadé nacismus.® Teprve poté mohli byt svéceni na
knéze. Za postup v této kauze byli biskupové Kaspar i Weber specialné ocenéni
i papezem Piem XI.” V 1été 1938 navic Weber vydal prohlaseni, v némz varoval
duchovenstvo ve své diecézi pfed podporou SdP jako strany, ktera §ifi mimo jiné
i rasové teorie odsouzené papezem. Weber se odvolaval pfi kritice rasovych ideji
na dokument vydany Kongregaci pro katolickou vychovu — jejimz prefektem byl
pravé papez —, jenz je oznacovan jako Syllabus proti rasismu. Dokument byl roze-
slan v kvétnu 1938 na katolické vysoké skoly s tim, Ze uceni o rasismu, panteismu
a totalitnim staté je neslucitelné s kiestanskou véroukou.*

Spolec¢né s rustem narodnostniho napéti se od jara 1938 komplikovala pozice
ceskoslovenského statu rovnéz v mezinarodnim méfitku. Zhorseni situace sledo-
val papez i kurie s velkym zneklidnénim. Konkrétni moznosti papezské diploma-
cie vSak byly zna¢né omezené, a tak v dobé politické krize 1éta a podzimu 1938
vklddal Vatikdn nadéje predevsim do schopnosti zdpadnich velmoci celit ristu
agresivity nacistické politiky. Podpora Ceskoslovensku ze strany Vatikdnu se tak
omezovala piedevs§im na pozitivné ladéné ¢lanky v Osservatore Romano a obec-
né apely na evropské velmoci, zejména Francii, aby dodrzovaly zasady mezina-
rodnich smluv.’ Papez sice nepodnikl v dobé¢ zarijové krize 1938 Zadnou diplo-
maticko-politickou zprostiedkovaci akci, ale svym vefejnym vystoupenim daval
prioritné nabozensky ramec. Svédc¢i o tom i jeho rozhlasové vystoupeni 29. zari
1938 vecer, kdy se obratil ke svétu s poselstvim o zachovani miru zalozeném na
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spravedlnosti, pravu a respektu pro uceni evangelia. Ve druhé ¢asti poselstvi na-
bidl dokonce jako obét sviij vlastni zivot, pficemz pripomnél i svatek sv. Vaclava,
ymirného a heroického muéednika®.!” Vzapéti po uzavteni Mnichovské dohody
piijal 1. fijna 1938 velvyslance Vladimira Radimského (1880-1977) a vyslovil poli-
tovani nad tim, jak bylo s jeho zemi nakladano bezpravné. Nesouhlas s politikou
appeasementu, ktera byla pro Ceskoslovensko ve svych disledcich osudova, vyja-
droval také tehdejsi statni sekretar Pacelli, pozdéjsi Pius XII. Béhem rozhovoru
s britskym vyslancem u Svatého stolce v prosinci 1938 vyjadril podiv nad tim,
ze zapadni velmoci nezamezily jednanim s Némeckem v Berchtesgadenu, Bad
Godesbergu a Mnichové v zari 1938, které vedly k Hitlerovu diplomatickému
triumfu."

Vatikan a sudetonémecti katolici po uzavieni Mnichovské dohody

Mnichovska dohoda z podzimu 1938 znamenala pferuseni kontinualniho cesko-
-némeckého souziti v ceskych zemich a soucasné méla dusledky pro dalsi vyvoj
sudetonémeckych cirkevnich instituci. Oddéleni od zbytku statu mélo za nasle-
dek oddéleni také v cirkevnépravni roviné. Nové rozdéleni hranic, které zasahlo
viechny diecéze v Cechach i na Moravé, s sebou pfineslo také vyrazné zmény do
praktické pastorace i do cirkevni spravy, které byly feseny i za Gzké soucinnosti
s Vatikdnem. Mezi konkrétni disledky patfilo napfiklad rozdéleni klastert né-
kterych radt. Konkrétné se jednalo o rozdéleni spojenych klastert broumovsko-
-bfevnovského na dva samostatné konventy. Z povéfeni Vatikanu jednal o tom-
to problému opat kldstera v Metten Corbinius Hoffmeister (1891-1966). Jesté
v zimé 1939 bylo v Rimé dosazeno pravniho rozdéleni dosud spojenych klastert
a do ¢ela Bievnova byl postaven jako pfevor Anastaz Opasek (1913-1999)."* Vznik
samostatného opatstvi v Bfevnové ovéem vyvolal kladnou odezvu v cirkevnich
kruzich i mezi vefejnosti. Toto rozhodnuti mélo povzbuzujici ii¢inky v okamziku
narodni pomnichovské frustrace. Tehdy vefejnost hledala pozitivni vzory i v cir-
kevnich déjinach a v piipadé Brevnova se hlasila k odkazu sv. Vojtécha. V fijnu
1938 byly zdroven via facti odtrzeny od svatovaclavské provincie frantiskant ra-
dové domy v pohranici. Byl pro né ztizen komisariat sv. Vojtécha pro Sudety, do
jehoz ¢ela byl postaven P. Bernard Antl (1899-1983)."4

Naléhaveé bylo také potfeba fesit otazky studia némeckych kandidatt knéz-
stvi, ktefi studovali na prazské univerzité¢. Duchovni, plisobici na odtrzenych
pohrani¢nich tzemich, se dostali navic do svizelné materialni situace, protoze
kvili zménénym politickym pomériim nedostavali nékolik mésict plat, jelikoz
kongrua fungovala pouze v ramci ¢eskoslovenského statu. Obtize v materialnim
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zabezpeceni duchovenstva v Sudetech zneklidnovala také Vatikan a Cesare Or-
senigo (1873-1946) intervenoval kvili této zalezitosti i u vladnich mist v Berli-
né.% Situace se vSak ani poté prili§ nelepsila, coz doklada i sbirka, organizovana
na podzim 1939 fi§skonémeckymi biskupy pro knéze v Sudetech a v Rakousku.®
Velké debaty se tésné po pripojeni pohranici k 1isi tykaly otazky vzniku dalsich
diecézi v Sudetech. Profesor némecké teologické fakulty v Praze Adolf Kinder-
mann (1899-1974) totiz navrhoval v memorandu, publikovaném na podzim 1938,
zfizeni samostatné cirkevni katolické provincie v celych Sudetech, predpoklada-
jici mimo jiné povyseni biskupstvi v Litoméficich na arcibiskupstvi a vznik dal-
sich sufragannich biskupstvi. Na jeho plan vsak nacistickd sprava v Sudetech ne-
reagovala. Rezervovany postoj k navrhovanym zménam mél i Vatikan, protoze
by Kindermannovy navrhy znamenaly vznik zcela novych cirkevnéspravnich po-
mérd. Zacatek valky navic tuto otdzku zcela upozadil.” Nacisticky rezim zahajil
také jiz kratce po pripojeni pohrani¢nich oblasti ke Treti 1isi sérii proticirkevnich
opatieni, spocivajicich v zakazovani spolkli a v narusovani bézného cirkevniho
provozu. Velké pozdvizeni a obavy vyvolaly mezi némeckymi véticimi v Sudetech
proticirkevni ttoky ve Vidni, k nimz do$lo poc¢atkem fijna.’® Na svatek Panny Ma-
rie Razencové 7. fijna 1938 se ve svatostépanské katedrale shromazdilo nékolik
tisic mladych véficich, k nimz promluvil vidensky arcibiskup Innitzer a vyzval je
k vérnosti Kristu. Po skonceni setkdni doslo k poty¢kam mezi katoliky a ¢leny na-
cistické strany, které vyvrcholily ttokem na arcibiskupsky palac a projevy vrchol-
nych nacistickych funkcionarti v Rakousku, které byly neseny v proticirkevnim
a protikfestanském duchu.” Nacisté méli v represich proti katolikiim v podsta-
té volnou ruku, nebot na pfipojena pohrani¢ni izemi se nevztahoval konkordat
mezi Némeckem a Vatikdnem, uzavieny v Cervenci 1933.2° Nacisté, stejné jako
pozdéji komunisté, si byli védomi toho, ze podstatna ¢ast zapasu o ziskani jejich
vlivu ne vefejnost se bude odehravat na poli zdpasu o mladez. Z tohoto diivodu
jeden z prvnich likvidac¢nich atakt nacistického rezimu smétoval kratce po pfi-
pojeni pohraniéi na cirkevni $koly. Jiz na jafe 1939 bylo napiiklad zruseno jezuit-
ské gymnazium, spojené s malym seminaiem v Bohosudové, zalozené roku 1853.
Po pocatecnim nadSeni se tak v sudetonémeckém katolickém tabote dostavilo
vystrizlivéni. Svéd¢i o tom naptiklad dopis némeckého teologa a zaroven kfes-
tansko-socialniho politika Karla Hilgenreinera (1867-1948), horlivého zastance
naciondlniho proudu, zaslany v bfeznu 1939 biskupu Weberovi. Zminil v ném
mimo jiné, Ze uzavieni tohoto semindfe je ,bolestnym tderem®, ktery povede
k nedostatku knézi v Sudetech.® Rozhodnuti nacistickych trada uzavtit boho-
sudovsky seminaf nezménily ani intervence jiz zminéného Adolfa Kindermanna
pfimo v Berliné.?* Ve velmi komplikované situaci se po Mnichovu ocitlo také die-
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cézni ucilisté v Litoméficich, protoze fi§ské ministerstvo pro cirkevni véci usilo-
valo hned po priclenéni Sudet po Mnichovské dohodé o utlumeni nabozenskych
aktivit v oblasti vzdélani i duchovni formace.® Vzristajicimu tlaku musela celit
také teologicka fakulta Némecké univerzity v Praze. Papez Pius XII. a Kongrega-
ce pro katolickou vychovu sledovali situaci teologickych fakult velmi bedlivé ze-
jména na pocdatku valky. Kladli pfitom diraz na to, aby studium na teologickych
fakultach v§ude na tizemi Tteti fiSe bylo v souladu s cirkevnim u¢enim a omezily
se zasahy statu do jejich struktur.2* Na podzim 1939 byla teologicka fakulta vyzva-
na, aby upravila sviij studijni fad podle fisskonémeckych norem. V této souvis-
losti vSak dal papez Pius XII. najevo, ze hodla akceptovat pouze charakter zmén
v ramci cirkevnich predpisti a zmény studijnich fadt v duchu papezské apos-
tolské konstituce Deus scientarium dominus z roku 1931, posilujici odborny cha-
rakter teologického studia. Svaty stolec tim daval najevo, Ze nechce respektovat
nové politické poméry jako zcela definitivni.? Vedeni fakulty vsak bylo postupem
doby vystaveno Sikandm ze strany gestapa a problémy byly nasobeny odvody bo-
hoslovctr do némecké armady.*® Mocensky protikatolicky tlak vzristal i v dalsich
oblastech — bylo omezovano vyucovani nabozZenstvi a kontrolovan prab¢h boho-
sluzeb a obsah kazani. Doslo k restriktivnim opatfenim viici katolickym poutim
a ke zruseni oslav nékterych cirkevnich svatkd. Situaci sudetonémeckych katoli-
kt komplikoval i fakt, ze se na né risskonémecti biskupové, kteti byli v tésném
kontaktu s apostolskym nunciem Orsenigem, divali s ur¢itou nedtvérou, jez byla
dana jejich pfedvalecnou afinitou k naciondlni myslence. Biskupové se tak oba-
vali, Ze by mohli sudetonémecti katolici zeslabovat jednotnou obrannou frontu
némeckého episkopatu viici tlaklim ze strany nacistického statu.*

Vatikan a katolicka cirkev v protektoratu

Zajem Vatikanu o déni v ¢eskych zemich neskondil ani s okupaci a vytvorenim
Protektoratu Cechy a Morava. Svédéi o tom naptiklad obséhl4 zprava apostol-
ského nuncia v Némecku Cesare Orseniga z bfezna 1939, zaslana jiz novému pa-
pezi Piu XII.28 Ceskoslovensky vyslanec ve Vatikdnu Vladimir Radimsky oviem
po 15. bfeznu 1939 predal svtij ufad Treti 1isi, nuncius Ritter odcestoval okamzité
z Prahy do Itdlie a poté byl na kratkou dobu povéfen vedenim vatikanské diplo-
matické mise na Slovensku.? Z divodu chybéjiciho diplomatického zastoupeni
bylo tedy navazovéni kontaktii a ziskdvani zprav o cirkevnim déni v Cechéach
a na Moravé velmi slozité. Svaty stolec se v§ak snazil zachovat ¢innost prazské
nunciatury, kde mél fungovat ufednik, zajistujici spojeni k nunciovi Orsenigovi
a také do Vatikanu. Zpocatku tuto agendu zajistoval tajemnik nunciatury Raffa-
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elle Forni, jenz vyuzival jiz dfive navazané kontakty s ¢eskymi cirkevnimi pred-
staviteli k pfedavani dtlezitych informaci do Vatikanu. K jeho blizkym spolupra-
covnikiim patiil napiiklad kanovnik svatovitské kapituly Otakar Svec, ktery se
tésil diivére jak mezi ¢eskymi katoliky, tak i v okruhu fimské kurie.3* Od léta 1940
vSak musel Forni pobyvat v Bratislavé, protoZe jeho kontakty s ¢eskymi duchov-
nimi vyvolavaly rostouci nevoli protektoratni spravy.® Moznosti kontakti s es-
kymi zemémi tedy byly po zbytek valky velmi obtizné.

Jedna z hlavnich otdzek, ktera byla fesena ze strany Vatikanu viici ceskym ze-
mim, se tykala persondlniho obsazeni diecézi v Protektoratu. Na pocatku valky
totiz zemielo hned nékolik diecéznich biskupt. V dubnu 1940 zemfel po dlouhé
nemoci biskup v Ceskych Budéjovicich Simon Barta. Vatikan se rozhodl obsadit
misto prazskym svéticim biskupem Antoninem Eltschknerem (1880-1961), ktery
se jiz v dobé biskupovy nemoci spolupodilel na spravé diecéze. Osoba tohoto
biskupa vsak byla pro némeckou vladu nepfijatelna, protoze daval najevo své
vlastenecké postoje. V Cervenci 1940 navstivil zastupce statniho sekretafe Do-
menica Tardiniho (1888-1961) némecky vyslanec u Svatého stolce Diego von
Bergen (1872-1944), aby mu sdélil, Ze si Berlin v ¢eskobud¢jovické diecézi ne-
pieje ¢eského biskupa, nybrz bud némeckého z Rise, anebo alesponi némeckého
ptvodu.3* Vatikan vSak argumentoval tim, ze v biskupskych jmenovanich vzdy
respektoval procentualni podil narodnosti v diecézi, tudiz by Ceské Budéjovice
mély dostat ¢eského biskupa jako diecéze s naprostou vétsinou ceského obyva-
telstva.3 V srpnu 1940 predlozila némecka vlada kompromis s tim, Ze sice akcep-
tuje jmenovani Eltschknera, ale kazdy pfisti kandidat na uprazdnény biskup-
sky stolec bude némecké narodnosti. To vSak bylo pro kurii nepiijatelné a tento
pozadavek odmitla. Spravou ceskobudéjovické diecéze byl nakonec povéren
kapitulni vikai Jan Cais (1878-1950).3¢ Problémy souvisici s obsazenim biskup-
skych stolcti postupem casu dale nartstaly. V dubnu 1941 totiz zemfel prazsky
arcibiskup Karel Ka$par, o dva mésice pozdéji skonal v klastete Nova Rise br-
nénsky biskup Josef Kupka (1862-1941). Také v piipadé personalniho obsaze-
ni obou téchto diecézi nedoslo mezi Vatikinem a némeckou vladou ke shodé.
V cele brnénské diecéze tak stanul kapitulni vikar Josef Kratochvil (1876-1968),
prazskou arcidiecézi spravoval generdlni vikai Bohumil Opatrny (1880-1964).
Tento stav zustal az do konce valky nezménén. Zdrzenlivost Vatikanu v otazce
persondlniho obsazeni uprazdnénych biskupskych mist pozdéji velmi ocenoval
i prezident Benes.

Ztroskotani pokustt némeckych urada jmenovat své kandidaty na biskupské
posty bylo v pozadi zesileni represivni politiky v protektoratu. Viditelnym zna-
kem byly zasahy proti feholnim komunitam, fadu milosrdnych bratti a benedik-
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tinskému klasteru v Praze-Emauzich na jafe a v 1été 1941. Tehdy byl mimo jiné
zatéen také opat emauzského kldstera Arnost Vykoukal (1879-1942), ktery byl
kratce nato deportovan do koncentra¢niho tdbora Dachau, kde v zafi 1942 za-
hynul.3

Neuspésna jednani o vyreSeni situace biskupskych jmenovani nebyla jedinym
okruhem problémd, jimiz se zabyvali vatikansti diplomaté. V ¢eském prosttedi
se katolicka cirkev, stejné jako ostatni kfestanské cirkve, stala v dobé nacistic-
ké okupace mistem, kde mohlo mnoho ceskych lidi, a to véficich i sympatizan-
td, manifestovat své vlastenectvi a odpor vici okupantim. Dokladem toho byly
v prvnich dvou letech okupace napiiklad velké nabozenské pouté, slouzici casto
jako tiché demonstrace protinacistického vzdoru. Cirkevni pfedstavitelé z tohoto
dtivodu patfili k prvnim obétem perzekuce a vln zatykani jiz v prvnich mésicich
po okupaci. Mezi né patfil napftiklad vlastenecky orientovany knéz a vySehradsky
kanovnik Bohumil Stasek (1886-1948), dlouholety funkcionat Ceskoslovenské
strany lidové jakozto predseda jejiho ¢eského zemského vyboru, ktery byl zatéen
v zarti 1939 vzapéti po nacistickém ttoku na Polsko a zahajeni II. svétové valky.
Za své vlastenecké postoje byli pronasledovani také vyucujici teologickych fakult,
které byly spole¢né s dal$imi ¢eskymi vysokymi $kolami uzavieny po 17. listopa-
du 1939. Mezi zatéenymi pedagogy prazské teologické fakulty byli profesor semi-
néfe Josef Beran (1888-1969) a Jan Merell (1904-1986). Z vyucujicich teologické
fakulty v Olomouci byli zatéeni cirkevni historik Bohumil Zldmal (1904-1984),
profesor liturgie Frantisek Cinek (1888-1966) a profesor starozdkonni biblistiky
a filolog Antonin Kleveta (1904-1969).

Proti represim, uplatiiovanym vuci ¢eskému duchovenstvu, protestoval i pti-
mo papez Pius XII. Béhem setkani s némeckym ministrem zahranici Joachimem
Ribbentropem (1893-1946) jiz pocatkem roku 1940 vznesl stiznost na casté véz-
néni knézi v Rakousku a v protektoratu.3® Intervence Svatého stolce prostfednic-
tvim némeckého nuncia Orseniga pfispély napfiklad k zachrané zivota kanov-
nika metropolitni kapituly u Sv. Vita Otto Stanovského (1882-1945). Ten patfil
k vyznamnym osobnostem ceské katolické cirkve — pred I. svétovou véalkou byl
vychovatelem déti rakouského néslednika trinu Frantiska Ferdinanda d’Este,
jeho kariéra v cirkevnich Gfadech pokracovala také po vzniku ceskoslovenské-
ho statu, kdy zastaval urad rektora arcibiskupského seminafe v Praze a od roku
1933 kanovnika svatovitské kapituly. Byl znamy jako Sifitel misijniho dila a jako
zbozny knéz.37 V Cervenci 1942 byl zatéen a nasledné odsouzen k trestu smrti za
neoznameni stopy, jez mohla vést k vypatrani tkrytu atentdtnikl na Reinharda
Heydricha (1904-1942). Zasahem Vatikdnu se podafilo dosahnout udéleni mi-
losti. Stanovsky byl pfevezen do kdznice ve Straubingu, kde byl vystaven stalym
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fyzickym atrapam.s® Na nésledky véznéni kratce po navratu do vlasti v prosinci
1945 zemfel.

V mnoha jinych pripadech vsak Vatikan tak tspésny nebyl. Mezi zatcenymi
cirkevnimi hodnostafi se totiz ocitl i dalsi kanovnik a kanclér prazského arcibis-
kupstvi, Antonin Botek-Dohalsky (1889-1942). Ten byl zatten v ¢ervnu 1942 a po
nékolikatydennim véznéni v Tereziné odvlecen do Osvétimi, kde na pocatku zaii
1942 zahynul. VIné zatykani po atentatu na Heydricha padli tehdy za obét také
jiz zminény kanovnik Otakar Svec (1888-1958) a salesidnsky knéz (a pozdéjsi
litométicky biskup) Stépan Trochta (1905-1974), ktefi byli az do konce véalky
véznéni v koncentracnich taborech.

Kontakty mezi ¢eskoslovenskou exilovou vladou a Vatikanem

Svébytnou kapitolu vzdjemnych vztaht tvoii také snahy o navazani kontakt
mezi zastupci Vatikanu a exilovou vladou v Londyné v dobé valky. Moznosti
diplomatické komunikace mezi obéma subjekty vsak limitovalo to, ze od 1éta
1939 byly navazany diplomatické vztahy Vatikanii se Slovenskym S$tatem. Fakt,
ze v jeho cCele stal katolicky knéz Jozef Tiso, ovlivnil do urcité miry rozhodnuti
Edvarda Benese jmenovat do cela exilové vlady v Londyné jako Tistiv protip6l
duchovniho a soucasné hlavniho reprezentanta ceské katolické politiky mezi-
véle¢ného obdobi Jana Srémka (1870-1956). Benes se také jiz zdhy po utvo-
feni londynské exilové vlady v roce 1940 pokousel hledat moznosti navazani
stykll se Svatym stolcem. Jednim z hlavnich dtvodi bylo posileni mezinarod-
ni prestize exilové vlady a potvrzeni kontinuity ¢eskoslovenského statu. Be-
nes$ si byl védom toho, ze uznani ze strany ,nejstarsiho politického suveréna
Evropy“ by mu v tomto Gsili mohlo byt velmi prospésné.? V lednu 1941 proto
nabidl Bene§ Vatikdnu navazani zatim neoficialnich stykd prostfednictvim va-
tikanského reprezentanta ve Velké Britanii, pozdéjstho westminsterského arci-
biskupa, kardinala Williama Godfreye (1889-1963). Tento Benesiv pokus vSak
Vatikan diplomatickou fe¢i odmitl. Bene§ proto vypracoval o dva roky pozdé-
ji dal$i memorandum, v némz upozornil na problematické postaveni Tisova
rezimu a snazil se dosahnout uznani Svatého stolce pro své politické aktivity.
Vatikan dal tentokrat apostolskému delegatovi v Britanii Godfreyovi volnou
ruku v péstovani neoficialnich kontaktti s ceskoslovenskou vladou v Londyne¢.
Godfrey ovSem jako rozhodny odptirce komunismu sledoval se zna¢nou nedt-
vérou BeneSovy rozvijejici se kontakty s Moskvou, které byly potvrzeny také
podpisem spojenecké smlouvy 12. prosince 1943. Proto se k navazovani kontak-
th prili§ nemél.
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Mezitim Vatikan hledal také dalsi cesty ke zlep$eni vztaht s ¢eskoslovenskou
zahrani¢ni vladou. Dilezitou roli v tomto sméru hral knéz, absolvent ceské fim-
ské koleje Nepomucenum, Jaromir Machula (1916-2002), ktery se stal sekreta-
tem Ceskoslovenského narodniho vyboru v Rimé, organlzovaneho ceskymi kra-
jany. Jednim z prvnich tspéchti vyboru bylo usporadani svatovaclavské oslavy
ve Vatikdnu v zaii 1944, na niz kazal sam papez Pius XII. V promluvé se pfitom
nepiimo zminil o moznosti obnovy ceskoslovenského statu.+ S cilem vysvétlovat
vatikdnskou politiku pfislusnym ceskoslovenskym mistiim byl Machula vyslan
do Londyna. V pozadi téchto snah byly bezpochyby obavy vatikanskych pfed-
stavitelll z politického vyvoje ve stiedovychodni Evropé, kde silil sovétsky vliv.
Na tyto pokusy reagovala Benesova vlada tim, ze veskeré dalsi jednani budou
zavisld na okamzitém preruseni diplomatickych vztahti se Slovenskem.# Davody
disonanci ve vzdjemnych vztazich vidi historik a diplomat F. X. Halas v pfetrva-
vajicich protikatolickych animozitach, které v ¢asti ceskych politickych kruht
pretrvavaly. Soucasné se domniva, Ze se na problémech ve vzdjemnych vztazich
podepsalo i vahani Svatého stolce s navazanim kontaktt s exilovou reprezenta-
ci.# Zde mohla byt hlavnim d@ivodem snaha vatikanskych cinitelti zamezit re-
presaliim proti cirkvi a véficim zdrzenlivosti vici exilovym kruhtim, které by po
vstiicném kroku k nim mohly ze strany nacistického aparatu nasledovat. Vedle
toho vsak F. X. Halas zdiraznuje, ze v fimské kurii také existovaly sily, které ne-
byly ¢eské véci naklonény.4

V okamziku, kdy chtél Godfrey navazat v bfeznu 1945 kontakt s prezidentskou
kancelati v Londyné, nedostal jiz na svou iniciativu odpovéd. Apostolsky dele-
gat byl velice urazen a jen osobnim zdsahem ministra zahranic¢i Jana Masaryka
(1886-1948) se jej podatilo pfesvéddit, ze se nejednalo o iimysl. Liknava reakce
apostolského delegata Godfreye na Benesova memoranda byla zatézi i do pova-
le¢ného vyvoje a komplikovala jednani vatikdnskych diplomatt s ceskosloven-
skou vladou.# Podle Halasova nazoru Vatikan promeskal vhodnou prilezitost
k novému navazani stykd. Pokud by pfisel s néjakou iniciativou v roce 1944, na-
piiklad po spojeneckém osvobozeni Rima v ¢ervnu 1944, byla by Benesem oce-
néna. Na konci vélky jiz bylo svym zptsobem pozdé.4

* k%

Diplomatické styky mezi Ceskoslovenskem a Vatikinem byly sice po valce opét
navazany, dalsi vjvoj oviem uréoval silicf vliv sovétské politiky na poméry v Ces-
koslovensku. To se odrazilo mimo jiné v tom, ze diplomatické vztahy mezi Va-
tikinem a Ceskoslovenskem byly v roce 1945 navazany na niz$i irovni nez pied
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valkou. Papezsky zastupce, kterym ztstal po valce Saverio Ritter, jiz nebyl doye-
nem diplomatického sboru a fungoval pouze v pozici internuncia. Misto néj sta-
nul po II. svétové valce v cele diplomatického sboru sovétsky vyslanec Valerian
Zorin (1902-1986), coZ jen ilustrovalo to, jakymi cestami se bude vyvoj v nasi
zemi v blizké budoucnosti ubirat.
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Philippe Chenaux

Pius XII. a druha svétova valka

Dfive nez se budeme vénovat tolik diskutované otazce postoje Pia XII. za druhé
svétové valky, je nezbytné urcit, jaké misto ma reflexe jeho pontifikdtu v kon-
textu historiografie ,,souc¢asného papezstvi“. Jaky vyznam mé pojem ,soucasné
papezstvi“? Jak daleko musime jit v déjinach nazpét, abychom nalezli ,,prvniho
papeze” soudasné epochy? ,Zakladajici“ udalosti soucasného papezstvi nebyla
ve skutecnosti Francouzska revoluce (i kdyz jeji vliv na zZivot cirkve a politiku
Svatého stolce v 1. poloviné 19. stoleti nelze podcenovat), ale konec svétské moci
cirkve, jenz prichazi v tomtéz okamziku, kdy I. vatikansky koncil uznava privile-
gium papezské neomylnosti (konstituce Pastor aeternus, 18. éervence 1870). Tato
dvoji udalost zasadné ovlivnila zptisob vykonu petrovské sluzby, zptisob, ,jak se
ma papez chovat® v kontextu dnesni spole¢nosti, jez se stale rychleji demokrati-
zuje a sekularizuje. Zd4 se mi proto, Ze je zapotfebi rozliSovat mezi tim, co nasta-
lo pted ,priilomem u Porta Pia“ - tj. pted obsazenim Rima 20. z4i{ 1870 -, a po
ném. Nové papezstvi, zbavené vSech starosti svétského vladnuti, si je stale vice
védomo ulohy vefejného minéni v tehdejsich demokratickych statech. Chce byt
papezstvim otevienym vici véem a ve svété tvofeném narody se prezentuje jako
urcitd moralni autorita — mohlo by se tak mluvit o jistém druhu ,nové svétské
moci® (neo-temporalismo), abychom pouzili vyrazu drahého historiku a sociolo-
govi Emilu Poulatovi.

Dokonalym ztélesnénim tohoto nového papezstvi, které se snazi ziskat vedou-
ci moralni tlohu na mezinarodni trovni, se stava Lev XIII. Encyklika Rerum no-
varum (1891) o délnické otazce je ptizna¢nym textem, ktery pocina tradici papez-
skych intervenci ve vécech probléma moderni spole¢nosti ve jménu v§eobecnych
zasad kiestanské moralky a za pouziti modernich prostfedkd. Toto ,nové papez-
stvi, ponizené a oslabené, zbavené svych tizemi a postupné i atributt svétského
panovani, bude usilovat stale vice o to, aby se stalo mravni mocnosti v globali-
zovaném svété, jak jej zname dnes. Hovofime-li tedy o ,soucasném papezstvi®,
mame na mysli papeze po roce 1870, na néz se piednostné zaméiime: Lva XIII.,
Pia X., Benedikta XV., Pia XI., Pia XII., Jana XXIII., Pavla VI., Jana Pavla I.,
Jana Pavla II. a nyni Benedikta XVI.
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Zabyvame-li se nyni déjinami soucasného papezstvi, je zajimavé podotknout,
ze se zacatky védecké historiografie papezstvi (Ludwig Pastor, Louis Duchesne)
s pocatky jeho soucasné éry kryji. Je to pravé roku 1881, hned na pocatku pontifi-
katu Lva XIII., kdy bylo rozhodnuto otevfit badatelim vatikansky tajny archiv.!
Tito badatelé vSsak museli pockat celé stoleti, nez jim byl umoznén pristup do
archivt pontifikatu pravé tohoto papeze, ktery archivy zpiistupnil. Rozhodnuti
Jana Pavla II. zpiistupnit archivy Lva XIII., poté Pia X. a Benedikta XV. a nako-
nec Pia XI. (od zai{ 2006) byla védci piijata s povdékem. Prispélo vSak otevieni
archivli k obnové historiografie téchto pontifikatt? V této otazce bych byl zdr-
zenlivy. Pfinos vyzkumut provedenych na zakladé studia téchto archivti nelze po-
chopitelné pominout. Konference usporadané u piilezitosti stoletého vyroci od
umrti Lva XIII. (2003) umoznily zhodnotit dosavadni vyzkum jeho prelomové-
ho pontifikitu pro modernizaci Glohy papeze.? ,Reformni“ aspekty pontifikdtu
Pia X. (1903-1914), ¢asto pfili§ redukované pouze na jeho boj s modernismem,
za¢iname poznavat lépe: reforma kurie, seminaiti, kanonického prava a svatostné
praxe.? Pontifikatu Benedikta XV. (1914-1922), ktery neni vymezen pouze I. své-
tovou valkou, se nedavno dostalo na historickém poli vyznamného piehodnoceni
(mir, misie, Vychod).* Na to, abychom mohli posoudit vliv (nedavného) otevie-
ni archivii pontifikdtu Pia XI. (1922-1939) na historiografii jeho pontifikatu, je
tedy jesté ptili§ brzy. Zptistupnéni vatikanské dokumentace (véetné dokumentti
osobni povahy) vSak nevedlo v uvedenych ptipadech k zddnému velkému bio-
grafickému projektu po vzoru rozsahlého zivotopisu Pia IX. ve tfech svazcich od
P. Giacoma Martiny.5

Ohledné velkého, avsak kvalitou velmi rozkolisaného historiografického zajmu
o Pia XII. Ize rici, Ze se od 60. let rozvijel ve tfech zfetelnych liniich:

a) Prvni z téchto linii, totiz linie kritickd, je ovlivnéna divadelni hrou némecké-
ho dramaturga Rolfa Hochhutha Ndméstek (1963). Nékteti historici se jeho tezi
o Piov¢ ,mlc¢eni® ve véci holocaustu pokusili dolozit védecky. Kniha izraelského
historika Saula Friedlandera, v soucasné dobé¢ profesora na Institut de hautes étu-
des internationales de Genéve, poznamenala z tohoto thlu pohledu celou generaci.®
Friedlander se snazil na zakladé némeckych diplomatickych archivil prokazat, ze
dtvod mlceni Pia XII. tkvél ve védomé volbé Vatikanu stat se strategickym spo-
jencem nacistického Némecka proti bol§evismu. Tato interpretacni linie se dosud
nepfestala radikalizovat, a to do té miry, Ze v poslednich letech nazyva Pia XII.
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»Hitlerovym papezem® (abychom uzili ndzvu velmi Gspé$ného Zivotopisu z pera
Johna Cornwella, publikovaného na podzim roku 1999 [¢esky 2008]) a pfizivuje
zasadnim zptsobem temny obraz Eugenia Pacelliho coby germanofila, antiko-
munisty a antisemity pfinejmensim ve vefejném minéni.7 Tato obvinujici ¢i po-
lemicka teze se stala charakteristickou pro anglosaské (a predevs§im americké)
historické badani o Piu XII.

b) Druhou linii tvoti proud apologeticky: v odpovéd na tato zavazna obvinéni ,laic-
ké univerzitni“ historiografie se pokusili jezuitsti historici, které Vatikdn povétil
vydanim dokumentt Svatého stolce vztahujicich se k vale¢cnému obdobi, hdjit pa-
matku Pia XII. tim, ze kladli diiraz na jeho osobni svatost a moudrost zodpovéd-
ného pastyte, ktery se snazil nezhorsovat udél obéti konfliktu (Zidt, aviak nejen
jich) svymi gesty ¢i nepohodlnymi vyroky. K utvrzeni takika andélského obrazu
papeze Pacelliho prispélo na pocatku 8o. let zvefejnéni paméti sestry Pasquali-
ny, jeZ byla hospodyni Pia XI1.2 Zakladn{ tezi vatikanské historiografie efektivné
shrnuje kniha P. Bleta: pokud papez nepromlouval, necinil tak z politickych ¢i
strategickych dtivodii, nybrz v zajmu samotnych obéti, v jejichz prospéch nepre-
staval Svaty stolec béhem konfliktu intervenovat diplomatickymi cestami.?

c) Tieti interpretacni linie je nejvice problematickd: zasluha historikd této tieti
skupiny tkvi v tom, Ze zacali k pontifikdtu Pia XII. (1939-1958) pfistupovat glo-
balnéji. Zasadni obrat v badani prinesly dvé velké konference, které na univerzité
v Bari zorganizoval Andrea Riccardi v poloviné 8o. let."” Jejich zasluhou se pro
historiografii otevielo nové obdobi: na jedné strané se témto badateliim podarilo
zaujmout komplexnéjsi pfistup k tomuto pontifikdtu v celé jeho délce a vSech
oblastech (nejenom problémy politické a diplomatické povahy, spojené s valkou
a otazkou ,mléeni®), na druhé strané se jim podatilo rozsitit celkovy pohled na
cirkev (a mistni cirkve v Itdlii) a katolicky svét ve vztahu k italské a evropské
povalecné spolec¢nosti. Jinymi slovy, zastupci tohoto proudu se pokusili cely pro-
blém ,,odosobnit* a rozvinout reflexi nad souc¢asnym vztahem cirkve a katolikdl
obecné na strané jedné a Zidt na strané druhé. Pro tyto historiky neni skute¢nym
problémem hodnoceni Piova mléeni, ale ,jak toto mléeni vysvétlit a pochopit®.”

Presto mi vSak pripada, Ze je historiografie o Piu XII., jejiz hlavni proudy jsem
se pokusil stru¢né shrnout, velmi omezena tim, ze se zaméfuje prili§ na valecné
obdobi a zapomina piitom, ze Eugenio Pacelli pfedtim, nez byl zvolen papezem
jako Pius XII., absolvoval dlouhou kariéru ve sluzbé ¢tyt papezii (Lva XIII., Pia
X., Benedikta XV. a Pia XI.). Kdyz byl v bfeznu 1939, v okamziku velkého mezi-
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narodniho napéti, které véstilo novou svétovou valku, zvolen, stalo se tak proto,
ze byl podle vieho na fizeni lodi¢ky cirkve v nové boufi, k niz se zacalo schylovat,
z kardinalt posvatného kolegia nejlépe ptipraven. Kardindl Pacelli, od roku 1930
statni sekretar Pia XI., se zdal byt garantem kontinuity vatikanské politiky. Proto
se domnivam, ze pravé rekonstrukce jeho dlouholeté sluzby Svatému stolci pred
papezskou volbou muze historikovi poskytnout kli¢ k pochopeni jeho postoje
béhem valky coby hlavy cirkve. K jeho popisu jsem vyuzil dvou obrazii, obrazu
diplomata a pastyre.**

Ve chvili, kdy se Eugenio Pacelli dostal do prestizni Kongregace pro zvlastni cir-
kevni zéleZitosti (jakéhosi ministerstva zahrani¢i Svat¢ho stolce), dovrsil pravé
pétadvacet let. Narodil se v Rimé 2. bfezna 1876 v rodiné niz$i ,,¢erné aristokracie”
(tedy v rodiné, ktera po dvé generace zasvécovala sviij Zivot sluzbé Svatému stol-
ci), navstévoval nejlepsi fimské koleje (Capranica, Gregoriana, Apollinare). Na
Statni sekretariat jej povolal monsignor Pietro Gasparri, pozdéjsi statni sekretat
Benedikta XV. Musel projit vSemi posty, nez si z néj Benedikt XV., rozhodnuty
ukoncit prvni svétovy konflikt rdznou diplomatickou iniciativou, ucinil svého
»muze miru® u cisafe Frantika Josefa ve Vidni (leden 1915) a poté u némeckého
cisafe Viléma II. v Berliné (¢erven 1917). Kratce po valce se stane mons. Eugenio
Pacelli prvnim apostolskym nunciem v némecké risi. Roku 1929 je jmenovan kar-
dinalem a kratce nato, v inoru 1930, rok po podpisu lateranskych smluv, jej Pius
XI. povolé zpét do Rima a jmenuje ho stitnim sekretdfem. Jako statni sekretat
bude zodpovédny za vatikdnskou politiku mezi lety 1930 a 1939. Po smrti Pia XI.
v unoru 1939 se zdd byt tim spravnym c¢lovékem, ktery ma vést cirkev — nejen pro-
to, ze byl (jak se tvrdilo) nejlepsim diplomatem Svatého stolce, ale také proto, ze
se na néj hledélo jako na pokracovatele antitotalitarni ¢innosti Pia XI.

Nez ovSem Eugenio Pacelli vyrostl ve skvélého diplomata, o némz jsme hovo-
tili, chtél se stat knézem. Toto pavodni knézské povolani je nutné zminit, nebot
nam pomaha pochopit mnoho jeho rozhodnuti béhem valky. Na knéze byl vy-
svécen 2. dubna 1899 v bazilice Santa Maria Maggiore, avsak mnoho ¢asu pro
to, aby se vénoval duchovni sluzbé, mu dopfano nebylo. Sir Osborne, anglicky
ministr u Svatého stolce, se pozdéji o kardinalu Pacellim vyjadii, Ze se stal ,,po-
litikem sobé¢ navzdory® (a politician in spite of himself). Model knéze, ktery stal
v zakladu knézského povolani Eugenia Pacelliho a na néjz se Pius XII. bude
vzdy odvolavat, vytvofil Tridentsky koncil: ,,Knéz je muzem posvatna, svatosti
pozvednuty k nadlidské diistojnosti (apostolskd exhortace Menti nostrae, 23. zati
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1950). Jeho povolani bylo povoldnim ke svatosti. Jeho spiritualita byla volunta-
ristickou spiritualitou v duchu Duchovnich cviceni sv. Ignace, které ztistanou jeho
oblibenou knihou k rozjimani. Vzorem papeze-pastyie mu byl Pius X., jehoz po-
zvedne k Gcté oltare v roce 1954. Papezem se Eugenio Pacelli stava 2. bfezna 1939
po pouhych tfech kolech volby, a v té chvili se dovrSuje jeho poslani coby pastyte
v§eobecné cirkve, ackoli — jak jsme vidéli — jej kardinalové zvolili k vedeni cirkve
predevsim proto, ze byl diplomat.

,Opus iustitiae pax“ - ,Mir je dilem spravedlnosti“: tak znélo motto, které
si Pius XII. vybral za program svého pontifikdtu. V prvnich mésicich své vlady
udélal vse, aby zamezil vypuknuti nového svétového konfliktu. V kvétnu 1939 se
pokusil usporadat pétistrannou mezinarodni konferenci za ucasti Francie, An-
glie, Italie, Némecka a Polska, ktera méla mirovymi prostfedky vyfesit izemni
spory mezi Némeckem a Polskem. Béhem léta 1939 se vatikdnska diplomacie
snazila presvédcit polskou vladu k dstupkdm, které mély valku odvratit. Dne
24. srpna 1939, den po podpisu paktu Ribbentrop—Molotov, vyslal Pius XII. na
vinach vatikanského rozhlasu energickou vyzvu k rozumnému jednani: ,Mirem
neni ztraceno nic, zato v§e muiZe byt ztraceno valkou.“ Jeho apel ztstal bez uéin-
ku. Propuknuti valky 1. zafi 1939 v ndvaznosti na némeckou invazi do Polska jej
piivedlo k razantnimu potvrzeni nestrannosti Svatého stolce v konfliktu (totéz
udinil Benedikt XV. béhem I. svétové valky). Toto rozhodnuti k nestrannosti mu
znemoznilo formalné odsoudit némeckou agresi proti Polsku, a proto se omezil
na to, ze vyjadril svij soucit s ,,Polskem, které nechce zemfit“ (30. zati 1939). Na
jate roku 1940 vysle poselstvi sympatie a soucitu ke tfem panovnikiim Belgie,
Nizozemi a Lucemburska, kdyz jsou jejich zemé napadeny némeckym vojskem.
Formuluje pfitom svou touhu po jejich ,,nezdvislosti“, avSak vyhne se pfitom od-
souzeni agrese a jmenovani agresora. Po porazce Francie a poté, co do valky
v ¢ervnu 1940 vstoupi po boku nacistického Némecka fasisticka Italie, Pius XII.
odmitne kazdy novy pokus o prostfednictvi. ,Hodina pro diplomatickou akci
Svatého stolce ziejmé pominula® (P. Blet). Zkusenost z I. svétové valky byla za-
sadni: Pius XII. nechtél zddnym zptsobem opakovat chyby svého pfedchiidce
béhem této valky, kterou povazoval za politickou porazku papezstvi. Namisto
pokusti o nepravdépodobné prostrednictvi mezi bojujicimi mocnostmi se rozho-
dl obritit se k narodiim ve svych slavnych vanocnich rozhlasovych poselstvich.
V nich se pokusi nacrtnout obrysy nového socialniho a politického radu po valce.
Blizkost téchto poselstvi valecnym zajmtim Spojenci byla zjevna. Svaty stolec si
zivé pral vitézstvi zapadnich demokracii, i kdyz formalné dodrzoval zasadu ne-
strannosti az do konce nepftatelstvi. Po némeckém tatoku na Sovétsky svaz (Cer-
ven 1941) a poté, co do valky vstupuji Spojené staty (prosinec 1941), Pius XII.
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odmitne ,,pozehnat® vile¢né ,kiiZové vyprave® sil Osy proti sovétskému Rusku
ve jménu obrany kfestanského Zapadu pfed komunismem. Stejné tak se poku-
si varovat Americ¢any pfed osudovou iluzi trvalého spojenectvi se Sovéty a pred
nebezpecim nekompromisniho miru zalozeného na bezpodminecné kapitulaci
nacistického Némecka.

Piovo pojeti cirkve bylo velmi tradi¢ni: katolicka cirkev je cirkvi Kristovou (en-
cyklika Mystici corporis, 1943). Pius XII. jako pastyt cirkve soudil, Ze jeho tlohou
bylo zarudit preziti cirkve coby spdsné instituce. To, ze se kratce po svém zvoleni
rozhodl vsadit v$e na kartu uvolnovani napéti s Némeckem, nelze vysvétlit jinak:
$lo mu o to, aby zajistil samotnou existenci némecké cirkve (40 miliont véticich).
Prvotnim tikolem cirkve byla spasa dusi (salus animarum). Na stejném piesvédce-
ni se zaklddala veskera konkordatni politika Svatého stolce za pontifikatu Pia XI.
Nékteti historici upozornili na jisty ekleziocentrismus, jenz stal u kofenti rozhod-
nuti, které Vatikan bé¢hem valky ucinil.” Nepopiram vysledky takovéto historio-
grafie (nebot se jednd o skute¢nou a samostatnou $kolu) na zakladé tohoto pojeti.
Pfesto se tazu, zda je mozné interpretovat celé déjiny katolictvi a souc¢asného
papezstvi pouze na zakladé tohoto ,kiestanského mytu®. V zasadé jsem presveéd-
¢en, ze pokud papez nepromluvil, neucinil tak proto, ze by chtél po valce vzkiisit
jakysi iluzorni model kiestanstvi, nybrz proto, ze chtél zachovat to, ¢im katolicka
cirkev je, totiz instituci spasy potiebnou pro dobro dusi (salus animarum). Obra-
na cirkve coby instituce kvili jejimu pastora¢nimu poslani ovsem pfichazela do
rozporu s dal$im imperativem — ochranit lidskou diistojnost ve jménu prorocké-
ho povolani Petrova nastupce. Zda se mi, ze Pius XII. dal pfednost prvnimu po-
zadavku, a nepftislusi historikovi, aby toto rozhodnuti soudil, av§ak aby v zasad¢
vysvétlil, s jakymi idejemi vykonaval svou roli pastyre v§eobecné cirkve.

Iv.

Je zapotiebi vést v patrnosti jesté jeden rozmér humanitarni politiky Svatého
stolce béhem valky. Pozastavim se u néj jen proto, abych zdaraznil, Ze také tato
politika pomoci Svatého stolce stdla v linii podobné ¢innosti béhem I. svétové
valky a ze dala vzniknout nové instituci, Ufadu pro informace, ktery byl ztizen
v ramci Statniho sekretaridtu v zari 1939 pod vedenim mons. Giovanni Battisty
Montiniho. Piivodnim tikolem tohoto tradu bylo sbirat informace o vale¢nych
zajatcich a zprostfedkovavat je jejich rodinam. Podobné jako Mezinarodni vybor
¢erveného kiize, s nimz byly od zacatku navazany vyborné vztahy prostiednic-
tvim bernské nunciatury, tak se i Vatikdn Pia XII. musel zacit starat o nové ka-
tegorie civilistl, vale¢nych obéti — utecencti, vyhosténych, internovanych osob.
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V téchto posledné zmitiovanych kategoriich zaujimali diileZité misto Zidé, aviak
nepfedstavovali jedinou kategorii valecnych obéti. Je potieba pochopit, ze tzv.
»zidovska otdzka“ byla jednou z novych otazek, pred nimiz Svaty stolec stal. Jak
pise Alessandro Duce, ,,problém neni, navzdory tomu, ze se jedna o dulezity pro-
blém, prioritou: je souéasti kontextu obecnéjsiho dramatu®.*

Problém informaci je klicovy: co Vatikan védél o vyhlazovaci politice nacis-
td? O spusténi ,kone¢ného fefeni” zidovské otdzky se rozhodlo na konferenci
ve Wannsee v lednu 1942. Ve skutecnosti se s prvnimi popravami zacalo jiz na
podzim roku 1941 po prvnich netspésich wehrmachtu na vychodni fronté. Ne-
byl dosud nalezen zadny dokument, ktery by dosvédcoval pisemny fithrertv pfi-
kaz ke genocidé. Nedavno byly nalezeny sesity §éfa gestapa Heinricha Himmlera,
v nichz se Ize doéist u data 18. prosinec 1941 toto: ,Vyhladit Zidy stejné jako par-
tyzany.“ Objev sesitti je zdsadni, protoze ztejmé dokazuje, ze rozhodnuti vyhladit
Zidy bylo politickym rozhodnutim Hitlera a vlivnych nacistii, k némuz doslo na
konci roku 1941. Takovy piikaz podle vieho naplnoval hriizostrasné proroctvi
z Hitlerova projevu v Reichstagu v lednu roku 1939: ,,Ma-li se mezinarodnimu
zidovskému kapitalu, a to evropskému i mimoevropskému, znovu podaftit uvrh-
nout narody do svétové valky, vysledkem by v tom ptipadé nebyla bolsevizace
Zidovstva, nybrz vyhlazeni Zidovské rasy v Evropé.“

Zdroje informaci, jimiz Svaty stolec disponoval, byly riizné: diplomatické
(zpravy nuncid a velvyslanct akreditovanych v Rimé) i ,soukromé“ (napf. sveé-
dectvi vojenskych kaplanti vyslanych na vychodni frontu). Seznam zprav, které
se v téchto letech dostaly do Rima, je dlouhy. Ale nedokaze dostate¢né zodpo-
veédét otazku, jak byly tyto dokumenty a zpravy ¢teny a jak jim bylo rozuméno.
Dovolovaly Piu XII. a jeho blizkym spolupracovnikiim udélat si presny obra-
zek o tragédii, k niz ve vychodni Evropé dochdzelo? Jednou véci sice bylo ,,byt
informovan®“, druhou vsak bylo ,védét“. Jak napsal americky historik William
Laqueur: ,,Mnozi ve skute¢nosti nemohli Fici, Ze ,védi‘, protoZe to, co slySeli ¢i
Cetli, pfesahovalo hranice jejich porozuméni.“'s

Zda se mi ale jasné, Ze pfi Cteni téchto dokumentt Pius XII. pochopil, Ze se
rozehrava svymi rozméry bezprecedentni drama. To bylo jeho dilematem v 1été
roku 1942 — pokladal si otazku, co by mél udélat, zda by tedy mél promluvit
a opustit mléeni, které si naordinoval na zacatku konfliktu, nebo nikoli. Po va-
hani ustoupil tlakiim ze strany Spojenct a rozhodl se promluvit, ale po svém,
aluzivnim stylem, ktery mu byl vlastni a ktery nebyl Zddnym prorockym odsou-
zenim. U¢inil tak pfi dvou slavnostnich pfilezitostech: o Vanocich roku 1942
a o svatku sv. Evzena v ¢ervnu roku 1943. V rozhlasovém poselstvi z roku 1942
mluvil o ,stovkach osob, které jsou bez jakékoli vlastni viny, nékdy pouze na
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zékladé narodnosti ¢i pivodu, odsuzovany k smrti ¢i postupnému umirdni®. Ve
své promluvé k Posvatnému kolegiu z 2. ¢erna 1943 znovu vyjadfil sviij soucit
s lidmi, ktefi ,jsou kviili své ndrodnosti ¢i ptivodu [...] urceni, a to i bez vlastni
viny, k vyhlazujicimu dtlaku®. Dopad takovych vyjadreni neni mozné bagateli-
zovat. Jak napsal tehdejsi piedstavitel Svétového Zidovského kongresu v Zenevé
Gerhart Riegner, jednalo se o ,,prvni vefejné vyjadieni ohledné pronasledovani
Zidt béhem valky“.’s Navzdory zavaznosti téchto slov, pronesenych Piem XII.,
nemély presto vyznam skute¢ného moralniho odsouzenf vyhlazovéni Zidt v pra-
vém slova smyslu, tak jak néktefi ocekavali (rozuméj ve Vatikdnu). Navazovaly
na strategii, kterou Svaty stolec zaujal na zacatku valky: vyhybat se vefejnym
protesttim, které mohly leda ztizit situaci a vyprovokovat jesté horsi zlo, a upted-
nostnovat diplomatické prostfedky pro zachranu co nejvétstho mozného poctu
lidskych zivotd. Tyto zdchranné akce mély v nékterych zemich pozitivni vysledky
(Slovensko, Madarsko).

V.

Rozhodnuti Pia XII. mléet (tedy alespon urcitym zpiisobem mléet) tvati v tvar soa
bylo volbou tézkou a trpénou, uc¢inénou ve vyssim zajmu cirkve a dusi. Nakonec
je vsak jesté zapotiebi vysvétlit posledni véc: jak Pius XII. osobné chapal Hitlera
a nacistické nebezpeci. Je potfeba pamatovat na to, ze tehdy jesté jako mons. Pa-
celli, na pocatku 20. let nuncius v bavorském Mnichové, pfihlizel vzestupu nacis-
tického hnuti. V listopadu 1923 se Hitler poprvé pokusil zmocnit se nasilim moci
v Némecku. Ve svych zpravich Statnimu sekretariatu nuncius zddraznoval proti-
katolicky charakter hnuti, zvlasté hanliva slova na adresu mnichovského arcibis-
kupa, kardindla Faulhabera, jenz byl ,vinen® tim, Ze se zastal v predchazejicich
dnech Zidt. Vzpomnél si Pius XII. béhem I1. svétové valky, kdyz se rozpoutavalo
nejstra$néjsi pronasledovani Zid#, na tuto epizodu? To nemtize nikdo potvrdit.
Zda se ale jisté, ze si budouci Pius XII. byl védom zvlasté iracionalniho charak-
teru, a tedy i nebezpeci, nacismu. Zraly nazor, zZe stoji proti vzteklému $ilenci,
jehoz bylo zapotiebi v zadném ptipadé neprovokovat, aby se zabranilo tézkym
represaliim, bylo asi rozhodujicim prvkem pro urcitou rezervovanost. V jiz zmi-
novanych Pameétech sestra Pasqualina, hospodyné Pia XII., vypravi, jak jednoho
dne v srpnu 1942 Pius XII. béhem cteni novin, které informovaly o zatcenich,
k nimz doslo v Nizozemi jako odveta za vefejny protest biskupt, ,,smrtelné zble-
dl“. Kdyz se vratil z ranni audience, odebral se do kuchyné a spalil svyma rukama
dva listy protestu, ktery pfipravil vlastnim perem a ktery mélo L’Osservatore Ro-
mano zveiejnit téhoz odpoledne: ,Je lepsi nevyjadrovat se oficidlné a radéji konat
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potichu, jak jsem ¢inil doposud, vse, co je lidsky mozné pro tyto ubohé lidi.“’
Svédectvi sestry Pasqualiny, i kdyzZ je relativné pozdni a zadny jiny dokument
je nikdy nebude moci dolozit, nelze a priori zpochybnovat. V kazdém ptipadé
se zda pravdépodobné, ze podobna uddlost jako ta, kterd se odehrala v Nizo-
zemi, mohla Pia XII. leda utvrdit v presvédceni o skute¢ném a v pravém slova
smyslu zlo¢inném rozhodnuti viid¢ich osobnosti nacistického rezimu a o lehko-
myslnosti, a dokonce vysokém riziku kazdé podoby protestu. Rok poté, kdyz
16. fijna 1943 doslo v fimském ghettu k razii, se Pius XII. dostal to téze situa-
ce jako holandsti biskupové. Rozhodnuti vefejné neprotestovat a namisto toho
si téhoz dne zavolat némeckého velvyslance bylo motivovano zajmem nezhorsit
danou situaci. Mnoho #imskych Zidti tak mohlo nalézt tGtocisté v konventech
a feholnich domech Vé¢ného mésta a byli zachranéni. Prekvapivéji véak muze
vypadat to, ze odmitl odsoudit genocidu po valce a po porazce nacismu. Papezi
vsak pridélavalo vrasky nové nebezpeci, v ur¢itém ohledu jesté horsi, totiz nebez-
peci sovétského komunismu.

V1.

Zavérem lze fici, Ze se Pius XII. snazil zUstat zdroven ,diplomatem a pastyfem®.
Nepfipadd mi spravedlivé stavét z tohoto pohledu proti sobé ,dobrého pastyie”
Jana XXIII. a ,diplomatickou vychytralost“ Pia XII. Zavaznou chybou historika
je anachronismus, snaha interpretovat minulost ve sluzbé pfitomnosti, v pripadé¢
Pia XII. ve sluzbé nasledujicich pontifikatd. Jedinym rozdilem mezi Piem XII.
a jeho nastupci bylo presvédéeni kazdého z nich, jakou ma sim zodpovédnost
coby pastyi vSeobecné cirkve: zatimco Pius XII., v tomto ohledu zajatec velmi
tradicni ekleziologie, vykonaval tuto zodpovédnost spise ve smyslu obrany prav
instituce a jejich €lenti (viz napt. soustavnou snahu vatikdnské diplomacie ve pro-
spéch pokiténych Zidi), Jan XXIII. a jeho néstupci ji interpretovali vice ve smys-
lu prorockého poslani obracejiciho se k mravnimu védomi lidstva.

Z italstiny prelozil David Voprada.
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~Papez musi mluvit jako papez”

Rozhovor s Philippem Chenauxem

Papez Pius XII. je v Sirsim povédomi asi nejvice spojovdn s otdzkou svého postoje k holo-
caustu. Neni takovyto pristup presprilis plochy?

Je pravda, ze pontifikat Pia XII. je od pocatku 60. let spojovan s otazkou holo-
caustu. Uvedeni divadelni hry Rolfa Hochhutha Naméstek (Der Stellvertreter) bylo
v tomto ohledu rozhodujici. Pravé v téchto letech si lidé zacali uvédomovat, jak
obrovska byla tragédie, kterou zidovsky narod béhem II. svétové valky podstou-
pil. Na konci valky se Piovi XII. dostavalo zna¢né tcty. V Rimé byla jeho popu-
larita na vrcholu: jako vdék za dlohu, jiz sehral pfi obrané Vééného mésta, se mu
dostalo ptizviska defensor Civitatis. Pouze nékolik francouzskych katolickych in-
telektualt (Maritain, Claudel, Mauriac) si dovolilo polozit otazku ohledné jeho
»mléeni® via¢i vyhlazovaci politice nacisttt béhem valky, av§ak nedostalo se jim vel-
kého ohlasu.! Bylo by vak nespravedlivé redukovat pontifikat Pia XII. na dobu
valky. Povale¢né obdobi je srovnatelné diilezité, ackoli se tési mnohem mensimu
zajmu badatelt. Papez umél sledovat velké posuny v tomto obdobi (demokratic-
k4 obnova Evropy, nezavislost byvalych kolonialnich tizemf), a pifitom ztstaval
naprosto neustupny ve véci nebezpec¢i komunismu. Tvaii v tvaf moskevskému
ateismu cirkev nemohla zstat neutralni. ,Byt s Kristem, nebo proti Kristu — tak
zni celd otdzka,“ prohlasil roku 1947. Navzdory tomu se vSak Pius XII. snazil ne-
ztotoznovat situaci, v niz se cirkev ocitla, se situaci celého Zapadu.

Oblibenym motivem kritikit Pia XII. je jeho germanofilstvi a role jeho némeckych poradcii.
faké jsou toho koreny?

Nelze popiit, ze Pius XII. vii¢i némeckému narodu choval velkou sympatii. M¢j-
me v8ak na paméti, ze byl nunciem v Némecku skoro celych tfinact let (od roku
1917 do roku 1929). Jeho germanofilstvi tedy nelze popirat, avsak nelze jej zamé-
novat za slabost vii¢i nacismu. Coby kardinal statni sekretai Pia XI. stal u pocat-
ku encykliky Mit brennender Sorge, namifené proti novopohanskym zakladim né-
meckého narodniho socialismu (1937). Lze v jistém smyslu fici, Ze Pius XII. znal
némeckou dusi ptili§ dobie na to, aby urcitym tendencim némeckého ducha (mi-
litarismus, pangermanismus atd.) davétoval. Jeho Némecko, to Némecko, kte-
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ré miloval, bylo Némecko katolické, tedy v podstaté Bavorsko, ve kterém nalezl
»druhou vlast“, nikoli Némecko protestantské, cheete-li, Prusko. V roce 1925 mu-
sel prijmout to, Ze opousti Mnichov a piesouva se do Berlina, s tézZkym srdcem.

Problematicky se ovsem jevi skutecnosti, Ze ze strany papeze nedoslo k odsouzeni nékterych
dalSich aktil zjevného ndsili ze strany Némecka a Itdlie v této dobe.

Otazka ,ml¢eni” nezahrnuje pouze holocaust, ale také dal$i epizody, jako napft.
italskou agresi viici Etiopii (1935), italskou agresi viici Albanii (1939) a pfedevsim
némeckou invazi do Polska (1939). V téchto tfech piipadech otevieného naruseni
nezavislosti a suverenity jiného statu papezové (Pius XI. v prvnim piipadé, Pius
XII. ve druhém a tfetim piipadé) agresi vefejné neodsoudili. Tento rezervovany
postoj vyvolal kritiku a neporozumeénti jiz ve své dobé. V pripadé Polska, katolic-
kého naroda par excellence, vidime, ze se papez omezil na vyjadreni soucitu s pol-
skym narodem, aniz by odsoudil samotnou agresi. V prostredi polské emigrace to
vyvolalo jisté rozladéni. PapeZovo ,mléeni® ostfe odsuzovaly i zdpadni demokra-
cie. Jako odpovéd na tuto kritiku uvetejnilo L’Osservatore Romano nepodepsany
¢lanek, ktery papez osobné zredigoval a ktery mél toto domnélé ,,mléeni®, které
ve skutednosti Zddnym mléenim nebylo, vysvétlit. Postoj ,,viditelné hlavy cirkve®,
ynaméstka JeziSe Krista“, a tudiZ i ,,spole¢ného otce” narodd nemohl byt hlasem
¢lena hierarchie mistni cirkve, byt nejprednéjsiho. Pastyi zodpovédny za vseo-
becnou cirkev nemohl riskovat, ze pfivede ctyficet milionti némeckych katolikt
do nebezpedi zivota.

JFaky byl postoj Pia XII. k Zidim? Kam ho zatadit na pomysiné skdle od pokoncilniho

»Starsi bratti ve vite“ (Jan Pavel I1.) pres ,tradicni kiestansky“ antijudaismus po ndsilny
antisemitismus?

Je tfeba rovnou upfesnit diilezitou véc: Eugenio Pacelli nebyl antisemita, ale jak
spravné napsal némecky historik Ernst Nolte, byl kiestanem své doby, kiestanem
spredkoncilnim®, pro néjZ jiz nebyl lid Starého zdkona vyvolenym lidem Bozim.
Jan Pavel I1. byl na rozdil od néj ,,synem koncilu“, a proto mi ptipada problema-
tické, ne-li nemozné, tyto dvé osobnosti z historického hlediska porovnavat. Tak
jako mnoho dalsich knézi jeho generace byl Eugenio Pacelli takiikajic ,,pozname-
nan“ tim, co bylo nazvano ,naukou opovrzeni“ (Jules Isaac). Podle tohoto uéeni
byl hebrejsky narod kviili své viné odsouzen k diaspofe az do piichodu Spasitele
na konci ¢asti. Udélosti Rijnové revoluce v Rusku ptispély k posileni téchto proti-
zidovskych predsudkil, nebot mély pfedstavovat urcitou tajnou dabelskou doho-
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du mezi zidovstvem a bolSevismem. Tato protizidovska tradice pro mé ale nepted-
stavuje relevantni interpretacni kli¢ k postojim Pia XII. béhem valky. Davody
jeho (relativniho) mléeni je potieba hledat, jak ukazuji ve své knize, jinde. Konti-
nuita mezi tradi¢nim nabozenskym protizidovskym postojem a vyhlazovacim an-
tisemitismem nacist@ zlstava mezi historiky velmi diskutovanym bodem. Véfim,
ze je zapotiebi naddle mezi témito dvéma pojmy rozliSovat, a¢ nelze popirat, ze
moderni antisemitismus byl z¢asti sycen i kfestanskym sekularnim antijudaismem.

Jaky byl vztah Pia XII. k demokracii a modernimu svétu?

Pius XII. se trvale zapise do déjin jako prvni papez, ktery uznal ,,mravni hodnotu
demokracie“. Az dosud povazoval cirkevni postoj demokracii za jednu z mnoha
yforem vlady“. Aniz by Pius XII. odstranil uéeni Lva XIII., které ostatné vyslov-
né pripomina a cituje, ukazuje, jakou oblibu si u cirkve kone¢né vydobyla de-
mokracie ani ne tak jako rezim, ale pro své humanistické hodnoty (distojnost,
svobodu, rovnost), jichz byla poslem. Jinymi slovy, demokracie ptestala byt vni-
mana prosté jako jeden z mnoha zptsobiti vlady, ale spise jako systém hodnot
(»ideal®), ktery je v souladu s postulaty piirozeného zdkona a navic v dokonalé
shodé s duchem evangelia. V tomto smyslu se stalo vano¢ni rozhlasové poselstvi
roku 1944 pokracovanim a doplnénim poselstvi z roku 1942, v némz papez trval
na ,,distojnosti a hodnotéch lidské osoby* jako zakladu socidlniho fadu, jenz je
tfeba rekonstruovat. Po valce bude Pius XII. volat po politické jednoté katolikii
a oteviené podpoii kiestanskou demokracii ¢elici nebezpeci komunismu.

Cirkev a papez Pius XII. rychle poznali nebezpect komunismu... Lze pontifikdt Fana
Pavla II. povaZovat za ndvrat k nekompromisni politice Pia XII. po ponékud vahavém
a smitlivém pristupu Pavla VI.?

Komunismus pfedstavoval pro cirkev Pia XII. jisté nejvétsi nebezpeci. Tato jeho
noc¢ni miira bezpochyby ovlivnila jeho rozhodovani po valce. Nepovazoval ale
za nutné publikovat proti komunismu novy text, ktery by mél véfici upozornit na
nebezpeci ideologie, kterou jeho pifedchidce Pius XI. oznacil za ,,vnitiné zvrace-
nou® (Divini Redemptoris, 19. biezna 1937). Dekret Posvatného oficia z roku 1949
byl spise dekretem disciplinarnim nez doktrinalnim: zakazoval katolikiim spolu-
pracovat s komunismem pod trestem exkomunikace. Pius XII. nicmén¢ dobfe
rozlisoval mezi komunismem a ruskym narodem (viz napt. List ndrodiim Ruska
z ¢ervence 1952). Néktera znameni mozného otevirani se zemim komunistického
Vychodu je mozné rozpoznat jiz v 50. letech. Staci pripomenout slavné Kongresy
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za mir a kfestanskou civilizaci, které organizoval ve Florencii se souhlasem Svaté-
ho stolce starosta Giorgio La Pira. Nezapominejme, zZe Pius XII. byl ,,produktem®
velké tradice vatikdnské diplomacie (Consalvi, Gasparri), ktera vzdy davala pted-
nost hledani dohody (konkordatni ¢i jiné) s urc¢itym (kterymkoli) stitem pied
otevienym konfliktem. V tomto smyslu by mohla byt kontinuita mezi pacelliov-
skym pontifikitem a pontifikatem dvou bezprostfednich nastupcti, Jana XXIII.
a Pavla VI., mnohem vétsi, nez se obvykle predpoklada. Srovnani mezi Piem XII.
a Janem Pavlem II. v otdzce antikomunismu je legitimni, ale pouze do urcité miry.
Jejich formace a osobni zkusenost byly velmi rozdilné.

Malo znamou kapitolou je pomoc Pia XII. pFi vzniku Evropské unie. jaky je jeho podil,
Jaky vyznam? Lze pocitat Pia XII. mezi spoluzakladatele EU? Pius XII. nesporné hluboce
véril v Evropu a jeji poslani v déjindch lidstva, a dokonce déjin spdsy...

Pius XII. byl papezem znaéné ,evropskym“. Nepfestdval povzbuzovat nirody
Starého kontinentu, aby spély k vétsi jednoté a solidarité. Zalezelo mu na tom,
aby se neopakovaly chyby, k nimz doslo po I. svétové valce (tzv. ,versaillesky
mir®), kdy se zasluhou ponizeni Némecka zivila jeho touha po pomsté. Projevii
a poselstvi Pia XII. je velké mnozstvi, ukazuji, Ze daval pfednost ustaveni malé
nadnarodni Evropy (totiz Vysokého tiadu Evropského spolecenstvi uhli a oceli
a prvnich smluv spoleéenstvi). Vatikan pfisné odsoudil ztroskotani Evropského
obranného spolecenstvi u francouzského parlamentu v srpnu 1954. Velka pfizen,
kterou papez poskytoval evropskému sjednoceni, bude nékterymi interpretova-
na jako jeho touha po kiestanské restauraci po vzoru stiedovékého krestanstva.
V ur¢itych antiklerikalnich prostiedich se bude ptimo hovotit o ,,vatikanské Evro-
p&” (ptipadné o karolinské Evropé), aby se podatilo zhatit projekt velkych statni-
ku, ktefi oteviené deklarovali svou katolickou viru, totiz Schumana, De Gasperi-
ho, Adenaura, a ktefi chtéli polozit zaklady evropského politického spolecenstvi.
V geopolitické vizi Pia XII. hraje evropsky kontinent, kfestansky kontinent par
excellence, Gistfedni roli. V roce 1947 prohlasi za ,,otce Evropy® sv. Benedikta.

Vedle Pia — diplomata a politika, ovsem neni moiné zanedbat i Pia — ucitele a pastyre
cirkve. Faké je jeho misto v této oblasti?

Pius XII. zanechal ptsobivou fadku doktrinalnich dokumentt. Rikdval, Ze »pa-
pez musi mluvit jako papez®. Sloviim, ktera pronasel jako papez, pfisuzoval
velkou dulezitost. Domnival se, Ze vSeobecnym povolanim Petrova ucitelského
uradu a jeho katedry pravdy je rozjasnit jiskrou bozského svétla vsechny oblasti
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lidské ¢innosti. Byl také prvnim papezem, ktery vyuzival modernich komunikac-
nich prostredkil, rozhlasu a také televize. Piinos jeho uceni neni v koncilni obno-
vé cirkve podcenovan, a to na poli ekleziologie, exegeze, liturgie nebo také tlohy
laiki, nemluvé o otazkach politickych a socialnich. Letos v listopadu poradaji
spole¢né Gregorianska a Lateranska univerzita v Rimé konferenci o ,dédictvi
jeho nauky®, které se samoziejmé neomezuje pouze na II. vatikansky koncil.

Fak se ale stavét k ostrym zdsahiim Rima proti ,novinkdm® ve druhé poloviné jeho ponti-
Sikdtu?

Je pravda, ze uverejnéni encykliky Humani generis (12. srpna 1950) piedstavuje
v déjinach jeho pontifikatu okamzik zvratu. V této encyklice papez odsoudil né-
které ,,chybné nazory“ na poli teologie (ale téz nouvelle théologie). V 50. letech
pak nasleduji dalsi odsouzeni, napt. délnickych knézi v roce 1954. Pro historika je
tézké hodnotit s jistotou, jak silny byl néatlak, ktery na néj byl ¢inén z okruhu jeho
nejblizsich (domacnosti a kurie). Je ale jisté, ze se posledni 1éta jeho vlady vyzna-
Cuji stale vice osamocenym vykonem moci. Pouze n¢kolik mélo osob mélo, kromé
okruhu nejblizsich spolupracovnikt a piibuznych, ptimy ptistup k jeho osobé.

Studiem doby a Zivota Pia XII. jste stravil roky. V cem byla vase prdce specificka?

Zivot Pia XII. byl zcela zasvécen sluzbé Svatému stolci. Tato Gplnd oddanost
jeho osoby vici cirkvi, a to od utlého véku az do smirti, je pro historika, jimz jsem,
diivodem k tzasu a obdivu. Clovék Eugenio Pacelli se zcela (¢i téméf) ztraci za
ruznymi funkcemi, které zastaval. Na rozdil od ostatnich papezl 20. stoleti ne-
zanechal mnoho dokumentt osobni povahy. Pro zivotopisce je tato nemoznost
poznat jej jako clovéka, ale také jako knéze, biskupa, papeze v nejdtvérnéjsim
a osobnim rozméru, jistym diivodem frustrace. Také proto jsem se rozhodl napsat
zivotopis ¢lovéka cirkve a nechat pfitom bezpochyby nelehky tikol, totiz vykreslit
vnitini portrét Pia XII., pro nékoho dalsiho.

Velmi vam dékuji za rozhovor.

Rozhovor pripravil Tomas Petracek.
Z italstiny prelozil David Voprada.
POZNAMKY:
1/ Dopis Jacquesa Maritaina Piu XII. o antisemitismu jsme otiskli v Salve 16, 2006, ¢. 2, s. 73-75.
(pozn. red.)
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Heinz-Gerhard Justenhoven

Papez Pius XIl.,
prikopnik mirové etiky ve 20. stoleti

V poslednich letech je papez Pius XII, do jehoz pontifikatu zasahuje II. svétova
valka a zacatek valky studené, na vefejnosti vniman nejvice jako papez, ktery do-
statecné nevzdoroval nastupu militantniho hitlerovského nacismu, ktery otevfe-
né nevystoupil proti pronasledovani a vyvrazdovani zidovského naroda a ktery
hned po skonceni valky svymi projevy proti Sovétskému svazu prispél k nastupu
studené valky. V pritomnosti tak masivni kritiky papeze se ¢lanek o jeho miro-
vé etice mlze jevit jakozto naivni a nekriticky pokus o jeho obhajobu. A prece
nemiize nikdo popfit, Ze pravé pravnik a kardinal Eugenio Pacelli, ktery jako
Pius XII. nastoupil roku 1939 na Petrtiv stolec, ovlivnil cirkevni etiku mirového
souziti jako po ném snad jen Jan Pavel II. Pravé abychom dostali historické spra-
vedlnosti, pfipomenme napf. skute¢nost, ze byl roku 1917 vysldan papezem Bene-
diktem XV. k némecké vlad¢, aby ji primél akceptovat papezovy mirové navrhy.
Jako papez udélal Pius XII. maximum pro to, aby zabranil hrozbé II. svétové
valky a pozdé¢ji aby zmirnil jeji nasledky.! Kromé téchto mirovych iniciativ jsou
velmi vyznamné cetné spisy a promluvy k zdkladnim otazkam mirové etiky.*

Pius XII. rozvijel uéeni o mezinarodnim fadu zalozeném na pfirozeném pra-
vu. Aby lidstvo mohlo vyfesit své problémy, zvlasté otdzku mirového souziti raz-
nych narodt a prekondni valek, musi podle papeze byt ,jednani narodti uvedeno
v soulad s pfirozenosti danym planem®. ,Vad¢i linie jsou ddny zfejmym poznd-
nim a piijetim prirozenosti ¢lovéka, povahy véci a z nich plynoucich vztahti a po-
zadavki.“ (UG 6285)3 Ve své velkoryse pojaté pfirozené-pravni systematizaci vidi
Pius XII. ve stvoritelské vili nejvyssi zakon, ktery clovék miZze poznavat a podle
kterého se musi uspofadat statni a mezinarodni spolecenstvi, ma-li dosahnout
miru.4

Teologicka povaha socialniho radu
Biih je ,ptivodce veskerého fadu“ (UG 4424), ktery se vyjadiuje ve ,vééném

zakoné“. Véény zékon pusobi ,jako ve vSech vécech pfebyvajici fad byti“ (UG
4434). ,V oblasti védomého lidského jednani [...] se poradajici viile Stvofitele
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projevuje skrze mravni prikazani, ustanovend Bohem v pfirozeném svété a ve
zjeveni.“ (UG 381) Clovék naplituje na néj kladeny moralni nérok tim, %e dodr-
Zuje rozumem poznatelné Bozi piikazy: ,Pokud se lidské jednani drzi téchto no-
rem a i{di se jimi, ziistava v souladu s v§eobecnym, Bohem ustanovenym fadem.*
(UG 381) ,,Novy rad, po kterém po zkouskach a utrpenich této valky touzebné
dychti vSechny narody,“ rikd papez uprostred svétové valky o Vanocich roku 1941,
»musi byt vystavén na neménném zaklad¢ mravniho zdkona, ktery je Stvoritelem
vloZzen do pfirozeného f4du a nevyhladitelné vepsan do kazdého lidského srdce.”
(UG 3790)

Zivot lidského spolecenstvi chape Pius jako ,,odraz trojjediného Boha, ktery
tajemstvim Vtéleni vykoupil a povysil lidskou pfirozenost®. Proto ma ,,ve svétle
rozumu a Zjeveni spolecensky zivot ve svém plném vyznamu a ve svém findlnim
poslani mravni autoritu a nepodminénost, kterd odolava proménam casu®“ (UG
226). Johannes Giers soudi, ze Piu XII. jde ,,v Zivoté lidského spole¢enstvi v po-
sledku o nepodminény a nezrusitelny ¥ad, ktery je zaloZzen v Bohu“.5 Pojem tadu,
na kterém Pius XII. stavi, se li$i od sociologického ¢i juristického chapani fadu ¢i
potadku, protoze Pius nema na mysli jenom vnéjsi ramec pravidel lidského souzi-
ti. Rad, o némz mluvi, musi byt ,stéle dokonalej$im uskute¢tiovanim vnitini jed-
noty pii zachovani kazdé skutecné a stvoritelskou viili dané odlisnosti zakotvené
v pfirozeném ¢i nadpfirozeném fadu® (UG 224). Pius zdUraziiuje vnitfni jednotu
spolecenského zivota, jejiz zaklad spatiuje v ,,bezpodminec¢né platném radu byti
a hodnot, a tim rovnéz f4du mravniho“ (UG 229). ,R4d spole¢enského Zivota je
tak duchovné-mravnim ¢inem clovéka jako osoby, ktery sméfuje k zajisténi roz-
voje osobnich hodnot ¢lovéka jakozto Boziho obrazu.“¢ To znamena: ,Vychodis-
ko a zéakladni cil spole¢enského Zivota tvoii zachovani, rozvoj a naplnéni lidské
osoby. Mél by jednomu kazdému ¢lovéku pomahat odpovidajicim zptisobem na-
plnit ndbozenské a kulturni poslani, které Stvoritel ulozil kazdému jednotlivci,
celému lidstvu a jeho ptirozenému usporadani.“ (UG 227)

Povolani k fadu, které nalezi kazdému clovéku, neni samoziejmé ohrani¢eno
statni, narodni ani néjakou jinou hranici. Jelikoz je toto povolani k radu zakot-
veno v Bozim stvofitelském zaméru a pravé tak ulozeno kazdému c¢lovéku, musi
byt chdpano zcela univerzalné. Rad, ktery ma lidstvo utvatet, se na prvnim misté
tyka politického uspofadani, zahrnujictho cely svét. Zaroven se tento fad realné
rozviji zezdola nahoru, od mensich jednotek k stdle vyssim, od rodiny pfes stat
az po svétové spolecenstvi. Jak zahy uvidime, spattfoval Pius XII. velky tkol lid-
stva ve vytvoieni mezinarodniho fadu. Pravni usporadani a ¢lenéni spolecenstvi
narodt vidi Pius jako analogické k uporadani statu, zaméfeného na prospéch
jednotlivého clovéka.
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Demokraticka kontrola moci

Po téchto zakladech se Pius vénuje otazce politického radu. Cilem veskerého
spoleéenského Zivota je ,rozvoj osobnich hodnot ¢lovéka jako Boziho obrazu®.
Tvari v tvar zkusenosti s fasistickymi a komunistickymi diktaturami chape Pius
XII. demokracii jako statni usporadani, které ¢lovéku nejvice prospiva. Ve svém
vanoc¢nim poselstvi z roku 1944 piSe, ze jsou to samy narody, které ,ke statim
a k vladctim zaujaly novy postoj, a to postoj tazavy, kriticky a neduvérivy. Kruta
zkuSenost je poucila, a proto se diiraznéji stavi na odpor monopolim diktator-
ské nedélitelné moci a dozaduji se vladniho zfizeni, které by 1épe odpovidalo
dustojnosti a svobodé obéanti.“ (UG 3469) Papez Pius XII. tim pfijima ustfedni
myslenku Kantovy filozofie miru, podle které ob¢ané, mohou-li se vyjadfit, vzdy
odmitnou valku, protoze jsou to pravé oni, kdo v ni pfinaseji obéti.”

Demokraticka kontrola statni moci by podle papeze mohla valce G¢inné zabra-
nit: narody ,dosly k piesvédcenti, [ ...] Ze by svét nebyl byval vtazen do zhoubné-
ho véale¢ného viru, kdyby byla byvala moznost dohliZet na ¢innost vefejné moci
a korigovat ji, a ze je tedy tfeba v lidu samém vytvofrit uc¢inné zaruky, abychom se
vyhnuli opakovani podobné pohromy v budoucnosti“ (UG 3469). Pius pifitom
vztahuje nezbytnost demokratizace pfedevsim na stat, nikoliv na uspofadani celé
spolec¢nosti a vSech jejich c¢asti.® Odtud se odvozuje rovnéz narok na nutnou kon-
trolu nejen na drovni statu, nybrz také na trovni mezinarodnich instituci. Podle
Pia XII. se ,mnohym zda byt demokratickd vladni forma pfirozenym pozadav-
kem samotného rozumu® (UG 3474). Pius chape demokracii jako onu vladni for-
mu, ve které se lidska svoboda muze nejlépe rozvijet. Timto postojem dokon¢il
Pius XII. jeden zasadni, byt zel az pfili§ opozdény obrat: katolickd cirkev zde
reviduje sviij odmitavy postoj k zakladnimu projektu osvicenstvi, kterym je osvo-
bozeni ¢lovéka od vrchnostenského porucnictvi, a kone¢né uznava pravo kazdé-
ho ¢lovéka na spoluutvareni politickych zdlezitosti. Svym postojem, ktery vzesel
z tragické zkuSenosti bésnici valky, polozil Pius XII. zdklady, na nichz mohlo
stavet jesté zasadnéjsi pozitivni ocenéni konceptu lidskych prav.

Ochrana lidskych prav skrze zakon

Zakladni lidska prava jsou podle papeze ,jako zakladni prava natolik nedotknu-
telna, Ze proti nim zadné statni zajmy ani zadny zavazny pozadavek obecného
dobra nemuze prevazit. Jsou jakoby chranény neptekrocitelnym valem. Teprve
mimo tuto hranici mize spole¢nost dle svého uvazeni ve prospéch obecného dob-
ra formulovat své zdkonodarstvi (UG 359). Tuto zdsadni nadrazenost lidskych
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prav ptred statnim zdkonodarstvim vysvétluje Pius takto: ,¢lovék je svym bytim
urcen ke spolec¢enskému zivotu. Jak uz samotny rozum ukazuje, je tu v zasadé¢
spolec¢nost pro clovéka, a nikoliv ¢lovék pro spole¢nost. Nikoliv od spole¢nosti,
ale od samotného Stvotitele dostal ¢lovék pravo na své télo a na sviij Zivot |...]
z toho plyne, Ze ho spole¢nost nemiiZe o tato prava pfipravit.“ (UG 2226) Jako
zakladni lidska prava jmenuje Pius XII. pravo na bohopoctu, pravo na volbu zi-
votniho stavu, volny vybér povolani, ochranu soukromého vlastnictvi, prdvo na
vysté¢hovani, pravo na praci a svobodu svédomi.?

K ochrané zékladnich prav je nezbytny kvalitni pravni ramec. Pius pozaduje
uz v roce 1942 ,,vzkiiSeni védomi pravniho zfizeni, které spociva na nejvyssi Bozi
pravomoci, a proto je uchranéno vsi lidské libovtile. Védomi zfizeni, které svym
ochrannym a trestajicim ramenem dbd i nezadatelnych lidskych prav a chrani je
proti véem ttoktim lidské moci.“ (UG 260) Touto kritickou distanci od viech to-
talitnich rezimt nacionalistického a komunistického typu klade Pius XII. ochra-
nu lidskych prav jako zakladni vychodisko statniho i mezinarodniho fadu. Prav-
ni fad je zavazan k jejich ochrané zaroven s poslanim ,,zajistit souladné vztahy at
mezi jednotlivci ¢i mezi spole¢nostmi, nebo ve spole¢nostech samych® (UG 235).
Statni zfizeni ¢lovék potrebuje ke své ochrané a rozvoji. K zajisténi rovnovéhy,
jistoty a soudrznosti spolecnosti musi mit pravni fad také ,donucovaci moc proti
tém, kdo pouze touto cestou mohou byt udrzeni ve vznesené kazni socialniho zi-
vota“ (UG 233). Bez pravni jistoty a diisledného prosazovani prava nelze zajistit
existenci pravniho radu.

Statni suverenita podfizena mezinarodnimu pravu

Proti zhoubnému bujeni statu a naroda pfipomina Pius XII., Ze ,katolicka nauka
o statu a obcanské spolecnosti [ ...] stale spociva na zasad¢, ze narody vytvareji
podle Boziho tradku dohromady jedno spolecenstvi se spole¢nym cilem a spo-
le¢nymi dkoly® (UG 4146). Pius XII. vidi zaklad v teologii stvoreni: ,vSichni
lidé jsou déti jediného otce |[...], ktery je v nebi,” a tim jsou povolani ,,byt v prav-
dé bratry® (UG 3604). Na uznani a politickém prosazeni této skute¢nosti zavisi
podle Pia XII. ,,osud miru“, jak konstatuje o Vanocich roku 1944, kdy si strasliva
valka vyzadala svoji nejkrvavéjsi dan: ,absolutni fad jsoucna a cili [...] uzavira
v sobé¢ také jednotu lidského pokoleni a rodiny vSech narodi jako mravni poza-
davek a cil spolec¢enského vyvoje“ (UG 2491). Skutecnost, Ze se ,suverénni staty
spojuji do jednoho pravniho spoledenstvi®, povazuje Pius XII za znameni doby
(UG 3964). Papez zde narazi na plany zalozit Spojené narody, které se zrodily
jesté ve valecné dobé. Tento proces musi byt podpofen. Nové spolecenstvi ozna-
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¢uje Pius XII. pojmy jako ,rodina statd“ (UG 3845), ,rodina narodd“ nebo ,,své-
tové spolecenstvi“ (UG 3846).

Ve spolecenstvi narodt je ,kazdy stat integrovan do mezinarodniho fadu a tim
do fadu ptirozeného prava® (UG 3967). Tim se zeslabuje pravo fait accompli, kte-
rym silni a mocni prosazuji své zajmy a vnucuji vysledky svého svévolného jed-
nani mezinarodnimu radu. Proto papez pozaduje ,,pfekonani neblahé zasady, ze
uzite¢nost je podstatou a urcujicim prvkem prava, ze je to sila, ktera vytvaii pra-
vo“. Je tfeba se navritit ,,v piipadé zdsad mezindrodniho prava k uptimné a hlu-
boké mravnosti“ (UG 3589).

Pius ovSem rozliSuje ,pozadavky mezinarodniho prava, jak jsou odvozeny od
prava piirozeného (UG 3966), od pozitivnich formulaci mezinarodniho prava.
K prvnimu nalezi , pravo na zivot, na tctu a dobré jméno, pravo na jedine¢nost
a vlastni kulturu, pravo na rozvoj, pravo na dodrzovani mezindrodnich smluv
a podobna prava“. Na rozdil od toho ma ,,pozitivni mezinarodni pravo [...] po-
zadavky pfirozeného prava presnéji urcit a pfizptisobit je konkrétnim pomértm,
a nadto ma urcit dalsi piedpisy, které odpovidaji cilim spolecnosti a které jsou
sice ptijimany v zdsadé dobrovolné, ale jsou piesto zavazné® (UG 6287). ,,I kdyz
obsah téchto ustanoveni patii zcela pozitivnimu pravu [...], vyplyva zavaznost
jejich dodrzovéni z ptirozeného fadu a ptirozeného prava.“ (UG 6287) Diky to-
muto chapani mezinarodniho prava je ,kazdy stat pfimo podrizen fadu mezina-
rodniho prava“ a svoji suverenitu miiZze napliiovat pouze ,,v ramci mezindrodniho
prava“ (UG 3967).

Plany z Dumbarton Oaks na zalozeni organizace Spojenych narodt Pius XII.
uvital a podpofil ve Vano¢nim poselstvi roku 1944. Pfesto varuje, Ze se nova
spole¢nost narodti musi vyvarovat ,strukturalnich chyb a nedostatkti predcho-
zich fe$eni®, a proto musi vychazet ,,z absolutniho fadu jsoucna a cilt [...], které
v sobé uzaviraji také jednotu lidského pokoleni a rodiny vsech narodd“ (UG
3491). Vznikajici Spojené narody, jak mtizeme Piova slova interpretovat, potiebu-
ji pfirozené-pravni zaklad, ve kterém plati spravedlnost a svoboda jako nezada-
telné zakladni hodnoty, které je tfteba i¢inné prosazovat.'

Spojené narody jako Gcinna mezinarodni autorita

Ustfednim poslanim nového narodniho spojenectvi je podle vano¢niho poselstvi
z roku 1944: ,udélat vSe mozné pro definitivni odsouzeni a vylouceni ttocné
valky jako legitimniho feseni mezinarodnich sporti a jako nastroje narodnich usi-
1i.“ (UG 3493) Proto Pius XII. naléhd na vznik efektivni mezinarodni politické
autority s donucovacim pravem: ,autorita takové spolecnosti narodi musi byt
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skutecna a Gc¢innd vzhledem ke statim, které jsou jejimi cleny, avsak tak, ze kaz-
dy z nich si uchova stejné pravo na svou pomérnou svrchovanost® (UG 3492).
Na zaklad¢ pripravnych rozhovort z Dumbarton Oaks papez doufd, ze ,dojde
k vytvoreni organu, kterému bude se spolecnym souhlasem vsech nalezet nejvyssi
moc a jehoz tkol bude spocivat v potlacovani véech zarodkl hrozby jednotlivého
nebo kolektivniho utoku®. Snadno tedy chapeme zklamani, se kterym Pius XII.
v roce 1948 pojmenoval véhavou reakci Zapadu na komunisticky pu¢ v Cesko-
slovensku jako ,lhostejnou neutralitu®. Podobna ,lhostejnost viiéi to¢né valce®
(UG 4152) jiz v minulosti zptsobila nezmérné skody, ¢imz nardzi na politiku
appeasementu roku 1938, ktera se pricinila o vznik svétové valky. Proto must ,,or-
ganizace Spojenych narodt [...] ze své tistavy a ustanoveni odstranit kazdou sto-
pu svého pocatku, kdyz kdysi z nutnosti byla primarné vale¢nym spojenectvim®
(UG 4150). Pius XII. pozaduje zru$eni prava veta péti vitéznych velmoci v Radé
bezpecnosti, s jehoz pomoci mohou byvali spojenci zablokovat jakoukoliv akci
Rady, tedy problému, ktery az dodnes brani jejimu efektivnimu fungovani.

Pfekonani valky mtze mit ispéch pouze tehdy, pokud ,se kazdy porusovatel
prava a narusitel miru ocitne na pranyti hanby, vyloucen ze slu$né spole¢nosti“
(UG 4150). Jak dalece se rozejdou teorie a praxe, zakusi papez roku 1956 pfi roz-
drceni madarského povstani a vypovézeni komisaiti Spojenych ndroda. ,,Nikdo
neocekava ani nepozaduje nemozné, ani od Spojenych narodi. Ale alespon jsme
se odvazovali doufat, Ze by mohly pfinejmensim nasadit svoji autoritu vyslanim
pozorovateldt do mist, kde jsou nejvice ohrozena zdkladni lidska prava.“ (UG
4415) Jelikoz ,jsme svédky znehybnéni autority OSN“ (UG 4416), odhlizi Pius
od politické reality své doby a pfipomina pozadavek, aby OSN ,,disponovala pra-
vem a moci pfedchazet valecnému ttoku néjakého statu na druhy, zamyslenému
pod jakoukoliv zdminkou, a rovnéz policejnimi silami, které by prevzaly ochranu
potadku ohrozeného statu® (UG 4415). Uznani ,nemravnosti valky“ Zel nepo-
stacuje k jejimu uvedeni do klatby. K vylouceni valky je nutna ,hrozba pravniho
zakroku ze strany narodi a trestu ulozeného ttoc¢nikovi mezinarodnim spolecen-
stvim stata“ (UG 3496).

z

Spojené narody jako demokraticky a federalni mezinarodni rad

K institucionalni podobé Spojenych narodt se Pius XII. vyjadioval spise zdrzen-
livé. Spokojil se stanovenim tii principti: mély by byt zalozZeny na souhlasu vSech
statd (UG 3495) a mély by byt demokraticky a federalné strukturovany. Demo-
kratizace ma zarucit, ze ,dle Boziho fadu [...] ¢lovék se svoji praci v kruhu rodiny
a spole¢nosti“ bude cilem mezindrodniho fadu (UG 4077). Odtud nutné plyne
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skute¢nost, Ze mezinarodni autorita bude zaroven uc¢inna a subsidiarni: musi byt

»skute¢nd a ic¢innd vzhledem ke statiim, které jsou jejimi Cleny, avsak tak, ze kaz-
dy z nich si uchova stejné pravo na svou pomérnou svrchovanost® (UG 3492).
Pozadavek na federativni usporadani se odvozuje ze skutecnosti, Ze ,politicka
svétova organizace [...] musi byt v souladu s celistvosti ptirozenych vztaht a va-
zeb, s normalnim a piirozenym fddem, ktery upravuje vztahy mezi konkrétnimi
lidmi a nérody“ (UG 3966). Mél by proto ,v$ude $etfit vnitini Zivot zdravého
lidského spolecenstvi, chranit a podporovat spolecnost, jejiz ¢lenové ruku v ruce
spolupracuji k dobru celého lidstva® (UG 4o01).

Myslenky Pia XII. predstavuji zaklad pro mirova poselstvi a mirové iniciativy
jeho nastupcti a koncilu. Dobfe znama a pravem oslavovana mirova encyklika
Pacem in Terris papeze Jana XXIII. v podstatnych bodech vychézi pravé z uceni
Pia XII, byt pfitom pouziva jiny jazyk.

Z némciny prelozil Tomas Petracek.
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Piotr Napiwodzki OP

Mlystici Corporis Christi a spor o pojeti cirkve

Mezivaleéna obnova ekleziologie

Pocatek pontifikatu Pia XII. je pro katolickou ekleziologii mimofadnym okamzi-
kem. Doba II. svétové valky, béhem niz svét bojoval s nebezpecim totalitnich sys-
tém, je v mysleni o cirkvi ¢asem ocisténi téch novych proudt a fascinaci, které
inspirovaly teology od pocatku 20. stoleti. Také v téchto intelektudlnich bojich
nalézaji své bezprostfedni zdroje koncepce, které nabraly svou plnou podobu na
I1. vatikanském koncilu.

Je cenné vénovat nejprve pozornost kontextu, ktery utvarel ekleziologii pied
pontifikatem Pia XII. Mezi cCinitele, které pronikaly mezivalecnou atmosférou,
je tfeba zminit rizné, casto zezdola jdouci cirkevni hnuti a iniciativy.! Takovym
pro ekleziologii dilezitym elementem je napfiklad ekumenické hnuti, které se
rozviji zvlasté dynamicky po I. svétové vélce. Potfeba fesit problémy na misiich,
majici své pocatky jesté v 19. stoleti, a také obnova teologie, ktera se zaroven ode-
hravala v rtiznych kfestanskych cirkvich, to jsou faktory, které ozivovaly duch
ekumenismu. BolSevicka revoluce zpiisobila objeveni se ruskych elit na Zapade,
coz obnovilo zdjem o pravoslavi a umoznilo dialog na intelektualni a duchovni
arovni. Je to kone¢né doba velkych ekumenickych konferenci, jako byla Svétova
konference cirkvi v Lausanne roku 1927. Mezi katoliky se otdzka hranic cirkve
stane ¢im dal vic aktudlni. Nova generace teologii se zabyva myslenkou otct cirk-
ve o jejim univerzalismu, o katolicité zbavené hranic, katolicité v nejsirsim slova
smyslu. Pise se napiiklad odvazné: ,Katolicky znamend pojimajici vSechno, co
je, jako jedno.“?

Dalsiho ¢initele v katolické cirkvi je mozné spatfovat v inavé ze sporu o mo-
dernismus. Kondi se doba honu na ,,modernistické ¢arodéjnice”. Jednotlivé ob-
lasti teologie pfestavaji byt jen ¢astmi apologetiky. Svou samostatnost ziskava
také ekleziologie. Pohyb v biblistice, podporovany jiz Benediktem XV., se stava
dtlezitym pro katolickou obnovu a nasledkem toho je umoznén jesté nesméle se
zacinajici rozvoj katolického biblického studia.

Dulezity vyznam ma tzv. liturgické hnuti. V némeckych zemich bylo jeho cent-
rem opatstvi Maria Laach, podporujici ideje aktivniho podilu véficich na liturgii.
Rozvijeji se bdddni nad ,kfestanskymi mystérii“. Je médni vechno, co je Zivé,
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organické, mysterijni, tajemné, neviditelné, kosmické, vieobjimajici atd., a litur-
gie se stava pro katoliky dulezity locus theologicus. Uvazuje se v této souvislosti
o novém postoji k otazce pastorace, cehoz dobrym ptikladem je experiment zvés-
tovatelské teologie (8kola v Innsbrucku a slavna Verkiindigungstheologie, spojena
s takovymi jmény, jako jsou Franz Lakner, Josef Andreas Jungmann3). Zakladem
takovych hnuti je nutnost nové teologie, odpovidajici potfebam doby, a ne pouze
scholastickym, systematickym, metafyzicko-logickym divagacim, které ziistavaji
yvzdalené zivotu®. Objevuje se pozadavek po vpusténi historicko-psychologic-
kych tvah do teologie, vytvofeni prakticko-didaktického oboru, kérygmatické
teologie, v duchu zasady: ,,Musime znat dogma, hlasat ale mame kérygma.“+ Ob-
novuje se mysleni o jednotlivych svatostech, uvazuje se rovnéz o otazkach posvat-
nosti cirkve jako celku.

Sok vyvolany I. svétovou valkou zptisobuje zésadni vzriist z4jmu o cirkev jako
spolecenstvi. V zakopech vilky se rodi touha po pfekonani bariér, stesk po pro-
zitkovém a pospolném rozméru viry, stesk po ,vtelé, teplé strance instituce, tj.
instituce cirkevni. Roku 1923 Romano Guardini pise: ,,Die Kirche erwacht in den
Seelen®s — ,,Cirkev se probouzi v dusich.“ Popularnost ziskavaji sméry mysleni,
které akcentuji organickou jednotu mezi lidmi. Na filozofické platformé nastu-
puje rozkvét vSech moznych ,dialogickych‘ smérti — nejen pro kiestanské mysle-
ni, ale také pro teologii se postupné stavaji dillezitymi takovi filozofové, jako jsou
Martin Buber, Franz Rosenzweig nebo Gabriel Marcel. Nové se odkryva Kristus
jakozto ten, ktery ptsobi v cirkvi, ve spolecenstvi — coz drive bylo sporadickym
tématem teologickych tvah a cirkevniho hlasani. Objevuje se myslenka spolecné
odpovédnosti za cirkev, jejimz dobrym piikladem je rozvijejici se Katolicka akce.
Jednim z nejcharakteristi¢téjsich teologickych smért go. let 20. stoleti je koncep-
ce cirkve jako Kristova téla, prozivajici tehdy svou skute¢nou renesanci.

Kritika koncepce Kristova téla

K ekleziologii popisujici cirkev jako Kristovo télo se vztahovali mimo jiné Emi-
le Mersch, Henri de Lubac, Charles Journet, Michael Schmaus a Yves Congar.
V mezivale¢né dobé tento smér vyrazné dominoval v mysleni o cirkvi a stal se
dulezitou casti teologie jako takové. Objevilo se velké mnozstvi publikaci tyka-
jicich se cirkve, coz pozorni svédkové doby chapou jako véc samu o sobé dosti
znepokojivou.® Nejen mnozstvi knizek a ¢lankd o cirkvi ovSem vzbuzuje neklid
teologti. Obsahy prfitomné v téchto casto dosti ¢tenych dilech dostavaji ¢im dal
podivnéjsi formu. Predevsim jde o totalitarni, organicko-biologizujici tendence
teologie Kristova téla. Drazdi prilis daleko jdouci paralelismus mezi kristologic-
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kymi dogmaty a ekleziologii. Upozoriiuje se na nebezpedi ,,organického®, ,,bio-
logicko-organického® nebo ,romantického® pojeti cirkve.” Nejzfetelnéjsi prikla-
dy takové deformace v pojeti cirkve pochdzeji pravé z obdobi mezi valkami.?
Ptiznivci koncepce cirkve jako Kristova téla se lehce stavaji pfiznivci totalitnich
rezimi; nejprominentnéj$im ptikladem je Karl Adam, autor popularni knihy Pod-
stata katolicismu.9 Jednim ze zdrojt tspéchu ideologie narodniho socialismu bylo
vlastné dovedné vyuziti emociondlniho charakteru ,byti spolu®, ,byti v jednoté®,
které se tolik zaslouzilo o obnovu zZivota v cirkvi v mezivale¢né dobé. Ackoli
v tomto bod¢ se magisterium cirkve ukazalo byt dost proziravé a uz roku 1937
vydal Pius XI. dvé encykliky: 14. bfezna Mit brennender Sorge (S palcivou starosti —
o antikrestanském, rasistickém charakteru narodné¢ socialistického rezimu v hit-
lerovské Némecké 1isi) a 18. biezna Divini Redemptoris promissio (o bezbozném
komunismu), piechod od dobie znéjicich a poboznych predstav teologti k ne-
bezpe¢im spojenym s totalitarismem nebyl viibec zjevny.

Pocatecni 1éta pontifikatu Pia XII. byla nerusenym nadSenim pro koncepci
cirkve jako Kristova téla. Jiz v tomto kontextu se ale objevuji kritické hlasy ve-
douci k jinym, alternativnim vychodiskiim pro mysleni o cirkvi.

Mezi kritiky ekleziologie opfené o obraz Kristova téla je tfeba zminit Ericha
Przywaru. Clanek Corpus Christi mysticum — Eine Bilanz® davéa vynikajici prehled
literatury tykajici se tématu a velmi precizné vypichuje slabosti této koncepce.

Bernhardt Bartmann ve svém ¢lanku Katholische Bewegungen mit Hemmungen™
ukazuje, jak mnoho obtizi a problému je spojenych s timto jinak ,dulezitym
a sympatickym® obrazem. Pfedevsim je podle tohoto autora tfeba tdzat se na
podstatu jednoty mezi Kristem a cirkvi. Mtzeme mluvit o cirkvi a Kristu jako
o nové hypostazi, novém individuu? Jaky je vztah cirkve jako Kristova téla k eu-
charistii, Télu Pané? Pouziti téch samych formulaci pro popis riznych skutecnos-
ti narazi na mnozstvi praktickych problémt a teologové vyjadrujici se jazykem
mystikd jen zvétSuji existujici zmatek v pojmech.

Oswald Holzer kritizuje autory pisici o cirkvi jako o Kristové téle za to, ze si
pomahaji eucharistickou terminologii a pfipisuji tdim cirkve pfili§ redlnou, ma-
terialni pritomnost Krista.'

Podobné Johannes Beumer, autor ¢lanku Apologetik oder Dogmatik der Kirche?,'s
kriticky hodnoti praxi uzivani metafory Kristova téla. Jednostrannost, kterou po-
zoruje u tehdejsich autord, mtize vést k nebezpeci zaméreni se jen na neviditel-
nou stranku cirkve.

Ludwig Deimel, autor knihy s titulem Leib Christi,'* poukazuje na problém ty-
kajici se smyslu formulaci sv. Pavla popisujicich cirkev jako Kristovo télo a jejich
nespravné pouzivani v ekleziologii.’» V boji proti teologickému piehdnéni formu-
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luje Deimel ¢tyifi body nastinujici rozsifené omyly a neporozuméni, které nam
daji nahlédnout do atmosféry diskuze:

1. je chybou pokus o dohleddvdni nauky o cirkvi jako Kristové téle ve vSech knihdch
Nového zdkona.

2. Neni mozZné predpokladat, Ze Pavel ve svém prirovndni chape lidské télo tak, jak je
chdpano v soucasné dobeé.

3. Neni mozné pohlizet na problém jen z ihlu pohledu déjin ndboZenstvi, a zvldsté spo-
jovat zbrkle nauku o Kristové téle s gnozi.

4. Nepochopenim je ndzor, Ze nase véda o spolecenstvi a jeho mechanismech je natolik
kompletni, Ze je 2 jeji perspektivy moiné bez rizika omylu interpretovat nauku o Kris-
tové téle.'®

Kristovo télo, nebo Lid Bozi?

Jednim z nejdtlezitéjsich kritickych hlast je knizka dominikana Manna Domi-
nika Kostera s titulem Ekklesiologie im Werden.'? Cely prinos Kostera ekleziologii
20. stoleti byva ¢asto chapan jako kritika koncepce Kristova téla.”® To pochopi-
telné neni jedinou moznou perspektivou, kterou knizka Ekklesiologie im Werden
nabizi, ale emocionalni, zjevné polemicky Kostertiv tén skute¢né vyvolava do-
jem, Ze jde jen o zaujeti postoje vuci zastavanym koncepcim. Koster dava po-
znat z mnoha mist své knizky, ze je rozhodny protivnik a zapaleny odpirce vse-
ho zneuzivani spojeného s ekleziologii Kristova téla. Hlavnim zamérem autora
bylo upozornit na dva problémy, které by podle jeho zdani mély predchazet
kazdou reflexi cirkve a které byly tehdejsimi teology vyrazné zanedbany. Prvni
problém se tyka mista ekleziologie v teologii — z Kosterovy perspektivy je jeho
prace pouze pokusem o nalezeni zdkladu pro ekleziologii, ktera by byla s to
uchopit celost zkoumaného predmétu. Druhym problémem je misto jednotky
v celku, tedy odpovéd na otazku, jak zarucit svobodu a autonomii lidské osoby,
ktera podléha totalitairnim a krajné individualistickym tendencim, ve strukture,
jakou je cirkev. Nechame-li stranou tato dvé nejdulezitéjsi témata knihy, vyda-
me se ve sméru recepce Kosterovych myslenek, ktera navzdy spojila tohoto te-
ologa s pojetim Kristova téla a Lidu Boziho. Ukazuje se totiz, ze pravé kritika
pojeti Kristova téla vede Kostera k odhaleni pojmu Lidu Boziho pro teologii
20. stoleti.
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Podivejme se nejprve na Kosterovu kritiku a jeji motivy. Jde predevsim o postu-
lat pfechodu ,,0d obrazu k véci samé*“. , Kristovo télo“ je v tomto kontextu pozo-
rovano jedin¢ jako obraz mezi mnoha jinymi obrazy.’ Myli se ti, ktefi chtéji v této
metafofe vidét definici cirkve. Koster jde jesté dal a pripisuje obrazu Kristova téla
jediné christologické a soteriologické znaceni, a ne ekleziologické. V prvni fadé
by $lo o spojeni konkrétnich véficich s Kristem, o zptsob, jakym Bih zahrnuje
¢loveka laskou. Jestlize se vsak v ekleziologii prili§ pripoutame k tomuto obrazu,
jisté — podle Kostera — upadneme do zindividualizované pfedstavy cirkve, kte-
rou nazyva: Heilspersonalismus. Teologové, ktefi rezignuji na teologicky, védecky,
intersubjektivné srozumitelny jazyk a pomahaji si jazykem mystiky, zptisobi jesté
vétsi zmateni a vedou k vytvofeni nereflektované viry.=°

Jako vérny zak sv. Tomase Akvinského povazuje Koster pokusy o odvolavani
se pii vytvareni ekleziologie Kristova téla pravé na sv. Tomase za zvlast nestast-
né.* Koster se ve své kritice soustfedi predevsim na metodologickd nedopatfeni
a postuluje, aby byly v procesu hledani adekvatniho vymezeni cirkve zohlednény
vSechny teologické zdroje a téz sensus fidei v celém jeho bohatstvi.*

Koster se projevuje jako rozhodny odptirce viech dualismt.? Jednim z nebez-
peci pojeti Kristova téla je podle Kostera past dualismu, v tomto pfipadé dualis-
mu mezi tzv. mystickou a pravni strankou cirkve. Vymezeni cirkve jako Kristova
téla by totiz mélo vychazet z rozdéleni na mystickou stranku cirkve a cirkev jako
viditelny nastroj spaseni. Takovy typ pojeti vytyka Koster napriklad ekleziolo-
gii Matthiase Josepha Scheebena.** Pojeti Scheebena skutecné lezi v linii tradice
vytycené Skolou v Tiibingen a jejim nejdilezitéjsim predstavitelem, Johannem
Adamem Mohlerem: vtéleni je uvedenim vé¢nych, v Bohu ukrytych tajemstvi do
stvoreni, na nichz skrze viru a kfest ziskavame i my podil. Nase jednota s Kris-
tem se stdva ¢imsi organickym proto, aby mohla zprostfedkovat zivot. Cirkev je
v tomto pojeti zivou jednotou udi spojenych s Kristem v jedno télo. Cirkev, ac-
koli z vnéjsku pripomina jiné lidské organizace a instituce, ma uvnitf zcela jiny
charakter. Analogicky k tajemstvi vtéleni ztistava to nejdilezitéjsi v cirkvi nevidi-
telné. Jiz samo pouziti christologické terminologie na ptdé ekleziologie povazu-
je Koster za skodlivé pro teologickou jasnost.® Je mozné namitnout, zda Koster
nejde se svou kritikou pfili§ daleko: aby mohl Scheebena a jiné pokracovatele
skoly v Tiibingen podeziivat z dualismu, nestaci pachut zptisobena piilisSnym
akcentovanim neviditelné strany cirkve. Nakonec i viditelnost cirkve je obvykle
ve vSech ekleziologickych skolach katolické teologie pedantsky zdtiraznéna. Pro-
blematické je pro Kostera samo vychodisko ¢ili analogie s faktem vtéleni, ktera
dovoluje od samého pocdatku mluvit o dvou ,,strankach®, ,tvarich® cirkve. Pfiro-
zené pak bude mit teolog sklon zd@raznovat nadpfirozené stranky cirkve — coz
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je nakonec ,,pfirozena ptuda“ teologie, a to nasledné vede k nebezpedi premysti-
kovaného pojeti cirkve jako celku. Martin Grabmann roku 1935 uvazuje: ,Teolo-
gicka spekulace i mysticka kontemplace se v Scheebenové teologii slévaji v jed-
no.“* A pravé tato okolnost, promi$eni spekulace s kontemplaci, je pro Kostera
nepiijatelna.

Cela ekleziologie let 1920-1943 byla ve velké mife ustavena skrze tzv. ,mystic-
ky proud® v katolické cirkvi.?” Ostt{ Kosterovy kritiky je proto téZ obraceno proti
nereflektovanému pouzivani slova ,mysticky“. Jak uvazuje Koster, mnohozna¢-
nost tohoto slova ho v podstaté déla neuzitecnym pro védeckou teologii, ktera
ma ambice stat na zakladech jasné definovanych pojmu a terminiti.?® Koster je
jednim z nejlepsich prikladt hlast, které, jak soudi badatelé o dé¢jinach ekleziolo-
gie, se okolo roku 1940 z riiznych stran a ¢im dél hlasitéji ozyvaji na protest proti
nadmérné ,fantazii a citovosti®, kterymi byla katolickd ekleziologie pfeplnéna,
coz se projevovalo mimo jiné v nadmérném rozsifeni obrazu Kristova téla.*

Koster se nespokojil s kritikou, ale, opfen o teologii sv. Tomase, sv. Augustina
a sv. Pavla3 a inspirovan také liturgii cirkve a rozvojem sociologickych a prav-
nickych nauk, navrhuje oznadeni ,Lid Bozi“ jakozto nejadekvatnéjsi pro popis
cirkve.s Takto tedy kriticky pohled na koncepci Kristova téla vedl na pocéatku go.
let k znovuobjeveni pojmu Lidu Boziho, ktery se jiz brzy, na i po II. vatikdnském
koncilu, mél stat klicovym pro mysleni o cirkvi.

Encyklika Mystici Corporis Christi

Dvacatého devatého Cervna 1943 vyhlasil papez Pius XII. encykliku Mystici Cor-
poris Christi. Mnozi tuto encykliku chapali jako posledni potvrzeni a ufedni
schvaleni sméru reprezentovaného stoupenci oznacovani cirkve jako Kristova
téla. Ve svilj prospéch napiiklad interpretuje papezskou encykliku Karl Adam
v predmluvé k 11. vydani své knihy Podstata katolicismu.3* Nékteri badatelé vidi
v encyklice krok zpét, ktery nebere v tivahu, nebo se dokonce stavi proti novym
kritickym hlasim vznesenym proti ekleziologii Kristova téla.s3 V textu encykliky
se skute¢né nalézaji slova obracena proti teologtiim, ktefi ,vedeni neopodstat-
nénou obavou, chapou tuto hlubokou nauku [o mystickém Kristové téle] jako
nebezpetnou®.3

Encyklika Pia XII. nemtze byt ¢tena jednostranné. Dulezitym divodem jejiho
sepsani byly omyly, které se dostaly do nauky o cirkvi. Papezska kritika se obra-
ci pfedevsim proti krajnim pozicim: na jedné strané je to ,,mélky naturalismus®
vyplyvajici z ,fale$ného racionalismu®, z druhé strany ,fale$ny mysticismus®.3
Obecna perspektiva je nasledujici: Cirkev miZe byt uchopena jako Kristovo télo
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predevsim s ohledem na udéleni milosti, ktera se zavrsuje v cirkvi. Jde o nadpfiro-
zeny zivot, ktery je davan véficim v cirkvi. Jiz podtitul encykliky zni: ,,O mystic-
kém téle Jezise Krista a o nasem sjednoceni s Kristem v ném.“ Podtitul signalizuje
vyrazné christologicko-soteriologické pojeti metafory Kristova téla. O prvenstvi
takové christologicko-soteriologické perspektivy vSak psali autofi kritizujici kon-
cepci Kristova téla jako definice cirkve. V disledku toho pak, jako napftiklad
vySe zminovany Koster, celkové odmitali pravo nazyvat cirkev télem. Encyklika
kritizuje omyly, hleda syntézy a nechce zaujimat krajni pozici. Srovnani cirkve
s télem ma napiiklad za tikol zdGraznit viditelnost cirkve proti v§elijakym mysti-
zujicim a spiritualizujicim tendencim, tak nepfijatelnym napfiklad pro Kostera.
Pius XII. jasné piSe, ze sv. Pavel o Kristové téle pise jediné metaforicky, a nikoli
doslovné.s® To je také malé vitézstvi kritikdt koncepce Kristova téla, rozvijejici se
ve 30. letech. Z perspektivy desetileti Congar dokonce stvrzuje, ze encyklika Mys-
tici Corporis Christi zaujala pozice v podstaté neprilis vzdalené od kritickych a os-
trych tezi Kostera. Uzivaje terminologii teologie Kristova téla, Pius XII. jiz pro-
jevuje osobité mysleni charakteristické pro pozdéjsi koncilni terminologii Lidu
Boziho, ackoli tento pojem se v textu neobjevuje.3” Zvlast dilezité se ukazuje byt
$iroké uziti biblickych vyrokt v textu encykliky o cirkvi, coz bylo také ptijato
II. vatikanskym koncilem, ktery prijima metaforicky jazyk Bible a usiluje unik-
nout v§em piili§ jednoznac¢né znéjicim tvrzenim.

Rozhodné ziistava nade vsi pochybnost, Ze vychodiskem Pia XII. je eklezio-
logie Kristova téla, coz nakonec v encyklice ziistava zdtiraznéno jasnymi slovy —
neni mozné najit ,nic vhodnéjsiho, nic $lechetnéjsiho, nic bozstéjstho® nez toto
pojeti katolické cirkve.3® Z ohledu na tato slova ztistanou stoupenci chapéni cirk-
ve jakozto Lidu Boziho az do II. vatikanského koncilu autory v jistém smyslu
kontroverznimi.s?

Zajimava je ovSem vlastni proména v mysleni o cirkvi jako o Kristové téle.
Ona idea se na pocatku svého rozkvétu v teologii 20. stoleti zdala byt zvlastnim
zpusobem vhodna k tomu, aby zdiiraznila ne-institucionalni stranku cirkve. Od
doby I. svétové valky byla tato koncepce védomé ¢i nevédomé uzivana jako pro-
tivdha obrazu cirkve jakoZto organizace a Gfadu.4 Zdlraziovala totiz ,velou®
stranku cirkve, jeji duchovni charakter a aspekt spolecenstvi. Po encyklice Pia
XII. Mystici Corporis Christi stane koncepce Kristova téla na strdzi instituce, jeji
podoby hierarchické a viditelné. Tato encyklika se zabyvala pfedevsim pokusem
popsat, ¢im je cirkev sama o sob¢é. Nakonec se obraci k svatostné struktufe cirkve
a idea Kristova téla se tak stane pfthodnou k popisu hierarchizované instituce,
a to i mimo vyrazny zamér autora encykliky: ,Neni tfeba soudit, ze ona radné
rozvrzena, organicka, jak ji nazyvaji, budova Kristova téla je ohranicena jen na
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urovni cirkevni hierarchie.“#* Toto pojeti bude vyuZzivino k jasnému vymezeni
hranic cirkve (k télu se totiz bud nalezi, nebo ne, bez zadnych pfechodti, které
umoznuje koncepce Lidu Boziho) a téz k zdtiraznéni jedine¢nosti a integralnosti
katolické cirkve. To, co bylo nékolik desetileti dfive revolu¢nim ndpadem nového
pojeti tajemstvi cirkve, se stane v dobé pred II. vatikanskym koncilem oblibenym
bodem katolickych tradicionalistdl. Ziistane jim vlastné dodnes. Tézko fici, zda
Mpystici Corporis Christi pfedstavuje bod obratu v rozuméni metafofe Kristova téla.
Radgéji tézi z toho, co jiz bylo potencialné pritomné v tomto zptisobu popisu
cirkve. Jisté je dtlezitou etapou v déjinach uvazovani o cirkvi a jasnym vychodis-
kem diskuzi v dobé koncilu. Badani o kontextu vzniku této encykliky a téz jejtho
piisobeni dovoluje mnohem jasnéjsi zachdzeni s terminem Kristova téla, dodnes
ptitomnym v hlasani cirkve.

Z polstiny prelozil Martin Bedrich.
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37 / Srov. Y. CoNGAR: ,D’une «Ecclésiologie en gestation» a Lumen Gentium Chap. I et II*. IN:
O. H. Pescu — H.-D. LaNGER (eds.): Kirche im Wachstum des Glaubens. Festgabe Mannes Dominikus
Koster zum siebzigsten Geburtstag. Freiburg, Schweiz 1971, s. 366—377.

38 / ,Jamvero ad definiendam describendamque hanc veracem Christi Ecclesiam — quae sancta, ca-
tholica, apostolica Romana Ecclesia est — nihil nobilius, nihil praestantius, nihil denique divinius
(Mystici Corporis
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invenitur sententia illa, qua eadem nuncupatur ,mysticum Iesu Christi Corpus’.
Christi, 12)

39 / Srov. PAUL ENGELHARDT: ,,Dominikanische Gestalten: Mannes Dominikus Koster OP“. IN:
Wort und Antwort 36, 1995, s. 134-137.

40 / Srov. E. PrzywARA: ,,Corpus Christi mysticum — Eine Bilanz®..., s. 197-215, zde s. 197.

41 / Mystici Corporis Christi, 15.
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Mannes Dominikus Koster und sein Beitrag zum theologischen Versténdnis der Kirche (2006).
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dominikand v Krakové.



‘ S Sane

»>
-
—
,vif“(e
—
1

—




4\"

R A S ;_;J.:.‘,._.:_t




/77

Tomas Petracek

Papez Pius XIlI. a biblicka otazka
Geneze a poselstvi encykliky Divino afflante Spiritu

Papez Pius XII. ma ve vefejném minéni celou fadu obrazii. Ve své dobé¢ patfil
mezi nejrespektovanéjsi osobnosti svéta, po pomlouvacné a nespravedlivé kam-
pani financované sovétskou tajnou sluzbou vsak postupné prevazila uméle vy-
tvofend prezentace Pia XII. jako latentniho antisemity, ktery ml¢i k deportacim
Zida, az po naprosto absurdni konstrukci jakéhosi ,ideologa holocaustu®. Jak
ukazuje seriézni historické badani, takova obvinéni nejsou na misté. Toto ¢islo
revue Salve si klade za cil ukazat vSestrannéjsi obraz pontifa, jehoz 50. vyroci ze-
snuti si letos pfipominame. Nas prispévek chce pfedstavit zasadni vyznam ency-
kliky, vydané uprostfed jednoho z nejtemnéjsich obdobi svétovych d¢jin — v roce
1943 — k otdzce studia Bible v katolické cirkvi. Pius XII. mél odvahu udinit po-
tfebné kroky a svym rozhodnutim oteviit novou epochu déjin katolické biblistiky
tim, ze pristoupil na principy, které umlcena progresivni katolickd exegeze prosa-
zovala jiz o Ctyficet let diive.!

Pralomovy charakter ,encykliky osvoboditelky®, jak ji oznaéil napt. toulousky
arcibiskup kardinal Salicge, s prizna¢nym nazvem Divino afflante Spiritu 1ze snad-
no dolozit jiz dobovymi hodnocenimi soucasnikdl. Pro historika Auberta zna-
mend encyklika konec ,,obdobi temna“ katolické exegeze.? Je nazyvina jednim
z nejvétsich pocind Pia XII. v oblasti uceni cirkve, ,magna charta moderniho
biblického studia v katolické cirkvi®s které ,,bylo ochromeno od odsouzeni mo-
dernismu Piem X. roku 1907“.4 Pro soudasniky pfedstavuje ,,dousek Cerstvého
vzduchu, ozon po rozptyleni mraéen. Uspéch dlouhého a namahavého dila, kte-
ry vas naplnuje nad$enim a radostnym vdékem, takova je encyklika Divino afflan-
te Spiritu vénovana studiu Bible®“.5 Encyklika Divino afflante Spiritu (déle zkracené
DAS) predstavuje vyznamnou kapitolu v déjinach katolické exegeze, v kompli-
kovaném a bolestném procesu osvojenti si a ,,pokiténi“ modernich védeckych me-
tod ve sluzbach vykladu Bible v cirkvi. Nebudeme se zabyvat pfimo problémy,
které tento proces provazely a které jsme se snazili vylicit v pfedchozich pracich,
na které laskavého ¢tenare odkazujeme.® Po stru¢ném tvodu se budeme zabyvat
cestou, ktera vedla ke vzniku DAS, a analyzou téch prvki, kterymi si encyklika
vyslouzila svij pfidomek ,,pralomovi®.
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Na cesté k Divino afflante Spiritu

Encyklika DAS je vydana k 50. vyroci své predchidkyné, prvni encykliky spe-
cialné urcené pro studium Pisma svatého, ktera odrazi konflikt, ktery v 19. sto-
leti nastal. Jak smifit nové objevy piirodnich a historickych véd o staii Zemé ¢i
postupném formovani biblickych zakont s vypovédmi Pisma sv., pokud jsou
prilis doslovné, literné chapany? Jak vysvétlit skutecnost, ze podle novych me-
tod historicko-kritické povahy zjevné nemuze byt autorem knih Kazatel i Vele-
pisné kral Salomoun, ale vyrazné mlad$i anonymni svatopisec? Co to znamena
pro autenticitu, inspirovanost a vérohodnost biblického poselstvi? Dne 18. lis-
topadu 1893 vydal Lev XIII. prvni encykliku specialné¢ vénovanou studiu Bible
v katolické cirkvi Providentissimus Deus. Nartstajicimu tlaku na odsouzeni pro-
gresivnich exegetti se papez rozhodl odpovédét prevazné pozitivnim formulo-
vanim cilti a metod katolickych biblist@i. Smyslem jejich usili ma byt ,,zachovani
uceni o neomylnosti Pisma a hledani novych feseni pomoci exegeze zaroven
tradi¢ni a progresivni®“. Pres svlij celkové spiSe brzdici charakter poskytovala
encyklika prostor i pro predstavitele moderni védecké exegeze, vybizi k vyuzi-
vani novych objevti a metod, lingvistiky, osvojeni biblickych jazykt a celkovému
prohloubeni studia Bible v cirkvi. Lev XIII. podporoval progresivni biblisty
typu dominikdna J.-M. Lagrange (1855-1938), ktefi pouzivali moderni metody
prace s biblickym textem a snazili se je dat do sluzeb vykladu Bible v cirkvi.
Toto kratké, byt velmi intenzivni obdobi rozkvétu moderni védecké biblistiky
trva do roku 1903, kdy u urcujicich muzt fimské kurie prevazi nazor, zZe tato
nova $kola katolické exegeze zachazi prili§ daleko, ohrozuje vérohodnost a ne-
omylnost Pisma sv. a pfedstavuje nezadouci kompromis s duchem moderni vé-
dy.

Situace katolické exegeze v 1. poloviné 20. stoleti byla tedy dukladné zabloko-
vana dekrety Papezské biblické komise (dale PBK)7 z let 1905-1914 a disciplinar-
nimi zasahy, které postihly védecky pracujici a kriticky myslici exegety v fadach
diecézniho a feholniho kléru. Nejen PBK, ale oficidlni linii katolické exegeze
jako celek ovladli tradicionalisté, jakymi byli kardinalové Vives y Tuto® ¢i Van
Rossum? a biblisté jako Leopold Fonck." Posledné jmenovaného papez jmenoval
v roce 1909 feditelem teprve tehdy zalozeného Papezského biblického institu-
tu (dale PBI)" v Rimé&. Fonck se béhem jeho pontifikatu stal postupné ,takika
vSemocnym, presvédcenym o své vylu¢né pravovérnosti, a neustale se dovolaval
vile papeze jako jeji povéfeny vykonavatel“.”? S kratkym pferusenim béhem va-
le¢nych let 1915-1919, které stravil v exilu ve Svycarsku, stal Fonck az do roku
1929 v Cele fimského PBI a tvrdou rukou branil jakémukoliv vyvoji v katolické
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biblické védé. Vyuka exegeze v fimskych seminatich a fadovych akademiich byla
svéfena vyhradné konzervativnim exegettim.

Dekrety PBK v letech 1905-1910 ve formé tzv. ,odpovédi® odmitly pfijmout
fadu zjisténi moderni védecké exegeze v oblasti studia Starého zakona. Napf.
v ¢ervnu 1906 komise poprela, ze by argumenty snesené historickou kritikou sta-
¢ily k zpochybnéni Mojzisova autorstvi Pentateuchu. Vyloudila moznost, Ze by
tyto biblické knihy nemély za autora Mojzise a Ze by byly sestaveny na zakladé
prament z velké ¢asti mladsich nez Mojzis. Pouze pfipustila teorii Mojzisovych
ysekretart®, kterym svéril fyzické zapsani dila, moznost, Ze Mojzi§ sdm vyuzil
starsi tradice a prameny Ustni i pisemné, a existenci pozdéjsich glos, dodatkt
a komentait. Rozhodnuti z ¢ervna 1908 odmitlo myslenku, ze by druhou cast
knihy Izajis (Iz 40-66) napsal neznamy mladsi prorok, odli$ny od proroka Iza-
jase. V dekretu o historickém charakteru prvnich tii kapitol Genesis z ¢ervna 1909
komise zamitla exegetické systémy, které popiraji doslovny a historicky vyklad
téchto kapitol. Jejich zasadni skutecnosti je podle komise nutné vykladat v do-
slovném a historickém smyslu. Jediné zmirnéni spocivalo v uznani, ze tplné a na-
prosto vse, zvlastné pak vylozené antropomorfni a metaforické obraty, neni nutné
vzdy vykladat zcela doslovné.

Jejich dodrzovani bylo zavazné stanoveno. Ackoliv dekrety mély spise discipli-
narni charakter, museli je katolicti exegeti respektovat. Jejich platnost byla potvr-
zena konstituci Deus scientiarum Dominus z roku 1931, ktera pfi vyuce biblickych
oborti na katolickych univerzitach a knézskych seminarich predepisovala tyto de-
krety jako vad¢i a zavazné. I diplomaticky formulovana bilance ¢innosti prvnich
padesiti let PBK z pera kardindla Ratzingera tika: ,,Je pravda, ze uditelsky arad
zminénymi rozhodnutimi nepfiméfené rozsiril oblast jistot, za néz vira mtize ru-
¢it. Je tedy pravda, ze tim byla otfesena vérohodnost ucitelského tfadu a nepfi-
méfené zlzen potiebny prostor pro exegetické badani a tdzani.“s Hodnoceni
mnichovského profesora Friese je formulovano méné diplomaticky a konstatuje,
ze se vSechna uvedena rozhodnuti prokazala jako neudrzitelna. Méla za nasledek
triumf ,,reakcionarského konzervatismu®, ktery lezel jako stin nad celou katolic-
kou biblistikou 1. poloviny 20. stoleti.*# Nikdo se pii pfednaskach a publikaci ne-
chtél poustét do obtiznych otazek biblické exegeze, tvirci aktivita se omezila na
lingvistické a dalsi pomocné obory, jako byla archeologie ¢i orientalistika.

Ani pontifikat Benedikta XV. na tom nezménil mnoho, protoze vétsinu klico-
vych postli na fimskych kongregacich a v PBK podrzeli stejni lidé, ktefi neprali
rozvoji kritické, védecké exegeze. Oc¢ekavana encyklika k vyro¢i1 500 let od smrti
sv. Jeronyma byla zpracovana Fonckem a jeho lidmi. Hlavnim cilem v ozehavych

sV

otazkach bylo vyjasnit vyklad nékterych pasazi starsich papezskych dokumenta,



SALVE 3/08 / 80

predevsim z encykliky Providentissimus, o néz se mohli opirat progresivni exe-
geti. Autofi encykliky Spiritus Paraclitus z roku 1920 rezolutné zamitli rozlisova-
ni ,zdsadnich neboli ndbozenskych pravd“, na které by se vztahovala inspirace
a neomylnost biblického textu, a na ,svétské prvky“. Odmitnut byl nézor, ze by
dé¢jepisné knihy Starého zakona nespocivaly na absolutni, objektivni pravdé pri
liceni historickych udalosti a Ze by svatopisec mohl vykladat udalosti podle lido-
vého podani. Vypravéni jako Jonds a Ninive ¢i Lotova Zena, to vSe si narokuje
stejny typ ,absolutni a historické” pravdivosti. V encyklice se dokonce piimo kri-
tizuji katolicti badatelé a profesofi, ktefi sice vyuzivaji moderni metody a pomoc-
né védecké discipliny pro feSeni problémi s vykladem inspirovaného textu, ale
nezohlednuji pfitom pifedpisy pfijaté v dob¢ jeho predchtidce Pia X. a odkazuji
na starsi predpisy z doby Lva XIII. Obsahuje rovnéz explicitni odsouzeni teorie
literarnich druht (genera quaedam litterarum) jako jednoho z nastroj, kterym se
néktefi pokouseji podlomit autoritu inspirovanych knih.’ Jak konstatuje i opa-
trny Beumer, encyklika obsahuje celou fadu odsouzeni, které lze stézi sloucit
is tehdej$im stavem poznani.’s

Dalsi 1éta nepfinesla nic nového ze strany cirkevniho magisteria, jen nékolik
dalsich disciplinarnich trestl pro exegety, ktefi se odvazili vykrocit na nové cesty.
Cela 20. a jesté 30. 1éta pripominaji pohyb po minovém poli, kdy nejen progre-
sivni, ale 1 ,,stfedovi® exegeti testuji ostrazitost kontrolnich organt. V roce 1920
je pokaran abbé Touzard za své pfitom velmi opatrné formulované tvahy o Moj-
ziSove autorstvi Pentateuchu. V prosinci 1923 byl uveden na Index Manuel biblique,
ktery v fadé reedici a pfekladti pouzivaly generace studenti teologie. Jeho autor,
umirnény a prosluly Fulcran Vigouroux,7 byl pfitom jednim ze symbolti obno-
vy katolické biblistiky a prvnim sekretafem PBK od jejiho zalozeni v roce 1902.
Jeho spolupracovnik Auguste Brassac musel na pokyn kardinala Merryho del Val
okamzit¢ a natrvalo opustit jakékoliv vyucovani. Opatfeni pisobilo jako disci-
plinarni zasah i proti velmi umirnéné, ale presto nikoliv vyhradné konzervativni
exegezi. V roce 1929 je na Index odsouzena studie Louise Dennefelda o mesianis-
mu. V roce 1932 zasdhne Posv. oficium proti Hubertu Junkerovi a jeho spisu Die
biblische Urgeschichte. To vse ukazuje, v jaké tizivé atmosfére podeziivani, hrozeb
a trestll museli v mezivale¢né dobé katolicti biblisté ptisobit.

Pres vynucené mlceni katolické progresivni exegeze se vyvoj biblické védy ne-
zastavil. Pravé mezivale¢na doba doznala obrovského mnozstvi archeologickych
objevil véetné nalezti dosud neznamych rukopisti, které naprosto proménily vni-
mani historicko-kulturniho prosttedi, v némz vznikaly jednotlivé biblické knihy.
Také metodologicky se exegeze rozvijela do novych obort. Na fadé katolickych
vysokych §kol se nadale a navzdory oficialnim zdkaziim pokracovalo ve formo-



TOMAS PETRACEK: PAPEZ PIUS XII. A BIBLICKA OTAZKA /81

vani nové generace védecky pracujicich biblistll. Prosluld Jeruzalémska biblicka
skola pod vedenim Lagrange a jeho zakti neni zdaleka jedind, patfi sem také né-
které fakulty v Némecku, $vycarsky Fribourg, Katolicky institut v Lyonu ¢i bel-
gicka Lovan, kde Lucien Cerfaux’® ve 30. letech za¢ina aplikovat jednu z novych
metod (Formgeschichte), zbavenou nékterych nepiijatelnych premis, na studium
Nového zdkona. Jeho spis Teologie cirkve podle svatého Pavla (1942) bude patfit
mezi nejvyznamnéjsi udalosti tésné pred vydanim encykliky DAS.»

Na pocatku 30. let také vymird generace antimodernistickych jesttabt v fim-
ské kurii. Cinnost PBK prakticky vyhasina — nejenze uz nevydava nové dekrety,
ale postupné neni jiz ani usnasenischopna. Ve go. letech tak mtize dojit k perso-
nalni obnové¢, pfi niz dostanou prilezitost Lagrangeovi zaci a viibec v moderni
exegezi vzdélani a cirkvi naprosto oddani lidé, kteii chapou, co je tfeba udélat.
Cesta ke zméné presto nebyla jednoducha, a uz viibec ne samozfejma. Novym
statnim sekretafem se pocatkem 3o. let stal pravé kardinal Eugenio Pacelli, ktery
pisobil jako nuncius v Némecku a seznamil se s poméry v biblické védé, jeho
poradcem pro biblické otazky byl jiz od 20. let jezuita a budouci kardinal Bea.*°
Prvni znamkou mozného tani bylo, kdyz papez Pius XI. v roce 1935 povolil, aby
se jezuita Bea jako rektor PBI poprvé ztucastnil kongresu protestantskych biblis-
ta v Gottingen.

Jeden ze zakladatelt a symbolickych postav katolické progresivni exegeze po-
catku stoleti M.-J. Lagrange téhoz roku 1935 oslavil své 80. narozeniny v Jeru-
zalémé. Ani po 30 letech stagnace Lagrange neztraci nadé¢ji na zasadni pralom.
Jiz o rok drive piSe svému davnému spolupracovniku, jezuitovi Albertu Con-
daminovi® tato slova: ,,Je stale velice obtizné uvetejnit néjakou studii o Starém
zakoné... Vy jste mél vice odolnosti, doufaje in spem contra spem. Vsechno zalezi
na osobé. Bude-li Btih chtit, k pokroku biblické védy dojde nanejvys hladce, tak
jako na konci vlady Lva XIIL.“** K osmdesdtindim mu dva z jeho zakd — Jean
Guitton a profesor biblistiky v Lyonu abbé Joseph Chaine® — pripravili sbornik
praci o jeho mysleni a dile.*¢ Ackoliv pfedmluvu napsal sam kardinal Achille Lié-
nart, pfece si Lagrange jesté v roce 1935 kladl otdzku, zda bude moci kniha vyjit
a zda nemuze uskodit Jeruzalémské skole.® Do této doby patii posledni pokus
o vydani zapovézeného Lagrangeova komentare ke knize Genesis, ktery jiz g0 let
¢ekal na vydani a ktery stale dopracovaval a doplnoval. Ale ani tentokrat nebylo
vydani schvaleno, stejné jako bylo zamitnuto svoleni k jeho dvéma dals$im tex-
tam.

V otazce autorstvi a pfijeti encykliky DAS hraje vyznamnou roli Foncktv na-
stupce na postu rektora PBI v letech 1930-1949 a pozdéjsi kardinal Bea. Ten
sice osobné pokracoval v ptvodni linii tradicionalistické exegeze 19. stoleti, ale
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vystiihal se projevil nepratelstvi vici Jeruzalémské biblické skole. V roce 1934 pfi
své cest¢ do Jeruzaléma navstivil starnouciho Lagrange, ale oba ucenci se pies
vzajemny respekt nemohli shodnout na spravné interpretaci knihy Genesis.*® Sam
Lagrange tehdejsi ptsobeni reditele PBI nehodnoti pozitivné, nebot oznaceni
»dustojny nastupce Fonckav® z jeho pera rozhodné neni minéno jako pochvala.?
Beova prace o Pentateuchu z roku 1928 ma striktné konzervativni charakter, coz
sam autor pozdé¢ji obhajoval respektem k cirkevnimu postoji. Bea byl sice kon-
zervativni, ale jako biblista se vyvijel, dokdzal vyhodnotit situaci a uznat opravné-
nost nékterych novych metod a naopak neudrzitelnost fady dekretd PBK. Jeho
dlouho prevazujici tradicionalismus vysvétluje jeho zivotopisec Schmidt typem
vzdélani a formaci a také okolnosti, ze pred vydanim DAS se prosté nedalo psat
jinak.?

Predevsim se pod Beovym vedenim ménil samotny PBI, jehoz badatelé se
po pocatecni averzi vici historicko-kritické metodé a jejimu symbolu v podo-
bé Jeruzalémské biblické skoly pod tlakem védeckého vyvoje a vlastniho badani
zacinaji odklanét od negativistického pristupu zakladatelské generace. Jednim
z fady mladych jezuitskych ucencti, ktefi se jiz naplno vénuji moderni védecké
exegezi, je brilantni biblista a armenista Stanislav Lyonnet (1902-1986), ktery se
oteviené hlasi k Lagrangeovi, a pfesto je povolan piednaset na PBI nejprve ar-
ménstinu a gruzinstinu a je pozdéji jmenovan profesorem Nového zakona. Cela
fada jezuitskych badatelti zacala principy progresivni exegeze aktivné prosazovat
v katolickém prostiedi. Za vSechny alespon jedno jméno: P. Joseph Bonsirven SJ
(1880-1958) nejprve piisobil jako profesor exegeze Nového zikona v Albi pod
ochranou proslulého ,,arcibiskupa modernisti“ Mignota,* musel nicméné opus-
tit vyucovani. Roku 1919 vstoupil do jezuitského radu, kde v§ak mél zakaz vyuco-
vani exegeze az do roku 1928, kdy byl pro nedostatek profesorti znovu povéren
vyukou postupné v Enghien, Lyonu a nakonec na PBI v Rimé. Jeho prace o zi-
dovském pozadi Nového zakona v mnohém inspirované Lagrangem se stanou
klasickymi.

I na jiné vyznamné posty pfichazeli novi lidé, z ¢asti pfimo Lagrangeovi zéci
jako belgicky dominikan a vynikajici biblista Jacques Vosté, ktery se stal v roce
1939 sckretafem PBK.3° Ten nepostradal ani diplomatické schopnosti, kdyz pfi-
pomina otctim Jeruzalémské $koly nezbytnosti autocenzury, ani odvahu, coz pro-
kazuje jeho spis o inspiraci z roku 1932, kde pojmenoval ptistup tradicionalistii
jako ,,biblicky dokétismus®, ktery nezohlednuje ¢i popira lidskou stranku Bible.3"
Situace se zdala jesté piiznivéjsi, nebot Lagrangetv zak z let 1904-1905 a piitel
Eugene Tisserant byl jmenovan nejprve v roce 1932 ¢lenem PBK, v ¢ervnu 1936
kardinalem a roku 1938 piimo prezidentem PBK. Abbé Tisserant3* byl brilantni
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orientalista, které¢ho poutalo jiz od roku 1909, kdy pfijel studovat rukopisy do
Ambrosiany, blizké pratelstvi s Achillem Rattim, papezem Piem XI.33 Po zvoleni
papezem jmenoval Pius XI. Tisseranta postupné konzultorem nékolika fimskych
kongregaci, podprefektem Vatikdnské knihovny, kardindlem (na biskupa ho vy-
svétil sam statni sekretar Pacelli 25. 7. 1937), sekretafem kongregace pro vychodni
cirkve a koneéné prezidentem PBK. Kratce po svém jmenovani shrnul Tisserant
svoji pfedstavu o jejim poslani: ,,Biblickd komise by méla byt schopna hrat po-
zitivni roli ve snaze zlepSit uroveri katolické biblistiky.“* Jinymi slovy, komise,
ktera dosud hrala roli vyhradné negativni a regulovala vyvoj biblické védy jen
formou zdkazt a represi, se méla vratit ke svému ptivodnimu poslani, jak ho za-
myslel Lev XIII.

Guittonovo memorandum a priprava encykliky

Po netspéchu pokusu o vydani Lagrangeova komentare ke knize Genesis pozadal
Tisserant mladého katolického laika a vyznamného francouzského ucence Jeana
Guittona,? aby pfipravil memorandum o stavu katolické biblické védy ve Fran-
cii. Protoze oba védéli, ze papez Pius XI. — ptivodni profesi archivar a historik
- velmi ocenuje minéni kompetentnich laik{i, nechali dokument podepsat osmi
ynesmrtelnym® (¢lentim Académie francaise).3® Davérny dokument z fijna 19365
upozornuje na osudové dilema vzdélanych katolickych laikd, jejichz vira a odda-
nost cirkvi je kvili nekompetentnim rozhodnutim PBK vystavena tézké zkousce,
nebot nemohou byt zdroven poctivymi katoliky (ve smyslu vnitiniho souhlasu
s aktualnim ucenim cirkve ve vSech otazkach) a pfitom zistat poctivymi ucenci,
vérni kritickému mysleni.s

Dle Guittonova memoranda disciplindrni dekrety takfka tplné podvézaly
rozvoj katolické biblistiky, predevsim studium Starého zakona, takze uz g5 let
nevznikaji védecky hodnotné nové prace, a pokud se protestanti pracim kato-
lickych autorti nevysmivaji jako v 19. stoleti, tak nyni radi zd@raziuji jejich ne-
svobodu. Katolicka biblistika nemtiZe mit respekt v nekatolickém prostiedi, je-li
nucena proti zfejmé a nesporné evidenci Ipét na jediném autoru knihy Izajds. Ka-
tolicti exegeti by dokazali obhajit cirkevni vyklad Pisma, ale maji zakdzano pro-
mluvit a uzivat nastroje kritického mysleni. V takovych podminkach se mnoho
nad¢jnych a schopnych katoliki odmitlo vénovat tak naro¢nému oboru, nebot
nevidéli moznost jak smifit poslusnost ur¢itym rozhodnutim cirkevnich autorit
a zavazny respekt k pravdé. Nejde zdaleka jen o rozvoj biblické védy, ve Francii
se kazdy tyden objevuji itoky na nabozenstvi z védeckych pozic a tisicim knézi
a laickych katechett schazi G¢inné nastroje obrany. Dojem, Ze kfestanstvi je vy-
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vraceno kritickym my$lenim, se §ifi a mnohé piipravil o viru, a pfitom je mozné
zjednat relativné snadno ndpravu.

Kvili své formaci je klérus jako celek nepfipraven na nové vyzvy, na dotazy
laik@i odpovida jen odkazem na autoritu, nebo se pohorSuje nad tim, Ze se tak
né¢kdo viibec odvazuje myslet. Knézi uz z toho divodu neplati za sluzebniky
pravdy, ale za obtadniky, ktetf lidem vnucuji své nabozenstvi, aniz by byli schop-
ni vysvétlit pro¢. Lékari, ucitelé a inZenyti maji pravo na duchovni, kteti Pismu
sv. rozuméji a dokazou je odkazat na ptislugnou literaturu. Rada knéZi sice po-
chopila vyhodu kritickych metod a dokaze je s prospéchem uzivat a postupné
predavat laiktim, ale to vée mohou délat pouze soukromé, zatimco na veiejnosti
jsou nuceni mlcet, nebo podporovat neudrzitelna stanoviska.

Kvili atmosféfe strachu dnes nikdo nepredndsi a nepiSe napi. o knize Daniel
nebo 2. knize Makabejskych. Z nezdravého modernismu jsou obvinovani autofi,
kteri patti k jeho nejdtlezitéjsim protivnikiim, nebot kdyby je cirkev nechala pra-
covat a nasledovala, skute¢ny modernismus by zahy skoncil. Disciplinarni roz-
hodnuti PBK postradaji védeckou argumentaci, jejich cilem neni definovat viru,
ale upravovat katolickou vyuku, a proto nejsou neomylna, ale otevifena budou-
cim opravam, zpiesnénim a rozsifenim. PBK by méla nechat katolickym ucen-
ctm vice svobodného prostoru ke zkoumdni ptvodu, datace, autorstvi a kom-
pozice posvatnych knih. Bez uplatnéni kritickych a historickych metod se bude
apologetika a teologie stale tocit v bludném kruhu. Na pocatku stoleti cirkev pra-
vem odsoudila feseni, ktera zastaval modernismus. Ale samotny problém zustal
a od té doby jesté narostl. Nyni je tieba od represe urychlené prejit k pozitivnimu
a odvaznému hledani reseni.

Mozna jesté dulezitéjsi nez samotné memorandum bylo setkani jeho autora
s predstavitelem fimské kurie. Guitton a abbé Chaine se na konci prosince 1937
setkali pfimo se statnim sekretafem, kardindlem Pacellim. Ten béhem audience
znenadani polozil pifimou otazku: ,,Otée, odpovézte mi, ale ve v8i upfimnosti, jak
hodnoti francouzsti ucenci na vasich fakultach a akademiich nase fimské (exe-
getické) metody, a pfedevsim jakou vahu piikladaji dekrettim Biblické komise?*
Chaine odpovédél naprosto oteviené: ,Vase Eminence, ve Francii se jim neprikla-
dd naprosto zadnd hodnota.“ Kardindl pevné seviel rty, chladné skon¢il audienci
a prislibil sdélit vysledky jednani papezi. Podle Guittona se vazné nemocny pa-
pez Pius XI. jiz nehodlal problémem zabyvat a dtvérné sd¢lil kardinalu Tisseran-
tovi: ,Tato biblick4 otdzka je hroziva, pfenechdm ji svému néstupci.“3

Na pfelomu 30. a 40. let mame v Rimé véechny kli¢ové aktéry piipravy a vydéni
encykliky DAS. Kardinala Pacelliho, ktery se v roce 1939 stane papezem Piem XII.,
jenz si je védom zavaznosti otdzky a je odhodlan obnovit autoritu fimského ma-



TOMAS PETRACEK: PAPEZ PIUS XII. A BIBLICKA OTAZKA /85

gisteria. Sam kardindl Pacelli je ¢clenem PBK od roku 1932 az do své volby pa-
pezem v roce 1939. Jeho klicovym poradcem a davérnikem je némecky jezuita
a feditel PBI Bea. A kone¢né zde mame dva muze, jimz nanejvys pravdépodobné
pripada hlavni autorstvi encykliky, dva vyznamné biblisty, muze cirkve a muze
védy, kardinala Tisseranta, predsedu PBK, a jejiho tajemnika Jacquesa Vostéa
OP.

Otazku autorstvi textu encykliky bude definitivné mozno rozfesit az po stu-
diu archivnich prament k samotné pripravé a redakci textu, které jsou zatim
odborné vefejnosti nedostupné. Zatimco o podilu obou frankofonnich ucenct
neni pochyb, nejasna je role, kterou hral Augustin Bea. Ackoliv se mu tradi¢né
priklada spoluautorstvi, ¢i dokonce hlavni autorstvi,* zfejmé byl jeho podil na
formulovani textu mensi. Spoluprace s Vostém je velmi pravdépodobnd, ale spise
ve finalni fazi hledani optimalnich formulaci. Encyklika nicméné neni jen samot-
ny text, ale zahrnuje také cely proces své piipravy, vypracovani a také prosazeni
a ptijeti. Tady hral Bea spolu s Tisserantem klicovou roli téch, kdo papeze Pia
XII. presvédcili o nutnosti tak radikalni zmény kurzu. Pravem lze tedy oznacit
encykliku za spole¢né dilo trojice Vosté, Tisserant, Bea. I na zadklad¢ obsahové
analyzy lze urcit rozdéleni prace, kterou odvedli takto: Vosté jako hlavni autor
a redaktor textu, Tisserant a Bea jako spoluautofi, doplnovatelé a podporovatelé.
Vsichni tfi ji kone¢né povazovali za ,svou“.4

Samotnou posledni pohnutkou pro jeji vydani je incident s italskym kné-
zem jménem Dolindo Ruotolo.# Ten pod pseudonymem Dain Cohenel v letech
1930-1939 vydaval a po celé Italii §ifil své svérazné rozjimavé ,biblické komenta-
fe“. Autor nedbal vlastniho, literdrnfho smyslu textu, stavél na naprosto nevédec-
ké a pochybné etymologii hebrejskych jmen, a protoze se dopoustél zavaznych
omylt také v dogmatické oblasti, byl jeho spis 20. listopadu 1940 uveden na In-
dex. Ruotolo se sice podrobil rozhodnuti, ale zareagoval protiitokem a v kvétnu
1941 anonymn¢ vydal padesatistrankovou brozuru proti moderni exegezi, ktera
podle n¢j predstavuje velké nebezpeci pro cirkev a duse. Obvinuje nckteré italské
biblisty z naturalismu a modernismu, PBI je mu semeni$tém historicko-kritické
metody, kterd je profanaci, ba pfimo svatokradezi slova Boziho. Pro spravnou
katolickou exegezi staci Vulgdta a meditace jejiho textu. Jednalo se o zavazna ob-
vinéni, ktera se $ifila v cirkvi, a bylo nutné na né reagovat.

Primym pfedchiidcem encykliky se tedy stal list PBK italskym biskuptim z 20.
srpna 1941. V ném se zddraznuje priorita literarniho smyslu, na kterém musi sta-
vét smysl duchovni ¢i alegoricky. V otazce Vulgdty se konstatuje, ze se v jejim pfi-
padé jedna o autenticitu juridickou, nikoliv kritickou. Skute¢nym slovem Bozim
je text ptvodni a kazdy pfeklad, vcetné Vulgdty, je pouze ohlasem slova Boziho
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podle vérnosti pivodnimu textu. Uz proto je naprosto nutna solidni a védecka
textova kritika, kterd usiluje o jeho poznani. K tomu, aby byl poznan literarni
smysl, je naprosto nutna znalost biblickych jazykt a vSech ostatnich biblickych
disciplin, které napomahaji k lepsimu porozuméni textu.# Pravé tyto myslenky
najdeme také v encyklice. Je to po dlouhé dobé necinnosti PBK jeji prvni dtlezi-
té rozhodnuti, navic schvélené 16. srpna pfimo Piem XII.,# a je pod nim poprvé
podepsan pravé Vosté jako sekretai PBK. Jako doklad svého zdjmu o vyvoj ka-
tolické exegeze jmenoval papez Sest novych konzultorti, mezi kterymi najdeme
tak znamé protagonisty progresivni biblistiky, jakymi byli Bernard Allo OP z Fri-
bourgu a Lucien Cerfaux z Lované.

Kli¢ové prvky encykliky Divino afflante Spiritu

Na svém zacatku provadi encyklika opatrnou bilanci, jakési stru¢né zhodnoceni
uplynulych padesati let. Konstatuje obrovsky rozvoj poznani historického kon-
textu Bible, cetné archeologické objevy, ndlezy novych manuskriptt a svitkd. Po
padesati letech od vydani encykliky Providentissimus Deus je tfeba znovu zhodno-
tit situaci a katolickym biblistim zadat nové tkoly. Formulace jsou voleny obe-
zfetné a diplomaticky: Jak uz u tohoto typu dokumentt byva, dochazi k revizi
star$ich rozhodnuti a postoji, vzdy s maximalnim ohledem na jejich vydavate-
le. Nékdy byva nejdiilezitéjsi ¢asti to, co dokument jen naznaci, nebo dokonce
»umyslné* nevyslovi, neodsoudi. Budeme na prvnim misté sledovat dobovou re-
cepci encykliky v ¢eském komentari Jana Merella,* ktery byl bezvyhradné odda-
nym synem katolické cirkve, vzdélanym a inteligentnim exegetou s evropskym
rozhledem, citlivé si v§imajicim nuanci a nevyf¢enych véci. Jako doplnéni pouzi-
jeme dalsi soudoba vydani encykliky s komentarem.+

Prvni zasadni zménou je jednoznacny priklon k ptivodnimu textu a ptivodnim
jazyktm Bible - vzdyt jesté encyklika Providentissimus Deus (1893) z4d4, aby se za
zaklad exegeze brala Vulgdta s pfihlédnutim k ptvodnim textiim. Konzervativ-
ni exegeti dlouho zpochybnovali nutnost prace s ptivodnim textem a dtlezitost
znalosti biblickych a ptibuznych jazykl a rovnéz nezbytnost textové kritiky. Pod-
le nich znamend pracovat textové kriticky s Bibli snizovat ji na pouhou lidskou
knihu, coz zavani naturalismem a modernismem. Tém vSem DAS odpovida jed-
noznac¢nymi slovy: ,proto necht exegeta usiluje o to, aby si osvojil stale vétsi zna-
lost biblickych a téz jinych vychodnich jazyki a sviij vyklad Bible podepftel vsemi
pomtickami, jez skytaji rizna odvétvi filologie,“ protoze ,pivodni text napsany
svatopiscem samym ma vy$§i autoritu a vétsi duleZitost nez jakykoliv preklad.”
Jinymi slovy, nesporné zasluhy tak zdafilého a jedinecného prekladu, jakym je
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Vulgdta, nesmi jakkoliv branit studiu ptavodnich textd, které maji v exegezi na-
prostou prioritu.

K tomu je nezbytna solidni védecka textova kritika, ve které maji byt exegeti
dtikladné skoleni. ,Tato véda, tzv. textova kritika, jiz se chvalyhodné a uspésné
pouziva pii vydavani profannich spisti, uplatiiuje se dnes viim prdvem [iure opti-
mo| téZ na posvatnych knihach, a to pravé pro tctu, kterou slovu Bozimu jsme
povinni. Nebot jejim tikolem jest posvatny text pokud mozno nejdokonalejsim
zpusobem obnoviti, jej od kazi, které jsou zavinény nespolehlivosti opisovate-
14, odistit a jej dle moznosti zbavit pfidavku a mezer, pfemisténi a opakovani
a jinych podobnych chyb, které se pfi staletém podani obycejné vplizi do pisem-
nych dél. [...] tato zdlouhava prace jest nejen nutnd, aby bylo spravné porozu-
méno z bozského vnuknuti pochdzejicim posvatnym spistim; je téZ — necht to
vSichni védi — nutnym pozadavkem vdécnosti, kterou jsme Bozi Prozfetelnosti
povinni za to, ze seslala tyto knihy s triinu své velebnosti jako list Otce svym dé-
tem.“ Jak 1ikd Merell, od nynéjska se katoliéti textovi kritici a vydavatelé Pisma
sv. v ptivodnich jazycich kone¢né nemusi obavat, ze budou okamzité podeziivani
z modernismu. Naopak je papez vybizi, aby pripravili katolicka kriticka vydani
biblickych knih.4

Aby nedoslo k pochybnostem, vymezuje encyklika misto Vulgdty v cirkevnim
zivoté a pripomind, Ze otcové Tridentského koncilu chtéli zd@raznit prvenstvi
Vulgdty nikoliv pied ptivodnimi jazyky, ale pfed ostatnimi latinskymi preklady.
Koncil ur¢il, aby Vulgdta byla latinskym pfekladem, jehoz vSichni pouzivaji jako
autentického, ale toto ustanoveni plati jen pro latinskou cirkev a jen pro ufedni
pouzivani Pisma sv. Nezmensuje zddnym zplisobem autoritu a vyznam ptvod-
niho textu: ,Tuto autenticitu Vulgdty nelze tedy nazyvat v prvni fadé kritickou,
nybrz spiSe pravni.“ To plyne také z toho, Ze koncilni dekret Insuper o autenti-
cit¢ Vulgdty neni dogmaticky, nybrz disciplinarni. Nam se tato konstatovani mo-
hou jevit jako samoziejma, ale o tom, jak velky prilom a vyznam to tehdy pro
katolickou exegezi mélo, svéd¢i pozornost a slova ocenéni, které tomu Merell
vénuje. 4

Dal$im novym prvkem je povzbuzeni k pfekladiim Bible do narodnich jazykta
tak, aby byla dostupna v§em véficim. Uz Pius X. doporucoval kazdodenni ¢etbu
evangelii nejen knézim, ale také v rodinach. Zatimco po Tridentském snému byla
domaci cetba Bible laiky podminéna povolenim biskupa a zpovédniki, encykli-
ka dovoluje, a dokonce vybizi ke kazdodenni cetbé Bible v materstiné ctenare,
ovsem ve vydani schvaleném biskupem a s nezbytnymi pozndmkami. Tomuto
doporuceni predchazelo mnohaleté usili biblického hnuti, které se snazilo po-
stavit Pismo sv. vice do stfedu zivota cirkve. I zde je zdsadni piinos encykliky
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plné zavrsen az dogmatickou konstituci Dei Verbum (1965). Obrovskym pfinosem
je pak pokoncilni reforma me$niho lekcionare. Zatimco pred koncilem se cetlo
pfti liturgii prakticky jen MatouSovo, piipadné Janovo evangelium a jen ziidka
kdy zaznél Stary zakon, novy lekcionar zarucuje, Ze pravidelny tcastnik liturgie
vyslechne béhem tii let cely Novy zakon a vSechny klicové perikopy Starého za-
kona.

Pro dalsi vyvoj katolické védecké exegeze je snad nejdilezitéjsi faktickd rehabi-
litace historicko-kritické metody po 40 letech zakazt a Sikan. Podle encykliky je
pro spravny vyklad nutné zjistit co nejvice idajii o osobnosti a svérazu biblickych
spisovatelil a prostiedi, v némz zili. S tim Gizce souvisi nutnost vénovat pozornost
studiu déjin starovéku, archeologie a ostatnich pomocnych disciplin. Abych se
vyhnul podezfeni, ze ,,prilepsuji“ exegetovi, o kterém jsem napsal drobnou kniz-
ku, ocituji hodnoceni profesora Merella, ktery se hlasi k stejnému metodickému
vychodisku a fika: ,,Bible je slovem Bozim, napsanym pod vlivem Ducha svatého,
a Bible je také knihou napsanou lidmi a pro lidstvo k poznani nutnych pravd viry.
Tak jako pti Vtéleni pfijalo Slovo lidskou pfirozenost, piijima i slovo v Pismé
podobu literarniho textu.“4 Proto k porozuméni Bibli plati stejné zasady jako
pro jiné starovéké texty: ,Proto P. Lagrange kladl tak veliky dtiraz na historii,
zemépis, filologii, archeologii, az mu to bylo vytykano. Padesatilety odstup vsak
ukazal, ze v jeho metodé bylo mnoho zdravého realismu, kterym byla nejednou
umlc¢ena Bibli nepfatelska exegeze. [...] Z historie biblického hnuti pfed prvni
svétovou valkou je jesté v zivé paméti, kolikerému podeziivani byl P. Lagrange
pro tuto metodu vystaven. Piimo slavnostné byla jeho metoda schvdlena encyklikou
DAS.“°

V prislusnych pasazich DAS najdeme tato slova: , Katolicky exegeta, jsa zna-
menité vyzbrojen znalosti starych jazykt a pomtickami textové kritiky, necht pfi-
stoupi k ukolu, ktery jest ze vSéech mu danych nejvyssim, k nalezeni a vylozeni
pravého smyslu posvatnych knih. [...] jejich prvni a nejsnaznéjsi pé¢i musi byt
jasné poznat a stanovit, ktery jest literdarni smysl biblickych slov [...]. Tento lite-
rarni smysl necht tedy vykladaci najdou se vsi peclivosti, vyuzivajice jazykovych
znalosti, berouce zfetel na souvislost a porovnavajice podobna mista — jsou to
pomicky, jichZ se obycejné pouziva i pti vykladu profannich spisti — aby myslen-
ka autorova byla jasné vyjadiena.“ Tém, kdo odmitaji moderni exegetické meto-
dy, encyklika vzkazuje: ,,Proto nepravem tvrdi ti, ktefi neznaji pfesné stavu bib-
lické védy, ze katolickému exegetovi naSich dnti nezbyva niceho pridati k tomu,
co kfestansky starovék vykonal; naopak, nase doba pfinasi velmi mnohé véci, kte-
ré vyzaduji nové Setfeni a nové zkoumani a dnesniho exegetu nemalo podnécuji
k horlivému studiu“. (EB 550, 557).
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Prilomovy charakter encykliky je zcela zjevny rovnéz v otazce zohlednéni li-
terarnich druhd, zvlasté u déjinnych vypravovani. Stru¢né feceno, predstavitelé
progresivni katolické exegeze pocatku 20. stoleti zddraznovali, Ze fada proble-
matickych mist vykladu Starého zakona se da vysvétlit tim, Ze exegeta vezme na
zietel odli$nosti literarnich druhdi. Lagrange tuto myslenku prosazoval ve spise
Historickd metoda," a pravé za ni vytrpél tolik tstrkti. Kniha dalsiho progresiv-
niho katolického biblisty, kterym byl jezuita Franz von Hummelauer,’ z roku
1904 kvili tomu ztratila cirkevni schvaleni a sam exegeta musel pfestat s exegezi
a odejit do farni spravy na berlinském pfedmésti. PBK v dekretu z 23. 6. 1905
jednoznacné odmitla tuto teorii jako obecnou zasadu a pfipustila pouze ty pfi-
pady, kdy je jasné patrno, Ze svatopisec podava parabolu nebo alegorii.’* Merell
konstatuje, ze v katolickém prostredi jsou otci této teorie Lagrange a Hummel-
auer a ze ,tato stat encykliky je rehabilitaci nékterych exegetli podeziivanych
z modernismu®.5* Nyn{ je tento pistup k vykladu nejen Svatym stolcem tolero-
van, ale dokonce naléhavé doporucen. Cerfaux ve svém komentari DAS hodnoti
stary spor takto: , Lidé jako Lagrange pfedstavuji typ biblisty dle predstav cirkve,
pravého nasledovnika sv. Jeronyma a Tomase Akvinského... Je ziejmé, ze 1ze byt
zaroven kriticky historik a teolog, a cirkev pozaduje od svych exegettl, aby spojili
oboji a neobétovali nic ani z jednoho aspektu. [...] Vétici maji strach z kritické
védy, zZe by mohla skodit vife. Takové rozdvojeni mezi védou a zbozZnosti, mezi
rozumem a virou je vak naprosto proti tradici.“s

Kli¢ové misto encykliky zni: ,Literarni smysl néjakého mista nejevi se vsak
u slov a spisti starych vychodnich autor ¢asto tak zfejmym jako u naSich dnes-
nich spisovateltl. To, co stafi Vychodané svymi slovy chtéli vyjadtiti, neda se ur-
¢iti pouhymi pravidly gramatickymi nebo filologickymi, nebo jen ze souvislosti;
exegeta musi se taktka v duchu vratit do onéch davnych stoleti Vychodu a pomo-
ci d¢jepisu, archeologie, etnologie a jinych véd presné urdit, kterych slovesnych
druhi spisovatelé oné staré doby pouziti chtéli a skutecné pouzili... Stari Vycho-
dané nepouzivali totiz k vyjadieni svych myslenek vzdy téchze tvarti a zptisobti
mluvy jako my, nybrz spi$e onéch, jez u lidi jejich doby a jejich zemé byly obvyk-
1é. Které byly tyto tvary mluvy, nemiiZe exegeta zjistit a priori, nybrz jen s pomo-
ci peclivého prizkumu staré vychodni literatury. Toto pak zkoumani, jez bylo
v poslednich desetiletich konano s vétsi peclivosti a pozornosti nez drive, ukazalo
jasnéji, jakych zptsobii mluvy se pouzivalo za staré doby bud pro basnické liceni,
nebo pro znazornéni pravidel a zakont Zivota, nebo i pro vypravovani déjinnych
skuteénosti a uddlosti... Kdo ma spravny dojem o biblické inspiraci, nebude se
diviti, Ze se nicméné vyskytuji u biblickych spisovatelti tak jako u ostatnich spi-
sovateld starovéku nékteré znazornovaci a vypravovaci tvary, nékteré zvlastnosti,
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které hlavné ptisluseji semitskym jazykdm, vypravovani, ktera by bylo mozno
nazvat ,pfibliznymi‘, dale jisty hyperbolicky zpiisob vypravéni, nékdy dokonce
paradoxni vyrazy, aby se tim lépe vryla véc do paméti. Vzdyt z posvatnych knih
neni vyloucen zadny zptisob mluvy, jehoz lidsky jazyk pouzival u starych, zvlasté
na Vychodé, k vyjadfeni mySlenek, ovSem za predpokladu, ze pouzity druh mlu-
vy nijak neodporuje svatosti a pravdivosti Bozi.“

Ve hfe je tedy nejen apologeticky zfetel pfi obrané vypovédi Bible, ale taky
spravny vyklad, ktery pfi nezohlednéni literarnich zanri snadno sejde na scesti:
»Katolicky exegeta, aby vyhovél dnesnim pozadavkim biblické védy, musi proto
pti vykladu Pisma sv. a pii ditkazu jeho bezbludnosti moudie pouzivat i této po-
micky a pfihliZeti k tomu, co zptisob mluvy nebo literarni druh, jehoz svatopisec
pouzivd, znamena pro spravny a vhodny vyklad. A nech at jest ptesvédceny, ze
nesmi tuto ¢ast svého tikolu zanedbavati bez velké skody pro katolickou exegezi.
Neziidka totiz — abychom se dotkli jen toho jednoho —, kdyz nékteii lidé vzdy
znovu vytykaji, Ze biblicti spisovatelé se odchylili od déjinné vérnosti, nebo za-
znamenali skutecnosti méné presné, nejde Casto o nic jiného nez o obvyklé¢, lidem
starovéku vlastni druhy mluvy a vypravovani, jichz se obvykle pouzivalo v§ude
ve vzajemném obcovani a jez byly v dennim styku uznané povazovany za dovo-
lené.“ (EB 558-560)

Tyto teze encykliky vérné, v nékterych pasazich doslovné, odrazi 4o let staré
myslenky, které Lagrange vyjadril pii svych prednaskach v Toulouse na podzim
1902 a které tvori 6. kapitolu jeho spisu Historickd metoda, ktera se vénuje aplikaci
rozliSovani literarnich druhd na studium prvnich jedenacti kapitol knihy Genesis,
na biblické pradéjiny.¢ Jesté explicitnéji je tento soulad vyjadfen v nasledném do-
kumentu cirkevniho magisteria. Na zadost pafizského kardindla Suharda vydala
PBK 16. ledna 1948 vynos, ktery o vykladu Gn 1-11 fika: ,Iyto literarni formy ne-
odpovidaji zadné z nasich klasickych kategorii a nemohou byt posuzovany podle
fecko-latinskych ¢i novovékych literdrnich druhd. [...] Pfizname-li, Ze tyto kapi-
toly neobsahuji historii v klasickém a modernim smyslu, musime téz uznat, ze
dnesni stav védy nestadi na pozitivni feSeni véech problémi, které piinaseji. [ ...]
Pravda je, ze prostym a obraznym jazykem, prizptisobenym chépavosti lidi na
nizsim stupni, podavaji zakladni pravdy, které jsou nutnym predpokladem spasy,
a soucasné lidové li¢eni za¢4tkt lidského pokoleni a vyvoleného naroda.“s® Cesta
k autentickému, plné katolickému a plné védeckému vykladu se znovu oteviela
nejen k radosti katolickych exegetti: ,Vérici, aniz by o tom mozna védéli, z toho
budou mit uzitek, stejné jako to prospéje povésti cirkve.“s7

K rozptyleni pochyb obsahuje encyklika jesté naprosto jasné vyjadiené prani
papeze, aby skoncilo pronasledovani progresivnich biblistd. Sdm Merell si v§ima
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vymluvného mléeni v iivodni bilan¢ni ¢asti, kde se nezminuje dekret Lamentabili,
encyklika Pascendi (oboje 1907), ani retarda¢ni encyklika Spiritus Paraclitus (1920).
Encyklika se nehlasi ani k dekretim PBK. Dokument se tak distancuje od disci-
plinarnich zasah@i minulosti, otevien¢ odsuzuje nemirnou horlivost bojovnika
proti progresivni exegezi a pléduje pro svobodu pro katolické exegety. I opatr-
ny Merell konstatuje: ,,slovy [encykliky] se dostava zadostiuc¢inéni modernim ka-
tolickym exegettim, kteii byli nékdy piili§ konzervativnimi teology podeztivani
z modernismu [...]| zdiraznovani ovzdusi lasky ma na mysli hlavné zjevy pied
prvni svétovou valkou.“s

Co tedy encyklika fika: ,je tfeba, aby se exegeta vzdy a vzdy znovu dal do
obtiznych, dosud nerozieSenych otazek, nejen aby vyvratil namitky protivni-
ka1, nybrz piedevsim aby se dopracoval kladného feseni, které se shoduje s na-
ukou cirkve, zvlasté s poddnim o tplné bezbludnosti Pisma svatého, a kte-
ré je zaroven v ndlezitém souhlasu se zajisténymi vysledky profannich véd.
Snahy téchto zdatnych délnikii na vinici Pané tfeba posuzovat nejen mirné
a spravedlivé, nybrz i laskyplné. Této povinnosti necht jsou pamétlivi vsich-
ni ostatni synové cirkve a necht jsou daleci oné malo opatrné horlivosti, ktera
se domniva, Ze musi proti vSemu, co je nové, jiz proto, ze je to nové, bojo-
vati nebo chovati podeziravé. Necht pfedev$im maji na mysli, ze v cirkevnich
ustanovenich a zakonech jde o vérouku a mravouku a ze mezi mnohymi véc-
mi, jez jsou obsazeny v Pismé svatém, v knihdch zakonodarnych, historickych,
mudroslovnych a prorockych, je jen malo téch, jejichz smysl byl cirkevni au-
toritou stanoven. Rovnéz neni o mnoho vétsi pocet onéch véci, kde jsou svati
Otcové zajedno. Proto zlistava mnohé, a to velmi dualezité otazky, pfi jejichz
vykladu a vysvétleni katolicti exegeté mohou a musi zcela svobodné osvédciti
svou proziravost a své nadani, aby tak jeden kazdy podle svych sil prispival
k véeobecnému uzitku, ke vzdy rostoucimu pokroku posvatné védy a k obrané
a cti cirkve.“ (EB 564)

Dalsi osudy katolické exegeze

Samotna encyklika pfes sviij obrovsky vyznam neni jedinym dokladem zajmu
papeze Pia XII. o biblické otazky. Jednim z jeho velkych priorit byl novy preklad
latinskych zalm pfimo z hebrejskych originald. Specidlné vytvorena komise pro-
fesort fimského PBI méla zajistit, aby knézi ve své kazdodenni modlitbé breviare
méli k dispozici text co mozna nejvic ocistény pomoci nejmodernéjsich metod
textové a literarni kritiky a vérny origindlu. Novy Liber Psalmorum byl prezento-
van v motu proprio In cotidianis precibus 24. 3. 1945. Jak uz to byva, novy pieklad
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liturgického textu byl silné¢ kritizovan a podle svédectvi z papezova okoli bral
Pius XII. tuto kritiku velmi osobné a bolestivé.%

Jakoby proti duchu DAS se jevi néktera vyjadieni encykliky Humani generis
z roku 1950, ktera varuje proti ,,pfili§ volnému zpiisobu interpretace historickych
knih Starého zdkona, jehoZ stoupenci se nepravem odvolavaji na dopis, jez byl
nedavno (1948) zaslan PBK paiizskému arcibiskupovi®. Ackoliv tedy ,,prvnich 11
kapitol knihy Genesis neodpovida striktné déjepiseckému charakteru... pfesto
maji v pravém smyslu historickou povahu®.®* Neni divu, Ze nékteti biblisté méli
pocit, Ze jesté nic nebylo rozhodnuto definitivné. Progresivni katolicka exegeze
sice vybojovala nesmirné dulezitou bitvu, ale jesté nevyhrala celou valku. Uvol-
novani probiha postupné, pfedevsim proto, zZe tu stale byly dekrety PBK. Na
pochybnosti o jejich zavaznosti odpovédél Pius X. jiz v listopadu 1907 vydanim
motu proprio Praestantia Scripturae Sacrae,’* podle néhoz jsou narizeni striktné
a univerzalné zavazna, véfici k nim musi pfilnout nejen navenek, ale téz vnitiné,
rozumem. Podle pravni analyzy z roku 1934 se sice nejednalo o definitivni uc¢eni
cirkve, napf. nové objevy mohly pfinést svétlo do nékterych otazek, ale prislus-
ny exegeta nesmél prezentovat své argumenty ¢i diikazy vefejné, nybrz je mél
poskytnout novému posouzeni pravé PBK.% I tady pfinasi DAS, kterd je jako
papezska encyklika nadfazena dekretim PBK, svou vyzvou ke svobodnému hle-
dani odpovédi jasny predél.

Od roku 1943 komise formuluje svoji nauku spiSe pozitivné. Dal$im krokem
byla revize zkouskovych témat a otdzek pro dosazeni licencidtu a doktoratu
z biblika z roku 1951, kdy se od uchazeci jiz nové nepozaduje znalost starSich de-
kretti PBK. Vyznamnym pfedélem se stal rok 1955. Tehdy dva pfedstavitelé PBK,
tajemnik Athanasius Miller OSB a jeji podtajemnik Arduin Kleinhans OFM for-
mou recenze nového vydani Enchiridion Biblicum, v ¢asopisech Benediktinische Mo-
natschrift a fimském Antonianu oddélili odpovédi PBK v otazkdch dogmatické
a moralni povahy od dekretti k otazkam literarni kritiky, autorstvi, doby vzniku
a formovani textd atd., které jsou ¢asové podminéné stavem badani. Oba vysoci
hodnostati PBK poskytnou vyjadreni, ktera sice nejsou slavnostnim odvolanim
star§ich dekretdl, ale nedvojzna¢né vyhlasuji plnou svobodu (in aller Freiheit, ple-
na libertas) katolickych biblisti v otazkach historické a literarni kritiky pfi studiu
Pisma sv.% Dekrety sice zUstavaji v oficialnim Enchiridion Biblicum, ale jsou vy-
haslé, jsou presnéji fe¢eno nahrazeny encyklikou DAS, dogmatickou konstituci
Dei Verbum (1965) a kone¢né novymi dokumenty jako napt. Vyklad bible v cirkvi

(1993)-

* k%
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Jaké byly motivace Pia XII. k vydani encykliky DAS? On sam patfil k protagonis-
tim antimodernistického boje na pocatku stoleti, obdivoval kuridlni kardinaly
té doby a prosadil rychlou beatifikaci a vzapéti kanonizaci papeze Pia X.% Pro¢
nyni v encyklice zjevné, byt diplomaticky, pojmenovava omyly doktrinalnich za-
sahti pocatki stoleti a je schopen rehabilitovat muze jako Lagrange a Hummel-
auera? Domnivam se, Ze jeden z hlavnich motivii je snaha chranit prestiz pa-
pezského stolce, a pfedevsim cirkevniho magisteria. Na zdkladé informaci, které
v 30. letech dostal, uz nemohl nevidét skutecnost, ze se oficialni postoje katolické
cirkve vyjadiené v dekretech PBK let 1904-1914 dostaly mimo rdmec védecké
biblistiky. Nejen naprosto loajalni a spolehlivi katolici jako Jean Guitton a abbé
Chaine méli odvahu statnimu sekretafi a pozdéji papezi sdélit, jakému riziku
a blamazi se cirkev vystavuje, pokud bude nadale lpét na starych omylech. Je
soucasti velikosti papeze Pia XII., ze dokdzal pfekonat svoji nediivéru k moder-
nim védeckym metodam, a Ze naopak diivéroval svym muzim. Tisserand, Bea
a Vosté se tésili duveéte papeze a dle jeho zadani pripravili bilan¢ni a zaroven pru-
lomovou encykliku, ktera kone¢né uvedla do souladu védecké poznani a cirkevni
vyklad Pisma sv.

Snad jakousi zvlastn{ ironii osudu se ani jeden z velikant katolické progresiv-
ni exegeze ptelomu 19./20 stoleti nedozil vydani DAS. Mozné se v Rimé éekalo
pravé na zesnuti véech protagonistl starého sporu, aby zadna strana netrpéla
triumfalismem, nebo naopak pocity porazenych. Piesto jsou pravé lidé jako Lag-
range, Condamin ¢i cesky badatel Vincenc Zapletal hlavnimi postavami pfibéhu
bolestného zrozeni a prosazeni moderni védecké exegeze v katolické cirkvi. Do-
kazali adaptovat nové metody spolecenskych véd pro potteby katolické biblistiky,
dokazali budovat svoji védu a dokazali prezit a predat $tafetu dal$im ve ctyfrice-
tiletém obdobi nepochopeni a nedivéry ze strany cirkevnich autorit. Je ¢astym
udélem prikopnikt nedozit se plodt svého dila, ale jejich radost v nebi je jisté
o to vetsi, stejné jako by o to vétsi méla byt vdé¢nost putujici cirkve.
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Jan Ruickl

Pius XII. a liturgické reformy

V dé¢jinach liturgického slaveni kiestanskych tajemstvi lze pozorovat tfi velké re-
formy. Prvni probéhla v dobé Karla Velikého v 9. stoleti a jejim cilem bylo sjed-
noceni regionalni liturgie tehdejsi Evropy s liturgii mésta Rima. Druhou reformu
provedl Rim v tésné navaznosti na Tridentsky koncil v 16. stoleti prostfednictvim
vydan{ novych liturgickych knih. Slo tedy opét o zmény sjednocujici, ale také
svazujici. Treti reforma vzesla z liturgického hnuti a ma své kofeny v 19. stoleti.
Je opfena o nové formulované sebepochopenti cirkve a jejim vrcholem byl II. va-
tikansky koncil. Je otazkou, zda na ni mzeme pohliZet jiz jako na zalezitost mi-
nulosti, zda ji mizeme spokojené zafadit mezi splnéné tkoly. Znac¢nou zasluhu
na jejim prab¢hu ma i papez Pius XII.

Obdobi pred Piem XII.

Je obecné znamo, ze tato tfeti reforma se od predchozich dvou lisila predevsim
tim, ze nepfisla jako nahlé nafizeni shora, ale jeji impulz vysel zdola, od radovych
knézi a laik@i. Podivejme se na cely jeji dlouhy proces z — pro ni neobvyklé — per-
spektivy hierarchické. Pomineme-li zasluhu Rehote XVI., ktery brevem Innumeras
inter zalozil ,,pro Guérangera® (1 1875) benediktinskou kongregaci, aby péstovala
upadajici liturgické tradice,' a Lva XIII., ktery v apostolském listé Orientalium dig-
nitas v roce 1894 zdtiraznil nezavislost a rovnost vSech rit1,> musime za prvniho
hybatele tfeti liturgické reformy oznacit Pia X. On mohl udé¢lat a udélal to, ¢ceho
ptirozen¢ nebylo s to dosahnou zadné regionalné ¢i socialné omezené liturgické
hnuti: iniciovat reformy v celé cirkvi. Toho docilil svym znamym doporucenim
o Castém pristupovani ke stolu Pané, ¢imz zahdjil obnovu prakticky zapomenuté-
ho rozméru mesni liturgie jako stolovani, dale nafizenim o obnové cirkevni hud-
by a o reformé breviare. Zatimco liturgické hnuti zasahovalo piedevsim némecky
mluvici zemé a jen urcité okruhy lidi (srov. vliv prazskych Emauz téméf vyhradné
na intelektualy), papez samoziejmé pusobil i na zemé, v nichz toto hnuti nebylo
vitbec pfitomno. V obecné roviné to byl pravé on, kdo dal celé tfeti reformé po-
vahou svych vy$e zminénych zmén pastordlni motiv. A pravé v tvodu jeho motu
proprio Tra le Sollecitudini, vydaném zahy po zvoleni papezem, poprvé zaznivd
slovni spojeni, které pak najde siroké uplatnéni v textech koncilu, protoze vysti-
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huje samotny smysl a cil reformy: ,aktivni #cast véficich na svatych tajemstvich
a na verejné, slavnostni modlitbé cirkve.“s Tato aktivni ¢ast je podle Pia X. ,,prv-
ni a nezbytny pramen pravého kfestanského ducha®.4 ,,Slovo o ¢inné acasti bylo
v té dob¢ tak neslychané, ze v prvnim latinském prekladu italského originalu je
prekladatel prosté vynechal jako nadbyte¢né ozdobujici adjektivum.“s

Po smrti Pia X. (1914) nedoslo po dobu tficeti let na jeho vlastni pfani v oblasti
liturgie k zddnym vyraznym oficidlnim zménam.® Je to obdobi ¢innosti dalsich
ohnisek jiZ jasné pastora¢né zaméteného liturgického hnutf, které v této fazi byva
oznacovano jako klasické. Vyraznou osobnosti této doby je lovansky benediktin
Lambert Beauduin (} 1960), ktery ve svém opatstvi Mont-César vytvoril centrum
liturgické obnovy pro obycejné lidi v Belgii a Holandsku. Sviij zamér vyjadril
svérazné: ,,My benediktini jsme jakymisi aristokraty liturgie, ale z liturgie musi
Zit v§ichni, také ti nejprostsi lidé. Liturgie musi byt demokratizovana.“? Jeho lze
povazovat za zakladatele organizovaného liturgického hnuti. Pfevazné na aka-
demickou obec a inteligenci byla zamérena ¢innost némeckého opatstvi Maria
Laach, kde predevsim Odo Casel slouzil liturgickému hnuti svym patristickym
studiem a badanim. Vyznamné misto v této dobé zaujima dilo rakouského ka-
novnika Pia Parsche a v neposledni fad¢ pak Romana Guardiniho a jezuity Josefa
Jungmanna. V nasich zemich pokracuje jiz zminéna ¢innost prazskych Emauz
(¢asopis Pax, liturgické tydny, Schallertiv misalek, Legio angelica).

Za pripomenuti stoji jisté také nékteré vyroky a ¢iny papezii tohoto tficetile-
tého obdobi. Benedikt XV. podpofil roku 1915 v dobé konani liturgického kon-
gresu ve Spanélsku tsili o porozuméni a ¢innou tcast na liturgii.? Pius XI. ve
své liturgické bule Divini cultus z roku 1928 zdtraznuje nutnost toho, aby véfici
byli pfitomni posvatnym obfadiim ne pouze jako cizi a némi divaci, nybrz aby
méli zivéjsi tcast na bohosluzbé a byli krasou liturgie zcela prodchnuti. Toho
bude dosazeno podle Pia XI. tim, ze lid bude zpivat gregoridnsky choral stfi-
davé s knézem a scholou.? Tento papez déle ucinil dva vyznamné kroky: V roce
1930 ziidil pti Kongregaci obradd historické oddéleni, které se mélo mj. zabyvat
ptipravou reformy bohosluzebnych knih. A dale v roce 1931 zatadil mezi hlavni
studijni predméty na katolickych univerzitach a v knézskych seminarich systema-
tické studium historie liturgie.*

Doba Pia XII.
Ptedehrou c¢innosti Pia XII. na liturgickém poli je odpovéd statniho sekretare

kardinala Maglioneho na dva dopisy pfedsedy némeckych biskupti, kardinala
Bertrama z roku 1943, které byly reakci na jisté napéti uvnitt némecké cirkve. To
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spocivalo ve sporu zastanct a odpurct liturgického hnuti. Maglione souhlasil
s Castecnym pouzivanim némciny pfi tzv. dialogované msi a svéril do kompetence
biskupt jeji povoleni. Pfi této ,Gemeinschaftsmesse” ve, co obvykle fikal jahen
a ministranti nebo zpival sbor, recitovali vSichni tcastnici spolecné. Nékde by-
valo navic zvykem, Ze byly nahlas v ném¢iné ¢teny modlitby dne a biblicka ¢teni,
zatimco knéz toto recitoval latinsky tie. Tim bylo mnohymi kritizované liturgic-
ké hnuti cirkevni autoritou podpofeno.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze podobné povoleni dostala ceska
a moravska cirkevni provincie jiZ v roce 1920. Rim tehdy ¢asteéné vyhovél zadosti,
kterou v atmosféte po vzniku Ceskoslovenské republiky podali nasi biskupové.
Epistolu a evangelium bylo mozné zpivat ¢esky poté, co bylo oboji zpivano latin-
sky. Matefs$tina byla ¢aste¢né povolena v ritudlu a na deviti mistech v zemi bylo
dovoleno o nékterych svétcich slouzit liturgii ve staroslovénstiné."

V navaznosti na encykliku Divino afflante Spiritu z roku 1943 zacal z papezova
povéieni tym vedeny pozdé¢jsim kardinalem Beou pieklddat Bibli do latiny pfi-
mo z originalnich textd. V roce 1945 tak mohl byt schvélen novy pfeklad zalmi
pro liturgickou pottebu (Psalterium Pianum), tedy pfedevsim pro modlitbu hodin.
Klasicka latina, kterou prekladatelé uzili, se ale neosvédcila. Proto byl po koncilu
vypracovan novy liturgicky pieklad — Neovulgdta.

Encyklika Mediator Dei et hominum

Nejzavaznéjsim vyjadienim Pia XII. k liturgickym zalezitostem je encyklika Medi-
ator Dei et hominum z roku 1947."* Hned v ivodu se papez velmi kladné vyjadtuje
na adresu liturgického hnuti. Je to prvni a zcela jasné pfitakani nejvyssi cirkevni
autority témto aktivitam, které vyvijeli hlavné jednotlivci a benediktinské klas-
tery. Je zde zminka o obou nedilnych proudech v liturgickém hnuti: studijnim,
ktery pfinasi lepsi chapani, poznani a ocenéni obradti, a praktickém liturgickém
apostolatu, ktery papez oznacuje za svou ,nemalou utéchu® (MD 7). O desetileti
pozdéji Pius XII. své hodnoceni zopakoval a v jistém smyslu vystupnoval, kdyz
u prilezitosti liturgického kongresu v Assisi fekl: ,,Liturgické hnuti je pfimo zna-
menim Bozi prozietelnosti pro souc¢asnou dobu. Bylo zavanutim svatého Ducha
v jeho cirkvi, jez mélo vérici privést blize k tajemstvim viry a k bohatstvim milosti,
plynoucim z aktivni Gi¢asti véficich na liturgickém zivoté.“s

Liturgickému hnuti se touto encyklikou dostalo nejvys$si uznani a potvrzeni.
Tém, kteti timto hnutim dosud nijak zasazeni nebyli a ztstavali v zajeti rubricis-
tického pojeti, poskytl Pius XII. impulz k hlub$imu chapani liturgie jako ¢inu
celé cirkve, totiz Hlavy (Krista) a ada (vSech kfestanti) (srov. MD 20). Papez
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tak jasné podpofil snahy o probuzeni aktivni ticasti véficich. Jeji podstatu spat-
fuje ve ,vnitinim prvku bohopocty“ (MD 24), bez néhoz se nejen prvek vnéjsi
(obfady), ale ndbozenstvi jako takové stavd ,prazdnym obradnictvim® (MD 24).
»Cinnou a osobni t¢asti se tdy denné pfipodobriuji své Bozské Hlavé.“ (MD 77)
Piipodobnit se znamena ,,oddat se uplné Kristu“ (MD 24), neboli osvojovat si
jeho postoj obéti a poslusnosti (MD 16), osvojit si stav obétniho daru (MD 80).
Vnéjsi prvek (,obrady, ukony a vyjadieni®) ,,se usporadava a rozviji podle okol-
nosti a potreb kfestant“ (MD 22). ,,Cirkev je nepochybné Zivym organismem,
a proto i v téch vécech, které se tykaji posvatné liturgie, roste a rozviji se a pfizpu-
sobuje se okolnostem a pozadavkiim, jak se naskytnou béhem casu, zachovavajic
a chranic vSak neporus$enost své nauky.“ (MD 58) Témito vyroky je relativizovano
a piekondno ustanoveni, které zakazovalo v potridentskych liturgickych knihach
cokoli ménit.» Papez zde hovofi o rozvoji, ktery ale neomezuje jen na jeho kon-
statovani v minulosti. Pocita s nim i do budoucna. Pius XII. tedy nezastava nazor,
ze néktera jeho historickd etapa byla idedlnim vrcholem, z néhoz nevede cesta
dale. Rozvoj ma ovsem své zakonitosti: Staii urcitého tctyhodného zvyku auto-
maticky neznamena, Ze je vhodny pro soucasnost a ze je vhodné ho za kazdou
cenu obnovit, pokud byl zapomenut. ,Iaké novéjsi liturgické obfady jsou hodny
ucty a pozornosti, ponévadz vznikly pod vlivem Ducha svatého.“ (MD 60) ,,Pra-
vou a rozumnou horlivosti nenf veden ten, kdo by se chtél vratit ke starym obra-
dim a zvyklostem a odmital nové smérnice, zavedené z viile Bozi prozfetelnosti
pro zménu poméri.“ (MD 62)

Na mnoha mistech encykliky se papez dotykd vztahu mezi knézem a laiky.
Predné v ¢l. 23 Cteme, Ze se bohosluzba netyka jen jednotlivct, ale je spolecna.
Dalsi zminky pak, ve snaze vystihnout rozdil mezi knézem a laikem (nebo spi-
$e: obhdjit vysadni postaveni knézi) a rozdil ve zpiisobu tcasti na eucharistické
obéti, vykazuji jistou nevyvazenost a zdanlivy rozpor, ktery je zptisoben tim, ze
papez vyslovné neuzival pojem vSeobecné (krdlovské) knéZstvi vsech pokiténych v tom
smyslu, jak ho pozdéji uziva koncil.* Tak v €l. 42 ¢teme: ,Jediné oni [knézi] jsou
poznamenani onim nezrusitelnym znamenim, které je ptipodobnuje Kristu kné-
z1.“7 Pojem vSeobecného knézstvi je viak implicitné obsaZzen v obsdhlé kapitole
o ucasti véricich na eucharistické obéti: ,Neni ani divu, ze véfici jsou povyseni
k takové distojnosti, vzdyt ocistnou koupeli kitu se vSichni kiestané stavaji udy
tajemného Téla Krista-knéze a pro nezrusitelné znameni, které se vtiskuje do je-
jich duse, jsou urceni k bohosluzbé¢; a tak se pfiméfen¢ svému stavu stavaji ucast-
nymi knéZstvi Kristova.” (MD 87)

Ucast laikd na eucharistii je opakované vyjadrena jako spoluobétovani zpi-
sobem, ktery je jim pfiméfeny.”® Pius XII. se zde opird mj. o vyrok svého pted-
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chidce z pfelomu 12. a 13. stoleti Innocence II1.: ,Nejenom knézi obétuji, nybrz
i v8ichni vérici; nebot co se zvlastnim zptisobem dokonava sluzbou knézi, to se
déje povsechné pianim véficich.“ (MD 85) Tato nauka je pak prevzata a potvrze-
na II. vatikanskym koncilem."

Celé papezovo pojednani o eucharistii je ur¢eno jejim pojetim vyhradné ja-
kozto obéti. Svaté prijimani je chapano jako ,zakonceni® (MD 111) této obéti,
které patii k jeji iplnosti. Pro obétnika (knéze) je nutné, véticim se jen dopo-
rucuje (MD 114). ,,Od pravdy se odchyluji ti, kteti, aby dokazali naprostou nut-
nost, ze véfici se maji zivit eucharistickym chlebem spolu s knézem, zaludné
tvrdi, Ze se zde nejednd jenom o obét, nybrz o obét a o hostinu bratrského spo-
lecenstvi, a spole¢né vykonané svaté pfijimani pokladaji skoro za vyvrcholeni
celé bohosluzby.“ (MD 113) V tomto vyroku dozniva ono jednostranné chapani
cucharistie, které bylo prekonano, resp. doplnéno koncilem: ,,Je to veéeie bra-
trské pospolitosti.“*® A v dogmatické konstituci o cirkvi: , Kdyz se pak [vérici]
obcerstvi Kristovym télem ve svatém pfijimani, projevi viditelnym zplsobem
jednotu Boziho lidu, kterou tato vzneSena svatost vystizné naznacuje a obdivu-
hodné uskutecriuje.“* Katechismus katolické cirkve tuto dvoji podstatu eucharistie
vyjadfuje uz tim, Ze v ¢lanku vénovaném svétosti eucharistie vedle sebe stavi ka-
pitolu ,,Svétostna obét: dikiivzdani, pamdtka, pf{tomnost“ a kapitolu s ndzvem
Velikonoéni hostina“.>* V§imnéme si vsak, Ze papeziv vyrok (MD 113) nestoji
v tak ostrém rozporu s citovanym vyrokem GS 38, jak se na prvni pohled zda.
Pius XII. totiz neodsuzuje samotné pojeti eucharistie jako hostiny, ale stavi se
proti tém, kdo z této nauky vyvozuji ,,naprostou nutnost, ze vétici se maji zivit
eucharistickym chlebem spolu s knézem® (MD 113). Z dal$ich vyroku ale vyply-
va, ze sam chapal eucharistii pouze jako obét, nikoli jako hostinu. Svatostné
prijimani, pfestoze ho dtirazné doporucuje, povazuje vedle niterného duchovni-
ho spoluobétovani jen za jeden ze zpilisobtl, jak se zacastnit obéti (MD 117). Ke
splnéni tohoto cile postaci pfijimani pod jednou zptisobou. Opira se zde o Kris-
tova slova pii Posledni vecefi. Necituje je ale Gplné, nybrz jen zcasti — slova nad
kalichem vynechava (MD 117).

V ¢asti tykajici se soukromé modlitby po svatém prijimani vyslovuje papez po-
zoruhodné pravidlo: ,,Posvatna liturgie je daleka toho, aby potlacovala nejhlub-
§i city kazdého, spiSe je usnadnuje a povzbuzuje, aby se prizptsobovaly Jezisi
Kristu a aby skrze ného smérovaly k Otci.“ (MD 122) Zustava otazkou, zda by
Pius XII. aplikoval toto pravidlo i na jiné konkrétni prvky liturgie.



SALVE 3/08 /104

Dalsi zmény

Béhem pontifikatu Pia XII. byly ucinény dalsi vyrazné kroky priblizujici liturgii
oby¢ejnym lidem. Jednalo se o schvéleni dvojjazyénych rituald pro fadu zemi (la-
tina — narodni jazyk), pii¢emz v nékterych misijnich ptipadech byly do obradt
integrovany mistni zvyklosti.*

Velky vyznam méla také fada opatfeni tykajicich se kalendafe a mse. Jednalo se
vesmeés o zjednoduseni. Byly zruseny nékteré svatky, vigilie a oktavy, pricemz byl
zdlraznén vyznam nedéle. Mesni obfad byl upraven reformou rubrik. Vyznam-
nym krokem, ktery véficim velmi usnadnil duchovni Zivot a oteviel §irsi piistup
ke stolu Pané, bylo znacné omezeni eucharistického postu a povoleni vecernich
msi pro celou cirkev.>+ Pius XII. se zde projevil jako moudry pfedstaveny, ktery
jedna v intencich evangelia, kdyz nevdha pohnout zatézujicim bfemenem.?

Piova komise

Pius XII. neprovadél tyto zmény pouze z vlastniho popudu. Zamér rozsahlejsi,
resp. celkové reformy svéril nejprve historické sekci Kongregace obradt. Dvou-
letd prace vyustila do vice nez tfisetstrankového pracovniho materialu, k némuz
bylo posléze vypracovano jesté asi Ctyficet doplnkt. V kvétnu 1948 pak Pius XII.
jmenoval zvlastni dvanacticlennou komisi pro reformu liturgie, v jejimz cele sta-
nul prefekt Kongregace obfadii kardinal Clemente Micara, kterého v roce 1953
nahradil kardinal Gaetano Cicognani. Déle byli jmenovani mj. néktefi ¢lenové
kongregace a také napt. P. Augustin Bea, ktery disponoval bohatymi zkusenost-
mi z prace na pfekladech zaltare. Sekretafem se stal P. Annibale Bugnini. Ko-
mise béhem dvanactileté prace revidovala vSechny liturgické knihy véetné litur-
gie hodin a pontifikdlu. Po svolani koncilu byla nahrazena daleko pocetnéjsi
ptipravnou liturgickou komisi, v niz samozfejmé zasedli mnozi ¢lenové komise
dosavadni.

Tzv. Piova komise pracovala po celou dobu v naprosté tajnosti. ,,Az jednou
budou zpfistupnéna jeji akta, stane se opét Zivou jedna z nejzajimavéjsich kapitol
déjin liturgie.“28

Reforma Velikonoc
Tato komise stoji také za nejvyraznéjsim momentem liturgickych reforem

Pia XII. — obnovou slaveni Velikonoc. V roce 1951 byla nejprve reformovana veli-
konoc¢ni vigilie a o Ctyfi roky pozdéji cely Svaty tyden.
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Predné je tfeba zdUraznit, ze v potridentském misalu nebyl Svaty tyden jako
celek (ani jeho ustiedni ¢ast — triduum) nijak zdtraznén. Tedy uz samotné vyda-
ni liturgické knihy Ordo hebdomadee sancte instauratus,” ktera zahrnovala véechny
dny od Kvétné nedéle do Svaté soboty, bylo krokem kuptedu. Triduum (patek
véetné ¢tvrte¢niho vedera, sobota, nedéle) zde vsak jesté nijak zvyraznéno neni.
Nedéle Zmrtvychvstani se do Svatého tydne nepodita a vigilie je povazovana za
vlastni liturgii Svaté soboty. Ovsem v dekretech, kterymi byla reforma v letech
1951 a 1955 vyhlasena, jiz fec o vigilii Zmrtvychvstani a triduu je.*® Pozoruhodné
je, ze prosluly latinsko-Cesky tzv. SchallerGiv misdl jiz davno predtim pfedjima
toto usporadani.®

Vedle zjednoduseni nékterych ritl a zmén ¢i redukce poctu nékterych lekci
§lo pfedevsim o obnoveni takového ¢asového harmonogramu velikonoc¢nich bo-
hosluzeb, na néjz jsme zvykli ze soucasnosti a ktery logicky odpovida slavenym
udalostem. Dosud probihalo slaveni takto: Jedind mse Zeleného ¢étvrtku (Feria
Vin Cena Domini) se konala v rannich ¢i dopolednich hodindch a byla zamé-
fena na Posledni veceti Pané. Cetly se lekce 1Kor 11,20-32 a Jan 13,1-15, vyssi
cirkevni predstaveni pii ni konali obfad myti nohou, v biskupskych kostelech
byly svéceny oleje a liturgie byla ukonéena eucharistickym privodem do boéni
kaple ¢i k postrannimu oltati. Obtady Velkého pétku (Feria VI in Parasceve), ko-
nané taktéz rano, mély stejnou strukturu, na kterou jsme zvykli v soucasnosti.
Mezi odli$nostmi zminme lekce Oz 6,1-6 a Ex 12,1-11, které pfedchazely pasijim,
a skutecnost, ze Télo Pan¢ prijimal pouze knéz. Nejvétsi anomalii bylo konani
bohosluzby, ktera svou strukturou a obsahem zhruba odpovida soucasné vigilii
Zmrtvychvstani v sobotu rano. Mnohé symboly a texty této bohosluzby tak ztra-
tily sviij smysl. Napf. Schallerovi proto nezbylo, nez slozité vysvétlovat, jak tomu
byvalo za starych dob, kdy slaveni zacinalo pozdé vecer a trvalo pres ptilnoc.3°
Tato liturgie, kterou ani potridentsky misal nenazyva vigilii,** byla chapana jako
vlastni liturgie Svaté soboty (Sabbato sancto).

Mezi nejvyznamnéj$i obsahové zmény Pia XII. patfi zavedeni dopoledni mse
Zeleného ctvrtku se svécenim oleji (Missa chrismatis), pti niz véak nebylo dovo-
leno rozdavat svaté prijimani.s* Dfivéjsi ranni mse tohoto dne byla pretvoiena
ve slavnou vecerni msi na pamatku Vecefe Pané (Missa solemnis vespertina in cena
Domini). Pti velkopate¢ni slavné odpoledni liturgii na pamatku umuceni a smrti
Pan¢ (Solemnis actio liturgica postmeridiana in passione et morte Domini) piijima Télo
Pané nejen knéz, ale podava se vSem pritomnym.3 Do velikonocni vigilie je vloze-
na dosud chybéjici obnova kfestniho vyznani. Kond se i tam, kde nenf kititelnice
a nezehna se kiestni voda, a miiZe se uzit lidového jazyka.3
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Zaveér

Pfi m$i na pamatku veceie Pané je podle obnoveného ritu mozné konat obrad
myti nohou v$ude tam, kde to vyzaduje pastoracni diivod.’> V této nenapadné
zelenoctvrteéni rubrice je vyjadien zakladni motiv (nejen velikono¢nich) litur-
gickych reforem Pia XII.: ,,...bezpecné privést vétici k bohatsim plodiim z zivé
ucasti na pochopenych svatych obfadech. s

Tedy prohloubit duchovni zZivot véficich laikii, umoznit jejich intenzivnéjsi
kontakt a zivot s Kristem — to bylo nejhlubsim zamérem Pia XII. Proto byl ocho-
ten opustit formy a predpisy, které nebyly schopné tomuto cili dobie poslouzit.
Jeho reformy ukazaly na skutecnost, ze nékteré dosavadni prvky zapadni liturgie
se ve svétle podrobného studia poslednich desetileti projevily jako velmi vzdale-
né vlastnimu smyslu kfestanské bohosluzby.

Zvlasté reformou velikonoc¢niho slaveni dal Pius XII. ptiklad budoucimu kon-
cilu a je otazka, jaky postoj by koncil v tomto bodé zaujal, kdyby papez nebyl
tyto zmény ucinil. Piova reforma, ktera navazala na liturgické hnuti, byla net-
plna a nediisledna. Je to pochopitelné. Byla totiz pouze prvnim, avsak velkym
krokem, ktery ov§em urcil budouci smér.

Clanek vznikl s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze.
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Konrad Glombik

Hlavni teze moralni nauky Pia XII.

V soucasnosti byvd pontifikat Pia XII. (1939-1958) hodnocen zejména ve vzta-
hu k udalostem II. svétové valky a k postoji tohoto papeze vuci vyhlazeni Zidi.
V pojednanich o vyvoji teologické reflexe byva vyznam jeho nauky ¢asto opomi-
jen, pficemz jsou na poli piinost pii obnové teologie zdlrazinovani jeho nastupci
a vyzralé myslenky koncilni a pokoncilni. Pius XII. pfitom ale patfi mezi pfed-
chidce II. vatikanského koncilu, a to nejen tim, ze mél v tmyslu koncil svolat
a za timto ucelem povolal zvlastni komisi slozenou z teologt, ale také proto, ze
se svym ucenim zaslouzil o vznik mnoha formulaci, které se staly soucasti koncil-
nich a pokoncilnich dokumenti.

Nauku Pia XII. tvoti mnoho encyklik, papezskych listl1, vyzev a promluv, které
sehraly vyznamnou tlohu v mnoha oblastech teologické obnovy. V cetnych pro-
mluvach, které papez pii riznych piilezitostech pronesl k poutnikiim, Gcéastni-
ktim sjezdt a kongrest ¢i k riznym profesnim skupinam a jednotlivym narodtim,
se vyjadfoval k aktudlnim otazkdm tykajicim se svéta a cirkve. Cetné myslenky
a body nauky se staly impulzem pro riizné teologické diskuze a cirkevni reformy,
z nichz nékteré svymi vyklady teologickych otazek neztratily dodnes nic ze své
aktudlnosti. Pius XII. byva oznacovan za mecenase poznani z toho davodu, ze
se ve své nauce dotkl skoro vSech klicovych problému lidstvi, pfi¢emz posluchace
casto zaskakoval svou dobrou orientaci v dosud mélo znamych oblastech. Papez
zasahoval do feseni zasadnich otazek dobovych teologickych debat tim, ze do
nich vnasel zakladni kritéria a orientacni body, a jeho cilem byla obnova cirkve
a jeji setkani s vyzvami a obavami moderniho svéta.!

Mezi mnoha otazkami, jimiz se Pius XII. zabyval, vynikaji jeho tvahy z ob-
lasti moralky, které prezentoval piedevsim ve svych promluvach. V tomto smys-
lu vénoval papez Pacelli nejvic pozornosti problematice praktického kiestanské-
ho zivota. Charakteristickym rysem téchto myslenek je to, Ze je papez pronasel
v kontextu obecné situace své doby, promén vnimani hodnot v rtiznych oblas-
tech zivota, stejné jako v souvislosti s konkrétnimi problémy jednotlivych narodii
a profesnich skupin. Papez se danému problému nebo situaci vénoval velmi da-
kladné, oztejmoval je z pohledu moralni teologic nebo poukazoval na moznosti
nové orientace v nich.? Casto zdtiraznoval vyznam moralniho prava a vénoval se

vevs

mnoha dil¢im problémtim moralni teologie. Mezi nejpodstatnéjsi otazky v jeho
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nauce patii problematika dtstojnosti lidské osoby, pravo na zivot a problémy ty-
kajici se manzelského a rodinného zivota. Tento ¢lanek usiluje o syntetické zpra-
covani téchto linif v nauce Pia XII. a rdd by poukazal na aktualnost jeho uceni
pro soucasné chapani zminovanych problémi.

1. Lidska ddstojnost a pravo na Zivot

Otazce dustojnosti lidské osoby a z ni vyplyvajiciho prava na zivot, stejné jako
ucté k fyzické a duchovni integrité ¢lovéka se Pius XII. vénoval v ramci promluv
k riznym profesnim skupinam, pfedevs§im k 1ékaiim, porodnim asistentkam,
psychologiim, pravnikéim a mikrobiologtim, a vzdy pfitom kladl dtiraz na jejich
pracovni etiku i na prava, povinnosti i psychofyzickou integritu lidi, kteti jsou
predmétem prace téchto skupin. Hovofil vSak také o tikolech a moralnich mezich
jejich ¢innosti.3 Zejména v povalecnych letech Pius XII. studoval obzvlast peclivé
nové problémy, které se objevily na poli mediciny, aby pak mohl v mnoha otaz-
kach na zakladé precizniho vykladu vylozit jasné stanovisko cirkve. Vénoval se
mimo jiné 1ékatské moralce, etice 1ékaiskych pokustl, potrattim, sterilizaci, gene-
tice, transplantaci orgdnti a umélému udrzovani pfi zivoté.+

1.1. Nedotknutelnost lidského Zivota

Pius XII. ve svych promluvach mnohokrat zdturaznoval, ze ¢lovék ma pravo na
zivot od okamziku svého poceti. Kdyz se 29. fijna 1951 obracel k tcastnikiim
kongresu Sdruzeni italskych katolickych porodnich asistentek, fekl, ze kazda
lidska bytost, tedy i dité v matciné ltné, ma pravo na zivot, které prijalo primo
od Boha, a nikoli od svych rodi¢i nebo néjaké spolecnosti ¢i vefejné autority.
Proto nema zadny clovék, zadna lidska autorita, véda nebo lékaiské, eugenické,
spolecenské, hospodaiské nebo etické rozhodnuti pravo na bezprostiredni, pro-
myslené zachazeni s bezbrannym lidskym zivotem za tcelem jeho zniceni. Tyka
se to nejen ¢innosti, ktera je zaméiena sama na sebe, ale i té, ktera je prostfedkem
k jinému cili, ktery sam o sobé neni nepiipustny. To se modelové tykd zachra-
ny zivota matky, kterd je sama o sobé¢ uslechtilym cilem — bezprostiedni zabiti
ditéte jakozto prostfedek dosazeni tohoto cile je ovSem nepfipustné. Nelze také
zadnym zptisobem ospravedlnit bezprostfedni zniceni tzv. ,,neplnohodnotného
Zivota“, at uz narozeného, nebo nenarozeného. Zabijeni bezbrannych lidi, ktef{
jsou z divodu fyzickych nebo psychickych nedostatkll pro spole¢nost nepifinos-
ni a na obtiz, se protivi pfirozenému a pozitivnimu pravu, a je proto nepiipust-
né, i kdyby se délo v souladu s poradkem vefejné autority. Bezbranny lidsky
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zivot je nedotknutelny a kazdy bezprostiedni zasah do néj predstavuje poruseni
zakladnich prav, bez nichZ neni mozné bezpecné souziti lidského spolecenstvi.
Nad kazdym lidskym pravem a kazdym rozhodnutim je nedotknutelné pravo Bo-
Z1.5

O nutnosti ochrany nenarozeného lidského zivota hovotil Pius XII. také
v promluvé pronesené 28. listopadu 1951 k tcéastnikiim kongresu Ligy rodiny
a Svazu pocetnych rodin. Prohlasil, ze k pravdé o manzelstvi jakoZto institu-
ci slouzici zivotu se Gzce vaze pravda o tom, ze kazdy bezprostiedni zdsah do
bezbranného Zivota jakozto prostiedek k dosazeni cile, jimz je zachovani jiného
Zivota, je nepfipustny. S tim se neslucuje jak umély potrat, tak bezprostfedni
zbaveni zivota ditéte béhem aktu jeho narozeni nebo po ném. Nezavisle na tom,
jaké panuji rozdily mezi jednotlivymi etapami vyvoje narozeného nebo dosud
nenarozeného zivota a jaké z toho vyplyvaji pravni a obc¢anské nasledky, ve vsech
téchto pripadech mame podle moralniho prava co do ¢inéni se zasadnim a ne-
pripustnym nicenim nedotknutelného lidského zivota. Tato zasada plati jak ve
vztahu k zivotu ditéte, tak matky. Nikdy a v zadném pripadé cirkev neucila, ze by
zivot ditéte mél byt kladen nad zZivot matky. Proto je chybné pristupovat k tomu-
to problému jako k alternativé ,,bud — anebo“: bud zivot ditéte, nebo matky. Ani
zivot ditéte, ani zivot matky nesmi byt vystaven aktu bezprostfedniho zniceni.
Ve vztahu k jednomu i k druhému existuje zavazek ucinit vse pro zachranu jak
matky, tak ditéte.®

Mezi mnoha projevy Pia XII. na téma prava na zivot zasluhuje zvlastni pozor-
nost ¢ast promluvy pronesené 12. listopadu 1944 ke ¢lentim Sdruzeni italskych
1ékatti sv. Lukase, ve které uvedl, zZe lidsky zivot je nedotknutelny a kazda ¢innost
zaméfend na jeho bezprostfedni zniceni je nemoralni, nezévisle na tom, jestli je
cilem nebo prostiedkem dosazeni cile, jestli se jedna o embryonalni Zivot nebo
o zivot v plném vyvoji, anebo blizi-li se zivot ke svému konci. Jenom Buh je
panem nad lidskym Zivotem. Zadny 1ékai nemé pravo volné zachazet s zivotem
ani ditéte, ani matky a nikdo na svété, clovék ani svétska moc, mu nemiizou dat
opravnéni tento zZivot bezprostfedné nicit.?

Odvolavaje se na vy$e zminény text, Kongregace pro nauku viry v prohlaseni
o umélém preruseni t¢hotenstvi Questio de abortu uvedla, Ze ,,Pius XII. jednoznac-
n¢ zavrhl kazdé bezprostfedni preruseni téhotenstvi, které ma povahu cile ¢i pro-
sttedku jednani®.® Také Jan Pavel II. se v encyklice Evangelium vitae odvolava na
zminované prohlaseni Pia XII. a uvadi: ,,Pius XII. zavrhl kazdé umélé preruseni
téhotenstvi, to znamena kazdy akt, ktery ptimo usiluje o usmrceni jesté nenaroze-
ného lidského Zivota, ,nezavisle na tom, jestli toto usmrceni je samo o sobé cilem,

e g

nebo pouze prosttedkem jeho dosazeni'.
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1.2. Zasada celistvosti

Dalsim prvkem nauky Pia XII., vyznamnym pro soucasnou etiku zivota, je po-
jmenovani a definice zasady celistvosti a podminek jeji aplikace. Poprvé se pa-
pez k tomuto tématu vyjadfil v promluvé pronesené 14. zaii 1952 ke clentim
I. mezindrodniho kongresu histopatologie nervového systému, ktery byl zamé-
feny na problém lékaiskych pokusti na lidech a na vyvoj mediciny.® Papez tuto
zasadu formuloval takto: ,Pacient nedisponuje saim sebou, svym télem, svym du-
chem; nemiize tedy zcela libovolné rozhodovat o sobé podle toho, jak se mu zli-
bi. Motiv, kterym se fidi, saim o sobé nedostacuje, ani neni rozhodujici. Pacient
musi brat v ivahu imanentni teleologii vlastniho téla stanovenou pfirodou. Ma
pravo na zivot, které je vSak omezeno prirozenym ucelem jeho schopnosti a sil
jemu vlastnich. Jelikoz je pouze uzivatelem svého téla, a nikoli jeho disponentem,
nema nad nim neomezenou moc a nemuze ho tedy mrzacit ¢i nicit jak v oblasti
anatomie, tak jeho funkci. AvSak na zaklad¢ zasady celistvosti, to znamena na
zakladé¢ prava uzivat lidsky organismus jako celek, miize volné nakladat s jednot-
livymi ¢astmi, a to véetné jejich niceni a mrzaceni, a to tehdy a do té miry, kdy je
to nutné pro dobro celku, napt. aby byla zaji$téna jeho existence, aby se zabra-
nilo jeho tézkému a dlouhodobému poskozeni, kterému nelze zabranit jinym
zpuisobem. [...] Zasada celistvosti potvrzuje, Ze ¢ast existuje pro celek, ze dobro
Casti je podrizené dobru celku a Ze celek rozhoduje o ¢asti, s niz 1ze disponovat
za Uéelem vlastniho dobra.“?

Na zasadu celistvosti navazal Pius XII. také v promluvé pronesené 19. fijna
1953 k ticastnikiim XVI. mezinarodniho zaseddni tfadu dokumentace vojenské-
ho lékaistvi. Papez fekl, ze pacient ma pravo na svou existenci a integritu svého
téla, a proto mize rozhodovat o jednotlivych organech a jejich schopnosti fun-
govat do té miry, do jaké to vyzaduje dobro celého organismu. Zaroven Pius XII.
prohlasil, Ze vefejna autorita nema bezprostfedni pravo rozhodovat o existenci
a integrité organt bezbrannych obcani, a nemtize tedy ani takové pravo udélit
lékari. Politicka spolecnost nent fyzickou bytosti ve smyslu télesného organismu,
ale celkem vyznacujicim se jednotou zaméru a konani. Clovék neexistuje pro stat,
ale stat pro clovéka. Co se tyce nerozumnych stvoreni, jako jsou rostliny ¢i zvira-
ta, muze clovek volné zachazet s jejich existenci a zivotem, aniz by vsak ztracel
povinnost vyhybat se zbytecné krutosti a brutalité; ¢lovék véak nema pravo volné
zachazet s zivotem a existenci jinych lidi."

K zasadé celistvosti se Pius XII. vyjadril jesté v dalsich promluvach a jesté
za jeho zivota probéhly pokusy o jeji aplikaci v oblasti 1ékatfskych experimentti
na c¢lovéku. Vlastni tézisté této zasady totiz spociva v jejim pouziti v mediciné.
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Vyjdeme-li z nauky Pia XII., mzZeme konstatovat, ze k nejvlastnéjsimu vyuziti
zasady celistvosti miize dojit jediné na poli terapeutické ¢innosti a ze je mozné
se na ni odvolavat jediné pod podminkou splnéni nékolika zasadnich kritérii.
Cilem jakéhokoli zasahu musi byt celkové dobro lidské osoby a musi byt pro ni
nevyhnutelné nutné. Znamena to, ze c¢ast, na niz ma byt zasah proveden, musi
byt zasaZena nemoci, zatiZzena patologii anebo musi byt v bezprostfednim pii-
¢inném vztahu k nemoci jiného organu. Musi také predstavovat zavazné ohro-
zeni zZivota a zdravi pacienta, vyvolavat nesnesitelné utrpeni anebo byt pficinou
osobnostnich poruch. Tento stav navic nesmi byt mozné 1é¢it jinymi, méné inva-
zijnimi prostiedky, a nesmi byt mozné zabranit ohrozeni Zivota a zdravi jinym
zptisobem. Ohrozeni, které ma za nasledek nezbytny zasah, musi byt aktualni,
nikoli potencidlni. Podminkou je také existence opravnéné nadéje, zZe tento za-
sah bude mit pozitivni vysledek, a tato nadéje musi byt v adekvatnim poméru ke
stupni podstupovaného rizika. A konecné musi pacient s takovym typem 1écby
souhlasit, a pokud toho neni schopen, pak tak musi ucinit osoba, kterd ho za-
stupuje.’?

Nauka Pia XII. tykajici se zasady celistvosti je aktualni az do soucasnosti, jak
to doklada mezi jinymi Listina zaméstnanct zdravotnickych sluZeb Papezské rady
pro pastoraci mezi zdravotniky z roku 1995, v niz byly v rdmci vykladu této zasa-
dy pouzity uryvky z promluv Pia XII.

1.3. Otazka transplantace tkani a organu

K otazce bioetiky se Pius XII. zasadné vyjadril v promluvé pronesené 14. kvétna
1956 ke ¢lentim Italského svazu darcti rohovky a Italského svazu nevidomych,
kterd je povazovana za eticky zaklad soucasné transplantologie. V této promlu-
vé papez prohlasil, ze ne kazdé biologicky mozné pieneseni tkani mezi jedinci
rizného druhu je samo o sobé zavrzenihodné, a tim méné lze tvrdit, ze kazda
biologicky moznd heterogenni transplantace je zakdzana nebo Spatna. Je potieba
rozliSovat jednotlivé piipady a védét, o jaké tkané se jednd. Preneseni zvifecich
pohlavnich zlaz na ¢lovéka je vzdy nemoralni a neptipustné, avSak neni mozné
se stavét proti pfeneseni rohovky ze zvifeciho organismu na lidsky, pokud by to
bylo biologicky mozné. Pokud by byl aplikovan piisny zdkaz transplantace rtiz-
norodych tkani, musela by byt zakazana bunécnd lécba, ktera je v soucasnosti
stale vice vyuzivana a v jejimz ramci jsou pfenaseny bunky nelidského organismu
na organismus lidsky, v némz nasledné vykonavaji svoje funkce. Také pfeneseni
tkdné z mrtvého ¢lovéka na ¢loveéka zivého neni ,,pfenesenim® ¢lovéka na ¢lovéka,
jelikoz zemfely cloveék byl ¢lovek, ale uz jim neni.’
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V dalsi ¢asti této promluvy Pius XII. objasnil otazku transplantace tkané ro-
hovky ze zemielého clovéka, ktera je z hlediska moralné-nabozenského ptipust-
na, jestlize umozni vraceni nebo zlepseni zraku. Takovym jednanim se nijak ne-
narusuji prava zemielé osoby. Télesné ostatky ve vlastnim smyslu slova nejsou
predmétem prava, jelikoz byly zbaveny své osobovosti. Transplantace rohovky
tedy nepredstavuje odebrani zemfelému jeho vlastnictvi, jelikoz zrak nepfed-
stavuje pro télesné ostatky zadné dobro, protoze mu jiz neslouzi. Neznamena
to vsak, ze se viici lidskym ostatklim nevztahuji zddné moralni zavazky. Lidské
télo bylo pro ¢lovéka mistem, v némz bydlela jeho duchovni a nesmrtelna duse,
bylo konstitutivni slozkou jeho lidské osobnosti, na jejiz dlstojnosti se podilelo,
a v posledku je mrtvé télo ur¢eno k zmrtvychvstani a véénému zivotu. Mrtva téla
je dale mozné vyuzivat i k védeckym uceliim nebo k jinym uslechtilym cilm,
které z moralniho hlediska nevzbuzuji pochybnosti, jako je napiiklad pomoc ne-
mocnym a trpicim. Podminkou takového postupu je respektovani dobrovolného
rozhodnuti a vile osoby, jejiz organy maji byt pouzity. Neni také spravné doza-
dovat se v pfipad¢ darovani organii odskodnéni, ackoli zakazovani jakéhokoli
druhu pfijeti ¢i zadani odSkodnéni je premrsténé. Napiiklad v ptipadé darovani
krve je zasluzné, kdyz darce odmitne odménu, ale neni chybou, kdyz ji pfijme.
V piipadé transplantace je také tfeba respektovat prava a pocity blizkych osob
zemielého. Penize ani spolecenské postaveni nesmi mit zadny vliv na rozhodo-
vani o transplantaci tkani mrtvych osob. Je také potieba moudfe a ohleduplné
vysvétlit vefejnosti, Ze vyslovny i nevyiceny souhlas se zavaznymi zasahy v zdjmu
trpicich neni formou bagatelizace nenarusitelnosti télesnych ostatkl a ucty, ktera
mrtvému clovéku nélezi, paklize jsou k nim pfesvéd¢ivé duvody. Dalsim zavaz-
nym kritériem moralni piipustnosti transplantace tkané rohovky od zemfelé oso-
by je ovérent jeji smrti.'+

K otazce transplantaci tkani a organt se Pius XII. vyjadril také v promluvé
pronesené 30. zafi 1954 k tcastnikiim VIII. svétového kongresu lékart, v niz se
vyjadril k tématu lékatskych pokust. Papez prohlasil, ze odebrani casti téla ze-
mfelé osoby za lé¢ebnymi tcely 1ékare neopraviiuje k libovolnému zachdzeni
s télesnymi ostatky. Ukolem vetejné vlady je vytvoteni v tomto smyslu odpovi-
dajicich pravidel, pficemz je tieba zabranit libovolnosti interpretace, a zaroven
zohlednovat prava a povinnosti téch, ktefi jsou povéreni péci o télesné ostatky
zemielé osoby. Je také tieba dodrzovat zavazky prirozené moralky, ktera zabra-
nuje zachazet s lidskymi ostatky jako s véci ¢i zvifetem.’

Eticka kritéria pro transplantaci, jak je formuloval Pius XII. ve své promlu-
vé na téma transplantace tkané rohovky, jsou aktualni dodnes, jak to doklada
uryvek Listiny zaméstnancii zdravotnickych sluieb, v niz se uvadi, ze ,,homoplastické
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transplantace, to znamena ty, pii nichz se odebira tkan jedinci stejného druhu,
k némuz patii ten, ktery tkan prijima, jsou opravnéné diky zasadé solidarity, kte-
ra spojuje lidské osoby, a diky zasad¢ lasky, ktera vybizi k obdarovani trpiciho
blizniho.“

1.4. Tlumeni bolesti

Na dalsi podstatny aspekt nauky Pia XII. tykajici se otazek etiky zivota odkazuje
encyklika Evangelium vitae, ktera uvadi: ,Jiz papez Pius XII. potvrdil, Ze je do-
voleno zmirnovat bolest léky, i kdyz je tim omezovano védomi a zkracovan zivot,
,pokud — jak fika — nejsou po ruce jiné prostiedky a pokud to za danych okolnosti
nebrani plnéni jinych ndbozenskych ¢i moralnich povinnosti‘. V takovém ptipa-
d¢ zde neni touha po smrti ani smrt neni vyhledavéna, i kdyz v ospravedInénych
ptipadech se pripousti jeji riziko. Prece vsak je tu vile, aby se i¢inné zmirnila
bolest pomoci analgetik, kterd jsou dana lékarské védé na pomoc. OvSem ,nelze
zbavit umirajicitho védomi bez zavazné pfi¢iny*: v blizkosti smrti je tfeba, aby
lidé mohli dostat svym moralnim i rodinnym zavazktim a spise se pti plném vé-
domi pfipravovat na rozhodujici setkdni s Bohem.“7

Ve vyse zminéném tryvku byl také dvakrat zminén tryvek promluvy Pia XII.,
pronesené 24. unora 1957 k mezinarodni skupiné 1ékatti, v niz papez zodpové-
d¢l na otazky, jez mu uz piedtim polozilo Italské sdruzené anesteziologt. Prvni
otazka se tykala problému, zda existuje eticky zadvazek odmitnuti znecitlivéni
fyzickych bolesti z nabozenskych diivodd. Druha otazka se pak vztahovala k pro-
blému, zda je ztrata védomi, nebo naopak ziskani vétSich schopnosti jakozto
nasledek uziti drogy v souladu s duchem evangelia. Treti otdzka se tykala pouzi-
ti tisicich prostfedkt zkracujicich zivot v pfipadé umirajicich nebo nemocnych
v nebezpeci smrti.’

V odpovédich na tyto otazky papez prohlasil, ze pouziti tiSicich prostredki je
pripustné, a to i tehdy, kdyz obnasi oslabeni nebo ztratu védomi. Nikdy vsak ne-
Ize zbavovat umirajiciho védomi bez vaznych divoda, nebot ten ma mit moznost
vyridit své posledni zalezitosti a ma pravo na to, aby ho jeho blizci doprovazeli
v poslednich okamzicich jeho zivota.*® Papez zdtraznil, ze prilisné uzivani tisi-
cich prostredk za ticelem naprostého zapomnéni zakladnich povinnosti osobni-
ho a rodinného zivota je nemoralni.’® Co se tykd uziti tiSicich prostfedkd, které
zaroven zkracuji zivot, Pius XII. s odvolanim na zasadu konani o dvojim tc¢inku
takovou moznost pfipustil, oviem pod podminkou, Ze zkraceni zivota neni bez-
prostfednim cilem, Ze neni jind moznost jak dosdhnout cile — utiseni bolesti -,
ze je utiSeni bolesti v odpovidajicim poméru k moznosti, ze dojde ke zkraceni
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zivota, ze nestanovi pfekazku plnéni ndbozenskych a moralnich povinnosti a Ze
s nim nemocny souhlasi a vyslovné o néj prosi. Naprosto nepiipustné je podavani
takovych prostfedkt proti vyslovné viili nemocného.?

Na uvedenou promluvu Pia XII. se odvolava také Kongregace pro nauku viry
v prohlaseni tykajicim se eutanazie Iura et bona. V ramci pojednani o pouzivani
tisicich prostfedkt a zvétsovani jejich davek za tucelem dosazeni jejich dcinnosti
prohlasuji autofi tohoto dokumentu: ,Je tieba uvést vyklad, ktery na toto téma
provedl papez Pius XII. a jenz plati dodnes. Skupiné¢ 1ékarti, ktera polozila otaz-
ku: ,Je mozné v souladu s ndbozenstvim a moralnimi zasadami povolit 1ékafi i ne-
mocnému uti$eni bolesti ¢i ztratu védomi za pomoci narkotickych lé¢iv (prestoze
by nemocnému hrozilo tmrti a bylo by pravdépodobné, Ze mu podani téchto pro-
stiedkil zkrati zivot)?‘ papez odpovédél: ,Je to mozné, pokud neexistuji jiné pro-
stfedky a pokud to za danych okolnosti nebude branit ve vykonavani nabozen-
skych a mordlnich povinnosti.‘ Je jasné, Ze v takovém pfipadé neni smrt vlastnim
cilem podani tisicich prostfedkil, ackoli mtze nasledkem jejich podani pacientovi
hrozit; zaméfuje se pouze na ucinné utiSeni bolesti pomoci znecitlivujicich pro-
stfedk, kterymi medicina disponuje. Otazka znecitlivujicich prostiedki, nasled-
kem jejichz uziti mohou nemocni ztratit védomi, vSak vyzaduje obzvlast obezfetné
rozhodovani. Vzdycky je velmi podstatné, aby mél kazdy ¢lovék moznost naplnit
nejen véechny moralni normy a rodinné zavazky, ale také — a to pifedevsim — aby
mohl pfi plném védomi pfipravit svoji dusi na setkani s Kristem. Proto Pius XII.
zdiiraznuje: ,bez vazného diivodu nelze zbavovat umirajiciho jeho védomi.*“*

Na promluvu Pia XII. z 24. tinoru 1957 se odvolava také dokument Papezské
rady Cor unum s nazvem Nekteré etické otdzky tykajici se téZce nemocnych a umiraji-
cich, jenz se zabyva vysvétlovanim ktestanského chapdani utrpeni, které se miize
stat prekazkou vlady ducha nad télem, a proto je jeho snizovani a uti$eni pripust-
né.** Odvolava se na n¢j také, kdyz hovoii o podminkach pfipustnosti uzivani
narkotik, které zptsobuji ztratu védomi,® i o nepfipustnosti eutanazie.?® Na slo-
va papezské promluvy se odvolava také Listina zaméstnanct, zdravotnickych sluzeb,
kdyz se vénuje otazce vhodnosti omezovani ¢i zbaveni ¢lovéka vlady nad sebou
samym? a kdyz se vénuje otazce uziti tisicich prostiedki nemocnymi osobami
v ptedsmrtném stavu.8 Uryvky zmitiované promluvy obsahuje také Katholischer
Erwachsenen-Katechismus.*

1.5. Kritérium smrti

Otazek tykajicich se umirani se Pius XII. dotkl i v jinych promluvach, mezi nimiz
jako obzvlast zavazna vyznivaji slova pronesena 24. listopadu 1957 na téma umeé-
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1ého udrzovani pfi zivoté. Papez v ni zminil kritérium smrti, vii¢i némuz nema
cirkev zadnou zvlastni kompetenci, a prohlasil, Ze rodina ma povinnost udrzovat
blizniho pti zivoté pomoci obvyklych prostfedkt. Kdyby snahy o umélé udrzeni
pfi zivoté piedstavovaly pro rodinu tak velkou zatéz, ze by nebylo mozné je od ni
zadat, je mozné zazadat o ukonceni resuscitacniho usili, i kdyby nasledkem toho
mélo dojit k tmrti. S podobnou argumentaci se miZeme setkat jiz v 16. stoleti,
kdy byl zastavan nazor, ze rezignace na neobycejné prostiedky udrzeni zivota je
moralné pripustna. Za neobycejné prostiedky pfitom bylo povazovano prede-
v§im finan¢ni zatiZeni rodiny.3°

Pius XII. prohlasil, Ze soucasnou problematiku umélého udrzovani pfi zivoté
lze shrnout do tfech bodt. Prvni se tyka otazky, zda existuje pravo nebo povin-
nost aplikovat soucasné pristroje umoznujici umélé dychani ve vSech ptipadech,
i téch beznadéjnych. Druhy se tykd prava nebo povinnosti vypojeni pristroji
umoznujicich umélé dychani v situaci, kdy pacient ani po dobu nékolika dni
nenabude védomi. Treti se tyka konstatovani imrti u pacienta, ktery je udrzovan
pfi umélém dychani, ale neni pfi védomi a ma poskozené zivotni funkce.?

Papez v odpovédi na tyto otazky prohlasil, ze v pfipadé tézké nemoci ma
lékat pravo a povinnost pouzit prostiedky slouzici zachovani zivota a zdravi.
Tato povinnost se vak tyka adekvatniho vyuziti obvyklych prostiedkd vzhle-
dem k okolnostem, mistu, casu a kultufe, pficemz obvyklych znamena, ze ne-
predstavuji zadné neobycejné zatizeni. Piisnéji chapané povinnosti by byly pro
vétsinu lidi pfili§ obtizné a znemoznovaly by dosazeni dulezitéjsich duchov-
nich dober. Neni zakazano ¢init za ucelem zachovani zivota a zdravi vic, nez
je nezbytné nutné, ovSem pod podminkou, ze nebudou zanedbany dutlezitéj-
$1 povinnosti. Pokud by se ukdzalo, ze snahy o umélé udrzeni pti zivoté jsou
ve skutecnosti pro rodinu tak velkou zatézi, Ze ji nelze s klidnym svédomim
na rodiné vymahat, mtize rodina po 1ékafi pozadovat, aby pokusii o udrzeni
pfi Zivoté zanechal. V takovém pfipadé nemame co do ¢inéni s bezprostiednim
samovolnym zachazenim s zivotem pacienta ani s eutanazii, ktera ztistane vzdy
moralné nepfipustna. Dokonce i v pripadé, kdy pferuseni usili o umélé udr-
zovani zivota vede k zastaveni obéhu krve, je toto usili jen nepiimou pfic¢inou
ukonceni zivota a je tfeba pouzit zdsadu kondni o dvojim ucinku a zdsadu vo-
luntarium in causa.3*

Je pravda, ze pokud léc¢ba nevede ke zlep$eni zdravi anebo alespon ¢astecné-
mu zachovani schopnosti mezilidské komunikace a védomého prozitku osobni
existence pacienta, je pokracovani v takové 1é¢bé neudrzitelné. Pius XII. na to
upozornil uz v promluvé ke ¢lenim I. mezindrodniho kongresu histopatologie
nervové soustavy.$ RozliSeni na obvyklé a neobvyklé prostfedky, o nichz papez
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hovotil, ztratilo aktualné sviij vyznam s ohledem na to, ze jsou ve vztahu k jinym
kritériim — napf. imrti mozku, nevyhnutelnd smrt apod. — pfili§ nepfesné a velmi
zalezi na stavu vyvoje techniky a moznostech mediciny.3

Dalsi otazkou, které se v promluvé Pius XII. vénoval, je problém urceni oka-
mziku dmrti. Papez fekl, Ze povinnosti 1ékafte, zvlasté anesteziologa, je stanoveni
jasné a presné definice smrti a uréeni okamziku tmrti pacienta. Za timto téelem
je mozné se drzet obvyklého chapani iplného a kone¢ného oddéleni téla a duse,
v praxi je v8ak tfeba brat v tvahu nepfesnost pojmi ,télo“ a ,,oddéleni. Problém
umrti a urceni jeho okamziku nejen jakozto faktu, ale i z hlediska pravniho, ma
kvtli nasledkiim v roviné moralky i ndbozenstvi velky vyznam. Tyka se totiz jak
otazky platnosti ptijeti svatosti, tak otazky dédictvi, platnosti manzelstvi, benefi-
cientti a dal$ich zalezitosti soukromého i spolecenského zivota.$ Na tento tryvek
promluvy Pia XII. se odvolava dokument Papezské rady Cor Unum Neékteré etické
otazky tykajict se téZce nemocnych a umirajicich, v niz rika, ze definice smrti patfi do
kompetence 1ékatské védy, od niz lze ocekavat pouze popis kritérii, na jejichz
zakladé lze konstatovat tmrti.3® V soucasnosti je tato otazka dilezitd zejména
v ramci transplantace organti, kdy je potieba piesné stanovit umrti darce, aby
bylo mozné provést odebrani organti urc¢enych k transplantaci.

2. Vyznam manzelstvi a rodiny

Druhou podstatnou oblast moralni nauky Pia XII. pfedstavuje problematika
manzelstvi a rodiny. Papez se v mnoha promluvach vyjadroval k aktualnim, za-
kladnim problémtm tykajicim se prava na uzavieni manzelstvi, podstaté¢ man-
zelstvi, manzelské lasky a zaujimal stanovisko k tehdy Zivym diskuzim tykajicim
se tématu personalistického pojeti manzelstvi a s tim spojené tradi¢ni hierarchie
tkolti manzelstvi. Za napomenutimi a poucenimi tykajicimi se obnovy manzel-
stvi, plodnosti, vyznamu sexualniho souziti manzeli a blahoslaveni pocetnych
rodin se skryvala péce papeze o ochranu a zajisténi zdravého manzelského a ro-
dinného Zivota.’

2.1. Personalistické koncepce manzelstvi

Pontifikat Pia XII. je svazan s ¢im dal tim odvaznéjsi propagaci personalistic-
kych aspektti chdpani manzelstvi, které byly zpocatku zpochybnovany Ucitel-
skym ufadem cirkve. Vyrazem téchto postoji byl dekret Posvatného oficia De
JSinibus matrimonii z 1. dubna 1944, v némz se pise o chybném pojeti nékterych
soucasnych pojedndni, které se vénuji otazce cild manzelstvi, jejich vzajemné-
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mu vztahu a hierarchii. Tento dokument upozornuje na to, Ze tato pojednani
bud vyvraceji, ze cilem manzelstvi je na prvnim misté plozeni a vychova déti,
ancbo tvrdi, ze druhotadé cile nepodléhaji ve své podstaté tomuto prvoradému
cili, ale jsou také prvoradé a na ném nezavislé. V téchto pojetich se lisi prvota-
dy cil manzelstvi napft. v zavislosti na osobnim zdokonalovani manzeld v ramci
komplementarniho, manzelského spolecenstvi v zivoté i v konani, vzijemné lasce
manzell a péstovani jednoty, ktera manzele zdokonaluje po fyzické i psychické
strance. Podle Kongregace Posvatného oficia tento novy pohled vede k prosazo-
vani omyll a nejistot ve vztahu k chapani manzelstvi. Terminologie pouzivana
v téchto spisech vede ke zmatklim v pojmech finis primarius a secundarius, které
jsou uzivany v cirkevnich dokumentech. Na otazku, zda je pripustné pojeti sou-
¢asnych teologt, ktefi vyvraceji, ze zrozeni a vychova potomka jsou prvoradym
cilem manzelstvi, anebo tvrdi, Ze druhotadé cile nepodléhaji ve své podstaté cili
prvoiadému, ale jsou na ném nezavislé a maji charakter prvoradosti, je odpoved
Posvatného oficia negativni.3®

K otazce cile manzelstvi se vyjadril Pius XII. v promluvé pronesené 3. listopa-
du 1941 k Rimské roté, v niz se zaobiral otdzkou somatické neschopnosti uzavtit
manzelstvi. Papez prohlasil, Ze v této choulostivé a slozité problematice je tfeba
se vyvarovat dvoji tendence. Prvni spociva v tak velkém zdtraznovani prvoradé-
ho cile manzelstvi, ze cil druhotfady bud viibec neexistuje, nebo piestava byt finis
operis zamyslenym samotnym Stvorfitelem. Je v§ak také tfeba se vystiihat i druhé
tendence, ktera povazuje druhorady cil za stejné¢ dulezity a nezavisly na podri-
zenosti cili prvofadému. Protoze se pravda nachazi nékde uprostied, je tfeba se
vyvarovat dvou extrémnich postoji: na jedné strané praktického popieni anebo
prehnaného potlacovani vyznamu druhotadého cile, na strané druhé odpoutani
anecbo prehnaného oddélovani manzelského aktu od prvofradého cile — plozeni,
k némuz manzelstvi v souladu se svou vnitfni strukturou bylo prvoradé a zasad-
nim zpusobem urceno.3

Pius XII. se k tématu cilti manzelstvi a jejich vzajemnych poméra vyjadril né-
kolikrat, pticemz vzdy zdiraznoval, Ze prvofadym cilem manzelstvi je plozeni.
Naptiklad v promluvé pronesené 18. zafi 1951 ke skupiné francouzskych otct
mluvil papez o propagandé¢ katolickych pojedndni, ktera vysvétluji rizné aspek-
ty lidské sexuality tak, Ze jim davaji vlastni smysl a hodnotu, coz vede k zastfeni
opravdového, prvoradého cile manzelstvi, jakym je plozeni a vychova potom-
kti.#° V promluvé k tcastnikim kongresu Liga rodiny v listopadu 1952 papez
zdlraznil, Ze sttedem nauky o manzelstvi je sluzba zivotu.#

Nejvic vycerpavajici je v tomto ohledu promluva pronesena 29. fijna 1951 ke
Svazu italskych katolickych porodnich asistentek, v niz papez zd@raznil zasadni
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ulohu a zvlastni pozehnani v manzelstvi, které je spojené s potomstvem. V této
promluvé se papez vyjadfil k personalistickym hodnotdm manzelstvi s tim, ze
nepatii mezi prvotni a nejvic imanentni cile manzelstvi, jimz je poceti a vychova
nového zivota, jemuz jsou podrizeny vsechny dalsi cile. To plati i pro neplodna
manzelstvi. Odvolavaje se na dekret Posvatného oficia z 1. dubna 1944, pfipome-
nul Pius XII. neptipustnost pojeti nékterych soucasnych autort, kteti popiraji
pravdu o prvoradém cili manzelstvi.

Pius XII. v téchto promluvach vyslovné oznacil personalistické koncep-
ce za nespravné a pripomnél tradi¢ni uceni o hierarchii cild manzelstvi, zaro-
ven vsak zacal sam ¢im dal tim vic Cerpat z personalistickych kategorii, aby je-
jich pomoci 1épe ukazal podstatu manzelstvi. To se stalo o nékolik desitek let
pozdéji zdkladem nauky o manzelstvi II. vatikanského koncilu. Projevem téch-
to snah je papeztv dirraz kladeny na diistojnost a vyznam autentické manzelské
lasky.+

Tento aspekt je obzvlast vyrazné patrny v papezské promluvé z fijna 1951, v niz
se prvky personalistickych pojeti manzelstvi objevuji v argumentaci stavici se
proti umélému oplodnéni. Pius XII. tehdy fekl, ze ke vzniku nového zZivota urcil
Stvoritel lidské osoby v manzelstvi, stvofené z téla a krve, duse a srdce, a povolal
je, aby samy byly pric¢inou svych potomku. Za timto tc¢elem si Bih pfeje man-
zelska spojeni. Potvrzuje to Pismo svaté, v jehoz svétle Buih stvofil ¢lovéka ke
svému obrazu a ke svému podobenstvi jako muze a zenu (srov. Gn 1,27) a piél
si, aby muz opustil otce a matku a spojil se svou Zenou tak, aby byli jedno télo
(srov. Gn 2,24). To vie je pravda, nesmi to vSak byt odtrzeno od tkolu sluzby
novému zivotu. Nejen vzajemné, vnéjsi kondni, obohacovani vlastni osobnosti,
obohacovani psychické a duchovni, ale i to, co je v manzelské lasce jako takové
nejvys$si a nejhlubsi, ma slouzit v souladu s vili prirody a Stvofitele sluzbé po-
tomstvu. Dokonaly manzelsky Zivot znamena z pfirozenosti véci naprosté ode-
vzdani se rodici dobru potomstva a sama manzelska laska je ve své sile a citu
vyrazem dokonalé péce o dité. Redukce manzelského aktu na ¢isté organickou
funkci pfenosu pohlavnich bunék znamenda redukci domova a chramu rodiny
na obycejnou biologickou laboratof. Manzelsky akt svou pfirozenou strukturou,
osobni aktivitou, soucasnou a bezprostredni spolupraci manzelt, ktera je pova-
hou konajicich a povahou kondni vyrazem vzdjemného oddani a v souladu se
slovy Pisma svatého uskute¢nuje sjednoceni ,,v jednom téle®. Je to néco vic nez
spojeni dvou pohlavnich bun¢k, kterého mtize byt dosazeno i uméle, bez pfiro-
zeného manzelského aktu. Manzelsky akt, jak ho stanovila a vyzaduje piiroda,
je spolupraci dvou osob, na niz si manzelé vzdjemné udélili pravo, kdyz spolu
uzavieli manzelstvi.s
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Na promluvu Pia XII. z fijna 1951 se odvolava koncilni konstituce Gaudium et
spes, kdyz se mluvi o zodpovédném predavani zivota, které neni postaveno jen na
upfimném zaméru a na motivech, ale ma byt vymezeno na zakladé objektivnich
kritérii vychazejicich z prirozenosti osoby a jejich ¢ind, které stiezi integralni
smysl vzajemného obdarovavani a lidského plozeni v kontextu opravdové lasky.
To se odehrava na cesté dosazeni ucty ke ctnosti manzelské cCistoty. Neni tedy
mozné v oblasti regulace poceti vstoupit na cesty zakazané Uditelskym tradem
cirkve vykladajicim Bozi pravo.#

Na tdryvek zminované promluvy Pia XII. odkazuje také Katechismus katolic-
ké cirkve, kdyz hovori o sexualité jakozto o zdroji radosti a prijemnosti. V prii-
béhu pojednéni této otazky cituje Katechismus papezova slova: ,,Sam Stvoritel
[...] stanovil, aby pti naprostém télesném sebedarovani manzelé zakouseli rozko$
a uspokojeni jak télesné, tak duchovni.“4

Prestoze personalistické pfistupy k manzelstvi byly dekretem Posvatného ofi-
cia zavrzeny, je v nauce Pia XII. zohlednéno usili o docenéni lasky a vzajemného
sebedarovani v manzelském zivoté. Papez uznal, Ze ivahy o cilech manzelstvi ne-
vyvraceji personalistické aspekty manzelstvi jakozto opravdovych hodnot chté-
nych Bohem.# Skute¢nost, ze Pius XII. zdaraznoval tradiéni nauku o hierarchii
manzelskych cilti a ze piistupy tehdejsich personalistti povazoval za chybné, do-
svédcuje papezovy obavy z nebezpedi zavrzeni nebo zlehceni plozeni jako vlast-
niho aspektu manzelstvi a manzelského souziti. Tomuto nebezpeci se vyhybali
i sami personalisté, jako napiiklad H. Doms (1890-1977), ktery tvrdil, Ze potom-
stvo je prirozenym plodem manzelského sebedarovani a trvalym obrazem jedno-
ty manzelské dvojice.#” Za pozornost stoji fakt, ze Pius XII. zacal v nauce o man-
zelstvi sam pracovat s prvky personalistického pojeti. Nauka papeze Pacelliho
o manzelstvi, kterd zahrnuje jak prvky tradi¢nich postoju, tak personalistickych,
potvrzuje, Ze se tyto aspekty nemusi vzdjemné vylucovat.

2.2. Regulace plodnosti

Na promluvy Pia XII. zaméfené na povahu manzelstvi, vyuzivani manzelskych
prav a plnéni manzelskych povinnosti, se odvolaval papez Pavel VI. v encyklice
Humanae vitae.®* Tento dokument odkazuje také na promluvy Pia XII. v casti,
v niz se hovorii o nepiipustnych metodach omezovani potomstva, jako je bez-
prostfedni narusenti jiz zapocatého procesu zivota, predev§im uméla interrupce,
byt byla vykonana za 1ékatrskymi ucely. Pavel VI. argumentoval tim, ze ackoli je
nékdy mozné tolerovat mensi zlo, aby se zabranilo zlu vétsimu, nebo aby bylo

vV

dosazeno vétsiho dobra,® nelze nikdy, ani z nejvaznéjsich pricin, konat zlo, aby



SALVE 3/08 /124

z ného vyplyvalo dobro.** Na nauku Pia XII. se papez Pavel VI. odvolaval také
v aryvku tohoto dokumentu, v némz se hovoti o moralni ptipustnosti 1é¢ebnych
prostfedkt nutnych k 1é¢bé nemoci, i kdyz mohou zabranovat poceti, ovSem pod
podminkou, ze toto nebylo bezprostiednim zamérem jejich uziti.s

Cast encykliky Humanae vitae, v niz se hovoti o moralni piipustnosti man-
zelského souziti v dobé neplodnosti, navazuje na promluvu Pia XII. ke Sva-
zu italskych katolickych porodnich asistentek. Cteme v ném nasledujici slova:
»Existuji-li tedy vazné pohnutky, aby mezi narozenim déti byl vétsi odstup z di-
vodi télesného nebo dusevniho stavu manzeli nebo z divodi vnéjsich, cir-
kev udi, ze tehdy je dovoleno pfidrzet se pfirozenych rytmi, které maji vztah
k plodivym funkcim, a uzivat manzelstvi jen v udobich neplodnych a tak re-
gulovat porodnost, aniz by byly naru$eny mravni zasady...“s* Pius XII. prohla-
sil, ze takové pocinani nepfedstavuje druh prekazky nebo formy mareni zavr-
$eni pfirozeného aktu a jeho dalsich pfirozenych nasledkt. Kdyby v ptipadé
uzavieni manzelstvi mél jeden z manzeld v imyslu omezovat manzelské pra-
vo jediné na neplodnd obdobi, znamenalo by to nedostatek manzelské shody
zpusobujici neplatnost svazku. Pokud se ale omezovani manzelského souziti
na neplodna obdobi netyka pfimo manzelského prava, ale jeho pouziti, pak to
nevede k neplatnosti manzelstvi. Stvrzeni nebo vyvraceni moralni pfipustnosti
zachovavani umyslu jednat takto po delsi dobu zélezi na dostate¢nych a pev-
nych moralnich divodech. Nedostacuje vsak sama skutecnost, ze se manzelé
nechovaji proti pfirozené povaze aktu a ze jsou pfipraveni prijmout dité, které
by i pres jejich zaméry bylo pocato. A to z toho diivodu, ze existence jednotliv-
ct i spole¢nosti zavisi na potomstvu, a manzelé proto maji povinnost pecovat
o zachovani lidského rodu, kterd piispivd ke skute¢né hodnoté jejich zivota.
Principialni vyhybani se plnéni tohoto tkolu je narusenim smyslu manzelského
zivota. K nespliiovani tohoto tkolu i po delsi dobu, dokonce i po dobu celého
trvani manzelstvi, opraviuji vazné 1ékarské, eugenické, hospodaiské a spole-
censké divody.s

Prestoze Pius XII. nevysvétlil blize vyznam uvedenych kritérii moralni pii-
pustnosti souziti v neplodnych obdobich, je jeho postoj jednozna¢né zaméren
na skutec¢nost, Ze regulace poc¢tu potomkd je za urcitych podminek moralné pti-
pustnym konanim. Papez, ktery si uvédomoval, Ze v novém socialnim a demo-
grafickém kontextu 1. poloviny 20. stoleti 1ze stézi spatfovat kazdé nové narozeni
jako dobro pro lidsky rod, prijal moralni pripustnost sexualniho souziti v dobé¢
neplodnosti Zeny a uznal, Ze télesné souziti manzeld mtze byt akceptovano také
tehdy, kdy je z vaznych pficin a za pouziti moralné piipustnych prostiedkt vy-
konano s tc¢elem vyhnout se poceti. Timto zptisobem papez pripravil piidu pro
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nauku cirkve o zodpovédném rodicovstvi, kterd byla o nékolik desitek let pozdéji
zformulovana II. vatikdnskym koncilem.>*

Pavel VI. v Humanae vitae psal o dvojim, neoddélitelném vyznamu manzel-
ského souziti: sjednocujicim a plodivém.5 Ackoli se v tomto misté neodvolava
vyslovné na nauku Pia XII., vyjadril se tento papez vyslovné na toto téma v pro-
mluvé pronesené 19. kvétna 1956 ke ¢lentim II. svétového kongresu o plodnos-
ti a neplodnosti. Pius XII. pfipomenul, ze cirkev v nauce o manzelstvi nepfiji-
ma stanovisko, Ze je mozné ke vztahu k poceti oddélit biologickou ¢innost od
osobniho vztahu manzeld. Dité je plodem manzelského sjednoceni v jeho pl-
ném vyznamu, izce spjatém s biologickymi funkcemi, impulzy psychické povahy
a duchovni, nezistnou laskou. Oddéleni od sebe téchto rtiznych aspektdi v tom
smyslu, Ze je z nich vylouc¢en tmysl poceti nebo manzelského sjednoceni, je ne-
ptipustné. Spojeni, které sjednocuje otce a matku v jejich ditéti, je zakofenéno
v organické skutecnosti, jesté vic vSak ve svobodném dovrseni manzelt, kteii se
vzajemné oddavaji jeden druhému a jejichZ oddani nachazi svtij skutecny cil v zi-
voté, ktery pfivadéji na svét. Jediné odvazné sebedarovani provazené védomym
pfijetim zodpovédnosti, ktera z néj plyne, mize zajistit, ze vychova potomki
bude uskute¢néna s odpovidajici odvahou, pééi a trpélivosti. Lze tvrdit, ze lidska
plodnost vykazuje jisté moralni aspekty, které prekracuji fyzickou rovinu a jez
musi byt respektovany, a to i v situaci, ktera tuto plodnost nahlizi z lékatského
hlediska.3¢

2.3. Umélé oplodnéni

Z hlediska souc¢asného uvazovani o manzelské moralce pfindsi podstatna tvrzeni
promluva Pia XII. pronesend 30. zaii 1949 k ti¢astnikim Mezinarodniho kongre-
su katolickych lékaii o umélém oplodnéni. Papez upozornil na to, Ze na proble-
matiku umélého oplodnéni neni mozné nahlizet pouze a pfedevsim z hlediska
biologického a 1ékarského a prehlizet jeji moralni a pravni aspekty. Umélé oplod-
néni, k némuz dochazi mimo manzelstvi, je nemoralni, protoze podle pfirozené-
ho a Boziho prdva ma byt poceti nového zivota vyhradné plodem manzelského
sebedarovani. Jediné manzelstvi zaruc¢uje manzelim jejich diistojnost i osobni
spasu a jediné ono se stara o dobro a vychovu ditéte. Stejné tak umélé oplodnéni
v manzelstvi uskute¢néné za pomoci aktivni ticasti tieti osoby je nemoralni a ne-
odvolatelné nepfipustné. K poceti nového zZivota maji jediné manzelé vzajemné,
vylu¢né a nepredatelné pravo na sva téla. To je nutné nejen s ohledem na dité,
protoze tomu, kdo pfedava zivot, ptikazuje ptirozenost na zakladé tohoto vztahu
také povinnost pecovat o zachovani zivota ditéte a jeho vychovu. Mezi manzeli
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a ditétem, které je plodem aktivni spoluticasti tfeti osoby se souhlasem rodicd,
neexistuje zadny prvotni moralni ani pravni zavazek manzelského poceti.

V dalsi casti této promluvy Pius XII. uvedl na téma pripustnosti umélého
oplodnéni zasadu prirozeného prava — totiz fakt, ze zamysleny skutek, jehoz je
dosazeno timto zptisobem, neospravedlnuje pouziti daného prostfedku a oda-
vodnéna touha po ditéti manzel nestadi k legalizaci uziti takového prostredku
ke splnéni této touhy. Jakkoli neni mozné prvoplanové zavrhovat nové metody
jen proto, ze jsou nové, je nutné uplné zavrhnout moznost umélého oplodnéni.
Nejde tu o odvrzeni pouziti uréitych prostredki, které mohou usnadnit dovrseni
ptirozeného aktu, tzn. zptsobit, aby pfirozeny akt dosahl svého cile, ale je tfeba
mit na paméti, ze poceti nového zZivota ma v souladu s vili a planem Stvofitele
jak télesny, tak duchovni charakter a Ze odpovida jak diistojnosti manzeld, tak
normalnimu a $tastnému rozvoji ditéte.

Na promluvu na téma umélého oplodnéni navazal Pius XII. v ramci svého
proslovu ke ¢lentim II. svétového kongresu o plodnosti a neplodnosti prohla-
Senim, ze umélé oplodnéni piekracuje hranice prava na plné uskutecnéni pfi-
rozenych sexudlnich schopnosti v pfirozeném zavrseni manzelského aktu, kte-
ré manzelé ziskali uzavienim manzelstvi. Souhlas obou manzelti neopraviuje
manzele k umélému oplodnéni, protoze takové pravo nijak nevyjadfuje pravo
na piirozeny manzelsky akt a nemize z néj byt zadnym zptsobem vyvozeno.
Jesté vice vSak nelze takové pravo vyvozovat z ,,prava na dité jakozto prvotniho
»cile“ manzelstvi. Manzelskd dohoda nemutze davat takové pravo, protoze jejim
pfedmétem neni ,,dité®, ale ,pfirozené akty souziti“, které maji schopnost plodit
novy zivot a jsou k tomu urceny. Z toho plyne, ze umélé oplodnéni narusuje pfi-
rozené pravo a vylucuje se s pravem i moralkou.’® K aktudlnosti nauky Pia XII.
o umélém oplodnéni poukazuje i smérnice Kongregace pro nauku viry Donum
vitae, kterd oznacuje heterologické i homologické umélé oplodnéni za nemoralni
¢iny a navazuje tak na zminované promluvy Pia XII. a pravdy, které jsou v nich
rozvijeny.5

* k%

Vsechny tyto otazky predstavuji jen vybrané, nejdalezitéjsi aspekty moralni nauky
Pia XII. Povazujeme je za hlavni predevsim kviili jejich pietrvavajici aktualnosti
az do dnesni doby. Nékteré z nich se jiz stala pfedmétem badani, jiné myslenkové
linie se jesté dozaduji dalstho vyzkumu a studia. V nauce papeze Pacelliho nacha-
zime dale zajimavé tivahy tykajici se situacni etiky a otazek z oblasti spolecen-
ské moralky, naptiklad otazky etiky miru, etickych aspekti demokracie, zdkladu
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mezinarodniho miru, etiky hospodaiského zivota, problematiky obecného ticelu
dart zemé a etiky vlastnictvi. Tyto otazky vyzaduji samostatna zpracovani.

Jen obtizné lze také urcit, jaké misto zaujima Pius XII. v teologii, a zejména
teologicko-moralni reflexi. Z perspektivy 50 let od iimrti tohoto papeze potvrzu-
ji zminované problematiky, ze teologie v dobé tohoto pontifikatu byla v jistém
smyslu v krizi, jez byla spojena s nové vznikajicimi proudy mysleni, postupujici
sekularizaci a rozvijejici se technikou. V tomto kontextu si Pius XII. uvédomoval
povinnost pripominat tradi¢ni nauku cirkve, stavici do velké miry na tomismu
a kazuistickych a pravnich pfistupech. Zaroven fakt, ze se tento papez vénoval
dobové aktualnim otazkam, i to, ze ¢erpal z nové terminologie a novych koncep-
ci, zejména personalismu, svédci o jeho otevienosti viici problémiim suzujicich
svet i rychle se ménici skute¢nost. V moralni nauce Pia XII. l1ze tak sledovat prv-
ky doktrindlni navaznosti na pfedchozi tradici a zaroven otevienost vii¢i novym
ptistuptim. V kazdém ptipadé vSak lze opravnéné rict, ze byl Pius XII. piedchtd-
cem myslenek II. vatikdnského koncilu a soucasnych pristupti ke kfestanské mo-
ralce, pricemz nékteré jeho koncepce a kritéria jsou aktualni dodnes.

Z polstiny prelozila Zuzanna Bedfichova.
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Santiago Cantera Montenegro OSB

Pius XIl. a dogma o Nanebevzeti Panny Marie

1. Uvod: osobni postoj Pia XII. k Nanebevzeti Panny Marie

Pius XII. vykonaval svou sluzbu nejvyssiho pastyfe cirkve béhem tézkych let
II. svétové valky a v nasledujicich letech, v nichz zapocala a dosahla svého vrcho-
lu tzv. ,studena valka®, africké a asijské zemé prozivaly proces svého osvobozova-
ni, na politické scéné se objevil stat Izrael, zapocaly arabsko-izraelské konflikty
atd.!

V taktka dvaceti letech svého pontifikdtu (1939-1958) poznal hrozbu, ktera se
vznasela nad némeckymi katoliky pod nacionalné-socialistickym rasovym novo-
pohanstvim, a po porazce Treti fiSe musel celit mucednictvi, prozivanému pod
atlakem sovétského marxistického ateismu narody evropského vychodu, které
nasledkem komunistickych plant odstranit ze zemé jakoukoliv stopu nabozen-
stvi pripojily své utrpeni k utrpeni ruské¢ho naroda. Byla to také léta hluboke
politické promény v Ciné, kde maoismus zasadil tézkou ranu katolicismu, ktery
zde predtim vyrazné vzristal. Nebezpeci rozsifeni marxismu, ktery mél jako své
dogma socialni nenavist a nenavist k nabozenstvi, se $ifilo po vSech kontinentech.
A proti této rudé selmé, ktera se na svétové trovni stavala stale mocné;jsi, se stavél
Zapad, ktery byl ve skutecnosti slaby, protoze byl ovladan materialismem, synem
liberalismu a kapitalismu, jenz nicil ¢lovéka a vedl spole¢nost k mravnimu naru-
$eni a ztraté jejich zivotnich hodnot, zvlasté nabozenskych.

Co za takovych okolnosti ucinil Pius XII.? Vedle toho, ze uskutec¢nil vSechny
mozné kroky skrze lidské prostfedky, se rozhodl svéfit se Panné Marii, svérit Pan-
né Marii lidi, rizné narody, cely svét, cirkev. Vlozil vSechnu svou dtivéru v Pannu
Marii, Matku milosrdenstvi a Kralovnu miru, a tak ji zasvétil svét a cirkev v roce
1942, rozlicné zemé pak v rtiznych letech a Rusko v roce 1952. Papez, hluboce
zasazeny poselstvim Lurd a Fatimy, se snazil vyhovét zadostem Nejsvétéjsi Panny
z téchto zjeveni. Byl si védom toho, Ze svét proziva své odcizeni Bohu a Ze obra-
cenim se k Panné Marii je mozné odvratit zla, kterd hrozila pfijit, a ziskat ,,milost
nebes, ktera ji oplyvaji“.

Pius XII. byl uz od svého détstvi velikym ctitelem Nejsvétéjsi Panny, a proto
i divéroval v matefskou pomoc Panny Marie jako Matky Bozi a duchovni Matky
lidi. Ji vénoval své mnohé dokumenty a pfredevsim ji uctil dvéma velkymi uda-
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lostmi: vyhlaSenim dogmatu o jejim slavném Nanebevzeti a ustanovenim svatku
jeji kralovské dastojnosti.

Osobné¢ byl Pius XII. ¢clenem Marianskych kongregaci a v jejich ramci se v roce
1895 zasvétil Nejsvétéjsi Panné v koleji Capranica.? Také jiz od détstvi patfil do
Bratrstva karmelitanského Skapulife.3 Kdyz byl zvolen papezem, chtél mit Pannu
Marii jako zvlastni patronku svého pontifikatu a vyznaval, ze opakované zakou-
$el jeji ochranu.# A skute¢né se k ni vzdy utikal pii tézkostech a souzenich, které
zmitaly cirkvi.s V letech I1. svétové valky Pius XII. svétil mésto Rim Nejsvétéjsi
Panné a ptal si, aby se jeho rozhodnuti vysilalo obyvatelim mésta, aby se ji také
oni odevzdali jako zvlastni patronce a ochrankyni.® Kdyz v éervnu 1944 vzpomi-
nal na ¢tyfti tézkd 1éta ,kruté valky®, pral si podékovat Panné Marii za to, Ze opét
zachrénila Rim a jeho obyvatele ,,od hrozicich a velmi zavaznych nebezpeci“.”
Nejvétsim projevem papezovy lasky k Nejsvétéjsi Panné vsak bylo vyhlaseni dog-
matu o jejim slavném Nanebevzeti.

V samotny den vyhlaseni, 1. listopadu 1950, se Pius XII. obratil k véticim shro-
mazdénym na namésti sv. Petra promluvou plnou emoci (je znama pod jménem
Commossi [ Dojati] podle svého prvniho slova v ital§tiné). Pfi rznych piileZitos-
tech pak pfipominal, jak to, ze mohl dogmaticky vyhlasit tuto maridnskou vysadu,
bylo pro néj vzdy diivodem radosti.® V uvedené promluvé hovofil papez o vdéc-
nosti Bohu za to, Ze mu doptal ,,itéchu ozdobit ¢elo Matky Jezisovy a Matky nasi,
Marie, zafivym diadémem, ktery korunuje kazdou z jejich vysad“.9

Co ocekaval Pius XII. od tohoto kroku, ktery ucinil svym vyhlasenim ex Ca-
thedra? S velkou nadéji duivéfoval, jak to on sam fekl, v celou fadu ,,dobrych plo-
du“. Zéasti se uz vypoditavaji v samotném textu dogmatické definice, jak bude
uvedeno o néco nize, ale nachdzeji se také na nékterych jinych mistech marian-
skych dokumentt Pia XII. Prvnim z téchto vytouzenych plodt je pfedevsim Bozi
slava: ,stane se oslavou Nejsvétéjsi Trojice, s niz je Panna a Bohorodicka spjata
jedineénymi svazky.“°

Pius XII. dale dtivéfoval v to, Ze dogmatické vyhlaseni Nanebevzeti logicky
vyusti ve veétsi Cest Syna kvuli jeho synovské lasce k Panné Marii a pro vnitfni
jednotu mezi obéma.” Samoziejmé také sméfuje k veétsi slavé Nejsveétéjsi Panny
jako nové znameni zbozné tcty k ni a jako ,zafivd perla“, kterd ji zdobi.” Pius
XII. povazoval za ziejmé, Ze nasledné piijde vzrist maridnské tcty,'s nebot toto
vyhlaseni ne nadarmo znamenalo jakési korunovani definice dogmatu o Nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie, jez takovy ucinek zplodila.*+

Papez choval pfani a nadéji, ze se ,,spusti dést mnohych milosti“ a duchovnich
pomoci na cirkev a na viechny lidi, které ,,Maria pfijala do své matefské ndrude®,
aby postupovali vpred na cesté svatosti.’» Znac¢nou cast téchto duchovnich dob-
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rodini vypocitava ve své promluvé Nostis profecto, kterou adresoval kardinalskému
sboru dne 3o. fijna 1950, tedy dva dny pfed samotnym vyhlasenim,' ale najdeme
je zaznamenany také v jinych textech.

Papez si byl jisty, Ze vyhlaseni pfinese mnohé piednosti pro nabozenstvi, vcet-
né toho, ze bude velmi uzitecné pro hrisniky a zbloudilé ve vife, protoze véril,
ze Maria mnohé z nich znovu pfitadhne zpét.” Dvéioval, ze povede k zlepSeni
mravl a obnové zivota kiestanskou ¢innosti, ktera pomuze pfekonat materialis-
tického ducha doby.”® Dale vidél jako diilezité, ze toto privilegium ukazuje na
hodnotu lidského Zivota zasvéceného plnéni Bozi vile s laskou a ze také zivi nasi
touhu spojit se s mystickym Télem Kristovym a povzbuzuje upevnéni viry ve
vzkiiseni téla.” Nakonec Pius XII. divéioval v to, ze vyhlaseni dogmatu pfinese
pokoj a blahobyt svétu a pomoc katolické cirkvi.=

2. Vyhlaseni dogmatu

Pius XII. mbze byt plnym pravem povazovan za ,papeze Nanebevzeti“, nebot
toto marianské dogma slavnostné vyhlasil v Rimé dne 1. listopadu 1950 promul-
govanim apostolské konstituce Munificentissimus Deus.*

Smrt Panny Marie

Pius XII. nechtél v konstituci Munificentissimus Deus dat definitivni rozhodnuti
o smrti Nejsvétéjsi Panny, které by zavazovalo pod virou, jak to naopak ucinil
vzhledem k jejimu slavnému Nanebevzeti s dusi i télem. Nicméné, i kdyz dog-
maticky nevyhlasil, ze Maria zemfela jako kazda lidska bytost, projevil jistou
néklonnost k této skute¢nosti, kterou kfestanskd tradice zna také jako ,prejiti“
(transitus) ¢i ,zesnuti“ (dormitio) Panny Marie, predchdzejici jejimu Nanebevzeti.
Papez ma na paméti, ze véticim, vedenym a vyucovanym pastyti,
necinilo obtize pripustit, Ze Maria opustila tento Zivot obdobné jako jeji Fednorozeny.
To jim vsak nebrdnilo véfit a oteviené vyzndvat, Ze jeji svaté télo nebylo nikdy vystaveno
porusent hrobu a Ze onen vzneseny svatostanek BoZiho Slova nepodlehl hnilobé a neroz-
padl se v prach.**

Je tudiz patrné, ze Maria stejné jako jeji Syn, s nimz byla vnitiné spojena v jeho
vykupitelském dile, poznala smrt, avSak nikoliv poruseni téla: ihned byla vzkfi-
$ena, oslavena a vyzdvizena s télem i dusi do nebe tak, jak se tam jiz nachazi
Kristus.
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Papez také pripomind liturgické knihy, které obsahuji svatek ,zesnuti“ Panny
Marie, a to, ze modlitba Veneranda ze Sacramentarium Gregorianum, kterou papez
Hadrian I. poslal Karlu Velikému, hovoii o Mariiné télesné smrti:

Je treba, abychom méli v ticté, Pane, slavnost tohoto dne, v némZ svatd BoZi Rodicka
podstoupila casnou smrt, nemohla vsak byt seviena v poutech smrti ta, z niz se narodil
tvtij vtéleny Syn, nds Pan.*

Z cirkevnich otct cituje Pius XII. sv. Jana Damasského a sv. Germana z Konstan-
tinopole a zminuje jeden text Pseudo-Modesta (Pseudo-sv. Modesta Jeruzalém-
ského), kde se tvrdi, Ze Panna Maria byla Kristem vzkii$ena z hrobu, aby s nim
byla vzata do nebe ve vé¢né neporusenosti svého téla.*

Vysada Nanebevzeti

Nanebevzeti Panny Marie je vysadou ji vyslovné udélenou Bohem,* ktera vy-
jadfuje oslaveni Mariiny duse a také jejtho téla,*® jez byly vyzdviZeny soucasné.
Proto také obsahuje vynéti z obecného zakona smrti, ne ve smyslu, Ze by Nejsvé-
téjsi Panna nepoznala télesnou smrt, ale ve smyslu, ze nebyla podrobena zakonu
rozkladu, k némuz dochazi v hrob¢, a nemusela ¢ekat az do konce svéta na vy-
koupeni svého téla.?” Rovnéz tato vysada zahrnuje vitézstvi nad hiichem a jeho
nasledky v souvislosti s Mariinym neposkvrnénym bytim, s dokonalou nevinnosti
jeji duse, s nejsirsim oslavenim jejiho panenského téla a s ticasti na vykupitelském
vitézstvi jejiho jednorozeného Syna.®

Vsechny tyto rysy privilegia vedou navic k zavéru, Ze je poznatelné pouze virou
jakozto pravda zjevena Boha a projevena magisteriem cirkve, kterou zadna lidska
schopnost nebyla s to poznat jen svymi pfirozenymi silami.*

Zaklad v Pismu svatém

Pius XII. se - stejné jako blah. Pius IX. v ptipadé¢ definovani dogmatu o Nepo-
skvrnéném poceti — odvolava na biblicka svédectvi, kterd byla na dokdzani Marii-
na Nanebevzeti s télem i dusi jiz shromazdéna katolickou tradici a teology. V Mu-
nificentissimus Deus se tak pfipomina, Ze mezi scholastiky nechybéli ti, ktefi doka-
zovali své tvrzeni Pismem svatym.® Jiz pifedtim nachazeli stejné v Pismu svatém
vhodné dtuikazy nékteri cirkevni otcové a jejich naslednici.s'

Konkrétné ve Starém zakoné je jednou zminkou, kterd miZe a ma byt pova-
Zovéana za implicitni vyjadfeni Nanebevzeti, vitézstvi ,Zeny“ nad satanem a hii-
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chem, které se nachazi v ,protoevangeliu® (Gn 3,15).3* Nékteii starobyli autofi
vidéli znameni Nanebevzeti v ar§e imluvy, vytvofené z neporusitelného dreva,
a v Kralovné-Nevésté z Pisné pisni, ktera pro korunovani ,,vystupuje z pousté jako
sloup dymu, ovanuta viini kadidlovou z myrhy*.3s

Co se tyka Nového zakona, tradice a teologové casto chapali, ze privilegium
je obsazeno v gratia plena (milostiplnd) v pozdravu andéla Marii a v slovech be-
nedicta tu (poZehnand ty), s jakymi ji vyznali opét andél a jeji pfibuzna Alzbéta.3+
Obecné vzato, divody a tivahy svatych otcti a teologi o Nanebevzeti maji jako
sviij posledni zaklad Pismo svaté, které v evangeliu ukazuje na Matku Bozi tizce
sjednocenou se svym Synem a vzdy majici ticast na jeho idélu.? Nakonec je snad-
né vidét ji v postavé ,,Zeny* Apokalypsy, oné Zeny odéné sluncem, kterou apostol
a evangelista sv. Jan naziral ve svych vidénich na ostrové Patmu.s

Zaklad v posvatné tradici

V Munificentissimus Deus jsou ¢lanky 8—10 z jedné strany a ¢lanky 12-14 ze strany
druhé vénovany svédectvi liturgie, svatych otcti a katolickych ucitelt ve prospéch
Mariina Nanebevzeti. Jak jsme uz vidéli, papez se dotyka skutec¢nosti, Ze rizné
patristické texty ukazuji, jak si jejich autofi s uréitou volnosti poslouzili rozli¢ny-
mi texty Pisma za ticelem dokazani biblického zakladu Nanebevzeti. Z cirkevnich
otctl Pius XII. vyzdvihuje sv. Jana Damasského a sv. Germana z Konstantinopo-
le a z nasledovnikil otcti Pseudo-Modesta Jeruzalémského.3 Prvné jmenovany,
sjedineény svédek této tradice”, uvazoval o Nanebevzeti Panny Marie ve svétle
jejich ostatnich vysad a vidi je jako nutny dusledek jejiho panenstvi, jejitho boz-
ského matefstvi a jejiho spojeni s Kristem na Kalvarii.

Avsak také teologové a duchovni spisovatelé nasledujicich stoleti byli v tom-
to sméru priznivi.?® Jak uz jsme uvedli, scholastikové a kazatelé hledali zaklady
Nanebevzeti v Pismu svatém. Ze stiedovékych autorti vynikaji v této souvislosti
biskup Amadeus z Lausanne, sv. Antonin Paduansky, sv. Albert Veliky, sv. Tomas
Akvinsky, sv. Bonaventura a sv. Bernardin Siensky. Napi. Andélsky uditel, i kdyz
se nikdy vyslovné touto otazkou nezabyval, nasledoval v tomto sméru svého uci-
tele sv. Alberta a drzel se toho, ze do nebe byly ziroven vzaty télo a duse Panny
Marie. Seraficky ucitel pak vidél, ze Mariino Nanebevzeti bylo nutnym dutsled-
kem jeji panenské neporusenosti, a sv. Bernardin Siensky zdtiraznoval skutecnost,
ze Maria musi byt tam, kde je Kristus. Z nové¢jsich ucitelt Pius XII. vyzdvihuje
sv. Roberta Bellarmina, sv. FrantiS$ka Saleského, sv. Petra Kanisia a Francisca Su-
areze, ktery si myslel, Ze jak Neposkvrnéné poceti, tak Nanebevzeti Ize prohlasit
jako dogmata. Navic uz na I. vatikanském koncilu rtizni otcové zadali vyhlaseni
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tohoto privilegia. Pius XII. tak uzavira, ze moudrost, véda a studia teologti spolu
s biblickym zakladem a tradici projevenou v kultu a souhlasu véricich jsou priz-
nivé pro vyhlaseni dogmatu o Nanebevzeti a podporuji ho,% nebot ukazuji na to,
Ze toto privilegium je obsazeno v pokladu viry.+

Uvnitf tradice je tfeba také uvazovat o argumentech poskytovanych liturgii,
kterym Pius XII. ptiklada velkou vahu, protoze odhaluji viru cirkve a zptsob,
jakym je prozivana véiicimi. V tomto smyslu dava najevo, ze v liturgickém kultu
spociva jeden z duikazi Nanebevzeti, nebot uz od kiestanského starovéku se na
Vychodé¢ i na Zapadé slavnostné slavil svatek jak Zesnuti Panny Marie, tak jejtho
Nanebevzeti. V obou pfipadech je zachovana vyrazova shoda v liturgickych kni-
hach, jelikoz se potvrzuje, ze na konci pozemského zZivota Nejsvétéjsi Panny se
s jejim télem staly véci odpovidajici jeji distojnosti Matky Bozi a dal$im vysadam,
které ji byly udéleny.# Liturgickd svédectvi jsou cetna, takze mtizeme citovat ale-
spon néktera: ta, kterd jsou obsazena v Sacramentarium Gregorianum, ktery papez
Hadrian I. poslal Karlu Velikému, a v Liber Pontificalis, litanie a stacionalni pro-
cesi nafizené papezem Sergiem I. pro svatek Zesnuti nebo vigilii a oktav, které
papez sv. Lev IV. predepsal pro vétsi slavnostnost téhoz svatku, ktery se jiz tehdy
slavil pod titulem Nanebevzeti.+*

Consensus neboli sensus fidelium

Opravdové dillezitosti nabyva skutecnost, kterou Pius XII. nachazi v sensus fide-
lium neboli v jednomyslném souhlasu véricich ve spojeni se svymi pastyfi jakoz-
to vyrazu obecné viry cirkve a solidnich argumentech ve prospéch Nanebevzeti.

Proto mu vénuje 7. ¢lanek konstituce Munificentissimus Deus:

JiZ ve starovéku i v ndsledujicich staletich nachdzime radu riznych svédectvi, dokladi
a stop této spolecné viry cirkve, kterd se postupné objevuje ve stile jasnéjsim svétle.*s

Tajemstvi Nanebevzeti Panny Marie je jiz dlouhodobé hluboce ptitomno ve vife
mnoha véficich. Sv. Petr Kanisius proto o ném prohlasil, ze tkvi v dusich zboz-
nych véficich a je pfijimdno celou cirkvi natolik, Ze opa¢né tvrzeni ma byt pova-
zovano za heretické.# Jednomyslny souhlas véficich vzhledem k Nanebevzeti je
tudiz odrazem toho, Ze se jedna o viru cirkve, a predstavuje dalsi dikaz, ktery je
sice odlisny od teologickych dtivodd, ale pfipojuje se k jejich ditkazné sile.4
Vira v Nanebevzeti Panny Marie se pak projevuje v konkrétnich skutecnostech,
jakymi jsou uctivani obrazti této marianské vysady v chramech zasvécenych pfi-
mo Nanebevzeti,* jeho patronat nad diecézemi a feholnimi fady, pfedposledni
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slavné tajemstvi posvatného riizence,* kiizova tazeni modliteb a mnozstvi kon-
grestl o tomto tématu,*® premnohé zadosti o vyhlaseni dogmatu, adresované pa-
pezi véficimi ve spojeni s jejich pastyfi,* jednomyslné odpovédi biskupti na do-

taz Svatého stolce’ a déjiny cirkve.>
Magisterium cirkve

Zakladem je samozfejmé vzdy magisterium cirkve a také z tohoto hlediska shle-
dava Pius XII., ze Nanebevzeti bylo cirkvi vyu¢ovano odpradavna a jednomyslné
hlasano jako predmét viry.5* Proto rekl papez pred vyhlasenim dogmatu kardina-
Iam:

S autoritou, kterou boZsky Vykupitel predal KniZeti apostolil a jeho ndstupcitm, mdame
umysl potvrdit a definovat to, co cirkev véri a zboiné uctivd od nejstarsich dob; to, co
v prabéhu véki vyzkoumali svati otcové, ucitelé a teologové, o co bylo Zaddno ze vsech

stran a ceho se mnohymi dokumenty dovoldvali vérict vsech stavii, totiz to, Ze Maria,
panenskd Bohorodicka, byla vyzdviZena s télem a dusi do nebeské slavy.53

Je jisté, ze v Nanebevzeti Panny Marie vétili pevné pastyfi a jejich lid; proto bylo
zjeveno Bohem a muze byt definovano nejvyssi apostolskou autoritou fimského
papeze: moznost jeho definovani spoc¢iva na neomylnosti cirkve.’ Bylo vyucova-
no fadnym a vSeobecnym magisteriem jako zjevené Bohem a predmét viry, jako
pravda obsazena v pokladu viry.s

Dogmatické vyhlaseni

Jak poznamenal Pius XII. ¢tyfi roky pied dogmatickym definovanim Nanebevze-
ti Panny Marie, z4dalo se o né uz dlouho: mezi lety 1849 a 1940 ptislo do Rima
mnoho dopisti v jeho prospéch, zaslanych kardinaly, arcibiskupy a biskupy, kné-
zimi, feholniky a feholnicemi, sdruzenimi, univerzitami a neséetnymi jednotlivy-
mi véficimi. Papez také poukazoval na to — a pozdéji to znovu pfipominal —, ze
cesta k definovani dogmatu byla pfipravena vzriistem zkoumani a studii o tomto
marianském privilegiu.5°

Papez poslal 1. kvétna 1946 vsem biskuptm svéta dopis Deiparae Virginis Mari-
ae, v némz se jich tazal na jejich nazor o moznosti definovani Nanebevzeti jako
dogmatu viry a zda v nich samotnych, v jejich knézich a v jejich stadci existuje
takova touha.’” Odpovédi byly taktka jednomyslné kladné,’® takze papez usoudil,
ze zde neni zadna pochybnost o kone¢ném dospéni k dogmatickému definovani
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a ze je plné vhodné nyni, kdy spada do Svatého roku, protoze to je znamenim
ochrany Bozi prozietelnosti.’?? Jak prohlasoval samotny papez, od zacatku svého
pontifikatu mél tuto otazku na paméti, a proto chtél cely proces vedouci k vyhla-
$eni dogmatu provazet neustdlou modlitbou, aby ho Btih osvitil, zda je dovoleng,
slu$né a vhodné je definovat.5°

Nakonec Pius XII. ve shod¢ s vlastni apostolskou autoritou fimského papeze®
vyhlasil slavnostné dogma o Nanebevzeti Panny Marie nasledujicimi slovy:

Proto tedy poté, co jsme se opét a opét obraceli k Bohu s naléhavymi prosbami a Zddali
o svétlo Ducha pravdy, ke slavé vsemohouciho Boha, ktery zahrnul Pannu Marii svou
Jedinecnou prizni, ke cti jeho Syna, nesmrtelného Krdle vékii a vitéze nad hiichem
a smrtt, k vétsi sldvé jeho vznesené Matky a pro radost a jasot celé cirkve autoritou na-
Seho Pana Jezise Krista, svatych apostolis Petra a Pavla i nasi autoritou vyhlasujeme,
prohlasujeme a definujeme jako Bohem zjevené dogma, Ze neposkvrnénd Bohorodicka
a ustavicnd Panna Maria, kdyZ se uzavrel béh jejiho pozemského Zivota, byla vzata

s dust i télem do nebeské sldvy.5
Teologické divody dogmatu

Jiz pti probirani predchozich bodt jsme mohli vidét nékteré teologické davo-
dy, na nichz se zaklddala dogmaticka definice Nanebevzeti Panny Marie s télem
i dusi. Shrnujicim zpisobem mizeme fici, Ze je plodem zadosti biskupt celého
katolického svéta a skutecnosti, ze je

pravdou majict zaklady v Pismu svatém, hluboce zakotenénou v dusi véricich, od pra-
ddvna potorzovanou cirkevnim kultem, plné se shodugjici s ostatnimi zjevenymi pravda-
mi, skvéle vysvétlenou a vyloZenou diky usili, védéni a moudrosti teologi.%

Teologickym diivodem, o ktery se na prvnim misté opira privilegium Nanebevze-
ti, je bozské mateistvi, které ma neporovnatelnou distojnost: na jeho zakladé ji
chtél Jezis, veden svou synovskou oddanosti a nejvyssi laskou k své Matce, vzit
s sebou do nebe.® Chtél tak ucinit také kvili vnitinimu sjednoceni a podobnosti
mezi sebou a ji,% vychazejicim uz ze spojeni v témze tradku predurceni.®® Mimo-
to je pfedpokladem nutnosti télesné neporusenosti a nebeského oslaveni Matky
Bozi jeji neporusené panenstvi.®

Dalsim dtvodem velké zavaznosti, ktery je ve vztahu s onim tzkym sjedno-
cenim Marie s jejim Synem a s jejim spojenim s nim v dile vykoupeni, je triumf,
kterého Maria dosdhla spole¢né s Kristem nad hiichem a smrti: vitézstvi, které
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ji vynalo ze zakona rozkladu, k némuz dochazi v hrobé, a z ocekavani vzkiiSeni
téla az na konci svéta.®

Také Neposkvrnéné poceti Panny Marie je v tizkém vztahu s jejim Nanebevze-
tim a osvétluje toto privilegium definované Piem XII.

[-..] tyto dvé skvélé vysady udélené Panné Marii jak na dsvitu jejitho pozemského puto-
vdni, tak pri zdpadu jejiho Zivota se osvétluji jasem zarictho svétla. Dokonalé nevinnos-
ti jeji duse, cisté od jakékoliv poskvrny, odpovidd vhodnym a obdivuhodnym zpiisobem
co nejsirsi oslavent jejiho panenského téla.%

Podobné je Nanebevzeti doplnénim plnosti milosti a zvlastniho pozehnani udéle-
ného Marii v protikladu ke zlofeéeni Evy, jak to chapali nékteii scholastic¢ti udite-
1é.70 V Marii naopak zat{ vitézstvi ,nové Evy*“, pfipojené k ,,novému Adamovi“.”

Osobni dokonalost Panny Marie a jeji plna blazenost vyzaduji také, aby jeji
duse a télo byly v nebeské slavé spojené, nebot osobou je skute¢né spojeni obo-
jiho, a ne pouze duse.” Dale je vhodné a rozumné, jak uci sv. Bernardin Siensky,
aby se v nebi nachazely oslavené té¢lo a duse jak Zeny, tak muze. TentyZ frantis-
kansky kazatel se dotykd skutecnosti, Ze na zemi neexistuje zadna relikvie Panny
Marie, a zddraznuje, Ze to, ze cirkev nikdy nehledala a nepredlozila k uctivani
véticim jeji ostatky, pfedstavuje ,,témér hmatatelny dtikaz® ve prospéch viry v jeji
Nanebevzeti.s

Spojeni Nanebevzeti s ostatnimi pravdami viry

Nanebevzeti je tizce spjato s ostatnimi zjevenymi pravdami, jak to potvrzuji Pius
XII. v Munificentissimus Deus a dal$i dfivéjsi autori.’+ Jak ukazal papez v této apo-
Stolské konstituci, Nanebevzeti je jakousi zlatou broZzi a ,,nejvy$sim korunovanim®
vSech marianskych vysad, ,zafivym diadémem, ktery korunuje kazdou z jejich vy-
sad®,s zvlasté viak jeji Neposkvrnéné poceti.’® Jak jsme uz uvedli vy$e, Nanebevze-
ti je i¢inkem bozského a panenského matefstvi,”7 panenské neporusenosti Mariina
téla”® a jeji vlastni distojnosti.” Je také duisledkem jejiho stavu Nevésty vyvolené
Otcem® a podminkou titulu Kralovny nebes, korunované Bohem Otcem.®

3. Kralovska dustojnost a slava Panny Marie jako disledek Nanebevzeti
Vedle toho, ze je Pius XII. papezem Nanebevzeti, mize byt také pravem pova-

zovan za papeze kralovské dustojnosti Panny Marie, nebot ¢tyfi roky po dog-
matické definici ustanovil svatek, jehoz pfedmétem je pravé Mariina kralovska
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dustojnost, a to prostfednictvim encykliky Ad Coeli Reginam, promulgované 11.
fijna 1954. Byl to logicky disledek vyplyvajici z Nanebevzeti Matky Bozi a z jeji-
ho nebeského oslaveni. V souvislosti s timto tématem je tieba také pamatovat na
promluvu Le testimonianze, kterou papez adresoval v bazilice sv. Petra Mezinarod-
nimu mariologickému kongresu o mésic pozdéji, 1. listopadu téhoz roku. 5

Nebudeme se zde otazkou Mariiny kralovské diistojnosti zabyvat detailné, ale
shrneme velmi stru¢né to nejdiilezitéjsi, abychom pochopili jeji tizky vztah s dog-
matem, které Pius XII. definoval v roce 1950.

Nejsvétéjsi Panna Maria se po svém slavném Nanebevzeti vééné raduje v nebi:
nachazi se zde tiplna, jako osoba, raduje se z vidéni Boha a lidstvi svého Syna, Je-
zise Krista, z vé¢ného S$tésti spolu s nim, je oslavena ve své dusi a také ve svém téle,
a tak nyni kraluje ,,0déna sluncem a korunovand hvézdami®,® se ,zarici korunou
sldvy, kterou Pan ozdobil nejéistsi ¢elo panenské Bohorodicky .5

Pius XII. ma ve shodé s kiestanskou tradici na paméti, ze Maria byla s poctami
pfijata v nebi a korunovana Bohem ve slavé, nebot také modlitba rtizence kon¢i
kontemplaci tohoto tajemstvi.® Ona byla jisté vyzdvizena na trtin Boz{* a sedi na
pravici Krista Vykupitele, svého jednorozeného Syna.?” Zde ma v nejvyssim stup-
ni a se zvlastni vznesenosti ¢ast na jeho slave,® protoze ,,z krdlovské dastojnosti
Syna proudi na Matku zvla$tni vysada a vzne$enost“.®

Je dutlezité pfipomenout, co fika papez o ptivodu této nebeské slavy:

Pivodem slavy Panny Marie, vrcholnym momentem, ktery osvétluje celou jeji osobu
a jeji poslani, je chvile, v niZ milostipind se obraci na archandeéla Gabriela se svym fiat,
kterym projevuje svilj souhlas s bozskym ustanovenim; timto zpiisobem se promériuje
v Matku Bozi a Krdlovnu a prijimd krdlovskou slubu bdit nad jednotou a pokojem
lidského pokoleni.>°

Proto kralovska distojnost Panny Marie neni vysadou, kterou by se ona oddélo-

vala od svych déti, ale naopak tim, co ji s nimi spojuje s matefskou péci. Tim tato

kralovska distojnost, i kdyz je podstatné duchovni, dosahuje socialniho rozméru:
Maria je v nebi bezpochyby vécné Stastnd a netrpi ani bolesti, ani smutkem; neziistdvd
vSak necitelnd, nybrz stale plane laskou a laskavosti k nestastnému lidskému pokolent,
kterému byla ddana za Matku.9

Ze $panélitiny prelozil Stépan M. Filip OP.
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Nostis profecto ke kardinalskému sboru (30. 10. 1950)%, €l. 5. IN: NS, &. 481; DP, €. 794; Munificentis-
simus Deus, ¢1. 18. IN: NS, ¢. 524; DP, ¢. 812 (Ces. vyd.: s. 63); ,Apostolsky list Cum iam lustri abeat
polskym biskuptim (1. 9. 1951)“. IN: NS, ¢. 543.

11 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢1. 18. IN: NS, ¢. 524; DP, ¢. 812 (Ces. vyd.: s. 63); ,Apostolsky list
Cum iam lustri abeat”. IN: NS, &. 543.

12 / Srov. ,Promluva Nostis profecto”, 1. 4—5. IN: NS, &. 475 a 481; DP, ¢. 793-794; Munificentissimus
Deus, ¢l.17-18. IN: NS, ¢. 523-524; DP, ¢. 811-812 (Ces. vyd.: s. 63); ,Apostolsky list Cum iam lustri
abeat”. IN: NS, &. 543.

13 / Srov. ,Promluva Nostis profecto”, &l. 5. IN: NS, &. 481; DP, &. 794; Munificentissimus Deus, ¢l. 17.
IN: VS, ¢. 522; DP, ¢. 811 (Ces. vyd.: s. 62-63).

14 / Srov. ,,Promluva Commossi“. IN: NS, ¢. 526; DP, ¢. 814; ,,Encyklika Fulgens corona (8. 9. 1953),
¢l. 8. IN: VS, &. 601; DP, ¢. 855.

15 / Srov. ,,Promluva Nostis profecto®, ¢1. 3. IN: NS, &. 473; DP, ¢. 792; ,Promluva Commossi“. IN: NS,
¢. 530; DP, ¢. 814.



SALVE 3/08 /144

%

16 / Srov. ,,Promluva Nostis profecto®, ¢l. 3—5. IN: NS, &. 473-481; DP, ¢. 792-794.

17 / Srov. tamtéz: ¢l. 4. IN: NS, €. 475; DP, €. 793.

18 / Srov. tamtéz: ¢l. 3. IN: NS, ¢&. 473; DP, ¢. 792; Munificentissimus Deus, ¢l. 17. IN: NS, ¢. 522; DP,
¢. 811 (Ces. vyd.: s. 63).

19 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 17. IN: NS, ¢. 522; DP, ¢. 811 (Ces. vyd.: s. 63).

20 / Srov. ,,Promluva Nostis profecto”, ¢l. 1 a 4. IN: NS, & 467 a 476-478; DP, &. 790 a 793; Munifi-
centissimus Deus, ¢l. 18. IN: NS, &. 524; DP, ¢. 812 (&es. vyd.: s. 63); ,Promluva Commossi“. IN: NS,
¢. 526-527; DP, &. 814; ,Apostolsky list Cum iam lustri abeat”. IN: NS, &. 543.

21 / Je vhodné upozornit na néktera vyznamna mariologicka dila publikovana béhem pontifikatu
Pia XII. O smrti neboli piejiti a Nanebevzeti Panny Marie je tfeba zdtraznit monografickou praci
pfipravenou pravé pro podporu mozného vyhlaseni dogmatu: Jost M BoVER SJ: La Asuncién de
Maria: Estudio teologico historico sobre la Asuncion corporal de la Virgen a los cielos (en colaboracién con
Jost ANTONIO DE ALDAMA S] y FRANCISCO DE PauLA SorA SJ). Madrid, BAC 1947. Vedle ni viz
také: GREGORIO ALASTRUEY: Tratado de la Virgen Santisima (3. ed.). Madrid, BAC 1952, s. 395-434
(o smrtelnosti a smrti) a s. 486-519 (o Nanebevzeti); BENEDIKT HEINRICH MERKELBACH OP: Mario-
logia: Tratado de la Santisima Virgen Maria, Madre de Dios y Mediadora entre Dios y los hombres. Bilbao,
Desclée De Brouwer 1954 (origindlni latinska verze je z roku 1939), s. 355-398; JUNIPER BENIAMIN
CaroL OFM (ed.): Mariologia. Madrid, BAC 1964 (originalni anglicka verze vysla ve dvou svazcich
v Milwaukee v letech 1955 a 1957), zvlasté s. 838-866; Estudios Marianos (vyd. Sociedad Mariol6gi-
ca Espaiiola) 6, 1947; 9, 1950; 12, 1952 (tento 12. svazek je vyslovné zasvécen apostolské konstituci
Munificentissimus Deus).

22 / Munificentissimus Deus, ¢l. 7. IN: NS, ¢. 495; DP, ¢. 801 (Ces. vyd.: s. 48).

23 / Tamtéz, ¢l. 8. IN: NS, ¢. 498; DP, ¢. 802 (Ces. vyd.: s. 50).

24 / Srov. tamtéz, ¢l. 9. IN: NS, ¢. 503; DP, ¢. 803 (Ces. vyd.: s. 52-53). Citat Pseudo-Modesta je
z Encomium in Dormitionem sanctissimae Dominae nostrae Deiparae semperque Virginis Mariae, n. 14.

25 / Srov. Munificentissimus Deus, €. 16. IN: NS, ¢. 521; DP, &. 810 (Ces. vyd.: s. 62).

26 / Srov. tamtéz, ¢l. 14 a 18. IN: NS, &. 516 a 524; DP, ¢. 808 a 812 (Ces. vyd.: s. 62 a 64).

27 / Srov. tamtéz, ¢l. 3. IN: NS, ¢. 485; DP, ¢. 797 (Ces. vyd.: s. 44). Srov. také citaty uvedené v pied-
chozim bodé o smrti Panny Marie.

28 / Srov. ,,Encyklika Fulgens corona®, &l. 8. IN: NS, &. 603; DP, ¢&. 855.

29 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 6. IN: NS, ¢. 493; DP, ¢. 800 (&es. vyd.: s. 47-48).

Y

30 / Srov. tamtéz, ¢l. 10. IN: NS, €. 505; DP, ¢. 804 (Ces. vyd.: s. 54-55).

Ly X

31 / Tak sv. Jan Damassky a Pseudo-Modest: srov. tamtéz, ¢l. 11. IN: NS, ¢. 506; DP, ¢. 805 (Ces.
vyd.: s. 52-53).

32 / Srov. tamtéz, ¢l. 15. IN: VS, ¢&. 519; DP, ¢. 809 (Ces. vyd.: s. 61).
33/ Srov. tamtéz, &l. 1. IN: VS, &. 506; DP, &. 805 (&es. vyd.: s. 54-55); Z 131,8; Pis 3,6.
34 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 1. IN: NS, €. 507; DP, ¢. 805 (Ces. vyd.: s. 55); Lk 1,28.42.

35 / Srov. tamtéz, ¢l. 15. IN: NS, ¢. 518; DP, ¢. 809 (Ces. vyd.: s. 60).

c.
.
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36 / Srov. tamtéz, ¢l. 11. IN: NS, &. 506; DP, ¢. 805 (Ces. vyd.: s. 55); Zj 12,1-2.

37/ Srov. tamtéz, ¢l. g a 11. IN: VS, €. 501-503; DP, ¢. 803 a 805 (Ces. vyd.: s. 52-54).

38 / Srov. tamtéz, ¢l. g a 10-14. IN: NS, ¢. 487 a 505-517; DP, &. 797 a 804—808 (Ces. vyd.: s. 45
a 58-60).

39 / Srov. tamtéz, ¢l. 16. IN: NS, ¢. 521; DP, ¢. 810 (Ces. vyd.: s. 62).

40 / Srov. tamtéz, ¢l. 4. IN: NS, ¢. 488; DP, ¢. 798 (Ces. vyd.: s. 47).

41/ Srov. tamtéz, ¢l. 8-9. IN: VS, ¢. 497-498; DP, &. 802-803 (Ces. vyd.: s. 51-52).

42 / Pius XII. uvadi tato liturgicka svédectvi tamtéz, ¢l. 7-8. IN: NS, ¢. 496—500; DP, ¢. 801-802
(Ces. vyd.: s. 50-51).

43 / Tamtéz, ¢l. 7. IN: VS, €. 494; DP, ¢. 801 (Ces. vyd.: s. 48).

44 / Srov. tamtéz, ¢l. 14 a 16. IN: NS, ¢. 516 a 521; DP, ¢. 808 a 810 (Ces. vyd.: s. 60 a 62).

45 / Srov. tamtéz, ¢l. 7 a 14. IN: NS, ¢. 495 a 516; DP, ¢. 801 a 808 (Ces. vyd.: s. 47 a 59).

46 / Srov. tamtéz, ¢l. 7. IN: NS, &. 496; DP, ¢. 801 (Ces. vyd.: s. 49).

47 / Srov. tamtéz, ¢l. 7. IN: NS, &. 496; DP, ¢. 801 (&es. vyd.: s. 49).

48 / Srov. tamtéz, ¢l. 4. IN: NS, ¢. 488; DP, ¢. 798 (Ces. vyd.: s. 45).

49 / Srov. tamtéz, ¢l. 4. IN: NS, ¢. 489; DP, ¢. 798 (Ces. vyd.: s. 45-46).

50 / Srov. ,Promluva Nostis profecto”, €l. 5. IN: NS, ¢. 480; DP, &. 794; Munificentissimus Deus, ¢l. 5.
IN: NS, &. 491; DP, &. 799 (Ces. vyd.: s. 46—47).

51 / Srov. Munificentissimus Deus, €. 7. IN: NS, €. 494—495; DP, &. 801 (&es. vyd.: s. 49-50).

52 / Srov. tamtéz, ¢l. 6 a 16. IN: VS, ¢. 492-493 a 521; DP, ¢. 800 a 810 (Ces. vyd.: s. 46-48 a 62).
53 / Srov. ,Promluva Nostis profecto, ¢l. 1. IN: NS, &. 468; DP, €. 790.

54 / Srov. tamtéz, ¢l. 3. IN: NS, &. 472; DP, &. 792.

55 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 6. IN: NS, ¢. 492-493; DP, ¢. 800 (&es. vyd.: s. 47).

56 / Srov. ,Encyklika Deiparae Virginis (1. 5. 1946)“. IN: NS, &. 406; DP, &. 733; ,Promluva Nostis
profecto, &l. 2—3 a 5. IN: NS, €. 469—471 a 479; DP, &. 791-793; Munificentissimus Deus, ¢1. 6. IN: NS,
¢. 490; DP, ¢. 799 (Ces. vyd.: s. 45).

57 / Pfipomind to pak v Munificentissimus Deus, ¢l. 5. IN: NS, &. 491; DP, ¢. 799 (Ces. vyd.: s. 46—
47)-

58 / Pouze 6 odpovédi oproti 1. 181 zcela kladnych odpovédi projevovalo urcité rozpaky o zjeve-
ném charakteru pravdy o Nanebevzeti. Srov. ANDREA TORNIELLI: Pio XII. Milano, Mondadori 2007,
s. 494 [pozn. piekladatele].

59 / Srov. ,Promluva Nostis profecto®, ¢l. 2—3. IN: NS, €. 471 a 473; DP, ¢. 791-792; Munificentissimus
Deus, ¢l. 16-17. IN: NS, &. 521 a 523; DP, ¢. 810-811 (Ces. vyd.: s. 62-63).

60 / Srov. ,,Encyklika Deiparae Virginis“. IN: NS, &. 406; DP, &. 733.

61 / Srov. text citovany v piedchdzejicim bodé z ,,Promluvy Nostis profecto”, ¢l. 1. IN: NS, &. 468;
DP, ¢. 790.

62 / Munificentissimus Deus, €. 18. IN: NS, &. 524-525; DP, ¢. 812 (Ces. vyd.: s. 63-64).

63 / Tamtéz, ¢l. 16. IN: NS, &. 5215 DP, &. 810 (Ces. vyd.: s. 62).
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64 / Srov. tamtéz, ¢l. 10, 14 a 15. IN: NS, ¢&. 505, 515 a 518; DP, ¢. 804, 808 a 809 (&es. vyd.: s. 54
a 60-61).

65 / Srov. tamtéz, ¢l. 9, 13, 15 a 16. IN: NS, ¢&. 502, 513, 518 a 521; DP, ¢. 803, 807, 809 a 810 (Les.
vyd.:s. 52, 58, 60-61).

66 / Srov. tamtéz, cl. 15. IN: NS, ¢. 518; DP, ¢. 809 (Ces. vyd.: s. 61).

67 / Srov. tamtéz, ¢l. 11 a 15. IN: NS, &. 505, 515 a 518; DP, &. 804, 808 a 809 (&es. vyd.: s. 55 a 61).
68 / Srov. tamtéz, ¢l. 3 a12. IN: NS, €. 485 a 509; DP, ¢. 797 a 806 (Ces. vyd.: s. 44 a 56); ,Encyklika
Fulgens corona®, ¢l. 8. IN: NS, &. 603; DP, ¢. 855.

69 / Srov. ,Encyklika Fulgens corona®, ¢1. 8. IN: NS, ¢. 602—603; DP, ¢. 855.

70 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 11-12. IN: NS, &. 508-510; DP, ¢. 805-806 (Ces. vyd.: s. 55—
57)-

71/ Srov. tamtéz, ¢l. 15. IN: VS, &. 519; DP, ¢. 809 (&es. vyd.: s. 61).

Y

72 / Srov. tamtéz, ¢l. 11. IN: NS, &. 512; DP, ¢. 806 (Ces. vyd.: s. 57-58).

Y

73 / Srov. tamtéz, ¢l. 13. IN: NS, &. 513; DP, ¢. 807 (&es. vyd.: s. 58).

74 / Srov. tamtéz, ¢l. 9,10 a 16. IN: NS, ¢. 502, 504 a 521; DP, &. 803, 804 a 810 (Ces. vyd.: s. 52, 54
a 61-62).

75 / Srov. tamtéz, ¢l. 8 a 15-16. IN: NS, ¢. 498 a 520-521; DP, ¢. 802 a 809-810 (Ces. vyd.: s. 52
a 61-63); ,,Promluva Commossi“. IN: NS, ¢. 526; DP, ¢. 814.

76 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 3. IN: NS, &. 484-485; DP, ¢. 797 (Ces. vyd.: s. 44); ,Encyklika
Fulgens corona®, ¢l. 8. IN: NS, &. 602; DP, &. 855.

77 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 8, g a 10. IN: NS, €. 499, 502—-503 a 505; DP, ¢. 802, 803 a 804
(Ces. vyd.: s. 52-54).

78 / Srov. tamtéz, ¢l. 8, g a 11. IN: NS, ¢. 499, 502-503 a 512; DP, ¢. 802, 803 a 806 (Ces. vyd.:
5. 52-53 2 55)-

79 / Srov. ,Promluva Nostis profecto®, &l. 4. IN: NS, &. 475; DP, &. 793.

80 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 9. IN: NS, €. 502; DP, ¢. 803 (Ces. vyd.: s. 52).

81/ Srov. tamtéz, ¢l. 15. IN: NS, €. 520; DP, ¢. 809 (Ces. vyd.: s. 62).

82 / O krélovské diistojnosti Panny Marie srov.: GREGORIO ALASTRUEY: Tratado..., s. 801-827; BENE-
DIKT HEINRICH MERKELBACH OP: Mariologia..., s. 512—-524; JUNIPER BENIAMIN CAROL OFM (ed.):
Mariologia..., zvl. s. 867-920; Estudios Marianos 12, 1956; SANTIAGO CANTERA MONTENEGRO OSB:
La Virgen Maria..., s. 105-118; TYZ: ,Dimension social de la Realeza Mariana en el magisterio de Pio
XII“. IN: Verbo, 2006, n. 441-442, s. 65—99.

83 / Srov. ,Apostolsky list Dum saeculum kardinalovi Maglione (15. 4. 1942), ¢l. 2. IN: NS, ¢. 3705
DP, ¢. 699; Munificentissimus Deus, ¢1. 6, 9 a 11. IN: NS, ¢. 493, 501 a 512; DP, ¢. 800, 803 a 806 (Ces.
vyd.: s. 48, 52 a 55); ,Promluva Commossi“. IN: NS, ¢. 532, 536 a 539; DP, &. 815; ,,Encyklika Fulgens
corona®, ¢l. 8. IN: NS, &. 603; DP, &. 855; ,,Rozhlasové poselstvi italské Katolické akei pii zahdjeni
Mariadnského roku (8. 12. 1953), ¢l 1. IN: NS, ¢. 623; DP, ¢. 865.

é. &,
84 / ,Encyklika Fulgens corona®, ¢l. 1. IN: NS, €. 584; DP, &. 848.
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85 / Srov. ,,Promluva k Zenam italské Katolické akce (6. 10. 1940)“. IN: NS, &. 368; ,Apostolsky list
Dum saeculum®, &l. 2. IN: NS, &. 3705 DP, ¢. 699; »,Encyklika Mystici corporis (29. 6. 1943)%. IN: NS,
¢. 385; DP, &. 713; ,Encyklika Ad Coeli Reginam®. IN: NS, ¢. 676; DP, ¢&. 899; ,,Promluva Le testimoni-
anze v bazilice sv. Petra (1. 11. 1954)“. IN: NS, ¢. 738; DP, ¢&. 919.

86 / Srov. ,,Encyklika Ad Coeli Reginam®. IN: NS, &. 684; DP, &. 9oo.

87 / Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 11 a 15. IN: NS, &. 506 a 520; DP, ¢. 805 a 809 (Ces. vyd.: s. 55
a 62); ,Promluva Dans I'Encycligue Dceram Panny Marie (17. 7. 1954)%, ¢l. 5. IN: NS, ¢. 648; DP,
¢. 884; ,Encyklika Ad Coeli Reginam®. IN: NS, ¢. 709; DP, &. go2.

88 / Srov. ,Encyklika Mediator Dei (20. 11. 1947)“. IN: NS, &. 440; Munificentissimus Deus, ¢1. 12 a 15.
IN: NS, &. 509 a 520; DP, ¢. 806 a 809 (Ces. vyd.: s. 56 a 62); ,Promluva Commossi“. IN: NS, €. 5355
DP, ¢. 814; ,Encyklika Fulgens corona®, ¢l. 8. IN: NS, &. 603; DP, &. 855; ,Encyklika Ad Coeli Reginam*.
IN: NS, ¢. 706; DP, ¢. 902; ,Rozhlasové poselstvi a dopis Je me suis elevée Libanonskému marianské-
mu kongresu (18. 10. 1954)“. IN: NS, &. 725; DP, &. 914.

89 / ,Encyklika Ad Coeli Reginam®. IN: NS, ¢. 683; DP, ¢. 9oo.

90 / ,Promluva Le testimonianze”. IN: NS, &. 741; DP, €. 920.

91 / ,Rozhlasové poselstvi Tra i memorandi Sicilskému maridnskému kongresu (17. 10. 1954)“. IN:

NS, €. 724; DP, ¢. 912.

Prof. Santiago Cantera Montenegro OSB (* 1972 Madrid) ziskal doktorat z historie na Universi-
dad Complutense v Madridu a byl pak profesorem na univerzité San Pablo - CEU ve Spanélské
metropoli az do roku 2002, kdy vstoupil do znamého benediktinského opatstvi sv. Kfize ve Valle
de los Caidos. Hlavnim predmétem jeho badatelské a publikaéni ¢innosti jsou déjiny mnisstvi.
Spolu s Margaritou Cantera Montenegro publikoval knihy Los monjes y la cristianizacion de
Europa [Mnisi a pokrestansténi Evropy, 1996] a Las Ordenes Religiosas en la Iglesia Medieval.
Siglos Xl a XV [Reholni Fédy ve stredoveké cirkvi. XIll. aZ XV. stoleti, 1998]. D&jinam kartuzian(i
vénoval své prace La cartuja de Santa Maria de Aniago (1441-1835). La Orden de San Bruno en
Valladolid [Kartouza Santa Maria de Aniago (1441-1835). Rdd sv. Bruna ve Valladolidu, 1998]
a Los cartujos en la religiosidad y la sociedad espariolas: 1390-1563 [Kartuziéni ve Spanélském
ndboZenském Zivoté a spolecnosti: 1390-1563, 2000]. Vedle toho vydal také knihy San Bernar-
do [Sv. Bernard, 2001], Historia breve de la caridad [Krdtké déjiny charity, 2005] a La Virgen
Maria en el magisterio de Pio Xl [Panna Maria v magisteriu Pia XlI., 2007], z niz do znac¢né
miry vychazi tento ¢lanek.






/149

Kalendarium Pia XII.

zati 1870

2. bfezen 1876
1894

2. duben 1899
1900
léto 1903

fijen 1903
1904

1904-1916
prosinec 1905

dnor 1906
1907

7. bfezen 1911
listopad 1912
dnor 1914
cerven 1914

1. srpen 1914
zati 1914
leden 1915
duben 1917

13. kvéten 1917
13. kvéten 1917

vstup italské armady do Rima, konec papezského statu, ukon-
ceni I. vatikanského snému

narozeni Eugenia Pacelliho

vstup do seminate, vazné zdravotni potize, které ho provazeji
po cely zivot, studium filozofie, teologie a obojiho prava
knézské svéceni

mlady knéz Pacelli nastupuje do Statniho sekretariatu

umira Lev XIII., papezem zvolen Pius X.

Pacelli ziska doktorat obojiho prava

funkce minutante na Statnim sekretariatu

Pacelli pracuje na zruseni prava veta katolickych panovniku pri
papezské volbé

prace v komisi pro ptipravu Kodexu kanonického prava
nepiatelska rozluka statu a cirkve ve Francii

Pacelli ziskava titul Msgr.

encyklika Vehementer Nos — odsouzeni francouzské rozluky
encyklika Pascendi dominici gregis a dekret Lamentabili odsuzuji-
ci modernismus

podsekretaiem na Kongregaci pro mimofadné zalezitosti
konzultor kongregace Posvatného oficia

sekretaifem na Kongregaci pro mimoiadné zalezitosti
konkordat se Srbskem

zacatek I. svétové valky

volba Benedikta XIV.

mirova mise u rakouského dvora

jmenovan nunciem v Bavorsku

vysvécen papezem Benediktem XIV. na biskupa

zjeveni Panny Marie ve Fatimé

cerven a ¢ervenec 1917

listopad 1918

fijen 1918

mirové poslani u némeckého cisare

bolsevicka revoluce v Rusku, zacina kruté pronasledovani kres-
tant vSech konfesi na celém tizemi Sovétského svazu

konec I. svétové valky, pad dynastii v Rusku, Némecku a Ra-
kousku, nova mapa Evropy
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duben 1919 utok komunistickych bojavek spartakovet na nunciaturu
v Mnichové, nuncius Pacelli v ohrozZeni zivota

cerven 1919 akreditovan jako nuncius pro Némecko

1920 kanonizace Johanky z Arku, smifeni republiky a katolické cirk-
ve ve Francii

1922 volba papeze Pia XI.

bfezen 1924 podpis konkordatu s Bavorskem

srpen 1925 presun nunciatury z Mnichova do Berlina

prosinec 1926  odsouzeni francouzského autoritarského hnuti Action francaise

unor 1929 podpis Lateranskych smluv mezi Vatikanem a Italii

cerven 1929

podpis konkordatu s Pruskem

16. prosinec 1929 jmenovan kardinalem

tnor 1930
leden 1930
cervenec 1933
tijen 1934
duben 1935

fijen 1935
cervenec 1936

jmenovan statnim sekretafem

nastup Hitlera k moci

podpis fisského konkordatu s nacistickym Némeckem
papezskym vyslancem na eucharistickém kongresu v Buenos
Aires

papezskym vyslancem v Lurdech

italskd invaze do Etiopie

zatatek obéanské valky ve Spanélsku

fijen-listopad 1936

1937
od roku 1937

14. bfezen 1937
19. brezen 1937
cervenec 1937
kvéten 1938
zaii 1938

2. bfezen 1939
cervenec 1939
24. srpen 1939
1. zari 1939
fijen 1939
prosinec 1939

cesta po USA, setkani s prezidentem Rooseveltem

Yves Congar OP zahajuje vydavani fady Unam sanctam

stovky a tisice knézi, feholnic a aktivnich laikli z Némecka
a z celé okupované Evropy jsou pronasledovany a uvéznény
v koncentrac¢nich tdborech

encyklika Mit brenneder Sorge proti pohanskému nacismu
encyklika Divini Redemptoris proti ateistickému komunismu
cesta do Pafize a Lisieux

apostolskym vyslancem na eucharistickém kongresu v Buda-
pesti

podpis Mnichovské dohody

volba Eugenia Pacelliho papezem Piem XII.

odvolani zasahu proti Action francaise

mirova vyzva papeze ve vatikanském rozhlase

némecké napadeni Polska, zacatek valky

prvni encyklika Summi pontificatus

vano¢ni rozhlasové poselstvi o mezinarodnim radu
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nor 1942

31. fijen 1942
prosinec 1942

1943

2. Cerven 1943

29. ¢erven 1943
19. ¢erven 1943
8. zari 1943

30. zafi 1943
fijen 1943

1944

5. cerven 1944

prosinec 1944

leden 1945
po roce 1945

kvéten 1945

766 v

nacisté ve Wannsee rozhoduji o ,kone¢ném feseni® zidovské
otazky

zasvéceni lidstva Neposkvrnénému srdci Panny Marie

vanocni poselstvi o potrebé spravedlivého mezinarodniho
fadu

programova kniha La nouvelle théologie. Le Saulchoir z pera D.-H.
Chenuho OP je uvedena Index, autor je v nemilosti

zacatek ptsobeni délnickych knézi

Henry de Lubac SJ a Jean Daniélou SJ zahajuji vydavani patris-
tické ¢itanky Sources chrétiennes

proslov ke kardinalskému kolegiu — narazky na nespravedlivé
pronésledovani Zidt nacisty

vydani encykliky Mystici Corporis o cirkvi

vybombardovani rimské ¢tvrti San Lorenzo

némedti nacisté okupuji Rim

prulomova encyklika Divino afflante Spiritu o vykladu Bible
v cirkvi

némecka razie v zidovském ghettu v Rimé, v cirkevnich budo-
vach v Rimé a Itélii se ukryvaji tisice Zidt

Angelo Roncalli jmenovan nunciem v Parizi

osvobozeni Rima spojenci

vanocni poselstvi Pia XII. mluvi poprvé o demokracii jako

o nejlepsim usporadani lidské spolecnosti

konference na Jalté, jednani o novém rozdéleni Evropy

pod vlivem konkrétni pomoci Pia XII. konvertuje hlavni fim-
sky rabin Izrael Zolli ke katolicismu

konec II. svétové valky

cerven—srpen 1945

1945
1945-1948
unor 1946

18. zari 1946
1947

zalozeni Organizace Spojenych narodti, konference v Postupi-
mi, svrzeni atomové bomby na Japonsko

uveden novy pfeklad zalmt do latiny

zapas o nekomunistickou orientaci Italie

jmenovani novych kardinal®i, vyrazna internacionalizace kardi-
nalského kolegia

vyhlaseni sv. Benedikta z Nursie Otcem Evropy

povoleni vecerni mse

20. listopad 1947 encyklika Mediator Dei o liturgii
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1948

1948

1. dervenec 1949

1950

12. srpna 1950

23. zafi 1950

1. listopad 1950
fjen 1951

1952

7. ¢ervenec 1952
leden 1952

1952

27. srpna 1953
1954
19. leden 1954

tfijen 1954
listopad 1954

1955
1956
zati 1956

duben 1957

1958
9. fjen 1958

postupné budovani evropské spoluprace za tiché a u¢inné pod-
pory vatikanské diplomacie

zfizeni nevefejné komise pro reformu liturgie, kde jsou jiz za-
stoupeny vyznamné osobnosti budouci pokoncilni obnovy li-
turgie

dekret Posv. oficia proti komunismu a jeho stoupenctm, exko-
munikace aktivnich ¢lent komunistickych stran

Svaty rok, ktery ptivede do Rima statisice poutnikii

zvefejnéni vysledkd archeologickych vyzkumt chramu sv. Pet-
ra, které mély potvrdit, ze bazilika skute¢n¢ stoji nad hrobem
apostola

postupné zhor$ovani zdravotniho stavu papeze béhem celych
50. let, omezovani jeho aktivit

encyklika Humani generis proti Teilhardovi de Chardin a dal$im
novym proudiim ve filozofii, teologii a biblistice

apostolska exhortace Menti nostrae o knézském zivoté

vyhlaseni nového dogmatu o Nanebevzeti Panny Marie

prvni svétovy kongres o apostolatu laikt

beatifikace Pia X.

apostolsky list ruskému lidu trpicimu komunismem

jmenovani novych kardinalti, navrat ke konzervativnéjsimu,
prevazné italskému kolegiu

reforma velikono¢ni vigilie, pfesun jejiho slaveni ze sobotniho
rana na sobotni vecer

podpis konkordatu s Frankovym Spanélskem

kanonizace Pia X.

odsouzeni délnickych knézi, nucené odstoupeni dominikan-
skych a jezuitskych provincialéi ve Francii

encyklika Ad sinarum gentem o cirkvi v Ciné

duvérny spolupracovnik papeze Msgr. Montini jmenovan arci-
biskupem v Mildné

obnova liturgického slaveni Velikono¢niho tydne

madarské povstani proti sovétské moci

pokus vlivnych muz kurie obvinit filozofa Jacquesa Maritaina
z podvratné filozofie

encyklika Fidei donum o pravu africkych narodd na nezavislost
jmenovani 38letého Karola Wojtyly biskupem

papez Pius XII. umira v Castel Gandolfu
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1963 levicovy radikal Rolf Hochhut publikuje svoji difamac¢ni diva-
delni hru Naméstek (Der Stellvertreter), kterd s pomoci financi
a vlivu KGB napada povést Rima a katolické cirkve a stane se
vzorem a inspiraci pro mnohd podobna ,dila“ (napt. film Amen,
rez. Costa Gavras)

1965 zahdjeni procesu beatifikace Pia XII.
2000 udélen titul ctihodny

Pripravil Tomas Petracek.
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Legenda k obrazovému doprovodu

obalka
as. 148

s. 21, 22,
75, 76,
156, 164
S. 1

s. 6

s. 35
s. 36

.48
54
63
64

v oo

98
. 109, 110
. 131,132
- 154

U)U)UESD

Detail sochy Pia XII. od Francesca Massiniho v bazilice sv. Petra
v Rimé, bronz, 1964.
Papez Pius XII. (1876-1958).

Pius XII. po generalni audienci.

Pius XII. na sedia gestatoria pti procesi v chramu sv. Petra v Rimé po
zvoleni papezem 2. bfezna 1939.

Pius XII. modlici se za mir béhem II. svétové valky.

Pius XII. pfi modlitbé po bombardovani Rima 19. éervna 1943. Bom-
by dopadly také na baziliku sv. Vavfince za hradbami. Svaty otec pfi-
jel na vybombardovand mista a promluvil k zastuptm.

Pius XII. pti slavnostnim ukonceni Svatého roku 1950.

Pius XII. zehnajici zaplnénému Svatopetrskému ndmést{ v Rimé.
Pius XII. povzbuzuje posluchace.

Pius XII. v fijnu 1957 pfi Zehnani a otevirani nové radiové stanice
u Santa Maria di Galeria.

Pius XII. u hlavniho oltate v bazilice sv. Petra.

Pius XII. pfi slavnostni intronizaci 12. bfezna 1939.

Pius XII. pti modlitbé v bazilice sv. Petra.

Obleceni Pia XII. vystavené v Tajné pokladnici ve Vatikanu.
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Recenze

Benedict T. Viviano: Kralovstvi Bozi v déjinach
Praha, VySehrad 2008. Preklad Tomas Petracek.

Péci nakladatelstvi VySehrad se ¢eskému ¢tenati dostava do rukou kniha amerického dominikdna
Benedicta Thomase Viviana (* 1940), ktery patfi mezi vyznamné soudobé katolické biblisty (dtive
vyucoval mj. na jeruzalémské biblické §kole) a v soucasné dobé ptisobi na teologické fakulté uni-
verzity ve Svycarském Fribourgu. K plodiim jeho dlouholetého odborného zajmu o biblicky pojem
kralovstvi Boziho patii recenzovana kniha, ktera se bezpochyby zaradila k jeho nejvyznamnéjsim
publikacim vibec. Ceské vydani vychazi z anglického originélu, ktery vySel poprvé roku 1988,
s pfihlédnutim k podstatné rozsifené francouzské verzi knihy z roku 1992.

Kniha je rozdélena do péti kapitol, v nichZ se autor snazi ve struc¢nosti vystihnout chapani
kralovstvi Boziho v déjinach kiestanstvi a v d¢jinach evropského mysleni vitbec. Nejedna se tedy
pouze o dilo exegetického charakteru, jehoz cil by byl omezen na hermeneuticky korektni biblic-
ko-teologické uchopeni pojmu Boziho kralovstvi, nybrz jde o knihu, ktera se také snazi postihnout
jeho déjiny v rdmci ,,d&jin ideji“. PiestozZe se jednd o problematiku, o niZ by étenaf na prvni pohled
predpokladal, ze je polem exegety a teology peclivé zoranym a fadné probadanym, Viviano doka-
zuje, Ze je tomu spiSe naopak. V anglosaském a frankofonnim prostiedi se naptiklad s ptivodni mo-
nografii na uvedené téma vitbec nesetkame. Jak v ivodu naznacuje sam autor, piestoze kralovstvi
Bozi patfi k tistiednim témattim hlasani historického Jezise, jde o téma v teologii, spiritualité i li-
turgii cirkve ponékud opomijené (s. 13). Uvedena publikace tedy chce v této véci ptispét k ¢astecné
napravé. Druhy vyznamny podnét pro Vivianovo badani predstavuje aktualnost daného tématu,
ponévadz diferencované chapana biblicka idea Boziho kralovstvi souvisi mj. s silim kfestanskych
cirkvi a jednotlivych véricich o socialni spravedlnost a pokoj, které 1ze v soudobém svété pokladat
za mimofadné naléhavé.

V prvni kapitole se autor vénuje biblicko-teologickému rozboru a vykladu pojmu kralovstvi Bo-
ziho, predevsim ve svétle synoptickych evangelii. Opira se zejména o podrobny vyklad tzv. progra-
mového ver$e z Mk 1,14-15 a o charakteristiku BoZiho kralovstvi uvedenou v Rim 14,17. Na zékladé
peclivé a zaroven stru¢né a prehledné analyzy autor dospiva k zavéru, Ze v biblické perspektivé je
kralovstvi Bozi chapano jako ,budouci apokalypticky Bozi dar, ktery neni budovan lidmi pfimo,
ale je dén jako odpovéd na nadéjeplnou modlitbu a na vytrvaly a vyéerpavajici zépas® (s. 33).

Kralovstvi Bozi vykladané eschatologicky je sice ve své podstaté definitivnim Bozim darem,
pfesto musi mit nasledujici charakteristiky (zde se Viviano opira o Paula Tillicha): musi mit rysy
socialni (cilem ma byt spravedlivé uspofadani spole¢nosti), personalistické a univerzalni. V takto
vylozeném pojmu Boziho kréalovstvi lze spatfovat biblické naznaky nékterych zakladnich principt
kiestanské socidlni etiky (principti personality, solidarity a spravedlnosti). Viviano zdtrazriuje, ze
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tento Bozi dar nelze chapat v perspektivé ,ryze nebeské®, ani pouze individualné-spiritualni, ale
Ze mé nezbytné rovnéz socidlni charakter a vyzaduje lidskou spolupraci.

V nasledujici kapitole Viviano pojednava o kralovstvi Bozim u cirkevnich otcii. Predstavuje
pfitom Ctyii zakladni interpretace kralovstvi Boziho, které pretrvavaji svym zptisobem az do sou-
Casnosti: 1. eschatologicky proud, ktery je velmi blizky biblickému pojeti, ale postupem d¢jin sta-
le vice a rychleji ustupoval do pozadi (na scénu se pozdéji znovu vratil viceméné az v priabéhu
20. stoleti); 2. spiritudlné-mysticky proud; 3. politicky proud; 4. cirkevni proud, ktery ztotoziiuje
kralovstvi Bozi na zemi s cirkvi. Nastinéné typy miizeme sledovat v riznych modifikacich a po-
dobéch také v nasledujicich dvou kapitolach, které pojednavaji o kralovstvi Bozim ve vrcholném
sttedovéku a novovéku.

Posledni kapitolu Viviano vénuje kralovstvi Bozimu v mysleni 20. stoleti. Prochéazi nejvyznam-
néjsi teologické interpretace od prelomového dila némeckého exegety Johannese Weisse (1 1914)
a Karla Bartha po ,teologicky vrchol znovuobjeveni ptivodniho Jezi$ova hldsani eschatologického
kréalovstvi“, ktery podle jeho minéni ptedstavuje dilo Jiirgena Moltmanna Teologie nadéje z roku
1964. Viviano uvadi rovnéz pojeti Boziho kralovstvi v ramci teologie osvobozeni, kterou hodnoti
velmi diferencovanym zptisobem (srov. s. 147-150).

K ceskému vydani Vivianova dila je pfipojen doslov prekladatele knihy Tomase Petracka,
v némz se ¢tendf miiZe seznamit nejen s osobnosti a dilem Benedicta Viviana OP (za zvla$tni zmin-
ku stoji jeho dizertacni prace s nazvem Studium jako bohostuzba, v niz se Viviano vénuje pozoruhod-
né analyze velmi tizkého propojeni intelektudlni ¢innosti a duchovniho a ndbozenského zivota ve
farizejské tradici a v Novém zakon¢), ale rovnéz se zakladni charakteristikou knihy, s kontextem,
v némz dilo vznikalo, a s jeho recepci v odborném svété.

Kralovstoi Bozi v déjindch 1ze povazovat za inspirativni a podnétné dilo pro vsechny Kristo-
vy uéedniky, zvlasté pak pro ty, kteii se angazuji ¢i chtéji angazovat v socialni oblasti nebo se
o uvedené téma zajimaji z pohledu biblického, socidlné-etického ¢i z pohledu déjin mysleni
(i kdyz miize byt cenné pochopitelné pro mnohem $irsi skupinu ¢tenatt). Vivianovi se podatilo
vystihnout toto nesmirné Siroké téma v jeho hlavnich rysech. K pfednostem uvedené knihy patii
nepochybné jeji struénost (¢eské vydani ma véetné zavére¢ného jmenného rejstifku a rejstiiku
biblickych mist 181 stran) a ptehlednost (viz napt. uvedend typologizace ¢tyt zakladnich inter-
pretaci kralovstvi Boziho). Ackoli je pochopitelné, Ze autor ve svém dile nemohl postihnout
déjiny vykladu kralovstvi Boziho, natoz jeho jednotlivé konkretizace v politickych, socidlnich
a cirkevnich déjinach vycerpavajicim zptisobem, pfesto muize kriticky ¢tenaf nékteré vyznamné
myslitele zfejmé pravem postradat (z filozofti napt. J. J. Rousseaua, z teologti A. Loisyho). Na
obranu autora je vSak tfeba dodat, ze celistvé a co nejuplnéjsi vystizeni relevantniho novovékého
a novodobého politicko-filozofického mysleni by si samo o sobé vyzadovalo samostatnou mo-
nografii. Viviano se v pozd¢jsich kapitoldch koncentruje z pochopitelnych divodt na nacrtnuti
zakladnich linii. Zpracovani vyty¢eného tématu lze vSak celkové povazovat za komplexni a vy-
vazené.
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Zvlastni ptinos publikace spatfuji v prvni kapitole, jejimz hlavnim cilem je snaha odkryt ptivod-
ni smysl biblické ideje kralovstvi Boziho. V této kapitole autor propojuje biblickou perspektivu se
socialni a politickou odpovédnosti kfestanti a cirkvi za prosazeni spravedlivéjstho a humannéjsiho
spolecenstvi vSech lidi. Biblické poselstvi sice nenabizi bezprostfedni normy pro soucasné social-
né-etické problémy a neposkytuje praktické a hotové navody k feseni jednotlivych soucasnych situ-
aci. Pfedstavuje vSak specifickou zdkladnu pro orientaci a porozuméni svétu a ¢lovéku a predklada
urcité fundamentalni principy a postoje, které jsou pro kiestanskou socialni etiku uréujici.' Mize
pomahat odhalovat motivace a popisovat horizonty smyslu* a mtze byt podnétem k uskutecnitel-
nym ¢intim tykajicim se rovnéz usporadani socialnich vztaht mezi lidmi. Mezi biblické zaklady ¢i
podnéty pro kfestanskou socialni etiku v uvedeném slova smyslu mtizeme tedy zaradit také pattic-
né hermeneuticky uchopenou novozakonni ideu Boziho kralovstvi, kterou hlasa Jezis.

Podle Viviana (v souladu s biblickym pojetim a vykladem napt. J. Moltmanna) vybizi idea
eschatologického kone¢ného Boziho zasahu do lidskych déjin kfestany k tomu, aby poznali Bozi
starostlivost o tento svét, zili v nadéji v jeho dovr$eni (v nadéji, kterou jiz ¢aste¢né anticipované
zakouseji v Kristové dile), sami se zasazovali o jeho podobu a angazovali se za jeho spravedlivéjsi
uspoiadani, a to ve bez iluzi (zadny ryze lidsky plan nezajisti Bozi kralovstvi) a bez zoufalstvi
(Btth ma posledni slovo, jde vposledku o jeho dilo a naplnéni jeho zaslibeni). Slovy autora: ,Téma
Boziho krélovstvi poskytuje teologicky zdklad pro starost o socialni spravedlnost a pro prislusné
aktivity tim, ze obraci nasi pozornost k nastoleni Bozi spravedlnosti na zemi. [...] Uskute¢néni
Krélovstvi ziistava v Bozich rukou. Presto kiestané nesméji polevit ve své snaze ani podlehnout
uspokojeni, dokud Bozi plan nedojde svého dokonalého zavrseni. Kfestané by tudiz méli hledét
do budoucnosti s nad¢ji, naléhavou touhou a vytrvalou modlitbou, ale také se vsi svou inteligenci,
plany a projekty. Tim sice nevytvéaii kralovstvi, ale pfipravuji ho. (s. 26) Uvedena kniha tedy mj.
prispiva k zadoucimu propojeni biblické teologie a kiestanské socialni etiky. Celkové pak recenzo-
vané dilo pfedstavuje pro ceskou ¢tendiskou obec nepochybny ptinos.

Petr Stica

POZNAMKY:

1/ Srov. A. ANZENBACHER: KFestanskd socidini etika: tivod a principy. Brno 2004, s. 15—26; M. HEIM-
BACH-STEINS (ed.): Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch, Band 1. Grundlagen. Regensburg 2004,
s. 86-105.

2 / W. LEscH: ,,Bibelhermeneutik und theologische Ethik: philosophische Anfragen. IN: A. Bon-
poLrI — H. J. MUNK (eds.): Theologische Ethik heute: Antworten fiir eine humane Qukunft. Hans Halter
zum 60. Geburtstag. Zurich 1999, s. 27.
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Petr Sommer (ed.): Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006

Vyrazem zajmu o sazavsko-prokopskou tematiku je v posledni dob¢ vedle novych ¢i nové vyda-
nych kniznich publikaci! i recenzovana kniha, ktera prinasi prispévky pfednesené na mezinarodni
konferenci ,,Svaty Prokop, éechy a stfedni Evropa“, kterd se konala v Bene$ové a na Sézavé ve
dnech 24.-26. 9. 2003 a ktera byla vénovana sv. Prokopu pii piilezitosti 950. vyroci jeho iimrti.2
Jako autofi do sborniku ptispéli spolu s ¢eskymi badateli vyznac¢ni polsti, némecti a rakousti me-
dievalisté.

Sbornfk je kompozi¢né rozdélen do étyt tematickych oddiléi: 1. Cechy a stfedni Evropa v dobé
svatého Prokopa; 2. opat Prokop; 3. Sazavsky klaster a 4. Ceské4 a moravska cirkev a klastery doby
Prokopovy.

V prvni sekci, ktera je vénovana stiedoevropskému prostoru 10.-11. stoleti (H. Wolfram — Po-
litickd mapa stredni Evropy v proni poloviné 11. stolett, s. 15—25; A. Angenendt — Velkd doba cernych
mnichil. K vjznamu donace a modlithy, s. 26-33; U. Lobbedey — Kldsterni kostely 11. stoleti na vizemi
némecké 7ise, s. 34—49; A. Zettler — Rz’kaj kldaster Reichenau a rané stredovékd benediktinskd architektura,
s. 50—-63; M. Derwich — Vztahy mezi vychodnim a zdpadnim mnisstoim v 11. stoleti, s. 64—76; A. Ples-
zczynski — Ota II1. a problém vychodni misie. Nekolik pozndamek k politickému a ideologickému pozadi fun-
dace pro eremity v Polsku, s. 77-89; K. Floss — Stiedovékd filozofie a benediktinsky svét, s. 90—-96), vzbudi
pozornost nejedna studie. Jisté tak tomu bude v pfipadé tvodni stati H. Wolframa, ktery dosti
problematickym zptisobem sleduje tematiku etatizace v stfedoevropském prostoru konce prvniho
milénia. Ctendfe v autorové vjkladu piekvapi nékteré dosti konfliktn{ formulace (zvlasté na s. 16),
ptichod Slovant do stfedni a vychodni Evropy napiiklad autor klade do piimé souvislosti s Avary
(»Avafi ptivedli [...] Slovany [...]% s. 16). Angenendt z monasteriologického pohledu zajimavé
doklada, ze i po velmi silné kritice3 pozemkového vlastnictvi klasterti v 10. stoleti institut donace
pokracoval, nicméné jiz v transformované podobé, kterd vychazela zejména z vysledkl rozvijejici
se méstské ckonomiky (renty, ztistavitelské donace). K ¢etnosti a vaze kontaktti mezi dvéma velky-
mi monastickymi tradicemi — ,,zdpadni“ a ,,vychodni“ — v raném stfedovéku pifed kerulariovskym
schizmatem* obraci pozornost M. Derwich. Autor uvadi, ze kontakty nikdy nebyly piili§ blizké
a intenzivni, zaroven vSak dlouhou dobu neexistovaly tak velké rozdily, které by udrzovani vza-
jemnych kontaktt zabranovaly.

Piispévky druhého tematického bloku (J. Sldma — Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve sku-
tecnosti, s. 99-103; P. Kubin — Kanonizace svatého Prokopa v roce 1204, s. 104-116; M. Braver-
manova — Osudy ostatkil svatého Prokopa, s. 117-135; A. Kalous — J. Stejskal — Neékolik poznamek
k nové edici legend o svatém Prokopovi, s. 136-142) jsou vénovany osobé sv. Prokopa. Z ¢etného
podnétného materialu uvedme napt. diléi vysledky studie M. Bravermanové, ktera doklada vyskyt
ostatkdl sv. Prokopa i na izemich mimo Cechy (Portugalsko, Svycarsko). Olomouéti historikové
A. Kalous a J. Stejskal prezentuji ambiciézni cil vydat novou edici legend o sv. Prokopovi, pfi-
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¢emz zamysleji pripravit studijni edici legend, ktera by slouzila jak odborniktim, tak i §ir§imu
okruhu zajemci.5

Ve tieti sekci (P. Sommer — Sdzava a Ceské kldstery 11. stoleti, s. 145-159; J. Bubenik — Ekumena Sd-
zavska, s. 160-166; M. Blahova — Sdzavské déjepisectvi, s. 171-188; D. Trestik — Slovanska liturgie a pi-
semnictoi v Cechdch 10. stoleti. Predstavy a skutecnost, s. 189—218; E. Blahova — Literdrni vztahy Sdzavy
a Kyjevské Rusi, s. 210—234) jsou publikovany ptispévky k déjindm Sazavského kléstera. Upozornil
bych zejm. na studii J. Bubenika, ktery se zabyva povahou ranéstiedovékého osidleni okoli Sazavy.
Vznik klastera klade do kontextu starsich struktur osidleni a vyzdvihuje fakt, ze tzemi v okoli bylo
v dobé¢ zalozeni klastera osidleno. Déle zdtraznuje, ze klaster vznikl na jihovychodni hranici pi-
vodni stfedodeské premyslovské domény, na misté severojizni cesty z Koutimska do jiznich Cech
a nejspise dale do Podunaji. Zminovana zjisténi mohou mit dil¢i vypovédni hodnotu pro jednu
z dtlezitych otazek nasich ranych déjin. V prvé radé se jednd o otazku eventualni kulturni kontinu-
ity mezi velkomoravskym a ¢eskym obdobim staroslovénské vzdélanosti a pisemnictvi.® Soucasti
problematiky je i otdzka, zda lze hovofit o zminovaném kulturnim okruhu jako o vyznamném fe-
noménu v Cechach, ktery nebyl omezen jen na Sazavsky klaster. Bubenikova studie skyté material
k jedné pracovni tvaze: skute¢né byla Sazava bez dalsich vazeb na centra staroslovénské vzdéla-
nosti (ndm zatim neznama), pokud byla zaloZena u brodu, tedy na misté znac¢né frekventovaném,
na misté kontinualniho osidleni i v dobé zaloZeni klastera a na misté, kudy prochazela cesta? V na-
sledujici studii doklada P. Sommer, Ze se do konce 11. stoleti dostaly vSechny ¢eské klastery pod
vliv bfevnovského klastera, a tim i gorzského reformniho hnuti, které bylo zprostfedkovano klas-
terem v Niederaltaichu. Zmitiovany stav pfevazoval az do 13. stoleti.” Zajimavé srovnani nabizi dva
diametralné odlisné pohledy historika a paleoslovenistky na otdzku povahy staroslovénské vzdeé-
lanosti a pisemnictvi v Cechéch 10. a 11. stoletf. Hyperkriticky pohled na moZnost kontinuity ,slo-
vanské® liturgie a staroslovénského pisemnictvi v obdobi mezi Velkou Moravou a pfemyslovskymi
Cechami prezentuje D. Trestik. E. Blahové predklada étenéti pohled zcela jiny, zejména jazykova
povaha a pocet pamatek (a¢ z vétsi ¢asti zachovanych v opisech z jinoslovanského prosttedi) autor-
ce nedovoluje dospét k tak skeptickému feseni. Cinnost Sazavského literarniho stfediska autorka
uvadi do Sirokého kontextu literarné¢historického, jazykovédného a kulturnéhistorického. Dtilezita
a zajimava je také autorcina iivaha o misté Prokopova vzdélani.®

Ctvrty blok (M. Wihoda — Sdzawsky kldster v ideovych soutadnicich ceskych déjin 11. véku, s. 237-250;
L. Jan — Stard Morava mezi Vichodem a Zdpadem, s. 251-264; J. Zemli¢ka — Hmotné zabezpecent nej-
starsich benediktinskych kldsterii v Cechdch, s. 265-276; D. Foltyn — Celly a proboststvt kldstera svatého
Jana Kititele na Ostrové. Zamysleni nad problematikou benediktinskych pobocnych domii v rané stiedove-
kjch Cechdch, s. 277-289) zahajuje Wihodiv inspirativni ptispévek. Autor interpretuje zalozeni
Sazavského klastera jako vyraz dlouhodobé snahy po samostatné cirkevni spravé, kterd vyvrcholila
v 11. stoleti. Problematiku povahy Metodéjova moravsko-panonského arcibiskupstvi, osuda slo-
vanské liturgie na Velké Moravé po Metodéjoveé smrti a zalozeni Sazavského klastera z cirkevné-
spravniho pohledu zpracoval L. Jan. Pohled na tematiku existen¢niho zajisténi feholnich komunit



SALVE 3/08 /162

Zv7z

ptinasi J. Zemli¢ka, ktery nalézé jedinou obecné platnou formu hmotného zajisténi kléstert, a to
omezeny dispozi¢ni charakter v ptipadé donaci paidy a lidi a zna¢nou roli pfichozich podilt z kni-
zecich diichodi. Vyse uvedeny stav se zacal pozvolna ménit az od 13. stoleti. D. Foltyn obraci
pozornost na problematiku eremitského zivota v ceském prostiedi ran¢ho stfedovéku. Dil¢im té-
matem je vyskyt pousteven v ¢eském prosttedi, coz byl jev spise vyjimecny.

Vypravné pojata publikace je opatiena bohatym doprovodnym materidlem (mapy, fotografic-
ké piilohy, ilustrace, nakresy). Piispévky zatazené do sborniku pfinaseji riznorodé, ¢asto i proti-
chiidné pohledy na jednotliva témata. Po strance vécné predstavuji obsazny, uceleny soubor ¢asto
novych poznatkti o zajimavé problematice nasich ranych déjin. Autortim stati i pofadateli sborni-
ku P. Sommerovi se podafilo piedlozit odbornym kruhtim i zdjemctim z $irsi kulturni vefejnosti
kvalitni praci, ktera by jejich pozornosti rozhodné neméla ujit.

Prispévek vznikl za podpory GA AV CR v ramci grantového projektu KJB 915270801
s nazvem Cirkevnéslovanskd legenda o svaté Anastdzii - studie a komentovand edice.

Frantisek Cajka

POZNAMKY:

1/ Viz J. KapLEC: Svaty Prokop, cesky straZce odkazu cyrilometodéjského. Praha, Benediktinské arciopat-
stvi sv. Vojtécha a sv. Markéty (Pietas benedictina, se$. 2) 2000 — jedna se ptetisk ptivodniho vydéani
Kfestanské akademie v Rimé z roku 1968 s doplnénou zakladni literaturou k pfedmétu; KLEMENT
K. METHOD OSB: Fsem raZen z Cistého kovu. Nékolik kapitol o sv. Prokopu, Sdzavé a Emauzich. Praha,
Vysehrad 2002; P. SOMMER: Svaty Prokop. & pocatki Ceského statu a cirkve. Praha, Vysehrad 2007.

2 / Titul byl vydan také v némecké jazykové mutaci, viz P. SoMmMmER (hrsg.): Der heilige Prokop,
Bohmen und Mitteleuropa. Colloquia mediaevalia Pragensia 4. Praha, Filosofia 2005.

3 / Myslenku ,hnuti chudoby®, resp. névratu k mni§skému Zivotu v jeho ptvodni ¢istoté a na-
vratu k ptivodnim mni$skym idedltim, pfijalo v 10. stoleti mnoho jednotlivci i celych mnisskych
a poustevnickych pospolitosti. Nejdiilezit¢jsim proudem byla reforma vychazejici z burgundského
klastera Cluny (zaloZen r. 910), kterd méla ohlas téméf u celého ,zapadniho® kiestanstva. Vedle
clunyjského reformniho proudu existovaly i jiné skupiny reformatord, napt. kolem sv. Jana z Gor-
ze (1 976) v Lotrinsku aj. Pfehledové napt. F. KEmPF: ,Renovations- und Reformbewegungen von
900 bis 1050“. IN: Handbuch der Kirchengeschichte. Bd. II1/1. Freiburg-Basel-Wien, Herder 1973,
s. 365-398.

4 / Rozdéleni zapadni a vychodni cirkve r. 1054, kdy doslo k vzajemnému anathematu papezskych
legatti v Konstantinopoli (kardindl Humbert a kardinal Friedrich) a konstantinopolského pat-
riarchy Michaela Cerularia. Exkomunikaci bylo zavrseno Velké schizma — rozstépeni, jimz byla
puvodni cirkev rozdélena na cirkev zapadni a cirkev vychodni. Jak se oviem novéji ukazuje, vidét
v Cechach (ale i v Uhrach aj.) 11. stol. napét{ mezi sférou latinskou a fecko-byzantskou je ahisto-



RECENZE /163

rické. Napf. V. Konzal v této souvislosti uvadi, ze ritus v tomto obdobi nebyl hranici mezi byzant-
sko-slovanskym Vychodem a ¢esko-latinskym Zapadem. Zasadnéjsim pielomem bylo az obdobi po
ktizovych vypravach. Viz V. KonzaL: ,,Cirkevnéslovanska literatura — slepa ulicka na prahu ceské
kultury?. IN: Speculum medii aevi (Srcadlo stfedovéku). Praha, KLP 1998, s. 150-162.

5 / Podle nejnovéjsiho sdéleni ¢lena editorského tymu A. Kalouse (dalsimi ¢leny jsou J. Stejskal
a T. Sedonik) je ovsem projekt v soucasné dobé¢ z ¢asovych diivodi odloZen.

6 / Jedinym nesporné doloZenym ustavem, kde byla péstovana staroslovénska vzdélanost, byl Sa-
zavsky klaster. Poéet zachovanych pamatek, jejich jazykovy charakter (zejména stylovy) a nékteré
dal$i argumenty dovoluji predpokladat dalsi centra, a¢ pro to zatim faktické doklady nejsou, jak
v obdobi pted zalozenim, tak i po zalozeni klastera.

7 / Gorzské reforma se od 30. let 10. stol. §i¥ila v Risi, pti¢em trevirsky kldster sv. Maximina zpro-
sttedkoval reformni impulzy do Rezna (klaster sv. Emmerama) a do Niederaltaichu (konvent sv.
Mauritia). Z benediktinského klastera v Niederaltaichu (dne$ni Bavorsko) pfichdzeli mnisi do no-
vych ¢eskych klasterd.

8 / E. Blahova se domniva, ze fecké monastické jméno mohl svétec ziskat jen v feckém prostiedi.
Prestoze fecké klastery existovaly i v prostiedi italském, uherském aj., mysli zejména na néktery

z klaster na Athosu.
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English Summary - Pius XII

Tomas Petracek

Church in the Epoch of Pius XII

In this introductory article the church historian Petracek warns before two-dimensional view
of Church situation before and after the Vatican II, no matter of evaluation. He emphasizes
instead the principle of continuity connecting many reform endeavours of Council with
older initiatives. Epoch of Pius XII’s pontificate in this sense could be seen as a certain
climax of numerous pre-conciliar reform endeavours. Petracek first shows a pontificate

of the last in the row of Pius’ popes in context of coping with challenges brought about

by modern world, with long-time policy of catholic ghetto. Then he outlines stories of
particular renaissance movements witnessing implicit yearning for reform - liturgical,
biblical, missionary, lay, social, ecumenical etc. In this context actions of Vatican II could
be considered in much more complex and historically anchored way, including the post-
conciliar crisis reflecting long-lasting tendencies both within the society and in the Church.

Jaroslav Sebek

Papal Policy and Bohemian Countries in 1938-1945

An important chapter in relationship between Czechoslovakia and Vatican formed also

a dramatic period of the end of first-republican democracy and stage of the World War

I1. The aim of this study was to analyse diplomatic arrangements of both states during the
mentioned period in a larger context of transformations on spiritual level, considerable

in Bohemian countries in thirtieth’ of 20™ century and connected particularly with various
changes within the Sudeten-German catholic spectrum. Therefore attention is paid not only
to the problems of Munich Agreement in 1938, political development in Protectorate of
Bohemia and Moravia and contacts of Czechoslovak exile government in London with Vatican
representatives, but also to the development of Church affairs in separated border territory
which was after the Munich Agreement in fall 1938 incorporated into the Nazi’s Germany.

Philippe Chenaux

Pius XII and the Second World War

Great expert of the period of Pius’s pontificate tries on the basis of historical facts to consider
in more convincing way an attitude of the Pope during the World War II. First he outlines
possibilities of approach to the topic, from a priori negative — according to manipulated
campaign seeing Pius XII as a “Hitler’s Pope”, to uncritically glorifying. Chenaux accents,
that necessary for understanding to Pius’s acting, is to perceive it not only in context of his
papacy, but also his previous diplomatic career, and indeed also with regard to his spiritual
formation and his understanding of the Church. Then he emphasizes Pius’s personal
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knowledge of real threat of Nazi’s regime and thereof resulting consciousness how insufficient
and even dangerous could be ostentatious revolt against it. Pius’s comprehension — in core
Tridentine — of the sacred meaning of the Church is also essential. As a pastor Pius XII
judged, that the main task of his was to guarantee survival of the Church as a salvificating
institution, and this conviction conditioned his formal relationship to the Nazi’s regime.
Hereafter an author touches an essential feature of holocaust, the issue of information.
Chenaux concludes that Pius was able on the basis of accessible information to recognize the
occurring horror and he was of course on Christmas 1942 one of the first publicly warning.

“Pope Has to Speak as a Pope”

Interview with Philipp Chenaux

The prominent historian of Pius’s pontificate comments in interview number of topics
connected with the personality of this Pope: his relationship to Germany, political
decisions during the World War II, relations to Jews, to democracy and modern
world, to communism and to the European Union. He puts question marks upon the
stereotypes arose around the person of the Pope, shows comprehensiveness of the
problem a historian of this Pope is to deal with. Last but not least he confesses the
personality of Eugenio Pacelli fades besides the personality of pope Pius XII.

Heinz-Gerhard Justenhoven

Pope Pius XII - Pioneer of Peace Ethics in 20* Century

An article of the director of Institute for theology and peace in Barsbiittel makes a sketch
of peace teaching of Pius XII formed above all during the World War II. It is showed,

that the Pope’s understanding of an international arrangement leading out of the horrors
of the war, is based on natural law which can be authored only by God. Calling to this
arrangement belonging to each person steps over the borders of states, nations and
whatever else, and has to be understood universally. A legal arrangement and articulation
of prospective community of nations sees Pius XII in analogy to arrangement of state
oriented to the welfare of the individual. Its supervisory mechanisms perceives positively in
democracy, which declares to be the best order. Basic human rights are of course “as basic
rights insofar indefeasible, either any affairs of state nor any important demand of common
good cannot prevail them”. Pius XII urges therefore for establishing of an efficacious
international political authority with the right of coercion. Helplessness of UN face to face
with communistic aggression in countries of Eastern bloc is a disappointment to him.
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Piotr Napiwodzki OP

Miystici Corporis Christi and Controversy over the Concept of the Church

The Polish Dominican shows in his study paths which have led to the Pius XII’s Encyclical
Mystici Corporis Christi, and therefore now can help in its better comprehending. He starts by
drafting context of catholic ecclesiology on the turn of centuries and especially between the
World Wars with perceptible tendency of mystical understanding of Church as the Body of
Christ supporting period turn-on to principles of community, fellowship, and collectivity. This
influential tendencies as well as the ecclesiology of the Body of Christ are nevertheless in the
same time criticised because of their conceptual inaccuracy and danger of serious dogmatical
errors (e. g. questionable relation of Church as a Body of Christ and Eucharist). Highlighted
among the critics is Mann Dominik Koster OP coming with different theological concept of
Church as a People of God. Encyclical Mystici Corporis Christi on the first view confirms the
concept of Church as a Body of Christ, yet it comprehends already number of constituents

its own critique, and thereby it is prepared a space for conclusions of the Vatican II where the
concept of People of God is received as a equivalent to the concept of Mystical Body of Christ.

Tomas Petracek

Pope Pius XII and Biblical Issue

Genesis and Message of the Encyclical Divino Afflante Spiritu

The Church historian Tomas Petracek depicts in his study history of catholic Scriptural studies
in the first half of 20" century, for which period was the Encyclical Divino afflante Spiritu

a breaking point and an extraordinary encouraging document. The Encyclical rehabilitated
many decades ongoing effort of Scriptural studies to be properly included in branches of
knowledge on the level of the period. Petra¢ek pounces itself preserving stream striving for
bucking up and mediating of new scientific knowledge to purpose of catholic exegesis in spite
of the crisis on field of Biblical studies aroused by a crushing intervention in the time of fight
against the modernism. On the background of the work of personalities as Lagrange, Guitton,
Vosté, Tisserant, Bea, Cerfaux etc. there is rebuilt a sketch of gradual steps leading Pope Pius XII
towards the conviction of necessity to solve problem of catholic Scriptural studies and towards
the publication of the Encyclical. Next Petracek analyses text of document and shows the way
the document confirms legitimacy of historical-critical method of interpretation of Scripture.

Jan Riickl

Pius XII and the Liturgical Reforms

Beside the world of professionals possibly only these who remember those times are still aware
of the fact, that some liturgical reforms, commonly attributed to Vatican II, took place even
before its beginning during the pontificate of Pius XII. The Pope did not prepare them alone;
he had drawn on many years’ work of so-called liturgical movement and on the work of liturgical
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commission appointed by him in 1948. The most important considerable reform is the renewed
celebration of Easter Vigil. All the reforms of Pope Pius were motivated by pastoral concern
and the liturgy itself was coming nearer to its proper significance through these reforms.

Konrad Glombik

Main Theses of the Moral Teaching of Pius XII

In his study advances the Polish moral theologian a thorough overview of Pius XII’s moral
teaching on fields of human dignity, the right to the life and importance of marriage and
family. He shows Pope’s reactions to the results of modern sciences to be highly up-to-
date, especially on the field of medical science, and points his statements to problems as
particularly well-founded. Pius XII had laid on the foundation of Church moral teaching
so far applicable and attestable on the field of transplantation of organs, handling with
cadaver, artificial maintaining of life, euthanasia etc. In his teaching about the sense of
marriage and family Pope holds an opinion rather traditional, nevertheless the principles
of personalistic perceiving of problem are more and more diffusing into his speeches.

Santiago Cantera Montenegro OSB

Pius XII and the Dogma of the Assumption

The author, Spanish Benedictine from abbey Valle de los Caidos, pays attention in the first

part of his article to the personal relationship of Pius XII to Virgin Mary — especially to her
Assumption — as his reaction to the dramatic situation of his period. In the second, main part of
the article he holds forth on the teaching of the Pope about Assumption of Our Lady in the way
it is in the first place embraced in the Apostolic Constitution Munificentissimus Deus defining on
1 November 1950 the dogma of this Marian privilege. The author refers in this way not only to
the dogmatical definition itself, but also to the death of Our Lady, to the fact, how the truth of
Assumption is anchored in Scripture, in sensus fidelium and in Church magisterium. He points
theological reasons of the dogma and its connection to other articles of faith. There is in the third
part of the article explained queenly dignity of Virgin Mary as a consequence of her Assumption.
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M. Bedfrich, B. Mohelnik OP, T. Petracek, N. Schmidt (eds.)

In Spiritu Veritatis

Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP

Praha, Krystal OP 26. 4. 2008
broz., 784 s., 540 K¢é

K 65. narozeninam kralovéhradeckého biskupa Dominika Duky OP vy-
chazi rozsahla a hlubokad sonda do soucasného krestanského mysleni.
Skoro 800 stran, 42 text( rozdélenych do 5 tematickych kapitol sleduje
hlavni oblasti plisobeni a zadjmu jubilanta - biblistiku, teologii a filo-
zofii, dominikanska studia, témata dotykajici se kralovéhradecké diecéze
a nakonec kulturné-spolec¢enskou problematiku.

Vedle nasich renomovanych autort (Jan Heller, FrantiSek X. a Dagmar
Halasovi, Jiri Kuthan, Petr Pitha, Ctirad V. Pospisil OFM, Albert-Peter
Rethmann, Jan Royt, Stanislav Sousedik atd.) a zahranic¢nich hostt (Jo-
hannes B. Brantschen OP, Benedict T. Viviano OP, Tomasz Dostatni OP,
Benedikt R. Hajas OP, Benoit-Dominique de La Soujeole OP, Mikulas
Lobkowicz atd.) je zde v nezvykle velké mife zastoupena mlada a do-
konce nejmladsi generace ceskych autort (David Bouma, David Vo-
prada, Petr Polehla, Petr Stica, Tomas Chudy, Klara Jelinkova, Pavel Jager
atd.) Obrazovy doprovod tvori unikatni fotograficky cyklus ze Zivota
dominikanti v Cechach mladého fotografa Jana Divige.

Almanach pripravila redakce teologické revue Salve bez sebemensiho
tuseni svého Séfredaktora.

O X 2, .

Ctenari Salve si mohou Almanach In Spiritu Veritatis objednat pfi-
mo v nakladatelstvi Krystal OP, Husova 234/8 110 oo Praha i (http:
//krystal.op.cz/). Pokud pfilozite tento kupén, mate narok na slevu 15 %
a ziskate almanach za 460 K¢ (vcéetné postovného) misto 540 K¢. (Po-
drobny obsah almanachu naleznete na nasich internetovych strankach:
http://salve.op.cz/ v oddile aktuality a archiv).



NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Hyacint Maria Cormier
NALEZET BOHU

Jacques Maritain: Vira v ¢lovéka

Je mozZné vérit v ¢lovéka? Prostd zkuSenost vidi désivé kru-
tosti, jichz je ¢lovék schopen, a tuto viru odmitd. Je vsak
mozné Zit bez viry v ¢lovéka? Jak bychom bez ni byli schop-
ni Zit a pracovat pro druhé v rodiné a ve spole¢nosti? Témi-
to a podobnymi otdzkami se zabyvaji tfi texty Jacqua Mari-
taina, které se zamysleji nad hodnotou c¢lovéka. Ateismus,
ktery je predmétem prvniho textu, je rozhodnuti vyloucit
Boha z vlastntho Zivota. Ale co jiného pak muZe byt cilem
c¢lovéka, nez on sam? Tolerance, o niZ jde v druhém textu, je
usili priznat pravo na existenci i clovéku, jehoz mysleni
a jednani je poznamenano zlem nepravdy a zloby. Vira v ¢lo-
véka je vlastnim tématem tfetiho textu. Co je vlastné zakla-
dem viry v ¢lovéka? — To vSechno jsou otazky, kterym se ne-
vyhne nikdo, kdo se snazi Zit pro Boha a pro c¢lovéka upro-
stfed tohoto svizelného svéta.

broz., 48 str., 65 K¢

Hyacint M. Cormier: NaleZet Bohu

Moudrost a svatost tohoto vyzna¢ného magistra Rddu kaza-
telG na prelomu 19. a 20. stoleti, obnovitele Ceské
dominikanské provincie, vysvitd nejen z jeho Zivotopisu, ale
pfedevsim z c¢lankd a promluv, které jsou fazeny podle
hlavnich témat jeho kazatelského ptsobeni.

Jakym zptisobem mohl P. Cormier ,vnaset mir do vseho,
¢eho se dotkl,“ jak to fekla generdlni predstavend Malych
sester chudych? Odpovéd je tato: odzbrojujici pokorou. Tato
pokora se zakladd na ddvére, Ze je to Bih, kdo jedna.
P Cormier mél diky svému postaveni diivod k vysokému
sebevédomli, avsak nikdy nepodlehl pokuseni pychy. Jeho
svatost ma jako u vsech pratel Bozich jen jedno tajemstvi:
»Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus“ (Gal 2, 20).

broz., 104 str., 98 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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Simon Tugwell: Svaty Dominik

Barevna obrazova publikace o Zivoté, plso-
beni a velkém zakladatelském dile svatého
Dominika. Autor je vyznacny fadovy historik
a zaroven skvély vypravéc s duchovnim presa-
— SVAT hem. Jeho dilo tedy mize poslouzit jednak
DOMINIK jako zdroj spolehlivych informaci, jednak jako
kvalitni duchovni cetba. Vyslo v srpnu 2008
v fadé Dominicana, ve spolupraci s fran-
couzskym vydavatelstvim Signe.

broz., 60 str., 140 K¢

KRYSTAL OP]

Nekteri svati okamZité pfitdhnou ndS zdjem svou charismatickou neobvyklosti nebo
vzdornym odmitdnim toho, co od nich spolecnost ocekdvd; sndz se pak stavi na piedestaly
— osamoceni s Bohem uprostted nechdpajiciho nebo obdivujiciho svéta.

Osobitost svatého Frantiska, TomdSe Mora nebo Terezie z Lisieux je zfejmd vSem. Jini svati
nejsou tak ndpadni, a to Cdstecné plati i o svatém Dominikovi, ktery mél neobycejny ta-
lent zapadnout mezi ostatni, pfizpiisobit se okolnostem a lidem a zvldsté potfebdm svych
soucasnikil. Jestlize skoncil jako otec iiplné nového typu Feholniho #ddu, Rddu brat¥{ kaza-
telit (od konce stfedovéku zndmych jako dominikdni), nebylo tomu tak proto, Ze se snazil
do cirkve zdmérné zavést néco nového, ale protoZe krok za krokem, vérné a co nejvelko-
dusnéji ddval pFednost tajemnému hlasu Proz7etelnosti. Pokud jej chceme poznat, nemiiZeme
se vénovat jen jemu; sviij osud neustdle spojoval s osudy jinych lidi. K jeho velikosti pat¥i,
Ze byla soucdsti néceho jesté vétsiho. Jednoduse feceno, témét vSechna zdkladni rozhodnuti,
kterd utvdrela jeho Zivot a ovlivnila jeho ilohu ve svété, za n& udélal nékdo jiny. To ne-
znamend, Ze byl slaby nebo nejisty; byl schopen délat, a v pFipadé potfeby i ménit, ta
nejradikdIngjsi rozhodnuti, aniz by zradil své presvédceni. Jeho prizpiisobivost plynula ze
sily, zvldsté ze sily viry. Poslusnost Bohu jej Cinila svobodnym, svobodnym k tomu, aby
ucinil, co md byt ucinéno, a to bez rozruchu a stéZovdni.

Simon Tugwell: Svaty Dominik
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STUDIA
THEOLOGICA

1éto 2008 roénik X, éislo 2

Teologicky ¢asopis Cyrilometodsjské teologické fakulty Univerzity Palackého,
Teologické fakulty Jihoceské univerzity,

Teologické fakulty Trnavské univerzity

a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Jindfich Srajer:
Hodnoceni suicidality v biblicko-kfestanské tradici

Frantisek Kunetka:
Dominica sollemnia:
Nedéle jako den eucharistického shromazdéni

Julius Pavelcik:
Vzdoroviti vinari v Tomasovom evanjeliu:
Porovnanie so synoptikmi

Jifi Kasny:
Tridentsky koncil a kanonické pravo
Marta Hostalkova:

Katecheze cirkve na Moravé
v obdobi Rakousko-Uherské monarchie

Ludmila Muchové - Frantisek Stéch:
Rozpaky nad pluralitou v ¢eské ndbozenské vychové?
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