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Editorial

Vézeni ¢tenari,

posledni ¢islo nasi revue Salve v osmickovém roce je vénovano Polsku, ¢i presnéji
cirkevnimu zivotu v Polsku. Jisté bychom nasli mnoho spole¢nych ryst na zakla-
dé vyrodi let 1918, 1938, 1948, 1968. Nase téma je vSak skromnéjsi, nutné i vlivem
rozsahu nasi revue podfizené ur¢itému moznému uhlu pohledu. Pfi Cteni jed-
notlivych prispévkt bych spise konstatoval, ze se jedna o pohled ¢ceskych inte-
lektuald na zivot polskych intelektualt. Snad nepohorsim autory ¢lankt? Polsky
katolicismus je vSak mnohem bohatsi a pestiejsi fenomén, ktery nelze vystihnout
bez jeho lidovosti, bez projevt lidové zboznosti a nacionalni konotace. Stat Petra
Ptihody je sondou, ktera vystihuje urcité ptiznacné rozdily mezi nasi zemi a Pol-
skem a dava nam alespon ve zkratce nahlédnout na podstatu polského fenoménu.
Nas pohled do slozitych polskych realii, které z ¢eské perspektivy vypadaji nékdy
zdanlivé jednolité, prohlubuje obsahly rozhovor se Zbigniewem Nosowskym, $§éf-
redaktorem vyznamného katolického ¢asopisu WigZ, z jehoz okruhu vzeslo mno-
ho osobnosti klicovych pro soucasné polské déjiny, jako naptiklad i prvni neko-
munisticky premiér svobodné a nezavislé Polské republiky Tadeusz Mazowiecki.

Soucasni sociologové hovoii v souvislosti s nékterymi zemémi o civilnim ¢i po-
litickém nabozenstvi. Typickou ukazkou jsou Spojené staty. Nelze fici, ze i polsky
katolicismus je typickou ukazkou civilniho ¢i politického nabozenstvi v Evrop¢?
Solidarita, narodni pouté do Czestochowé, setkdni mladeze u Lednického jezera,
Radio Maryja... Kde se zrodilo toto nabozenstvi? Neni dilem teologt, filozofi,
ani politikti! Nejedna se o zneuziti nabozenského zivota k politickym cilm. Za-
kladatelem neni nikdo jiny nez polsky basnik Adam Mickiewicz: Rozdélené Pol-
sko mezi sousedni velmoci, to je ukfizovany Kristus. A Kristus — Mesias se stava
jedinou nadéji na vzkriseni polského naroda a statu. Cirkev budoucnosti je cirkev
Kristova. Neni to cirkev mnichi a klerikd, ale véficich laiki. Neni nahodné, ze na
toto dilo navdzali z ur¢it€¢ho thlu jak kardinal Wyszynski, tak papez Jan Pavel IT.
Z Cecht tuto skute¢nost odhalil opét literat Vaclav Cerny. Tuto ptipominku po-
vazuji za nutnou a doporucuji, aby vSechny clanky, které ctenafr bude procitat,
vidél i z této perspektivy.

Polska lidova cirkev, to je cirkev, v niz najde sviij domov prosty ¢lovéek, ale i in-
telektual. To je také typické pro civilni ndbozenstvi, které muselo byt vétsinou vy-
tvafeno uméle statem za pomoci $koly, armady a statnich instituci. Nikdy se vsak
takovémuto vytvoru nepodafi vstoupit do ,masa a morku® jednotlivych ¢élentt
naroda. Laboratoriem Wiezi analyzované ,,plusy a minusy polské viry* ndm prav-
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divé pfipominaji prioritu viry nad moralni praxi polského katolicismu. Znovu se
vsak vracim k Mickiewiczovi, ktery nam odpovida na otazku: Pro¢ musela a musi
hrat vira hlavn{ roli? Casté, nékdy primitivni projevy pohorsi intelektuala, oviem
sledujeme-li nabozenské programy a literaturu v evropskych zemich, v Némecku,
Rakousku, Francii, Spanélsku..., nemohu se zbavit dojmu, zZe v cirkvi ovladané
pouze intelektualismem nenajde prosty clovék domov. To je také dtivod postup-
ného oslabovani lidové cirkve v Cesku, Némecku, Rakousku... Nechci viak nava-
dét k primitivismu, spi§ poukazat na §ir$i souvislosti déjinné formy nas viry. Ces-
ky spor o katedralu je zjevnym fenoménem rezidua civilniho nabozenstvi, které
vzniklo spojenim oltare a triinu na Prazském hradé od doby sv. Vaclava — nikoliv
od nastupu Habsburkii. Veskera racionalni diskuze pak neni mozna. Ptam se
vsak: neni tento fenomén vyzvou ceské cirkvi?

Prispévek Adama Michnika, ktery je tivahou nad textem nynéjstho papeze
Benedikta XVI. o demokracii, miize byt v soucasné dob¢ nejenom reflexi nad
dobou padu komunismu, ale i vyzvou pro budoucnost. ,V dnesni dobé¢ je hlav-
nim problémem slepota, kterou nas rozum vykazuje vii¢i duchovnimu rozméru
skute¢nosti.“ Nastésti tuto papezovu vypovéd piijimd Adam Michnik za svou.
K tomuto ¢lanku se vraci ve svém eseji ,,Pfekondvat hradby“ Tomasz Dostatni OP,
ktery se na zakladé své ceské zkusenosti snazi Michniktv text pfiblizit a konfron-
tovat ho s ¢eskou mentalitou. Zde zminény obrat ,,éeskd plachd zboznost“ vsak
patfi neplachému bojovniku Jaroslavu Durychovi, ktery tento fenomén objevil
na pozadi S§panélské zboznosti v katedrale v Toledu.

Pojednani Jerzyho Szymika o teologii v Polsku mozna nékteré ctenate zklame,
pokud by hledali piehled teologickych fakult, studijnich center ¢i nakladatelstvi.
Objevime vsak skutecny rozmér polské formy teologického mysleni. Podobna
tazani mé ovSem vzdy iritovala, kdyz se hovofilo o ceské teologii. Byly to i mé
spory s Otou Madrem: Mame opravdu ceské formy teologického mysleni? V po-
slednich letech se o né nova generace na nasich fakultach pokousi. Padesat let
trvajici ,,genocida® teologického mysleni v nasi zemi neni snadno prekonatelna.
Spravedlivé vS§ak musim dodat, ze se o to pokousela i mezivaleéna a povale¢na
generace, ke které Ota Madr i Josef Zvétina plné patfi.

Clanek teolozky Elzbiety Adamiakové ,Mariologie stfedovéku, reformace
a katolické reformy“ je sondou, kterd ukazuje historické kofeny polské teolo-
gie. Nepatii k této sondé také i pohled na koteny teologického mysleni v ¢eské
kotliné? Co naptiklad dilo Jindficha Bitterfelda, na kterého upozornil Vladimir
Koudelka OP? Ceské obec teologicka ale stale pilné studuje pouze tzv. trojici
Husovych ptedchtidcti (Konrad Waldhauser, Matéj z Janova, Jan Mili¢ z Kro-

vvsv

mecrize).
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Stat Michata Palucha OP ,Soteriologie sv. Toma$e Akvinského“ ukazuje zpt-
sob studia textll TomdsSe Akvinského v konfrontaci se soucasnym teologickym
myslenim. Jedna se o klasickou formu tomasovského studia v dominikanské tra-
dici v Polsku. Manifest ,,Pro spole¢enstvi svédkd“ ¢ili proklamaci ukazatelt pro
polskou cirkev Zbigniewa Nosowského, Michata Palucha OP a Piotra Jordana
Sliwiniského OFMCap. povazuji za inspirativni i pro ¢eskou cirkev.

Kalendarium Tomasze Dostatniho poskytuje urcity encyklopedicky vhled do
zivota cirkve nasich sousedd, od kterych nas z diivodu politickych udalosti mi-
nulého stoleti délila témér neprekonatelna bariéra. V pfehledu vyznamnych pol-
skych casopisti mize zvidavy Ctenaf nalézt alespon cCastecné to, co jsem i ja pa-
vodné hledal v ¢lanku Jerzyho Szymika.

Mdj editorial je pozvanim k cetbé, ale také minikonfrontaci, ktera vyriista
z osobni zkuSenosti se spolupraci nejen s polskymi dominikany, ale také s po-
moci, které se nam dostalo z osobnich setkani s feholniky a feholnicemi, teology,
polskymi intelektualy, politiky, biskupy, s nezapomenutelnym kardinalem Stefa-
nem Wyszynskym, Macharskym a, mohu fici, i s Janem Pavlem II. Nelze poro-
zumét polskému papezi bez Cetby polské literatury. To neni jen Mickiewicz, ale
také Stowacki, Norwid, Sienkiewicz, Mitosz... A proto nemohu skoncit jinak nez
slovy Petra Piihody, ze vzdélany a zbozny cesky katolik by mél byt bezdéénym
polonofilem. ,Jeszcze Polska nie zgineta!“

Ve chvilich beznadéje mi tato polska hymna znéla v usich. Doporucuji i nasim
Ctenartim, aby vice sledovali Zivot, ale i myslenkovy svét polské teologie, coz ndm
také umoznuje i blizkost nasich jazykd a narozdil od doby totality i moznost bez-
bariérovych kontaktt.

¥ fra Dominik Duka OP
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Petr Prihoda

Cesi a Polaci, jejich vira, zbozZnost a vzajemné vztahy

To sousedstvi je tu odnepaméti, i kdyz se délka spole¢né hranice ménila. Hned
po slovenstiné je polstina cestiné nejblizsi. Na Ostravsku a Tesinsku je dodnes
znat, jak se mistni dialekty z obou stran pfipodobnuji. Vzajemné vztahy? Takové,
o jakych se dnes mluvi a pise a které zjistuji demoskopické ankety, 1ze hypoteticky
dohledat nanejvys v 19. stoleti, predtim to bylo jiné. Sousedské vztahy byvaji cas-
to konfliktni. Ty ¢esko-polské nikoli. S vyjimkou nestastné, nebot z ¢eské strany
nekorektni valky o Tésinsko (1919) a polské revanse (1938), rovnéz nekorektni, se
zgvazné diivody k sportim nevyskytly. V dobé¢, jiz fikdme ,moderni“ a kdy se na
zdpad od Ryna formuji novodobé narody, se Cesko-polské vztahy (az na ojediné-
1é pokusy o sblizeni) vyznacuji spiSe odstupem, ba mijenim. Rekl bych, Ze jedni
o druhych moc nevédi. Jako by se ,nepotiebovali“. Pravda, nejeden vzdélany
a zbozny cesky katolik je bezdéénym polonofilem, ale ten je doma v hluboce
mensinovém postaveni. Osudy obou ndrodi jsou prosté odlisné, odvijely se kaz-
dy v jiném gravitacnim poli. Jejich tizemim probihaji jiné silokfivky evropskych
déjin.

Nékteré vyznamné odli$nosti jsou oc¢ividné. Polsko je vétsi, Polaki je ¢tyfikrat vic
nez nas, kdysi mivali imperialni ambice a v dobach ohrozeni svého statu sahali po
medi. Cechti je méné, po staleti byli souéasti vétsiho celku, maji méné jasné vé-
domi své statnosti. Nepratelé Polska byli mocni a bezohledni. Oproti pruskému
a jesté vice ruskému utlaku bylo podruci habsburské Vidné benevolentni.
Polaktl je nejen vic, ale jsou stale jesté spolecenstvim rozvrstvenym. Pro tuto
strukturovanost si uchovali smysl. V jejich déjinach hrala donedavna vyznam-
nou roli aristokracie. Nejen ta vysokd, ale hlavné ta drobna, ,,gentry“. O tohoto
protagonistu Ce$i ddvno ptisli. UZ proto probihal proces tvorby novodobych
narodt (tzv. narodni obrozeni) na obou stranach odlisné. Poldkim $lo o obnovu
statu. Obdobu povstani Kosciuszkova (1794), listopadového (1830) ¢i lednového
(1863-1864) Cesi nemaji. Ti spiSe usilovali o zachovéni a rozvoj jazyka. Polaci
méli své vojevidce, své padlé, své vyhnance na Sibif. Ceského udélu se opro-
ti tomu ujimali filologové, literati a komunalni politici. Novodoby ¢esky narod
vznikl z plebejského a maloméstského zivlu, jeho vnimani svéta je oproti polské-
mu vice provinéni. — Nefika se mi to snadno, ¢esky ctenar mi mize prisoudit po-
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stoj, jemuz se u nds rika ,,sebemrskadstvi®. Nikoli, je to konstatovan{ nespornych
danosti, které bychom meéli prosté prijmout. Danosti, z nichz vyplyva odlisnost
»scénara®. I v tom nasem zadani, lze-li tak fici, pro kazdou stranu odli§ném, md-
zeme my Cesi obstat — i neobstat. Polaci rovnéz.

Cesky a polsky osud ma prosté odlisny ,format“, tedy i vnimavost a ambice.
Napiiklad vztah k Rusku. Polaci s nim maji redlnou zkugenost; Cesi si své Rusko
vysnili. — Nebo vztah k Némctm v dobé neblahého bujeni nacionalismu coby
néhrazky néboZenstvi. Polaci je vnimali jako ohroZeni zvenéi. V Cechach byli
Némci odedavna vyznamnou slozkou obyvatelstva, kompaktni i rozptylenou.
Ve zminéné dobé byli vnimani jako ohrozeni zevnitf.

Nebo polsky antisemitismus. Sociologicky vidéno ptedstavovali polsti Zidé
vyznamny element toho, ¢emu se fika burzoazie. Tot na polské ptdé divod k ri-
valité, nebot v Polsku bylo mé$tanstvo slabsi nez v Cechéach. Cesky antisemitis-
mus byl méné vybojny, byl ,zavinut* v éeském protinémectvi. Zid, ktery mluvil
cesky, byl ochotné prijat. Na polské strané je ostatné jesté dalsi dtvod k rivalité.
Ptal jsem se na to polského kolegy, psychoanalytika. Rekl, ze zdrojem polského
protizidovského citéni je téz polska touha byt vyvolenym narodem. Cesi nemaji
sklon k mesianismu. Pokud mu nékdo z nich propadne, je to jen na chvili a nema
$irsi ohlas. Neodpovida to zkratka nasemu formatu.

Nase historicka pamét si uchovava relativné zivou vzpominku na 20. stoleti. Tam
je odlisnost osudti obou narodu ocividna. Na sklonku I. svétové valky bylo obé-
ma vyc¢erpanym valéicim strandm (Dohodé i tzv. Gstfednim mocnostem) jasné, Ze
obnova polského statu je nevyhnutelnd. Vznik ¢eského (= ¢eskoslovenského) sta-
tu dal na mezinarodni Grovni mnohem vétsi praci — osvétovou, diplomatickou —
i oportunni vyuzivani dané situace. Pocatky souziti Ceskoslovenska i Polska ne-
byly $tastné. Vedle valky o Tésinsko je tu i zjevna ¢eska nepodpora Polska ohro-
zeného sovétskym Ruskem, jeho Brusilovovou ofenzivou (1920). Tot jsou dluhy
Ceské strany, které znemoznily dalsi souhru obou zemi. Poldci je pak inkasovali
po Mnichovu (1938). Ceskoslovensko bylo trhano na kusy a i oni si vzali svij dil.
Po roce bylo ovsem i Polsko trhano na kusy, bojovalo na obou stranach, nacistic-
ké a sovétské. Tato situace se vymyka formatu ceské empatie. Wajduv film Katyr
ma v Praze jen skrovny ohlas. — I nacisticka okupace probihala v obou zemich
odli§né. V Polsku méla genocidialni rozmér, v Cesku byly likvidovany jen uréité
skupiny. ,Vy jste mohli za véalky to¢it i filmové veselohry,* fikali mi polsti kolego-
vé. Také spoluprace obou exilovych vlad vazla. Sikorski nemél porozuméni pro
BeneSovy nad¢je vklddané do SSSR. Ilegalni Armia krajowa (Zemskd armada)
bojovala proti dvéma nepiatelim zaroven. Pro Cechy to bylo nepochopitelné.
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Sovétska diktatura, v Polsku od konce valky, v Ceskoslovensku od roku 1948,
vytvofila pro oba narody zdanlivé srovnatelné prostredi. Poznamenala oba po-
dobné, ale nesblizila je. To jen jejich komunistické $pic¢ky péstovaly ,,druzbu“ pod
sovétskou kuratelou. Teprve po sovétské invazi do Ceskoslovenska (1968), jiz se
povinné ucastnily i polské jednotky, k sob¢ nasel cestu polsky a ¢esky disent.

Polsky disent byl ve své zemi Siroce zakotven. Ten cesky byl izolovanou men-
$inou. Pro¢? Tomasz Dostatni mi pred lety nabidl diagnézu. Rekl: ,U vas, na
rozdil od nds, se komunistiim podafilo zlikvidovat vasi humanitni inteligenci, tak
jako v Rusku.“ Boze mlj, ona je to pravda! — Intelektualové skytaji svému naro-
du dilezity servis. Cesti intelektualové byli uz pted valkou rozpolceni, u vétsiny
pievazovalo levicové smysleni. Nebyli (aZ na vyjimky) pfipraveni na Mnichov, na
nacistickou okupaci ani na povale¢né poméry. Dle moznosti jsem sledoval deba-
ty disidentl polskych i ¢eskych. Ty polské se mi zdaly fundovanéjsi. V Polsku se
Castéji vola: , Do zbrané!“ gesk}’lm zanrem je spiSe protest. A taky ovSem narek.
Prosté jiny format (a s nim i jiné zadani).

Byl to — kromé jiného — polsky vzdor, ktery nahlodal mocensky monopol so-
vétského Ruska. Délnici na Wybrzezu, polsky papez, Solidarnos¢. Cedi se pridali
jako jedni z poslednich. S padem komunistického rezimu vsak konci i relativni
blizkost zazité, i kdyz jen malo sdilené zkuSenosti. Ale o tom pozdéji.

Odlisné jsou na obou stranach osudy kiestanstvi, ptivodné katolického, a jeho
inkulturace. V jeho pfijeti méli Cesi ¢asovy naskok, ,dali“ Poldkéim svatého Voj-
técha a knéznu Doubravku. Dal uz je to jiné. Polské kiestanstvi, ptivodné i poz-
déji zajisté katolické, se stalo tmelem polské statnosti. V ceskych zemich byla
jeho inkulturace konfliktni, dvakrat zavdala pri¢inu k pustosivé obc¢anské valce.
Tou prvni bylo husitstvi, druhou pak pocatky valky, které se pak fikalo tficeti-
leta.

Reformace v Evropé znamenala casto konflikt, neztidka krvavy, protoze do
néj vstupovaly zajmy, které mély s kiestanskou virou malo spole¢ného. Dynami-
zovala i Polsko, ale Polaci to zvladli smiflivéji. A svymi vlastnimi silami. Rekato-
lizaci Cechfi po roce 1620 (véetné majetkovych konfiskaci a hromadného exodu
vzdélanéjsich vrstev) prosadila vitézna politickd moc zven¢i. Dodnes se vedou
tézko resitelné spory o to, zda pravé tato katastrofa zptisobila hluboké citové
odcizeni ¢eského lidu katolické cirkvi. Jejim dusledkem byl sice rozvoj pozoru-
hodné barokni kultury, inspirujici lidovou zboznost. Cesi viak pfisli nejen o svou
aristokracii, ale nadlouho i o vzdélanou vrstvu. Lidova zboznost pak vyklizela
pole moderniza¢nim tendencim osvicenstvi a novym ideologiim nacionalismu
a socialismu.
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Pro svou pozoruhodnou minulost si zaslouzi zminku i ¢eska reformace. Nasil-
na rekatolizace s ni skoncovala. Toleran¢niho patentu Josefa II. (1781) se dockala
jen hrstka evangelikti, vesmés selského stavu. Cesky nacionalismus i ,,pokrokar-
stvi“ vyzdvihovaly reformaéni minulost, ale ii¢elové. Reformaéni zboznost zde
ptili§ nezakotvila. Po vzniku Ceskoslovenska, jehoZ nové elity se netajily nechuti
ke katolictvi, opustilo katolickou cirkev 1,2 milionu lidi, néktef se stali protestan-
ty (ovsem s katolickou anamnézou). Béhem jedné generace JCJICh rady prorldly
Dnes jsou mensinou (V Polsku ostatné téz). Ceska vefejnost JC vnimd méné nez
katoliky. Kdyz se u nas fekne ,,cirkev®, maji skoro vSichni, i ti, kdo ji nemiluji,
stejné na mysh jen tu katolickou.

Cesi maji pocit, e ,co Polak, to katolik. Je to setrvaény odraz symbibzy ka-
tolictvi a vlastenectvi vCetné smyslu pro statnost, v Polsku zivé po staleti. Rusko
a Prusko, dva nejvétsi nepratelé Polska, byly mocnosti nekatolické. Naproti tomu
se novocesky narod probouzel ve staté, ktery stale méné pokladal za sviij a poslé-
ze prispél k jeho rozpadu. Katolicka cirkev naopak tvorila s timto nemilovanym
statem alianci (austrokatolicismus). UZ v prvni poloviné 19. stoleti zacala u ,,po-
krokovych* a vzdelanejsmh Cechii ztracet vaznost. Po roce 1848 bylo zdanlivé
nesnadné byt soudasné ,,dobrym Cechem® a uptimnym katolikem (tj nikoli jen
ymatrikovym®, Jak se tikalo). Byly tu i dal$i moderniza¢ni trendy, zejména indu-
strializace a s ni i odcizovani poéetného délnictva kfestanské vite. Cesti katolici
se postupné stavali ve své vlasti ,,cizim télesem“. Lze Fici, Ze v procesu sekulariza-
ce maji Cesi oproti Poldktim ,,naskok dvou, mozné i t¥ generaci.

I povale¢na recepce stalinistického rezimu a jeho ideologie byla u obou odli$na.
Cedi, na rozdil od Pol4kd, vitali sovétskou armadu jako osvoboditelku. Malokdo
z nich si uvédomil, Ze se zemé ocitla v sovétském ,,zdboru®. Komunistickym pte-
vzetim moci (1948) byly ostatni politické strany zaskoceny (na Slovensku tomu
bylo jinak). Rezimy sovétského typu se vSude zaméfily proti vét§inové cirkvi
(u nas i v Polsku katolické). Ten zdejsi vSak nemusel brat ohled na vefejné miné-
ni, dokonce vyuzil jeho ,protitimského afektu®, proto byl jeho postup brutdlni
a ve svych diisledcich likvida¢ni. Nasledovala rychla eroze lidové zboznosti (jeji
prodromy byly znat uz pted valkou). Rodice ze strachu ptestali piedavat viru dé-
tem. Od polského historika Andrzeje Grajewského vim, ze obéti z fad knézstva
bylo u nas — vzhledem k poctu obyvatel — vic nez v Polsku. Kontinuita, kterou
si Polaci — i kdyZ nesnadno - zachovali, byla u nas pretrzena. Pfikladem budiz
osud katolickych vydavatelstvi. Nebo feholi. Polské klastery a teologické fakulty
nezanikly. Mély to pretézké, ale v tradici, u feholi Casto staleté, vytrvaly. Ty ceské
zmizely. Reholni zivot zde posléze zaéina od bodu nula.
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Jisté oziveni pozitivnich iniciativ, véetné téch krestanskych, umoznil u nas rok
1968. Jejich protagonisty byli lidé, ktefi pamatovali predtotalitni poméry a byli
jesté sveézi. Po porédzce ,Prazského jara“ nasledovalo dvacetileti tzv. normalizace
¢ili hluboké celondrodni demoralizace a zminéna generace (aZ na vyjimky) ode-
$la. Polsti katolici, avantgarda protitotalitniho odboje, mezitim zakouseli sviij
triumf. ,, Polsky papez® se stal svétovou duchovni autoritou a zustal ji i po zhrou-
ceni sovétského bloku.

Nejen z ceskoslovenského stanovisté bylo znat, ze Siroké polské vrstvy si po
celé pilstoleti komunistické diktatury uchovaly své sentire cum ecclesia, solidaritu,
ba identifikaci se ,,svou” katolickou cirkvi. Obdobu nééeho takového na deské
strané nevidim. Spise mé prekvapuje tato scenérie: ackoli ma prevazna vétsina
dnes Zijicich Cechti realnou zkusenost s katolickou cirkvi na lopatkéach, ptipadné
v katakombach a v kriminalech, ozivaji dnes piesto stard klisé o cirkvi jako feu-
délni vykofistovatelce, ba pfedchiidkyni pozdéjsich totalitnich rezimt (vétsinové
smysleni ceské vefejnosti o majetkovém vyrovnani ¢i o vlastnictvi svatovitské ka-
tedrély je toho nepiimym dokladem).

Tzv. kolaborace cirkve s totalitnim reZimem, dnes tiéelové zminovana levico-
vym a liberalnim tiskem u nds, v Polsku i jinde, vyvolava vétsi pozornost, nez
si zaslouzi. Brutalita a sofistikovanost tajnych sluzeb dokdzaly najit slaba mista
a paté kolony vsude, i v cirkvi. Pokladam to za téma podruzného vyznamu.

Pro mé i pro mou generaci jsou nejviditelnéjsimi ptiklady nesoubéznosti obou
narodnich osudt v synchronii déjin 20. stoleti dvé témata, dva zptsoby odezvy
na ohrozeni zvenci, na expanzi nacistickou a sovétskou. V prvém piipadé to byla
zoufald valka na polské strané a kapitulace na té ceské (s dosti odlisnymi nasled-
ky pro kazdou z nich). O tom druhém jsem se uz zminil. Jeho soucasti je i zptisob
zaniku komunistického rezimu zde i tam. V Polsku to byl jeho postupny rozklad,
na némz se dlouho pfed jeho padem podilely domaci sily. U nas to byla jeho
rychla imploze, ponékud pfipominajici probuzeni ze sna, a to v dobé¢, kdy se uz
rozkladal v§ude kolem. Pro oba néarody i jejich cirkve tim zacala nova epocha.
Cesk4 cirkev zila bezprostfedné po ,sametové revoluci® jistymi naivnimi na-
déjemi, ale zahy si zacala trpce uvédomovat miru své devastovanosti. I to, ze
je ve svém narod¢ stédle cizim télesem, coz ji ztéZuje kontakt s mladou generaci.
Ceska vetejnost, ktera se neoprostila od nézorovych, hodnotovych a postojovych
stereotyptl zivenych byvalym rezimem, se navic ochotné oteviela duchu ,post-
modernismu® (relativismu, subjektivismu atd.). Pro cirkev je tdél ziistat i nadale
disentem hotkou pilulkou. — Ceské vefejnost neni ochotna k tomu, ¢emu se tika
vyrovnat se s minulosti. Tu ochotu zatim nema ani cirkev, i kdyz jinak. Ukazal to
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»Sném®, celondrodni katolickd synoda (2003), kterd nebyla schopna souhlasné
reflektovat nasi minulost (dokument o ,,duchovni ¢etbé“ nasich déjin spadl jako
jediny pod stal).

I pro Polsko a jeho cirkev je nova déjinna kapitola problémem. Zfetelnéji se
to ukazuje po smrti Jana Pavla II. Je to jind scenérie nez ta nase. Polsko se pfi
své velikosti a geopolitické situovanosti vélenuje do (zapado)evropského kon-
textu s jinymi ambicemi i obavami, coz je pochopitelné. Evropsky Zapad, zba-
veny obav ze sovétského tutoku, se oddava vidinam konzumu a komfortu, zfika
se kfestanstvi — a tato ,ndkaza“ pronikd i do Polska stejné jako k ndm, zejména
k mladé generaci. Polska cirkev za¢ind pocitovat, ze jeji vysadni pozice ,,narodni“
cirkve podléha erozi. Pfestava platit, ze ,,co Poldk, to katolik®. Vyvolava to riizna
napéti, ktera sleduji ze svého ceského tstrani s jistou starosti. Pfedevsim napéti
mezi ponékud nervézni nostalgickou snahou zachovat co nejvice z dosavadniho
postaveni (symbiézy katolictvi, nacionalismu, véetné podprahového antisemitis-
mu) na jedné strané a védomim narokd, které klade univerzalni poslani cirkve,
na strané druhé.

Polska cirkev ma obdivuhodny potencidl ve své vzdélané elité. Pati{ k ni mno-
z{ knézi, biskupové a zejména pocetnd obec laickych intelektualti (i v médiich).
Diskuze i polemiky se v ni vedou svobodné, kultivované a na potfebné racionalni
urovni (tak jako diskurs za disidentskych casti). Lokalni problémy mohou byt
odlisné, ale spolecnym jmenovatelem je otazka jak byt cirkvi v soucasné dobé¢.
Akcentuje ji i soucasny papez dirazem na vztah viry a rozumu. Vnimam nas, ces-
ké katoliky, jako v jistém smyslu chudsi pfibuzné. Nasim problémem je vzdéla-
nost. Polska cirkev mtze rozdéavat ze svych prebytkt. Tim jsou nejen polsti knézi
v nasich farnostech, Bohu diky za né, ale i predstih polskych katolikt v uchopeni
témat teologickych, filozofickych a spole¢enskovédnich. Pro nas je to inspiracni
zdroj srovnatelny s némeckym. M¢li bychom jej vice vyuzivat. Naucit se ¢ist pol-

7

sky neni ostatné zas tak obtizné.

MUDr. Petr Prihoda (* 1939) pUsobil jako psychiatr a psychoanalytik, nyni jako pedagog a pub-
licista. Vede Ustav Iékafské etiky a humanitnich zakladd mediciny na 2. lékaiské fakulté UK v Pra-
ze. Komentare publikuje napr. v priloze Katolického tydeniku Perspektivy, Pritomnosti a v Ces-
kém rozhlase 6. Je spoluautorem (s Petrem Pithartem a Milanem Otahalem, pod kolektivnim
pseudonymem Podiven) knihy Cesi v déjindch nové doby (1991). Paisobil jako poradce predsedy
Ceské vlady Petra Pitharta.









Chceme spojovat tradici s modernitou

Rozhovor se Zbigniewem Nosowskym, séfredaktorem mési¢niku Wiez

Meésicnik Wiez jiZ fadu desetileti vyznamné ovliviiuje verejné minéni v polské cirkvi, ze-
Jména mezi jeji intelektudlni elitou. Nutno vsak podotknout, Ze ho nectou jen katolici.
Mohl byste tict, jak se vlastné idea vaseho casopisu zrodila a kdo vsechno stdl u jeho po-
catka?

Pokud jde o jakési ideové koteny Wigzi, pak je tteba zduraznit, ze byly velice riz-
norodé. Mozna, Ze praveé toto je urcité charizma, typické pro prostiedi naseho ca-
sopisu. Uz samotny titul [ pol. wi¢z — spojent, pouto], ktery Tadeuszowi Mazowiec-
kému' vnuknula snad sama Prozietelnost, fikd, Ze pouta maji spojovat, piicemz
se pfece ale spojuje to, co se li§i. A pravé takova situace nastala, kdyz nas ¢asopi
vznikal. Hlavni impulz dali mladi lidé, kteii se ve zlém rozesli s Bolestawem Pia-
seckym? a jeho sdruzenim Pax. Oni tehdy jesté vétili v moznost budovani socia-
lismu s lidskou tvari, v moznost ticasti kiestantl v tomto procesu, ale najednou
se ocitli v autoritarské organizaci, jakou se tehdejsi Pax stal. Z druhé strany pii-
chazeli lidé z Gplné odlisného prostiedi. Naptiklad autor nabozenského profilu
naseho casopisu Juliusz Eska byl formovan v okruhu Marianskych druzin, coz
bylo hodné tradicni katolické prostredi. Tam se vSak naucil otevienému pristupu
k tehdejsi realité a jesté pred zacatkem II. vatikanského koncilu psaval o potie-
bé vétsi otevienosti cirkve vici svétu. Jeho eseje sebrané v knizce Otevrend cirkev
(Kosciot otwarty) byly jednou z prvnich publikaci, které vysly v edici Biblioteka
Wiezi. Tato knizka vysla na konci 50. let a prezentovala urcitou vizi cirkve v dia-
logu s modernim svétem, o niz je tfeba fict, Ze si svou aktualnost zachovala do-
dnes. V redakci se v8ak objevily osobnosti z jest¢ mnohem pravicovéjsich kruha,
nez byl tfeba Juliusz Eska. Nemohli tam byt lidé zastavajici ostfe nacionalistické
nazory, takové postoje by byly nepfijatelné, ale napfiklad jeden z nasich mnoha-
letych redaktort Zdzistaw Szpakowski prosel za valky jednotkami konspira¢nich
Narodnich ozbrojenych sil (NSZ).3 Nevstoupil vsak do jejich fad z néjakych ideo-
vych divodt, nybrz prosté proto, Ze v jeho okoli nejspis zrovna jina odbojova
organizace neoperovala.

Myslim, ze onu pestrost postoju a rivalitu ideovych smért, které se na samém
pocatku v nasem casopise setkavaly, 1ze vysvétlit i tim, Ze to bylo jedno z mala
mist, kde se daly oficidlné publikovat urcité nazory, i kdyz samozfejmé ne vsech-
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ny, ponévadz i nas casopis podléhal komunistické cenzufe. Zasluhou Tadeusze
Mazowieckého, ktery se podilel na vzniku ¢asopisu a zastaval funkci $éfredaktora
az do roku 1989, je nepochybné skutecnost, ze pokud to bylo mozné, onu pes-
trost nejenze toleroval, ale s plnym védomim také akceptoval. K urcité roztrzce
v redakci doslo az v roce 1968, kdyz odesla skupina vedena Januszem Zabtockym,
blizkym spolupracovnikem Mazowieckého, ktera v té dobé méla vyraznéjsi po-
litické ambice. WigZ se tehdy zapojila do $irsiho hnuti Znak a tim se stala rovnéz
dédicem tradice pfedvéale¢ného hnuti katolické mladeze Odrodzenie, i kdyz pii-
mo v redakci lidé navazani na toto hnuti nepracovali.

Nelze tedy fict, ze by existoval néjaky typicky predstavitel tohoto prostredi.
Kdyz jsme pfipravovali materialy k ¢tyficatému vyroci existence naseho ¢asopisu,
zpracovavali jsme profily lidi, ktefi redakci v minulosti prosli, a tehdy bylo vyraz-
né vidét, jak kazdy z nich byl jiny.

A jak jste se mezi tyto lidi dostal vy sam?

Moje formace vibec neprobihala v prostiedi katolické inteligence. Pochazim
z malého mésta nedaleko Varsavy. Dlouho jsem si ani nekladl néjaké hlubsi otaz-
ky tykajici se kiestanstvi nebo mé osobni viry. Az teprve kdyz jsem prozil urcité
duchovni obraceni v hnuti Svétlo-Zivot, které tehdy bylo mezi mladymi Polaky
nesmirné populdrni, zacal jsem intenzivnéji pouzivat i svlij rozum. Mezi lidi ko-
lem casopisu mé privedl mij zdjem o teologii a mySslenky koncilu. Takze kdyz
jsem hledal nékoho, kdo je nejlépe schopen intelektualné vyjadrit to, co mi v mém
duchovnim rozvoji bylo nejblizsi, nasel jsem prostiedi Wigzi. A tak to uz zustalo.

Pro nékteré lidi kolem vaseho casopisu se staly dilleZitym duchovnim zdzemim také Laski,
misto magické, vyzarujici zoldstni duchovni energii. Nakolik prdavé toto prostiedi ovlivnilo
behem minulého stoleti tvar polské cirkve?

Reknu-li to hodné struéné, Laski jsou genialnim napadem Ducha svatého a jedné
slepé feholni sestry, ktera se rozhodla vytvorit tstav pro nevidomou a slabozra-
kou mladez v dobach, kdy podobna zarizeni v Polsku prakticky neexistovala.
A ponévadz to byl napad vskutku genialni, Gstav se zacal ispésné rozvijet a pfita-
hovat pozornost velice zajimavych lidi, ktefi se kolem tohoto mista shromazdova-
li. Laski jsou malou obci nedaleko Varsavy. Sestry se tam staraji nejenom o hmot-
né, nybrz i o duchovni potieby svych svéfenct. Je to misto neobycejné ptisobivé,
s nadhernym dfevénym kostelikem, ktery kazdého okouzli svou prostotou, jed-

Vv

noduchosti a chudobou. Kongregaci sester frantiskanek Sluzebnic kiize zalozila
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matka Réza Czacka’ a je to misto primo vyzarujici Frantiskova ducha. Lze tam
citit néco podobného jako napriklad v Assisi, které po cela staleti, ale i dnes pii-
tahuje velice rozmanitou smeésici lidi, nejenom téch hluboce véficich, nybrz i lidi
ruzné hledajicich. V Assisi Ize potkat spoustu umélci, spisovatelil, basnikt, ma-
lifh - je to magické misto. Podobnou pozitivni energii lze vnimat i v Laskach.
Nelze kolem nich projit Thostejné. Tento zajimavy projekt zacal kolem sebe zahy
shromazdovat i zajimavé lidi, a to i uvnitf této instituce samotné — osoby duchov-
ni nebo laické zaméstnance. Ukazalo se, ze tito lidé méli ve své dob¢ vskutku vel-
korysou, moderni vizi cirkve v sou¢asném svété. Pred valkou zde zacali dokonce
vydavat velice kvalitni ¢asopis pro intelektudlni a duchovni zivot Verbum, ktery
tidil P. Wiadystaw Kornitowicz,® duchovni otec Lasek. Prichdzeli sem v$ak také
lidé zvnéjsku, lidé hledajici nebo lidé, kteii byli s cirkvi — jak se fikd — na $tiru, ale
méli jako ostatné kazdy ¢lovek urcité existencidlni a duchovni potfeby. Dnes by
asi nejspis hledali svou cestu v buddhismu. Tehdy v$ak prichazeli do Lasek také
proto, ze ty byly vSeobecné povazovany za jistou protivdhu nacionalistického
proudu polského katolicismu, ktery se v mezivalecnych letech projevoval dost
vyrazn¢. Laski kladly dtiraz na vSeobecnou povahu kiestanstvi, na to, co zname-
na ono katholikos, ze nelze stavét narod nad Pana Boha. V8em, kdo tam pfichézeli,
nabizely skute¢né hlubokou kiestanskou formaci. Matka Réza Czacka jednou
tekla, ze Laski jsou mistem, kde se nabizi pomoc nevidomym a slabozrakym ne-
jenom na téle, ale i na dusi.

KdyZ jsem se sexznamoval s historit Lasek, zaujal mé fakt, Ze v proni generaci sester byla
tada konvertitek Zidovského piovodu — vétsinou mladych Zen z asimilovanych rodin, anga-
Zujicich se v socialistickém hnuti...

Ano, to je rovnéz zajimavy fenomén. Ale tyto mladé Zeny se pro krestanstvi roz-
hodovaly naprosto védomé a svobodné¢, aniz by jim to nékdo vnucoval. Musime
si totiz uvédomit, Ze mezi tehdej$imi polskymi Zidy bylo nékolik rtiznych proudt
a jednim z nich byl i proud asimila¢ni. Ti, ktefi se rozhodli pro asimilaci, pro po-
polsténi, také pfijimali kfestanskou viru, avsak zaroven si uchovavali néktera vlast-
ni specifika. Napriklad jistou ostrost vidéni cirkevnich zalezitosti, citlivé vnimali
i polsky nacionalismus, antisemitismus, a to véetné nebezpeci z nich plynoucich.

vevs

V Laskdch se objevoval také pozdéjsi polsky primas — kardindl Stefan Wyszyriski...

On ale nebyl typickym predstavitelem tohoto prostiedi, i kdyz tam néjakou dobu
slouzil jako duchovni. Typickou postavou byl, jak jsem se uz zminil, P. Wtadystaw
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Kornitowicz, jehoz beatifika¢ni proces pravé probiha. Ale byly tam i zajimavé zi-
votni pribéhy katolickych laikdl, ktefi tfeba az v pokroc¢ilém véku pftijali knézské
svéceni — natolik je toto misto ovlivnilo.

V éem mohou byt podle vds Laski inspirationi pro polské katoliky jesté dnes?

Urcité v tom, ze se staly symbolem takové podoby kfestanstvi, v niz se da spojit
to, co je v ném nejkrasnéjsi — duchovni hloubka s konkrétni angazovanosti pro
dobro druhého c¢lovéka neboli spiritualita s charitou. To je nesmirné dilezité,
a proto je jejich duchovni odkaz obrovsky aktualni i v dne$ni dobé¢, kdy se stava,
ze krestané voli vzdy jen nékterou z téchto alternativ. Bud se v rtiznych modli-
tebnich skupinach nofi pouze do vlastniho nitra a potfeby druhych lidi je moc
nezajimaji, anebo se totalné angazuji v pomoci potfebnym a jejich spiritualita
zivori n¢kde na okraji...

Tradice, o ni¢ hovofite, ovsem Cdstecné zpochybriuje rozsifend klisé o polské religiozité.
Mnozi si ji ztotoinuji jen s vypjatym nacionalismem, tradicni lidovou zboznostt, virou,
ktera nemd potrebu kldst si hlubsi otdzky...

Nepochybné, ale jako kazdy stereotyp ma jisté i tento néjaky redlny zaklad. Ste-
reotypy se vyznacuji tim, Ze urcité skutecnosti zvelicuji a predstavuji v prili§ kiik-
lavych barvach. A tady se ta skutecnost tyka zmén, jimiz polsky katolicismus
prosel zejména v 19. stoleti. Na tomto mist¢ musim ale jesté udélat malou his-
torickou odbocku a zacit mozna paradoxné od konce: Téméf vSichni obyvatelé
soucasné¢ho Polska jsou etnickymi Polaky a soucasné 95 % z nich je pokfténych
v katolické cirkvi. Zijeme tedy v etnicky i ndboZensky homogenni spolecnosti.
Avsak to je v dé¢jinach Polska situace naprosto nova, trvajici teprve od konce
I1. svétové valky. Béhem ni doslo k vyvrazdéni zidovského obyvatelstva, které
tvotilo celou jednu desetinu polské spole¢nosti. Po skonc¢eni valky doslo k maso-
vému transferu statisic obyvatel a posunu hranic pod natlakem svétovych moc-
nosti. O tom, jak by polska spole¢nost méla vypadat, rozhodovala mala skupinka
lidi, ktefi se po valce chopili moci. Polska tradice je ale jina. Polska spolecnost
byla totiz vzdycky nesmirné pestra — jak narodnostné, tak i nabozensky a kultur-
né. Méli v ni kdysi své misto Zidé i Rusini, ti, jim# dnes ¥{kime Ukrajinci nebo
Bélorusové, byla to republika (pol. Rzecz Pospolita — véc spole¢na) obou naro-
du, polského a litevského, kterd mozna z perspektivy Litevct nebyla idealni, ale
pro Polaky je dodnes symbolem koexistence mnoha narodt, kultur a duchovnich
tradic. V souvislosti s tim je tieba pfipomenout, Ze patrné nejc¢tenéjsim dilem
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o identité Polaki byla v poslednich letech kniha Jana Pavla II. s titulem Pamét
a identita (Pamgc i tofsamos¢). Byvaly papez tam velice zietelné pise o tom, ze jeho
srdci je nejbliz$i ona ,jagellonska® narodni identita, v niZ je misto jak pro tzké
spojeni s katolicismem, protoze ten se od polské identity odloucit neda — tvori
jakysi jeji hlavni proud —, tak soucasné i pro otevienost, pohostinnost viici jinym
nabozenstvim a narodnostnim skupinam. A nejen to: Jan Pavel II. velice presné
definuje povahu nasi narodni identity, tusim na konci 15. kapitoly, kde fika, ze
polskost znamend mnohost a pluralitu, nikoliv omezenost a uzavienost. Papez to
psal i proto, aby se vyrazné vymezil viiéi ,,piastovskému® chapani polské identity,
které ji chapalo — trochu zjednodusené fec¢eno — Cisté etnicky.

Vratme se vsak jesté do 19. stoleti...

Tehdy se definice nasi narodni identity vytvarela na zakladé toho, Ze jsme se nega-
tivné vymezovali vii¢i mocnostem, které nas pfipravily o nasi nezavislou existenci.
A pravé tam ma puvod uvazovani v kategoriich Polak-katolik v opozici vici Ru-
sovi, ktery byl vétsinou pravoslavny, nebo Prusovi, ktery byl véts§inou protestant.
Tehdy se také zrodila narodnédemokraticka ideologie, v nékterych svych podo-
bach krajné nacionalisticka, ktera pokladala katolicismus za kvintesenci polské
identity. A to i tehdy, pokud nékdo - jako napiiklad nas tviirce kiestanské demo-
kracie Roman Dmowski — praktikujicim katolikem viibec nebyl. Katolicismus
mél ale tvofit jakysi kulturni zaklad polskosti. My ted tady spolu hovofime asi
pét set metrt od namésti Pitsudského, kde stal kdysi velky pravoslavny chram,
ktery si ve VarSavé postavili Rusové v dobé jejich zaboru. Jednim z prvnich spon-
tannich ¢ind mistnich obyvatel po ziskani nezavislosti v roce 1918 bylo jeho zbo-
feni. Toto gesto samoziejmé nebylo namifeno v prvni fadé proti pravoslavnému
nabozenstvi, ale proti Rustim...

Neco podobného jako stréeni Maridnského sloupu v Praze...

Presné tak. Diisledkem téchto procest bylo tudiz zbytnéni stereotypu Polaka-ka-
tolika, ktery byl napriklad uz pro mou generaci bohuzel kazdodenni realitou. Ja
uz jsem vyristal ve zcela etnicky i nabozensky homogennim prostiedi na malém
mésté, kde pred valkou zilo 60 % zidovského obyvatelstva. Nemél jsem o tom
dlouho ani tuseni. Moji rodi¢e tam byli ptesidleni z Vychodu. Ze zacatku jsme
dokonce bydleli v domé po zidovské rodiné. Vzpominka na ptivodni obyvatele
casem uplné zanikla. Az teprve pred nékolika lety jsme se zacali vénovat tomu,
abychom tuto minulost néjak ozivili. Ale je zajimavé, ze tfeba generace mych déti —
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nejenom kvili médnimu multikulturalismu - si za¢ind uvédomovat, Ze ona pes-
trost byla jistym obohacenim. Obcas se samoziejmé objevovaly i problémy, ale
bylo to néco, co nam dnes citelné chybi. V nasem méstecku napiiklad nestal na-
proti radnici kostel, ale synagoga. To taky o né¢em vypovida.

Wznamnou instituct, o niz se ndm, ceskym kfestaniim, ani nezdalo, byly v komunistickém
Polsku Kluby katolické inteligence (KIK). KdyZ jsem pred mnoha lety navstivil redakci
Wiezi, pozoroval jsem, jak se s nastdvajicim vecerem z redakce pomalu stdvd misto setkdani
clentt KIKu. Faky byl vlastné vztah mezi témito dvéma okruhy lidi?

Kluby vznikly bezprostfedné po zméné politického kurzu, k niz v Polsku doslo
v fijnu roku 1956. Znamenalo to konec vlady stalinismu a lidé doufali v urcitou
obrodu spolecnosti, kterou ztélesnoval novy predseda komunistické strany Wta-
dystaw Gomutka. Cirkevni politika statu uz nebyla tak tvrda, komunisté dovolili,
aby mohly vznikat nékteré nezavislé spolky nebo publikace. Mezi nimi i nas ca-
sopis, i kdyz i to jesté néjakou dobu trvalo — prvni ¢islo vyslo teprve v inoru 1958.
Vedle varsavského Klubu katolické inteligence vznikly i dalsi kluby v Krakové,
Vratislavi, Poznani a Toruni. Zpocatku jich tedy bylo pouze pét. Jejich inicidtofi
nejdiiv pocitali s tim, Ze zalozi néjakou celoplosnou organizaci, ale rychle pocho-
pili, ze ¢innost takové instituce by méli komunisté snadnéji pod kontrolou. To byl
tedy hlavni dGivod, pro¢ jednotlivé kluby vznikaly v kazdém z mést jako nezavislé
sdruzeni. Prvoradou ulohu hral pochopitelné varsavsky klub, ale jeho ¢leny byli
také Celni predstavitelé tohoto proudu polského katolicismu z Krakova nebo i ji-
nych mést, takze i oni mohli déni klubu vyrazné ovliviiovat. Kluby byly spolkem
katolickych intelektualt, ktefi si kladli za cil predevsim duchovni a intelektudlni
formaci polskych katolikii, aby méli odvahu nést odpovédnost za cirkev a véci ve-
fejné, samoziejmé natolik, nakolik to bylo v tehdejsich politickych realiich mozné.
Diky této formaci se pozdéji v polské politice objevila fada vyznamnych osobnos-
ti, které sehraly klicovou roli jak v prostfedi demokratické opozice, tak i v prvnich
letech existence svobodného Polska po roce 1989. Vymluvny je fakt, ze kdyz u nas
v ¢ervnu roku 1989 probihaly prvni volby do parlamentu, ¢aste¢né svobodné do
Sejmu a zcela svobodné do Senatu, marsalkem Senatu se stal predseda varsavské-
ho Klubu katolické inteligence prof. Andrzej Stelmachowski’ a mistopifedsedou
Andrzej Wielowieyski,® aktivni ¢len a mnohalety zaslouzily sekretat klubu. Klu-
by se staly rovnéz prirozenym zazemim pro mladou generaci, ktera vstupovala
do politiky po roce 1989. Avsak uz v 70. letech Kluby katolické inteligence tizce
spolupracovaly s lidmi z demokratické opozice, nebot se podilely na organiza-
ci a vzniku ilegalnich naukovych kurzt a nezavislého vzdélavani v podzemnich
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strukturdch. V 8o. letech znac¢na ¢ast poradct Solidarity rovnéz pochazela z na-
$eho prostredi. Témét symbolickou postavou se pozdéji stal Tadeusz Mazowiecki,
clovek aktivné se podilejici na ¢innosti klubi, ale soucasné i $éfredaktor Wigzi, kte-
ry se v roce 1989 stal prvnim premiérem svobodné a nezavislé Polské republiky.

Kluby se také nemdlo angaZovaly v prezentaci nezdvislého vytvarného uméni, literatury
a divadla v prostordch chrami a klasterd...

Ano, to zacalo hlavné v 70. letech a konalo se to vétsinou v ramci Tydnt kiestanské
kultury. Knézi, ktefi tyto akce pfipravovali, se tehdy nikoho neptali na zaznam
v matrice kitu, nikdo se nemusel pfedem deklarovat jako vérici. A tak se stavalo,
ze primas Wyszynski sedél v presbytati varsavské katedraly spole¢né s nevéricimi
basniky bé¢hem cetby jejich versa. To byl viibec zajimavy fenomén v novodobych
d¢jindch polské cirkve. Pokracovalo to néjakou dobu i po vyhldseni vyjime¢ného
stavu a tu a tam jesté v 8o. letech. Veskera nezavisla umélecka ¢innost byla zaka-
zana, znami herci bojkotovali statni televizi a pravé kostely se staly mistem, kde
se mohly odbyvat nezavislé aktivity. Promitaly se tam filmy, hraly divadelni hry,
bylo tam dokonce i néco na zptisob ¢tenych novin. Pfichdzeli novinafi a publicis-
té z ilegalnich Casopisti a verejné tam komentovali udalosti. Statu nezbyvalo, nez
aby to toleroval, protoze se to odehravalo na cirkevni ptidé. Stejny prostor tam
mivali basnici i spisovatelé. Po zmén¢ politického systému to skoncilo a myslim,
Ze ¢aste¢nou vinu na tom maji ob¢ strany. Cirkev, kterd byla do té doby skutec-
nym ostrovem svobody, nedokazala v prostoru znovunabyté v§eobecné svobody
umeélce presvédcit, ze by mélo smysl v nécem podobném dal pokracovat. Na dru-
hou stranu — umélci se rozutikali do v8ech stran, kde méli samozfejmé mnohem
lepsi podminky pro svou uméleckou realizaci a prezentaci svych vytvord, cemuz
se ale nelze divit. Dnes se objevuji pokusy tuto tradici obcas vzkiisit, ale zdaleka
to nema takovy spolecensky ohlas jako v 70. a 8o. letech.

A jak jsou na tom Kluby katolické inteligence dnes?

Jejich vyznam v dnesni dobé znacné poklesl. Divodi je asi nékolik. Predevsim
se ale samotné kluby odmitly stat zazemim konkrétnich politickych skupin ¢i
stran. Vzdycky se tam shromazdovali lidé s riiznymi nazory, a proto jsme nechtéli,
aby se prosttedi, které mélo prvoradé formacni a vzdélavaci poslani, néjak jed-
noznacné politicky vyhranovalo. Podobné to ale bylo i v pfipadé casopisu. Na-
vzdory nasim tzkym kontaktiim s Tadeuszem Mazowieckym jsme se nechtéli stat
periodikem jeho strany. Dokonce i v dobé, kdy se stal premiérem a pfedsedou
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politické strany, jsme se snazili zachovavat vlastni nezavislost a on to respektoval.
Samoziejmé mu nebylo milé, kdyz jsme ho na nasich strankach kritizovali, urcita
napéti sice existovala, ale na$e ptatelstvi trva dodnes. Rekl bych tedy, Ze obrov-
sky vyznam a pfinos Klubt katolické inteligence byl dan jejich dvoji nezavislosti.
A to nezavislosti jak na strukturach statu, tak i na cirkevni hierarchii. Bylo to
hnuti angazovanych laiki, kteti vzdy usilovali o dobré vztahy se svymi biskupy,
ale i kdyz né¢kdy dobré nebyly, tak se dal svobodné rozvijelo. Objevovala-li se
jista napéti, at uz se tykala cisté internich zalezitosti cirkve, jako tfeba reforem,
které ptines] posledni koncil, nebo problémt vefejnych, stejné vidycky po jisté
dobé pfichazelo smifeni. Napiiklad tady na zdi vidite fotografii, na niz je primas
Stefan Wyszynski s Tadeuszem Mazowieckym a dal$imi redaktory Wigzi — to je
taky smifeni po letech. Nékdy kolem roku 1968 jsme totiz otiskli velice otevienou,
ale i ostrou debatu o polskych duchovnich. Primas to nesl velice téZce a oficidlné
natidil, ze knézi nesmi v nasem casopise publikovat.

Co mu konkréiné na té debaté vadilo?

To, ze se tam oteviené mluvilo o slabostech polského duchovenstva, zatimco pri-
mas byl presvédcen, ze o téchto problémech se nahlas mluvit nema. Tehdejsi pro-
vincidl polskych dominikant Krzysztof Kasznica tam napfiklad uvedl, ze budou-
ci polsti duchovni jsou v seminafich vychovavani k infantilité. Primas se zkratka
domnival, ze v situaci, kdy je cirkev ohrozena, neni mozné veiejné hovofit o je-
jich slabostech, protoze to rezim mizZe zneuzit. Na té argumentaci samoziejmé
je také zrnko pravdy.

Vepomindm si, Ze kdyz jste nékdy zacdtkem go. let podobnou diskuzi zopakovali, otec Kasz-
nica prohldsil, Ze by na svém tehdejsim stanovisku nic nezmenil...

To je pravda. Chtéli jsme si po letech ovéfit, jestli se situace nasich duchovnich
néjak zménila. Ale to uz ze strany biskupll Zadna reakce nepftisla. Podobnych
debat uz bylo vic a staly se vlastné bézné. Bylo zfejmé, ze se dost vyrazné zménil
kontext...

Jak se vztah primase k vasemu casopisu a Klubim katolické inteligence ménil v pozdéjsich
letech?

Asi pét let po té debaté doslo ke smifeni béhem setkani v Hnézdné. V dalsich le-
tech, kdy si na nas rezimni organy délaly zalusk a chtély nas zlikvidovat, nas ale
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velice branil. Dokonce prohlasil, ze kluby i ¢asopis jsou ,,soucdsti majetku cirkve®.
Dal tim tedy jasné najevo, Ze cirkev bude podobné skupiny branit, soucasné vsak
také naznacil, ze on sam i jini biskupové rozlisuji mezi nami a napfiklad takovym
kolaborantskym Paxem nebo jinymi podobnymi iniciativami.

A jak se vase situace zménila po smrti kardindla Stefana Wyszyriského?

Zasadn¢ se nezménila, protoze novy primas, kardinal Jézef Glemp, pokracoval
v predchozi linii, i kdyz vzdjemné kontakty uz nebyly tak casté, coz mélo nejen
pozitivni, ale i negativni dopady. Ale kdyz ndm komunisté uz ponékolikaté chtéli
v dobé vyjimecného stavu snizit pridél papiru a byla tak vazné ohrozena dalsi exis-
tence Casopisu, arcibiskup Glemp nam pfidélil cirkevniho asistenta. Tim chtél dat
arcibiskup jasné najevo, ze nas casopis je ve spojeni s jeho tfadem. WigZ se tak za-
radila mezi ty ¢asopisy, které komunisté museli brat jako nedilnou soucést cirkve.

Dnes uz nemate konflikty s hierarchii?

To je razné. Mezi polskymi biskupy dnes totiz panuje zna¢na nazorova plurali-
ta. Nevyznavaji néjakou viid¢i ndzorovou linii. Mné se obc¢as dokonce styska po
dobach, kdy se moji starsi kolegové pieli s kardinalem Wyszynskym, protoZe oni
alespon védéli, v ¢em s nim mohou souhlasit a v ¢em ne, jeho linie byla kazdé-
mu jasna. Dnes to nikdo dost dobfe nevi. V soucasné dobé¢ neni a ani se zatim
nerysuje zadna podobna osobnost mezi polskymi biskupy, jako byl pravé primas
tisicileti. Objevuji se u nds tedy rdzné postoje a riizné proudy.

Mohl byste je alesponi strucné charakterizovat?

Pokusil bych se o to v rovin¢ obecnéjsi, nejenom mezi polskymi biskupy. Postoje
vétsinou souvisi s ideovymi odli$nostmi. Nékteti biskupové nevezmou nas caso-
pis do ruky, ponévadz jsou presvédceni, ze cirkvi $kodime. Naproti tomu jsou ale
takovi, ktefi nas budou stavét za vzor odpovédné kiestanské publicistiky a ptiso-
beni katolikti v souc¢asném svété. Tyto rozdilné postoje obecné souvisi s ideovymi
rozdily v ramci polského katolicismu a jsou znacné, ostatné asi tak, jako vSude
jinde ve svété. V Polsku jsou moznd vyrazné&jsi kvili jiz zminénému narodné-kato-
lickému proudu, ktery se zacal silné prosazovat zejména v poslednich letech. Hla-
satelem jeho myslenek je pfedevsim Radio Maryja a cely medialni koncern patera
Rydzyka.® Sam pro sebe si to definuji jako pestré spektrum, které z jedné strany
charakterizuje urcita ideologizace viry a z druhé strany pak jeji privatizace.



SALVE 4/08 /28

Co si pod témito terminy mame presné predstavit?

Ideologizaci viry lze definovat jako identifikaci religiozity s néjakym konkrétnim
narodem, dokonce jako urcitou vizi katolického statu polského naroda, urcitou
jednoduchou a jasnou aplikaci vérou¢nych principti v ramci fungovani statu. Je-
den z nasich politikti pfed néjakym c¢asem prohlasil, ze ,,Kristova milost se rozlé-
va skrze statni struktury®. To znamend, Ze pravni systém a statni struktury maji
slouzit predevsim cirkvi. To je jasny pfiklad redukce kiestanské viry na ideolo-
gii.

Naproti tomu privatizaci viry lze charakterizovat oblibenym sloganem nékde;j-
$ich komunistti, ale i dnesnich liberalt, Ze vira je véc Cisté soukroma, a pokud je
¢isté soukromad, pak nemd co mluvit do kultury, politiky, tvorby zdkont atd. Pro-
sté jen chodime do kostela, modlime se a tim to kon¢i. S podobnym postojem se
ale setkdvame i u mnoha hluboce véficich lidi, ktefi uz maji po krk véci vetejnych,
jsou znechuceni politickymi pletichami, u lidi, jimz je tato oblast zivota spolec-
nosti naprosto lhostejna. Nezajima je nic jiného nez jejich osobni duchovni rist
a zboznost. Ale muiZe to byt i naprosto védomé presvédceni téch, kteti se domni-
vaji, Ze vztahy mezi cirkvi a statem jsou nejlépe vyfeseny napiiklad ve Francii,
kde maji podobu totalni odluky. Av§ak nejzajimavéjsi spor podle mne probiha
nékde uprostied téchto krajnich pozic. A to spor — jak ja to nazyvam — mezi za-
stanci christianizace shora a christianizace zdola. To znamena spor mezi témi,
kteti usiluji o zménu spolecnosti, o jeji christianizaci, o spole¢nost vice lidskou
a krestanskou. Jejich rozdil spoéiva v metodach. Konzervativnéji orientované
kruhy kladou vétsi diiraz na ptisobeni pomoci pravniho systému a na aktivity ve
jménu krestanstvi. Liberalnéji orientované kruhy, i kdyz to neni ten tGplné pies-
ny vyraz, kladou vétsi duraz na aktivity zdola, spi§ v kfestanském duchu nez ve
jménu krestanstvi.

Uz nékolik let pracuji na textu, kde se snazim tyto jednotlivé postoje néjak po-
psat, ale stale se mi to nedafi. Divodem je to, ze v Polsku se vét§inou nevychazi
z jasné definovanych ideovych predpokladii, nybrz spi$ z néjakych konkrétnich
skute¢nosti. Snazim se ukéazat rozdily téchto ¢tyf zplisobli mysleni v jejich vztahu
k demokracii, men$indm, sekularizaci... Na téchto konkrétnich skute¢nostech lze
fadu véci hezky ukazat. Zaroven bych nerekl, Ze by u nas v soucasnosti existovaly
ostfe vymezené ideové proudy, snad s vyjimkou Radia Maryja, které samoziejmé
tvori urcity uzavieny svét. Stoupenci tohoto sméru bohuzel disledné odmitaji
jakoukoliv ticast v diskuzich na padé cirkve. Hovofi jen mezi sebou a vSechny
nabidky k dialogu z rtiznych stran pfredem odmitaji.
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Cinite takové pokusy éasto? A snaZite se nabizet dialog i jinym skupindm?

Samoziejmé, podobné pokusy jsme ¢inili mnohokrat a s jinymi se nam to docela
dafi. I kdyz spolu ne vzdycky souhlasime, pfesto spolu hovoiime. Kdyz jsme
tfeba pripravovali setkani v Hnézdné na téma Evropa dialogu, davali jsme do-
hromady skupinu, kde by se diskutovalo o dialogu uvniti cirkve. Lidé z Radia
Maryja a redakce novin Nasz Dziennik ale pozvani k tcasti na tomto féru vzdy
odmitli. Uz jsme si délali legraci, jestli $éfredaktorka téchto novin viibec existuje,
protozZe ji nikdy nikdo na vlastni o¢i nevidél. Rikali jsme si, jestli to ndAhodou neni
pseudonym nékoho z otcti redemptoristti. Ale nakonec byly nase pochyby roz-
ptyleny, protoze se jeji fotografie ukazaly v tisku. Myslim, ze je pfiznacné, ze nase
nabidky k dialogu dusledné odmitaji lidé ze dvou prostfedi — jednak je vzdycky
odmita Daniel Cohn-Bendit,° predak studentské revolty z roku 1968, v soucas-
né dobé §éf frakce zelenych v Evropském parlamentu, jednak pravé zminéna
Ewa Sotowiejova" a skupina kolem novin Nasz Dziennik a Radia Maryja. Absolut-
né je nezajimaji nazory druhych. My jsme chtéli uspofadat debatu Cohn-Bendit
kontra Buttiglione,* ktery mél tehdy znamé problémy v Evropské unii. Na tom
ptikladu je vidét, ze laicky fundamentalismus odmita dialog podobné, jako ho
odmita fundamentalismus katolicky. Ale naSich setkani se tcastni jak skupiny
vice ¢i méné konzervativni, tak i vice ¢i méné liberdlni. A podobnych priklada
spoluprace by se dalo vyjmenovat vice.

Udrzujete kontakt naptiklad s lidmi kolem casopisu Christianitas nebo Fronda?

Ano, setkdvame se pomérné ¢asto. Pokud se objevi néjaké téma, o némz by bylo
dobré diskutovat, schazime se u tohoto stolu, kde ted sedime, a mluvime o ném.

O cem nejcastéji? Predpoklddam, Ze asi dost casto o dilsledcich a vyznamu koncilu. Lidé
kolem téchto casopisii jsou uz prislusnici jiné generace a mnohé véci vidi strizlivéji...

Jisté, o to se pfeme. Vzdyt dialog je taky spor. Kdyby lidé neméli riizné nazory,
byl by dialog zbytecny. Pfeme se o liturgii, koncil, ekumenismus nebo mezinabo-
zensky dialog. To jsou nejcastéjsi témata, kde na sebe narazime. Avsak méli jsme
napiiklad absolutné shodné stanovisko, co se tyce kauzy arcibiskupa Wielguse.'
Tehdy lidé zastavajici hodné konzervativni nazory fikali jednohlasné stejné jako
my, ze od budouciho var$avského metropolity je tieba vyzadovat moralni inte-
gritu. S postojem clovéka, ktery nedokazal zietelné popsat a reflektovat svou
minulost, jsme se nedokazali smifit. Pouze otec Rydzyk oznacil viechny takto
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smyslejici katoliky plisobici ve vefejné sféfe terminem ,eskadry smrti“. V Latin-
ské Americe se tak oznacuji povstalecké skupiny, které vétSinou ze zalohy ttoci
na své nepiétele nebo terorizuji vesnické obyvatelstvo. Lidé tvofici nase ,eskadry
smrti“ se v mnoha vécech dokdzou ostfe stfetnout, ale v otazce arcibiskupa Wiel-
guse méli shodny nazor.

Jak se ideové rozdily odrdZeji v soucasném polském katolicismu?

Pokud jde pfimo o nas casopis, pak pro nas byl vzdy typicky postoj dialogu.
V minulosti byly riizné etapy, kdy jsme jednou kladli vétsi diraz na dialog s ne-
véticimi, jindy zas na dialog s Ukrajinci, Némci, Rusy, Cechy, prosté se souse-
dy vibec, dialog polsko-zidovsky, kfestansko-zidovsky a kiestansko-muslimsky.
V minulosti se to ménilo. Nyni se na nasich strankach nejcastéji objevuje otazka
mezinabozenského dialogu, nebot se domnivame, ze to je jedna z klicovych ota-
zek tykajicich se budoucnosti soucasného svéta. Pro dnesni svét, ktery prestava
verit, je dalezité, aby se pfedstavitelé riznych nabozenstvi setkavali a dokazali
spole¢né néco rict, vydat svédectvi o tom, Ze véii v jednoho Boha. To také muze
vyvolavat zajem a duchovni neklid u jinych lidi, ale kromé toho je fascinujici
i samotny proces hledani spole¢nych hodnot. Proto v soucasné dob¢ vénujeme
velky prostor otazkam vztah@i mezi kfestanstvim a judaismem, mezi kiestanstvim
a islamem. Pfelozili jsme a obsirn¢ komentovali otevieny dopis 138 muslimskych
duchovnich pfedstavitelim kfestanskych cirkvi, ktery jsme povazovali za vstfic-
né gesto a v jistém smyslu prelomovy. Jesté piedtim to byl také zidovsky doku-
ment o kiestanstvi Dabru emet, kde zidovska strana uvedla, ze vztah kiestant
k judaismu se v poslednich letech zdsadné zménil a 7e je povinnosti Zidti na tuto
skutec¢nost pozitivné odpovédét. Jak na strankach naseho casopisu, tak i v knizni
edici, kterou vydavame, se tedy tato témata objevuji dost casto.

Nejednou se lze setkat s ndzorem, Ze hlavni silou polského katolicismu je tradicni lidovd
zboznost. Dost casto ji ale lidé asi mylné ztotoZriuji prdvé s tou ndrodné-katolickou opct.
Myslite, Ze je takovd identifikace spravnd?

S tim nemohu souhlasit. Nefekl bych ani, ze hlavni silou polského katolicismu
je lidova zboznost. Tou je néco jiného. Kdyz jsme v jednom z poslednich ¢isel
pfipravovali zpravu o silnych a slabych strankach polské viry, o Sancich a ohroze-
nich v budoucnosti, ukazalo se, ze nasi silou viitbec neni lidova zboznost, ale spis
jakési zakofenéni viry Polakut v tradici a kultuie. Coz samo o sob¢ jesté neni vira,
ale je to nesmirn¢ diilezité, ponévadz nasim détem — na rozdil od déti napftiklad
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ze zemi byvalého vychodniho Némecka — neni nutno pfi navstévé muzea nebo
galerie vysvétlovat, co jsou zac ti dva nazi lidé pod stromem na néjakém obraze.
Spatii-li polské déti podobny obraz, védi, ze se jedna o biblickou scénu z Raje
a Ze na obraze je Adam s Evou. Proces ateizace v zemich byvalého vychodniho
Némecka totiz pokrocil tak daleko, ze tato symbolika je mnoha jeho obyvate-
Iiim naprosto cizi. A teprve soucasti tohoto zakofenéni viry v kultufe je charak-
ter polské lidové zboznosti. Stavét rovnitko mezi ni a narodné-katolicky proud
ovsem nelze. I kdyz naptiklad pater Rydzyk by mél zfejmé opacny nazor, ale on
dost casto ztotoznuje celou polskou cirkev se svymi individualnimi pfedstavami.
Polské lidové zboznosti bylo mimochodem vénovano také jedno z poslednich
¢isel mésicniku Knak. Ostatné i ja sam se trochu vénuji problematice duchovniho
zivota, obcas o ni pisu, a to s velkou tctou i k lidové religiozité, ktera vzdy usilo-
vala o to, aby vira prostupovala cely zivot ¢lovéka. To se v minulosti projevovalo
ruznymi zptsoby — napiiklad kdyz lidé smekali pred kostelem nebo v krajiné
poseté kiizi, Bozimi mukami ¢i kaplemi. Podobné projevy symbolizovaly snahu
prostych lidi o posvécovani kazdodenniho zivota, coz ja osobn¢ hodnotim velice
pozitivné. Dnes se to uz déla jinak, jinymi metodami, ale stale jde viceméné o to-
téz. Naproti tomu jsem znac¢né kriticky va¢i tomu, co bych nazval ,,maloméstskou
zboznosti“. To je takovd zboZnost, kterd se vyznacduje jistou schizofrenii, kde béz-
ny zivot ¢asto neodpovida vyznavanym zasadam. Panu Bohu se obétuje pouze
Cast zivota, naptiklad ¢as vénovany navstévé nedélni bohosluzby nebo nékolik
minut pro modlitbu denné, ale zbyvajici ¢ast zivota se ridi vlastnimi pravidly.
Vira by vSak méla byt ,holisticka®, méla by zahrnovat cely zivot ¢lovéka — ona
pfece nemuze byt jen néjakou jeho ,nadstavbou®.

Nejsou ale moderni formou tradicni polské lidové zboznosti také takové fenomény, jako
Jsou velkd setkani mlddeZe — napiiklad to, které se kaZdy rok kond o Svatodusnich svdtcich
u Lednického jezera?

Jisté, ta setkan{ maji vylozené duchovni a nabozensky obsah. Rekl bych ale, Ze
jesté o néco zajimavéjsim fenoménem v dnesnim Polsku je kfestansky inspirova-
na moderni hudba. Velké popularité se u nas dnes tési hudebni skupiny hrajici
rock, reggae, moderni jazz apod., které ovSem zaroven nepokryt¢ zpivaji o Bohu.
Séfredaktor &asopisu Fronda Grzegorz Gérny (jinak zaryty konzervativec) uvedl
nedavno zajimavé srovnani: Néjaky ¢as byla nejpopularnéjsim hudebnim soubo-
rem v Polsku skupina Arka Noego (Archa Noemova). Hrély a zpivaly v ni piede-
v§im déti hudebnikd, ktefi uz v dospélém véku, ¢asto po néjakych dramatickych
zivotnich peripetiich, prozili hlubsi konverzi ke kiestanstvi. Texty pisnicek téch
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déti mély vétsinou Cisté evangelizacni raz. Ve stejné dobé bylo v Rusku nejpopu-
larnéjsi hudebni skupinou duo s ndzvem Tatu, které tvofila dvé dévcata predstira-
jici lesbicky milenecky par. Samoziejmé to byl jen promysleny marketingovy tah.
Ackoli se tady i tam jednalo vlastné jesté o déti, jejich sdéleni se radikalné lisilo.
Podle mé se jedna o nesmirné zajimavy fenomén, ktery ale oficialni cirkevni kru-
hy nedokazou pfili§ vyuzit. Nestava se totiz Casto, ze by profesiondlni hudebnici
z téchto oblasti davali sviij talent do sluzeb $ifeni kiestanské viry. Myslim si, ze
mnohé texty skupiny, kterou jsem zminil, vyznacujici se navic neobycejné svézim
jazykem, dokazaly lidem pfiblizit kiestanské pravdy casto lépe nez mnohé snaze-
ni kazateld, publicistti nebo nas novinaia.

Vjednom z poslednich cisel vaseho casopisu mé zaujal projekt ,Laboratorium Wiezi“. Fak
se tento ndpad vlastné zrodil a jaky je jeho zdmér?

To je pfedevsim pokus nové seskupit lidi kolem naseho ¢asopisu, ponévadz jako
kazdy jiny c¢asopis mame i my okruh svych spolupracovniki, autorti pratelsky
nam naklonénych. Chtéli jsme té spolupraci vtisknout néjakou novou kvalitu.
Rozhodli jsme se, Ze vytvoiime jakysi kiestansky think-tank neboli skupinu, kte-
ra by predkladala vlastni diagndzy, vize ¢i analyzy riiznych problémd, a to s na-
déji, ze o to bude zajem. V zadném piipadé tedy nejde o néjakou ideologicky
zaméienou skupinu. Oslovili jsme hlavné lidi stfedni a mladé generace rtiznych
nazorovych pozic — opét, pouto ma spojovat. Ta skupina tvorfi interdisciplinar-
ni tym slozeny hlavné z teologt, sociologt, historikd, filozofti, ale je mezi nimi
i malif ikon. Nasi ¢innost teprve pfesnéji specifikujeme, ale uz ted se nam napfti-
klad povedlo vytvofit prvni zpravu na téma , Dnes a zitra polské viry“. Podobnou
zpravu bychom chtéli zpracovavat kazdého ctvrt roku. Dalsi by se méla vénovat
situaci Zen v polské cirkvi a dale pak situaci Zen v polské spolecnosti obecné. Ty
zpravy by se od normalnich ¢isel naseho ¢asopisu mély liit i tim, Ze by v nich
byly prezentovany dikladné diagnézy a navrhy feseni danych problémt. Chtéli
bychom se vyhnout ¢istému intelektualismu, kdy lidé o nécem diskutuji, pak se
rozejdou a dal se uz nic nedéje. Nemél by to byt jen diskuzni klub, ale skute¢ny
think-tank neboli zazemi pro jistou praxis — jak cirkevni, tak spolecenskou.

A proc zrovna nazev ,laborator“?
Protoze timto modernim terminem chceme naznacit, ze stejné tak jako védci po-

moci mikroskopu v néjaké laboratofi chceme i my dikladné zkoumat skutecnost,
chceme byt v blizkém kontaktu s tim, co nas ze vSech stran obklopuje. Podtitul
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nasi iniciativy je uz seri6znéjsi — Institut socialnich analyz a dialogu. Klademe
tedy duraz na to, co je podstatné: Cili solidni sociologické femeslo spojené s pfi-
pravenosti k dialogu. Ta je taky jadrem tradice Wigzi, stejné jako jagellonského
Polska. A otevienost chapeme jako konstitutivni prvek kfestanské identity. Radi
bychom tedy pfispéli k posileni toho proudu v polském katolicismu, ktery se sna-
zi moudfe spojovat tradici s modernitou. Radi bychom se podileli na vytvareni
takové symbibzy, v ramci niz by bylo mozné skloubit to, co se jinde moc nepoda-
filo — hlubokou spiritualitu se socidlni a ekonomickou modernizaci...

Dékuji vam za rozhovor!

Rozhovor ve Varsaveé v listopadu 2008 pripravil a prelozil Jaroslav Subrt.

POZNAMKY REDAKCE:

1/ TapEusz Mazowikckl (* 1927), polsky publicista, politik, byvaly $éfredaktor Wigzi, v letech
1989—1990 prvni premiér v postkomunistickém Polsku.

2 / BoLEseaw P1asEckI (1915-1979), polsky politik, pravnik, diistojnik polské armady a tviirce
kolaborantského sdruzeni Pax, které si v dobé stalinismu narokovalo jedinou zprostfedkujici roli
mezi vlddou a cirkvi.

3/ Narodni ozbrojené sily (pol. Narodowe Sity Zbrojne), jedna z nejvétsich nacionalisticky orien-
tovanych tajnych odbojovych organizaci za II. svétové valky. Bojovala nejen proti nacistiim, ale
i proti prislusnikiim komunistického odboje.

4 / Hnuti Svétlo-Zivot (pol. Ruch Swiatto-Zycie, obecné znamé té jako Oaza), jedno z hnuti ob-
novy katolické mladeze inspirované II. vatikdnskym koncilem, zalozené v Polsku otcem Francisz-
kem Blachnickym (7} 1987).

5 / Roza Maria Czacka (1876-1961), polska $lechti¢na, feholnice, zakladatelka kongregace fran-
tiskanek Sluzebnic kiize. Ve 22 letech pfisla o zrak, coz ji privedlo ke sluzbé nevidomym, pro néz
zalozila roku 1910 pecovatelsky dim ve Var§avé. Ji vedené centrum se pak presunulo do Lasek
u Varsavy. Roku 1987 byl zahajen proces jeji beatifikace.

6 / Wrapyszaw Kornirowicz (1884-1946), polsky knéz, spoluzakladatel a duchovni rddce Lasck.
Od roku 1918 byl spolupracovnikem diskuzni skupiny zvané Kétko (Krouzek), ktera sdruzovala
akademickou mladez a mladou inteligenci bez ohledu na vyznani ¢i nabozenstvi a kterd ve své dobé
ovlivnila fadu polskych intelektualtt a umélcti. Od roku 1978 se usiluje o jeho beatifikaci.

7 / ANDRZE] STELMACHOWSKI (* 1925), polsky pravnik a politik, jeden z iniciatort kulatého stolu
roku 1989, predseda KIKu v letech 1987-1990.

8 / ANDRzE] WIELOWIEYSKI (* 1927), polsky politik, katolicky aktivista, ptedstavitel opozice proti
totalitnimu rezimu, sekretai KIKu v letech 1972-1980.
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9/ Tapeusz Rypzyk CSsR (* 1945), kontroverzni polsky redemptorista, zakladatel a feditel mimo-
fadné vlivného Radia Maryja a televize Trwam, ¢asto kritizovany pro populismus, nacionalismus,
antisemitismus aj.

10 / DaNIEL COHN-BENDIT (* 1945), francouzsky publicista, politik, jeden ze studentskych viidct
v revoluénim roce 1968. Od roku 1994 poslanec Evropského parlamentu za Stranu zelenych.

11 / EwA SOLOWIEJOVA, polska ekonomka, od roku 1999 $éfredaktorka Naszeho Dzienniku, narodné-
-katolického deniku zaloZeného roku 1998 otcem Rydzykem.

12 / Rocco BUTTIGLIONE (* 1948), italsky kfestansko-demokraticky politik a filozof, roku 2004
navrzen na post komisafe Evropské unie, coz vedlo vzhledem k jeho konzervativnim postojim ke
krizi v Evropském parlamentu.

13 / StaNistaw WojciEcH WIELGUS (* 1939), polsky duchovni, filozof, teolog, profesor, byvaly rek-
tor Katolické univerzity v Lublinu, v roce 2007 tfi dny varsavsky metropolita, slozil Gfad, nebot
nebyl schopen uspokojivé vysvétlit okolnosti své spoluprace s komunistickou tajnou policii.

Zbigniew Nosowski (* 1961) vystudoval sociologii a teologii ve Varsavé a Ekumenicky institut
v Bossey u Zenevy. Na prelomu 70. a 8. let se aktivné angazoval v hnuti Svétlo-Zivot. Roku 1984
vznikla z iniciativy manzell Nosowskych spole¢nost Ziarenko (Zrnko) pro osoby s mentalnim
postizenim, jejich rodiny a pratele. Od roku 1988 je redaktorem mési¢niku WieZ, od roku 2001
jeho $éfredaktorem. Je programovym reditelem Laboratorium WIEZI. Dvakrat byl laickym au-
ditorem Biskupského synodu ve Vatikanu (2001 a 2005). V letech 2002-2008 byl konzultorem
Papezské rady laikdl. Od roku 2007 je kiestanskym spoluvedoucim Polské rady kiestant a Zidd.
Nalezi do Féra sv. Vojtécha, které organizuje mezinarodni Sjezdy v Hnézdné. Je autorem a spo-
luautorem nékolika set televiznich programd a rady knih.
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Kolektiv Laboratorium WIEZI

Vzdy na vrchu, ¢i jen na povrchu?
Plusy a minusy polské viry

Jaké jsou dnes silné a slabé stranky polské viry (a tim katolické cirkve jako spole-
censtvi i jako instituce)? Jaké vidim piileZitosti a jaka nebezpedi pro rozvoj viry
Polakt v nejbliz$i budoucnosti (a to jak uvniti spoleéenstvi véficich, tak i v celko-
vé kulturni situaci)? Na takové otazky hledali odpovédi ¢lenové Kolektivu Labo-
ratorim WIEZI v ramci zvlastni ankety, jejiz shrnuti tu piedstavujeme.

Vyuzili jsme k tomu metodu analytické techniky SWOT. Ta je zalozena na roz-
déleni ziskanych informaci do ¢ty skupin: S (Strengths) - silné stranky; W (Weak-
nesses) — slabé stranky; O (Opportunities) — pfilezitosti; T (Threats) — hrozby.
Analyza silnych a slabych stranek pfedstavuje diagnézu soucasného stavu. Uvahy
nad pfilezitostmi a hrozbami jsou prognézou budoucnosti.

Vétsina clent Kolektivu Laboratorium WIEZI poslala sva vyjadieni ve formé
kratkych odpovédi na jednotlivé otazky ankety. Néktefi prizvali k tcasti na an-
keté také spratelené angazované kiestany nebo predstavili nazory, které byly vy-
sledkem diskuze v $ir$im kruhu lokalnich spolecenstvi. Jini ¢lenové Kolektivu
misto toho poslali své obsahlé vypovédi a clanky tykajici se témat, ktera byla
pfedmétem ankety.

Cést nazorti bude niZe citovéana individualng, vétsinové ma vsak nasledujici
zpracovani charakter synteticky.

Silné stranky polské viry

Nejcastéji jmenovanym pozitivnim rysem viry Poldkt je zakofenéni v tradici
a kulture. Za velky poklad polské viry je mozné povazovat kulturni samozfej-
most kfestanstvi, vS§eobecnost vlivii katolicismu. V Polsku neni nutné - jako je
tomu za nasi zapadni hranici, v zemich zasazenych ateistickou politikou byvalé
NDR - vykladat v muzeich mladezi zakladni biblickou symboliku. ,Naha zena
a muz pod stromem se mladym Poldkiim spojuji s rajem, nikoli se sexem,“ pise
jeden z ¢lent Kolektivu.

»Iradi¢ni charakter polské viry byva interpretovan dosti povrchné, dokonce
posmésné, ale je to ohromné bohatstvi, protoze vira, a pfedevsim zboznost, se
vzdy utvareji v ur¢itém spolecCenstvi a skrze né se prenaseji dal. Tradi¢ni raz viry —
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pokud neupadime v ,narodni troubeni na poplach’ — dovoluje hloubéji vrist
v lokalni cirkev,” piSe sestra Barbara Chyrowiczova. Anna Karon-Ostrowska pou-
kazuje na tradici pfitomnosti cirkve v zivoté naroda v jednotlivych tragickych za-
krutech déjin, kterd zanechala pozitivni stopu ve spolecném védomdi, ¢i na klad-
nou, opatrovnickou roli knézstva jako podpory polské spolecnosti.

V mnoha odpovédich ankety byl zdraznén silny svazek viry s ndboZenskym Zivo-
tem. Velmi silnou strankou polské zboznosti — pfedevsim ve srovnani se soused-
nimi zemémi i celym evropskym kontinentem — je ziva tradice uicasti na nedélni
msi. Polské kostely, zvlasté pro navstévniky ze zahranici, ptisobi dojmem plnosti,
nékdy dokonce preplnénosti. Monika Walu$ova upozornuje, ze mezi témi, kdo
zapliuji polské kostely, je vétSina zen a déti. Také diky opofe v tradici, citech, ro-
diné a Zendch se vira Polakt podle ni silné odrazi v kazdodennim zivoté.

Hodny zdiraznéni je také fakt, ze v polském katolicismu ziistava ziva i tradice
kazdodenni tcasti na bohosluzbé, ktera dokonce v posledni dobé — diky aktivi-
tam hnuti mladeze a spolecenstvi obnovy — oziva, nebot ji pravidelné praktikuje
vice osob. Podobné se rozsifuje zvyk modlitby breviafe (minimalné jeho vybra-
nych ¢asti) mezi laiky. To vede k silnému zakofenéni osobni modlitby v modlithé
cirkve. Polaci se také mohou tésit z velkého mnozstvi duchovnich a diky tomu
i dostupnosti svatosti.

Nezanedbatelny vyznam ma v této oblasti (rovnéz casto zdtraznovana) velka
»popularita® svatosti smifeni v Polsku. Fronty ke zpovédi dnes predstavuji speci-
ficky polsky fenomén. Bez ohledu na mnoho slabin spojenych s praktikovanim
této svatosti tento jev ukazuje, ze védomi osobni hii$nosti je mezi Poldky velmi
roz§itené — coz je dulezité, nebot bez priznani vlastniho hfichu je tézké uvédomeé-
le ptijmout radostnou zvést o vykoupent... Cim dél tim snazi je nalézt duchovni-
ho ptipraveného k prijeti dukladné zpovédi ¢i k duchovnimu vedeni.

Na silny, dosud stale lidovy charakter polské viry poukazovali riizni i¢astnici
ankety. Piotr Wojciechowski napsal: ,,Zasoba lidové viry je porad jesté¢ velka, jeji
zéklad je mocny — piispiva k nému nejen to, co je v lidech (svédomi, znalosti,
pamét, navyky, obyceje, existencialni postoje), ale také hmotné dédictvi: od veli-
kono¢ni ratolesti za obrazem a modlitebni knizky po babicce, od zpévniki a rd-
zence v Supliku po kapli¢ky, hibitovy, kostely, stavby klasteri a katedraly.“

Také Jézef Majewski uznal lidovy charakter viry ,oby¢ejnych® véficich za ,velmi
silnou, jestli ne nejsilnéjsi stranku polské viry, dokonce i kdyby se tu a tam ottela
o povéru ¢i magii.“ Majewski chape lidovost jako realismus viry, tj. ,empirické®,
jaksi ,télesné“ &i ,,smyslové® prozivani viry. Jak zdaraziiuje, na takové drovni je
intelektualni plochost viry ¢asto vyvazovana autentickym potvrzenim toho, co je
transcendentni a svaté. V polskych kulisach se to projevuje tfeba skrze masovou
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viru v ptitomnost Marie ve svatych obrazech, ,,viru“ v sochy svatych, poboznosti
k Bozimu Milosrdenstvi, pouté na svatd mista, svaté praminky, silné prozivani
svazku se zemfelymi, ,viru“ v relikvie, pocit hii$nosti a specificky kult papeze.
V lidovosti se také misi — vlastné evangelijni — pochopeni a porozuméni pro lid-
skou slabost a hfi$nost, mozna pfedevsim ve vztahu ke knézim.

Bylo téz poukazovano na moderni podoby lidové zboznosti. Podle nékterych
je mozné v takovych kategoriich interpretovat napft. setkani u Lednického jezera.
Nébozenské udélosti tohoto typu (a piikladti by mohlo byt vice) dokazuji, ze
v Polsku existuje potencial lidské pfipravenosti k pozitivni odpovédi na pozvani
ke spole¢nému prozivani viry.

Jinak to vymezil Jerzy Sosnowski, ktery uprostfed silnych stranek polské viry
ukdzal na prvnim misté na ,silné misto katolicismu v rodinné varianté masové
kultury (ne lidové: s tou se dnes vlastné jiz nesetkavame), ktery ji v jisté mife
¢ini odolnou vici plisobeni jedi praktického materialismu masové kultury v jeji
globalni varianté®. Tento autor také zdlraznuje obecnou znalost riizence, ktery
je specificky kfestanskou kontemplativni modlitbou, ¢i ,,airodu mnoha specificky
polskych pisni a poboznosti (velkopostni pisné, koledy, poboznosti hotkych zalt
a kifzové cesty)“. V podobném duchu otec Michal Paluch jmenuje ¢im dal tim
silnéjsi dtraz kladeny v polském duchovnim Zivoté na milosrdenstvi (sv. Faustina
a Lagiewniki).

S lidovym charakterem viry se vaze také rys, ktery Daria a Jozef Majewsti vy-
zdvihuji jako pfednost: ,.cirkevnost navzdory — védomi spojeni s cirkvi, nehledé
na hii$nost a slabost duchovniho, nehledé na nepochopeni takovych ¢i jinych
rozhodnuti hierarchie (napf. pfelozeni milovaného knéze do jiné farnosti), nehle-
d¢ na finan¢ni nejasnosti ve farnosti. Nehledé na natikani na cirkev, nehledé na
tradici spontanniho, zdola jdouciho antiklerikalismu — Polaci budou i tak chodit
do kostela.

Nic naplat — pro mnoho Polakil je cirkev pevnym bodem, k némuz se vztahuji.
Vira ijeji vnéjsi podoba — tedy cirkev — jsou jednoduse v jejich zivoté dulezité. Sta-
le castéji se také lidé mladé a stfedni generace — nespokojeni s prefabrikovanou
nabidkou duchovnich — organizuji, ,berou véc do svych rukou®, zvou duchovni
k vypomoci (cirkev jako spolecenstvi). Také ve spole¢enském rozméru hraje cir-
kev (jako instituce) vyznamnou roli v mnoha spolec¢enskych debatach. Déje-li se
tak navic v atmosfére kritiky, plodi to trvalou pfitomnost nabozenské tematiky
v publicistickém diskurzu. Vét§ina Polakd chova k cirkvi vaznost a divéru.

O silné pozici nabozenstvi i cirkve svédci také pritomnost nabozenské tema-
tiky v polskych svétskych médiich. Jak noviny, tak i elektronicka média (a také
vyznamné soukromd média) ¢asto a zpravidla vécné informuji o udalostech ze zi-
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vota cirkve. Diskuze o roli cirkve, jaké se odehravaji v médiich, i kdyz jsou tfeba
nespravedlivé kritické, ukazuji, jak dilezitd je pro Polaky tato tematika. Vyznam-
nym pozitivnim faktem jsou i katolickd média — s jejich rostouci riiznorodosti
a stale vzristajici profesionalitou. Fenoménem hodnym chvaly je také aktivni pti-
tomnost katolikfl na internetu — jak skrze velké portaly, tak i drobné iniciativy.

Dulezitym pozitivnim rysem soucasné polské zboznosti je — jak to formulo-
val Piotr M. A. Cywinski — dostupnost individudlnich _forem duchovniho Zivota. Jde
o rtizna hnuti a spolecenstvi, ¢etné formy rekolekcei, centra duchovniho zivota,
formacni stfediska. Ti, kdo hledaji hlubsi duchovni zZivot, mohou stale ¢astéji na-
lézt odpovidajici nabidku v cirkvi, nemusi se obracet k buddhismu.

Je to zietelné plod vyvoje, ktery nastoupil v poslednich 40 letech, po II. vati-
kanském koncilu. Stawomir Zurek zdfiraziiuje, ze lze toto obdobi nazvat jarem
cirkve v Polsku: ,,Mam na mysli pfedev§im obnovu lokalni cirkve — struktury far-
nosti a forem prozivani liturgie skrze nové podoby spolecenstvi jako neokatechu-
menat, oaza, obnova v Duchu svatém, fokolare, rodinna hnuti a mnoho dal$ich.
Rozkvét takového typu iniciativ v Polsku — jakoz i jejich stabilita — dovoluji, pod-
le Zurka, skuteéné mluvit o tom, Ze ,,trumfem polské zboznosti je jeji otevienost
duchu II. vatikdnského koncilu®.

Mezi pastorac¢nimi iniciativami hodnymi pozornosti jmenovali ¢lenové Kolek-
tivu mimo jiné existenci ,vzorovych® nebo ,kultovnich® farnosti (¢asto spravova-
nych fady), které svou ¢innosti inspiruji jina spolecenstvi; vychovnou, socilni,
charitativni a misijni ptisobnost nékterych fada; zivé duchovni vedeni akademic-
ké mladeze v univerzitnich méstech; rozsifenou pastoraci mladeze (v evropském
métitku unikatni); pfitomnost velkého poctu vyjimeénych knézi (obcas obdare-
nych velkym charizmatem) a teologli; nepocetné, ale vyznamné iniciativy v ob-
lasti ekumenismu a mezinabozenského dialogu.

Stawomir Sowinski otevien¢ konstatuje, ze mezi silné stranky polského nabo-
zenského zivota patfi ,,pluralismus a rovnovaha polského katolicismu, rtiznoro-
dost pastora¢ni i duchovni nabidky — spole¢na existence jak katolicismu lidové-
ho, tak stale silnéjsiho proudu uvédomélé a zvnitinéné viry, tradi¢nich farnich
forem pastorace i novych duchovnich aktivit a také vyrazny pluralismus v pohle-
dech jednotlivych biskupi®.

Mezi silnymi strankami bylo také samoziejmé jmenovano zavazujici dédictvi
Jana Pavla II. Zboznost Karola Wojtyly se opirala o zku$enost polskosti rozumé-
né ,jagellonsky“ — ne monoetnicky a mononabozensky. Koncepce Rzeczypos-
polité mnoha narodi, kultur a ndbozenstvi se jasné¢ ukazala — napsal Stawomir
Zurek — ynejsilngjsi strankou polského ndbozenského vnimani®. Stanovila totiz
zaklad ekumenické a mezinabozenské aktivity papeze-Polaka.
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Jiné silné stranky polské viry jsou: obétavost — pripravenost poskytnout mate-
rialni podporu cirkvi a také ochota angazovat se ve véci cirkve, schopnost obéti
spojena s horlivosti, zdravy ,duch bazné Bozi“ (kdyZ uz Polak véti, pak nebere
Boha jako ,,dobrého kamose“ — fika sestra Barbara Chyrowiczova).

Trefnym shrnutim obrazu silnych stranek polské viry se podle nazorti ¢lenti
Kolektivu Laboratorium WIEZI zdaji byt slova Piotra Wojciechowskiego: ,,Jisté
je jedno — stale jesté je s kym mluvit o Bohu, existuji mista setkani, jazyk takové-
ho diskurzu je stéle zivy.“

Slabé stranky polské viry

Jevy popsané jako silné stranky polské viry maji paradoxné ¢asem také svou ,,dru-
hou stranu mince® — a z toho divodu se v na$i analyze mohou objevit i mezi
strankami slabymi. Mohou hrat také vyznamnou roli v budoucnu — mohou se
tedy stat pfilezitosti, nebo ohrozenim (tyto problému budou popsany nize ve tte-
ti a Ctvrté Casti textu).

Mezi slabostmi polské viry jmenovali ¢lenové Laboratorium WIEZI mnoho
rystt nebo jevi. Nejcastéji se objevilo slovo klerikalismus. Jeho projevy je mozné
pozorovat v riiznych oblastech zZivota cirkve. Silné ztotoznéni primérného pol-
ského katolika s cirkvi se totiz neproménuje v pocit odpovédnosti za jeji spole-
Censtvi. Jasné preziva presvéddleni, Ze cirkev, to jsou duchovni, ,,oni, a ne my*“.

Jinymi slovy, schazi diivéra mezi laiky a duchovnimi. Ti prvni natikaji na fara-
fe, ktef nepfijimaji jejich iniciativy. Na oplatku si paradoxné mnoho knézi stézu-
je na pasivitu svych farnikii. Problém je tedy z jedné strany neschopnost sebeo-
mezeni knézi (zabyvani se v§im ve farnosti), z druhé strany dramaticka eklezialni
pasivita mnoha laikti (chdpani farnosti jako mista uspokojovani nabozenskych
potieb bez jakychkoli narokt na vlastni aktivitu). Tento posledni jev se v Polsku
déje ve velkém, nebot vétsina farnikd (dokonce vétsina osob hlésicich se ke spoje-
ni se svou farnosti) neciti potfebu tcasti na zivoté duchovniho spolecenstvi.

Ztotoznéni cirkve s knézimi se bohuzel déje stile, dokonce v jazyce cirkevni
hierarchie — kdyz napf. biskupové mluvi o ,vnitfnich zalezitostech cirkve®, tj.
takovych, které je tfeba projedndvat vyhradné v kruhu ,zasvécenych®, rozuméj
duchovnich. V praxi se klerikalismus projevuje napf. vSeobecn¢ na polskych teo-
logickych fakultach pfi zaméstndvani akademickych pracovnikii, kdy dostavaji
prednost méné schopni knézi pred schopnéjsimi laiky.

Odpovédnost za vykroéeni ze ,zakletého kruhu® absence divéry mezi laiky
a duchovnimi lezi predevs§im na téch posledné jmenovanych — jim totiz nalezi
v cirkvi vlada, o kterou je nicméné v Polsku nikdo nechce pripravit. Bohuzel se
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obvykle o tuto odpovédnost neumi délit. Otec Piotr Jordan Sliwitiski pise: ,,Cin-
nost farnich rad ma casto charakter cist¢ formalni a model spoluprace duchov-
nich s véficimi nepfipomina ani tak spolupraci jako spi§ plnéni tkold.“ Nejasné
a nejednou pfimo pobufujici jsou zvlasté projevy ,feudalnich® zptisobti v cirkvi:
paternalistické zachazeni s véficimi, zlehcujici ¢i oteviené ponizujici vztah knézi
k teholnicim, absence skute¢ného dialogu ¢i celkové nabubiela etiketa komuni-
kace s hierarchy. Dédictvim obdobi komunistického utlaku je téz jistd ,tajnost”
cirkve v Polsku — laici toho mnoho nevédi o problémech a perspektivach cirkve
(ani pastora¢nich, ani finanénich). Kdyz nic nevédi, jak maji byt spoluodpovéd-
ni?

Slabou strankou masovosti a kulturni samozfejmosti katolicismu v Polsku je —
s témito rysy spojena — nereflektovanost viry a pocetné intelektualni slabiny. Ne-
hled¢ na pfitomnost a rozsifenost vyuc¢ovani nabozenstvi ve $kole je mozné po-
sttehnout nizkou uroven ndbozenskych znalosti. Mal4 je rovnéz v Polsku znalost
katechismu, stejné jako schopnost reflexe viry. Vérici Polak nedokaze spojit vy-
znavanou viru se svym kazdodennim zivotem. To zptisobuje rlst rozporu mezi
virou a zivotem. Maria Rogaczewskd reflektuje, ze mnoho mladych lidi vnima cir-
kev jako zaklinénou v ,Casové kapse® — cirkvi pfedklddané formy zivota se stale
Castéji mijeji s realnym zivotem lidi i s jejich duchovnimi pottebami.

V Polsku schazi katecheze pro dospélé. Piotr Czekierda upozornuje na ,nerov-
nomérnou formaci srdci a hlav®. Dokonce i v akademické pastoraci hleda mnoho
studentt spise nabozensky prozitek nez reflexi svého zivota jakozto kiestanské-
ho povolani. V nasi cirkvi je malo diskuze, ¢asem je mozné nabyt dojmu, Ze neni
misto pro pochybnosti. Kladeni otazek je ¢asto chapano jako projev vzpoury
nebo nepftipustné kritiky cirkve. Nejednou se zajimavéjsi a hlubsi diskuze o cirk-
vi odehravaji v médiich svétskych nez v katolickych.

Takto utvarena zboznost ztuistava sentimentalni a infantilni u mnoha lidi, kteri
jsou jinak v jinych oblastech Zivota vyzrali. Monika Walu$ova to komentuje slovy,
ze chybi ,,dospéla® verze viry: ,,Schazi raciondlni promysleni citt, intelektualni
reflexe tradice, odpovédné, a ne jen snilkovsko-povinnostni (né¢kdy touzebné?)
uvazovani o rodiné, jedndni s mladymi zenami jako s dospélymi lidmi, a ne jen
jako s dévcaty nebo budoucimi matkami.“ Vystupuje téz projev (stirajiciho) mi-
chéni tradic ndrodnich, lokalnich ¢i zvykt s (neménnou) tradici cirkve.

Vedle difive jmenovanych prednosti polskych duchovnich zardzi mald intelek-
tualni droven mnoha knézi. Je jasné, Ze neni zptsob, jak to procentualné vyjad-
fit, zbyva jen empirie. Jerzy Sosnowski pise: ,,Poznal jsem, Ze navstéva nedélni
mse v kostele (mimo vybrané, mné zndmé chramy) odsuzuje znepokojivé ¢asto

vv/s s

véticiho k vyslechnuti kazani v nejlepsim ptipadé nijakého, v nejhorsim zkazené-
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ho myS$lenkovym primitivismem.“ Jiny d¢astnik ankety pfipomnél formulaci otce
Jana Andrzeje Ktoczowského, ze budouci tiroven polského duchovenstva lezi na
dvou kusech nabytku: na klekatku a pracovnim stolu, tj. na trovni modliteb-
ni a intelektualni angazovanosti. Polskou slabosti je misto toho — fikaji Renata
a Stawomir Sowinsti — nedostatek poseminarni formace duchovnich, zvlasté die-
céznich knézi. Po skonéeni formace ,,pod poklopem® v bohosloveckém seminéri
a po svéceni jsou Casto nechani napospas sami sobé.

Mnoho nepomadhaji ani teologické fakulty na univerzitach. Jejich ucitelé, jak
o tom jiZ byla fe¢, nejsou vzdy vybirani na zakladé kompetence. Casto se také ne-
mohou vénovat védecké praci, kdyz navic ptisobi jako duchovni, napf. jako farari.
Dobré plnéni obou tak zdvaznych funkci je velmi obtizné. Neni se proto ¢emu
divit, Ze se dosud cirkev v Polsku nedockala solidnich komentaft dokumentt
II. vatikanského koncilu. Neni ani pomysleni (a ¢asto dokonce schazi vile) na
vyuziti velkého, unikatniho pokladu polské cirkve, jakym jsou pocetné zastupy
laickym Zen a muzt s teologickym vzdélanim. To vede ke zbytecnym frustracim
a problémum.

Velka cast slabych stranek polské viry vychazi podle nazori ¢lent Kolektivu
Laboratorium WIEZI ze slabosti cirkve. V anketé bylo upozornéno mimo jiné na
prehnané moralizovani. Pé¢e o moralku a pfedstavovani vzorce spravného zivota
pochopitelné patti k zakladnim tkoltim cirkve. Nemiizou ale vést k moralizova-
ni. V Polsku se misto toho cirkevni starost o moralku zda byt silnéjsi nez starost
o duchovni zalezitosti. Byl pfipominan nedavny nazor nestora polské teologie,
otce Jézefa Kudasiewicze:

Pro nds se kitestanstoi omezuje na prikazy a zdkazy. | ...| Véricim pordd miuvime o tom,
co od nich Buh Zddd, ale neucime je tomu, cim je Buh obdaroval v Kristu, jediném
Spasiteli. Vice dobrého je mozné z véricich vykresat jednim dobrym kdzdnim o Svaté
Trojici ne celorocnim poviddnim o tom, co Biih poZaduje, napr: od kfestanskych man-
Zelii. Zplostili a zpovrchnili jsme kfestanstvi jen na jeden mordini rozmér a ztratili jsme
rozmér hloubky. o je nejuétsi ,hereze® polské cirkve.'

Zarazejici je také jazyk, oddéleny od normalniho zivota, ktery pouzivaji duchovni
a v jejich stopach mnozi laici tizce spojeni s cirkvi. Je to obycejné jazyk nabubfte-
1y, ,nezemsky*, uméle hieraticky, vzletny, odrazujici. Joanna Petry Mroczkowska
jakozto filolozka na to zvlasté upozornuje: ,Shora jdouci jazyk duchovnich je
zakonité nesnesitelny: pompézni, archaicky, pteslazeny, tklivy, nekonkrétni, libu-
jici si ve frazich a moralizatorskych formulkdch.“ Je to jazyk jednostranné, shora
jdouci komunikace.
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Jozef Majewski, ktery hledal uvnitt cirkve zdroje téchto problému, ukazuje
predevsim na liturgii: , Liturgie je pro cirkev klicova: jaka je liturgie, takova je
cirkev.“ Soucasné je dnes liturgie v Polsku ¢asto zanedbdvana, slouzena nedba-
le, povrchné. V praxi se nezda, ze by byla pro mnoho knézi, na nichz v nejvyssi
mife lezi odpovédnost za stav liturgie, onim skuteénym ,,vrcholem a pramenem®
zivota cirkve. Mimo spole¢nosti hnuti obnovy a vybranych farnosti schazi u nas
i vhodna liturgicka formace laikd.

Otec Andrzej Czaja fika: ,,Cirkev v Polsku se porad pfili§ zabyva sama sebou,
je nadmiru zaujata posilovanim svych struktur a instituci, ale pfili§ mélo clove-
kem. [...] Stdle Gpénlivé ¢ekame na clovéka (v kostele, sakristii, kancelafi), ale
chybi odvazné vykroceni pro néj, bez ohledu na vyslapané cesticky a fungujici
stereotypy.“ Podle Stawomira Sowinského je hodnd pozornosti ptevaha ,nega-
tivnich motivaci v polském katolicismu (strach, obava, pocit donuceni a zavazku,
nespokojenost ze zivota) nad motivacemi pozitivnimi (setkani s milujicim Bo-
hem, vztah opieny o svobodu a diivéru, poznavani smyslu Zivota)“.

Znepokojivym jevem je ztotoznéni katolicismu s polskosti ve smyslu narodni
demokracie. Polaci ob¢as chapou viru jako ,,doplnék k hodindm déjepisu®, a to
v podobé velmi oklesténé. Nema to mnoho spole¢ného s vySe zminovanou jagel-
lonskou polskosti, zvlasté pokud se spojuje s odporem vici jinym, netoleranci
¢i antisemitismem. Velmi nebezpeénym jevem je vznikajici (mimo jiné na tomto
pozadi) kastovani mezi katoliky, ¢asto spojené s pocitem neomylnosti vlastniho
prosttedi.

Joanna Petry Mroczkowska analyzuje: ,Spojeni katolické viry s narodnimi
osvobozeneckymi idealy zmensilo ponéti univerzalnosti polského katolicismu.
Pohnuta polska historie zkomplikovala vécné problémy se svobodou. Ukazala
se slabost: Cirkev mluvila o svobodé¢, ale nedokazala byt jejim mluvcéim, kdyz
svoboda nastala ve vefejném zivoté.“ Polskd cirkev jako by nechdpala, Ze dnes-
ni stav civilizace je charakteristicky tim, Ze umoziuje individudlni volbu mezi
mnoha modely Zivota. Utastnici ankety upozortiovali na to, Ze po roce 1989 se
u nas ochotné sahalo po fesenich znamych z minulosti, ale viibec se nehodicich
do pluralistické spolec¢nosti, viz napf. vytvoreni vojenské pastorace podle pred-
valecného modelu s kaplany-dastojniky, pro které je diilezitéjsi soucasti obleceni
uniforma nez kolarek. A to jiz byly v pokoncilni cirkvi jiné zajimavé piiklady vice
duchovné orientované vojenské pastorace. Méné uspésné, ale jesté symptomatic-
téjsi, byly v tomto ohledu politické pokusy o vyhlaseni Krista kralem Polska.

S ohledem na vyznamnou vetejnou roli cirkve a vnéjsich projevi ,,spojeni olta-
fe s trinem® (napf. mse svaté jako soudasti statnich a narodnich slavnosti) zarazi —
jak upozornuje Michal Kurkiewicz — slabé slysitelny hlas cirkve v dulezitych
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otazkach fungovani spole¢nosti. Sly§ime jménem cirkve vypovédi tykajici se sta-
tu a préava, ale schéazi hlas v socialni oblasti. Otec Piotr Jordan Sliwinski dava
ptiklad: ,problémi je hodné, napft. rozsifeni prostituce, lichva, pracovni pravo,
vztah k emigrantiim, absence ndbozenské tolerance.“ Podil cirkve na vefejné de-
baté je plodem chaotického reagovani na udalosti, a ne promyslené strategie. To
vede k otfesu proporci dtlezitosti véci. Vztah k chudym byva omezovan na otaz-
ku dobrodinnosti a ,,kanalizovany® do specializovanych aktivit Charity. Ale chudi
maji byt piece v centru zivota cirkve, nemaji byt jen pfedmétem jejich pecovatel-
skych aktivit.

V tomto kontextu se také objevuje problém bohatstvi kléru v Polsku. Vladne
tu obrovska rozrtiznénost. V nékterych diecézich je zivotni troven knézi vysoka,
v jinych maji ekonomické problémy. Vselijaké projevy luxusu v této oblasti po-
horsuji a brzdi obétavost véricich pro véci spolecenstvi cirkve.

Zdtraznén byl také nartistajici problém vérohodnosti cirkve — hlasani zasad,
které nejsou praktikované ve vlastnim zivoté. Nase cirkev, ktera tak ochotné mo-
ralizuje, si sama neumi poradit s vnitfnimi problémy. ,Vedle katolické moralky
funguje moralka cirkevni“ — v tomto smyslu stoji za to vénovat pozornost pfistu-
pu k osobdm zaméstnanym v cirkevnich institucich. V situacich ostrych napéti
byva v praxi blaho cirkve ztotoznovano s dobrou povésti duchovnich, podezie-
lych z né&jakych prestupkd, zI14 vile se zase pripisuje ,Zalobnikim® ¢ili nejéastéji
tém ukiivdénym. Vazné vytky tykajici se biskupt (arcibiskup Paetz, arcibiskup
Wielgus) nebyly zcela, poctivé a oteviené vyjasnény. Nasledkem toho nariista
dezorientace lidi tapajicich a prohlubuji se rozdily mezi lidmi majicimi jasné po-
hledy na danou véc.

Clenové Kolektivu Laboratorium WIEZI upozortiovali také na jistou nedtveé-
ru institucionalizované cirkve vici zenam. Je piece mnoho mist, v nichz by pravé
ony mohly byt angazované v ramci véeobecného knézstvi. Misto toho dnes v nasi
cirkvi dominuje pastora¢ni pfedstava, zZe Zzeny maji a chtéji byt ucitelkami, vycho-
vatelkami, matkami, chtéji se starat o déti a muze, tj. prevzit celkové odpovéd-
nost v rodiné a zaroven mlcet v cirkvi, nepfebirat zadné viditelné tikoly a role —
zatimco ve spolecnosti zaujimaji ¢im dat viditelnéjsi a odpovédnéjsi postaveni.
Zarazi neznalost uceni Jana Pavla II. na téma Zen a jejich roli.

Mutzi ale na tom nejsou o nic lépe. S ohledem na pocetni prevahu Zen mezi
praktikujicimi se stava, ze kazani je jednoduse urcené Zenam, bez ohledu na to,
ze v kostele jsou také muzi. Role a vyznam muzi, jejich vira a formace, nejsou
v zivoté cirkve docenovany. Schazi pfedevsim formace a duchovni rozmér otcti.
Podle pékné formulace se ,vira otctt“ spojuje s praktickym presvédcenim, Ze za
v$echno jsou odpovédné matky.
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,Farnost se nestala spole¢enstvim ekumenickym, misijnim a ekologickym,“ na-
psal Piotr Wojciechowski. ,,Malokdo rozumi nutnosti téch tii oblasti uvédoméni
a ¢innosti. Farnost neni jen kostel s oltafem — ackoli to je jeji srdce. Je to kousek
Polska proménény evangeliem, misto ¢innosti svédkt Krista. Proto je tfeba, aby
se tu uskutecnovalo spojeni véricich v Jezise, dialog, vzdjemna sluzba. Sem je
tfeba zvat nevérici, ateisty, hledajici, rozvedené, roz¢arované — nebot Kristus ne-
ptisel ke zdravym, ale k nemocnym. Farnost nema ekologické védomi vepsané do
své podstaty, a prece pravé zde si mame podrobovat zemi, zde madme mit odpo-
védnost za dary ptdy, pfirody, vody, vzduchu, zde ma byt onen poklad stvofeni
pfedavany nasledujicim pokolenim. Pékny travnicek pfed kostelem, zahony pred
farou — a dost?“

Sance do budoucnosti

Ackoli se to zda byt obtizné, pfece jen je mozné, Ze se v Polsku podaii vytvorit
v ramci Evropy unikatni model katolicismu spojujici masovost s hloubkou viry,
zboznost s kulturni i spole¢enskou modernizaci. O takovém typu moznosti mlu-
vi nikoli $ileni polsti mesianisti, ale zahrani¢ni sociologové ndbozenstvi, pozo-
rujici s chladnou hlavou rozvoj kulturnich a ndbozenskych promeén v nasi vlasti.
V tomto kontextu odpovidali ¢lenové Kolektivu Laboratorium WIEZI na otazku,
jaké vidi $ance na rozvoj viry Polakii v nejblizsi budoucnosti, tj. co (jak uvnit¥
spolecenstvi véticich, tak i v celkové kulturni situaci) vytvaii moznosti pfiznivych
promén jejich viry.

Mnoho tcastnikli ankety vnima jiz popsané silné stranky polské viry jako vel-
kou prilezitost. Pokud se je podari zodpovédné uchopit a rozvinout — situace se
muze zmeénit k lep§imu. Napiiklad: vysoka troven pravidelnych nabozenskych
praktik — pisSe Monika Walu$ova — dava neopakovatelné ,,moznosti evangelizaci,
vyucovani, setkani, spojovani lidi“; zvyk zpovédi dava $anci na setkani s osobnim
Bohem bez omezeni vlastni osoby na psychologické problémy. Analogicky by
bylo mozné popsat ptilezitosti, jaké predstavuji dalsi silné stranky. ,,Nachazime
se ve velmi konkrétnim bodu vyvoje“ — psal Marcin Przeciszewski — ,,diky ¢emuz
bud'v nejblizsich desetiletich bude v Polsku vybudovan skvély model cirkve, nebo
tyto piilezitosti promarnime. Odpovédnost nasi generace je tedy mimoradna.“

V obecném méfitku muize byt zdrojem nadéje fakt prekvapivé vyspélosti viry
Polaku. Je mozné oteviené prohlasit, ze polsky katolicismus v podminkach svo-
body ma jiz za sebou jednu vdznou, skute¢né prekonanou krizi. Jde o situaci
z 1. poloviny go. let. Davéra v cirkev jako instituci tehdy néhle spadla (z go %
z konce roku 1989 na 38 % v poloviné 1993), ale ndbozenska praxe stabilné po-
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kracovala na vysokém stupni. Polsti katolici zatim dokazali oddélit sviij (nezmé-
nény) vztah k Bohu od (zménéného) vztahu k instituci cirkve. Také episkopat se
tehdy ucil z chyb, napf. se jiz nikdy neopakovala situace z roku 1991, kdy byla
z biskupského sekretariatu rozesilana neoficidlni instrukce k volbam. Podobné
vyspélym zptsobem reagovala (jiz po roce 2000) vétSina Polakl na objevujici
se skandalni okolnosti. I kdyz se véc tykala biskupa, troven davéry v cirkev se
nesnizila — jasné jsme se naucili neztotoznovat slabosti konkrétniho ¢lovéka s in-
stituci, kterou reprezentuje.

Nékolik ucastnikti ankety nezavisle na sob¢ uvedlo, ze jako pfilezitost pro pol-
skou viru chapou — paradoxné — nadchazejici kulturni promény. Elzbieta Adami-
akova piSe, ze vzrist pluralismu ve spolec¢nosti je nevyhnutelny. Neni vSak tfeba
se ho obavat — ,jestlize vira a pfislu$nost k cirkvi pfestanou byt samozfejmé, na-
stane potfeba zdiivodnéni vlastni volby*, a diky tomu vzroste polet opravdovych
katolikti, védomych si své viry a nahledu na svét, davajicich zivé svédectvi o pfi-
tomnosti Boha ve svété.

Mozna, ze zatim nejdilezitéjsi prilezitosti pro polsky katolicismus je jedno-
duse svoboda. Zvlast¢ mladi lidé jsou ,détmi svobody® — jak pise Maria Ro-
gaczewskd — ,samoziejmé nezkrotné a na pocatku slepé. Nabozenstvi, které je
k sobé pritdhne, nesmi zabijet tuto svobodu, jen ukazat prostor, kde se svoboda
realizuje: v ldsce a angazovanosti, a ne ve vnucené povinnosti.“ Byt ve svété svo-
body znamena pro vérici predev§im uméni vybirat, sim se rozhodnout.

Jozef Majewski vyjadiuje pfesvédceni, ze procesy sekularizace nemohou oslabit
»metafyzicky nepokoj“ v lidech. Taktéz postupujici demokratizace ¢ili prohloube-
ni lidské zodpovédnosti miize mit vliv na probuzeni stejné spoluodpovédnosti
za cirkev, a tim padem na ,cirkevnost® ne ,z tradice®, ale vice ,volbou*“. Sance
polského katolicismu (podobné jako evropského kfestanstvi) — tvrdi Stawomir
Sowinski — ,,je vyrazné nartistajici pocit prazdnoty a duchovniho hladu, jaky se
dé4 zaznamenat v rozvinutych spole¢nostech®.

V mnoha zdpadnich zemich se obecné mluvi o nartstu otazek duchovni pova-
hy. Déje se tak jednak po bolestném procesu ,,odcirkevnéni® spoleénosti. Podaii
se v Polsku obejit etapu odchodu lidi z cirkvi? Otec Michat Paluch uvazuje, ze
pokud bude katolicismus v Polsku zodpovédné predstavovan - ,s ohledem na
jina nabozenstvi a bez upadani do cirkevniho zargonu - bude bezpochyby nej-
zajimavéjsi a nosnou duchovni nabidkou v nasi zemi (pii¢emz podporou tomu
muze byt i méda objevovani mistni identity)®.

Prilezitosti miiZe byt také vSeobecna dostupnost vyuky ndbozenstvi v polskych
skolach - pres vSechny jeji slabosti. Podle nazoru nékolika dotazovanych by vy-
ucovani nabozenstvi, aby mélo skutecnou $anci rozvijet viru, mélo byt rozdélené
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mezi §kolu a farnost. Skola totiZ nenf vhodnym prosttedim pro uvadéni mladych
lidi do tajemstvi viry. Podle Marcina Przeciszewského by se jedna hodina nabo-
zenstvi méla odehravat ve $kole a mit povahu spise religionistickou, druha pak ve
farnosti, kde by byla autentickou iniciaci do duchovniho Zivota.

Anna Karon-Ostrowska spojuje nadéje se stfedni i mladou generaci vychova-
nou v prohloubené vife v katolickych hnutich a spolecenstvich za pontifikdtu
Jana Pavla II. Existence takové skupiny je nezpochybnitelnou skute¢nosti, at uz
je diskuze o opravnénosti jejtho oznaceni ,generace JP2“ opravnéna, ¢i nikoli.
Tyka se jak laikt, tak i duchovnich. Je mozné pocitat také s novym pokolenim
biskupi, ,ktefi budou schopni vést polskou cirkev do budoucnosti a ktefi vypra-
cuji program pro polskou cirkev — otevieny znamenim casu a potiebam clovéka
21. stoleti, zakofenéného ve vSeobecnosti spolecenstvi, otevieného jinym nabo-
Zenstvim a jinym vyznanim®.

Prilezitosti je i nardstajici, byt postupné, role laikii v cirkvi, a mezi nimi i Zen.
»Takova je, zda se, d¢jinna nutnost — pise Joanna Petry Mroczkowska — anebo,
jinak vzato, takovy smér dal nasi dobé Duch svaty.“ Tito lidé budou zajisté tvorit
nové instituce, proniknuté kiestanskym duchem, které budou schopni vytvaret
na miru nové dobé. To jejich dilem jsou jiz takové iniciativy jako ,hnuti“ kiestan-
ské hudby ¢i sit letnich evangelizacnich festivald. Michal Kurkiewicz upozornuje,
ze napft. hnuti pro life jiz netvofti, jako drive, jen starsi Zeny s rizenci, ale pravnici,
informatici a novinafi“. Podle néj se takova tendence musi jen stuptiovat. Jinymi
vericimi profesiondly, jakych je cirkvi tfeba v budoucnu, jsou novinafi s dobfe
stavénym svédomim a laicti teologové. Jedni i druzi v Polsku existuj, je jen tfeba
umét vyuzit jejich talentti a dovednosti.

Podle Stawomira Zurka neni zdaleka moZné piecenit ,kiestansky dialog — na
vech moznych tGrovnich, od vnitrocirkevniho (mezi katoliky), pfes ekumenicky,
mezinabozensky a konecné spolecensky a kulturni. Polska zboznost potiebuje
navrat ke svym multikulturnim, dialogickym kofentim, coz je nejlepsi zptisob,
jak se oteviit svétu s celou jeho riiznorodosti.*

Mezi tendencemi obecné cirkevnimi, které mohou putsobit na Polsko, pouka-
zuje Jozef Majewski na smysl Benedikta XVI. pro liturgii. To je pfilezitost, ze
se i v nasi cirkvi probudi novy zdjem o liturgii, ktery se pfeméni v jeji peclivéjsi
a duchovnéjsi vykonavani. Majewski také zdtraznuje, ze se cirkevni hnuti ve
formaci duchovniho zivota svych ¢lent ¢im dal vyraznéji oddaluji od fadovych
¢i knézskych vzort a formuji nové duchovni formy pro laiky: zapojené do vezdej-
$iho a kazdodenniho svéta.

Mezi prilezitostmi pro budoucnost uvedli ¢lenové Kolektivu Laboratorium
WIEZI také moznost $ir§tho vyuziti dosavadniho potencidlu polskych fadu,
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vivs v

zvlasté jejich formacnich a pastoracnich zkusenosti. Je to tim dilezitéjsi, ze se
bude pravdépodobné - jak se v poslednich letech ukazuje — sniZovat pocet kan-
didatt knézstvi a feholniho zivota. Omezeni poctu duchovnich se bude pojit se
stale vétsi odpovédnosti laikll za mistni spolecenstvi. Zaroven ,se vybér fehol-
niho Zivota nebo knézstvi bude spojovat s jasnou rezignaci na moc a penize“ —
zdtiraziiuje otec Piotr Jordan Sliwihski. Paradoxné tedy — podtrhuje otec Mi-
chat Paluch - ,pfilezitosti k prohloubeni ,nabidky* cirkve je blizici se krize...*

Hrozby pro budoucnost

Jaké se misto toho na obzoru objevuji hrozby? Nejobecnéji je mozné fici, Ze ndm
hrozi promarnéni vy$e popsanych pfilezitosti, promrhdni ziskanych trumfd a po-
stupna spolecenska marginalizace jak véficich, tak cirkve.

Utastnici ankety se shodli v tom, co je nejvétsim nebezpeéim — je jim spokojenost
se sebou samymi. Piotr Wojciechowski napsal: ,,Nejhorsi je podle mé spokojenost
s vlastni virou (osobni nebo skupinova), ztrata potieby konverze, pocitu hrichu,
sméru k napravé.“ Hrozné je — jak se s tim u nas setkdvame neziidka — pfesvéd-
ceni, Ze jsme pro svét vzorem katolické spolecnosti. Misto aby mobilizovalo k ak-
tivit¢ a hledani novych cest, vede k pasivité, a odtud je uz jen krok k opakovani
scéndre rychlé laicizace, k jaké doslo v piipad¢ Quebeku a Irska, kdysi podobné
pfesvédcenych o vlastni vyjimecnosti.

O néco slabsi formou sebeuspokojeni mize byt nechut ke zménam. Nékolik
¢lenti Kolektivu Laboratorium WIEZI nezavisle na sob¢ uzilo podobného opisu:
kraluje u nés zdsada ,,néjak bude...“. Jacek Borkowicz upozornuje na dplnou ab-
senci piipravnych mechanismi, které by zmirnily dasledky budoucich - bezpo-
chyby nevyhnutelnych — napéti, puklin, mozna rozkoll. Jinymi slovy, je mozné
mluvit o nerozumném konzervatismu, presvédceni, ze ,,ma byt tak, jak je, proto-
ze je tak, jak ma byt“. Jesté jinak je to mozné nazvat ,strkdnim hlavy do pisku®
namisto ujimani se obtiznych vyzev pfitomnosti.

Vyraznym ohrozenim je také nepritomnost vize cirkve ve spole¢enském méfitku.
Takové vize prezentuji lidii hnuti a malych spolecenstvi, formuluji je také sku-
piny jednoznacné ideové. Ale jakou vizi cirkve ma realizovat primérny katolik?
Mezi odpovédmi v anketé se opakované objevil citat otce prof. Kudasiewicze:
,»,Od doby sluhy Boziho kardinala Wyszynskiego, ktery si ve vézeni vymodlil pou-
té k obrazu Panny Marie na Jasné Goérze, jsme nevymysleli nic nového, ackoli se
doba zménila. Porad jen ndsobime pouté.“? Nedokdzeme dnes predstavit jasnou
a strhujici vizi cirkve budoucnosti.
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Ptripraveni takové vize by mélo byt tikolem pastyit cirkve. I zde se dotykame
problému krize vedeni. Nékolik ticastnikti ankety upozornilo na to, ze polsky
episkopat dnes nema viidce typu kardinala Stefana Wyszynskiego ¢i Karola Woj-
tyly. Prodluzovani takové situace je z mnoha diivodd nebezpecné: také proto, ze
hrozi eroze spojeni mezi angazovanymi laiky a biskupy. V nékterych katolickych
prostiedich se uz dokonce objevuje piesvédceni, ze od biskupt se nelze ni¢eho
dobrého dockat. Neni tfeba vysvétlovat, jak velmi niciva miize byt takova situace
pro vnitini zivot cirkve.

Proto Marcin Przeciszewski uvazuje o tom, Ze ,to, co vyzaduje reformu, je
zpusob volby kandidatt na biskupy. V soucasné situaci se prevazujici vétsina bis-
kupti rekrutuje z kruhti vysoké cirkevni administrativy nebo z cirkevniho védec-
kého prostredi. Malokdy tato mista ziskavaji vyjime¢ni duchovni pastyri. Tyto
proporce je tfeba prohodit. Zakladnim kritériem vybéru biskupa by mély byt
mimotadné pastora¢ni schopnosti, jakoz i jasny a srozumitelny duchovni profil.“

Zasadni muze byt v budoucnosti také funkce biskupti jako strazct jednoty
cirkve. Otec Piotr Jordan Sliwinski totiZ varuje, ze ,,se mohou objevit odstiedivé
tendence narusujici jednotu cirkve. Redlnou hrozbou je povstani, podporované
medialné, bud charakteru ,reformatorského’ (hnuti typu Wir sind Kirche), nebo
integristického. Trenice a diskuze mezi nimi — pfi nepfitomnosti spole¢né prace
pro véc jednoty — mohou vést k rozdéleni.“ Podle otce Sliwiniskiego se mohou
objevit i symptomy finan¢ni krize cirkve. Nejlepsi, preventivni odpovédi by bylo
v tomto ohledu vypracovani moderniho modelu financovani cirkve.

V souvislosti s nartstajicim spole¢enskym a kulturnim pluralismem muze pol-
skym katoliktim hrozit posileni obrannych postojii, uzavirani se ve vlastnim svéte,
opevnovani se pfed ohrozenimi v pocitu oblezené tvrze. To miaze vést pfimou
cestou k dualistické vizi svéta: ,,z jedné strany my, vybrani a dobfi, a z druhé -
oni, zli a zavrzeni.“ V dobé horeénych promén (zvlasté pokud ma mnoho téch-
to promén znepokojivy smér) ,je v cirkvi lépe prorokiim nestésti nez prorokiim
nadéje“ — napsal jeden z ¢lent Kolektivu Laboratorium WIEZI, navazujici na
slavnou promluvu bl. Jana XXIII. béhem zahajeni II. vatikanského koncilu. Jak
byt tedy zaroven vérny kiestanské ortodoxii, otevieny soucasnému svétu a kritic-
ky viici nebezpe¢nym kulturnim proméndm - to je jedna z klicovych otazek pro
budoucnost.

Jerzy Sosnowski varuje: ,Prochazime obdobim zarazejiciho civiliza¢niho
zrychleni, zmény paradigmatu kultury. Zatim v polské cirkvi nevidim dukazy
o tom, Ze je v nas ziva schopnost adaptace, tak charakteristickd pro krestanstvi
jesté v 17. stoleti. Polska cirkev spociva z pohledu estetiky a hodnoceni kultury
v klimatu moznd dokonce jesté 19. stoleti, rozhodné¢ ale predvale¢ném.“
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Porad oziva také jedno z ¢elnych ohrozeni polského katolicismu, kterym jsou
vselijaké pokusy o ideologizovani, politizaci, manipulaci nabozenstvim a anga-
zovani cirkve v ,,politickych tahanicich®. Toto nebezpe¢i bylo jiz mnohokrat dis-
kutované a muze piekvapit, ze pfesto vSechno se stale najdou knézi, a dokonce
biskupové, ktefi dovoluji politikiim opirat se o autoritu cirkve, kterym nevadi
stranické diirazy na nabozenskych setkanich, kteii se sami vyjadiuji a angazujf
v ¢innostech jednoznac¢né zapletenych s politikou, a tedy stranickych.

Jednim z moznych scénaiti promén je — pise otec Michat Paluch - evoluce smé-
rem ke ,kulturnimu® kfestanstvi: ,pfijimam svatosti bez viry, chdpu je jako ¢ast
kulturniho dédictvi, na némz se podilim.“ Podobné uvazuje otec Andrzej Cza-
ja: ,Prechazime stale vice z roviny, kterou charakterizuje postoj ,Btih ano, cirkev
ne, na rovinu, kterou vystihuji slova ,ndbozenstvi ano, Bth ne! Je jasné, ze ,ne’
v souvislosti s Bohem neznamena kategorickou negaci, jako je tomu v piipadé
velkych vln ateismu. Bth se stale pretiasa, ale nejde vzdy o Boha. Stava se, ze se
vyvésuji vlajky ,pro Jezise‘, ale ¢astokrat bez Jezise. Mdme zkratka stale ¢astéji
co do ¢inéni s krizi viry, jejimz zvlastnim projevem je jisty kiestansky deismus,
pohanéjici aktivismus bez Zivého spojeni s Bohem.“ V takové situaci maze trvald
absence presvédcivé katecheze pro dospélé prakticky znamenat rezignaci cirkve
na formovani viry jejich ¢lent a ponechdni jim svobodné cesty k vybéru vlastni,
Casto synkretické cesty viry.

Takova situace znamena pro pfedstavitele polské cirkve nutnost uznani, ze —
jak pise Joanna Petry Mroczkowska — ,nastala ne jiz potfeba, ale skutecna ne-
zbytnost zmény nabozenské pedagogiky. Oteviena, slouzici cirkev, cirkev jako
spolecenstvi, vyzaduje roz$ifeni postoje partnerstvi misto patronstvi.“ Nebezpe-
¢im v soucasné situaci miiZze byt pfedevsim pohodlné soustfedéni se duchovnich
vyluéné na praci s témi, ktefi i tak zlstavaji v okruhu ptsobeni cirkve. ,Tési nas,
ze polovina Poldkti chodi kazdou nedéli do kostela — pise Marcin Przeciszewski. —
Znamena to ale, ze druha polovina chodi obcas nebo viibec. Vytvari se model,
ktery bych nazval ,okrajovym spole¢enstvim‘ — mezi virou a nevirou. Je to terén,
na ktery budou nejsilnéji pasobit laicizujici tendence.“ Hled4ni zptsobt jak pro-
niknout k tzv. nomindlnim katolikiim ¢i ,matrikovym katolikiim® (¢ili: evangeli-
zace) by mélo byt jednim z ¢elnych tikold nasi cirkve. Je ale malo téch, kteti by
byli ochotni podstoupit takové usili...

Piotr M. A. Cywinski pfemysli o tom, Ze v poslednich letech se na cirkvi v Pol-
sku ukazuje bezradnost v hledani novych forem pastorace, a to piedevsim a) ven-
kovskych prostiedi; b) délnickych prostfedi; c) velkoméstské stfedni tidy. Pokud
tento proces nebude zabrzdén, mlzeme ztratit znanou ¢ést ,obyvatel“ téchto
svetd.
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Jeden z klicovych soucasnych ideovych sport se tyka vize manzelstvi a rodiny.
V Polsku je v této oblasti mnoho cennych vychovnych i formacnich iniciativ. Pre-
sto jsou porad v typickém cirkevnim uceni problematika pripravy k manzelstvi,
a také prozivani manzelstvi a rodiny jako povolani prezentovany odrazujicim
a od redlného zivota odtrzenym jazykem. Pokud se to nezméni, mtize se mladym
lidem stéle Castéji spojovat kiestanskd vize manzelstvi a rodiny s ¢imsi nudnym
a se sbirkou zakazi, misto s ichvatnym povolanim ke svatosti. Odpovédi na krizi
rodiny nemuze byt lamentovani a zatracovani.

Piotr Wojciechowski varuje: ,,Nefunkéni rodiny jsou ve véci vychovy bezmoc-
né. Katolicka média jsou ekonomicky slaba, beztak v mnoha spolecenskych pro-
stfedich nepfitomna. Katecheti jsou ve Skolach zlehcovani, nékdy dokonce ze-
smé&tiovani. Utok levného zbo#i, vulgarnosti vitézt a komeréntho kyée vytladuje
z bézné komunikace jazyk o Bohu - a to muze vést k omezeni pfitomnosti viry
a v delsi perspektivé k diaspote véficich.“ Stawomir Sowinski misto toho pouka-
zuje na narustajici propast v nabozenské vychové mladeze mezi §kolni hodinou
niboZenstvi, farnosti a rodinou. ,,Skola dav4 jen hodiny nabozenstvi, které v za-
sadé nejsou katechezi; farnost (mimo rekolekce) v podstaté katecheze nenabizi;
rodina rezignuje na formaci a vychovu (i nabozenstvi) ve prospéch médii a vrs-
tevnikil.“ Vy$e byla fe¢ o prileZitosti, kterou by byla moZnost pfeménit souc¢asny
stav vyuky ndbozenstvi na Skolach. Mozny by byl i scénai opacny — miize se
stat pro cirkev v Polsku kouli u nohy. Soudasny stav ,,odkatechizovani“ $kolnich
hodin nabozenstvi — jak to nazval Jézef Majewski — je jiz ohrozenim viry a bez
protiopatfeni se miiZe situace zhorsit.

Ohrozena muze byt i budoucnost feholnich spolecenstvi v cirkvi. Mozné je
zvlasté prohloubeni krize povolani do zZenskych a kontemplativnich spolecenstvi,
ktera prece tvori diilezité duchovni zazemi, rozhodujici o kvalité a Zivotnosti pol-
ského katolicismu v budoucnosti. Rady, nejen v Polsku, se budou muset vypo-
radat i s mnohem obecnéjsi vyzvou. Krize totiz miize vychazet z faktu, ze rady
nabizeji mladym lidem zastaralé struktury. Ale struktury pfece nejsou neménné.
»Misto bédovani nad malym poctem povolani by bylo tfeba se zamyslet nad tim,
zda je soucasnd mlddez ve stavu se v nich najit,“ pise jeden z ¢lenti Kolektivu La-
boratorium WIEZI. , PtileZitost fadu je spiSe v odvaze zménit struktury!“

Vaznym nebezpecim do budoucna miize byt kone¢né zaméfeni cirkve na sebe
samu. Misto toho je potfeba zaméfit se na Boha. Stale zfetelnéji je vidét duchov-
ni touhu soucasnych lidi, ktefi hledaji odpovédi. Jak pise Jerzy Sosnowski: ,,zin-
dividualizovana a hluboka duchovnost je jasnou touhou po-novovékého clové-
ka. Pokud na ni katolicismus neodpovi, lidé budou hledat jeji uspokojeni nékde
jinde (v pseudoduchovnosti new age a v jinych nabozenstvich nebo — v nejlepsim
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piipadé — v jinych kiestanskych vyznanich).“ V Polsku je mozné si v§imnout napf.
rostouciho zajmu o nova letni¢ni spolecenstvi. Velmi pottebné je proto posileni
mysterijniho rozméru cirkve. At tedy jako posledni zazni hlas sestry Barbary Chy-
rowiczové: ,nejvét§sim ohrozenim pro viru je ztrata viry a davéry...“

Zpracoval Zbigniew Nosowski.
Z polského originalu ,Zawsze wierna czy mierna? Plusy i minusy polskiej wiary”,

ktery vysel v ¢asopise WieZ 51, 2008, nr. 9, s. 38-57, preloZil Martin Bedfich.

POZNAMKY:
1/ J6zEF Kupasiewicz: Duch Swigty i Jego dary. Krakéw 2008, s. 21.
9 / Tamtéz: s. 22.






/ 55

Adam Michnik

Byl Pontius Pilat liberalnim demokratem?
Demokracie mezi relativismem a absolutnem -
nad knihami Josepha Ratzingera

Zachoval se Pilat jako demokrat, kdyz vydal JeziSe na smrt?

Touto otdzkou zacal kardinal Joseph Ratzinger, dnes papez Benedikt XVI., svou
polemiku s jednou z teorii demokracie. Pfisoudil ji rakouskému teoretikovi prava
Hansi Kelsenovi. Pfipomenme si tedy:

Pilat polozil JeziSovi otazku: ,,Co je pravda? Tato otdzka, fika Ratzinger, je
pro Kelsena ,projevem nezbytného politického skepticismu®. Tato otdzka, uz
vlastné obsahujici i odpovéd, totiz zZe ,pravdy se nelze dobrat®, neni uréena je-
nom JeziSovi, ale také shromazdénému davu. Pilat ve sporném piipadé podridil
své rozhodnuti ,hlasu lidu, a zachoval se tak jako skutecny demokrat: ponévadz
nevi, co je spravedlivé, nechdva rozhodnuti na vali vétsiny“.

Podle Kelsena, iika Ratzinger, se ,Pilat jevi jako symbol relativisticky a skep-
ticky orientované demokracie, ktera neni zaloZena na hodnotach a pravdé, nybrz
na procedurach®. Pro relativistu nebo skeptika totiz ,neexistuje jind pravda nez
pravda vétsiny*“.

»Skutecnost, ze zde byl odsouzen spravedlivy clovék, ktery se nijak neprovinil,
Kelsena zfejmé neznepokojuje,” uzavird Ratzinger.

Mym zamérem ale neni vést spor o interpretaci myslenek rakouského ucence.

A presto asi neexistuje na svété clovek, ktery by dnes mohl fict, ze ho Jezisovo
odsouzeni nechava naprosto lhostejnym.

My vsichni, skeptici i relativisté, i ti, kterym je vzdalena vira v osobniho Boha,
uvazujeme s nejveétsi hrtizou a bolesti o nékdejsim rozsudku i popravé. Ba co vic:
mnozi z nds jsou nekompromisné proti trestu smrti viibec.

Neni vsak uplné jasné, jaké ndzory a postoje vlastné termin relativismus zahr-
nuje. Kazdy demokrat prece potvrdi, zZe nechce zit v zemi, kde je vSechno mozné
a dovolené. Nikdo nefekne, ze pravda neexistuje, i kdyz doda, ze to, co bylo
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kdysi povazovano za nezpochybnitelnou pravdu, se pozdéji ukazalo jako pravda
historicky podminéna, napiiklad teze, Ze zemé je placatd, ze monarchie je jediny
mozny systém uspofadani spole¢nosti, nebo ze teorie (téméi vieobecné piijima-
na) rasové segregace — je v souladu s pfirodou. Nakonec prohlasi, ze existuji
urcité problémy, o nichzZ nemuze tvrdit, zda jsou, ¢i nejsou zalozeny na pravde,
ponévadz si uvédomuje meze svého poznani. Z toho duvodu byva také vétsinou
skepticky k lidem a institucim, které svtj thel pohledu reprezentuji jako pravdu
nezpochybnitelnou nebo zjevenou.

Nedomnivam se rovnéz, ze by obvinovani demokrata-skeptika z lhostejnosti
k Jezisovu ukfizovani mélo néjaky redlny zaklad. Vzdyt zadny demokrat-skep-
tik se nikdy nesmifi s takovym chapanim spravedlnosti, kdy rozsudek vyna-
§i dav ovladany nenavisti, a ne nezavisly soud na zakladé pfijatého kodexu
trestniho prava. Na rozdil od Ratzingera se nedomnivdm, zZe je Jezi§tv pro-
ces ilustraci relativistické demokracie, kde rozhoduje , pravda vétsiny*, ale spis
prototypem justi¢ni vrazdy, kde rozsudek vynasi rozbésnéna ltza. Nikoliv ,re-
lativistickd demokracie, jak si pfeje Ratzinger, vynasi soud nad JeziSem, ale
fanatismus davu, ktery uvéfil, Ze vlastni zjevenou pravdu, a také oportunismus
Pilata, ktery dal pfednost shromazdénému davu pied osamocenym odsouzen-
cem.

Fanatismus davu a oportunismus soudctt mnohokrat poslaly na smrt spraved-
livé, ktefi se nicim neprovinili. Ostatné nikoliv skeptikové poslali na hranici Jana
Husa nebo Giordana Bruna; nikoliv oni rozhodovali o muceni a hranicich pro
nestastné obéti svaté inkvizice.

Nikoliv, Pilat neni symbolem demokrata vyznacujiciho se ctnosti ¢i nefesti
skepticismu.

Tyto reflexe demokrata-skeptika sepisuji ze své vlastni, dil¢i, polské perspekti-
vy. Polsko je dnes nejkatoli¢téjsi zemi v Evropé. Katolickd cirkev ma v Polsku
obrovskou autoritu a rozhodujici vliv na postoje vétsiny jeho obyvatel. Tuto
autoritu cirkev ziskala diky svému upfimnému vlastenectvi v letech hitlerovské
okupace a také pozdéji — béhem let komunistické diktatury. Cirkev jako jedina
instituce nezavisla na komunistické moci byla statem ve staté — suverénnim sta-
tem v nesuverénnim staté. Symbolem velikosti a neohrozenosti cirkve byl tehdy
kardinal Stefan Wyszynski (v letech stalinismu internovany), a zistal jim az do
konce svého zivota. Pozdéji se pfirozenym symbolem a autoritou stal papez Jan
Pavel II.
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Konec komunistické diktatury ptisel v roce 1989. Nastalo obdobi spord o bu-
douci podobu polské demokracie. V té dobé cirkev hrala — a stale hraje — nesmir-
n¢ dulezitou tlohu.

Polsko urcité neni vzorovou zemi, avsak jeho specifika dobfe ilustruji slabiny
soucasné katolické cirkve. Hledame-li odpovédi na vyzvy sekularizace, krize
demokratickych instituci a novych pokuseni totalitarismu, polsky katolicismus
se — po obdobi jednoty vynucené diktaturou — zna¢né diferencuje. Jasné to bylo
patrné i béhem debat o nasi ustavé, evropské integraci, novelizaci protipotra-
tového zakona, koali¢nim jednani politickych stran nebo Radiu Maryja, které
osobit¢ spojuje katolicky integrismus s etnickym nacionalismem a socialni de-
magogii.

To, co se v evropském katolicismu jevi jako samoziejmost, je v Polsku stale
predmétem diskuzi, jejichz vysledek neni nikdy pfedem jasny.

Udastnici soudasnych sporti v ramci katolicismu interpretuji oficialni doku-
menty cirkve riizné, a piitom se odvolavaji (nepochybné v dobré vife) na autoritu
nejvyssi, tj. na vypovédi papezl. V nich si miize kazdy najit argumenty pro rtizné
nebo zcela protichidné postoje.

Spor o interpretaci kanonickych textt je vzdycky sporem o hodnoty véedniho
dne. Na Marxovy ideje se také v dobré vife odvolavali bol$evici i socialni demo-
kraté, Lenin i Kautsky; urcity typ interpretace mifil ke koncepci demokratického
statu, jiny — k totalitarismu. V tomto smyslu se skutecnymi Marxovymi dédici
stali nejen Josef Stalin, ale i Willy Brandt.

Stoupenci pratelské odluky cirkve a statu se mohou odvolavat na slova papeze
Lva XIII., ktery zastaval nazor, ze ,vtahovat cirkev do stranického boje nebo sna-
ha ucinit si z ni spojence proti politickym protivnikéim mtize napadnout pouze
osoby, které by chtély opovazlivé zneuzit posvatné uceni cirkve®.

Na slova Pia IX. se naopak mohou odvolavat ti, ktefi usiluji o takovy podil
cirkve na verejném zivoté, pfi némz se ztotoznuji posvatné s profannim, oltar
s trinem, a z katolicismu se stava netolerantni politicka ideologie. Vidyt znamy
Syllabus Pia IX. uvadi v soupisu odsouzenych bludt jak svobodny tisk, parla-
mentni demokracii a odluku cirkve od stétu, tak i svobodu vyznani.

Konfrontace myslenek Josepha Ratzingera s praxi polského katolicismu je
proto vice nez na misté.

V projevech predstaviteldl cirkve se stale opakoval tyz argument: o hodnotach
se nehlasuje. Casto jsme z jejich Gst slySeli, Ze o tom, co je, nebo neni hodnota,
nemtize prece rozhodovat vétsina.

Samoziejmé je tézké najit argumenty proti tomuto nazoru. Copak miize vét-
$ina odhlasovat, ze vrazdéni a muceni je dobrem, a naopak — snaha o lidskou
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dustojnost zlem? A i kdyby to nékdo odhlasoval, pak mé stejné nikdo nedonuti,
abych uznal muceni za moralné obhajitelny skutek.

Co vsak znamend tento obecny a ziejmé pravdivy axiologicky soud v jazyce
polskych politickych redlii? To, ze (velka ¢ast vefejného minéni tak pochopila
postoj cirkevnich predstaviteltl) konkrétni systémova feseni, kterd navrhuje cir-
kev, ma parlament pfijmout téméf automaticky, ponévadz jsou piece prostym
dusledkem zjevené pravdy a vyssich hodnot. A pravda a hodnoty pfece nemohou
podléhat hlasovaci logice.

A tak se biskupové postavili proti zakonu, ktery mél zakazat predvolebni agi-
taci v kostelech, a dosahli toho, Ze ho prezident Lech Watesa vetoval. Na zadost
biskupii se vratila vyuka nabozenstvi do verejnych $kol diky vladnimu narizent,
ale ne zakonu. Pozadavek respektovani kfestanskych hodnot se objevil v zdko-
né o rozhlasovém a televiznim vysilani a zaloby proti novinartim ¢i herctim pro
urdzku nadbozenského presvédceni se staly normou. Byl pfijat zdkon, ktery kri-
minalizuje potrat. Homofobie se stala identifikacnim znakem a obsesi mnoha
katolickych uskupeni; jakakoliv diskuze na téma homosexualnich svazki je na-
prosto vyloucena. S tim souvisi i moralni a politické vydirani. Ten, kdo je proti
kriminalizaci potratdl, je nazyvan ,vrahem nenarozenych déti“; stoupenec tstavy
byl obvinén z ,moralniho relativismu®, protoze (podle svych kritikt) nepiilis di-
sledné podporoval odkaz na Boha v jeji preambuli.

Mezi piedstaviteli cirkve se kromé postoji respektujicich pravidla demokra-
tického pravniho statu a pratelskou odluku cirkve od statu objevily rovnéz cetné
a vyznamné hlasy, které se dovoldvaly ducha starych cast.

Receno jinak: v jazyce znacné casti polskych katolickych duchovnich se opét
objevily kategorie a stereotypy z doby pfed rokem 1939, véetné nékdejsiho agre-
sivniho slovniku nacionalistické a antiliberalni fobie. Duch a jazyk II. vatikan-
ského koncilu se témér vytratil. Naproti tomu se objevily tény manichejského
¢lenéni svéta na ,dobro“ a ,zlo“ tak typické pro totalitni rétoriku; jazyk opo-
vrzeni vuci odpirciim, duch vSudyptitomné podeziravosti a neustdla snaha od-
halovat zakuklené nepfiétele cirkve a ty pak oznadovat jako ,,rizové” ¢ ,krypto-
rudé®, nebo terminem ,katolevice“. Rliznd obvinéni a pomluvy nebraly konce.
Knéz Jozef Tischner, vyznacny filozof a esejista tehdy poznamenal, Ze nejcastéjsi
formou sdéleni byly ptrikazy a zakazy, vynucovani postoji a chovani, a viibec
ne presvédcovani kohokoli o ¢emkoli. Tolerantni postoj znacné ¢asti cirkevnich
predstavitell ke krajné pravicové katolické rétorice se stal soucasti duchovniho
panoramatu nasi zeme.

To vse doprovazi ostry itok na démona ,liberalismu®, nebo také ,relativismu®,
jak katolicka pravice oznacuje ideje svych odptrci. Tito lidé se s oblibou odvo-
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lavaji na nazory Josepha Ratzingera, které ale interpretuji dost osobité. Dodej-
me, Ze tito lidé dnes tvofi koalici, kterd vladne Polsku.! Ve svém diskurzu spojuji
rétoriku katolické ortodoxie s nacionalismem. Urcité neni nahoda, ze zamérné
opomijeji tento nazor Josepha Ratzingera: ,Nacionalismus pfivedl Evropu ne-
jen de facto, to znamena historicky, na pokraj zkazy; je navic v piikrém rozporu
s tim, ¢im je Evropa ve své podstaté, duchovné i politicky — a to navzdory tomu,
ze ovladl posledni desetileti evropskych déjin.“

Polska katolicka pravice je nacionalistickd a euroskepticka. A taky silné an-
tiliberalni. Po padu komunismu se podle ndzoru onéch antirelativistii pravé
srelativisticky liberalismus® stal hlavnim nepfitelem spole¢ného dobra a kfestan-
ského systému hodnot. A proto mu vyhlasili valku, kterou nazyvaji bojem svétla
s temnotou, idealismu s materialismem, ¢istoty s ipadkem. Liberal-relativista
je v jejich ocich clovek, ktery kraci cestou nepratelstvi viaci Bohu, ¢lovék, ktery
odvrhl viru. Jeho idealem je duch Francouzské revoluce. Jesté nedavno slouzil
marxismu a bolSevismu, ale dnes se dal do sluzeb bezskrupulézniho hromadé-
ni mamonu a neomezené touhy po vladé nad svétem. Nici vS§echno: manzelstvi,
rodinu, lasku k vlasti, katolickou cirkev, ¥ad, moralku a poctivost, avSak tam,
kde lze néco ziskat, je vidycky pritomen se svou zlobou, zistnosti, nezniditel-
nou energii. Jeho energie otravuje a paralyzuje — proto se narody musi branit
vlivim liberalismu v uméni a médiich, filmu a literatute, védé, hospodarstvi
a politice.

Joseph Ratzinger urcité tento typ rétoriky zna. Je to jazyk kazani protestant-
skych teologt, kteti v roce 1933 podporovali nastup nacismu.

Tehdy byl démon zla ztotoznovan s zidovskym narodem. Z toho také vychazel
kiestansky teolog, kdyz prohlasil: ,Nakonec se staneme svédky prondsledovani
Zid a jejich vyhanéni, a tak se opét a redlné naplni ta stragna slova, ktera si i-
dovsky lid pfedpovédél: Jeho krev na nés a na nase déti.“

Dnes, po II. vatikanském koncilu s jeho deklaraci Nostra aetate a po historic-
kych gestech Jana Pavla II., nebude zadny kfestan tyto zloc¢inné blaboly opa-
kovat. Ba co vic: zadného kiestanského teologa ani ve snu nenapadne, aby se
deklaroval jako antisemita. Dnes, v rdmci podobnych debat, ptejal ilohu Zida
liberal-relativista, ktery nevéfi zadnym majitelim vécnych pravd a dozaduje se
respektovani obcanskych prav vsech lidi, homosexualy nevyjimaje.

Polsko neni teokracii ani konfesijnim statem. Polozme si v§ak otazku: Nevede
dusledné pronikdni nabozenskych symbolt a obsahti do vefejného zivota k pato-
logickému smésovani posvatného a profanniho?
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V subtilnich a rafinovanych textech Josepha Ratzingera nenalézame ani stopy
po brutalni vulgarité polské katolické pravice. On neni nepritelem moderny ani
demokracie — mozna proto, zZe dobfe poznal hofkou pachut nacistické diktatury.
Proto jeho analyzy pfic¢in i chorob moderni demokracie maji jinou dimenzi a za-
slouzi si bedlivou pozornost. Jsou dilem nejenom soucasného papeze, ale taky
jednoho z nejvyznacnéjsich intelektualti nasi doby.

Joseph Ratzinger je nadto ¢lovékem dialogu, ktery se skvéle orientuje v oblas-
ti debat o moderni demokracii. Casto se jich sim z(¢astnil. Tak napiiklad vedl
kriticky dialog s autory riiznych nazorovych pozic: Richardem Rortym a Paolem
Floresem d’Arcaisem, ale také s Poldky Leszkem Kotakowskym nebo Andrzejem
Szczypiorskym. V jeho textech se konzervativni duch prolina s respektem k sys-
tému demokratickych hodnot, prestoze je provazen kritickou intuici, podle niz
moderni demokracii stale ohrozuje stejny typ Silenstvi, které se projevilo v hnu-
tich a totalitnich systémech 20. stoleti.

Demokrat-skeptik, tfebaze sklonén nad strankami knih Josepha Ratzingera,
nema ambici vést principidlni spor s nejvétsi autoritou katolické cirkve dnesni
doby. Neciti se k tomu ani povoldn, ani dostatecné kvalifikovan. Tyto uvahy za-
znamenané na okraj jsou jen souhrnem reflexi a pochybnosti. Demokratu-skepti-
kovi jsou vzdalené subtilni debaty naptiklad mezi Josephem Ratzingerem a Kar-
lem Rahnerem o status moci v katolické cirkvi nebo o budoucnosti ekumenismu.
Spisy Josepha Ratzingera ¢te okem prostacka, ktery ma velkou tctu ke katolické
cirkvi, ale ta tcta je rovnéz provazena obavou. Cirkev je pro demokrata-skeptika
jako ohen — v jeho blizkosti se 1ze ohrat, ale také spalit. Demokrata-skeptika po-
tkalo jedno i druhé.

Joseph Ratzinger zastava nazor, zZe novodobé déleni viry a prava je skutecnosti
veskrze pozitivni. Diky tomu ,,svoboda viry dostala jasnou tvar“, coz zptsobilo,
ze ,,vnitini ndroky viry se odlisily od zdkladnich etickych pozadavki, na nichz
je zaloZeno pravo“. Soucdasné ale pozaduje, aby za jakysi pfedpoklad demokra-
cie bylo pokladano ,spole¢né a pro oficialni pravo zavazné uznani moralnich
hodnot a Boha“. To znamend, Ze Bih nemutze byt odkazovan pouze do ¢isté
soukromé sféry lidské existence. Naopak: musi byt oficidlné uznan jako hodnota
nejvyssi. Podle Ratzingerova nazoru ,toto uznani implikuje nejen toleranci, ale
i odpovidajici prostor pro lidi s ateistickym nazorem, a nemtize mit nic spolecné-
ho s nucenim nékoho k vite®.

»Demokracie — piSe Ratzinger — mize fungovat pouze tehdy, funguje-li svédo-

7w«

mi,” avSak ,,to nam ale nic netika, nefidime-li se zakladnimi moralnimi hodnota-



ADAM MICHNIK: BYL PONTIUS PILAT LIBERALNIM DEMOKRATEM? /61

mi kfestanstvi, které se vSak daji realizovat i bez kiestanské viry, nebo dokonce
v ramci néjakého jiného nabozenstvi.®

Tyto formulace ukazuji, ze Joseph Ratzinger uznava pluralismus; tento plura-
lismus ma vsak své hranice. Ty se zvyrazni, dojde-li ke sporu o konkrétni systé-
mova feSeni.

Joseph Ratzinger totiz, nezpochybnitelny demokrat, stejné jako zastance ev-
ropské myslenky, napsal, ze ,demokracie realizuje distribuci moci a jeji kontrolu,
diku ¢emuz nejvyssi mérou brani spole¢nost pred svévoli a tyranif a tak garantuje
svobodu kazdého jednotlivce a dodrzovani zakladnich lidskych prav®.

Soucasné formuloval i nékolik nesmirné dalezitych varovani: ,Instituce svo-
body mohou byt v konkrétnim zivoté vnimany také jako instituce zotrocujici;
vzdycky totiz existuje nebezpedi, Ze se dostanou do rozporu se svymi vlastnimi
predpoklady. Mechanismy delegovani moci mohou byt vyuzivany v rozporu se
svou povahou. Stranicky systém se zda byt nezbytny ke koncentrovanému pfte-
déavani viile, ale nelze si nev§imnout nebezpedi, kterd se v ném skryvaji.“ Je samo-
zfejmé, ze ,,v duisledku nékterych metod ziskavani novych voli¢ii (v jejich pozadi
stoji finan¢ni moc, kterd se tomuto naboru vénuje) mohou néktera jind vnéjsi roz-
hodnuti pfevazit nad [ ...] vlastnimi rozhodnutimi voli¢d. [ ...] Pravo cokoliv fikat
a ukazovat v prostfedcich masové komunikace je v poslednich desetiletich stale
Castéji vnimano jako synonymum prava na svobodu. Hodnoty moralni tradice,
zejména v oblasti manzelstvi a rodiny, jsou pak stale castéji demaskovany jako
pouhad tabu. Ale neznamena to ve skutecnosti nadvladu prava nepocetné skupiny
vice a vice privilegovanych lidi nad pravem a distojnosti vétsiny? Nevytvari se
tak monopol hrstky lidi, ktery se nutné posouva jen urc¢itym smérem, a tak zuzuje
prostor svobody, nebot pfevazuje pouze jeden postoj coby jediny spravny?“

Pro dne$niho Poldka se jedna o problémy prvoradé. Joseph Ratzinger piesné
pojmenovava bolesti dnesni, nejen polské demokracie. Totalitni systém stavél na
neomezeném planovani a na principu, ze ¢lovék je majetkem statu. Reakci se
po padu komunismu stal trh bez hranic, kde je vSechno na prodej, véetné hlast
voli¢ti a nazor® tlumocenych médii. V ramci honby za ziskem totiz vS§em zacina-
ji vladnout pfedvolebni prazkumy, sledovanost televiznich programi a naklady
novin, které v disledku boje o masového ctenafre klesaji na troven tabloid. Tak-
to se méni zvyklosti, lidé opoustéji ideje, vyprazdnuji se moralni normy. Ve svété
nelitostné nadvlady penéz se brzy zacina rozmahat korupce.

Andéla tolerance a zastupitelské demokracie vytlacuje démon populismu
a zkorumpované demokracie.

Kardinal Joseph Ratzinger v tom spatfuje triumf relativismu a spojuje tyto
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nové zpusoby s sifenim filozofickych myslenek osvicenstvi a liberalismu.
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Demokrat-skeptik upozorni nejprve na to, zZe co je vnimano jako nové, vitbec
neni nové, kritika demokracie je stara jako demokracie sama. Stendhalovy a Bal-
zakovy romany z Francie prvni ptle 19. stoleti mohou slouzit jako znamenita
ilustrace nemoci demokracie, o nichz piSe Ratzinger. Upozorni také na to, ze
liberalni vira v rozum, svobodu a pluralismus je stejné kritickd k politickému
korupc¢nictvi jako presvédéeni katolického kardinala. Nepiestane ale opako-
vat, ze politické ambice katolického integrismu v Polsku, obohacené o popu-
lismus a nacionalismus, povazuje za hlavni a redlné ohrozeni demokratického
poradku.

Demokrat-skeptik je tolerantni vici riiznym hodnotovym posuntim v oblasti
mravl; domniva se, zZe se spolecnost mtize ménit, a s ni také jeji moralni zvyk-
losti. Odmita vsak nazor, ze demokraticka spole¢nost je naprosto prizpasobiva
ke kulturnim zménam, coz ho ¢ini vnimavym vici nebezpecim hodnotové eroze
a spolecenského rozkladu. Neni tudiz takovym typem relativisty, ktery vSechny
kultury a zvyky pokldda za stejné hodnotné, to by piece znemoznovalo jejich
jakykoliv vzajemny dialog. Naopak se domniva, ze existuji kultury a zvyky, které
si zaslouzi ostré moralni odsouzeni pro jejich akceptaci muceni, podvodi nebo
zrady. Nedomniva se tedy, Ze nihilisticky vztah k hodnotam je nebezpecim, které
si nékdo jen tak vymyslel. Neni to vSak nebezpeci nové.

Odpovédi katolického kardinala je vyzva k hledani krestanskych kofent ev-
ropské civilizace. Benedikt XVI. ale odmita ,,§ifit viru medem®, ponévadz je to
»zlé a nelidské“. Opakuje, Ze ,,nasili je vzdy v rozporu s povahou Bozi a povahou
duse“. Tyka se to ale také ,hedvabného nasili“ a ,,sametového meée?

Jinak feceno, nevyfesena stale jesté ztistava otazka protiopatieni. MiZe se stat
ucinnym protiopatfenim kriminalizace rozvodii? Cenzura médii? Restriktivni za-
kon o politickych stranach, ktery znemozni hlasat ideje, jez jsou v rozporu s uce-
nim cirkve?

Je snad mozné zménit (Gstavné nebo administrativné) demokracii plnou ne-
dokonalosti, zvanou také ,,demokracii bez hodnot®, na ,demokracii hodnot“?
Nevedlo by to nutné k oklesténi zakladu demokracie — svobody? Zptisobi snad
ustavni zakotveni toho, Ze ,,Bh je nejvyssi hodnotou®, zZe véechny nemoci, na
néz Joseph Ratzinger upozornuje, pominou?

Polsky demokrat-skeptik o tom pochybuje. Vsechny polské debaty, jichz se po
roce 1989 cirkev ucastnila, dokazuji, Ze zadny pravni akt tykajici se ndbozenstvi
a cirkve stav vefejné moralky nezlepsil — politici a novinafi se nestali poctivéjsi-
mi; snad jen oportunisti¢téj$imi vici pozadavkiim cirkevni hierarchie. Opakova-
né jsme totiz z st nejednoho z polskych biskupt slyseli prani, jejichz smyslem
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bylo posileni a rozsifeni vlastni institucionalni a materialni moci. Nikdo to ale
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takto jasné netekl. Slyseli jsme vSak stale o svédomi, pravdé a vyssich hodnotach,
o nichz se hlasovat neda.

Ustava byla schvalena véeobecnym referendem, navzdory protestim nékte-
rych biskupi.

V diskuzi o vyrovnani se s komunistickym rezimem a jeho strijci jsme neza-
slechli vyzvu k odpusténi a smifeni. Naopak zaznél tén vychazejici spi$ z ducha
triumfalismu a pomsty, ducha rekonkvisty, a ne rekonciliace. Polska transformace
stala na jednanich a kompromisech. VSechny se odehravaly ve jménu spole¢ného
dobra - socialniho smiru a nekrvavého pribéhu prechodu k demokracii. Symbo-
lem polské Velké zmény nebyla gilotina, ale kulaty sttl. V této zasadni moralni
otazce délici vefejné minéni se cirkev nevyslovila jasné ke smifeni v pravdé, pres-
toze se jeji zastupci tohoto kulatého stolu ztcastnili.

Ve sporu o Ustavu na sebe narazily dvé ideje — katolického statu naroda pol-
ského a republiky svobodnych obc¢ant. Z tst katolickych biskupti jsme neuslyseli
vyjadreni ve prospéch statu rovnych obcanskych prav proti statu privilegii pro
katoliky.

Takova je konkrétni, polska podoba sporu skeptikdl s moralnimi absolutisty:
kdyz slysime, ze vétsina nemutze rozhodovat o pravdé, tak to prakticky zname-
na, ze si mtizeme vybrat automobil jakékoliv barvy pod podminkou, zZe to bude
barva cerna.

V.

Prozili jsme mnoho let pod vladou ideologické diktatury. Byla to vlada 1zi, zot-
roceni terorem a strachem, vlada nasili a monologu moci. Protestovali jsme proti
tomu ve jménu pravdy, svobody a dialogu. Proti samozvanym majitelim abso-
lutnich pravd jsme stavéli pravo na samostatné hledani, pochybnosti a skepticis-
mus.

Proto jsme se po ziskani svobody domnivali, ze o podobé prava muze roz-
hodovat pouze parlament zvoleny v demokratickych volbach a zZe dstavu musi
pfijmout cela spole¢nost ve svobodném lidovém hlasovani; Ze ani dstava, ani
zakony nejsou zjevenym slovem a definitivni pravdou, ale vysledkem kompro-
misu mezi lidmi raznych zajma, nabozenského predsvédceni a zptisobu mysleni.
V pluralitni spolec¢nosti je istava vzdycky disledkem kompromisu. Nakonec roz-
hoduje hlas vétsiny.

Anajednou ¢tu u Ratzingera, ze podobné uvazovani vede k zavéru, Ze jedinym
principem v politické sféfe je rozhodnuti vétsiny, a to ma v zivoté spolec¢nosti za-
ujmout misto pravdy. Ale pravda neni vydobytkem politiky ¢ili vétsiny; pravda
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~veskerou politickou aktivitu predchazi a cestu politiky osvécuje”. Ctu, Ze i vétsi-
ny se mohou dopoustét omyld. Mohou ,,zpochybnit fundament dobra a pak uz
nic nemuze garantovat lidskou distojnost a prava ¢lovéka — upada tedy samotny
cil svobody®; vét§ina nemusi vzdy védét, v ¢em spoéiva smysl onéch prav. Déjiny
20. stoleti ,dramaticky ukazaly, Ze vétsina se da snadno obelstit a zmanipulovat —
ze svobodu lze snadno znicit pravé ve jménu svobody*.

Demokrat-skeptik — tvrdi Ratzinger — ,si je tak jisty svou pravdou, Ze ji vnu-
cuje i lidem, ktefi relativisticky pohled na véc nesdileji. Nevyhneme se tu jistému
cynismu: [...] pravda je nakonec vzdy na strané silnéjsiho, ktery vi, jak si ziskat
vétinu®.

Demokrat-skeptik na to na zakladé vlastnich zkuSenosti odpovi: samoziejmeé,
vétsina se mize dopoustét omylt. Problém ale spociva v tom, Ze v§ichni se muze-
me dopoustét omylta - lidé, narody, vlady, cirkve i parlamenty.

Ano, je pravda, ze ne vsichni védi, v ¢em spociva smysl lidskych prav, stejné
jako ne vsichni katolici chdpou smysl nauky cirkve. Ale plyne z toho snad, ze
mame vsechny lidi pfedem vyzkouset, nez jim prizname plnost obc¢anskych prav,
napiiklad pasivni a aktivni volebni pravo?

Vétsina mize podlehnout §ikovné manipulaci a pfedat moc lidem, ktefi si ji
podle naseho nazoru vitbec nezaslouzi. Domnivam se, ze prave to se nedavno sta-
lo v mé zemi. AvSak mohu kvli tomu tvrdit, dopustila-li se podle mého nazoru
vétsina Spatné volby, Ze mtze néjakd mensina takovou volbu zpochybnit? Mutze-
-li se vétsina dopoustét omylt, je snad mensSina, k niz patfim i ja, tohoto nebez-
peci uchranéna? Doba, kdy cirkev hrala roli jakéhosi superarbitra, nendvratné
minula, jak zdlraznuje i Joseph Ratzinger.

Pravda ostatné neni vytvorem politiky, ale veskerou politickou aktivitu pred-
chazi; pravda osvécuje cestu politiky.

Osvécuje ji v8ak razné v rozdilnych epochach. Jinak pravda osvécovala cestu
Piu XII., jinak Janu Pavlu II. Pravé takovy je smysl skeptického piistupu k vlast-
nikdim absolutni pravdy ve svété demokratické politiky.

Zbyva jesté otazka, co je cynismus. Je cynické piesvédceni, ze md v demokra-
tickém staté rozhodovat hlas vétsiny, ktera respektuje obcanska prava mensiny?
Anebo je nebezpecnou smési cynismu a fanatismu pfesvédceni, ze existuje néjaka
mensina osvicena svétlem pravdy, ktera vSechno vi vzdycky nejlépe, a ktera tedy
muze vnucovat svou vili vét§iné?
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V.

Demokrat-skeptik naprosto upiimné sdili nazor Josepha Ratzingera, Ze ,,v dnesni
dob¢ je hlavnim problémem slepota, kterou nas rozum vykazuje vuci duchovni-
mu rozméru skute¢nosti®.

Prestoze demokrat-skeptik nezije ve strachu z posledniho soudu, pfece jen si
uvédomuje, Ze ,pravda® a ,svoboda“ nejsou hodnoty, které by byly vysledkem
prosté, rozumové kalkulace; vi, ze kdyz se angazuje v obrané téchto hodnot,
riskuje svou bezpecnost a Casto i Zivot, a ¢ini tak proto, ze chce byt poslusen
néjakého vnitfniho hlasu, ktery nazyva hlasem svédomi. Bez tohoto hlasu se
v demokratickém staté neobejde zadna veiejna debata. Kdyz tento hlas zmlkne,
debata se zméni v trzi$§té marnosti, kde rukou nerozdilnou vladdnou hrubianstvi
a fales.

Joseph Ratzinger je presvédcen, ze demokratické ,instituce nemohou existo-
vat a pusobit bez néjakého spole¢né sdileného souboru etickych postoji. Ty pak
nemohou vychazet z ¢isté empirického rozumu.“ Musi byt zakofenény v nabo-
zenstvi, avsak ,pokud se kultura i narod odstépuji od velkych etickych a nabo-
zenskych sil vlastni historie, pachaji sebevrazdu®. ,Musime péstovat zakladni
moralni stanoviska, musime je zachovavat a chranit jako spole¢né dobro, ale sou-
casné je nikomu nevnucovat — to pokladam za podminku trvani svobody navzdo-
ry veS$kerému nihilismu a jeho totalitnim nésledovnikiim,* piSe Ratzinger.

Demokrat-skeptik se rad pripoji k tomuto postoji — pouze s jednou malou pfi-
pominkou. Kli¢ova je pro néj formulace: ,,nikomu je nevnucovat.“ Nebot se do-
mniva, Ze se tyto mordlni postoje, pokud je nékdo ,,vnucuje®, méni ze spole¢ného
dobra v ,spole¢né zlo“. Usuzuje tak na zakladé zkusenosti z poslednich let v Pol-
sku, ale také z presvédcleni, Ze ,patologie ndbozenstvi®, jak to vyjadfil Joseph
Ratzinger, je ,nejvaznéjsi nemoci lidského ducha®.

Jako krajni priklad takové patologie uvadi Ratzinger pfedkolumbovské nabo-
zenstvi Aztékad, ktefi ptinaseli krvavé obéti bohu slunce — v roce 1487 tak bylo
béhem ctyr dnt zavrazdéno dvacet tisic lidi. ,Iyto obéti byly pfinaseny, nebot
slunce zilo z krve lidskych srdci a pouze lidské obéti mohly zabranit zkaze svéta.*
Pricina tohoto jednani nespocivala ,,ve vrozeném sklonu ke krutosti, ale ve fanatic-
ké vife, Ze na lidech spo¢iva povinnost pecovat o trvani svéta“.

Jiny ptiklad takové patologie uvadi polsky filozof a ndbozensky myslitel Ma-
rian Zdziechowski ve svém eseji O krutosti, ktery ve své dobé vyvolal velky zdjem.

V roce 1484 zacal na zdkladé bully papeze Inocence VIII. velky teror spojeny
s ,honem na ¢arodéjnice®. Papez v bulle ,,;s velkou starosti v dusi“ oznamoval,
pise Zdziechowski, ze se k nému donesly zpravy, ze v mnoha némeckych diecé-
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zich vérici ,odpadaji od viry katolické, dopoustéji se téch nejhanebnéjsich skutkt
a paktuji se s ddblem®; svoldvaji na lidi choroby a ni¢i drodu. Aby tuto ,,epidemii®
zastavil, vytvoril papez inkvizici; v jejim cele stanuli teologové Heinrich Instito-
ris a Jakob Sprenger, kteii sepsali dilo Malleus maleficarum (Kladivo na carodéjni-
ce), povazované tehdy za liber sanctissimus — nejsvétéjsi knihu. ,,Podle této piiruc-
ky mohli soudci [...] uspokojovat svoje sadistické sklony. [...] Béhem vyslecht
se nemuseli fidit zadnymi pravidly, carodéjnictvi bylo totiz povazovano za zlo-
¢in nemajici obdoby (crimen exceptum). Zloba, hloupost, pokrytectvi, smyslnost,
bujna fantazie a chlipnost spojend s krutosti vytvofily v té svaté knize hrazyplny
celek® - jako by ,,ji nepsali duchovni, ale kati®.

Pocet obéti inkvizice $el do tisicti. Zdziechowski si polozil otazku: ,Jak muze
krutost kracet ruku v ruce s virou v Boha, jak vysvétlit tu perverzi intelektu a cha-
rakteru, diky niz si lidé, ktefi z povolani i iradu slouzili Bohu a Bozi véci, mohli
myslet, ze mudi-li druhé lidi, slouzi Bozi véci nejlépe, jak mohou.“

Na tuto otazku Marian Zdziechowski nenasel odpovéd.

VI.

Demokrat-skeptik ocenuje toto poctivé vyznani bezradnosti. Také on sam je vici
podobnym otazkam bezradny: nepresvédcuji ho vysvétleni, kterd mu nabizeji
Marxovi nebo Freudovi zaci, odmitd Zarathustrovu radu z Nietzscheho: ,Kdo
padd, toho jesté nakopni.*

Proto taky — abych se vratil na zacatek téchto ivah — pribéh o Pontiu Piladtovi
neni vérnou a pravdivou ilustraci postoju, jimiz je ovladano mysleni a jednani
demokrata-skeptika, je to spiSe protiosvicensky stereotyp liberdla nebo laického
humanisty, dva tisice let péstovany bigotni katolickou apologetikou.

Demokrat-skeptik si nemysli, Ze by vefejna obhajoba moralnich hodnot byla
pouhou pietvarkou a racionalizaci vlastnich sobeckych zajmt. Neni cynickym
nihilistou, ktery véii pouze v zakon sily — a taky nechce, aby ho tak druzi vnimali.
Véri v moc prava a v demokracii — fad zaloZeny na presvédceni, Ze se svobodny
clovek dokaze ve verejném zivoté ridit hodnotami.

Demokrat-skeptik je presvédcen, ze diky lidskému smyslu pro spravedlnost
a toleranci je demokracie nejen mozna, ale kvili lidskému sklonu k nespravedl-
nosti a netoleranci je i nutnd. Relativismus demokrata-skeptika neznamena zleh-
¢ovani moralnich hodnot, ale tctu k lidské rozmanitosti. VEH totiz, ze homo reli-
giosus je na této zemi skutecnosti podobné hmatatelnou jako homo scepticus. Oni
prosté existuji a tuto zemi spolu obyvaji. Mohou se sice pfit, ale musi se prece
naucit taky spolu zit.
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Demokrat-skeptik vi, Ze kdyz na své cesté¢ potkava demokrata-kiestana, musi
své filozofické nazory dat do jakychsi metafyzickych zadvorek. Must si Fict, ze
kdyz ho tolik myslitelt v dobré vife ubezpecuje, ze ndbozenstvi je produktem
vnéjsich okolnosti, druhem falesného védomi, pak je mozna i jeho ateismus —
nebo agnosticismus — dusledkem jinych vnéjsich okolnosti, falesnym védomim
jiného druhu.

Demokrat-skeptik vi, ze zit s takovym védomim neni lehké. Podoba se to tak
trochu zivotu s vrozenou srdec¢ni vadou. Da se s ni zit, clovék se mlze tésit Zivo-
tem, ale je tfeba davat si pozor...

Reéeno jinak, demokrat-skeptik to vyjadii takto: nevétim, ze mtizu byt svaty,
a nevétim, ze budu spasen, ale z toho jesté neplyne, ze mtizu zit jako hovado.

Demokrat-skeptik by nikdy nesouhlasil s tim, kdyby nékdo chtél uplatiovat
princip parlamentni vétSiny v oblasti spravedlnosti — tam zasady diktuje pravo,
nikoliv vétsina.

Ostatné copak v davu, ktery kicel ,,Uktizuj ho!“, nékdo hlasoval? Cim se tidil
ten dav? Jakymi pocity?

Demokrat-skeptik se nedomniva, ze to byly pocity nabozenské. Nabozenstvi
by lidem pfipomnélo jednoduchy imperativ: Nezabijej! Tim spis se nedomniva,
ze by jimi vladl duch liberalniho skepticismu; ten by jim urcité napovédél: nacha-
zi§-1i se uprostied davu ovladaného emocemi, nerozhoduj o cizim zivoté; tys ten
zivot nikomu nedal, tak ani nemas pravo ho zmafit.

Nelze neptipomenout (i kdyz takova piipomenuti byvaji dost nudna), Ze lid-
ské obéti aztéckym bozstviim nepfinaseli demokraté-skeptici, ani neodsuzovali
heretiky, rouhace a nepokorné filozofy uprostied viavy davii shromazdénych na
naméstich k trestu smrti... a neoblékali si prokuratorské a soudcovské talary ve
sluzbach Hitlera nebo Stalina...

Kdo tedy byli ti lidé? Fanatici ocarovani zdegenerovanou virou? Cynikové?
Nebo byli prost¢ jen kruti? Anebo jen obycejné zbabéli? O jednom je demokrat-
-skeptik presvédcen: at uz se fidili ¢imkoliv, svym jedndnim popirali hodnoty,
které svétu prineslo kfestanstvi: viru, nadéji a lasku. A samozrejmé popirali fun-
damenty svéta hodnot demokrata-skeptika: viru v uslechtilost, pocit bratrstvi,
obétavost, vytrvaly hlas svédomi.

A Pilat? Copak je mozné nazvat toho zbabé¢lého oportunistu skeptikem? Co-
pak se pro pochopeni povahy zbabélosti a oportunismu musime odvolavat — jak
to ucinil Joseph Ratzinger — na dila Hanse Kelsena? Copak neni nas svét plny
takovych... Pilata?
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VII.

Demokrat-skeptik dobfte vi, kolik diilezitych véci nevi: o svété, o lidech, dokonce
i o sob¢ samotném. Proto plny skepticismu vici sobé zopakuje slova apostola
Pavla z listu Filipskym:

»Kone¢né, bratfi, pfemyslejte o vSem, co je pravdivé, ¢estné, spravedlivé, Cisté,
cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést, co se povazuje za ctnost a co sklizi
pochvalu.®

Premyslejme tedy o tom vSem a neptejme se porad dokola, kdo k jaké cirkvi
patfi a jsou-li jeho nazory ortodoxni. Nékteré otazky ponechejme pristim genera-
cim. Nebo — Panu Bohu...

Z polského originalu, ktery vysel v Gazeté Wyborczé 23.12. 2006, pielozil Jaroslav Subrt.
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1/ Po poslednich volbéch se ale situace podstatné zménila — pozn. piekl.

Adam Michnik (* 1946), historik, esejista, Séfredaktor Gazety Wyborczé. Jeden z predstavitel
antitotalitni opozice v Polsku v dob& komunismu. Stravil radu let ve vézeni. Nositel mnoha cen
a mezinarodnich ocenéni, napt. francouzské Cestné legie. Autor mnoha knih, napf. Kosciét -
Lewica - Dialog, Szanse Polskiej demokracji, Z dziejow honoru w Polsce, W5ciektoS¢ i wstyd,
a ¢lankd pro radu novin (Der Spiegel, Le Monde, Libération, Lettre Internationale, New York
Review of Books, The Washington Post aj.). Byl umistén na seznam 20 nejvlivnéjsich novinard
svéta podle Financial Times.









Tomasz Dostatni OP

Prekonavat hradby

Vzpomindm si na prazskou prednasku kardindla Josepha Ratzingera nékdy v prv-
ni poloviné go. let. Sal naplnén k prasknuti, bylo tam mozna vic nez pét set lidi.
Prednaska byla o eschatologii a genialné ji tlumocil pan doktor Vratislav Slezdk.
Utkvél mi v paméti obraz mnoha lidi z cirkevniho prostfedi, kterym dalo dost
velké usili pochopit, o ¢em vlastné ten némecky teolog mluvi. A to usili dokonce
ani moc neskryvali. A naproti tomu demokrat-skeptik (pod timto slovnim spo-
jenim se skryva autor knizky Cirkev — levice — dialog Adam Michnik), ktery véno-
val spoustu intelektuadlniho usili tomu, aby porozumél Ratzingerovym socialné
orientovanym textiim. Ucinil tak s podobnou vytrvalosti a zapalem, jako kdyz
se v 70. letech minulého stoleti prokousaval stovkami stranek pastyiskych listt
polskych biskupii. Pfitom ale vim, ze se ne v§ichni demokraté-skeptici vyznacuji
podobnym zajmem o nabozenstvi nebo cirkev. A to se vyjadiuji jesté dost Setrné
- vim, o ¢em mluvim, sam jsem nedavno na vlastni kiizi poznal, co to znamena
byt knézem mezi ,ne-svymi“. Stejné tak chci i ja — povzbuzeny pohledem demo-
krata-skeptika na uceni kardindla Ratzingera — pfipojit svych par stru¢nych tivah
na okraj etby dvou textt: Byl Pontius Pildt liberdinim demokratem? a Todit v todf
rasovému a tridnimu boji, aneb o znament odporu a utlaku.'

Krestan zivé viry. Toto slovni spojeni je pro mé dilezité a adekvatni jak pro ve-
deni dialogu, tak kvili sporu s demokratem-skeptikem. Uvazuji-li o zivé vife,
chci hned na zacatku pfipomenout nazor, ktery Andrzej Kijowski?® vyjadril ve
své knizce Stopy (pol. Tropy). A to zejména ve dvou esejich: Vira a nevira v -
voté Polaki a Pripisky k Vyzndnim svatého Augustina. Kijowski hovotil o zdédé-
né vire a jejich stereotypech, vife odmitnuté a jeji motivaci, vife znovu nale-
zené a vire individudlni volby. Viru chapal jako osobni vztah mezi ¢lovékem
a zivym Bohem. Kfestan zivé viry navazuje na Kijowského a sam sebe definu-
je podobné. V tvodu k jeho knize pise otec Jézef Tischner:3 ,Andrzej s nad-
$enim opakuje slova, ktera nalezl ve Vyzndnich sv. Augustina: vira je 1ék.“ To
slovo lék ma velky vyznam. Musi ¢lovéka potkat nevylécitelnd choroba, aby
pochopil, co je to 1é¢k? Pise: ,Vira vraci dusi zivot. Nebot duse zije, kdyz ma
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radost. Radost je zivotem du$e. Radost doprovazi poznani. V radosti pozna-
vame Boha. K té radosti sméfuje kazdy clovek, radost je jeho pravem, po ra-
dosti touzi, radost je mu vlastni, je mu dana jako dar.“ Pro kfestana zivé viry je
védomi obdarovani naprosto zasadni. Ale i védomi osobni volby, tj. pfechodu
od viry zdédéné pies viru odmitnutou k vife znovu nalezené a individualné pfi-
jaté. Alespon takova je zkusSenost viry v Polsku. Vi také, Ze se objevuji tézkosti
v oblasti viry. Nikdo o nich nedokaze hovorit lépe nez pravé Kijowski. Tim
spis, ze to, co prozil, je i dnes idélem mnohych. ,Dnesni potize viry nespoci-
vaji pouze v tom, Ze proti ni stoji empiricka véda (protoze i ona je zalozena na
vife), ale v tom, ze ze véech stran obrostla plevelem viry falesné. Revoluce viry
obséahla celou lidskou kulturu, kfestanstvi ji proniklo viditelné i skryté, a jako
kazda tviiréi idea povolala k Zivotu i své imitace. Umérné tomu, jak se redukuje
doména nabozenstvi a umensuje se jeho vliv na svétsky zivot, vytvaii se kvazi-
nabozenské formy védomi, kultury i moci, které se daji od téch nabozenskych
tézko odlisit.

A vedle viry kvazivira.

[-..] Mezi skute¢nou virou a jeji imitaci je takovy rozdil jako mezi lékem a je-
dem: to prvni vraci Zivot, to druhé zabiji. Prvni viru pozname po radosti a pokoji
srdce, druhou po beznadéji, do niz uvrhuje své vyznavade.”

Kfestan zivé viry si uvédomuje, co je imitace, jed a smrt viry. A vi také, Ze sviij
dar nosi v ,nadobé hlinéné“. Proto je pro n¢j tak dulezité svédomi. Ale o tom az
za chvili.

Kardinal Ratzinger napsal o vife ve své knize Evropa Benedikta z Nursie v krizi
kultur: ,Vira je zakladni ikkon kfestanské existence. V tikonu viry se vyjadiuje pod-
statnd struktura kiestanstvi, jeho odpovéd na otazku: jakym zplisobem muiiZeme
dosahnout svého urceni uskute¢nénim svého lidstvi? Jsou také jiné odpovédi. Ne
vSechna naboZenstvi jsou vira.“ Téch nékolik slov Kijowského a Ratzingera o vire
potfebuje kfestan zivé viry k definovani své identity pred demokratem-skeptikem.
A také aby snadnéji formuloval néasledujici teze.

Jak vidi demokrat-skeptik cirkev? Odpovéd se nabizi sama. Spolu se ,,souhrnem
reflexi a pochybnosti“. Sdm fika, ze ,,ma velkou uctu ke katolické cirkvi, ale ta
ucta je rovnéz provazena obavou. Cirkev je pro demokrata-skeptika jako ohen —
v jeho blizkosti se 1ze ohrat, ale také spalit. Demokrata-skeptika potkalo jedno
i druhé.” Kiestan zivé viry by se pod metaforu ohné podepsal. Protoze sim na
sobé zakusil ambivalenci tohoto zivlu. Ale z osobnich rozhovori s demokratem-
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-skeptikem také vi, jak dlouhou cestu musel urazit, aby nas toho dnes tolik spo-
jovalo. Kolik ptredsudku a stereotypt, kolik vnitfnich bojt bylo tifeba vybojovat,
aby neopakovali to, ¢im se odjakziva Castovali prislusnici obou tabort. Vétsinou
uzivali slov obecné povazovanych za urazky. Dobfe vime, Ze je toho jesté hodné,
co je tfeba vykonat.

A na jiném misté demokrat-skeptik pfiznava, Ze existuje pole spole¢nych hod-
not liberdlnich i kfestanskych. Ale okamzité pripoji své vyznani: ,,Coby demo-
krat-skeptik levicové-liberalni orientace jsem pfed tficeti lety hledal spole¢né
hodnotové pole Polaka-radikala a Polaka-katolika. Byla to dost ponura doba:
komunisticka diktatura bujela, probouzela v lidech konformismus a fales, strach
i podeziravost. Vzal jsem tehdy do ruky texty Dietricha Bonhoeffera, kiestana
a antifasisty, ktery byl nakonec zavrazdén nacisty. Tvaii v tvar hitlerovské apo-
kalypse napsal, zZe v takovych dobach by poctivi lidé méli zit tak, jako by Boha
nebylo; jako by zachrana kiestanstvi a svéta zalezela pouze na nich. Srovnal
jsem si to s hlasem polského levicové-liberalniho esejisty, ktery byl plny zne-
chuceni z ovzdusi diktatury. Kdyz definoval svij horizont laického humanismu,
napsal, ze mame zit tak, jako by se nad ndmi mél kazdy den konat posledni soud
Bozi.

Jinak feceno: dusna atmosféra komunismu naucila polského demokrata-skepti-
ka pratelské ucte k cirkvi a radikalnimu odmitnuti protinabozenského obskuran-
tismu levice. Demokrat-skeptik tenkrat uvéfil, ze spolecenstvi hodnot je mozné na
zaklad¢ viry v hodnotu pravdy, svobody svédomi a lidské dustojnosti, viry v lid-
skd prava a toleranci. Rozdily nepomijel ani nezlehcoval, védél, Ze Polak-katolik
cerpa sviij hodnotovy systém z evangelia, zatimco Poldk-radikal z osvicenského,
liberalniho a levicového mysleni. Demokrat-skeptik byl totiz pfesvédcen, ze lid-
ska prava maji integralni rozmér — existuji bud pro vSechny, nebo pro nikoho, ko-
munisticky rezim je zas natolik protinabozensky, nakolik je protidemokraticky.

Po letech musim uznat, Ze muj optimismus byl pfehnany.“

Tato slova jsou hotkym konstatovéanim. Co k nim dodat? Ze bychom patrné
méli stale vnimat jemné odstiny, které presné vyjadruji vnitini rozdily polského
katolicismu. Napfiklad ze Poladk-katolik viibec nemusi byt kiestanem zivé viry.
Naudil jsem se to rozlidovat, kdyz jsem zil v Cechach a musel jsem lidem vy-
svétlovat, ze katolicka cirkev v Polsku je velmi diferencovana. Jsou v ni takovi
duchovni, jako otec Rydzyk,* nebo jako otec Adam Boniecki.5 Jsou v ni takovi
laici jako Tomasz Terlikowski® nebo Jan Pospieszalski,” ale i takovi jako Zbigniew
Nosowski® nebo Marcin Przeciszewski.9 A hloupost velebnych a ocistujici tlohu
humoru uz kdysi popsal jisty warmijsky biskup:
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Mejme tctu k moudrym, prikladnym, cestnym,
sméjme se hloupym, tiebas i prevelebnym.

Kdyz ale uvazuji o hlouposti, nabizeji se mi jina slova. Slova evangelického mu-
cednika II. svétové valky Dietricha Bonhoeffera: ,,Hloupost je nebezpecnéjsi ne-
pritel dobra nez zlo. Proti zlu se da protestovat, da se zostudit, v krajnim piipadé
mu lze zabranit nésilim. Pokazdé jiz v sobé nese zarodek vlastniho rozkladu, uz
proto, ze zanechava v ¢lovéku prinejmensim nevolnost. Proti hlouposti jsme bez-
branni. Ani protesty, ani nasilim tu nelze nic pofidit; argumenty neptsobi, fakta,
jez odporuji vlastnim predsudkiim, se prosté neuznavaji — v takovych pfipadech
se dokonce hlupak stava kritickym — a nelze-li se jim vyhnout, daji se jednoduse
odbyt jako bezvyznamné vyjimky... Nikdy se uz nepokousejme hlupaka presvéd-
¢ovat diivody; nemd to smysl a je to nebezpeéné.”

Kfestan zivé viry se ve vlastnich fadach malokdy setka s tak kritickym hodno-
cenim hlouposti, ktera je velice efektivni rozkladnou silou nabozenského mysle-
ni. Mélokdy se z hlouposti zpovidame, a viibec nemam na mysli jen svatostnou
podobu zpovédi. A pokud si ji v§imneme, tak spi§ u druhych nez u sebe. Déji-
ny hlouposti v Polsku provokuji, abychom se zabyvali historif hlouposti v kiestan-
skych radach.

Hledejme dal ty spolecné hodnoty. Poznavejme svou riiznorodost i rtizné po-
doby liberalismu a cirkve.

Demokrat-skeptik uci kiestana zivé viry takovému pohledu na osvicenstvi, aby
byl schopen vnimat obé jeho tvaie. A to je ,vyzva sapere aude (méj odvahu byt
moudry) a deklarace lidskych prav, ale také teror a gilotina. Obé tvafe osvicenstvi
byly poznamenany nepfatelstvim ke katolické cirkvi; obé vyznavaly kult rozumu
a svobody, pfesto jedna z nich $ifila pfi niceni kosteld a pronasledovani katolic-
kych duchovnich nerozum a otroctvi.“ A budu-li parafrazovat demokrata-skep-
tika, pak kfestan zivé viry se v§i odpovédnosti a respektem k odlisnosti opakuje
stejna slova a vztahuje je na sebe: ,Vzdyt pfi studiu textt demokrata-skeptika
a béhem kritického dialogu s jeho tezemi opétovné objevuje vlastni identitu, vni-
ma vlastni pochybnosti a nedtslednosti.“ To, co oba spojuje, je bezpochyby ,,ne-
poddajnost viaéi zlu“. Ale jak dnes toto zlo definovat? Co si pod nim pfedstavu-
jeme?

Jiny komentator Michnika a Ratzingera, Andrzej Wielowieyski, prohlasil,
ze toho neni moc, co by je d¢lilo. ,Vzdalenost mezi skeptickym demokratem-
-liberalem Michnikem a papezem neni v zdsad¢ tak velikd. Oba si uvédomuiji, co
ohrozuje demokracii, a oba sdileji ndzor, ze morilku nelze nékomu vnucovat.
Oba trapi obtize, které vidi na cesté ke smifeni. Na jedné strané je to problém
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slabnouctho védomi Boha v evropskych spole¢nostech a stale vétsi slepota vici
duchovnimu rozméru lidského zZivota. Na druhé strané je to velky strach z ur-
covani néjakych moralnich norem a soucasné jejich oslabeni z diivodu rozpadu
tradi¢nich vazeb.“

Bylo by dobré, kdybychom obé¢ tvare cirkve dostate¢né jasné rozpoznavali
a rozli$ovali. Na jedné strané ta, kde je jazyk duchovnich jazykem vylucovani, ne-
navisti, pohrdani druhymi, agrese pribarvené nacionalismem, antiliberalni fobii
nebo antisemitismem. A pak ta druha tvat uéedniktt Svédka nadéje. Zen a muzt
evangelia, tichych, ale dynamickych, jejichz magnou chartou je Kazani na Hore.
Kftestan zivé viry se chce identifikovat s tou druhou, i kdyz sviij kazdodenni zivot
proziva v prostoru, kde je pfitomna i ta prvni. A to je paradox: mozna by bylo
lepsi, aby odesel a travil svij ¢as mezi témi, kteti smysleji stejné; ale kdo mu fekl,
zZe jenom tam je jeho misto? Zvlast kdyz své povolani chape podle slov kardinala
Ratzingera, pronesenych na pohibu Jana Pavla II., ze pravé tento papez probudil
nasi unavenou viru. Kfestan zivé viry to také dosvédcuje.

Demokrat-skeptik pripomnél kfestanovi zivé viry text kardinala Ratzingera Své-
domi v déjindch. Text, na ktery se v Polsku bohuzel trochu zapomnélo a malokdo
ho zn4. Skoda, %e neddvna diskuze o svédomi, v niz se tolik angazoval Tadeusz
Barto$," tento synteticky a systematicky pohled pominula. Demokrat-skeptik se
sklani nad Ratzingerovymi texty a snazi se pochopit, jak v jeho generaci probiha-
lo vyrovnavani s nacistickou minulosti Némecka. A zdroven prendsi tento zptisob
reflexe do prostiedi nasich polskych debat o minulosti. Formulace ,amnestie —
ano, amnézie — nikoliv® m4 pravé tady svijj piivod. ,,Pro Ratzingera je naprosto
klicova otdzka svédomi,” prohlasi demokrat-skeptik. Kdyz se kardindl snazi in-
telektualné vyrovnat s dédictvim nacismu v Némecku, pfipomina dvé postavy
a jejich knizky: Hermanna Rauschninga, ktery byl na pocatku go. let predsedou
senatu svobodného mésta Gdansk za NSDAP, ale pozdéji prisel s kritikou nacis-
mu v knihdch Revoluce nihilismu a Rozmluvy s Hitlerem; a katolického spisovatele
Reinholda Schneidera a jeho novelu Las Casas a Karel V., jejiz déj se odehrava
v obdobi dobyvani Latinské Ameriky konkvistadory a ve své symbolické roviné
se vztahuje k nacismu. Hlavni hrdina této knihy, dominikan Bartolomeo de Las
Casas, netnavny ochrance indiand, ¢ini cetbu té knihy jesté sympatictéjsi. Kdyz
Ratzinger hodnoti zminéné texty, klade si otazku o roli svédomi a jeho individu-
alni odpovédnosti, pokud je ¢lovék aktivnim tc¢astnikem velkych spolecenskych
a politickych udalosti. A vidi, Ze otazky svédomi jsou stale aktualni.
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Kfestan zivé viry nemuze neslySet ta slova demokrata-skeptika, kdy ,napro-
sto upfimné sdili nazor Josepha Ratzingera, ze ,v dnesni dobé je hlavnim pro-
blémem slepota, kterou nas rozum vykazuje viici duchovnimu rozméru skutec-
nosti‘.

Pfestoze demokrat-skeptik nezije ve strachu z posledniho soudu, piece jen
si uvédomuje, ze pravda a svoboda nejsou hodnoty, které by byly vysledkem
prosté, rozumové kalkulace; vi, ze kdyz se angazuje v obrané téchto hodnot,
riskuje svou bezpecnost a Casto i Zivot, a ¢ini tak proto, ze chce byt poslusen
néjakého vnitiniho hlasu, ktery nazyva hlasem svédomi. Bez tohoto hlasu se
v demokratickém staté neobejde zadna verejna debata. Kdyz tento hlas zmlkne,
debata se zméni v trzisté marnosti, kde rukou nerozdilnou vladnou hrubian-
stvi a fales.“ A dale demokrat-skeptik jesté vic zddraziuje to, co nds spojuje,
a kfestan zivé viry musi takova vstficna gesta vidét a reagovat na né. To neni
jen otazka dobré vile, ale i intelektudlni poctivosti. ,Joseph Ratzinger je pie-
svédcen, ze demokratické ,instituce nemohou existovat a ptsobit bez néjakého
spolecné sdileného souboru etickych postojii. Ty pak nemohou vychazet z Cis-
té empirického rozumu.‘ Musi byt zakofenény v ndbozZenstvi, av§ak ,pokud
se kultura i narod odstépuji od velkych etickych a ndbozenskych sil vlastni
historie, pachaji tak sebevrazdu. Musime péstovat zakladni moralni stanovis-
ka, musime je zachovavat a branit jako spolecné dobro, a soucasné je nikomu
nevnucovat — to pokldddm za podminku trvani svobody navzdory veskerému
nihilismu a jeho totalitnim nésledovniktim, pise Ratzinger.“ Kfestan zivé viry
zaznamena a s velkou pozornosti si zapamatuje komentar k této kardindlové
vypovédi. ,,Demokrat-skeptik se rad pripoji k tomuto postoji — pouze s jednou
malou pfipominkou. Kli¢ova je pro néj formulace: ,nikomu je nevnucovat®.“ Na
tomto misté nemuize zaznit jina odpovéd ¢i jiny komentar nez vyznani autora
knizky Genealogie nepokornych'® na jejim konci. A nic na tom nezméni ani fakt,
Ze tento autor je dnes myslenkové uz uplné jinde, nebot jeho knizka méla vel-
ky vliv jak na polského demokrata-skeptika, tak na polského kiestana zivé viry.
»Chceme byt cirkvi pokoncilni neboli cirkvi chudou, cirkvi ochotnou spole¢né
budovat tento svét ve spolupraci se vSemi lidmi dobré vile, cirkvi prozivajici
ideu univerzalniho spolecenstvi Boziho lidu a vyznavajici vSeobecné bratrstvi,
a tak nabizejici svou pomoc vSem ponizovanym a pronasledovanym. Chceme
byt cirkvi vérnou svému poslani, a tedy osvobozenou ode vSech pokuseni neo-
konstantinismu ve véech jeho moznych podobdch, stojici na strazi diistojnosti
a svobody lidské osoby, cirkvi lidi, kteti dokazou vydavat svédectvi a kteti védi,
ze svédectvi neni vzdycky snadné a ¢as od ¢asu pozaduje za vyznavanou pravdu
vysokou cenu. Soucasné chceme byt cirkvi otevienou vSem autentickym lidskym
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hodnotam, také tém, s nimiz se setkivdme mimo hranice cirkve.“ Ono ,,nikomu
nic nevnucovat® a Cywinského slova pronesend na poéatku 70. let si jsou bliz-
ka vyznanim i touhou. Slova Kréda, kterd krestan zivé viry pfijima uz mnoho
let za sva, je dnes tfeba pfipominat a znovu promyslet, co znamenaji v novém
kulturnim kontextu a v nové dobé.

Necht je tedy poslednim komentarem jesté jednou sam Ratzinger, na néhoz se
odvolava demokrat-skeptik: ,Demokracie — pi$e Ratzinger — mtze fungovat pou-
ze tehdy, funguje-li svédomi. To vSak nam nic neiika, nefidime-li se zdkladnimi
kiestanskymi moralnimi hodnotami, které se vsak daji realizovat i bez kiestanské
viry, nebo dokonce v ramci néjakého jiného nabozenstvi.“

V.

Krestan zivé viry nemize nakonec prehlédnout vyznani demokrata-skeptika.
A musi, navzdory mnohym, ktefi se také pokladaji za kiestany, poctivé pfiznat,
ze ta slova jsou mu blizsi nez nejedno katolické kazani, které slysi v polskych
chramech. ,,Proto neni demokrat-skeptik nepfitelem Pdna Boha. Jenom nemd
rad, kdyz se Biih zatahuje do politickych konfliktii, nebo kdyz se v kostele tvr-
di, ze Bozim piikazem je hlasovat pro stranu, kterd ma ve svém nazvu privlastek
kfestanskd. Pro demokrata-skeptika — bez ohledu na to, jestli je kfestan, agnostik
nebo ateista — je totiz Buih znamenim Absolutna, ale politika je svou povahou
prostorem toho, co je nesamoziejmé, sporné, podléhajici diskuzi a proménlivé.
Proto demokrat-skeptik, vyzbrojen svym ironickym tsmévem, vzdycky s nedtuvé-
rou pozoruje pociny vlastnikd absolutni pravdy; téch pod praporem zbozsténi
naroda, jemuz jacisi tajemni kmenovi duchové zjevili narodni absolutni pravdu;
téch pod praporem jakobinsko-bolSevickym, jimz rozum ukazal absolutni prav-
du o historickych nutnostech; téch pod praporem svaté inkvizice, kterym samot-
ny Pan Bth z nebe sdélil, Ze musi upalovat heretiky na hranici.“

Kftestan zivé viry sdili tyto obavy a opét odpovida slovy svého ¢eského pritele,
otce Tomase Halika. S trochu jinou optikou a s jinou zkusenosti, kterd se s tou
polskou nékde prekryva. ,,Kdyz k nadim ob¢antim pribéhne tazatel s otdzkou ,Vé-
tite v Boha?‘, malo lidi se jednoznaéné vejde do kolonek ,ano*, ,ne‘, ,nevim‘. Rekl
bych, Ze vétsina lidi by rdda odpovédéla ,ano, ale, nebo ,ne, ale’. V té celkové
nejasnosti kolem nabozenstvi by mnoho lidi pottebovalo v sobé i pied druhymi
vyjasnit svlj postoj. I ja, pro kterého je otazka viry zdkladni Zivotni hodnotou,
bych nejradéji odpovédél ,ano, ale’, protoze od mnohého, co si lidé predstavuji
pod ndbozenstvim, se musim jako véfici kiestan a jako teolog radikalné distan-
covat...
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Kdyz si pfipomeneme profilujici osobnosti ceské kultury poslednich vice nez
sto padesati let — Bolzana, Havlicka, Palackého, Masaryka, Capka, Saldu, Cerné-
ho, Patocku, Havla —, zjistime, ze nikdo z nich neni ateista. Naopak: Pro kazdého
z nich je velmi dtlezité to, co by opisovali jmény jako ,boznost’, vertikala ¢i tran-
scendentala lidského zivota, prozfetelnostni rozmér déjinného vyvoje, ,horizont
horizontd‘, ,ahel véénosti‘ apod.“ Kdyz Halik, pro kterého je oblast zivé viry
oblasti kazdodenni existence a soucasné osobni i kulturni identity, vydava své-
dectvi, fekne jesté cosi navic. ,,Jednou jsem tento jev v diskuzi s pritelem Petrem
Pithartem nazval ,placha zboznost v éechéch‘ — s dodatkem, ze by tento nazev
mél zUstat v otdzce a tieba na plakaty by se mohl psat tak, aby pfipoustél rtiznoc-
teni: placha, nebo plocha? Jak vysvétlit ,zdrzenlivost® tohoto typu religiozity vici
tradicni podobé kiestanstvi? Je to nedostatek radikalni otevrenosti k transcen-
dentalni dimenzi, zptisobeny déjinnou nevérohodnosti nabozenskych instituci?
Je to osvicenské dédictvi a typickd rezervovanost intelektudli sekularni epochy?“
Halik je svédkem viry a intelektualem, kterému vyslo v Polsku uz osm knizek.
A stoji za to pfijimat jeho reflexi nabozenstvi oteviené a kriticky. Kiestan Zivé
viry se neprestava snazit, aby zprosttedkoval mysleni tohoto ¢eského duchovniho
také v polském prostredi.

V.

Papez Jan Pavel II. prohlasil v Hnézdné v roce 1997 béhem projevu k preziden-
tam zemi stfedni Evropy: ,,Cozpak se neda fict, Ze po padu jedné zdi, té viditelné,
se jest¢ mnohem viditelnéji ukazala jina zed, ktera stale rozdéluje nas kontinent —
zed v lidskych srdcich? Je zbudovana ze strachu a agrese, nedostatku ochoty po-
chopit lidi rozdilného ptivodu, barvy kiize, nabozenského presvédceni, z politic-
kého a hospodarského egoismu a také z oslabeného vnimani hodnoty lidského zi-
vota a dlstojnosti kazdého jednotlivce. Dokonce ani nezpochybnitelné uspéchy
poslednich let na poli hospodatském, politickém a socidlnim nemohou existenci
této zdi zakryt. Jeji stin lezi na celé Evropé.©

Doufam, ze jednou pfijde takovd doba a nastanou takové moznosti, Ze vza-
jemna setkani a vymény nazorti prispéji ke vzniku pospolitosti lidi, jimz lezi
na srdci otevienost vii¢i odlisnosti, ktera obohacuje nasi identitu. Krestan zivé
viry chce zUstavat otevieny vici kulturdm jinych narodd, jinym vyznanim i na-
bozenstvim. Protoze vi, ze v riznorodosti se projevuje odlesk a krdsa vé¢nosti.
Tradice Lublinu, mésta, v némz je mi dnes dano zit a v némz béhem podpisu
Unie zaznéla vyznamna slova — Svobodni spolu se svobodnymi, rovni s rovny-
mi... — nas jednou provzdy uci jak budovat svobodnou spole¢nost v nadhete
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ruznorodosti. Nase déjiny nds zavazuji, abychom to, co bylo jejich nejkrasné;jsi
strankou, stale uskutecnovali i v naSem osobnim a spolecenském zivoté. Chtéli
bychom prekrocit vSechna rozdéleni a budovat nasi pritomnost na zakladech
odpusténi a pravdy.

Z polského originalu, ktery je jednim z eseju knihy Przekracza¢ mury (2007),
prelozil Jaroslav Subrt.
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1/ Clanek na: http://salve.op.cz
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9 / MARCIN PrzECISZEWSKI (* 1958), polsky katolicky novinat, §éfredaktor Katolické Agencje In-
formacyjné.

10 / ANDRZE] WIELOWIEYSKI (* 1927), polsky katolicky politik, ¢len var$avského elitniho Klubu
Inteligencje Katolické, jeden z éelnych predstaviteltt Solidarity, nyni poslanec v Evropském par-
lamentu.

11 / TADEUSZ BARTOS (* 1967), polsky filozof, teolog, publicista a univerzitni pedagog, specialista
na dilo Tomase Akvinského, komentator a kritik souc¢asné podoby polské cirkve, byvaly knéz a do-
minikan. Roku 2008 vydal kontroverzni a polemickou knihu o Janu Pavlu II.
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ta, byvaly poradce prezidenta Lecha Walesy. Kniha Genealogie nepokornych (Rodowody niepokornych)
vysla roku 1971.

Tomasz Dostatni OP (*1964), polsky dominikan, byvaly reditel radového nakladatelstvi W drod-
ze. Plisobi v dominikanském konventu v Lublinu. Je zakladatelem Polské duchovni spravy v Ces-
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Jerzy Szymik

Teologie v Polsku
Identita, intuice, perspektivy

»Rikam-li polskd teologie, nemam [...] na mysli obecnou, ale polsky psanou teo-
logii; ani teologii provozovanou sice Polaky nebo v Polsku, ale bez vlastni
specifi¢nosti; ani déjiny polskych vykont v riiznych teologickych disciplinach;
ani prostou recepci teologickych vysledk z jinych zemi; a kone¢né ani vklad
Polakti do rozvoje velkych svétovych teologickych vysledki. Tazi se zkratka,
zda existuje takova forma teologie, o niz by se dalo tvrdit, ze ma polsky rodo-
kmen, polsky zptisob mysleni a polsky tematicky profil. A teprve takova otazka
je provokativni.“ !

Czestaw S. Bartnik

Uvod. Jako papezské poslani

Je 25. zafi 2001. V aule Euroasijské univerzity v Alma-Até (nebo snad v Astané —
nepamatuji si pfesné misto, odkud byl televizni pienos vysilan) se setkava Jan Pa-
vel II. s mladezi z Kazachstanu. Do shromazdéni soustiedénych, (pfevazné) sik-
mookych studentt v jisté chvili zazni: , Ptas se mne: ,Kdo podle tebe, fimského
papeze, jsem? Kdo jsem ja?* Odpoviddm ti: ,Jsi Bozi myslenka. Jsi tlu¢eni Boziho
Srdce!““? V ohromném tichu, unavenym hlasem, s velkou silou.

Papezova slova lze jisté vykladat rizné, nebo téz vibec nevykladat, aby se
nijak neptretézovala jednoducha katechetickd formulace. Soudim vsak, Ze neni
omylem, fekneme-li, Ze je to velmi aktudlni (a velmi zdatily) pokus pfemistit pod-
statu teologické antropologie do jazyka kérygmatu, evangelizace, obrazu. Pro
mne je v této Gvodni fazi nasi reflexe nejdilezitéjsi to, ze ,iimsky papez dokdze
takovou pravdu-poslani vyjadrit pfed timto svétem na pocatku 3. tisicileti, tedy
po 20. stoleti, po stoleti, jez prikazovalo o ¢lovéku pochybovat a véfit spis v jeho
débelskost nez bozsky ptivod — a dokaze to diky tomu, co prof. Bartnik (viz mot-
to) nazval ,,polskym zptisobem mysleni“ v soudobé teologii... Diky né¢emu, co je
ptvodni, autorsky ptinos ,polské formy teologického mysleni“ pro kiestanskou
teologii. Myslim, Ze tu jde o propojenti tii prvkt — hledani hloubky, pastyiského
zaujeti a poetiky — v originalné polskych proporcich.
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Od stfedovéku se prohlubovala trhlina mezi teologif a spiritualitou, mezi stile
vyschlej$im dogmatickym traktatem a nervnéjsim pulzem bézné lidské existence.
Karl Lehmann svého ¢asu (nebyl jesté kardinalem) tento jev popsal takto: ,Tra-
di¢ni dogmatika budila dojem kostry bez svalstva a duchovné-asketicka literatura
se mnohym jevila jako svaly bez kosti.“s Tvrdim, Ze to, co je v polské teologii nej-
lepsi, vede k pfekondni oné rozdvojenosti, k nové syntéze svalstva a kosti neboli
k teologdinimu pojeti zivota a Zivotnému pojeti teologie. Polské teologické mysleni
v mnohém ohledu nevynika v systematizaci (coz neznamend, ze postrada objev-
nost a hloubku), ale urc¢ité¢ mize byt na pfednim misté v kérygmatizaci (coz ne-
znamena, ze neumi byt druhotada a ustrasena).

To je pravé divod, pro¢ byly ona scéna a ona slova mozné. Jan Pavel II., velky
spolutviirce i podilnik polské teologie, na hranici svétn (tisicileti, Evropy a Asie),
béhem 1. fijna 3. tisicileti, mtize do zastupt svych soucasnikii, schoulenych a po-
razenych dva tydny po teroristickém utoku na newyorské WTC, zvolat: ,Jste
Bozi myslenkou a tlukotem Boziho Srdce.“ Tedy: posledni pravda o ¢lovéku je
Bozi moudrost, vSemohoucnost a laska. To je typicky polsky posun teologické
hloubky do pocticky pojatého osobné-pastoralniho sdéleni.

* k%

V poslednich tficeti letech zna¢né vzrostl zajem o polskou teologii. Je tomu tak
diky souhfe mnoha cinitelti rizného fadu a ptivodu. Jde mj. o fenomén pontifi-
katu Jana Pavla II., politicko-spoleé¢enské zmény 8o. let (Solidarita, ,sametova
revoluce® na polsky zptisob), znaény vzrist poctu teologickych fakult na pol-
skych univerzitach, svobodné proudéni myslenek ve sjednocené Evropé. Proto
se posledni dobou nad Vislou i ve svété ukdzalo mnoho publikaci zabyvajicich
se identitou a originalitou polské teologie. Ctenéte zajimajiciho se o faktografii
tohoto jevu, o kofeny polské teologie, o jeji déjiny a vysledky odkazuji na ambi-
ci6éznéjsi texty, nez je mij skromny esej. Chci mezi nimi vyzvednout a doporucdit
cetbu zakladni prace v tomto oboru, ktera vznikla v prostiedi Katolické univer-
zity v Lubliné — Teologia polska na XXI wiek (Polskd teologie pro XXI. stoletf). Redak-
toram této knihy, profesorim Krzysztofu Gdézdziovi a Karolu Klauzovi, se po-
dafilo vytvofit opravdové kompendium vsech nejdilezitéjsich podoborti a smérta
soucasné polské teologie.

V tomto ¢lanku bych vsak chtél navrhnout trochu jinou perspektivu, nez maji
ptirucky, jez jsou vypracovany synteticky nebo prifezové a snazi se rozebrat
a ukazat mnozstvi teologickych $kol ¢i rozmanitost polského mysleni. Nabizim
perspektivu v nepolské literatufe vzacnou, ktera, jak doufam, hodné vypovida
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o formé polské teologie. Jde o ,,polskou” metateologii ¢ili o jistou, pro polské te-
ology charakteristickou formu reflexe nad teologif, o jisty originalni zptsob mys-
leni o teologii, o ,,polsky zptisob oc¢ekavani, ze teologie poskytne urcity typ re-
flexe“, o polsky styl odpovidani na metateologické otazky: Cim je teologie dnes?
Jaka je? Jakd ma byt? K cemu je? Pro koho je? O ¢em je? To znamend, nabizim
pohled na ,,polsky modus mysleni“ a ,,polsky obsahovy profil“ (viz jesté jednou
motto) v teologii na téma teologie.

V zasad¢é polskou teologii nebudu hodnotit (tedy ani chvalit, ani hanét —
k tomu je nutny odstup, jejz evidentné nemam). Chci misto toho ukazat, co zna-
mend ,myslet polsky® uvniti katolické (tj. z definice vSeobecné) teologie. Poné-
vadz se po léta zabyvam teologickou metodologii a interdisciplinarnimi vztahy,
do nichz scientia fidei vstupuje, pokusim se o to podélit se s Ceskym Ctendfem
o nékolik postiehti vyplyvajicich z origindlni polské metateologie. Zkusim v né-
kolika vyjevech charakterizovat polské pojeti scientiae fidei, predstavit jeho nejty-
pictéjsi, konstitutivni vlastnosti.

1. Pochopeni. Teologie jako dialog neboli scientia fidei

Definice teologie ma vliv na jazyk, diirazy — a nékdy i obsah —, podle toho, jak
se pojme predmét, cil a metoda teologie. Zejména urceni vlastniho predmétu te-
ologie asi nejvyznamnéji diferencuje jeji definice. Jiz sama formulace otazky po
pfedmétu je poéatkem vyznamnych rozdilt - ,,éim“ nebo ,kym®“ se zabyvd teo-
logie? Proto nalézame definice spiSe pfedmétné, které maji za predmét teologie
zjeveni, viru, pravdy viry ¢i dogmata, a definice personalistické, které odkazuji na
Boha, Krista a jeho tajemstvi, ¢lovéka.

Existuji vSak i snahy dospét k podstaté fenoménu teologie na roviné hlubsi
a prvotnéjsi, nad, a vlastné ,pfed”, reflexi o pfedmétu, cili, metodé. Vychaze-
ji z etymologie theo-logie a prohlubuji smysl pojmu odkrytim hlubsich vyznamu
skrytych ve vztahu pojmi Theos a logos. Tyto definice zdiiraziiuji v pojeti teo-logie
vazbu mezi ,,skute¢nosti Boha“ a ,,skute¢nosti slova“, mezi Slovem Bozim a slo-
vem lidskym. Tato vazba ma ,sémanticko-ontickou® povahu, coZ znamend, ze
vztah vyjadfeny jazykem je zrcadlenim pravdy jsoucna teologie.

Kazdé ,mluveni o Bohu® je tudiz jiz néjakou teologii v Sirokém smyslu, ktery
je obtizné jednoznaéné upfesnit. Jesté prvotnéjsi pojeti teologie jako ,mluveni
o Bohu® ptijima predpoklad, ze nadpfirozend skute¢nost Boha je viibec jazyko-
vé uchopitelna, tedy zZe je mluveni o ném lidskymi slovy viibec mozné, ze Bih
fakticky ,,vstupuje do jazyka“. Blih se stdva slovem — stavd se télem. To je charak-
teristické pro inkarnacni optiku ¢ili pro ptivodni kiestanské vidéni svéta. Mezi



SALVE 4/08 / 86

Bohem a jazykem existuje jakysi realny vztah, tajemny a kénoticky, jehoz praktic-
kou realizaci je teologie. Prisecik a jednota ,Boha“ a ,slova/jazyka“ lezi pfesné
v zdrojovém a prvotnim vyznamu slova ,Theo-logia“: byt mluvenim o Bohu.

Mezi definicemi teologie si zvlastni pozornost zasluhuje pojeti scientia fidei. Je
v ném rovnovazné vyjadiena jak neodcizitelna a pfesna védeckost teologie, ktera
jako kazda véda vidi v rozumu (ratio) sviij poznavaci nastroj, jednak jeji nevy-
hnutelna metodologicka originalita vyplyvajici z pfijeti kognitivné rovnopravné
ulohy viry (fides). Metodologickou identitu teologie tedy definuji rozum i vira.
Jako ,nauka-véda viry“ je tedy teologie — etymologicky i meritorné — ,mluvenim
(slovem, u¢enim) o Bohu®.

Byt ,mluvenim o Bohu“ v nejhloubéji kiestanském smyslu, to je byt ,mluve-
nim o Bohu Jezi$e Krista®, nebot pravé v udalosti Jezise Krista se nejplnéji zjevil
a ¢lovéku daroval sam Biih. Podstatou této udalosti pak je inkarnace (,stal se ¢lo-
vékem®) a pascha (,,zemfel a vstal z mrtvych pro nasi spasu®). Proto je teologie
disciplinou o Kristu ¢ili o Bohu a ¢lovéku jako o dvou ohniskach, které se navza-
jem nerusi. Bih a ¢lovék nejsou rivalové, coz poznavame na Kristu, ktery je Bah
i ¢lovék. To je velmi dutlezité: teologie neni antropologie, ale védéni o ¢lovéku
vyvozuje z nauky o Bohu. Je antropocentrickd natolik a takovym zptisobem, ze
centrum pravdy o ¢lovéku umistuje dovnitt (na kmen) teocentrismu. Jezi§ Kris-
tus je pro takové pojeti teologie zdrojem i cilem, modelem i znakem.

Teologie je tedy konsekventné ,mluvenim o Bohu/¢lovéku (Kristu)“ ¢ili téz
»mluvenim o Bohu a o ¢lovéku (kazdém z nas)“, o jejich ontickém a existencidl-
nim vztahu. Byt mluvenim o ¢lovéku (uvnitt mluveni o Bohu) znamend nutné
pfijmout tvar dialogu, roz-mlouvani.

Spravné, prohloubené pojeti teologie jako scientia fidei tedy vyzaduje koexis-
tenci a spolupraci fady slozek. Triada ,,vira — rozum — slovo“ nabizi, jak se zda,
bohatsi pochopeni teologie pojaté Jako ynauka/véda viry“, které umoznujc Siro-
ké dychanl obéma phceml rozumem i virou. Docenéni ,;slova“ v otdzce ,éim JC
teologie® prinasi nauce viry to, Ze se mtze stat nejhlubsi ze vSech moznych variaci
lidského ,,rozmlouvéni“. Teologie je totiz sama sebou tehdy, kdyZ se nespokojuje
pouze s mluvenim o Bohu (byt sebeucenéjsim a sebepravdivéjsim z védeckého
pohledu), ale kdyz soucasné pfivadi k mluveni s Bohem a k Bohu.

2. Kontextualita. Teologie otevirena ke znamenim doby
Teologie je dnes autenticky kiestanska natolik, nakolik slouzi ,,hlasani evangelia

dnes®. To znamend tehdy, kdyZ se orientuje kérygmaticky. Pojem kérygmatu se
odvozuje od feckého slovesa kéryssein (hlasat, oznamovat) a biblicky znamena
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jak hlasani Boziho krélovstvi a jeho dila spasy, tak i sam obsah zvéstovani-pro-
rokovani.s Je to ,slovo®, které je ,,ve jménu BoZzim a s moci autentického poslani
od Boha a cirkve hlasano spolecenstvi véricich i jednotlivetim jako slovo samého
Boha a Jezise Krista®, jak fikd v polskych teologickych kruzich oblibeny slovnik.
To, co je zvéstovano, nachdzi v onom ,slove” své redlné zpfitomnéni a stane se
historicky zachytitelnou udalosti. Za duraz stoji, Ze kérygma ma vudi teologii
postaveni fundamentalniho pramene, nebot vztah kérygmatu (v obou biblickych
vyznamech) — teologie je nutno chépat tak, ze kérygma je pro teologii prvnim
principem a normou, ale soucasn¢ teologie kérygmatu slouzi’ a jen tak je auten-
ticky sama sebou.

Historicky horizont je tedy pro reflexi nezbytny. To znamena aktualni, déjovy
kontext hlasani evangelia. Spoluvytvaiime totiz zvlastni moment historie svéta,
historie lidské kultury, historie kfestanstvi (a onen moment spoluvytvaii nas).
Zijeme totiz na rozhrani milénii, kazdy den a mésic se nofime hloubé¢ji do 3. tisi-
cileti po Kristu... Je to doba popsand jako ,kulminace postmoderniho zmatku®,
jako ,epocha po 11. zafi“, jako definitivné vylerpany ,konec déjin®, ale téz jako
¢as nové krestanské nadéje, Cas cirkve posilené slavenim jubilea, cirkve s Novo
millennio ineunte v rukach, hlavé a srdci, cirkve schopné modlit se v Assisi v lednu
roku 2002 se véemi za VSechno.

Otazka po teologii dneska, po jejim nejnovéjsim plodu, vyzvé a nadéji, otazka
po moznostech evangelizace, otazka polozena na pocatku 3. tisicileti kiestanstvi
je zakotvena v rozmanitém kontextu. Snad nejvyznamnéjsi a fakticky i potencial-
né (stale jest¢) ,bohaty svymi plody“ je ten prvek, ktery se v ptimé linii jevi jako
dédictvi nejdilezitéjsi udalosti v zivoté cirkve 20. stoleti. Jde samoziejmé o uda-
lost II. vatikanského koncilu. V polské teologii recepce koncilnich my$lenek pro-
bihala a probihd jinym tempem a s jinym rozloZenim akcentt nez napf. v zapadni
Evropé, a to z mnoha pficin (historickych, geopolitickych, mentalnich). Koncil
v kazdém pripadé vénoval velkou pozornost teologii a jeji vizi a tkoly, které
staly pfed soudobou i nadchazejici ,védou o Bohu®, vymezil v Gaudium et spes
(7. prosince 1965) takto: ,[...] novéjsi ptirodovédecka, historicka a filozofické ba-
dani a objevy vyvolavaji nové otazky, které maji své dasledky v zivoté a vyzaduji
i od teologli nova zkoumani. Pro teology je to navic pobidka, aby — pii zachova-
ni metod a pozadavku vlastnich teologické védé — neustdle hledali primérenéjsi
zptisob jak podavat lidem své doby kiestanskou nauku, protoze néco jiného je

sam poklad viry neboli pravdy viry a néco jiného zpusob, jimz jsou vyjadrova-
ny, i kdyz ovSem smysl a vyznam zistava tyz.“ (GS 62)* Posta¢i pohrouZit se
do litery a ducha citovaného fragmentu Gaudzum et spes, abychom pocitili, jak
silny vliv mél koncil na formovéani nové teologické mentality (saim jsem do jisté
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miry jejim plodem). Toto ,nové oéekavani® a ,hledani ptiméienéjstho zpsobu
podavani nauky soudasnikiim® se stalo zdsadni hybnou silou a vektorem rozvoje
teologie v poslednich dekadach 2o0. stoleti i na pocatku stoleti nového. Original-
né, a abych tak rekl plodné, se tato zdsada realizuje v Polsku a teologické fakulty,
které v poslednich letech vyrtistaji v ramci statnich univerzit, jsou plodem tohoto
jevu.

Druhym dilezitym prvkem kontextu otazky po teologii na pocatku nového
milénia je zvlastni civiliza¢ni krize nasi epochy, krize, kterou jsme si (mozna
z nedostatku presnéjsiho terminu?) zvykli nazyvat ,krizi postmodernismu®. Du-
chovni klima této krize prelomu tisicileti 1ze jisté vnimat, chapat a popsat mnoha
zptsoby. Jeden z téch, které mi pripadaji trefnéjsi, zni takto: Zakou$ime drama-
tickou fragmentarizaci celku, ztratu citéni souvislosti, ¢asti naseho svéta se roz-
padaji jako kousky skla po rozbitém zrcadle, které jesté pred chvili ukazovalo
soulad, cil a smysl. Nyni se smysl roztfistil na vzajemné neodpovidajici elementy.
Globalizace vytvari jen iluzi univerzality, jenze nedava smysl universu. Nejednou
se pravé pod hezkym a komerc¢nim obalem prvni skryva zanik druhé. Jiz v fijnu
roku 1988 hovoiil Joseph kardindl Ratzinger pii ptevzeti doktoratu honoris causa
v Aula Magna Lublinské katolické univerzity o ,nové syntéze védy a moudrosti,
v niz tdzani na ¢ast nezastini vidéni celku®.9 Byla to velmi diilezitd (zejména pro
teology mé generace, dnes padesatileté), jaksi programova promluva piednesena
tehdy, pfed prelomem roku 1989, v symbolickém srdci polské teologie.

Tretim prvkem je nepochybné ,narodni“ rozmér polského mysleni v teologii
a o teologii. Stava se, Ze tato tendence preroste do extrému (piili§ nacionalniho,
s Gjmou univerzality), ale obecné jde o — pro kiestanstvi typické — prodlouze-
ni udalosti-paradigmatu, jez zaklada krestanské mysleni i existenci, totiz vtéleni
Boziho Syna. Ani kfestanstvi, ani jeho teologie neexistuji totiz nikdy v podobé¢

)3

amorfni abstrakce. Jsou vzdycky vtélené, ,,uzemnéné” a dojemné¢ konkrétni.
3. Univerzalismus. Teologie jako potentia responsionis

Na pocatku byla jista vyména dopist s polskym akcentem. Tato korespondence
se odehrala v 60. letech (léta koncilu, ale i kontrakultury) ve Spojenych statech
mezi polskym emigrantem a basnikem Czestawem Miloszem a americkym trapis-
tou Thomasem Mertonem. Jednim z nejdilezitéjsich témat oné vymény myslenek
byla teologie, jeji chapani, misto a tloha v tehdej$im usporadani obrazu svéta.
Je to velmi charakteristické pro pochopeni pozice, kterou v dobé okolo koncilu
zaéind zaujimat teologie na mapé spoledenskych véd a v ,neceséru” intelektuala

2. poloviny 20. stoleti (nikoli nutné ortodoxniho v nazorech). Miloszovy nazory,
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a je to najisto reprezentant generace se ,zku$enosti 20. stoleti“ a reprezentant
vyznamného intelektualniho centra, se pod vlivem rozc¢arovani a cetby, historic-
ko-politického vyvoje a Mertonovych argumentt rozvinou az k pfiznani vyjimec-
ného postaveni teologie v hierarchii véd.

Argumenty? Velice zajimavé! Zakladnim, jak vyplyva z dopist, je potentia re-
sponsionis, kterou teologie ma ze své vlastni povahy (tj. s ohledem na své boz-
sko-lidské zdroje) — schopnost davat odpovéd. Po 19. stoleti a po no¢ni miife
svétovych valek 20. stoleti jsme zdédili takové péstovani védy a budovani kultury,
které se omezovalo na kladeni samych otazek. Postmodernismus je tu vzdalenym,
i kdyz nevyhnutelnym clankem fetézu nasledkd téhoz jevu. Teologie vSak ma
odvahu i ambici dat odpovéd. ,,Musime integrovat stale nové otazky a odpovédi
a vytvaret novy obraz lidského vesmiru. Pravé proto, jak to citim, je teologie du-
lezita“ — piSe Milosz. Jeji vyznam tedy spociva v tom, Ze sama nabiz{ integralni
pohled na skute¢nost, holistickou, a diky tomu ,,antropocentrickou® vizi dévajici
soulad a smysl lidskému pobyvani a existenci jako takové. Se zietelem ke své
univerzalité a ,,$irokému dechu® je teologie ,,nejhlubsi védou o povaze ¢lovéka
a prostoru jeho existence®. Tedy ,jen teologie je dulezitd. Je to nova dimenze,
kterou se domyslim pod soudasnymi paraferndliemi® — vyzniva Mertonovi v do-
pisu z 18. kvétna 1963 (pfipominame, Ze to je rok, v némz byly schvaleny prvni
dokumenty II. Vaticana). ,Parafernalia®, jak vyplyva z kontextu, znamend spo-
¢ivani v poloviné cesty, spokojenost s otazkou bez odpovédi, rezignace na usili
konstruovat integralni vizi skuteénosti. Ale ,lidské tuzby nelze utésit lacino®.*
To je velmi charakteristické pro ,,polské” mysleni v teologii a o teologii — hledat
v ni a diky ni smysl.

Teologie samozfejmé neni panacea na vSechna trapeni nasi doby a presvédcent
o vyjimecnosti vlastniho oboru je vadou vsech skolomett, to vim dobfe. Ale latku
je nutno stavét vysoko, zvlasté sobé samému.

Alfons Nossol mne ucil, Ze ,teologie neni pouze véda, ale opravdova moudrost.
Jako moudrost ma domovské pravo na univerzité jakozto autentickd univerzit-
ni disciplina [...]. Teologie je né¢im vic nez jen naukou. Teologie je moudrosti.
A predevsim to, ze je moudrosti, opraviuje jeji misto v ramci univerzalni védecké
instituce, jakou ma byt, a obycejné je, kazda univerzita. [...] Teologie se nesmi
provozovat jen jako véda. Musi vzdy zstat moudrosti, scientia sui generis, nebot
v ni dostava smysl celek.“"

Ale i toto je velmi ,,polské® presvédceni: teologie zaujima v souboru véd zvlast-
ni postaveni, nebot dava odpovédi, nejen klade otazky (na coz se dnes, opakujme,
omezuje vétsina humanitnich disciplin). Jeji metodologicky instrumentaf, velmi
origindlni spojeni fides et ratio, dava teologii odvahu konstruovat integralni svéto-
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vy nazor, univerzalni vizi. Jako univerzalni vize je i ¢lovéku ,,pfizniva®“, dava smy-
sl jeho byti, je antropocentricka par excellence a v nejlepsim smyslu slova, vzdyt
v pro-lidském mystériu vtéleni ma zdkladni hermeneuticky kli¢ k chapani reality.
Teologie, ktera se stejnou pozornosti pronika c¢asnost i vé¢nost, miize byt propo-
jenim lidskych tuzeb srdce i rozumu, garantem smysluplnosti projektu opravdu
lidského svéta. To je jeji specialni kol ve velké rodiné véd.

4. Eklezialita. Teologie jako sluzba spolecenstvi

Teologie je ze svych pramenti a podstaty cirkevni, eklezidlni; jeji smysl a metoda
se totiz uskutecnuji ve sluzbé pravdy, ktera je Bozim darem jeho lidu. Teologovo
povolani je ,,vzbuzeno Duchem svatym v cirkvi® a zvlas$tnim tkolem teologa je
»porozumét stale hloubéji Bozimu slovu obsazenému v Pismu svatém a predava-
nému v cirkvi Zivou tradici“.”

Prace teologa takto odpovida dynamizaci viry a Zivota cirkve: pricinuje se
o pochopeni, prohlubovani a predavani viry. V dtsledku je tedy teologie ,ne-
ziStnou sluzbou spolecenstvi véficich®.s Jako takova — slouzici cirkvi — slouZi
i kazdému clovéku.

Takto pojata communio teologického mysleni je charakteristicka pro vétsi teo-
logické koncepty v Polsku (syntézy, ptirucky, atd.). Polaci maji povést individu-
alisti (a v mnoha situacich takovi jsou, v dobrém i ve zIém). V teologickém mys3-
leni v8ak pfevazuje ortodoxni sklon k takové scientia fidei, ktera je neodlucitelna
od jeji ,cirkevni® dimenze (ktera je konstitutivni pro spravnost teologického ba-
dani). Je to pravdépodobné dusledek staleté ,katolickosti® mysleni latinskych
Slovani.

5. Proexistence. Teologie jako christocentrismus

Teologie jako cirkvi slouzici scientia fidei et sapientia fidei se rozpina mezi vidénim
Boha a zivotem ¢lovéka (visio Dei — vita hominis). Slouzi jejich syntéze neboli ,,vi-
déni“ Boha v lidském Zivoté. Jiz tim je pfirozené christocentricka: ,kdo mne vidi,
vidi Toho, ktery mne poslal.“ (J 12,45) Ale z téhoz divodu se ani antropologic-
ky rozmér autenticky teo-logické reflexe neuzavird do imanence, nybrz otevira
mysleni ¢lovéka i o ¢lovéku vici transcendenci, sjednocuje historicnost a véc¢nost.
Nakonec je hlavnim tikolem teologie (christo)formace nového ¢lovéka, ktery zije
z milosti a pro milost - ¢lovéka svatého. V tomto intelektualné i existencidlné
nejhlubsim smyslu je teologie pro-lidska (propter hominem) a tomuto tkolu se
v mnoha aspektech podrizuji jeji smysl a metoda.
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Teologie jako slovo o Bohu vyrtstajici ze Slova Boziho totiz ¢lovéku odhaluje
tajemstvi jeho byti, jeho ,,odkud® a ,kam®, a v disledku i ,jak® lidského Zivota.
Visio Dei dava ¢lovéku transcendentni perspektivu: ¢lovék diky teologii (,theo-
logice®) je vysvobozen z dusivého korzetu vylu¢né imanence. Pravda o ¢lovéku
je obsazena v pravdé o Bohu, z ni vyplyva, v ni se napliiuje. Antropologické po-
slani teologie je proklamaci pravdy o Bohu jakozto Stvofiteli a Spasiteli ¢lovéka,
o Bohu jako prameni i cili lidského zivota. To ma v kfestanské nauce o Bohu sviij
christologicky ptivod a formu i své pneumatologické obsahy a dusledky.

Teologie je tedy védou o Bohu (teocentrismus) pro ¢lovéka (antropocentris-
mus) a jako takova je védou s Bohem-¢lovékem neboli s JeziSem Kristem ve svém
stiedu (christocentrismus). Toto ma rozliéné dusledky pro jeji smysl a metodu:
jediné v christocentrickém rozvijeni (podle paradigmatu ,chalkedonské rovnova-
hy*, vere Deus, vere homo) splituje své teo-logické poslani pro ¢lovéka.

Teologie ve své prolidské misi vidi odtivodnéni ,nadéje, ktera je ve vas“ (1P
3,15b) jako zakladni smysl svého poslani k soucasnikiim a jako jeden z nejdtlezi-
téjsich tkolt své aktivni pritomnosti ve velké rodiné sesterskych véd. Uprostied
mnoha $ancf a pozitivnich hodnot nasi doby se dnes jako vazné ohrozenti jevi zou-
falstvi a jako tryznivy nedostatek — beznadéj. Je mozné, Ze hlavnim tkolem an-
tropologického rozméru teologie je dnes navratit lidské nadéji jeji kfestanskou di-
menzi ¢ili christologicko-eschatologické odtivodnéni - takové je bfimé a smysl.

6. Pouto krasy. Teologie jako uméni

Je to zajimavd a dulezita véc: jazyk, jimz se polska teologie nejvice vyjadiovala, je
krasna literatura. Zdkladnim ,,polskym® zplisobem péstovani teologie byla v na-
Sich déjinach teologie ,literarni“. Polskd literatura je podle teze S. Sawického
sinterpretaéné zvlast vdé¢né ,teologické misto’. Hlavné z ni se da vyc¢ist polské
teologické mysleni — z udalosti, postav, gném, reflexi, dopist.“ Literdrnévédny
pohled potvrzuje teolog A. Zuberbier: polska literatura tvoii ,,|...] locus theologi-
cus, jejz nelze pominout, chceme-li porozumét polské teologii, a to nejen v jejich
déjinach, ale i v nasem dne$nim teologickém mysleni.“s Odtud metodologicky
postulat pro badani o identité polské teologie: ,,[ ...] chceme-li Iépe poznat polské
teologické mysleni, musime nejprve zkoumat mimooborovou literaturu“® (Bogu-
rodzica, zivoty svatych, kroniky, Skargova kazani,” a zejména dila basnikti roman-
tismu, ,epochy teologickych tezi pfenesenych do literatury“®). Nikoli ndhodou
R. E. Rogowski haji originalitu polské teologie poukazy na dila Stowackého®
aJ. Saljj tvrdi, Ze ,nejvétsim polskym teologem je Cyprian Norwid“.?° Stojime tu
pred jevem, ktery ve svétle naseho zkoumani nepotiebuje komentét. Je to teolo-
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gie naroda, ktery je po tisic let kiestansky a vyjadiuje se hlavné mimo okruh uce-
nych spist, v podobé , literdrni® teologie. Nad Odrou a Vislou krouzi ¢etné knihy
ve stylu ,Modlime se slovy polskych basnik“.* Polskd poezie véru nema daleko
k modlitbé¢, a to doposud (zabyvam se timto interdisciplindrnim zidkoutim jiz
mnoho let). Od slova ke Slovu neni cesta daleka... I kdyz je jisté tfeba tento vztah
(slovo literarni — Slovo Bozi) sledovat bez lacinych zjednoduseni a didaktické
naivity. Zato je v celé jeho hloubce k mani nepieberné plodd.

Zda se, ze zvlast vyrazné je to vyjadieno ve slovech Miloszovy basné Odleglos¢
(Vzddlenost), ktera jsou adresovana Bohu: ,Mozna je pravda, ze jsem T¢ skryté mi-
loval.“** Tento tén zazniva v polské literatufe vice ¢i méné vyrazné, zato neustéle,
s diskrétnosti, ale i silou.

7. Modlitba. Teologie jako doxologie

Figura teologie, jez nejen diskutuje, ale kleci, je vpravdé zdvérecnym obrazem
reflexe na téma smyslu a metody scientiae fidei v polském pojeti. Teologii 1ze au-
tenticky a opravdové péstovat jediné v kontextu ji odpovidajici duchovni praxe
(duchovni zkusenosti, z niz se teologie rodi); to znamena tehdy, jsme-li pfipra-
veni pojmout ji jako zivotni vyzvu, jako adoraci, v niz je velebeni Boha aktem
rozumu, jako intelektualni verzi doxologie.

V piesném smyslu je doxologie (fecky doxa — chvéla) modlitebni postoj zna-
my z Pisma a z liturgie, formule chvalici Boha v jeho vSemohoucnosti a svatosti
a vyjadiujici Bohu vdé¢nost za dobrotu prokazovanou ¢lovéku a celému stvoreni.
V Novém zikoné je pro doxologii zakladni jeji zfetelny kiestansky, christologicky
motiv: oslava Boha za dar JeziSe Krista a vykoupeni. Ale ani doxologie pritom-
né v Pismu nejsou jen ,,¢istym velebenim®, pisni chvély evokativné zamétenou
k Bohu. Jsou totiz mimoto apelem pro posluchace slova, pobidkou k chvale Bozi,
k vzdani holdu, k dikii¢inéni za pfijaté dobrodini od Stvofitele a Spasitele.

Teologie je a asi musi byt doxologii v obojim smyslu: jako modlitba toho, kdo
ji déla, i jako pobidka k modlitbé pro toho, kdo ji prijima. Teologie Zije z tajem-
stvi, a proto zpusob pésténi, ktery ji nejlépe odpovida, je vdécnost a adorace.
Autentic¢nost a spravnost jejiho cile i metody maji sviij pramen i cil v tom, ze se
teologie rodi z modlitby a k modlitbé ptivadi: theologein — ad maiorem Dei gloriam.
Modlitba nikdy neni néco vedle viry, néco k vife pfidaného; je samou formou
viry, jejim tvarem. Proto nemiiZe existovat ani prava teologie bez modlitby: ,Je-
likoZz predmétem teologie je Pravda, zivy Bih a jeho plan spasy, zjeveny v Jezisi
Kristu, je teolog povolan k tomu, aby prohluboval svij zivot viry a vzdy spojoval
védecké badani s modlitbou. Tak bude otevienéjsi ,nadprirozenému smyslu viry‘, na
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némyz je zavisly a ktery se pfed nim ukazuje jako bezpecné méfitko v jeho uvazo-
vani a v ovéfovani spravnosti jeho zavért. =
V tomto smyslu je scientia adorationis synonymem scientiae fidei.

Zavér. Jako portrét papeze

Ve své censtochovské promluvé k teologlim béhem Kongresu sttedoevropskych
teologt 15. srpna 1991 Jan Pavel II. fekl, Ze v jistém smyslu, a to ze vSech nej-
hlubsim, ,je teologie slovem samého Boha“ jakozto tcast na ,bezprostiednim®
promlouvani Bozim a jakozto dusledek této skuteénosti. ,,Bezprosttedni® se zde
musi chapat co nejdoslovnéji, tzn. ,bez prostfednikd® ¢ili jiz bez prorokd, ale
skrze Otci soupodstatného Syna (srov. Z 1,1-2). Proto papez navrhuje nésledujici
definici teologie: ,,Slovo a nauka zrozené ze samého Boziho Slova.“ A pravé takto
je velkym darem a ohromnym tikolem. Je v8ak téz tfeba pamatovat, ze v ekonomii
déjin spasy Trojjediného je vérnost velikosti daru vzdycky zdrojem schopnosti
dostat velikosti tkolu.

Tvrdim, ze souc¢asna doba od teologie o¢ekava mnohem vice, nez dava najevo.
Z druhé strany odpovida teologie jako véda zahrnujici celé lidské univerzum za
smysl a nadéji v nasem svété. Presnéji, za samu jejich pritomnost a za to, nakolik
ynasycuji“ nasi realitu — individualni, spoleé¢enskou, kulturni, civilizaéni. Teolo-
gie pomédha ¢lovéku ,prelomu” neakceptovat iluzi, o$idné chechtdni maskujici
zoufalstvi, bezradnost skrytou za fasddou rtiznych obmén cynismu.

Na zavér jesté metaforu, fragment Mitoszovy Ody na osmdesdté narozeniny Jana
Pavla II.:

Todyj portrét at ndm doma pfipomind,
co muze jeden clovék a jak piisobi svatost.**

Podobné myslime na teologii nad Vislou a Odrou: jeji pfitomnost v rodiné véd,
v nasem lidském, spole¢ném, evropském domé, je nutna. Tak jako ona konkrét-
nost, a zaroven metafori¢nost portrétu Svatého otce na sténé polského domu. Pti-
pomina totiz a vytvari sapiencialni syntézu viry a rozumu. Pfipomind téz existen-
ci smyslu, ,Ze déjiny nejsou chaos, le¢ $ird uspofddanost“. A navzdory zdkrutam,
viriim a povodni u¢i fekou plynoucim déjinam nadéji, navzdory vSemu: ,,Nebot
jediné Kristus je Pan déjin.“?

Katowice, 13. iinora 2008

Z polstiny prelozil Toméas Pospisil OP.
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Michat Paluch OP

Soteriologie sv. Tomase Akvinského

Dtive nez poukdzeme na misto, jaké zaujima reflexe spdsy v Teologické sumé, nej-
slavnéjsi Akvindtové syntéze, a nez nacrtneme zdkladni sméry Tomasovy inter-
pretace, je tfeba pojednat o soteriologické diskuzi — obvykle spojované s To-
masovym jménem — na téma dvodu vtéleni. Problém je dilezity, nebot nam
umoznuje, abychom si v§imli riznych opci pfijimanych v teologii. Jak se ukaze,
stanovisko cirkevniho uditele nabizi smér reflexe, jez dovoluje zachovat rovnova-
hu mezi teo-logii a christo-logii.

Duvod vtéleni

Otazka davodu vtéleni se tyka role lidského htichu v bozském planu spasy. Ve své
klasické podobé ma tuto podobu: vtélil by se Bih i tehdy, kdyby Adam nezhfesil?
(STh III, 1, 3) Véc se miize jevit jako teoretizovani typu ,,kdyby“. Navzdory zdani
se vSak jedna o problém, ktery ma — fadné promyslen — obrovsky vyznam pro
spravné pochopeni statusu déjin spasy a bozského ptisobeni ve svéte.

Zabyvame-li se otazkou diivodu vtéleni, je tfeba vyjit ze zakladnéjsi véci. A sice,
diive nez zacneme hypoteticky spekulovat, podivejme se, co se ve skutecnosti sta-
lo. Musel se Btith vlibec vtélit?

Pro sv. Tomase je samoziejmé, ze se Buih v absolutnim smyslu vtélit nemusel,
nebyl podiizen zadné nutnosti nezavislé na ném samém, mohl lidskou pftiroze-
nost obnovit zcela jinak. Hovorime-li o nutnosti vtéleni, madme na mysli nutnost
jiz uskuteénéné udalosti, kterd se jako takovd nemuze ,odestat“. Ponévadz ale
Btih cestu spasy ¢lovéka zvolil, neni pro nas bezvyznamné, jak se tato udalost
stala. Uskutecnéné déjiny spasy jsou pro nas zdkladnim pramenem svétla, kdyz
se priblizujeme Bohu.

Rikd se, %e néco je nutné pro néjaky cil dvéma zpiisoby, proni: bez éeho néco nemiize exis-
tovat, jako je potrava nutnd k zachovdni lidského Zivota; druhy: éim se lépe a snadnéji
dosahuge cile, jako je kin nutny k cestovani. Podle proniho zpiisobu nebylo k napravé
lidské prirozenosti vtéleni Boha nuiné. Bih totii mohl svou vsemohouci silou napravit
lidskou prirozenost mnoha jinymi zptisoby. Podle druhého zpiisobu vsak vtéleni Boha
k ndpravé lidské prirozenosti nutné bylo. Takto pravi Augustin (De Veritate XIII, X):
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ukdZeme, Ze Bohu, jehoZ moci je vSe podrizeno, nechybél jiny moZny zpiisob, ale Ze nebyl

Jiny vhodnéjsi zptisob lécent nasi bidy. (STh 111, a. 2, corp.)

Tomasovy tvahy jsou dvoustranné. Na jedné stran¢, maje na paméti Bozi svobodu
a vSéemohoucnost, upozornuje na akcidentalnost udalosti. Bih mohl lidstvi opra-
vit jinou cestou. Jestlize analyzuje problém ze strany moznosti Boha, musi pova-
zovat vtéleni za nikoli nutné. Na druhé strané¢ Tomas vi, ze vtéleni nebylo uda-
losti nahodilou, Ze je vepsano v zamér spasy. Jako v déjindch uskute¢néné je casti
Boziho planu, ktery je tfeba s naprostou vaznosti a angazovanosti vytézit. Tento
plan je nepochybné ,nejvhodnéjsi“, to znamena, ze se nejlépe hodi ke vzniklé si-
tuaci. Obsahuje obrovskou davku svétla plynouciho z takové a ne jiné Bozi volby.
V tomto smyslu — zkoumame-li udéalost ex post a pfijmeme-li ji s virou jako Bozi
dilo — miizeme fici, Ze s ohledem na okolnosti bylo nezbytné ¢ili nejadekvatnéjsi,
aby se Btih vtélil. Neni to viak nezbytnost absolutni - jako clovék pottebuje k zi-
votu jist —, ale pouze relativni — jako je kiin nezbytny k cestovani (¢len Zebravého
fadu ze 13. stoleti si uvédomoval, Ze i nejvétsi vzdalenosti lze urazit pésky).

Kdyz uz vime, ze samotné vtéleni nebylo nutné v absolutnim smyslu, ale ptes-
to mzeme ex post hledat logiku Boziho planu spasy, smime nyni pfistoupit k hy-
potetické otazce: zda — pokud by ¢lovék nezhfesil — by se Bih stal ¢lovékem?

Otazku by bylo mozné vyjadrit také jako alternativu, jejiz ¢ast je formulovana
pozitivné: zda — kdyz Biih vstoupil v Jezisovi do lidskych déjin, chtél predevsim
odpovédét na pad cloveka, anebo mu spisslo o to, aby privedl lidskou pfirozenost
k dokonalosti? V&imnéme si pfitom dirazu v posledni vété (predevsim a spis). Je
ziejmé, ze vtéleni slouzilo de facto obéma uvedenym ciltm. Jde vSak o rozlozeni
dtrazu.

Otazka podnécovala a stdle podnécuje mnoho emoci. Nepochybné také proto,
ze odpovéd, jak se casem ukazalo, posilovala jednu z teologickych opci:

¢ teocentrickou: Kdyz uvazime, zZe by se Buh nevtélil, kdyby clovék nezhresil,
tedy ze vtéleni je odpovédi na hrich, teologicky akcent je nikoli na vtéleni, ale na
tajemstvi trojjediného Boha. Vtéleni by pfece v déjinach spasy viibec nemuselo
byt... Vtéleni podle tohoto sméru interpretace ma instrumentalni charakter;

e christocentrickou: Uvazime-li, ze by se Biih vtélil, dokonce i kdyby ¢lovék ne-
zhiesil, bude se pak teologie soustfedovat na vtéleni, které je od vécnosti zamys-
leno nezavisle na okolnostech a je nejdiilezitéjsi vypovédi Boha o ¢lovéku a celém
stvofeni.

Prvni opce byla tradi¢né pripisovana TomasSovi a dominikantim, druhd Dunsi
Scotovi (T 1308) a frantiskandm.
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Obé skoly pouzivaly biblickych argumentt. Tomas cituje na potvrzeni své teze
mj. Lk 19,10: ,Nebot Syn ¢lovéka pfisel, aby hledal a spasil, co zahynulo® a 1Tim
1,15: ,Vérohodné je to slovo a zaslouzi si plného souhlasu: Kristus Jezi$ prisel na
svét, aby zachranil hfisniky...“ Dale zastanci ,absolutniho® vtéleni pfipominali
texty hovorici o Kristu (nikoli o vééném Logu!) jako prostiedniku stvoreni (Kol
1,13—20) a o ¢etnych darech Kirista lidstvu vedle odpusténi hiichi.

Je vhodné mit na paméti, Ze Tomas je nesmirné opatrny. V obou textech, které
nam na toto téma zanechal, je citit, jak vazi slova. V Komentari k sentencim pravi,
ze nazor, podle néjz by se Buih nevtélil, kdyby ¢lovék nezhresil, je pravdépodob-
né&j$i (In III Sent., d. 1, q. 1, a. 3, s. 22). V Teologické sumé zas ¥iké, Ze ,je vhodné
Fici spise®, Ze ke vtéleni doslo kvuli potfebé uzdravit hiich, ponévadz Pismo svaté
ukazuje pravé tento divod (STh III, q. 1, a. 3). Zaroven zddraznuje, ze Bozi moc
nebyla timto diivodem omezena, a proto je mozné i opacné fesent...

Pozdé¢jsi diskuze Akvinatovo stanovisko ucinila jednozna¢nym a pozapomngé-
la na jeho opatrnost. Tomas se stal predstavitelem koncepce vtéleni, kterd v ném
vidi odpovéd na htich, povazuje je nikoli za nutné a prezentuje je vylu¢né jako
nastroj. Tato interpretace dala vznik pfesvédceni, ze Tomasem nabizeny teocent-
rismus konkuruje christocentrismu. To ale neni spravné hodnoceni.

Ttebaze Tomas nepoklada vstup Boziho Syna do tohoto svéta za jedinou moz-
nou cestu, na niz bychom mohli dojit spdsy, a nejdiilezitéjsim diivodem vtéleni
byl podle ného pravdépodobné lidsky hiich, pfinejmensim nevylucuje tizas nad
dilem uskutec¢nénym v Kristu. Je tomu tak proto, ze Tomas — jak jsme vidéli —
spatfuje skute¢nost historického faktu vtéleni ze dvou stran:

¢ jako zamér vsemohouciho Boha; Bih pak neni omezen na takovy a ne jiny zpu-
sob konani; celé déjiny spdsy vcetné vtéleni mohly probéhnout jinak;

e jako realizovany fakt, ktery patii do bozského planu spasy; vtéleni je v takovém
pfipadé oslnivym pramenem svétla, jez nam zjevuje, kym jsme a kam nas Bth
vede.'

LN z

Podle Akvinatovy perspektivy nepiekazi uznani svobody Boha v uskute¢novani
takového a ne jiného planu spasy dliraz na mimotadnost vtéleni. Ba naopak: pra-
vé proto, ze déjiny spasy by mohly probihat zcela jinak, ze se Bth nemusel vtélit,
aby zachranil lidsky rod, ma jeho silené gesto lasky tak velky vyznam, je vyzvou
k vite, nadéji a lasce (srov. STh III, q. 1, a. 2).

Jemnost Akvinatovy koncepce — nékdy pro teology obtizné uchopitelné — pt-
sobi, Ze je snadné jeho myslenky deformovat, zbavit hloubky a redukovat vylu¢né
na jeden aspekt. Ale pokud ji podle Tomasova zaméru vezmeme integralné, vede
k teocentrismu, jenz nijak neohrozuje christocentrismus.
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Misto soteriologie v Teologické sumé

Casto — a spravné! — se piipomin4, Ze tvorba sv. Tomase spada do doby stavéni
katedral. Jeho Teologickd suma (1267-1273) vznikla téméf ve stejné dobé jako ka-
tedrala Notre Dame. Podobné jako velké architektonické kompozice imponuje
Akvinatovo dilo rozmachem a harmonii konstrukce. Jeho jednotlivé prvky tak
ziskavaji sviij vlastni smysl teprve tehdy, jsou-li umistény na patfi¢cném misté cel-
ku, jako sochy v katedrale, které byly vytvofeny, aby si je lidé prohlizeli z urcité
vzdalenosti a v takovém a ne jiném osvétleni. Dfive nez budeme hovofit o Toma-
$ovych modelech interpretace spasy, je tieba vysvétlit, jak zapada jeho soteriolo-
gicka reflexe do celku dila.

Teologickd suma se sklada ze ti{ ¢asti, nékdy latinky nazyvanych Prima Pars, Se-
cunda Pars (rozlozena na dvé ¢asti — Prima Secundae a Secunda Secundae) a Tertia
Pars. Kazda z nich mé své téma a vSechna spojend dohromady vyjadiuji myslenku
celku.

e Prima Pars: Prvnim predmétem zkoumani je Blth uvazovany v sobé samém
jako Trojjediny, potom jako Stvofitel a ten, ktery ridi svét.

o Secunda Pars (Prima Secundae, Secunda Secundae): Ve druhé ¢asti se pozornost
soustfeduje na clovéka. Na tisici strankdch Toma$ analyzuje lidské usili najit
v sobé¢ obraz Boha, tsili o §tésti chdpané jako spojeni s Bohem.

o Tertia Pars: V posledni ¢asti je fe¢ o Kristu jako nejdokonalej$im uskute¢néni
Boziho obrazu v tvorstvu.

Tomas vidi ¢lovéka jako toho, kdo je v dynamickém vztahu ke Stvofiteli. Stvo-
feni vychdzi od Boha jako jeho obraz a sméfuje k nému tim, ze hledd svo-
ji nejhlubsi identitu vepsanou do sebe aktem stvofeni. Struktura Sumy je tedy
popisem pohybu vyjiti od Boha a navratu k nému (exitus-reditus). Je to ne-
jen schéma novoplaténské, jak se Casto zduraznuje, ale také biblické. Bih je
spatfovén jako ,Alfa i Omega, prvni i posledni, poé¢atek i konec” (Zj 22,13) ves-
kerého stvoieni.

Citovany text Zjeventi se sice vztahuje pfedevsim na Krista, ale pravé Kristus je
ten, jenz v sob¢ — jak uci Akvinat — rekapituluje jako Hlava lidstva pohyb vyjiti
a navratu. Kosmicky exitus—reditus, ktery se uskutecnuje tisicerym zptisobem v ce-
1ém stvoteni, je v ném jaksi historicky ,shrnut®. Jestlize se ¢ast vénovana Kristu
objevuje na konci Sumy (coz se nékdy Tomasovi vytyka), pak urcité ne proto, ze
by Akvinat povazoval téma o ném za malo dulezité, ale proto, ze Kristus je vr-
cholem pohybu vyjiti a ndvratu. V prologu k Zertia Pars ¢teme: ,,Spasitel nds, Pan
Jezi§ Kristus [...] ndm v sobé ukazal cestu pravdy, jiz bychom mohli po vzkiieni
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dojit k blaZenosti nesmrtelného Zivota® (v§imnéme si nardzky na J 14,6: ,J4 jsem
cesta, pravda a zivot®). A pravé proto ,dovr$enim celého teologického dila (ad
consummationem totius theologici negotii) [...] je ivaha o Spasiteli véech a o jeho
dobrodinich prokazanych lidskému pokoleni®.

Nechme stranou dobrodini, o kterych je fec, slibujici ivahy o svatostech a po-
slednich vécech (qq. 6onn). Text Tertia Pars vénovany samotnému Kristu je roz-
délen na dvé ¢asti. Prvni analyzuje tajemstvi vtéleni (qq. 2-26), pfesnéji hyposta-
tickou unii a jeji disledky. Druha éast (qq. 27-59) se tyka vseho, co udélal a zazil
Kristus (jeho acta et passa).

To, co udélal a co zazil Kristus, uvadi Tomas ve 33 (!) otdzkach. Formulace
acta et passa ukazuje, ze jde o cely Kristtv zZivot, a ne jen o nejdualezitéjsi udalos-
ti spojené s velikono¢nim tajemstvim (patior ma $irsi smysl nez vztah k utrpeni,
znamena vse, co Kristus zazil). To je dtlezité — novovéka teologie totiz redukuje
vyznam Kristova spasonosného piisobeni vyluéné na kfiz a ¢ini tak z jeho pred-
choziho zivota malo podstatnou piipravu na umuceni.

Cast vénovana acta et passa, jez je roz$itenim a christologickou rekapitulaci
struktury exitus—reditus celé Sumy, se §tépi na Ctyfi ¢asti: (1) vstup (ingressus) Bozi-
ho Syna na tento svét, tzn. narozeni a okolnosti s nim spojené; (2) prubéh, roz-
voj (processus) Zivota ve svété, ¢ast soustfedénd na JeziSovu vefejnou ¢innost; (3)
odchod (exitus), tzn. Kristovo utrpeni a smrt; (4) vyvy$eni (exaltatio) po pozem-
ském zivoté — zmrtvychvstani, nanebevstoupeni a zasednuti po Otcové pravici
souvisici s moci soudit.

Modely interpretace spasy

Zasadni svétlo do tématu modelil interpretace spasy v Teologické sumé vnasi 48.
otdzka Tertiae Pars. Zkouma zpUsob, jakym Kristovo utrpeni uskutedtiuje spasu
(de modo efficiendi passionis Christi). Tato otdzka sice patii do tieti ¢asti tvah na
téma acta et passa Spasitele, tykajici se jeho odchodu ze svéta, ale ¢ast v ni popsa-
nych koncepci md mnohem §irsi vyznam a umoznuje pochopit, jak mtze mit cely
Kristliv zivot spasonosny smysl.

Otéazka ma Sest clanki:

1. Zda utrpeni Kristovo zptisobilo nasi spasu na zptsob zasluhy.

2. Zda na zpisob zadostiuc¢inéni.

3. Zda na zpusob obéti.

4. Zda na zpusob vykoupeni.

5. Zda je vlastni Kristu byt Vykupitelem.

6. Zda pusobil skutek nasi spasy na zptsob tcinnosti.
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Jak je vidét, Tomas uvadi katalog klicovych pojmi své soteriologie — odpovédi na
zésadni otazky jsou kladné. Cést z nich zname uz dobte: zadostiudinéni, obét, vy-
koupeni. Objevuji se vSak dva pojmy, o kterych dosud fe¢ nebyla: zasluha a ticin-
na piicina. Prvni z nich otazku otevira a druhy uzavira. Jsou to nejvice obsazné
pojmy, urcujici druh spekulativnich ,nosnika“ Tomasovych tGvah. Soustfedme
se na né.

Zasluha

Pojem zasluhy neni pro dnes$ni mentalitu snadno pochopitelny, je totiz zatézkan
kritikou protestantskych autorti. Tato kritika, prestoze byvala a byva nékdy pie-
hnand, je odpovédi na vyskytujici se zneuzivani. Materialni rozmér zaslouzenosti
byval nékdy exponovan tak, ze setkani s osobou, kvuli které se mélo vSsechno
dit, bylo odsunuto na vedlejsi kolej. Lidé také ¢asto podléhali pokuseni taxovat
vykonané skutky, a vstupovali tak do logiky do ut des. Zasluhy se pak podobaly
hromadéni drobnych v pokladnicce, aby pozdéji poslouzily k zakoupeni spasy,
trochu jako se v automatu kupuje coca-cola.

V tomto kontextu je velmi poucné sahnout po Tomasovych textech. Kdyz se
Akvinat zamys$li na zasluhami Krista-¢lovéka (STh III, q. 19, a. 3), zdraznu-
je, ze prvni pricina veskerého dobra je vzdycky Bih. Moznosti zasluhy si nelze
predstavovat tak, jako by byl ¢lovék schopen vytvofit néco dobrého vylu¢né diky
svym vlastnim silam. Akvinat cituje sv. Pavla: ,Ma$ néco, co bys nebyl dostal?*
(1Kor 4,7). Soucasné je dokonalejsi a vice odpovida distojnosti clovéka, aby mél
néco, co by mohl mit jen diky nékomu druhému a také diky sobé. A pravé proto
je Kristu-clovéku, jenz je v kazdém ohledu dokonaly, tieba pripsat distojnost
zasluh.

Jina dutlezita linie se objevuje v traktatu na téma zasluhy v Prima Secundae.
Akvinat tam zdtraznuje, ze zasluha pro véény zivot je spojena predevsim s las-
kou, ostatni ctnosti jsou druhotné - totiz ,to, co je vykonané z lasky, je vykonané
v nejvyssi mife svobodné® (id quod ex amore facimus, maxime voluntarie facimus,
STh I-11, 114, 4, corp.). Jinymi slovy: neexistuje vlastni a vétsi zasluha nez laska.
To ona uschopnuje ke svobodnému daru, jedinému, ktery ma pravou hodnotu.

Mame-li aplikovat uvedené perspektivy na tivahy o zasluze, jevi se pak v jiném
svétle. Zasluha vyplyva z distojnosti osoby. Laskou, kterd z ni vychazi, a svobod-
nym rozhodnutim ma ¢lovék privilegium (!) zapojit se do uskute¢iiovani Boziho
planu spasy. Vlastni obraz zasluhy neni ani tak stfadanim do pokladnicky na
coca-colu, jako spi$ nakup ditéte, které s pomoci penéz, jez dostalo od milova-
nych rodict, jim chce koupit darek k svatku. Je ziejmé, zZe darek nebude velky,
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udetfené penize jsou od rodicd, ale je také zfejmé — coz je nejdulezitéjsi —, ze se
jedna o lasku.

Ve 48. otazce toto vse je. Tomas se zde nezabyva obranou teologie zasluh pred
namitkami protestantské kritiky. Objevuje se vsak jiny dotaz, ktery je rovnéz vy-
zvou dne$nimu vnimani. Jak je mozné ziskavat zasluhy pro druhé? Zda se, ze
ptipisovani néjakych svobodnych ¢indi jednotlivce jinému podmétu nema zadny
racionalni zaklad.

Tomas odpovida odvoldnim se na Pavliv obraz ,.hlava—ady“: ponévadz Kristu
je dana milost jako hlavé cirkve, hlavé téla, jez ma udy, jeho ¢iny jsou zasluzné
pro ty, kteii nalezeji k jeho télu, a to stejné jako jejich vlastni ¢iny. Odpovéd domi-
nikanského mistra vybizi, aby si ¢tendf ve svétle Pisma uvédomil hloubku vazeb,
které spojuji ¢lovéka s Kristem a lidi mezi sebou. Nejsme ,,osamocenymi ostrovy*,
tvorime jediné spolecenstvi v Adamovi i v novém Adamovi — Kristu.

To nas vede k dalsimu modelu. I v tomto ptipadé bude Pavluv obraz hrat vel-
mi dilezitou roli.

Nastrojova Ucinna pricina Kristova lidstvi

Posledni artikul 48. otazky je kratky, zni velmi technicky a miize uniknout po-
zornosti kazdého, kdo se chce s Tomasovym textem seznamit rychle. Obsahuje
vsak koncepci, ktera je ustifedni jak pro Akvinatovu christologii, tak pro jeho
sakramentologii.

V dile O pravé vite (De fide ortodoxa) sv. Jana Damasského nachazime myslen-
ku, ze Kristovo lidstvi je ve sluzbé jeho bozstvi jako nastroj (fec. organon; III,
c. 15). Tento navrh Tomas spojuje s aristotelovskou kategorii ¢inné pticiny s roz-
lisenim na hlavni a nastrojovou prfic¢inu. Vysledkem spojeni vznikne nasledujici
koncepce: v dile spasy Buh pouziva Kristovo bozstvi jako hlavni t¢innou piicinu
a lidstvi jako nastrojovou ti¢innou pficinu.

Koncepce byla vyjadifena pomoci pojmu, které nas dnes prekvapuji svym tech-
nickym znénim. Hovorit o dile spasy pomoci kategorii typu ,nastrojova tcinna
pri¢ina“ miZe vyvolat rozpadity ismév. Ale je vhodné soustfedit se na spekulativ-
ni obsah myslenky, misto aby nas pobufrovala slova.

Pfedevsim je tfeba vénovat pozornost souvislosti mezi nastrojem a tim, kdo ho
uziva. Nastroj nemuze udélat nic, neni-li nékym uzivan. Ale na druhou stranu ne-
lze urcité operace konat, neni-li pouzit dany nastroj. Tomas vybira ptiklady velmi
peclivé. Pro ilustraci vztahu mezi Kristovym bozstvim a lidstvim hovofi o kovari
a ohni: ohen neudéld nic uzite¢ného bez kovare; na druhou stranu kovar nemtize
pracovat se Zelezem bez ohné. V traktatu o svatostech, k jejichz vysvétleni rov-
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néz slouzi nastrojova tc¢innd pricina, se objevuje dalsi ilustrace. Je fe¢ o truhlari,
jenz pouziva sekyru (STh III, q. 62, a. 1). Rozdil je dtlezity: kovaf musi pouzivat
ohen, truhlar maze pouzivat sekyru, ktera ovéem neni jedinym nastrojem umoz-
nujicim udélat zamyslené dilo.”

Omezenim této koncepce selského rozumu je kromé jiz uvedeného technic-
kého charakteru samotné formulace prevedeni Kristova lidstvi do role nastroje,
ktery je pouzivan bozstvim. Muze to vést k podcenovani role lidské prirozenosti
v dile spasy. Nékteii teologové na to upozornovali a rozzlobené psali, zZe podle
takové vize ,,Bih vklouzne do lidské pfirozenosti jako do montérské kombinézy,
aby opravil rozpadajici se svét“.3

Zda se, ze Tomas vycitil nebezpeci takové interpretace, a proto se snazil po-
jem nastrojové pricinnosti chdpat v tésné souvislosti s Pavlovym obrazem hlavy
a udu; technicky znéjici model pro néj byl teoretickym zakladem pro mnohem
pristupnéjsi a — coz je dilezitéjsi — biblickou koncepci Apostola narodd. Pra-
vé proto, ze Kristovo lidstvi je zvlastnim zptisobem spojeno s bozstvim jako
jeho nastroj, je v ném schopnost mit nejen milost, ale byt také jejim principem -
rozlévat milost na druhé. To proto pripisujeme Spasiteli titul Hlavy. Text na
toto téma lze nalézt uz v otdzkach De veritate, mnohem d¥ivéjsich nez Teologickd
suma:

Jak tvrdi Jan Damassky, Kristovo lidstoi bylo jakoby ndstrojem boZstvi, a proto jeho
cinnost pro nds mohla byt spdsonosnd. Festlize tedy bylo zvldstnim ndstrojem boZstvi,
muselo byt néjak mimorddné spojeno s boZstvim.

KaZda substance natolik v plnosti participuje na dobru od Boha, nakolik se k tomuto
dobru vice blizi, jak ukdzal Dionysius ve 42. kapitole Nebeské hierarchie. Proto Kris-
tovo lidstvi diky daru milosti vyznamnéji participovalo na boZském dobru pro blizsi
spojent s boZstvim nez jiné, a to zvldstnim zpisobem. V souvislosti s tim v ném byla
schopnost mit nejen milost, ale rovnéz ji rozlévat na druhé tak, jako se diky svétlejsim
télesim slunecni svétlo rozléva na ostatni télesa. A ponévadi Kristus do jisté miry rozlé-
va ucinky milosti na veskeré rozumné stvotent, plyne z toho zdvér, Ze je ve svém lidstvt
Jaksi principem veskeré milosti tak, jako je Biih principem veskercho byti. Fako je tedy
v Bohu vsechna plnost byti, tak je v Kristu plnost veskeré milosti a moci, diky niZ je ne-
Jjen on sdm schopen dél milosti, ale je také schopen k ni privést ostatni. Prdvé na tomto
zdkladé dostal titul Hlavy.*

Text, coz je vhodné zdaraznit, hovoti o tom, Ze Kristus je ve svém lidstvi jaksi
principem veskeré milosti tak, jako je Bith principem veskerého byti. Nelze pies-
néji vyjadrit diistojnost a velky vyznam Kristova lidstvi.
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Pouziti nastrojové ucinné pficiny jako prostého teoretického modelu pro za-
klady biblické védy o Kristu — Hlavé cirkve a celého lidského spolecenstvi (srov.
SThIII, q. 8, a. ) mélo fadu dtlezitych disledkd pro vyklad tajemstvi spasy. Zde
jsou nejdilezitéjsi z nich.

e Prvenstvi BozZi iniciativy v dile spasy bylo vyjadfeno zietelné. Buh je nejdile-
zit€jsi konajici — hlavni pficina.

e Diky nabidnuté koncepci nikoli jeden — i ten nejvyznamnéjsi — Jezisav Cin, ale
cely jeho Zivot, vSechna pozemska acta et passa spolu se zmrtvychvstanim (!) maji
spasonosny vyznam.

e Moralni tendence, charakteristickd pro zapadni mysleni, je v Tomasové dile
vyvazena fyzickou tendenci, charakteristickou pro Vychod. Spojeni pfirozenosti
v Kristu je pramenem spasy.

Je zajimavé, Ze ackoli dilo Jana Damasského bylo ve stfedovéku casto ¢itano, pra-
vé Akvinat byl ve své dobé prvnim a dlouhou dobu jedinym teologem, ktery se
zabyval myslenkou tohoto ucitele Vychodu.

K rovnovaze syntézy

Tomasovo uceni o zasluze a o instrumentalni G¢inné pric¢iné Kristova lidstvi je
spekulativnim ,,nosnikem® 48. otdzky. Prvni z téchto pojml je nejobecnéjsim
projevem moralni tendence: pro nasi spasu bylo tfeba ,,ano® lidské svobody. Tato
poslusnost Krista-¢lovéka nam vyslouzila spasu. Druhé se vpisuje do fyzické ten-
dence: nase spasa se uskutecniuje diky spojeni lidstvi s bozstvim v Kristu.

Kazdy z téchto pojmti zaméfuje soteriologii trochu jinak. V pripadé tcinné
priciny je duraz kladen na sestupny smér. Buh je hlavni pfi¢inou spasonosného
pisobeni, lidstvi nastrojovou pficinou. V piipadé zasluhy je diraz na vzestup-
ném sméru. Svobodna volba Krista-clovéka prinasi spasu.

Pojmy po zasluze komentované — zadostiu¢inéni, obét a vykoupeni — upfesnu-
ji vyznam spasného ,ano” vyjadfeného v pozemském zivoté Krista a spojuji ho
s utrpenim. Dale je pojem nastrojové Gc¢inné pii¢iny modelem umoznujicim pte-
myslet o soteriologickém vyznamu nejen pozemského Jezisova Zivota, ale také
jeho zmrtvychvstani a zasednuti po Otcové pravici.

Akvinétova reflexe urcité neni nabidkou, kterou lze povazovat za popis mode-
lu spasy nejvhodnéjsi pro dnesek. Césteéné proto, ze Tomas nemohl znat soudas-
né biblické vyzkumy; ¢astecné proto, ze pouziva kategorie, které dnes nezapad-
nou do mysleni odvyklého klasické metafyzice. Ale jim nabidnuta syntéza nas
stale miZe a musi inspirovat svou vyvazenosti. Tomas totiz vytvofil strukturu,
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ktera se brani jednostrannosti. Moralni a fyzickd tendence, sestupny a vzestupny
smér, diraz na utrpeni i na cely zivot spolu se zmrtvychvstanim, se v Akvinatové
dile doplnuji. To dava jeho syntéze pro teologovo hledani diilezitou ,prostoro-
vost“, kterou v celém dile kdysi tak obdivoval Karl Rahner:

[Tomas) nepovaiuje za nutné, aby velkou vée, o které hovott, zvétsoval pomoct velikos-
ti slov. Mysli stale v perspektivé celku: od ni vychdzi a k ni smétuje. PonévadZ nechce
délat dojem, ale sam je pod dojmem véci, | ...| hovori témér vylucné k sobé, s trpélivosti
k sobé i k véci, takiné viici svym protivnikiim, pokud je vitbec md a miiZe mit pri vnitini
$iFi prostornosti svého ducha.>

Shrnuti - JeZis, prislib plnosti Zivota

Modely chapani spasy, uvedené v této kapitole, podstatné obohacuji soteriologii,
ktera méla na Zapadé ve 2. tisicileti sklon soustiedovat se predevsim na Kristovu
smrt. Nejsou pfitom ,luxusem®, ktery by byl bran v potaz, ale nezbytnym dopl-
nénim.

Zaprvé pripominaji, ze kfestanské uéeni o spase ma sviij pozitivni rozmér. Bih
nejen vysvobozuje od hiichu, zla a smrti, ale vede také k plnosti nového zivota.

Zadruhé upominaji na klicovou roli zmrtvychvstani. Teprve ve svétle kone¢né-
ho triumfu nad smrti dostava spasny vyznam cely Kristv zZivot a jeho smrt. Sou-
stfedénost na kiiz nékdy zastinovala tuto z jiné strany evidentni pravdu.

A konec¢né zatreti — teprve kdyz cely Jezistuv zivot ziskal spasny charakter, mu-
zeme spravné docenit kifz. Kdyz mél cely Kristav zZivot spasonosnou hodnotu
a yjen jedind krapéj krve stadila, aby lidstvo spasila“, jak teologové a mystici opa-
kuji, smrt na kfizi se jevi byt mimofadnym prostfedkem, jejz Bih dopustil proto,
abychom pochopili, Ze ,nds miloval do krajnosti®.

Z polského originalu, ktery je kapitolou 3. svazku Dogmatyky (Warszawa 2006, s. 417-433),
prelozila Terezie Eisnerova OP.

POZNAMKY:

1 / Abychom se piesvédcili, s jakou vaznosti a angazovanosti Akvinat zkouma logiku Boziho pii-
sobeni na zakladé svétla plynouciho z vtéleni jako uskute¢néné udalosti déjin spasy, je zahodno
nahlédnout do SCG 1V, c. 54 nebo do J.-P. TORRELL: Swigty Tomasz z Akwinu — mistrz duchowy. Po-
znan-Warszawa 2003, s. 149-157, kde lze najit souhrn TomaSovy argumentace cur Deus homo.



MICHAL PALUCH OP: SOTERIOLOGIE SV. TOMASE AKVINSKEHO /107

2 / Jde o to poukézat na rozdil mezi Kristovym lidstvim jako instrumentum coniunctum (nastrojem
spojenym s hlavni pti¢inou) a svatosti jako instrumentum separatum nebo extrinsecum (nastrojem,
oddélenym, vnéj$im hlavni piicing).

3/ W. KaspER: Jezus Chrystus. Warszawa 1983, s. 41.

4 / De Veritate: s. 29, s. 5, corp; cit podle: SwigTy ToMasz z AKwINU: Kwestie dyskutowane o prawdzie.
Kety 1998, 2. sv., s. 574.

5 / K. RAHNER: ,Berenntnis zu Thomas von Aquin®. IN: Schriften zur Theologie, 10. sv. Ziirich—Ein-
siedeln-Koéln 1972, s. 15.

Dr. Michat Paluch OP (* 1967) vystudoval teologii v Krakové a Fribourgu (Svycarsko). Prednasi
dogmatickou teologii a je reditelem dominikanského Tomistického institutu ve Varsave. Je au-
torem pocetné rady teologickych ¢lankd. Vyznamna je jeho kniha ,La profondeur de 'amour
divin”. Evolution de la doctrine de la prédestination dans l'oeuvre de Thomas d’Aquin (Paris

2004).
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Elzbieta Adamiakova

Mariologie stredovéku, reformace a katolické reformy

Mariologie stfedovéku a moderni doby pfinasi ve srovnani s predchozim obdo-
bim nové durazy. Jestlize se Maria starovékym autoriim a v té dobé¢ se rodici
marianské acté jevi predevsim v christologickém aspektu, v pohledu na jeji pfi-
tomnost v tajemstvi vtéleni, pozd¢jsi vyvoj rozsifuje otazky o jeji podil na objek-
tivnim vykoupeni — pro jeji pfitomnost pod kfizem —, jakoz i o staly vliv na putu-
jici cirkev — pro jeji pfimluvu ¢i prostiednictvi. To v diisledku vede k zaméieni se
na jeji osobu, coz nachazi sviij odraz v teologickych pojednanich: mariologicka
témata, zpocatku probirana jako soucast christologickych otazek, se v 17. stoleti
odd¢éluji a stavaji se samostatnymi traktaty. Podobny proces miizeme zazname-
nat ve zboznosti: vedle Mariina mista v liturgické tcté vznikaji také soukromé
poboznosti, které nabyvaji autonomniho charakteru. Nékdy to vede k ptehdnéni,
to znamenad k tak velkému zddraznovani Mariina vyznamu v zivoté véficich, ze
zakryva, nebo dokonce zastupuje postavu Krista.

Prehanéni tohoto druhu vyvolavaji rozhodny a — z hlediska dnesni perspekti-
vy — opravnény odpor reformatorti, byt marianské otazky nebyly v teologickych
sporech 16. stoleti prvofadé. Na druhou stranu se, jako reakce na protestantskou
kritiku, rodf v fimskokatolické cirkvi marianské hnuti, k jehoz nejvyznamnéjsim
plodim patii dvé posledni marianskd dogmata: Neposkvrnéné poceti a Nanebe-
vzeti Blahoslavené Panny Marie.

l. Latinsky stfedovék

Ve stredovéku dochazi k ,,pfedani Stafety” v rozvoji maridnské teologie a tcty —
z Vychodu, ktery se v tomto obdobi soustiedi na vypracovani syntézy nauky cir-
kevnich otcti, se pfesouva na Zapad, kde se probiraji nové otazky nebo se rozviji
chapani jiz znamych témat. Dokonce i v 10. stoleti, jez byva nékterymi povazo-
vano za obdobi mariologické stagnace, projevujici se pouhym uchovavanim d¢-
dictvi pfedchozich staleti, se rodi nové tituly: Matka Milosrdenstvi a Vykupitelka.
Co se tyce prvniho titulu, existuje pochybnost ohledné jeho chapani: zda jde
o Matku, ktera je milosrdna vii¢i svym détem, nebo o Matku Milosrdenstvi, tedy
Krista, ktery je Milosrdenstvim. V tomto druhém vyznamu uziva zminéného titu-
lu sv. Petr Damiani. Titul Vykupitelka svéta (Redemptrix mundi) se objevuje mimo
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jiné v litaniich ke véem svatym. Dnes jej nepovazujeme za opravnény, ale fakt, ze
se objevil, poukazuje na novy smér mariologické reflexe.

Nova perspektiva

Nejdilezitéjsim pfinosem latinského stfedovéku pro rozvoj mariologie je zména
perspektivy pohledu na JeziSovu Matku. Jestlize se dfive Maria predstavovala
predevsim v kontextu tajemstvi Kristova vtéleni a jeho détstvi, od 12. stoleti zaci-
naji nabyvat na vyznamu jiné proudy:

e Mariina pfitomnost na Golgoté, a tedy spoluutrpeni, aktivni podil na Synové
obéti a ekleziologicky vyznam jeji viry po Kristové smrti;

e JeziSova slova z kiize jiz nejsou chapana ryze individudlné, nybrz rozviji se
jejich duchovni smysl: Maria je ustanovena Matkou vsech lidi;

o zduraznovani aktualni, kazdodenni Mariiny tlohy, toho, co kond zde na zemi
moci svych tituld a vysad.

Objevuji se nové marianské tituly: Herman z Tournai (f 1137) nazyva Marii Kr-
kem cirkve (lat. Collum Ecclesiae). Svaty Bernard z Clairvaux (T 1153) hlasa v jed-
nom ze svych nejslavnéjsich kazani nauku o Marii jako akvaduktu, vodovodu, to
znamena o Vsehoprostfednici, Prostfednici vSech milosti, nebot skrze ni k nam
plynou vSechny Kristovy milosti. Kristus je pramenem téchto milosti, ale k nam
se tyto milosti dostavaji skrze Marii. Svaty Bernard formuluje troji ,,ale“ vzhle-
dem ke Kristovu prostfednictvi, jez si fika o Mariinu tlohu. Pise, ze Kristus je
dokonalym Prostiednikem, ale:

1) je muzem a bylo by vhodné, aby i opa¢né pohlavi mélo podil na vykoupent;

2) je nejen ¢lovékem, ale i Bohem, a ¢lovék se boji bozské vznesenosti; Marie se

bat nemusime;

3) Kristus je nasim Spasitelem, ale je také nas$im Soudcem, a o Marii toto fici ne-
oy

mizZeme.

Z takové mariologie pak vyriistala bohatd zboznost. Bernard, ktery ustalil nékte-
ra teologicka pojeti diky svym oslnivym formulacim, ve skutecnosti spise jen dale
predaval tradici, se kterou se setkal, a obaval se novych ndzort (pravé proto byl
také odpiircem piesvédéeni o Mariiné neposkvrnéném pocetf).

Marianska teologie se ve stredovéku zacina soustfedovat na osobni vyvyseni
Marie, Kralovny nebe, a opomiji jeji ulohu v cirkvi. Vice nez jeji pfikladnou tlo-
hu v d¢jinach spasy zdiiraznuje jeji piisobeni pred Bohem ve prospéch svych cti-
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tell, nebo velikost jejich zazrakd. Koncem 11. stoleti razi Pseudo-Augustin cestu
pravdé o nanebevzeti a opird se pfitom spise o Bibli nez o apokryfy. V té dobé¢
se objevuje také titul Marie jako Matky cirkve (lat. Mater Ecclesiae). Prvnim au-
torem, u né¢hoz se objevuje, je Berengard (kolem roku 1125). Tento titul ovsem
nema vetsi vyznam pro lidovou zboznost. Maria je uctivana jako ta, kterd obdrze-
la plnost lidského poznani, vlastnosti typické pro andély, a dokonce milost v§ech
sedmi svatosti véetné svatosti knézstvi.

Spolu se zménou perspektivy v marianské teologii 1ze sledovat rovnéz rozvoj
soukromych poboznosti. Latinska liturgie se stava nesrozumitelnou, a tak roste
sentimentalni, ba né¢kdy az povére¢na zboznost srdce. Nova perspektiva se zrca-
dli rovnéz v uméni. Jestlize byly romanské Madony zobrazovany jako trin vté-
lené Moudrosti, od 12. stoleti se zdlraznuje postava samotné Panny Marie. Jeji
Dité ustupuje do pozadi. Mariina krasa, jeji pocity pod krizem, jsou predstavova-
ny nékdy prili§ doslovné, naturalisticky.

1. Neposkvrnéné poceti

Svatek Poceti Blahoslavené Panny Marie, zndmy na Vychodé od konce 7. stoleti,
je prijiman v Evropé od 12. stoleti jako Neposkvrnéné poceti a vyvolava spo-
ry mezi nejvétsimi dobovymi teology. Prvni spisy spojené s pokusem objasnit
neposkvrnéné poceti pochazeji od sv. Anselma z Canterbury ( 1109). Ten udi,
ze Matka Vykupitele je jako pouto, které spojuje Adamovy syny, k jejichz spase
byl poslan Bohoclovék. Svéreni této ilohy Marii zdGvodiiuje Anselm paralelou
Eva-Maria: bylo vhodné, aby Evin htich napravila Zena. Jako Adamova dcera je
i Maria obtizena jeho hfichem. Za to, Ze od néj byla osvobozena, vdéc¢i spasnému
dilu svého Syna. Podle Anselma bylo totiz vhodné, aby Marii s ohledem na jeji
matefstvi pfipadlo jako podil zvlastni posvéceni. Timto zptisobem dava Anselm
pocatecni odpovéd na otazku po vykoupeni, kterého se dostalo Marii skrze Kris-
ta, odpovéd, jez pozdéji nasla svou klasickou formulaci u bl. Jana Dunse Scota.

U sv. Tomase Akvinského (F 1274) nachazime prohloubenou reflexi o tajemstvi
Marie, Matky Bozi, ve vztahu k jejimu synu. Mariologie pro néj nepiedstavovala
samostatny traktat. Otazky, které bychom mohli kvalifikovat jako mariologické,
probiral na okraji christologie. Svaty Tomas ov§em nevyfesil problém, jaky pred-
stavovalo sladéni nauky o Mariiné neposkvrnéném poceti s hlasanim vSeobecné
potteby spasy. Kdyby tak ucinil, nejspis by uzaviel cestu k pozdéjsi dogmatizaci
této nauky. Klonil se totiz k uznani, ze Marii byla udélena milost ocisténi od
veskeré poskvrny prvotniho hfichu, k némuz doslo po jejim poceti, avSak pred
narozenim.
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Moznost vyfeSeni teologické kontroverze vypracoval jiny stfedovéky teolog,
franti$kan, bl. Jan Duns Scotus (1 1308). Kdyz zacal vyucovat, nauka o nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie nebyla obecné pfijimana. Své nazory tak hlasal
pouze jako vlastni teologické presvédceni. Jeho argumentace se ovSem ukazala
jako meznik, na ktery se budou odvolavat pozdéjsi autofi. Podle Jana Dunse
Scota neprotife¢i Mariino neposkvrnéné poceti vseobecnosti vykoupeni. Nao-
pak, Maria byla uchranéna od hrichu, tedy vykoupena dokonalej$im zptsobem,
ktery podtrhuje dokonalost jejiho vykoupeni, a nikoli vynata z vSeobecnosti vy-
koupeni.

V roce 1439 se Basilejsky sném domdhal dogmatizace Mariina neposkvrnéného
poceti. Jeho usneseni nebylo potvrzeno kvili naruseni jednoty koncilu s Rimem.
Frantiskan Francesco della Rovere podporoval jako papez Sixtus IV. (T 1484) ve
shodé¢ s tradici svého radu liturgicky svatek Neposkvrnéného poceti a schvalil
svatecni oficium i mes$ni formuléf, aniz by ov$em slaveni rozsifil na celou cirkev.
Na ochranu této tcty vydal konstituci Grave nimis (1483), kterd obsahovala jak
napomenuti tém, kdo tctu k neposkvrnénému poceti povazovali za herezi, tak
i tém, podle nichz bylo bludem uceni, ze Maria byla zatiZena prvotnim htichem:

1 kdyz svatd cirkev ¥imskd verejné a slavnostnim zpiisobem slavi svatek Neposkvrnéné
a vidy Panny Marie a pripravila pro tento icel zvldstni a vlastni oficium, nékter?
kazatelé riznych vadu, jak jsme slyseli, se az dodnes nestydéli verejné tordit ve svych
promluvdch k lidu v nejriznéjsich méstech a vizemich a dosud tak neprestali kdzat, Ze
smrtelné hiesi a jsou heretiky vSichni ti, kdo maji za to nebo prohlasuji, Ze tato slavnd
a Neposkvrnénd Matka BoZi byla pocata bez poskvrny prootniho hiichu, a Ze hiesi téZce
ti, kdo slavi oficium tohoto Neposkvrnéného poceti a naslouchaji promluvam téch, kdo
tords, Ze byla pocata bez poskvrny tohoto druhu.

1[\4 ]tedy, moct apostolské autority, na zdkladé tohoto [spisu], je kdrdme a odsuzujeme
Jako falesné a mylné a naprosto neshodné s pravdou a také knihy, které byly v této véci
vyddny a toto obsahuji; [ ...] a stejnému trestu a cenzute podrizujeme ty, kdo se odvdZili
tordit, Ze ti, kdo zastdvaji opacny ndzor, tedy Ze Panna Maria byla pocata s prootnim
hiichem, se dopoustéji provinéni hereze nebo smrielného hiichu vzhledem k tomu, Ze
toto jesté nebylo rozhodnuto #imskou cirkvi a apostolskym stolcem... (DzH 1425n.)

Na toto napomenuti se odvolal i Tridentsky koncil (1545-1563), na kterém nebylo
dosazeno jednomyslného souhlasu ve véci neposkvrnéného poceti Blahoslavené
Panny Marie, kdyz v Dekretu o prootnim hiichu prohlasil, ze:
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nemd v umystu zahrnout do tohoto dekretu pojedndvajictho o dédicném hiichu bla-
hoslavenou a neposkvrnénou Bohorodicku Pannu Marii, a Ze maji byt zachovdvdny
narizeni papeze Sixta IV. blahé paméti pod hrozbou tresti, které jeho natizeni obsahuji
a timto koncilem jsou obnoveny. (DzH 1516)!

Takzvand immakulisticka diskuze o neposkvrnéném poceti bude pokracovat od
15. stoleti az do 19. stoleti, pfi¢emz nékdy nabude ostrych forem jak ze strany jeho
horlivych zastanct, tak ze strany odptrcti dogmatizace.

2. Maria stfedovékych zen

Spisy stiedovékych autorek, méné pocetnych, nez byli autofi-muzi, a ¢asto opo-
mijenych, se dnes diky historicko-teologickému studiu znovu navraceji do pové-
domi véricich. Prikopnici téchto badani je némecka teolozka Elisabeth Grésman-
nova. Podle ni muze teologie a historie dogmat objevit nejen spisy jednotlivych
autorek, ale rovnéz se mize pokusit o rekonstrukci tradice Zenského teologické-
ho mysleni. Podle Hildegardy z Bingen (7} 1179), jejiz nahled nebyl tehdy ostatné
osamoceny, se Maria tési takové autorité, ze miize v okamziku zvéstovani, rozho-
dujicim o vykoupenti lidstva, reprezentovat obé pohlavi. To vede ke spolecnému
nahlizeni Mariina fiat a jejiho Magnificat a urcuje zdsadni perspektivu v pohledu
na ni — perspektivu antropologickou. Ona je ¢lovékem, Zenou, jednou z nas. Po-
kud Christine z Pizan (} kol. 1430) ve své predstavé mésta zen nazyva Marii ,,hla-
vou zen®, ¢ini tak ne proto, aby ji vyvysila nad v§echny Zeny, ale zdtiraznila lidstvi,
které je pro né véechny spolecné. Maria se stava garantem distojnosti Zen.

Maria je také praobrazem mystické zkuSenosti — tak ji vnima jak Mechtilda
z Magdeburku ( 1282), tak Mistr Eckhart (f kol. 1328).

Podobné¢ vnimaly stfedovéké autorky Mariino soubézné panenstvi a matefstvi:
nebyl to pro né podnét, aby stavély do protikladu zdrzenlivy Zivot a manzelstvi,
ale spise prilezitost ke zd@raznovani solidarity v§ech zen. Hildegarda mnohokrat
tvrdi, ze Maria, ktera jakoby zije vSechny zivotni stavy, garantuje tuto solidari-
tu. Tento pohled ma jesté jeden dusledek: ani Maria a Eva nejsou stavény do
protikladu. Jsou naproti tomu pfedstavovany jako ty, které jsou navzajem spo-
jeny dlouhym fetézcem matek a dcer. Spole¢né bojuji proti zlu. Ve skutecnosti
i v tvorbé zen mtizeme najit kontrastni typologii Eva—Maria, ale zaroven se zde
vnimad jejich pouto: Maria je $tastnéjsi dcerou Evy, Eva — jako dilo Bozi - je na-
¢rtem Mariinym. Hildegarda se jednostrannému zatiZeni Evy vinou za prvotni
hrich vyhyba jesté jinym zptsobem - vedle paralely Eva—Maria se u ni objevuje
také paralela Adam—Maria.
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3. Kralovna Milosrdenstvi

Jednim z charakteristickych ryst sttedovéké maridnské teologie a tcty se stal jev
osobitého stavéni do protikladu Marie, jejimz poznavacim rysem se staly milo-
srdenstvi a laskavost, a Boha/Krista, jemuz byla zase pfipisovana pouze nebo
hlavné spravedlnost. Teologické zdtivodnéni nalezl tento protiklad predevsim ve
scholastické teologii a metafyzice, které tim, Ze si braly za vzor aristotelskou me-
tafyziku, vidély Boha jako ipsum esse ¢ili jako ,samo byti“, a tim také jako actus
purus, ,¢iry kon“ nebo ,,samo kondni, ¢isté plisobeni/aktivitu plné moci. To zna-
menalo, ze to, co je trpné, pasivni a receptivni, nemohlo mit jakozto nedokonalé
piistup k Bohu. V dusledku toho transcendentni otcovsky/muzsky Buh (nebo
Syn Bozi), bozsky Actus Purus, vyzaioval metafyzicky chlad, nedostatek srde¢nos-
ti, citlivosti, milosrdenstvi, a tedy mu chybélo pravé to, co se — podle tradi¢nich
predstav — nachazi v matefstvi/Zenstvi. Tato teologie méla na lidové arovni vliv
predevsim na maridnsky aspekt a prvoradym rysem Boha se v diisledku toho stala
hrtizu vyvolavajici spravedlnost.

»Na lidové trovni rostla maridnska zboznost proporcionalné s tim, jak se zdi-
raznovala transcendentni Bozi spravedlnost, ktera pusobila, Ze nebylo mozné,
aby Biih odpustil hiich bez pozadované satisfakce (srov. sv. Anselm). [...] Bozi
spasné milosrdenstvi nachazelo své vyjadreni v zenské postavé Marie, jiz bylo
mozné duvétovat jako matce, chapajici nedostatky hii§ného lidu. [...] Jak tvrdil
Anselm: ;Tak tedy je Bih Otcem vSech stvofenych véci, Maria pak je Matkou
vSech nové stvorenych véci.“

Ve 13. stoleti se hlasal nazor, ze Bozi kralovstvi bylo rozdéleno na dvé tizemi:
spravedlnosti a milosrdenstvi. Maria kraluje v tom druhém a stava se tak Matkou
¢i Kralovnou Milosrdenstvi, v tom prvnim kraluje Bah, Pan nebo Kral Sprave-
dlnosti. Maria je piedstavovana jako ta, ktera tisi Bozi hnév, zadrzuje mec jeho
spravedlnosti, naprazeny proti hfi§niktim, jako ttocisté lidi pfed Bozim trestem.
Vsechny rysy obvykle chapané jako pasivni, trpné a mateiské, které — jak je tieba
mit na paméti — Bible piipisuje rovnéz Bohu, zmizely ze zakouSeni jeho tajem-
stvi a byly pfeneseny na Marii, do niz se symbolicky ,,vtélily“. V hlavnim proudu
zboznosti sttedovéku charakterizovaly obraz Boha typicky ,,muzské® rysy: jevil se
jako absolutné transcendentni, daleky, vladnouci, vS§emocny, trestajici, spraved-
livy, probouzejici strach a hriizu, mstivy, pfisny. Maria se v této teologii a zboz-
nosti vyznacovala odli$nymi barvami: milosrdnd, laskava, odpoustéjici, srde¢na,
tkliva, vnimava, citliva, blizka, soucitna, bezpeéné utocisté hiisniki.

V diisledku toho Maria v lidové tcté jako by nabyvala pfimo bozskych rysi.
Biblicka vyjadieni o Bohu byla piena$ena na Marii. Zalmy, které ukazovaly na
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Boha, byly aplikovany na ni, jako napft.: ,,Zpivejte Matce Bozi novou pisen, ne-
bot ucinila divy. Uprostfed narodt projevila své milosrdenstvi, o jejim jméné je
slyset az do konéin zemé&.“ (srov. Z 98) Podobné byl ,upraven® hymnus 7e Deum
pfevedenim na Marii: ,Tebe, Matko Bozi, chvalime [...]. K tobé v8ichni andé-
1é, k tobé mocnosti a nebesa, cherubové i serafové pozvedaji hlasy ustavi¢né
pisné. Svata, svata, svatd Maria Panno, Matko Bozi!“ Marii je pfipisovan jisty
druh vSemohoucnosti v nebi, na zemi i v pekle. Biblické rysy Bozi jsou pfipiso-
vany Marii: ona si tak zamilovala svét, ze dala svého jediného Syna (srov. Jan
3,16); k ni se lidé modlili slovy Ot¢enése: ,Matko nase, ktera jsi v nebi, dej nam
vezdejsi chléb.“ ,,Mariina tloha se stala tak velkou® — piSe americkd profesorka
dogmatické teologie, sestra Elizabeth Johnsonova —, ,ze stfedovéci teologové
o ni tvrdili to, co psali bibli¢ti autofi o Kristu: v ni pfebyva celd plnost bozstvi
télesné (Kol 2,9); z jeji plnosti jsme vSe piijali (Jan 1,16); nebot ona se zfekla sebe,
a proto ji Buth povysil, takze pfi jejim jménu musi pokleknout kazdé koleno (Flp
2,5-11).%

Teologie a ucta stavéjici do protikladu milosrdnou Marii jedinému spravedli-
vému Bohu/Kristu, jakoz i svého druhu proces zbozsténi, které dosahly svého
vrcholu ve 14. stoleti, vyvolaly z jedné strany radikalni odpor protestantskych re-
formatort a z druhé strany katolické pokusy o jejich opravu, které v podstaté tr-
vaji dodnes. Ostatné, prinejmensim v polskych kostelech i v soucasnosti zaznivaji
pisné jako Serdeczna Matko, ktera velmi dobfte ilustruje toto stavéni do protikladu
milosrdné Matky piisnému Bohu:

Rastuzylismy, to prawda, przez ztosci, Raslouzili jsme si, pravda, svou zlobou,

By nas Bog karat r6zgq surowosci. aby nds Buh trestal prisnym mrskdnim.

Lecz kiedy Ojciec rogniewany siecze, Ale kdyZ rozhnévany Otec bije,

Szezgsliwy, kto sig do Matki uciecze. | ...] Stastny, kdo se k Matce utece. | ...]

Jak Cig, cna Matko, nie kochac serdecznie, Jak té, uslechtila Matko, nemilovat
srdecné,

Gdy sig skryé mozna pod Twdj plaszcz kdyz se Ize skryt pod Totij plast bezpecné?

bezpiecznie? | ... ]

Ratuj nas, ratuj, Matko ukochana, Lachran nds, zachran, Matko milovand,

Kagniewanego, gdy zobaczysz Pana. | ...] rozhnévaného kdyz uziis Pina. |...]

A gdy ujdziemy gniewu jak i chiosty, A kdyZ unikneme jak hnévu, tak bicovd-
ni,

Pokaz nam, Matko, tor do nieba prosty. ukaZ ndm, Matko, prostou cestu

do nebe.*
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1. Reformace

Mariologie nepatfila k zdkladnim ,vybusnym® otdzkdm Reformace, nebyla ,ka-
menem drazu® pro prvni reformatory, kteti pfece vyrostli v prostfedi marianské
ucty. Ale postupné podrizovani véech oblasti teologie a zivota z viry reformacnim
zasadam — sola Scriptura, solus Christus, sola gratia, sola fides — vedlo ke stale kritic¢-
téjsimu hodnoceni také nauky o Marii a forem jeji tcty.

1. Mariin obraz v teologii Martina Luthera

Tiebaze tedy Martin Luther (} 1546) po cely Zivot uznaval Marii jako Matku
Bozi, svatou, pannu pfed i po narozeni Syna, tfebaze napsal Komentar k Magni-
Jficat, tfebaze do konce Zivota kdzal o ,maridnskych® svétcich, jeZ interpretoval
christologicky, presto zahdjil proud teologického mysleni, ktery postupné pove-
de v protestantismu k zaniku marianské tcty jako soucasti kultu svétct. V jeho
spisech nenajdeme systematicky vyklad nauky o Matce Pané — ani v exegetickych,
ani v polemickych dilech. Vyplyva to ¢astecné také z toho, ze zasadni nesnaz re-
formatora z Wittenbergu tvofila nikoli mariologicka myslenka, nybrz praxe tucty,
v niz pozoroval mnoho prehanéni. Reformatorav pohled na Marii a marianskou
uctu plyne z jeho chapani milosti a ospravedInéni: Maria jako Bozi rodicka je pro
néj znamenim mocného ptsobeni Bozi milosti. V Komentdri k Magnificat napsal:

Nekriticti kazatelé a neuZitecni mluvkové nepozoruji [ ...}, jak se v Marii podivuhod-
né spojily nesmirné bohatstvi Boha s jeji hlubokou chudobou, BoZi sldva s jeji nicotou,
BoZi distojnost s jejim pohrddnim, Bozi velikost s jeji nepatrnosti, BoZi dobrota s jejim
nedostatkem zdsluh, Bozi milost s jeji nehodnosti.

Velké véci nejsou nic jiného nez to, Ze se Maria stala Matkou BoZi. Spolu s timto dilem
Jt bylo udéleno mnoho velkych dober, takze je neni moZné ani postihnout. £ toho plyne
Jeji velka slava, veskeré blahoslavenstvi i to, Ze je jednou jedinou osobou z celého lidské-
ho rodu, a nikdo se s ni nemiiZe srovndvat, nebot ma zvlastni Dit¢ s nebeskym Otcem
[...]- A tak se ji jednim slovem vyjadiuje sldva, kdyZ je nazyvdna Matkou BoZi. Nelze
o ni rici nic veétsiho, i kdybychom méli tolik jazyki, jako je listi nebo travy, hvézd nebo
motského pisku. I v srdcich je tieba uvdzit, co to znamend byt Matkou Boha. |...]

Maria nechce byt biiZkem. Maria necini nic, Biih je totircem vSech véci. Slusi se Ma-
rii vzyvat, aby ndm Buh skrze jeji vili udélil viechno, co potrebujeme. Podobné se slusi
obracet se ke vSem jinym svétciim |...]. [Maria jako by fikala:] Jsem jen dilnou, ve
které pracuje On, do jeho dila jsem vsak nevnesla nic. Proto mé nikdo nema chvdlit ani
uctivat z diivodu materstot, které mi udeélil Biih; jediné Bith a jeho dila jsou hodna toho,
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abychom je uctivali a chvdlili. Stact, budes-li se mnou sdilet radost a nazyvat mé blaho-
slavenou z toho ditvodu, Ze si mnou Pan chtél poslouZit k vykondni tak velkych cina.5

Ucta k Marii mtize — podle Luthera — znamenat jen jediné: oslavu Bozi milosti.
Veskeré pozastavovani se u ni, vSechno oslavovani jeji dtstojnosti a zasluh ¢ini
z Marie bohyni. Ozivaji zde tedy ndmitky namifené proti Marii pred Efezskym
koncilem - jak tykajici se jeji svatosti, jeji tcty, v niz bylo spatfovano prejimani
forem kultu starodavnych bohyn, a tedy modlosluzby. Hlavni namitka spociva
v odvolavani se na lidovou praxi zboznosti: rozliSovani kultu klanéni a chvaly,
nalezici pouze Bohu (cultus latriae), Gcty ke svatym (cultus duliae) a k Marii (cultus
hyperduliae) jako v posledku obraceny rovnéz k Bohu, které je ptitomno v kato-
lickém teologickém mysleni, nenachazi dle ndzoru protestantskych kritiki odraz
v praxi lidu. Zde zaujima Maria ¢asto ustfedni misto, zastinujici Boha nebo Jezise
Krista, jediného prostfednika k Otci. Tato opravnéna kritika pfehanéni v mari-
anské ucté dospéla ovsem k takika uplnému odstranéni takovych jejich forem,
jez by z evangelického hlediska mohly byt prijatelné, jako je nasledovani Marie
nebo modlitba s ni, napf. slovy Magnificat. Tento historicky vyvoj vede k situaci,
v niz se ucta k Marii nebo jeji nepfitomnost stavaji ,identifikitorem® protestantii
a katoliki.

Tento proces utvareni reformacniho stanoviska v maridnskych otazkach je
mozné pozorovat i v uvazovani samotného Luthera. Jako je tomu v pfipadé celé
jeho teologie, jeho tvorba se déli na dvé obdobi. ,,Jako ¢asova hranice, ktera od-
déluje tradi¢niho (katolického) a nového Luthera v jeho postoji vzhledem k ticté
a posldni Marie, se pfijimé rok 1522.“¢ V prvnim obdobi pfevazuje odpor refor-
matora vici zatemnovani Kristova dila nadmérnou tctou k Marii, takika jejim
zboz§tovanim. Diiraz se klade na Mariinu sluzebnou tulohu, a ne na jeji zasluhy.
Jako sluzebnice Pan¢ ma byt vzorem sluzby Bohu - tak je tomu napiiklad v cito-
vaném Komentdri k Magnificat, ktery vznikl v letech 1520-1521. Ve druhém obdo-
bi tvorby dochdzi k radikalizaci postoje, zvlasté takovym zdtraznénim blizkosti
Marie vudci hii$nému lidstvu, Ze je odmitnuta i nauka o jejim neposkvrnéném
poceti. Mimoto Martin Luther stale vyraznéji dokazoval absolutni jedinost pro-
stfednictvi Krista.

2. Maria jinych reformatora
Také jini reformatofi se ve svych spisech vztahovali k Marii a predkladali své vlast-

ni teologické diirazy, aniz by pfitom utvareli systematicky vyklad nauky o Matce
Pané. Ulrich Zwingli (} 1531), $vycarsky reformator, uznava Marii a uctiva ji, zdi-
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raznuje viak, ze nejde o kult klanéni. Svéti svatky Zvéstovani, Nanebevzeti (spise
kvili lidové zboznosti nez z teologickych diivodtl), Hromnice a také zvonéni na
Andél Pané a biblickou ¢ast Zdravasu, ktery ovsem chédpe jako pozdrav Marii,
a ne jako prosbu o primluvu. Vice nez Luther zdtraznuje Zwingli také Mariino
panenstvi, a to trvalé — po Jezi$ové narozeni. Cin{ tak z christologickych divod,
to znamena kviili uznanf tajemstvi vtéleni. Ridéeji se naproti tomu u §vycarské-
ho reformatora objevuje téma Marie jako matky. Kdyz o ni pise jako o Matce
Bozi nebo Matce Kristové, zdiiraznuje vyznam historického mateistvi, aniz by
mu piipisoval zprostfedkujici nebo spoluptisobici illohu. Zwingli, podobné jako
Luther, vidi v Marii spise pfijimajici nez davajici osobu. Je svata skrze Krista
a v Kristu. Neposkvrnéné poceti je odmitnuto jako uceni, které nema biblické
zaklady. U Zwingliho je také mozné najit rozvinuti tématu Marie jako obrazu
cirkevni diakonie. Domniva se, Ze marianska ticta ma pfivést cirkev k jejimu cha-
ritativnimu a spolecenskému poslani.

Mezi reformatory se o Marii nejméné vyjadiuje Jan Kalvin (f 1564), francouz-
sky reformator, ptivodce nejradikalnéjsitho proudu reformace. Zdtraznuje histo-
ricky vyznam Mariiny osoby. Uznava jeji trvalé panenstvi, pticemz zduraznuje
pisobeni Ducha svatého v ni. Maria se — podle Kalvina — stava ptikladem toho,
co ma zakusit kazdy kfestan. Reformdtor uziva titulu ,Matka Boziho Syna“ a vidi
v ném potvrzeni JeziSova bozského synovstvi. Maria je pro Kalvina také etickym
vzorem, vzorem naslouchani, chapani a svédectvi. Je proto tieba nasledovat Ma-
rii, nikoli se ji klanét. Kalvin rozhodné odmita nauku o Mariiné prostfednictvi,
takze titul ,,Pokladnice milosti“ povazuje za rouhavy.

Polemika mezi vzniklymi poreformacnimi cirkvemi a cirkvi katolickou v mari-
anské otazce pokracuje v nasledujicich staletich. Je dokonce mozné fici, Ze patii
k ,,povinnostem“ duchovnich téchto cirkvi. Do 18. stoleti se protestantska strana
zasadné drzi linie reformatorti, zatimco pozdéji, v 19. a 20. stoleti, marianska
myslenka v evangelickych a reformovanych prosttedich tplné vymira. Je to zjev-
né opacny proces vici v té dobé rostoucimu tzv. marianskému hnuti v katolicis-
mu. Dvé nejnovéjsi dogmata, o Mariiné neposkvrnéném poceti a nanebevzeti,
tyto rliznice ve vyznani prohlubuji. Posledni dogma, vyhldsené Piem XII. v roce
1950, tedy jiz v dobé rodiciho se ekumenického hnuti, k némuz se méla katolic-
ka cirkev zahy piihlasit, vyvolal v ostatnich cirkvich vinu nevole. Naproti tomu
marianskd teologie, jak ji predstavil II. vatikansky koncil, s jejim biblickym odi-
vodnénim, christologickym zaméienim a ekleziologickou perspektivou, se setka-
la s pozitivnim pfijetim protestanttl, ale nevyfesila vSechny existujici problémy.
Diky oslabeni polemického ducha mezi konfesemi lze v§ak sledovat rostouci za-
jem v uvazovani o Marii i v protestantskych prostfedich. Pramenem je zde prede-
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v8im Pismo, ale také christologické koncily starovéku (zvlasté v Efezu a Chalce-
donu), jakoz i spisy reformatort: 16. stoleti. Modlitba k Marii neni praktikovana,
Maria neni vzyvana, je vSak mozné zaznamenat pfipominani jeji pfitomnosti pri
liturgii, ve zpévech a katechismech.

I11. Marianské hnuti

Tridentsky koncil (1545-1563) se kromé zminky, Ze se Dekret o prootnim hiichu
netykd Matky Bozi, maridnskou problematikou nezabyval. Potridentska reforma
fungovala ovSem na principu kontrastu také v marianské otazce — ¢im vice byla
odsouvana marianska tcta u reformatort, tim vice se stavala znamenim ptislus-
nosti k fimskokatolické cirkvi. Vede to jesté k vétsimu riistu mariologie a marian-
ské tcty, rustu kvantitativniho, podle hesla de Maria numquam satis, ,,o Marii ni-
kdy dost®. Tento princip nam ukazuje dobovy charakteristicky zptisob uvazovani
o mariologii: jako o traktatu, ktery se fidi vlastnimi, od ostatnich ¢asti teologie
odlisnymi metodologickymi zasadami.

1. RGst marianské tcty

Nezpochybnovany prim vedou v mariologii od 16. do 20. stoleti zemé neovlad-
nuté reformaci: Francie, Spanélsko, Italie. Tam se utvari marianské hnuti, které
si klade za cil branit cest Blahoslavené Panny Marie pfed namitkami protestant.
Z této doby pochazi také mnozstvi publikaci a reedici takovych autori, jako byli
sv. Jan Eudes (T 1680), sv. Ludvik Maria Grignion de Montfort (f 1716), autor
Traktdtu o pravé icté k Blahoslavené Panné Marii (objeveného sto let po sepsdni)
nebo sv. Alfons Liguori (T 1787), z jehoz pera vzesly Chudly Mariiny. Tato posled-
né jmenovana kniha je povazovana za nejctenéjsi marianskou knihu vSech dob -
od roku 1750 byla vydana vice nez tisickrat!

Ovsem nenf to jen marianskd devociondlni literatura, ktera se nachazi ve fazi
rozkvétu. V této dobé¢ také vznika samostatny vyklad mariologie v ramci dogma-
tické teologie. Dochazi zde ke zméné vici sttedovéké teologii, v niz se, hlavné
pod vlivem Petra Lombardského, Tomase Akvinského a Bonaventury, probira-
ly otazky tykajici se Matky Pan¢ spolecné s otazkami christologickymi, pfresné-
ji — jeji tlohou ve Vtéleni. Prvnim teologem, ktery vyrazné rozsitil okruh ota-
zek spojenych s Marii, byl Francisco de Suarez SJ (} 1617). Ve svém komentafi
k Akvinského Teologické sumé rozvinul ptivodnich devét quaestiones ohledné Marie
na tfiadvacet disputationes, pticemz rozsifil své pojedndni o takové otdzky, jako
je posvécujici plisobeni matefstvi na Marii, jeji poznani a ji udélené milosti, smrt
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a oslaveni, jakoz i ucta, ktera ji ndlezi. Proto byl oznacen za prvniho systema-
tického mariologa, byt sam pojmu mariologie neuzival. Podle obecné znamych
prament se tento termin poprvé objevil v dile Sicilana Placida Nigida (1 1640),
nazvaného Summa mariologiae.

Po urcitém oslabeni marianského hnuti v dobé osvicenstvi doslo k jeho neo-
¢ekavanému oziveni, mimo jiné i diky soukromym marianskym zjevenim: v roce
1830 Katetiné Labouré (zdzra¢na medailka), v roce 1846 v La Saletté, v roce 1858
v Lurdech. Vysledkem plisobeni maridnského hnuti byla rovnéz nova maridnska
mista, kongregace a sdruzeni. O prvni hlubsi teologicky pohled na Marii, ojedi-
nély v této mariansky nadsené dobé¢, se pokusili kardinal John Henry Newman
( 1890) v Anglii a Matthias Joseph Scheeben (f 1888) v Némecku. Newmantv
maridnsky postoj se vyvijel — od vyhrad vic¢i maridnské ucté, zvlasté jejtho vzy-
vani (podobné jako i viech svétcii) v anglikdnském obdobi, ke stale vétsi pozor-
nosti vénované otazkam Mariiny svatosti a diistojnosti — v souvislosti s piipravou
a vyhlasenim dogmatu o Mariiné Neposkvrnéném poceti. Scheeben, vyznamny
némecky systematicky teolog, zafazuje své uvahy o Jezisové Matce do christolo-
gie, jakoz i charitologie, s cilem pfeklenout propast existujici mezi dogmatikou
a lidovou zboznosti. Jako prvni se Scheeben pta po zasadni myslence, kterd by
shrnovala vS§echny marianské vypovédi, a nachazi ji v ideji Mariina snubniho
matefstvi.

2. Neposkvrnéné poceti

Meritoricky prvni spornou otazkou v potridentském obdobi bylo Mariino ne-
poskvrnéné poceti. Autorita sv. Bernarda z Clairvaux a sv. Tomase Akvinského
probouzela teologické vyhrady, které primély fimskou inkvizici k vydani tajného
(papezem nepotvrzeného) dekretu, ktery zakazoval spojeni ptivlastku ,neposk-
vrnéné“ s Mariinym pocetim, ne ovSem s jeji osobou. Bylo tedy dovoleno fikat
»poceti neposkvrnéné Panny®, nikoli ,neposkvrnéné poceti Panny“. Odptrci ne-
poskvrnéného poceti, takzvani makulisté, tedy nalézali podporu u fimské inkvi-
zice, zatimco stoupenci, immakulisté, byli podporovani §panélskymi krali. Jejich
vlivu je tfeba pfipsat vydani bully Sollicitudo omnium ecclesiarum Alexandra VII.
v roce 1661, ve které papez upiesnil teologické pojeti této pravdy a zakazal proti
ni bojovat. Bulla vsak definitivné nefesila vasnivé diskutovanou otazku. Spory tr-
valy, byt poctu dél vénovanych této otazce se jen ziidkakdy rovnala tiroven jejich
teologické argumentace.

Tvirdi usili 17. a 18. stoleti bylo v 19. stoleti takika zapomenuto a na rozhodnu-
ti Pia IX. dogmatizovat uceni o neposkvrnéném poceti méla, jak se zda, vétsi vliv
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spiSe soukroma marianska zjeveni v 1. poloviné 19. stoleti a odpovédi biskupti na
dotaz, ktery jim adresoval ohledné pfesvédceni cirkve v této véci. Bulla Ineffabilis
Deus Pia IX. z 8. prosince 1854 obsahuje dogmatickou definici pravdy o neposk-
vrnéném poceti Blahoslavené Panny Marie:

kviili cti svaté a nerozdélitelné Trojice, kviili distojnosti a vysadé Panny a Matky BoZi,
kvili zvelebeni katolické viry, kvili vzristu krestanského naboZenstvt, s autoritou nase-
ho Pana Jezise Krista, blaZenych apostolii Petra a Pavla, i nasi autoritou vyhlasujeme,
prohlasujeme a definujeme: Nauka, podle niz blaZend Panna Maria v pronim okamZi-
ku svého poceti, diky zvldstni milosti a vysadé ze strany vSemohouctho Boha, s ohledem
na zdsluhy Jezise Krista, Spasitele lidského rodu, byla uchranéna od jakékoli poskvrny

vvs s

dédicné viny, je zjevena Bohem, a proto ji musi vichni vérict pevné a trvale vérit.?

Dogmatickd definice je co do formy pojata negativné: Maria byla ,,uchovana
neporusend od poskvrny prvotniho htichu®. Papez zde kra¢i cestou vyznaéenou
Janem Dunsem Scotem: Mariino neposkvrnéné poceti neni vyjadfenim absen-
ce vykoupeni, nybrz jeho dokonalej$i podobou. Je Iépe uchranit nékoho pred
nemoci nez jej z ni vylécit, kdyz uz ji onemocnél. Pius IX. zd@raznuje zaroven
Mariinu vyjimeé¢nost: je to ,zvla$tni milost a vysada“, ktera ji byla udélena Bo-
hem. Tato milost a vysada ji oddé¢luje od ostatnich lidi. Vzbuzuje tizas nad Bo-
zim dilem, jimz je Maria a pouze ona. Ve zdiivodnéni dogmatu pouziva Pius IX.
dogmatickou metodu, pro kterou je vychodiskem aktualni vira cirkve. Historic-
ka metoda, odvolavajici se na idaje zjeveni, interpretované v déjinach cirkve, by
narazila na jisté obtize v podobé nedostatku bezprostiednich biblickych svédectvi,
ktera by svédcila o Mariiné neposkvrnéném poceti. Pti hledani prostredecnych
argument® Pisma se poukazuje na Lk 1,28 — , milostiplnd® (latinsky gratia plena,
tecky kecharitomené), a piislib v Gn 3,15, spojeny s patristickou ideou Marie jako
druhé Evy.

Cast katolickych biblistii se domnivd, %e Lukds o Mariiné neposkvrnéném poceti neri-
kd nic a Ze historicko-kritickd exegeze nemd k tomuto dogmatu co uvést. Jini se vsak
domnivaji, Ze takové minimalizovdni dogmatické funkce exegeze neni spravné. Zda se,
Ze nejuyraznéji tento druhy pohled — s ohledem na neposkvrnéné poceti — reprezentu-
Je francouzsky biblista Ignace de la Potterie S7. V proslulém dile Maria v tajemstvi
Smlouvy tento autor pise: ,Bulla Ineffabilis Deus [...] potvrzuje, Ze biblicky text
Ave gratia plena (Lk 1,28) predstavuje v pojeti tradice nejpevnéjsi zaklad (byt ne dii-
kaz) pravdy o Mariiné neposkvrnéném poceti. Nékteri soucasni komentdtori takovouto
argumentaci odmitaji. Exegeze nemd za tikol dokazovat dogma. KdyZ si vsak uvédomi-
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me, jaké bohatstoi v sobé skryva titul ,zahrnutd milosti‘ — a cirkev po staleti pronikala
do hloubky jeho obsahu —, pochopime, Ze exegeze predstavuje fakticky nejlepsi zdaklad
pro dogma.®

De la Potterie se ovsem domnivd, Ze kdyz Lukds oznacuje Marii jako zahrnutou mi-
losti, nemluvi, Ze se tak stalo od jejiho samotného poceti, presto vsak analyza titulu
kecharitomené poskytuje dostatek svétla k tomu, abychom v ném spatfovali zdklad
pro viru v neposkvrnéné poceti. Jak je treba preklddat toto Tecké slovo? — ptd se jezuita
a odpovidd: ,Preklad, ktery prevlddal v latinské a zdpadni tradici (1. ,plnd milosti),
neni presny; ostatné, kdyz Lukds mluvi o tom, Ze gtépdn byl ,plny milosti‘ (Sk 6,8),
pouiivd jiné slovo neZ s ohledem na Marii. | ...] Sloveso, jehoZ tu Lukds pouzivd (cha-
ritoun), je v fectiné velmi zi'idkavé. V Novém zakoné se objevuje sotva dvakrdt: v Lukd-
Sové textu o zvéstovant (Lk 1,28: kecharitomené) a v listu Efezaniim (Ef, 1,6: echari-
tosen). Vobou ptipadech je pouZito formy slovesa charitod. NuZe, slovesa s koncovkou
-00 jsou ,kauzationi‘: poukazuji na cinnost, kterd pisobi néjakou proménu v predmétu.
[-..] Oznacuji tedy néjakou zménu v dané osobé ¢i véci. Sloveso charitod pochdzi od
podstatného jména charis, ,milost’; vyjadiuje tedy ideu zmény skrze milost. Lukds zde
navic pouZil formy pricesti trpného v perfekiu [v fectiné vyjadiujictho ¢innost, kte-
ra prob¢hla v minulosti a jejiz Gcinky trvaji v pfitomnosti — pozn. autorky];
kecharitomené tedy znamend, Ze v 0sobé, k niZ se toto sloveso vztahuje, Cili v Marii,
JiZ BoZi milost uskutecnila dilo promény. Neni feceno pouze, jak se to stalo. Podstatné
Je tu torzent, Ze Maria byla pretvotena milosti BoZi.

V éem vsak spocivd tato proména skrze milost? Dle ndzoru jezuity, ktery tu vyjadiu-
_Je postoj vétstho poctu katolickych exegetti, zde nemiiZe jit, jak by to chtéli nékteri biblis-
té, o milost materstvi, nebot’ kecharitomené jasné vyjadruje, Ze proména v Marii se jiz
uskutecnila, zatimco v LukdSové licent ji materstoi teprve cekd. Spravna odpovéd na
tuto otdzku must zohlednovat paralelni text listu Efezanim. De la Potterie v této sou-
vislosti pise: ,...krestané byli ,proménéni milosti‘ v tom smyslu, Ze maji ,vykoupenti skrze
Jeho [= Kristovu| krev — a odpustént provinéni pro bohatstvi jeho milosti (1,7). Milost
totiZ odstrariuje hiich. Mdme zde objasnéni nasi [= mariologické] obtize. Maria je
,proménéna milosti, nebot byla posvécena touto Bozi milosti. [ ...| Maria ,byla promé-
néna skrze milost* Bozi pravé s ohledem na wlohu, kterd ji cekala: méla se stat Matkou
BoZiho Syna, a zdroven zistat pannou. |[...] Byla-li Maria opravdu zcela proménéna
milosti Bozi, znamend to, Ze ji Bih uchoval od hiichu, ,ocistil’ ji a posvétil. £ hlediska
exegeze a teologie je rovnéZ duleité, Ze tato promeéna Marie skrze lasku predstavuje
vstup a pripravu na jeji bozské a panenské materstoi. MoZnd Ze toto nebylo dostatecné
zduraznéno pri vyhlaseni dogmatu o Neposkvrnéném poceti. Soucasnd exegeze nam
umoznuje lépe vystihnout strukturu dogmatu.“°
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Tézkosti spojené s biblickym odiivodnénim tohoto dogmatu, jeho vyhlaseni -
poprvé v déjinach — moci autority fimského biskupa (jesté pred definovanim
dogmatu o papezské neomylnosti na I. vatikanském koncilu!), jeho vyhlaseni
v situaci rozdélené cirkve, na Vychod a na Zapad, v dobach, kdy byl katolicismus
kulturné velmi izolovan a zaméfen na odsuzovani bludait - to vSechno zpiisobu-
je, ze toto dogma patii, spolu s nasledujicim dogmatem o Mariiné nanebevzeti —
mezi nejtézsi otazky v ekumenickém dialogu o Matce Pané.

3. Nanebevzeti

Bez ohledu na zminovany tGpadek nejenze marianské hnuti nehasne, nybrz si
naopak, zvlasté diky dogmatizaci Mariina neposkvrnéného poceti, bere za cil
svého usili nasledujici téma, dozravajici ve vife cirkve — Mariino nanebevzeti.
Dal$im mistem pfimluv za novd maridnskd dogmata — jako dalsi jsou jmenovany
Prostiednice a Spoluvykupitelka — se stavaji velké marianské kongresy, které se
zacaly poradat v roce 1900. Vyvolavaji lavinu petici s prosbami o nova dogmata,
adresovanych Apostolskému stolci. Asumptionisté (zastanci nanebevzeti Blaho-
slavené Panny Marie) se ani tak nesoustiedi na teologické odiivodnéni pravdy,
o jejiz dogmatizaci usiluji, jako spise vyjadruji touhu, aby se navenek projevila
slava, jiz, jak veri, dosahla Maria v nebi. Jejich snahy dosahuji svého ti¢inku, kdyz
Pius XII. po n¢kolika letech studia a konzultace s biskupy vyhlasuje tuto pravdu
jako dogma v apostolské konstituci Munificentissimus Deus z 1. listopadu 1950:

Proto tedy poté, co jsme se opét a opét obraceli k Bohu s naléhavymi prosbami a Zddali
o svétlo Ducha pravdy, ke sldvé vsemohouciho Boha, ktery zahrnul Pannu Marii svou
Jedinecnou prizni, ke cti jeho Syna, nesmrtelného Krdle véki a vitéze nad hiichem
a smrti, k vétsi slavé jeho vznesené Matky a pro radost a jasot celé cirkve autoritou na-
Seho Pana Jeiise Krista, svatych apostoli Petra a Pavla i nasi autoritou vyhlasujeme,
prohlasujeme a definujeme jako Bohem zjevené dogma, Ze neposkvrnénd Bohorodicka
a ustavicnd Panna Maria, kdyZ se uzavrel béh jejiho pozemského Zivota, byla vzata
s dusi i télem do nebeské sldvy.”

Podobné jako u definice Pia IX. zde mdme co do ¢inéni s dogmatickym odtvod-
nénim. Papez se zachoval velmi zdrzenlivé, kdyz v Munificentissimus Deus vyjme-
novava text Zj 12 jako pouze jeden z textl, ktery uvadéji scholastikové, a neuznal
jej za zaklad dogmatické definice. Zasadnim teologickym odtivodnénim dogma-
tu je mu Mariino spojeni se Synem a z néj vyplyvajici vira Boziho lidu v Mariinu
pfimluvnou moc u Jezise.
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Spojeni Syna a Matky je tak silné, ze ji zahrnuje celou jako integralni oso-
bu — s dusi i s télem; zaroven prekracuje hranice ¢asnosti a vé¢nosti. Pius XII.
stru¢nymi slovy shrnuje dosavadni uceni cirkve o Marii: ,,Neposkvrnéna Matka
Bozi, Maria, vzdy Panna.“ Tim jiz zdGraznuje, ze se pravda o Mariiné nanebe-
vzeti opira o zaklad pravd, které se k ni vztahuji v uceni cirkve. Definice Pia XII.
netesi otazku, kterou si kladl uz sv. Epifanius, zda totiz Maria zemfela, otazku,
kterou diskutovali mortalisté (zastdnci teze o Mariiné smrti) a immortalisté (od-
pirci této teze, kteii se odvolavali na Mariino neposkvrnéné poceti a tvrdili, ze
kdyz nepodlehla hiichu, neméla by také podlehnout smrti). Papez cilené hovo-
i o ,skonéeni béhu pozemského zivota“. Pius XII. ponechavd otevienou jesté
jednu otazku: definice z roku 1950 nemluvi o tom, zda je nanebevzeti vylucnou
Mariinou vysadou — na rozdil od definice Pia XI., ktery to explicitné tvrdi ohled-
né neposkvrnéného poceti. Byt ve vnimani zboznych marianskych ctiteltt nemél
bezesporu tento rozdil formulace obou definic vétsi vyznam, v teologickych ko-
mentafich byl zaznamenan.

Pontifikat Pia XII. je mozné povazovat za apogeum marianského obdobi a za-
roven zacatek jeho zatméni. Kromé dogmatické definice nanebevzeti je dobré
zaznamenat zasvéceni svéta Mariinu Neposkvrnénému Srdci roku 1944, jakoz
i vyhlaseni marianského roku pii prilezitosti stého vyro¢i dogmatu o Mariiné Ne-
poskvrnéném poceti roku 1954 a prohlaseni Panny Marie Kralovnou celého svéta.
Neocekavané svolany II. vatikansky koncil se v§ak stal mariologickym prilomem.
Mariologické otazky budou patfit k nejvic diskutovanym a budou nejvic rozdélo-
vat koncilni otce. Po koncilu jiz nebude mozné délat mariologii tak, jak se délala
diive.

Z polského originalu, ktery je kapitolou 2. svazku Dogmatyky (Warszawa 2006, s. 119-142),
prelozil Pavel Vojtéch Kohut OCD.

POZNAMKY:

1/ Cit. IN: TomAS MacHULA (ed.): Ospravedinéni a dédicny hiich. Praha, Krystal OP 2000, s. 41.
(pozn. red.)

2/ E. JOHNSON: ,,Mary and the Female Face of God“. IN: Theological Studies 50, 1989, s. 508n.; srov.
H. GRAEF: Mary: A History of Doctrine and Devotion, 1. sv., New York 1963, s. 241-322; J. PELIKAN:
The Growth of Medieval Theology, Chicago 1978, s. 158-174; J. MAJEWSKI: ,Maryja ,wcieleniem‘ ma-
cierzynstwa Boga Ojca®. IN: Salvatoris Mater 1,1999, s. 77-95.

3/ E. JoHNsON: op. cit., s. 509.



ELZBIETA ADAMIAKOVA: MARIOLOGIE /125

4 / Pisen Serdeczna Matko je v Polsku oblibena asi jako nase Tisickrdte pozdravujem tebe a bez zaji-
mavosti neni, Ze se zpiva na stejny napév jako nase BoZe, cos rdcil. Pokud nés text této pisné¢ drazdi,
méli bychom uvazit, zda se nedopoustime podobnych nepatfi¢nosti, kdyz napi. pro hymnus Denni
modlitby cirkve nevahame u nas pouzit pisné, jejiz slova si s uvedenou kompozici co do obsahu i for-
my v ni¢em nezadaji: ,Casto pro nepravosti / chtél Btih lidi trestati, / ona hnut4 litosti / neptestala
zadati / az milost vyprosila / trest Bozi odvriatila...“ (pozn. prekl.)

5/ TMB [Teksty o Matce Bozej. Niepokalanéw 2000], sv. X. [Chrzescijaristwo ewangelickie], s. 134n.

6 / K. KowaLIk: ,Matka Pana w teologii i poboznosci chrzescijanskiej wedtug ,Komentarza do
Magnificat’ Marcina Lutra“. IN: TMB, sv. X, s. 63.

7 / Cit. IN: C. V. PosPiS1L: Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentic Magisteria. Olomouc, MCM
2000, s. 40. (pozn. red.)

8 /1. DE LA POTTERIE: Maryja w tajemnicy Przymierza. Warszawa 2000, s. 53.

9 / Tamtéz: s. 51n.

10 / Tamtéz: s. 53n.

11 / Cit. IN: C. V. PospfS1L: op. cit., s. 63-64. (pozn. red.)

Dr. Elzbieta Adamiakova (* 1964), doktorka teologie, publicistka, prekladatelka. Absolventka
Katolické univerzity v Lublin€, asistentka na katedre dogmatické teologie Teologické fakulty
univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. Studovala dale na univerzité v Rezné a na Katolické
univerzit€é v Nijmengen. V letech 1991-1994 byla ¢lenkou spole¢né pracovni skupiny Rady bis-
kupskych konferenci v Evropé (CCEE) a Konference evropskych cirkvi (KEK). Je ¢lenkou Ev-
ropského sdruzeni katolické teologie (v letech 1999-2003 ve vedeni) a Evropského teologické-
ho sdruzeni Zen. Je autorkou rady knizek, nap¥. Btogostawiona miedzy niewiastami, Maryja
w feministycznej teologii Cathariny Halkes, Komentarz do Swigt maryjnych, Milczgca obecnos¢,
O roli kobiet w Kosciele, Mariologia, Kobiety w Biblii - Stary Testament.
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Zbigniew Nosowski - Michat Paluch OP - Piotr Jordan Sliwinski OFMCap

Pro spolecenstvi svédku
Ukazatele pro polskou cirkev

Ve svobodném Polsku — na zacatku 21. stoleti, po skonceni velkého pontifikatu
Jana Pavla II. - stoji polsky katolicismus na rozcesti. Otazky budoucnosti jsou
plné obav, obcas pro zménu slysime spokojenost se sebou samymi.

Vira Polakli ma samoziejmé mnoho silnych stranek. Neni vSak mozné nechat
se uspat pozitivnimi vysledky sond. Mame pfece také radu slabin a prab¢h kul-
turnich a civilizacnich promén neni mozné predem odhadnout. Negativni zmé-
ny vzdalujici lidi od cirkve se viibec nemusi — ale pfesto mohou — projevit také
v Polsku.

Setkani s modernim svétem vyzaduje od Polakti védomou, zralou, prohlubo-
vanou viru. Protoze jsme si védomi moznosti a hrozeb, které stoji pred nasi cirkvi,
navrhujeme nize uvedené ukazatele. Neni to program c¢innosti, ale vize postoju,
které se nam jevi jako nezbytné k tomu, abychom se vyrovnali s vyzvami doby.

Tyto ukazatele formulujeme pfedevsim pro sebe. Domnivame se ale, ze by zaro-
ven mohly pfedstavovat urcitou moznost i pro celou polskou cirkev. Pro cirkev —
to znamena pro v$echny, ktefi ji vytvateji. Mohly by byt inspiraci jak pro laiky,
tak duchovni; pro mala spolecenstvi i pro biskupstvi; pro riizna hnutf a sdruzeni,
i farnosti a faddy. Mame nadéji, Ze se ukazou jako uzitecné...

1. Davej svédectvi

Cirkev dnes mnohem spise nez uditele potiebuje svédky. Bud svédkem — podél
se o zkuSenost, Ze ,jsi potkal Boha“, a nepouduj. Vyhledave] setkdni s Bohem
v liturgii, ¢etbé Boziho slova, modlitbé. V prvni fadé hlasej Jezise-Spasitele, az
potom moralni naroky. Nezapominej, ze u¢is-li druhé, napi. jako katecheta, sam
jsi zakem.

2. Bud prorokem nadéje

Vydavani svédectvi je potvrzenim Boziho stvofeni. Neodvracej se od svéta, i kdy-
by té v ném mnoho véci znepokojovalo. Je to tviij svét a jeho bolest ma byt i tvoji
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bolesti. Bud pro néj prorokem nadéje, a ne prorokem nestésti. Obc¢as musis bojo-
vat, bojuyj ale ,,za néco®, ne ,,proti“ nékomu. Kazdy ¢lovek je prece cestou cirkve.
U¢ se od jinych dialogem.

3. Bud' pro...

Krestanské svédectvi neni pouze individualni. Tvoje vira je sice osobni zalezi-
tosti, ale nikoli soukromou. Vytvarej spolecenstvi, upeviiuj vztahy, bud blizko
ostatnim, zij pro své blizni. Neboj se ztracet ¢as pro malé skupiny. Vyhledave;j lidi
odvrzené, nechténé a ztracené. Bud dobrym Samaritanem. Najdi ve svém zivoté
misto pro lidi trpici, jako je tito méli v blizkosti Jezise.

4. Bud zodpovédny

Svédectvi ma vést k angazovanosti. Tvym povoldnim je tviij Zivot. At jsi kdekoli
a delas cokoli, jsi zodpovédny za cirkev a spolecnost. Nevyhybej se této odpo-
védnosti, ani kdyz to neni lehké. Nelze byt dobrym katolikem, aniz by ¢lovék
zaroven nebyl dobrym ob¢anem. Bud pro vSechny a vyhybej se stranickému roz-
déleni. Katholikos piece znamena vseobecny.

5. Bud na sebe naroény

Svédectvi musi byt podlozené. Proto pfemyslej, Cti, uc se, ptej se, hledej. Prohlu-
buj svou viru a snaz se ji vic rozumét. Je velmi dtlezité, abys umél jasné a srozu-
mitelné fikat ,ano-ano, ne-ne” a aby tvoje vypovéd vychazela ze setkdni, o kterém
svédcis. Nejnaroc¢néjsi bud na sebe. Vsime;j si vlastnich chyb a pokorné je vyzna-

v vy

vej. Bud davéryhodnym svédkem: zij v souladu s tim, v co véris a co hlasas.

Z polského originalu ,Ku wspélnocie $wiadkéw. Drogowskazy dla Ko$ciota w Polsce”,
ktery vysel v casopise WieZ 51, 2008, nr. 9, s. 78-80, prelozila Zuzanna Bedrichova.

Zbigniew Nosowski viz s. 34.

Michat Paluch OP viz s. 107.

Piotr Jordan Sliwinski OFMCap (* 1963), kapucin, filozof, Feditel Skoly zpovédnika, prednasi
na Katedre pocitacové lingvistiky Jagellonské univerzity a na kapucinském Vys$8im seminari; ¢len
Kolektivu Laboratorium WIEZI. Publikoval mezi jinymi knihu o zpovédi Grzechy w kratke a je

spoluautorem knih Kosciét a spirytyzm a Kosciét a reinkarnacja.
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Kalendarium polskych nabozenskych déjin ve 20. stoleti

1900

1918

1919-1921

1924

1925
1936
1939

1939-1945

1945

1948

1953

Polsko na mapé Evropy neexistuje. Béhem celého 19. stoleti je
rozdéleno mezi protestantské Prusko, pravoslavné Rusko a Ra-
kousko. Rusti carové podrobili katoliky pravoslavnému diktatu,
zavirali fimskokatolické kostely a klastery a posilali knéze na
Sibif. Prusky kanclét Bismarck rozsifil svou politiku Kultur-
kampfu i na polské tizemi. Pouze v Halici se katolickd cirkev
tésila relativné vétsi svobodé.

Zisk nezavislosi. Po 123 letech rozdéleni vznika polsky stat.
Vznik Katolické univerzity v Lublinu. S vyjimkou obdobi II. své-
tové valky funguje nepretrzité po celou dobu komunismu.
Polsko-bolsevicka valka, vitézna bitva z 15. srpna 1920, béhem
niz Jozef Pilsudski odrazil sovétska vojska z predpoli Varsavy,
byla nazvéna ,,Zazrakem nad Vislou®.

Polska pravoslavna cirkev pfijala od konstantinopolského pat-
riarchatu autokefalni status a roku 1948 od moskevského patri-
archatu, ale pod podminkou zteknuti se predchozi autokefélie.
Podepsan konkordat mezi Vatikdnem a polskym statem. Oficial-
né byly uznany obrady latinské, uniatské a arménské.

Poprvé po 300 letech byla svoldna Polska biskupska konferen-
ce.

V Polsku Zije 34 miliont obyvatel, z toho g miliony Zidt a 4 mi-
liony pravoslavnych.

Béhem II. svétové valky umira a je zavrazdéno 6,5 milionu pol-
skych obyvatel (z toho 3 miliony Zid#). Nacisté zabili asi 20 %
duchovnich, téz Rusové po 17. zaii deportovali mnoho Polaki
na vychod. Katyn je symbolem zahuby Polaki v Rusku.

Cirkev zacind pusobit v zapadnich oblastech Polska, na tizemi
domovi na Ukrajiné a dnesni Litvé na zaklad¢ jaltskych a po-
stupimskych dohod.

Arcibiskupem varsavsko-hnézdenskym a primasem polskym se
stava Stefan Wyszynski.

Stalinské demonstracni procesy proti katolické cirkvi: V Krako-
vé proti diecézni kurii. Za idajnou Spionaz ve prospéch USA
byli odsouzeni 4 knézi a g laici. Drastické rozsudky se pohy-
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1953-1956
¢erven 1956
fijen 1956

1965

1966

1972-1979

1978

1979
1980-1981
1981

13. prosinec
1981

1983, 1987
fijen 1984

bovaly od trestu smrti (nakonec nevykonané) pres dozivotf,
nejmensim trestem bylo 6 let vézeni. Proces proti kieleckému
biskupovi Czestawowi Kaczmarkowi, odsouzenému na 12 let
vézeni.

Stefan Wyszynski je internovan komunistickou vladou.
Délnické protesty v Poznani si vyzadaly 70 mrtvych.

Zména v komunistické vladé, uvolnéni po letech stalinismu.
Prvnim tajemnikem komunistické strany se stava Wladystaw
Gomutka.

Po polském rijnu 1956 vznikaji prvni Kluby katolické inteligen-
ce ve Var$avé, Krakové, Poznani, Vratislavi a Toruni. Jsou to
spolecenstvi laikdl, ktefi touzi po uvédomélém prozivani své-
ho katolického povolani. Jsou spojeni s prostiedim mési¢niku
Wiez, Znak a Tygodnika Powszechného.

Na II. vatikanském koncilu je prezentovan list polskych bis-
kupt biskuptim némeckym se slavnhym vyrokem ,,Odpoustime
a prosime o odpusténi.”

Milénium kiestanstvi v Polsku (966). Pfedchazi mu desetileta
novéna, jiz se ucastni vSechny farnosti. Jde o velky pastoracni
program obnovy lidové cirkve a naroda, napadany komunistic-
kou vladou.

Synod krakovské diecéze. Pastora¢ni angazovani laiki, ve
vSech farnostech a katolickych sdruzenich jsou sbirany podné-
ty, vedou se diskuze o stavu cirkve. Jde o plod II. vatikanského
koncilu organizovany kardinidlem Karolem Wojtytou za velké
Ucasti laikd.

Volba krakovského arcibiskupa Karola kardinala Wojtyly pape-
zem. Pfijima jméno Jan Pavel II.

Prvni navstéva Jana Pavla II. v Polsku.

Vlna stavek zasdhne celou zem. Vznik hnuti Solidarita.

Smrt Stefana kardindla Wyszynského.

Vyhlaseni vojenského stavu.

Cesty Jana Pavla II. do Polska.

Brutalni zavrazdéni Jerzyho Popietuszka, knéze spolupracuji-
ctho s hnutim Solidarita, komunistickou tajnou policii. Jeho
pohfeb 3. listopadu se stal masovou demonstraci proti totali-
té.
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1989

1991, 1995,
1997, 1999,
2002

1991

1993

1995—2000

1997

2002

2. duben
2005
2005

Jednani kolem kulatého stolu, jichZ se tcastni i pfedstavitelé
polského episkopatu. V ¢ervnu vyhrava svobodné volby Soli-
darita.

Cesty Jana Pavla II. do Polska.

Zalozeni Radia Maryja v Toruni redemptoristou Tadeuszem
Rydzykem. Radio ma narodné-katolicky profil a silnou politic-
kou angazovanost. Pozdéji je nasleduje vznik televize Trwam.
Spor o kostel karmelitant v Przemys$lu. Byl pfedan feckoka-
tolické komunité, proti ¢emuz se zvedly silné protesty (karme-
litdn® i véficich) s nacionalistickym a protiukrajinskym zékla-
dem. Napéti nakonec ukoncil osobné papez Jan Pavel II. tim,
ze chram zménil na feckokatolickou katedralu.

Spor o klaster bosych karmelitek v Osvétimi, protesty zidov-
skych sdruzeni. Konflikt opét resi osobné Jan Pavel II. Novy
klaster sester i Centrum Dialogu vznikaji v jisté vzdalenosti od
tabora.

Byl podepsan konkordat mezi Polskem a Vatikanem. Z divodt
vitézstvi levice ve vladé se opozdila jeho ratifikace v sejmu, ke
které doslo az roku 1998.

Ve svobodném Polsku vznikaji na statnich univerzitach nové te-
ologické fakulty v Poznani, Katowicich, Stéting, Olsztyné, v To-
runi, ve Var$avé je Univerzita Stefana kardinala Wyszynského,
drivéjsi Akademie katolické teologie, druha katolickd univer-
zita. Celkem je v Polsku na soukromych i statnich skolach 11
teologickych fakult.

Prvni celopolské setkani mladeze u Lednického jezera organi-
zované dominikanem Janem Goérou a poznanskym akademic-
kym prosttedim. Uéastni se ho 100 aZ 150 tisic mladych lidi.
Uskutecnilo se jiz 12 takovych setkani.

Poznansky arcibiskup Juliusz Paetz odchazi z fadu po vefej-
ném obvinéni ze sexudlniho obtézovani klerikt. Cela zalezitost
nebyla Vatikanem nikdy verejné vyjasnéna.

Smrt Jana Pavla II.
VI. sjezd v Hnézdné, ekumenické a mezinabozenské setkani
(i's zidy a muslimy). Iniciativa katolickych hnuti v Polsku. Teh-
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20006

2007

2007

dejsim tématem byla Evropa dialogu. Byt kiestanem v pluralit-
nim svéteé.

295. vyroci pésich pouti na Jasnou Horu k Panné Marii Czes-
tochowské. V tomto roce do srpna napocitano 150 pésich sku-
pin, okolo 107 tisic poutnikt. Stale zivy nabozensky fenomén,
ucastni se ho i mnoho mladych.

Arcibiskup Stanistaw Wielgus, od 5.—7. ledna arcibiskup var-
savsky. Opousti funkci na zakladé protestti proti jeho spolupra-
ci s komunistickymi tajnymi sluzbami. Byl mimo jiné rektorem
Katolické univerzity v Lublinu v letech 1989-1998.

Podle tdaji Hlavniho statistického tradu je v Polsku 33,9 mi-
lionu pokiténych, 10 114 katolickych farnosti, 133 biskupti, 22,2
tisic diecéznich knézi, 6,3 tisic fadovych knézi, 23,3 tisic fehol-
nich sester, 1,5 tisic feholnich brat#i, 7 (!) stalych jahnt, 6,4 tisic
bohoslovci. Cirkvi je provozovano 1 240 skolek, zakladni skoly
se 133 tisici zdky, 417 stfednich skol (83 tisic zdki), 69 vyssich
$kol a univerzit (100 tisic studentl), 34 nemocnic, 244 ambu-
lanci, 267 domovit diichodct a stalé péce, 538 sirotcincti a dét-
skych domovi.

Pripravil Tomasz Dostatni OP.
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Anotace vybranych polskych katolickych ¢asopisti

Przeglgd Powszechny — mésicnik vydavany varsavskymi jezuity. Zabyva se nabo-
zenskymi, kulturnimi a spolec¢enskymi tématy.

Casopis vydavany jezuity se §irokym a ambiciéznim zabérem: od &lankd na
nabozenska témata a esejii zabyvajicich se duchovnim zivotem moderniho ¢lo-
véka pres analyzy tykajici se zahranic¢ni politiky a udalosti prvnich stranek novin
ke skicam a diskuzim, v nichz se rozebiraji problémy literatury a nejnovéjstho
uméni. Przeglgd Powszechny otiskuje texty psané jak duchovnimi, tak laiky. Mno-
ho mista je v mési¢niku vénovano udéalostem z kultury; ma stalé rubriky recenzi:
Knihy, Uméni, Film, Divadlo, kde jsou probirany knizni novinky, nejpozoruhod-
néjsi vystavy, jedna filmova premiéra ¢i divadelni inscenace nékteré z varsavskych
scén. Ozdobou casopisu jsou v kazdém cisle ukazky z poetické ¢innosti nékteré-
ho z uznavanych basnika.

(www.rhetos.pl)

&nak — spolecensko-kulturni katolicky mési¢nik vydavany v Krakové. Vedle nabo-
zenské tematiky se na strankach casopisu setkame s tématy védeckymi, kulturnimi,
spolecenskymi, politologickymi, filozofickymi a etickymi. Mnoho mista zaujimaji
texty spojené s literaturou a také recenze a pojednani o kulturnich novinkach. Od
pocatku go. let je casopis vydavany ve formé monografickych svazk.
(www.miesiecznik.znak.com.pl)

WigZ — mésicnik vydavany ve VarSavé a patfici k nejprestiznéjsim polskym caso-
pistim. Jakozto katolicka spolecensko-kulturni revue se zabyva nejdalezitéjsimi
tématy spolecensko-politického Zivota, nabozenstvim, kulturou a historii.

WigZ je sice intelektudlni casopis, neni véak urcen tizké elité, nybrz je adresovan
$irokym kruhtim lidi hledajicich a pfemyslejicich. WigZ je sice katolicka revue, nic-
méné je diilezitd i pro mnoho nekatolikl a téz osob nevéficich. Redaktofi o své
praci mluvi jednoduse: ,,O Polsku piseme vécné a bez ideologie; o sousednich
narodech v duchu pravdy a smirné; o cirkvi upfimné a odpovédné; o déjinach

a soucasné kultufe zajimavé a dukladné.“
(www.wiez.com.pl)

W drodze — dominikdnsky mési¢nik vénujici se kfestanskému zivotu, vydavany
v Poznani. Nakladatelstvi i mési¢nik zalozili dominikani, jejichz devizou je ,hla-
sat v§em, vSude a véemi moznymi zplisoby®. Jednim ze zptsob je tedy i éasopis.
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Byl zaloZen v dobé ,hlubokého komunismu®, kontroly svobodného slova a zbé-
silé cenzury. Casopis W drodze tehdy ptedstavoval jednu z méala moznosti vymény
nazort a publikovani dél nejen z oblasti spirituality a teologie, ale téz filozofie,
spolecenskych témat, kultury a literatury. Soucasni redaktoti pokracuji v této li-
nii i ve zcela novych podminkach.
(www.wdrodze.pl)

Sestavil Tomasz Dostatni OP.
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Legenda k obrazovému doprovodu

obalka

as. 82 Ikona Panny Marie Czestochowské. Jasna Goéra, Czestochowa, je
hlavni narodni poutni misto v Polsku. Ro¢né ho navstivi vice nez 2
miliony poutniki. Ikona se v tomto paulinském klastefe nachazi od
konce 14. stoleti (pfevzato z knihy: HENRYK KowaLEWICZ [ed.]: Naj-
starsze Historie o Czestochowskim obrazie Panny Maryi. Warszawa, Insty-
tut Wydawniczy Pax 1983).

S. 1—4 Zapalovani fetéze svicek v Lublinu po tmrti Jana Pavla II., ulice Jana
Pavla II. Polaci tehdy vysli do ulic mést, aby vyjadrili smutek po smrti
papeze (foto: Iwona Burdzanowska / Agencja Gazeta, 7. 4. 2005).

s. 10 Kresba ilustrujici legendu o husitech hanobicich ikonu Panny Marie
Czestochowské. Z rukopisu Mikora] LANCKORONSKI: Historia Vene-
randae Imaginic beatae Mariae Virginis Quae In Claro Monte In Magna
Veneratione Habetur, kopie z pol. XVII. stoleti, Wroctaw Ossoline-
um, sign. 3607 II. (pfevzato z knihy: HENRYK KowaLEwICZ [ed.]:
Najstarsze Historie o Czestochowskim obrazie Panny Maryi. Warszawa, In-
stytut Wydawniczy Pax 1983).

s. 17 Tadeusz Mazowiecki (* 1927), polsky publicista, politik, v letech
1989—-1990 prvni premiér v postkomunistickém Polsku. Zde zachycen
na hibitové v Laskach (foto: Tomasz Wierzejski / Agencja Gazeta,

1990).
s.18 Zbingiew Nosowski (* 1961), $éfredaktorem mésiéniku Wigd (foto:
Anna Rogova).
s. 35, Setkani mladeze v Lednici. Jiz 12 let se 100 az 150 tisic mladych lidi
36, 96 sjizdi na setkani organizované dominikanem Janem Goérou k celonoc¢-

ni spole¢né modlitbé. Po ni nasleduje prechod Branou — Rybou, kte-
ra symbolizuje Krista. Priichod Branou pfedstavuje vstup do nového
tisicileti kfestanstvi (foto: Lukasz Cynalewski / Agencja Gazeta, cer-
ven 2008).

S. 54 Adam Michnik (* 1946), historik, esejista, $éfredaktor Gazety Wyborczé.
Jeden z pfedstavitelti antitotalitni opozice v Polsku v dobé komunis-
mu (foto: Marcin Tomalka / Agencja Gazeta, 20. 5. 2008).

s. 69 Benedikt XVI. pii nav§tévé Polska, Krakov 28. 5. 2006 (foto: Andrzej
Mitura / Agencja Gazeta).
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s. 108
s. 126

s.129

5. 130

s. 135

S. 141

s. 147

Adam Michnik a Vaclav Havel v redakci Gazety Wyborczé, Varsava,
srpen 1992 (foto: Anna Biala / Agencja Gazeta).

Jan Pavel II. v cele smrti sv. Maximiliana Kolbeho v Osvétimi roku
1979 béhem své prvni navstévy v Polsku (pfevzato z knihy GEORGE
WEIGEL: Svédek nadéje. Praha, Prah 2000).

Pout poslucha¢ti Radia Maryja na Jasnou Goéru, Czestochowa (foto:
Bartosz Bobkowski / Agencja Gazeta, 13. 7. 2008).

Poutnici, Jasna Géra, Czestochowa (foto: Grzegorz Skowronek /
Agencja Gazeta, 26. 8. 2008).

Knéz Jerzy Popieluszko, spolupracovnik Solidarity, ktery byl brutal-
né zavrazdén komunistickou tajnou policii v roce 1984. Zde je za-
chycen pfi msi za vlast v kostele sv. Stanistawa Kostky ve Varsavé.
U tohoto kostela se dnes nachazi také jeho hrob (foto: Piotr Wojcik /
Agencja Gazeta, pocatek roku 1984).

Kardinalové Stefan Wyszynski a Karol Wojtyta na cesté na konklave
po smrti papeze Jana Pavla I. (foto pievzato z knihy Fan Pawel II pa-
pieZ z Polski. Warszawa, Wydawnictwo Interpress 1979).

Jan Pavel I1. na prvni papezské navstévé Polska (foto ptevzato z kni-
hy Fan Pawel II papiei z Polski. Warszawa, Wydawnictwo Interpress
1979)-

Tom)asz Dostatni OP (* 1964) je predsedou nadace ,,Ponad granica-
mi“, pusobi v Lublinu. Je mimo jiné zakladatelem Polské duchovni
spravy v Ceské republice, Stfediska kiestanské kultury pii klastete
sv. Jilji v Praze a Dnt polské a kfestanské kultury.

Lublinska pési pout na Jasnou Géru v roce 2006 (foto: Rafat Michal-
kovski / Agencja Gazeta, 3. 8. 2006).

Predak odborit Lech Walesa mluvi k délnikéim pfi stavce Leninovych
lodénic v Gdansku v roce 1980 (foto pfevzato z knihy UwE BIRN-
STEIN — HERBERT GUTSCHERA — THEO KOERNER [eds.]|: Chronik des
Christentums. Bertelsmann Lexikon Institut 1997).
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M. Bedfrich, B. Mohelnik OP, T. Petracek, N. Schmidt (eds.)

In Spiritu Veritatis

Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP

Praha, Krystal OP 26. 4. 2008
broz., 784 s., 540 K¢é

K 65. narozeninam kralovéhradeckého biskupa Dominika Duky OP vy-
chazi rozsahla a hlubokad sonda do soucasného krestanského mysleni.
Skoro 800 stran, 42 text rozdé€lenych do 5 tematickych kapitol sleduje
hlavni oblasti plisobeni a zadjmu jubilanta - biblistiku, teologii a filo-
zofii, dominikanska studia, témata dotykajici se kralovéhradecké diecéze
a nakonec kulturné-spolec¢enskou problematiku.

Vedle naSich renomovanych autor (Jan Heller, FrantiSek X. a Dagmar
Halasovi, Jiri Kuthan, Petr Pitha, Ctirad V. Pospisil OFM, Albert-Peter
Rethmann, Jan Royt, Stanislav Sousedik atd.) a zahranic¢nich hostt (Jo-
hannes B. Brantschen OP, Benedict T. Viviano OP, Tomasz Dostatni OP,
Benedikt R. Hajas OP, Benoit-Dominique de La Soujeole OP, Mikulas
Lobkowicz atd.) je zde v nezvykle velké mife zastoupena mlada a do-
konce nejmladsi generace ceskych autord (David Bouma, David Vo-
prada, Petr Polehla, Petr Stica, Tomas Chudy, Klara Jelinkova, Pavel Jager
atd.) Obrazovy doprovod tvori unikatni fotograficky cyklus ze Zivota
dominikanti v Cechach mladého fotografa Jana Divise.

Almanach pripravila redakce teologické revue Salve bez sebemensiho
tuseni svého Séfredaktora.

Ctenafi Salve si mohou Almanach In Spiritu Veritatis objednat pfi-
mo v nakladatelstvi Krystal OP, Husova 234/8 110 oo Praha i (http:
//krystal.op.cz/). Pokud pfilozite tento kupén, mate narok na slevu 15 %
a ziskate almanach za 460 K¢ (vcéetné postovného) misto 540 K¢. (Po-
drobny obsah almanachu naleznete na nasich internetovych strankach:
http://salve.op.cz/ v oddile aktuality a archiv).
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Recenze

Mark Juergensmeyer: Teror v mysli Bozi.
Globalni vzestup nabozZenského nasili.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007

Kniha renomovaného amerického socioléga Marka Juergensmeyera s ndzvom Teror v mysli Bozi
pontika originalny pohlad na temnt alianciu naboZenstva a nasilia, ktora objasnuje vntitorni logi-
ku nabozenského terorizmu. Prostrednictvom analyzy stasnych ,kultir nésilia“ zhromazdenych
okolo réznych nabozenskych idei a komunit autor odhaluje symbolickt a pseudomoralnu $truk-
taru nasilnych akcii, ktoré si z nabozenstva vypozi¢iavaji duchovné scenare boja proti Zlu a ktoré
posilnuju sebavedomie zdeptanych spolodenstiev.

Ci ¢lovek slovo ,terorista“ pre popis nésilnych ¢inov pouziva alebo nie, je dané tym, &i tieto ¢iny
povazuje za opravnené. Je preto potrebné dbat na to, aby sme si otazku, preco sa nabozensky tero-
rizmus rozrastol prave v tomto konkrétnom okamihu dejin, kladli v spravnom kontexte. ,,Ked ho-
vorim o ,kontexte‘, mam na mysli historické situdcie, socidlne podmienky a svetondzory stvisiace
s nasilnymi incidentami,” vysvetluje Juergensmeyer. Ked im chceme naozaj rozumiet, budeme mu-
siet skiimat nielen spésob myslenia tych nabozenskych aktivistov, ktori pouzili nésilie, ale aj uvazo-
vanie skupin, ktorych prislusnici im poskytli podporu a ideoldgie, ktoré taki ludia prijimaja.

V skutocnosti kazdé z velkych nabozenstiev — krestanstvo, judaizmus, islam, hinduizmus, si-
khizmus a budhizmus — uz niekedy posluzilo ako zdroj, z ktorého nésilnici ¢erpali. Skuto¢nost,
Ze nabozenstvo v ich zazemi vystupuje, a to isté sa d4 povedat o réznych pachateloch mnohych
dalsich ¢inov verejného nasilia, vSak naznacuje, Ze vsetky ndbozenstva st vo svojej podstate revo-
lu¢né. Dokazu poskytovat ideové zdroje alternativneho pohladu na verejny poriadok, konstatuje
Juergensmeyer.

Pri ndbozenskom terorizme ide o pripady zamerne prehananého nasilia. Také pripady prehna-
ného nasilia st vo svojej podstate konstruované udalosti. Ide o divadlo, ktorého cielom je ochromit
mysel divikov a doslova ich hypnotizovat, vysvetluje Juergensmeyer. Ako mame chépat takéto
divadelné podoby nasilia? Nie st konané ako sti¢ast nejakého strategického planu. Ich cielom je
symbolické prehlasenie. Ked Juergensmeyer oznacuje ¢iny nabozenského terorizmu za ,,symbolic-
ké®, mysli tym, Ze ich cielom je ilustrovat nie¢o mimo ich bezprostredného ciela, pripadne na to
upozornit. M6ze sa jednat o nejaké vSeobecnejsie vitazstvo, ktoré bude jedného dna vybojované,
alebo o boj velkolepejsi, nez je na prvy pohlad zrejmé. Ked sa vyhodi do povetria vladna budova,
mobze sa tym obyvatelstvu dramaticky naznacit, Ze vlada ¢i hospodarske zaujmy predstavované
touto budovou st povazované za nepriatela a ukazat svetu, Ze sa teraz ako satanski protivnici stali
ter¢om odplaty. Zmyslom titoku bude teda vyslovit akékolvek nazorné a velmi zrozumitelné vecné
poucenie. Podobné vybusné scendre nie st taktickymi prostriedkami, ktorymi sa dosahuji bez-
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prostredné pozemské a strategické ciele, ale dramatické udalosti, ktorych ti¢elom je robit svojim
symbolickym vyznamom nalezity dojem. Ako také je ich mozné analyzovat podobne ako kazdu
int symbolickd, ritudlnu, ¢i posvatni dramu, objasiiuje Juergensmeyer. Ked hovori o terorizme

760

ako o ,predstaveni®, nejde mu o zlahcovanie teroristickych cinov. Skor sa — tak ako v pripade
nabozenskych ritualov alebo pouli¢ného divadla — jedna o dramy, ktorych cielom je ovplyvnit
rozmanité typy divakov, ktori st im vystaveni. Ludia, ktori st svedkami nasilia (a dokonca aj na
dialku, prostrednictvom komunika¢nych prostriedkov), sa totiz stavaju sucastou toho, k comu do-
chidza. Okrem toho, ze sa zvratu verejné predstavenie (performancia) ¢asto pouziva v svislosti
s drdmou, suvisi tieZ s ideou ,performativnosti®, ktort rozvinuli fiolozofi jazyka a ktora sa tyka
urcitych typov hovoru, ktoré dokazu plnit socialne funkcie. Teroristicky ttok moze byt teda jed-
nak performativnou udalostou (teda verejnym predstavenim) — do tej miery, nakolko v fiom ide
o vyslovenie symbolického prehlasenia — ako aj performativnym aktom, ktorého ti¢elom je zmenit
stav veci. V pozadi teroristického &inu je obvykle existencia moci a ideolégie. Ci st viak moc a le-
gitimita implicitne pritomné v teroristickych titokoch, to do istej miery zavisi na sposobe, ako sa
na také ¢iny pozera. Je to dané aj tym, ¢i sa ludia domnievaju, Ze st naozaj vyznamné. To nas vedie
spit do oblasti viery. Teroristické Gtoky maju svoje symbolické aspekty a v tomto ohlade napodob-
nuja vlastne nabozenské ritualy. Obete terorizmu sa stavaju ter¢ami nie preto, Ze by znamenali
pre pachatelov nejakd hrozbu, hovori David C. Raport, ale ako ,,symboly, nastroje, zvierata alebo
skorumpované bytosti“, ktoré zohrévaji tlohu v ,zvla§tnom ponimani sveta ¢i konkrétnom sp6-
sobe uvazovania®, ktorym sa aktivisti vyznac¢uji. Pouli¢né divadlo verejne predstavovaného nésilia
nati tych, ktori sa stavaji jeho priamymi ¢i nepriamymi svedkami, tento ,,spésob uvazovania“ (toto
alternativne ponimanie sveta) prijat. Ked podobné ¢iny my, ktori sme ich pozorovatelmi berieme
vazne — sme nimi zhnuseni, zavrhujeme ich a za¢iname pochybovat o tom, ¢i je svet okolo nas mie-
rumilovny — ucel celého divadla je naplneny, hovori Juergensmeyer.

Obrazy nadprirodzenej vojny sa v prostredi nabozenského aktivizmu objavuji znovu a znovu.
Poskytujii obsah aj témy, ktoré st vyjadrované velkolepymi scenarmi skryvajicimi sa v pozadi ve-
rejného predstavovania nasilia, ktorého sme v sti¢asnosti svedkami. V. mnohych pripadoch nie st
nijako nové. Patria k dedi¢stvu nabozenskych tradicii, ktoré siahajt az do staroveku a v posvétnych
textoch ich mozno néjst vo velkom pocte. Pretoze Boh je ,bojovnik” (Ex 15,3) a vykondva pomstu
na svojich protivnikoch, patri sa, aby tak robili aj jeho nasledovnici. Vojnové obrazy tohto dru-
hu oznaduju ndbozenski aktivisti za ,kozmické®, pretoZe svoj predmet znézoriiuju v takpovediac
nadzivotnej velkosti. Evokuju slavne bitky legendarnej minulosti a rozpravaju o metafyzickych
konfliktoch medzi dobrom a zlom. Koncepty kozmickej vojny su sice vo svojej podstate osobné,
ale zaroven je mozné prelozit ich aj do jazyka spolo¢nosti. V kone¢nom désledku vsak ludsk sku-
senost prekracuja. Tym, ¢o robi nabozenské nasilie zvlast brutalnym a nedstupnym, je skutocnost,
Ze ti, ktori sa ho dopustaju, vyuzivaju ndbozenské obrazy nadprirodzeného zapasu — kozmickej
vojny — pre potreby svetskych, politickych stretnuti. Nabozensky terorizmus teda neslazi len ako
takticky prostriedok, ktory sa uplatriuje v ramci nejakej vSeobecnej politickej stratégie, ale aj ako
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pripomienka ovela v§eobecnejsicho duchovného stretnutia. Scenare kozmickej vojny maja klaco-
vy vyznam takmer vo vSetkych pripadoch verejne predstavovaného nasilia, ktoré Juergensmeyer
rozobera vo svojej knihe. Reverend Michael Bray, kazatel hlasiaci sa ku krestanskej teoldgii ob-
novy, popisuje svoje nasilné protesty proti fungovaniu interup¢nych klinik ako jeden z aspektov
ykulttirnej vojny*, ktora sa dnes v Spojenych §tatoch vedie. Palestinsky konflikt sa chdpe ako nie¢o
zévaznejsie nez len spor Arabov so Zidmi. Je to kozmicky zapas manichejskych rozmerov. Tento
nazor zdielaju nabozenski aktivisti na oboch stranach, hovori Juergensmeyer. Absolutizmus koz-
mickej vojny robi kompromis nepravdepodobnym a kazdy, kto pontika moznost dohodnit sa na
nejakom rieSeni, byva odstdeny ako nepriatel. ,,,Ni¢ také ako spoluzitie neexistuje,” povedal mi
zidovsky aktivista Joel Lerner a vysvetlil, ze Biblia na Zidov kladie poZiadavku, aby sa zmocnili
biblickych tizemi a Zili na nich,” hovor{ Juergensmeyer. Takmer v§adepritomné obrazy vojny, s kto-
rymi na prelome dvadsiateho a dvadsiatehoprvého storocia prichadzaja prislu$nici militantnych
nabozenskych skupin, majt klticovy vyznam pre ponimanie nasilia a nabozenstva, ktoré analyzuje
Juergensmeyer vo svojej knihe.

Nasilie, ktorého sa doptistaju militantné skupiny ako aj nabozenstvo nadobtidaji vyznam pre-
dovsetkym v obdobiach, kedy autorita je spochybnena, pretoze pouZitie nasilia a ndbozenské idey
predstavuja spbsoby, ako je mozné autoritu spochybnit a nahradit. Je to mozné bud uplatiiovanim
sily, alebo odvolanim sa na najzakladnejsi poriadok sveta, ako to robi ndbozenstvo. Ich spojenie
do nabozenského terorizmu mé z tohoto dévodu v skutoénosti dalekosiahly vyznam. Ci uz ludia,
ktori sa z nabozenskych dévodov dopustaju teroristickych titokov, vedome planujua svoje akcie
ako politické vyjadrenia, alebo nie, kazdé verejné nasilné konanie ma aj politické dosledky. Do tej
miery, nakolko ide o pokusy pretvorit verejny poriadok, ide tiez o priklady toho, ¢o Jose Casanova
ozna¢il za rasticu ,deprivatizaciu® ndbozenstva. V réznych oblastiach sveta, kde dnes obhajcovia
nabozenstva podnikaju pokusy opat postavit nabozenstvo do stredu verejnej pozornosti a prisadit
mu verejnu autoritu, predstavuje nabozensky terorizmus ¢asto nasilny vyraz ich tsilia, konstatuje
Juergensmeyer.

Nabozenstvo, alebo aspon niektoré jeho formy, si opat naslo cestu do verejnej sféry, médii, me-
dzinarodnej a vo vacsine krajin aj domacej politiky. Ozivenie naboZenstva v modernej spolo¢nosti
a jeho vstup do verejného Zivota nemusi byt vzdy len pozitivnou skuto¢nostou. Méze sa stat, ze
Boh je degradovany na politicky argument urcitych stranickych skupin, a vtedy sa z neho stava

,silny* Boh bez lasky. Uz nehovori ,hladajte ma*“, ale ,,tu som*“. Taky Boh, kedZe nemiluje, nespéja.
Strasi, rozdeluje a posiela Iudi do zatratenia (Dorota Mastowska). Je vytvorom radikalov a fana-
tikov, ktorym sa treba postavit na odpor. Podla Juergensmeyera ndbozenstvo moze verejny Zivot
ozivovat a mravnému poriadku slazit ako majdk. Dodava v8ak, ze zaroven je potrebné, aby bolo
zmiernované racionalitou a zmyslom pre fair play, ktoré obc¢ianskej spolo¢nosti odkazali hodno-
ty osvietenstva. Nabozenské nasilie neskonci, dokial sa medzi tymito dvoma stipermi nepodari
dosiahnut nejaké vyrovnanie — pokial sa v nabozenskej vasnivosti nepresadi urcitd umiernenost
a dokial sa na druhej strane naboZenstvu nedostane potvrdenie, ktorym bude nejakd podoba vseo-
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becnejsieho prijatia duchovnych a mravnych hodnét vo verejnom zivote. V zvlastnom zmysle preto
plati, ze najicinnej$im liekom na ndbozenské nasilie sa nakoniec moze stat uznanie nabozenstva
samotného. Nabozenstvo v postmodernej dobe nepotrebuje (v kone¢nom désledku beznadejnti)
reStauraciu, ale transformaciu, otvorenti do budtcnosti. Religiozitu v sekularite, mysli si Hans
Kiing. Veriaci krestania st v tom zajedno s veriacimi inych ndbozenstiev.

Stefan Srobar
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English Summary: Poland - To Get over the Walls

Petr Pfihoda

Czechs and Poles, their Faith, Religiosity and Mutual Relations

Petr Piithoda introduces this issue of Salve sketching the destiny of Czech-Polish relations in mo-
dern times, especially in 20" century. The main leitmotif—in spite of many apparently similar fea-
tures of these two nations—is the contrasting ways their histories unfolded. Pfihoda points out how
the entire modern Polish history begins with the forming of a national idea to the development of
attitudes toward occupation regimes of 20" century and the general role of the Church in the life
of the nation. Czech history followed a different path. Yet he highlights the meaning of the Polish
paradigm and encourages us to have a deeper interest in it.

We Want to Connect Tradition and Modernity

Interview with Zbigniew Nosowski, editor-in-chief of monthly Wiez

The interview with the prominent Polish lay publicist and sociologist from Warsaw, editor-in-chief
of an influential monthly WigZ, touches the wide life spectrum of Polish Catholic Church in the last
half a century. Nosowski describes characteristic features and roots of monthly WigZ (first issue was
published in 1958) and highlights the plurality of opinion and dialogue which are in concord with
the name of the monthly-The Bond, it means uniting of multifarious subjects. He speaks about the
spiritual setting of Laski, where in the pre-war time was formed modern catholic intellectual milieu
from which arose also the WigZ. Among phenomenon of Polish Catholicism closely bond with the
WigZ he mentions beyond others Clubs of Catholic Intelligentsia—this communities constituted in
the time of communism a formative milieu of catholic élite influencing also in number of cases a po-
litical life in free Poland. In spite of that defends Nosowski present independence both Clubs and
WigZ on any political party or movement. He speaks openly about conflicts with Church hierarchy,
e. g. with Cardinal Wyszynski, he understands however these conflicts as creative and emphasise
the fact that all of them were concluded with reconciliation. Concerning the present he defends the
principal of deep-seated tradition against the stereotype of Polish folk devotion. Tradition howe-
ver doesn’t understand in their nationalist dimension, but (as well as John Paul II) in tradition of
Jagiellon multiculturalism, diversity both national and religious. He considers the surrounding of
WigZ not only as a place of dialogue, but also as a place where the exact diagnosis of present state
of Polish Church and society is determined (newly founded Laboratorium of Wigf), and as a place
of practical creative activity.
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The team “Laboratorium of WIEZ”

Always on the Top or only on the Surface?

Pluses and Minuses of Polish Faith

This is a team analysis of team by the Polish magazine WigZ on the basis of the survey maps of the
situation of the Polish Catholic faith. It defines four spheres—strengths, weaknesses, opportunities
and threats—bearing witness both about the current situation and the future prospects. As strong
suits go, respondents congruously stand in the first place for the importance of tradition, and in
culture the deep-seated Catholicism in Polish society is visible in the number of priests and religi-
ous, attendance at Mass and receiving of sacraments, and also for the faithfulness of Poles to the
Church regardless of personal lapses of her representatives. Among the weaknesses there are men-
tioned above all clericalism, superficiality, nonalignment, divergence between theory and practical
life, and absence of vision for the future. The opportunities are dominated by the possibility of
using the mentioned long suits then numerous lay activities, involvement, conscious interiorizati-
on of the faith, and an altogether positive response to the presumable crisis connected with radical
change of society in free conditions. As threats, in reverse there are seen wasted chances and then
mainly self-satisfaction: satisfaction with the self-image of the ideal Catholic nation unprepared for
social changes that are sure also to hit also the Church.

Adam Michnik

Was Pontius Pilate a Liberal Democrat?

Democracy between Relativism and the Absolute-on the Books of Joseph Ratzinger

The article of remarkable Polish journalist poses together with Cardinal Ratzinger a provocative
question: whether Pilate, giving the voice to the public when sentencing Christ, acted as a de-
mocrat. Contrary to Ratzinger, Michnik doesn’t think the gospel story to be an illustration of the
negative features of a distorted democracy, but rather the illustration of judicial murder. The story
of Pontius Pilate is not for him a true illustration of attitudes controlling the thinking and doing of
democrat-sceptic; it is rather the anti-Enlightenment stereotype of the liberal or lay humanist, culti-
vated for ages by the bigoted Catholic apologetics. In spite of this Michnik respects the intellectual
greatness of Ratzinger; he finds a series of attitudes they have in common and sees a guarantee of
opened dialogue in him. But at the same time Michnik also contrasts his noble conservativism to
experience with negative features of the Polish Church. Michnik nonetheless corrects some of Rat-
zinger’s conclusions: e. g. the relativism of the democrat-sceptic need not mean that moral values
are played down but rather that esteem for human diversity is present, which is opposed to the
pernicious schematics of some Catholics.
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Tomasz Dostatni OP

Getting over the Barriers

The essay of Tomsz Dostatni is reflecting two texts written by Adam Michnik: Was Pontius Pilate
a Liberal Democrat? and Face to Face to Racial and Class Struggle or About the Sign of Resistance and Op-
pression. A starting point for Dostatni is an image of a Christian of the living faith, suggested to him
by Andrzej Kijowski, realising both importance of the real faith and the danger of quasi-faith. He
puts this image of a Christian of the living faith into the dialogue with democrat-sceptic whom he
sees just in Adam Michnik. Both of them are together viewing diversity of liberalism and Catho-
licism. The Catholic learns to understand challenges of the Enlightenment; the democrat-sceptic
appreciates works of last popes. Both of them consider the question of guilt and responsibility for
the past. Democrat-sceptic shares with the Christian a need to protect moral values—under the con-
dition they will be not imposed to anybody by force. The Christian of living faith is entranced by the
confession of democrat-sceptic about the meaning of the Absolute and face to face to his openness
he himself longs for the Christianity of living faith that is not closed into its own walls, but leads to
respect for diversity, in which is to be seen a gleam and beauty of cternity.

Jerzy Szymik

Theology in Poland

Identity, Intuition, Perspectives

The Polish theologian is considering typical features of Polish theological mentality which—also
thanks to John Paul II-became in the last years worldwide a sphere of interest. Szymik declares the
best from the Polish theology is directed to the theological concept of life and vital concept of theo-
logy. As something expressly Polish he presents the style of answering meta-theological questions:
What theology is today? What kind of theology is it? What it should be? To what purpose does it
serve? For whom is it? What is it about? The author deals with the theology seen as a dialogue; the-
ology opened to the signs of times, opened to the specific-therefore also the Polish—contexts; the-
ology with its universal claim to give answers (illustrated by interesting correspondence of Mitosz
and Merton); ecclesiology or theology meant as a service to community; theology in its christocen-
trical setting; relations between the theology and the art which topic has an monumental tradition
in Poland in personalities of Polish poets; theology as a doxology. The study is concluded with an
optimistic-though obligating—opinion: Present times expect from the theology much more than it
is explicitly demonstrated, and the theology, as a science containing the entire human universality,
is responsible for sense and hope in our world.
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Michat Paluch OP

Soteriology of St. Thomas of Aquinas

The Polish Dominican perceives the reflexion on salvation in Summa Theologiae of Thomas Aquinas
as conditioned by Thomas’ understanding of the incarnation that only would permit to keep balan-
ce between theology and Christology. Paluch broods with a question of necessity of the God’s in-
carnation with regard to sin. He shows that Thomas doesn’t consider the coming of God’s Son into
this world to be the only possible way how to reach salvation; according to him the most important
reason for incarnation is probably the man’s sin. But exactly because the history of salvation could
run completely different way, because God need not to incarnate to save mankind, has his crazy
gesture of love such a great significance and invites us to the faith, hope and charity (cf. STh III, q.
1, a. 2). Then on the basis of Thomas’ teaching Paluch points the key role of the resurrection. First
in the light of the definitive triumph over the death the entire Christ’s life and his death receive the
salvating sense. Concentration on the cross was sometimes eclipsing this truth which is so evident
if it is seen from another side. Only when the entire life of Jesus gets its salvating character we can
properly appreciate the cross. When the entire life of Christ would have saving significance, the
death on the cross seems to be an extraordinary mean allowed by God to make us understand he
“had loved us up to extremity”.

Elzbieta Adamiak

Mariology of Middle Ages, Reformation and Catholic Reform

The study outlines development of Mariology during middle ages and modern times. It shows how
Mariology was separated from Christology, what on one side enabled to perceive a person of Our
Lady in a new way but in the same time it caused a critic from the side of reformers. Concerning
the medieval period author pays attention to discussions about Immaculate Conception, to reflexi-
ons on Mary among the medieval female authors and to the title Queen of Mercy contrasting some
way to the strict and righteous Christ. Concerning the period of Reformation she deals with the
reformers’ image of Our Lady indicating the movement from the Lutheran openness for Mary to
the restrained approach of Calvinists. The third part of the study is dedicated to Marian movements
and to Marian devotion in modern times in general, and culminates with dogmas of Immaculate
Conception and Assumption.

Zbigniew Nosowski - Michat Paluch OP - Piotr Jordan Sliwiriski OFMCap

To the Community of Witnesses

The Guideposts for the Polish Church

The statement of three personalities of monthly WigZ strives to be both personal programme for—
not only a Polish—Catholic of modern time and challenge for the whole-not only Polish—Church.
The key points, the guideposts are: bearing witness, prophesying of the hope, a social involvement,
responsibility and self-demanding.
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Anketa mezi kazateli [T. Radcliffe OP, T. Halik, J. Skoblik, T. §pid|ik SJ, B.-D. Le Soujeole OP,
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Jak postavit oficium na nohy. Salve 18, 2008, €. 2, s. 109-118.

NOSOWSKY Zbigniew [rozhovor ved| Jaroslav Subrt]: Chceme spojovat tradici s modernitou.
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¢. 4, S.109-125.
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s. 137-138.
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GLOMBIK Konrad: Hlavni teze moralni nauky Pia XII. Salve 18, 2008, ¢. 3, s. 111-130.
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KUNETKA Frantisek SDB: Musica sacra, nebo musica liturgiae sacrae? Salve 18, 2008, ¢. 2,
s. 33-52.
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RATZINGER Josef kardinal: K teologickému zakladu liturgické hudby. Salve 18, 2008, ¢
s. 11-29.

RUCKL Jan: Pius XILI. a liturgické reformy. Salve 18, 2008, €. 3, s. 99-108.

SZYMIK Jerzy: Teologie v Polsku. Identita, intuice, perspektivy. Salve 18, 2008, ¢. 4, s. 83-95.
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CANTALAMESSA Raniera OFMCap: ,Z kazdého planého slova” (Mluvit ,jako BoZimi slovy™).
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BEDRICH Martin: [rec.] Martin z Kochemu: Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista Jezise.
Salve 18, 2008, ¢. 1, s. 113-115.
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¢. 3, 5.160-163.

PETRACEK Tomas: [rec.] Jaroslav Hrdli¢ka: Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovare. Piibéh patriarchy
a ucence. Salve 18, 2008, €. 1, s. 115-117.

PETRACEK Tomés: [rec.] Vojtéch Novotny: Teologie ve stinu. Salve 18, 2008, &. 1, s. 117-118.

PRAZAK Richard: [rec.] Dagmar Halasova: Snova existence aneb Nazyvam kocku koc¢kou. Salve
18, 2008, ¢&. 1, s. 118-120.

SROBAR Stefan: [rec.] Jan Komorovsky: BoZi tat v pralesoch a savanach Paraguaja. Salve 18,
2008, ¢. 2, s. 125-127.
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Ceskoslovenské (husitskd) Jaroslav Kadlec (1911-2004)
a fimskokatolicka cirkev
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STUDIA
THEOLOGICA

podzim 2008 roénik X, €islo 3

Teologicky ¢asopis Cyrilometodsjské teologické fakulty Univerzity Palackého,
Teologické fakulty Jihoceské univerzity,

Teologické fakulty Trnavské univerzity

a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Marek Matéjek:
Vliv laikd v cirkvi v 11. stoleti

Rudolf Svoboda:
Proces zalozeni ¢eskobudéjovického biskupstvi
v letech 1783-1789

Alois Kfistan:
Pastoralni teologie na pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti

Vojtéch Novotny:
Plan akce pro vydavani ¢eskych vysokoskolskych
ptiruc¢ek bohovédnych

Jarostaw Pastuszak — Jaroslav Franc:
A Common Word - Rovné slovo pro vas i pro nas

Dokument
Rovné slovo pro nas i pro vas

http://servert.upol.cz/shamanw | st@cmtfnw.upol.cz
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

JERUZALEMSKA BIBLE

Jeruzalémské bible.

SKUTKY AFOSTOLU broz., 280 s., 250 K¢&

APOSTOLSKE LISTY
APOKALYPSA

e

PRACOVNI VYDANT
X1l svazek

Diakonat, vyvoj a perspektivy

Dokument Mezindrodni teologické komise z r. 2002
o teologickém rozméru diakondtu, o jeho historii
a pastoracni budoucnosti.

broz., 120 str., 125 K¢

Nadéje na spasu pro déti, které umiraji
nepokfténé

Posledni dokument Mezinarodni teologické komise
(z r. 2007). Pokousi se fe$it otdzku vécného udélu
déti, které umiraji nepokiténé, na pozadi zakladnich
pravd viry o univerzalni spasitelné viali Bozi a jedi-
necnosti Kristova vykupitelského dila, s pfihlédnutim
k teologické tradici cirkve.

broz., 64 str., 75 K¢

Jeruzalémska bible XVII. svazek
(Skutky apostold, Apostolské listy, Apokalypsa)
Posledni svazek, ktery uzavira pracovni vydani

DIAKONAT,
\f\;\’OJ A PERSPEKTIVY

Mezindrodnf teologickd
komise

#

NADEJE NA SPASU
PRO DETI,
KTERE UMIRAJT NEPOKRTENE

Mezindrodnf teologckd
[

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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Hyacint Maria Cormier
NALEZET BOHU

Jacques Maritain: Vira v clovéka

Je mozZné vérit v clovéka? Prostd zkuSenost vidi désivé kru-
tosti, jichz je c¢lovék schopen, a tuto viru odmita. Je vsak
mozné Zit bez viry v ¢lovéka? Jak bychom bez ni byli schop-
ni Zit a pracovat pro druhé v rodiné a ve spole¢nosti? Témi-
to a podobnymi otazkami se zabyvaji tfi texty Jacqua Mari-
taina, které se zamysleji nad hodnotou clovéka. Ateismus,
ktery je predmétem prvniho textu, je rozhodnuti vyloucit
Boha z vlastniho Zivota. Ale co jiného pak muze byt cilem
c¢lovéka, nez on sam? Tolerance, o niZ jde v druhém textu, je
usili priznat pravo na existenci i clovéku, jehoz mysleni
a jedndani je poznamenano zlem nepravdy a zloby. Vira v ¢lo-
véka je vlastnim tématem tfetiho textu. Co je vlastné zakla-
dem viry v ¢lovéka? — To vSechno jsou otazky, kterym se ne-
vyhne nikdo, kdo se snazi Zit pro Boha a pro clovéka upro-
stfed tohoto svizelného svéta.

broz., 48 str., 65 K¢

Hyacint M. Cormier: NaleZet Bohu

Moudrost a svatost tohoto vyzna¢ného magistra Radu kaza-
telG na prelomu 19. a 20. stoleti, obnovitele Ceské
dominikdnské provincie, vysvitd nejen z jeho Zivotopisu, ale
pfedevsim z ¢lankd a promluv, které jsou fazeny podle
hlavnich témat jeho kazatelského ptisobeni.

Jakym zptisobem mohl P Cormier ,vndset mir do vseho,
¢eho se dotkl,“ jak to fekla generdlni predstavena Malych
sester chudych? Odpovéd je tato: odzbrojujici pokorou. Tato
pokora se zaklddd na ddvére, Ze je to Bih, kdo jedna.
P Cormier mél diky svému postaveni diivod k vysokému
sebevédomli, avsak nikdy nepodlehl pokuseni pychy. Jeho
svatost ma jako u vsSech pratel Bozich jen jedno tajemstvi:
,Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus“ (Gal 2, 20).

broz., 104 str., 98 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz



NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Simon Tugwell: Svaty Dominik

Barevnd obrazova publikace o Zivoté, piso-
beni a velkém zakladatelském dile svatého
Dominika. Autor je vyznac¢ny fadovy historik
a zaroven skvély vypravéc s duchovnim presa-

SVATY hem. Jeho dilo tedy miZe poslouZit jednak
DOMINIK jako zdroj spolehlivych informaci, jednak jako
kvalitni duchovni cetba. Vyslo v srpnu 2008
v fadé Dominicana, ve spolupraci s fran-
couzskym vydavatelstvim Signe.

broz., 60 str., 140 K¢

KRYSTAL OP]

Nekteri svati okamZité pfitdhnou ndS zdjem svou charismatickou neobvyklosti nebo
vzdornym odmitdnim toho, co od nich spolecnost ocekdvd; sndz se pak stavi na piedestaly
— osamoceni s Bohem uprostted nechdpajiciho nebo obdivujiciho svéta.

Osobitost svatého Frantiska, Tomdse Mora nebo Terezie z Lisieux je zFejmd vSem. Jini svati
nejsou tak ndpadni, a to Cdstecné plati i o svatém Dominikovi, ktery mél neobycejny ta-
lent zapadnout mezi ostatni, p¥izpiisobit se okolnostem a lidem a zvldsté potfebdm svyich
soucasnikil. Jestlize skoncil jako otec iiplné nového typu Feholniho ¥ddu, Rddu brat¥i kaza-
telii (od konce sttedovéku zndmyich jako dominikdni), nebylo tomu tak proto, Ze se snaZil
do cirkve zdmérné zavést néco nového, ale protoZe krok za krokem, vérné a co nejvelko-
dusnéji ddval prednost tajemnému hlasu Prozvetelnosti. Pokud jej chceme poznat, nemiiZeme
se vénovat jen jemu; svilj osud neustdle spojoval s osudy jinych lidi. K jeho velikosti patti,
Ze byla soucdsti néceho jesté vétsiho. Jednoduse Feceno, témé¥ vSechna zdkladni rozhodnuti,
kterd utvdrela jeho Zivot a ovlivnila jeho ulohu ve svété, za néj udélal nékdo jiny. To ne-
znamend, Ze byl slaby nebo nejisty; byl schopen délat, a v pFipadé potieby i ménit, ta
nejradikdInéjsi rozhodnuti, aniz by zradil své presvédceni. Jeho pFizpiisobivost plynula ze
sily, zvldsté ze sily viry. Poslusnost Bohu jej Cinila svobodnym, svobodnym k tomu, aby
ucinil, co md byt ucinéno, a to bez rozruchu a stéZovdni.

Simon Tugwell: Svaty Dominik

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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