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Editorial

Vazeni ¢tenari,

pisu tvodni slova editorialu ve stinu katedraly v Hradci Kralové, ktera byla po
vice jak 250 let jedinou katedrdlou Ducha Svatého na svété. Dnes zlstava jako
prvni mezi dvaceti katedrdlami na svété s timto zasvécenim. Lze Fict, Ze to bylo
predevsim 20. stoleti, které dalo vznik ostatnim katedralam, jez vypovidaji o tie-
ti bozské osobé. Zvyseny zajem, Ci 1épe feceno spiritualné-teologické svatodus-
ni proudéni v zapadni cirkvi je pozorovatelné jednak v obdobi stiedovéku ve
13. a 14. stoleti v souvislosti s opatem Joachimem z Fiore a ndsledné¢ frantiskan-
skymi fraticelli a ohlasem tohoto proudu uvnitf samotné cirkve jak ve spolecen-
stvi bekyn, ¢i predevsim u benediktinskych, cisterciackych a premonstratskych
mnisek, tak v teologické reakci mendikantskych teologt, a to u sv. Bonaventury
¢i sv. Tomase Akvinského. Neni ona duchovni ozvéna vyjadrena i v ¢lanku otce
Yvese Congara OP: ,,Matefstvi v Bohu a Zenskost Ducha Svatého“ v dobé velkého
rozvoje pentekostalniho hnuti ve 20. stoleti? Podobné také zalozeni Radu Ducha
Svatého a $pitalni ¢innosti bratrstva Ducha Svatého v dobé 12. a 13. stoleti 1ze
chapat jako svatodusni hnuti s congarovskym postfehem potfeby védomi ,,ma-
tefské tvate Boha“.

Pfesto zaciname tivodnim pojednanim Tomase Machuly ,Lidska fe¢ o Trojje-
diném Bohu®, abychom udrzeli souvislosti vnitfniho Boziho Zivota. Po dvacet let
se mi nepodafilo piesvédcit sociology nabozenstvi v nasi zemi, ze polozeni otaz-
ky: ,,Je Bith osoba?* (spravné ,,osobni Biih“) nedavd moznost odpovédi ani teolo-
govi, natoz vétsinové populaci, kterda nema zadné odborné filozoficko-teologické
vzdélani a rovnéz neabsolvovala ani zdkladni nabozenskou katechezi, na rozdil
od vétsinové populace v sousednim Polsku, Slovensku, Rakousku ¢i Némecku.
Srovnatelné prostfedi s nami je pouze v byvalé NDR. Anketni odpovédi typu
»néco musi existovat”® nejsou snadno zatraditelné, uréité ale nespadaji do kolonky
sateismus®. Definovat Boha jako osobu je ¢asto ztotoziiovano s antropomorfizaci
Boha - kfestané viak véri v Trojjediného Boha, to je ve tfi bozské osoby. Jsoucno
je v cestiné také neutrum. Neni i pentekostalni hnuti reakci na nedostate¢nou teo-
logickou formaci v cirkvi 20. stoleti?

Povazuji za velmi podnétnou stat Ignace de la Potterie SJ ,,Duch Svaty v cirk-
vi a v Novém zdkoné®, kterd pomédhd hlub§imu porozuméni jak ontologickému,
tak ekleziologickému pojeti tfeti bozské osoby. M. J. Le Guillou OP ve svém po-
jednani ,,Zkusenost kfestanského Vychodu — zkusenost Ducha Svatého® a Bruce
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D. Marshall v rozhovoru s nazvem ,,Nevidim pneumatologicky deficit v déjinach
zapadni cirkve® mimo jiné ukazuji moZnosti riznych pohledt na pneumatologic-
ké teologické dédictvi na Zapadé a dokladaji jeho stalou zivost. Velky dtiraz na
christologii na Zapad¢ nevidim také jen negativné, vdécime mu za ostiejsi pohled
na jedinecnost ¢lovéka, hlubsi a rozpracovanéjsi antropologii. V soucasné ato-
mizované spolecnosti se stale vice citime osamoceni. Nemluvé o permanentnim
vykopavani vale¢né sekery uvniti spolecnosti — cirkev nevyjimaje. Jisté i to vede
Karla Sprunka (»Lidské prételstvi jako obraz Trojice®) a Benedikta Mohelnika
OP (,,Ozivujici dar pratelské lasky“) k obdobnému tématu, kterym je k Zivoteni
odsouzené lidské pratelstvi. Pl stoleti bezuzdného péstovani nenavisti a zavisti
v totalitnich systémech se ze Zivota nasi spolecnosti nemohlo jen tak ztratit. Ten-
to houzevnaty plevel dal zbytnét egoismu, ktery postmoderna opouzdiila sub-
jektivismem. To vse vola po opravdovém pratelstvi. Na§ zivot mtze byt jediné
$tastny, bude-li realizaci Boziho zivota v nas.

Mame-li hovofit o zivoté v sile Ducha Svatého, nemiiZeme nepojednat v roce
sv. Pavla o velkém apostolu narodt. To je téma studie Stépana Filipa OP ,,Zdkon
Ducha“. Tak jako existuje umélecké dilo, o kterém miizeme hovofit jako o bezdu-
chém uméni, plati tato slova o zakonu, ktery by postradal ducha. Opravdu ozeha-
vy namét pro nasi spolec¢nost. Nejedna se o zneuznani Tory, ale o plnost chapani
Zakona v sile toho, ktery je autorem Zakona celého.

Dvoji recenze Norberta Schmidta a Martina Bedricha 1tlé knihy otce Samuela
Na ohnivém voze, dotykajici se naro¢né, bolestné vycerpavajici a nakonec smrtelné
nemoci trapistického mnicha bratra Theofana, by spise méla byt podle mého sou-
du napomenutim k maximalni pokote. Dotykdme se tajemstvi bolesti, na kterou
muze odpovédét jenom ten, kterého nazyvame Muzem bolesti.

Toto ¢islo Salve vychazi z Dominikanské teologické dilny uspofadané v 1été 2008
s ndzvem ,Naplnéni Svatym Duchem®. Zde zaznély i vSechny pfispévky doma-
cich autord. Je charakteristickym rysem dilny, Ze nabizi pohledy na jedno téma
z raznych perspektiv a Ze péstuje teologickou tradici kazatelského radu. Ten-
to charakter se promitd i do rozsitené skladby textti naseho svatodusniho cisla
Salve.

Pfi narocné cetbé doporucuji ctenafi nezapominat na hymnus k Duchu Sva-
tému Veni Sancte Spiritus. Mozna, ze nebude na $kodu si jej i mezi fadky obcas
zanotovat.

¥ fra Dominik Duka OP
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Tomas Machula

Lidska re¢ o Trojjediném Bohu

Trojjedinost Bozi jako problém pro nase chapani

Bozi Trojice je jednim z centralnich ¢lanka kiestanské viry. Pritom se zda, ze
mnoho lidi o Bozi Trojici neumi ani spravné mluvit, ani spravné myslet. I fada
duchovnich ma pfi kdzani o slavnosti Nejsveétéjsi Trojice problém. Nase vyznava-
PR - PR . ;i A
na vira v§ak tzce souvisi s nasim zitym kiestanstvim. Neni divu, Ze teologicky de-
ficit mnohych kfestanti ve véci viry v Trojjediného Boha ma za disledek i vazné
deficity v jejich Zivotech a v posledku v zivoté celé spolecnosti.!
Protoze spravna fec souvisi se spravnym myslenim, a tedy i spravnym véfenim
a v dtisledku i se spravnym mluvenim (coZ pfi mluveni o vife znamena vyznava-
ni), bude tieba zacit pii reflexi naseho prozivani trojiéniho dogmatu terminolo-
o, VeV ve . . 7 N/ ™ 712 v . . . L
gii, kterou pfti feci o Trojjediném Bohu pouzivame. Rikame, ze je jeden jediny
a nerozdilny Btih, jeden svou esenci ¢ili bytnosti. Zaroven je ale tento jediny Buh

ve tfech osobdch. Jako dobry ptiklad lze uvést prefaci ze slavnosti Nejsvétéjsi
Trojice.

Nebot tys (Otce) jeden Bith a jeden Pdn

se svym jednorozenym Synem a Duchem Svatym.
Nejsi s nimi jedna osoba, ale jediné byti v Trojici.
A tys ndm zjevil, a my vérime a vyzndvdme,

Ze tvtij Syn a Duch Svaty

md s tebou tutéZ jedinou sldvu.

Timto vyzndnim viry v pravé a vécné boZstvi
klanime se i kaZdé osobé zvldst

i jedinému byti, jediné svatosti a moci.*

V této souvislosti se ¢lovéku okamzité vynofi otdzka, co to vlastné je ,0soba“
v pripadé¢, kdy tento termin pouzijeme pii feci o Bohu? V bézné feci oznacujeme
slovem ,,0osoba“ lidské bytosti, neopakovatelné, jedine¢né a bytostné nezavislé.
Lze ale takto smyslet o Bohu? Jak 1ze déle sladit jednotu a troji¢nost? Muzeme si
samoziejmé pomoci pohotovym odkazem na tajemstvi a neproniknutelnost boz-
ské pravdy. Mizeme také uvést znamou legendu o sv. Augustinovi, jemuz and¢l
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zjevil, ze pochopit lidskou mysli Bozi Trojici je stejné marné jako prelit ma-
lou musli mofe do jamky v pisku. Je to ale vSechno, co lze na legitimni otazky
mnohych lidi tykajici se trojicniho dogmatu fici? Nelze jit pii veskerém respek-
tu k nevypovéditelnému a lidskym rozumem neproniknutelnému tajemstvi jesté
o kousek dale, k bodu, ktery zdaleka nebude plnym pochopenim, ale bude ales-
pon jasnéj$im poznanim vyznamu slov, kterd v fe¢i o Bohu pouzivame? Jisté by
to nebylo zbyte¢né, nebot lepsi pochopeni miize znamenat i lepsi piijeti a lepsi
prozivani a vyznavani. Absolvovat nesnadnou cestu vyjasnovani teologickych
a filozofickych pojmil a jejich mista v feci o Trojjediném Bohu tedy jisté stoji za
to!

Abychom mohli o vyznamu nasich vypovédi smysluplné uvazovat, bude tieba
si nejprve vyjasnit zakladni logické kategorie. Ty ndm poté mohou velmi dob-
fe pomoci pfi zvazovani hranic naseho jazyka a zpisobech naseho vypovidani
o transcendentnim Bohu.

Kategorie jako roztfidéni nasich pojmua

K rozumnému a logickému popisu okolni reality pouzivime dva typy termind: in-
dividualni a obecné. Individudlni terminy oznacuji konkrétni jednotlivce. Obec-
ny termin v§ak mlze oznadovat vice jedinci. ,,Pepik Novak® je vlastni jméno,
a tedy nejtypictéjsi predstavitel individudlniho terminu. Naproti tomu ,,¢lovék®,
»téleso” apod. jsou terminy obecné, tj. terminy, kterymi miizeme popsat jedinct
vice. Obecnost vSak miize mit rizné stupné. Jeden obecny termin je mozné dal
a dal zobecnovat tim, ze od néj abstrahujeme dalsi a dalsi znaky. Naptiklad od
terminu ,,¢lovék miizeme abstrahovat rozumovost a ziskdme obecnéjsi termin
»zivodich®. Odmyslime-li si zivot, ziskdme je§té obecnéjsi termin ,,téleso”. Pritom
je zfejmé, ze se takové zobecnovani musi na urcitém stupni zastavit. Dostaneme
se totiz do situace, kdy uz neni co abstrahovat, kdy je ziskany pojem uz tak ,za-
kladni, Ze se u néj musime zastavit. Aristotelés tyto nejobecnéjsi terminy oznadil
slovem kategorie a rozlisil jich celkem deset.3 Tento pocet neni piili§ vyznamny,
protoze nékteré z Aristotelovych kategorif je asi mozné sjednotit. Myslenka kate-
gorizace obecnych pojmi do zdkladnich nejobecnéjsich pojmt neboli kategorii
je vsak rozumna a ve filozofii se v riznych obméndach pouziva dodnes.
Zakladnim rozliSenim mezi kategoriemi je rozdil mezi kategorii ,,substance®
a kategoriemi ,akcidentd“.4 Substance je to, co existuje samo o sobé nezavis-
le na néc¢em jiném. Naproti tomu akcident je vzdy ,akcidentem néjaké substan-
ce“. Piikladem substance miize byt strom, akcidentem pak jeho velikost, barva,

7N

staif apod. Mezi nejvyznamnéjsi akcidenty patti kvantita (velikost, rozlehlost,
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pocet...), kvalita (napf. moudrost, poznavaci schopnost, barva apod.) a vztah.
Prestoze se rtzné filozofické skoly lisi v tiidéni akcidenttl, drtivd vétsina z nich
zachovava rozdil mezi substanci a akcidenty.

Protoze kategorie (at uz v podobé Aristotelova uspofddani nebo v jakémkoli
uspofadani jiném) roztiiduji veskeré nase obecné terminy pouzivané k popisu re-
ality, je zfejmé, ze chceme-li mluvit o Bohu, musime pouzit terminy spadajici do
néjakych kategorii. Jak je to s vypovédmi o Trojjediném Bohu a s jejich spravnym
chapanim? Do jakych kategorii spadaji terminy pouzivané pro mluveni o Trojje-
diném Bohu a co to pro nds znamena?

Vypovédi o Bohu jsou jiné nez vypovédi o stvoreni

Z hlediska kategorii je lidskd osoba substanci, jind lidskd osoba pak jinou sub-
stanci. V pripadé Boha vsak mluvime o tfech osobach, ale pritom o jediné sub-
stanci. Kdybychom totiz tvrdili, Ze v Bohu je substanci vice, pak bychom se do-
stali k triteismu, tedy k trojboZstvi, coZ je v rozporu s kiestanskym vyznanim
jediného Boha.

Co je tedy bozska osoba, kdyz to neni substance jako osoby lidské? Teologie
tika, ze bozska osoba je subsistujici vztah. To se ndm mize zdat podivné, protoze
vztah je akcident a zadny akcident nemuze byt subsistujici, tj. samostatné existu-
jici, nebot to je vylu¢na charakteristika substance, ktera ji odlisuje od akcidentt.
V této nesnazi si samoziejmé miizeme pomoci tvrzenim, ze slova, ktera pouziva-
me o Bohu, majf jiny vyznam nez slova pouzivana v kazdodennim hovoru. Joseph
Ratzinger to pregnantné vystihuje slovy:

Wzndni, Ze Buh je osobou ve zpiisobu byti 17 osob, presahuje naivni antropomorficky

pojem osoby. |...]| Osobitost BoZi nekonecné prekracuje lidskou osobnost, takZe pojem

osoba, at je jakkoli jasny, se objevuje jako nedostatecné prirovndnd.s

To je pochopitelné, nicméné zlstava otazka, jak tato slova pouzivame, jestlize je
pouzivame jinak, nez jsme bézné zvykli. Pokud tato slova néco znamenaji, musi
mit néjaky vyznam. Jaky?

Vyjdéme z toho, ze Buih je nejdokonalejsi bytosti, pfesnéji feceno je dokona-
lost sama. Proto je také neslozeny, a tudiz naprosto jednoduchy. Jednoduchost
je dusledkem nejvyssi dokonalosti, kdy prosté nelze mluvit o rozdilech v té ¢i
oné dokonalosti, protoze jakykoli rozdil znamena nedokonalost. Néco se musi
lisit zase nééim. To znamend, Ze ono ,,néco” ne¢kde piitomné je, jinde zase neni.
V Bohu jakozto nejdokonalejsi bytosti v§ak neni pro zadné ,neni“ misto. Bth je
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plnosti byti. Kazdé ,neni“ tomu v§ak odporuje. Proto musime trvat na jedinosti

a nejvyssi dokonalosti, kterd vylucuje podobné vnitfni rozliSovani jednotlivych
dokonalosti.

Smér naseho poznani a smér byti

Zde je tfeba rozlisit zptsob, jak véci poznavame a jak véci jsou, ¢ili rovinu epis-
temologickou a rovinu ontologickou. Nase poznani zac¢ina vzdy u véci okolniho
svéta, které vnimame svymi smysly. Na zakladé jejich poznani si tvoiime vyse
popsanym zptsobem obecné pojmy a nasledné budujeme pojmovy aparat, kte-
rym se pak snazime popsat i véci nepopsatelné, tedy Boha. Epistemologicka linie
poznani tedy sméfuje od spodu vzhuru. P¥i mluveni o Bohu pouzivame terminy
vytvofené pozorovanim naseho svéta.

Na druhé strané ale existuje ontologicka rovina, ktera si v§ima toho, jak véci
jsou, nikoli jak je poznavame. Zde je smér pfesné¢ opacny. Bih je zdrojem ves-
kerého byti ¢ili stvoritelem a od néj pochazi vSechno na nebi i na zemi. Ontolo-
gicka linie tedy miti shora dolii. Pfi mluveni o Bohu pak musi ¢lovék dbat na to,
aby neabsolutizoval epistemologickou vzestupnou linii a neuvazoval ,,vzestupné®
i o roviné ontologické. Jestlize fekneme, Ze v Bohu jsou dokonalosti slité v jedno,
nebo Ze jsou v Bohu dokonalosti na tak vysokém stupni, zZe je nelze mezi sebou
rozlidit, pak sice nemame tplné nepravdu, ale jsme v nebezpeci, ze zapomeneme,
ze pramenem dokonalosti je Bih. Bih neni jakousi skladbou dokonalosti po-
zemskych, ale je nejvyssi dokonalost sama, z niz vSechny dokonalosti pozemské
vyplyvaji a jsou jakymisi omezenymi odlesky této nejvyssi dokonalosti.® Mnohost
dokonalosti pozemskych je tedy jakasi roztfisténost a omezenost, nikoli kvalita.
Pti pfemysleni, jak véci jsou, prosté musime postupovat sestupné, tj. od Boha ke
svétu. Je ovéem pravdou, Ze pritom musime mluvit slovy, tj. aplikovat na Boha
to, co jsme si vytvofili na zakladé pozemské zkuSenosti. Jinymi slovy musime
myslet sestupné, ale pouzivat pfi tom jazyk vzestupny. Néco takového neni tiplné
snadné, ale smysluplné mluveni a mysleni o nékom tak velkém, jako je Bah, ani
snadné byt nemuze.

Osoba a vztah u élovéka a u Boha

Nyni se vratme k otazce osob a substance v fe¢i o Bohu. Problémy je mozné shr-
nout nasledujicim kratkym vyctem:
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Biih je jedind substance.

Ale jsou v ném t1i osoby a osobou obvykle oznacujeme substanci.
BoZskad osoba je subsistujict vztah.

Ale v Bohu nemiiZe byt Zddny akcident, a tedy ani vztah.

Vyjdéme ze sestupné ontologické linie a konstatujme, zZe Biith jakoZto nejdokona-
lejsi bytost majici veSkerou moznou dokonalost v mife nejvyssi je ptivodcem ves-
keré mimo-bozské skute¢nosti a pramenem veskeré dokonalosti, kterou ve stvo-
feni nachazime. Tvorové jsou dilem Bozim, a tudiz bytostné méné dokonali. Bozi
dokonalost se v nich odrazi vzdy jen ¢aste¢né a omezené.

V logice této ivahy pak musime ptipustit i to, Ze zaddna z ¢asteénych dokona-
losti, které nachazime ve tvorech, nemize v bozské dokonalosti chybét. Jestlize
vse, co maji tvorové dobrého, vyslo z Bozi ruky, pak veskera dokonalost tvora
musi mit sviij pramen a pravzor v Bohu.

Jednou z nejvyssich dokonalosti ¢lovéka je to, Ze je osobou neboli nejvyssim
stupném byti, které je bytostné vztahové. Osoba prosté bez vztahu neni mozna.
To ale znamena, Ze v Bohu musi byt néjakym zptisobem piitomna i vztahovost,
protoze v opa¢ném piipadé by Buh postradal néjakou dokonalost, kterou na-
chazime u tvort, coz je zjevné absurdni. MoZnost pokladat za tento vztahovy
prvek vztah Boha ke svym tvorlim je nepfijatelnd, protoze by urcitou Bozi doko-
nalost ¢inila zavislou na tvorech. Mimo jiné by to znamenalo, ze Biih pfed stvo-
fenim nebyl dokonaly. Pokud je v Bohu vztah, musi byt ryze bozsky a takrikajic
niterny.

Jak ale mtize byt v Bohu pfitomen vztah, kdyz v Bohu nemutze byt zidny ak-
cident? Podobnym zptsobem, jako je tomu u jinych akcidentd. To, co je u tvora
akcidentalné, bude u Boha substancialné. Nefikdme, Ze Bih je moudry (nema
akcident moudrosti, tedy urcitou kvalitu), ale Ze Biih je moudrost sama. Bozi
moudrost je tedy neodliSitelna od Bozi substance. Clovék a jeho moudrost to-
tozni nejsou. Bith a jeho moudrost ano. Zdalo by se proto, ze otazku piitom-
nosti vztahovosti Ize u Boha vyfesit stejnym zptisobem jako otdazku moudrosti.
Bih nema vztah, Bih je vztahem samotnym. Na rozdil od moudrosti vSak vztah
potfebuje pfinejmensim dva terminy, které by se k sob¢ vztahovaly. V jediném
a nerozdilném Bohu tedy musi existovat jakasi pluralita, ktera by onu vztahovost
umoznila.
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Filozofie a teologie: setkani ,na puili cesty”

Dosud jsme se v téchto tvahdch drzeli filozofické urovné vyjadfovani. Zde ale
filozofie ztraci dech jako horolezec v nadmérnych vyskach. Cim vys$ vystupuje,
tim vice energie pottrebuje, ale tim méné se mu dostava vzduchu. Pro horolezce
je pomoci kyslik, pro filozofa zase teologie, ktera mu v tomto bodé muze ptijit
naproti.

Bth je jediny a nerozdilny, ale zaroven je spolecenstvim tfi osob. Tyto skutec-
nosti vSak nelze jednoduse poméfovat pojmy, které jsou vytvoreny na zakladé
zkusenosti s na§im omezenym a konecnym svétem. Naopak, musime si uvédomit,
Ze na$ omezeny a konecny svét je pouze odleskem bozské skutecnosti, ktera je
neomezend a nekonecna. Nelze si tedy myslet, Ze zakladem vSeho jsou nase filo-
zofické kategorie vzaté ze zkuSenosti, a témito kategoriemi pak posuzovat Boha
jakoby cosi ,nestandardniho“.” Naopak, zdkladem veskeré reality je Btih, ktery
svét tvori. Namisté je proto posuzovat tento svét takiikajic kategoriemi Bozimi.
Vztahy v nasem svété jsou jen nedokonalym a omezenym zptisobem tcasti tvorQ
na vztahovém byti Boha, podobné jako i substancialita, moudrost, velikost a vSe
ostatni. V Bohu jsou tyto dokonalosti jednotou a plnosti, v nagem svété jsou roz-
tfisténé do jednotlivosti.

Popisovat bozskou realitu je ovSem velmi slozité a nase mysleni a jazyk, které
jsou adekvatni stvorené, a nikoli bozské realité, maji samoziejmé s takovym vy-
jadifovanim problémy. Pfestoze BoZi zjeveni tomuto nasemu handicapu vychazi
vstiic a v fe¢i o Bohu nds podepird, jedna véc ziistava nutné nezménéna: nase
bytostné omezeni, které se tyka jak mysleni, tak zptisobu vyjadfovani. Bozskou
plnost a dokonalost prosté¢ mtizeme s pomoci bozského zjeveni popsat jen méné
nedokonale, ale nikdy ne dokonale.?

Pravé v tomto bod¢ se dobie ukazuje omezeni filozofie, kterd vychazi z empiric-
ké zkuSenosti s nasim stvorenym svétem. Jeji pojmy a zptisob mysleni jsou natolik
lzce spjaty se stvorenou realitou, ze jeji moznosti vypovédi o Bohu jsou zfetel-
né limitované. Pro smysluplné mysleni o pravém Bohu prosté teologii pottebuje,
protoze bez Boziho zjeveni jdouciho naproti nasemu omezenému pozndani nelze
Boha hloubéji postihnout. Na druhou stranu filozofie pfedstavuje mimo jiné ana-
lyzu nasich vypovédi, kterd je vysoce uzite¢na a potfebnad i pro teologii. Teologie
a filozofie jsou tedy v jakémsi reciproc¢nim vztahu davani a piijimani, kde ani jed-
na z nich neni schopna vyuzit své moznosti bez druhé. Aristotelova cesta jdouci
az k existenci nehybného hybatele je nejzazsim vzepétim naseho rozumu. Je to
fe¢ o Bohu,? ale fe¢ natolik stroha a omezena, ze nemtiZe ani v naznaku vypovédét
nebo aspon poukazat plnost Trojjediného Boha Stvoritele a milujictho Otce.
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Analogicky zptisob vypovédi o Bohu

Vse, co nam zbyvd, je jakési ocistovani nasich pojmu vzatych z nasi zkuSenosti
a pouzivanych pro vyroky o Bohu. Toto ocistovani pojmu je obvykle oznacova-
no jako analogicka vypovéd. V teologii tomu odpovida klasické trojstupnové
schéma:

via affirmationis (tvrzeni)
via negationis (popirani)
via eminentiae (vyvySovani)'°

Biih je velky (= tvrzeni), ale ne velky v tom smyslu, v jakém mluvime o velkych
domech, velkych horach apod. (= popirani). A v tom smyslu, v jakém je velky, je
velky maximalni mérou (= vyvy$ovani).

Podobné musime uvazovat i ve vyrocich tvrdicich, ze Bth je substance, zZe je
v Bohu vztah apod. Tieti stupen tohoto analogického vypovidani (vyvySovani)
ukazuje na to, ze Bih je v kazdém pripadé nejen zdrojem vsech téchto dokona-
losti, ale pfedevsim jejich nejplnéjsim uskutecnénim. Slova zistanou vzdy nedo-
statecna a Casto ziistanou nedostatecné i pojmy, které se za danymi slovy skryvaj.
Pfesto nam nezbyva nic jiného nez téchto slov a pojmi v feci o Bohu pouzivat.

POZNAMKY:

1/ Zde odkazuji na velmi podnétnou studii C. V. PospiSiL: , Tajemstvi Trojjediného a lidska spole¢-
nost®. IN: Salve 2006, ¢. 3-4, s. 123-140.

2 / Preface slavnosti Nejsvétéjsi Trojice.

3/ ARISTOTELES: Kategorie. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1958.

4 / Akcident je slovo odvozené z latinského ,piihodit se“, ,stat se“. Akcident je tedy néco, co se
nécemu ,,pfihodi“. Jinak feceno, akcidenty jsou jakymisi dopliujicimi charakteristikami substance.
S uréitym zjednodusenim lze substance chapat jako ,,véci“ a akcidenty jako jejich ,vlastnosti®.

5/ J. RATZINGER: Uvod do kfestanstvi. Brno, Petrov 1991, s. 112.

6/ ,,Buh stoji nad jednotnym i mnoznym ¢islem. Piekracuje oboji.“ J. RATZINGER: op. cit., s. 111.

7 / »Zkusenost dialogizujiciho Boha, Boha, ktery neni jen Logos, ale Dialogos, nejenom myslenka
a smysl, ale rozhovor a slovo spolu mluvicich - tato zkuSenost presahuje antické rozdéleni sku-
te¢nosti na substanci jako néco vlastniho a akcidenty jako néco zcela ndhodného.“ J. RATZINGER:
op. cit., s. 114.

8 / Raymond Brown v tomto bod¢ upozornuje, Ze vyraz ,Bozi slovo® ukazuje bozsky ptivod Pis-
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ma (ktery zachycuje vyraz ,Bozi“) a zaroven lidsky prvek v Pismu (ktery zachycuje vyraz ,slovo®).
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Yves Congar OP

Materstvi v Bohu a Zenskost Ducha Svatého

Otazka zenskosti v Bohu, pokud ne pfimo zZenskosti Boha, je dnes s diirazem
kladena jakozto reakce proti drtivé a staleté prednosti muzského principu ve své-
té. Ve vSech jazycich je slovo ,,Bih® maskulinem. V triadologii se mluvi o jeho
»Synu, a kdyz se Slovo stava télem, je to v muzské podobé.

Toto jsou dané skutecnosti, av§ak je nutné se vyvarovat pfilisného zvelicovani,
pokud si ¢lovék vzpomina na pédi, s nizZ se kanonicka Pisma vyhybaji sexualizaci
Boha. Zatimco v okoli Izraele se vSude nachdzela zenska bozstva,' po boku zi-
vého Boha zddna bohyné neni. Pokud jakozto ucenlivi zaci jeho slova a zjeveni
Jezise Krista oslovujeme Boha ,,Otée”, vitbec to nepredpokldda néjakou Manzel-
ku-Matku, spolubohyni.? Pokud bychom se nemuseli bat antropomorfismu, rekli
bychom s Bérullem, Ze v plozeni Slova Biih ,,plni funkce jak otce, tak matky, kdyz
mu dava zivot sdm v sobé a nosi ho ve svém lané*“.s Toma$ Akvinsky poznamena-
va, ze Pisma pftirazuji Otci v plozeni Slova to, co v télesném svété nalezi rozdé-
lené otci a matce, ale neni zde na misté mluvit o matce v Bohu, protoze je ¢irym
aktem, zatimco matka predstavuje v plozeni ten prvek, jenz jen pasivné pfijima+ -
coz je myslenka, kterou moderni fyziologie evidentné nemuze pripustit. Tak jako
tak Bozi Slovo ziistava.

Ovsem na druhou stranu, pokud ,,Bth stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, k Bo-
Zimu obrazu jej stvofil, stvofil jej jako muze a Zenu“ (Gn 1,27 pieklad JB), musi
v Bohu v néjaké transcendentalni formé existovat néco, co odpovida muzskosti,
a néco, co odpovida zenskosti.

Ve skutecnosti zenské rysy, podtrzené pouzitym slovnikem, Bohu biblického
zjeveni nechybéji.

Nejprve je tu téma néZnosti. Pokud neni vyluéné Zenské, ponévadz existuje jista
néznost otce, Boha jako otce (Z 103,13; 1z 63,16), a néZnost je jednim z atributl
Jahveho jako takového (Ex 34,6; Z 25,6; 116,5), ukazuje se pfesto Zenskym v ob-
divuhodnych textech prorokti a v konkrétnim obraze vclenéném v sam tento
termin.

KdyZ byl Izrael miady, miloval jsem ho a z Egypta jsem povolal svého syna. |...] A ja
jsem naucil Efraima chodit, bral jsem ho na svd ramena, a oni nepochopili, Ze jsem
0 né pecoval! Vodil jsem je v lidskych poutech, v okovech ldsky; [ ...] Jak bych té mohl
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opustit Efraime, Izraeli, vydat tebe? [ ...] Srdce se mi otidsd, veskeré mé iitroby se chvéji.
(Oz11,1-4.8)

e mi tedy Efraim tak drahym synem, tak oblibenym ditétem, zZe pokaZdé, kdyZ o ném
mluvim, si na ného jesté chei vzpominat? Proto se kvilli nému zachvivd mé nitro, pre-
kypuje ma néznd laska [rahem] k nému. (Jer 31,20)

Sion fikal , Jahve mé opustil; Pan na mne zapomnél.“ CoZ zapomene Zena na své detat-
ko, nemd slitovdnt se synem svého lina [merahem|? (Iz 49,14-15)

Jako toho, jehoZ utésuje matka, vds potésim i ja, v Jeruzalémé budete potéseni.
(Iz 66,13; vSechny pieklady JB)

Termin, ktery znamena ,néznost®, je tentyz jako ten, ktery oznacuje lano (raha-
mim), je to plural od rahem, matei'ského bticha, délohy.s Néznost je Zenska. Buh
ma dispozice k lasce, jakou ma matka. Jezi§ projevil stejné dispozice — synopti-
kové nam ho ukazuji ¢asto dojatého v hloubi nitra.® Zenské kvality, aktivity a jed-
nani - zivit mlékem, néznost, jemnost, laska — byly slaveny v Kristu a daly tak
vzniknout poboznosti ke Kristu, nasi Matce,’ a zvlasté byly predlozeny jako idedl
pro klasterniho pfedstaveného — opat, otec, mél byt matefskym. Toto téma bylo
do nejmensich detaild nasledovano v ptipadé velkych opatt a cisterciackych mni-
chii 12. stoleti — sv. Bernardem, Aelredem z Rievaulx, Guerrichem z Igny, Izakem
z Hvézdy, Adamem z Perseigne, Hélinandem z Froidmont, Vilémem ze Saint-Thier-
ry.? Ale zde se jedna o piistup psychologicky, nikoli o theo-logii.® Duch Svaty neni
jmenovan byt jen jedinkrat. MySlenka jistého matefstvi v Bohu znovu vysvitla,
dosti prekvapivé, u anglické mysti¢ky Julidny z Norwiche (podatek 15. stoleti).
Ta vidi ve Svaté Trojici tii atributy: Otcovstvi, Matefstvi a Svrchovanost. Ovsem
je to spise téma Moudrosti, na jehoz zakladé Julidna narokuje pfifazeni matefstvi
druhé bozské osobé.

Moudrost je, stejné jako Sekina, pfitomnost & piebyvani, jednim ze zptisobtt
byti nebo ptisobeni Boziho, zvlasté ve vztahu ke svétu, k lidem, k Izraeli. A je to
zenska realita. Lidé ji miluji a vyhledéavaji jako néjakou zZenu (Si 14,22n); je man-
zelkou a matkou (14,26n; 15,2n). Je zdrojem plodnosti, intimity, poklidné radosti.
V Novém zakoné a teologické tradici je Moudrost pfivlastnéna Slovu, Kristu.”
Ale Stary zékon ji nékdy identifikuje s Duchem (Mdr 9,17) a vicero piednikdj-
skych otcitl ji povazovalo za reprezentaci Ducha Svatého.™

Nedavno navrhl profesor G. Quispel dalsi novou interpretaci slavného textu
mluviciho o Zené v 12. kapitole Apokalypsy — mél by to byt Duch Svaty dopro-
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vazejici kfestanskou komunitu, ktera unikla pronasledovani a uchylila se v Pelle,
tak jako Sekina doprovodila Bozi lid do vyhnanstvi. Narozeni ditéte muzského
pohlavi by odpovidalo Jezisovu kitu, kde Evangelium Nazarejskych predstavuje
Ducha jakozto rodicku.’

V kiestanské reflexi je to nakonec Duchu Svatému, komu bude pfifazen Zen-
sky charakter Boha. Casto bylo ve prospéch toho chdpani poukazovéno na sku-
te¢nost, Ze v hebrejstiné a syrstiné je Ruach (Ruho) Zenského rodu. To mohlo hrat
jistou roli, jak jesté uvidime, ovéem kromé toho, ze v syrstiné metha ,slovo“ je
také zenského rodu, je v obou dvou jazycich ruach nékdy maskulinum; v syrstiné
vzdy, kdyz jde o treti osobu Trojice. Navic sv. Jeronym podotyka, Ze ,,Duch® je
femininum v hebrej$tiné, neutrum v fectiné a maskulinum v latiné — znameni
a-sexualnosti Boha.’s

Presto je to, a dd se to snadno pochopit, v lingvistickém a kulturnim prostoru
judaismu a syrstiny, kde se setkavame s ozna¢enim Ducha Svatého jako Matky.®
V zido-krestanském klimatu je to Evangelium podle Hebrejii ¢i Evangelium Nazarej-
skych zminéné Klementem Alexandrijskym, Origenem a sv. Jeronymem."” V cita-
cich ¢inénych sv. Jeronymem se jednd o sestoupeni Ducha na Jezise bé¢hem jeho
krtu se slovy: Iy jsi mdj milovany Syn.“ V Salomounovych dddch, ptvodem ze
Syrie, je Holubice-Duch pfirovnana k matce Krista, ktera dava mléko jakozto
prsy Boha! Nakonec v prostredi zidokfestanského ebonismu to je Elxai, ktery
v jedné vizi vidi nesmirného andéla, jenz mu dava knihu: ,,Byl doprovazen jistou
zenskou bytosti, jejiz rozméry byly taktéz ty, které jsme udali. Muzska bytost byla
Syn Bozi a Zenska bytost se jmenovala Duch Svaty.“*® V syrské liturgii je Duch
ptirovnan k milosrdné matce a Aphrahat, Syfan pisici v Persii kolem let 336-345,
tika, ze ,Clovek, jenz se nezeni, respektuje Boha, svého otce, a Ducha Svatého,
svou matku, a nemd jiné lasky“.” R. Murray cituje tato slova z Homilif Makaria —
lidé po padu ,nehledi jiz k pravému nebeskému Otci ni k dobré a sladké Matce,
milosti Ducha, ani k libeznému Bratru, Panu®.>°

S Metodéjem z Filip (z Olympu, zemfel kolem roku 312) potkdvame pokud
ne pfimo spekulaci, tak alespon jisté vnimani, jehoz nékteré prekvapivé aspekty
nam nesmi zakryt jeho hloubku.® Jak ukazal otec Orbe, Metodé¢j nepfijal svou
myslenku od gnostikd, ale z jedné staré a zaroven obecné tradice, kterd interpre-
tovala stvofeni Evy ve vztahu ke Kristu a cirkvi.?* Z Adamova boku Bih vytvoril
Evu a dal mu ji za manzelku. Z prsou a boku Logu vySel na kfizi Duch pravdy
(J 16,13), Duch sedmery (Iz 11,2), aby stvofil cirkev, jeho manzelku. Tato cirkev
je zivotem a jednotou Ducha, zvlasté pak v dusich ocisténych, pannach, které
jsou manzelkami par excellence. Kristus, novy Adam, a cirkev-Duch jsou Adamem
a Evou duchovnimi. Je zde kontinuita, redlna typologicka identita.
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To je smér uvazovani, které znovu rozvine M.-J. Scheeben (7 1888), jenz vyslov-
né cituje Metodéje, ale také jiny, dosti odligny text sv. Rehote Nazidnského, ¢imz
takto micha dvé rozdilna témata, coz nijak nepfispiva k jasnosti jeho mysleni.*
Abychom nalezli trochu jasnosti a respektovali sled historie, vratime se pozdéji
k Scheebenovi a zde fekneme néco mélo k oném dvéma otcim ze 3. a 4. stoleti.

Oba méli odpoveédét na obtiznou otazku, ktera zacala byt kladena od 3. stoleti
a ktera byla nasledné prevzata aridny a Macedoniem: Jak mtize Duch vychazet
z Otce, a pfesto nebyt Synem, nevychazet skrz plozeni? A pokud nevychazi skrz
plozeni, jak muize byt stejné esence? Otec Orbe (viz vyse, pozn. 21) shromazdil
rozlicna svédectvi k dané tematice. S riznymi modifikacemi, které se lisi autor
od autora, se shoduji v nasledujicim: Eva méla jiny ptivod, jiny zptisob pfivedeni
k existenci nez Adam, nevzesla z plozeni, neni dcerou, a pfesto je stejné ptiro-
zenosti. Stejné tak Duch po Synu.* Byla zde tedy jista asimilace Ducha k Ev¢,
ovsem pouze k ospravedlnéni jeho konsubstanciality v situaci, kdy zptisob jeho
ptivedeni k existenci neni zadnym plozenim, a bez jakéhokoliv diirazu na jeho
zensky charakter (s vyjimkou Metodéjova dila).

Motivace sv. Rehote Nazidnského (f 389-390) je podobn4, on oviem zavédi
JCStC tieti prvek. Eva byla vzata z Adama skrz vyjiti (bezprostfedni vychdzeni),
a pravé tak vychazi Duch, oviem Set vy$el z Adama (a Evy!) skrze plozent jako
syn.* Néco podobneho muzeme Cist u sv. ]ana Damasského, kde je Set nahrazen
Abelem: ,V Adamovi mdme nékoho, kdo neni narozen, v Abelovi nékoho, kdo byl
zplozen, v Evé nékoho, kdo vychéazi.“6 Je vidét, e Rehot se stara jen o to, aby
ukazal moznost jisté identity pfirozenosti s riznymi zptsoby pfichodu k exis-
tenci nebo vychdzeni; nestard se o zenskost Ducha, pfirovnaného k Evé jenom
z pohledu na zptsob jejich vychazeni. Kdybychom nésilné prodlouzili jeho mys-
lenku, bylo by tfeba Fici, ze Syn, ktery vychazi skrz plozeni, vychazi ,,a Patre Spi-
ritque®.?” To bylo v dne$ni dobé¢ zastavano Pavlem Evdokimovem v kontextu jisté
triadologie zaroven subtilni a hluboké.*® Ovsem to neni to, co chtél fict Rehot
Teolog, jehoz srovnani bylo prevzato vicero feckymi spisovateli, z nichz nékteri
nahrazovali Seta Abelem.

U Rekt se tedy nejedna, jinak nez zptisobem ¢isté materialnim, o srovnanf
Svaté Trojice s jednou rodinou, otcem, matkou a ditétem. Ovsem pravé toto vise-
lo ve vzduchu. Svaty Augustin se setkal s obrazem otce, matky a ditéte. Odmita
ho jakozto falesny a Boha nedustojny, byt zaroven s tim schvaluje myslenku, Ze
formace Evy indikuje jisty druh vychazeni, ktery zajiStuje konsubstancialitu bez
toho, ze by byl plozenim at uz syna, ¢i dcery.®® Augustin zkratka nepiebira nic
z myslenky jakékoli Zenskosti Ducha Svatého. Pro néj zena predstavuje v obraze
Bozim, jenz se realizuje v kazdé individudlni osobé, ,ratio inferior®!3°
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Tomd$ Akvinsky byl pochopitelné také konfrontovin s ,rodinnou® analogii.
Rychle v ni uplatiiuje sviij zdjem v tom smyslu, Zze Abel (a ne jiz Set) mize ilu-
strovat vychdzeni ,a Patre et Filio“.3' Syn je zde pfedstavovan Evou. Neni zde
nejmensiho odkazu na zenskost Ducha Svatého.

Duch Svaty vychdzi bezprostiedné z Otce, zprostiedkované pak ze Syna. Tak se tedy Fikd,
%e vychdzi z Otce skrze Syna. Tak také Abel vyel bezprosttedné z Adama, nakolik byl ten-
to jeho otcem, zprostredkované pak nakolik jeho matkou byla Eva, vysla z Adama. Dd
se viak rici, Ze tento priklad materidlniho vychdzent se jevi nevhodnym pro zndzornéni
imateridlniho vychdzent boZskych 0s0b.3*

Tento kriticky isudek nezabranil mnohym soucasnikiim, ziskanym pro analogii
interpersondlnich vztahtl, rozvinout s poté$enim ,rodinné“ schéma Svaté Troji-
ce.33 Duch Svaty je tedy dité. Toto ovSem neni zajimavé pro téma jeho zZenskosti.
Vratme se tedy k Scheebenovi.

Ve svych Mystéres (viz vyse pozn. 23) chce Scheeben polozit zéklad vztahu mezi
Duchem a Zenou. Obeznameny s ucenim feckych otcti, poznamenava nejprve, ze
u ¢lovéka dité (syn) prichazi jako tfeti, jako plod spojeni otce a matky; v Bohu
Syn vychazi jakozto druha osoba, jakoZto bezprostfedni a vylu¢ny plod Otce. To
proto, ze ve stvofeni vladne jista dualita, distance mezi potenci a aktem, princi-
pem aktivnim a principem pasivnim. Bih je ¢iry akt, plodny Otec. AvSak Schee-
ben znovu uvadi Ducha Svatého mezi Otce a Syna na zaklad¢ spojeni lasky mezi
nimi dvéma, vyrazu jednoty jejich pfirozenosti (,manifestace” Pavla Evdokimova,
&i jesté lépe — myslenka Rehote z Kypru a sv. Rehote Palamy) nebot je plod JCJICh
lasky. Scheeben takto naléza vztah mezi vychdzenim tfeti osoby a stvoieni zeny,
Evy. Pravé tehdy cituje Metodéje a klade spolu s nim nasledujici vztah:

Adam Kristus

Eva cirkev-Duch

Stejné spojuje ve své Dogmatice christologickou eklezialni realitu a vypravéni
o stvofeni, cozZ je stara tradice (viz vySe, pozn. 23) odpovidajici citacim Evangelia
podle Hebrejii (viz vyse, pozn. 17), jez uvadi sv. Jeronym. Pfiblizuje vychazeni Slo-
va-Syna s tvofenim Adama a vychazeni Ducha s tvofenim Evy. Takto jsou v lid-
stvi muz (virtus et sapientia) a zena (suavitas et caritas) jako Kristus a Duch Svaty.
A v ekonomii (= spasy) vztahu Adam-Eva odpovida vztah Kristus—cirkev, tedy
Duch Svaty jakozto substancidlni jednota véricich.
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Vime, Ze v jednom originalnim sice, oviem dosti tézkopadném eseji se H. Doms
opfel o Scheebenovy teze pro opodstatnéni rozdilnosti mezi pohlavimi a jejich
vztahu nitro-bozskym mystériem.3* Dualita a komplementarni jednota ¢innosti,
jiz jsme konstatovali a podtrhli mezi Kristem a Duchem Svatym, se odrazi v dua-
lit¢ a zaroven jednoté, symfonické a dynamické, muze a zeny ve spolecnosti
a v cirkvi.3s Pokud jde o cirkev zvlast, ovSem plati to i pro celou spole¢nost, jis-
ty pre-trinitdrni monoteismus nebo prakticky ,,christomonismus®, zkritka jisté
zapomnéni Ducha Svatého a pneumatologie nas dovlekly k ustanoveni jednoho
z typl patriarchatu a dominance muzstvi.3® Od nynéjska se cirkev naléza pred
dvojim tkolem - jednak stat se plnéji jak muzskou, tak Zenskou, jednak zachranit
zenské hodnoty bez toho, Ze by Zeny byly udrzovany v jakémsi ,,damském klubu®
kvalit trpné sladkych, z néhoz by chtély vystoupit, aby s nimi bylo autenticky na-
kladano jako s opravdovymi osobami.

Zde narazime na prekazku, s niz jsou konfrontovany pokusy o ,teologii zeny*.
Zde jsou priklady dvou z nich z némeckého jazyka, které zptisobem vice ¢i méné
podlozenym rozvijeji tuto teologii pod ,,hlavickou“ Ducha Svatého:

1. Matka Maura Bockelerova rozprostira vizi veskeré ekonomie milosti, ilustrujic
svou reflexi citacemi otci, liturgie a sv. Hildegardy.3” Nitro-bozské mystérium Tt
ma svij protéjsek ve znamenich, jez zavrsuje to z 12. kapitoly Apokalypsy. Nej-
prve je to hra Moudrosti, kde Dech doprovazi Slovo, jako je Eva ddna Adamovi
ku pomoci. Tak jako u nejstarSich otcti (viz vySe, pozn. 23) i u Metodéje, pfi-
¢emz nékteré z jeho pasazi jsou citovany pod jménem Pseudo-Rehote (z Nysse),
jsou pocatky znamenimi troji¢niho tajemstvi, Eva obrazem Ducha. Slovo vola po
odpovédi, k Wort patii néjakd Antwort, a tou je laska, tou je Duch, jenz se vraci
k Otci a zavrSuje tak Triadu, je to zasvécené panenstvi odkazujici chvalu kosmu
k Bohu. Jestlize Eva padla, panenska odpovéd je prevzata v Marii a nasledné¢
v nové Evé, cirkvi, jez dava lasce a Duchu Svatému télo. Metodéj je jesté citovan,
tentokrat pod svym vlastnim jménem (Banguet 3,8): Bodnutim kopi na kfizi, let-
nicemi, odkud se rodi cirkev, Slovo3® u¢inéné télem prijima sviij protéjsek, cirkev,
novou Evu, Ducha v lidské existenci. Zena je velkym symbolem odpovédi lasky
dané Bohu, symbolem, kterym je v Bohu Duch Svaty.

2. Willi Mollova navrhla zalozeni vlastniho charakteru muzské osoby na otcov-
stvi prvni bozské osoby. Charakter vlastni Zenstvi by se pak pojil s Duchem Sva-
tym, rozvijeje svoje specifikum ,,byt Ldskou“ ve trech situacich ¢i sluzbach Zeny,
jez muze byt pojata jako panna — ji odpovida funkce piijeti; manielka — té odpo-
vid4 role spojeni, vzdyt Duch je velké ,A* Boha, kopule, jez spojuje; a nakonec
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matka — jiz pripadd role zprostiedkovavat zivot.3 Opravdu vsak tyto rysy, které
Marie realizuje svrchovanym zptsobem, osvétluji svébytnou teologii Ducha Sva-
tého a zenstvi v Bohu, jez by mu nalezelo? Jisté je, Ze tradice mu pfipisuje urcitou
matefskou funkeci.

Geneze (1,2) ukazovala Ducha, ruach Boha jakozto jistym zptisobem sediciho na
vejci zarodecného svéta.i® Stejné tak je, nebot matefsky realizuje Otcliv zamér,
principem druhého stvoieni — zplozeni Slova-Syna v nasem lidstvi (L 1,35) a stej-
né tak i v jeho mesiasské funkci (holubice sestupuje na ]eiiée kdyz otcovsky hlas
vyslovuje: ,Ty jsi miij Syn 4‘) Jakoz i v jeho novém zrozeni skrze jeho vzkiiseni
a oslaveni; ke stavu lidstvi, jez je lidstvim Syna Boziho (Rim 1,4 ve spojeni s Sk
13,33; Flp 2,6-11; Zid 5,5). Oviem toto mateistvi Ducha ve vztahu ke Kristu, nasi
hlavé, jim bylo a je vykondvano bez prestani ve vztahu k jeho télu a tdiim tohoto
téla. Letnice byly pro cirkev tim, ¢im predtim bylo Zvéstovani pro Krista, a Duch
nepfestava formovat kfestany. V jednom clanku z roku 1921, jenz byl od té doby
Casto citovan, otec A. Lemonnyer popisoval ,mateiskou roli Ducha Svatého v na-
$em nadpfirozeném zivoté“.+* Nejdiiv poznamenava:

e vsech bozskych 0sob je pravé on tim, kdo nam je, a to zovldstnim zpiisobem, ddn. On
je Dar Boha par excellence a bere si toto jméno. Navic v Trojici je Ldskou, cof je také
Jedno z jeho vlastnich jmen. Oviem tato urceni se hodi na matku vice nez na kteroukoli
Jinou osobu a jistym zpiisobem ji definuji. Nikdo na zemi nam neni tak ,ddn“ jako nase
matka a je to ona, kdo personifikuje lasku v tom, co v ni je nejnezistnéjst, nejstédrejst

vevs

a nejobétavejsi.

Avsak otec Lemonnyer ukazal predevsim skutecnost, zZe v nedokonalych podmin-
kach bozského zivota v nas, v rezimu viry, jsme v nadpfirozeném radu jako déti,
ba dokonce jako déti vytazené z blata, jez jsou povolany k zivotu kralovskych
synt. Ve V}'/chové jiz k tomu mdme zapotiebi, hraje Duch Svaty roli matky, té,
ktera nas udi znat naseho Otce, Boha, a naseho bratra, Jezise. Duch nam dovolu-
je vzyvat Boha jakozto Otce a zjevuje JeziSe, naseho Pana. Tak nas pomalounku
polehounku uvadi do dédictvi milosti a pravdy. A kone¢né, u¢i nas vykonu ctnos-
ti a darti, jaké ma ten, kdo je Bozim Synem skrze milost. To je role matky. Svou
kazdodenni pfitomnosti a komunikaci, vice afektivni nez intelektualni, matka
formuje svédomi svého ditéte. To je, jak jsme uz jinde ukazali, role tradice v cirk-
vi#s — Duch, jenz je transcendentnim subjektem této ¢innosti, zde dopliuje pfinos
Slova v interiorizaci tim, jak jej prubézné a postupné aktualizuje v béhu dni svym
intimnim vychovévanim a tim, jak nas jistym zptisobem pronika. Cini to tim, Ze
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svou matefskou a Zenskou roli spojuje s témi, které vykonavaji Otec a Slovo-Syn,
¢Imz jim dava zavrsujici pecet.

Jak jsme zminili na jiném misté,* v soucasné podobé katolické zboznosti byla
matefska role Ducha Svatého casto nahrazena Pannou Marii. To ma potencialné
spornou hodnotu, avSak i ona pfislusi k hlubiné kfestanského tajemstvi.4

Z francouzského originalu ,Sur la maternité en Dieu et la féminité
du Saint-Esprit” z knihy Je crois en I'Esprit Saint, Paris, Cerf 1997, s. 720-732,
prelozil Ludvik Grundman OP.

POZNAMKY:

1/ Innana Sumert, I$tar Babylonant (srov. Jr 44,19), Astarté Féni¢ant (srov. Sd 2,13), Kybelé Fry-
zant, Isis Egyptanti, Anath Kananejcti - jiz nachazime asociovanou s Jahvem v papyrech z Ele-
fantiny, Gaia a Démétér Rekd atp. Nebereme zde v tivahu invokace a projevy tcty bohu jakozto
Matce v nekfestanskych nabozenstvich, jako kupf. Ramakrisnu Paramahamsu slaviciho bozskou
Matku Kali.

2/ Francouzstina zde uziva specidlniho vyrazu ,paredre” znac¢ictho komplementdrni Zenské boz-
stvo k bozstvu muzskému.

3/ Les grandeurs de Jésus X, § 2 (ed. MIGNE). Paris 1856, col. 355. K nami probirané otazce je moz-
no konzultovat déle: L. M. ARMENDARIZ: ,,E]l Padre materno“. IN: Estudios Ecclesiasticos 58, 1983,
s. 249-275; L. BOFF: Le visage maternel de Dieu (cf. RSPT 1981, s. 371); CHRISTA MULACK: Die Weiblich-
keit Gottes. Matriarchale Voraussetzungen des Gottesbildes. Stuttgart, Kreuz Verlag 1982; M. I. GRUBER:
The Motherish of God in second Isaiah. R. Bibl., s. 251-259. Syn je zrozen ,.ex utero Patris“ — Toledsky
koncil 675, DSch 876. Jan Pavel II. ve své encyklice Dives in misericordia z 30. listopadu 1980 poté,
co rozvinul vyraz chesed, ¢ini to samé s vyrazem rah’min a vyznacuje nuanci oproti chesed: ,,Zatimco
chesed zdlraznuje rysy vérnosti viici sobé samému a zavazek zodpovédnosti za svou vlastni lasku
(coz jsou v jistém smyslu vlastnosti jakoby muzské), pak rah’mim uz svou etymologii ukazuje na lds-
ku materskou (rehem znamena matcino 1tino). Z tohoto nejhlubsiho a poc¢ate¢niho pouta, ze spojeni,
které vaze matku s ditétem, vznika zvlastni druh vztahu k tomuto ditéti, zcela jedine¢na laska.“
4/ Posledni paragraf mistrovské 11. kapitoly IV. knihy jeho Summy proti pohaniim, Compend. Teol.
I, 39. Myslenka, ze v kauzalit¢ muzstvi pfedchazi zenstvi, je udana jako divod sv. Anselmem
(Monologion, c. 42) pro ospravedlnéni toho, Ze se mluvi o Otci-Synu a ne o Matce-Dcefi, kdyz pfi-
tom v Bohu neni Zadné pohlavi. Poznamenejme, Ze sv. Bonaventura odmita aristotelskou myslenku,
ze by zena méla byt z principu pouze pasivni, zatimco muz by byl jedinym aktivnim principem:
III. Sent. D. 4. A. 3 q. 1 concl. Moderni fyziologie a vyvoj role Zeny ve spole¢nosti vedly k opé-
tovnému polozeni otdzky matefstvi, ¢i dokonce Zenskosti v Bohu. Tak napfiklad AN1TA ROPER:
Ist Gott ein Mann? Ein Gespricht mit Karl Rahner. Disseldorf 1979. Rahner pfipousti, ze by bylo
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mozné Bohu, ov§em zplsobem transcendentalnim a analogickym (,simpliciter diversum*!), ptitadit
funkci matefstvi spolu s funkci otcovstvi, oviem vylucuje, ze by bylo mozné nazyvat Boha muzem
a zenou. Navic poznamenava, ze v patriarchalni kultufe, jako je nase, ma matka status pouze dru-
hotny a podfazeny. Tim padem bychom riskovali uvedeni dosti diskutabilnich rysti do nasi mluvy
o Bohu... Anita Réperova chce pravé prekonat reprezentace patriarchalni spole¢nosti a dusledky,
které tato prinasi pro situaci Zen v cirkvi.

5/ Vocabulaire biblique odkazuje na Gn 43,30 (Josef pohnuty emocemi v ptitomnost svych bratif)
ana 1Kr 3,26 (prava matka ditéte dotéend ve své néznosti ve chvili Salomounova soudu). Ptidejme
jesté Pi12,10.

6/ Sloveso splagchnizomai : srov. Mt 9,36; 20,34; Mk 1,41; 6,34 ;L 7,13 (francouzstina ma stejny vyraz
sentrailles” jak pro liino, tak pro nitro ¢lovéka, v JeziSové ptipadé je viak z pochopitelnych dtivodi
potieba pouzit druhy zptsob piekladu — pozn. ptekl.).

7/ A. CaBassuT: ,,Une dévotion medievale peu connue, la dévotion a « Jésus notre Mere »“. IN:
Rev. Asc. Et Mys. 25 (1949 : Mélanges Marcel Viller), s. 234—245. CAROLINE WALTER BYNUM: Jesus as
mother. Studies in the spirituality of the High Middle Age (Public. Of the Center for Medieval and Re-
naissance Studies, UCLA 16). Taktéz sv. REnoR VELIKY: Reg. Past. 11, 6 (PL 77, 38 A).

8/ CAROLINE WALKER BYNUM: ,,Jesus as Mother and Abbot as Mother: Some Themes in Twelfth-
-Century Cistercian Writings“. IN: The Harvard Theol. Rev. 70, 1977, s. 257-284.

9/ Autoriiv prepis slova, ktery ma zduraznit, Ze tyto vlastnosti nebyly aplikovany na Boha, je za-
chovén i v ptekladu (pozn. ptekl.).

10/ ,,La grande Puissance de la Trinité est notre Pcre, la profonde Sagesse est notre Mére, et le grand
Amour notre Seigneur® — Révélations de I’amour de Dieu. Francouzsky pieklad Paris 1910, Tours 1925.
Zkréacena verze nazvana Seize Révélations de I’Amour divin byla publikovdna Sr. A. M. REYNOLDS
v opatstvi Bellefontaine, 1979.

11/ Syn, Moudrost zjevujici Otce: E. Wurz: ,,Das Miitterliche in Gott“. IN: Una Sancta 32, 1977,
s. 261-272. Ve stejném ¢&isle, s. 273-279, G.K. KALTENBRUNNER: ,,Ist der Hl. Geist weiblich?®, apli-
kuje tyto texty na Ducha spolu s dalsimi obvyklymi tématy a nékolika citacemi modernich basniku.
RosE-MARrY HAUGHTON: ,,Dieu est-il masculin?“. IN: Concilium n° 154, 1980, s. 77-85.

12/ Teofil Antiochijsky, Irenej, Pseudoklementinské homilie. K Moudrosti a Duchu, srov. ES I,
s. 28-31 (odkazuje ke knize, z niZ je vyhat tento text). Sekina byla také ztotozfiovana s Duchem
(srov. ESTII, s. 107 — tamtéz.). Johar 1, 91-93, ma také zensky aspekt — Biih se spoji se Sekinou, jako
se spojuje muz se Zenou. Matetstvi Sekiny je rozvinuté v obsazné knize SAMUELA TRIGANA: Récit de
la disparue. Paris, Gallimard 1978; je pfitomno v kabale.

13/ Prezentace uc¢inénd na Oxfordském patrologickém kongresu, 1979 ,Holy Spirit as Woman
in Apocalypse 12°. Profesor Quispel nam laskavé poskytl text, ktery zatim nebyl publikovan.

14/ K. Albrecht prezentoval seznam textli, kde ruach je maskulinum. Pro syrStinu srov. E.-P.
SIMAN: L’expérience de I’Esprit par I’Eglise d’apres la tradition syrienne d’Antioche (Théol. histor. 15). Pa-
ris 1971, s. 212, n. 89.
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15/ In Isaiam X1 (k 49,9-11): PL 24, 419 B. ,Btth neni ani muzsky, ani Zensky, tikd sv. Renok
NazIANskY: Oratio 31 (theol. V) 7 (PG 36, 140-46; SCh 250, 288-9).

16/ Neznam nez nazev a kratkou prezentaci prace P. A. H. bE BoEr: Fatherhood and Motherhood
in Israelite and Judean Piety. Leiden, Brill 1974. Naopak jsem mohl pfecist R. MURRAY: Symbols of
Church and Kingdom. A Study in Early Syrian Tradition. Cambridge 1975, s. 312—320 : ,The Holy Spi-
rit as Mother®.

17/ Srov. J. DanttLou: Théologie du judéo-christianisme. Paris, Desclée 1958, s. 33. Citace Jeronyma
(InIs., IV a In Mich., 11: PL 24, 145 a 25,1221) jsou zvlasté zajimavé — jde v nich o sestoupeni Ducha
na Jezi$e béhem jeho kitu se slovy ,Ty jsi m@j milovany Syn®.

18/ Elench. IX, 13: DANIELOU: op. cit., s. 77.

19/ Odkazy poskytnuté E.-P. SIMANEM: op. cit. (n. 9), s. 155. APHRAHAT: Démonstration, XVII, ,De
virginitate et sanctitate” (Patr. Syr. I, s. 839). Aphrahat nazyva Ducha Svatého ,matkou ¢lovéka“.
20/ R. MURRAY: op. cit., s. 318.

21/ METODE]: Le Banquet (Symposium) 111, kapitola 8, § 69—75: Schr g5, s. 106-110 (fecky), s. 107-111
(pteklad). Srov. téz A. ORBE: ,,La processién del Espiritu Santo y el origen de Eva“. IN: Gregorianum
45,1964, s. 103-118 (zvlasté s. 110 a nasledujicf). Vahame s tim, abychom zde nabidli jako doplnéni
(nebot smysl je temny, ovSem zda se, Ze se opravdu jednd o roli Ducha Svatého pii inkarnaci) stro-
fu od Synésia z Kyrény (1 po roce 412), kde Duch v Zenském rodé (Pnoia) je dan jakozto matka,
sestra a dcera (!), ,aby zde bylo vyliti Otce az k Synu“: ,Ona mé své misto uprostied, Biih vysly
z Boha skrze Syna, jenz je Bohem, a je také skrze toto vznesené vyliti nesmrtelného Otce Syn, kdyz
je na ném fada, piichazi k existenci® — Hymne II (olim IV), edice a pieklad C. LacomBRraDE. Coll
Budé 1978, s. 63.

22/ Svédectvi o této tradici: ANASTAZ SINAJSKY: Hexameron, lib. I (PG 89,860 BC) a VII (961 D n).
23/ M.-]J. SCHEEBEN: Mpysterien des Christentums (1865): citujeme pieklad od A. Kerkvoorde: Les
Mystéres du Christianisme. Paris, Desclée De Brouzer 1947, s. 190-198, Apendix I po § 31. Dogmatique.
Picklad P. Bélet, svazek II. Paris 1880, n° 1019 a nasledujici (s. 685 a nasledujici) a svazek III, 1881,
n° 375 (s. 241 a nasledujici) a 445 a nasledujici (s. 296 a nasledujici).

24/ Jsou to, chronologicky sefazeni, METODI] (PSEUDO-REHofz), jenz klade Syna mezi Adama
a Evu (PG 44, 1329 CD); sv. ErrEM ( 373): Diatessaron, kapitola XIX, § 15; sv. REHOR NAZIANSKY
(viz niZe); PrRoxoP z GazY (T kolem 529): Com. in Genesim 1,26 (PG 87, 125); ANASTAZ ANTIOCHIJSKY
(polovina 6. stoleti): Oratio I, kapitola 13 (PG 89, 1318 BD); ANAsTAz SINAJSKY (polovina 7. stoleti):
Hexaemeron, kniha X (PG 1059 AB).

25/ REHOR NAZIANSKY: Oratio 31 (theol. V), 11: PG 36, 144n.

26/ De Duabus Christi voluntatibus 18, 30 (PG 95, 167).

27/ »Z Otce i Ducha® — obména latinského textu Creda ,,Patre Filioque“ (pozn. piekl.).

28/ V La femme et le salut du monde, Etude et Antropologie chrétienne sur les charismes de la femme.
Casterman 1958, s. 216, P. Evbokimov mluvil o ,Patris Spiritique“ pouze na roviné manifestace.
Ovsem v L’Esprit Saint dans la Tradition orthodoxe. Paris 1969, s. 71-72, 77, 78, a ve svém poslednim
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textu Panagion et Panagia (in Bull. De la Société frangaise d’Etudes Mariales, 27° année, 1970, s. 59—71:
srov. s. 62—-63, text prevzat v La nouveauté de I’Esprit. Bellafontaine 1977, s. 259-262) mluvi o vé¢-
ném vychézeni Syna, pro néjz pfiznava Duchu Svatému jistou ,,plodivou funkci, ktera se nachézi
v poceti Krista Marii. Tuto skutecnost pak situuje do hlubsiho pohledu korelaci, vzdy troji¢cnich
a nikdy ne dynamickych, vSech vztahti bozskych Osob ad intra i ad extra.

29/ De Trinitate X11, 5 a 6 (PL 42, 1000n) ; F. K: Mayr: ,Trinitit und Familie in Augustinus,
De Trinitate XII“. IN: Rev. Des Etudes augustin 18, 1972, s. 51-86.

30/ Obtizn¢ pfelozitelny vyraz vzhledem k bohatosti latinského slova ratio, znamena asi tolik, co
»slabsi dtivod“ (pozn. piekl.).

31/ ,Z Otce i Syna.“

32/ Sum. theol. Ta q. 36 a. 3ad 1; q. 93 a. 6 ad 2.

33/ Tak P. TAYMANs D’EPERNON: Mystére primordial. Paris, Desclée De Brouwer 1950, s. 59; S. G1u-
LIANI: ,La famiglia a I'immagine della Trinita“. IN: Angelicum 38, 1961, s. 257-310; H. CAFFAREL:
»Notre Dieu, la sainte Trinité“. IN: L’Anneau d’Or, n®138, 1967, s. 440, 443—444; B. DE MARGERIE:
La Trinité chrétienne dans Uhistoire (Théol. histor: 31). Paris 1975, s. 370n. Ohledn¢ Trojice jakoZto ro-
diny: MoLTMANN: Trinitdt u. Reich Gottes, s. 216, cituje L. HoepsoNA: The doctrine of the Trinity. New
York 1944, s. 95; A. M. ALLcHIN: Trinity and Incarnation in Anglican Tradition. Oxford 1977.

34/ H. Doms: Du sens et de la fin du mariage (pteklad P. a M. S. Thisse). Paris, Desclée De Brouwer
1937, s. 29n.

35/ Na zéklad¢ ¢ehoz také P. Evdokimov (La femme et le salut du monde, s. 16) piSe: ,Pokud je zena
onticky pojena k Duchu Svatému, toto spojeni nema hodnotu ani specifikaci nez v piipad¢, ze muz
je zase onticky spojen s Kristem. Oba dva naplnuji spolecné, ve vzajemném vztahu, danou funkci.
[...] Stvoreni spolu s ¢lovékem celé nové reality muzského i zenského formuje télo Kralovského
Knézstva.*

36/ Srov. F. K. MAYR: ,,Patriarchalisches Gottesverstindnis? Historische Erwagungen zur Trinitéts-
lehre®. IN: Theol. Quart. 152, 1972, s. 224—255; TYZ: ,,Die Einseitigkeit der traditionnellen Gottesle-
hre. Zum Verhaltnis von Antropologic und Pneumatologic”. IN: Erfahrung und Theologie des Heiligen
Geistes (Hrg v. CL. HEITMANN — H. MUHLEN). Miinchen 1974, s. 239—252. Pro aplikaci na sou¢asnou
spole¢nost lze najit navrhy v nasich ¢lancich: ,La Tri-unité de Dieu et de 'Eglise®. IN: Vie spirituelle
128, srpen-—zafi 1974, s. 687-703; ,La supériorité des pays protestants“. IN: Le Supplément, n° 123,
listopad 1977, s. 427—-442.

37/ M. BOCKELER: Das grosse {eichen. Apok 12, 1. Die Frau als Symbol gottlicher Wirklichkeit. Salzburg
1941.
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Ignace de la Potterie S}

Duch Svaty a cirkev v Novém zakoné

Uvod

1. John Zizioulas si ve své podnétné studii nedavno povsiml, ze ,v biblickych
a patristickych pramenech, které mame k dispozici, I1ze rozlisit dva typy pneu-
matologie spojené s tajemstvim cirkve“.! Podle prvniho modelu, pokraduje autor,
»se christologie [...] stavd pramenem pneumatologie®, a pneumatologie je tudiz
wpodminéna christologii“. ,,Podle prvniho typu je totiz Duch dén cirkvi jako moc,
kterd nds uschopniuje uskuteériovat misijni dilo.“ Ekleziologie, kterd z toho vy-
plyva, je ovladana myslenkou misie, rozptyleni. Opira se zvlasté o knihu Skutki,
»kde se zda byt ustiednim tématem pravé obdivuhodné pronikani cirkve do rec-
ko-fimského svéta jako projev ptichodu Ducha v déjinach®.? Duch je tedy cha-
pan jako hybna sila misie; je popisovan zvlasté jako moc. Kiestan, ktery se necha
inspirovat touto ekleziologii, zcela zaujima postoj poslusnosti vi¢i Kristu, své
hlavé. ,Protoze piisobeni Ducha provdzi ptisobeni Kristovo jako jakasi poslus-
nost Kristovym ptikaztim a jako vysledek vysldni, stava se cirkev ,Kristovym télem’
v tom smyslu, ze hlava (Kristus) predchdzi a provdzi télo a télo nasleduje skrze
poslusnost.“s Podle Yvese Congara ma tento christologicky model dusledky pro
pojeti knézstvi a sluzby. ,Traktat o svatosti svéceni byl piipojen bezprostfedné
za traktat o Kristu-Hlavé [ ...]. Knéz je tedy vniman jen jakoby zpisobily osobné
a ne pro charakter a moc, které ho uschopnuji k [...] jednani ,in persona Chris-
tif.“

Druhy model je symetricky obraceny vii¢i pfedchozimu. V tomto pfipadé ,je
pneumatologie pramenem christologie |...]. Tuto cestu mizeme nazvat christologie
podminénd pneumatologii.“s Zdiuraziuje se zde skute¢nost, ze Duch je ,,osoba, kte-
ra Krista nendsleduje, nybrz uskutecriuje Kristovo piisobeni v déjindch®; pfipo-
menme si zvlasté, jak se uskutecnilo Kristovo narozeni a jeho kfest v Jordanu.
Jezis byl pokitén ,,v Duchu a skrze Ducha“.’ Tento typ pneumatologie (kde je
»pramenem“ Duch) nutné inspiruje odlisnou ekleziologii. Duch uZ neni ani tak
moci; ,ve své eschatologické funkci je communio. Cirkev uz neni povazovana za
yrozptyleny lid*“ kvali misii; je naopak ,lidem shromdZdénym®.” Duch ,,uskutecriuje
eschata (posledni dny) v dé¢jinach’; tato pneumatologie je tedy ,inspirovana es-
chatologii“.? Na rozdil od pfedchozi eschatologie, ktera byla orientovand histo-
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ricky a misijné, je tato spiSe ontologicka a mystickd. Zatimco v prvnim modelu
wje vlastnim jd cirkve Kristus®, v druhém je to pfedevs$im Duch Svaty, ktery ptsobi
v cirkvi a buduje spoleéenstvi. ,Prvorada je svatost cirkve®; je tedy tfeba Fici, ,,ze
cirkev je svatd. V tomto kontextu je nemyslitelné vyzyvat cirkev k pokani.“?

2. Tyto dva zplsoby chdpani vztahu mezi christologii a pneumatologii maji bez-
prostiedni odezvu na ekumenickém poli. Pravoslavi konstatuje, ze na Zapadé
v ekleziologii témér uplné prevladl historicky pristup k pneumatologii. Odtud
dtraz latinské cirkve na otazky jako apostolskd posloupnost biskupti, diiraz na
lidskou aktivitu, na misijni rozmér cirkve a socialni problémy, jimz musi celit.”
Vytyka Zapadu, Ze ztratil teologickou rovnovahu kvili svému ,,christocentrismu®,
coz u katolikii ziskalo podobu ,,posvatného ontologismu hierarchie a instituce®,
protoze Rimané, jak nam ftikaji, ,stdle riskuji, ze podfidi Ducha institucionalizo-
vanému posvatnu“.”?

Na Vychodé¢ je naproti tomu jednoznaéna preference ,.eschatologického pristupu’
k pneumatologii a k ekleziologii. Tento typ pneumatologie se zachoval zejména
v liturgii. Orientalni tvrzeni, Ze ,cirkev je svata“, pfipadd Zapadu pohorsliva;
myslenka ,,,theosis’ [ ...] se také jevi jako nepfijatelna“.* John Zizioulas pak kon¢i
timto dalezitym postfehem: ,,Az dodnes a velmi jasné ¢elime té odchylnosti, kte-
rou jsme objevili pfimo v Novém zakoné. Jestlize se nepokusime pracovat na syn-
téze, nebudeme mit autentické a trvalé feseni pro nase ekumenické problémy.“
3. Je vSak pravda, Ze i ,,pfimo v Novém zakoné“ se nalézaji tyto dvé pneumatolo-
gie a tyto dva modely, tak rozdilné ve vztahu mezi christologii a pneumatologii?
U vsech hypotéz je hlavni, aby se stale udrzoval tzky vztah mezi Kristem a Du-
chem. Stale bude tfeba mit na paméti zakladni princip, ktery vytecné zdaraznu-
je Henri de Lubac v souvislosti se spiritualismem Joachima z Fiore: ,Jsou dva
stejn¢ zhoubné zpuisoby, jak oddélovat Krista od jeho Ducha. Snéni o kralovstvi
Ducha, které saha za Krista, a pfedstavovani si Krista, ktery pfichazi vzdy pred
Duchem.“ Formulujme stejné varovani s vyuzitim terminologie souc¢asného eku-
menického dialogu. Je rozhodné tieba, aby se kiestanské cirkve osvobodily jak
od christomonismu (nebo christocentrismu), tak od pneumatocentrismu. Prvni de-
formace evidentné ohrozuje zapadni teologii (protestantskou i katolickou), za-
timco druha je neustalym pokusenim pro vychodni cirkve.

Podivejme se pozornéji na dva modely pneumatologie, které nam pfedklada
Novy zakon, totiz Lukas a Jan, protoze pravé oni se od sebe nejvyraznéji lisi;
uvidime jejich pfesah do ekleziologie a tim i jejich vyznam pro soucasnou eku-
menickou diskuzi.
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l. Duch Svaty v Lukasovych spisech
A. Ve tfetim evangeliu

Da se fici, ze plisobeni Ducha je zde popsano predevsim jako vyliti prorockého
Ducha, jako sila k hlasani Boziho slova a k uskuteéniovani Boziho planu v dé-
jinach.7 Je tfeba, abychom si zde pripomnéli, co tak dobfe objasnila moderni
exegeze, ze totiz ,,LukdSova teologie je teologii déjin spasy“."® Proto kdyz pted-
kladame syntézu toho, co autor tfetiho evangelia fikd o Duchu, rozliSujeme tfi
etapy JeziSova zivota: evangelium détstvi, vlastni JeziSovu sluzbu a pfisliby, které
dal u¢ednikim do budoucnosti.

1. Evangelium détstvi

Vime, ze v Lk 1-2 nam evangelista ukazuje v paralelnich obrazech to, co nam
chce fici o Janu Kititeli a co se tyka Jezise. Predchtdce je pro Lukase posledni
a nejvétsi z prorokiti. To se ukazuje uz pfed jeho narozenim. ,,Bude plny Ducha
Svatého uz od mateiského lina [...]. Pijde pfed Panem v duchu a moci Eliaso-
vé.“ (Lk 1,15-17) A kdyz Alzbéta, jeho matka, ptijala ndvstévu matky Mesiase, jeji
dité se radostné pohnulo v jejim ltné (1,44). I Alzbéta ,,byla naplnéna Duchem
Svatym® (1,44) a v sile této prorocké inspirace zvold v Mariiné pfitomnosti: ,,Bla-
hoslavena, ktera jsi uvétila!“ (1,45) Stejny fenomén se opakuje u Zachariase, otce
Ptedchtdce, kdyz pronasi Benedictus: ,Byl naplnén Duchem Svatym a pronesl
tato prorocka slova...“ (1,67)

Pti uvedeni Jezise do chramu zazni jiny prorocky hlas, hlas Simeontv, ktery
s ditétem JeziSem v ndruci recituje Nunc dimittis. O tomto spravedlivém a zboz-
ném muzi Lukas ¥ikd, Ze ,v ném byl Duch Svaty“ (2,25) a Ze pfiSel do chramu
»z vnuknuti Ducha “ (2,27).

2. JeZiSova sluzba

Prorocky Duch je v JeziSovi pfitomen uz od pocatku jeho verejného zivota. Po
jeho kitu v Jordanu ,,na néj sestoupil Duch Svaty v télesné podobé¢ jako holubi-
ce...“ (3,22). Toto sestoupeni Ducha na JeziSe Luka$ predstavuje jako prorocké
pomazdni pro jeho poslani. V nazaretské synagbze (4,18) Jezi§ cituje Iz 61,1—2
a aplikuje text na sebe: ,Duch Pané [targum Izaja$ upfesnuje: Duch proroctvi] je
nade mnou, proto mé pomazal, abych prinesl chudym radostnou zvést.“*9 Stejnou

vy

interpretaci prorockého pomazani Jezise opakuje Petr pfed Korneliovymi posly
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v Cesareji (Sk 10,38), v jednoznac¢né univerzalistické perspektivé apostolského
poslani.

Neni nahoda, ze treti text, ktery predstavuje sestoupeni Ducha na Jezise, se
nachazi u Lukase po navratu dvaasedmdesati ucednikii z jejich misijni cesty
(10,1-20) ,do vSech mést a mist, kam chtél sam piijit“ (10,1). Po zmince o radosti
ucedniki z jejich sluzby (10,17-20) Lukas pokracuje: ,V té chvili zajasal v Duchu
Svatém a fekl: Velebim t¢, Otce, Pane nebe a zemé...* (10,21)

Ve stejném kontextu je jesté tfeba citovat JeziSova tajemnad slova, kterd se maji
pravdépodobné interpretovat ve stejném smyslu: ,,Ohen jsem prisel vrhnout na
zem, a jak si pfeji, aby uz vzplanul!® (12,49) Lukas s velkou pravdépodobnosti
mysli na kfest Duchem a ohném, ktery ucednici pfijmou o Letnicich. Je to ohen
Ducha Svatého, ktery ma byt zapalen a rozsifit se do svéta hlasanim evange-
lia.?°

3. Prisliby uc¢ednikim

Dvakrat v LukaSové evangeliu Jezi§ oznamuje, jaka bude uloha Ducha v zivoté¢
ucednikd. Prvni text, charakteristicky pro Lukase, je tizce spojen s modlitbou.
Zatimco v Mt 7,15 Jezi§ fika uéednikiim, Zze Otec jim da ,dobré véci®, kdyz ho
budou prosit, u Lukase je predmétem této modlitby Duch Svaty: ,Nebesky Otec
da Ducha Svatého tém, kdo ho prosi.“ (Lk 11,13) Podle jiné pasize bude Duch
inspirovat ucedniky, kdyz budou muset vydat svédectvi pfed synagbégou nebo
pohanskymi autoritami: ,Duch Svaty vas poudi, co je tfeba fici.“ (12,12)

Da se fici, ze ve vSech téchto textech je ¢innost Ducha néjakym zptisobem spo-
jena s prorockou ¢innosti Jezise nebo ucednikd a tim s poslanim hlasat ve svété
radostnou zvést o spase.

B: Ve Skutcich apostoll

U cirkevnich otcli se Skutky apos$tolt nazyvaji ,Evangelium Ducha Svatého®.
Avsak dar Ducha je zde nejcastéji pfedstavovan v pfimém spojeni s kfestanskym
poslanim.*

1. Dar o Letnicich

Vyznam Letnic byl vyborné ukazan v dekretu II. vatikanského koncilu o misijni

¢innosti cirkve: ,V den Letnic vSak [ Duch Svaty] sestoupil na apostoly, aby s nimi
zustal navéky (srov. Jan 14,16). Cirkev vefejné vystoupila pfed zastupy, kdzanim
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A

se zacalo §ifit evangelium mezi narody a kone¢né bylo piedznamenéano sjednoce-
ni narodii ve vSeobecnosti viry prostfednictvim cirkve Nového zdkona, ktera mlu-
vi vSemi jazyky, v lasce vSem jazykdm rozumi a vSechny objima a tak pfekonava
babylonské rozptyleni.“ (Ad gentes, 4)

Pro Lukase jsou Letnice uskute¢nénim udélosti piedpovédéné proroky (Iz
2,2—-4; 43,5—6; Jer 16,19—-21; atd.), velkého eschatologického shromazdéni rozpty-
lenych na Siénu; v tom je smysl seznamu narodt, které se sesly v Jeruzalémé
podle Sk 2,5-11. I eschatologické vyliti Ducha je ohlaseno ve Starém zédkoné (Jan
3,1-5, cit. ve Sk 2,17-21), je okamzikem utvaieni nového lidu Boziho. Dfive nez
své ucedniky pfi nanebevstoupeni opusti, ohlasuje Jezis, Ze byli ,,pokfténi Du-
chem Svatym® (1,5). Tento kifest je okamzikem zrozeni cirkve.

Letnice jsou vSak také zacatkem kfestanské misie. Zde ziskava smysl paralelis-
mus scény u Jorddnu (Lk 3,21-22) a scény ve vecetadle (Sk 2,1-41). Pro ucedni-
ky i pro Jezise predstavuje sestoupeni Ducha Svatého zacatek jejich prorockého
poslani a jejich svédectvi.*® Jezi$ jim oznamil, ze budou jeho svédky az do koncin
zemé (1,8). Dar jazykd byl symbolem tohoto univerzélniho poslani, které mélo
zacit. Hlavni etapa v uskutecnovani tohoto programu méla byt zavrsena v Cesa-
reji, kdyz Duch sestoupil na lidi z Korneliova domu (10,44-47), coz bylo pravem

o ¢

nazvano ,Letnice pohand®.
2. Duch Svaty v krestanském poslani

V celku knihy Skutk je Duch pfedstavovan jako sila cirkve.® Jako pfedtim ve
tietim evangeliu (Lk 1,35; 4,14; srov. 24,49) Lukas nejednou spojuje slovav,,moc‘
a ,duch® (Sk 1,8; 10,38), kdyz obecné popisuje ¢innost Ducha Svatého. Castéji
viak tyto dva terminy rozdéluje: usuzuje, Ze to je ,moc”, kterd umoznuje uzdra-
vovat a vyhanét nedisté duchy (Sk 3,12; 4,7; srov. Lk 4,36; 9,1); ale dar proroctvi
a mluveni jazyky, nadSeni pro hlasani poselstvi a jistotu pied tribunaly pfipisuje
vyhradné Duchu Svatému.*

C

3. Dasledky pro ekleziologii

Skutky tedy predstavuji pfedevsim ptsobeni Ducha jako prorocky tikon, ktery
navazuje na ¢innost starozakonnich prorokt. Duch je spise sila cirkve nez princip
posvécenti kiestanti. Lukas vSak také ukazuje kfestanskou novost této sily. Duch,
ktery Fidi cirkev, je ,Duch Jezistv* (16,7), protoZe sestoupil na cirkev skrze Krista
povyseného na pravici Otce (2,33). OvSem o celku lukasovské koncepce, tak jak

ji vyjadruji Skutky, lze fici s J. Zizioulasem: ,Jako poslani utvari klicovou mys-
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lenku tohoto pristupu, je cirkev Bozim lidem v rozptyleni. Misie vyzaduje rozpty-
leni a charakteristickym obrazem cirkve je v tomto pfipad¢é putovani smérem ke
krélovstvi.“

Il. Duch Svaty u sv. Jana

Janovskou pneumatologii charakterizuji dva zdkladni aspekty. Jeho vztah
k pozemskému JeziSovi a jeho vztah k zivotu véficich. Podle Skutkd sestou-
pil Duch Svaty na cirkev o Letnicich prostfednictvim Krista povySeného na
pravici Bozi (Sk 2,32); ve ¢tvrtém evangeliu ho dal ué¢ednikiim uz pozem-
sky Jezi§; Duch uz neni, jako u Lukase, principem apostolského posidni uced-
nik®, nybrz tim, kdo vzbuzuje jejich hlubokou viru v Jezise, tim, kdo je vede
k plné pravdé o Jezisovi. Duch Svaty se podle sv. Jana stava pro cirkev ucitelem
vnitiniho zivota.

A.Jezi§ a Duch

Od prvni zminky o slové pneuma ve ¢tvrtém evangeliu vidime Ducha Svatého
jako holubici sestupujici z nebe a spocivajici na Jezidovi (Jan 1,32-33), jako kdysi
na pousti spocivala slava Pané na stanku setkavani (Nm 14,10 LXX): Jezis se tak
stava novym chramem, mistem ptitomnosti Ducha. Proto ,vstoupit do Boziho
kralovstvi“ (3,5) zrozenim z vody a z Ducha znamena vstoupit do nitra tohoto
»domu Otce”, jimz je jednorozeny Syn,*¢ vstoupit do spoleCenstvi Syna a Otce
(srov. 1Jan 1,3).

Duch je podle sv. Jana obzvlast spojen s Jezisovym slovem. Jeho slova ,jsou
duch a zivot® (6,63). Jezi§, Bohem poslany, ,mluvi slova Bozi, [Bith] mu totiz
ddvd Ducha v mife neomezené“ (3,34). Origenes dokonale pochopil cely obsah
tohoto uryvku: ,,Spasitel, poslany hlasat slovo Bozi, nedava Ducha odmétené.
Nerozdéluje ho druhym proto, ze by ho sam pfijal; jestlize on, ktery byl poslan
shiry a je nade v§im, sdm dava Ducha, je to proto, Ze je sdm jeho zdrojem.“~
V Janové evangeliu se Jezi§ skutecné ukazuje jako zdroj Ducha. V tom je smysl
velkého pftislibu o svatku stanki: ,Kdo zZizni, at pfijde ke mné a pije, ten, kdo ve
mé véii. Jak ¥ika Pismo, pote¢ou proudy vod z jeho nitra.“ (7,37-38) Ziv4 voda,
ktera prysti z tohoto pramene, je Duch, ktery vychazi z Jezise, ten Duch, kterého
maji dostat vSichni, kdo v néj uvérili (7,39).
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B. Jezi§ dava Ducha cirkvi

Kdyz prtisla jeho hodina, predal Jezis Zivou vodu Ducha cirkvi.
Pro Jana se velké eschatologické shromazdéni ohlasované proroky neuskutec-

IV

nuje o Letnicich (jako ve Skutcich), nybrz na kiizi. V okamziku své smrti Jezi§
»shromazdil vjedno vSechny rozptylené déti Bozi“ (11,52). Povy$en na kiiz jako
kral na svém trinu Jezi$ ,k sobé¢ pfitahuje vSechny lidi“ (12,32). Stava se krdlem
v8ech téch, kdo ,jsou z pravdy® (18,37), tedy vSech, ktef{ v néj véii a naslouchaji
jeho hlasu. Jezisovo povyseni na kfiz se tak pro Jana stava okamzikem zrozeni
cirkve. Podle symbolismu zastavaného velkou casti cirkevnich otct je Jezisova
nerozdélend tunika (19,23-24) ,symbolickym vyjadienim [tohoto] dila jednoty
uskuteénéného JeziSem ve smrti“.*8 Jak je ale cirkev pfitomna na k¥izi? Je tam
dvojim zpasobem: v osob¢ Jezisovy matky a v osobé milovaného ucednika. Ten-
to ucednik predstavuje vSechny kfestany, vSechny Jezisovy ucedniky; Maria je
podle JeziSovych slov, ktera odhaluji jeji duchovni matefstvi vii¢i véficim, na-
zornym obrazem svaté cirkve,* je pro nas cirkvi v jeji matefské funkci. Jan tedy
muze danou epizodu uzavfit touto zavaznou vétou: ,A od té chvile si ji ten uced-
nik vzal k sobé” (19,27b), tedy do svého soukromi.>® Velmi pékné to komentuje
M. Thurian: ,Neznamend to pouze, ze se u¢ednik bude starat o Mariin osud, ny-
brz ze ona vstoupi do jeho duchovniho Zivota jako modlici se a vnimava matka, jako
obraz matky cirkve.“3

V osobé své matky a ucednika udéluje umirajici Jezis své cirkvi Ducha. ,Ode-
vzdal ducha,” fika Jan (19,30), coz lze podle mnohych exegetii chapat ve dvojim
smyslu. Byl to posledni Jezistv vzdech, ktery v§ak byl pfedehrou daru Ducha.
Jiné dva detaily kalvarské scény tuto interpretaci potvrzuji. JeziSova posledni slo-
va pred definitivnim ,,Consummatum est” byla LZiznim!“ (19,28) Také tato slova
lze chapat jak v materialnim, tak v obrazném smyslu. V prvni radé poukazuji
na fyzickou zizen umirajiciho JeziSe, ale také na duchovni zizen, jak to chéapa-
la sttedovékd monasticka exegeze: JeziSova ,,zizen“ je paléivou touhou dat cirk-
vi Ducha, toho jiného Pt¥imluvce (14,16), ktery ma pfijit, aby pokracoval v jeho
dile (16,7). Nasledujici scéna vypravi, ze z Jezi$ova probodeného boku vysla krev
a voda (19,34); jde o symbolickou ilustraci k témuz tématu, jak to ukazuje po-
znamka o ,otevieném prameni®, kterou hldsd Zacharias (12,10 —13,1): ,,Prysténi
vody smi$ené s krvi je pfedobrazem neustalého daru Ducha i po JeziSové smrti.“s?
Unmirajici Jezi$ tedy dava dar Ducha mesianskému spolecenstvi, cirkvi reprezen-
tované zde Marii, dcerou siénskou, a milovanym uc¢ednikem.

Pro sv. Jana jsou vSak smrt a zmrtvychvstani dvé strany jediného tajemstvi:

vy

tajemstvi hodiny ptechodu JeziSe k Otci (13,1). Jestlize byl pozemsky Jezis sku-
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Y ’

te¢né ,vzkiiSeni a zivot“ (11,25), jestlize byl skute¢né pramen Ducha, mél po
zmrtvychvstani ukdzat sam sebe svym ucednikiim, aby jim dal Ducha Svatého.
V tom je smysl zjeveni navecer prvniho dne v tydnu: ,Pfijméte Ducha Svaté-
ho.“ (20,22) Kdyz Jezis ,,dechl® na své ué¢edniky, jako by pfipominal Bozi gesto
pii prvnim stvoreni ¢lovéka (Gn 2,7), udinil tak proto, aby jim dal pochopit, ze
diky vdechnuti Ducha se stanou novym stvofenim; a jestlize svym ucedniktim
ukazuje ,,své ruce a bok® (Jan 20,20) a pfipomind jim tak své utrpeni, které pro
né bylo pohorsenim, je to proto, aby kfiz byl od té chvile stfedem jejich zivota
z viry. Dar Ducha navecer prvniho dne je stvofenim velikono¢ni viry v srdcich
ucednikdl. Smysl epizody se jesté zretelnéji ukazuje ve zjeveni Tomasovi, které
je jakoby opakovanim predchazejiciho zjeveni: ,,A nebud nevéfici, ale vérici.”

(20,27)

C. Pasobeni Ducha v cirkvi a vira v Jezise

Lze fici, Ze pro sv. Jana je ukolem Ducha v cirkvi vzbuzovat, prohlubovat a chra-
nit viru v Jezise v srdcich véricich.

1. To pfedné vyplyva z analyzy péti piislibti Pfimluvce.? Nikoli bezdtivodné Jan
nazyva Ducha ,,Duchem pravdy“ (14,17; 15,26; 1Jan 4,6). Jeho funkce je piede-
v§im vnitfni poucovani. Jeho tkolem je, fikd Jezis, poucovat ucedniky a pfipo-
minat jim v8echno, co jim fekl (14,26), aby pochopili skute¢ny smysl a rozeznali
v tom vSechny moznosti. Sam JeZis je sice Pravda (srov. 14,6), ale skryté ptisobeni
Ducha pravdy je nezbytné proto, aby vétici byli uvedeni do celé pravdy (16,3).
Jinak predstavuje velky proces, jemuz je Kristus podroben pfed svétem, pro
ucedniky pokuseni pohorseni. V téchto obtiznych okamzicich bude Pfimluvce
jejich obrancem: ,Vyda svédectvi o mné,” 1ika Jezis (15,26). Jak to velmi pékné vy-
svétluje jeden davny komentator, bude se jednat o vnitini svédectvi: ,Bude o mné
svédc¢it a zazehne ve vasich srdcich dokonalejsi jistotu.“s Stejné tak Primluvce
»usvéddi svét z hiichu® (16,8), svym plisobenim ve svédomi u¢ednikii posili jejich
viru. Diky tomuto ptisobeni Ducha je véfici, ktery je skutecné zrozen z Ducha,
vitézem nad svétem. Jan tedy muize zakoncit: ,A to je vitézstvi, které pfemohlo

svét: nase vira.“ (1Jan 5,4)

2. Uzké pouto mezi piisobenim Ducha a zivotem ucednikil z viry se rovnéz uka-
zuje v okamziku zrozeni cirkve. Rekli jsme, Ze z pohledu Skutkt cirkev zacina
existovat o Letnicich. Ale pro Jana se rodi v okamziku JeziSovy Hodiny, ktera je

vy

Hodinou jeho vyvys$eni na kfiz a jeho oslaveni. Jenze na Kalvarii je pohled uced-
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nika na UkfiZovaného (19,37) uz pohledem viry. Je to prvni plod Ducha, toho
Ducha, kterého symbolizuje voda z JeziSova probodeného boku (19,34). V den
Velikonoc je dar Ducha (20,22) uréeny k vnitfni proméné uéedniki, aby ,se stali
lidmi viry“ (20,22.27-29). Tato vira v JeziSe, toto posvéceni v pravdé (17,17-19),
je zakladni podminkou jejich poslani ve svété. Podle zavérecného blahoslaven-
stvi v 20,29 neni ani tak dilezité JeziSe vidét: je tteba vérit. Toto sloveso ,vérit“ je
poslednim JeziSovym slovem a poslednim slovem celého evangelia pfed dvéma
zavéreénymi versi (20,30-31).

Je vidét, Ze se nehodi nazyvat scénu z Jan 20,19—23 ,janovské Letnice®,® jako
by neexistoval rozdil mezi Lukasovou a Janovou pneumatologii. Janovské vypra-
véni o daru Ducha neni rovnocenné s lukasovskym na zacatku Skutkt. Rozdil
je urcité chronologicky, ale pfedevsim teologicky. Dar velikono¢ni viry predchazt
eschatologické vyliti o Letnicich; je ovSem také podminkou tohoto mesianského
daru: bez hluboké viry v JeziSe nemohou byt ucednici Jezisovymi svédky pred
lidmi.

3.V ¢em tedy pro sv. Jana spociva zivot podle Ducha v kfestanském spolecenstvi?
Zde totiz nachazime tizké pouto mezi darem Ducha a virou v JeziSe, mezi pneu-
matologii a christologii.

a) V8imnéme si nejdiive, Ze v janovskych spisech ziistava JeziSovo slovo, které
je »duch a zivot” (Jan 6,63), nedcinné, jestlize neni vnitiné prijato v srdci véficich.
V tom je smysl JeziSovy vytky vici Zidtm: ,Mé slovo se u vas neuchyti.“ (8,37)
Toto vnitfni prijeti je dilem Ducha. Pfesné to velmi jasné vyplyva z analyzy dvou
velkych janovskych metafor: %ivé vody a pomazani. Ziva voda, tedy Bozi dar,
ktery Jezis slibuje Samaritidnce (4,10), opét neni ptimo Duch Svaty, o némz bude
Jezi§ mluvit o svatku stankd (7,37-39); je to pfedevsim Kristova pravda, odhaleni
jeho tajemstvi; kdyz se Jezis§ ukazuje samaftské zené, uz ji dal Bozi dar, zivou vodu
pravdy. Ale tuto Zivou vodu ma ,,pit“ véfici, aby se v ném mohla stit ,,pramenem
tryskajicim k véénému Zivotu® (4,14). Stejné je tomu s pomazanim, které kiestané
obdrzeli od Krista (1Jan 2,20-27). UzZ jsme se setkali s tématem pomazani apli-
kovanym na Jezi$e v lukasovskych spisech: Jezis byl v Jordanu pomazan Duchem
Svatym pro své poslani. Téma je velmi odlisné interpretovano u sv. Jana. ,,Olej
pomazani® je nyni samo slovo Jezi$ovo, pravda (1Jan 2,21); je to poselstvi, které
vétici slyseli od zacatku (2,24) proto, aby ,zlstalo“ v nich (coz je dilem Ducha).
Tak ztstanou v Synu a v Otci (2,2¢) a nebudou uz potfebovat byt poucovani
zvnéjku (2,27).%°
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b) Od té doby se pro sv. Jana stavd Duch wnitinim ucitelem kiestanského zivo-
ta, ale stale ve vztahu k JeziSové pravdé. Nové klanéni mesidnského obdobi je
popséano jako klanéni Otci ,,v Duchu a pravdé“ (Jan 4,23-24). Je to modlitba
s trinitarni strukturou: kfestan se klani Bohu jako Otci; obraci se k Otci ,,v prav-
dé* Kristové v tomto novém chramu, jimz je on sam, a tedy ve spolecenstvi se sy-
novskou modlitbou JeziSe; ale to vSechno bude mozné jediné ptisobenim Ducha.
Stejné christologické zaméteni maze byt vidéno u tématu posvéceni vériciho. Jin-
de v Novém zékoné byla kiestanska svatost predstavovana jako dilo Ducha (Rim
15,16; 180l 4,7-8; 250l 2,13; 1Petr 1,2). Ale v Jan 17,17 Jezi§ prosi Otce, abychom
byli ,posvéceni v pravdé“. Nase posvéceni je icasti na jeho posvéceni, protoze ,se
sam posvécuje kvili nam [v pravdé]“ (srov. 17,19) a zije plné své synovstvi v tGpl-
né poslusnosti Otci. Posvéceni kfestana ma jisté byt prisuzovano Duchu, ale Jan
soustfed{ v§echnu svou pozornost na skute¢nost, ze se tak déje ,,v pravdé®, tedy
ve zjeveni JeziSova synovstvi a ve spolecenstvi s nim.

Podle prvniho listu je mozné vérit v JeziSe a praktikovat bratrskou lasku jediné
skrze dar Ducha (1Jan 3,23-24). Duch pravdy inspiruje apostolské svédectvi, po-
znani viry kfestant a jejich vyznani viry v Krista pred svétem (4,2.13-14). Kratce:
»A to dosvéd¢uje Duch, protoze Duch je pravda. (5,6) Ale toto svédectvi Ducha
jediné vydava stalé svédectvi o Kristu v cirkvi: ,tfi jsou, kdo vydavaji svédectvi,
Duch, voda a krev, a tyto tfi smétuji k jednomu svédectvi.“ (5,8) V této posledni
zmince slova Duch Jan znovu zduraznuje jeho pouto s virou: ,,Kdo véii v Syna
Boziho, ma toto svédectvi v sobé.” (5,10)

c) Zbyva jesté podtrhnout tento posledni bod, spojeni mezi ptisobenim Ducha
a synovstvim. Jan o tom vyslovné nemluvi, ale pozorna analyza textl ukazuje, zZe
toto pouto zde je nepfimo obsazeno.

Nas synovsky zivot déti Bozich je ucasti na hlubokém zivoté Jezise, Boziho
Syna (Jan 1,12-13; 1Jan 5,11): ,,z jeho plnosti jsme vSichni pfijali“ (Jan 1,16). Jak
je tfeba chapat tuto plnost, ktera je v ném? Toto janovské vyjadieni piipomina
predevsim to, ze Slovo, které se stalo télem, je ,,piné milosti pravdy“ (1,14). V ném
se zjevuje ,sldva jednorozeného Syna, ktery pfiSel od Otce®; ti, kteti na néj na-
ziraji s virou, v ném objevuji Boziho Syna a pfitomnost Otce (srov. 14,9); vidi,
jak v ném prosvita jeho synovstvi. Ale Jezi§ je také, jak jsme vidéli, chrimem
Ducha, pramenem Ducha. Vsichni jsou zvani, aby pili zivou vodu, ,kterd prysti
z jeho nitra“, tedy aby pfijali dar Ducha (7,37-38). V8ichni jsou povolani, aby se
narodili z vody a z Ducha (3,5) a stale vice zili Zivotem podle Ducha (3,6.8). Je
to Zivot prohloubeni viry, ale zaroven vstupu do synovského zivota (1,12). Od-

vy

tud ,,prijmout Jezise z plnosti synovstvi (1,16) a ,ptijmout® od néj Ducha Svatého
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(7-38; 10,22) vychazi z téhoz. Toho si povsimli nékteii z otcti cirkve, napt. Teodor
z Mopsuestie ve svém komentafi k Jan 1,16: ,,Skrze spojeni s Bozim slovem v Du-
chu ma Kristova lidska prirozenost tc¢ast na jeho pravém synovstvi. Co se tyce nas,
my mame ucast na jeho duchovni milosti a tim se s nim stavame syny adoptionim
prijetim. 37

Zaveér

Ve svétle predchazejicich analyz se vratme ke studii J. Zizioulase, zminéné na za-
catku. Vidéli jsme, ze pro ortodoxniho teologa je tfeba v Novém zakoné rozliso-
vat dva typy pneumatologie a nasledné ekleziologie. Co si o tom myslet?

1. Myslenka se ndm jevi jako naprosto spravnd a zejména jako plodna. Navic je
tfeba dodat — a na to zfejmé mysli autor —, ze ,tyto dva ptistupy se v Novém za-
koné snadno slu¢uji“.s®

Pfipomenme si, ze podle prvniho modelu ,,je Duch dan Kristem®;3 ,tento typ
pneumatologie zahrnuje urcity rozdil mezi hlavou a télem na ekleziologické ro-
viné“.+ Tento model nepochybné ptevlada v teologii Skutkd. Duch Svaty je zde
predkladan v historické perspektivé jako ,moc, jiz dal Kristus své cirkvi, aby na-
plnila své poslani a sluzbu ve svété“.# Ale ne vjhradné! Jak uznava sdm J. Ziziou-
las, nalézdme zde také ,,pneumatologii inspirovanou eschatologii“, protoze podle
Sk 2,17 ,,Duch uskuteénuje eschata (posledni dny) v déjinach®.+* Podobna vyjimka
se vnucuje také pro christologii. Kristus ve Skutcich neni prosté ,vidce [ ...], kte-
ry vede rozptyleny lid Bozi po stezkach déjin“;# skrze Ducha, skrze svého Ducha
(Sk 16,7) je Kristus také ,stale piitomny ve svété se svou cirkvi“;# podle Sk 9,5
lze také fici, ze se Kristus jistym zpiisobem identifikuje se svou cirkvi. Kone¢né,
co se tykd Lukasovy ekleziologie, nelze tvrdit, Ze je predkladana jediné podle své
historické a misijni dimenze. Ze vSech spistt Nového zakona je kniha Skutk? jedina,
ktera uvadi zcela vyslovnou zminku o cirkvi jako communio, zvlasté oblibenému
tématu v soucasné ekleziologii.# Podle prvniho a nejdtlezitéjsiho souhrnu Skut-
kit se vétici v prvotnim kiestanském spolecenstvi ,,ukazali vérnymi [...] bratrské-
mu spolecenstvi (Sk 2,42).

V janovské pneumatologii je vak skutecnost slozitéjsi. Neomezuje se totiz ani
vylucné, ani pfevazné na zadny ze dvou typt, které predklada J. Zizioulas; spis je
tfeba fici, ze pro Jana jsou oba modely dialekticky pravdivé. Vic nez kdekoli jinde
je Kristus ve ¢tvrtém evangeliu pramen vody zivé, on ddva Ducha; ale na druhou
stranu je zde pneumatologie pramenem christologie v tom smyslu, Ze sam Duch
vede lidi ke Kristu a dava jim vstoupit do pravdy (Jan 16,13); jak bylo fe¢eno, je
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saktualizaci Krista“.#6 On zaji$tuje stdlou pfitomnost JezZi$e u jeho ucednikd, ale
»v Duchu®. Tuto vzdjemnou podminénost christologie a pneumatologie pékné
vyjadiil S. Bulgakov: ,Duch je projekci zjeveni, pficemz Syn je vlastnim obsa-
hem této projekee [...]. Pokud Logos neptijima od Ducha konkrétni skute¢nost,
stava se abstraktni mySlenkou; ale ono konkrétno by beze Slova, které je obsahu-
je, bylo prazdné a neforemné.“#

2. Je tedy skute¢né pravda, ze Lukas a Jan — ale Jan vice nez Luka$ — nas uci, ze
zadny z téchto dvou modeli pneumatologie nemiize stacit. Jakakoli vylucnost
a stejn¢ i prilisné zdiraznovani jednoho z obou typd by mohla skytat smrtel-
né nebezpeci pro cirkev. Pravem Y. Congar v jedné vhodné formulaci pfipomi-
na: ,,Zdravim pneumatologie je christologie.“4® Ale obracené je také pravdivé, zZe
zdravim christologie je pneumatologie. A jesté¢ dodejme, Ze zdravim ekleziologie je
rovnovaha mezi christologii a pneumatologii.*

Je vsak jisté, jak vyte¢né piipomina J. Zizioulas na konci svého ¢lanku, Ze v ak-
tudlni ekumenické situaci existuje zcela zvlastni naléhavost. Vic nez dfive je tie-
ba pripominat, Ze ,cirkev [...] je v tomto svété, ale ne z tohoto svéta“. Je velkym
tajemstvim, které odhaluje posledni uréeni svéta. Nanestésti lidé, kteti maji usi
k slySeni, nejsou vzdy pfipraveni k ,,poslouchani toho, co fikd Duch cirkvim® (Zj
2,7.17.29; 3,6.13.22). Pneumatologicky ptistup v ekleziologii, fika opét J. Zizioulas,
»se v zivoté cirkve stal tak slabym, Ze se toto tajemstvi téméf vytratilo. Ekleziologii
hrozi, Ze se téméf identifikuje se sociologii.“ Proto, uzavira autor, ,je vic nez kdy
jindy nezbytna syntéza mezi tim, co jsem zde nazval historickym a eschatologic-
kym typem pneumatologie®.> Podobna hrozba doléhd na christologii. Lidsky
a historicky aspekt Jezise je tak zdtraznén, zZe christologie spéje k tomu, aby ne-
byla vic nez pouhou antropologii a aby se pfeménila v ,,jesulogii“s'; riskujeme, Ze
ztratime smysl pro tajemstvi pied theandrickou postavou Jezise Krista, ktery byl
zaroven Syn ¢lovéka i Syn Bozi, jak to casto pfipominaji otcové.

Pfesné uplatnéni pneumatologického principu by tedy bylo zvlast nutné ze-
jména v linii janovské teologie. Toto znovuobjeveni pneumatologického mode-
lu, poznamenava Y. Congar, by nas také dovedlo k trinitdirnimu modelu. Jediné
pneumatologicka dimenze ekleziologie a christologie muze teologickému mys-
leni znovu dodat tuto dimenzi niternosti a spirituality, kterou ma tak zapotfe-
bi v sekularizovaném myslenkovém ovzdusi. Neddvno zemfely italsky filozof
M. F. Sciacca to chédpal velmi dobie: jeden ze zdkladnich kol kfestanskych
mysliteld nasi doby, rikal, spociva ve ,,znovuobjeveni pravého pojeti niternosti“.5*
S podobnou vyzvou se na nas obraci teolog Y. Raguin (ktery stravil velkou ¢ast
zivota na dalném Vychodé) ve své krasné knize O hloubce Boha.5
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Znovuobjeveni niternosti by mélo dalekosahlé dusledky jak pro christologii,
tak pro ekleziologii. V christologii se rysuji dvé slibné tendence. Jednak znovuobje-
veni pneumatologické dimenze pfimo v christologii — pouze tyto studie o ,,pneu-
matologické christologii“s mohou dat hodnotu velmi jasnym odkaziim Nového
zékona’s —, jednak novy zajem o problém ,svédomi® nebo o Kristav vnitfni zi-
vot.5® Tudy lze dospét k vnitfnimu Zivotu samotného Boha, protoze jediné v Kris-
tu nam bylo zjeveno trinitarni tajemstvi.’

Pneumatologicka a trinitarni dimenze je také dulezita pro ekleziologii.?® Doko-
naly model ekleziologie spolecenstvi (communio), které se hleda, se nam ukazuje
v zivoté Trojice. Communio bozskych osob (srov. 1Jan 1,3) je naprosto nejniternéj-
81, je to jednota pfirozenosti;39 kazda z nich je sama jen jako vztah a jako naprosta
otevienost vii¢i ostatnim dvéma. Jenze pravé tento vzneSeny model ndm nevahal
nabidnout sam Jezi$ ve versi své modlitby po Posledni vecefi, ktera se stala pro-
gramem veskerého ekumenického hnuti (Jan 17,21): ,,At vSichni jsou jedno, jako
ty, Otée, ve mné a ja v tobé, tak i oni at jsou v nds.“

Z francouzského originalu ,L'Esprit Saint et I’I-fglise dans le Nouveau Testament”

z knihy Credo in Spiritum Sanctum: Atti del Congresso Internazionale di Pneumatologia
(ed. Josgé SArRAIVA MARTINS). Citta del Vaticano,

Libreria Editrice Vaticana 1983, s. 791-808, prelozila Marie Pitterova OP.
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Marie-Joseph Le Guillou OP

Zkusenost krestanského Vychodu -
zkusenost Ducha Svatého

l. Vychodni tradice

Mtizeme fici, Ze duchovni zkuSenost tzv. kfestanského Vychodu a Zapadu je v za-
sadé totoznd, nebo se obé tradice v podstatnych otdzkach rozchazeji? Jsou jejich
perspektivy nesmifitelné, anebo spolu naopak hluboce souzni, navzdory odlisné-
mu kulturnimu kontextu, v némz se kazda z nich rozvijela?

Takové zakladni otazky jsou ozehavym tématem jak pro katolické, tak pravo-
slavné krestany, ponévadz kromé ekumenismu se dotykaji samotnych zakladt
kiestanského Zivota viibec. Jako takové upoutaly i nasi pozornost, nebot posky-
tuji prostor k nékolika zamyslenim, jez mohou vnést svétlo do ekumenického
dialogu.

Zacneme tedy rozborem spole¢ného zakladu obou tradic. Déle se budeme tro-
chu vice zabyvat vychodni tradici a tim, co je pro ni charakteristické.

Osobni i cirkevni zkuSenost naseho prijeti za syny

Obé¢ tradice jsou zajedno v tom, ze krestanska zkuSenost je na trovni osobni
i cirkevni pfedevsim zkuSenosti naseho pfijeti za syny (nebo presnéji zkusenos-
ti velikono¢ni). Proto si ani my neodpustime, abychom tuto zku$enost alespor
v zékladnich rysech nepopsali. Pfi rozboru hlavnich charakteristik obou tradic
vSak budeme vychazet prednostné z tradice vychodni, a to z divodu jistych spe-
cifickych dtrazi, které tuto tradici odlisuji od tradice zapadni.

Osobni zkusenost

Prvni krok, ktery je tteba v duchovnim zivoté ucinit, je postupné procitnout z na-
seho ,spanku® do stavu vnitini bdélosti (népsis) viiéi zivému Bohu, zjevenému
v Kristu Jezisi. Jde o procitnuti, které nas ucini vnitiné pozornymi a disponovany-
mi pro Bozi pfitomnost.
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Filokalie je cennym zdrojem uceni neptickych otcii; téch, kteii nas volaji k procit-
nuti z hlubokého spanku nevédomi (a nete¢nosti vii¢i duchovnim vécem), aby-
chom se zacali den ze dne stéle vice otvirat plnosti Bozi pritomnosti.

Duchovni osobnosti celé kiestanské éry tuto cestu duchovni zkuSenosti du-
kladné prostudovaly: od okamziku milosti kitu, pfijaté zptisobem spise skrytym
a smysltm neptistupnym (mystikds, kryptds), az do plnosti zivota v Duchu.

Jak to zduraznuje i sv. Makarios Egyptsky — kfestan se musi nejprve pfinutit
k modlitb¢ a ke smysleni, které bylo smyslenim Spasitelovym:

KaZdy se musi premdhat, aby se prinutil k modlitbé, i kdyby si to jeho srdce neptdlo | ... ]
musi se premdhat, aby jednal ve vsem jako Pan. (MAKARIOS)

Do té miry, do jaké kfestan ve svém zivoté¢ napodobuje Krista, zachovava Bozi
prikazani, a to zejména pfikazani lasky, v sobé také zacne pocitovat ptisobeni
milosti. Ta se mu bude zdat nejprve témér nepostrehnutelna, jako by chtéla tuto
svou pfitomnost peclivé skryt. Postupné vSak kiestan zacne zjistovat, ze v ném
tato milost rodi zcela nové citéni i skutky, jichz, jak ptiznava, by sam ze sebe ni-
kdy nebyl schopen.

Milost svatého kitu, jak tikd napriklad Marek Poustevnik [5. stoleti], ndm byla daro-
vdna zptisobem skrytym; ale kdyz odpustime svému bliznimu, ¢im se viici nam provinil,
tento akt odpusteéni uvolni energii milosti, a to ne néjakym neviditelnym zpiisobem, ale
tak, Ze ji budeme vnimat s iplnou a neochvéjnou jistotou. (MAKARIOS )

Zkusenost Ducha v ¢lovéku probouzi védomi nicim nezaslouzeného daru a krestan
objevuje, ze ,na ném Pan bez namahy a nasili uskutec¢nil tim nejcistsim zpiiso-
bem vSechno to, co diive mohl zachovavat jen s velikym usilim, pro vinu hrichu,
ktery v ném piebyval.“

A je to sadm Duch, jenz uci clovéka opravdové modlitbé, opravdové ldsce a opravdové
tichosti, k nimZ se byl zavdzal, jeZ hledal, o néz usiloval a jeZ mu nakonec byly darova-
ny. (MAKARIOS)

Drive spise ojedinélé a prechodné hnuti Ducha se nyni stdvd stdle castéjsim, aZ nako-
nec Bith zacne Fidit vSechny myslenky, slova a skutky clovéka. V tom, koho laska zcela
proménila, ,prebyvd Buh, vidce viech jeho slov, vsech jeho skutki a viech jeho mys-
lenek. Diky tomuto osvicent, jeZ se podoba vnitinimu hlasu, pak clovek pozndvd Bozi
vili.“ (JaN KLIMAKOS )
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Duchovni zkuSenost je ze své podstaty zkuSenosti dotekit Ducha Svatého a jeho
vnitnich hnuti. Pro kiestana to znamena, Ze jen tehdy, kdyz se zcela zfekne sam
sebe, kdyz doslova ,,sebe sama vyvlastni®, se bude moci plné stat ,,tim, kym je* ve
vécném Bozim planu. Teprve tato podminka dovoli Duchu, aby to byl on, kdo
bude v ¢lovéku ptivodcem vSech jeho skutku.

V mife, v jaké ptisobeni Ducha postupné nabyva na intenzité, za¢ina i kiestan
nalézat zalibeni v Bohu a ve smyslu pro Bozi véci. Piesto mu v8ak stdle hrozi ne-
bezpedi, ze nezlstane vérny zkusenosti, kterou jednou prozil. Proto musi ztstat
bdély vici pisobeni Ducha Svatého a mit mimofadny cit pro rozlisovdni duchi:

Lidsky duch byvd pri zakouSent dtéchy Ducha Svatého neomylny pravé tak, jak ne-
omylné byvd télo, zakousi-li stvorené véci svymi smysly. Presto vsak se duch musi mit
na pozoru pred nebezpecim iluzi (ve kterych by ho mohl driet 21y duch) a necht usiluje
o pokroky v duchovnim rozliSovdni. Démon se totiz pokoust dusi uspat a docilit tak toho,
aby na zkuSenost s Bohem zapomneéla. Liistane-li vsak duse bdeld, brzy oslavi vitézstoi
nad touto duchovni otupélosti. Boj vsak jesté zdaleka nent u konce: duch se musi mit
na pozoru, aby se mu tato zkuSenost vitézstvi nestala prilezitosti k sebeoslavé viastnich
mohutnosti. (D1aApOCHOS z FOTIKY)

V této zkuSenosti bude vzdy hrat zakladni roli osobni lidskd svoboda ve vztahu
k Bohu: kiestan z jedné strany zakousi, ze na né¢j doléha pokuseni Boha opustit,
ze strany druhé vSak ma pocit, ze je to sam Biih, kdo jej paradoxné opousti poté,
co mu dal okusit svou vlastni ptitomnost. To v§e proto, aby v ném probouzel sta-
le vétsi touhu po Bozi lasce. Kdo by napf. neznal to, o ¢em v souvislosti s obdo-
bim stfidavého nalézani a ztrdceni Bozi tvafe hovoti Jan Klimakos:

Jestlize néjaka duse,

kterd je pred Bohem jako malé dité pred suvym otcem,

Jej myni zacind pozndvat v onom vnitinim svétle, jimZ Bith tuto dusi osvécuje,
celd v této kontemplaci prekypuje radosti;

pakliZe se vsak otec od ni na cas vzddli

z ditvodu, ktery predem ve své dobroté moudre stanovil,

a z cisté ldsky, kterou tuto dusi miluje,

pri svém ndvratu se ji pak znovu ukdZe a duse citi dvoji dojeti:

z radosti i smutku zdrover.

g radosti, Ze opét miZe hledét na predmét své lasky a svych tuZeb,

ze smutku, Ze ji byl prilis dlouho odnat pohled na tak boZskou a klanéni hodnou krasu.
(Jan KLIMAKOS)
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Tato hra ,,na schovidvanou® mezi Bohem a dusi pokraduje tak dlouho, dokud se
v dusi touha po Bohu neproméni z pouhého pomijivého zdpalu v trvalou dispo-
zici, které by ji cele vrhla do naru¢e Bohu. Zit4 zkugenost pak dusi doprovazi v je-
jim putovani ve vife: od samych pocatkli, pokornych a sotva kym postrehnutel-
nych, az do onoho nevyslovného pocitu, ve kterém milost srdci neomylné zjevuje
svou pritomnost. Duse tento dynamismus vyjadiuje ve svém plném zaméieni na
Krista, na zivy kontakt s Bohem, kterého ve vife poznava a miluje. Kratce feceno:
jde o zkusenost zbudovanou na vite (abychom uzili vyrazu Rehote Palamy, ktery
sam vychézel z Basileiovych slov):

Jen ten vi, co jsou vskutku energie Ducha Svatého, kdo je sam z vlastni zkusenosti za-
kusil. (REHOR PALAMAS)

To ale neznamena, ze by zkuSenost nahradila dogmatiku, nybrz Ze je to vzdy
predmét viry, ktery je pravym méfitkem kazdé zité zkusSenosti.

»Duchovnimi zku$enostmi®, jak jasné z kontextu vyplyvd, jsou minény vSechny
ukony a skutky, jejichz prosttednictvim ¢lovék vstupuje do osobniho vztahu s Bo-
hem; je to vlastni obsah viry i samotné, objektivné nazirané tajemstvi Boha, kte-
rého se clovek stale znovu zhostuje a uchovava v paméti svého srdce, dokud by je
neucinil nedilnou soucasti sebe sama. Duchovni zkusenost tedy viibec nezname-
na pouhé zaméfeni na vnitfni pocity a hnuti vyvolana zboznymi emocemi nebo
prozitky tutéch. Jejim zakladnim poselstvim je sebezapor: clovék je pozvan fici
»ne“ viem svym neztizenym zadostem, aby se v ném mohly odkryt a uvolnit jeho
skute¢né moznosti a oteviely se pfed nim cesty k lasce, ktera zahrnuje cely svét.

Cirkevni zkusenost

Rici, ze zkuSenost s Duchem Svatym je zkusenosti osobni, by nebylo dostacujici.
Je tieba dodat, Ze je stejné tak i zkusenosti cirkevni, tj. zkusenosti, ktera plné na-
1éza své misto v apostolské tradici.

Cemu vyucuji svatd Pisma,
o dem hovoti tradice otctl,
pravé takovd je i nase pokornd zkusenost. (REHOR PALAMAS)

Toto heslo Rehote Palamy v sobé dobte shrnuje celou duchovni tradici: vyvoj du-
chovni zkusSenosti navazuje pres zkusenost cirkevnich otcti na prvotni zkuSenost
apostolskou, ktera je urcujici pro celou cirkev.



MARIE-JOSEPH LE GUILLOU OP: ZKUSENOST KRESTANSKEHO VYCHODU /57

Spdsonosna dokonalost v oblasti poznani a cirkevni doktriny spocivd v tom, Ze mysien-
ky v nich obsaZené jsou v hluboké jednoté s proroky, apostoly a jednoduse se vsemi otci,
skrze néZ Duch Svaty bezpochyby zjevoval pravdy o Bohu a o svém stvorent.

(REHOR PALAMAS)

Jakozto ,cirkevni® se tato zkuSenost zakladd na Zivoté Kristové a na svatostech:
je to zkuSenost zalozend na vtéleni, na celém Kristové zivoté, na jeho proménéni,
jeho smrti i zmrtvychvstani. To je dtvod, pro¢ tim nejhlub$im pramenem cirkev-
ni zkuSenosti (spolu se kitem, ktery se piekryva s obracenim ¢lovéka a jeho vstu-
pem do viry cirkve) je pravé eucharistie.

Dilo Kabasilovo Kivot v Kristu by samo o sobé mohlo osvétlit celou svatostnou
strukturu cirkevni zku$enosti.

Tato osobni i cirkevni zkuSenost se v pfipadé plného rozvinuti projevuje zvlast-
nim zakou$enim plnosti. Otcové opakované hovoti o ,,pocitu totalni plnosti a jis-
toty“, diky némuz vime, Ze sam Btih v nasem Zivoté kon4 své dilo, a tento stav na-
zyvaji ,,atéchou v Duchu Svatém®. Jde o intenzivni pocit plného vtazeni naseho
zivota i s jeho historii do Boziho tajemstvi. Je-li zde fe¢ o ,,pocitu®, nemysli se tim
néjaky zvlastni emociondlni stav, nybrz schopnost ¢lovéka skrze rozli¢né stavy,
které jen zivot nabizi, zakusit a tim i hluboce porozumét druhému ¢lovéku ve
vSech jeho zdkladnich postojich a reakcich. Teprve v hlubokém sjednoceni s ta-
jemstvim zZivého Boha se v plnosti odkryva i celkova fyziognomie ¢lovéka, plné
oddaného Duchu Svatému.

Proto se také ve snaze popsat duchovni zkusenost tak radi uchylujeme k ob-
raziim opévujicim krasu. Clovék uchvaceny krasou zaZiva, jak cela jeho bytost
vibruje v obdivuhodném ,,unisonu® s pfedmétem svého obdivu. Jednd se o onen
zvlastni druh vnitini pulzace, kterou ¢lovék zakousi tvari v tvar Bohu a ktera
pronika jako elektricky proud celou jeho bytosti na vsech jejich tirovnich... Jde
tu o podstatnou, hlubokou proménu celého ¢lovéka, kterou v ném ptisobi Btth —
»ona krasa tak bozska a tak klanéni hodna“ (JaAN KLIMAKOS).

Mozné bychom tuto osobni i cirkevni zkuSenost mohli charakterizovat jakozto
zku$enost naseho pfijeti za syny. Je to vztah, ktery spontanné vyjadiujeme synov-
skym aktem tplného sebedarovani Bohu. V tomto obétnim daru se pak rodi nové
lidstvi, které ma ticast na Bozi pfirozenosti vtéleného Slova.

Velikonocni zkusSenost

Clovéku viak tato zkusenost byva v plnosti udélena az na samém konci velmi tvr-
dého duchovniho boje. Pfedpokladem k ni je tedy dlouha a namahava prace:
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Vsichni, kdo z vlasini zkusenosti védi, o cem hovorim, se nemohou neZ smdt, protireci-li
Jim nékdo, kdo tyto véci nikdy nezakusil; nebot jejich ucitelem nejsou slova, nybrz na-
maha a trapeni; a pak i zkusenost, jeZ z obojiho prameni. (REHOR PALAMAS)

Vse se tedy rodi v slzach - ,,v postoji penthos —, to jest v zkrousenosti ducha;
a tato cesta, ktera vede az k vrcholné kiestanské zkusenosti, je tak tvrda, Ze ji Dia-
dochos z Fétiky nevahd nazvat ,,novym, zvnitfnénym muéednictvim®.
Cesta pokoteni je tim nejpodstatnéjsim: ,Prijméte z rukou vSech svych bratii napoj
pokorovdni a pohrddni a polykejte ho jako vodu: nebot voda ddvd #ivot... Tehdy vam
v srdci rozkvete dokonald cistota a BoZi svétlo ve vast dusi jiz nezapadne.”
(Jan KLIMAKOS)

Skute¢na laska predpoklada vidy kenosi (Gplné zieknuti se sebe sama), schopnou
ukfizovat nase povrchni, nezfizené zadosti, abychom tak prozili hluboké osvobo-
zeni a oteviela se pied nami dokofan docela jina dimenze: dimenze univerzalni,
vSeobjimajici lasky. Velmi vystizné to vyjadiuje jedno mnisské réeni: ,,Dej svou
krev a bude§ zpusobily pfijmout Ducha.” To je diivod, pro¢ je tato zkusenost
tajemné kfizovana nocemi Bozi nepfitomnosti. Spokojme se zde s citaci textu
Isaaka Ninivského:

Nebudme zmateni, ocitneme-li se v temnotdch, a zejména tehdy ne, neni-li to nasi vi-
nou; nebot tyto temnoty nds navstévuji z Bozi prozietelnosti, a to z ditvody, které znd
Jen on sam. Nase duse se dust a tone takikajic uprostied prudké boute. Kam se jen 0b-
rdti, vsude vidi samou temnotu a nic nez temnotu, a tak nakonec vzddva kaZdé usili...
Clovék uz vitbec nedokdse vétit, Ze by kdy z tohoto stavu mohl vyjit a zakouset pokoj tak
Jjako driv. Je to cas plny beznadéje a hriizy: nadéje v Boha, stejné jako ttécha, kterou
drive Cerpal z viry, jako by byly navédy vymazdny z duse, kterd znd uZ jen strach a po-
chybnosti, jimiz je naplnéna az po okraj.

Ti, kterym bylo ddno zakusit podobnou bouti, znaji z vlastni zkuSenosti stav, ktery
po ni bude ndsledovat. Bih nikdy neopusti dusi ponotenou v tuto zkousku: jinak by
JiZ davno ztratila svou kiestanskou zkusSenost i Zivot... Avsak krok za krokem, vzdor
temnotdm, jez se zdaji neproniknutelné, zacne v dusi samotné cosi zvolna klicit: je to
ndvrat k Zivotu. Ddvdm ti radu, ¢ clovéce: nemds-li v sobé vice sil ovlddnout svou dusi
a padnout v modlitbé tvari k zemi, pojd, zahal si hlavu pldstem, poloZ se na holou zem
a zustan tak, dokud se od tebe hodina zkousky nevzdali.

V obdobi temnot ndm nic neprospéje tolik jako rozhodnuti padnout na kolena. Avsak
Ji2 i samotnd skutecnost, Ze nejsi schopen Bohu toto gesto obétovat ani v ném vytroat, by



MARIE-JOSEPH LE GUILLOU OP: ZKUSENOST KRESTANSKEHO VYCHODU /59

pro tebe méla byt znamenim: Satan ti tak vypovidd vdlku. Toym ikolem pak je s nim
zdpasit: nebot Satan dobre vi, jaké pomoci se dostava clovéku na kolenou; proto se vt
silou snaZi odvrdtit té od tumyslu nabidnout Bohu tuto obét. A chystds-li se padnout
pred Bohem na tvds, v tu chvili zakusis nepokoj a zmatek, do néhoZ té Satan uvrhne...
1 kdyZ jsou nase smysly i city obestreny temnotou a piné chladu, presto vytrvejme. I kdyZ
Je nase srdce chvilemi jak mrtvé, i kdyZ ndm byla odebrdna schopnost modlit se, takze
uZ vic nevime, co bychom Bohu tekli, a nase prosby i primluvy jako by vyschly, pravé
tehdy zistanime a vytrvejme: v hlubokém tichu, s tvdri k zemi.

A kdyZ nds navstivi spasitelné myslenky, nase smysly jsou jakoby otupeny a vihdme;
vyddni napospas malomysinosti, nechuti a beznadéji jsme studenéjsi nez voda. A pre-
sto: nade vt nasi nemohoucnosti, nad vnéjsimi i vnitrnimi pokusenimi, jez se na nas
vali ze vSech stran, cesta modlitby se pred tebou rozprostird a je ti k dispozici stdle. Pojd,
padni na tvdf a pros Boha, pros ho vdsnivé a z hlubin srdce a Buh, ktery je milosrd-
ny a dobry, ti bez vahdni s dtéchou daruje i ulehcent, je-li bolest tvého srdce vskutku
uprimnd.

Takto musis jednat po cely svtlyj Zivot: ziskds tim i ztratis — z hloubi svého uirpeni
budes prosit a Bih ti neodmitne své dary.

A znovu odejde a ponechd t¢ samotného: tehdy na své cesté zakusis néco takového, e
si budes myslet, Ze nadesel konec vieho; budes-li viak volat k Bohu s prosbou o milost,
v ndsledujici hodiné se temnota rozptyli. Pravé tak byl priabéh onéch veéci predem sta-
noven: nextrdcej tedy odvahu a vytrvej. (1ZAx NINIVSKY)

O téchto stavech temnych noci hovoii v§ichni: Origenés pravé tak jako Evagrios
z Pontu, Diadochos z Fotiky nebo Simeon Novy teolog. A je jisté zbyte¢né upo-
zornovat, s jakou naléhavosti tento bod zduraznovala celd zapadni tradice. Zku-
$enost duchovniho prozitku tak do sebe pfijima jako svou nedilnou soucast prave
tajemstvi Kiize — nebot on je nastrojem, ktery proméni nas zivot v lasku v celé jeji
priizracnosti. Timto zptisobem kriz bytostné pripodobnuje i kazdého jednotlivé-
ho kfestana k samotné cirkvi. Ktz je velikonoénim tajemstvim, pfechodem od
yumirdn{ sobé sama“ ke vzkfi$eni v jednoté¢ se viemi nasimi bratry. To je diivod,
pro¢ modlitba a poslusnost spolu se zakladnim postojem pokory, zfteknutim se
vlastni viile a respektem k osobé¢ druhého ¢lovéka hraji naprosto klicovou roli.

Modlitha — tika Jan Klimakos — soustfeduje ,,ducha* v ,srdci“ clovéka a takto jej po-
zveda aZ na drover: naseho vidce a veleknéze ,duchovni bohosluzby*, kterou je osobni
spolecenstvi clovéka s Bohem. Bdit castéji nad nasim srdcem — to je jedna véc; avsak do-
volit duchu jako viidci a veleknézi, jenz obétuje Kristu duchovni obéti, aby on bdél nad
nasim srdcem, to je véc docela jind. V pronim pripadé nam teolog Fika, Ze jde o svaty,
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nejuyssi nebesky ohert, jenZ sestupuje, aby zapaloval lidské srdce i ducha; jejich cistota
totiZ jesté neni uplnd. Ve druhém pripadé ohent ducha i srdce osvécuje, protoze jiz oba
dosahli nejoyssiho stupné dokonalosti. O ohni pak se zde mluvi jednou jako o stravuji-
cim Zdru, jindy zase jako o ,svétle osvécujicim®. (JAN KLIMAKOS)

Tato Gvaha, v niZ jsme v hlavnich rysech nastinili zkuSenost zivota v Duchu Sva-
tém, bude vychodiskem i pro nasi dalsi reflexi: dotyka se totiz samotnych zakla-
du, jez v hloubi spojuji vychodni a zapadni tradici a na néz bychom nikdy neméli
zapomenout.

Il. ZkuSenost kiFestanského Vychodu - zkuSenost proménujiciho svétla

Osobni i cirkevni zkuSenost, o niZ jsme hovofili, je ponejvice charakterizovana
jako zkusenost svétla.

ZkuSenost svétla
Uvodem citujme Rehote Palamu:

Pravé tak jako vzduch, jenZ obklopuje zemi, je-li vétrem vyzdviZen vzhiiru, je ndhle
plny svétla, jsa pretvoren cistotou éteru, tak i lidsky duch, kdyz jednou opustil tento spi-
navy a bahnity Zivot svéta, bude z moci Ducha Svatého naplnén svétlem, az se jeho pti-
rozenost doslova smisi se skutecnou a vznesenou Cistotou, jiz se sam zacne stkvit, dokud
se cely nepromént ve svétlo podle prislibu samotného Pana, Ze ,spravedlivi budou zarit
Jako slunce®. Na této zemi miiZeme pozorovat stejny jev jako napr: u zrcadla nebo vodni
hladiny: dopadne-li na né paprsek slunce, samy vydaji paprsek jako ozvénu. Podobné
1 my, jestliZe se pozvedneme a opustime zemi s jejimi temnotami, staneme se nositeli
svétla, pod podminkou, Ze zilstaneme stdle v blizkosti jediného, pravého svétla, jimz je
Kristus. Jestlie se pak ,to pravé svétlo, jeZ sviti v temnotdch, snizuje aZ k ndm, stdva-
me se i my svétlem, jak to i sdim Pan kdesi 1ikd svym ucednikim. Prdavé tak je zboZstujict
dar Ducha tajemnym Svétlem, které pretvdri ve svétlo vsechny ty, kdo prijimaji jeho
bohatstoi. Nejen Ze je pak napliiuje vécnym Svétlem, nybrZ jim téZ udili pozndni a Zivot,
Jjez odpovidaji samotnému Bohu.(REHOR PALAMAS)

Neustala kontemplace Krista pod vedenim Ducha dava kfestanu stale hloubé¢ji
vristat do Kristovy podoby. Kontemplace hluboce proménuje lidské srdce, ono
tajemné misto, kde se clovek ve své holé pravdé ocita tvari v tvar pred pravdou
Bozi. Kontemplace prozafuje ¢lovéka svétlem, nebot pfedmétem jejitho patfeni
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je Kristus — vérné zrcadlo Otcovo. Proto ma také vychodni tradice v mimoiadné
oblibé 2. epistolu Korintskym, jez nds zpravuje o tom, Ze budeme ,,proménovani
k jeho obrazu ve stale vétsi slave, a to vée moci Ducha Pané®. Vychodni tradice si
rada bere vzor z prikladu samotného Pavla, jenz byl doslova ,,proménén ve svétlo

a ducha®, a vzdalené¢ se tak odvolava na zkuSenost MojziSovu, na niz sam sv. Pa-
vel nardzi ve své epistole:

Také botsky Simeon Metafrastés, vychdzeje z prond knihy velikého Makaria, sdm sepsal
Jedno ucené pojedndni, v némz se zabyvd onim svétlem a slavou. Vyklad, ktery k nim
podduvd, je podrobny, harmonicky a velmi jasny. Nejlépe bude uvést zde primo (i kdyz
ve zkrdcené podobé) nékteré kapitoly z dila samotného, abychom tak prokdzali sluzbu
ctendrum a prispéli svym dilem k hlubsimu pochopent tématu. Citujme z kap. 62: ,Skr-
ze Ducha Svatého, jehoZ sldva se zrcadlila na Mojzisové tvari, takze na néj pro tu zar
Zddny clovek nemohl pohlédnout, se stal blazeny MojZis prorockym znamenim zpiisobu,
Jakym budou téla svatych oslavena pri vzkriseni spravedlivych. Vérné duse svatych pak
Biih shledal hodnymi, aby je touto sldvou obdatil jiZ zde na zemi v jejich vnitinim, vy-
koupeném lidstot; nebot, jak ddle ¥ika Simeon Metafrastés, my patiime na sldvu Piné
s odhalenou tvdfi, to jest v nasem vnitrnim clovéku, ktery je proménén k jeho obrazu ve
stdle vetst slave.“ A v kapitole 63. Tikd: ,Sldva, kterou jsou duse svatych prozdreny jiz
zde na zemi, jak bylo Teceno, v hodiné vzkiiseni prikryje a slavnostné priodéje i lidskd
téla v jejich nahoté a uchvadti je do nebe. Zde budou oslaveni svymi dobrymi skutky, ja-
koZ i sldvou Ducha, kterou duse svatych dostaly za podil jiZ zde na zemi, jak jsem vekl.
A tak budou svati navidy prebyvat v Pdnu, oslaveni Bozim svétlem.“ To je ditvod, pro¢
toto svétlo, podle velikého Dionysia, osvitilo vyvolené apostoly na hote Proménéni: ,AZ
se staneme neporusitelnymi a nesmrtelnymi, 7ikd totiz, a dospéjeme k onomu blaZené-
mu Udélu, jimz je nase proména v Krista, tehdy ziistaneme uz navidy s Pdnem, ve sho-
dé s Pismem, a v téch nejcistsich kontemplacich budeme celi proniknuti jeho viditelnou
teofanit, jeZ nds bude osvécovat svymi prejasnymi paprsky, podobné jako osvitila uced-
niky v posvdiné hodiné jeho proménéni na hote.“ Jsme zde tedy konfrontovdni se Svét-
lem BoZim, jak to 7ika i sv. Jan ve Zjeveni, a pravé takovd je i zkusenost vsech svatych.
Rehot Nazidnsky k tomu #ikd: ,Podle mého ndzoru Kristus ptijde i se suym télem pravé
tak, jak se zjevil i jak byl zjeven ucednikim na hote Proméneéni, kde BoZstvi slavné
zvitézilo nade vsim, co bylo viastni lidské télesnosti.“ (REHOf{ PaLamas)

Télo sv. Stépana, tika dale Rehot Palamas, poznalo z vlastni zkugenosti bozské
véci: nebyla snad jeho tvar jako tvar andéla?

Stojime tedy pfed zku$enosti proménéni celého lidského Zivota. Svétlo, které
plné proniklo télo Kristovo, nyni natolik pronika télem ¢lovéka, ze je tento zivot
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v Duchu vniman jakoby predehra k slavnému proménéni na konci ¢ast. I sv. An-
tonios nas zpravuje o vlivu askeze na samotné télo, nebot skrze ni je ,,celé lidské
télo proménéno a plné poddano moci Svatého Ducha. A ja si myslim, ze mu byl
takto jiz pfedem darovan urcity podil na onom duchovnim téle, které obdrzi pri
vzkti$eni mrtvych.“

Samotnym zakladem opravdové lidské promény je tedy Kristus, odlesk Otco-
vy slavy. Tim je fedeno, uzijeme-li opét slov Rehote Palamy, Ze proména ¢lovéka
v Kirista skrze Ducha Svatého je vlastnim smyslem Kristova prichodu (tedy jeho na-
rozeni, smrti i slavného vzkfisent).

Duchovni zku$enost je nam tedy pfedstavena v obrazech svétla. Pokusme se

nyni zamyslet nad vyhodami pouziti takové terminologie:

Nabizi nam v obdivuhodné jednoduchosti velmi soudrznou a ucelenou vizi Bozi-
ho tajemstvi a jeho planu spasy:

¢ Biih je svétlo (nebo slava);
e Kristus je svétlo;
e kiestané se stavaji svétlem.

Terminologie svétla stavi do popfredi eschatologickou dimenzi: vie je soustfedé-
no na zbozsténi celého ¢lovéka s télem i dusi, k némuz dojde pisobenim promé-
nujictho Boziho svétla na konci casti.

Poukazuje na hloubku duchovni zkuSenosti, jez se bezprostiedné dotyka i téla:
nebot svétlo pronika celou bytosti nerozdélené; daraz je tak kladen na celistvost
¢lovéka, na hlubokou jednotu téla i duse, jakoz i skute¢nost tohoto proménéni,
pronikajici az k samotnému srdci jeho télesného byti, vnitiné zklidnéného v pfi-
tomnosti Ducha Svatého. Terminologie svétla tak vyzdvihuje vlastni hodnotu
téla, nebot i ono je urceno k oslaveni a bude jednou plné prostoupeno tajemstvim
zivého Boha. Jasné zde citime, tfebaze nepfimo, ze je to Buh sam, kdo se skrze
své energie ujima dila v celém ¢lovéku, véetné jeho téla. Cela lidska bytost je tak
doslova prostoupena milosti.

Jde o krajné sugestivni terminologii: ma velkou evokativni silu. Celé nase byti
na v$ech jeho urovnich je zvano k ucasti na tajemstvi zivého Boha. Proto spi-
$e nez o otazce platonismu mnoha otctl svéd¢i tato terminologie ve skutecnosti
o velmi jednotné antropologii, jez neopomiji ani télo s jeho specifickou tlohou.

Ani tato terminologie v8ak neni Uplné bez potizi: pracuje s obrazem, ktery je
jisté jednim z nejméné hmotnych, jaké mame k dispozici; presto je stile obrazem
z fyzického svéta. Casto tak byvé terminologie svétla ptevadéna do vyrazii jako
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emanace ¢i vyzafovani, jez jsou zna¢né¢ poznamenany myslenim neoplatonismu.
Je tak dosti tézké zcela zabranit moznému zkresleni.

Musime vSak zdtraznit, ze v tradici predstavované Makariem, Kappadocany
nebo Maximem Vyznavacem ¢ini ono svétlo ¢lovéka zpiisobilym pro spolecenstvi
s Bohem, jak to napt. vyjadiil sv. Basil, citovany Rehotem Palamou:

Energie Ducha Svatého je v ocisténé dusi pritomna stejnym zpiisobem jako schopnost
videént ve zdravém oku.(BASIL)

Toto svétlo vytvari v dusi tzv. habitus, stav, ktery dusi disponuje k vnitini chapa-
vosti a otevienosti pro tajemstvi zivého Boha.

Terminologie svétla tak hluboce souzni s terminologii lasky. Dokonce, jak dale
uvidime, vrha terminologie lasky jesté pronikavéjsi svétlo na dusi a jeji dispozice
k vnitfni proméné (Yec. hexeis, lat. habitus), to znamena ke ctnostem.

ZkuSenost lasky

Zkusenost proménujiciho svétla je takovou zkus$enosti, v niz se ¢lovék citi byt
celou svou bytosti pritahovdn tajemstvim Zivého Boha v osobnim, laskyplném setkani
s Bohem: ,Jestlize uz samotna tvar né¢koho, kdo nas miluje, ma nad nami tu moc,
Ze nas aktivné pretvari, odstranuje z nas kazdou stopu smutku a ¢ini nas pokoj-
nymi a radostnymi, co teprve fekneme o tvari Pana ptichazejiciho neviditelné do
¢isté duse!“ (Jan KLIMAKOS)

Toto proménujici svétlo ma zaklad v lasce a prysti z vnitfniho dynamismu ¢lo-
véka, jenz celou svou bytosti laskyplné tthne k Bohu. Neoplatonska terminologie
se zde proto pies veskerou svou silu jevi zcela nedostacujici, nebot fecti otcové
jako Dionysios dobie védéli, jaka hloubka a vyznam se skryva ve slové laska. Ci-
tujme opét Rehote Palamu:

Nyni jsme vysvetlili, jak Dionysios 7ikd, Ze cilem nasi hierarchie je spodobeni s Bohem
a uplné sjednoceni s Nim, nakolik je to jen myslitelné. K tomu vsak dospéjeme jen las-
kou a Zivotem podle Bozich prikdzani, jak nds tomu uci svaté Pismo, nebot je feceno:
»Kdo mé miluje, bude zachovdvat mé slovo, a milj Otec ho bude milovat; prijdeme
k nému a ucinime si u ného pribytek.“ Zde tedy vidime, co Dionysios nazyvd ,pravym
pozndnim*: je to praktikovdni ctnosti. Jaky je cil tohoto poznani? Je jim nase spodobenit
s Bohem a sjednoceni s Nim. Proc¢ zde Dionysios nazyva toto spodobeni s Bohem ,lds-
kou“? ProtoZe ldska je plnosti vsech ctnosti: je obrazem Bozim a plné jeho podobou.
Ve své pozndmce o ,sjednocujict pritomnosti Boha v nds“ a o svatém dile nardZel Dio-
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nysios na zachovdvdni BoZich prikdzdni. Toho viak budeme schopni jen ve stavu, kdy
nds duch bude zcela Inout k Bohu a k BoZim vécem. Nebot dobro prestdvd byt dobrem,
vedla-li nds k jeho vykondni jind motivace nez opét dobro. (REHOR PALAMAS)

Svaty Maxim Vyznava¢ dokonale vyzdvihl toto pouto mezi darem vnitfniho osvi-

ceni a laskou:
Pro clovéka, jehoZ duch je cele obrdceny k Bohu, se i sama télesnd Zddostivost (concu-
piscibile) stdvd silou, s niZ miZe vroucné milovat Boha. Stejné tak se i vSechna jeho
vznétlivd mohutnost duse (irascibile) vrhd v jediném vzepéti do ndruce BoZi ldsky. Fe
to tim, Ze clovéka samotného tato icast na BoZim svétle zcela prozdtila, a jak jsem proe
rekl, sousttedend sila veskerych jeho vnitinich mohutnosti jej nyni obract k neuhasi-
telné, vrouct ldsce: k BoZi ldsce bez hranic, kterd v ném pisobi hlubokou konverzi od
pozemského k nebeskému. (MaxXiM VYZNAVAG)

Receno kratce a vystizné:
Duse je tehdy dokonald, kdyZ se veskerd sila jeji vasnivosti obrdtila smérem k Bohu.

Jde tedy o uméni - jak dobie vystihuji citované texty — dynamicky zapojit vSechny
mohutnosti ¢lovéka véetné jeho téla a hierarchicky je usporadat kolem jeho pfi-
rozeného vrcholu, kterym je duch — ono my osvicené Bohem.

Z tohoto hlediska byva terminologie ,,pronikani a prostupovani“ nahrazovana
spise slovy jako ,tihnuti k“, ,,zaméfeni{ se na“, ,kone¢ného uréeni v* aj. a v da-
sledku toho se také do popfedi dostavaji takové pojmy jako dispozice (hexeis,
habitus), &i ctnosti, které vyjadiuji toto nasmérovani piesnéji, nez by to dokazal
jazyk pouhé intencionality.

Touha po Bohu ocistuje schopnosti a mohutnosti duse i téla a ¢ini je otevieny-
mi pro pfijeti milosti zbozsténi. Takto je ¢lovék proménovan az do hlubin svého
vnimani a citlivosti, ano, a# na samu drover téla. Cim vice se k Bohu ptiblizuje, tim
vice i véechny jeho smysly vibruji, jsou zality svétlem a plné v sobé zraci dobro
samotného Ducha. Od této chvile jiz to, co bylo v ¢lovéku osviceno Bozi pfiroze-
nosti, neni ,télem", ale ,,duchem®.

Osvobozent od vasni (apatheia) nespocivd v tom, Ze vSemu vdsnivému v nds zasadime

Jednou providy smrtici ranu, nybrz Ze odvedeme pozornost nasich vasni od zla k dob-

ru a pimo z povahy jejich zalofeni je sousttedime na véci Bo#i. Clovékem osvoboze-

sy 7

nym od vdsni (apathés) je pro nds ten, kdo dplné opustil zlé ndvyky a prilnul k ndvy-
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kiim dobrym; ten, koho charakterizuji jeho ctnosti, podobné jako lidi propadlé vasnim
charakterizuje jejich zdliba v rozkosich; kdo zkrotil sklony své vznétlivosti (irascibile)
a Zddostivosti (concupiscibile), tyto dvé mohutnosti vytvdrejici vdinivou cdst duse,
a podridil je jejim vyssim mohutnostem, to znamend schopnosti rozumného usudku
a pozndni, pravé tak jako lidé naruZivi podiizuji naopak rozum svym vdsnim. Nebot
toto zneuzivani mohutnosti duse je matkou vsech ohavnych vasni, stejné jako zneuiva-
ni poznatki o stvotenych vécech plodi jen ,moudrost, kterou Bith ucinil bldznovstvim*.
Jestlize vsak budeme nasich schopnosti a dari uzivat ndleZitym zpiisobem, dojdeme skr-
ze pozndni tvorti i k pozndni Boha, ponévadZ budeme schopni vnimat duchovni smysl
stvofeného a praktikovat odpovidajict cinosti. To vse za pomoci oné vdsnivé cdsti nasi
duse, jez bude jednat ve shodé s cilem, k némuZ ji Bith povolal a pro ktery byla stvofena:
diky Zadostivému sklonu v dusi prilneme dokonaleji k ldsce; diky sklonu vinétlivemu
naopak ziskame vytrvalost. Nejde tedy o clovéka, ktery zcela usmrtil vdsen ve své dusi
(nebot by tak znicil i onen pohyb a energii k cinu, potiebné k dosazeni bozského stavu,
hlubokého vztahu s Bohem a boZskych dispozic ducha), nybrs o nékoho, kdo
tuto vdsnivou cdst své duse v poslusnosti podrobil duchu, ktery je ji svou prirozenosti
nadtazen. Takovy clovék bytostné tihne k Bohu ustavicnou modlithou, onim neustdlym
pamatovdnim na Boha, diky némuz dospéje k jisté¢ boiské dispozici, kterd ho nakonec
dovede k daru jesté skvélejsimu, toti k Bozi ldsce. £ 1asky k Bohu pak clovék ve shodé
s Pismem plni prikdzdni, ktera daroval Bith z 1asky k clovéku, aby se clovek s jejich po-
moct naucil dokonalé a Cisté ldsce k bliznimu. Fe-li takto zakorenén v BoZi ldsce, dosel
tim zajisté i piného osvobozent od vdsni. (REHOR PALAMAS)

Tento slovnik lasky stejné jako terminologie svétla nam umoznuje vyjadrit, ze
i samotné lidské télo ma Gcast na proménéni:

Ti, kdo se odddvaji pomijivym, smyslovym radostem, vycerpdvaji veskerou touhu soé
duse na véci téla a sami se tak celf stavaji ,télem®. Duch BoZi v nich tak nemize pre-
byvat, jak uci Pismo. Naopak ti, kdo svého ducha pozvedli k Bohu a svou dusi roznitili
BoZi vdsnivou laskou, jsou rovnéz svédky proménéni a povzneseni svého téla,
jez se podili na sjednoceni s Bohem a samo se stdvd BoZim majetkem a chramem.
Nebot jiz neni viici Bohu v nepratelstvi a nechovd Zadna prani, jez by se pricila Duchu.
(REHOR PALAMAS)

Jedna se tedy o opravdové zboz§téni, které zahrnuje i samotné télo:

Nebot existuji vskutku ,blahoslavené” vdiné, hnuti, kterd jsou télu i dusi spolecnd. Tyto

vdsne, aniz by jakkoli kiiZovaly Ducha k télu, naopak toto télo povzndseji k diistojnosti
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blizké té, jiz oplyvd samotny Duch, a usmérnuji jeho pohled k vécem shiiry. Jaké vasné
zde mdme na mysli? Jsou to duchovni hnuti, kterd nevychdzeji z téla smérem k duchu,
ale, jak jsme jiZ vyse uvedli, naopak sestupuji z ducha do téla, jez je ptisobenim
téchto hnuti a vasni postupné proménovano az k uplnému zbozsténi. Podobné
Jako je bozstvt vteleného Slova spolecné télu i dusi (nebot vtélené Slovo proménilo skrze
dusi také télo, aby jej uschopnilo napinit Bozi dila), pravé tak u lidi duchovnich ona
milost Ducha, kterd byla prostfednictvim duse predana i télu, umoznuje to-
muto télu zakousSet néco z bozskych skutecnosti a ddvd mu tak iicast na stejném
plament, jakym je stravovdna duse vlastnici duchovni zkuSenost. Lidskd duse, protoze
zakoust vdsen po boZskych skutecnostech, ma bezpochyby svou vdsnivou dimenzi, kterd
Jje hodnd chvdly a boZskd, nebo lépe Feceno, ona vdsnivd, jedinecnd rovina nast duse
se také miZe stdt bozskou a hodnou chvdly. Tato pofehnand aktivita vdsnivych skloni,
duse piisobi primo i na zbo¥stént téla. Tehdy jiz télo neni zmitdno télesnymi i jinymi
vasneémi, 1 kdyz se lideé, kteri nikdy touto zkusenosti neprosli, domnivaji, Ze tomu tak je;
ono se vsak obract do sebe, odhazuje kaZdy vztah a kazdé pouto, které ho pojilo ke zlym
vécem, a samo se podili na svém vlastnim posvéceni a zboZstént, které mu uz nikdo ne-
bude moci vzit. (REHOf{ PALAMAS)

Uc¢ast na zivoté Vzkiigeného

Zminili jsme se jiz, Ze slavné proménéni téla, kterym se i ono podili na zbozsténi
duse laskou Bozi, ze toto prostoupeni ¢lovéka Bozim svétlem je predobrazem
Vi s

slavného vzktiseni tél na konci ¢ast. Piesto by bylo dobré tuto skute¢nost jesté
jednou zdiraznit:

1 télo ma mnoha zpiisoby ucast na vtéSe Ducha a ti, kdo tento stav z vlastni zkuSenosti
okusili, védi, o cem hovorim. £ druhé strany uz samotny pohled na blahoddrné jedndni
a zpusoby téchto lidi, na jejich tiché sizy, na rozmluvu plnou pozehndni s témi, kdo je
prijdou navitivit, davaji i vnéjsim pozorovateliim tusit néco o podilu samotného téla
na Bozi tése, jak se pise v Pisni Pisni: ,Ze rti ti kane strdi, md nevésto.“ Nent to tedy
Jen duse, kterd dostdvd zavdavek budoucich dober; télo je dostava také. Vidyt'i ono se
za timto cilem spolu s dusi iicastni namahavého béhu podle vyzvy evangelia. A ten, kdo
by Fikal néco jiného, popiral by tim zdrover i télesny Zivot v budoucim véku. Pokud je
vSak pravda, Ze i télo bude mit jednoho dne ti¢ast na onéch tajemnych dobrech,
jisté na nich maze mit podle své ptfirozenosti ticast jiz nyni, kdyz Bih udéluje
svoji milost duchu. £ tohoto ditvodu hovorime o milostech, které jsme obdrieli skrze
smysly, ale ihned doddvdme — skrze ,duchooni smysly; ty totiZ prekracuji smysly priro-
zené, nebot je to duch (nous), kdo prijimd ony milosti jako proni. Nas duch se pozvedd
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k Duchu, ktery jest od pocatku, a sém se na ném boZskym zpiisobem podili v mire, v jaké
Jje to jen moiné. Takto se pak hluboce proméfiuje a tim zdroveri promérnuje také télo, kte-
7€ je k nému pripoutdno, aby se i ono stalo bozskym a bylo tak prorockym svédkem nasta-
vajictho véku, v némé celé télo bude pohlceno Bozim Duchem. (REHOR PALAMAS)

Pravé v takovych terminech se hovoii o slavné proméné téla jiz z dob sv. Antonina
¢i Makaria: odmitnout byt i jen pocatek skutecného zbozsténi téla by znamenalo
poprit i samo vzkfiseni. A je-li uz samotna predstava vzkfiseni pro tolik nasich
soucasnikii kamenem trazu, je to bezpochyby proto, ze nikdy nepoznali, do jaké
hloubky mtize milost proménit nase télo uz zde na zemi.

Oba v téchto souvislostech uzivané systémy pojmui (tj. terminologie lasky
a svétla) tedy velmi dobfe podtrhuji, Ze duse i télo prochazeji zbozsténim zaro-
ven, a to tak, ze se Buh stava zjevnym v téle i na dusi.

Je-li clovék jaksi cely uhméten z BoZi lasky, pak i jeho télo — jako cisté zrcadlo — odrdi
krdsu jeho duse. (JAN KLIMAKOS)

Toto zboz§téni obdivuhodné vyjadtuji slova Rehote Palamy, ktery cituje sv. Ma-
xima Vyznavace:

Bith sam prichdzi v plnosti, aby prebyval v plnosti byti téch, kdo jsou toho hodni; tito
svati pak zistdvaji celou plnosti svého byti ponoteni do plnosti Boha a jejich odménou

za toto ,nanebevstoupent®, jeZ vykonali v touze priblizit se Bohu, neni nic neZ samotny
Biih. (REHOR PALAMAS)

Nebo jesté jinak:

Svou prirozenosti zistdvd zcela clovékem — svym télem i dusi; zdroveri se vsak plné —
s télem i dusi — stdvd Bohem; to vse z pouhé milosti a diky nebeské 2dri BoZi poZehnané
sldvy, kterou je viecek ozdoben. (REHOR PALAMAS)

Zavérem tedy lze Fici, Ze se v celé zkusSenosti kfestanského zivota zjevuje sila a moc
Ducha Svatého, ktery vede ¢lovéka a veskeré stvoreni k zivotu vzkiiseného.

Z francouzského originalu L’expérience de I'Esprit-Saint, en Orient et en Occident
(kapitoly ,La tradition orientale” a ,L'expérience orientale d‘illumination
transformante”, s. 11-39), ktery vysel v nakladatelstvi Parole et silence

v Saint-Maur roku 2001, prelozily Jana Roseovéa a Barbora Hrobarova.
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Marie-Joseph Le Guillou OP (1920-1990) vystudoval pred vstupem do dominikanského radu
v roce 1940 filozofii. Teologicka studia absolvoval na radovém studiu Saulchoir, kde také pozdéji
vyucoval. Doktorskou préaci vénoval studiu ekumenismu. Byl ¢lenem centra Istina a Mezinarodni
teologické komise. Jako profesor na parizském Institut catholique zaloZil Vy3si institut ekume-
nickych studii. Rok Zivota stravil na Svaté hore Athos. Ve svém teologickém badani se zaméril na
studium teologie a spirituality kfestanského Vychodu.
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Nevidim pneumatologicky deficit v dé€jinach zapadni cirkve

Rozhovor s Brucem D. Marshallem

Jste teologem, ktery se vénuje déjinam teologie. Jaké jsou oblasti, na néZ se zvldsté zameéru-
Jete, a jak jste se k tomu dostal?

Svoji doktorskou praci jsem zahajil v roce 1980 a zaméfil jsem se hlavné na teo-
logii protestantskych reformatorti, predev§im na teologii Lutherovu a Kalvino-
vu. Nyni jsem ¢lenem fimskokatolické cirkve, ale tehdy jsem byl luteran. Jednim
z mych uditelt byl George Lindbeck, luteransky teolog (autor véeobecné znamé
knihy The Nature of Doctrine), ktery se velmi aktivné téastnil oficidlniho dialo-
gu mezi luteranskou a fimskokatolickou cirkvi. Upozornil mé na dtlezitost stie-
dovéké teologie, zejména Tomase Akvinského, pro pochopeni silnych a slabych
stranek reformacni teologie. Kdyz jsem zacal seriézné studovat sv. Tomase, po-
znal jsem, Ze mé strhava vice nez teologové mé vlastni protestantské tradice. Zda-
lo se mi, ze kazdou dutlezitou otazku nahliZi ze vSech thla, a tak maze zahrnout
legitimni otazky reformace v $irsi a presvédcivéjsi syntéze. To pro mé sehralo
dutlezitou roli pozdéji, v dobé, kdy jsem se stal katolikem.

Dnes se ve své historické praci vénuji prevazné sv. Augustinovi a stfedovéké
teologii. Tomas Akvinsky ztistdva tim, kdo na mé ma nejvétsi vliv, ale také jsem
zevrubné studoval dalsi velké postavy scholastické tradice, zejména Anselma
a Scota. Co se tyc¢e témat, ma prace se zamétuje hlavné na christologii (a to jak na
osobu Krista, tak na acta et passa in carne), na trinitarni teologii, v niZ se vénuji ze-
jména pneumatologii, na teologii milosti a teologii svatosti — v poslednich letech
zejména na teologii eucharistické obéti.

& vasich publikaci je ziejmé, Ze vds zdjem vede aZ k soucasnym autoriom. Co vds k takovéto
$iri zabeéru privadi?

Ackoli na univerzité, kde u¢im, pfednasim historickou teologii, primarné jsem
byl formovan v dogmatické nebo systematické teologii, a ta ztistala mou zakladni
orientaci. Nicméné si myslim, Ze nejlépe udélame, prestaneme-li rozliSovat mezi
historickou teologif a teologif systematickou. Tato distinkce se zrodila v némecké
protestantské teologii v 19. stoleti a pfizna¢né byva pouzivana k tomu, aby vraze-
la klin mezi teologii, ktera se vytvarela v minulosti, a teologif, ktera vznika dnes.
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Ve své vlastni praci se vSak casto setkavam s tim, zZe dfive formulovana teologie
fesi problém, jak se postavit k soucasnym otazkam, mnohem lépe nez teologo-
vé dnesni doby. Kdyz jsem byl doktorandem, rovnéz jsem se zajimal o teologii
Karla Bartha a Tomase Akvinského. Ale po skonceni doktorandského studia a za-
hajeni svého vlastniho teologického badani jsem opakované poznaval, Ze to, co
sv. Tomas fikal k té které konkrétni otazce (napiiklad k trinitarni teologii ¢i chris-
tologii), bylo jasnéjsi i presvédcivéjsi, nez co fikal Barth. A tak, aniz bych cokoli
planoval, jsem se obracel vic a vice k sv. Tomasi a méné ke Karlu Barthovi.

Mohl byste jesté vic priblizit, proc si myslite, Ze stari autori jsou mnohdy podnétnéjsi pri
tvahdch o problémech soucasnosti? Napadaji vds jesté dalsi pripady, které byste mohl
v krdtkosti uvést?

Samozfejmé Ze musime teologicky myslet s ohledem na svou vlastni dobu a vé-
novat se problémim naseho véku. Nicméné mnohé problémy, pied néz jsme po-
staveni, byly dobfe znamy uz kfestanim od nejstarsich dob, tfebaze jednotlivé
ukoly, se kterymi se potykame, mohou byt tplné nové. Napiiklad se trapime tim,
jak intelektualné presvédcéivym zptisobem predavat viru, kdyz intelektualni elity
nasi kultury tihnou k sekuldrnimu a materialistickému svétovému nazoru. Pravé
v tom nam muize byt velmi uzite¢ny velky scholasticky teolog jako Tomas Akvin-
sky. Celil intelektualné rafinovanému, ale také sekuldrnimu a materialistickému
svétovému nazoru — tak se totiz jevila Aristotelova filozofie vétsiné jeho kiestan-
skych soucasnikil, z nichz mnozi ji pravé proto zamitali. Akvinsky ukdzal, jak se
teologiec miize intelektualné poctivym zptisobem postavit k zdanlivé nepratel-
skému pohledu na svét, jaky reprezentovala Aristotelova filozofie, a pfizptisobit
ho kfestanskym tceliim. Vyjadril to nadhernou metaforou inspirovanou Pismem:
»Teologie nemicha pouhou vodu sekularni filozofie s lahodnym vinem kfestanské
nauky - teologie proménuje vodu ve vino.“ Az pfili§ mnoho teologii dnes bud
kiestanskou viru fedi vodou a ptizptsobuje se piedpokladiim sekularniho pohle-
du na svét, nebo odmita pustit se do problémi své doby a stahuje se do intelek-
tudlniho ghetta.

Spolupracujete na pripravé svazku o Duchu Svatém v rdmci prestizni tady The Oxford
Handbook to the Trinity. Tento projekt presahuje hranice konfesi. Jak vlastné vznikl nd-
pad vydavat tuto ekumenickou radu?

Myslenka uskutecnit tento projekt vzesla od dvou vynikajicich katolickych teo-
logti, otce Gillesa Emeryho OP a Matthewa Leveringa. V anglicky mluvicich ze-
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mich tak zavazny knizni podin, jakym je tento, byva obvykle v jadru ekumenicky,
zejména v pfipadé, vydava-li ho sekularni akademické nakladatelstvi jako Oxford
University Press. Projekt skute¢né odrazi Siroce ekumenicky charakter teologie
v Americe, rozhodné tehdy, kdyz se jedna o dilezité otazky — jako je otazka Tro-
jice —, u nichz je dalezita co nejvétsi shoda mezi katolickymi, ortodoxnimi a pro-
testantskymi teology.

Cim je pro vds tato spoluprdce 2vldst prinosnd? Jak a ¢im se vzdjemné ovlivriujete? Prispi-
va takovad spoluprdce k prohloubeni ekumenického dialogu?

Bohuzel priprava svazku tohoto druhu obvykle ke spolupraci a vzajemnému
ovliviiovani pfili§ nevede. Kazdy autor souhlasi s tim napsat esej na urcité téma
a na ném pak pracuje sim. Redaktofi se s tim musi spokojit a k zadné dalsi vy-
znamngéjsi spolupraci nedochazi. Proto si nemyslim, Ze proces psani knihy pfilis
prispiva k ekumenickému dialogu, ackoli finalni dilo mozna ano.

Nicméné kniha jisté vzbudi zajem u katolikii, ortodoxnich i protestantskych
kiestand, jelikoz do ni ptispivaji predstavitelé vSech tii tradic. Myslim si, Ze se
vskutku stane hlavnim zdrojem solidnich informaci o Trojici v angli¢tiné, kom-
plexnim a podrobnym tivodem do déjin trinitarni doktriny a teologie, do mnoha
dogmatickych otazek, které nam dnesni doba klade, a ze ukaze, jaké ma vira
v Trojici dasledky pro $irsi cirkevni a kulturni kontext. Je to typ knihy, o néjz se
zcela pfirozené zajima tak vyznamné anglické univerzitnich nakladatelstvi, jako
je Oxford Press, a ktery by mohl ziskat velmi §iroky okruh ¢tenait z fad badatela
i studentd, laik® stejné jako kléru. V tomto smyslu bude pomérné ekumenicka,
a bylo i nasim zamérem, aby tento okruh ¢tenart oslovila.

Ovsem zasadnéjsi ekumenicky dialog podle mého minéni tézi spise z teologic-
kych konferenci, kde hovofici reprezentuji skalu cirkevnich a teologickych tradic.
Napriklad v roce 2007 otec Thomas Joseph White OP zorganizoval na Domini-
kanském studiu ve Washingtonu D.C. ekumenickou konferenci na téma ,,Bozi
neschopnost trpét a lidské utrpeni® a dalsi v roce 2008 na téma ,Analogie byti“.
V tnoru tohoto roku jsem se zti¢astnil konference nazvané ,Cteme list Rimantim
se sv. Tomasem Akvinskym®, které svedlo dohromady katolické a protestantské
exegety a teology, aby se peclivé podivali na Akvinského interpretaci listu Rima-
ntm, zejména na jeho pozdni Komentdr, tykajici se této epistoly. Byla to velmi
stimulujici ekumenickd setkani, na nichz nam sdileny zajem mezi katolickymi
a protestantskymi badateli ukazal mnoho spole¢ného, o ¢em mezi sebou hovofit,
a jeden od druhého jsme se mnohé naucili. Pisemné materialy ze vSech téchto tfi
konferenci budou knizné publikovany béhem nékolika let.
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Napad udélat s vami rozhovor mél mij pritel, dominikdn otec Gilles Emery OP z Fribour-
gu. Jak vnimdte dominikdnsky 7dd na poli teologie dnes? Vnimdte zde jesté néjakd obec-
né popsatelnd specifika, podobné jak se daji vidét w dominikdnského 7ddu ve stredovéku
a v dalsich obdobich?

Je pro mé skute¢nym pozehnanim, Ze jiz dlouho spolupracuji s dominikdnskym
fadem. Vse zacalo pred vice nez tficeti lety, kdy jsem se poprvé setkal s otcem
Augustinem DiNoiou v dobé nasich studif v Yale. Casto chodim na Dominikan-
ské studium ve Washingtonu, kde — jak se zda — tradi¢ni charizma fadu kazatelt
podivuhodnym zptisobem vzkvéta. Podafilo se tu uskutecnit dominikanské pro-
pojeni dikladného studia, zdkladnich prvka tradi¢niho mni§ského zivota (napti-
klad chérovych hodinek) a aktivniho apostolatu, nalézajiciho sviij vyraz v kaza-
telské ¢innosti a v péci o duse. A myslim si, Ze nékteré z nejlepsich teologii jsou
dnes vytvareny dominikany, zejména v Toulouse a Fribourgu.

Cetl jsem, Ze dnes ji¥ v Americe neprobihd tak ostrd hranice mezi jednotlivymi konfesemi,
ale Ze napriklad liberdini katolici jsou si blizet s klasickymi evangeliky. Oproti tomu jsou
si blizet mnozi evengelikalové a tradicionalistictéjsi katolici. Jak to vidite vy? Jak byste
soucasné pohyby na roviné vztahis mezi kiestanskymi konfesemi popsal? Kudy vane duch —
ktery vane, kam chce — v Americe?

Ano, myslim si, Ze v americkém krestanstvi existuje zakladni rozpor mezi libera-
ly a tradicionalisty, ktery jde napfi¢ starym délenim na jednotlivé protestantské
denominace, a dokonce do jisté miry i délenim na cirkve protestantské a cirkev
katolickou. Zaroven hodné zalezi na tom, zda se hovoii o teologii, zboznosti
nebo politice. Katolici a protestanti byli schopni spole¢né¢ pracovat vyznamnym
zplusobem na politickych a socidlnich problémech, jakymi jsou hnuti za ochranu
nenarozeného Zivota a obrana tradi¢niho manzelstvi. Ale shledali, Ze mnohem
slozitéjsi je, kdyz se snazi hovotit o teologickych a doktrindlnich otdazkach. Li-
beralni katolici se sami ¢asto nalézaji na stejné strané jako liberalni protestanti
v otazkach politickych, ale rozdil katolici — protestanti je pro né stale dilezity ani
ne tak teologicky, jako spi$ ve zplisobu zboznosti a religiozity.

Katolicka cirkev v Americe dale roste, stejné jako rtizné evangelikalni skupiny.
Hlavnich nebo ,klasickych® protestantskych denominaci stale ubyva. Odekaval
bych, Ze tyto trendy budou pokracovat, tiebaze je tézké predvidat, jak bude —
feknéme za padesat let — nabozenskd mapa ve Spojenych statech vypadat.

Modlim se, aby jednim ze zptsobt, jimz bude v nadchazejicich letech Duch
Svaty v Americe vanout, bylo posileni a inspirace hnuti za ochranu nenarozeného
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zivota, které je v nasi zemi velmi zivé, i kdyz je nyni vystaveno nebyvale ostrym

utoktim. Nova Obamova administrativa nejen zrusila mnohd existujici omezeni

tykajici se interrupce, ale jasné dala najevo, ze véii v eliminaci jakéhokoli prosto-

ru v americké spolec¢nosti, kde miaize hnutf proti interrupci nalézt praktické vyja-

dreni — naptiklad dokonce naléha na katolické nemocnice a 1ékate, aby provadéli
Wy gr

interrupci. Podavat svédectvi o evangeliu se v Americe ziejmé stane t€z$im, zvlas-
té pro katoliky, a my se modlime, aby ndm Duch Svaty dal silu a osvitil nas.

Vnimate néjaké specifické rozdily mezi teologit, jak se provozuje na spickovych platformdch
v USA a na starém kontinenté?

Teologie v Americe slu¢uje naro¢na védecka kritéria velkych teologickych tradic
Evropy s velkou mirou vynalézavosti a ochoty diskutovat o skutecné zakladnich
vécech a zkoumat je novym zptsobem. Kardinal Kasper pred nékolika lety, kdyz
hovotil o teologii v némecky mluvicich zemich, poznamenal, Ze ,diskuze o sku-
te¢né zakladnich vécech se staly vzacnymi, a pokud se vyskytnou, vétSinou se ob-
rati v nezazivné zakopové valceni, uviznou na mrtvém bodé¢é mezi konzervativci
a progresivisty“. Ve své vrcholné podobé je americka teologie schopna tyto u¢ené
»mrtvé body“ prekonat. Nicméné americké teologii se také prili§ ¢asto nedati plnit
naroc¢nd védecka kritéria, kterd jsou v Evropé bézna, a vysledkem je velké mnoz-
stvi teologickych publikaci nizké intelektualni kvality. Také se pfili§ snadno za-
kuklime do nejposlednéjsich intelektualnich trendii (naptiklad do ,,postkolonial-
ni teorie®), ackoli - jak doufdm — neni tento jev typicky jen pro Spojené staty.

Které obory ci témata teologové nyni ve Spojenych statech zpracovdvaji a diskutuji pre-
devsim? Predpokladam, Ze mezindboZensky dialog, otdzky bioetiky, aktudini otdzky vy-
phvajici ze studia sociologie, ze spekulativnich otdzek trinitologie a moznd i dalsi. Mohl
byste uvést néjaké velké diskuze, které ve Spojenych stdtech zrovna probihaji, popripadé
platformy, na nichz se odehrdvaji?

Je velmi tézké vyvozovat néjaké véeobecné zavéry. Teologie v Americe je v soucas-
nosti velmi roztfisténa a existuje jen velmi maly konsenzus, co se tyka problému,
na néz by se méla zamétit. Caste¢né je to kviili faktu, ze se ve Spojenych statech
nachdazeji stovky instituci, kde se vyucuje teologie a které zahrnuji jak diecézni se-
minafe a studia naboZenskych radd, tak i velké evangelické seminare ¢i ohromné
sekularni univerzity a mnoho dalsich typt instituci. Tyto instituce nutné uvazuji
o ,teologii“ odlisnym zptsobem a za ucitele teologie si vybiraji lidi s velmi od-
lisSnymi schopnostmi a zdjmy. Nuze, zatimco zde napiiklad probiha hodné roz-
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hovori na mezinaboZenska a bioetickd témata, neni snadné se dohodnout na
tom, jaky teologicky pfistup k témto otazkdm by mél byt zvolen nebo k jakym
zavérim bychom méli dospét.

Teologické ¢asopisy ve Spojenych statech (a vzhledem k tomu, Ze stejné ¢a-
sopisy jsou ¢teny na obou stranach Atlantiku, také v Britanii) usiluji o to vyjad-
fovat jeden nebo druhy z téchto navzajem se stfetavajicich soucasnych pristupt,
tfebaze je zde samoziejmé prostor pro riiznost a diskuzi uvniti kazdého caso-
pisu. Nova et Vetera (ne tctyhodny $vycarsky casopis, ale jeho anglicka verze),
ktery v posledni dobé stale rozsifuje oblast svého zdjmu, otiskuje dobré ¢lanky
zaméfené na obnovu cirkevné loajalni katolické teologie. Jezuitsky ¢asopis Theo-
logical Studies reprezentuje umirnény pfistup k liberalni katolické teologii, za-
timco napt. ¢asopis The Thomist, publikovany vychodni provincii dominikdnt ve
Spojenych statech, se vice soustfedi na uceni sv. Tomase (jak ostatné napovida
uz sam titul). Vyjimecnost ¢asopisu Pro Ecclesia zase spociva v tom, Ze nabizi
skute¢nou smés protestantskych a katolickych c¢lankii a ze jeho redakéni rada
Siroce reprezentuje obé tradice. K dispozici jsou také periodika jako The Fournal
of Religion, vydavany na chicagské univerzité Divinity School, ktery se pokousi
pokryt celou $ifi akademického studia ndbozenstvi a nékdy publikuje zajimavé
teologické staté.

Abych ale mluvil i za sebe, mym stéZejnim zdjmem je rostouci vitalita katolické
teologie v Americe, ktera nyni projevuje zdravé znamky toho, Ze piekonava po-
koncilni ,,mrtvy bod® mezi progresivisty (stoupenci Rahnera a post-rahnerovci)
a tradicionalisty (jejichz hlavnim teologickym hrdinou je Hans Urs von Baltha-
sar). Pravé sv. Tomas v tomto bodé ziejmé sehraje nesmirné dilezitou roli!

Jak konkréineé?

Jeden priklad za vSechny. Rahner ovlivnil mnoho teologti tvrzenim, ze ,imanent-
ni Trojice® je totoznd s ,,ekonomickou Trojici“ a obracené. Balthasar do jisté miry
spravné kritizuje Rahnera za abstraktn{ a statické chdpédni ,imanentni“ Trojice,
plodici bezkrevnou christologii, které se nedafi adekvatné uchopit drama veli-
konoé¢niho mystéria (a tedy ani ,ekonomickou Trojici“). Ale oba tito teologové
maji vic spole¢ného, nez by se na prvni pohled zdalo. Balthasar trva na identité
imanentni a ekonomické Trojice pfinejmensim stejné silné jako Rahner, ale ve
srovnani s nim ochotnéji importuje prvky Kristova lidského spasitelského dila
do ,imanentni Trojice®. Vysledkem nepochybné neni bezkrevnd christologie, ale
spise ta, v niz se dé¢jiny spasy — kenosis, nekone¢né oddéleni, mozna dokonce
i krev a utrpeni na Kalvarii - staly ne svobodnymi akty bozského milosrdenstvi
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viaci trpicim tvortim, ale konstitutivnimi udalostmi nejniternéjsiho zivota Trojice.
Balthasar nékdy popira, ze by toto tvrdil, ale pak neni vitbec jasné, jestli si sam
sobé neprotifeci.

Nechci tvrdit, ze sv. Tomas néjakym zptisobem reprezentuje ,zlatou stfedni
cestu“ mezi Rahnerem a Balthasarem. Jeho dilezitost spoéiva spise ve zpochyb-
néni samotnych predpokladii, na nichz se jejich diskuze zaklada — v tomto ptipa-
dé pojmil ,imanentni® a ,,eckonomické” Trojice, které jsou zaroveri néjak identické
ineidentické. Pokud vim, toto problematické rozliseni se objevuje ve slovniku teo-
logti teprve v 19. stoleti. Svaty Tomas je nepouzival, ale namisto néj nabizel pec-
livé artikulovanou verzi starovékého rozliseni mezi vychazenim a poslanim. Tyto
pojmy jsou zcela jasné neidentické. Vlastné vychdzeni samo je pro bozské osoby
konstitutivni (ve spojeni s pojmy, jako je ptivod a vztah). Poslani zahrnuje vycha-
zeni, ale pfidava k nému vsechny pozemské prvky, které maji zasadni dilezitost
pro déjiny spasy (jako — v pfipadé Synova poslani — kenosis a utrpeni). A tak se
v spasném dile Trojice nesetkdvame s ni¢im mensim nez se samotnymi bozskymi
osobami, ale pfitom se nevystavujeme sebemensimu nebezpeci, ze by jejich po-
zemské, pro nase dobro vykonané skutky byly sméSovany s jejich vé¢nym bytim.
Uvazovani o problému timto zptsobem vede — dle mého nazoru — ne k tomu, ze
by se Rahner a Balthasar k sob¢ priblizili, ale ze je cela diskuze vedena mezi nimi
odmitnuta jako zavadéjici.

Vénujete se i mezindboZenskému dialogu? Mél jste moZnost svou znalost pneumatologie
vyuzit napriklad v kontaktu s judaismem Ci islamem?

Dlouho jsem se zabyval vztahem mezi cirkvi a zidovskym narodem a napsal jsem
né¢kolik stati, v nichz jsem se pokusil teologicky zodpovédnym zptisobem pro-
myslet riizné aspekty této otazky. V soucasnosti pracuji na knize tykajici se Krista
a Izraele v teologii sv. Tomase a v teologii soudobé.

MuiZete své téma trochu rozvést?

Zejména se zabyvam napétim mezi dvéma véroucnymi ¢lanky, které maji pro
kiestany z teologického hlediska zasadni vyznam. Prvnim z nich je univerzalni
spasné poslani Krista a jeho cirkve, to, co Ko 1,18 nazyva ,prvenstvi ve viem®.
Druhym je Bozi vyvoleni zZidovského naroda, které — jak Pismo jasné uci — je ne-
odvolatelné (bez litosti, jak fika R 11,29). Soucasni teologové se nékdy vyjadiuji,
jako kdyby vyvoleni zidovského naroda znovu po staletich opomijeni objevili.
Ale sv. Toma$ ma velmi jasny ndzor na vyvoleni zidovského naroda (vyslovuje
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ho ptedeviim v jiz zmitiovaném Komentdri k listu Rimantim) a je si dobte védom
potizi, které jim pro kfestanskou viru a teologii vznikaji. Jak je mozné, ze Biih
povolava kazdou lidskou bytost ke spojeni s Kristem a jeho cirkvi a ze soucasn¢
chce véénou smlouvu (Gn 17,13) s Zidovskym narodem jakozto jasné odlisenym
od narodt pohanskych? Nejsem si jist, zda ma sv. Tomas opravdu feseni tohoto
problému, ale pfinejmensim tento problém zcela jasné vnima a mize ndm pomo-
ci pochopit slaba mista riznych minulych i souc¢asnych feseni. V kazdém ptipadé
zde jde o velmi obtizna, ale pfitom naléhava teologicka témata. Jsou samoziejmé
dtlezita nejen pro samotné kfestany, ale pro vztah cirkve k zidovskému narodu.
Totéz plati o vztahu cirkve k isldmu, i kdyzZ ja sim jsem v této oblasti zadnou teo-
logickou praci neodvedl.

V déjindch to zddnlivé vypada tak, Ze se pneumatologie na Zdpade oproti Vichodu zane-
dbavala, Ze se zde hlavni spory vedly o christologii. Nekteri autori ale tento jev nevidi jen
negativné a poukazuji na to, Ze ve srovndni s Vychodem mdme o hodné ostrejsi pohled na
Jedinecnost clovéka, hlubsi antropologii. A to md disledky aZ v soucasnych spolecensko-
politickych problémech. Fak se na tuto otdzku divdte vy?

Trebaze moderni ortodoxni autofi prohlasuji, ze v zapadni teologii existuje ,,pneu-
matologicky deficit“, a zdpadni teologové ¢asto tuto kritiku pfijimaji, nejsem si
jist, zdali je skutecné pravda, ze pneumatologie byla zapadni katolickou tradici
prehlizena. Napriiklad ve stfedovéké teologii probihaly rozsahlé diskuze na té-
mata osobni identity Ducha Svatého, rozdilnosti Ducha Svatého od Syna (téma
spojené s otazkou ,filioque®), Ducha Svatého jako osobni lasky, poslani Ducha
Svatého v posvécujici milosti a tak dale. Tyto diskuze v hojném poctu pokraco-
valy azZ do moderni doby u autorti jako Petavius a pozdéji Scheeben. Zaroven si
myslim, Ze neochota zapadnich teologt zabyvat se Duchem Svatym nezavisle na
Synu a namisto toho daisledné pohlizeni na Ducha jako Ducha Kristova mélo po-
mérné pozitivni disledky, z nichz nékteré jste vyzdvihl ve své otazce.

MuiiZete prosim bliZe specifikovat, proc si myslite, Ze zdpadni pneumatologie neni slabsi
nez vychodni?

Moderni ortodoxni teologové se naptiklad tak usilovné snazi vyhnout ¢emukoli,
co by podpotilo ,filioque®, Ze systematicky odmitaji jakékoli spojeni mezi fadem
¢asnych poslani Syna a Ducha Svatého (pfi nichz Syn zcela jasné posila Ducha)
a fadem vééného vychazeni osob Trojice (v némz podle ortodoxnich teologt
Duch Svaty zadnym zptisobem ze Syna nevychazi). Pak je ale tézké pochopit, jak
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by nam casna poslani Syna a Ducha Svatého mohla néco naznacit nebo nas néjak
poucit o jejich vééném vychazeni. Zapadni trinitarni teologie a pneumatologie
haji tvrzeni, Ze bozskd osoba miiZe byt v ¢ase poslana jen tim, od koho vé¢né vy-
chézi, a tim se vyhybé tomuto velmi vdznému problému. Uspésné propojuje oiko-
nomia a theologia, aniz by obé jen prosté ztotoznila. Detailné tuto diskuzi rozvi-
jim v ¢lanku ,,Ex Occidente Lux? Aquinas and Eastern Orthodox Theology®, ktery
jsem napsal v roce 2004 a ktery byl publikovan v jednom ¢isle casopisu Modern
Theology, vénovaném teologii Tomése Akvinského dnes.

V cirkevnim prosifeds, alespori u tradiénich konfesi, se treti osoby Trojice Casto jistym zpi-
sobem ,zmocniuji“ rizné skupiny charizmatického raeni. Jak vnimdte tento fenomén?
Myslite si, Ze se Duchu Svatému dostdvd ndlezitého mista v Zivoté cirkevnich spolecenstvi?
Kde byste vidél urcité nedostatky, rezervy, nevyuZity potencidl...?

Samoziejmé v Americe, stejné jako kdekoli na svété, mame fenomén pentacosta-
lismu (letni¢niho hnuti), ktery se s velkym dtrazem obraci specificky k oso-
bé a ¢innosti Ducha Svatého. Pro tyto kiestany zaujima charizmaticky prvek
zcela centralni misto v osobnim i komunitnim zivoté. V americkém katolictvi
je nyni charizmatické hnuti dobte integrovano do $irsiho Zivota a tradice cirk-
ve. Charizmaticti katolici se obvykle velmi angazuji v cirkvi a nespatiuji ve své
vlastni zkuSenosti diivod pro kritiku cirkve ¢i formovani skupin izolovanych
od hlavniho proudu. Podivam-li se na zivot katolické cirkve v Americe v celku,
nemyslim si, ze by v ni existoval ,pneumatologicky deficit® ve véts$i mife, nez
je tomu v teologické tradici cirkve viibec. Tim nechci fici, ze cirkev ma vzdy
duchovni vitalitu, jakou si kazdy pieje a za niz se modli, ale mohu fici, ze prici-
nou toho neni opomijeni Ducha Svatého v cirkevnim liturgickém zivoté, v ka-
zanich a tak dale.

Miize podle vis néjaka koncepce nauky o Duchu Svatém nebo trinitdrni koncepce vibec
mit pozitioni vliv na utvdrent spolecnosti, spolecensky nebo treba kulturni Zivot? Anebo se
tyto emineniné teologické otdzky téchto oblasti viibec nedotykaji?

Néktefi vychodni ortodoxni teologové tvrdi, ze pficina sekularismu a ateismu
moderni zdpadni spoleénosti spo¢iva v pfijeti ,filioque® do zdpadni teologické
tradice. Rikaji, ze ,filioque* koneckonct vytvati neosobni a represivni koncepci
Boha, kterou lidé odmitaji ve jménu rozvoje individudlni lidské bytosti. I kdyby
toto tvrzeni o ,filioque® bylo pravdivé (coz neni), zda se mné vysoce nepravdépo-
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dobné, ze by snad mohlo byt piic¢inou rozsiteného socialniho fenoménu, jakym je
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moderni sekularismus. Navzdory tomu, Ze si to nékdy teologové radi mysli, jejich
myslenky nemaji samy o sobé¢ zas tak velky dopad.

V soucasné zapadni spolec¢nosti nicméné ¢lovék vidi spoustu potlacované tou-
hy po duchovnich vécech. Mizeme to spatfit napfiklad v bouilivé reakci nékteré
¢asti americké spole¢nosti (véetné medialni elity) na volbu prezidenta Obamy. Je
tézké v tom nerozpoznat potlacované mesianstvi, touhu po skute¢ném duchov-
nim pokoji promitnutou do osoby politika. V moderni dobé mame dostatek zku-
$enosti, abychom rozpoznali nebezpeci, které v tom spociva. Dle mého nazoru
je velmi dilezité, aby kfestansti teologové tento fenomén podrobili pneumatolo-
gické kritice. Takovym zptsobem se ptisobeni Ducha-Tviirce neprojevuje; jeho
pravdivym a pravym poslanim je pfinaset svédectvi o Tom, jehoz kralovstvi neni
z tohoto svéta.

Nekdy se tika, Ze profesiondini zdjem o spekulationi otdzky mize odvddet od duchovniho
Zivota. Vnimdte néjakou tenzi mezi vasi profesiondlni pract teologa a osobnim Zivotem

viry?

Nékdy jsem toto napéti ve svém zivoté citil, avSak zejména od doby, kdy jsem
se stal katolikem, se téméf vytratilo. Jestlize vidime teologickou praci jako plod
zivota modlitby, neexistuje zadny realny prostor, z né¢hoz by takova tenze mohla
vyristat. Teologie se pak stava nikoli platformou pro obhajobu nasich vlastnich
osobnich myslenek, ale obéti Bohu v pokore pred nevycerpatelnymi tajemstvimi
viry. Scheeben, jehoz jsem jiz zminil, je velkym ucitelem tohoto pfistupu k teo-
logické praci, ani ne tak tim, co o tom tika, jako spise, jak to skutecné déla. Jeho
hluboké a tvotivé badani vychazi z tajemstvi viry a soucasné vyzaiuje pokornou
lasku k Panu i uctivou podfizenost spasnym tajemstvim, kterd pred nami Pan
otevira. Samozfejmé to samé plati o sv. Tomasi. Pokud se tedy néjaké napéti mezi
virou a teologii v mém zivoté objevi, pochazi ze zanedbavani modlitby a z nedo-
statku pokory. Na tyto nemoci Kristus ve své cirkvi nabizi nejlepsi a nejucinné;si
1éky.

Deékuji za rozhovor!

Rozhovor pripravil Benedikt T. Mohelnik OP.
Z anglictiny prelozila Markéta Selucka.
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Bruce D. Marshall (* 1955) ziskal doktorat na univerzité v Yale. Je profesorem historické teolo-
gie na Southern Methodist University, zaméruje se na stfedovékou teologii a teologii reformace
a systematickou teologii, mezi jeho odborné zajmy patfi trinitologie, christologie, filozoficka vy-
chodiska teologie, teologie svatosti, ki'estanska teologie a judaismus. Je autorem rady publikaci,
napf. Christology in Conflict: The Identity of a Saviour in Rahner and Barth (Blackwell, 1987) ¢i
Trinity and Truth (Cambridge University Press, 2000). Mezi jeho dalsi aktivity patii G¢ast na nové
zalozené Academy of Catholic Theology, jiz je nyni prezidentem, a plsobeni v poradnim sboru
anglické edice Nova et Vetera.
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Karel Sprunk

Lidské pratelstvi jako obraz Trojice

Uvaha o ptatelstvi jako obraze Trojice se zaklad4 na principu uvedeném v knize
Genesis ,,¢lovek je obrazem Boha“ (srov. Gn 1,26). Avsak Bohem, o némz Genesis
mluvi, neni pro davné posluchace trojjediny Bih, nybrz Bah Starého zakona,
ktery byl sice chdpan jako osobni bytost, ale nikoli jako jeden ve tfech osobach.
O ,,¢lovéku jako obraze Trojice” je tedy mozno mluvit teprve na zakladé viry, kte-
ra byla rozvinuta v prvnich kiestanskych stoletich.

Ale i kdyz pfijimame uceni o tfech osobach v jediné prirozenosti, neni pro teo-
loga jesté zcela samoziejmé, ze clovek — a stvorené véci vitbec — miize byt obra-
zem Trojice. Tomas§ Akvinsky napriklad uvadi ndmitku, ze kdyby byly ve tvorech
stopy Trojice, mohli bychom Trojici osob vystopovat z tvorti. To v§ak neni moz-
né.! Nemoznost dojit pfirozenym rozumem k poznani Trojice bozskych osob se
pak dokazuje takto: Pfirozenym rozumem miize ¢lovék dospét k poznani Boha
jen na zakladé tvort. Tvorové pak vedou k poznani Boha jako ucinky k poznani
své priciny. O Bohu tedy lze pfirozenym rozumem poznat jen to, co Bohu musi
pfisluset, nakolik je ptivodcem vsech véci. Ale tvlirci sila je spolecna celé Trojici:
patii k jednoté pfirozenosti, a ne k rozdilnosti osob. Tedy pfirozenym rozumem
Ize poznat o Bohu jen to, co patii k jednoté pfirozenosti, ne to, co patii k rozdil-
nosti osob.?

Tomas$ na tuto obtiz odpovida pfedevsim tim, Ze rozli$uje riizné zptisoby ,,stop’
Trojice ve tvorech. Kazdy tcinek néjak znazornuje svou pficinu, ale rozmanité.
Néktery uc¢inek znazornuje jen kauzalni ptisobeni priciny, ne vsak jeji vlastni po-

/

vahu. Tak dym znazornuje ohen. Mluvime o stopé. Néktery ucinek znazornuje
pticinu co do podobnosti vlastni dokonalosti véci. Tak vyvolany ohen znazornu-
je ohen, ktery je jeho pficinou, socha vitéze znazornuje vitéze. Mluvime o obraze.
Vychazeni bozskych osob se déje podle rozumu a ville, nebot Syn vychazi jako
Slovo rozumu, Duch Svaty jako laska vtle. V rozumovych tvorech, v nichz je ro-
zum a vile, se tedy nachazi zndzornéni Trojice na zptisob obrazu. Ale ve vSech
tvorech se nachdzi také znazornéni Trojice na zptisob stopy.

Tomas dale ukazuje, ze rizné aspekty, jez mtizeme rozlisit v i¢inku, maji vztah
k jednotlivym osobam Trojice. Kazdy tvor je stvofenou substanci a po této stran-

3
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ce znazornuje pri¢inu a pavod a tak ukazuje osobu Otce, ktery je principem a ne-
pochézi z principu. Tvor ma také néjakou formu a druh a tak znazornuje Slovo,
nakolik forma dila je v mysli tvoriciho. Tvor ma také vztah k druhym tvoriim
a tak znazornuje Ducha Svatého, nakolik je laska, nebot zaméreni ti¢inku k néce-
mu jinému pochazi z vile tvoticiho.3

Kazdy aspekt stvorenych véci tedy néjak predstavuje jednotlivé osoby Troji-
ce. Ale ten, kdo nevi o tajemstvi Trojice, nemuze vidét tvory jako stopu Trojice,
a tedy ani nemtiZze na zaklad¢ tvorti dospét k jejimu poznani. Podobné ten, kdo
by nic nevédél o lvu a setkal se s jeho stopou, nevédél by, Ze je to stopa lva, a ne-
mohl byl dospét k jeho poznani.

Z toho, co jsme uvedli o stopach ¢i obrazech Trojice ve tvorech, je tedy patrné,
v jakém smyslu lze chapat vztahy mezi lidmi jako obraz vztahtl, jez existuji mezi
osobami Trojice. Je v8ak tfeba uvazit nejen podobnost mezi ¢lovékem a Bohem,
ale také jeho nepodobnost Bohu.

Clovék se spolu s ostatnimi vécmi podoba Bohu, jako se vytvory podobaji
tomu, kdo je stvoril. Nebot mezi pricinou a jejim ucinkem je vzdy urcita podob-
nost. Ale Btih jako ptivodce véci vSechny tvory nekonecné presahuje. Jeho doko-
nalost je nekonecné vzdalend dokonalosti tvort. Proto se sobé podobaji pouze
analogicky. Napftiklad Sokratés je moudry, i Bih je moudry. Ale zptsob, jimz je
moudry Biih, se nekonecné lisi od zptisobu, jimz je moudry Sékratés. Moudrost,
stejn¢ jako obecné kazda dokonalost, nalezi prvotné Bohu, a ostatni maji moud-
rost jen ucasti na moudrosti Bozi. Tvorové a Biih se nelisi kvantitou ¢i intenzitou
téhoz, jako se naptiklad lisi maly dim od velkého domu nebo nizsi teplota od
vyssi teploty nebo jasnéjsi barva od barvy méné jasné. Tvorové a Buh se zdsadné
lisi zptisobem svého byti.

Jestlize se véci nekonecné lisi od Boha, miizeme na jejich zdkladé poznavat
Boha jen ¢astecné. Stvorené véci se proto dostatecné podobaji Bohu, abychom si
na jejich zakladé mohli vytvofit o Bohu urcitou predstavu. Bith se vSak nepodo-
ba zadné stvofené véci. Obraz ¢lovéka se podoba ¢lovéku, a ne naopak. Podobné
muzeme fici, ze tvor je urCitym zptsobem podobny Bohu, ne vsak, ze Bih je
podobny tvoru.t Kdyz tedy chceme soudit o Bohu podle ¢lovéka, musime byt
velmi opatrni.

Uvahou o lidském ptatelstvi jako obrazu Trojice nechceme rozvijet teologic-
kou nauku o Nejsvétéjsi Trojici, naopak ji predpokladame. Chceme jen ukazat
nékteré podobnosti mezi Zivotem bozskych osob, jak jej poznava teologie, a Zi-
votem pratelstvi mezi lidskymi osobami, jak jej poznava filozofie, a tak snad ma-
licko pfispét k pozndni toho, ,.co je v élovéku®.
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Lidské pratelstvi je obrazem Trojice zakladné proto, Ze vztahy mezi lidskymi pfa-
teli se podobaji vztahim mezi bozskymi osobami.

Pratelstvi je vzajemna laska mezi osobami. Ale lidé se mohou mit radi z riznych
dtavodi.5 Nékteti lidé se maji radi pro vzajemny uzitek, nemaji radi jeden druhého
pro jeho osobu, ale proto, ze jeden dostava od druhého néjaké dobro, jako napfi-
klad obchodni pratelé. Jini se miluji pro rozkos, pro potéseni. Lidé milujici pro
uzitek tedy miluji pro své vlastni dobro a milujici pro potéseni miluji pro svou
ptijemnost, ne proto, jaky je milovany ¢lovék sam o sobé. Takovou lasku nazyva
sv. Tomas laskou zadostivou. Zcela jina je tzv. laska prejici (blahovolnd). Tou se
miluji pratelé, kteti si vzdjemné pteji dobro proto, ze jsou dobti, dobii sami o sobé.
Miluji druhého pro né¢ho samotného. Teprve to je pravé, dokonalé pratelstvi.

Pro pratelstvi je podstatné, Ze je to laska vzajemnd. Nesobecka velkomyslnost,
jiz druhého milujeme pro n¢ho samotného a prokazujeme mu dobro, k pratelstvi
nestaci. O pratelstvi jde teprve tehdy, kdyz ten, kdo miluje, je také milovan, kdyz
existuje urcita vymeéna lasky, jiz jsou si oba védomi. Osoba, kterd nas nepiijima,
ktera se k nam nepfiklani, v nas mtize vyvolavat svymi vlastnostmi obdiv a tctu,
ale zlistava mimo nas. Pratelska laska se maze uskutecnit jen mezi dvéma osoba-
mi, které se miluji a védi, ze se miluji.®

Existuje pratelstvi také v Bohu? V Bohu zakladné existuje jen jedina laska,
totozna s bozskou pfirozenosti. Je spolecna vsem osobam Nejsvétejsi Trojice.
Vsechny miluji toutéz jedinou nekonecnou laskou. Je potom mozné mluvit o pra-
telstvi?

V Bohu sice existuje jen jedina laska, presto vsak lze odlisit lasku jednotlivych
osob nejsvetéjsi Trojice. Lze rici, ze Otec miluje Syna laskou otcovskou a Syn mi-
luje Otce laskou synovskou. Je to jedna a naprosto tatdz ldska, totozna s bozskou
prirozenosti, jez je spolecna vSem tfem osobam, ale Otec a Syn jsou jako osoby
od sebe odlisni. Otec je jako takovy ve vztahu k Synovi a Syn ve vztahu k Otci.
Proto ma v Otci tatdz bozska laska charakter lasky otcovské a v Synovi tataz laska
charakter lasky synovské.

A jak je tomu s Duchem Svatym? Duch Svaty miluje Otce a Syna, Otec a Syn
miluji Ducha Svatého. Je to dvoji ¢i troji odlisna laska? Je to vzdy zakladné jed-
na a tatdz laska, spolecna vsem tiem osobam. Duch Svaty je piesto konstituovan
zvldstnim zptisobem. Rikame-li, Ze Duch Svaty je ,zosobnéna Laska“, pak zde
laskou nemyslime samotny akt lasky, ale milovanou bytost, ktera je aktem lasky
zpfitomnéna v nitru milujiciho. Duch Svaty je nekonec¢né Bozi byti, nekone¢né
Bozi dobro jakozto zpritomnéné samotnym aktem lasky.



SALVE 1/09 /88

Teologové nas takto poucuji,’ ze spolecna Bozi laska je zaroven pratelstvi, a to
na zakladné faktu, ze do ni vstupuji tii odli$né osoby, z nichz kazd4 je soucasné
Bohem milujicim a Bohem milovanym. Laska v Bohu je tedy nekone¢nym pratel-
stvim mezi tfemi osobami, které konstituuji jediného Boha.

Poznani podobnosti mezi lidskym pratelstvim a pratelstvim bozskych osob je
mozno prohloubit na zdklad¢ analyzy vnitini povahy lidského pratelstvi.

Laska predpoklada poznani, protoze dobro je piedmétem milovani, jen je-li
poznané. Ale poznani k lasce nestaci, laska je néco navic. Tomas Akvinsky fika, ze
je to zalibeni v dobru, a charakterizuje toto zalibeni jako jednotu, jez spojuje mi-
lujictho s milovanym. I poznani je urcitd jednota: poznavajici se stava jinou véci
JjakoZto jinou — v intenciondlnim byti. Laska je jednota, v niz je milujici spojen s ji-
nou véci, ale vidi ji ne jako cizi, ale jako néco, co néjak patri k jeho vlastnimu byti.

Néco miize patfit k naSemu byti, byt s nim spojeno, riznym zptisobem. Muze
to byt shoda podobnosti ve vnéjsich vécech, jako je spole¢né zaméstnani nebo
jina spole¢na ¢innost, spole¢ny piivod, stejny vék apod. Ale miZe to byt jednota
velmi hluboka. V pratelské lasce se milujici vztahuje k milovanému jako k sobé
samému, vidi ho jako své druhé ja.

V této souvislosti Tomas Akvinsky predklada pozoruhodny problém. Na za-
kladé vyroku sv. Rehote, Ze ,lasku (pratelskou) nelze mit mezi méné nez dvéma®,
formuluje (jako namitku) zavér, Ze nikdo nemuze mit lasku (tj. pfatelskou) sim
k sobé. Tomas fesi tuto obtiz takto: Z hlediska obecné povahy pratelstvi nema-
zeme mit k sobé samym pratelstvi v pravém slova smyslu. Ale mtizeme mit néco
vétsiho nez pratelstvi. Nebot pfatelstvi znamena urcitou jednotu. Ale kazdy tvori
jednotu sam se sebou a tato jednota je mocnéjsi nez jednota s nékym jinym. Las-
ka, jiz nékdo miluje sam sebe, je formou a kofenem pratelstvi.®?

Byti ¢lovéka je to, co je s nim nejvice spojeno v jednoté téze substance, a tak
tvoii jeho prvni dobro, zdkladni dobro, které je mirou a pravidlem vsech ostat-
nich. V té mife, v jaké bude néjaka vnéjsi skutecnost schopna se vtélit do tohoto
prvniho byti, bude moci byt pfedmétem zadostivé lasky. Naopak v té mife, v jaké
bude rozumovy tvor schopen vidét v druhém bytost sobé podobnou, bude ho
moci milovat a prat mu dobro jako sobé samému: laskou pratelskou. Tedy laska
subjektu k jeho vlastnimu dobru je zakladem a kofenem veskerého jeho ostatni-
ho milovani.

Kdyz myslime na lidské pratelstvi jako na afektivni jednotu dvou osob,
je v ném mozno vidét obraz nesmirné jednoty, kterd spojuje bozské oso-
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by. Ale zaroven si uvédomujeme nezmérnou propast mezi nasim milova-
nim a milovanim uvniti Trojice. Pratelstvi bozskych osob nevytvari jen afek-
tivni jednotu, jak je tomu u nas lidi, ale jednota jejich pratelstvi je jednota
v samotném byti, nebot bozské osoby jsou sice rozdilné a miluji se navzajem,
ale maji jediné byti, miluji se jedinou laskou, ktera je totozna s jedinou bozskou
ptirozenosti.

A kdyz myslime na lasku c¢lovéka k sobé samému, jez je podle Tomase zakla-
dem a pravidlem vseho lidského milovani, pfipada nam, ze tu ma ¢lovék podil na
absolutni autonomii bozské lasky, kterd je zdrojem a zdkladem lasky vsech tvord.
Ve svété neni nic dobré, co se nepodoba nestvorenému Byti. Pro clovéka neni
nic dobré, co se nepodoba jeho vlastnimu byti a netvoii s nim néjak jedno. Ale
¢lovék neni poslednim a nejzaz$im zakladem své lasky, protoze neni poslednim
a nejzazsim zakladem svého byti. Byti, které clovék v sobé miluje, je byti konec-
né bytosti, ktera ve svém byti a ve své dobroté zavisi na nekone¢ném Byti, jez je
pramenem kone¢ného byti a kone¢né dobroty véci.

Laska v Bohu nema zadnou pficinu le¢ sama v sob¢, protoze je totozna s dob-
rem, které miluje, a s poznanim, které pronika hlubiny Boziho byti. Neni vlastné
ani pohybem, tendenci k vlastnimu dobru, jinak bychom fekli, Ze mohutny, ne-
koneény proud Bozi lasky je tak nesmirny, Zze zaplavuje Bozi dobro, ,zmocnuje“
se ho v absolutni vé¢né nehybnosti.

V.

Tomas Akvinsky definuje pratelstvi, jak jsme fekli, jako vzajemnou priejici las-
ku. Dodava vsak diilezité tvrzeni: ,Takova vzdjemna prejici laska se zaklada na
urcitém spoleéenstvi (communicatio, fecky koindnia).“ Toto spolecenstvi 1ze cha-
pat jako ,,u¢inek” zalibeni neboli afektivni jednoty, jez je podstatou pratelstvi.
Z povahy lasky totiz vyplyva, jak iika Aristotelés podle Aristofana, ze , milujici
prudkou laskou touzi, aby spolu srostli a ze dvou se stali jednim. Tu musi nevy-
hnutelné zaniknout bud oba, nebo jeden z nich.“*° Proto hledaji jednotu, ktera je
vhodna a kterad se slust, totiz aby byli spolu a spolu rozmlouvali a spole¢né konali
jiné takové véci.

Tato koindnia neni jen spolecenstvim ve vnéjsich vécech, ale je také vzdjem-
nym sdilenim vnitfniho Zivota. Spolecenstvi pozaduje, aby pritel priteli sdéloval
tajemstvi svého srdce, to, co v sobé nosi nejhloubéji a co jinak nemtize sdélit ni-
komu jinému. Zda se totiz, ze to, co pritel sdéluje priteli, nevypousti z vlastntho
srdce. Pratelska laska ptisobi, ze pratelé se stavaji vzdjemné transparentni. Pritel
uz je vidén jen z nitra, jako ¢lovék vidi sam sebe skrze pfirozenou lasku, kterou
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mame sami k sobé. Pfitel tak pfiteli vyjevuje, co je. A tak nakonec miizeme fici, ze
koindnia zalezi v tom, Ze pratelé maji tentyz zivot ldsky a poznani.”

Snadno vidime, ze v lidském pratelstvi, zvlasté kdyz dorostlo ke své plnosti, se
uskutecnuje — v nesmirné vzdaleném obraze a zplsobem, jaky je mozny tvoriim
— koindnia bozskych osob. Jediny Biih sice zahrnuje tfi osoby, ale kazda z osob je
uplné Bohem. Ve tfech osobach neni vice bozstvi nez v jedné. V zadné z nich se
nenachazi néjaka dokonalost, kterd by druhé chybéla k tomu, aby byla v§im, ¢im
je Bih — pouze jedna neni druhou.” A tak Otec poznava Syna timtéz poznanim,
jimz Syn poznava Otce, a totéz plati o Duchu Svatém. A Otec miluje Syna tou-
téz laskou jako Syn Otce, a totéz plati o Duchu Svatém. Jediné bozstvi se vSemi
dokonalostmi je spole¢né véem tfem osobam — v nekone¢ném pratelstvi Boziho
Zivota.

V.

Podstatou lasky je, jak jsme fekli, jednota milujiciho a milovaného. Jde-li o lasku
pratelskou, jsme spojeni s milovanym, protoze v ném vidime své druhé ja. Jeho
dobro ocenujeme a hledame stejné jako své vlastni dobro. Tato afektivni jed-
nota vede k ur¢itym skute¢nostem neboli mé urcité ,,a¢inky“. Jednim z nich je
tzv. ,vzajemné prebyvani (mutua inhaesio). Laska piisobi, ze piitel pronikd do
nitra svého pfitele. Milovany je v milujicim jakoby principem, pramenem toho,
co ¢ini, nejriznéjsich ¢int a citovych projevi lasky. Je v ném jako trvaly pfedmét
zalibeni. A naopak milujici je v milovaném v tom smyslu, Ze milujici poklada za
své vSechno, co se tyka jeho pfitele, raduje se i rmouti spolu s nim.’

Jinym ,G¢inkem* lasky je tzv. ,vytrieni® (estasis). Laska pasobi, Ze miluji-
ci se nachazi jakoby mimo sebe. Kazd4 afektivni tendence normdlné smétuje
k nécemu odlisnému od samotného milujiciho subjektu, takze uréitym zpuso-
bem vychdzi ze sebe. ,Vytrzeni“ ze sebe k milovanému je piisobeno intenzitou,
s niz na milujiciho ptisobi dobro milovaného. Je v ur¢itém smyslu mimo sebe,
protoze se silné zajima o bytost odli$nou od sebe, jejiz blaho je mu stejné di-
lezité jako blaho vlastni. Je to vytrzeni afektivni, protoze pfitel naléza veskery
davod své lasky (mimo sebe) v milujicim a jeho laska se nevraci zpét k nému
samotnému.'

Hloubka pfebyvani v druhém a mira vychdzeni ze sebe ve vytrzeni nad milo-
vanym zavisi na velikosti lasky, na jeji intenzité. Stupen lasky pak Ize posuzovat
ze dvou hledisek: Predné ze strany pfedmétu lasky — vice milujeme to, co ma vice
povahu dobra. Zadruhé se stupen lasky posuzuje ze strany milujiciho — milujeme
s vétsi intenzitou ty, ktefi jsou ndm blizsi, ktefi jsou s nami vice spojeni.’
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Kdyz uvazujeme nad vzdjemnym pfebyvanim a nad vychazenim ze sebe, ne-
muzeme nemyslet na to, ze lidské pratelstvi je ve své nepatrnosti obrazem toho,
co teologové nazyvaji v Trojici perichorezi. Timto slovem se oznacuje skutecnost,
ze kazda osoba Trojice pfebyva v druhych dvou, které zase piebyvaji v ni. V této
dokonalé jednoté se vsak nikterak nerusi identita Otce, Syna a Ducha Svatého.
Otec je Bih, Syn je Buh, Duch Svaty je Buh. Kazdé osobé patti celé bozstvi.
V tomto tajemstvi mizeme rozliSit dvoji aspekt: staticky a dynamicky. Statické
pojeti chape perichorezi ontologicky a snazi se intepretovat ono vzdjemné pro-
nikani osob bez jejich smiSeni. Dynamické pojeti vyzdvihuje zivot Trojice jako
nekonecné pratelstvi bozskych osob. Lze je popsat napriklad takto: Otec vychazi
ze sebe, daruje Synovi vSechno, co ma, celou svoji ptirozenost. Otec extaticky
vychazejici ze sebe je vice v Synu nezli sam v sobé. Syn od Otce ptijima celé své
byti. S tim je v§ak spjato, ze Syn kona to, co kond Otec. Proto také Syn vychazi ze
sebe a v tkonu absolutni sebevydanosti vraci Otci pfijatou bozskou pfirozenost.
A Duch Svaty je vzdjemnym darem mezi Otcem a Synem i radosti vychazejici
z této vzajemné extatické 1asky.’® A tak snad mtzeme fici, ze v lidském prételstvi
se vzajemné prebyvani vztahuje spise ke statickému aspektu perichoreze, zatimco
vytrzeni spiSe k aspektu dynamickému.

V1.

Mezi pratelstvim lidi a mezi zptisobem Boziho pratelstvi tedy existuje skutecna
podobnost, ale zaroven nekonec¢na propast. Nekone¢né Bozi pratelstvi je pratel-
stvi mezi odliSnymi osobami, ale jejich pratelstvi neni troji vzdjemna laska, ani
to neni sjednoceni bytosti, které by byly ptivodné odlisné, ale je to jedina laska
totozna s osobami, které tvoii bozské spolecenstvi ldsky v dokonalé a nejvyssi
jednote.

O lidském pratelstvi jakoZto obraze Trojice by bylo mozno povédeét jesté vice.
To, co bylo feceno, chce jen ukazat, na ¢em se zaklada dustojnost lidské osoby:
jejim pravzorem je vnitfni zivot Boha, nekonecné pratelstvi bozskych osob. A tak
snad lze také rozumét Augustinové vyroku ,stvofil jsi nds pro sebe“: Stvofil jsi
nas jak podle sebe, tak pro spolecenstvi lasky, pro pratelstvi s Tebou.

Tato prace byla podporena grantem GAAV ¢. IAA 908280801.
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POZNAMKY:

1/ ST I 45,7 ndm. 1.

2/ST132,.

3/ Srov. ST I 45,7.

4/ Srov. ST I 4.3.
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S. 141-159.

8/ Srov. ST II-1I 25,4.

9/ ST II-IT 23,1.

10/ Politika 2,4.

11/ Srov. M. D. PaiLippE OP: ,Person und Interpersonalitit®. IN: N. A. LuyTeN OP (ed.): Das
Menschenverstindnis nach Thomas von Aquin. Freiburg 1976, zvl. s. 101-106.

12/ Srov. J. H. NicoLas: op. cit., s. 159.

13/ Srov. I-1T 28,2.

14/ Srov. I-IT 28,3. Srov. H. D. SitMmoNIN OP: Autour de la solution thomiste du probléeme de I’amour.
Paris 1931, 5. 196-197.

15/ Srov. II-11 26, 4, 7, 8.

16/ Srov. C. V. PospiS1L: Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie. Praha—Kostelni Vydii

2007, s. 396-397.
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Benedikt T. Mohelnik OP

Ozivujici dar pratelské lasky

O Duchu Svatém vyznavame, zZe je darcem zivota. Hlubsi pochopeni a teologické
souvislosti této formulace Kréda budeme hledat u sv. Tomase Akvinského. Ucitel
cirkve sv. Tomas je nejen autorem velkych teologickych syntéz a dikladnych stu-
dii punktudlnich otazek, ale také kazatelem. Pravidelné kazani bylo koneckonciti
jednim z tkoli sttedovékych univerzitnich mistri. Mistr Toma$ mu byl o to vér-
néjsi, ze byl ¢lenem fadu Kazateld. Kazani je pro Tomase ptilezitost, aby projevil
svou starost o propojeni pfisné teologické reflexe a duchovniho zivota. A to se
tyka i tak spekulativné obtiznych témat, jako je vychazeni osob Trojice. V sérii
kazani, ktera sv. Tomas pronesl nejspi$ v dobé postni roku 1273 v klasternim kos-
tele v Neapoli, komentoval Nicejsko-cafihradské vyznani viry." Nijak neptekva-
pi, ze vyklad tykajici se vychazeni Slova a Ducha Svatého je zalozen na analogii
duchovych schopnosti, jez jsou charakteristické pro lidskou dusi. Tomas zaéina

%

komentar ¢lanku Kréda o Duchu Svatém takto:

Jak uZ jsme ditve tekli, Slovo Boha je BoZi Syn, podobné jako u clovéka je slovo cloveka
plozenim jeho intelektu.”

Kazatelsky styl ovsem dovoluje prenést pouzitou analogii na rovinu osobni zku-
v ol ) . % ford ohrud Yo e
$enosti, ¢imz se sdélované pravdé dostava vétsi zivosti:

Ale nékdy je slovo cloveka mrtve, kdyZ totiz clovek pozndod, co md délat, ale nemd vili
to vykonat. Kdyz clovék véri, ale nekond, tikdme o jeho vite, Ze je mrtvd, podle slov Fa-
kubovych 2,26: ,Jako je télo bez ducha mrtvé, tak je mrivd i vira bez skutka.“

BoZi Slovo je naopak Zivé, jak tika list Zidim 4,12: ,8lovo BoZi je Zivé.“ Proto je nutné,
aby Bith mél také vili a lasku. Svaty Augustin proto v Knize o Trojici pise: ,slovo,
které si chceme vtisknout do mysli, je pozndni doprovdzené laskou.“ Jako tedy Slovo
Boha je Bozi Syn, tak Laska Boha je Duch Svaty. £ toho vyplyvd, Ze clovék md Ducha
Svatého, kdy% miluje Boha. Apostol Pavel pise v listé Rimandim 5,5: ,Bo# ldska je vylita
do nasich srdci skrze Ducha Svatého, ktery nam byl ddan.
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Dochovany text neni pfimo z pera dominikanského kazatele, ale je zdznamem
mluveného projevu porizenym jeho posluchac¢em. Zapisky posluchace pravdépo-
dobné vérné zachycuji Tomasovy myslenky, ale nevyhnou se jisté zkratkovitosti
formulaci, ktera je také v citované pasazi patrna. I tak si miizeme snadno v§im-
nout zakladni myslenkové linie, Ze laska je nutnou podminkou, aby lidsky duch
nezavanél mrtvolnym pachem. Je-li Bozi Slovo — tedy Bth sam, protoze Slovo
sdili stejnou podstatu s Bohem-Otcem — Zivé, potom musi v Bohu byt i laska.
Postulat lasky v Bohu vede k vymezeni tfeti osoby, tj. Ducha Svatého, v ramci
imanentni Trojice. V ¢lovéku je to naopak pfitomnost Ducha Svatého, kterd je
zdrojem lasky clovéka k Bohu. Duch-Laska je v ¢lovéku principem nadpfiroze-
ného zivota.

Explicitné tuto myslenku Tomas vyjadiuje o kousek dale ve svém kazani, kdyz
se zastavuje u jednotlivych klauzuli Kréda. Ke druhé pneumatologické klauzuli
rika:

Zivot duse zdlezi v tom, Ze je spojend s Bohem, vidyt sém Bih je Zivot duse, jako je duse
Zivotem téla. S Bohem spojuje Duch Svaty laskou, protoze on je Laskou Boha, a proto
také ofivuje. U Jana 6,63 cteme: ,Co ddvd Zivot, je Duch.“ A proto se rikd: ,[ Véfim
v Ducha Svatého Pana] a ddrce Zivota.“

Duchu Svatému pfislusi nejen atribut Pan, ktery vyjadiuje jeho bozskou podsta-
tu, ale také atribut zivotodarce. Treti bozskd osoba je ozivujici laskou. Ze slov
neapolského kazani o Krédu zietelné vyplyva, ze se jedna o zivot, ktery Duch
Svaty dava dusi spojené s Bohem. Znamena to, ze Duch Svaty je zivotodarcem
pouze ve vztahu k lidem? Vztahuje se tento atribut ke tieti osobé, jen kdyz mlu-
vime o ,,ekonomické Trojici“, anebo vypovidd také o jednom z téch, ktefi jsou
yimanentni Trojici“? A zistaneme-li u vztahu Ducha Svatého k ndm lidem, jaky je
onen darovany zivot a jakym zplisobem se nam ho dostava?

Pro odpovéd na tyto otazky uz nevystacime se zamyslenim nad Tomasovym
kazanim, ale musime sahnout po hlubsich teologickych reflexich. V tomto pfi-
spévku se budeme soustiedit na dvé velké Akvinatovy syntézy, jimiz jsou Suma
teologie a Suma proti pohaniim.

Obtizné hledani vhodné analogie pro pochopeni tieti boZské osoby
Svaty Tomas stavi svou teologickou reflexi o osobach Trojice na jejich jménech.

Zkouma na tomto zdkladé u jednotlivych osob jejich osobni charakteristiky, kte-
rymi jsou vymezeny vzhledem ke spolecné bozské esenci. V Sumé teologie vénuje
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sv. Tomas tieti osobé tfi otazky (STh III, 36-38),5 v nichz se zabyva jejimi jmény,
jak se s nimi setkdva v biblické a cirkevni tradici: Duch Svaty, Laska a Dar. Vy-
Cet vychazi z augustinovské tradice, kterou pro stfedovék zprostiedkovava Petr
Lombardsky ve svych Sentencich. Jelikoz jsme zvykli na ,jazyk viry“ a tieti osobu
Trojice jimi bézné pojmenovavame, mozna si ani hned neuvédomime, Ze by tato
jména mohla predstavovat néjaky problém. Obtiz je v tom, ze ani jedno z nich ne-
oznacuje ve svém prvnim vyznamu osobni bytost. Zvlasté to vynikne, kdyz je po-
stavime vedle jmen prvnich dvou osob: Otec a Syn. Témito vyrazy se jednoznacné
oznacuji osoby a navic i jejich vzajemny vztah. U vyrazt Laska a Dar, a dokonce
i Duch® tomu tak neni a teologie se s tim musi néjak vyporadat.

Kdyz prozkoumame Novy zakon, oznaceni tfeti osoby jmény Duch anebo
Duch Svaty zaujima v textech Pisma jednozna¢né prvni misto. Tento biblicky
slovnik ovSem neposkytuje teologické reflexi nijak jednoduché vychodisko. Jmé-
no duch totiz necharakterizuje vylu¢né treti osobu, ale miize znamenat — a také
znamend — Boha s ohledem na jeho jediné byti, a miize tedy vypovidat o vsech
tfech osobach spolecné. Podobné je tomu s pfivlastkem svaty. Blh je totiz svaty
svou esenci, a tudiz kazdé z osob je vlastni tataz svatost. Ani z tohoto hlediska
se tedy nejedna o osobni charakteristiku. Potiz nefesi, ani kdyz se ptidomek sva-
ty chape ve smyslu posvécovani (Duch-Posvétitel). Je sice pravda, ze Duchu se
pfipisuje posvécovani zvlast, ale moc posvécovat vyplyva ze spolecné esencialni
svatosti Boha. Navic se posvécovani uplatiuje viuci tvoriim, coz znamend v Bo-
zim piisobeni ,,navenek®. Abychom mohli vymezit jednu z osob, nesmime opustit
imanentni Trojici.

Regenim je podle sv. Tomase spojeni obou vyrazii do jediného jména: Duch
Svaty.” Postavenim slov vedle sebe se jist¢ neméni jejich vyznam sam o sobé, ale
Pismo a tradice cirkve timto zptisobem jednozna¢né vypovidaji o treti osobé Tro-
jice, ¢imz se nejednoznacnost vylucuje.

Problém ovsem neni pouze ve vyrazech. Jadro problému totiz lezi hloubéji.
Jméno bozské osoby, které vyjadfuje osobni charakteristiku, by mélo byt takové,
aby vyjadiovalo zpusob jejtho vychazeni v Trojici a tim jeji konstitutivni vztah.
Spontanné tuto funkci plni vyrazy Otec a Slovo nebo Syn. Kdyz se jimi vypovida
o Bohu, jednoznac¢né urcuji rozdilné osoby v jejich vzdjemném vztahu. Jméno
Duch Svaty oznacujici tfeti osobu nic takového spontanné nenabizi. Sam sv. To-
mas se neostycha pfiznat jistou bezradnost:

Qe dvou vychdzeni v Bohu druhé z nich, které je na zpiisob ldsky, nemd vlastni jméno.
Proto i vztahy, které se berou podle tohoto vychdzeni, jsou také bezejmenné. A proto
i osoba, kterd takto vychdzi, nemd z tého? ditvodu vlastni jméno.®
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Odkud se bere takova obtiz, na niz mimochodem poukazovali uz cirkevni ot-
cové? Svaty Tomas to vystizné postihuje v Sumé proti Pohaniim.9 V nasem pfi-
rozeném fadu nam totiz naléhavé chybi skutec¢nost, o niz bychom mohli opfit
analogii. Vychazeni osob v Trojici znamena sdileni téze pfirozenosti. V nasem
pfirozeném fadu se takové sdileni prirozenosti nazyva plozenim a velmi dob-
fe se hodi pro popsani vychazeni druhé bozské osoby z prvni: Syn vychazi
z Otce tak, ze ho Otec plodi.’”® Jenze v nasem radu je plozeni jedinym exis-
tujicim zpasobem sdileni prirozenosti. Jestlize se osoby v Trojici vymezuji je-
diné protikladnym vztahem a jinak maji dokonale tutéz prirozenost, mohou
byt za pomoci pojmu plozeni a vztahu Otec—-Syn vymezeny pouze prvni a dru-
ha osoba. Tim jsme vycerpali ndim znamy zpiisob sdileni prirozenosti jedné
osoby vici druhé. I tfeti osoba ma tutéz bozskou pfirozenost a ma ji jako
osoba vychdzejici, tzn. Ze je vymezena vztahem ptvodu vzhledem k tomu,
od néhoz bozskou pfirozenost pfijimd. Kdyby i ona méla vychazet ploze-
nim, ni¢im by se neliSila od osoby Syna. V Bohu nutné existuje jesté jiny
zpusob sdileni pfirozenosti, nez je plozeni. My ovSem pro n¢ho nemame ade-
kvatni pojmenovani. Nezbyva nam nez hledat vzdalenéjsi analogie, které budou
zakonité méné vystizné.

Presto neni oznaceni Duch Svaty nepfimérené. I kdyz ve stvofeném svété
nemame k dispozici tak vystiZnou analogii, jako ndm poskytuje protikladny
vztah otec—syn, prece je mozné najit presvédcivé divody, pro které Ize vhod-
né vypovidat o treti osobé jako o Duchu Svatém. Tomas$ uvadi nékolik ta-
kovych davodu. Pro nase téma je jeden zvlasté dulezity. Vychdzi z vyznamu
slova duch/dech.

Nebot jméno dech v télesném svété naznacuje néjaké puzeni (impulz) nebo pohybovd-
ni: nebot vanek a vitr nazyvdme dechem. Je pak ldsce vlastni, Ze pohybuje a pudi vili
milujictho k milovanému.”

Spojitost dechu a vile je zdkladem analogie pro uchopeni osobni charakteristiky
tfeti osoby. Dech je projevem zivé bytosti, kde dychani je obrazem jakéhosi ima-
nentniho pohybu. Vile je zase vnitinim principem svobodného pohybu duchové
bytosti a principem, z né¢hoz vychazi laska. Fyzické dychani jako projev zivota
je symbolem duchovni dynamiky, ktera se projevuje pohybem lasky. Pravé ima-
nentni pohyb je pfedpokladem, abychom mohli mluvit o vychazeni bozské osoby.
Duch Svaty vychazi jako osoba na zptisob lasky.
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Duch Svaty vychazi jako laska

Jméno Laska pripisované Duchu je pro Tomasovu pneumatologickou reflexi be-
zesporu klicovym pojmem. Svaty Tomas stanovuje dva pozadavky teologické re-
flexe, které je nutné mit na zfeteli, abychom spravné chapali vychazeni osoby
Trojice a vyhnuli se omyliim:* zaprvé must jit o imanentni vychazeni, nikoli o vy-
chazeni na zptisob néjakého vnéjsiho plisobeni (napf. posvécovani); zadruhé se
musi ukazat, Ze vychazeni Ducha se lisi od vychazeni Syna a jakym zptsobem.
Prvni zplsob vychazeni, totiz plozeni Syna, zGstava jakymsi opérnym bodem
slouzicim jako zaklad pro porozuméni druhému zpiasobu vychazeni.

O obojim vychdzeni musime uvazovat podobné. Jako totiz z toho, Ze nékdo pozndvd
néjakou véc, dochdzi v pozndvajicim k jakémusi intelektovému zplozeni pozndvané
véci, které se nazyvd slovo, tak z toho, Ze nékdo miluje néjakou véc, dochdzi k jakémusi
vtisknuti, abych tak vekl, milované véci do citu (srdce) milujictho, podle néhoZ se 7ikd,
Ze milované je v milujicim, jako je pozndvané v pozndvajicim. TakZe, kdy% nékdo sam
sebe pozndvd a miluje, je sam v sobé nejen skrze redlnou identitu, ale také jako poznd-
vané v pozndvajicim a milované v milujicim.'s

Tomas se na prvnim misté soustiedi na to, aby ukazal, Ze vychdzeni na zpisob las-
ky je imanentni. Vychazejici skutecnost ztistava pritomna uvnitf zdroje, z néhoz
vychazi. Podobné¢ jako slovo zlistava v poznavajicim subjekt, tak také vtisknuti
neboli ,imprese” ldsky ztstavd v milujicim. Milované zlstava v milujicim jako
vérny otisk. Mezi ¢innym ptvodcem, jehoz ¢innost je v tomto piipadé milovat,
a ,impresi“ je skute¢ny vztah ptvodu. Analogie, kterou Tomas$ predklida, ma tu
prednost, ze zahrnuje dynamickou stranku. Laska milujiciho je hybnym impul-
zem smeéfujicim k milovanému prfedmeétu, jehoz vysledkem je imprese. Vyklad je
dale rozvijen upfesnujici myslenkou, Ze duchova bytost je pfitomna sama v sobé¢.
Biih je jakoZto duchova bytost v sobé pfitomen nejen svou vlastni identitou (Biih
je Buh), ale soucasné jako sam sebe poznavajici (podle vychdzeni Slova) a sam
sebe milujici (podle vychazeni imprese Lasky). Tomas tak ukazuje na dokonalou
imanenci vychdazejici Lasky. Prvni typ pfitomnosti sobé samému je vlastni vS§em
jsoucntim, i kdyz jim schazi sebereflexe. Dalsi dva zptisoby jsou spojeny s ducho-
vosti a tim také se sebepoznanim a sebevédomim. Protoze Btih je duch v nejvlast-
néj$im smyslu, jevi se tato analogie jako velmi vhodna.

Dale se Tomas zaméfuje na vztahy souvisejici s vychazenim osob Trojice. Mo-
delovy pfipad je opét vychazeni Slova. Vyraz poznavat slouzi pro vyjadieni vniti-
ni ¢innosti zalozené na bozské esenci, ktera je tudiz vlastni vSem tfem osobam
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a kazdé zvlast. Kazda osoba se poznavd a poznava ostatni. Toto pozndni nevy-
tvari realny vztah, ktery by vymezoval jednu osobu vii¢i druhé. Chceme-li postih-
nout, jak je konstituovana osoba Slova, musime pouzit vyrazy, které vyjadtuji
jeho jedine¢né osobni vychazeni. Potom postupujeme takto: nejdfiv oznacujeme
puvodce: ten, ktery je vyslovujici (dicens), totiz Otec; dale vymezujici ¢innost:
vyslovit (dicere); a nakonec formovany ¢i zplozeny koncept: Slovo (Verbum), totiz
osobu Syna. Slovnik popisujici proces poznani nam umoznuje jednotlivé mo-
menty dobfe rozlisit. V ptipadé lasky bohuzel nemate takto precizovany slovnik
k dispozici. Tomas si je nedostate¢nosti slovniku velmi dobfe védom:

Pokud vsak jde o viili, kromé vyrazi vyvolit a milovat, jez zahrnuji vztah milujictho
k milované véci, nejsou k dispozici Zddnd jména, kterd by zahrnovala vztah samého
vtisku milované véci nebo zanicent pro ni — cof v milujicim pochdzi z toho, Ze miluje —
ke svému pivodu, a to plati i pro opacny vztah. A proto, pro nedostatek slov, oznacu-
_Jjeme takové vztahy vyrazy ldska nebo vyvoleni; jako kdybychom Slovo nazyvali zploze-
nym pozndnim nebo zrozenou moudrosti.**

Nemame obdobny vyraz pro oznaceni imprese lasky, jako je vyraz Slovo, které
oznacuje vylu¢né osobu Syna. I kdyz nemame slova, nemiizeme zaménovat esen-
cialni lasku a impresi lasky jakoZto vychazejici osobu. Podobné je tomu u vyme-
zujici ¢innosti, kde mame specialni vyraz pro ¢innost Otce, tzn. fikat ¢i plodit,
ale nemame vyraz pro ¢innost vedouci k impresi lasky. Nezbyva nam nez pouzit
obecné sloveso milovat. Stejna situace je u vychdzeni, kde v ptipadé Slova mame
specificky vyraz zrozené (nebo vyslovené), rozumi se Slovo, ale nemame odpovi-
dajici vyraz vyjadfujici pivod imprese. Pouzivame tudiz obecny pojem vychazet
nebo byt vydechovan.

Tomas uzavira sviij vyklad poukazem na nutnost metodologické dislednosti, kdy
si musime byt védomi toho, v jakém smyslu se vyrazy uzivaji, zda v obecném,
nebo osobnim:

Pokud tedy v ldsce nebo vyvoleni neni zahrnut jiny vztah neZ vztah milujiciho k mi-
lované véci, ldska a vyvoleni se chapou esencidlné. Pokud vSak téchto slov uiivame
na vyjddreni vztahu té skutecnosti, kterd vychdzi na zpisob ldsky, k jejimu pivodu
a obrdcené, takZe laskou se rozumi ldska vychdzejici a vyvolenim se rozumi dychdni
vychazejict ldsky, tak Ldska je jméno osoby a vyvolit nebo milovat je vymezujict sloveso
Jjako Fikat nebo rodit (¢i plodit)."s
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Nisledujici tabulka® piehledné prezentuje uziti vyrazdi pfi popisu vychdzeni
bozskych osob:

Intelekt Viile

Esencialni atribut:

Bth pozndva: Bth chee:
poznava sebe a vsechno pravdivé miluje sebe a vSechno dobré

Vymezujici ¢innost:

Otec plodt, Otec a Syn se vzdjemné miluj,
vyslovuje dychaji
Osobni jméno:
Slovo Laska

Je dilezité mit na paméti, ze vyrazem laska oznacujeme jak esencialni vlastnost,
tak osobu. Kdyz mluvime o vychazeni lasky, nejedna se o vlastnost spolecnou
tfem osobam, ale Lasku-Osobu, kterou je Duch Svaty. Tato poznamka upozor-
nuje, ze se zde nejednd o piivlastiovani, jako kdyz néjakou esencidlni vlastnost
piipisujeme zvlast nékteré osobé (napt. spravedlnost Otci), ale jde o osobni cha-
rakteristiku. Stejné jako Slovo je v Bohu subsistentni, tzn. Ze je osoba, tak i Laska
je v Bohu subsistentni — je osoba.

Duch Svaty je vzajemna laska Otce a Syna

Pojednani o Duchu Svatém jako o vzdjemné lasce Otce a Syna nastupuje az ve
druhé etapé a predstavuje vysvétlujici rozvinuti predchoziho vykladu. V ¢em
mame spatiovat hlavni diivod takového postupu? Tomasovi $lo pfedevsim o to,
aby na zaklad¢ analogie skutecnosti tohoto svéta ukazal, ze vychazeni lasky
v Bohu je imanentni. Opravdovd laska ve svété nasi zkuSenosti je meziosobni,
a proto nemize poslouzit jako ptiklad vnitfni lasky. Zacit vykladem o vnitfnim
vychazeni lasky ma tu pfednost, ze umoznuje zachovat nutny soulad mezi ima-
nentnim vychdzenim Ducha Svatého a jeho soupodstatnosti s principem, z né¢hoz
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vychazi. Timto principem je Otec zaroven se Synem. Imprese lasky tak mtze byt
uchopena jako subsistentni, tedy jako osoba, na zakladé vztahu vuci svému pro-
téjsku-zdroji. Mizeme si vSimnout, Ze obdobny postup Tomas zvolil i v piipadé
vychazeni druhé osoby. Zakladem vykladu je analogie imanentniho intelektové-
ho plozeni slova. Ta je potom rozvinuta smérem k analogii synovstvi, ktera do-
dava zakladni analogii chybéjici osobni tonalitu. Pouhd analogie ,vnitini lasky*
je ovéem nutné zatizena pachuti osamocené sebelasky, ktera v Bohu nema zadné
misto. Analogie meziosobni lasky tento nedostatek kompenzuje.

Na bazi dobte vystavéného imanentniho vychazeni lasky miize Tomas rozvi-
nout vyklad o meziosobni lasce Otce a Syna. V nasem svété totiZz meziosobni
laska znamend dvoji pohyb ,smérem ven®, zatimco v Bohu je laska Otce a Syna
jedina a prislusi ji stejna podstata jako Otci a Synu, protoze vzajemna laska mezi

N7

Otcem a Synem nevytvafi protikladny vztah, ktery vymezuje jejich osoby.

Duch Svaty se nazyvd poutem (nexus) Otce a Syna, pokud je Ldska. Otec totiZ jedinym
vyvolenim miluje sebe i Syna a obrdcené. FakoZto Laska, Duch Svaty [v sobé] zahrnu-
Je vztah Otce k Synu a obrdcené jakoZto milujiciho k milovanému. Ale pravé proto, Ze
Otec a Syn se navzdjem miluji, je nutné, aby vzdjemnd Ldska, jiz je Duch Svaty, vychd-
zela od obou. Tedy podle pivodu Duch Svaty neni uprostied, nybrs tieti osobou v Troji-
ci. Ale podle zminéného vztahu je poutem uprostred dvou, vychdzejicim od obou."

Tradi¢ni formulace, podle které Otec miluje Syna skrze Ducha Svatého, se ne-
muze chapat tak, Zze by Duch Svaty byl pric¢inou lasky Otce k Synovi, a tudiz
také principem ¢i ptivodcem jednoty obou. Duch Svaty naopak vychazi od Otce
a Syna v jejich vzdjemné jednoté — jako z jediného principu. Tomas to vysvétluje
na ptikladu ohné a snad jesté 1épe na prikladu kvetouciho stromu.

Rikdme, Ze ohet otepluje oteplovanim, ackoli oteplovini neni teplo, jef je forma ohné,
nybrz cinnost vychdzejict od ohné; a ¥ikame, Ze ,strom kvete kvéty*, ac kvéty nejsou for-
mou stromu, nybré jakési uicinky, od ného vychdzejici."s

Tento priklad umoznuje pochopit tlohu vzidjemné lasky Otce a Syna vzhledem
ke tfeti osob¢ Trojice.

Vraz milovat se v Bohu chape dvojim zpiisobem, totiz esencidiné a jako vymezujict
termin. Pokud se chdpe esencialné, tak se Otec a Syn nemiluji Duchem Svatym, nybrz
svou esencl. | ...] Pokud se chdpe jako vymezujict termin, tak milovat neni nic jiného
neZ dychat lasku, jako tikat znamend pronést slovo a kvést znamend vyvést kvéty. Jako
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se tedy 7ikd, Ze strom kvete kvety, tak se vikd, Ze Otec Slovem nebo Synem vyslovuje sebe
a stvorent, a 7ika se, Ze Otec a Syn miluji Duchem Svatym i sebe i nds."9

Poetické prirovnani ke kvetoucimu stromu nam pomaha uvédomit si rozdil mezi
¢innosti a jejim vysledkem. Duch Svaty je takto ,kvétem lasky®, ktera je spoleé-
nou vzijemnou laskou Otce a Syna. Duch Svaty je ,plodem“ tikkonu vydecho-
vani Otce spolu se Synem. Kdyby byl Duch Svaty principem lasky, redukovali
bychom ho na esencidlni lasku, kterou se Bih miluje. Nemohli bychom mluvit
o osobé, jiz je laska. Jednalo by se o prostou apropriaci vlastnosti, ktera je spo-
le¢na celé Trojici.

Miizeme si v§imnout bezprostfedniho ekonomického prodlouzeni nauky o Du-
chu Svatém. Uvaha o vychazeni Ducha jako lasky ma v désledku velky vyznam
v tom, ze princip zivota se nachazi v Bohu samotném. Nedostava se ndm pouze
néjakého daru, ktery by byl viici Bohu vnéjsi. Uz na roviné stvoreni je i¢ast na
byti zakofenéna na sdileni Boziho byti vyplyvajiciho z lasky, jiz je Bih sam. Na
roviné milosti prertista icast na Bozim byti do osobniho darovani lasky, ktera se
tim stava darem — milosti.

Otec miluje Duchem Svatym nejen Syna, nybrz také sebe a nds. Protoze milovat, pokud
se chape jako vymezujici cinnost, zahrnuje nejen vyvedent boZské osoby, nybrz také oso-
bu vyvedenou na zptisob lasky; a laska znamend vztah k milovanému. Proto jako Otec
sebe a veskeré stvorent vyslovuje Slovem, které zrodil, pokud zrozené Slovo dostatecné
zndzornuje Otce a veskeré stvotent, tak sebe a veskeré stvoreni miluje Duchem Svatym,
pokud Duch Svaty vychdzi jako ldska proni dobroty, podle které Otec miluje sebe a ves-
keré stvoteni. A tak je patrné, Ze i ve Slové, i v Lasce je sekunddrné obsazen vztah ke
stvotent, pokud totiz bozskd pravda a dobrota je principem pozndni a milovani veske-
rého stvoteni.*®

Tim se nam otevira cesta k poslednimu jménu, jimz je tieti osoba Trojice oznaco-
véana. Timto jménem je Dar. Dostdvame se tim také k jadru naseho pojednani.

Duch Svaty je Dar

Oznacenti treti osoby Trojice vyrazem Dar se zaklada na biblickych vyrocich. Jezis
mluvi o Duchu jako o nékom, koho Btih dava.*' Také sam Jezi§ mtze dat mesian-
sky dar, jimz je Duch.?® Rovnéz sv. Pavel udi, Ze ptivodcem vsech dard, jimiz se
buduje spolecenstvi cirkve, je ,,jeden a tyz Duch, ktery udéluje kazdému zvlastni
dar, jak sdm chce“.® Jestlize Pismo oznacuje Ducha Svatého timto zplsobem,
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pokusit se o spravné porozuméni témto texttim je pro teologickou reflexi nalé-
havou vyzvou.

Svaty Tomas nemuze toto teologické téma pominout, aniz by tim neochudil
sviyj vyklad o treti osobé Trojice. Reflexe nad oznacenim Ducha Svatého jmé-
nem Dar postupuje ve dvou krocich: nejprve zkouma vhodnost tohoto jména pro
oznaceni bozské osoby obecné;** potom zkoumd moznost pfifadit toto jméno
pravé Duchu Svatému jako jeho vlastni jméno, tj. takové, které vystihuje jeho
osobni charakteristiku.

Jadrem prvniho kroku je analyza pojmu dar. Tomas v ném rozlisuje dva za-
kladni aspekty, jimiz jsou vztah daru k darci a vztah daru k obdarovanému. Prvni
z obou vztahti je pro pouziti pojmu dar v trinitologickém vykladu rozhodujici.
Dérce musi vlastnit to, co chce dat. Na ptivod daru se tak odkazuje zdiiraznénim
skutecnosti, ze pochazi od darce. Pochazet od nékoho ¢i vychazet ze svého pu-
vodu jsou zakladni stavebni kameny trinitarni teologie. V tomto smyslu je pojem
daru vhodny pro vypovédi o intratrinitarnich vztazich. Pojem daru se miize ucho-
pit tak, Ze se tyka pouze vztahu ptivodu, aniz by zavadé¢l nepripustné momenty,
jako je zévislost na dérci ¢i na pt{jemci.?® Kromé ptivodu od jiného je nutno vzit
v tvahu, Ze kazda bozska osoba nalezi sobé samé a mlize samu sebe svobodné da-
vat, diky ¢emuz se muiZe fict, Ze je darem.?” Vztah daru k obdarovanému otevira
cestu do Sirokého prostoru bozské ekonomie, kde se Bith dava ¢lovéku. Nicméné
tento druhy aspekt je odvozeny a nijak neoslabuje vypovédi zalozené na prvnim
aspektu. Skute¢né darovani vzhledem k ¢lovéku se vzdy uskutecnuje v ¢ase. To
nijak nebrani, aby bozska osoba byla ve vlastnim smyslu nazvana darem od véc-
nosti, protoze tento pojem vyjadiuje osobni odlisnost daru od darce, coz se tykd
vécnych intratrinitarnich vztaht, a vyjadfuje prostou schopnost osoby byt darem
bez ohledu na uskute¢néné darovani v ¢ase.®®

Bozska prirozenost mize byt také chdpana jako dar: je dana ve vé¢nosti Otcem
Synovi a Duchu Svatému. Je tedy potfeba ukazat, Ze se jedna o osobni jméno
jediné osoby. Jméno Dar, jak uz jsme fekli, zahrnuje vzdy vztah ke stvofenému
svétu: at uz ho chdpeme jako skuteéné darovani Ducha, anebo schopnost byt
darovan, kterd je od vécnosti. Bozska Osoba ovSem neni konstituovana vztahem
ke svétu, nybrz intratrinitirnim vztahem. Duch Svaty proto neni vic ve vztahu
ke svétu nez ostatni osoby Trojice. Tento vztah je spolecny viem tiem osobam
v jejich jednoté. Vztah ke svétu odkazuje na esencialni Bozi vlastnost spolecnou
vSem tfem: Bith miluje svét. Tato vypovéd je pravdiva, ale miize byt prohloubena.
Spolec¢né vlastnosti bozské piirozenosti (poznani, laska) nejsou né¢im cizim vaci
osobnim vztahtim. Konstitutivni vztahy zahrnuji esencidlni vlastnosti. Do vztahu
Boha ke svétu vstupuje spole¢na vlastnost, nakolik je zahrnuta do osobni charak-
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teristické vlastnosti Daru, jimz je Duch Svaty, tedy Duch Svaty, ktery je osobné
Darem Otce a Syna. Dar je osoba od vé¢nosti na zakladé vztahu ptivodu k darci,
jimz je spole¢né Otec a Syn. Ducha Svatého pfijimame jako dar, protoze jim je od
vécnosti — a ne naopak, Ze by Duch byl osobn¢ darem, protoze ho pfijimame.

I kdyz sv. Tomas analyzuje obecny pojem daru, je zfejmé, Ze to déla s ohledem
na jeho vyuzitelnost pro pojednani o Duchu Svatém. Kdyz tedy sv. Tomas vzta-
huje pojem dar ke tfeti osobé, rozliSuje v ném dvé stranky: dispozici ¢i schop-
nost byt darovan; skutecné darovani Ducha Svatého. Prvni aspekt pfislusi Duchu
Svatému od vécnosti, protoze dispozice byt darovan je vlastni Duchu Svatému
nezavisle na case, tj. na dile stvofeni. Kdyz sv. Tomas mluvi o Duchu Svatém jako
o Daru, ma na mysli pfedevsim tento prvni aspekt. MiZeme tedy rozlisit Ducha
Svatého jako Dar — donum — a jako Darovaného — datum. Prvni vyjadfuje osobni
charakteristiku, druhé vyjadfuje tutéz vlastnost, nakolik je Dar pfijat rozumovym
tvorem v béhu déjin.

Diky tomuto rozliseni mtzeme fict, Ze jméno Dar prislusi Duchu Svatému bez
ohledu na to, zda je skute¢né aktualné prijiman ¢lovékem, zda je aktualné datum.
Oznaceni dar ma potom podobnou vypovidaci hodnotu jako jména Otec, Syn,
Slovo. Oznacuje vé¢nou osobni charakteristiku, a tudiz osobu Trojice jako tako-
vou. Osobni charakteristika neni zalozena na ekonomii, ale naopak ekonomie
milosti je zaloZena na osobni charakteristice, jiz oznacujeme slovem dar. Svaty
Tomas musi prisné zachovat spravny myslenkovy postup, kde imanence zivota
osob Trojice je vychodiskem pro tivahy o ekonomii, a nikoliv naopak. Duch Sva-
ty je v Bohu moznou bytostnou otevienosti vici stvorenému duchovému svétu,
avSak uskutecnéni této moznosti je z Bozi strany svrchované svobodné.

Svaty Tomas nevylucuje z pojmu dar vztah smérem k obdarovanému, ale v pfi-
padé treti bozské osoby ho nutné musi podridit vztahu daru k jeho ptvodci.
A déla to mistrné, kdyz jméno Dar vyklada v perspektivé vychazeni Ducha Sva-
tého jako lasky. Jméno Dar dostava svilj plny vyznam, kdyz je jim Duch Svaty
oznacovan ve smyslu Dar lasky. Pojitkem mezi jménem Dar a vychdzenim na
zpUsob lasky je zdarma-danost. Gratuita je zdkladni charakteristikou autentické
lasky a stejné tak je predpokladem opravdového obdarovani. Tomasovy formula-
ce jsou vystizné a hluboké, a proto by bylo skoda nenechat je zaznit. Budeme je
tedy postupné sledovat a komentovat.

Skute¢né je néco darovano jako dar, kdyz ikon darovani neni motivovan ani
strachem, ani touhou ziskat néjaky prospéch, ani kalkulem kompenzace, ale pou-
ze nezi$tnym svobodnym rozhodnutim.
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Jestlize se dar pfi vypoviddni o Bohu chdpe v osobnim smyslu, je vlastnim jménem
Ducha Svatého. Aby to bylo ziejmé, musime védeét, Ze podle Aristotela (Topic. IV,4) dar
ve vlastnim smyslu znamend ddni bez ndroku na odplatu, to jest, Ze se neddvd s iimys-
lem dostat odménu, a tak dar zahrnuje darovani zdarma.3°

Uvaha vychézi z ptedpokladu, ze darovana véc je obdarovanému k prospéchu,
a Ze je tudiz dobra. Chtit pro nékoho dobro a také je konat je vlastnim projevem
lasky. Proto je laska také motivem obdarovani.

Dtwodem darovdani zdarma je ldaska; nebot proto nékomu néco ddvame zdarma, Ze
chceme jeho dobro.3'

Laska nezlstdva jen motivem darovani dobra, ale sama je prvnim a nejvyssim
dobrem, které miize darce darovat. Timto zplisobem se pojmy daru a lasky sty-
kaji a jeden druhy osvétluje.

Proni tedy, co mu ddvdme, je ldska, kterou pro ného chceme dobro. Proto je jasné, Ze
ldska je z povahy véci pronim darem, skrze ktery je ndm darovdno vSechno zdarma da-
rované. Festlize tedy Duch Svaty vychdzi jako ldska, jak bylo jiZ Teceno, vychdzi jakoZto
pront dar. Proto ¥ikd Augustin v dile O Trojici (XV19), Ze ,skrze Dar, jimZ je Duch
Svaty, se rozdéluje mnoho vlastnich dari Kristovym diim.*

Znovu si polozme otazku, pro¢ pravé Duch Svaty ma byt osobné oznacovan jako
Dar? Skutecnost, ze Duch Svaty vychazi v Bohu na zptisob lasky, osvétluje také
oznaceni jako Dar. Svaty Tomas dikladné analyzuje kon darovani na zakladé
autentické lidské zkusenosti. Nékomu néco skutecné darovat znamena dat mu
to bez jakéhokoli naroku na ndhradu, skute¢né védomé a dobrovolné, tj. plné
svobodné. Pojem daru zahrnuje jeho nezistné darovani - gratuitu. Divodem
a motivem nezi$tného darovani néceho vlastniho je laska. Pojem daru tak neni
zakofenén v darované véci ¢i hodnoté, ani ve vztahu k pfijemci daru, ale je prvo-
fadé¢ zakotven v darci samotném. Duch Svaty-Dar ma sviij skutecny pavod v Otci
a Synu, jako dar v darci. Smyslem gratuitniho obdarovani je chténi dobra pro
obdarovavaného. Chtit skute¢né dobro pro druhého je definice lasky. Za kazdym
opravdovym darem stoji laska, ktera je sama skute¢nym prvnim darem. Pfenese-
no na Boha to znamena, ze je-li Duch Svaty osobné v Bohu laskou, vychazi-li jako
laska, pak vychazi jako Dar, je také prvnim darem. Bih totiz miluje dokonale
a dokonale obdarovava. Jeho chténi naseho dobra je dokonalé. Nasim nejvétsim
dobrem je Biih sdm, a proto nam Bih toto dobro dava. I kdyz vyrazy pro oznace-
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ni osobnich charakteristik Ducha Svatého, Laska a Dar, nejsou synonyma, piece
oznacuji jedinou vymezujici osobni vlastnost tfeti osoby Trojice: z pojmu laska
vyplyva pojem daru. Je to pozadavek skutecnosti, ze Duch Svaty vychdzi v Bohu
pravé jako laska. Bih se sam dava jako Otec, Otec dava Syna a to oboji se déje
v Duchu Svatém, ktery je Laskou-Darem.

Duch Svaty jako darovany Dar

Jméno Dar chapano v osobnim smyslu oznacuje Ducha Svatého, protoze vyjadru-
je osobni charakteristiku bozské osoby ve vztahu k jejimu ptivodci a protoze vy-
mezuje bozskou osobu v imanentni Trojici. Nicméné toto osobni jméno vice nez
jind jména osob Trojice otevird nasemu chapani rovinu bozské ekonomie. Jméno
Dar spontanné pobizi k Gvaze o prijemci daru. Dar je od nékoho, coz odkazuje,
jak jsme vidéli, na intratrinitarni vztah vychazeni, ovSem dar je také pro nékoho,
coz zase odkazuje na vztah Boha k ¢lovéku.

Kdyz uvazujeme o vztahu Boha k ¢lovéku, presnéji jednotlivych osob Trojice,
pohybujeme se v oblasti apropriace, coz znamena, ze G¢inky Boziho plsobeni,
navenek nalezejici spolecné Bozi moci, pripisujeme s ohledem na jejich povahu
té které osobé. Tato teologicka metoda oviem nedovoluje libovolné prisuzovani
projevit Bozi moci kterékoli osobé. Zakladnim pozadavkem je, aby pfipisovany
ucinek odpovidal osobnim charakteristikim dané osoby Trojice. Vypovédi for-
mulované podle pravidel apropriace tak mohou dobte dokreslit vypovédi o ima-
nentni Trojici. Pro nase téma to plati o to vice, Zze jméno dar, jimz je oznacen
Duch Svaty, stoji jaksi na pomezi mezi imanenci Trojjediného Boha a ekonomit
stvofeni a spasy.

Svaty Tomas se zabyva ucinky pfisuzovanymi Duchu Svatému v dile, které
zname pod titulem Suma proti pohaniim. Ve IV. knize tohoto dila pojednava velmi
osobnim zptisobem o tom, co podle Pisma plisobi Duch Svaty v rozumovych tvo-
rech. Budeme sledovat postup Tomasova vykladu.3 Tomas vyuziva metody apro-
priace a jako vychodisko mu slouzi skute¢nost, ze Duch Svaty vychazi v Bohu
jako laska, kterou Buh miluje sam sebe. Jestlize ¢lovék miluje Boha a podoba se
tak Bohu, vyplyva z toho, Ze mu byl ddn Duch Svaty.

Je pravdou, ze kazdy ucinek Boziho plisobeni navenek nalezi jako pric¢iné pa-
sobici Bozi esenci. Kromé toho také plati, ze kazdy ucinek néjakym zplsobem
odrazi svého cinitele. Podobnost je tim vétsi, ¢im je dany ucinek blizsi povaze ¢i-
nitele. Clovék je Bohem stvoien, coz je prvni ptisobeni Boha vzhledem k ¢lovéku,
jako duchova bytost. Diky tomu, Ze Bih je svou pfirozenosti duchovy, se clovék

Vv

tési daleko vétsi podobnosti s Bohem nez jakykoli jiny tvor. Pismo to vyjadfuje
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tim, Ze o ¢lovéku mluvi jako o Bozim obrazu a podobé.3* Podobnost clovéka
s Bohem se jesté¢ umocnuje v nadpfirozeném fddu milosti. A pravé v tomto fadu
se sv. Tomas pohybuje, kdyz dale rozviji svou reflexi o tcincich pésobeni Du-
cha Svatého vzhledem k ¢lovéku. Laska, kterou ¢lovék miluje Boha a kterou ma
od Ducha Svatého, jak uz Tomas konstatoval, je tou laskou, jez je v Bohu treti
osobou. Jako tcinek Boziho ptisobeni na ¢lovéka je laska v ¢lovéku dilem celé
Trojice, je vSak dilem odrazejicim jedine¢nou osobni charakteristiku Ducha Sva-
tého. Svaty Tomas pouziva vyraz proprium repraesentatioum,® ktery se vyskytuje
v celém Akvinatové dile pouze pfi této prilezitosti. Nemame tudiZ moznost urcit
jeho presny vyznam srovnanim s jinymi vyskyty. Terminem proprium jednoznac-
né mysli charakteristickou osobni vlastnost, jiz je vymezena osoba Trojice diky
konstitutivnimu vztahu k ptivodci. V ptipadé Ducha Svatého je to skute¢nost, ze
vychézi na zplsob lésky. Vyraz repraesentativum souvisi s pojmem obrazu.3® Ob-
raz, ktery je reprezentaci své predlohy, miaze byt chapan v tak silném vyznamu,
ze je médiem zprostiedkovavajicim jeji pfitomnost. V takto silném vyznamu zde
sv. Tomds vyraz pouziva. Laska, ktera je ucinkem Boziho plsobeni v c¢lovéku,
odrazi osobni charakteristiku Ducha Svatého, diky ¢emuz mtzZeme jeho existen-
ci rozli$it a pochopit. A navic je tento Ucinek médiem zajistujicim osobni pii-
tomnost Ducha Svatého kvili podobnosti ti¢inku, tj. lasky, jiz milujeme Boha,
s osobni charakteristikou tfeti osoby.

Ldska, kterou Boha milujeme, je charakteristikou reprezentujici (proprium reprae-
sentativum) Ducha Svatého. A proto Fikdme, Ze ldska, kterd je v nds a jeZ je ticinkem
Otce, Syna a Ducha Svatého, je v nds zvldstnim zpiisobem skrze Ducha Svatého. | ...]

Je nezbytné, aby viude, kde je néjaky BoZi vicinek, byl sam Biih jako jeho autor. Kdyz
Je tudiz ldska, jiZ milujeme Boha, v nds skrze Ducha Svatého, musi v nds byt také sam
Duch Svaty tak dlouho, dokud je v nds laska.3

Proprium repreasentativum je situovano v ¢lovéku a miizeme ho chapat jako obraz
osobni charakteristické vlastnosti osoby Trojice, vznikly Bozim ptisobenim na
¢lovéka a umoznujici rozliseni té které osoby. Svaty Tomas zavr$uje praveé citova-
nou pasaz vyrokem sv. Pavla z 1. listu Korintantim: ,,Nevite, ze jste Bozi chram
a ze Duch Bozi ve vas piebyva?“ (3,16), ktery podtrhuje osobni pfitomnost Du-
cha Svatého v ¢lovéku.

Duch Svaty ptisobi, Ze se z ¢lovéka stava — podle TomasSovy formulace — mi-
lovnik Boha (amator Dei). Laska ptsobi, ze milovany je pfitomny v milujicim,
a proto je skrze Ducha Svatého v ¢lovéku milujicim Boha pfitomen také Otec
a Syn. Ze se ¢lovék stal milovnikem Boha a ze Otec a Syn v ném piebyvaji skrze
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Ducha Svatého, stoji na skutecnosti, ze Bih ¢lovéka miluje. Milujici Bith darem
Ducha Svatého-Lasky zptisobil, ze ¢lovék Boha miluje. Pfitomnost milovaného
v milujicim se tak stava vzajemna.

KdyZ jsme se skrze Ducha Svatého stali milovniky Boha a kdyZ milovand bytost je ja-
kozto milovand v tom, kdo miluje, je nezbytné, aby v nds skrze Ducha Svatého prebyval
také Otec a Syn. [ ... ]

Biith miluje nejuétsim moznym zptisobem ty, které si skrze Ducha Svatého ucinil svy-
mi milovniky; pouze tak velikd ldska miZe prinést tak veliké dobro. | ...]| Vidyt milova-
na bytost je v tom, kdo ji miluje. Je tedy nezbytné, aby skrze Ducha Svatého nejen byl
Bih v nds, ale abychom také my byli v Bohu.3

Darovanym darem neni nic mensiho nez sama tfeti osoba Trojice. Pfijmout dar
znamena mit ho, vlastnit ho. A skute¢nost je takovd, Ze rozumovy tvor opravdu
muze vlastnit Ducha Svatého. Rozumovy tvor totiz miize participovat na Slovu
ana Lasce tak, Ze svobodné poznava a miluje Boha. Clovék tak ma poznéani Boha
a lasku Boha, pficemz poznani v Bohu je Slovo a laska v Bohu je Duch Svaty.
Clovék tedy ma bozské osoby a participuje tak na dynamice Bozfho zivota spo-
¢ivajici ve vychdzeni bozskych osob. Jednim dechem je nutné dodat, ze ¢lovék
je nemuze mit sam od sebe. MiiZe je pouze pfijmout jako dar. To, co mame od
jiného, nam je dano. Bozské osoby nam jsou dany, a jsou tudiZ pro nas darem.

Protoze ¢lovék nemiize docilit toho, Ze by vlastnil bozské osoby sam od sebe,
musi byt nejen dany, ale navic musi byt ¢lovék na prijeti takového daru pripra-
ven. Neni schopen se pripravit sam, musi byt pfipraven Bohem. Pfiprava spociva
v tom, ze Bih ¢lovéku dava vnitini dispozici, kterd je zaroven priméfend stvore-
nosti ¢lovéka a povaze nabizeného daru. Tuto dispozici nazyvdme stvofend mi-
lost. V okamziku, kdy je ¢lovéku darovan nestvoreny dar Ducha a on je schopen
ho diky darované dispozici pfijmout, ¢lovek ,vlastni“ tuto nestvofenou milost.
Zaroven plati, ze dar neni odlouden od darce; Duch-Dar neni odlouc¢en od Otce
a Syna. Nezbyva tedy, nez ze ¢lovék vlastnici Ducha musi byt spojen s Bohem tak,
ze vlastni celou Trojici. Timto zptisobem je v Bohu, nebot vstupuje do vztahi,
diky nimz se osoby Trojice vzdjemné ,vlastni®.

Svaty Tomas pii pojednani o ui¢incich pfipisovanych Duchu Svatému dospél
jistym zptsobem k vrcholu, kdyz jeho reflexe vyustila do popisu vzajemnosti
lasky mezi Bohem a ¢lovékem, ktera je pfi¢inou piebyvani jednoho v druhém.
A presto se sv. Tomds v uvazovani jesté nezastavuje a hledd, jak by tento vztah
lasky mezi Bohem a ¢lovékem vice priblizil. Vzajemna opétovana laska se nazy-
va pratelstvi. Svaty Tomas tedy dale rozviji svou reflexi v terminech pratelstvi.
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Ve druhé casti 21. kapitoly se Tomasav vyklad soustfeduje na charakteristické
projevy pratelstvi ze strany Boha vuci ¢lovéku, jez jsou pripisovany ptsobeni
Ducha Svatého. V navazujici 22. kapitole se sv. Tomas zaméfuje na projevy pfa-
telstvi viici Bohu ze strany ¢lovéka. Také ty jsou v clovéku dilem Ducha Svatého.
Aby lépe vynikla vzajemnost pratelského vztahu, pokusime se o syntézu obou
pasazi.

V pozadi Tomasovy reflexe miizeme pomérné snadno sledovat konstanty jeho
antropologie. Nejprve vénuje pozornost specifickym duchovym mohutnostem
¢lovéka, jimiz jsou intelektové a volni schopnosti. Cinnost téchto mohutnosti je
zamcéiena na dosazeni cile lidské existence, jimz je vécna blazenost. Pojednani
o odezvé ¢loveéka na Bozi pratelstvi sv. Tomas strukturuje rozliSenim bozskych
a moralnich ctnosti.

Prvni vlastnost zminovana sv. Tomasem se tykd roviny poznani. Pratelstvi sjed-
nocuje city a vytvaii ze dvou srdci jakoby jedno tim, ze pfitel odhaluje svému pfi-
teli niterna tajemstvi, aniz by vyjeveni tajemstvi pocitoval jako ztratu. Tajemstvi
Boziho nitra zjevuje ¢lovéku pravé Duch Svaty. Pokud chce ¢lovék byt Bozim pfi-
telem, musi se s Bohem szit, coZ se projevuje kontemplaci zjevenych pravd viry.
Duch, ktery ucinil z ¢lovéka milovnika Boha, z ného také ¢ini toho, kdo Boha
kontempluje. Druhd vlastnost pratelstvi se tyka vile, jejimz specifickym pred-
métem je dobro. Pro pratelsky vztah z toho vyplyva, ze pfitel pro svého pritele
chce a kona dobro. Vyjadreno jinymi slovy: nezistn¢ ho miluje. Sdileni vlastniho
dobra je pozadavkem pratelské jednoty. Bith chce dobro clovéka a také mu ho
z vlastniho dava, kdyz mu dava dar lasky, tzn. Ducha Svatého. Z piitomnosti pii-
tele a z jeho slov a skutkd prameni pro ¢lovéka radost. Projevem pratelstvi vici
Bohu, jez je dilem Ducha, je radost z Boha a také to, Ze ¢lovék od Boha ocekava
veskeré dobro a ve vSech protivenstvich, kterda ho na cesté k Bohu mohou potkat,
sklada v Boha svou nadéji. Dale se pratelstvi vyznacuje sjednocenim vli: clovék
souhlasi s tim, co jeho pfitel chce. K takovému sjednoceni mtize dojit jediné tak,
ze si ¢lovék zamiluje Bozi vuli. Pratelstvi mezi clovékem a Bohem se utvafi a roz-
viji na pozadi teologélnich ctnosti viry, nadéje a lasky.

Pratelstvi, ke kterému je ¢lovék pozvan a v némz je konstituovan ptisobenim
Ducha Svatého, neni vztahem rovnocennych partnert. Tim vice vynika vznese-
nost tohoto pratelstvi a jeho nesmirny pfinos pro ¢lovéka, ze si Bih chce svého
pritele priblizit k sobé. Svaty Tomas dovadi reflexi o pratelském vztahu mezi Bo-
hem a ¢lovékem k pojmu adoptivniho synovstvi.

Neci laskypind naklonnost prokazovand vici jinému vede k tomu, Ze ho adoptuje za
syna, aby tak adoptovanému pripadlo dédictvi adoptivniho otce. Je tedy vhodné pripi-
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sovat Duchu Svatému adopci Boich synii, podle toho, co éteme v Rim 8,15: prijali jste
Ducha synovstot, v némZ voldme: Abba, Otcel?

Motivem, pro ktery Bih ptijima ¢lovéka za adoptivniho syna, je touha ucinit ho
dédicem svého veskerého dobra. Svrchovanym dobrem Trojice je meziosobni sdi-
leni poznani a lasky. Tak velikého dobra ¢lovék nemiiZe dosahnout svymi pfiroze-
nymi schopnostmi, je v§ak vybaven otevienosti stat se Bohu podobnym, jestlize
se necha utvaret ptisobenim Ducha Svatého.

Aby clovek mohl dosdhnout blaZenosti poivani boZstvi, kterd je Bohu vlastni na zdkla-
dé jeho prirozenosti, je nezbyiné, aby se nejdiiv s Bohem spodobnil v jistjch duchovnich
dokonalostech a potom podle nich jednal, a tak dosahl oné blaZenosti. Aviak duchovni
dary nam jsou ddvany skrze Ducha Svatého, jak jsme ukdzali vysSe. A tak jsme skrze
Ducha Svatého spodobovini s Bohem, skrze ného se stdvdme pohotovi ke kondni dobra
a skrze téhoZ Ducha Svatého se ndm otevird cesta k blaZenosti.*°

Na stran¢ clovéka se prijeti za syna projevuje synovskou svobodou, ktera vede
k zivotu podle Bozi ville s ¢lovékem.

BoZi synové nejsou vedeni Duchem Svatym jako otroci, ale jako lidé svobodni. Clovék
Je svobodny, kdyZ je sam sobé pricinou.** Svobodné toti kondme to, co délame sami od
sebe. Takové jsou vikony, které déldme z vlastni viile. | ...] Duch Svaty, protoZe nds ¢ini
Bozimi prateli, nds nakldni ke kondni tak, Ze nase jedndni je dobrovolné. BoZi synové
tedy pod vlivem Ducha Svatého konaji svobodné z lasky, nikoli otrocky ze strachu.**

Clovéku u¢inénému Duchem Svatym Bozim ptitelem se nejen dostédva vznesené-
ho stavu adoptivniho synovstvi, ale také jeho svobodné konani, tzn. konani v pra-
vém smyslu lidské, je zatazeno do dynamiky Boziho zivota. Vidéli jsme, ze Duch
Svaty jakozto vydechovana laska je v Bohu zivotodarnym impulzem, a protoze
je Duch Svaty laskou, pfislusi mu ozivovat. Ve vztahu k ¢lovéku se tato osobni
vlastnost tfeti osoby uplatiiuje vrcholnym zptisobem, kdyz z ¢lovéka ¢ini Boziho
pritele, ktery jedna ve svobodé¢ adoptivniho synovstvi a dosahuje tim oblazujici
Ucasti na zivoucim sdileni poznani a lasky Otce, Syna a Ducha Svatého.

Zavérem

Do tématu jsme vstoupili pres Tomasovo kazani, které tidernymi formulacemi

mifi pfimo k jadru. Kdo ma Ducha Svatého, ktery je laskou zivého Boha, ma
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v sobé¢ zivot. Nejen kazani tryskajici z hluboké teologické reflexe, jiz jsme se
v tomto piispévku probirali, ale také modlitba razi evangeliu cestu do lidské mys-
li a do lidského srdce. Casto zazniva z st kiestant naléhava prosba o piichod
Ducha Svatého: ,,Pfijd, Duchu Svaty, napln srdce svych véficich a zapal v nich
ohen své lasky.“ Toto vzyvani Boziho Ducha je tou soudasti svatodusni liturgie,
ktera zobecnéla a stala se obvyklou modlitbou. Odkazuje nas na udédlost Letnic,
kdy se naplnil Kristtiv piislib, ze posle od Otce Dar. Duch Svaty je onim jedinym
Darem, ktery nam Mesia$ svou smrti a svym vzkiiSenim ziskal a ze kterého se roz-
lévaji vSechna ostatni duchovni dobrodini. Pfichod Ducha Svatého vdechl Zivot
Jezisovym ucedniktim tvoricim cirkev. Plamen seslany z nebe zapaluje srdce véri-
cich ohném zivouci lasky, protoze on sam je Zivym impulzem lasky Otce a Syna.
Ulast ¢lovéka na Bozim Zivoté nemtize byt jina nez troji¢ni. Vzdyt Biih je Otec
vécné plodici Syna a jimi vé¢né vydechovand Laska. V této kratké modlitbé bez
slozitych formulaci prosime o to, o ¢em jsme na téchto strankach uvazovali.

POZNAMKY:

1/'V tomto pfispévku se nemiizeme vénovat historickému a teologickému vyvoji formulace symbo-
la. Velky uzitek ¢tenar ziska ¢etbou odbornych praci: C. V. PospisiL: Jako v nebi, tak i na zemi: ndcre
trinitdrni teologie. Praha—Kostelni Vydii, Krystal OP-Karmelitanské nakladatelstvi 2007, pro nase
téma piedevsim s. 310-313;

BERNARD SESBOUE: Le Dieu du salut: la tradition, la régle de foi et les symboles, I’économie du salut, le deé-
veloppement des dogmes trinitaire et christologique. Paris, Desclée 1994 (ed. Histoire des dogmes; tome 1),
pro nase téma piedevsim s. 277-280.

2/ In Symbolum Apostolorum, a. 8: ,,Credo in spiritum sanctum.“

3/ Tamtéz.

4/ Tamtéz.

5/ Podnéty pro analyzu Tomasovy troji¢ni teologie jsme cerpali pfedevsim od téchto autorti: SAINT
THOMAS D’AQUIN: Somme de théologie — La Trinité (Pteklad a poznamky HYAGINTHE-FRANGOIS DON-
DAINE). Paris, Cerf 31962; GILLES EMERY: La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin. Paris, Cerf
2004. SAINT THOMAS D’AQUIN: Somme contre les Gentils, Livre IV (Pteklad, prezentace a poznamky
DEN1S MOREAU). Paris, GF Flammarion 1999.

6/ Latinské spiritus znamena duch ve velmi obecném smyslu: dech, proudéni vzduchu, tj. vanek,
vitr, dychani, apod.

7/ Srov. STh 1, 36, 1 corp.

8/STh1, 36,1 corp.

9/ Srov. SG 1V, 16.

10/ Uroveti stiedovéké znalosti procesu plozeni neproblematizovala skuteénost, e role matky je
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vlastné zcela stranou, jelikoz byla chapana Cisté pasivné.

11/ 8Th 1, 36, 1 corp.

12/ Svaty Toma$ ma na mysli arianismus a sabelianismus. Viz napf. C. V. PospiSiL: op. cit.,
s. 236—240; 272-278.

13/ STh 1, 37, 1 corp.

14/ Tamtéz.

15/ Tamtéz.

16/ Tabulka je v podstaté pfevzata ze: SAINT THOMAS D’AQUIN : Somme de théologie — La Trinifé...,
s. 332.

17/8Th 1, 37,1, ad 3.

18/ Tamtéz: 37, 2.

19/ Tamtéz.

20/ Tamtéz: 37, 2 ad 3.

21/ Srov. Lk 11,13: ,Jestlize tedy vy, ac jste zIi, umite svym détem déavat dobré dary, ¢im spiSe vas
Otec z nebe da Ducha Svatého tém, kdo ho o to prosi!“

22/ Srov. Jan 4,10: ,,Jezi$ ji odpovédél: ,Kdybys znala, co dava Btih, a védéla, kdo ti ¥ika, abys mu
dala pit, pozadala bys ty jeho, a on by ti dal vodu Zivou.*

23/ 1Kor 12,4-11: ,Jsou rozdilna obdarovani, ale tentyz Duch; rozdilné sluzby, ale tentyz Pan; a roz-
dilna ptisobeni moci, ale tentyz Bih, ktery ptisobi vsecko ve vsech. Kazdému je dan zvlastni projev
Ducha ke spole¢nému prospéchu. [ ... ] To vSechno ptisobi jeden a tyz Duch, ktery udéluje kazdému
zvlastni dar, jak sdm chce.”

24/8Th 1,38, 1.

25/ Tamtéz: 38, 2.

26/ Tamtéz: 38,1 corp.; ad 3.

27/ Tamtéz: 38,1ad 1.

28/ Tamtéz: 38,1ad 1, ad 4.

29/ Vsimnéme si, ze Toma$ ma stale pfed oc¢ima pojmovou nejednoznacnost, kdyz pripomina, ze
pojem dar je zde chapan v osobnim smyslu. Kdyby mluvil napt. o Slovu, byla by takova poznam-
ka zcela zbyte¢nd.

30/ STh 1, 38, 2 corp.

31/ Tamtéz.

32/ Tamtéz.

33/ Suma proti pohaniim (SG) 1V, 21.

34/ Srov. Gn 1,26 a paralelni mista.

35/ Viz SG 1V, 21.

36/ Srov. TH.-D. HuMBRECHT: ,,L’Eucharistie, ,représentation‘ du sacrifice du Christ, selon saint
Thomas“. IN: RT 98, 1998, s. 355—-386. Autor v ¢lanku podrobné analyzuje pojem ,reprezentace”
v Tomasové dile.
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37/ SG 1V, 21.

38/ Tamtéz.

39/ Tamtéz.

40/ Tamtéz.

41/ ARISTOTELES: Metafyzika 1, 982b 26.
42/ SG 1V, 22.
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St&pan M. Filip OP

Zakon Ducha

Prozivame Rok sv. Pavla.! Jist¢ zlomovou uddlosti v Pavlové zivoté — uddlosti,
ktera z ného ucinila svatého apostola Pavla — bylo jeho obraceni. Jeden znamy
a vynikajici 1ékar, fyzioterapeut Pavel Kolaf, pfirovnal své obraceni ke ,,zméné
cenovek zboz{“:

{a hlavni meznik v Zivoté povaiuji svou konverzi a kest, ktery jsem absolvoval v jedna-
dvaceti letech. nacné se tim zménily mé postoje, ovlivnilo to mé rozhodovdnt, motiva-
ce atd. Jako bych v kramu zménil cenovky. Véci drive nepodstatné jsem zacal poklddat
za podstatné, a véci, které jsem povaZoval za cenné, jsem zlevnil.?

K této ,,zméné cenovek®, a to k je$t¢ mnohem radikalnéjsi zméné a obriceni, do-
§lo i v zivoté sv. apostola Pavla. On sam o tom piSe v list¢ Filipantim:

[...] osmy den jsem byl obfezdn, pochdzim z izraelského ndroda, z Benjaminova kme-
ne, jsem Hebrej a syn hebrejskych rodict, co se zakona tykd farizeus, co do horlivosti
Jsem byl prondsledovatelem cirkve a co do spravedinosti, kterd spocivd v zachovdvdni
Kakona, byl jsem bez thony. Ale v cem jsem ditve vidél pro sebe prospéch, to povaZuji
nyni kvili Kristu za skodu. Ano, viibec vsecko to povaZuji za skodu ve srovndni s onim
nesmirné cennym pozndnim Krista Jeise, svého Pana. Pro néj jsem se toho vSeho zrekl

a povazuji to za bezcenny brak, abych mohl ziskat Krista (3,5-8).3

Jak vime, k tomuto Pavlovu obraceni doslo zcela mimoiddnym zptisobem: neby-
lo plodem néjakého psychologického procesu, intelektualniho a mravniho zrani
a vyvoje, nybrz setkani s Kristem. ,,Svaty Pavel byl tedy proménén nikoliv mysle-
nim, ale udélosti, neodolatelnou pfitomnosti Zmrtvychvstalého.“s

Ceho si sv. Pavel difve nesmirné vazil a co nyni na zdkladé svého obraceni po-
vazuje za ,,bezcenny brak“? Sdm to fiké: je to spravedlnost zalozend na bezchyb-
ném zachovavani mojzisského Zakona v duchu jeho vykladu rabinskymi uciteli.5
Po svém obraceni tak provadi jakousi demolici stavby Zakona® a je skalopevné
presvédcen, ze kiestané jsou osvobozeni od spravedlnosti zalozené na tomto Za-
koné: ,Bratfi, vy jste povolani ke svobodé. [ ...] Jestlize se nechavate vést Duchem,
nejste uz pod Zakonem.“ (Gal 5,13.18) Povazuje to za tak podstatny a dulezity
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bod krestanské nauky, ze z ného neslevi ani pied otevienym nepfatelstvim zida
¢i skrytéjsim nepratelstvim nebo alespon bolestnym neporozuménim ze strany
nemala zidokfestand.” Neni pochyb, ze kdyz bylo zapottebi, dokazal se stat ,,pro
vsechny v$im®, tedy i zidem pro Zidy (srov. 1Kor 9,19—23), ale v této véci nemohl
a nechtél ustoupit ani o pid.

Pavlovu nauku o osvobozeni od Zakona, ktera je piedev$im obsazena v jeho
list¢ Galatantim a Rimantim, je oviem tieba spravné pochopit. Samotny sv. Petr
pise o Pavlovych listech: ,,Jsou v nich ov§em mista, kterym neni snadno rozumét,
a lidé nevédomi a neutvrzeni ve vife to prekrucuji — délaji to tak s Pismem vubec -
ke své vlastni zkaze.“ (2Petr 3,16) Je naptiklad znamym faktem, jak se uvedené
uceni sv. Pavla stalo kamenem trazu pro Martina Luthera. Uz nyni tak mazeme
naznacit, ze obsahem tohoto uéeni je skute¢nost, ze

kiestan oZivovany Duchem a v mite, v niz je skutecné takovym, je v Kristu osvobozen
nejenom od mojisského Kakona, nakolik je mojzissky, ale od mojZisského akona, nako-
lik je Kakonem, tj. ve skutecnosti od kazdého zdkona, ktery nuti clovéka zevné [], anig
by se kvili tomu stdval amordint bytostt, povznesenou nad dobro a zlo | ...].*

Apostol narodi vede tudiz — a niZe to bude rozvedeno - jak k osvobozeni od Za-
kona bez moralni anarchie, tak zaroven a neoddélené k zachovavani Zakona bez
legalismu. Oboji je jim samotnym v Rim 8,2 shrnuto do $tastného vyrazu zdkon
Ducha (vopog 100 mvevuatog, lex Spiritus).

Osvobozeni od Zakona

Svaty Pavel uziva slovo zdkon v rtznych vyznamech,® avsak predevsim jim cha-
pe to, co zasluhuje toto oznaceni par excellence, totiz mojzissky Zakon ¢ili Toéru.
Abychom lépe pochopili jiz naznacené pohorseni, jaké musela u Pavlovych sou-
vércll vzbuzovat jeho tvrzeni o osvobozeni od Zakona, je tfeba si pfipomenout

. . AV PN Y ” ;
nesmirnou tuctu, jiz zidé prokazovali této Toéte. Byla ztotoznéna s Bozi moudrosti

a v knize Sirachovcové se o ni vyhlasuje:

Pred véky na pocatku mé stootil,

aZ navéky byt neprestanu. | ... ]
Pristupte ke mné, kdo po mné touZite,
a nasytte se mymi plody. [ ... ]

Kdo mé pozivaji, jesté lacnéji,

Vv, oo s

kdo mé piji, jesteé Zizni.
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Kdo mé poslouchd, nebude zklamdn,

nezhrest, kdo se o mé snai.

To viechno je kniha smlouvy nejoyssiho Boha,

zdkon, ktery ndam vyhldsil MojZis,

Jako dédictvt pro Fakubovo spolecenstvi. (Sir 24,9.19.21-23)

Na zakladé téchto i dal$ich slov mtzeme fici, ze Zakon byl pro zidy Bozim slo-
vem, vodou tisici zizen, chlebem zivota, stromem s lahodnymi plody, pokladem
moudrosti a védéni... ,Kfestan ma casto pocit, Ze pro rabiny je Téra ve znac-
né Casti tim, ¢im je pro ného Kristus.“* Zdkon také pokryval takika cely Zivot
zidl: byl nejenom zékladem jejich nadbozenského Zivota, ale také tradic, zvyk
a organizace, tj. jednoticim poutem zivota socialniho, ekonomického, kulturniho
a pravniho."

A pfesto sv. Pavel nevaha ucit, ze kfestan je osvobozen pravé od tohoto Zako-
na: ,,Nejste piece pod Zakonem, ale pgd milosti!“ (Rim 6,14) Dokonce vyhlasuje,
ze kiestané jsou ,mrtvi pro Zakon“ (Rim 7,6; srov. 7,4), a pfirovnava je k Zen¢,
ktera po smrti svého manzela-Zakona neni uz k nému ni¢im vazana a nalezi ji-
nému muzi-Kristu (srov. Rim 7,1-4). Zakonu béhem starozakonnich dé&jin spasy
pfisuzuje nepfili§ lichotivou funkci zalarnika, hlidace ve vézeni ¢i vychovatele,
tj. otroka, jehoz tkolem v rodiné nebylo ucit, ale pouze privadét déti k uciteli
(srov. Gal 3,23-24). Nakonec se dokonce odvazuje tvrdit, Ze Zakon, ktery byl pro
zidy zdrojem Zivota a pozehnani, vede spise ke smrti a prokleti (srov. Gal 3,10).

Na otéazku: ,,Co tedy se Zdkonem?“ Apostol narodt odpovida: ,Ten byl ptidan
kvali provinénim.“ (Gal 3,19) To je opravdu velmi pohorslivé vyhlaseni, které
vedlo i nemalo kiestanskych vykladaca k dezinterpretaci, ze Zakon byl dan kvuli
omezeni provinéni.’* Myslenka sv. Pavla je v§ak pfesné opacna: Zakon nebyl dan
kvuli potlaceni provinéni, ale k jeho vyprovokovani.

Ucenf listu Rimantim je pozdéjsi, klidnéjsi a vyrovnanéjsi nez citovana nauka
listu Galatan@im, avSak v tomto bodé ztistavda nezménéné, ba mu dodava jesté
vétsi diiraznost. Patd a7z sedmé kapitola listu Rimanfim tak ukazuje na to, jak
je osvobozeni od Zakona urcitym vyvrcholenim predchozich osvobozeni, po-
slednim ¢lankem v fetézci kiestanské svobody, totiz osvobozeni od hfichu, smrti
a téla. Pouze toto posledni osvobozeni od Zikona vyrve ¢lovéka z nadvlady hii-
chu. Byt pod Zakonem znamena tudiz pro sv. Pavla byt pod vladou hrichu.

Co vsak Apostol narodt mini osvobozenim od Ziakona? Chape jim pouze osvo-
bozeni od ritudlnich pfedpist, kterych, jak je znamo, bylo u zidt nepfeberné
mnozstvi a jez regulovaly mnohdy do nejmensich detailt jejich cely zivot, od
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obtizky ptres zachovavani soboty, ptipravy jidel az po styk s pohanskym svétem?
Pokud by tomu tak bylo, bylo by sice pochopitelné, proc¢ se proti sv. Pavlovi bou-
rili zidé, ktefi na téchto predpisech velmi lpéli, ale apostolova nauka by byla spise
historickou zalezitosti bez néjakého aktudlniho vyznamu pro soucasné krestany.
Urcité nechybéji vyklady v tomto sméru. I samotny sv. Tomas Akvinsky, kdyz
vyklada Gal 2,16: ,Vime, Ze ¢lovék je uzndn za spravedlivého jen tehdy, kdyz uvé-
H v JeziSe Krista, a ne kdyz déld skutky, jak je nafizuje Zikon®, ¥ika, ze témito
skutky Zakona, které neospravedlnuji, se nazyvaji ritualni skutky (caeremonialia),
a ne skutky mravni (moralia).’s Andélsky ucitel vSak jesté v pritbéhu svého vykla-
du listu Galatanim méni svilj nazor, a kdyz interpretuje Gal §,10: ,Ti vSak, kdo se
opiraji o skutky Zakona, jsou vsichni pod kletbou,” ¥ika, Ze se to tyka jak ritudl-
nich, tak i mravnich skutkd." Tento nazor pak predklada s jesté vétsi jasnosti ve
svém pozdéjsim komentati k listu Rimantim, jenz je jednim z jeho poslednich
a nejvyzrélejsich dél.»s

Uvedeny vyzraly nazor sv. Tomase odpovida skutecné apostolovu mysleni:
sv. Pavel osvobozenim od Zikona nezamysli pouze osvobozeni od ritudlnich
pfedpisi, ale osvobozeni od celého Zikona, tedy také a pfedevsim od jeho mrav-
nich pfikazani. Vzdyt ,zdkon hfichu a smrti“, od néhoz jsme podle apostola osvo-
bozeni (srov. Rim 8,2), je vyslovné oznacen prostiednictvim mravniho ptikézani:
,»,Kdyby vsak nebylo Zakona, nebyl bych poznal, co je to hiich. Nevédél bych, co
je to zadostivost, kdyby Zdkon nebyl fekl: ,Nepozadas!™ (Rim 7,7) To tedy jasné
ukazuje na to, ze ,apostol zamysli mojzissky Zakon ne v jeho casti ritualni a ob-
fadni, ale v jeho stalém mravnim obsahu®,' tedy mojzissky Zikon, nakolik je po-
zitivnim vyjadfenim prirozeného zakona. ,,Nepozadas!“ zde navazuje predevs$im
na Sir 17,14: ,,Chrarite se v§eho bezpravi®, pfi¢emz tato oboji vyjadreni maji velmi
univerzalni vyznam: chtéji souhrnné vyjadfit nejenom piikdzani obsazena v moj-
zisském Zakoné, nybrz vSechna Bozi pfikazani, pocinaje prikdzanim danym na-
$im prarodicim Adamovi a Evé jako pravzor kazdého dalsiho prikazani.

Ostatné sv. Pavel ma pred sebou toto prvni Bozi pfikazani dané nasim pra-
rodi¢tm a jejich prvotni hfich jako prototyp kazdého dalsiho hrichu, kdyz
v Rim 7,7-13 popisuje, jak si ¢lovék uvédomuje htich a jaké je podstatna tloha
Zakona. Treti kapitola knihy Genesis li¢i, jak prvni lidé zili v blizkosti Bozi az do
chvile, nez se objevil had a presvédcil je, ze budou jako Buh, ochutnaji-li zaka-
zané ovoce ze stromu poznani dobra a zla. Ovoce se ihned stava pro Evu nécim
nesmirné pfitazlivym: ,Zena vidéla, Ze ovoce stromu je dobré k jidlu, vabné na
pohled, likavé pro poznani moudrosti.“ (Gen 3,6) AvSak kdyz piekro¢i ptikaza-
ni, poznavaji, ze jsou nazi (srov. Gen 3,7), tj. zbaveni vseho, v ¢em az doposud
spocivalo jejich $tésti: diive byli Bozimi prateli, nyni se pfed Bohem skryvaji
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a maji z ného strach. Vie je pak zpeceténo jejich vyhnanim z rdje. Ptikazani bylo
jisté ,svaté, spravné a dobré“ (Rim 7,13), a nikoliv ono, nybrz had je zodpovédny
za vSechno nestésti. Nicméné had si timto pfikazanim poslouzil, aby ptivedl nase
prarodice k neposlusnosti vii¢i Bohu. A tak se pfikazani, které bylo urceno k za-
chovani zivota, stalo pfilezitosti k smrti.

V list¢ Rimantim ptebira tlohu hada personifikovany htich:

Co tedy tekneme? Je akon totozny s hiichem? Naprosto ne! Kdyby vsak nebylo Zikona,
nebyl bych poznal, co je to hiich. Nevédel bych, co je to Zadostivost, kdyby Kakon nebyl
rekl: ,NepoZddds!" Pravé prikdzdani slouZilo hiichu za podnét a probudilo ve mné viech-
ny mozné Zadosti. VZdyt kde neni zdkon, tam je hiich mrtev. (Rim 7,7-8)

Hfich byl mrtev jako ,zmrzly had“® nebo jako mrtvola. ,,Kdyz vSak ptislo pfi-
kéazani, hiich ozil“, jako by roztdl a oZil dosud zmrzly had ¢i jako by mrtvola
dostala novy dech zivota, ,ale j4 jsem umfel®, pokraéuje apostol (Rim 7,9-10).
»A tak se ukazalo, ze prikazani, které mi mélo byt k zivotu, pfivedlo mé k smrti.
Nebot hiich pouzil pfikdzani jako podnétu, svedl mé* — tak jako had svedl Evu —
»a zpusobil mi tim smrt.* (Rim 7,10-11)

Jak vsak vysvétlit toto na prvni pohled podivné Bozi jednani? Jestlize Bith chce
zivot, pro¢ dal ¢lovéku Zakon, ktery se pro n¢ho nakonec stal prilezitosti k smrti?
Svaty Pavel si klade tuto otazku a sam na ni odpovida:
Stala se mi tedy dobrd véc pricinou smrti? To jisté ne! Ale zpiisobil to h¥ich, aby se stal
zjeonym jako hiich; tim, co je dobré [totiz Bozim ptikazanim], pfivodil mi smrt. Tak
se hiich projevil v celé své hiisnosti, a to skrze prikdzdni. (Rim 7,13)

Zidé byli ptesvédéeni, ze Zakon dava zivot. Avsak sv. Pavel zde jasné ukazuje, ze
Zakon, i kdyz predklada velmi vznesené idedly, neni sam o sobé¢ schopen pietvo-
tit ¢lovéka v duchovni bytost, ktera by zila Bozim zZivotem. Samotny Zakon ne-
miize dat zivot a znicit hfich nebo ho omezit. On pouze ¢lovéku odhaluje hiich
a umoznuje mu ho vidét v celé jeho osklivosti a obludné sile. Zakon tudiz neod-
stranuje htich, ale jen zjevuje ¢lovéku jeho stav hiisnika: ,skrze Zakon prichazi
jen poznani hiichu.“ (Rim 3,20) Oviem toto velmi bolestné poznani a zkugenost
htis$nosti vedou ¢lovéka k tomu, aby hledal atocisté u Pana Jezise Krista jako
svého jediného Spasitele. Z tohoto hlediska vidi sv. Pavel nakonec tlohu Ziakona
jako nenahraditelnou, blahodarnou a spasonosnou: samotny Zakon sice nemiize

spasit, avSak privadi lidi k Spasiteli.
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Zakon Ducha

Ukaézali jsme si, jak Apostol ndrodl velmi razantné uci, ze kfestané jsou osvo-
bozeni od Zakona chapaného také a predevsim v jeho mravni ¢asti. Znamena to
tedy, Ze kiestan je ¢lovékem bez zdkona? Clovékem nemoréalnim, povznesenym
nad mravni dobro a zlo? Samotny sv. Pavel formuluje tuto namitku a pak ji ener-
gicky odmita: ,Smime snad hresit, kdyz nejsme pod Zikonem, ale pod milosti?
Bith uchovej!“ (Rim 6,15) Nic by tak zjevné neodporovalo tomu, co uéi sv. Pavel
v celku svych listli, obsahujicich zvlasté ve svych zavére¢nych ¢astech tolik mrav-
nich ptikazt a rad.

Vys$e zminény fetézec osvobozeni kiestana od hfichu, smrti, téla a nakonec od
Zakona, obsaZeny v 5. aZ 7. kapitole listu Rimantim — osvobozeni, jeZ je moné
jediné v Jezisi Kristu —, je ukoncen apostolovym triumfalnim zvolanim: ,Pro ty,
kdo jsou spojeni s Kristem Jezi$em, neni tedy nyni z4dné odsouzeni.“ (Rim 8,1)
Hned poté je uveden diivod tohoto triumfu: ,vzdyt zakon Ducha, ktery dava zi-
vot v Kristu Jezisi, osvobodil té od zdkona hfichu a smrti.“ (Rim 8,2) Od Zakona,
o kterém jsme si vyse ukazali, Ze byl neschopen dat zivot, ale byl spise prilezitosti
k htichu a smrti, je tudiz kfestan osvobozen zakonem Ducha Svatého, ktery je
naopak schopen davat zZivot.

V obou pripadech je pouzito totéz slovo: zdkon. Znamena to tedy, ze Jezi$ Kris-
tus se spokojil s tim, ze nahradil kodex mojzisského Zakona jinym kodexem, sice
dokonalejsim ¢i méné komplikovanym, avSak téhoz charakteru, ktery by udrzo-
val kiestana pod vladou zakona? To by bylo v pfimém rozporu s tim, co jsme si fi-
kali vyse o Pavlové nauce o osvobozeni od Zakona. Na jiném misté klade Apostol
narodii do protikladu se Zdkonem milost: ,Nejste pfece pod Zakonem, ale pod
milosti!“ (Rim 6,14) Slova jsou tedy rtizna: jednou milost a podruhé zdkon Ducha,
avsak jejich vyznam je totozny.

Svétlo ndm piichédzi ,,z Akvina“, respektive z Neapole, kde sv. Toma$ Akvinsky
na sklonku svého Zivota komentoval list Rimantim. V tomto zralém a ,,sladkém®
plodu svého mysleni vyjadfuje hlubokym zptisobem tradi¢ni vyklad ,,zdkona Du-

«

cha®:

Timto pak zdkonem mige byt nazyvdn jednim zpiisobem Duch Svaty [ ...]. Duch Svaty,
prebyvajict v mysti, nejenom uct, co by se mélo dit, kdyZ osvécuje rozum o tom, co se md
vykonat, ale také nakldni vili k spravnému kondni | ...]. Jinym zpisobem miZe byt
nazyvdn zakonem Ducha vlastni icinek Ducha Svatého, totiZ vira piisobici skrze las-
ku [...]. A tento zdkon Ducha je pak nazyvdan novym zdkonem, kterym je bud samotny
Duch Svaty, nebo to, co Duch Svaty piisobi v nasich srdcich.'®
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Andélsky uditel pak jesté uptestiuje, jak spravné chapat, ze stary zékon je v Rim
7,14 nazyvan ,,duchovni: ne proto, ze by byl samotnym Duchem Svatym, nybrz
kvtli tomu, ze byl dan Duchem Svatym.'

Na zédkladé téchto TomaSovych slov mlzeme fici, Ze ,,zdkon Ducha® se ne-
odliSuje od mojzisského Zakona pouze tim, Ze by predkladal vzneSenéjsi idealy
a naro¢néjsi pozadavky, nebo naopak tim, zZe by nesnesitelné jho mojzisského
Zakona nahradil né¢im snadnéj$im, a tak umoznoval spdsu za mensi namahu.
Zakon Ducha se tak

odliuje radikdlné svou samotnou podstatou; on jii neni kodexem, trebas ,,danym Du-

chem Svatym®, ale zakonem, ,ktery v nds piisobi Duch Svaty*; neni prostou vnéjsi nor-

mou cinnosti, nybrz nécim, ¢im evidentné Zadné zikonoddrstvi jako takové nemiize byt,
totiZ vnitinim principem cinnosti, novym dynamismem.*

Pro¢ sv. Pavel uzivd pravé vyraz ,,zakon Ducha“? Jeden z diivodii spoéiva zfejmé
v odkazu a navazani na dvé starozakonni proroctvi. Prvni je proroctvi Jeremiase,
ktery ohlasuje novou smlouvu a hovoii v této souvislosti o zakonu: ,Takova bude
smlouva, kterou sjednam s Izraclovym domem - pravi Hospodin: Vlozim sviij
zékon do jejich nitra, napisu jim ho do srdce.“ (Jer 31,33) Druhé je proroctvi Eze-
chiela, ktery o nékolik let pozdéji bude viceméné opakovat Jeremiasova slova,
avsak slovo ,zakon“ nahradi slovem ,duch®: ,Vlozim do vés svého ducha“ (Ez
36,27), ducha, ktery je schopen dat zivot ,,suchym kostim“ (srov. Ez 37,4) a pro-
ménit je ve ,,velmi veliky zastup“ (Ez 37,10).*

Tradice pak vidi naplnéni téchto prorockych slov pravé v prebyvani Ducha
Svatého v nasich srdcich. Svaty Augustin prohlasi:

Cim jsou tedy Bo zdkony napsané Bohem samym do srdce, ne-li samotnou pritom-
nosti Ducha Svatého, jenZ je prst Bozi a svou pritomnosti vylévd do nasich srdci lasku,
kterd je plnosti zdkona a cilem prikdzani?**

Proto pro cirkev a jeji liturgii neni promulgaci nového zakona den Jezisova Hor-
ského kazani, nybrz den seslani Ducha Svatého o letnicich, kdy Duch Svaty, di-
gitus paternae dexterae — ,prst Otcovy pravice“,? vepsal svilj zdkon do srdce lidi.
Kodexu staré¢ho zakona udéleného na Sinaji tak neodpovida novy kodex, ale dar
Ducha Svatého.*

Kdyz kiestan takto piijima Ducha Svatého, ktery v ném piisobi, neboli pfiji-
ma toto pisobeni Ducha Svatého v sobé, stdva se schopnym ,,zit podle Ducha®,
tj. naplnovat to, co od n¢ho diive Zdkon marné vyzadoval. Proto sv. Pavel poté,
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co vyhlasil osvobozeni ¢lovéka prostfednictvim zdkona Ducha a v sile Kristova
vykoupeni, miiZe piipojit: ,Iak se na nas mélo splnit vSecko, co Zakon predpisuje,
protoze nezijeme podle téla, ale podle Ducha.“ (Rim 8,4)

Dusledkem Pavlovy nauky o ,.zakonu Ducha®“ je prvenstvi lasky v kfestanské mo-
ralce: ,,Cely Zakon totiz ve své plnosti je obsazen v jediné vété: ,Miluj svého bliz-
niho jako sebe.“ (Gal 5,14) ,,Nebot kdo druhého miluje, splnil zakon. Vidyt pii-
kazéni [...] viechna jsou shrnuta v tomto: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.’
[...] Naplnénim zdkona je laska.“ (Rim 13,8-10) Lasce piislusi tento primat, pro-
toze neni predevsim urcitym pravidlem jednani, ale silou a dynamismem.

Z toho, co bylo dosud feceno, je patrné, zZe kfestan, tj. ¢lovék ozivovany Du-
chem Svatym, mtze byt osvobozen od kazdého vnéjsiho zakona, nebyt ,,pod Za-
konem®, a zdroven vést zivot, ktery je dokonale mordlni a ctnostny. Svaty Pavel
v Gal 5,16—23 jasné ukazuje na antagonismus mezi ¢lovékem duchovnim, tj. ve-
denym Duchem Svatym, ktery se takika instinktivné vyhyba skutkiim, ke kterym
vede télo, ¢ili riiznym hfichtim a pfinasi ovoce Ducha, a ¢lovékem télesnym, jenz
se naopak témto zlym skutkim oddava a nema podil na Bozim kralovstvi.

Kodex krestanskych zakont

Je nepopiratelnou skutecnosti, ze kfestanstvi obsahuje celou fadu pozitivnich
predpisti. Cirkev predklada katechumentim a vSem svym ¢lentim urcity kodex
mravnich piikazani, ktery je sice méné komplikovany nez zidovsky kodex, ale
zUstava stale kodexem. I samotny sv. Pavel nevahd vyhlasit ve svych listech mno-
hé ptikazy, a to nékdy velmi konkrétni. Kiestanska moralka — a v jejim ramci
i pavlovskd moralka — neni tudiz v Zzadném pfipad¢ moralkou bez povinnosti
a sankci.

Pfesto, jak jsme si ukazali, neklade sv. Pavel proti starému zakonu zminény
kiestansky kodex mravnich pfikazani, ale milost ¢ili zakon Ducha. Také jsme
dale vidéli, ze sv. Tomas Akvinsky kraci v tomto sméru v Pavlovych stopach a udi,
ze ,novym zakonem je hlavné samotnd milost Ducha Svatého, ktera je ddna véri-
cim®.» A v ndvaznosti na Augustiniv spis De Spiritu et littera upfesiiuje, Ze pouze
v tomto svém prvotnim vyznamu novy zdkon ospravedlnuje, avsak nakolik je ten-
to zakon ve svém druhotném vyznamu souhrnem urcitych pravd viry a prikazani,
tedy urcitym kodexem, neospravedlnuje:

Musi se Fici, Ze [ ...] k zdkonu evangelia patii dvoji. A to jedno hlavné, toti samotnd
milost Ducha Svatého dand vnitiné; a tak novy zdkon ospravedliiuje. Proto Augustin
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pravi: ,Tam*, totif ve starém zdkoné, ,zdkon byl ddn zevné, aby nespravedlivi byli za-
strasovdni; zde®, totiz v novém zdkoné, ,byl dan vnitrné, aby byli ospravedlnovani. s —
Dalsi patri k zdkonu evangelia druhotné, totié pouceni viry a prikazy porddajici lid-
skou vitli a lidské ciny; a tak novy zdkon neospravediiuje. Proto apostol v 2Kor 3,6
pravi: ,litera zabiji, ale duch oZivuje®, a Augustin vykldda,* Ze literou se rozumi jakeé-
koliv pismo existujict zevné lidi véetné mravnich prikazi, které jsou obsafeny v evan-
geliu. Proto by také pismo evangelia zabijelo, kdyby nebyla uvniti uzdravujici milost

viry.*

Proc¢ vsak novy zakon Jezise Krista obsahuje zminovany kodex urcitych predpi-
sti? Proc vedle hlavniho prvku, nepsaného, ktery jediny ospravedlnuje, uchovava
jesté druhotny prvek, psany, jenz neospravedlnuje? Odpovéd spociva v charakte-
ru soucasné etapy déjin spasy, kterou protestantsky biblista Oscar Cullmann vy-
stihl zndmym a hutnym vyjadienim: uZ a jesté ne.*d Uz byla sice dana vnitini milost
Ducha Svatého, ale jesté¢ ocekavame jeji dovrseni v nebeské slavé. A tak mame
uvnitf cirkve hii$niky, pro néz je potfebny psany zakon, a vedle nich ty, kdo jsou
sice spravedlivi, omilostnéni, ale ne doposud v plnosti, ktefi se také neobejdou
bez litery zakona.

Kodex urcitych predpist je tudiz nejprve nutny pro hiisniky. Zde ztstava plat-
ny Pavliv princip: ,,zdkon byl ustanoven ne proti spravedlivym, ale proti lidem
$patnym a nepoddajnym, proti bezboznikiim a hii$niktim.“ (1Tim 1,9) Jak uka-
zuje obecnd zkuSenost, zakon nastupuje tehdy, kdyz je potfeba korigovat néjaky
jiz existujici neporadek. Napfiklad, dokud kiestané byli horlivi v pfijimani Eu-
charistie, nebylo nutné jim ho ptikazovat. Teprve poté, co ochabli, bylo potfebné,
aby IV. laterdnsky koncil (1215) vydal natizeni o velikono¢nim svatém piijimani.
I kdyz toto cirkevni prikdazani zavazuje vSechny, neobraci se na horlivého vérici-
ho, ktery ho plni nikoliv v sile pfikazani, nybrz inspirovan vnitfni nutnosti: ta ho
vede k tomu, aby pfijimal nejenom o Velikonocich, ale kazdou nedé¢li, ba i kazdy
den. Plni tedy piikazani s prekypujici plnosti, jez jde mnohonasobné nad poza-
dované minimum. Obdobu mizZeme vidét u normalni milujici matky, které neni
potfeba prikazovat, aby milovala své dité, a jez se ve své matefské ldsce neome-
zuje na minimum.

Psany zakon sehraje pro hri$nika stejnou tlohu, jakou mojzissky Zakon za-
staval pro zida. Kfestan ,miiZze znovu zit ,podle téla’, nechat, aby nad nim vladl
hiich; tim jiz neni pod milosti, ale pod Zakonem. Tehdy se pro ného Ziakon opét
stavd tim, ¢im byl pro ného pfed jeho spojenim s Kristem.“®® Tehdy mu Zakon
sice vnéjsim, ale urcitym zptisobem nahrazuje svétlo Ducha Svatého, kterého se

NIV s

mu nedostava, a umoziuje mu uvédomit si jeho stav hrisnika. Jak jsme mohli vi-
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dét, toto védomi hfi§nosti, odkryté Zakonem, je podle sv. Pavla prvnim krokem
k uzdraveni, nebot pfivadi k Spasiteli.

Také pro spravedlivé, tedy pro ty, kdo jsou ve stavu milosti a jsou ozivovani
Duchem Svatym, neni litera zdkona bez uzitku. Vzdyt maji pouze ,,prvni dary®,
zdvdavek Ducha Svatého (srov. Rim 8,23), a nikoliv jeho plnost. Dokud Zziji
v tomto smrtelném téle, nejsou osvobozeni od htichu v takové mife, Ze by do
n¢ho nemohli v kazdém okamziku znovu upadnout. A v této situaci urcité ne-
stalosti a nejistoty vnéjsi psany zakon, obsahujici objektivni pravidla mravnosti,
pomaha jejich svédomi, aby jasné rozlidili skutky téla od ovoce Ducha (srov. Gal
5,18—23). Télo totiz nepfestava bojovat proti Duchu (srov. Gal 5,17), a tak nejed-
nou muze dojit k mylnému zaménovani sklonti nasi ranéné ptirozenosti s vnuk-
nutimi Ducha Svatého.

Dokud kfestan nedojde do nebeské vlasti, ztistava jeho svoboda pocatecni,
nedokonald. Tak vedle milosti Ducha Svatého, hlavniho principu, ktery jediny
ospravedlnuje, zistava nezbytny druhotny prvek, psany zakon, i kdyz stejné jako
mojzissky Zakon neospravedliuje: zlstava nutny pro hrisniky a neni zbytecny
ani pro dosud nedokonalé spravedlivé. Nutnou podminkou ovsem je, aby tento
druhotny prvek ztstal skute¢né druhotny a nechtél si uzurpovat prvni misto, kte-
ré piislusi jediné zdkonu Ducha.

Je-li vnitini zakon Ducha hlavni a vnéjsi psany zakon druhotny, je nutné, aby
tento vnéjsi zakon byl vyjadfenim onoho vnitfniho zakona. Kdyz se sv. Tomas
Akvinsky pta, zda ma novy zakon ukladat ¢i zakazovat néjaké vnéjsi skutky, od-
povida, ze spociva-li novy zakon hlavné ve vnitfni milosti Ducha Svatého, mohou
byt pfedepsany pouze ty vnéjsi skutky, jez jsou v nutném vztahu s touto vnitini
milosti. Jedna se bud o skutky, které nas kladou do kontaktu s lidstvim Jezise
Krista, ,,plnym milosti a pravdy* (srov Jan1 ,14), ¢i o skutky, které vyjadfuji vnit-
ni dynamlsmus »viry, kterd se projevuje laskou® (Gal 5,6) Pokud jsou skutky
nutnym vnéjsim vyjadfenim tohoto dynamismu, jsou novym zakonem, promul
govanym JeziSem Kristem a apostoly, ukladany ¢i zakazany; pokud vnéjsi skutky
nejsou timto nutnym vyjadienim, nejsou tymz novym zakonem ani zakazany, ani
prikazany, ale je to ponechano na zvazeni zadkonodarce, zda je ulozi, ¢i nikoliv.®

Jaké jsou disledky pravé vylozeného uceni o prvenstvi vnitfniho zdkona Du-
cha? Prvnim disledkem je skutecnost, Ze zachovavani vnéjsiho zakona bez lasky
nema smysl. Nema tudiz smysl pfesné a peclivé zachovavani vnéjsich predpist
kvitli nim samotnym, nybrz jejich vnéjsi zachovavani jako vyraz vnitiniho zako-
na. Podstatné pak neni zachovani té ¢i oné praxe pokani, ale ducha pokani, toho
¢i onoho skutku zboznosti, ale ducha modlitby, nebot ony skutky jsou pfedepsa-
ny jen kviili tomuto duchu.
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Pak zde mame dalsi dasledek: I kdyz kodex nového zdkona obsahuje celou
fadu riiznych ptikazii a zakazl, neni vposledku sbirkou abstraktnich a neosob-
nich ustanoveni, nybrz konkrétnim a osobnim nasledovanim Pana Jezi$e Krista.3?
Svaty Pavel ve skutecnosti neznd jiné normy nez pravé ty, které vyjadruji nasle-
dovani Krista (sequela Christi): ,,Ano, napodobujte Boha jako jeho milované déti
a zZijte v lasce, jako i Kristus miloval vas a zcela vydal sebe za nds jako dar v obét,
vini Bohu velmi pfijemnou.” (Ef 5,1—-2) Pro kfestana je tak cely zdkon pfedsta-
vovan osobou JeziSe Krista, a to nejenom ve svém hlavnim prvku, milosti Ducha
Svatého, nybrz také ve svém druhotném prvku, kodexu riiznych prikazani.

Kone¢nym a vrcholnym dtsledkem je plna svoboda téch, kdo se nechavaji vést
Duchem Svatym: ,,kde je duch Pan¢, tam je svoboda.“ (2Kor 3,17) Uvedme v tom-
to sméru opét moudra slova Andélského ucitele:

[-..] svobodny je ten, kdo ndlezi sobé samémus; otrok vsak ndleZi panu. Tak kaZdy, kdo
Jedna ze sebe samého, jednd svobodné; ten vsak, kdo prijimd podnét od nékoho jiného,
nejednd svobodné. Tedy ten, kdo se vyhybd zlu ne proto, Ze je zlem, nybré kviili pri-
kdzani Pané, nent svobodny; ale ten, kdo se vyhybd zlu, protoze je zlem, je svobodny.
A pravé toto piisobi Duch Svaty, ktery vnitiné zdokonaluje mysl skrze stalé dobro, takZe
se vyhyba zlému z ldsky, jako by mu to nafizoval boésky zdkon. Tak se nazjovd svobod-
nym ne proto, Ze by nebyl podddn bozskému zdkonu, nybrZ proto, Ze je ze stalého dobra
privdden ke kondni toho, co natizuje boZsky zdkon.s

V tomto smyslu mizeme také vylozit znamé uslovi sv. Augustina: dilige et fac quod
vis — ,miluj a délej, co chces.”

Na zavér opét citujme sv. Pavla. Ten ve svém listé¢ Galatantim ukazuje na to, jak je

kiestanska svoboda sluzbou lasky a jak je tato sluzba lasky nejvyssi svobodou:

Bratti, vy jste byli povoldni ke svobodé. Ta svoboda vsak nesmi byt zdminkou, abyste se
vraceli k prosazovani sebe. Spise si navzdjem posluhujte ldskou. Cely zdkon totiz ve své
plnosti je obsaZen v jediné vété: ,Miluj svého blizniho jako sebe.“ (Gal 5,13-14)

Vzdyt pro kfestana slouzit znamena kralovat a kralovat znamena slouzit.

Nauka sv. Pavla o kfestanské svobodé a zakonu Ducha — nauka tak stara a stale
tak nova — byla znovu zdtraznéna II. vatikdnskym koncilem v jeho uceni o cirkvi
jako Bozim lidu:
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vs

Tomuto lidu prindleZi diistojnost a svoboda BoZich déti, v jejichZ srdci pFebyod Duch
Svaty jako v chramé. Jeho zdkonem je nové prikdzini milovat tak, jak nds miloval
Kristus.3+
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Christum donata.” (,,Novy zakon je wilost Ducha Svatého, dana véficim skrze viru v Krista.”)

26/ Sv. AUGUSTIN: De Spiritu et littera 17, 29: PL 44, sl. 218.

27/ Srov. tamtéz 14, 23-24: PL 44, sl. 215; 17, 29-30: PL 44, sl. 218-219.

28/ Sv. TOMAS ARVINSKY: Summa theologiae 1-11, q. 106, a. 2, co.: ,,[...] ad legem Evangelii duo pertinent. Unum
quidem principaliter, scilicet ipsa gratia Spiritus Sancti interius data. Et quantum ad hoc, nova lex iustificat. Unde Au-
gustinus dicit, in libro De Spiritu et littera, ;ib?’, scilicet in veteri testamento, ,lex extrinsecus posita est, qua iniusti terre-
rentur, hic’, scilicet in novo testamento, ,intrinsecus data est, qua iustificarentur.” — Aliud pertinet ad legem Evangelii
secundario, scilicet documenta fidei, et praccepta ordinantia affectum humanum et humanos actus. Et quantum ad
hoc, lex nova non iustificat. Unde apostolus dicit, IT ad Cor. III, littera occidit, spiritus autem vivificat’. Et Augusti-
nus exponit, in libro De Spiritu et littera, quod per litteram intelligitur quaclibet scriptura extra homines existens, etiam
moralium praeceptorum qualia continentur in Evangelio. Unde etiam littera Evangelii occideret, nisi adesset interius
gratia fidei sanans.“

29/ Je obsazeno v jeho dile Christus un die Zeit: Die nrchristliche Zeit- nnd Geschichtsuffassung. Ziirich, Evangelischer Ver-
lag 1946.

30/ JosepH Husy: Saint Panl: E:pilre. .., 8. 233: [...] peut de nouveau vivre ,selon la chair’, laisser le péché dominer
en lui; par la méme, il n’est plus sous la grice, mais sous la Loi. La Loi redevient alors ce qu’elle était pour lui avant
son union au Christ [...].“

31/ Srov. Sv. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae 1-11*, q. 108, aa. 1 a 2.

32/ Srov. Livio MELINA: ,,, Verita sul bene’ Razionalita pratica, etica filosofica e teologia morale®. IN: Fede ¢ ragione:
Opposizione, composizione? (a cura di MAURO MANTOVANI — SCARIA THURUTHIYL — MARIO T0s0). Roma, Libreria Atenco
Salesiano 1999 (Biblioteca di Scienze Religiose, 148), s. 209226 [zvl. s. 218-221].

33/ Sv. ToMAS Akvinsky: I 11 Cor., cap. 111, lect. 3. IN: TY7: Super Epistolas S. Panli Lectura, vol. 1, s. 464, & 112: ...
liber est, qui est causa sui: servus autem est causa domini; quicumque ergo agit ex seipso, libere agit; qui vero ex alio

motus, non agit libere. Ille ergo, qui vitat mala, non quia mala, sed propter mandatum Domini, non est liber; sed qui
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vitat mala, quia mala, est liber. Hoc autem facit Spiritus Sanctus, qui mentem interius perficit per bonum habitum, ut
sic ex amore caveat, ac si praeciperet lex divina; et ideo dicitur liber, non quin subdatur legi divinae, sed quia ex bono
habitu inclinatur ad hoc faciendum, quod lex divina ordinat.“

34/ Vérouéna konstituce o citkvi Lumen gentinm, &. 9 (Ees. vyd. pfel.: pracovni skupina pod vedenim Oto Méadra. IN:
Dokumenty 11. vatikdnského konciln. Praha, Zvon 1995, s. 45): ,,Habet pro conditione dignitatem libertatemque filiorum
Dei, in quorum cordibus Spiritus Sanctus sicut in templo inhabitat. Habet pro lege mandatum novum diligendi sicut

ipse Christus dilexit nos.“

PhDr. Stépan M. Filip OP, Th.D. (* 1963) vstoupil po vystudovani archivnictvi na filozofické fa-
kulté brnénské univerzity tajné do ceské provincie dominikanského radu, v niz v roce 1992 slozil
jiz verejné své slavné sliby a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgraduélnich teologickych
studiich na dominikanském studiu v Bologni a na Angelicu v Rimé& pusobi nyni jako odbor-
ny asistent na teologické fakulté v Olomouci. Tématem jeho doktorské teze je podstata obéti
m3e sv. podle sv. Tomase Akvinského - ,Imago reprzesentativa passionis Christi”. L'essenza del
sacrificio della Messa nella sua parte formale secondo San Tommaso d’Aquino (Roma 2007). Je
autorem rady odbornych ¢lankd.
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Klara Jelinkova

Zahrada uzaviena Magdaleny Bartakové

Rahrada uzavrend, dvanactiminutovy animovany film Magdaleny Bartakové, ab-
solventky ateliéru filmové a televizni grafiky na VSUP v Praze, ktera se vénuje
zaroven grafice, malbé¢, knizni ilustraci a mimo jiné navrhla a ve spolupraci se
sklaiskym ateliérem Jitiho Cernohorského realizovala vitraje pro kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie v némeckém Lappersdorfu, zacal vznikat jako diplomova pra-
ce v ateliéru u prof. Jiftho Barty, av§ak naroc¢nosti techniky, rozsahem i kvalitou
zdaleka prerostl rozméry diplomové prace.

D¢j lyrického piibéhu je zalozen na textu starozakonni Pisné pisni, stézejniho
dila zidovské a kfestanské mystiky. Piseri pisni rozhodné neni béznym namétem
pro animovany film a zaroven ani animovany film neni obvyklou technikou pro
zpracovani v déjinach uméni tak silné pfitomného motivu, jakym je Velepiseri. Mé-
dium filmu umoznuje rozvinout téma v case, nabizi jeho zpracovani nové moz-
nosti, kterych Magdalena Bartakova vyuzila velmi osobitym zpiisobem.

Film vychdzi striktné z biblického textu, ktery je v pfibéhu jedinym ,hlasem®,
ovsem hlasem, ktery nezazniva v zadném ¢teném komentaii — zvuk tvoii pouze
ruchy a hudba komponovana pfimo k obrazu —, ale objevuje se pfimo v obraze,
jako psany text, ktery je integralni soucasti vizudlni podoby filmu. Vybér citata
vsak sleduje jednotnou linii, stavi na pozadi biblického textu vlastni ptibéh, je
tedy svrchované autorskym pocinem. Prolinani jednotlivych zabér, jejich sklad-
ba a riizné zptsoby stfihu jsou podrfizeny zvolené poetice, vznika tak filmova rec
blizka poezii, jakasi basen ve filmu. Obraz tu neni ilustraci textu, ale jeho pokra-
¢ovanim, rozvinutim. Rozdéleni a rozmisténi citat mezi obrazy po jednotlivych
versich, nékdy po slovech, vede divaka k tomu, aby v sobé nechal jednotliva slova
zaznit, je u nich chté nechté pridrzen.

Autorka ve filmu vyuziva vlastni technologie kombinujici klasickou kresle-
nou animaci s hrou svétel a stinti, vytvarejici dojem prostorovosti vrstvenim
a prosvécovanim vice plani ¢ernobilé kresby. Film je monochromaticky, ale ro-
zehrava mnozstvi valérdi, nuanci cerné, Sedé a bilé, podporené odstiny riiznych
papirti a riznou intenzitou svétla. Pracuje s napétim mezi zna¢né stylizovanou
postavou Milé, bilou, jen nékolika ¢arami nacrtnutou postavickou, a redlnym
prostorem a svétlem, napétim mezi psanym slovem a kresbou, se zkratkou a na-
znaky.
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Magdalena Bartakova si z Pisné pisni vybrala velmi osobni, niternou rovinu.
Pozornost se od zacatku soustfeduje na postavu Milé, hlavni a vlastné jedinou
postavu, v jejimz nitru se odehrava nejdilezitéjsi déj. Na zacatku se nam nabi-
zi pohled do uzavfené zahrady, jablonového sadu, v némz se nachazi Mila. Jeji
osloveni predstavuje pozvani k vyjiti, k hledani Milého. Zakladni motiv hledani
je predstaven v raznych variacich, v nichz se stiidaji jak kulisy, tak zptisob tohoto
hledani: dynamickou exteriérovou pasaz ptiblizovani s kolouskem stfida intimni
minimalistickd sekvence s Milou lezici v temné komtirce, odkud Mila opét vycha-
zi Milého hledat. Pti svém hledani prochazi krajinou, ktera pripomina vic ¢eskou
krajinu nez krajinu biblickou, jablonovymi sady, lesy, pfes pastviny, kolem ohrad,
touha po Milém ji vede do mésta s jeho loubimi, schodisti a ulickami... Animace
jediné postavy pohybujici se v prostoru, ktery je velky a hluboky oproti subtilni
stylizované postavé Milé, navozuje dojem, ze jde o prostor jejiho zivota. Klenuti
pribéhu se svym zaméfenim na druhého, smérovanim k nému, nenaplnénou tou-
hou po setkani, unikanim druhého a jeho neustalym hledanim ukazuje existenci-
alni rozmér lasky, souvislost mezi laskou a Zivotem, nebo — dalo by se rici — zavis-
lost zivota na Lasce. Laska tu vystupuje ve své velikosti, sile a svrchovanosti. To
ona ¢lovéka ozivuje (neni ndhodou, Ze postava Milé vyvstava na zacatku filmu ze
sliivka ,,jsi“), otevira a nuti ho vyjit ze sebe v touze setkat se s ,druhym®. Hledani
se nezavrsuje setkdanim, a prece neni nahliZeno jako marné. Film kon¢i vyznanim
velikosti lasky, slovy 8. kapitoly Pisné: Poloz si mé na srdce jako pecet, jako pecet na
své ramé. VEdyt'silnd jako smrt je ldska, nedprosnd jako hrob Zdrlivost ldsky. Zdr jeji — Zdr
ohné, plamen Hospodinii.

Prestoze neni z pochopitelnych diivodii mozné prenést na stranky Salve vyzné-
ni filmu, véfime, ze alespon z jednotlivych obrazt Qahrady uzaviené Magdaleny
Bartakové, jez tvori doprovod tohoto ¢isla, budou ¢tendfi moci zachytit néco ze
sily tohoto vyjime¢né opravdového uméleckého dila.
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Zahrada uzavrena: film Magdaleny Bartakové na motivy Pisné pisni

scénaf, vytvarnik, animace, kamera, rezie: Magdalena Bartakova

namét: Piseti pisni, pouzité texty jsou prevzaty z Ceského ekumenického prekladu
Bible

hudba: DVA-Barbora a Jan Kratochvilovi, Ulrik Gaston Larsen (barokni kytara)
recording, mastering: Studio 33

zvuk: Zdenék Bartak

stfih: Jitina Pécova

technick4 spoluprace: Pavel Sistek

pedagogické vedeni: Prof. Jiti Barta, Bara Dlouha, Zuzana Bukovinska a Jifi Tyller
stopaz: 11:58 minut

© Magdalena Bartakova, VSUP Praha, Energeia o. p. s., 2008

Klara Jelinkova (* 1981) vystudovala bohemistiku na FF UK v Praze, pracuje na dizertaci o ne-
pojmovém poznani u Jacquesa Maritaina na Ustavu filozofie a religionistiky FF UK. Zabyva se
francouzskou filozofii, v souc¢asné dobé zejména filozofii Jacquesa Maritaina a vlivem Bergsona
na francouzské tomisty. Preklada z francouzstiny (Journet, Emery, Delbrel, Marion aj.).
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Recenze

Otec Samuel: Na ohnivém voze
Praha, Tridda 2008
preklad Zuzanna Bedrichova a opatstvi Sept-Fons

Ctenati Salve se na strankach na$f revue jiz nékolikrat setkali s duchovnim svétem francouzského
trapistického klastera Sept-Fons a jeho ¢eské fundace v Novém Dvore. Viechny texty ¢i rozhovory
s tamnimi mnichy maji spole¢nou ur¢itou priizra¢nou az poetickou jednoduchost, né¢kdy i syrovou
stru¢nost az isecnost, kde ¢asto postaci jen naznak ¢i kratky citat. Zemity realismus misty nabyva
pro nékoho mozn4 az ptili drsné ptimodarosti. Zivotni styl se tak odrazi bezprosttedné i v pisem-
nych projevech mnicht a také v promysleném zpiisobu publikaci, které opusti branu klastera. Ne
jinak tomu je i u posledni knihy, kterou mnisi vydali (,cisterciacky peclivé vytvarné i redak¢né
vypravenou) v nakladatelstvi Triada.

Utly svazek Na ohnivém voze napsal soudasny prevor ¢eského klastera v Novém Dvote Dom
Samuel Lauras, jesté kdyz byl mnichem ve francouzském mateiském klastete. Zachycuje kratky
mnissky zivotni pribéh mladého bratra Theofana, u kterého tii roky po vstupu do klastera pro-
pukl zhoubny mozkovy nador. Zapas s lidsky vétsinou bezvychodnou situaci trva dalsi tfi rychlé
ale velice intenzivni roky. Otec Samuel napsal své vzpominky kratce po Theofanové smrti 7. pro-
since 1989 ve formé osobni zpravy adresované otci novicmistrovi. V tomto literarnim utvaru se
odrazi i zdkladni kimen mnisstvi — divérny vztah star$siho mnicha ,ucitele“ a mlads$iho mnicha
yzacate¢nika“. Do ptivodniho textu zpravy jsou misty vloZzeny pozdéjsi kratké uvahy &i vysvétlujici
poznamky z reélii mni$ského Zivota v Sept-Fons. Diky tomuto ,literdrnimu stylu“ (mimochodem:
vyborné ptelozenému do cestiny) se od prvni fadky dostavame do krajni blizkosti tragického pii-
béhu tak néhle a surové pretatého mladého Zivota. Nutno predeslat, Ze se Dom Samuelovi podafil
napsat velice zZivy a poutavy text o typu udalosti, pii které vétsiné lidi dochdzi slova a na kterou
ani nechtéji pomyslet.

Kniha psana v doteku s absurdni smrti dava piekvapivé samoziejmé nahlédnout do podsta-
ty kfestanstvi. A mozna pravé proto neni z tohoto thlu pohledu to nejdilezitéjsi, zda se ptibéh
odehrava v prostredi kontemplativniho klastera, které je pro nékoho mozna exotické a tézko do-
stupné, a ze je Theofan mnich. Jiz staii otcové tvrdili, Ze neni nic opravdu lidského, co by nebylo
i kiestanské (Terentius). Kfestanstvi ukazuje na nejvyssi diistojnost ¢lovéka a mnisstvi, pokud je
zito naplno a opravdové, je jednou z jeho osvédcenych cest, jak k ni dospét. Myslim, ze pravé pro
svou existencialni hloubku je Theofantiv ptibéh dobfte pifistupny a srozumitelny i pro ¢lovéka ,,na-
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bozensky amuzikalniho“. Kniha za¢ind odstavcem, ktery v podstaté shrnuje cely jeji obsah: ,Kdyz
musel bratr Theofan znovu ¢elit nddoru na mozku, ktery se projevil podruhé na jare roku 1989,
mnozi z nds si pomysleli: ,Umfe strachy!® Bratr Theofan ndm v8ak dokazal, jak moc jsme se mylili.
Je pravda, Ze jej nemoc nakonec pfemohla, ale je$té pfedtim pfemohl on sviij strach.“

Dom Samuel ndm vs$ak v zadném ptipadé nenabizi néjaky dojemny moralizujici ky¢, jaky ztéles-
nuji napiiklad mechanicky typizované a reprodukované svétecké legendy z 18. a 19. stoleti o ,nut-
nosti a pozehnani utrpeni® s paletou lacinych — protoze nerealistickych — ttéch. Proti podobnym
,nepravdivostem® se Samuel na nékolika mistech ohrazuje. Mnisi bojovali aktivné o zivot svého
spolubratra, ,protoze Bih je Zivot“. Theofanova ,smrt nebyla vysvobozenim®“. Samuel se nékoli-
krat dotyka ran nejbolavéjsich, kdyz narazi také na temné chvile rouhani a beznadéje.

Drama mladého mnicha se ¢im dal vice misty méni v drama bezradnosti, ale i sobectvi jeho spo-
lubratfi. Tyto ¢asti patii nepochybné k nejsilnéjsim momentiim piibéhu. V Theofanové blizkosti
mnisi ,okamzité poznali, jestli to, co délaji, konaji pro néj, nebo pro sebe®. Z Theofanova utrpeni
se tak stdva pro ostatni i jakési zrcadlo pravdivosti vlastniho duchovniho zivota. V tomto je tieba
spatfovat hlavni mnisské tézisté Samuelovy knihy. Theofan je ostatné pfili§ mlady na to, aby mél
urditou vnitfni vyhranénost ¢i jasny vyzraly charakterovy profil. Je to sympaticky mladik s mnoha
nerozvinutymi vlohami, ale i nezpracovanymi zranénimi a rozporuplnymi slabostmi. Z cistercidc-
kého thlu pohledu paradoxné az postupujici nemoc (a naplno pifijata mni$ska formace) rychle
vytesava z mizejiciho téla (Samuel na nékolika mistech popisuje pivodni fyzickou krasu mladého
Theofana) pomyslné ,umélecké dilo“ po mnoha vnitinich zapasech nakonec pfijaté BoZi viile. No-
vodvorsky pfevor nicméné nezastira ani pocity prazdna. Po Theofanové smrti se mnichti ,,zmocni-
la zévrat z propastné hloubky Boziho tajemstvi, které jsme nedokdzali uchopit®.

Samuel zpétné hleda a také nachazi urcité odpovédi na otdzku po smyslu ,poselstvi, které ndm
chtél Bih skrze Theofana sdélit“. Touto perspektivou, opfen o prebohatou literdrni tradici pte-
dev$im pozdni antiky sahajici az k egyptskym Apofthegmatiim, proménuje autor knihy Theofantiv
ptibéh — v pozitivnim smyslu — do zcela soucasného monasticko-asketického spisu, kde literarni
uroven neni tim nejvyssim cilem. Kniha Na ohnivém voze je i moderni hagiografii, v niz se odrazeji
otazky a mysleni, spiritualita viidéich postav klastera. Je to hagiografie napsana nejen k uchovani
paméti, ale i pro pouceni a meditaci: ,Necekana nemoc, namisto aby jej znicila, ho [Theofana]
proménila. Tézka, bezvychodna situace, v niz se ocitl, mu oteviela cestu k Jezisi Kristu. Dokazal
této pfilezitosti vyuzit, a stejnym zptisobem jako on miize v kritickych podminkach jednat kazdy...
Pro toho, kdo si sahl na dno vlastni bezmoci, je to ostatné jediné feSeni.“ Dom Samuel souhrnné
konstatuje, Ze z Theofanova utrpeni vzeslo piekvapivé ,,mnoho dobra, v kazdém pripadé vic dobra
nez zla“.

Vedle hlavni duchovni autority septfonskych mnichii otce Jeronyma, jehoz ,,mnisstvi rozkvetlo
do nejmensiho detailu® a z jehoZ textl a pfedavanych vzpominek dosud mnisi bohaté ¢erpaji, tak
kupodivu mlady, na prvni pohled nijak vyjime¢né vyrazny bratr Theofan ztélesnuje dilezity, ne-
opomenutelny kli¢ k souc¢asné mnisské identité a idealu trapistt. Dom Samuel ndm svou knihou
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odvazné nabizi presvédceni a velice intimni zku$enost o nutnosti a nevyhnutelnosti otazek po
smyslu mnisského, kiestanského a viibec lidského Zzivota. Byl to ostatné také bratr Samuel, kdo né-
kolik rokii pied napsanim svého Theofana zachytil v kratké meditativni ¢rté, psané stejnou formou
osobniho dopisu svému novicmistrovi, i ,Smrt otce Jeronyma“ (IN: OTEC JERONYM: ProtoZe navédy
trod dlouho..., Kostelni Vydti 1993, s. 50-59.), kde se mimo jiné pise: ,Je to jako kdyz atlet nese
olympijsky ohen. Bézi. Je to on, kdo drzi pochoden. Druzi ho doprovazeji, sleduji ho, poskytuji
mu podporu, povzbuzuji jej, davaji mu napit, zastituji ho pted poryvy vétru. Oni se mohou zasta-
vit, nic se nestane, ne viak on. / Tuto pochoden obdrzel od nékoho jiného. Bézi svym pravidelnym,
harmonickym krokem; na zddné dlouhé feci neni ¢as. / Zastavuje se, piedava pochoden. [ ...] Tento
bratr, jehoz provazeli k branam smrti, je vSéechny ucinil silnéjsimi. A jakkoli byla jeho smrt bolestna,
prozili ji jako uréity prechod, jako krok kuptedu.“

Pfi psani téchto fadek jsem vahal. Napadalo mé totiz, ze existuji vyjimecéné knihy, o kterych by
se mozna — a to hned z nékolik diivodt — ani recenze psat nemély. Nova kniha z cisterciackého
prostfedi v Sept-Fons a Novém Dvofe je urcité jednou z nich. Tato a podobné kiehké knihy by se
totiz asi nejvhodnéji mély doporucovat potichu od pfatel a bez jakéhokoli komentare.

Norbert Schmidt

Piitomnost trapistickych mnichti z francouzského kl4stera v Sept-Fons v Cechach neni ptehléd-
nuteln4. Jednak osobnimi kontakty, které vedly fadu mladych Cechtt do jejich komunity, jednak
s timto faktem souvisici stavbou nového klastera v Novém Dvofe u Plzné, jez se diky osobé archi-
tekta, svétoznamého minimalisty Johna Pawsona, stala medidlni senzaci, a jednak knizni produkci,
kterou mnisi iniciovali a rozvijeji. V tomto ohledu se jedna pfedevsim o popularizaci odkazu otce
Jeronyma, mimoiradné duchovni autority septfonského klastera, s nimz se mohl ¢esky ¢tenaf sezna-
mit z jeho knih a Zivotopisné¢ho portrétu. K tomu v§emu je nutno pfipoc¢ist fadu rozhovort, které
trapisté poskytli a které velmi promyslené buduji jejich obraz na veiejnosti. Celkové lze tedy fici,
Ze si trapisté v Cechach — na rozdil od jinych feholnich a mni$skych ¥4dt — velmi dobte uvédomuji
vyznam vlastni prezentace, a nutno dodat, ze je to nejen v poradku, ale i v duchu jejich poslani —
totiz skute¢né ukazovat alternativu mnisského povolani v modernim svété. Podivejme se tedy z to-
hoto pohledu na novy titul z trapistické produkce, knihu otce Samuela Na ohnivém voze, ktera
vypravi o zivoté a smrti jednoho z mnichi, bratra Theofana.

Hned na zacatku ovSem musim uvést jednu podstatnou informaci. Knihu ptekladala ma Zena,
a zda se tedy principielné nevhodné, abych ji recenzoval, jsa s ni timto zptisobem spojen. Dtvod,
pro¢ jsem se rozhodl o knize psat, v§ak neni dan snahou ji propagovat ¢i vychvalovat, ale podrobit
ji = v duchu jakési odpovédi na promysleny zpiisob trapistické sebeprezentace — ponékud duklad-
néjsi a kritictéjsi cetbé, nez by snad bylo v tomto zanru obvyklé. A to ne s cilem knihu poskodit,
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ale naopak byt zpétnou vazbou tém tendencim, které ji daly vzniknout. V tomto smyslu se nebudu
vyjadrovat k piekladu ani k ,,obsahu® v povrchnim slova smyslu, ale spi$e k uré¢itym mechanisméim,
které v knize spatfuji a které vidim jako dtlezité popsat.

Kniha Na ohnivém voze je vzpominkou na mladého mnicha Theofana, ktery po svém vstupu do
klastera onemocnél rakovinou mozku a po nékolika letech netspésné a dramatické 1é¢by zemfel
v den svych 28. narozenin roku 1989. Na prvni pohled je tedy kniha velice emotivnim licenim
poslednich let Zivota mladého ¢lovéka, ktery marné bojuje se smrti, ale diky své vife a prinalezi-
tosti k mni§ské komunité dochazi k vnitfnimu smifen{ a odevzdani se do Bozi viile. Cisté na této
roviné by byla kniha jist¢é zajimavou reportazi z Zivota klastera, jeho realif, mezilidskych vztahti
apod. Kniha ma vsak evidentné hlubsi ambice, a o ty ndm ptijde. Hned v druhém planu totiz zcela
jasné tusime zanr, na ktery bychom v dnesni dobé skoro zapomnéli — na zanr legendy, zZivota sva-
tého. Theofan je totiz zcela explicitné licen jako ten, kdo pies svou nemoc, resp. i diky ni, dosahl
mnisské dokonalosti, a tedy implicitni svatosti. Na této roviné, kterou nemtizeme pfi cetbé minout,
v8ak nardzime na podstatné obtize, které ndm text klade. Zde bych rad zdtraznil, Ze mi nejde o to
posuzovat, zda Theofan dosahl, ¢i nedosahl této plnosti zasvéceného zivota — jde mi na cisté tex-
tové roviné o to, jak je cela véc podéana, zda nas o tom je text schopen presvéd¢it, zda to, co éteme,
v dusledku souzni s intenci autora, jakou je mozné oéekavat, ¢i nikoli.

Vypravé¢, otec Samuel, nezastira svou naklonnost k Theofanovi, s nimz se spiatelil a v jehoz
tésné blizkosti nesl jeho utrpeni. Obraz samotného Theofana, pies jeho cetné popisy, nebo snad
pravé pro né, nam ale jaksi unika. Jako by pfilina intenzita vztahu nedovolovala podat por-
trét z odstupu, ktery se tak stava az vnitfné rozporny: ,,Byl stfedni postavy, trochu neohrabany,
pfesto piisobil harmonickym dojmem [...]. Pfi prvnim kontaktu tedy nijak vyjime¢na osobnost,
mél viak dar vyvolat zivou ndklonnost s piidechem ¢ehosi zvlastniho, co ostatnim zabranovalo
mu ji projevit. Ve skute¢nosti tedy spi§ dokazal vyvolat bazen, nez ze by saim byl bazlivy.“ (16)
»Bratr Theofan nebyl ani v nejmensim sebevédomy. Piesto Ipél na jistoté, kterou mu poskyto-
val jeho skryty ptivab. [...] Snadno si z druhych délal legraci, az se tim nékdy staval protivny.
Byla to jeho drobnd nectnost [...] Jeho smysl pro humor vypovidal pfedeviim o dobrém moral-
nim a psychickém zdravi.“ (17) Jednou je v souvislosti s jeho postojem k praci popisovan jeho
»chronicky a nezvladatelny neklid“ (18), jindy Ze byl v praci ,poradny a peclivy“ (30). V knize
by se naslo vic vyslovené si odporujicich tvrzeni, kterd ukazuji, jak obtizné je vykreslit portrét
zivého clovéka. OSemetnéjsi je to ovSem v ¢astech, které maji byt potvrzenim jeho mimotddné-
ho duchovniho pokroku. Ten je totiZ spojen s licenim postupujici nemoci, ktera Theofana po-
stupné zbavuje sil jak fyzickych (otylost, chromost, slepota), tak psychickych (vypadky paméti,
uzkosti, détin$téni apod.). Bez ironie se pravem ptame: Kde je jistota a opodstatnénost tvrze-
ni, kterd jej stavi na roven velkym duchovnim ucitelim, napf. i otci Jeronymovi? Je zvlastni, ze
z vypravécich pasazi otce Samuela se to v podstaté nedozvidame (ty zachycuji naopak vlastni
tragickou realitu zivota). Zanechavaji v nds spiSe zmatek, a to jak z diivodt protimluvii (,,Bratr
Theofan by byl bez rozpakii daroval Bohu své zdravi, sviij vzhled i svou budoucnost.“ [48] x
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»Nemél rad necekané zvraty a Bith se mu v jeho nemoci [...] tak trochu pletl do karet.“ [49]),
tak mnohdy z diivodi zcela formalnich nedostatkii, jako kdyz pise: ,Pozdéji zminim [...], jak
jej utrpeni dovedlo aZ na pokraj rouhani“ (36), k ¢emuz se oviem vice nevrati. Odpovéd oproti
tomu nachazime v promluvach jinych, otce Jeronyma a otce ucitele: Jeronym je ten, kdo prohla-
si: ,V bratru Theofanovi je kvalitni jadro. Pevné jej vedte a udélate z néj velkého mnicha!“ (31),
a otec novicmistr shrne: ,V§imnéte si jeho naprosté vérnosti Bohu. My bychom se uz davno vzdali,
onne! [...] Tvaiiv tvaf této extrémni situaci stale odolava, a pfitom je povahové a fyzicky tak slaby.
Vsimnéte si, jak vSechno trpélivé piijima. V tom to je. Musime byt dostate¢né vnimavi a pokorni,
abychom to dokézali rozpoznat, a bylo by $koda projit jen tak kolem...“ (60) Tou hlavni Theofa-
novou ctnosti je tedy jeho vérnost, fakt, Ze ani formalné neopustil mnisské povolani a do posledni
chvile ,,Zil jako mnich®. Toto hluboce prosté konstatovani zjevné vychdzi z osobni zku$enosti no-
vicmistra s mladym mnichem, je v§ak obtiZné¢ komunikovatelné navenek, neni ,,dolozitelné fakty®.
Emotivni popisy pomalé smrti mnicha v podani otce Samuela totiZ nejsou s to tuto skute¢nost
vystihnout, nechtéji-li sklouznout do klisovitosti (,,Ten, kdo ho neznal a potkal nas s nim, si mohl
fici: ,Ubohé dité, ubozi lidé.° A my jsme zatim vedle sebe méli skute¢ného ,mistra‘. [63]). Vytvaii
se tak napéti mezi realistickym pribéhem smrti mladého muze, kteryzto ptib¢h je silny sam o sobé,
at by mél jakékoli kulisy — zde jsou v$ak o to zajimavéjsi, ze je tvori mni§skd komunita —, a z vnéjs-
ku (byt z hlouby) jdoucim tvrzenim o Theofanové duchovni velikosti, které bud piijimame, nebo
ne. Do tohoto napéti se nicméné jako pozoruhodny svornik mimovolné dostava tfeti rovina textu,
kterou bych osobné povazoval za nejhodnotnéjsi. Je ji vlastni téma mnisské komunity.

Pres veskeré snahy udélat Theofana hlavnim hrdinou pfibéhu nelze nepostfehnout jeho pa-
sivitu v kli¢ovych okamzicich rozhodovani: ,,S nezdolnou nadéji [...] jsme se rozhodli bojovat
v domnéni, ze mozna ptece jen jesté vyhrajeme. [...] Po zralé tivaze jsme dospéli k presvédéent, ze
bez ohledu na odborné kvality a obétavost 1ékaiti nepostoupime nasi svobodu ani svobodu bratra
Theofana do jejich rukou. Rozhodli jsme se, ze se bratr Theofan, stejné jako my, postavi osudu
¢elem.“ (38) Kdo je ono ,my“, které tak vehementné rozhoduje o Theofanové Zivoté? Jsou to
predstavitelé komunity, to oni urcuji, zda Theofan piijde do nemocnice, ¢i nikoli — ale také s nim
ovsem plné nesou jeho tézky osud. Az napadné je v knize rozvijen motiv toho, Ze teprve v klastere
se Theofan stava dospélym, plnym ¢lovékem, teprve zde se mu daif rozvinout skryté dary — a ze
tedy klaster pfebira tlohu, kterou bychom mohli nazvat ,rodi¢ovskou® (vlastni Theofanova rodina
i jeho vztah k ni jsou z dramatu jeho smrti zcela vytésnény!). Nemoc v klastete jej ,prudce uvrhla
do véku dospélosti® (15), do té doby byl Theofan spise ditétem, mladikem, ktery ,,mél sva vnitini
zranéni (13 — o jejich povaze se viak nic nedozviddme). Napt. az klasterni vyuka odhali za jeho
stfedogkolskymi navyky jeho velké intelektualni schopnosti (31).

Tim v$im ale implicitni obraz komunity v textu nekon¢i. Neni to totiz cely klaster, ktery se za
Theofana postavil. Z dosti omezeného okruhu jmen, ktera se v souvislosti s pé¢i o Theofana obje-
vuji, i z jinych narazek (neptizen jinych mnichii, pohledy v chéru, posledni objimani s Theofanem)

je jasné, Ze uvnitt kldstera se ,kolem Theofana“ formuje uz§i skupina mnichti, vesmés mladych,
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v Cele s otci opatem a ucitelem, a ovSem otcem Jeronymem coby mistrem v pozadi, pro néz je vlast-
né péce o Theofana, zdzitek jeho zivota a smrti, prubifskym kamenem vlastniho pojeti mnisstvi.
Mnisstvi opieného v duchu otce Jeronyma pravé na vérnosti povolani, netistupnosti v zakladnich
principech mnisského zivota — predevsim v Siroce pojatém chapani modlitby —, které jsou nadraze-
ny diléim podruznostem. Zjednodusené fe¢eno: Je jedno, ze si Theofan pousti pro rozptyleni kaze-
tak, spi béhem dne, ji néco jiného nez ostatni, pokud oviem vnitiné ZIJE jako mnich, je cele oddan
svému povolani a modlitbé. To vSe se ale ned jednoduse pozitivné popsat (proto ona rozpacitost
a nekonzistence v hlavnim narativnim pasmu), to se d4 gnémicky konstatovat (vstupy otce ucite-
le), anebo ukézat implicitné na chovéni ,,ryzi“ komunity. Theofan se tak stdvé pro ostatni mnichy
zrcadlem jejich vlastniho povolani, proto je ztélesnénim idealu, ktery uci otec Jeronym. Ukazuje
na sobé, Ze v pravé mni$ské komunité jedinec ustupuje do pozadi (,,my* rozhodujici za Theofana,
poukazy na vedeni otcem ucitelem), stava se jeji soucasti, kterd ho nese — a ovSem Ze s nim také
bojuje a trpi —, ale je zaroveti kazdou svou soudasti prométiovana. Zivy odkaz bratra Theofana ika,
Ze on ji tajemnym zpiisobem proménil mimofadné.

Vratime-li se k ivodu nasi recenze, ptame se, jaké misto ma kniha o bratru Theofanovi v domaci
trapistické produkci. Domnivam se, Ze selhdva v ambici byt moderni knihou pro mladé lidi, kteri
se budou moci ztotoznit s Theofanem a najit v ném sviij osobni vzor (kterouzto ambici spatfujeme
v civilnim zpsobu podani ptibéhu, tendenci po modernosti a Zivosti li¢enf). Na to je ve skute¢nos-
ti Theofan pfilis neurdity a jeho zivotni situace piili§ specificka. Misto toho je podle mého nazoru
kniha pfedevsim velkym dramatem mni$ské komunity, pojeti mnisstvi jako celku. Osobnost indi-
vidua ustupuje principu kolektivu, a proto kniha vnitiné odpovida spise textu uréeného dovniti
spoleéenstvi nez ven do svéta. Pozadovat ale po ,mnisské literatute” néco jiného by asi bylo trochu
nepatfi¢né (ackoli si v tomto smyslu nelze nevzpomenout na knihy Thomase Mertona).

Martin Bedfich
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English Summary - Life of the Spirit

Tomas Machula

Humane Speaking about the Triune God

The pentecostal issue of Salve is opened up by the article of Tomas Machula. It prepares the pe-
culiar space to the potential of rational speculations on the mysteries of the Trinity. After defining
notions of “substance” and “accident” on the basis of Aristotelian conception of categories Ma-
chula translates them to the Trinitarian context in order to explain apparently paradoxical notion
of “subsistent relation”. Then he aims attention of the reader to the way of humane cognition di-
stinguishing epistemological and ontological platform. This distinction drives to differentiation
“downgoing” thinking from “upgoing” language. On certain level indeed philosophical recourses
have to be interconnected with theological ones: Machula indicates how necessary purification of
physical experience by means of analogical speaking about God is.

Yves Congar OP

The Motherhood within God and the Feminity of Holy Spirit

In his extensive reflexion on Holy Spirit Cardinal Congar poses (apart from other aspects) a ques-
tion how far Holy Spirit represents Motherhood of God and how he acts in the same time within
the Trinity the kind of “feminine” part. Coming out from the biblical inspirations following this di-
rection the author enlarges his reflexion in continuity with teaching of Church Fathers. He doesn’t
treat the feminity of Holy Spirit in the first place from the economical point of view but rather from
the theological one — within the Trinity. In the dialogue with modern authors he develops these
perspectives and brings them into the connection with ecclesiology. As much as he acknowledges
terseness of some spirited intuitions, he puts them as well through a compact review which is neces-
sary for purification of those inclining to the anthropomorphism. He approaches in the same way
also to the last category of these speculations on anthropological applications of feminity of the
Holy Spirit; however legitimate and helpful — even necessary — he considers them to be, he indicates
their exact limits in which they have to be kept, if they want to remain acceptable.

Ignace de la Potterie S)

The Holy Spirit and the Church in New Testament

The Jesuit Scripture scholar puts through a critical review a hypothesis of known Orthodox theo-
logian John Zizioulas according to whom it could be distinguished in biblical and patristic sources
pneumatology of two types — connected with the mystery of Church and related to a certain con-
ception of Christology. Western theology used to be related to the conception preferring Christo-
logical a historical aspect; Eastern theology then prefers to have a starting point in pneumatic and
eschatological view. The author poses a fundamental question, if there could be found two types of
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pneumatology and two types of paradigm of the Church directly in the New Testament. In order to
answer this question he analyses thoroughly relation of pneumatology and ecclesiology first in the
books of New Testament ascribed to Luke and then in the Johannine ones. In the last part of the
article Potterie consents with the statement of Zizioulase, that in New Testament we can distinguish
two types of pneumatology and consequently of two types ofecclesiology as well. These types howe-
ver cannot be simply identified with Lukean and Johannine works, because both the types in both
the traditions are blending together, even if they have different accents. None of these two models
of pneumatology can be sufficient and any exclusivity of one at the expense of the other represents
a serious danger for the Church. Pneumatological dimension of ecclesiology and Christology con-
fers to theological thinking a dimension of inwardness and spirituality. This way an ecclesiology is
drawing towards the Trinitarian dimension which leads to the ecclesiology of community.

Marie-Joseph Le Guillou OP

Experience of Christian East - Experience of the Holy Spirit

The resource for the study of French Dominican, a Professor of Ecumenical Studies Le Guillou,
is a statement, that experience of the Holy Spirit awakes a consciousness of a pure gratuitous gift.
For the Christian it has a consequence — only when he or she forsakes himself/herself, only when
literally “expropriates himself/herself”, only then he or she can become fully “himself/herself” in
God’s plan. Only this condition can allow to Holy Spirit to be in his very own way a guide of all
human actions. In this experience will always play a significant role personal freedom of human being
towards God: on one side Christian experiences a press of temptation to abandon God, on the
other side he or she feels it is God himself, who abandon him/her paradoxically after giving him/
her to taste his own presence. Le Guillou goes through Eastern tradition and compares its experi-
ence of the Spirit to the experience of transforming light and love. With the support of numerous
quotations of Greek Fathers he shows how can both of mentioned systems of concepts (i. e. terms
of love and light) very well underline the idea of divinization both of the soul and of the body si-
multaneously. There happens that God becomes to be visible both on the body and in the soul.

I don’t See a Pneumatological Deficit in the History of Western Church

Interview with Bruce D. Marshall, a Professor of Historical Theology from Southern Metho-
dist University, Dallas, U. S. A.

The interview with Professor Marshall allows us to take a look inside a manifold world of American
theology and Church. The author is answering questions about his experiences with ecumenical
publishing project of the prestigious forthcoming volume The Oxford Handbook to Trinity, about
his researches and about his theological interests. Marshall doesn’t stick only to the special topics
such as if there is or isn’t a pneumatological deficit in the Western Church, but he also depicts his
conversion to the Catholic Church conditioned by his studies of history of theology, especially of
St. Thomas. He emphasizes an importance of familiarity with teaching of theological classics for
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the present day, and is radically critical to the artificial dividing branches of history of theology and
systematic theology. All this cannot get along without the influence on present-day life. A theolo-
gian according to Marshall shouldn’t be reluctant to make a pneumatological review of our time;
he mentions e. g. ecstatic reactions and messianistic expectations at Barack Obama’s presidential
election in U. S. A.

Karel Sprunk

Humane Friendship as an Image of the Trinity

The essay of the Czech philosopher Karel Sprunk on the friendship as an image of the Trinity is
grounded in the principle presented in the book of Genesis “man (made) in image of God” (cf.
Ge 1:26). In material world footsteps of God are noticeable in such a way — how it was shown by
Thomas Aquinas — that various aspects distinguishable by effect have a relation to the particular
persons of the Trinity. The study points some similarities between life of divine persons (explored
by theology) and life of friendship among human persons (explored by philosophy). Although in
God there is only one love, we can still distinguish love of individual persons of the Trinity. As the
Holy Spirit is the infinite Divine being, the infinite Divine good becoming presence through the
very act of love, the love in God is the infinite friendship among three Divine persons. Comprehen-
sion of similarity between humane friendship and friendship of Divine persons can be deepened
by the analysis of inward character of humane friendship. When we consider humane friendship an
affective unity of two persons, we can see in it an image of immense unity unifying Divine persons.
In humane friendship will be realised - especially when it grew up to its fullness, even if in a very
estranged image and by the way of creatures — the koindnia of Divine persons.

Benedikt T. Mohelnik OP

Vivifying Gift of the Love of Friendship

The author comments an article of the Creed “I believe in the Holy Spirit, the Lord, the giver of
life” on the basis of theological reflexion of St. Thomas of Aquinas. He comes out from the Aqui-
nas’ sermon on this topic cultivating it further through presentation of Thomas’ thoughts in Sum-
ma Theologiae, where an analysis of traditional titles of the Third Person of the Trinity is dealt with:
Holy Spirit, Charity and Gift. The last part of the contribution deals in a special way with the topic
of Holy Spirit - the Gift and develops it in the light of Summa contra Gentiles where St. Thomas
speaks about a friendship between God and man which he attributes to the acting of Holy Spirit.

Stépan M. Filip OP

The Law of the Spirit

The article by a Dominican from Olomouc, Stépan M. Filip, inspired with a study of Stanislas
Lyonnet S. J. Liberté chrétienne et loi de I’Esprit selon saint Paul, discusses a fruit of conversion of St.
Paul the Apostle: liberation from the Mosaic Law, not only in the meaning of its ritual part, but
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also, and above all, in its permanent ethical content. This liberation is coming up through the “law
of the Spirit” (Rom 8:2) differing from the Mosaic law substantially; it means no more a code, it is
grounded in the grace of Holy Spirit, in the inner principle of action. A Christian living “according
the Spirit” is capable to fulfil what was once required by the law fruitlessly. Besides to the grace of
Holy Spirit, the main constituent of the only justifying new law, there is still during our pilgrimage
on the earth necessary to have a written code of certain prescriptions. It remains necessary first for
sinners but also for imperfectly righteous people. This external code means nevertheless just a se-
condary and not-justifying element of the new law. It can only have a meaning as an expression of
the inner law of the Spirit. It doesn’t form a collection of impersonal regulations; it implies perso-
nal following of Jesus Christ. These, who allow the Spirit to lead them, are able to achieve comple-
te freedom. This way St. Paul’s teaching on the law of the Spirit was understood by Tradition: St.
Augustine and especially St. Thomas Aquinas to whom this article often refers.

Klara Jelinkova

Enclosed Garden of Magdalena Bartakova

Art accompaniment of this issue is formed by screens from the animated film Enclosed Garden
(2008) made by Magdalena Bartdkové (* 1980) that is based on the Old Testament book Song of
songs.
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RANE KRESTANSTVI

Pocatky a vyvoj cirkve do roku 600

Reprezentativni dilo pfedstavuje zdkladni ¢etbu pro kazdého, kdo chee
drzet krok s modernim baddnim o poitcich a vyvoji kiestanstvi v prv-
nich Sesti stoletich. Kazdy z piispévateli pise o své vlastni vyzkumné
oblasti a snazi se piedstavit studenttm i §iroké vefejnosti zdkladni obraz
dané problematiky, opfeny o nové védecké poznatky. Ctendf ma moznost
zamyslet se nad smyslem studia ran¢ cirkevnich d&jin a prozkoumat his-
torické a ndbozenské pozadi vzniku kiestanstvi. V samostatnych kapito-
lach muze sledovat utvifeni kiestanské vérouky, zhodnotit roli cirkevnich
otct, seznamit se s novymi pohledy na hereze a rozmanitost rané cirkevni
spirituality nebo promyslet vztah mezi ranou cirkvi a tehdejsi spolecnosti.
Kniha také nabizi porozuméni déjindm historického zobrazovani pocd-
tecni éry cirkve a seznamuje se soucasnymi historiografickymi standardy.

V. 7 i
krestanstvi |
Vazané, 320 str., 349 K¢ . CESAT .

JAN ZAHRADNICEK

MEZI NAS PROSTRENA NOC...

Dopisy z vézeni zené Marii

Mezi nds Jan Zahradnicek (1905-1960) se fadi mezi nejosobitéjsi ceské basniky
prosti'ena noc... 20. stoleti. Predklidana edice obsahuje 250 dopist, které Jan Zahradni-
¢ek napsal z vézeni své Zené Marii. Vypovidaji o zdpase viry s beznadgji,

JAN ZAHRADNICEK

Dopisy z vézeni Zené Marii

viile s rezignaci, misi se v nich prozitky, dojmy, sny, ndlady. Docitdme se
o zoufalstvi ¢lovéka, ktery byl nasilné vzdalen od svych blizkych, mezi
fadky tusime drama bésnika, ktery musi své bdsné potajmu zazname-
ndvat nebo uchovdvat v paméti. Je to viak v prvé fadé piibéh lasky, jiz
nedokdzalo oslabit ani devét let odlouceni. To vse ¢ini z téchto dopisi
jedineény celek, ktery se bezpochyby zafadi mezi nejobdivovanéjsi kore-
spondencni soubory v déjinich Ceského pisemnictvi.

Vazané, format B5, 336 stran + 32 stran fotoptiloha, 398 K¢

Knihy Zddejte v internetovém knihkupectvi se slevou na www.cdk.cz,

v siti kiestanskych knihkupectvi nebo na adrese:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Venhudova 17, 614 00 Brno,
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a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Libor Ovecka:
Karel Lev Rehak:
Teolog opomijeny, moznd i zapomenuty

Tomas Machula:
Je mozna nova teologie dédi¢ného hiichu?

Peter Volek:
Realita mysle ako podmienka identity fudskej osoby

Monika Menke:
Soudni moc cirkve a G¢ast laikd na ni

Ladislav Tichy:
Laska bez viry?

Radomir Maly:
Komunistické hodnoceni knézi v jiznich Cechach

http://servert.upol.cz/shamanw | st@cmtfnw.upol.cz
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

JERUZALEMSKA BIBLE

Jeruzalémské bible.

SKUTKY AFOSTOLU broz., 280 s., 250 K¢&

APOSTOLSKE LISTY
APOKALYPSA

e

PRACOVNI VYDANT
X1l svazek

Diakonat, vyvoj a perspektivy

Dokument Mezindrodni teologické komise z r. 2002
o teologickém rozméru diakondtu, o jeho historii
a pastoracni budoucnosti.

broz., 120 str., 125 K¢

Nadéje na spasu pro déti, které umiraji
nepokfténé

Posledni dokument Mezinarodni teologické komise
(z r. 2007). Pokousi se fe$it otdzku vécného udélu
déti, které umiraji nepokiténé, na pozadi zakladnich
pravd viry o univerzalni spasitelné viali Bozi a jedi-
necnosti Kristova vykupitelského dila, s pfihlédnutim
k teologické tradici cirkve.

broz., 64 str., 75 K¢

Jeruzalémska bible XVII. svazek
(Skutky apostold, Apostolské listy, Apokalypsa)
Posledni svazek, ktery uzavira pracovni vydani

DIAKONAT,
\f\;\’OJ A PERSPEKTIVY

Mezindrodnf teologickd
komise

#

NADEJE NA SPASU
PRO DETI,
KTERE UMIRAJT NEPOKRTENE

Mezindrodnf teologckd
[

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz




NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Hyacint Maria Cormier
NALEZET BOHU

Jacques Maritain: Vira v clovéka

Je mozZné vérit v clovéka? Prostd zkuSenost vidi désivé kru-
tosti, jichz je c¢lovék schopen, a tuto viru odmita. Je vsak
mozné Zit bez viry v ¢lovéka? Jak bychom bez ni byli schop-
ni Zit a pracovat pro druhé v rodiné a ve spole¢nosti? Témi-
to a podobnymi otazkami se zabyvaji tfi texty Jacqua Mari-
taina, které se zamysleji nad hodnotou clovéka. Ateismus,
ktery je predmétem prvniho textu, je rozhodnuti vyloucit
Boha z vlastniho Zivota. Ale co jiného pak muze byt cilem
c¢lovéka, nez on sam? Tolerance, o niZ jde v druhém textu, je
usili priznat pravo na existenci i clovéku, jehoz mysleni
a jedndani je poznamenano zlem nepravdy a zloby. Vira v ¢lo-
véka je vlastnim tématem tfetiho textu. Co je vlastné zakla-
dem viry v ¢lovéka? — To vSechno jsou otazky, kterym se ne-
vyhne nikdo, kdo se snazi Zit pro Boha a pro clovéka upro-
stfed tohoto svizelného svéta.

broz., 48 str., 65 K¢

Hyacint M. Cormier: NaleZet Bohu

Moudrost a svatost tohoto vyzna¢ného magistra Radu kaza-
telG na prelomu 19. a 20. stoleti, obnovitele Ceské
dominikdnské provincie, vysvitd nejen z jeho Zivotopisu, ale
pfedevsim z ¢lankd a promluv, které jsou fazeny podle
hlavnich témat jeho kazatelského ptisobeni.

Jakym zptisobem mohl P Cormier ,vndset mir do vseho,
¢eho se dotkl,“ jak to fekla generdlni predstavena Malych
sester chudych? Odpovéd je tato: odzbrojujici pokorou. Tato
pokora se zaklddd na ddvére, Ze je to Bih, kdo jedna.
P Cormier mél diky svému postaveni diivod k vysokému
sebevédomli, avsak nikdy nepodlehl pokuseni pychy. Jeho
svatost ma jako u vsSech pratel Bozich jen jedno tajemstvi:
,Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus“ (Gal 2, 20).

broz., 104 str., 98 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz



NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Simon Tugwell: Svaty Dominik

Barevnd obrazova publikace o Zivoté, piso-
beni a velkém zakladatelském dile svatého
Dominika. Autor je vyznac¢ny fadovy historik
a zaroven skvély vypravéc s duchovnim presa-

SVATY hem. Jeho dilo tedy miZe poslouZit jednak
DOMINIK jako zdroj spolehlivych informaci, jednak jako
kvalitni duchovni cetba. Vyslo v srpnu 2008
v fadé Dominicana, ve spolupraci s fran-
couzskym vydavatelstvim Signe.

broz., 60 str., 140 K¢

KRYSTAL OP]

Nekteri svati okamZité pfitdhnou ndS zdjem svou charismatickou neobvyklosti nebo
vzdornym odmitdnim toho, co od nich spolecnost ocekdvd; sndz se pak stavi na piedestaly
— osamoceni s Bohem uprostted nechdpajiciho nebo obdivujiciho svéta.

Osobitost svatého Frantiska, Tomdse Mora nebo Terezie z Lisieux je zFejmd vSem. Jini svati
nejsou tak ndpadni, a to Cdstecné plati i o svatém Dominikovi, ktery mél neobycejny ta-
lent zapadnout mezi ostatni, p¥izpiisobit se okolnostem a lidem a zvldsté potfebdm svyich
soucasnikil. Jestlize skoncil jako otec iiplné nového typu Feholniho ¥ddu, Rddu brat¥i kaza-
telii (od konce sttedovéku zndmyich jako dominikdni), nebylo tomu tak proto, Ze se snaZil
do cirkve zdmérné zavést néco nového, ale protoZe krok za krokem, vérné a co nejvelko-
dusnéji ddval prednost tajemnému hlasu Prozvetelnosti. Pokud jej chceme poznat, nemiiZeme
se vénovat jen jemu; svilj osud neustdle spojoval s osudy jinych lidi. K jeho velikosti patti,
Ze byla soucdsti néceho jesté vétsiho. Jednoduse Feceno, témé¥ vSechna zdkladni rozhodnuti,
kterd utvdrela jeho Zivot a ovlivnila jeho ulohu ve svété, za néj udélal nékdo jiny. To ne-
znamend, Ze byl slaby nebo nejisty; byl schopen délat, a v pFipadé potieby i ménit, ta
nejradikdInéjsi rozhodnuti, aniz by zradil své presvédceni. Jeho pFizpiisobivost plynula ze
sily, zvldsté ze sily viry. Poslusnost Bohu jej Cinila svobodnym, svobodnym k tomu, aby
ucinil, co md byt ucinéno, a to bez rozruchu a stéZovdni.

Simon Tugwell: Svaty Dominik

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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JERUZALEMSKA BIBLE

Karmelitanské nakladatelstvi a nakladatelstvi Krystal OP vyddvaji spolecné
o listopadu 2009 proni kompletni Ceské vydani Feruzalémské bible

Co je JERUZALEMSKA BIBLE
* jeden z nejuznavanéjSich a nejrozsifenéjsich modernich katolickych
prekladt Pisma

* zahrnuje i deuterokanonické knihy: 46 knih Starého zdkona a 27
knih Nového zdkona

* obsahuje tvody k jednotlivym knihdm; jazykové, historické,
teologické komentare a konkordanéni odkazy

* vznikla Gsilim Jeruzalémské biblické §koly v dobé&, kdy bylo tieba se
vyrovnat s otazkami o historicité a pravdivosti Bible jako knihy
Boziho zjeveni

* Ceska verze je plodem tficetileté prace patnacti¢lenného
prekladatelského tymu pod vedenim Frantiska X. a Dagmar
Halasovych

Piednosti JERUZALEMSKE BIBLE

* je vhodna k rozjimani i ke studiu

* snazi se formou i obsahem pfibliZit pivodnim biblickym textim:
neubira ani nepfidava na literarnich kvalitich originalu

* jeji poznamKky a tvody shrnuji klicové interpretacni poznatky,
a pritom nezatézuji svym rozsahem

* je po nékolika desetiletich prvnim Gplnym katolickym prekladem
Pisma do cestiny
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