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Editorial

Vazeni ¢tenari,

druhé ¢islo revue Salve v tomto roce je vénovano vztahu filozofie a kfestanstvi.
Mam trochu obavy, ze jsme se pustili na piili§ tenky led. Téma totiz nastoluje
jakoby oklikou zdsadni otazku o vlastnim poméru rozumu a viry.! V samotném
katolicismu je toto téma stdle nejen otazkou diskuze, ale i sporu, jak o tom svédci
pluralita teologickych §kol od starovéku do dnesniho dne. Nas zabér je §irsi: Pres
pohled na zapadni rozdélené krestanstvi, kde je velka ¢ast protestantské tradice,
hlavné mysleni Martina Luthera a jeho nediivéra v lidsky rozum, vaci fimskému
katolicismu protimluvna, se dostavame k dialogu teologti a soucasnych nekies-
tanskych filozoft. Jaké miize byt vychodisko? Doporucuji prostudovat ¢lanek
Klause Miillera ,,Rozum, moderna, papez® — najdete ho jako dodatek k ¢islu na
internetovych strankach Salve* —, ktery prezentuje typické katolické stanovisko
slovy kardinala Josefa Ratzingera pfi kolokviu na parizské Sorbonné v roce 1999:
»In principio erat Verbum — na zacatku viech véci je tvarci sila rozumu. Kiestanska
vira je dnes stejné jako tehdy opci pro prioritu rozumu a rozumovosti... Jediné
v kfestanstvi se osvicenstvi stalo nabozenstvim. Krestanska vira nespoc¢iva na poe-
zii a politice, téchto dvou velkych pramenech ndbozenstvi; spociva na poznani.“
V duchu Aristotelovych transcendentalii plati: ,, Tvir¢i rozum je dobrota. Je laska.
Ma tvar. Buh nas nenechava tapat v temnoté. Ukazal se jako clovék. Je tak veliky,
ze si maze dovolit stat se zcela malym.“

V tvodnim ¢&lanku ,Déjiny pojmu ,kiestanska filozofie*“ se Karel Sprunk za-
byva problematikou existence kiestanské filozofie, kterd z urcitého hlediska ne-
muze existovat tak, jako neexistuje kiestanska matematika nebo kiestanska fyzi-
ka. Ovsem je to kfestanstvi, které filozofii klade fadu otazek v podobé¢ velkych
krestanskych témat, a tak se pojem ,kiestanska filozofie“ ke slovu dostava. Jiz
zminény Klaus Miiller v pojednani ,,Spolu se pfit — od sebe se u¢it* jako by vy-
vracel ¢astou namitku, ze tomismus mohl existovat a rast pouze v kontroverzi, at
ve sttedovéku, v dobé baroka nebo ve 20. stoleti, namitku tak ¢asto vyslovovanou
v 70. a 80. letech minulého stoleti! Pokud neztistaneme jenom u onoho ptent se,
ale budeme vnimavi k ndzorim druhych, splni se snad prani profesora Stanisla-
va Sousedika o mozné obrodé kfestanské filozofie. Anketa na téma kiestanské
filozofie, v které se vyjadfuji soucasni cesti filozofové celého kiestanského spek-
tra, ktefi také v nasem prostfedi nejcastéji publikuji na filozofickd témata, jen
potvrzuje rtiznorodost, celou $kalu pristupi, jako i velké mnozstvi protikladi.
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Nelze nez konstatovat skutec¢nost, ze shoda o postaveni filozofie pfi interpretaci
viry nepanuje, rovnéz tak jako neni u jednotlivych autorti shoda ve vymezeni
filozofické a teologické metodologie. Z pfecteného mam dojem urcité fragmen-
tarizace, ktera je prezentovana nazory jednotlivych zahrani¢nich osobnosti bez
celkové konfrontace vlastnich filozofickych prouda. Odpovédi z pozice katolic-
ké tradice mtiZe byt reflexivni esej Karla Sprunka ,Co znamena byt katolickym
filozofem®. Vyhneme se tak nékdy piili§ akademickému odsuzovani $kolské filo-
zofie, ktera méla své misto a autory na gymnaziich ¢i teologickych fakultach, kdy
tyto filozofické ucebnice mély pomahat k uchopeni teologické tradice, coz neni
mozné bez filozofické propedeutiky, zcela jisté v duchu antické augustiniansko-
-tomaSovské tradice. Totéz plati o podobé¢ ucebnic humanitnich obort i pfirod-
nich véd v ramci vSeobecného vzdélani. Vlastimil Vohanka a Daniel D. Novotny
informuji v pfehledném clanku ,Soucasna krestanska filozofie v USA a Velké
Britanii - Dojmy a postfehy® o §ifi filozofickych proudt v anglosaském prostte-
di a snazi se charakterizovat dila jednotlivych vyraznych osobnosti z této oblasti
s respektem k jednotlivym cirkevnim tradicim.3 Skoda, #e samotny rozsah nasi
revue Salve, ale i trpélivost ¢tenarti nedovoli podobny exkurz i do jinych jazy-
kovych oblasti.t Prekvapiva je vyraznd orientace protestantskych cirkvi v USA
smérem k velkym filozofickym témattim. Chapu nyni ptiklon papeze Benedikta
XVI. k této tradici, podobné jako i cesty kardinala Christopha Schénborna OP.
V podstatném pojednani Alvina Plantingy ,Rada kfestanskym filozofdm®, jak
bylo upozornéno v pifedchozim c¢lanku, miizeme sledovat tak potfebnou lekci
filozofického teismu, kterou dluzi kfestané této zemé celé ceské spolecnosti. Ve
stati Gregora Bufle ,,Hlad po transcendenci® jsme seznamovani s praci kanad-
ského filozofa Charlese Taylora, pfedevsim s jeho poslednim velkolepym dilem
A Secular Age. Po kratké diskuzi o existenci kfestanské filozofie dochazi autor
k poznani neuspokojitelnosti lidského byti, které nenachazi odpovéd po smyslu
své existence a militantni ateismus neni odpovédi, kterd by uspokojila lidsky
rozum. Z této situace vyrasta onen zminény hlad po transcendenci. Otazka po
Bohu se tak znovu vraci do filozofické diskuze.

V textu ,,Studanky Viclava Ciglera v kostele Nejsvétéjsiho Salvatora® od Klary
Jelinkové a Norberta Schmidta se vracime nejen k otazce moderniho uméni v sak-
ralnim prostoru, ale miZzeme téz nastolit otazku o filozofujicim uméni. Fotografie
z této instalace nas provazeji v podobé¢ ilustraci celym casopisem. Recenze jsou
vénovany mimo jiné osobnostem a diltim, které vzbudily ve své i nasi dobé jistym
zpusobem neukoncenou diskuzi: Romano Guardini, Vaclav Wolf, Joseph Gredt.

Téma filozofie v nasem casopise miize byt i podnétem k reflexi situace vyuky
filozofie na vysokych skolach, predev§im u nas. Pocet studenti filozofie se v ob-
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dobi dvaceti let svobody enormné znasobil. Jednak se zvysily pocty student na
filozofickych fakultach historickych univerzit, pribyly ale také nové univerzity
regionalni. Filozofie jako propedeutika se studuje také na teologickych fakul-
tach, kde je pocet studujicich dvacetinasobny v porovnani s poctem studentii
pfed listopadem 1989. Nejednou jsem slysel pii zasedani akredita¢ni komise po-
vzdech prof. Karla Brusaka z univerzity v Cambridgi, ktery byl pfesvédéen, ze
filozofie na nasich vysokych skolach je ucelené podavana pouze na teologickych
fakultach. Toto své tvrzeni opiral o sylabické materidly, které byly touto vladni
komisi schvalovany. Neznamena to, Ze by hodnotil troven studia na jednotlivych
vysokych skolach, rovnéz tak, ze by popiral existenci filozofickych oborti na filo-
zofickych fakultach, ale upozornoval predevsim na fragmentarnost filozofického
studia, kterd nebyla po listopadu 1989 pfekondna. Snad nasemu ¢tenafi prezen-
tovana témata pomohou ve vytvofeni vlastniho nazoru a stanou se pro nékteré
z nas novou inspiraci k hlubsi reflexi vztahu filozofie a teologie, viry a rozumu,
jako i otazky, nakolik mtze filozof filozofovat ,,ve vite®.

Zamérem tohoto ¢isla vSak neni podat ucelené ¢i definitivni feseni, ale vybid-
nout k hlubsi Gvaze o dnesnich tkolech véficich filozofa.

¥ fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:

1/ Tomuto tématu se ostatné v Salve vénujeme pribézné. Viz predevsim tematicka cisla Salve 4/03 —
vira a rozum ¢i Salve 4/05 — hledani univerzality, kde ¢tenaf nalezne mimo jiné i slavnou mnichov-
skou debatu Josepha kardinala Ratzingera s Jirgenem Habermasem.

o2 / Clanek Krause MULLERA ,, Die Vernunft, die Moderne und der Papst® vysel ve zkracené formé
v Stimmen der Zeit 5/2009, s. 291-306. Na internetovych strankach Salve ho naleznete v plném pt-
vodnim znéni, které ndm poskytl autor, v &eském prekladu Karla Sprunka.

3/V dodatku k tomuto Salve miize ¢tendf na internetu jesté nalézt éesky preklad textu vyznamného
amerického filozofa Alfreda J. Freddosa ,,Dv¢ tlohy katolickych filozofa“.

4 / Rozsahly pohled do intelektualniho Zivota kfestanstvi ve Francii a jeho dialogu se soucasnou
francouzskou filozofii pfipravujeme do podzimniho ¢isla Salve 4/09.
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Karel Sprunk

Déjiny pojmu ,krestanska filozofie”

Krestanska filozofie (KF) je historicka skute¢nost. Existovala uz v dobé cirkev-
nich otcli a v raném stfedovéku, v obdobi vrcholné scholastiky, zije také v novo-
véku a doprovazi i novéjsi filozofii. Ale obsah tohoto pojmu se v pribéhu staleti
ménil.

1. S pojmem KF se poprvé setkavime v homilii Jana Zlatodstého In Kalendas
(386/87) a ve spise Aurelia Augustina Contra Iulianum (kolem 421). KF tu zname-
na krestanské nabozenstvi a kfestansky svétovy nazor v nejsirsim smyslu. Nejde
ani o Cistou védu, ani o filozofii odlisnou od teologie. Filozofie se zde chape jako
moudrost vitbec, ktera formuje cely lidsky zivot.

Koteny pojmu KF vSak sahaji hloubéji, do 2. stoleti. V této dob¢ byli kiestané
pokladéani nekfestany za ,filozofy® a kiestané sami se nazyvali filozofy a uzivali
filozofie k obhajeni své viry (apologeti). A pfedevsim své evangelium oznacovali
vyslovné jako filozofii, ktera vsak je svata, jedind pravdiva, protoze je to filozofie
Bozi, filozofie Pisma. Ztotoznovali tedy viru a filozofii.

U feckych cirkevnich otcti, jako byli Eusebius z Césareje, Kappadocané, Jero-
nym, Jan Zlatousty aj. (4. a 5. stoletf), se vyznam KF zuZuje a znamena ,,mnissky
zivot®. Mnich je v tomto pojeti ten, kdo uskuteéniuje moudrost evangelia nej¢ist-
$im zptsobem. Proto nejvice zasluhuje oznadeni , kfestansky filozof*.

Pojeti KF jako spirituality mnisské teologie se udrzovalo po cely stfedovek,
a to nejen na feckém Vychodé, ale i v latinské Evropé. Pojem KF se témér nikdy
neuziva v patristickém smyslu na oznaceni kfestanského nabozenstvi a nevysky-
tuje se ani u mysliteld, ktefi jsou dnes povazovani za ,kfestanské filozofy“ par
excellence: Anselma, Alberta, Tomase, Bonaventury a Dunse Scota. Filozofie se
sice uz odlisuje od teologie, ale pojem KF jesté nebyl chapan jako védecko-teo-
reticky problém.

2. V kiestanském humanismu raného novovéku se na tomto stavu nic podstatn¢
neméni. Vyznamnou postavou je zde Erasmus Rotterdamsky (1466-1536). Poda-
filo se mu sice vyprostit pojem KF z teologie mnisstvi a vztahnout ho na kazdého
kiestana, ale KF ztistava jménem pro konkrétni vedeni zivota, které se fidi podle
Hfilozofie“ ¢i ,moudrosti Krista“. Erasmus kromé toho proti sobé ostfe klade na
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jedné strané philosophia christiana, ktera smétuje k samotnému Kristu a k jeho
nauce, a na druhé strané tehdejsi védu, tj. scholastickou filozofii a teologii, kterd
vtésnava kiestanskou zvést do slozitého spekulativniho systému. KF tak znovu
oznacuje zitou viru.

Erasmovo pojeti KF prejimaji reformatofi, pfedev$im Jan Kalvin (1509-1564)
a Filip Melanchthon (1497-1560), ale uz se objevuje jasna distance od filozofie
vibec. Philosophia christiana tak v prvnich reformacnich kruzich znamena jedno-
znaéné ,teologii®.

Podobny vyvoj probihal na katolické stran¢. Autofi nejprve prejimaji Erasmo-
vo pojeti, ale pak stejné jako evangelicti teologové rozlisuji teologii a filozofii,
ovsem s opacnym vysledkem. Pozdni scholastika na rozdil od augustinovské tra-
dice, kterd zastava jednotu obou véd, vychazi z tomistické teorie védy, tj. mezi
védami jasné rozliSuje. Zatimco reformacni teologové filozofii odmitaji, katolicti
autofi ji pokladaji za néco pozitivniho. KF neni teologii, je to naopak pfirozena
rozumova véda, ale slouzi teologii. Predikat ,krestanska® ji odliuje od ostatnich
filozofii, které v novoveku také existuji, napriklad od okazionalismu nebo karte-
zianismu. Jde pfi tom o shodu s naukou cirkve.

V 17. stoleti pozorujeme dvoji smér mysleni. Protestantskd $kolni filozofie
v Némecku zastava pozdné scholastické pojeti. Definuje KF jako filozofii, tj. jako
akt lidského rozumu. Protoze vsak je rozum nezvratné porusen dédi¢nym hii-
chem, filozofie je mozna jen pod vedenim viry, tj. milosti. Zaroven s protestant-
skou $kolni filozofii se zvlasté v protestantskych zemich rozviji mysleni védct
zvanych pozdéji philosophi mosaici et christiani. Jejich zakladni tezi je, ze kazdou
védu je mozno Cerpat z Bible. Proto lze mluvit nejen o KF, ale také napt. o kfes-
tanské fyzice. Protoze Bible je pro né spole¢nym zakladem vsech véd, je mozna
také univerzalni véda vychazejici z Pisma. O takovou védu se pokusil napf. J. A.
Komensky (1592-1670) ve své Pansofii. Pojem KF tedy u téchto autorti implikuje
dvoji: metodicky postup odvozujici veskeré védéni z Bible a moudrost, ktera se
snazi zaujmout misto nad v§emi rozli¢nymi védami.

Toto pojeti KF bylo poté (v 17. a 18. stoleti) kritizovano v obou aspektech, a to
jak ze strany kartezianského sméru protestantské teologie, tak ze strany osvicen-
ské filozofie. Napf. Christian Thomasius (1655-1728) a Jakob Brucker (1696 az
1770) pozadovali, aby byla KF metodicky odli$ovana od teologie. Brucker pfitom
vznasi otazku, zda je historicky viibec smysluplné mluvit o filozofii. Jde-li v KF
spise o teologii, pak pojem KF nema ve filozofii misto. Je to pouze dobovy po-
jem, ktery se hodi pro obdobi patristiky a scholastiky, kdy bylo kfestanstvi mise-
no s pohanskou filozofii.
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3. Odmitavy postoj ke KF se méni teprve v obdobi némeckého idealismu. Kant
tohoto pojmu jesté vitbec neuziva a ani vlastné Fichte. Ale Fichte a Hegel se ve
svych spekulacich védomeé inspiruji knihami Nového zdkona. Schelling pak svou
filozofii nazyva vyslovné KF. Podle n¢ho je kiestanstvi vzorem, podle n¢hoz se
musi filozofie ridit. Ale filozofie jakozto KF neslouzi teologii a teologie také ne-
stoji jakozto Bozi slovo zasadné vySe nez filozofie. Filozofie se konstituuje tim,
ze chape krestanstvi jako filozofii, tj. jako absolutni svobodu, ktera si je védoma
sama sebe.

Vlivem Schellingova pojeti KF se ve filozofii 19. stoleti objevuje v nékolika
variantach rozlideni ,filozofie kfestanstvi“ a ,kiestanska filozofie“. KF se chipe
jako filozofie obsazena ve vite (v kiestanstvi). Naptiklad Ch. J. Braniss chdpe
KF jako to, co vznika, kdyz kfestan duchovné pronika viru, takze predmétem KF
je samo kiestanstvi. Tento pfedmét dava filozofii jméno a také urcuje jeji meto-
du: protoze presahuje pouhy rozum, pozaduje, aby filozof zaroven myslel i véril.
Chr. H. Weisse (1801-1866) poklada KF za cast filozofie kiestanstvi: kiestanstvi
se pfitom chape jednak jako ¢inny (myslici) subjekt, jednak jako pfredmét pozna-
ni (obsah kiestanstvi). Spojenim obou aspektt vznika KF: v ni kiestanstvi samo
ze sebe vytvafi urcitou filozofii a skrze ni miize samo sebe spekulativné poznavat.
O kulturné-déjinné pojeti KF se pokusil H. Ritter (1791-1869). Vychazi z toho, Ze
kazda filozofie predpoklada urcitou kulturu. A nejdtlezitéjsim zakladem kultury
je nabozenstvi. Predikat ,kfestanska® je tedy nutno chdpat kulturné-historicky.
To je pro kiestanstvi a filozofii vyzvou, aby se vzajemné¢ obohacovaly. Kfestanstvi
pomoci filozofie poznava samo sebe a filozofie md v kiestanstvi jakozto kulturni
veli¢iné miru pro svou spekulaci.

Pojem KF se objevuje zvlast ¢asto v katolickych kruzich 19. stoleti. Neni
vzdy definovan, ale pfece se ho védomé uziva jako znaku, jimz se cirkev-
né orientovana filozofie odliSuje od novovéké emancipované filozofie. Neni
vSak vzdy pfedem jasno, v ¢em tato cirkevni orientace zalezi. Néktefi filozo-
fové ztotoznuji KF s urcitym filozofickym smérem, napiiklad tradicionalis-
té, fideisté a novoscholastikové. Jini naopak takové zuzovani KF odmitaji.
Napft. A. Rosmini-Serbati (1795-1855) poklada za kiestanskou kazdou filoso-
Jfia sana — zdravou filozofii, kterd ve svétle viry dospiva dale nez filozofie, jez
k vite neptihlizi. F. Brentano (1838-1917) ma pfedstavu filozofie, v niz jsou
»vid¢imi hvézdami® teologické nauky. M. Blondel (1861-1949) chape KF
pouze jako ptirozené mysleni, které predpoklada kfestanskou viru jako ,hy-
potézu®“ a snazi se ji odivodnit a proniknout svymi vlastnimi prostfedky. Pa-
pezové na jedné strané odmitaji identifikovat KF s uréitym smérem, ale na
druhé strané¢ doporucenim tomismu jako filozofie, jez nejvice odpovida
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katolické nauce, podporuji nazor, ze kiestanskou filozofii je urcity tradi¢ni
smer filozofie.

4. Ve 20. stoleti je KF pfevazné predmétem kontroverzi, a to jak ve filozofii, tak
v teologii. Predevsim se pochybuje o tom, ze je pojem KF smysluplny.

Ve filozofii néktefi myslitelé zdtraznuji nutnost oddélovat filozofii od teolo-
gie, a proto mluvit o KF je stejné nesmyslné jako mluvit o kfestanské matematice.
Tuto pozici zastavaji napf. Max Scheler (1874-1928) nebo Emil Bréhier (1876-
1952). Léon Brunschvicg (1869-1944) pokldda nabozenstvi (a tedy i kiestanstvi)
za pfekonané a zrusené filozofii. Filozofie je absolutni médium pravdy, a proto
je jeji oznacovani jako kfestanské bezpfedmétné. Martin Heidegger (1889-1976)
odmita KF proto, Ze se snazi o syntézu, kterd je nemozna, totiz o spojeni fecké
filozofie a biblické zvésti (je to ,pokus o kvadraturu kruhu). Karl Jaspers (1883-
1969) soudi, ze kazda filozofie predpoklada néco takového, jako je vira, proto-
Ze jen tak miize uvést v soulad rozum a existenci. Je-li pro filozofii touto virou
kiestanstvi, mtize se pravem oznacovat jako kfestanska. Ale must jit o skute¢nou
jednotu védéni a viry. Tu podle Jasperse v kiestanstvi realizuje Augustin, nikoli
tomismus, protoze na jedné strané¢ klade viru mimo filozofii, ale na druhé strané
viry stale vyuziva, je tedy v podstaté teologii. Pak je ovSem KF nesmyslna.

V teologii prichazi kritika jak ze strany katolické, tak ze strany evangelické.
Nékteri katolicti teologové soudi, ze pojem KF je opravnény jen tehdy, kdyz se
oznaceni ,kfestanskd“ vztahuje k jednotlivému filozofu, ktery je svou virou psy-
chologicky motivovan k tomu, aby myslel ur¢itym smérem. Tuto pozici zastava-
ji napt. Maurice de Wulf (1867-1947), Fernand von Steenberghen (1904-1993)
a Léon Noél (1888-1987).

Na evangelické strané odmita KF predevsim dialekticka teologie. Jeji zakla-
datel Karl Barth (1886-1968) oviem zpocatku (v Komentéii k Listu Rimantim,
1918) o KF viibec nemluvi a pozdéji timto vyrazem oznacuje cirkevni teologii,
ktera musi jako lidska odpovéd na Bozi slovo vzdy vystupovat ,,v nevyhnutelné
filozofickém rouse“. Chipeme-li KF jen jako filozofii, zd4 se Barthovi nemozn,
protoze je bud filozofii a pak neni krestanska, anebo je kiestanska a pak nent fi-
lozofii. Nékteri zastanci dialektické teologie vSak radikalné odmitaji KF tam, kde
si ¢ini narok uplatnovat se také v teologii.

5. S obhajobou KF se setkavame jak u katolikd, tak u evangelikti. Na katolické
stran¢ obhajuji KF predevsim tomisté. Uvadéji dvoji divod. Na prvnim misté
déjinnost filozofie: filozofie neni kiestanska ze svého pojmu, ale na zakladé¢ vli-
vu, ktery mélo kiestanstvi v déjinach na filozofii — podnécovalo filozofické ta-
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zani, oteviralo ho a rozsifovalo, naptiklad v problému stvofeni nebo lidské oso-
by a svobody. Tuto pozici zastava piedev§im Etienne Gilson (1884-1978), také
Réginald Garrigou-Lagrange OP (1877-1964) a jini. Druhym divodem pro KF
jsou objektivni vztahy mezi rozumovym poznanim a virou. Rozumové poznani
a zjeveni si nemohou odporovat, a proto filozofie sice neodtivodnuje své zavéry
pomoci viry, ale prihlizi k vite jako ke svému ,,negativnimu® pravidlu. Vira rovnéz
znamend pozitivni posileni rozumovych sil a upevnuje vztah filozofa k pravdé.
V tomto smyslu chape KF napi. Jacques Maritain (1882-1973), Josef de Vries
(1898-1989) a jini.

Jinak chape vztah filozofie a viry — také KF — Karl Rahner SJ (1904-1984)
a spolu s nim J. B. Metz (1928). Podle nich lidské mysleni uvazované transcen-
dentalné uz ma co do ¢inéni se zjevujicim se Bohem. Filozofie je tedy vnitfnim
momentem teologie, v kazdé filozofii se nevyhnutelné, netematicky péstuje teo-
logie. Proto predikat ,kfestanskd“ nepfistupuje k filozofii z vnéjsku, ale spise
rozviji vymezeni, jez je pro filozofii uz vnitini. Karl Rahner v§ak pozdéji v knize
Horer des Wortes (1941) prece jen odlisuje KF od fundamentalni teologie. Zatimco
fundamentalni teologie ma za cil prokazat a obhdjit kiestanstvi v jeho rozum-
nosti, KF nemd podle aristotelského vymezeni zadny jiny cil nez ten, ktery ma
filozofie sama v sobé.

Josef Pieper (1904-1997) je ptesvédcen, Ze viemu filozofovani predchézi urcity
tradovany vyklad svéta jako néco ,vzdy jiz“ vysloveného. Na ném se roznécuje
filozofovani. V kiestanské éfe lze filozofovat jen v kontrapunktu s kiestanskym
vykladem svéta. Zivé a pravdiva filozofie se bud neuskuteéni viibec, nebo jeding
jako filozofie kiestanskd (v tomto smyslu).

Gabriel Marcel (1889-1973) uvazuje o KF z hlediska svého existencialismu.
Podle né¢ho KF Zije z toho, co filozofii zpochybriiuje a pfesahuje, totiz z paradoxu
Boziho vtéleni do konkrétniho ¢lovéka. Marcel kiestanskou filozofii nepopira
ani ji nepoklada za teologii, chape ji jako souhrn mysleni, které je ochotno zit ve
stinu absolutniho tajemstvi.

Maurice Blondel (1861-1949) poukazuje na to, Ze lidské mysleni je omeze-
né, nemiZze samo odpovédét na vSechny otazky. Ale lidska duse je ,prirozené
krestanska®, a proto se otvira radostné zvésti. Filozofie je tedy mySleni, které si
uvédomuje svou situaci, tj. svou nedostatecnost, a dovadi ¢lovéka na prah kfes-
tanstvi.

Na evangelické strané uznava moznost krestanské filozofie napt. Emil Brunner
(1889-1966), spolutviirce dialektické teologie. Chape ¢lovéka jako rozporuplnou,
duchovni a zaroven télesnou a pudovou bytost, kterd ztratila spolecenstvi s Bo-
hem. Clovék ptitom mé védomi moznosti pravého byti. Tento rozpor se projevu-



SALVE 2/09 /14

je uzkosti, strachem, touhou, §patnym svédomim. Ale i v této rozporuplnosti je
mistem, k némuz smétuje zjeveni, jez ho vede k pravému byti a ke svobodé. Proto
musi byt moznost, aby vira oslovila myslictho ¢lovéka. A to znamena moznost
krestanské filozofie.

Krestanskou filozofii jako eschatologickou veli¢inu uznava Roger Mehl. Popi-
ra KF v nynéj§im momenté spdsy, kdy jsou vira a rozum od sebe jesté radikdlné
oddéleny. Ale cilem stvofeni a vykoupent je, aby se vzdjemné smifily. To se stane
az na konci ¢asu. Nyni existuje jen ,kiestansky filozof“, tj. ¢lovék, ktery zaroven
mysli a véii a udrzuje nadéji na KF. S eschatologickym pojetim kfestanského
mysleni se setkdvame také u Wolfharta Pannenberga (1928). Chidpe — podobné
jako Blondel - zjeveni jako ,hypotézu®, kterd ma byt verifikovana. Verifikuji ji
postupné celé déjiny. KF je tedy mysleni, jez postupuje ve svétle kiestanské hypo-
tézy a pokousi si tuto hypotézu uz nyni anticipa¢né prokazat.

Od jisté doby se objevuje tzv. ,filozoficka christologie“. V podstaté jde o to, co
se dfive nazyvalo ,filozofie kiestanstvi® (19. a 20. stoleti). Myslelo se tim setkani
filozofie s kfestanstvim, v némz se filozofie snazi myslet na faktu Vtéleni to, co
je nadcasové. Nyni se vSak tato filozofie zaméfuje jen na Krista, ne uz na celé
kfestanstvi. A nejde uz jen o mysleni, jez filozofuje z viry, nybrz o kazdé mysleni,
které se néjak dotyka viry a usiluje o vztah ke Kristu. Nejvyznamnéj$im autorem
je zde Xavier Tilliette.
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POZNAMKY:

1 / Tento historicky ptehled vychazi hlavné ze dvou studii: HEINRICH M. SCHMIDINGER: ,,Zur Ge-
schichte des Begriffs ,christiliche Philosophie®“. IN: E. CORETH — WALTER M. NEIL — G. PFLIN-
GERSDORFFER (eds.): Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Graz
1987, s. 29—45; heslo ,,Christliche Philosophie®. IN: J. H. RITTER — K. GRUNDER (eds.): Historisches
Warterbuch der Philosophie. 1971. V téchto studiich nalezneme také piislu$né bibliografické odkazy
k jednotlivym autortm a problémtm.

PhDr. Karel Sprunk (* 1928) vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, obor romanis-
tika. Od roku 1962 pUsobil na Univerzité 17. listopadu (Institut tlumocnictvi a prekladatelstvi),
odkud byl donucen v priibéhu normalizace odejit. Od roku 1991 prednasi filozofii na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy, hlavné filozofickou etiku, politickou filozofii a filozofii umé-
ni. Vénuje se prekladiim filozofické a teologické literatury (Anzenbachertiv Uvod do filosofie,
Uvod do etiky, Krestanska socidlni etika, Leibnitzova Theodicea, Spaemannova Uéelnost Jjako
filosoficky problém, z dila Jacquesa Maritaina Clovék a stdt, Ldska a pidtelstvi aj.). V roce 1993
zaloZil spolu s jingymi Ceskou spole¢nost Jacquesa Maritaina. O Jacquesu Maritainovi pfipravil
v Salve 2/2006 tematické Cislo.






Krestanska filozofie?

Existuje kfestanskd filozofie? A existuje dnes? Je jedna, nebo jich je vic? o jsou otdzky, kie-
7é jsme si kladli pri pripravé tohoto cisla Salve.

Oslovili jsme proto nékolik prednich ceskych myslitelii a filozofii a poloZili jim Ctyri otdz-
ky tykajict se krestanské filozofie a viibec vztahu filozofie a viry. Nekter? primo odpovédeli
na uvedené otdzky, jini své stanovisko_formulovali volnéji.

1. Pottebuje teologie (vira) filozofii?

2. Ma ¢i miiZe se krestanskd vira filozofa uplatiiovat i v jeho filozofii? V cem se eventudl-
ni krestanska filozofie lisi od filozofie ne-krestanské?

3. MuiZe ¢i md existovat vice sméri kiestanské filozofie?

4. Jaky vyznam ma ¢i by mohla mit kiestanskd filozofie v soucasném svété? Jakd je patrné
Jejt budoucnost? Které filozofy Ize konkrétné oznacit jako ktestanské?

Tomas Halik

1. Vira jako ,vlitd bozska ctnost” je sama o sobé bez filozofie myslitelnd; avsak
vira jako lidsky akt, jako svobodna odpovéd na Bozi osloveni zahrnuje celou lid-
skou osobnost véetné intelektudlni stranky — a tam uz zacina prostor pro filozofii.
A ma-li vira vstoupit také do kultury a mezilidské komunikace, ma-li byt zvésto-
vana, hlasana a predavana — a jinak nema Sanci zit —, neobejde se bez artikulace
v pojmech - a tim uz jsme zase na poli filozofie. Ma-li prezit jednu generaci a stat
se ,tradici, je — vzhledem k proménam kultury a jazyka — nutnd jeji neustald re-
interpretace — a to je povytce filozoficko-teologicky tukol.

Teologie vznika ze setkani viry s filozofii a filozofie je jeji biosférou, bez niz je
nemyslitelna. I odmitani filozofie v teologii — jak ukazali napt. kritici Karla Bar-
tha — ma filozofické predpoklady. Jisté existuje mnoho specializovanych odvétvi
teologie, kde je filozofie pfitomna zprostiedkované, sekundarné, ale ,hlavnim
kmenem® teologie musi ziistat hermeneutika (tedy filozofickd interpretace) Zje-
veni a jeho pramenti, Pisma a Tradice.

2. Existuji (zejména dnes) celé obory filozofie, kde mluvit o ,,kfestanské filozofii“
a yuplatnéni viry filozofa“ je stejné absurdni jako mluvit o kfestanské matematice
nebo uplatnéni viry v geologii. OvSem existuje a dnes v postmodernim kontextu
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neobvykle kvete , filozofie nabozenstvi®, kde naopak jde o hermeneutiku zkuse-
nosti viry, jazyka viry, symbolii viry apod. Tam je pro kfestana-filozofa ohromné
pole intelektualni prace. I po zhrouceni klasického metafyzického realismu z-
stava spousta témat, jez fesila stara metafyzika, otevfenych reflexi hermeneutické
filozofie, filozofie jazyka, fenomenologické analyzy apod.

Cesta k ,,prvni naivité“ (snahy tvofit ,védu o Bohu®) je uz neschtidna, nemi-
zeme se vratit pred Kanta a Wittgensteina — ale interpretace nabozenské zku-
$enosti, ulozené v nabozenskych vypovédich a symbolech, je velmi inspirativ-
ni. A zde miize byt ono , pfedporozuméni®, které kiestansky véticimu filozofovi
dava jeho zivot viry, je-li reflektovano, velkou pomoci. Rovnéz dosavadni hranice
mezi filozofii nabozenstvi, (filozofickou) teologii a (filozofickou, fenomenolo-
gickou a hermeneutickou) religionistikou postihuje tyz osud jako ostatni hranice

v globalizujicim se svété — zeslabuji se, jsou prostupné, mizi.

3. Filozofie bez plurality smért a jejich neustdlého vnitfniho napéti a dialogu
neni filozofie. Také bych zopakoval své zasadni vyhrady k pojmu ,kiestanska
filozofie“. Z tohoto pohledu mi otdzka, zda v ni mlze ¢i ma existovat pluralita
smért, prijde zcela absurdni. Velmi se obdvam vsech pokust o néjakou jednot-
nou ,kfestanskou ideologii“. Vzpomindm na ty hrlizné novotomistické brozurky
prvni republiky a pozdéjsi (napf. M. Skacela a podobnych) - ty byly jakousi
inverzi pozitivismu, scientismu a marxismu-leninismu do kfestanského mysleni.
Takové snahy zastavit dynamiku dramatického dialogu viry a filozofie v neusta-
Iych proménach déjin mysleni a spoutat ji do jakési kone¢né kazajky ,,védecké fi-
lozofie® (¢i ,,vé¢éné filozofie®) svédéily o naprostém nepochopeni povahy jak viry,
tak filozofie. Tudy cesta opravdu nevede.

4. Kfestanskym filozofem par excellence byl Paul Ricoeur a dnes to jsou moji ob-
libeni ,,postmodernisté® Jean Luc-Marion, John Caputo a Richard Kearny a vel-
ky duch soucasné filozofické teologie Nicholas Lash z Cambridge. Ti uci vel-
mi podnétnym a pronikavym, originalnim zptsobem filozoficky uchopit velka
témata viry. Ze starsich bych k nim pridal Gabriela Marcela a jednu fazi v dile
Maxe Schelera, Petra Wusta a snad i pokus Edity Steinové o syntézu fenomeno-
logie, tomismu a mystiky. Nékteré zajimavé reinterpretace augustinovskych mo-
tivii najdeme kromé Caputa také u nékterych autorti tzv. ,radikalni ortodoxie®
v anglosaském svété. A samoziejmé nelze opomenout dva otce existencialismu
v kiestanském mysleni — Pascala a Kierkegaarda, u nichz to vie skutecné zajima-
vé (soustfedéni se na akt viry jako zptisob uchopeni paradoxu skute¢nosti, vyja-
dfeny v zékladnich dogmatech kiestanstvi) zac¢ina.
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Katolik ve filozofii také nemulze ignorovat to, co vzacného po desetileti pfinasi
protestantské mysleni (Tillich a dale), ,,neohebrejska filozofie“ (Buber, Levinas
a dale), zidovska filozoficka teologie (Heschel, Saks a dale), pravoslavni (Evdo-
kimov a dale), anglikdni (Rowan Williams) a postmodernisté zabyvajici se virou
(Derrida, Vattimo aj.).

Budoucnost pfinasi a uz dnes pred nas klade tkol tlumodit myslenkové im-
plikace kfestanstvi v dialogu s kulturami, s nimiz se za¢iname prolinat v ,,glo-
balni vesnici“. Kfestanstvi se za¢ind st¢hovat do Asie a Afriky a pfirozené hleda
artikulaci v pojmech, tradicich a predstavach svych kultur, podobn¢ jako mla-
dé zapadni kfestanstvi ji naslo v helénismu. Bude tam néco podobné ,globalné
zajimavého®, jako byl inspirujici pokus o odvadznou kulturni syntézu s feckym
myslenim? Komplikovany sekuldrni svét proziva krize, na néz kiestanstvi nesmi
davat jako jedinou odpovéd své obehrané narky na modernitu a triumfalisticky
poukaz na svou ,vé¢nou filozofii“, nybrz mélo by se stavat kompetentnim part-
nerem intelektudlniho dialogu, k ¢emuz potfebuje adekvatni jazyk. Zminénym
katolickym ,,postmodernistim® ve francouzském a angloamerickém akademic-
kém svété se to podle mého ndzoru dari — a zde nékde tusim cestu do budouc-
nosti.

Ladislav Hejdanek

1. Vira predchézi kazdému pomysleni a dokonce kazdému védomi, takze se prin-
cipidlné bez filosofie dokaze zajisté obejit; naproti tomu teologie jakoZto reflexe
viry vznikla jako reakce (nejen obranna) na feckou filosofii, z niz proto leccos
pfevzala. Naproti tomu zvéstovani evangelia a pfedavani pochodné viry (které
predchazi kazdé teologii, ale miize samoziejmé teologii pouzit) mélo i na mys-
leni kiestan® pravé v dobé helénismu velky vliv (ostatné uz i na my$leni pozd-
niho zidovstva), coz nemohlo nemit zavazné disledky také pro filosofii. To je
naprosto samoziejmé, uvazime-li, Ze vira pfeméha a proménuje (ma premahat
a proménovat) véechno, cely svét. Kdyz tedy predni kiestansti myslitelé usilovali
o zvéstovani (a uplatiovan{) evangelia mezi vy$§imi, vzdélanymi vrstvami tehdej-
$i spole¢nosti a potom i ve spole¢nostech pozdéjsich, museli si v né¢em osvojit
néco z tehdejsi (ostatné tehdy uz stale vic upadajici a upadlé) filosofie, ale zaro-
ven museli dbat na to, aby ve svém mysleni nenechali filosofii nabyt vrchu nad
evangeliem. To se nékdy darilo 1épe a jindy hif. Dodnes si teologové musi znovu
a znovu klast kritické otazky nejen nad tim, jak tspésné se to dafilo v minulosti,
ale zejména nad tim, jak se to daii aktudlné dnes, protoze teologie by se nikdy
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neméla pfili§ vazat na staré filosofie, ale na druhé strané se ani nesmi nekriticky
nechat pfili§ ovliviiovat filosofiemi nové¢jsimi a novymi. Musi vSak s nimi ztsta-
vat v rozhovoru, a to také znamena, Ze je musi znat, tj. kriticky poznavat. V tom
smyslu musi teologie usilovat o to, aby byla také filosoficky na vysi své doby; bez
filosofickych prostfedkii se proto ani sama neobejde, jinak by prestala byt teolo-
gii (a stala by se teomytif).

2. Vira (kterou zasadné odliSuji od reflexe viry) mizZe mit a obvykle ma obrov-
skou dynamiku, pochopitelné jen skuteénd, tj. ziva vira, vira ,délajici“, takze se
uplatniuje vzdycky a v§ude. Kdyz se neuplatiiuje, je to ,mrtva vira“. Proto se fi-
losof, ktery je Zivotné (tedy ,,predfilosoficky®) orientovan virou, musi virou (a ve
vife) orientovat také ve svém mysleni filosofickém. Ve vztahu k vlastni vife i k vife
viibec musi filosof podnikat vzdy znovu pokusy o filosofickou reflexi viry (a jeji-
ho uplatriovéni, ,délani“). Tim se nutné dostava do rozhovoru a nékdy i do spo-
ru a konfliktu s teologickymi reflexemi viry, vétsinou ovSem proto, ze filosofické
prostiedky, jichz mnozi teologové pouzivaji, jsou néjak vadné nebo aspon zasta-
ralé, takze z filosofického hlediska bytostné jadro viry spiSe zastiraji a orientuji se
jen na formule (které zivou viru ¢asto umrtvujf).

Oznaceni néjaké filosofie za ,kfestanskou® se radéji zcela vyhybam; je to vel-
mi zavadéjici oznaceni (podobné jako ,kfestanské uméni, ,krestanska ptiro-
dovéda“, ,kiestanska politika“ apod.). V jistém smyslu plati, Ze zadna filosofie
neni a nemtize byt vpravdé ,kiestanska“ (aby se tak stala ,ryzim evangeliem®),
ale na druhé strané také plati, ze asi tak od 3. stoleti ante Christum natum veskera
sne-krestanskd“ filosofie zacala upadat, zacala se znovu misit s myty a mytologi-
emi a vypadala na to, Ze se stane jen historickou epizodou v déjindch mysleni.
Na néjaky cas se na fecké myslenkové dobrodruzstvi pokusili navazat Arabové,
ale ani jim to dlouho nevydrzelo. V jistém smyslu to byli kfestansti myslitelé,
ktefi filosofii zachranili a udrzeli pfi Zivoté nejen tim, Ze navazali na vrcholy
feckého mysleni (na Platéna a pozdéji na Aristotela), ale Ze ji otevieli nové ces-
ty a zajistili ji tak dalsi vyvoj. Vysledkem je to, ze veskerd evropska filosofie je
vice nebo méné ,kiestanska“ ¢i presnéji teologicky poznamenana (pozitivné i
negativné). Pro teologii z toho vyplyva to, co kdysi prohlasil J. B. Soucek, totiz
Ze v nécem si muze teolog vypujcovat vlastné od kazdého filosofa a od kazdé
filosofie (ale zZe se nikdy nesmi vzdat teologické svrchovanosti). I kdyz se to
nékomu miize zdat prili§ provokativni, je to dobfe aristotelské (nikdo se prav-
dou nemuze naprosto minout, ale nikdo se ji nemtze naprosto zmocnit — Met

a 993b).
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3. MySlenka ndroku kterékoli filosofie byt jedinou ,,pravou® musi byt odmitnuta
nejen proto, ze zadna filosofie se ,pravdy® nemuze zcela zmocnit, ale Ze podle
velké tr,adicp filosofie neni a nemtzZe byt ani moudrosti, natoz védou (védénim,
EPISTEME), ale ze ziistava a vzdy ziistane jen touhou po pravdé a laskou k ni.
V disledku to nutné vede k tomu, Ze existuje cela fada filosofii a filosofickych
proudt. To je naprosto legitimni, ovéem pod podminkou, ze mezi filosofy do-
chazi k rozhovortim a kritickému dialogu. A to plati pochopitelné také pro filo-
sofy, ktefi se védomé orientuji na kfestanské tradice a zistavaji proto v dialogu
s teology.

4. Filosofie miize mit pozitivni vliv jen pod tou podminkou, Ze to je dobra filoso-
fie. Slaba nebo $patna filosofie, kterd se ohani tim, Ze je ,kfestanska®, je k ni¢emu.
Skute¢nou otazkou je, jaky vyznam miize pro soucasny svét mit kfestanstvi, pres-
néji kiestanstvo a cirkve. Bohuzel dochdzelo a dochdzi i dnes k ¢etnym pripadim
selhavani. A zase to plati paralelné i o filosofech, ktefi se néjak hlasi ke kiestan-
stvi a k odkazu Jezisova evangelia. Takovi pak mohou mit, jak jsem pfesvédcen,
znaény vyznam jak pro zlepseni (ale i nezlepSeni) stavu mysleni viibec i my$leni
teologického, tak i pro dnesni i budouci svét.

5. Budoucnost ,kfestanské® filosofie nelze odhadovat sledovanim néjakych uka-
zatelli nebo trendd, ale bude to zaleZet na filosofech a zejména vibec na kfesta-
nech (a cirkvich). Tak jako filosofie vznikla (a¢ nemusela), mize také skomirat
a zaniknout. A protoze jde zatim vyluc¢né o filosofii, ktera se zrodila ve starém
Recku, ale $iroce se upevnila a G¢inné prosadila v Evropé, a teprve skrze Evro-
pu pronikala do ostatniho svéta (s riznymi aspéchy i neaspéchy), je zatim jeji
osud spjat s osudem Evropy (a jejich ,,odnozi®). To by v§ak muselo néjak velice
upadnout az uhynout i samo dnes existujici kfestanstvi (coz neplati o vife, ktera
je mnohem star$i nez kiestanstvi, dokonce jesté stars$i a ,,ptivodnéjsi“, nez mél za
to apostol Pavel; a neplati to zejména pro JeziSovo evangelium). Takze jak z ki'es-
tanstvi, tak z filosofie se miZe stat ,,sl zmatena®, ale protoze vira nepomiji (tady
se od sv. Pavla trochu li$im), Btih si v takovém ptipadé mtze i z kament stvofit
své nové sluzebniky a vykonné pracovniky. A mezi nimi také filosofy, jak pevné
doufam.

6. Co se jednotlivych filosoft tyce, na to jsem uz odpovédél: za ,kiestanské® lze
v jednom smyslu povazovat vSechny (v rizné mife), v jiném smyslu zZadného.
A mezi jednim i druhym ,.extrémem® bylo, je a vZdy bude mnoho slozZitych a ne
vzdy pro soucasniky prithlednych a zfetelnych pfechodi.
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Lenka Karfikova

Pravé v téchto dnech si pfipominame devét set let od smrti Anselma z Canterbury
(zemf. 21. dubna 1109), s jehoZ jménem je spojen program, ,viry, ktera se pokou-
§1 porozumét®, ktera se snazi nahlédnout to, ¢emu véii (fides quaerens intellectum,
jak Anselm sdm nazyval své Proslogion). To se obvykle nechdpe jako program
filozoficky, nybrz spise teologicky, ackoli se Anselm sam zabyval také otdzkami
filozofické povahy: Co je to pravda? Co je to svoboda? Jak pracuje fe¢? Co jsou
to obecniny?

Moje tvaha si neklade za cil ukazat, ze vira takovou reflexi potiebuje, aby nepro-
padla povére ¢i fanatismu, protoze to se po deviti stech letech od Anselmovy smrti
jevi dostate¢né ztejmé. Také by bylo nosenim sov do Athén doporucovat ¢tenato-
vé lasce stédrou paletu plodi, kterou krestanské mysleni vydalo od dob Justina
Mucednika pies Kappadocany a Augustina, vyjimecny pokus Jana Eriugeny, cely
sttedov¢k s nepiehlednou pestrosti jeho myslenkovych moznosti az po renesancni
svét christianizovaného platonismu ¢i rozmanité precizni stavby barokni scholas-
tiky. Zcela neznama mu jisté neni ani tradice byzantské vzdélanosti a jeji péstovani
antického dédictvi, jehoz nahly piichod do Italie v dobé padu Catihradu renesan-
ci vyvolal, ani zase némecka varianta kfestanského mysleni od mistra Eckhardta
a Jakuba Bohma k Schellingovi a Hegelovi ¢i osamély zjev Sgrena Kierkegaarda,
ktery byva poklddén za otce (nejen kiestanskych) existencialisti 20. stoleti. Cim
by byla Evropa bez vsech téchto postav a tradic? A ¢im by byla filozofie?

Chtéla bych si otazku polozit obracen¢ a ptat se, zda filozofie potiebuje viru.
Takovy napad se miize jevit ponékud kaciisky, pokud bychom vychézeli z toho,
ze filozofie nesmi mit jind vychodiska nez Cisty rozum, univerzalné sdileny vse-
mi lidskymi bytostmi, Ze sluzba jakékoli ,vife“ (nebo ideologii) ji mizZe jediné
kompromitovat. Jakkoli si obé tato mementa uvédomuji, stejné si kladu otazku:
Muze filozofie postupovat jinak nez reflektovat néco, co neni jen jejim vlastnim
vytvorem? I kritika rozumu samého, jak se o ni pokusil Immanuel Kant, je pravé
kritika, tj. zkoumani vlastnich struktur rozumu. Muze si vSak rozum prohlizet
sam sebe zcela pfimo, bez svého poradani zkusenosti, bez svého uskutecnéni
v jiném, jimz je zivot a existence, bez ,,hermeneutické okliky“ v textu, uméleckém
dile ¢i jednani? Je rozum opravdu sam sobé¢ natolik prithledny, aby nepotfeboval
zadné zrcadlo, aspon jako své vychodisko?

Pokud na tuto otazku dame zapornou odpovéd (a k tomu bych se klonila),
pak vychodiskem filozofie nebude ,¢isty“ rozum, ale rozum déjinny, tj. usku-
tecnény vzdy v néjaké tradici, v néjakém politickém a ndbozenském kontextu,
v existenci a jejich zdpasech. ,Rozum® ¢ili schopnost reflexe, pfemysleni a kritiky
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pfitom své kontexty samozfejmé jen neanalyzuje, ale zaroven také spoluvytvari.
To vSak neznamena, Ze je vytvafi libovolné. Déjinné a kulturni situace, v nichz se
ocitd, netvofi, nybrz jen inspiruje a koriguje, nakolik se mu to podari.

Takovy rozum je i neni univerzalni, tj. spole¢ny véem lidem vSech dob. Jeho
déjinné podoby se lisi, protoze se ocitaji v situacich riiznych, zaroven vsak sdileji
cosi spole¢ného, jakousi praci kritiky, jiZ je rozum sam. Lze ji snad nazyvat ,,zdko-
nodarstvi rozumu® (jak to ¢inil Kant), jen je tfeba védét, Ze ji rozum nekona zcela
libovolné, nybrz spi$e nachdzi, ¢im vlastné sdm je. Pro tuto spole¢nou ,,ptdu® ¢i
snad lépe ,¢innost“ rozumu jsme schopni ¢éist Platénovy dialogy, Augustinova
Wyzndni nebo Diamantovou sitru a porozumét jim (ackoli ndm to da praci a ackoli
rozumime dost mozna jinak, nez témto dilim rozuméli jejich autoii). Porozumi-
me v$ak nejen proto, ze nas to naucdila tradice (i kdyZ proto samozrejmé také), ale
proto, ze v jakémsi smyslu rozumime lidské existenci a dovedeme v myslenko-
vych pokusech druhych lidi a druhych tradic rozpoznat vitany korektiv uvazova-
ni vlastniho. Ani nase tradice by nas nemohla nic naucit, kdybychom tohoto po-
rozuméni nebyli schopni (tak aspon chape Augustin tlohu ,vnitfniho ucitele®).

Rozum se tak jevi jako schopnost analyzovat lidskou existenci v jejich déjin-
nych obménach, srovnavat lidské a kulturni situace navzajem, nebot je schopen
jakéhosi odstupu vici nim. Jakkoli je jimi rozum podminén, neni jimi uréen zce-
la, je schopen ,,pfesahu®, ktery mu umoznuje komparaci a kritiku. Snad je rozum
pravé timto presahem. Nemuze jim vSak byt bez situace, jiz presahuje, bez srov-
nani, které mu poskytuji situace jiné, bez otevienosti novému, které vsak nikdy
neni stvofenim z nié¢eho.

Filozofie, jak ji rozumim, tedy potiebuje jakési vychodisko, jimz sama neni,
existenci, jiz chce promyglet, tradici, od niz se necha ucit a kterou chce zaroven
kriticky rozvijet. Zda takovym vychodiskem jesté bude existence kfestanska, za-
lezi na zivotaschopnosti kiestanstvi jako takového, o niz filozofie sama nemuze
rozhodnout. MiZe nabidnout jen to, co konala vzdy, totiz kritickou reflexi vy-
chazejici ze situace, v niz se ocitla a k jejimuz utvareni chce pfispivat svou nej-
slabsi i nejsilnéjsi ze vSech zbrani: totiz my$lenim.

Erazim Kohak

Mtize byt filozofie kiestanska?

Slova jako filozofie, vira ¢i teologie jsou tak mnohoznac¢na, zZe je tfeba je vy-
mezit. Tézko bychom se shodli, co ,,opravdu® znamenaji, le¢ vyjasnéme si, jak je
budeme uzivat.
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Ptedevsim filozofie pro mé piedstavuje cinnost, néco, co délame, ne jeji vystupy,
soustavu vét k uceni nazpamét. Zacind zpochybnénim samoziejmosti. Clovék
miize zit prosté vécné, bezmyslenkovité piijimat skutecnost, jak ji je zvykly. Moz-
nost filozofického postoje se mu otevira, kdyz néco zpochybni tuto samoziejmost
skutec¢nosti. Stiet s nesamoziejmosti skutecnosti mtze vést k poezii, ve které clo-
vek stoji pfed Zivotem v némém tZasu jako Martin Heidegger ve svych pozdnich
textech. Jenze to je slepa ulicka, ve které zastava jen naslouchdni Byti. Clovék se
vsak také muze postavit k nesamoziejmosti kritickymi otazkami: Co to znamena?
Na cem se to zakldda? K cemu to vede? Tim zacina filozofie. Filozofie znamena postoj
a ¢innost kritického zkoumani smyslu prozivané skutec¢nosti.

Podobné teologii chapu jako postoj a ¢innost. Je to ¢innost, kterd vychazi z po-
stoje viry — a viru jasné odliSuji od jeji reflexe v teologii. Vira pro mé znamend po-
stoj, kterym &lovék odpovida na Bozi ptitomnost. Ci méné zastiené: kdyz si ¢lovék
uvédomi naprostou nesamoziejmost vieho, ze vSechno, co je, by mohlo nebyt, Ze
by je mohlo nahradit holé nic ¢ili nihil, mtze propadnout nihilismu. Avsak mutze
si také uvédomit, ze a¢ by vSechno mohlo nebyt, néco prece jen je. Tu se clovék se-
tkava s mocnou pritomnosti, kterou oznacujeme slovem Bihi. Uvédomuje si, Ze to,
Ze sam je, a vSechno, co ma, je nesamoziejmy dar, zazrak — a ze jedinym odpovida-
jicim postojem je vdécnost. Vira je zivot v Gizasu a vdécnosti, sub specie aeternitatis,
¢i presnéji, sub specie aeterni. I tu mohou lidé odpovédét basnicky, poetickym tiza-
sem. Avsak mohou také usilovat o kritické vyjadreni tohoto zdkladniho postoje.
Teologii chapu jako ¢innost kritického vyjadiovani postoje a ¢innosti viry.

Na zakladé téchto tff urceni bych pak odpovidal na vase otdzky. Potfebuje vira
filozofii? Nepotiebuje! Vira jakozto zakladni postoj nepotfebuje ani filozofii, ani
teologii. Mtize vyplynout do praxe nebo do poezie. Rekl bych viak, ze teologie —
a zase, tim myslim teologickou cinnost, ktera vychazi z viry — pottebuje filozofii,
ktera vytvafi navyk kritického zkoumani. Pravé diky tomu muze vira vyustit v te-
ologii, ne jen v poezii.

Lisi se kiestanska filozofie od nekiestanské? Nu, tady nam piibyl dalsi nejasny
pojem, vira kfestanskd. Postoj a ¢innost viry — tedy zivota v udivu a vdécnosti —
jsou krestanské, pokud se s Bozi pfitomnosti stfetavame v Jezisi, ktery je nam
Kristem. Filozofii — tedy ¢innost kritického zkoumani nesamoziejmé prozivané
skutecnosti — miizeme oznacovat jako kiestanskou, kdyz ji vyviji cloveék, ktery
prosel ztratou samoziejmosti a izasem nad zdzrakem nesamoziejmé skute¢nosti.
Bude ovsem jind, protoze zazitek Bozi pritomnosti pfekonava nihilismus, onu
temnou noc viry. Pokud vsak filozofie ve jménu kfestanstvi pfedem vylucuje zazi-
tek nesamoziejmosti a pottebu kritického zkoumani, stava se z ni lacina povéra,
stejné jako z viry, ktera oslavuje korunu a opomiji kiiz.
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Ovsem muze byt vice sméri filozofie, které buduji na zazitku viry. Kiestanska
vira je jen jedna: diivéra, ze Bith v Kristu pfekonava nicotu. Kdyz viak o tom
zacneme mluvit, at uz jako teologové, ¢i jako filozofové, budeme nutné hovotit
mnoha hlasy. Zadné jedno lidské slovo nemitize obsdhnout Bozi Pravdu. Kdyko-
liv si ¢lovék narokuje pro své az pfili§ lidské vyznani platnost Pravdy Bozi, vytva-
i si modlu. Zazitek nesamoziejmosti vieho stvofeného, pokud jej prozijeme do
dusledk, zpochybnuje kazdy takovy narok.

Vyznamné na tom, ze kfestané — lidé, kteii se v Kristu stietli s pfitomnosti Bozi -
také filozofuji, je to, ze do sboru hlasi, které se snazi kriticky zkoumat a uchopit
nesamoziejmost lidského pobyvani ve svété, pribyvaji i hlasy téch, ktefi v zazit-
ku Bozi pfitomnosti piekonali zavrat nesamoztejmosti, nihilismus. Mohou tedy
svédcit, ze lidské ziti a zapoleni se zlem md smysl, Ze Dobro je skute¢né a zlo jen
parazitujici nakaza, i kdyz pro vysledky svého snazeni nikdy nemtizeme naroko-
vat definitivni postaveni Kralovstvi Boziho na zemi.

Za ktestanské tak mtzeme oznacit viechny filozofy, ktefi pristupuji k tko-
lu kritického zkoumani nesamoziejmé skutecnosti ze zazitku viry — ¢i tradic-
nim pojmoslovim — v sile Ducha Svatého. To je urceni tak $iroké, jako sama svata
cirkev obecna v Husové smyslu spolecenstvi vSech véficich vSech zemi i véka
a mize zahrnout myslitele tak rozdilné, jako T. G. Masaryk, Emanuel Radl,
Richard Niebuhr, Paul Ricceur ¢i Paul Tillich. Za ktestanské filozofy by vsak
bylo obtizné povazovat ty, kdo ve jménu kiestanstvi popiraji vSechny pochyby,
vSechnu nesamozfejmost. Tim vylucuji jak Gzas nad stvofenim, tak vdécénost za
spaseni — a tim i zazitek viry. Mohou se zaklinat kfestanskymi hodnotami, jak je
dnes v politice zvykem, aviak Uzas a kritické zkoumani nahrazuji vySumélymi
zaklinadly. Snad bychom méli za kiestanské povazovat myslitele, ktefi svym fi-
losofickym konanim odpovidaji na vyzvu Jezise Krista, a pfipojit odkaz na epi-
stolu Jakubovu, ,Budtez pak ¢initelé slova, a ne posluchaci toliko, oklamavajice
sami sebe® (Jk 1,22) v poznamce pod ¢arou. Pak je ovSem mozné, ze vzhledem
k tomu, které rezimy se v nasi nepiili§ ddvné minulosti nejhlasitéji prohlasovaly
za ,krestanské”, pravé ti, kdo ¢tou epistolu Jakubovu, by se takovému oznadeni
sami vyhybali.

Tomas Machula
Rika se, Ze tak jako neexistuje kfestanskd matematika nebo kiestanska biologie,

nemuze pry existovat ani kfestanska filosofie, aspon pokud chce byt brana vazné
a nestat se ideologii. Domnivam se, ze kiestanska filosofie neni nesmyslny po-
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jem, podobné jako neni nesmyslna ani kiestanska psychologie. Matematika nebo
ptirodni védy totiz ve svém postupu pfrili§ nezavisi na urcitych ideovych a hod-
notovych predporozumeénich. Byt jsou v posledku vsechny védy odkazany na
jakysi filosoficky zaklad a vychodisko (napi. ohledné objektivity poznani, prin-
cipi dokazovani, rozhodnuti mezi realismem a antirealismem apod.), n¢které
z nich nejsou piili§ ovlivnény nécim, co by slo pokladat za specificky kiestanské.
Naproti tomu napiiklad zminéna psychologie pfinejmens$im z vyznamné casti
vychazi z néjak reflektovaného pohledu na ¢lovéka. A tam se jiz ona kfestan-
skost (podobné jako jakékoli jiné ideové pfedporozuméni) mtze projevit, aniz
by se tim narusila autonomni metodologie dané védy. S filosofii je tomu - jak jsem
pfesvédcen — podobné. A protoze se filosofie uz neodvolava na zadnou dalsi védu,
ale je vychodiskem pro vSechny ostatni, plati to pro ni o to vice a naléhavéji.

X7 v/t

Co je tedy krestanska filosofie? Myslim, ze na tivod je snazsi fici, co neni:

1. Neni to synonymum filosofie o Bohu, nebot tu rozvijel i Aristotelés nebo Aver-
roes, jejichz filosofii nelze pokladat pfimo za kiestanskou.

2. Neni to ani filosofie smichana s teologii, nebot filosofie, jakkoli ma byt kies-
tanskd, musi zustat filosofii a nesmi rusit svou autonomii ani autonomii teo-
logie, protoze obé¢ discipliny maji sva vychodiska a metodologické postupy,
které nelze jednoduse slucovat.

3. Neni to jednoduse kazda filosofie, kterou dé¢la kiestan. U celé rady filosofic-
kych textti asi tézko z pouhého textu pozname, jestli jejich autor vyznaval
kiestanskou (nebo vitbec néjakou) viru. Kiestanskost by se méla tykat vysled-
ku - tedy filosofovani samého —, a nikoli pouze subjektu, ktery filosofuje. Jde
ndm totiz o kiestanskou filosofii, a nikoli o kfestany-filosofy.

Z téchto divodl bych za kfestanskou pokladal takovou filosofii, ktera je rozvije-
na s ohledem na viru svého autora, ale zptisobem, ktery respektuje autonomii fi-
losofie. Kfestan si ¢asto muze klast otazky, které by si nekiestan nepolozil. Muze
mit zajem na urcitych tématech, ktera pro jiného nejsou zajimava. Kiestan prosté
mize dat své filosofii urcité ,,zabarveni®, které nezméni podstatu filosofie, ale
které ji jaksi odlisi od filosofii jinych. Jde tedy o to, ze kazdy filosof mtze byt ke
svému pfemysleni motivovan rtiznymi diéivody, napf. narodnosti, vékem, virou,
nevirou, socidlnim postavenim, pfirozenymi sklony apod. Nékdy to miize byt
poznat vice, jindy méné nebo vitbec. Ale pokud tato pfedfilosofickd motivace
poznat jde, mizeme takovému filosofovani priradit adjektivum, které ho blize
charakterizuje. Kfestanska filosofie je pak jednim z takovych moznych ,blize
specifikovanych® filosofickych ptistupti.
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Pokud se nyni vratime k vy$e uvedenym tfem moznostem, co kfestanska filoso-
fie neni, bude mozné je doplnit v novém kontextu daném uvedenym vymezenim
kiestanské filosofie:

1. MiiZe existovat krestanskd filosofie o Bohu?

Samozfejmé muze, a dokonce velmi Casto existovat bude, protoze otazky, zda
existuje Blih, co o ném lze pfirozenym zplsobem zjistit, co je to ndbozenska di-
menze lidského Zivota apod., budou kfestany zajimat asi mnohem vice nez statis-
ticky primérny vzorek populace. Jakkoli existuje mnoho filosofovani o Bohu a na-
bozenstvi, ktera vychazeji z jinych nabozenskych motivaci, z hledani ateistti nebo
z boje proti vife a nabozenstvi, kfestanska filosofie o Bohu zastava mezi témito fi-
losofiemi vyznamné misto. Ze soucasnych svétovych filosofti bych sem zaradil zce-
la jisté osobnosti jako Richard Swinburne, Alvin Plantinga nebo Jean-Luc Marion.

9. MiZe byt filosofie néjak provdzana s teologii?

Jak uz bylo feceno vyse, filosofii nelze smichat s teologii tak, ze by to pripra-
vilo nékterou z téchto disciplin o jeji autonomii. Pro teologii je filosofie tradi¢né
jednou z pomocnych disciplin, nebot teologie ¢aste¢né z filosofie vychazi, pou-
ziva nékteré filosofické nastroje apod. Podobné jako je jen tézce piedstavitelna
fyzika bez matematiky, je i teologie v mnohém podminéna filosofii. Jak rika stara
zasada, supranaturale supponit naturalem. A tak jako teologie nesmi sklouznout do
pouhého filosofovani o vife nebo zjevenych pravdach, nesmi ani filosofie stavét
na stejnou uroven pfirozené a nadpiirozené premisy.

Je ale velmi dobfe mozné a uzite¢né filosoficky promyslet nékteré dtsledky teo-
logie nebo prosté viry. Napriklad otazka o zptisobu poznani andéli je filosofickou
otazkou, ktera ale vychazi z urcitého kondicionalu. Za pfedpokladu ze existuji an-
d¢lé jakozto nematerialni rozumové bytostl musi mit jejich poznanl takové ¢i ona-
ké charakteristiky. Zde se nestavi premisy viry na rovinu s premlsaml prlrozenyml
Vira je zde metodologicky (nikoli existencialné) kladena na rovinu hypotézy, jejiz
dusledky zkoumame bez ohledu na to, jaka je aktudlni skute¢nost naseho svéta.
Podobné otazky si koneckoncti filosofové kladou i v jinych kontextech, nez je kon-
text viry. Pfikladem mohou byt ivahy Petera F. Strawsona o tom, jak bychom iden-
tifikovali jednotliviny, kdybychom méli z poznavacich schopnosti pouze sluch.

3. Musi pochdzet ktestanskd filosofie od kiestana?

Nékdy se tikd, ze kfestanské uméni je kazdé dobré uméni, nebot v dobrém
umeéni je pravda a autenticita, a kde je pravda, tam je i Bith. Nehodlam s timto
tvrzenim na tomto misté polemizovat, ale pouze ho v jistém analogickém smyslu
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vztahnu na otdzku kfestanské filosofie. Kazda dobra filosofie jesté nemusi byt
kiestanska. Pokud se budu drzet svého vyse uvedeného pokusu o vymezeni kies-
tanské filosofie, pak kiestanska filosofie musi byt délana kiestanem. Jestlize totiz
odrazi néjaké vychodisko kiestanské viry, musi filosofujici subjekt tuto viru mit.
Samozfejmé, ze zdaleka ne kazda kniha nebo ¢lanek sepsany krestanem bude
kiestanskou filosofii. Kfestanska vira filosofa je tedy podle mého soudu nutnou,
ale nikoli postacujici podminkou kfestanskosti jeho filosofovani.

Jan Sokol

Vzajemny vztah kiestanstvi a filozofie je ¢asto napjaty, ne-li pfimo odmitavy a ne-
pratelsky. To neni tak tézké pochopit, musime tim vsak zacit. Kfestanstvi — po-
dobné jako jind nabozenstvi — je ve svém jadfe vdéénym piijetim Zivota a svéta,
Casu i vécnosti jako Bozich dart. Svij zivot, Stésti, lasku, déti si clovék nevydo-
byva vlastnim pficinénim - i kdyZ se o n¢ musi potom starat —, nybrz pfijima je
jako milost a odpovida na né prosbou a dikem. V zidovstvi k témto ,,pfirozenym®“
dartim pfistupuje Bozi zjeveni a pro kiestany jesté prislib milosti a spasy v Jezisi
Kristu. Nabozensky vztah k sobé, k druhym a ke svétu je tak z povahy véci nutné
»absolutni“, nepfipousti Zadné ,vice — méné*, a v disledku toho oddéluje ty, kdo
jej prijali, od vSech ostatnich. Pismo to vyjadfuje metaforou ,zarlivého Boha®:
»Nebudes mit jiné bohy mimo mne.*

I kdyz lze tento zvlastni rys plné lidské oddanosti najit snad ve vech lidskych
kulturach, jeho spolecenské projevy se velmi riizni. Sam fakt darovaného zivota
a svéta, v némz se da zit, je pro vSechny nabozenské lidi nepochybny, ale zptisob,
jak na néj maji odpovédét, se v riiznych kulturach hluboce lisi. Pro zidy i kfesta-
ny je dan Bozim slovem v jeho zjeveni a pro kiestany navic zivotem a ptisobenim
Jezise Krista jako Boziho Syna a Spasitele.

Filozofie naproti tomu vznikla tam, kde na sebe rizné podoby nabozenského
zivota narazily a kde se stietly. Na novou spolecenskou skute¢nost smisenych
starovékych mést reagovaly nabozenské vétsiny potlacovanim a pronasledova-
nim mensin, coz v o¢ich soucasnikti podrylo jejich vlastni vérohodnost. Platéntiv
Euthyfron predvadi nabozenského clovéka jako omezence, ktery se domniva, ze
jeho povinnosti je udat vlastniho otce. Teprve v rozhovoru se Sékratem dostava
ptilezitost prohlédnout a rozumné vazit, co je jeho pravou povinnosti. Musel by
ovsem nahlédnout spor a fesit jej vlastni tvahou.

Ve snaze vyhnout se nefesitelnym stfetim mezi nabozenstvimi dospéla pozdni
antika k jisté praktické toleranci, nutné provazené také skepsi. Sokratés jesté pec-
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livé dodrzuje nabozenské zvyklosti athénské obce, kdezto Démokritos nebo Epi-
kiiros nébozenské postoje patrné odmitali. Clovék je sobéstaény a nezavisly a vy-
staci si s vlastnim rozumem; se v§im je smifeny, za nic nedékuje a nic neoc¢ekava.

Skepticka filozoficka tolerance pozdni antiky dokazala nastolit obc¢ansky mir,
prosadit pozoruhodnou spolecenskou a pravni organizaci, zaroven vsak lidské
zivoty désivé vyprazdnila. State¢né postoje fimskych stoikti mizeme obdivo-
vat, z jejich tvah vsak c¢isi chlad a nakonec i zoufalstvi. Prazdnota charakteri-
zuje pozdnéantické uméni a neni nahoda, ze i obdivovatel pfirozenosti Lucreti-
us skoncil sebevrazdou. Ovidius obdivuje lasku prostych lidi, ale v pohodlném
méstském zivoté se sam musi spokojit jen chvilkovou erotikou.

Do tohoto prazdna vstupuji ,vychodni“ mysterijni ndbozZenstvi a nakonec je
vyplni pravé kiestanstvi se svym narokem acinné lasky, ale také s velkou nadéji.
Neni divu, Ze na filozofii shlizelo s jistou neddvérou i pohrdanim. ,,Co maji Athé-
ny spole¢ného s Jeruzalémem?“ Kfestanska vira, nadéje a laska dokazaly preko-
nat rozpad fimské civilizace a ve vrcholném stfedovéku vytvorily tplné jinou,
vasnivé nabozenskou kulturu plnou napéti a sporti. Na okamzik se ji pokusily
sjednotit ,,vé¢nou® filozofii ve sluzbach krestanské viry a cirkve, ale vzapéti ji sily
lidského individua roztrhaly na kusy.

V italské renesanci pocinaje Dantem se lidské individuum domaha své svrcho-
vanosti a nadSené¢ objevuje antickou filozofii, kdezto Luther ji odmitd a chce se
vratit do biblickych dob. V nésledujicim vybuchu obcanskych valek 16. a 17. sto-
leti se obé vétve zapadniho kfestanstvi vzajemné diskredituji a evropsti vzdélanci
objevuji kouzlo chladného, ,,0sviceného® rozumu, ktery umoziuje diskuzi a ob-
¢ansky mir. Nase soucasnost v né¢em pripomina pozdni antiku: je bohatd, bez-
pecna a svobodnad, nevi si viak sama se sebou rady a fidi se vétSinou jen obavami
a strachy. Skepse a cynismus — stinné stranky blahobytu — trapi hlavné mladé lidi,
kteti hledaji nepodminény smysl pro své zivoty, zaroven se vSak nechtéji vzdat
své samostatnosti a ¢asto jen negativné chapané svobody. Reklamy ani postmo-
derni slovni exhibice filozof jim v tom nepomohou.

Co miize v této duchovni situaci znamenat kfestanska filozofie? Muze se jisté
snazit o jakousi obnovu jedine¢né sttedovéké syntézy, kdy se filozofické mysleni
vzdalo své nezavislosti a vstoupilo do sluzeb teologie a cirkve. Obavam se vsak,
ze tato forma se tézko muze stat skutecné zivou filozofii nasi doby a ze v dtsled-
ku spise prohlubuje vzdjemné nepochopeni mezi soucasnou spole¢nosti a kies-
tanstvim. Vedle této ,,filozofie pro teologii“, pevné spojené a vazané jistou tradici,
by se vsak mozna dalo hovofit i o mysleni filozofd, ktefi jsou zaroven kiestany.
I ti se totiz mohou odvoldvat na starou tradici ,,viry, jez hledd porozuméni®, moz-
na dokonce opravnénéji, pokud nepredstiraji, jako by toto porozuméni uz nasli.
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Nékteii z nas jsou presvédceni, ze pfednim tikolem mysleni kfestantd v této
dobé neni jen racionalni vyklad a obhajoba tradi¢nich cirkevnich forem vici sou-
¢asnému svétu, ale také pomoc cirkvim a kfestanstvi, aby zacaly zit se sou¢asnou
spolec¢nosti tak, jak tomu bylo ve velkych dobach jejich historie. Aby opét vnasely
do spolec¢nosti Bozi milost a lasku, jako to délal Jezis Kristus mezi galilejskymi
rybafi, sv. Pavel v antickych, svati Tomas nebo Frantisek ve stiedovékych a Matka
Tereza v soudasnych méstech. Byt ,,v§em v§im“ (1K 9,22), od bankét az po vy-
dédénce, je dnes jisté tézsi, a piece se o to tisice kiestanti snazi, nékteri dokonce
s jistym uspéchem. To viibec neznamena néjaky ,,vyprodej“ nebo bezhlavé pti-
zpusobovani modernité, ale uznani historicnosti svéta jako déjin spasy, v nichz
se 1 v soucasné dobé déji véci zasadniho vyznamu. Nové postoje kfestant vici zi-
dtm, katolické cirkve vici ekuméné nebo obcéanské svobodé, o néz se krestansti
myslitelé také pricinili, patii mezi né.

Stanislav Sousedik

Na otazku ,,Potfebuje vira a teologie filozofii?“ odpoviddm: Jak kdy a jak kde.
Veétici, ktet{ zili v primitivnich spole¢enskych podminkach, napt. Zidé v davnych
dobach Soudci, filozofii zfejmé nepostradali. Jestlize se vSak vérici a vykladac
viry, teolog, ocitne ve spolecnosti, v niz se rozvinula filozofie a véda, pak se bez
né¢jakého prihlédnuti k filozofii a védé neobejde. Ukazuje to sama historicka zku-
Senost lidstva. Pfipomenme si napf. doby, kdy vyvoleny narod pftisel poprvé do
styku s feckou vzdélanosti. Je zndmo, ze se Zidé v této situaci zahy citili nuceni
uvadét svou viru do souladu s filozofii. Nékteré filozofické pojmy a myslenkové
konstrukty u nich tehdy vesly dokonce pfimo do knih, jez povazujeme za sou-
¢ast starozakonniho kdnonu. Kfestanstvi, jez vyriistd z zidovské tradice (tiebaze ji
v podstatnych rysech podstatné proménuje), na tento trend, jak znamo, navazalo.

Ale nechci historizovat. Chapu otazku, jez mi byla polozZena, jako vyzvu k ob-
jasnéni svého ndzoru na dnesni situaci. Zde bych rad pfedevsim pripomnél sku-
tenost, ze v duSevnim zivoté soucCasné spole¢nosti naseho kulturniho okruhu
je vyznamnou autoritou nikoli filozofie, nybrz pfedevsim pfirodni véda. O pfi-
rodnich védach je ovSem znamo, ze se v oblasti svého zkoumani s nabozenskymi
skute¢nostmi, jako je Btih, prvotni hfich, milost, ospravedlnéni, posledni soud
apod., nesetkavaji. To je dalezita skute¢nost, kterou teologie musi néjakym zpti-
sobem brat na védomi. A také to, po pravdé rec¢eno, velmi intenzivné ¢ini. Vysle-
dek, k némuz dospiva, neni vsak jednotny: zda se mi, ze ve vztahu k piirodni védé
zaujima teologie zhruba ¢tyfi zasadné odlisné postoje.
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1. Teologie zastava stanovisko, ze se piirodni véda myli a Ze je ona sama, totiz
teologie, povoldna na jeji ,ateistické” omyly upozoriiovat a je (arci s pomoci né-
kterych véticich pifrodovédct) korigovat. Takové je zhruba stanovisko kiestan-
ského fundamentalismu.

2. Pfesné opac¢ny nazor zastavaji nékteré jiné teologické sméry. Podle nich je
z toho, ze se piirodni védy s Bohem a jinymi nabozenskymi skute¢nostmi pfi
svém zkoumani nesetkavaji, nutné vyvodit zavér, Ze Boha (ve smyslu néjaké re-
alné existujici a na lidském védomi nezavisle existujici skute¢nosti) prosté neni.
Teologické sméry, které nepocitaji s realnou existenci Boha, se — jak znamo - vy-
skytuji. Pov§imnéte si, prosim, ze tyto sméry maji s fundamentalismem spole¢né
to nejdulezitéjsi, totiz hlubokou viru, Ze posledni slovo o tom, co realné je, nalezi
vylu¢né prirodni védeé.

Urc¢itou variantou teologii bez redlné existujiciho Boha jsou i ty, které néjakym
zptsobem pfijimaji Bultmanntv pozadavek radikalni ,,demytologizace®. Pod-
le Bultmanna nemaji posvatné texty kiestanského nabozenstvi zadny (rozuméj:
zadny pro soucasného ¢lovéka dulezity) kognitivni obsah. To jim v$ak pry neu-
bird na vyznamu. Vyznam téchto text nespociva totiz v (mytologickych) tvrze-
nich, kterd jsou v nich obsazena, nybrz v existencidlnich prozitcich, které se jejich
prostiednictvim ve véficim navozuji. Pravé o tyto existencialni prozitky vsak pry
hlavné jde, v nich spoéivd ,aktualizace biblického textu. Toto pojeti teologie
ma podle mého minéni néco do sebe, jeho stinnou stranku vidim vSak v tom, ze
pojmou-li se véci tak, jak uvedeno, pfeménuje se teologie v urcitou verzi nabo-
zenskymi texty inspirované existencialni filozofie. V takovéto travestici se ovsem
teologie miZe citit pfed pfirodnimi védami v bezpeci. Stupen jeji zavislosti na
filozofii je vsak tak vysoky, zZe se tu teologie ve filozofii rozpousti a vlastné v ni
mizi. A krom toho: filozofie, v niZ se teologie proménti, je vzdy vice méné zavisla
na filozofii M. Heideggera ¢itaného ne bez diivodu k ateistické vétvi existencialni
filozofie minulého stoleti.

3. Zatfeti mohou teologové trvat na realnosti nabozenskych predmétii a pritom
filozofii a védu ignorovat. Zde se tedy jedna o jakysi teologicky iracionalismus,
resp. fideismus. Fideismus a teologicky iracionalismus maji dnes své vice méné
programové (obcas vsak i bezdécné) stoupence. Bezdééné mezi né nélezi i teo-
logové, kteti sice prihlizeji pti své praci pozorné k prirodnim védam, ale nikoli
k filozofii. K tomu jesté feknu nékolik slov v dalsim.

(Vsouvam sem malou terminologickou poznamku ke slovu ,,pfedmét, jehoz
jsem vyse uzil. Podle mnohych je uzivani toho slova o Bohu nevhodné. S tim
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lze po uréité strance souhlasit. Slovem ,pfedmét” oznacujeme totiz ¢asto riz-
Ve v Ve v o v o v z L3 A v [13 V7

né nezivé véci, tak napf. ndzky a fotoaparat jsou dva ,pfedméty”. Uzivat toho

slova ,,pfedmét® o Bohu v tomto smyslu je vskutku nevhodné. Na druhé strané

muze vSak toto slovo znamenat prosté to, ceho se tyka nase poznani nebo véfeni.

A v tomto druhém smyslu je, jak se domnivam, korektni, a dokonce nutné, mluvit

o Bohu jako o ,pfedmétu®.)

4. Zbyva jesté jedna, Ctvrta cesta, po které se dnes teologie miize vydat. Spociva
v tom, ze se pripusti, ze se ptirodni védy v oboru svého zkoumani s Bohem a dal-
$imi nabozenskymi skute¢nostmi nesetkavaji, protoze je to vlivem opravnénych
metodologickych omezeni, v jejichz ramci pfirodni védy realitu zkoumaji, ne-
mozné. To ovsem nevylucuje existenci jiného ryze raciondlniho (a tedy védecké-
ho) ptistupu k realité umoznujiciho postihnout nékteré z téch jejich stranek, kte-
ré ptirodovédné poznani postihnout nemtize. Pokusim se to objasnit pfikladem.
Predstavme si, ze sledujeme filmové predstaveni. Postavy filmového pfibéhu pro-
zivaji na platné své osudy, zapasi, bavi se, umiraji atd. Veskery jejich ,filmovy
Zivot® je ovSem zavisly na svételném zdroji umisténém v promitacim pfistroji.
Kdyby zdroj pfestal vydavat svétlo, filmové postavy na platné by razem vzaly
za své. Neznamena to, ze by zemiely! Jejich smrt je né¢im, co je ¢asto soucasti
filmového déje, je to néco, co lze na filmovém platné predvést. Se zavislosti osob
filmového pribéhu na svételném zdroji je tomu zfejmé jinak. Tento zdroj predsta-
veni filmového prib¢hu sice umoznuje, ale sim nikdy nemize byt jeho soucasti.
Na jeho existenci nemtizeme usuzovat z déje filmu, nybrz spiSe ze skute¢nosti,
ze se na platné vibec néco promitd. Musime odvratit pozornost od sledovani
filmového prib¢hu a zahajit ivahu, kterad je mimo jeho ramec a probihd na zcela
jiné roviné.

Co chce fici toto podobenstvi? Jeho cilem je ukazat, jaky je vzdjemny vztah
pfirodni védy a jiného racionalniho pfistupu k realité, totiz filozofie, metafyziky.
Jsem pevné presvédcen, ze teologie, kterd se nechce ani proménit ve filozofii, ani
nechce byt fundamentalisticka, ateistickd ¢i iracionalni, metafyziku v duchovni
situaci dnesni doby nutné potiebuje.

Povsimnéme si na zavér, ze nejen posledni, ¢tvrta, ale i tfi diive jmenované blud-
né cesty dnesni teologie filozofii a zejména metafyziku néjakym zptsobem pied-
pokladaji. Pfirodni védy samy o sobé nemaji viibec zddnou filozofickou ¢i teolo-
gickou relevanci. To, s ¢im ptichazi dnesni teolog do styku a cemu bud pritakava,
nebo to odmita, nejsou pfirodni védy jako takové, nybrz vidy jiz néjaka jejich
filozoficka interpretace (scientismus apod.).
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Jako vétici kfestan a laicky zdjemce o teologii povazuji pro nauku viry za vhod-
nou pouze ¢tvrtou z uvedenych cest. Jeji velika nesnaz spociva v tom, ze dnes
nemame k dispozici dnesnim dusevnim potiebam odpovidajici, obecnéji ptijima-
nou metafyzickou teorii. Proto soudim, Ze je ji tieba teprve vytvorit, Ze je tfeba
o ni usilovat. Budovat dnes ve filozofii v§ak nelze ,,na zeleném travniku®. Je vzdy
tfeba na néco navazat. Pokusil jsem se bliZe objasnit v pfedmluvé k nedavno vy-
danému ceskému prekladu Gredtovy Aristotelsky tomistické filosofie jak myslim, ze
by snad bylo mozno postupovat. Zesnuly Josef Zvéfina mi jednou pii osobnim
rozhovoru o své teologické praci rekl: , Filozofie ano, pro¢ ne, ale kde je néjaka?“
A protoze zadnou nevidél (a vidét, v své dobé a situaci, ani nemohl), vydal se pti
své teologické praci po treti z vyse uvedenych cest.

Vicekrat jsem, i vefejné, projevil nazor, Ze nejhlubsim zdrojem krize viry, kte-
rou evropské kfestanstvo dnes tak bolestné proziva, je dosud stale nepifekonana
krize realisticky orientovaného metafyzického mysleni. Pozorné sleduji — nakolik
to ovSem ze své jisté omezené perspektivy dokazu — zmény a posuny, k nimz do-
chazi na soucasné filozofické scéné a zda se mi, zZe se tu stavaji stale znatelnéjsimi
tendence, které vzbuzuji urditou nadéji. Mam na mysli ne¢ekané znovuoziveni
metafyzického mysleni, k némuz doslo zhruba od sedmdesatych let minulého
stoleti v oblasti analytické filozofie. Jedna se o fenomén odpovidajici nasim vlast-
nim jiz dfive nezavisle vzniklym myslenkovym snaham. Katedra filosofie Kato-
lické teologické fakulty v Praze pfipravuje ve spolupraci s nasimi dvéma zbyva-
jicimi katolickymi teologickymi fakultami té. mezinarodni konferenci na téma
»metafyzika v ramci analytické filosofie“. Cilem konference je zadlenit sou¢asnou
¢eskou filozofii vice do tohoto myslenkového sméru a predstavit ceské vzdélané
verejnosti nékteré jeho vyznacné zahranicni reprezentanty.
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Mons. prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D. (* 1948), katolicky kn€z, teolog, religionista, psycholog

Prof. PhDr. Ladislav Hejdanek (* 1927), filozof, kriticky zak E. Radla, J. L. Hromadky a J. Patocky,
jeden z mluvéich Charty 77 a emeritni profesor FF UK a ETF UK.

Prof. Lenka Karfikova, Dr. theol. (* 1963), katolicka teoloZka, filozofka, prekladatelka a editorka
zabyvajici se predevsim stfedovékou teologii a filozofii.

Prof. Erazim Kohak, Ph.D. (* 1933), evangelicky filozof a spisovatel s koreny v mysleni Husser-
lové a Masarykove, emeritni profesor FF UK a Boston University, zabyva se vztahem ¢lovéka
k lidskému spolecenstvi a ke vSemu Zivotu.

Tomas Machula Ph.D., Th.D. (* 1971), filozof a teolog zaméreny na filozofickou antropologii
a na souvislost teologie a filozofie.

Prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc. (* 1936), filozof, prekladatel a publicista, zabyva se hlavné
filozofickou antropologii, d€jinami ndboZenstvi a antropologii instituci.

Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc. (* 1931), filozof a historik filozofie vénujici se predevsim
stfedoveké a barokni scholastice.
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Klaus Miiller

Spolu se prit - od sebe se ucit

Filozofie a kirestanska skutecnost

Kdyz tematika, kterou jsme pokladali za davno vyfizenou, po celd 1éta stdle znovu
oziva, leckdy z podnétii velmi neocekavanych, a ¢asto vyvolava Sirokou diskuzi,
je obtizné v tom vidét pouhou ndhodu, a nikoli naléhavou potiebu tuto tematiku
osvétlit. Ohlasovala se uz v roce 1996, kdy Gianni Vattimo vydal svou praci Crede-
re di credere (1997 némecky jako Glauben-Philosophieren [Vétit—filozofovat])' a po-
prvé v ni formuloval své déjinné-filozofické teze ke vztahu rozumu a viry. V roce
1998 byla vydana uz dlouho pripravovana a presto prekvapiva encyklika Fides et
ratio,® druhy papezsky okruzni list v déjinach katolické cirkve vénovany filozo-
fii, a stala se podnétem k mezinarodnim diskuzim. V roce 1999 bylo podzimni
dvojéislo revue Merkur (Deutsche Zeitschrift fiir européisches Denken) vénovano
tématu ,,Ptat se na Boha. O vécech nabozenstvi“. Uvodnik konéi témito slovy:

Kdo je Biih? Nikdo nebude ocekdvat, Ze v tomto sesité najde odpovéd. Ptdt se na Boha
at' na zpusob teologie, nebo s pohledem na ndbozenskou skutecnost v sekuldrnim svété
Je obtizny tikol. S mirnou hrozbou lze tici: Kdo ho odmitne, utrpi skodu — vérici na své

vvs s

dusi, nevérici na svém rozumu.3

O rok pozdéji vzbudil v Itdlii rozruch tfisetstrankovy filozoficky almanach Micro-
Mega. Prinasi teologické prispévky quasi-ifedni autority vedle oteviené¢ ateis-
tickych textt, jejichz premisou je, Zze Hegelova teze, ze filozofie poznava jako
»predmét” hodny své pozornosti jediné v Bohu, je ve svétle filozofické praxe po-
sledniho ptildruhého stoleti stalou provokaci.4 V roce 2001 pak zaznéla jako jaky-
si tder do bubnii dékovna fec¢ Jurgena Habermase, kterou pronesl ve Frankfurtu,
kdyz pfijimal mirovou cenu Némeckého knizniho obchodu. Nazval ji Glauben
und Wissen (Vira a védéni),5 coz v8ak zdaleka nenf signél vyslany na adresu teolo-
gie clovékem, ktery se chce vratit domd, na adresu teologie. Ale tim vétsi vyzvou
je jeho prezentace nesplnénych problémovych potencialti nabozensko-teologic-
kych tradic vici sekularnimu osvicenskému rozumu, ktery se stal vnimavym pro
jejich dialektiku.

Habermasovym projevem vzestup tématu jesté¢ nekonci. Jiz s mensim medial-
nim ohlasem, ale s nemensi zavaznosti se roku 2002 konal v Jené¢ XXIV. mezina-
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rodni hegelovsky kongres pod heslem ,Vira a védéni“. Ministryné Dagmar Schi-
panskiova, ktera sama pusobila v oblasti ptirodnich véd, ve svém pozdravném
projevu zasadila souvislost rozumu a viry do kontextu, ktery bezprostfedné uka-
zuje, Ze a jak tato problematika neni pouze akademicky atraktivni, ale predstavuje
existencialné filozofickou vyzvu. Pluralitni spole¢nost védéni je, jak fika, pro svou
civilnost odkazana na to, aby své teoretické a praktické moznosti spojovala s nor-
mativnimi postoji, v nichz se uplatiiuje to, co je nepodminéné. A z toho vyvozuje
zéavér, jaky by mohli formulovat (nebo by méli moci formulovat) také teologové:

Na otdzku, co je clovék, k cemu ma smérovat jeho vyvoj, jak md vést svij Zivot pri roz-
manitosti moinosti a lakadel, nelze nikterak odpovédét na zdkladé pouhého védeént.
Tato problematika vyZaduje zaméfend, jez je otevieno pro etickd méritka. Ve vire jisté
nelze nic objektivisticky dokazat, ale vira ma presto své davody. To znamend: Vira

neni nic iraciondlniho, nybri md svou vlastni racionalitu.?

V prvnim odborném referatu po zahajovacim projevu se pak Karl kardinal Leh-
mann, tehdejsi predseda némecké biskupské konference,® programové vyslovil
pro pokracovani dialogu mezi virou a védénim za soucasnych podminek, pficemz
by mél byt pro jeho Groven nenahraditelnou normou Hegeltv stejnojmenny spis
z roku 1802.9 Témér piesné o rok pozdéji se konalo 26. mezindrodni wittgenstei-
novské sympozium v Kirchbergu am Wechsel — vedouci téma: Védéni a vira.” Ani
ne tak davno by byvalo nemyslitelné, aby se v této tradi¢ni pevnosti analyticky za-
méreného filozofovani s jeho ptivodné antimetafyzickym a nabozensky kritickym
postojem dostala do stfedu pozornosti pravé takova problematika.

Trvald pfitomnost tohoto tématu se kone¢né znovu objevila na zac¢atku roku
2004, kdyz Katolicka akademie v Mnichov¢ zorganizovala — téméf tajné — dispu-
taci mezi Jirgenem Habermasem a Josephem kardindlem Ratzingerem, nynéjsim
papezem Benediktem XVI." Habermas tam znovu zaujal svou vyhrocenou pozici
z frankfurtské feci: Ztratové dé¢jiny moderny potiebuji pro své pokracovani, aby
jim odporovalo — jako jejich komentator —

...sekularizujici rozvinuti ndboZensky zavinutjch vyznamouvych potencidlii [takové,
aby pii tom; K. M. ] nebyl vyprazdnén a znehodnocen plivodné ndboZensky smysl.*

Habermastv partner v rozhovoru v tom vidél potvrzeni svych zdkladnich pre-
svédcéeni, aniz proto upadl do triumfalistického sebeuspokojeni. Ratzinger uz
dlouho artikuluje, nékdy také velmi mirné, své pochybnosti o spolehlivosti mo-
derniho mysleni a ma sklon stavét proti tidajné zcela aporetickému novovékému
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rozumu kfestanskou cestu jako schtidnou alternativu v podobné ,,védéni ze kitu“
(Wissen aus der Taufe).s Ale jasné k tomu dodavd, ze nabozenstvi lze také zneuZit,
napiiklad pod znamenim terorismu, a proto musi byt postaveno pod kontrolu
rozumu. ZkuSenosti jako 11. zari 2001 na jedné strané a opovazlivost genového
inzenyrstvi, které z ¢lovéka ¢ini primyslovy produkt, na strané druhé vedou Rat-
zingera a Habermase k spole¢nému piesvédceni, Ze rozum a vira jsou na sebe od-
kazany v univerzalnim procesu ocistovani a komplementarniho uc¢eni. Oba se tim
stavi do dialektické perspektivy vztahu viry a védéni, filozofie a teologie, ktery
je trvale spojen se jménem Anselma z Canterbury, i kdyz samoziejmé trva rozdil
v pojmu pravdy, na jehoz zaklad¢ oba argumentuji: Habermas na zakladé¢ pravdy
dosahované v teoretickém a proceduralnim diskurzu, k niz se pfiblizujeme ,,in
the long run® (Charles S. Peirce) - tedy neustale —, Ratzinger na zakladé pravdy
s lidskou tvafi, kterd mtze fikat ,J4 jsem...“ (srov. Jan 14,6) a ktera ru¢i za svoji
nosnost svou existenci a svym osudem.'

To je zcela legitimni i filozoficky, protoze veskeré védéni se v posledku zakla-
dé na uznani (Anerkennung), jak jasné ukazali Friedrich Heinrich Jacobi, Johann
Gottlieb Fichte a Ludwig Wittgenstein.’s Tim vzrusenéjsi je samozfejmé debata,
kterou je pak tfeba vést o vérohodnosti takového pojeti pravdy a jejiho dosvéd-
covani — samozfejmé také z hlediska teologie. Laciny konstruktivismus primér-
né Skolni exegeze k tomu jisté nestaci. Je stejné nepochopitelné, jak je mozné
takovou pozici stale jesté zastavat poté, co Erich Auerbach uz pred 60 lety cisté
literarnévédnymi prostfedky dokazoval, ze bude nutné chybna kazda cetba bib-
lickych tradic, ktera nedba toho, ze tyto tradice (na rozdil od napi. Homérovych
dél) spolu nesou pfimo ,tyransky“ narok na pravdivost.’® Jen tak mutze také dojit
k napéti mezi rozumem a virou (¢imz je toto napéti nutno chapat jako test Auer-
bachovy teze). Mezitim také Vattimo znovu predlozil rozvinuti svych tezi z roku
1996: analyzuje celou tematiku s poukazem na Friedricha Nietzscheho, Wilhelma
Diltheye a pfedevsim na raného (ndbozensko-filozofického)” Martina Heidegge-
ra ve smyslu fundamentalniho, ale vzajemné se vymezujicitho antagonismu mezi
feckou filozofii (metafyzikou) a hermeneutikou jakozto v pravdé kiestanskou
teorii moderny.*®

Problém vztahu viry a rozumu je vSak v intelektudlnim diskurzu moderny pii-
tomen jesté zcela jinym zpiisobem nez v dosud uvedenych variantach explicitni-
ho tematizovani. Na prvni pohled neni sice patrny, ale tim vyraznéji urcuje také
teisticko-kritickou debatu, kterou vyvolal Jan Assmann v roce 1997/98, kdyz pod
tituly-$iframi ,Moses der Agypter“ a ,,Mosaische Unterscheidung“* rekonstruo-
val spor mezi kosmoteismem ve smyslu myslenky vSeobecné jednoty a mezi mo-
noteismem jakozto elementarnim zakladnim postojem zapadniho mysleni a za-
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pusobil tak silné, ze ptivodné egyptologicka (¢i spise exoticka) problematika se
v kratké dobé stala ohniskem obecné kulturné kritické debaty.® Sdm Assmann
svij velky projekt v jedné odlehle vydané publikaci vyslovné zaradil do celkové-
ho obrazu debaty ,vira a védéni a n¢kolikrat se pti tom odvolal pfimo na Haber-
masovu dékovnou fe¢. Zatimco Mojzis Hebrejct zastava politicky monoteismus
zékazu cizich bohit a slouzi lidskému osvobozeni, Mojzi§ Egyptant (jak ho pi-
sobivé vykreslila filozofie a egyptologie v 18. stoleti a pozdéji) predstavuje

...kosmoteistu zasvécencho do egyptskych mystérit, ktery se snazi egyptské tajemstvi vse-
obecné jednoty svéta prevést do formy verejného naboZenstvi a nahradit dlouhou, jen
nemnohym pristupnou cestu zasvécent ideou zjevent, tedy pozndani skrze viru. MojZis
Egyptani, predstavuje ideu vyssi moudrosti mimo rozliSovdni prirody a zjevent, a tim

13947

také mimo ,mojZisské* rozlisovani pravého a nepravého naboZenstvi.*

Assmann poklada takové ,,,zachranné‘ presvédcéeni“ (vyraz z Habermasovy feci)
ve smyslu filozoficko-rekonstruktivniho pfisvojeni nabozenskych sémantickych
potenciali za nevyhnutelné proto, aby jako
...spojujict ,tieti“ mimo ikonoklastické rozlisovdni mezi naboZenstvim a védou, tradict
a modernou, virou a rozumem [! K. M. ], nemluvé o zdpadnim svété a isldmu,*

dostédlo pozadavkim ,,,post-sekuldrniho® svéta“s (opét Habermastv vyraz).

Poznani takové skryté pritomnosti problematiky rozum-vira samo sebou zos-
tfuje zrak pro pfipadné jiné, mozna zapomenuté a v tomto smyslu ,,podzemni®
déjinné $toly, v nichz je problémovy komplex jakoby uchovan a ¢eka na své zpra-
covani. Aniz si ¢inim ndrok na tplnost, zda se, ze je tomu tak v nésledujicich
variantach:

Je tézko pochopitelné, ze myslitel takového formatu a tak rozsahlého dila, ja-
kym byl Leo Strauss (1899-1973), se vydanim svych sebranych spist vraci do své
vlasti az dlouhy ¢as po své smrti.*® A jesté méné, ze teologie si ho dosud praktic-
ky nevsimla, tfebaze problém rozumu a viry — i kdyz ve zcela urcité perspektivé,
a proto pod jinym jménem - byl jeho Zivotnim tématem, jak vyznava on sam
v pfedmluvé k némeckému vydani svych studii o Hobbesovi z roku 1965:

OZiveni teologie, které je pro mne spojeno se jmény Karl Barth a Franz Rosenzweig, cint,

Jjak se zda, nutnym, abychom zkoumali, nakolik je kritika ortodoxni — Zidovské a kres-
tanské — teologie opravdu oprdvnénd. Od t¢ doby ziistal teologicko-politicky problém
tématem mych dvah.*
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Pozornost mélo vzbudit uz to, ze pfedmétem Straussovy dizertace (psané u Ernsta
Cassirera) z roku 1921 byl Das Erkenntnisproblem in der philosophischen Lehre Fr. H. Ja-
cobis (Problém poznani ve filozofické nauce Fr. H. Jacobiho);® tato prace tedy po-
jednavala o mysleni jednoho z protagonistti konflikti vedenych ve vrcholné dobé
moderni filozofie nabozenstvi (1781 — Gmrti Lessinga a publikace 1. vydani Kan-
tovy Kritiky cistého rozumu — do roku 1831/32 tmrti Hegela a Goetha) o moznosti
¢i nemoznosti filozofické teologie a tim o vztahu rozumu a viry. V roce 1930 nasle-
dovala studie Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft (Spi-
nozova kritika ndbozenstvi jako zaklad jeho biblické védy).* Po této studii vysla
v roce 1935 jako druhy samostatny spis prace slozena ze Ctyt esejt Philosophie und
Gesetz (Filozofie a zakon).3° Strauss zde dospiva ke své zakladni tezi v diskuzi s pro-
jektem, ktery sledoval zidovsky filozof Maimonides a arabsti filozofové Alfarabi,
Avicenna a Averroes v navaznosti na Platéna a se zfetelem k jeho Nomoi a Politeia

...chapat boZsky zdkon, prozietelnost a proroka jako predmeéty politiky... V tomto smys-

lu miiZe Strauss mluvit o tom, Ze u Platona nachdzime jako ve svém piivodu nevérict,
Silozoficky zdklad viry ve zjevent.’

To oviem nevyhnutelné vyvolava otdzku, ktera strana ma nakonec vice pravdu:
teistické zjeveni, anebo filozofie, rozum, anebo vira — a pravdu miize mit jen jed-
na z obou instanci:

Klade se vlastné tato otdzka: Fsou lidé schopni poznat dobro — bez tohoto pozndni ne-
mohou 7idit sviij Zivot ani individudiné, ani kolektivné — pouhym rozumem, nebo jsou
v tomto poznani zavisli na BoZim zjeveni? Pro filozofii neboli usili o poznanti je v po-
znani souperem jediné Bible, to jest pozndni zjevené vsemohoucim Bohem neboli poznd-

ni totoiné se sebesdélentm Boha. ddnd alternativa neni zdkladnéjsi ne? alternativa:
Tizent lidskym rozumem, nebo Fizeni Bohem. Tertium non datur.3

I kdyz se Straussovy tvahy pohybuji zcela v oblasti politické filozofie, mélo by se
to, co ho pfi tom podnécovalo, pfimo nutné zaradit také pod titul oné formula-
ce, kterd uz od doby Tertulliana vyjadfuje antagonismus rozumu a viry, teologie
a filozofie: ,,Jeruzalém a Athény.“3 To, Ze Strauss povazuje za nevyhnutelné vy-
vraceni zjeveni, ma-li byt mozna filozofie, ale saim vaha tento tikol realizovat, ¢ini
diskuzi s nim pfimo intelektudlnim dobrodruzstvim.

Presné totéz lze Fici o druhém takovém zapomenutém proudu debaty ,,rozum-—
vira“, ktery rovnéz probihd pod emblémem ,Athény a Jeruzalém®, ale tentokrate
nejen nezastava pat mezi rozumem a virou, jak bychom to eventualné mohli vidét
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u Strausse,3 ale ve frontalnim titoku na modernu a na jeji filozofické mysleni sazi
vyluéné na ,Jeruzalém®: Mam na mysli Lva Sestova a jeho dilo Athény a Jeruzaléms
zroku 1938. Sestov (1866-1938), rusky emigrant pracujici v Patizi, nyni opomijeny
témér véemi filozofickymi a teologickymi lexikony,® odmital veskerou spekula-
tivni filozofii jako vyraz dabelské pychy a zdtraznoval biblické zjeveni jako jedi-
ny zdroj pravdy mimo jakykoli dosah rozumu. Strukturalné tedy zaujimal pfesné
opaénou pozici nez Strauss. ,,Biblicka filozofie*s ma sv{j veurcujici stfed ve vife,
viechno, co z ni nevychazi (podle Pavlovych slov), je hiich.3 Vira principialné pre-
konava i vé¢né rozumové pravdy, kolem nichz je soustredéna filozofie od Platéna
az po Spinozu, Leibnize a Kanta. Ti se vyhybaji pojmu tviirce a jeho vile, pro je-
hoZ suverenitu takové nutné pravdy nemohou existovat, a to podle Sestova ptisobf,
ze vibec nemohou postihnout skute¢né dimenze lidské existence, jaké se uplatnuji
ve smichu, zdrmutku, zlofeceni a placi.? Vira podle né¢ho znamena toto:

Déjiny lidstva, spravnéji: vSechny hrizy déjin lidstva, jsou ,ruseny slovem Nejvyssiho,

prestdvaji existovat, proménuji se ve fantomy a preludy: Petr nezaprel, David porazil

Golidse, ale nebyl cizoloznik, lotr nevrazdil, Adam nejedl zakdzané ovoce, Sékrata ni-
{2

kdo nikdy neotrdvil. ,Fakt*, ,danost, ,skutecnost” nam nevlddnou, neurcuji nas uidél
ani v pritomnosti, ani v budoucnosti, ani v minulosti.*

Takto vyhrocené stanovisko dnes viibec neptisobi tak popudlivé, nebot v nékte-
rych teologickych kruzich se stalo médou dogmaticky prohlasovat veskery dialog
zejména s novovékym rozumem za nesmyslny a misto toho odsouvat zprostied-
kovdni viry pfes vice nebo mén¢ autoritativni dreziry na biblickou sémantiku.
Od toho je Sestov na mile vzdalen. Ke své pozici dospiva ve stejné ostré jako
peclivé diskuzi pravé a nejpropracovanéj$imi ttvary moderniho filozofovani,
s Leibnizem, s Kantem a nejvice se Spinozou — ,nejsmélejsim a nejotevienéjsim
z nich®,# kterého miloval stejné, jako byl jeho nepfitelem, ,,s nimz se po cely zivot
potykal jako se svym pokusenim®.# Tim m4 jeho opce intelektudlni rozmér, ktery
muze filozofii ucinit opravdovou vyzvou, protoze — analogicky k vyroku Josefa
Piepera, inspirovaného Holderlinem — jeji vina by se nikdy nezpénila tak vysoko,
kdyby se nerozrazila o skalu zjevené pravdy.# Proto Sestov nezasluhuje kritickou
analyzu o nic mén¢ nez Strauss.

Vedle Strausse a Sestova jsou zapomenuty jedté jiné hlasy filozofického pi-
vodu, u nichz bychom to pfi jejich casové blizkosti k pritomnosti a pfi bezpro-
blémové pristupnosti jejich dila neméli ocekavat. Uvadim je na tomto misté jen
proto, abych ukdzal nedotéené oblasti potfebného osvojeni, event. znovuosvo-
jeni myslenkovych utvarti, které smime odiivodnéné pokladat za vyznamné pro
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probihajici debaty. Patti sem Karel Lowith (1897-1973), zejména soubor piispév-
ki shromazdénych kolem eseje Wissen, Glaube und Skepsis (Védéni, vira a skepse)
z roku 1956.4 Vsechny tyto studie jsou vedeny myslenkou, Ze filozofické mysleni
svou povahou neni v zddném vztahu ke kfestanské vife, naopak vira jako historic-
ky fakt se musi mimo jiné ospravedlnovat pred filozofickou skepsi — ¢imz otazka
vztahu mezi rozumem a virou pfestava byt aktualni.+

Podle ¢asového sledu musime na tomto misté uvést Itala Manciniho (1925 az
1993). Pro némecky kontext je prakticky neznamy, ale tim dtlezitéjsi je pro rozsi-
feni horizontu.# Svym spisem Filozofia della religione*® z roku 1968 zaujima v ital-
ské jazykové oblasti dodnes vyznamné misto pfi urCovani vztahu rozumu a viry,
které svou systemati¢nosti vynika nad mnozstvi jinych, vétSinou historizujicich
prispévki. Svou zakladni inspiraci ¢erpa na jedné strané z neoklasické katolické
italské filozofie poloviny posledniho stoleti, na druhé strané ze setkani s dilem
Karl Bartha Romerbrief. Z toho vyplyva — Mancinim takto nazvana — kérygmatic-
ké filozofie ndbozenstvi, kterd spojuje racionalni neodvoditelnost udalosti spa-
sy, principialné ustfedni pro vsechna nabozenstvi, s transcendentalnim urcenim
podminek moznosti kérygmatu jakozto néceho, co je nedisponovatelné prislibe-
no. V pozdéjsi studii o Bohu, ktera ziistala ve fragmentu,* zkoumad velkou vyzvu
soucasné¢ho mysleni, pozadujici zvladnout soucasné nutnost i nemoznost mlu-
veni o Bohu. Nechava se pfitom vést transformacemi pojmu doxa od nejnizsiho
epistémického stupné evidence v feckém mysleni pres vyjadfeni Bozi slavy ve Sta-
rém zakon¢ ke spiritualizovanému doxa christologie, jez se projevuje v kenosi.>

Je zajimavé, ze tuto epifanickou myslenkovou formu sleduje také treti pfispé-
vek k tématu rozum-—vira, ktery je tfeba na tomto misté zminit. Pochazi vsak ze
zcela jiného kontextu. Je to prednaska Glauben und Wissen (Vira a védéni), kterou
v roce 1969/70 koncipoval a v roce 1991 publikoval Georg Picht.5" Autor vychazi
ze dvou predpokladii: zaprvé, ze vira je dnes obecné oznaceni pro to, co nevime,
védéni pak obecné oznaceni pro to, v co nevérime;s* zadruhé, ze kritické védomi
je umoznéno teprve diferenci védéni a véreni.s3 Picht pak dospiva k markantni
konstelaci v zdkladnim postoji zapadniho mysleni:

Evropskd metafyzika a tim i veskerd evropskd véda nevznikla z ducha zjeveni, nybrz
naopak z ducha mytu a dodnes ve svém axiomu nese rdz mytického mysleni. Chceme-li
pochopit, co je véda, musime se znovu naucit, co je mytus. Ale proti mytu stoji v ra-
dikdlné kritické podobé zjeveni. Jestlize osvicenstvi Zije ze svétla vzatého z metafyziky
a tim neprimo jesté z mytu, pak kritické védomi Zije ze svétla vzatého ze zjeven... Proto
Je sama otdzka na podstatu mytu moind jen ve sveétle zjeveni.>t
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Je-li takovému dogmatismu rozumu, stejné jako takovému dogmatismu viry, za-
hrazena cesta a je-li to signaturou nasi historické situace, pak je tim patrné vy-
sloven nejhlubsi divod toho, ze hra mezi virou a rozumem je opét oteviena — tak
jak to tak diirazné tvrdi napiiklad Vattimo.5¢

Jesté je tieba dat slovo poslednimu zapomenutému diskuznimu pasmu. Casové
je o néco drivéjsi nez dvé predchozi, ale je jedinecné povahy, a proto ho uvadi-
me oddélené. Karl Lehmann ve zminéné prednasce o Hegelovis” po dlouhé dobé
op¢t jako prvni pfipomneél, Ze v roce 1963/64 teolog Helmut Gollwitzer a filozof
Wilhelm Weischedel vedli ve ¢trnactidilné dvojpiednasce diskuzi o mysleni a vi-
fe.’® Gollwitzer pfitom zastaval presvédcéeni, ze se teologie — pii vi rozdilnosti
perspektivy v jeji odpovédnosti za pravdu — nemuzZe smifit s tim, Ze by filozofie
a teologie setrvavaly v posledku ve sporu, ktery nelze ni¢im smifit.? Mezi obéma
predndsejicimi byla elementarni shoda dana tim, ze filozofie se tam, kde ,,...vidi
pavod nejistoty vSeho jako absolutni skuteénost,“é stava filozofickou teologii.
Weischedel vsak az do konce setrvava v presvédceni, ze kiestanska vira a filozofic-
ké mysleni jsou neslucitelné a ze kazdy filozofujici, jde-li cestou k vife, nemtze byt
z povahy véci filozofujicim, protoze je mu tim ,,vylomen“® stted jeho myslitelské
existence, zaruceny radikdlnim tdzanim. Divod toho vidi Weischedel, struktural-
né uvazovano, v nemoznosti ukazat pravdivost viry® a také v tom, ze se to, v co
vira véri, nesetkdva s bezprostiedni pritomnosti stejnym zptisobem, jako ji cha-
rakterizuje zdkladni filozofickd zkuSenost nejistoty (véci).® Gollwitzer naopak
soudi, zZe teologie je v kritickém zkoumani mysleni, jazyka a vztahu ke skute¢nosti
u svych adresatt odkazana na filozofii;* a naopak teologie prokazuje sluzbu filo-
zofii tim, Ze dosvédcuje a proklamuje lidsky nedostupné poznani o svété a o zivo-
té a tim otevira moznost prekonat konstitutivni beznadéj danou zakladni filozo-
fickou zkusenosti a pfinasi utéchu bezatésnosti tazani.% Gollwitzer vklada tento
motiv svého piesvédceni o vztahu mysleni a viry do jedné Fichteho véty, jiz sam
Weischedel na jiném misté charakterizuje filozofovani jako existencialni konani:

Racali jsme filozofovat ze zpupnosti a tim jsme se pripravili o nevinnost. Spatfili jsme
svou nahotu a od té doby filozofujeme z nouze po nasem vykoupent. s

Debata Gollwitzer-Weischedel upozornuje zvlasté svym zavérem na to, Ze his-
toricka ujistovani, i kdyz dulezita a nutnd, objasnujici vztah rozumu a viry, stale
pokracuji (a také skuteéné existuji®?). Z Tertullianovy formule ,Athény a/nebo
Jeruzalém® se ptitom zvlasté v anglosaské jazykové oblasti stalo témét néco jako
logo pfislu$ného sili.®® Pfilezitostnd obména na ,Jeruzalém, Athény a Oxford“®
nebo — v jiné perspektivé — ,Rim, Athény a Oxford®, kterd (velmi stru¢né fe-
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¢eno) do debaty rozum-—vira zasazuje ,linguistic turn, je zcela opravnéna. Jen
pfitom nesmime zapominat na to, Ze cesty mezi Athénami a Jeruzalémem uz po
dobrych 200 let, a to s celosvétovou platnosti — at jde o pfijeti, nebo o kritiku —,
nemohou obchazet Jenu, hlavni mésto némeckého idealismu.”

K osvétleni zakladniho vztahu rozumu a viry pfispiva také materialova stranka
vzajemného pfifazeni viry a védéni, teologie a filozofie: bud se na zakladé teo-
logickych obsahti rozvijeji jejich filozofické implikace se zaméfenim na urcitou
filozofii krestanské skutecnosti (Philosophie des Christlichen)”™ — Kurt Hiibner to
nazyva ,rozvijet ,logos zjeveni‘“, anebo se na zdkladé zdkladnich otdzek filo-
zofického mysleni analyzuje jejich relevantnost pro teologické obsahy a zaroven
opct jejich zpétné plsobeni na uskutecnovani filozoficky stanoveného tikolu.™
Tim jesté neni podano systematické a epistemologické vysvétleni vztahu rozumu
a viry, po némz nové vola kazda dé¢jinna konstelace filozofie a teologie. Jak je to
dnes naléhavé, na to ukazuje uz vice let trvajici zajem o Nietzscheho, ktery — jak
fika Picht - jako dosud posledni v evropskych déjinach ucinil otazku vztahu viry
a rozumu vyslovné zakladni otazkou svého mysleni,’ a to v tom smyslu, zZe se za
teologickym problémem viry a védéni skryvda mnohem starsi filozoficka otazka,
zda ve vécech moralky nema instinkt vétsi hodnotu nez tisudek orientovany otaz-
kou ,,pro¢®, tedy divody.” Proto je kazdé pfemysleni o tématu rozum-vira vedle
vnitinich gravamina také pod masivnim tlakem naturalismu — to vSak je udél teo-
logie i kazdé filozofie, ktera nepoklada néco jako védomy zivot predem za iluzi.

Bylo by uz davno na case, aby mainstream soucasné univerzitni filozofie pre-
zkousSel své mlceni viici teologii, které Vattimo ostatné poklada jednoduse za vy-
raz lenosti”7 — opacné vyjimky potvrzuji jako vzdy pravidlo.” A pro teologii je
nejvyssi ¢as, aby korigovala své dlouho notorické zanedbavani filozofie, nechce-li
trvale poskodit svou schopnost diskurzu na féru rozumu - ale i zde existuje trva-
1¢ asili dostat uvedené vyzve.”

Z némeckého originalu

Miteinander streiten - voneinander lernen.
Die Philosophie und das Christliche
prelozil Karel Sprunk.
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Hg. v. Gorg1o CoLLl — MazziMO MONTINARI Bd. 5. 2. vyd. Berlin-New York 1988, s. 9—243, zde
s. 112-113: Nr. 191.

77 / Srov. VATTIMO: Fenseits des Christentums..., s. 29.

78 / Zamérné uvadim jména Dieter Henrich, Hans Joas a Volker Gerhardt, u nichz nejde o teolo-
gické sbratfeni, ale pravé proto jsou zvlasté diilezitymi partnery v dialogu.

79 / JakoZzto osobné zucdastnény neuvadim, abych se vyhnul v§emu podezieni z predpojatosti nebo
vylucovani, zddna jména. Poukazuji jen na to, ze vnimani filozofickych tkolt ze strany teologie
se markantné dokumentuje ve dvou edicich ,ratio fidei — Beitrage zur philosophischen Rechen-
schaft der Theologie® (vyd. K. MULLER a TH. PROPPER, Regensburg od roku 1998, dosud 38 svaz-
ki) a ,Pontes — Philosophisch-theologische Briickenschliage® (vyd. K. MULLER, Miinster od roku
1998, dosud 42 svazk).

Prof. Dr. Dr. habil. Klaus Muller (* 1955) prednasi zakladni filozofické otazky teologie na Katolic-
ké teologické fakulté Wilhelmovy univerzity v Munsteru. Filozofii a teologii studoval na univerzi-
tach v Rezné, Mnichové, Freiburgu im Breisgau a fimské Gregorianské univerzité. Od roku 1999
je rektorem katolického univerzitniho kostela. Prof. Muller je ¢lenem védecké rady Mezinarodni
spole¢nosti Jacquesa Maritaina v Rimé a poradcem Némecké biskupské konference pro otazky
pastorace, publicistiky a védy. Jako hostujici profesor ptsobil roku 2003 v Innsbrucku a roku 2005
v Tamale v Ghané. Mezi hlavni tézisté jeho védeckého zajmu patii témata jako subjektivita a se-
bevédomi, prvni filozofie a posledni dlivody, teologicka nauka jazyka, tazani na hranici védéni, cy-
ber-philosophy, monismus atd. Publikoval mnoho odbornych ¢lankd a knih, z nichz ty nejnovejsi
jsou napt.: Vernunft und Glaube: Eine Zwischenbilanz zu laufenden Debatten (Munster 2005),
Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild (Regensburg
2006), Glauben - Fragen - Denken. Dil I.: Basisthemen in der Begegnung von Philosophie und
Theologie (Munster 2006), Glauben - Fragen - Denken. Dil Il.: Weisen der Weltbeziehung (Mun-
ster 2008) - Dil lll. se pripravuje. Spole¢né s Norbertem Sachserem vydal knihu Theology meets
Biology. Anthropological Perspectives on Animals and Human Beings (Regensburg 2008).
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Souéasna krestanska filozofie v USA a Velké Britanii
Dojmy a postrehy

V tomto ¢lanku chceme shrnout své dojmy ze soucasné kfestanské, zejména ka-
tolické filozofické scény v USA a (v mensi mife) Velké Britdnii a jinych anglo-
fonnich zemich. Chtéli bychom upozornit na tamni bouftlivy rozvoj kiestanské
filozofie a zaroven poukazat na n¢které jeho nedostatky. N4s ¢lanek ¢erpa z osob-
nich zku$enosti se studiem filozofie v USA, z publikované literatury a v nepo-
sledni radé i z Gicasti na intenzivnich internetovych diskuzich, které se staly dile-
zitym médiem dnes$ni filozofie.!

1. Souéasna americka filozofie

V roce 1902, pti prilezitosti pozvani na Univerzitu v Edinburgu, zahajil William
James, vyznamny americky empiricky psycholog a predstavitel pragmatické filo-
zofie, svou pfednasku takto: ,,S nemalym chvénim zaujimdm misto za timto sto-
lem, abych hledél do tvare tomuto u¢enému publiku. Pro nas Americany je zcela
bezné, ze cerpame pouceni z knih a z zivé pfitomnosti evropskych badateli. Na
mé vlastni Harvardové univerzité nepiejde zima, aby ji nepredchazely mensi ¢i
vétsi prednaskové zné skotskych, anglickych, francouzskych ¢i némeckych védct
a literatd. [...] Zda se nam piirozené, ze poslouchame, zatimco Evropané hovoii.
Opacny navyk, totiz Ze bychom my hovorili, zatimco Evropané poslouchaji, je
nam zatim cizf...“?

Casy se méni. Zd4 se, ze tézisté védecké a filozofické prace, jak co do kvantity,
tak co do kvality, se postupné presouva pres Atlantik. Bude proto uzite¢né struc-
né si shrnout cesty severoamerické filozofie ve 20. stoleti. Ptiblizné do I. svéto-
vé valky byla ovliviiovana hlavné nabozenskymi tématy a pragmatismem. Z této
prvni etapy je v Evropé znamo pomérné malo, tfebaze sami Americané si velice
vazi myslitell, jako jsou William James, Charles Sanders Peirce a James Dewey.
V nasledujici, druhé etapé, kondici v 60. letech, dominuji otazky piirodnich véd
a matematiky. Scénu ovladaji logicti pozitivisté, ktefi vice méné pfebiraji vede-
ni zakladni organizace americkych filozofl, American Philosophical Association
(dale APA). Filozofové jinych smérti, napt. kantovci, hegeliani, fenomenologové,
tomisté atd., se citi opomijeni. V posledni, treti fazi, trvajici od 6o. let az dodnes,
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jsou inspira¢ni zdroje severoamerické filozofie rozriiznéné a stézi zaraditelné;
k ptirodovédé a matematice se vedle nabozenstvi pridava literatura, psychologie,
ckonomie ¢i pravo. Analyticka filozofie prekonala vnitfni kritikou logicky pozi-
tivismus, stala se pluralitni, hovoii se o postanalytické filozofii a mnozi americti
autori, které bychom v Evropé¢ oznadili za ,analytické®, jiz tohoto oznaceni nada-
le neuzivaji. Jde jim jednoduse o to délat kvalitni filozofii, ktera usiluje o piesné
pochopeni toho, co se fika a proc¢ se to ika, a tizkostlivé se vyhybat kontradikcim
a blabolu. Exemplarni plod ve své kvalité i tematické §ifi predstavuje internetova
Stanford Encyclopedia of Philosophy, zalozena Edwardem Zaltou.3 Zarodky tfeti,
pluralitni faze americké filozofie nachazime jiz ve fazi druhé: badatelé tradi¢niho
filozofického zaméreni jsou na okraji filozofického ,,byznysu®, a proto se jim sta-
va analyticka filozofie (splyvajici jim s logickym pozitivismem) siln¢ protivnou.
Z tohoto diivodu zakladaji celou fadu alternativnich filozofickych sdruzeni, napt.
American Catholic Philosophical Association (roku 1926). Diky témto alternativ-
nim sdruzenim se ¢innost APA rozrtizni hned poté, co v 60. letech kolabuje hnuti
logického pozitivismu.

Ttebaze soucasnou americkou filozofii nelze povazovat za ,,¢isté analytickou®
v tom smyslu, v jakém lze takto oznacit napi. Russella, Wittgensteina, Quina ¢i
Dummetta, jakési vymezeni vétsiny soucasného filozofického déni v USA jako
»spiSe analytické” je na misté, obzvla$t pokud porovnaviame USA tieba s Fran-
cii a Némeckem. Nemyslime tim ale, Ze by vSichni analyticti filozofové zastavali
néjakou spole¢nou nauku, napf. nominalismus, naturalismus (= materialismus),
logicky pozitivismus, a nelze dokonce ani fici, Ze by v8ichni pouzivali stejnou
konkrétni metodu, napi. formalizaci v umélém jazyce. Spise se jedna o jakési ,ro-
dinné podobnosti“ ve stylu a tématech. + Podle Dagfinna Fgllesdala je analyticky
filozof ten, pro néhoz je centralni snaha o jasné vyjadiovani a argumentaci. Za
sanalytické“ pak ale musime oznacit mnohé filozofy, s nimiz si tento piivlastek
bézné nespojujeme, napi. Platéna, Aristotela, Tomase Akvinského, Dunse Scota
atd. Follesdal tento diisledek pfijimad, reviduje tim ale bézné uziti terminu ,ana-
lyticka filozofie“, které se tyka filozofie 20. stoleti. Méné matoucim se zdd uZiti
daného terminu v historicko-genetickém smyslu: analyticti filozofové jsou ti, kte-
i se naucili filozofovat u Frega, Russella, Moora, Wittgensteina ¢i u jejich zaka
a zak jejich zakd. Vse, co zbude po odecteni analytické filozofie v historicko-ge-
netickém smyslu, je filozofii kontinentalni.

Podivejme se nyni na americkou filozofii ze sociologického hlediska.® Drtiva
vét§ina soucasnych americkych filozofl je sdruzena ve vyse zminéné APA - cel-
kem asi osm tisic profesionalnich filozoft. Dalsi asi dva tisice profesionalnich
filozoft: ¢leny neni (¢lenstvi se kazdoro¢né obnovuje), ovéem téméi viichni byli
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¢leny alespon po néjaké obdobi své kariéry (na setkanich APA se mj. konaji po-
hovory téch, kdo se uchazeji o praci, coz znamena, ze kazdy doktorand, ktery se
chce vénovat filozofii na profesionalni trovni, se ptihlasi do APA). Kromé APA
funguje v USA a Kanadé vice nez sto dalsich filozofickych spolecnosti, pficemz
asi Sestina z nich ma vice nez pét set ¢lend. Tyto spolecnosti jsou predevsim tro-
jiho druhu: oborové (od metafyziky po sexuologii), regionalni (podle stati ¢i
oblasti) a ,kultovni“ (orientované na néjakou vyznamnou filozofickou osobnost,
od Russella po Maritaina). Zajmové spole¢nosti vznikaji v drtivé vétsiné ptipadt
na zakladé podobnosti v metodé ¢i v problematice, a nikoli na zakladé spolecné-
ho filozofického ,kréda“.

Z evropského hlediska se v americké filozofii projevuje neobvykle vysoky za-
jem o nejpalcivéjsi témata moderni spolecnosti: genetika, kvantova mechanika,
pravo, nabozenstvi, informatika, uméla inteligence, ekonomicka spravedlnost,
socialni politika, feminismus, sex, ekologie, popula¢ni opatfeni, vojenstvi, pri-
mysl, bioetika, obchodni etika atd. Studium historie filozofie, tak prominentni
v Evropé, ma v USA relativné druhofady vyznam (tiebaze v absolutnich ¢islech
bude produkce filozofické historiografie srovnatelna).

Po II. svétové valce jiz neni v lidskych silach sledovat veskerou filozofickou
produkci americkych filozofti. Ro¢né publikuji na Ctyfi tisice texttl, z toho asi dvé
sté knih. Celkem se jedna o sto dvacet tisic stran. Na konferencich zazni asi ¢tyfi
tisice piispévkd. Drtiva vétsina filozofl Zije pod diktatem ,,publikuj, nebo zhyn“
(publish or perish) ve smyslu ,publikuj, nebo nikdy neziskas trvalou pracovni
smlouvu (fenure)“. Standardnim pozadavkem je ptivodnost: zad4 se nové feseni
staré otazky, nova interpretace znamého textu, novy argument, nové kladeni pro-
blému, nova aplikace formalnich néstrojii, novy filozoficky problém. Hlavni filo-
zoficky zanr predstavuje esej strukturovany zhruba takto: ivod, definice pojmu,
hlavni argument, namitky, protinamitky, zavér. Pomérné bézna je ¢aste¢na anebo
tplna formalizace argumentti.

Bezmala jakykoli filozoficky problém uz ma — diky potfebé najit si své vlast-
ni, origindlni téma - néjakého jedince ¢i dokonce celou komunitu, kterd se mu
intenzivné vénuje. Nékteré z téchto komunit bychom mohli lokalizovat mistné,
jiné nikoli. Pravé toto kolektivni usili jednotliveti s blizkymi ¢i prekryvajicimi se
zajmy obvykle stoji za vyzna¢nymi filozofickymi inovacemi. Nejen kazda otazka,
ale i takika kazda filozofickd pozice ma svého reprezentanta a stézi nalezneme
filozoficky nazor, jenz by se tédil piizni vétsiny. To je ddno (alespon zcasti) tim,
ze na rozdil od minulosti, kdy na filozofické scéné postupné dominovaly nazory
a témata nékolika malo jedincd (Aristotelés, Tomas, Kant, Heidegger), je vliv
velkych filozofti v soucasné americké filozofii omezeny. Mame-li v USA zhruba
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deset tisic profesiondlnich filozoft, pak podle tzv. Rousseauova zakona, ze elitu
tvori setina dané populace, existuje v soucasnosti asi sto ,,hlavnich“ americkych
filozoft. Tak veliky rozptyl vede k jakési ,demokratizaci®, tj. k tomu, Ze filozo-
ficka scéna je tematicky i metodicky vice riiznorodd a v daném tizce vymezeném
tématu se dostava neelitnim filozofim daleko vétsi pozornosti nez kdykoli dfive
v minulosti (snad s vyjimkou barokni scholastiky). Zadny jednotlivy filozof ¢&i
text neni nenahraditelny v ramci celku. Rescher dokonce deklaruje, Ze kdyby-
chom ze soucasné americké filozofie odstranili veskerou filozofii, kterou zna do
urcitych podrobnosti jeden clovék, zadna vyrazna zmeéna by se v chodu americké
filozofie neudala.

2. Souéasna americka filozofie nabozZenstvi

Asi od 70. let 20. stoleti se za¢ina v USA rozvijet tzv. filozofie nabozenstvi (phi-
losophy of religion). Pod timto ne zcela vhodné zvolenym nazvem si nepiedsta-
vujme religionistiku ¢i reflexi nad vagné a vSeobecné pojatym ,,nabozenskym ci-
ténim®. Jednd se do velké miry o tradi¢ni filozofickou teologii: diikazy existence
Bozi, Bozi atributy, predestinace vs. svoboda vile, stvofeni, epistemicky status
nabozenské zku$enosti, vyluc¢nost kiestanstvi vs. pluralismus apod. Konfesijné
dominuje katolicismus a kalvinismus, i kdyz jistych pokrok je dosazeno i ve filo-
zofickeé reflexi jinych nabozenstvi, jako napf. hinduismu, buddhismu ¢i taoismu.

Renesance filozofie nabozenstvi je pro mnohé prekvapenim - o to vétsim, ne-
bot se spontanné rozviji pfedevsim na ptidé sekularnich univerzit. William Lane
Craig poukazuje s jistym zadostiu¢inénim na to, Ze v poloviné 6o0. let se na obalce
Casopisu Time objevil provokativni titulek ,,Je Bih mrtev?“. Nejednalo se o fe¢-
nickou otazku, nebot pfislusny ¢lanek popisoval vzrist ateismu v fadach americ-
kych teologii (ano, teologt; u filozofi se ateismus bral samosebou). Jiz o nékolik
let pozdéji ovsem obalka téhoz ¢asopisu kladla otdzku ,Vraci se Buith k Zivotu?“.7
Quentin Smith, patrné jeden z nejlepSich soucasnych obhajcti ateismu, své ate-
istické a agnostické kolegy nevrle upozorniuje na to, Ze se angloamericka filo-
zoficka obec velmi rychle, takika ze dne na den, nazorové desekularizovala: na
filozofickych katedrach v soucasnosti pracuji brilantni a explicitni teisté a jejich
prace si ziskava vSeobecny respekt.® Smith odhaduje, Ze asi jednu ctvrtinu az
tfetinu americkych profesori filozofie tvoii teisté. Pfitom v 50. a 60. letech byla
pfitomnost teistd ve filozofickych §pickach prakticky nulova. Dnes uz pocet knih
vénovanych filozofii nabozenstvi v edi¢nich planech prestiznich nakladatelstvi
prevysuje pocet knih zaméfenych na ontologii, epistemologii, filozofii jazyka, fi-
lozofii védy a filozofii mysli. Nejvyznamnéjsi odborné casopisy pro filozofii na-
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bozenstvi, jako jsou Faith and Philosophy, Religious Studies, International Four-
nal of the Philosophy of Religion, Sophia a Philosophia Christi, jsou zahlceny
ptispévky prednich filozofd. Zajem o filozofii nabozenstvi je ziejmé dan zvétsuji-
cim se vlivem nabozenstvi v zapadnich spolecnostech a tim, Ze se tato disciplina
momentalné rychle rozviji, je poutava, ma univerzalni existen¢ni dopad a celou
fadu kvalitnich popularizatort.

Tento zajem o nabozenstvi povazuje Smith za neblahy fenomén. Naturalisté
(= materialisté) a ateisté podle jeho minéni pozorovali vzestup teismu pasivné,
nevénovali mu dost pozornosti a energie, takze v soucasnosti jsou argumentac-
né zaostali. Kdyby podle Smithe soucasni naturalisté, kteii se nespecializuji na
filozofii ndbozZenstvi (tj. drtiva vétsina naturalistt), byli donuceni diskutovat se
soucasnymi teisty, ktefi se na filozofii ndbozenstvi specializuji, vysledek by znél:
sTeisté maji v kazdé jednotlivé argumentaci ¢i debaté navrch.“ Tento vysledek
by musel uznat i naturalisticky rozhod¢i specializovany na filozofii nabozenstvi,
pokud by si chtél zachovat punc objektivity a spravedlnosti. Naturalisté by na-
nejvyse mohli doufat v nerozhodny vysledek, totiz ze o racionalité teismu nelze
rozhodnout.?

Hlavnim ¢initelem obrody ve filozofii ndboZenstvi je Alvin Plantinga (1932),
kalvinista ptisobici na katolické univerzité Notre Dame. Mnohymi je povazovan
za nejvyznamnéjsiho zijiciho analytického teistu, podle nékterych je to dokonce
nejvétsi kiestansky filozof 20. stoleti. Plantinga elegantné zpracovava soucasné
filozofické otazky z explicitné teistického hlediska, ¢imz ukazuje teismus jako
ditlezitou ¢i dokonce optimalni pozici. Jeho prace rozviji pfedevsim témata, jako
jsou modalni logika, duikazy Bozi existence, zlo jako argument proti teismu, po-
vaha poznani, raciondlnost viry, funkce a design, evoluce, apod.” Jako episte-
molog si Plantinga klade otazku: ¢im se poznani lisi od pouhého pravdivého
presvédéeni? Tradi¢ni analytickd odpovéd zni, ze opravnénosti (justification), ¢i
lépe feceno, zarukou (warrant). Plantinga soustavné zkoumd, jak této ,zaruce®
rozumét a v cem spociva. Dochazi k zavéru, zZe poznani nabyvame jen tehdy, kdyz
je vysledkem poznavacich schopnosti (mohutnosti), které (1) spravné funguji, (2)
jsou zamérené na podavani pravdivé predstavy o svété, (3) jsou spolehlivé (tzn.
ze vétsinou produkuji pravdiva pfesvédceni), (4) operuji ve vhodném prostiedi.
Je-li presvédceni opravnéné v tomto smyslu a navic pravdivé, pak predstavuje akt
poznani. Svou teorii zaruky aplikuje Plantinga napf. proti evolu¢nimu naturalis-
mu, kde se snazi ukazat na iracionalitu jeho prijeti.”

Plantinga dale héjf originalni tezi, Ze teistické i kfestanské presvédcent je nejen
opravnéné, ale opravnéné zakladnim zptsobem: k tomu, aby bylo opravnéné,
neni tfeba, aby bylo zalozeno na jinych presvédcenich.™
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Druhym nejvyznamnéjsim filozofem kiestanstvi je jiz zminény Richard Swin-
burne (1934), britskym konvertita k pravoslavi piisobici v Oxfordu. Swinburniv
zabér je Siroky, pracuje na vsech hlavnich filozofickych tématech, integrujici vr-
chol ovsem piedstavuje analyza a odiivodnéni centralnich tvrzeni kfestanstvi.
Jeho nebyvale bohata publikacni ¢innost zapocata koncem 60. let sleduje vécnou
linii (jiz misty odpovida i chronologie jednotlivych tituld) vedouci od obecnych
témat filozofie a historie védy, povahy ¢asu a prostoru, teorie pravdépodobnosti,
epistemologie a filozofie mysli, pfes zpracovani problému zla, posouzeni pravdé-
podobnosti existence Boha a zmrtvychvstani Jezise z Nazaretu, az po hodnoce-
ni pravdépodobnosti kréd riiznych nabozenstvi a filozofické pojednani o hrichu,
viné, vykoupeni, vtéleni a Bozi trojjedinnosti. Hodnoceno kritérii sitky zabéru
a soucasnymi analytickymi naroky na piesnost, Swinburnovo dilo predstavuje
momentalné nejvyssi vrchol kiestanské filozofie a apologetiky.s

Soucasna angloamericka filozofie nadboZenstvi se samoziejmé Plantingou
a Swinburnem nevycerpava. I zde plati, ze dnes uz nikdo neni nenahraditelny.
Mezi dalsi centralni postavy oboru se pocitaji: William P. Alston, epistemolog
a filozof jazyka, Nicholas Wolterstorff, estetik a metafyzik, ¢i Peter van Inwagen,
metafyzik. Podivame-li se na opa¢ny konec svétonazorového spektra, promys-
lené agnosticky postoj mezi angloamerickymi filozofy ndbozenstvi reprezentuje
napi. American Richard M. Gale a britsky ex-katolik Anthony Kenny, ateismus
zejména Australané John L. Mackie a Graham Oppy. Donedavna se k ateismu
hlasil i Brit Antony Flew, jenz se vSak od roku 2004 hlasi k deismu na zaklad¢
novych poznatkdl o vzniku vesmiru a komplexité zivych organismu. Pro tplnost
jesté zminme skupinu tzv. ,novych ateistd®, mezi néz v prvé fadé patti Richard
Dawkins (britsky etolog a propagator naturalistického pojeti evolu¢ni teorie),
Daniel Dennett (filozof mysli a obrance slepé evoluce), Sam Harris a Christopher
Hitchens. Hnuti ,nového ateismu® se vyznacuje populariza¢nimi rysy, socidlni
angazovanosti a vyslovnou snahou o minimalizaci vlivu ndboZenstvi na vefejny
prostor. Od intelektudlné ,,sofistikovanych® ateistl se novi ateisté odli$uji neobe-
znamenosti se soucasnou angloamerickou filozofii nabozenstvi a divoce rétoric-
kym protinabozenskym postojem.’

3. Soucasna scholastika

Podivejme se nyni na postaveni tradi¢ni scholastické filozofie na angloamerické
scéné.’s Existuji dva hlavni druhy scholastikil, v zavislosti na tom, na ktery tkol
se ve své praci soustiedi: (1) historikové se snazi vérné interpretovat scholastic-
ké klasiky a (2) systematikové usiluji o efektivni aplikaci scholastickych ideji na
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soucasné problémy. Za idealni byva povazovan systematicky vyzkum korigovany
detailnim historickym porozuménim. Vétsina scholastik se ale vénuje spise tkolu
prvnimu, mensina druhému a obéma téméf nikdo. Trebaze v historické praci na
poli sttedovéké scholastiky je tfeba pokraéovat, hlavni cil priikopnikt jako Eti-
enna Gilsona (1884-1978) byl dosazen: V soucasné dobé¢ se kiestansti filozofové
stiedovéku coby objekt studia tési mezi historiky (teisty i neteisty) celosvétové ob-
libenosti. Z vyznamnych soucasnych severoamerickych oborovych organizaci vé-
nujicich se stfedovéké i novéjsi scholastice zminme Papezsky institut sttedovékych
studii (Pontifical Institute of Mediaeval Studies) v Torontu, zalozeny Etiennem Gil-
sonem roku 1929, Stfedovéky institut (The Medieval Institute), zaloZeny roku 1946,
a Centrum Jacquesa Maritaina (Jacques Maritain Center), zalozené v roce 1957 na
univerzité Notre Dame v Indiané. Z ¢asopist, které vénuji velkou pozornost scho-
lastice, uvedme New Scholasticism — Modern Schoolman (1920), The Thomist (1939)
a do mensi miry i American Catholic Philosophical Quarterly (1927). K rehabilitaci
sttedovéku v ocich soucasnych angloamerickych filozoft pfispéli kromé Gilsona,
ktery oslovil spise neanalytické filozofy, Peter Geach, Anthony Kenny, Phillipa Fo-
otova, Jozef Maria Bochenski, Elizabeth Anscombeova a dalsi. Rehabilitace dosla
i scholasticka etika a moralni teologie, diky pracim Alasdaira MacIntyra, Johna
Finnise, Charlese Taylora a Germaina Griseze. MySlenkdm samotného Tomase
se v analytické etice, metafyzice, filozofii mysli ¢i politické filozofii dostava v sou-
Casnosti uznani diky Brittim, jako jsou John Haldane, Timothy Chappell, Chris-
topher J. Martin a David S. Oderberg, a Americantim, jako jsou Ralph McInerny,
Robert P. George, Patrick Lee, Alexander R. Pruss, Janet E. Smithova, a dalsi.

Podle Haldana se prilis malo soucasnych scholastikii vénuje systematickému
tkolu a aplikaci postfehii své tradice na naléhavé problémy své doby (¢imz ne-
chce fici, ze problémy nasi doby a dob diivéjsich se neptekryvajf). Soucasna scho-
lastika se velkou mérou odchyluje od samotného zacileni svych klasikli, nebot ti
své predchtdce studovali, aby pak celili centralnim intelektudlnim vyzvam sou-
¢asnosti, v ptipad¢ Tomase napf. otazce vécnosti svéta, povahy intelektu, osobni
nesmrtelnosti, existence univerzalii ¢i vztahu filozofie a viry. Historie naznacuje,
fika Haldane, ze pokud scholastika ignoruje své hlavni soupefe, pak upada. Toto
tvrzeni ilustruje sporem tomisti a molinistd 16. a 17. stoleti o chdpani vztahu lid-
ské svobody, Bozi milosti a vSevédoucnosti. Tento spor podle Haldana odved]
pozornost od vyrovnavani se s tehdej$imi modernimi védami, empirismem a raci-
onalismem, coz nasledné zapfic¢inilo marginalizaci tomismu 17. stoletim pocina-
je.7 S konkrétnim piikladem, ktery Haldane uvadi, nemusime souhlasit, pravdou
nicméné je, Zze angazovana diskuze s oponenty je pro jakykoli zdravy myslenkovy
proud zasadné dulezitd.
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V souvislosti s nadmérné exegetickym zaméfenim soucasné scholastiky pouka-
zuje Thomas D. Sullivan na to, ze nekonecné interpretace, jez nikdy nedospéji
k systematickému vyzkumu a ke konfrontaci se sou¢asnym myslenim, ¢asto maji
jen zdanlivé opravnéni. Neni pravdou, ze pred seriéznim zvazenim vztahu mezi
myslenkami vybraného scholastického klasika, napf. Tomase, a souvisejicimi
myslenkami soucasného predniho filozofa, napt. Saula Kripkeho, musime nejpr-
ve s naprostou jasnosti a jistotou pochopit myslenku Tomasovu. Smysl Tomasovy
vypovédi totiz Casto lépe vyvstane pravé diky srovnani s alternativami.’ Nastésti,
zda se, systematicka scholastika sili, alespon pokud jde o zpracovani nékterych
témat. AC jsou jeji zastupci v mensiné, jejich pocet roste a nalezneme je takika
ve vSech svétovych kondinich. KdyZ vyznaény ¢asopis The Philosophical Quarterly
roku 1992 vyhlasil soutéz o nejlepsi esej na téma Stard a novd scholastika, dorazilo
dvacet sedm piispévkt z jedenacti zemi — Brazilie, Finska, Francie, Izraele, Ka-
nady, Lichtenstejnska, Nizozemi, Spanélska (po jednom piispévku), Indie (dva),
Velké Britanie (pét) a Spojenych statt (deset). To byla vzhledem k témattim pied-
chozich let odezva velika a nebyvala, jak co do geografické rozmanitosti, tak co
do poctu dorucenych texti. Publikovany byly prispévky s nasledujicimi tématy:
vztah zla, Bozi prozietelnosti a lidské svobody k teorii pravdy a sémantice kon-
trafaktualnich vyroka; rozdil mezi moznymi a nemoznymi neaktualnimi objekty;
definice ontologické priority a logické otazky spojené s povahou transcendental-
nich urceni jsoucna.

4. Katolicka analyticka filozofie?

Zatimco vétSina soucasnych americkych protestantskych filozofd je analytic-
ka, vétsina soucasnych americkych katolickych filozofti je spise kontinentalni-
ho typu, odtrzeného od hlavniho proudu angloamerické filozofie, tedy filozofie
analytické, kterou neznaji a ne¢tou. (Z druhé strany plati, Ze jen miziva ¢ast ame-
rickych analytickych filozoft piichazi do styku s filozofif katolickou.) Analytické
filozofovani je v katolickém prostiedi stale jesté spatfovano jako néco principi-
alné nebezpecné pro poznani Boha, pravdy a dobra, jako néco, co spociva hlav-
né ¢i predevsim v logickém pozitivismu, materialismu, averzi vici metafyzice,
piehnaném agnosticismu nebo zavaznych omylech novovéké filozofie (zejm. té
empirické). Nicméné i v této oblasti se zacina situace pomalu ménit. Asi od go.
let minulého stoleti se zacina hovofit o tzv. ,analytickém tomismu®, pfi¢emz za
historicky prvni reprezentanty byvaji povazovani Peter Geach a Anthony Kenny.
Dalsimi predstaviteli kromé Haldana jsou Britové David Braine, Brian Davies
OP, Fergus Kerr OP, Ameri¢ané Gyula Klima (madarského piivodu), Norman
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Kretzmann, Eleonore Stumpova, John P. O’Callaghan, Robert Pasnau a Thomas
D. Sullivan. Hnuti analytického tomismu vénoval v roce 1997 $pickovy cCasopis
The Monist ¥{jnové vydéni.=

Analytikové maji katolikiim co nabidnout jak metodologicky (vzpomenme tie-
ba rtizné modely deduktivniho, induktivniho a explana¢niho usuzovani a jejich
aplikace), tak obsahové (jak jsme jiz konstatovali, analyticky tematicky zabér je
univerzalni). Mnoho analytickych filozoft haji klasické logické principy, objekti-
vitu poznani, existenci na nas nezavislého vnéjsiho svéta, jeho radu, pravdy, me-
tafyzické struktury podminujici jeho poznatelnost, spolehlivost smyslového vni-
mani, pameéti ¢i indukce, objektivitu etickych tvrzeni apod. Logicky pozitivismus
je pry¢, analyticka filozofie ztistala, metafyzické a normativni badani v analytické
tradici kvete. O rozmachu analytické filozofie ndbozZenstvi, z vétsi ¢asti kfestan-
ské, jsme referovali vyse.®

Ovsemze tu nejde o to bezmyslenkovité a automaticky prebirat moderni ideje
a trendy. Teisticka a kiestanska analyticka filozofie nabozenstvi ma kritiky i mezi
svymi katolickymi sympatizanty. Klima napiiklad ilustrativné poukazuje na od-
lisnosti v chapani zakladnich filozofickych pojmt mezi scholasticky orientova-
nym filozofem nabozenstvi na strané jedné a typickym soucasnym analytickym
filozofem nabozenstvi na stran¢ druhé.** Pro detailnéjsi popis Klimovych argu-
mentt zde neni misto, budiz zde alespon feceno, ze nezanedbatelna ¢ast sou-
casnych teistickych i kfestanskych analytickych filozofti nabozenstvi ma potize
s tradicnimi Bozimi atributy. Plantinga napi. odmita tradi¢ni koncepci Bozi jed-
noduchosti, Swinburne a Wolterstorff popiraji Bozi atemporalitu a Craig také
to, Ze Blih se nijak redlné neméni. Rovnéz nutnost existence Boha, jeho poznani
budoucich svobodnych udalosti ¢i slucitelnost vSemohoucnosti s dobrotou pro
nékteré filozofy nabozenstvi predstavuje ozehavou otdzku. Samotné reformova-
na epistemologie, podle niZ je mozné racionalné pfijimat existenci Bozi, aniz
bychom ji dokazovali, je z katolického hlediska problematicka.?s Na druhou stra-
nu je nezbytné zminit vlivnou skupinu soucasnych analytickych filozoft, cas-
to inspirovanych scholastikou, ktefi prispéli k obhajobé Bozich vlastnosti v je-
jich tplnosti. Mezi tyto osobnosti je mozno kromé Klimy pocitat napi. Alfreda
J. Freddosa, Thomase Flinta, Eleonor Stumpovou, Normana Kretzmanna, Jame-
se F. Rosse, Briana Daviese, Davida Brainea, Edwarda Fesera, Jeffreyho E. Browe-
ra, Alexandra R. Prusse, Briana Leftowa a dalsi. Navzdory opatrnosti, s jakou
k analytické filozofii tito myslitelé piistupuji, z ni dovedou cerpat v§ude tam, kde
je to mozné a vhodné.

Nicméné jak jsme jiz zminili, vyuzitelnost analytické filozofie, tj. hlavniho

7 vz

proudu angloamerické filozofie, doposud zaznamenala jen malé ¢ast americkych
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¢i britskych katolickych filozofti a teolog.** Pfitom ¢innost americkych evange-
likti, napi. Williama J. Abrahama (zamétujictho se na zjeveni, kritéria kdnonu,
ekleziologii a meze historického kriticismu), ¢i katolikti, napf. Bruce D. Mar-
shalla (ptisobiciho na poli trinitarni teologie, christologie, filozofickych aspekt
teologie) a Denyse A. Turnera (analyticky pfistup k mystice a negativni teologii)
Ize uvést jako vhodny model. Castecné vysvétleni mimobéznosti katolictvi a ana-
lytické tradice se nachazi v bariérach institucionalnich: vyuka na katolickych
a sekularnich filozofickych katedrach je odlisna, co se tyce logiky, ontologie,
filozofie védy a mysli, etiky ¢i epistemologie. Dlouhodoba izolace a vzajemné
ignorovani ptisobi, Ze pro analytické filozofy véetné téch, kdo jsou katolického
vyznani, je obtiZzné obeznamit se s obsahlym pojmoslovim a principy tradi¢ni
katolické filozofie a teologie, a to jak scholastické, tak té, kterd dominuje po II.
vatikdnském koncilu. (Z druhé strany plati totéz.) Pokud se nékdo z jednoho
tabora intenzivné vénuje mysleni tabora jiného, riskuje, Ze tato snaha bude jeho
okolim nedocenéna a povazovana za ztratu ¢asu. Ddle, u kontinentalné zamére-
nych akademik miize svoji roli hrat i netrpélivost viici technickym argumentim,
nahlizeni analytického pfistupu k filozofii nabozenstvi jako né¢eho neuctivého
a nepfistojného. Dalsi mozny diivod nezajmu spociva mozna v tom, Ze zatimco
kontinentalni filozofie inklinuje k liberalismu, heterodoxii a relativismu, vétsina
americkych teistickych profesortl vyznava tradic¢ni, nefedéné, nedemytologizo-
vané krestanstvi (predevsim katolické a kalvinské). Mnozi ,,moderni“ teologové
ovSem povazuji realisticky pfistup k vife a k pravdam viry za ,fundamentalis-
mus®.

Analytickd filozofie ma urcity jazyk, pojmoslovi a principy, kterému by se ka-
tolicti filozofové a teologové méli naucit rozumét. To vyzaduje i studium jejich
hlavnich textt. Nelze cekat, ze vétsina zacne mluvit jazykem mensiny, podobné
jako to evropsky misionat ne¢eka od Citianti. Naudit se jazyku analytické filozo-
fie nevyZaduje vzdat se vlastniho presvédcéeni nebo zpiisobu mysleni — ty mohou
zustat odlisné. Solidni dialog ma také neziidka za nasledek v posledku blaho-
darné poznani, jak malo svému vlastnimu systému rozumime. Vysvétleni nasi
zasady nebo dokonce celého argumentu nékomu, kdo pouziva jiné pojmoslovi
nez my, i kdyz se s nami shodne na zakladnich intelektualnich méritcich, nebyva
lehké a takova snaha nas vede dal v nasem porozuméni tomu, co je nim samot-
nym vlastni. Dialog s analytickou filozofii by se tedy katolickym mysliteldm m¢l

vyplatit.#
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5. Apologetika

Zivotnost angloamerické kiestanské filozofie lze vidét i na soudasné renesanci
apologetiky, tj. obrany nabozenského presvédceni proti obvinéni z nepravdivosti,
nekoherence ¢i lehkovérnosti. Cilem je zdokonaleni poznani, posileni zastancti
daného presvédceni a pomoc pti zméné nazoru téch, kteti je nesdileji. Trebaze
i nekrestanska nabozenstvi maji svou apologetickou tradici, kiestanska apologe-
tika ma tradici nejvétsi.2® Vétsina americkych kfestanskych apologetti by se shod-
la na tom, ze jejich obor by mél mit stranku nejen negativni (vyvraceni namitek),
ale i pozitivni (argumenty pro). Rozdily ale panuji v preferovaném typu argu-
mentd a doporuceném zpiisobu dialogu s nevéricim partnerem. Zakladaji se na
odlisnostech ve filozofickych a teologickych pozicich. Duraz mutze byt kladen
na nadrozumovou nebo dokonce paradoxni zivotni zku$enost a existencialni za-
zitky, ¢i naopak na rozumovy a védecky pfistup.” Steven B. Cowan soucasnou
angloamerickou apologetiku klasifikuje podle méfitka uprednostiované argu-
mentacni strategie nasledovné:*

1. Klasicka metoda zac¢ind argumentem pro zavér, ze (i) Bh existuje. Poté se ob-
raci k historii, aby s vyuzitim filozofickych postup hdjila, ze (ii) Jezi$ z Nazareta
konal zazraky nebo vstal z mrtvych (coz v daném, specifickém kontextu svéd-
¢i pro souhlasny postoj Boha vidi JeziSovu uceni), nebo Ze Bible je vérohodna,
Jezis je vtélenym Bohem, zalozil spolecenstvi cirkve, které je uchranéno omylu
apod. Hlavni zavér pak spociva v tom, Ze kiestanstvi (nebo néktera jeho forma)
je pravdivé, pravdépodobné nebo pravdépodobnéjsi nez vyznani konkurenéni.
Podle zastdncti klasické metody je nejdiive nezbytné argumentovat pro (i) a az
poté pro (ii). Jako piedstavitele této metody jmenujme Richarda Swinburna, Wil-
liama Lanea Craiga, Normana Geislera a Stephena T. Davise.

2. Priikazni (evidential) metoda odmita klasicky postup jako nezbytny nebo vidy
nejlepsi. Dobry filozoficko-historicky induktivni argument pro (ii) muze pted-
chazet argumentu pro (i). Tuto pozici reprezentuji Gary R. Habermas ¢i Timothy
a Lydia McGrewovi.*

3. Metoda kumulativni vykazuje niz§i zfetelnost struktury usuzovani nez metoda
klasicka a prikazni. Argumentacni kroky jejich predstavitelti jsou méné standard-
ni a formalizované. Stejné jako v ptipadé metody klasické a prakazni tu dochazi
k vyuziti nékolika rtiznych linii a druht informaci (existence vesmiru a jeho fadu,
objektivnich hodnot a mordlnich norem, nabozenské zkusenosti, specifickych
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historickych fakt vySe uvedeného typu atd.), a to s cilem predlozit kfestanstvi
jako explanac¢ni hypotézu, jez alternativni hypotézy piedci a v jejimz svétle dané
informace jako celek davaji nejlepsi smysl. Kumulativni metoda pfipomina spise
obhajobu obzalovaného provadénou advokatem, argumentaci literarniho kritika
pro specificky vyklad zvoleného textu nebo ryze historické zdavodnovani urcité
teorie. Mezi hlavni piedstavitele kumulativni metody patti Clive Staples Lewis,
C. Stephen Evans a Paul Feinberg.

4. Metoda piedpokladova (presuppositional) se na moznost nalezeni spole¢né
pidy s nevéricim partnerem diva skepticky. Apologeta musi pravdivost kiestan-
stvi (resp. Bible ¢i urdité tradice) brat za vychozi a odtud postupovat dal. Nekru-
hovy efektivni argument neni dostupny. Kazda argumentace pro kfestanstvi, jez
ma Sanci presvédcit nebo zménit nazor nevéticiho, pry alespon implicitné pred-
poklada, ze kiestanstvi je pravdivé. Jestlize clovek predpoklad kiestanstvi pfijme
za svlj, mize v druhém kroku pochopit, ze veskeré mysleni, ziti a argumentova-
ni se mize dit, pouze pokud existuje kestansky Bah. Takovy pfistup haji napf.
Cornelius Van Till.

5. Posledni typ predstavuje jiz zminovana metoda reformované epistemologie,
reprezentovana Plantingou, Alstonem, Wolterstorffem a dal$imi. ,Reformova-
nd“ proto, ze je rozvijena predevsim filozofy a apologety kalvinského vyznani.
Podle perspektivy této skoly je teistické pfesvédceni bézného teisty i kiestanské
piesvédceni bézného véticiho kiestana (ve svém jadru obsazeném napf. v apos-
tolském vyznani) opravnéné zakladnim zptisobem. Argumentacni tiloha apolo-
getiky se chape hlavné negativné, jako kritika tvrzeni a argumentd, jez se s virou
dostavaji do konfliktu. Pozitivni kol spociva v predlozeni nékterych plausibil-
nich argumentti pro Bozi existenci, které vSak nejsou povazovany za pfili§ pfe-
svédcivé. Rovnéz lze posluchace vyzvat k tomu, aby sam sebe situoval do ta-
kovych mist a konfrontoval se s takovymi fenomény, Ze se jeho teistické nebo
kiestanské presvédceni spontanné probudi nebo posili: pohled na no¢ni oblohu,
pobyt v krasné ptirodé, poslech hudby apod. Ve vhodném prostfedi totiz mize
dojit k tomu, ze nas specifické a Bohem zamyslené kognitivni schopnosti a pro-
cesy, budou-li spolehlivé a neposkozené, dovedou k prislusnému piesvédéeni, jez
tim padem, aspon dle Plantingova modelu, bude opravnéné.

Samotny fakt, Ze mezi profesionalnimi americkymi filozofy nalezneme explicit-
ni kfestanské apologety, ¢asto pusobici na sekularnich (tj. oficidlné nabozensky
nevyhranénych) univerzitach, je vymluvnym dokladem americké tolerance a Zi-
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votnosti americké kiestanské kultury, protoze v podobném métitku a kvalité se
v Evropé¢ s apologetikou nesetkame.

6. Bilance a ukoly

Vzestup filozofického teismu v USA by mohl mit z dlouhodobé perspektivy ur-
¢ity dopad na americkou spolecnost, protoze filozofie ma pevné institu¢ni za-
kotveni v ramci amerického univerzitniho vzdélavani. Tento vliv teismu v ramci
filozofie ovSem nelze pfecenovat. V porovnani s disciplinami jako psychologie,
sociologie, zurnalistika, politologie atd. maji filozofové dost omezeny vliv na své
akademické kolegy a takika zadny na nefilozofy a neakademiky (kdo kdy slysel
napf. o Quineovi?). Teoretické ptirodovédné obory (nikoli technické) jsou navic
v drtivé veétsiné ateistické, Casto az militantné, jak se ukazuje napft. v diskuzich
o tzv. inteligentnim designu. Podle prizkumu z roku 1998 véii v Boha méné nez
10 % ¢lentt Narodni ptirodovédecké akademie (NAS); pfitom v bézné populaci je
véricich vice nez 9o % obcant USA. Americky filozof nabozenstvi Nelson Pike si
posteskl: ,,Pokud jste mezi lidmi razného zaméstnani, nékdo se zeptd, co délate,
a vy feknete, zZe jste vysokoskolsky profesor, v jeho ocich spatfime prekvapeni.
Pokud jste ve spole¢nosti profesorti z riznych kateder, nékdo se zeptd, co je va-
$im oborem, a vy feknéte filozofie, jeho oci strnou. Jste-li na filozofické konferen-
ci, nékdo se zepta, na ¢em pracujete, a vy feknete, Ze na filozofii nabozZenstvi...“s°
Co se d¢je dale, ponechdvame na fantazii ¢tenare.

Situace filozofa v ramci katolické cirkve se tomu, co Pike popisuje, podoba.
Mnohym kiestantim neni jasné, ¢im by vlastné mohla byt filozofie zakladajici
racionalitu viry uzitecna. Pfitom cela fada papezii, napf. Lev XIII., sv. Pius X.,
Jan Pavel II. a nyni Benedikt XVI., zduraznuje zasadni roli rozumu a filozofie
v kfestanském zivoté.s

V zafi roku 2006 Benedikt XVI. v duchu svych pfedchiidct ve své fezenské
prednasce opétovné vyzval k oziveni filozofického badani. Jak rekl: ,Zapad je uz
dlouhou dobu ohrozovan [...] averzi na zakladni otazky rozumu a miZe tim utr-
pét jen velikou §kodu.“3* Jak hodnotit souc¢asnou americkou filozofii ndboZenstvi
ve svétle naroku, které na filozofii klade katolicka vira tsty papezi? Zhruba vza-
to lze fici, ze soucasna angloamericka filozofie se vyznacuje nékolika pozitivnimi
charakteristikami: (a) argumenta¢ni rigorozitou a (s tim souvisejicim) antirelati-
vismem;3 (b) obnovou metafyziky jakoZto obecné nauky o struktuie skute¢nosti;
(c) relativné kvalitnim dialogem mezi teisty a neteisty.

Na druhou stranu lze pozorovat i urcité nedostatky. Pfedevsim je to (a) nedo-
statek sapiencialniho zacileni. Takrka kazdé téma sice ma svého badatele ¢i celou
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komunitu badatelt, avSak to nic neméni na tom, ze pro vétsinu angloamerickych
filozoft je hledani filozofické moudrosti neseridézni a nesrozumitelny ,,projekt®.
Témata aplikované filozofie sice byvaji ustavovana v reakci na potieby $irsi spo-
le¢nosti — tyto potieby vSak stopy hladu po moudrosti nenesou. Jak vysvétluje
Freddoso, ,,profesionalni filozofové téméi vSech smérti opustili klasické hledani
celistvé a systematické moudrosti [...] vymizela soustavna pozornost vici tran-
scendentnim metafyzickym a moralnim otazkam...“3

Dalsim problémem je (b) mala integrace soucasného systematického badani
a historické perspektivy. Cela rada kfestanskych historikt filozofie necte soucas-
nou filozofii nabozenstvi a naopak. Navic, tfebaze stfedovéka scholastika byla
rehabilitovana, vyzkum poststiedovcké renesancni a barokni scholastiky zatim
takika neexistuje.3

Nakonec je zde (c) problém syntézy a systematizace. Mnozstvi badatelt vnima,
ze vysledky prace rtznych véd a filozofickych skol byvaji vzdjemné relevantni.
Vsichni lidé vcetné védcii a ucenci vSak bojuji s pokusenim dilezité vysledky
prace ostatnich jednodusSe ignorovat, protoze projit veskerou literaturu k dané-
mu tématu je nesmirné obtizny tkol. Jednotlivec n¢kdy neni schopen byt i jen
zbézné zvazit vse, co by si zaslouzilo jeho pozornosti, a proto je pro filozofickou
komunitu zasadni délba prace, tymova spoluprace a vzajemna efektivni vyména
postieh. st

Nase uvahy se doposud tykaly predev§im scholastické a analytické filozofie.
Tim ale nechceme fici, zZe filozofujici katolik nema jiné inspiracni zdroje nez ana-
lytickou filozofii a tradi¢ni scholastiku. Napf. fenomenologie, zejména realistic-
kého typu, miize dodat mnohé vhledy a detailni deskripce, jez budou korigovat
nékteré vagni a kratkozraké argumentacni konstrukce.’” Tomisticky personalis-
mus, reprezentovany Janem Pavlem II. a navazujici zejména na postiehy Maxe
Schelera, Edmunda Husserla a Tomase Akvinského, ma také svoji roli, predevsim
pak v eticky a evangelizacné pal¢ivém pozadavku zpracovat filozofii a teologii
lidské sexuality.3® Od kantovct l1ze ¢erpat postiehy, co se ty¢e pojmu ctnosti, svo-
body zalozené na moralnim zdkonu, moralnich argumentt pro existenci Boha,
neutilitirné pojaté etiky a absolutnich etickych norem. I feministicka filozofie,
hegelianstvi a hermeneutika nds snad mohou néco naucit, napt. pokud jde vy-
znam lidského téla, filozofii déjin ¢i interpretace textt. Hlavni postavy katolické
teologie po II. vatikdnském koncilu (Yves Congar OP, Henri de Lubac SJ, Karl
Rahner SJ, Bernard Lonergan SJ, Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger)
jsou kfestanskym filozofiim velice uzitecné napft. v otazkach trinitarni teologie,
vztahu milosti, pfirozenosti a svobody, eschatologie, Pisma a Tradice, estetiky
atd. Trebaze u téchto pokoncilnich teologti nelze ¢ekat dialektické standardy, na
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néz jsou analyticky orientovani filozofové zvykli, neznamena to, Ze se nemohou
z jejich Gvah poudit a inspirovat se jimi.® I logicky zalozeni badatelé by méli
uznat, ze dialektika a argument ve filozofii neni vie a své misto ma také existen-
cialni zkusenost, symbolika a prib¢h.

Krestan usiluje o postiZzeni a pfrijeti véeho dobrého, pravdivého a krasného.
Vyhyba se jak pausalnimu odmitani, tak médnimu piejimani. Predbézna katego-
rizujici a orienta¢ni voditka po ruce jsou, precizni zhodnoceni dané filozofické
vypovédi vak zpravidla vyzaduje individualni pfistup, ktery detailné zvazuje, co
se ve skutecnosti fika a proc¢ se to rika. I v Prvnim list¢ Solunaniim se nam pfte-
ce dostava doporuceni: ,VSecko zkoumejte, dobrého se drzte; zlého se chrante
v kazdé podobé.“ (5,21) V déjinach filozofie vidime, Ze syntézy jsou ve filozofii
jen tézko dosazitelné a ze se Casto v nasi hlavé, diky slabosti nasi paméti, inte-
lektu a vile, rodi mySslenky vagni, fragmentarni, mimobézné, nekonzistentni, ba
pfimo iracionalni. Nicméné usili o integraci lidského poznani je jeden z nejdule-
zitéjsich ukolt filozofie, nelze se ho vzdat. V nasem usili o celistvou pravdu jsou
nam pak nejvétsi filozofové katolické tradice — Augustin, Tomas Akvinsky, Jan
Duns Scotus a Francisco Suarez — stdle k dispozici jako vzory a pomocnici.
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Alvin Plantinga

Rada krestanskym filozofiim

Predmluva

V textu, ktery nasleduje, pisu z pohledu filozofa, a samoziejmé mam podrobné
znalosti pouze (piinejlep$im) této své oblasti zajmu. Jsem vSak presvédcen, Ze
mnoho jinych disciplin se ve vécech, o kterych budu mluvit nize, filozofii podoba.
(Je na téch, ktefi se jimi zabyvaji, aby rozhodli, jestli v tom mam, nebo nemam
pravdu.)

Zaprvé, neni to pouze filozofie, kde jsme my, kiestané, silné ovlivnéni zpiiso-
bem préce a postupy nasich nekfestanskych kolegti. (Dokonce se da Fict, ze diky
hastefivosti filozoft a divokému nesouhlasu mezi nimi je pravdépodobné snad-
néjsi byt nezavislym podivinem ve filozofii nez v jakékoli jiné soucasné podstatné
intelektudlni discipliné.) Toto plati pro téméi kazdou soucasnou diilezitou inte-
lektudlni disciplinu: historii, literarni a uméleckou kritiku, muzikologii a védy,
at uz spolecenské, nebo prirodni. Ve viech téchto oblastech jsou zptisoby, jak
postupovat, ptevladajici domnénky ohledné povahy této discipliny (naptiklad
nazory na povahu védy a jeji misto v intelektualni ekonomii), o¢ekavani ohledné
toho, jak by méla byt praktikovana, a co je to cenny nebo zajimavy piispévek do
ni atd. Tyto predsudky nasajeme, kdyz uz ne s matefskym mlékem, potom tehdy,
kdyz se témto disciplinam uc¢ime. Ve vSech téchto oblastech jsme totiz sméfovani
a ovliviiovani svymi vrstevniky.

V mnoha pfipadech se ale tyto predpoklady a pfedsudky nesnadno harmoni-
zuji s kfestanskym nebo teistickym zptisobem pohledu na svét. Toto je ziejmé
v mnoha oblastech: v literarni kritice a filmové teorii, kde byla popusténa uzda
kreativnimu antirealismu (viz nize); v sociologii a psychologii a dalsich védach
o ¢lovéku; v historii; a dokonce také ve velké ¢asti soucasné (liberdlni) teologie.
Je to méné zfejmé, avsak rovnéz pritomné v tzv. piirodnich védach. Australsky
filozof J. J. C. Smart jednou poznamenal, Ze argumentem uzite¢nym (z jeho na-
turalistického tthlu pohledu) k presvédceni téch, kteii stale véti v lidskou svobo-
du, ze se myli, je poukaz na to, Ze soucasnd mechanisticka biologie podle véeho
nenechava zadné misto pro lidskou svobodnou vtli: jak by se naptiklad takova
véc mohla vyvinout v pribéhu evoluce? Dokonce i ve fyzice a matematice, téch-
to strohych bastach cistého rozumu, dochdzi k podobnym otdzkam. Ty souvisi
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s obsahem téchto véd a zptsobem, jakym se vyvijely. Souvisi také se zptisobem,
jakym jsou tyto discipliny (tak, jak se bézné uci a provozujf) uméle oddéleny od
otazek ohledné povahy predmétt, které studuji — jedna se o oddéleni, které je ur-
cené nikoli tim, co je nejpfirozenéjsi zkoumané latce, ale obecné pozitivistickym
pojetim povahy védéni a povahy lidské intelektudlni aktivity.

A zatfeti zde stejné jako ve filozofii musi kiestané ukdzat nezavislost a inte-
gritu. Jestli v soucasné mechanistické biologii skute¢né neni misto pro lidskou
svobodu, potom je tfeba néco jiného, nez je souc¢asnd mechanistickd biologie —
a kfestanskd komunita to musi vyvinout. Jestli je souc¢asna psychologie funda-
mentalné naturalisticka, potom je na kiestanském psychologovi, aby prisel s al-
ternativou, ktera bude lépe odpovidat kfestanskému supernaturalismu — tako-
vou, ktera bude vychazet z téch pro védu klicovych pravd, jako ze Bih stvofil
lidstvo k vlastnimu obrazu.

Samoztejmé si nedovoluji fikat kiestanskym praktikanttim jinych disciplin, jak
maji tyto discipliny spravné jako kfestané provozovat. (Uz tak je toho na mé az
moc, kdyz se snazim poznat, jak spravné provozovat tu svou.) Hluboce vSak
veéfim, ze model, ktery se ukazuje ve filozofii, se dd rovnéz najit v téméi kazdé
oblasti vazného intelektualniho usili. V kazdé z téchto oblasti ty fundamentalni
a Casto nevyslovené propozice, které ovladaji a fidi danou disciplinu, nejsou na-
bozensky neutralni — jsou ¢asto protichtidné viici kfestanstvi. V téchto oblastech
potom, tak jako ve filozofii, je na kiestanech, ktefi v relevantni discipliné badaj,
aby rozvinuli pravé kiestanské alternativy k nim.

1. Uvod

Krestanstvi je v téchto dnech a v nasi ¢asti svéta v pohybu. Je mnoho znamek,
které to ukazuji: narist kfestanskych skol, vaznych konzervativnich denominaci,
rozruch kolem modlitby na vetejnych §kolach, spor kreacionistti a evolucionistli
a dalsi.

Rovnéz ve filozofii jsou silné diikazy, Ze i zde probihd takovy spor. Tticet nebo
tficet pét let nazpét byla vefejnd nalada vedouciho establismentu ve filozofii hlu-
boce nekiestanska. Pouze par akademickych filozoft byli kfestané; jesté méné
z nich bylo ochotno vefejné pfiznat, ze jimi jsou, a dokonce jesté méné z nich po-
vazovalo své kfestanstvi za néco, co predstavuje skutecny rozdil v jejich filozofic-
ké praxi. Nejpopularnéjsi otazkou filozofické teologie v té dobé nebylo to, jestli
jsou kiestanstvi nebo teismus pravdivé; otazka misto toho znéla, jestli viibec dava
smysl fikat, Ze je zde takova osoba jako Biih. Podle logického pozitivismu, ktery
tenkrat vladl, véta ,existuje takovd osoba jako Biith* doslova nedava zadny smysl.
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Je to maskovany nesmysl naprosto nevyjadfujici zadnou myslenku nebo propo-
zici. Usttedni otazkou nebylo, jestli je teismus pravdivy, ale jestli néco takového
jako teismus — skute¢ny fakticky narok, ktery je bud pravdivy, nebo nepravdivy —
vibec existuje. Ale véci se zménily. Nyni je v hlavnim proudu amerického aka-
demického filozofického zivota mnohem vic kiestanti, ktefi se za své kiestanstvi
nestydi. Napiiklad zaloZeni Society for Christian Philosophers (Spole¢nosti pro
kiestanské filozofy), organizace na podporu sdruzovani a vymény myslenek mezi
kfestanskymi filozofy, je zdroven diikazem i nasledkem tohoto faktu. Zalozena
pred néjakymi Sesti lety, je to nyni vzkvétajici organizace s regionalnimi setka-
nimi v kazdé ¢asti zemé, jeji clenové jsou hluboce angazovani v americkém pro-
fesionalnim filozofickém zivoté. Krestanstvi je tedy v pohybu a to v pohybu ve
filozofii, stejné jako v jinych oblastech intelektudlniho Zivota.

Ale dokonce i kdyz je kiestanstvi v pohybu, podniklo zatim jen nékolik krickd
a pochoduje pfes povétsinou cizi teritorium. Intelektualni kultura nasich dni je
vétsinou hluboce neteisticka, a tedy i nekfestanska — vic nez to, je antiteisticka.
Vétsina takzvanych humanitnich véd, spousta nehumanitnich véd, vét§ina ne-vé-
deckého intelektudlniho snazeni a dokonce i pékny kus tidajné kiestanské teolo-
gie jsou hybany duchem naprosto cizim duchu kiestanského teismu. Neni zde
misto na rozpracovani a rozvinuti tohoto bodu; nemusim to v$ak ani délat, pro-
toze je to vam vSem dobie znamé. Abych se vratil k filozofii: vétsina velkych ka-
teder filozofie v Americe nemiiZe skoro nic nabidnout studentovi, ktery pfichazi,
aby zde vidél kfestanskou filozofii — jak zhodnotit a rozvinout vztah kfestanstvi
k zalezitostem soucasného filozofického zajmu a jak premyslet o vécech filozofic-
ky zajimavych pro kfestanskou komunitu. Na typické postgradualni filozofické
fakulté to bude jen o trochu vice nez néjaky kurz filozofie nabozenstvi, ve kterém
bude naznaceno, ze evidence pro Bozi existenci — klasické teistické dikazy, rek-
néme - je pfinejmensim vyrovnana evidenci proti Bozi existenci — problémem zla,
snad. A mozna bude jesté dodano, ze nejmoudtejsi postup, z pohledu takovych
maxim, jako je Ockhamova bfitva, je vzdat se celého pojmu Boha, pfinejmensim
pro filozofické ucely.

Mij cil v této promluvé je dat nékolik rad filozoftim, ktefi jsou kiestané. A ac-
koli je ma rada zaméiena obzvlasté na krestanské filozofy, je relevantni pro vsech-
ny filozofy, ktefi véri v Boha, at uz kfestany, zidy nebo muslimy. Nabizim rady
kiestanské nebo teistické filozofické komunité: rady relevantni pro situaci, ve
které se de facto nachazime. ,,Kdo jsi,“ rikate, ,,abys daval ostatnim z nds rady?“
To je dobrd otdzka, na kterou ¢lovék neznd odpovéd: budu ji tedy ignorovat.
Moje rada se da shrnout do dvou propojenych doporucent, spolecné s dovétkem.
Zaprvé, kiestansti filozofové a kiestansti intelektudlové obecné musi projevit vic
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autonomie — vic nezavislosti ne zbytku filozofického svéta. Zadruhé, kfestansti
filozofové musi projevit vic integrity — integrity ve smyslu integralni celosti nebo
jednoty nebo jednosti, byti z jednoho kusu. Mozn4, Ze ,integralita® by zde byla
jesté lepsim slovem. A nezbytné pro tyto dvé véci je ta treti: kfestanskd odvaha,
smélost nebo sila, nebo snad krestanské sebevédomi. My krestansti filozofové
musime projevit vic viry, vice davéry v Pana; musime si obléct celou zbroj Bozi.
Nechte mé nyni vysvétlit struénym a predbéznym zplsobem, co mdm na mysli.
Potom budu pojednavat o nékolika prikladech podrobnéji.

Predstavte si kfestanskou univerzitni studentku, feknéme z Grand Rapids
v Michiganu nebo z Arkadelphie v Arkansasu, kterd se rozhodne, Ze zrovna fi-
lozofie je predmét pro ni. Prirozen¢ ptijde do $koly pro absolventy, aby se do-
zvédéla, jak se stat filozofkou. Mozna ptijde do Princetonu nebo Berkeley nebo
Pittsburghu nebo do Arizony; nezalezi ani moc na tom, kam. Tady se bude dozvi-
dat, jak je filozofie v sou¢asnosti provozovana. Zhavymi otazkami na potadu dne
budou takova témata jako nova teorie reference; spor realismu a antirealismu;
problémy ohledné pravdépodobnosti; Quineova prohlaSeni o radikdlni neurdi-
tosti piekladu; Rawlsovy tvahy o spravedlnosti; kauzalni teorie védéni; Gettiero-
vy problémy; modelovani umélé inteligence, které nam ma pomoct pochopit, co
to znamena byt osobou; otdzka ontologického statusu nepozorovatelnych entit
ve veéde; jestli ve védé nebo nékde jinde existuje skutecna objektivita; jestli se da
matematika redukovat na teorii mnozin a jestli abstraktni entity obecné - Cisla,
propozice a vlastnosti — mohou byt, jak podivné fikdme, ,eliminovany“; jestli
jsou mozné svéty abstraktni, nebo konkrétni; jestli nae tvrzeni maji byt radéji
vidéna jako pouhé pohyby v jazykové hre, nebo jako pokusy konstatovat holou
pravdu o svété; jestli se da ukazat, Ze raciondlni egoista je iracionalni; a vSechno
ostatni. Bude pro ni ptirozené, poté co ziska doktorat, ze bude pokracovat v pfe-
mysleni a praci na téchto tématech. A je také prirozené, Ze na nich bude pracovat
zptisobem, jakym se to naucila, premyslejic o nich ve svétle pfedpokladti, které
méli jeji skolitelé, a v hranicich v souéasnosti ptfijimanych pohledii na to, odkud
by mél filozof vychazet a co by mél povazovat za samozrejmé, co vyzaduje argu-
ment a obranu a co je to uspokojivé filozofické vysvétleni nebo legitimni feSe-
ni filozofické otazky. Bude se tak trochu bat opustit tato témata a pfedpoklady
a bude instinktivné citit, Ze takové odchylky jsou prinejlepsim pouze omezené
seriozni. Filozofie je socidlni podnik a nase standardy a predpoklady — paramet-
ry, ve kterych praktikujeme své femeslo — jsou nastaveny nasimi uciteli a velkymi
soucasnymi centry filozofie.

Z jednoho pohledu je to pfirozené a spravné, z druhého vsak je to hluboce
neuspokojivé. Otazky, které jsem zde zminil, jsou dtlezité a zajimavé. Kfestan-
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§ti filozofové jsou vsak filozofové kiestanské komunity a je to ¢ast jejich tikolu
jakozto filozoft slouzit ji. Kfestanskd komunita ma vSak své vlastni otazky, své
vlastni z4jmy, sva vlastni témata k badani, svou vlastni agendu a sviij vlastni vy-
zkumny program. Krestansti filozofové by neméli pouze brat inspiraci z toho, co
se prave déje na Princetonu nebo Berkeley nebo Harvardu, jakkoli je to atraktiv-
ni a oslnujici; protoze mozna tato témata a otazky nejsou ty, nebo nikoli pouze
ty, o kterych by méli uvazovat jako filozofové kiestanské komunity. Jsou zde jina
filozofickd témata, na kterych musi kiestanska komunita pracovat, a jina témata,
na kterych musi kiestanska komunita pracovat filozoficky. A kiestansti filozofové
jsou ztejmeé ti, ktefi musi udélat tu filozofickou praci, kterou to zahrnuje. Jestlize
vénuji nejvice sily témattim v nekrestanském filozofickém svété médnim, zane-
dbaji kli¢ovou a ustfedni ¢ast svého poslani coby kiestanskych filozoft. Co je
zde potieba, je vice nezavislosti, vice autonomie ve vztahu k projektiim a z4jmam
neteistického filozofického svéta.

Ale néco jiného je zde alespon stejné tak dalezité. Predpokladejme, Ze student-
ka, o které jsem mluvil, ptijde na Harvard; bude studovat pod Willardem van Or-
man Quinem. Zac¢nou ji pfitahovat Quinovy programy a postupy: jeho radikalni
empirismus, jeho oddanost pfirodni véd¢, jeho inklinace k behaviorismu, jeho
nekompromisni naturalismus a jeho zaliba v opusténych krajinach a ontologické
uspornosti. Bylo by pro ni zcela prirozené, Ze se zacne zabyvat vyluéné témito
projekty a programy, Ze zacne pfemyslet o filozofii jako o plodné a smyslupné
pouze tehdy, pokud je jimi podstatné vymezena. VSimne si samoziejmé jistych
napéti mezi svou kiestanskou virou a svym zptisobem délani filozofie; a potom
mozna napne sily, aby dala tyto dvé véci dohromady, aby je harmonizovala. Moz-
na vénuje sviij ¢as a energii tomu, aby zjistila, jak by §lo chapat nebo reinterpreto-
vat kfestanskou viru takovym zptsobem, aby byla stravitelna pro quiniana. Jeden
filozof, kterého znam a ktery takovy projekt podnikl, navrhl, aby kiestané uvazo-
vali o Bohu jako o mnoziné (Quine pfipousti existenci mnozin): snad mnoziné
vSech pravdivych vyroki, nebo mnoziné vSech moralné spravnych ¢inti, nebo
disjunkci téchto mnozin, nebo slouceni téchto mnozin, nebo mozna jejich karte-
ziansky soucin? Je to pochopitelné, ale zdroven také hluboce pomylené. Quine je
zazracné¢ nadany filozof: subtilni, originalni a ma mocnou filozofickou silu. Jeho
zasadni orientace, jeho zdsadni projekty a zajmy jsou vSak naprosto jiné nez ty,
které ma krestanskd komunita — naprosto odlisné a dokonce protikladné. Vysle-
dek pokusti naroubovat kiestanské mysleni na jeho zakladni pohled na svét bude
prinejlepsim nesourody gulas. Pfinejhor$im to bude vdzny kompromis, deforma-
ce nebo trivializace narokt kfestanského teismu. Co je zde zapottebi, je celistvost
a vice integrity filozofa.
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Krestansky filozof ma vlastni témata a projekty, o kterych musi premyslet.
A kdyz uvazuje o tématech, ktera jsou soucasnym zajmem Sirsiho filozofického
svéta, bude o nich uvazovat vlastnim zptsobem, ktery mtize byt odlisny. Mozna
bude muset odmitnout jisté v souc¢asné dobé médni predpoklady ohledné filozo-
fického podniku — mozna bude muset odmitnout Siroce pfijimané predpoklady
ohledné toho, co jsou ty spravné vychozi body a postupy pro filozofické snazeni.
A - a toto je kriticky diilezité — kfestansky filozof ma dokonalé pravo na thel po-
hledu a prefilozofické pfedpoklady, které si s sebou ptinasi do filozofické prace.
Skutecnost, ze tyto nejsou Siroce sdileny mimo kiestanskou a teistickou komuni-
tu, je sice zajimavy, ale v zasadé irelevantni. Nejlépe mohu vysvétlit to, co myslim,
na pfikladech. Sestoupim proto z Grovné povznesené obecnosti ke specifickym
ptikladim.

Il. Teismus a verifikovatelnost

Zaprvé ono obavané ,verifikaéni kritérium vyznamu®. Béhem dni slavy logické-
ho pozitivismu, pted néjakymi tficeti nebo Ctyficeti lety, pozitivisté tvrdili, Ze vét-
$ina vét, které krestané charakteristicky pronaseji — napt. ,,Bth nas miluje“ nebo
»Buh stvoril nebe a zemi® —, nejsou dokonce ani nepravdivé. Jsou, fikali pozitivis-
té, doslova nesmyslné. Neni to tak, ze vyjadfuji nepravdivou propozici — nevyja-
druji viibec Zadnou propozici. Jako ten roztomily uryvek z Alenky v 7isi divii: ,Je
svadveler, lysperni jezeleni se virné vrtaceji v mokfavé.“ Netikaji nic nepravdivé-
ho, ale pouze protoze netikaji vitbec nic; jsou ,,kognitivné bezvyznamné®, abych
pouzil tu okouzlujici pozitivistickou frazi. Ty véci, prohlasovali, které teisté a dal-
§1 fikali po staleti, se nyni ukazaly byt zcela beze smyslu. My teisté jsme vSichni
byli obétmi, zda se, krutého podvodu — pochazejiciho snad od ambiciéznich
knézi a jsou nam vnuceny nasimi davéfivymi pfirozenostmi.

Pokud je to pravda, tak je to doopravdy dtlezité. Jak pozitivisté objevili tako-
vou prekvapivou informaci? Vyvodili ji z verifikacniho kritéria vyznamu, které
zhruba ika, zZe véta je smysluplna pouze tehdy, kdyz je bud analyticka, nebo
se jeji pravda nebo nepravda da urcit empirickym nebo védeckym zkoumanim -
metodami empirickych véd. Na tomto zdkladé byly nejen teismus a teologie, ale
také vétsina tradicni metafyziky, filozofie a spousta dalsiho prohlaseny za nesmy-
sl, jako cosi bez viubec jakéhokoli doslovného smyslu. Nékteti pozitivisté byli
ochotni uznat, Ze by metafyzika a teologie, pfestoze jsou striktné fec¢eno nesmysl-
né, mohly stdle mit jistou omezenou hodnotu. Carnap se naptiklad domnival, ze
by mohly byt jistym druhem hudby. Neni mi znamo, jestli ocekaval, Ze teologie
a metafyzika nahradi Bacha a Mozarta, nebo snad dokonce Wagnera; ja osobne¢ si
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v§ak myslim, Ze by mohly v pohod¢ nahradit rock. Hegel by mohl pfevzit misto
The Talking Heads, Immanuel Kant by mohl nahradit The Beach Boys a misto
The Grateful Dead bychom mohli mit, feknéme, Arthura Schopenhauera.
Pozitivismus m¢l kolem sebe delikatni ovzdusi avantgardy a modernosti, a to
bylo pro mnoho filozofti extrémné atraktivni. Navic mnozi, ktefi jej neprosazova-
li, ho pfesto povazovali za pfinejmensim vysoce plauzibilni. Diisledkem bylo, Ze
mnoho filozofdi - jak kiestant, tak nekfestani — v ném vidélo skutecnou vyzvu
a vyznamné nebezpedi pro kiestanstvi: ,,Hlavni nebezpeéi pro teismus dnes,” fekl
J.J. C. Smart v roce 1955, ,,pochdzi od lidi, kteti chtéji fict, ze vyroky ,Biih existuje’
a ,Btih neexistuje’ jsou stejné absurdni.“ V Novych esejich o _filozofické teologii (1955)
vysel soubor esejil, ktery mél udavat toén a témata pro filozofii nabozenstvi v dal-
$im desetileti nebo déle — a vétsina tohoto souboru byla tvorena diskuzemi o do-
padu verifikacionismu na teismus. Mnoho k filozofii inklinujicich kfestant bylo
rozru$eno a zmateno a citilo se hluboce v ohrozeni; mohlo by to byt skute¢né tak,
ze lingvisticti filozofové néjak objevili, Ze kfestanova nejdrazsi presvédceni jsou ve
skutecnosti nesmyslna? Bylo zde hodné tizkostného lomeni rukama mezi filozofy,
kteri byli bud teisté, nebo s teismem sympatizovali. Nékteii tvari v tvar pozitivis-
tickému ttoku navrhovali, aby se kfestanska komunita tiSe sbalila a vykradla se
pryc¢ uznavajic to, ze verifika¢ni kritérium je pravdépodobné pravdivé. Jini pfizna-
vali, Ze teismus je striktné vzato ve skute¢nosti nesmysl, ale je to dtlezity nesmy-
sl. Dalsi opét navrhovali, Ze se ony véty maji reinterpretovat takovym zptisobem,
aby pozitivisty nemohly nijak pohorSovat; nékdo napftiklad tplné vazné navrhl,
aby pro kfestany nadale véta ,,Bih existuje“ znamenala ,,néktefi muzi a zeny méli,
a vSichni mohli mit zku$enosti nazvané ,setkani s Bohem‘“. Dodal je$té, ze kdyz
fikdme ,,Bth stvoril svét z niceho®, mélo by se to interpretovat jako ,,v§echno ¢emu
fikdme ,hmotné‘ se dd pouzit tak, Ze to pfispivd k blahu lidi“. V jiném kontextu,
ale v tom samém duchu, Rudolph Bultmann odstartoval sviij program demytolo-
gizace kfestanstvi. Tradi¢ni supernaturalistickd kfestanska vira, prohlasil, je ,ne-
mozna v dobé elektrického osvétleni a rozhlasu®. (Clovék by si mohl docela dobte
predstavit diivéjsiho vesnického skeptika, ktery dospél ke stejnému nazoru v dobé
feknéme lojové svicky a knihtisku nebo mozna borové louce a svitku papyru.)
Nyni je samozfejmé verifikacionismus prakticky neznamy, coz si bohat¢ zaslu-
huje; ale pouceni z jeho pfibéhu zistava. To lomeni rukama a ty pokusy prizpu-
sobit se pozitivistim nebyly viibec na misté. Chapu, ze pohled zpét je jasnéjsi
nez pohled dopiedu a nevzpomindm na tenhle kus neddvné intelektualni his-
torie, abych kritizoval své predchiidce nebo abych tvrdil, ze jsme moudiejsi nez
nasi otcové. To, co chci ukazat, je, ze se z tohoto osklivého incidentu miizeme
néco naucit. Krestansti filozofové totiz méli zaujmout docela jiny pfistup k po-
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zitivismu a jeho verifika¢nimu kritériu. To, co méli pozitivistiim fict, bylo: ,Vase
kritérium je mylné: protoze takové vyroky, jako je ,Bith nds miluje® a ,Bih stvofil
nebe a zemi', jsou zcela jasné smysluplné. Takze kdyz nejsou verifikovatelné ve
vasem smyslu, potom neni pravda, ze pouze vyroky verifikovatelné v tomto smys-
lu jsou smysluplné. To, co bylo potieba, bylo méné prizpisobovani se tehdejsi
modeé a vice kfestanského sebevédomi: kiestansky teismus je pravdivy; jestlize je
kiestansky teismus pravdivy, potom je kritérium verifikovatelnosti nepravdivé;
kritérium verifikovatelnosti je tedy nepravdivé. Samoziejmé, ze kdyby verifika-
cionisté poskytli padné argumenty pro své kritérium, byl by z premis, které by
kiestansti nebo teisticti filozofové museli uznat, snad pro kiestanského filozofa
problém. Potom bychom snad byli nuceni bud souhlasit, ze kfestansky teismus
je kognitivné nesmyslny, nebo revidovat nebo odmitnout tyto premisy. Ale veri-
fikacionisté nikdy nepfisli s zadnymi padnymi argumenty, ztidkakdy vlastné né-
jaké argumenty viibec pouzivali. Nékteii jednoduse vytroubili tento princip jako
velky objev, a kdyz byl zpochybnén, nahlas a pomalu jej opakovali. Jak by to vu-
bec mohlo nékoho znepokojovat? Jini to navrhli jako definici — definici terminu
»smysluplny“. Pozitivisté samozfejmé maji pravo pouzivat tento termin jakymkoli
zpUsobem, ktery si sami zvoli; je to svobodnd zemé. Ale jak by mohlo jejich roz-
hodnuti pouzivat tento termin jednim konkrétnim zptisobem dokazat néco tak
uzasné dtlezitého, jako Ze vSichni ti, kdo se povazovali za véfici v Boha, byli upl-
né mimo? Kdyz navrhnu, aby byl termin ,demokrat‘ pouzivan tak, aby znamenal
,totalni padouch’, méli by se kvtli tomu v8ichni demokraté rdit hanbou? To, co
chci fict, je — a budu se opakovat —, ze kiestansti filozofové by méli prokazat vic
integrity, vic nezavislosti, méné pohotovosti obracet se po vétru pravé prevladaji-
ci filozofické doktriny a vic kfestanského sebevédomi.

I1l. Teismus a teorie védéni

Muj druhy priklad nejlépe uvedu nepiimo. Mnoho filozofl tvrdilo, ze nasli vaz-
ny problém pro teismus v existenci zla, nebo mnozstvi a druhu zla, které ve svété
de facto nachazime. Mnoho z téch, ktefi prohlasuji, ze zde nasli pro teistu pro-
blém, tvrdilo, Ze je mozné zkonstruovat deduktivni argument ze zla: tvrdili, Ze
existence vSemocného, vSemohouciho a naprosto dobrého Boha je logicky ne-
kompatibilni s pritomnosti zla ve svété — a tato piitomnost je uznavana a dokon-
ce zdaraznovana kfestanskymi teisty. Co se jich tyce, teisté argumentovali, ze zde
nedochézi k zddnému rozporu. Domnivam se, Ze soucasny konsenzus je — do-
konce i na strané téch, ktefi véfi v néjaky druh argumentu ze zla —, Ze deduktivni
forma argumentu ze zla neni spésna.



ALVIN PLANTINGA: RADA KRESTANSKYM FILOZOFUM /81

V nedavé dobé filozofové tvrdili, Ze Bozi existence, prestoze snad neni ve sku-
te¢ném rozporu s existenci toho mnozstvi a druhi zla, které ve svété nalézame, je
v kazdém piipadé ve vztahu k nému nepravdépodobna; to znamend — pravdépo-
dobnost existence Bozi ve vztahu ke zlu, které je ve svété, je mensi nez pravdépo-
dobnost ve vztahu k tomu samému faktu, ze zadny Btith — v§emocny, vSevédouci
a zcela dobry Stvoritel — neexistuje. Tedy existence Boha je nepravdépodobna
ve vztahu k tomu, co vime. Ale kdyz je teisticka vira nepravdépodobna ve vztahu
k tomu, co vime, potom — tak pokracuji — je iracionalni, nebo v kazdém ptipadé
intelektualné druhoradé ji pfijimat.

Nyni predpokladejme, ze kratce prozkoumame tento narok. Oponent ma za
to, ze:

1. ,,Biih je véemohouci, vevédouci a zcela dobry stvofitel svéta“ je nepravdé-
podobné vzhledem k:
2. Je zde 10E+13 turptl zla (kde turp je zakladni jednotka zla).

Jinde jsem argumentoval,' Ze tvrzeni, Ze (1) je nepravdépodobné, pokud (2) pla-
ti, je velmi problematické. Nazyvejme takovou odpovéd ,odpovédi nizké cesty®.
Zde chci jit cestou, kterou budu nazyvat ,odpovédi vysoké cesty”. Predpokladej-
me pro ucely argumentu, zZe (1) je skute¢né nepravdépodobné za platnosti (2).
Souhlasme, ze za existence 10E+13 turpl zla je nepravdépodobné, ze svét byl
stvoren Bohem, ktery je dokonaly v moci, védéni a dobroté. Co z toho ma vyply-
vat? Jak to ma byt konstruovano jako namitka proti teistické vire? Jak dale opo-
nentuv argument pokracuje? Samoziejmé z toho nevyplyva, ze teismus je neprav-
divy. Ani z toho nevyplyva, ze ten, kdo ptijima jak (1), tak (2) (a pojdme dodat, ze
se domniva, Ze [1] je nepravdépodobné vzhledem ke [2]), ma iracionalni systém
toho, cemu v¢éri, nebo je v jakémkoli smyslu vinen noetickou nepfistojnosti. Oc¢i-
vidné zde mohou byt pary propozic A a B, takové, kdy zname jak A, tak B, na-
vzdory faktu, Ze A je nepravdépodobné ve vztahu k B. Mohl bych napt. védét, ze
Feike je Fris a 9 z 10 Frist neumi plavat a také, ze Feike umi plavat. Potom mam
ocividné intelektudlni pravo pfijmout obé tyto propozice, dokonce i tehdy, kdyz
druha z nich je nepravdépodobna ve vztahu k prvni. Proto i kdyby byla pravda,
ze (1) je nepravdépodobné vzhledem ke (2), nemélo by to velky vyznam. Jak je
tedy mozné tuto namitku smysluplné rozvinout?

To, co chce oponent tvrdit, je zfejmé to, ze (1) je nepravdépodobné ne pouze
vzhledem ke (2), ale také vzhledem k néjakému vhodnému souhrnu poznatki -
mozna veskerych poznatkd, které teista ma, nebo snad souhrnu poznatkd, které
je racionalné zavazan mit. Oponent zde musi predpokladat, ze teista zde ma rele-
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vantni souhrn veskerych poznatkii, souhrn poznatki, ktery zahrnuje (2); a jeho
nérok je, zZe (1) je nepravdépodobné vzhledem k tomuto relevantnimu souhrnu
vsech poznatkti. Reknéme, Ze prohlasime, ze T je relevantni souhrn vSech poznat-
kt pro teistu T; a pfedpokladejme, ze souhlasime s tim, zZe presvédcent je pro néj
racionalné pftijatelné pouze tehdy, pokud neni nepravdépodobné vzhledem k T.
Nyni se je tfeba zeptat, jaké propozice budou patiit do T? Snad propozice, o kte-
rych T vi, ze jsou pravdivé, nebo snad ta nejvétsi podmnozina jeho presvédceni,
které miZe racionalné piijmout bez evidence od jinych propozic, nebo snad pro-
pozice, které zna bezprostiedné — zna je, ale nezna je na zaklade¢ jinych propozic?
At uz T presné charakterizujeme jakymkoli zptisobem, otazka, kterou chci klast,
je tato: Pro¢ nemuze byt vira v Boha sama c¢lenem T? Mozna pro toho teistu —
jako v kazdém piipadé pro mnoho teistti — vira v Boha je ¢lenem T. Mozna ma
teista pravo zacit od viry v Boha a chapat tuto propozici jako jednu z téch prav-
dépodobnosti, vzhledem k nimz se urcuje racionalni vhodnost ostatnich presvéd-
ceni, ktera zastava. Ale jestli je to tak, potom je kiestansky filozof iplné v pravu,
jestlize zacina ve svém filozofovani od viry v Boha. M4 pravo brat Bozi existenci
za samozfejmost a odsud pokracovat ve své filozofické praci — stejné jako jini
filozofové berou za samozfejmost existenci feknéme minulosti nebo jinych osob
nebo zakladnich vyroki soucasné fyziky.

A to mé privadi k tomu, co chci fict. Zda se, ze se mnoho kiestanskych filo-
zofli, kdyz o sobé¢ premysli jakozto o filozofech, domniva, Ze se spolu s ateis-
tickymi a agnostickymi filozofy ticastni spole¢ného hledani spravné filozofické
pozice ohledné toho, jestli zde je takova osoba jako Btth. Samozfejmé kiestan-
sky filozof bude mit ohledné této véci sva vlastni soukromd presvédceni. Bude
samoziejmé veéfit, zZe zde skute¢né takova osoba jako Buh je. Ale bude si myslet,
nebo bude mit tendenci si myslet, nebo mit naptl tendenci si myslet, Ze jako
filozof nema zadné pravo na tuto pozici, jestlize neni schopen ukazat, ze vycha-
zi, nebo je pravdépodobnd, nebo justifikovana ve vztahu k premisam pfijima-
nym vSemi stranami diskuze — stejné teisty, agnostiky a ateisty. Dale bude mit
naputl tendenci si myslet, Ze nema zadné pravo jakozto filozof na pozice, které
predpokladaji Bozi existenci, pokud nedokaze toto presvédceni timto zptso-
bem ospravedlnit. To, co chci zadat, je, aby kiestanska filozoficka komunita
o sob¢ nepiemyslela jako o zabyvajici se spole¢cnym ukolem urcit pravdépo-
dobnost nebo filozofickou prijatelnost viry v Boha. Krestansky filozof docela
spravné zacina od Bozi existence a predpoklada ji ve své filozofické praci, at uz
muze, nebo nemuze byt uznana jako pravdépodobna nebo plauzibilni ve vzta-
hu k premisdm pfijimanym vsemi filozofy, nebo vétsinou filozofli v soucasnych
velkych centrech filozofie.
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Kdyz napiiklad povazuje za samoziejmé, ze je zde takova osoba jako Blih a ze
doopravdy mame epistemické pravo (a v tom smyslu jsme i ,justifikovani) véfit,
Ze je to tak, kiestansky epistemolog se miize ptat, co mu zde dava onu ,,justifika-
ci: silou éeho je teista justifikovan? Mozna je zde nékolik rozumnych odpovédi.
Jedna odpovéd, kterou by na to mohl dat a mohl by se pokusit ji rozvinout, je ta
pochazejici od Jana Kalvina (a pfed nim od augustinianské, anselmovské a bo-
naventurovské tradice stiedovéku): Buih, fekl Kalvin, vlozil do ¢lovéka tendenci
nebo pud nebo dispozici v néj véfit:

V lidské mysli je, a to vskutku z prirozeného instinktu, povédomi o boZstvi. To bereme, e
Jje mimo spor. Aby kaZdému zabrdnil v tom, aby hledal inik v predstirani nevédomosti,
Biih sam vlozil do vSech lidi jist¢ pochopeni svého boZského majestdtu... Proto od pocdt-
ku svéta neexistovala zemé, mésto a krdtce — Zddnd domdcnost, kterd by se obesla bez na-
boZenstvl. V tomto spocivd tiché vyzndani smyslu pro bozské, vepsaného do srdci viech.*

Kalvinovo tvrzeni je tedy, ze Btih nas tak stvofil, ze mame od pfirody silnou ten-
denci, inklinaci nebo dispozici k vife v né¢ho.

Prestoze tato dispozice véfit v néj byla ¢aste¢né udusena nebo potlacena hii-
chem, je pfesto univerzalné pfitomna. A je spousténa nebo aktualizovana za §i-
roce znamych okolnosti:

Aby tedy nikdo nebyl vyloucen z pristupu k blaZenosti, nejen Ze zasel do lidské mysli to
sémé ndbozenstvt, o kterém jsem mluvil, ale zjevil se a denné se odhaloval v celém Te-
mesiném dile vesmiru. Ndsledkem toho lidé nemohou otevrit oci bez toho, aby jej nebyli
nuceni videt. (s. 51)

Jako Kant, Kalvin je v této souvislosti obzvlasté ohromen zazracnymi soustavami
hvézdného nebe nad nami:

Dokonce i prosty lid a ti nejvice nevzdélani, kteri byli uceni pouze za pomoci oct, nemo-
hou byt nevédomi vytecnosti boZského uméni, protoZe se samo odhaluje v této nescising,
a presto rozlisené a spotddané riznosti nebeskych zdstupi. (s. 52)

To, co Kalvin fikd, znamena, ze ten, kdo pfitakava této tendenci a za téchto okol-
nosti ptijima viru v Boha, ktery stvoril svét — snad potom, co pohlédne na hvézd-
né nebe nebo na Gzasny majestat hor nebo slozitou, ¢lenitou krasu drobné kvéti-
ny —, je stejné tak raciondalni a stejné tak ,justifikovany* jako ten, kdo vét, ze vidi
strom na zakladé charakteristické stromovité zkusenosti.
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Tento navrh nepochybné skeptika nepresvédci. Brat ho jako pokus presvédcit
skeptika, dostaneme se do kruhu. To, co chci fict, je jenom tohle: kfestan ma své
vlastni otazky, na které si musi odpovédét, a své vlastni projekty. Ty se nemusi
slucovat s témi skeptického nebo nevéficiho filozofa. Ma své vlastni otazky a sviij
vlastni vychozi bod pfi jejich zkoumani. Samoziejmé nechci naznacovat, Ze kies-
tansky filozof musi pfijmout Kalvinovu odpovéd na otazku, kterou jsem zminil
vyse; fikam ale, Ze je od néj naprosto spravné dat na tuto otazku odpovéd, kterd
predpoklada presné to, viici cemu je skeptik skepticky — dokonce i tehdy, jestlize
je tento skepticismus na téch nejprestiznéjsich filozofickych fakultach dnegka té-
méf jednohlasny. Krestansky filozof ma nepochybné zodpovédnost k filozofické-
mu svétu jako celku; ale jeho zdkladni zodpovédnost je ke kiestanské komunité
a nakonec k Bohu.

A zase, kiestansky filozof se mtize zajimat o vztah viry a rozumu, viry a védéni:
dejme tomu, Ze nékteré véci drzime na zaklad¢ viry a jiné véci vime: dejme tomu,
ze véfime, Ze je zde takova osoba jako Bih a Ze tato vira je pravdivd; vime také,
ze Buh existuje? Prijimame piesvédceni na zakladé viry, nebo rozumu? Néktery
teista muze inklinovat k reliabilistické teorii védéni; mozna bude mit tendenci si
myslet, ze pravdivé presvédcéeni dava dohromady védéni pouze tehdy, kdyz po-
chazi ze spolehlivého piesvédéeni produkujiciho mechanismu. (Jsou zde velké
problémy, ale pfedpokladejme, Ze je nyni budeme ignorovat.) Jestlize se ten teis-
ta domniva, Ze nas Buh stvoril se sensus divinitatis, o kterém Kalvin mluvi, bude
mit za to, ze je zde vskutku spolehlivy mechanismus produkujici viru, ktery pro-
dukuje teistické presvédceni; bude tedy mit za to, ze Bih existuje. Ten, kdo zde
nasleduje Kalvina, bude mit rovnéz za to, ze kapacita vnimat Bozi existenci je
¢asti naseho prirozeného noetického a intelektudlniho vybaveni, jako je kapacita
chapat pravdy logiky, pravdy o nasich vjemech, pravdy o minulosti a pravdy o ji-
nych myslich. Presvédceni o Bozi existenci je potom na stejné lodi s pfesvédceni-
mi tykajicimi se logiky, jinych mysli, minulosti a vhimatelnych objektti; v kazdém
pfipadé nas Bih tak uzpisobil, Ze za danych okolnosti ziskdme urcité presvéd-
ceni. Ale pak pfesvédceni o tom, Ze existuje takova osoba jako Biih, je stejné tak
v moci nasich pfirozenych noetickych mohutnosti jako tato zminéna pfesvédceni.
Vime proto, ze existuje takova osoba jako Biih, nikoli tomu pouze véiime; a Bozi
existenci poznavame nikoli virou, ale rozumem; a je to tak, at uz je, nebo neni
kterykoli z klasickych teistickych argumentt Gspésny.

To, co ted chci fict, neni to, Ze zde musi krestansti filozofové nasledovat Kalvi-
na. Chci fict to, ze kiestansky filozof ma pravo (mél bych fict povinnost) praco-
vat na svych vlastnich projektech — projektech danych nazory kfestanské komu-
nity, jiz je ¢lenem. Kiestanska filozoficka komunita musi vypracovat odpovédi
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na tyto otazky. Jak tyto otazky, tak vhodné zpusoby, jak na né odpovédét, mo-
hou predpokladat presvédceni odmitand ve vétsiné vedoucich center filozofie.
Ale krestan postupuje docela spravné, kdyz zacina od téchto presvédceni, i teh-
dy, kdyz jsou takto odmitdna. Nemd zadnou povinnost omezit sva badani na ta
provadéna v téchto centrech, provadét své vlastni badatelské projekty na zakladé
predpokladi, které zde prevladaji.

Snad se mi podafi objasnit to, co chci vysvétlit tim, Ze to postavim do kontras-
tu s naprosto odlisnym pohledem. Podle teologa Davida Tracyho,

Ve skutecnosti moderni kiestansky teolog nemiize eticky délat nic jiného nez zpochybnit
tradicni sebepochopent teologa. UZ déle nevidi svou tilohu jednoduse v obrané nebo do-
konce ortodoxni reinterpretaci tradicni viry. Spise zjistuje, Ze eticky zdvazek k mordlce
védeckého poznani ho nuti zaujmout kriticky postoj ke suym presvédcenim a k presved-
cenim své tradice... V principu patri zdsadni loajalita teologa jakoZto teologa mordlce
védeckého pozndni, kterou sdili se suymi kolegy, filozofy, historiky a spolecenskymi ve-
dami. Ne vic neZ oni miiZe dovolit, aby jeho vlastni ndzory — nebo ndzory jeho tradice —
slouZily jako zdruky pro jeho argumenty. Ve skutecnosti by ve viem spravném teologic-
kém bdddani méla byt analyza charakteristickd témi samymi etickymi postoji samostat-
ného dsudku, kritického dsudku a vhodné skeptické dislednosti, kterd charakterizuje
analyzu v jinych oblastech.3

Dale tato ,moralka védeckého poznani trva na tom, aby kazdy badatel zacinal
se soucasnymi metodami a znalosti daného oboru, pokud nema evidenci toho
samého logického typu, aby tyto metody a znalosti odmitl.“ A dale, ,,co se nové
védecké moralky tyce, nase fundamentalni loajalita jakozto analytikd vSech ko-
gnitivnich narokd patii vylucné metodologickym proceduram, které rozvinula
dand védecka komunita.“ (6)

K tomu tikam: caveat lector! Jsem ptipraven se vsadit, ze tahle ,nova védecka
moralka“ je jako Svata fi$e fimska: neni ani nova, ani védeckd, ani moralné za-
vaznd. Dale se mi tato ,,nova védecka moralka“ jevi jako monumentalné nestastny
postoj pro kiestanského teologa, moderniho nebo jakéhokoli jiného. Dokonce
i kdyby existovala sada metodologickych procedur spole¢nych vétsiné filozoft,
historikii a sociologti, nebo vétsiné sekularnich filozoft, historikii a sociologi,
pro¢ by mél kfestansky teolog slibovat posledni oddanost jim, spi$e nez fekné-
me Bohu nebo fundamentalnim pravdam kiestanstvi? Tracyho navrh toho, jak
by ktestansti teologové méli postupovat, se pfinejmensim nezda byt vibec slib-
ny. Jsem samoziejmé pouze filozof, ne moderni teolog. Nepochybné se vydavam
mimo svoji oblast. Nedovoluji si tedy mluvit za moderni teology. Jakkoli jsou
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vSak véci jim nalezejici, moderni kiestansky filozof ma dokonalé pravo, jako fi-
lozof, za¢inat od své viry v Boha. Ma pravo ji predpokladat, brat ji jako danost
ve své filozofické praci — at uz dokaze, nebo nedokaze presvédcit své nevéfici
kolegy, bud Ze tato vira je pravdiva, nebo ze je zarucena témi ,,metodologickymi
procedurami®, které Tracy zminuje.

Krestanska filozofickd komunita by si méla védét rady s filozofickymi otazka-
mi, které jsou diilezité pro kfestanskou komunitu. Méla by pohnout s projektem
objevovani a rozvijeni implikaci kiestanského teismu pro celou fadu otazek, kte-
ré filozofové pokladaji a odpovidaji na né. Méla by to udélat, at uz dokéaze, nebo
nedokaze presvédcit filozofickou komunitu jako celek, bud' zZe skutecné existuje
takova osoba jako Biih, nebo ze je racionalni nebo rozumné véfit, ze existuje.
Mozna, ze kfestansky filozof doopravdy dokaze presvédcit skeptika nebo nevé-
tictho filozofa, ze vskutku existuje takova osoba jako Bith. Mozna je to mozné
alespon v nékterych pfipadech. V jinych piipadech to samozfejmé miize byt ne-
mozné; dokonce i kdyZ né¢kdo doopravdy pfijima premisy, ze kterych vychazi
teisticka vira takovou formou dtikazu, kterou rovnéz pfijimd, mutze se, kdyz je
o této situaci informovan, vzdat téchto premis spi$ nez své neviry. (Timto zptiso-
bem je mozné privést nékoho od védéni k nevédomosti, tim ze mu predlozime
argument, ktery vidi jako platny, vychdzejici z premis, které zna jako pravdivé.)

Ale at uz to je, nebo neni mozné, kiestansky filozof ma na praci jiné véci a jiné
otazky, o kterych by mél pifemyslet. Samozfejmé musi naslouchat, chapat a ucit
se od $irsi filozofické komunity a musi v ni mit své misto; ale jeho prace jakozto
filozofa neni vymezena tim, co si skeptik nebo zbytek filozofického svéta mysli
o teismu. Ospravedlnéni nebo pokusy o ospravedInéni teistické viry v ocich Sir-
§1 filozofické komunity nejsou jedinou ulohou kiestanské filozofické komunity.
Mozna to neni ani jedna z jejich nejdilezitéjsich uloh. Filozofie je spolecensky
podnik. Kfrestansky filozof, ktery vzhlizi pouze k filozofickému svétu obecné,
ten, ktery o sobé piemysli jako o ¢lenu v prvni fadé tohoto svéta, je ve dvojim
nebezpeci. Muze zacit zanedbavat klicovou ¢ast své tlohy kfestanského filozofa
a muze zjistit, Ze zacal pfijimat principy a postupy, které se neshoduji s jeho kfes-
tanskou virou. To, co je potfeba, je opét vice autonomie a integrity.

IV. Teismus a osoby

Muyj treti priklad pochazi z filozofické antropologie: jak bychom méli premyslet
o lidskych osobach? Jakym druhem véci fundamentalné jsou? Co to znamena byt
osobou, co to znamena byt lidskou osobou a jak bychom méli uvazovat o byti
osobou [personhood|? A jak by konkrétné méli o téchto vécech uvazovat kiesta-
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né a krestansti filozofové? Nejprve je tfteba poznamenat, ze podle kfestanského
nazoru je Bth tou nejprednéjsi osobou, prvnim a vedoucim exemplafem osoby.
Bth dale stvoril ¢lovéka ke svému vlastnimu obrazu; my muzi a Zeny jsme no-
sitelé Boziho obrazu a vlastnosti, které jsou nejdilezitéjsi pro pochopeni osoby,
jsou vlastnosti, které s nim sdilime. Jak pfemyslime o Bohu, potom bude mit
bezprostfedni a pfimy vliv na to, jak uvazujeme o lidstvu. Samozfejmé se o sobé
dozviddme mnoho z jinych zdroji — z kazdodenniho pozorovani, z introspekce
a sebepozorovani, z védeckého zkoumani a podobné. Ale je také dokonale vhod-
né zacit od toho, co vime jako kfestané. Neni to tak, zZe racionalita nebo sprav-
na filozofickd metoda, intelektudlni zodpovédnost, nova védecka moralka nebo
cokoli vyzaduji, abychom zacinali od nahledd, které sdilime se vSemi — toho, co
nas uci zdravy rozum a soucasna véda, naptiklad — a museli se pokouset zdtvod-
nit ta presvédceni, ktera drzime jako kiestané. Kdyz se pokousime uspokojivé
filozoficky vysvétlit néjakou oblast nebo fenomén, mizeme v tomto vysvétleni
neproblematicky vyuzivat cehokoli dalstho, cemu uz racionalné vétime — at uz je
to soucasna véda, nebo krestanské uceni.

Pristupme ke konkrétnim piipadim. Ve filozofické antropologii existuje za-
sadni pfedé¢l mezi témi, ktefi si mysli, ze lidské bytosti jsou svobodné — svobodné
v libertarianském smyslu — a témi, ktefi prosazuji determinismus. Podle deter-
minismu je kazdy lidsky ¢in nasledkem vychozich podminek mimo nasi kontro-
lu stejnym zptisobem, jakym jsou mimo nasi kontrolu rovnéz kauzalni zakony.
Nékdy je za timto narokem obraz vesmiru jako velikého stroje, kde — v kazdém
ptipadé na makroskopické trovni - jsou vSechny udalosti véetné lidskych ¢inti
determinovany predchozimi udalostmi a kauzalnimi zakony. Podle tohoto na-
zoru kazdy ¢in, ktery jsem skute¢né vykonal, byl takovy, Ze nebylo v mé moci jej
nevykonat' a pokud jsem za dané pfilezitosti nevykonal dany ¢in, potom nebylo
v mé moci JCJ vykonat. Jestli ted zvednu ruku, potom podle tohoto nazoru nebylo
v mé moci ji nezvednout. Kfestansky myslitel je v tomto sporu zainteresovan uz
proto, ze je kiestan. Bude totiz nepochybné vérit, Zze Buith nas ¢ini zodpovédnymi
za mnoho z toho, co délame - za své Ciny jsme zodpovédni, a proto za né také
miizeme byt chvaleni nebo karani a s nasimi ¢iny se da souhlasit nebo nesouhlasit.
Jak vSak mohu byt zodpovédny za své ¢iny, kdyz nikdy nebylo v mé moci provést
zadné Ciny, které jsem neprovedl, a nikdy nebylo v mé moci neprovést ty, které
jsem provedI? Jestli jsou mé ¢iny takto pfedurceny, potom za né¢ nemusim v prav-
dé nebo podle spravedlnosti zodpovidat; avsak Btth nedéla nic nespravného nebo
nespravedlivého, a on mé za nékteré mé ¢iny povazuje za zodpovédného. Neni to
tedy tak, Ze by vSechny mé ¢iny byly determinované. Kiestan ma od zacatku silny
divod odmitnout nazor, Ze vechny nase ¢iny jsou kauzalné determinované —
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dtvod o mnoho silnéjsi nez skrovné a chudokrevné argumenty, se kterymi doka-
ze prijit determinista. Samozrejmé kdyby na druhé strané byly silné argumenty,
mohl by zde byt problém. Ale tak to neni; neni tedy zde zadny problém.

Determinista mtize odpovédét, ze svoboda a kauzalni determinismus se, na-
vzdory prvnimu dojmu, ve skutec¢nosti nevylucuji. Mtze tvrdit, Ze to, ze jsem
svobodny ve vztahu k ¢inu, ktery jsem vykonal napiiklad v case t, nezahrnuje,
ze bylo v mé moci jej nevykonat, ale pouze néco slabsitho — mozna néco jako, Ze
kdybych se rozhodl jej nevykonat, nevykonal bych jej. Vskutku, inteligentni kom-
patibilista ptijde jesté dale. Bude zastavat, Ze ne pouze svoboda je kompatibilni
s determinismem, ale Ze svoboda vyzaduje determinismus. Bude s Humem mit
za to, ze vyrok, ze S je svobodny ve vztahu k ¢inu A, nebo ze S déla A svobodné,
zahrnuje to, ze S je kauzalné determinovan ve vztahu k A - Ze jsou zde kauzalni
zakony a pfedchozi podminky, které spole¢né zahrnuji to, ze bud S provadi A,
nebo ze S neprovadi A. A podpofi svlij narok tim, zZe bude trvat na tom, zZe jestli-
ze neni S takto determinovany ve vztahu k A, potom je to pouze otazka nahody,
ze S déla A - tfeba za to miizou kvantové efekty v mozku S. Ale kdyz je to jen
otazka ndhody, ze S déla A, potom S bud vlastné A viibec nedéld, nebo v kazdém
ptipadé aspon neni zodpovédny za to, ze déla A. Jestlize to, ze S déld A, je pouze
otazka nahody, potom S-ovo délani A je pouze néco, co se mu déje; ale potom
to neni tak, ze S vykonava A — v kazdém pfipadé pak neni zodpovédny za pro-
vedeni A. A proto svoboda, v tom smyslu, ktery si vyzaduje zodpovédnost, sama
vyzaduje determinismus.

Ale kiestansky myslitel bude povazovat tento narok za monumentéalné neplau-
zibilni. Da se predpokladat, ze determinista chce drzet, Ze to, co tika, charakte-
rizuje ¢iny obecné, ne pouze Ciny lidskych bytosti. Bude mit za to, ze je nutna
pravda, ze kdyz Cinitel neni determinovan k tomu, aby provedl ¢in, potom je to
pouhd otazka nahody, Ze tento Cinitel provadi tento ¢in. Z kfestanské perspekti-
vy to vSak je zcela nepfijatelné. Blih totiz kona ¢iny, a kona svobodné ¢iny; a zce-
la jisté pfitom neexistuji zadné kauzalni zdkony a predchozi podminky mimo
jeho kontrolu, které determinuji to, co déla. Naopak: Biih je autor kauzalnich
zakonl a mozna nejlepsi zptsob, jak o téchto kauzalnich zakonech uvazovat, je
brat je jako zaznam zptsobt, jakymi Bith pravidelné jednad se svym stvofenim.
Samoziejmé ale to, co Bith dél4, neni pouze otazka nahody, kdyz feknéme tvori
a udrzuje svét a nabizi odpusténi a obnovu svym détem. Krestansky filozof ma
tedy extrémné dobry diivod pro odmitnuti této premisy, spole¢né s determinis-
mem a kompatibilismem, které zdavodnuje.

O co v této diskuzi skutecné jde, je pojem kauzality jednajictho: pojem osoby
jako posledniho zdroje ptisobeni. Podle pratel kauzality jednajiciho jsou nékte-
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ré udalosti zptisobeny ne jinymi udalostmi, ale substancemi, pfedméty — typic-
ky osobnimi jednajicimi. A alespon od doby Davida Huma myslenka kauzality
jednajictho skomirala a zivoftila. Je myslim spravedlivé fici, ze vétSina soucas-
nych filozoft, ktefi se touto oblasti zabyvaji, bud kauzalitu jednajiciho odmitaji,
nebo jsou k ni alespon extrémné podeziivavi. Vidi kauzalitu jako vztah mezi
udalostmi; dokazou pochopit, jak jedna uddlost miaze zpusobit druhou, nebo
jak uddlosti jednoho druhu mohou pusobit udalosti druhého druhu. Ale to, ze
by udalost zptsobila feknéme osoba, se jim zda nesrozumitelné, pokud se to
neda néjak analyzovat v terminech kauzality udédlosti. Je to samozfejmé prave
tato oddanost kauzalité udalosti, ktera vysvétluje narok, ze kdyz provedete ¢in,
ale nejste k tomu determinovan, potom to, Ze ten ¢in délate, je otazka nahody.
Protoze kdyz mam za to, ze vSechna kauzalita je v posledku kauzalita udalosti,
potom budu predpokladat, ze kdyz provadite néjaky ¢in, ale nejste k tomu deter-
minovan pfedchozimi udalostmi, potom to, ze provadite tento ¢in, nema vibec
zadnou pficinu, a je to tedy pouha otazka nahody. Privrzenec kauzality udalosti
bude snad dale argumentovat pro svou pozici nasledovné. Jestlize takovi ¢initelé
jako osoby zptsobuji ucinky ve fyzickém svété — moje télo se napiiklad jistym
zplsobem pohybuje —, potom tyto ¢inky musi byt nakonec zptisobeny svobod-
nymi volbami — které jsou zfejmé imaterialnimi, nefyzikalnimi udalostmi. Potom
bude tvrdit, ze myslenka toho, Ze imaterialni udalost ma kauzalni silu ve fyzic-
kém svété, je zahadna, nebo pochybna, nebo jesté horsi.

Ale ktestansky filozof bude takovy argument povazovat za nepfesvédcivy
a tuto oddanost kauzalité¢ udalosti za nepatii¢nou. Co se toho argumentu tyce,
kifestan uz davno predtim nezavisle véfi, ze akty viule maji kauzalni silu; véri, ze
fyzicky vesmir vdédi za svoji existenci takovym aktiim viile — Bozimu rozhodnuti
jej stvorit. Co se tyc¢e oddanosti kauzalité udalosti, kfestan bude mit, v kazdém
pfipadé na zacatku, silnou tendenci odmitnout pohled, ze kauzalita udalosti je
primarni a kauzalitu jednajiciho je potieba (od)vysvétlovat v jejich terminech.
VEii totiz, Ze Bh déla a udélal mnoho véci: stvofil svét; udrzuje jej v byti; ko-
munikuje se svymi détmi. Je ale mimoradné tézké pochopit, jak mohou byt tyto
pravdy analyzovany v terminech kauzalnich vztahti mezi udalostmi. Jaké udalos-
ti by mohly zpiisobit to, ze Biih stvoftil svét nebo jeho rozhodnuti stvofit svét?
Bth sam ustavuje nebo zfizuje kauzalni zakony, které v realité¢ vladnou - jak po-
tom muzeme chapat vSechny ty udalosti ustavené jeho ¢iny jako skrze kauzalni
zakony zptsobené pfedchozimi udalostmi? Jak by viibec mohly byt vyroky, které
mu piipisuji ¢iny, vysvétleny slovnikem kauzality udalosti?

Neéktefi teisticti myslitelé si tohoto problému v§imli a reagovali utlumenim da-
razu na Bozi kauzalni aktivitu nebo tim, ze zbrkle nasledovali Kanta vyhlasenim,
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ze je uplné jiného fadu nez toho, kterého se ticastnime, fadu mimo nase chapa-
ni. Vétim, Ze je to Spatnd odpovéd. Pro¢ by se mél kiestansky filozof piipojovat
k vSeobecnému uctivani kauzality udalosti? Neni to tak, ze by zde byly presvéd-
¢ivé argumenty. To, co ve skutecnosti stoji za timto narokem, je jisty filozoficky
zptisob pohledu na osoby a na svét. Ale tento pohled nema z kiestanské perspek-
tivy zadnou vychozi piijatelnost a zadny silny argument ve sviij prospéch.

U téchto spornych bodi filozofické antropologie bude tedy mit teista silnou
vychozi tendenci pro to, aby vyfesil spor jednim spise nez druhym zptsobem.
Bude naklonén tomu, aby odmitl kompatibilismus, aby zastaval to, Ze kauzalita
udalosti (pokud je zde skute¢né néco takového) se ma vysvétlovat slovnikem kau-
zality jednajiciho, aby odmitl myslenku, Ze kdyz udalost neni zptisobena jinymi
udalostmi, potom to, ze se déje, je otazka nahody, a aby odmitl myslenku, ze
udalosti ve fyzickém svété nemohou byt zptisobeny tim, zZe se jednajici rozhodne
néco udélat. A to, co zde chci fict, je toto. Krestansky filozof je v pravu, kdyz
drzi tyto pozice, at uz o nich dokaze, nebo nedokaze presvédcit zbytek filozofic-
kého svéta a ten konsenzus, ktery ve filozofii zrovna panuje, jestli je v ni vlibec
néjaky konsenzus. Neni vSak odvolavani se na Boha a jeho vlastnosti v tomto
filozofickém kontextu hanebné odvolavani se na deus ex machina® Zcela jisté ne.
yFilozofie,” jak kdysi poznamenal Hegel ve vzdcném zdchvatu srozumitelnosti,
»je promysleni véci“. Filozofie je z velké ¢asti vyjasnéni, systematizace, artikulace,
uvedeni ve vztah a prohloubeni prefilozofickych nazort. Prichazime k filozofii
s fadou nazort o svété a lidstvu a mistu toho druhého v tom prvnim; a ve filozo-
fii o téchto vécech premyslime, systematicky své pohledy vyjadfujeme, davame
dohromady a harmonizujeme nase nazory na riizna témata, prohlubujeme nase
nazory tim, ze nalézame neocekavané souvislosti a objevovanim a odpovidanim
na neocekavané otazky. Samozfejmé je mozné, ze tim, ze budeme délat filozofii,
zménime své pfesvédcéeni; mozna objevime nesrovnalosti nebo jiné nepatfic¢nosti.
Ale k filozofii pfichazime s prefilozofickymi nazory; nemtzeme délat nic jiného.
A to, co chci Fict je: kifestan ma stejné pravo na své prefilozofické nazory jako
ostatni maji pravo na ty svoje. Nemusi se je nejprve pokouset ,dokdzat“ z vyro-
ki, ptijimanych feknéme velkym mnozstvim nekfestanské filozofické komunity.
A jestli jsou Siroce odmitany jako naivni nebo pfedvédecké nebo primitivni nebo
nchodné ,,dospélého muze®, viibec nic to neznamend. Samoziejmé jestli by zde
byly skute¢né a zavazné argumenty proti nim z premis, které si mohou na kies-
tanského filozofa délat legitimni narok, potom by mél problém; musel by udélat
nékde zménu. Ale v nepfitomnosti takovych argumenti — a absence takovych
argumentd je evidentni — kfestanska filozoficka komunita docela spravné ve filo-
zofii zac¢ina od toho, ¢emu véri.
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Avsak toto znamend, ze krestanska filozofickd komunita nemusi vénovat
vSechno své usili pokustim vyvrétit protikladné ndzory anebo argumentaci pro
své nazory, v kazdém pripadé z premis, které piijima vétsina filozofické komu-
nity obecné. Méla by to nepochybné délat, ale méla by délat také vic. Protoze
kdyz bude dé¢lat pouze toto, bude zanedbavat naléhavou filozofickou ulohu: sys-
tematizovat, prohloubit a vyjasnit kfestanské mysleni o téchto tématech. Takze
znovu: to, co zadam, je, aby kfestansky filozof a kiestanska filozoficka komunita
projevili zaprvé vice nezavislosti a autonomie: Nemusime si za nase vyzkumné
projekty volit pouze ty projekty, které jsou v soucasné dobé¢ Siroce popularni;
mame k promysleni své vlastni otazky. Zadruhé musime ukazat vic integrity. Ne-
smime automaticky asimilovat to, co je moderni nebo médni nebo popularni
mezi filozofickymi nazory nebo postupy, protoze mnoho z toho se Spatné snasi
s kfestanskym zptisobem mysleni. A nakonec, musime ukazat vic kiestanského
sebevédomi, odvahy, smélosti. Mdme naprosté pravo na své prefilozofické nazo-
ry: pro¢ bychom se tedy méli bat toho, co zbytek filozofického svéta povazuje za
pfijatelné a nepfijatelné?

Toto jsou tedy mé piiklady; mohl jsem zvolit i jiné. Z etiky napiiklad: snad
hlavni teoretické téma je z teistické perspektivy otazka, jak se dobré a §patné, po-
vinnost, dovolenost a obligace vztahuji k Bohu a jeho vili a k jeho stvofitelské
¢innosti? Tato otazka nevznika zcela pfirozené, v neteistické perspektivé, a proto
se ji neteisticti etikové, zcela prirozené, nevénuji. Ale je to snad ta nejdtlezité;jsi
otazka, se kterou by se mél potykat krestansky etik. O epistemologii uz jsem mlu-
vil; nechte mé prosim zminit dalsi priklad z této oblasti. Epistemologiim nékdy
déla starost na jedné strané rozmlzovani, a odtud ztrata epistemické justifika-
ce, a na druhé strané pravda nebo spolehlivost. Piedpokladejme, ze udélame to
nejlepsi, co by se od nas dalo ocekavat v noetickém smyslu; pfedpokladejme, ze
splnime vSechny své intelektualni povinnosti a zavazky: jaka je zaruka, ze kdyz
tohle vSechno udélame, dospéjeme k pravdé? Existuje viibec néjaky dtivod, pro¢
bychom méli pfedpokladat, ze kdyz takto splnime své zavazky, budeme mit vétsi
$anci dospét k pravdé, nez kdyz se na né bezosty$né¢ vykasleme? A odkud tyto in-
telektudlni zavazky pochazeji? Jak se pfihodilo, Ze je mdme? Zde ma teista, kdyz
ne jasnou sadu odpovédi, tak v kazdém pfipad¢ jasné navrhy na né. Dalsi priklad:
kreativni antirealismus je v soucasnosti mezi filozofy popularni; je to pohled, ze
je to lidské chovani — obzvlasté lidské mysleni a jazyk —, které je néjak zodpovéd-
né za fundamentalni strukturu svéta a za fundamentalni druhy entit, které v ném
existuji. Z teistického pohledu je vSak univerzalni kreativni antirealismus pfinej-
lepsim pouhd nestydatost, ptipad smésného chvastounstvi. Protoze Bh samo-
zfejmeé nevdédi ani za svou existenci, ani za své vlastnosti nam a nasim zptisobtim
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mysleni. Ve skutecnosti je to pravé naopak. A co se vesmiru tyce, i kdyz vdéci za
svou existenci a charakter osobé¢, zajisté to neni lidskd osoba.

MuUj posledni piiklad je pro tentokrat z matematiky. Mnozi, kteii uvazuji
o mnozinach a jejich povaze, maji tendenci prijimat nasledujici myslenky. Zapr-
vé, zadna mnozina neni ¢lenem sebe sama. Zadruhé, zatimco vlastnost ma sviij
rozsah kontingentné, mnozina ma své cleny esencidlné. To znamena, ze zadna
mnozina by nemohla existovat, kdyby jeden z jejich ¢lenti neexistoval, a ze zadna
mnozina by nemohla mit méné ¢lenti nebo jiné ¢leny, nez které ve skutecnosti ma.
To dale znamena, Ze mnoziny jsou kontingentni entity; kdyby Ronald Reagan ne-
existoval, potom by jednoclenna mnozina, jiz je prvkem, neexistovala. A za tfeti,
mnoziny tvofi druh iterované struktury: na prvni drovni jsou mnoziny, jejichz
¢leny nejsou mnoziny, na druhé drovni mnoziny, jejichz ¢leny nejsou mnoziny
nebo jsou to mnoziny prvni Grovné; na tfeti rovni jsou mnoziny, jejichz cle-
ny nejsou mnoziny, nebo to jsou mnoziny prvnich dvou trovni atd. Mnozi jsou
pro to povazovat spolu s Georgem Cantorem mnoziny za soubory — za objekty,
jejichz existence je zavisla na jistém druhu intelektualni aktivity — shromazdé-
ni nebo ,spolu-mysleni®, jak fikd Cantor. Kdyby mnoziny byly soubory tohoto
druhu, vysvétlovalo by to, Ze vykazuji prvni tfi znaky, které jsem zminil. Ale jestli
jejich shromazdéni nebo ,,spolu-mysleni“ musi byt provadéno lidskymi mysliteli
nebo néjakymi jinymi kone¢nymi mysliteli, nebylo by zde dost mnozin — urcité
ne tolik, kolik si myslime, Ze jich zde ve skutecnosti je. Z teistického pohledu
je pfirozenym zavérem, ze vdédi za svou existenci tomu, ze Bth ,spolu-mysli“
urcité véci. Piirozenym vysvétlenim téchto tii znakd je prosté to, Ze mnoziny
jsou skute¢né soubory — soubory ,,shromdzdéné® Bohem; jsou vysledkem Boziho
»spolu-mysleni“ véci. Tento pohled nemusi byt popularni v soucasnych centrech
zabyvajicich se teorii mnozin; ale to neni dulezité. Krestané a teisté by méli cha-
pat mnoziny z kiestanského a teistického pohledu. To, ¢emu véii jako teisté, jim
umoznuje porozumét mnozinam, tak jak jim neteisté porozumét nemohou; proc¢
by tedy k tomu neméli sviij teismus pouzit? Mozna bychom zde mohli postupo-
vat bez toho, aby odkazovali na to, ¢emu jako teisté véfi; ale pro¢ bychom to méli
délat, jestlize tato nase presvédceni maji vysvétlujici silu? Pravdépodobné bych
se mohl dnes dostat dom1 tak, Ze bych skakal po jedné noze, a bylo by myslitelné,
ze mohu vysplhal na Certovu véz* s nohama svazanyma dohromady. Pro¢ bych
to ale mél chtit délat?

Krestansky a teisticky filozof ma vlastni zptisob, jak délat svoji praci. V nékte-
rych piipadech jsou zde polozky nebo programy — dulezité polozky —, které se
nenachdzeji v programu neteistické filozofické komunity. V jinych ptipadech se
témata, kterd jsou momentalné médni, zdaji byt z kiestanské perspektivy relativ-
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né nezajimava. V jesté dalsich bude teista odmitat bézné predpoklady a pohledy
ohledné toho, jak zacinat, jak postupovat a co pfedstavuje dobrou nebo uspoko-
jivou odpovéd. V jesté dalsich bude kiestan povazovat za dané a zacinat od pied-
pokladii a premis odmitanych filozofickou komunitou obecné. Samoziejmé ne-
chci ani na chvili naznacovat, ze se kiestansti filozofové nemaji co ucit od svych
nekiestanskych a neteistickych kolegti — to by byl kus hloupé arogance, naprosto
v rozporu se skutecnosti. Ani nechci naznacovat, ze by se krestansti filozofové
méli stahnout do své vlastni izolované enklavy a snazit se mit toho s neteisticky-
mi filozofy co nejméné spole¢ného. Samoziejmé, Ze ne! Kfestané se toho mohou
velmi mnoho vyznamného naucit dialogem a diskuzi se svymi neteistickymi ko-
legy. Kiestansti filozofové se musi davérné tcastnit profesionalniho zivota filo-
zofické komunity jako celku, jak kvtli tomu, co se mohou naudit, tak kvtli tomu,
¢im mohou prispét. Dale, i kdyz se kfestansti filozofové nemusi a neméli by se
vidét jako podilejici se napiiklad na spole¢né snaze zjistit, jestli existuje takova
osoba jako Buh, uicastnime se vSichni jak teisté, tak neteisté spolecného lidského
snazeni pochopit samy sebe a svét, ve kterém se nachazime. Jestlize kfestanska
filozofickd komunita déla svou praci poradné, bude se tcastnit komplikované,
mnohostranné dialektické diskuze a pfispivat tak svym vlastnim zptsobem ke
spole¢nému lidskému projektu. Musi peclivé vénovat pozornost jinym prispév-
kiim; musi ziskat jejich hluboké pochopeni; musi se z nich poucit a musi brat
neviru hluboce vazné.

Vsechno toto je pravda a véechno toto je diilezité; ale nic z toho neni argumen-
tem proti tomu, co jsem fikal. Filozofie je mnoho véci. Diive jsem fekl, Ze je to véc
systematizace, rozvijeni a prohloubeni vlastnich prefilozofickych ndzora. Timto
je, ale je také arénou pro artikulaci a mezihru zavazk a pfislusnosti, které jsou
svou povahou fundamentdalné religiézni. Je to vyjadfeni hlubokych a zasadnich
perspektiv, zptisobli pohledu na sebe, svét a Boha. Mezi jejimi nejdalezitéjsimi
a nejnaléhavéj$imi projekty je systematizace, prohloubeni, objevovani a artiku-
lace této perspektivy a objevovani jejtho vztahu ke zbytku toho, co si myslime
a délame. Ale také kiestanska filozofickd komunita ma sviij vlastni program. Ne-
musi a neméla by automaticky pfebirat své projekty ze seznamu téch, které zrov-
na upfednostnuji vedouci centra filozofie. Dale kiestansti filozofové musi byt ve
stfehu ohledn¢ asimilovani nebo pfijimani popularnich filozofickych myslenek
a postupti; mnoho z nich ma totiz hluboce protikiestanské koteny. A nakonec
ma kiestanska filozofickd komunita pravo na své perspektivy; nema zadnou po-
vinnost nejprve ukazat, ze tato perspektiva je plauzibilni vzhledem k tomu, co je
povazovano za dané vsemi filozofy, vétsinou filozofti nebo aspon témi nejpied-
n¢jsimi filozofy dneska.
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V kostce, my, kdo jsme kiestané a chceme byt filozofy, se nesmime spokojit

s tim, Ze bychom byli filozofy, ktefi jsou nahodou také kfestané — musime se sna-

zit byt kfestanskymi filozofy. Musime proto provozovat své femeslo s integritou,
nezavislosti a kfestanskou neohrozenosti.’

Z anglického originalu

+Advice to Christian Philosophers”, ktery vy3el v ¢asopise

Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers sv. 1:3, 1984, s. 253-271,

prelozil spolu s novou predmluvou autora (www.faithandphilosophy.com) Ondrej Ko¢nar.

POZNAMKY:

1/ ,The Probabilistic Argument from Evil“. IN: Philosophical Studies 1979, s. 1-53.

2 / JouN CALVIN: Institutes of the Christian Religion. Philadelphia, The Westminister Press 1960, kn.
1, kap. IT1, s. 43-44.

3/ Davip TRracy: Blessed Rage for Order. New York, Seabury Press 1978, s. 7.

4 / Devil’s Tower, zndm4 skala v severovychodnim Wyomingu.

5 / Pfedneseno 4. 11. 1983 jako autoroviv inauguraéni proslov jako John A. O’Brienova profesora

filozofie na University of Notre Dame.

Alvin Carl Plantinga (* 1932) je americky filozof znamy svymi pracemi z oblasti epistemologie,
metafyziky a filozofie ndboZenstvi. Roku 1980 byl magazinem Time oznacen za vedouciho ame-
rického protestantského filozofa ndbozenstvi a za centralni postavu ,tiché revoluce” usilujici
o respekt vici vife v Boha mezi akademickymi filozofy. V soucasnosti je drzitelem profesury
filozofie Johna A. O'Briena na University of Notre Dame.
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Gregor Buf

~Hlad po transcendenci”

Krestansky pohled Charlese Taylora na sekularni vék

1. Dfevéné Zelezo?

Existuje viibec néco takového jako krestanskd filozofie? Nebo se jedna o beznad¢j-
ny pokus o spojeni néceho, co spojit nelze — tedy o neodstranitelné contradictio in
adiecto? Filozofové, ale i teologové vzdy znovu varovali pied tim, aby se kfestan-
ské nabozenstvi zalozené na Zjeveni a filozofické mysleni délalo na jedno kopyto.
Vyznamny ptiklad predstavuje Martin Heidegger:

Krestanska filozofie je dievéné Zelezo a nedorozumeéni. Existuje promyslené a tdzavé
zpracovdvant kiestansky zakouSeného svéta, tj. viry. V takovém pripadé se vak jednd
o teologii. Jen doby, které uZ ani nevéri ve skutecnou velikost ikolu teologie, dochdzeji
ke zhoubnému ndzoru, Ze skrze zdanlivé oZiveni pomoct filozofie lze zvitézit nad teologii
nebo ji dokonce nahradit a vhodnéji ji prizpiisobit pottebam doby. Filozofie je pro pii-
vodné krestanskou viru bldznovstvim.*

Primluvce by Heidegger jisté nasel v teologovi Karlu Barthovi, protoZe i on pred
kazdym pokusem o kiestanskou filozofii spustil zavoru: ,,Philosophia christiana
fakticky nikdy nebyla skutecnosti: bud byla philosophia, a pak nebyla christiana,
nebo byla christiana, a pak nebyla philosophia.“* 1 v Bibli lze najit vypovédi, kte-
ré posiluji skepsi viici projektu kiestanské filozofie. Tak naptiklad Pavel v 1Kor
1,19-25 mluvi o tom, zZe Bih demaskoval moudrost svéta jako blaznovstvi. Na
druhou stranu tyZ Pavel trvd na ,mozZnosti piirozeného poznani Boha (Rim
1,19nn) a existenci pfirozeného mravniho zakona (Rim 2,14n)“.3 Odptirci i za-
stanci kfestanské filozofie se tedy mohou odvolavat na Bibli. Proto nepfekvapuje,
ze se v nejnovéjsich prohlasenich ucitelského tradu na toto téma vyskytuje vel-
mi oteviené chapani kiestanské filozofie — nebo Iépe: krestanského filozofovani.
V encyklice Fides et ratio z roku 1998 Jan Pavel II. pise:

Druhy stav filozofie nékteri oznacuji vyrazem kiestanskd filozofie. Nazev je sam o sobé
pripustny, ale nesmi byt Spatné chapdan: Nemini se tim néjaka oficidlni filozofie cirkve,
nebot vira jako takovd neni filozofie. Spise se tim ndzvem chce oznacit kiestanské filo-
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zofovdni neboli filozofickd spekulace pojatd v Zivém spojent s virou. Nejde tedy prosté
o filozofii vypracovanou krestanskymi filozofy, kteri ve své spekulaci nechtéji vici nic
proti vite. Mluvime-li o krestanské filozofii, musime do ni zahrnout vsechny vyznamné
vysledky filozofického myslent, kterych by nebylo nikdy dosaZeno bez primé nebo nepti-

mé pomoct viry.+

Tato rozsdhla definice kiestanské filozofie jako souhrnného pojmu pro vsech-
ny ,,vyznamné vysledky filozofického mysleni, kterych by nebylo nikdy dosazeno
bez ptimé nebo neptimé pomoci viry“, ndm v tom, co ndsleduje, ma slouzit jako
podklad pro diskuzi se souc¢asnym myslitelem, ktery obvykle nespada do rubrik
klasické krestanské filozofie. Jde o kanadského filozofa Charlese Taylora.

Taylor patfi k nejvyznamnéjsim filozofim soucasnosti a za své pritkopnické
prace byl vyznamendn éetnymi cenami — mimo jiné Hegelovou cenou (1997),
Templetonovou cenou (2007) a Kyotskou cenou (2008). Jako presvédcéeny ka-
tolik se v poslednich letech stale vyraznéji pfiznaval k tomu, ze jeho filozofic-
ky zapas je ve své podstaté inspirovan kfestanskou virou.s Je to zfetelné zejmé-
na v jeho poslednim dile A Secular Age, které 1ze povazovat za shrnuti jeho usili
o revitalizaci viry v Boha v sekularnim prostfedi. V tomto opus magnum zaujima
Taylor stanovisko, které musi ptisobit na mnoho jeho kolegt z filozofické bran-
Ze jako urdzka. Pfedstavuje se totiZ jednoznacéné jako ,vérici,® piesnéji fedeno:
jako ptivrzenec ,,Boha Abrahdmova“.” Hlavni zdmér své filozofie Taylor proto
popisuje jako

...ndpad pojednat o filozofii ,z kontrapunktu | ...| kfestanské teologie®. To ovsem nezna-

mend, Ze zjevent poskytuje premisy, z nichZ vychdzi filozofie — coZ je velmi rozsitené fa-
lesné chapani povahy dnesni kiestanské filozofie jak mezi véFicimi, tak mezi nevéricimi.
Filozofie must jit svou vlastni cestou jako rozhovor, ktery se miZe zdsadné obracet na
kazdého, at vychdzi z jakéhokoli bodu. Argumentuje se nicméné odpoveédi inspirovanou
zjevenou pravdou. To pak pFindsi do rozhovoru nové myslenky, kieré by bez tohoto kon-
trapunktického vztahu nikdy neexistovaly.®

Jediné s ohledem na tento komplementarni vztah teologie a filozofie by se tedy
Taylor charakterizoval jako krestansky filozof. Pro objasnéni rozdéleni tiloh mezi
obéma disciplinami bychom si mohli poslouzit augustinovskym rozlisenim mezi
Jfides quae creditur a fides qua creditur. Zatimco obratem fides quae je minén zjeveny
obsah viry, fides qua odkazuje na tkon viry, od néjz se odviji uvazovani o Bohu,
o svété a Clovéku; v anglictiné se toto rozliSeni znazornuje dvojici pojma belief
a faith. Taylor by, jak se zd4, delegoval vyporadani se s obsahem viry (= belief) teo-
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logtim, jejichz hlavnim oborem ¢innosti je pronikat do tajemstvi Zjeveni a v kaz-
dé dobé je nové zpiistupnovat. Fides qua (= faith) oproti tomu neni privilegiem
teologie, nybrz zakladnim postojem kazdého jednotlivého vériciho. Tak se chape
i sam Taylor, a proto filozofuje - jak bylo citovano vyse — ,,odpovédi inspirova-
nou zjevenou pravdou“. Krestanska filozofie neni pro kanadského filozofa ani
tak spekulativnim uvazovanim o obsahu viry, nybrz spie zptisobem Zivota zakot-
venym ve vife.”® Na zakladé nabozenskych zkuSenosti a kfestanského presvédcéeni
dochazi k ndzortim, které by mu asi ztstaly bez viry uzaviené. Nezastava se tudiz
nadseného fideismu, protoze se povazuje za filozofa vazaného standardy kritic-
kého rozumu. Na druhou stranu Taylor neulpiva ani na chladném racionalismu,
ktery se povazuje za povzneseny nade vSechny existencialni zivotni zkusSenosti.
Spise vyklada pomér vztahu filozofie a teologie jako kontrapunkticky. V obou-
stranném ucebnim procesu se tak mohou rozsirit obzory, mize se korigovat chyb-
ny vyvoj nebo prosté vnaset ,nové myslenky do rozhovoru®.

2. Taylorova genealogie sekularniho véku

A Secular Age je nejzavaznéjsim Taylorovym pokusem dat odpovéd na otaz-
ku: ,,Pro¢ bylo v roce 1500 v nasi zapadni spolec¢nosti fakticky nemozné nevérit
v Boha, kdyz to v roce 2000 mnoho z nas povazuje nejen za jednoduché, ale do-
konce za nevyhnutelné?“" Taylora tedy zaméstndva zdhada, jak mohlo v posled-
nich 500 letech dojit k tomu, Ze se néco tak samozfejmého jako vira v Boha stalo
témér nemoznym. Podle jeho analyzy to bylo proto, Ze bylo mozné v souvislosti
s modernizaci a sekularizaci — jak to nazyva — prosadit ,,exkluzivni humanismus®,
ktery zabiral stale vice misto nabozenstvi. Tento exkluzivni humanismus se vy-
znacuje tim, Ze se obejde bez jakéhokoli vztahu k transcendenci, a tim pfedsta-
vuje historické novum:

Rad bych konstatoval, Ze nastup modernt sekularity byl podle mé soucasny se vzestu-
pem spolecnosti, v niz se poprvé v historii stdvd Cisté sobéstacny humanismus Siroce
dostupnou alternativou. Myslim tim humanismus, ktery neprijimd Zadné definitioni
cile kromé lidského rozkvétu, ani jakoukoli loajalitu viici cemukoli mimo tento rozkvét.

O Zadné drivéjsi spolecnosti toto neplatilo.

V minulych staletich se mohla etablovat ¢isté imanentni alternativa viry v Boha,
»stalo se moznym zakusit moralni plnost, poznat misto nasi nejvy$si moralni zpa-
sobilosti a inspirace bez souvislosti s Bohem, ale v rdmci ¢isté vnitfnich lidskych
sil“.m
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Ve svém vyporadavani se s touto problematikou postupuje Taylor — podobné
jako ve svém druhém hlavnim dile Sources of the Self '+ — historicky, resp. genealo-
gicky. Pokousi se vykreslit, co se zménilo ve svété lidskych predstav v zapadnich
spole¢nostech, takze mohl vzniknout nas ,sekuldrni vék®. Pfitom je pro néj zcela
astiedni skutecnost, ze pfitomnost lze pochopit vzdy jen z minulosti: ,Nase mi-
nulost je usazena v na$i pritomnosti, a pokud nejsme schopni spravné posoudit,
odkud pfichdzime, jsme odsouzeni k nepochopeni sebe samych.“s Navzdory
bohatstvi detailt si je Taylor védom, zZe jeho pfedstava zrodu moderny nemize
byt dokonald. Sviij metodologicky postup srovnava spise s postupem geologa,
ktery provadi hloubkovy vrt a podle vrstev usazenin pak miize vycist déjiny vy-
voje.'

V dalsich ¢astech A Secular Age se Taylor obraci pfedevsim proti rozsifené tezi,
ze pokrok moderny mél za dusledek odvrat od nabozenstvi. Pro kanadského fi-
lozofa tento zptsob nahliZeni pfipomina zjednodusujici ,subtrakéni vypovéd®,”
ktera neni schopna napodobit zdlouhavost cesty k moderné. Misto toho navrhu-
je diferencovany obraz naseho sekularniho véku. V této véci nejdrive rozlisuje tii
vyznamy sekularizace:

Proni se sousttedi na vefejné instituce a zoyky — evidentné, ale nejen, stdtni. [ ...] za-
timeo politické organizace vSech predmodernich spolecnosti byly néjakym zpiisobem
spojeny, zaloZeny, zarucovdny néjakou virou v Boha nebo oddanosti Bohu nebo néja-
kou predstavou nejuyssi skutecnosti, moderni zapadni stdty jsou od tohoto spojent osvo-
bozené. |[...] Podle druhého ndzoru sekularita spoctvd v odpadnuti od ndboZenskyjch
zoykis a viry, v lidu odvracejicim se od Boha a prestdvajicim chodit do kostela. [ ...]"*

Taylora v8ak v jeho studii nezajiméa ani postupna odluka statu a cirkve (sekula-
rita 1), ani pokles praktikované religiozity (sekularita 2). Zabyva se naopak tieti

podobou sekularizace, ktera se zaméfuje na zménéné podminky viry v moderni
dobé:

&ména, kterou chei definovat a popsat, je jedna z téch, kterd nds odvadi ze spolecnosti,
v niz bylo fakticky nemoiné nevérit v Boha, do spolecnosti, v niz je vira i pro nejspo-
lehlivéjsiho vériciho jednou z mnoha lidskych moZnosti. | ... | Sekularita v tomto smysiu
zapadda do celého kontextu pozndni, v némZ md své misto nase mordini, duchovni nebo
ndbozenskd zkuSenost a hleddni.»

Co se tedy Taylor pokousi formulovat, je zména ,,podminek zku$enosti“® v z4-
padnich spole¢nostech. Tyto sekularizac¢ni procesy jsou nanejvys slozité popsa-



GREGOR BUSS: ,HLAD PO TRANSCENDENCI” /103

telné, protoze se nedaji vyéist z modernich ustavnich déjin (sekularita 1) nebo
statistik ¢lenti cirkve (sekularita 2). Podle Taylora se naopak musime zabyvat
svétem piedstav lidi a jejich sebepochopenim: ,,Zajimam se o to, jak se ménil nas
smysl pro véci, nase predstavy o svété, jinymi slovy cely nas zaklad chapani a vni-
mani svéta.“? Protoze mnoho téchto procesii pfemény je podminéno spolecen-
sky, zavadi kanadsky filozof také pojem ,,socidlni predstavivost®: ,,Kdyz mluvime
o svém sebepochopeni, zajima mé zvlasté to, co nazyvam nasi ,socialni predsta-
vivosti‘, tedy zptsob, jak si spole¢né predstavujeme, dokonce pre-teoreticky, sviij
Zivot ve spole¢nosti v sou¢asném zdpadnim svété.“*? Pro ilustraci toho, co Taylor
chape jako ,socidlni predstavivost®, by se asi dalo odkdzat na priklad lidskych
prav. Pfed nedavnem bylo nepredstavitelné, ze by ¢lovéku byla jediné kvili jeho
lidstvi ptifknuta elementarni subjektivni prava. Nase ,,socialni pfedstavivost“ se
vSak v tomto smyslu zménila, takze tato lidskd prava jsou dnes nahlizena jako
samoziejmost, dokonce jako velka vymozZenost. Rovnéz proto, ze je ,socialni
predstavivost® sdilend vSemi spole¢nostmi a tim pddem samoziejma, plsobi ¢as-
to v pozadi, ovliviiuje nase mysleni a jednani, je tedy nevédoma.® Taylor ji také
oznacuje jako ,,,mapu‘ socialniho prostoru“* nebo ,,repertoar‘ kolektivniho jed-
nani, kterym disponuje dana skupina nebo spole¢nost .

Svtij pohled Taylor zaméiuje obzvlast na otazku, jak se — abychom zustali
u obrazu — vytratila mapa religiozity, resp. zménil repertodr viry. Tuto skutecnost
nazorné ukazuje v Cetnych a navzajem protkanych vypravécich nitkdch v 4 Se-
cular Age podle postupného vyvoje od ,porézniho ja“ [pourous self] roku 1500
k ,ohrani¢enému ja“ [buffered self] v roce 2000:

Témér kaZdy mize souhlasit s tim, Ze jeden z velkych rozdili mezi ndmi a nasimi predky
pred 500 lety je v tom, Ze Zili v ,,okouzleném* svéte, kdeZto my ne; nebo alespori Zijeme
v mnohem méné ,okouzleném® svété. Mohli bychom to povaZovat za svou ,ztratu®
viry a mnozstvi zoykd, které jim to umoznovaly. Ale co vice, okouzleny svét byl takovy,
Ze v ném tyto sily mohly pronikat propustné hranice a_formovat nase zivoty, psychicky
i fyzicky. Feden z velkych rozdilis mezi ndmi a jimi je v tom, Ze Zijeme s mnohem pevnéj-
Sim smyslem pro hranice mezi vlastnim ja a druhym jd. Fsme ,ohranicend”jd. {ménili
Jjsme se.*

V souvislosti s odkouzlenim — narazka na Maxe Webera je zde u Taylora zcela

zamérnd - si ¢clovek budoval stale vyssi ochrannou zed proti transcendentnimu

svétu. UZ neni ,propustnym ja“, které je ,vystaveno duchiim, démontiim a kos-
413

mickym sildm“;*” misto toho se mtzZe ,,ohranicené ja“ ohradit viiéi ,kouzlu® vnéj-
$iho svéta a najit své urceni ve vlastnim vnitfnim svété: ,Pro moderni ohranicené
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ja existuje moznost udrzet odstup, uvolnéni od véeho mimo rozum. Mé nejzazsi
cile jsou takové, které vznikaji ve mné, klicové myslenky o vécech jsou definova-
ny mymi odpovédmi na né.“*® Z posledni véty vyplyva, ze ,ohranic¢ené ja“ tudiz
zcela rozhodujicim zplsobem pfipravilo cestu pro — uz zminény - ,exkluzivni
humanismus®, ktery se pro masy modernich lidi stal ,,pravou alternativou“® k na-
bozenstvi.s

Mnohem vice by se jesté muselo fici o Taylorové genealogii moderniho véku.
Nékteré etapy obsahuji napiiklad kiestansky motivovana reformni hnuti,? ztra-
tu smyslu pro fad,’* marginalizaci ,,vy$sich dob“ zhodnocenim kazdodennosti,
rozvoj ,disciplinované spole¢nosti“,3* tlohu deismu3® a ,antropocentricky ob-
rat“.3* Kdo chce pochopit viechny tyto aspekty, tomu se doporuduje, aby se vydal
na cestu ¢asem v 4 Secular Age. Na tomto misté 1ze pouze vyjmenovat pocateéni
a koncovy bod této cesty, jak se to uz stalo na piikladu ,propustného” versus
»ohrani¢eného ja“. Dalsi protikladné dvojice mezi lety 1500 a 2000 by bylo moz-
né uvést heslovité: okouzleni versus odkouzleni, transcendence versus imanence,
teismus versus exkluzivni humanismus, univerzalismus versus pluralismus, spo-
lecenstvi versus jedinec a heteronomie versus autonomie. Bylo by vsak chybou
ptipisovat objev téchto historickych procesti Taylorovi, protoze jsou nejméné od
Maxe Webera spole¢nym védeckym majetkem. Co tedy vyznacuje zvlastnost tay-
lorovské genealogie, jaké je specifikum této diagnézy moderny? Podle Taylora
jsou mnozi teoretikové sekularizace slepi na jedno oko. I kdyz spravné pozoruji,
ze se chapani Boha a pozice viry v moderni dob¢ zasadné zménily, vnimaji jen po-
lovinu pravdy. Aspekty, které jsou vybirany z klasickych subtrakénich vypovédi —
at védom¢, nebo nevédomé —, by se daly nadepsat heslem ,usazovani®, ,ironie*
a ,rekompozice”.

1. UZ jsme se zminili, ze Taylor pouziva obraz usazovdni, aby znazornil pfitom-
nost a minulost: ,,Co zde pfedkladam, je [ ...] teze o historicité nasich soucasnych
moznosti, o usazovani minulosti v pfitomnosti.“” Ze se nedokdzeme uvolnit od
minulosti, coz v§ak pro néj neni v zddném piipadé nepiijemné. Taylor je naopak
pevné presvédcen, ze néco ,skutecné dilezitéhos® lezi skryto v minulosti. Uz
v Sources of the Self ukdzal, ze nemtzeme pochopit moderni identitu bez jejich
zdroju — pfedevsim téch teistickych. Tim lze také 4 Secular Age oznacit za ,,pokus
pfipominajici znovunabyti“,3 ktery slouzi k tomu, aby se uvolnily otfesené za-
klady moderni doby, aby se ,znovu nacerpal vzduch do témér nefunkcnich plic
ducha®.#«

2. Druhé specifikum Taylorovy genealogie — tizce spojené s fenoménem usa-
zovani — by se dalo shrnout do pojmu ironie déjin. Taylor vidi ironii v tom, Ze se-
kulariza¢ni hnuti bylo vyvolano nabozenskymi, pfedevsim kfestanskymi motivy,
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aby tedy nakonec teprve vira umoznila nevéru.# V jeho ocich se modernizace po-
slednich 500 let vyznaduje ,imanentizaci“.4* Tento ,obrat ke zvnitfnén{“,» ktery
byl zékladnim predpokladem pro exkluzivni humanismus, je zasadné podporo-
van kfestanskou spiritualitou: ,Ironie je pak presné to, nakolik plod zboznosti
a viry pripravuje prostor pro unik od viry do ¢isté imanentniho svéta.“# Jako
katalyzator sekuldrniho véku ptsobil obzvlast deismus, ktery nebyl nic jiného
nez teologicky pokus zachovat# myslenku na Boha i pfes nové ,pozadavky ro-
zumu“.#6 Tim, Ze se vS§ak Bozi ptsobeni omezuje na pocatek (stvofeni) a konec
cast (posledni soud), mizi stale vice ze zde a nyni. Skrze toto odkouzleni svéta
byla uvedena do chodu neudrzitelna dynamika: ,,Odkouzleni kdysi postihlo svét,
védomi, ze Biih je nepostradatelny zdroj pro nas duchovni a moralni zivot, se po-
sunulo.“# Proto je nase transcendenci nepratelskd pritomnost — tolik Taylorova
prikra teze — ironicky vzato vedlejsi produkt ndbozenského impulzu: ,stru¢né
feceno si myslim, Ze se to [= sekuldrni klima; G.B.] uskutecnuje jako vedlejsi
produkt pfi pokusu uvést v soulad Zivot kfestanti a jejich socialni fad s vyzvami
Pisma svatého.“4®

3. Treti zvlastnost Taylorovy genealogie moderny lze popsat heslem rekompo-
zice. Uz jsme vidéli, ze Taylor oznacuje klasickou teorii sekularizace jako ,,sub-
trakéni vypovéd®, protoze je schopna vnimat jen zmizeni Boha z vefejného pro-
storu. Pro kanadského filozofa viak ,,destabilizace” star$ich forem ndbozenské
praxe tvoii jen jednu stranu mince, protoze kazda doba pfinasi také nové formy
religiozity:

Mym zdmérem je totiZ navrhnout namisto stejného a _jednotného icinku moderny na
ndboZenskou viru a zvyky jiny model, v némz ovsem tyto zmény casto destabilizuji starsi
Jormy, ale kde to, co ndsleduje, velmi zdvisi na tom, jaké alternativy jsou k dispozici
nebo mohou byt vynalezeny nezdvisle na konkrétni populaci. V nékterych pripadech se
Jevt, jako by byly novymi ndaboZenskymi formami. Vzor moderniho ndbozenského Zivota
podle ,sekularizace” je Zivot destabilizace a rekompozice, proces, ktery se miZe mnoho-
krat opakovat.*

Pravé dnes - tolik Taylorova diagnéza — prozivame enormni pluralizaci nabo-
zenskych vyjadfovacich forem, nachazime se dokonce uvnitt ,,duchovni superno-
vy“.s Cim dale se viak tomuto fenoménu vénujeme, tim vice jesté musime ptijit
na kloub otazce, proc¢ se lidé navzdory moderni, transcendenci uzaviené dobé
jesté vabec snazi hledat piistup k vife. Tim se uzavira kratka reflexe o Taylorové
urceni vztahii mezi teismem a ateismem.
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3. Védomi toho, co chybi

Podle Taylora je sekularni obdobi proniknuto hluboce zakofenénym neklidem,
ktery je oznacovan jako ,nevolnost moderny“s* nebo také jako ,neklid imanen-
ce“.5? Na jednu stranu modernimu ¢lovéku pripada tézké otevtit se vaéi transcen-
denci, protoze jeho ,socidlni predstavivost® to téméf neumoznuje;5 na druhou
stranu imanentni alternativa — tedy exkluzivni humanismus - casto nedokaze
utisit ,,metafyzicky hlad®:

V modernim svété skutecné existuji struktury, jimiz se svét uzavird viici transcendenci.
Tords se dokonce, Ze véfit v Boha je nestastné, dokonce primo neetické. PredloZené pro-
ky se viak samy zmitaji v protikladnych hodnocenich. Takovd podvédomd presvédceni
podprahového naturalismu maji velkou moc pri vykladu lidské existence. Podléhaji
vSak masionimu zjednoduseni problematiky. Kkracuje se uvazovani o cloveku kvili
metafyzickému hladu.5

Taylor je pevné presvédcen, ze mnoho lidi pocituje tento metafyzicky hlad, a pro-
to jsou nespokojeni s ,duchovni lobotomii“ss nové doby. ,,Smysl je takovy, zZe
Zivot je prazdny, plochy, postradajici vyssi cile.“s% Podle néj je roz§ifené tuen,
»Zze staré ndboZenstvi nebylo zcela nahrazeno néjakym ,pravdépodobnym® seku-
larnim vékem®.57 Spolu s tim si vykracuje také strach pied ,nestdlosti ohrani¢ené

identity“.5® Proto se $ifi velky neklid na ,hranicich lidské sféry“:59

Velky pocet lidi ho pocituje ve chvilich vivah o vlastnim Zivoté; ve chvilich odpocinku
v prirode; ve chvilich ztrat; a naprosto nesmysiné a nepredvidatelné. Nas vék je velmi
daleko od toho, abychom se usadili v pohodiné nevére. Ackoli to mnoho jedincii tak déld
a mnoho se tak zvenku jevi, neklid neustdle pronikd na povrch.%

Podle Jiirgena Habermase by se tento dalece rozsifeny fenomén neklidu dal po-
psat jako ,,védomi toho, co chybi®.®* Toto védomi zahrnuje dvé strany: zaprvé
sem patii smutek nad ztratou starého, okouzleného svéta, ,svéta krasy, smyslu,
vroucnosti®.®* Taylor se domnivd, ze jsou tim uchvaceni dokonce uz turisté, kdyz
vstupuji do sttedoveéké katedraly:

Lidé cestuji ze vSech moZnych ditvodil, ale jednim z nich je videt dileZité ,pamétihod-
nosti“ nasi nebo jinych civilizact. Nyni to jsou nejvice kostely, chramy, mista, kde je vel-
mi silné zakotenén transcendentni smysl minulosti. Mozna by se dalo 7ici, Ze to nic ne-
dokazuje, kromé toho, Ze minulé civilizace hodné investovaly do transcendenina. | ...]
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Ale ja nevérim, Ze to je viechno, co se toho tykad, nybri Ze tu je aspori také urcity obdiv
smiseny s jakousi nostalgii na téchto mistech, kde byl/je kontakt s transcendentnem tak
silny.%

Zadruhé ,védomi toho, co chybi® uvadi také do pohybu hleddni novych zptsobu,
jak tisit hlad po transcendenci. Mnoho soucasnikt — Taylor je nazyva ,seekers”
(hledaci)® - se nechce spokojit s tim, ze jejich zivot neni vic nez ,kosmické ziv-
nuti“.% Citi nebezpedi, Ze je ,imanentni rdmec“® omezuje a tim — znovu odkaz
na Maxe Webera — by se mohl stat ,,ocelovou kleci“.” Misto toho touzi ,,seekers”
po jednot¢ a celistvosti: ,Hledaji urcity druh jednoty a celistvosti ja, obnoveni
prostoru pro cit v protikladu k jednostrannému upfednostniovani rozumu. “%

Drive v8ak nez se v nasledujici kapitole vice zamyslime, k jakym vysledkim
vedou tyto sméry duchovniho hleddni, je nutna jesté jedna poznamka. Kdyz sle-
dujeme Taylorovy vyklady o ,,imanentnim neklidu®, mohli bychom ziskat dojem,
ze jako jediné vychodisko z této krize vidi teismus. To by mohlo zahrnovat po-
hrdani vsemi ateistickymi pokusy o odpovéd. Exkluzivni humanismus by byl —
v pravém slova smyslu — nedostacujici formou zivota, protoze nedava zadny pro-
stor vife v Boha. Abychom toto nepochopeni Taylorova postoje zachytili uz v za-
rodku, poukazme na tomto misté na diskuzi kanadského filozofa s ateismem.
Pomuize ndm rozliSeni tif forem ateismu, které by se — s odkazem na Herberta
Schnadelbacha - daly oznacit jako bojovny, zbozny a nevédomy ateismus.%

1. Bojovny ateista’ ztélesnuje klasicky obraz ateisty. Je piesvédcen o tom, ze
Buh neexistuje a opira se pritom predevsim o védecké poznatky. Vybojné se po-
kousi demaskovat vSechny formy nabozenstvi jako povéru:

Vykracuje si [bojovny ateista; G.B.]| poucen a poucujici po cesté¢ od mytu k logu, vért
v brzky konec ndboZenstvi, které povaZuje za povéru, rad pri svém vykladu svéta, déjin
a clovéka pouiiva poznatky moderni védy a dochdzi tak k presvédcent, Ze ndboZenstoi
a vira v Boha je vidy nadbytecnd.”

Taylor tomuto druhu ateismu moc neumi pfijit na chut. Z jeho pohledu nesaha
diskuze o smrti Boha piili§ daleko, pokud v ni jde jen o nesSikovnou konfrontaci
védy a ndbozenstvi: ,Cistd konfrontace mezi ,nabozenstvim® a ,védou’ je ptelud
nebo spis ideologicka konstrukce.“7* Tim by pro tohoto Kanadana pravdépodob-
né vypadli ze hry jako partnefi v dialogu i mnozi tzv. ,,novi ateisté” — jako Dawkins,
Dennett a spol. ,,Co ¢ini viru problematickou, ¢asto obtiznou a plnou pochybnos-
ti, neni prosté ,véda‘.“s Pro Taylora totiz nespocivd ,,obtiZz dnes véFit“7+ jen ve
védeckych argumentech, nybrz i v ,na$i soucasné moralni krizi“.” Vedle episte-
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mologické roviny’® odkazuje také na hloubéji lezici moralni rovinu: ,,Podle mého
nazoru tedy sila dne$nfho materialismu nepochazi z védeckych ,faktd’, ale musi
byt spis vysvétlena na zakladé sily urcitého souhrnu spojujiciho materialismus
a moralni hledisko, souhrnu, ktery bychom mohli nazvat ,ateisticky humanismus'
nebo exkluzivni humanismus.“77 Ptitazlivost ateistického humanismu podle Tayl-
ora vychazi ze zjednodusujici vypovédi o heroismu odpirani viry. Stru¢né shrnuto,
argumentace probiha nasledujicim zpasobem: zatimco se vérici z détské malomy-
slnosti upina na Boha — zde zazniva polemika s Nietzschem —, nenecha se ateista
osalit touto iluzi. Hrdinné se stavi proti véem faleSnym nabozenskym utécham:

Nevérici md odvahu zaujmout dospély postoj a postavit se do reality. Vi, Ze lidské bytosti
Jsou vystaveny sobé navzdjem. To vSak neznamend, Ze by se podddval. Naopak, rozho-
duje se upevnit hodnotu lidstvi a lidské stésti a pracovat pro né bez falesné iluze nebo
JSalesné utéchy.™

Kam Tayloriiv pokus o ,,dekonstrukci“? této znamé vypovédi ,,Bth je mrtev® spé-
je, musime na tomto misté vynechat.® Misto toho maji byt pfedstaveny jesté dva
dalsi druhy ateismu.

2. Na rozdil od bojovného ateisty jde zboinému ateistovi radostny vykfik o smr-
ti Boha jen tézko ptes rty: ,Takova veselost [...] je zboznému ateistovi podezfela,
protoze uvazuje o vydajich; jeho nevéra je pro néj predev$im pomnikem ztraty.“®
Tato bolest z neschopnosti véfit tkvi hluboko a miize zbozného ateistu vnitfné
rozervat: ,,Stav jeho mysli dosvédcuje [ ...] rozpor mezi détinskou potfebou skryt
se ve vite v jednoho ,,Otce v nebi® a nutnosti byt dospély, ktera je bez iluzi; jedno
nemiiZe zcela umléet a druhé zas nemiize zaptit.“** Tato forma nevéry, resp. ne-
schopnosti véfit, je v Taylorovych oc¢ich mnohem presvédcivéjsi nez blahosklon-
nd polemika bojovného ateismu. Zbozny ateista je nakonec hledajici, ,seeker®,
ktery se vsak z dobrych diivodd vzpira opustit ramec imanence. Zbozni ateisté
a teisté tedy sdileji védomi toho, co chybi, spole¢né stoji pred stejnou vyzvou:

Tyto poZadavky zahrnuji: nalezeni mordinich zdrojii, které ndm umoZnuji Zit podle vel-
mi pevnych univerzdlnich zdvazkd, lidskych prav a blahobytu; a zjistént, jak se vyva-
rovat obratu k ndsili, které se vraci zdhadné a casto nepozorované ve ,,vyssich” formdch
Zivota, které by je pravdépodobné definitioné odstranily. Spis nez Ze jedna strana mad
Jasné odpovédi a druhd ne, zjistujeme, Ze 0bé maji stejny obsah a kaZda své obtize.%

Ani teisté, ani ateisté — podle Taylorova pfesvédceni — nemaji patent na prekona-
vani tohoto problému. ,,Spis se to jevi jako zalezitost toho, kdo dokaze hloubéji
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a presvédcivéji odpoveédét na to, co je skutec¢né vSeobecné pocitovano jako dile-
ma.“% Proto bere kritiku z tohoto ateistického proudu velmi vdzné.%

3. Zneklidnén je vSak kanadsky filozof predevsim nad tietim projevem ateis-
mu, ktery by se dal charakterizovat jako nevédomy ateismus. Nevédomy ateista
se Bohu ani nevysmiva, ani ho nepostrada, spis$ je mu celé toto téma lhostejné.
Viibec nevi o tom, ze by mu mohlo néco chybét. Herbert Schnadelbach proto do-
poruduje tuto formu ,,zapomenuti na Boha“*® neoznacovat za ateismus, protoze
pak by Btih jesté hral néjakou roli; vystiznéjsi by bylo oznacenti ,,areligiozita nebo
nébozenska lhostejnost“.®” Ze je v nadi sekularizované dobé areligiozita velmi
rozsifena, se da dolozit kratkym odkazem na ukazkové priklady z vychodniho
Némecka a Ceska. Zatimco pted 500 lety nevéra zpravidla neptedstavovala volbu,
tak jako je tomu dnes s virou. Mnoho nasich ,,socidlnich predstav® uz tuto moz-
nost nedava. ,,Ptani po Bohu“®® neptisobi ani vztek, ani zdrmutek, nybrz je brino
na védomi s lhostejnym pokréenim rameny. Lidé Casto ani nevédi, ze by jejich
zivot mohl mit kromé horizontalni také vertikalni dimenzi. Taylorovym pianim
je rozbit toto zuzeni perspektivy a opét zpfistupnit transcendentni svét: ,Mym
zamérem je prozkoumat v moderné povahu toho, co nazyvam ,uzavieny‘ nebo
,horizontalni‘ svét. Témito formami naseho ,svéta‘ myslim [...] to, co nedava pro-
stor pro ,vertikdlu‘ nebo ,transcendentno’, ale co ho tak ¢ onak uzavird, kdyz ho
¢ini nepiistupnym nebo dokonce nemyslitelnym.“%

Podle nastinéného sméru tderu ateismu — bojovného, zbozného, nevédomé-
ho - se daji ziskat tfi mezivysledky. Zaprvé spor s bojovnym ateismem ukazal, Ze
debata o smrti Boha pronika moralni spodni proud, ktery je z Taylorova pohle-
du dokonce plisobivéjsi nez vSechny epistemologické reflexe: ,,Presvédéujici sila
moderniho ateismu tkvi spi§ v jeho etickém pristupu nez v epistemologickych
uvahéch, coz neni mali¢kost.“®® Tim Taylor neklade ,,boj o Boha“ do teoretic-
ké, nybrz do praktické filozofie. Zatimco se ateista zastava toho, ze se upfimny
dospély ¢lovék musi rozloucit s myslenkou na Boha, pokousi se tento Kanadan
ukdzat, ze otazka po Bohu vyplyva z védomi toho, co chybi. Vira v Boha pro n¢j
neni ani metafyzicka hra myslenek, ani zbabély uték do svéta klamu, ale vychazi
naopak z existencialni otazky clovéka po sobé samém.?* Zadruhé se v diskuzi
o zbozném ateismu zietelné ukdzalo, ze Taylor vidi véfici i nevérici ve spolecném
zapasu o lepsi odpovédi na nevyfesené problémy sekularniho véku. Zde zno-
vu prosvita jeho kontrapunkticky vyklad vztahu mezi filozofii a teologii. Zatfeti
nevédomy ateismus posunul do popfedi fenomén zapomnéni Boha. Taylor se
nezdrzuje natikdnim nad ,ztratou ndbozenské mluvy“,% nybrz usiluje o reartiku-
laci ndbozenského vyznamového potencialu. Proto soustiedi svou pozornost, jak
uvidime v nasledujici kapitole, na dnesni proudy duchovniho hledani.
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4. Nabozenstvi dnes

K charakteristickym rystim Taylorovy genealogie sekularniho véku patfi, jak uz
bylo poukazano, dva fenomény, které popisuje jako ,usazovani“ a ,rekompozi-
ci“. Protoze je minulost usazena v piitomnosti, tvoii zdklad naseho dne$niho
byti. Veskeré lidské usili o obnovu — at se jedna o politickou, estetickou nebo
nabozenskou — nakonec ztstava vazano na minulost; spi$ nez nové uspotradani
jde o rekompozici. Taylor to ilustruje na ptikladu jazyka:

Tato skutecnost, Ze ndbofensky jazyk, schopnosti, zpiisoby vyjadrovdni, které jsou do-
stupné pro kazdého z nds, pochdzeji ze spolecnosti, v niZ jsme se narodili, zistdvd prav-
dou ve smyslu vech lidskych bytosti. Dokonce i velct novatorsti naboZensti zakladatelé
museji Cerpat z preexistujictho slovniku dostupného v jejich spolecnosti. To nakonec
splyvd ve zrejmou otdzku o lidské veci obecné, kterou vSichni ziskdvdme z jazykovych
skupin, v nichZ vyristame, a dokdZeme presdhnout jen to, co dostdvdme, kdyZ se o ni
opirdame.9*

Rekompozice viak nepoukazuje jen na to, Ze se neda uvazovat o novém bez starého,
protoze to uz je obsahem pojmu usazovani. DuleZitéjsi nez pfedpona ,re“ je pro
Taylora druhd polovina slova, tedy ,,kompozice“. Chce tim ukdzat, Ze kazda doba -
podle slovniku, ktery je k dispozici — hleda nové, inovativni vyjadiovaci formy.
Staré nabozenské predstavy a zvyky sice zmizely, na jejich misto vSak nastupuji

7vs

nové. To se casto v soucasnych subtrakénich vypovédich o sekularizaci prehlizi:

Subtrakcni vyjpovéd dava prilis mdlo prostoru kulturnim zméndam utvarenym zapad-
ni modernou, zpiisobu, jakym se rozvinulo nové chapdni ja, jeho mistu ve spolecnosti,
prostoru a case. Neni videét, jak jsme inovativni; jeji tendence je vidét modernu jako
osvobozent stalého jadra viry a osvobozent od vrstvy metafyzickjch/ndboZenskych iluzi,
které je deformuji a zabrariuji.%

Taylor proto hji velmi sirokou definici nabozenstvi. Pro néj je nabozenské usili —
»hlad po transcendenci® - stejné silné jako kdysi:

Co je ndboZenstvi? Pokud je nékdo ztotoZnuje s velkymi historickymi uddlostmi nebo
dokonce s vyslovnou virou v nadprirozené bytosti, pak se zdd, Ze zesldblo. Ale pokud
zahrnujete Siroky ramec duchovni a poloduchovni viry, nebo pokud je vase sit dokonce
$irsi a uvaZujete o néjakém naboZenstvi jako o formé posledni véci, pak to ostatné miiZe
byt dikazem, Ze naboZenstvi je pritomné jako vidycky.9
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Tyto inovace vSak lze postichnout a popsat jen tehdy, kdyz disponujeme odpo-
vidajicimi jazykovymi vyrazovymi prostiedky. Nabozenské rekompozice pfitom-
nosti tudiz poukazuji na potiebnost ,citlivého jazyka“.s” Ze Taylor ptiklada vel-
kou hodnotu tomu, aby se zjemnil a rozsifil nabozensky slovnik, toho si uz ¢tenar
tohoto clanku vSiml. Musely byt zavedeny cetné pojmy — vzpomenme si jen na
yexkluzivni humanismus®, , propustné/ohrani¢ené ja“, ,imanentni ramec”, ,,sub-
trakéni vypovéd®, ,duchovni lobotomie“ atd. Pokud bychom chtéli analyzovat
Taylorovo chapani nabozenstvi, pak bychom museli tento seznam rozsifit o dalsi
termin: ,,plnost®. Tim se tento Kanadan pokousi formulovat zkusenost, kterou
znaji vSichni lidé:

Vsichni vidime své Zivoty a/nebo prostor, v némz tyto Zivoty Zijeme, jako by mély urcitou
mordlni/duchooni formu. Nekde, v néjaké aktivité nebo okolnostech, tkvi plnost, bohat-
stt; tedy na tomto misté (aktivité nebo okolnostech), je Zivot pinéjsi, bohatst, hlubsi, hod-
notnéjst, obdivuhodnéjst vice nez cokoli jiného. 1o je pravdépodobné misto moci: casto ji
zakousime jako hluboké dojeti, jako inspiraci. Pravdépodobné tento smysl pro plnost je
néco, cozachytimejako zdblesk zdaleka; mame silnou intuici, jakd ma plnost byt, comdme
my byt za téchto okolnosti, napriklad v pokoji a celistvosti; nebo jak mame byt schopni
Jednat na této virovni integrity, velkorysosti nebo zreknuti se nebo zapomenuti na sebe.%

Usili o ,,plnost® nesmi podle Taylora nutné opustit rdimec imanence, protoze zku-
$enosti plnosti a celistvosti jsou principialné mozné i bez souvislosti s Bohem.
V tom se odlisuji nevéfici od véricich:

rejmy velky kontrast je zde v tom, Ze pro vérict vyZaduje objasnéni mista plnosti odkaz
na Boha, tedy néco mimo lidsky Zivot a/nebo prirozenost; zatimco pro neveérict to neni
ten pripad — ti spis nechaji néjaké vysveétleni stranou nebo chapou plnost v raémci schop-

nosti lidskych bytosti v naturalistickém smyslu.9

Taylor v§ak pfedpoklada, ze naturalistické pokusy o odpovéd exkluzivniho hu-
manismu nejsou tak imanentni, jak se zda. I v nich - tolik Kanadanova provoka-
tivni teze — prosvita transcendentni skutecnost:

Ve suém ndbozenském Zivoté odpovidame na transcendentni skutecnost. Vsichni mame
néjaky smysl pro to, co se vynotuje v nasem pozndvdni a zkoumdni urcitého zpisobu
toho, co jsem nazval plnost, a snaze toho dosahnout. Formy plnosti uzndvané exkluziv-
nim humanismem a jiné, které zistdvaji v imanentnim rdmci, proto odpovidaji tran-
scendenini skutecnosti, ale neuzndvaji ji.*>°
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Vedle pojmu ,fullness* (plnost) je pro Taylorovo chdpani naboZenstvi tstiedni
také jesté dalsi aspekt. Uz tu zaznélo, ze u tématu nabozenstvi nemysli primar-
né na jeho konfesijni charakter. Misto nabozenskych instituci zajimaji tohoto
Kanadana spiSe nabozenské intuice: ,,Mohli bychom fFici, ze toto je svét, v némz
osud viry zavisi mnohem vice nez dfiv na silnych intuicich jedincti vyzatujicich
na ostatni.“? Toto zdtraznéni vyznamu nabozenské zkusenosti neudivuje, ale je
sexpresivnim individualismem®,** jednim ze zakladnich charakteristickych prvka
naseho ,,véku autenticity®.'s Pfi své diagndze vyznamu nabozenstvi v soucasnos-
ti se proto Taylor ne ndhodou odvolava na amerického psychologa a filozofa
Williama Jamese. Ve spisu Rozmanitost ndbozenské zkusenosti*+ se uz v roce 1902
pokusil ,,ptat se podle moznosti nabozenské viry v postmetafyzickém, védou ur-
¢ovaném véku®.*s O autentické religiozité — tolik Jamesova teze — lze mluvit jen
tehdy, kdyz za¢neme u individudlni ndbozenské zkusenosti a ne u zjeveni spra-
vovaného a zfalsovaného cirkevnimi institucemi. Zvlasté dva aspekty Jamesovy
fenomenologie nabozenstvi povazuje Taylor za hodné zachovani. Daly by se shr-
nout pod hesly ,,prozitek konverze® a ,,skok viry“:

1. Zaprvé — na to uz bylo poukazano - souhlasi tento American s tim, zZe ,,na-
bozenska ,zku$enost’ — prvni ndznaky a intuice, které musime sledovat z pocitu
vnitfni povinnosti — je tak rozhodujici jako nikdy d¥ive“."*® I , kfestansky filozof
(nemd...) zadinat se zjevenim a jeho tvrzenimi, nybrz argumentovat svym posto-
jem viry“.17 Taylor se proto intenzivné zabyva — podobné jako William James —
modernimi prozitky konverze.**® Jeden nazorny ptiklad nachazi, pro zajimavost,
u Vaclava Havla. V jednom ze svych dopisti z vazby li¢i podrobné¢ ,epifanickou
zku$enost®:1°9

&novu si vybavuji ten davny okamZik v Hermanicich, kdy jsem v horkém, bezmracném
letnim dnu sedél na hromadé rezavého Zeleza a hledél do koruny mohutného stromu, se
vznesenym klidem presahujiciho viechny ploty, drdty, miiZe a straini véZe, které mne
od ného oddélovaly. Sledoval jsem neznatelné chvéni jeho listi na pozadi nekonecného
nebe a postupné mne zcela ovladl téZko popsatelny pocit: zddlo se mi, Ze jsem se najed-
nou vznesl vysoko nad vSechny soutadnice svého momentdlniho pobyvani na svété do
Jakéhosi nadcasu totdlni ,sou-pritomnosti“ vseho krdsného, co jsem kdy videl a proZil;
usmiteny, ba témer nézny souhlas s nevyhnutelnym béhem véci, jak mi ho toto stano-
visté oteviralo, se ve mné spojoval s bezstarostnou odhodlanosti aZ do konce celit viemu,
cemu je treba Celit; hluboky uzas nad surchovanosti byti prechdzel v zdvrat nekoncictho
padani do propasti jeho tajemstvi; bezbiehd radost z toho, Ze jsem, Ze Ziju, Ze mi bylo
dano proZit vie, co jsem prozil, a Ze to viechno ma ziejmé néjaky hluboky smysl, se ve
mné podivné snoubila s neurcitou hrizou z neuchopitelnosti a nedosaZitelnosti vseho,
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k cemu. se prdavé v tuto chuili, stanuv na samém ,okraji konecnosti®, tak tésné priblizu-
Jis byl jsem zaplaven jakymsi vrchovaté stastnym souznénim se svétem i sebou samym,
§ touto chvili, se vsemi chvilemi, které mi vybavuje, i se vsim nedohlednym, co je za ni
a co znamend. Dokonce bych tekl, Ze v tom byl i néjaky ,uder ldsky“ — nevim presné ke
komu ¢i k cemu."®

Taylor vi, Ze ne v8ichni lidé maji takovou epifanickou zkuSenost v podobné inten-
zité. Proto také zd@raznuje vyznam nabozenskych prikopniki:

Krestansky Zivot dnes bude hledat a objevovat nové zpiisoby pohybu k Bohu pres soucasné
porddky. Dalo by se ici, Ze hleddme nové a nevidané cesty. Chdpat nasi dobu v krestan-
skych pojmech znamend cdstecné nalézat tyto nové cesty, oteviené prikopniky, kteri nasli

Iy Ve

cestu k Bohu skrze krajinu pripominajict labyrint, v nig Zijeme, skrze zarostlé pustiny.™

Za prukopniky v ramci katolické cirkve — podle Maxe Webera lze také mluvit
o ,nabozenskych virtuosech'? — povazuje Taylor naptiklad Charlese de Foucaul-
da, Johna Maina, Jeana Vaniera, Matku Terezu a Terezii z Lisieux."s

2. Nabozenskad intuice, kterd se ukazuje v prozitku konverze, je vSak v Tayloro-
vych ocich jen prvnim krokem. Aby se v sekularnim véku nasla vira v Boha, je na-
vic i nezbytny ,leap of faith®,"# skok viry. Co tim kanadsky filozof rozumi? Sdili
Jamestv ,augustinovsky pohled, Ze nase laska a sebeotevieni v urcitych oblastech
teprve uschopriuje néco pochopit, co bychom jinak nepochopili [ ...]“."5 T Taylor
zna ,nékteré oblasti [ ...], v nichZ nam zGstavaji pravdy skryty, kdyz jim aspon pfi-
nejmensim nevyjdeme vstiic na pal cesty®."® V této souvislosti proto také mluvi
o pfitazlivé sile transcendentna, které se lidé hned nemaji uzaviit, ,[...] protoze
tato pritazlivost je pokyn k tomu, ze zde existuje néco dulezitého k prozkoumani,
a protoze nas toto zkoumani vede k néc¢emu, co ma dtlezity vyznam pro zivot, co
by ndm v jiném ptipadé ztstalo uzaviené®."” Taylor by - stejné jako James — pod-
le toho povazoval apriorni uzavienost viii skoku viry*® za ,nejvyssi aroganci®."s

S odkazem na Williama Jamese vSak nabizi taylorovsky pojem nibozenstvi
$irsi zabér. Kritikové by mu mohli kromé jiného vytknout, ze jeho chapani dnes-
niho nabozenstvi je prili§ individualistické, diftizni a optimistické. V zavéru této
kapitoly proto musi byt uvedeny tyto tfi kritické body.

1. I kdyz Taylor umistuje zarodek viry do individualnich nabozenskych zkusenos-
ti, dokdze oproti Jamesovi ctit i hodnotu nabozenskych spolecenstvi a instituci.
Pro néj ma nabozenstvi nejen individualni, nybrz také kolektivni dimenzi. Skrze
zivot cirkve mohou byt ndbozenské vztahy zprostfedkovavany a pienaseny. ,,Po-
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tom je misto vztahu k Bohu dano (i) skrze spolecenstvi a ne prosté pouze v indi-
viduu.“1? Drobnou obménou tvrdé Taylorovy formulace by se proto dalo tvrdit:
»nabozenské ja je jen ¢lovék mezi jinymi j4.“* Spoledenstvi véticich vSak zarucuje
nejen piedavani a zprostfedkovavani minulych nabozenskych impulzii. Naopak
tyto skupiny vykazuji vedle konzervativnich rysi vzdy i dynamicky potencial.
»Existujf individudlni zkuSenosti [ ... ], které se sdilenym vnimdnim enormné posi-
luji.“r»* Ze u Williama Jamese chybi socidlni dimenze, vztahuje katolik Taylor na
jeho protestantsky ptivod.™s

2. Kritikové by dale mohli Taylorovi vytknout, Ze jeho chapani nabozenstvi je
prilis rozsahlé a jeho obraz Boha pfili§ malo ostry. Co objevuje jako nové formy
nabozenskosti v soucasnosti, nema nic spole¢ného s kfestanskym poselstvim, ny-
brz se spi§ podoba trividlnimu ,Wellness-ndbozenstvi“.!* Taylor by proti témto
kritikim postavil nejméné dva argumenty. V jednom zduraznuje, Ze nabozen-
stvi pro néj nespociva v néjaké ¢isté¢ vymydlené varianté blazenosti, nybrz jediné
v ,pevném smyslu“:

Celd kniha je pokusem o studium osudu ndabozenské viry ve vlastnim smyslu v zapadni
moderné. Tento vlasini smysl definuji pomoci dvou kritérii: vira v transcendenini reali-
tu na_jedné strané a souvislé usili o transformaci, které sahd za radny lidsky rozkvet.'ss

V druhém nevidi svtij tikol jako filozofa v tom, aby odhlaskoval kiestanské zjeve-
ni. Zabyvani se konkrétnimi obsahy viry (fides quae) spada podle jeho chapani —
jak jsme uz vidéli vy$e — do oboru teologt.

3. Dale mize Taylorova rehabilitace nabozenstvi ve vetejné sféte pripadat né-
kterym skeptikiim pfili§ optimisticka, dokonce naivni. Kanadan vSak nezavird
o¢i pred ambivalenci teistickych presvédéeni. Z déjin zjistuje, ,Ze nejvyssi du-
chovni idedly a usili lidstva mohou nalozit nejtézsi bfemena. Velké duchovni vize
byly zaroven poharem jedu, pficinou nevyslovného utrpeni, dokonce nezmérné
krutosti.“*® Jen kdo tyto bolestné lekce nezapomene, mtize vstoupit do sekular-
niho véku, aby opét ziskal nabozenské zdroje.

5. Taylor jako pontifex

Z4dné obavy, nadpis této zavére¢né kapitoly nemé byt obhajobou Taylorova po-
volani na Petrtiv stolec — nejen jeho rodina by proti tomu stavéla prekazky. Kdyz
je Kanadan na tomto misté titulovan jako pontifex, ma tim byt odkazovano na pu-
vodni vyznam tohoto slova: stavitel mostti. Pravdépodobné nikoli bez postranni-
ho timyslu vybralo nakladatelstvi, v némz vysel Taylortv 4 Secular Age, na obalku
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knihy motiv mostu. Pfesnéji feceno se jedna o distojny Brooklinsky most v New
Yorku, ktery spojuje dvé tak odlisné ¢asti mésta, Manhattan a Brooklyn. I Taylor
se snazi ve svych spisech o premosténi a zjevné se pokousi spojit dohromady od-
délené svéty. Tri tato pfemosténi je tfeba nakonec pfipomenout.

V prvnim Taylor popira, Ze lze uvazovat o pfitomnosti bez minulosti. To se
ozfejmuje na pojmu usazovani. Vyhrocené proto Taylor formuluje: ,,Nejsme nut-
né tak ,moderni’, jak si myslime.“* To znamena — zadruhé — Ze také nejsme tak
sekularizovani, jak si myslime. Naopak sekuldrni humanisté a kiestané v zapad-
nich spole¢nostech pochazeji ze stejnych kotrend: ,,vSichni jsme vysli ze stejného
dlouhého procesu reformy latinského krestanstvi. Jsme vlastni bratfi.“*® Taylor
se tak brani tomu, aby vymezil jasnou odd¢lovaci ¢aru mezi teisty a ateisty. Spi-
$e chce upozornit na to, co spojuje, a vidi véfici i nevétici ve spole¢ném zapasu
o lepsi odpovédi na naléhavé problémy soucasnosti. To ho ¢ini pravé pro ces-
kou spolec¢nost zajimavym partnerem dialogu. Zatfeti vi Taylor o tom, ze i uvnitf
spolecenstvi viry mtze dojit k otfesim. Obzvlast v katolické cirkvi s obavou
pozoruje konkurenci mezi tradicionalisty a progresisty. Podle jeho genealogie
sekularniho véku se vSak pokousi i tyto ptikopy pfemostit. Progresistim stavi
pred odi, ze jejich reformni dsili jsou v prvni fadé rekompozice, ze tedy stavi na
minulém a prestavuji je. Tradicionalistim naopak bere iluzi, ze existoval ,zlaty
vEék™: ,V kfestanstvi asi neexistoval ,zlaty vek’. VSechny riizné faze jdou asi ,pfimo
k Bohu‘.“®0 Misto aby glorifikoval ur¢itou epochu, doporuéuje Taylor vstoupit
do zivého dialogu s celou kiestanskou tradici a spolecenstvim. Jediné skrze tuto
otevienost mohou byt objeveny nové nosné cesty viry v Boha:

Nikdo z nds neuchopi cely obraz. Nikdo z nds nedokdzal nikdy sam uchopit cokoli, co je
spojeno s nasim odcizenim od Boha a jeho snahou privést nds zpét. Ale je velmi mnoho
z nds, rozptylenych v déjindch, kteri méli urcity pevny smysl pro néjaky aspekt tohoto
dramatu. Spolecné ho mizeme Zit pinéji, nez kdokoli z nds saim. Misto bezprostiedniho
uchopent zbrani polemiky bychom mohli lépe poslouchat hlas, ktery bychom nikdy sami
nezachytili, jehoZ zouk by ndm mohl byt navidy nezndmy, kdybychom se mu nesnaZili
porozumét. [ ... Nase vira nent vrchol krestanstvi, ale neni to ani degenerovand verze;
radéji by méla byt oteviend konverzaci, kterd se rozpind pres celjch minulych 20 stoleti
(a dokonce néjakym zpiisobem i déle).'s°

Z némeckého originalu

~Hunger nach Transzendenz”.

Charles Taylors christlicher Blick auf das sékulare Zeitalter
prelozila Marie Pitterova OP.
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Karel Sprunk

Co znamena byt katolickym filozofem

Filozofie jako sluzba pravdé

1. Nejprve bych chtél fici, o ¢em nechci mluvit. Nejde o problém, zda je mozna
koexistence filozofie a katolické viry v tomtéz ¢lovéku. To je otazka predpokla-
du viry a toho, ¢emu fikdme praeambula fidei, eventualné problém, zda vira je
compossibilis s védénim o tomtéz objektu, v tomto pripadé o Bozi existenci. Pfed-
pokladam, ze filozof mize byt katolikem a zZe katolik mtze byt filozofem. A vy-
chazim z toho, Ze mezi virou a rozumem je sice esencialni distinkce - tak jako
mezi milosti a pfirozenosti —, ale Ze nejsou od sebe oddéleny. Kdyz katolik chce
filozofovat, neodklada svou viru do bezpe¢ného trezoru, ale snazi se ,filozofovat

7y«

ve vife“. Jde o to, co takové filozofovani mtize znamenat.

2. Filozofie, ktera filozofuje ve vife, se obvykle nazyva kfestanskou filozofii. Co
se tim mysli? Vime, Ze existuje nékolik ndzort o tom, z jakého titulu lze urcitou
filozofii oznacit jako kfestanskou. Jako nejvhodnéjsi se mi jevi toto pojeti: Ro-
zum ma svou vlastni oblast a vira ma také svou. Ale rozum muze vstupovat do
oblasti viry: pfinasi tam potfebu vidét, touhu odhalovat vnitini fad pravdy, tou-
hu po vys$si moudrosti. Tak vznikd teologie. A vira mize vstupovat do oblasti ro-
zumu: pfinasi tam pomoc vyssiho svétla a vyssich pravd, které pozdvihuji rozum
nikoli na nadpfirozenou rovinu, ale v jeho vlastnim fadu. Tak vznika kfestanska
filozofie.

Je to filozofie, je to prace rozumu. Ale k tomu, aby konala praci rozumu, se na-
chazi v lepsim stavu, v lepsi situaci. Tento lepsi stav je dan dvéma vécmi: Predné
existuje objektivni aspekt kiestanské filozofie. Vira ukazuje rozumu rtizna nebezpe-
¢i, kde mu hrozi omyl, lze fici, Ze vira kontroluje filozofii nikoli z nitra, ale zvnéjs-
ku. A existuje také a piedevsim subjektivni aspekt krestanské filozofie: vira pomaha
filozoftim ze samého nitra, aby piekonavali riizné iraciondlni sklony ¢i touhy, jimz
se bez vyssi posily ochotné podvolujeme. A také aby zkoumali otazky, které by ji-
nak obtizné dokazali vyfesit. Mtizeme tedy fici, Ze za danych obecnych podminek,
v nichz se nachazi porusena prirozenost ¢lovéka a které nejsou pro rozum pravé
skvélé, je ,stav* kiestanské filozofie pro filozofii Adamovych synt velmi zadouci.!

Poznamenejme, Ze termin ,kiestanskd filozofie®, stejné jako napiiklad ,kies-
tanskd politika“, je ponékud nepiijemny: lidé ho vzdy dobfe nechapou a maji do-
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jem, ze se tu ¢ini posvatnym néco, co je svou povahou svétské, a ze se z filozofie
¢ini néco konfesijniho. Sotva v8ak najdeme jiny termin.

3. Kdyz uvazujeme o povaze kiestanské filozofie a o tom, jak by se mohla kon-
krétné realizovat, zda se, ze bychom ji mohli chédpat jako jeden z duchovnich
dart, které vypocitava sv. Pavel ve 12. kapitole prvniho listu Korintskym. Rika
tam prece: ,A v cirkvi ustanovil Btih jedny za apostoly, druhé za proroky, tfeti za
uditele.“ (v. 28) A na jiném misté: ,Jednomu je skrze Ducha déno slovo moud-
rosti, druhému slovo poznani podle téhoz ducha...“ (v. 8) A mluvi o ,rozdilnych
sluzbach® (v. 5). Opus philosophicum je nepochybné dilem pfirozeného poznani
rozumu, ale filozofovani ve vife se nedéje bez pusobeni Ducha. Reknéme tedy, zZe
v cirkvi a ve svété je filozofie sluzbou pravdeé.

U sluzby pak miizeme uvazovat dvoji: jednak samotné sluzby, které poskytuje,
jednak toho, kdo je poskytuje, kvality, které ho k dané sluzbé uschopnuji. Tak
také budeme uvazovat o sluzbé pravdg, jiz je filozofie.

Sluzba vire

4. Filozofii tedy chdpeme jako hledani pravdy a sluzbu pravdé. To plati o filozofii
obecné a sotva bychom dovedli adekvatné vyjadrit, jaky vyznam ma tato sluzba
pro clovéka viibec a co znamena moudrost, kterou filozofie lidem nabizi. My se
vSak ptame, co je specifické pro kfestanského ¢i katolického filozofa.

Predevsim vime, ze kfestanska filozofie je sice dilem rozumu, ale mize slouzit
vife. Ne sice pfimo, ale miize prokazovat nepominutelné sluzby védé viry* nebo-
li teologii. Tradi¢ni nauku o této sluzbé Ize shrnout takto: Teologie uvazovana
sama o sobé (jakozto véda podiazena Bozimu védéni a védéni blazenych) nemusi
uzivat filozofie, je naprosto nezavisla. Ale vzhledem k slabosti lidského rozumu,
ktery miiZe uvazovat o Bozich vécech pouze analogicky podle stvofenych véci, se
teologie miize rozvijet pouze pomoci filozofie. Teolog potiebuje filozofické po-
znatky ke stanoveni svych zavéri. Neni tedy mozné, aby urcity teologicky systém
byl pravdivy, je-li nepravdiva metafyzika, jiz uziva.

Kdyz tedy pojimame filozofii samu o sobé, fekneme, ze normalné pfedchdzi teo-
logii. Urcité pravdy pfirozeného radu jsou totiz jakoby praeambula fidei. Tyto prav-
dy jsou poznavany predvédecky vsemi lidmi a jsou poznavany a odéivodnovany vé-
decky filozofii. Teologie tedy piedpoklada filozofické poznani téchto pravd. (Tim
ovsem neifkdme nic o tom, jak ¢lovék prichazi k vife v konkrétnim ptipadé.)

Kdyz filozofii pojimame jako ndstroj teologie, fekneme, ze slouzi teologii hlavné
tfemi zpUsoby.
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(1) Teologie uziva filozofie ke stanoveni pravd, jez se tykaji zaklada viry, a to
v té Casti teologie, jez se nazyva teologie fundamentalni.3 Jde naptiklad o rozlise-
ni Boziho zjeveni od jinych jevii nebo o poznani vérohodnosti zjeveni, ale také
o schopnost lidské feci hovofit smysluplné a pravdivé i o vécech, které presahuji
lidskou zkusenost apod.

(2) Teologie uziva filozofie také k hlub$imu porozuméni tajemstvim viry. Uvaz-
me napfiklad teologické poznani Nejsvétéjsi Trojice, eucharistie, stvoritelské ¢in-
nosti. Mordlni teologie se neobejde bez filozofickych pojmt, jako jsou mravni
zakon, svédomi, svoboda, povinnost atd.

(3) Teologie kone¢né uziva filozofie k vyvraceni filozofickych nebo teologic-
kych pozic odptrcti viry.

K tomu je tfeba poznamenat, ze filozofie jakozto nastroj teologie ztstava sa-
moziejmé autonomni védou, jejiz principy staci samy sobé a nejsou odvozeny
od principt teologie. Proto jsme fekli, ze filozofie zasadné nepodléha pozitivni
kontrole teologie, tj. nepfijima své zavéry od teologie ani neuziva teologie jako
prostfedku dokazovani.

Teologie vsak muze orientovat vyzkum filozofie v tom smyslu, Ze obraci
pozornost filozofie na problémy, jejichz filozofické feseni aktuadlné pottebuje
teologie sama nebo situace, v nichz se obecné nachazi vira. V tomto piipadé
teologie sice ridi filozofii pozitivné, ale toto fizeni je pozitivni pouze akcidental-
né.

Tak teologie a obecnéji samo magistérium cirkve dnes napiiklad poukazuji na
naléhavou potiebu, aby filozofie (v souladu s Bozim slovem) znovu nasla svou
sapiencidlni dimenzi, aby prokazala schopnost ¢lovéka dospét k poznani pravdy
a aby rozvinula metafyzické poznani skutecnosti. Upozornuje také na nebezpeci,
ktera hrozi filozofické ¢innosti ze strany eklekticismu, historicismu, scientismu,
pragmatismu a nihilismu.+ Myslim, Ze katolicky filozof, ktery chce podle svych
moznosti slouzit pravdé obecné a také pravdé viry, bude témto pozadavkim
a upozornénim pozorné naslouchat.

Sluzba svétu

5. Mluvili jsme o tom, jak filozofie, ktera je hledanim pravdy, slouzi pravdé viry.
Rozlisime-li v lidskych aktivitich oblast duchovni (posvatnou) a oblast ¢asnou
(pozemskou, pfirozenou), pak fekneme, Ze se filozofie jako nastroj teologie ti¢ast-
ni ¢innosti, kterd svou povahou patii do oblasti duchovni neboli nadpfirozené.
Ale filozofie mtze také slouzit oblasti ¢asné, coz je oblast kultury, védy a techniky,
ekonomie, rodiny, politiky, prava a statu.
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Jsou to rizné oblasti ¢innosti, jejichz cilem je v posledku dobro svéta a jeho
rozvoj. Jde o to, aby ¢asnd obec byla spravedliva a lidska, aby kazdy mél zaklad-
ni dobra potfebna pro télo i ducha, aby byla respektovana prava lidské osoby,
aby lidé vytvareli narodni i nadnarodni politické spolecnosti schopné zarucit mir,
zkratka aby se svét vyvijel tak, aby vSechny véci jistym zptsobem ozivoval duch
evangelia. Tato ¢innost ovsem piedpoklada urcité poznani, poznani skutecnosti,
z nichZ vSechna tato praktickd ¢innost vychazi. Poskytuji ho jednak pfislusné
specialni védy, ale zdkladni principy a otazky, na nichz v posledku zavisi nase
rozhodnuti, mtze osvétlit (v pfirozeném fadu) jediné filozofie.

Prakticka filozofie, at uz jde o obecnou etiku nebo o etiku socialni, pravni,
politickou atd., je samozriejmé normalni soucdsti filozofie a byla péstovana od
nejstarsich dob. Avsak v dne$ni dobé stoji pred lidmi zvlastni a velmi obtizné
problémy, jako jsou naptiklad etika primyslového a finan¢niho podnikani, eko-
nomické fizeni svéta, globalni problémy ekologické a demografické, geneticky
vyzkum, politické sjednoceni lidstva atd. Snaha o feSeni téchto otazek je jisté véci
vSech lidi, ale starost o dobro lidi ve svété je nepochybné také zvlastni starosti
a poslanim kiestana. Casny osud lid{ tedy nemtize byt Ihostejny ani kiestanské-
mu filozofu. A tak jako jsou vyzvou pro filozoficky vyzkum potieby viry a teo-
logie, tak jsou pro kfestanského filozofa vyzvou také aktualni potfeby praktické
filozofie.

Apostolat filozoft

6. Po tvaze o sluzbach, které miize v riznych oblastech poskytovat kiestanska
filozofie, se chceme kratce zamyslet nad apostolatem, nakolik je tkolem filozoft
jako takovych, tedy filozofti jako véficich laikt, ktefi slouzi pravde.

K tomu je vhodné nejprve pfipomenout, co plati o kiestanskych laicich obec-
né. Laik ma dvoji povolani: povolani duchovni jakozto ¢len ¢i ud cirkve a povola-
ni ¢asné jakozto ¢len ¢i ,,délnik” svéta, presnéji: jako ¢len cirkve, ktery je délnikem
svéta. Tato dvé povolani se od sebe lisi, ale nejsou od sebe oddélena. Neni na
jedné strané délnik svéta a na druhé strané ¢len cirkve. Jde o ¢lena cirkve, ktery je
vyslan do zemé véci, které jsou cisafovy.

Casné povolani se tyka pouze ¢asti lidského Zivota a lidskych aktivit, jde o béz-
né ukoly zivota ve svété. Duchovni povolani naproti tomu zahrnuje cely Zivot
¢loveéka a vSechny jeho aktivity: pozaduje zit stale hloubéji zivotem mystického
téla, a tedy co nejvice odpovidat na vyzvu k dokonalosti lasky, ktera se obraci
na vSechny vérici v cirkvi, Gcastnit se svatosti cirkve a jeji bohosluzby a také —
a o tom chceme uvazovat — se podilet na apostolatu cirkve.
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Tato GiCast na apostolatu cirkve ma razné formy. Je to napiiklad Gcast na tom,
¢emu fikame katolicka akce, kde laici ptisobi jako specialné povéfeni cirkvi. Exis-
tuji také rzné aktivity, kde se laici podileji na projektech zaméfenych na rozvoj
spirituality, pomahaji pfi misijnich akcich atd. Spole¢nym rysem téchto forem
Gcasti na apostolatu cirkve je to, ze jsou ve vétsi ¢i mensi mife vedeny knézimi
a ze jsou pro laiky, ktefi jim vénuji ¢ast svého casu, aktivitami pfidanymi k je-
jich bézné a zakladni ¢innosti. Tyto formy apostolatu jsou fakultativni.

Jedna forma apostolatu je vSak absolutné zdkladni a nutnd pro vsechny laiky:
je to apostolat, ktery laici vykonavaji ve svych kazdodennich aktivitach a tikkolech
(v béznych aktivitach ve svété), jestlize tyto ¢innosti konaji jako kfestané. Pak se
jejich povolani duchovni a jejich povolani ¢asné tyka téZe prace. Lze ¥ici, Ze Casné
povolani se tyka objektu této prace, duchovni povolani se tyka zptsobu, jimz je
konana, ducha, v némz je konana. To také rika uceni apostold. Svaty Pavel pise:
LAt tedy jite ¢i pijete ¢i cokoli jiného délate, vSechno ¢irite k slavé Bozi.“ (1 Kor
10,31) Kfestan kond vSechno, co kona, jako kfestan. Pak z né¢ho vyzafuje duch,
ktery ho ozivuje, podava svédectvi o evangeliu ne tak, Ze ho hlasa, ale tim, ze ho
zije, zpusobem, jimz kond v§echny nejobycejnéjsi prace. A to vSechno ¢ini, aniz
ma pottebu myslet na to, ze kona apostolat. Vydava svédectvi o cirkvi jakoby in-
stinktivné, samo sebou. Prosté ma odvahu byt kiestanem.5

Domnivam se, Ze to je také zdkladni forma apostolatu, ktery odpovida filozo-
fovi. To pfedné¢ znamena, ze od katolického filozofa se na prvnim misté pozaduje,
aby byl vérny pozadavkim filozofické prace, tj. pozadavkiim prirozeného védéni
a rustu rozumu v pravdeé. Bezprostfednim cilem filozofa je vytesit néjaky pro-
blém ve shodé¢ s pravdou objektu. Naproti tomu apostolat jako takovy ma jako
cil prinaset lidem dobrou zvést evangelia a vést lidi k vife ve zjevenou pravdu.
Ma také své vlastni cesty a prostfedky. Kdyby tedy filozof chtél ucinit ze svého
metafyzického pojednani prostfedek smétujici k vlastnimu cili apostolatu anebo
vibec k cili cizimu pozadavkim dila, které tvofi, pak by nejen neslouzil vlastni-
mu cili apostolatu, ale ohrozil by samu kvalitu svého dila.¢

Ovsem aby filozoficka ¢innost byla apostolatem, katolicky filozof musi své
opus philosophicum konat jako kfestan. Aviak toto ,jako kfestan“ md u filozofa
nejen vyznam spole¢ny véem pfirozenym aktivitdm laiki, ale navic také vyznam
specialni. Je jisté mozné ucit matematice jako kfestan, provozovat medicinu jako
kfestan, je mozno fidit obchodni podnik jako kiestan, byt prodavacem nebo me-
chanikem jako kfestan. V téchto pfipadech se ono ,jako kfestan® projevuje podle
mého soudu predev§im v kvalité lidskych vztaht. VSude, kde jsou lidské vztahy,
vstupuje svédectvi viry prosté skrze zptisob, jakym zijeme evangelium. Zvlastnost
filozofovani spociva v tom, ze vliv viry zde neptisobi pouze na kvalitu mezilid-
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skych vztahd, ale tyka se samotného nastroje, jimz se filozofuje, tj. lidského ro-
zumu. Kfestansky filozof ochotné pfijima vnéjsi rizeni ze strany viry a teologie
filozofie, které ho upozornuji na nebezpeci omylu, a otevira se ptisobeni viry ne
proto, aby uzival viry ke stanoveni svych zavéru, ale aby ocistil sviij rozum od vse-
ho iraciondlniho a od v$ech vlivi pychy a sebelasky. A tento zpiisob filozofovani
je sam o sobé svédectvim o vife, a tedy apostolatem.

Tento zptsob apostolatu zavazuje nutné kazdého kfestanského filozofa. Do-
mnivam se vsak, ze vedle obecného apostolatu filozoft existuje jesté apostolat,
ktery sice neni ve svych formach obecny, ale piece vyplyva z obecné vnitini inspi-
race kiestanského filozofa. Je totiz nemozné, aby filozof, ktery véri v Boha, nemél
starost o $ifeni Bozi pravdy, a tedy o samé cile apostolatu. Ve filozofii sice nejde
ptimo o hlasani viry, ale vidéli jsme, ze filozofie prokazuje a miize prokazovat §i-
feni viry nepfimou pomoc. Je tedy tézko myslitelné, ze by byl kfestansky filozof
lhostejny k vyzvam, které k nému z této souvislosti pfichazeji.

Kdyz uvazime postaveni kfestanského filozofa v soucasném svété, vidime, ze
neni nepodobné postaveni Jana Kititele pfed vystoupenim naseho Pana. Jan
prohlésil: ,,J4 nejsem Mesias“ a ,,jsem hlas volajiciho na pousti: Urovnejte cestu
Piné.“ Nehlasal jesté evangelium a dokonce ani nezemfel pro evangelium, ale pro
spravedlnost. A je o ném feceno: ,I ten nejmensi v kralovstvi nebeském je vétsi
nez on.“ Neni Jan Kititel vzorem kfestanskych filozof?

Vnitini Zivot katolického filozofa

7. Az dosud jsme mluvili o filozofické sluzbé pravdé pfevazné po strance ob-
jektivni a sledovali jsme, jak mutze katolicka filozofie slouzit pravdé viry jako
predchiidce viry, jako nastroj teologie a jak mize jako filozofie slouzit casnému
pretvafeni svéta (v duchu evangelia). Nyni se chceme zamyslet nad subjektivni
strankou této sluzby, to jest nad vnitini inspiraci a vnitfni dispozici toho, ktery
tuto sluzbu kona.

Domnivam se, ze tato vnitini dispozice md dvoji stranku. Prvni se tyka samé
motivace filozofické prace. Opus philosophicum ma samoziejmé hodnotu samo
o sobé, to vsak nevylucuje, aby bylo zaméfeno — bez poruseni své pfirozenosti —
k dal$im cilim. Krestan, katolik je kona z lasky k Bohu a z lasky k lidem a z odda-
nosti pravdé¢, na niz zalozil sviij zivot. Nyni v§ak chceme uvazovat o jiné strance
vnitini dispozice katolického filozofa: tyka se samé prace rozumu. Uz v souvis-
losti s kfestanskou filozofii jsme se zminili o subjektivni strdnce kiestanské filozo-
fie, ktera podle encykliky Fides et ratio spo¢iva v ,,0éisténi rozumu virou®.” Riké se
tam: ,Vira jako bozska ctnost zbavuje rozum piilisné sebedavéry, k niz filozofové
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byvaji pokouseni... Filozof pokorné¢ sbira odvahu, aby zkoumal otazky, které
by obtizné dokédzal vyfesit, kdyby nebral v Gvahu poznatky pfijaté ze zjeveni.“
Tato subjektivni stranka kiestanské filozofie ma mnoho aspektii, které vsechny
souviseji s tim, ze lidska pfirozenost je zasazena prvotnim hfichem nejen ve vili
a v praktické ¢innosti ¢lovéka, ale také v rozumu a v jeho ¢innosti spekulativni.
A tato ranéni spekulativniho rozumu mohou byt 1é¢ena milosti, konkrétné virou,
je-li opravdova, naléza-li v nas podminky k plnému rozvinuti, je-li prostoupena
laskou, aby byla dokonalou ctnosti. Katolicky filozof tedy bude tim dokonaleji
kiestanskym filozofem, ¢im vice bude v jeho filozofickém dile ptsobit vnitfni,
duchovni energie viry.

O tom by bylo mozno fici mnoho véci. My v8ak se omezime jen na nékolik
aspektt ptisobeni viry.

Vira a jednota inspirace

8. Vira predevsim vytvari jednotu mezi lidmi. Je to jednota bozskd, ne jednota
ve vécech lidskych, a Bozi lid ji poklada za drahocenny dar. Ale neptsobi vira
také ve vécech lidskych? Nevytvaii jednotu i v nich? Jak daleko sahd jednotici
sila viry? Mohli bychom se ptat, zda filozofie orientovand katolicky nesméfuje
¢i nema smétovat k vSeobecné jednoté filozofie, zda pravdiva katolicka filozofie
neni de iure jen jedna. I kdyz se takové otazky mohou zdat podivné, neni zbytec-
né se nad nimi zamyslet.

K tomu je tfeba piedevsim uvazit, Ze vira je temna tcast na nekone¢ném svétle
poznani, kterym propast Boziho intelektu poznava sama sebe. Je nad kazdym
lidskym systémem, at je jakkoli pravdivy. Pfesahuje vSechno jen lidské uvazovani.
S transcendenci viry je spojen zvlastni paradox: vira ve své vlastni oblasti sjed-
nocuje mysli ve vécech, které jsou absolutné centralni pro lidsky zivot, a takovou
jednotu muze vytvofit jediné vira. Ale vytvari tuto jednotu jediné shora, nevy-
tvari jednotu nauky nebo jedndni v zadné oblasti nasich aktivit, které se tykaji
pouze lidskych véci, tj. véci, které nejsou vécmi viry, jako je filozofie, teologie,
estetika, uméni, literatura, politika atd. Vira sama chce, aby rozum byl v lidskych
vécech svobodny, a zarucuje tuto svobodu. Tedy vira opravdu vytvafi jednotu
mezi lidmi, ale tato jednota je jednota bozska, ne lidskd, je transcendentni jako
vira.

To vsak neznamena, ze jednota viry zadnym zptisobem neptisobi jednotu také
v lidskych vécech. Je-li nase vira ziva, proniknuta laskou, pronika-li nas rozumo-
vy a mravni zivot, pak také mezi nami $ifi jednotu na vsech stupnich lidské ¢in-
nosti. Ale neni to jednota nauky nebo jednota praktické ¢innosti, nybrz jednota
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inspirace. Tato jednota se rodi v hlubinach duse, tak jako pokoj, ktery dava Jezis,
ale svét dat nemiize.

Odtud na jedné stran¢ chapeme, Ze pluralita, kterou pozorujeme v kfestanské
filozofii, je normalni projev svobody, ktera vyplyva z transcendence viry. Roz-
hodné nelze ve jménu viry zavazovat filozofy, aby vsichni byli tomisté nebo sco-
tisté, suareziani nebo zastanci jiné filozofie zalozené v pravdé. Ale na druhé stra-
né chapeme také touhu po jednoté, kterou pocituji vSichni, kteti opravdu véii,
i kdyz zastavaji nejraznéjsi filozofické nebo teologické pozice.®

Postoj k pravdé

9. Zivé vira v nas také vyvolava uréity postoj k pravdé. Vé¥ici si je védom, Ze prav-
da mé pro viru absolutné zasadni vyznam. Apostol Jan ¥{k4: ,Bylo tu PRAVE
svétlo, které osvécuje kazdého ¢lovéka, prichazejiciho na svét.“ (Jan 1,9) ,Prisel
jsem na svét, abych vydal svédectvi PRAVDE.“ (Jan 18,37) Duch Svaty je ,Duch
PRAVDY® (Jan 14’17)LA Pavel pise do Soluné: ,Tak budou odsouzeni vsichni,
kdo neuvéfili PRAVDE.“ (2 Sol 2,12) Vime, Ze slovo ,,pravda® ma v Novém zako-
né rizné vyznamy, ale oznacuje také véechno opravdové a tplné jako protiklad
toho, co je falesné a netplné.

Z Ucty a lasky k pravdé se rodi postoj, ktery v prostoté a upfimnosti dava prav-
d¢ prednost pfed vsim intelektualnim oportunismem a zchytralosti, at jde o filo-
zofii, teologii, uméni ¢i politiku. Neni to vzdy snadné. Kazdy filozof jist¢ milu-
je pravdu, ale je vystaven pokuseni prizpisobovat se dobé a médé nebo snaze
kompenzovat nejriiznéjsi své frustrace. Laska k pravdé jednak ocistuje od vsech
neautentickych motivaci filozofické prace, ale vede také k tomu, Ze se zmen3uji
rozdilnosti a opozice filozofickych pozic, ne sice tak, Ze by prestaly existovat, ale

7N

vytvaii se to, co jsme nazvali jednotou inspirace, jednotou ducha.?
Postoj svobody

10. T¥eti aspekt ptisobeni viry, jehoz si chceme v§imnout, se tyka urcitého postoje
ke svobodé. Milost nas ¢ini piijatymi syny Bozimi a vira ptisobi — ¢im hloubéji je
v nas zakofenéna —, Ze touzime po svobod¢ déti Bozich. Neni to svoboda volby,
ale svoboda autonomie, tzn. svoboda nezavislosti na tom, co je stvofené, a zavis-
losti na Bohu. U filozofa tato svoboda znamena, ze je svobodny vici filozofii.
Charakteristickym postojem filozofa, ktery zkouma skute¢nost, by mél byt po-
stoj plné svobody. Filozof nepfisaha vérnost nikomu, ani zadné filozofické skole
(ani sv. Tomasi nebo Duns Scotovi). Potfebuje samoziejmé — a velice — mistry tra-
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dice, ale aby se u nich naucil myslet, nikoli aby celou tuto tradici nutné v¢lenoval
do svého mysleni. Kdyz se v tradici poudi, je od ni svobodny. Jeho tikolem neni
tikat, co fikaji druzi, ale myslet to, co je.

To vse pfedpoklada otevienost pravdeé, at ji najde kdekoli, otevienost realité
a také novym pravdam, které piinasi vyvoj kultury a védy. Filozof je svobodny od
v§eho kromé pravdy, tedy eventualné svobodny také od nauky, které dosud sam
ucil. Znamena to, Ze je ochoten korigovat sam sebe.

Vnitini svoboda filozofa se projevuje také ve vztahu k jeho kolegtim. Nezavidi
jim jejich vysledky, nezarli na jejich genialitu. Ve svych odptrcich respektuje svo-
bodu, kterou pozaduje sim pro sebe. Nepieje si, aby heretici skonc¢ili na pomy-
slné hranici, ale spi$e v narudi zivého Boha. Tato vnitfni svoboda, je-li vzajemné

uznavana a respektovana, je zndmkou jednoty ducha a odrazi se v ni transcen-
dentni jednota viry.*

Primat skutecnosti

11. Nakonec bych se chtél zminit o jednom aspektu viry, ktery se tyka vlastniho
predmétu viry. Tomas Akvinsky rika, ze ,vira se nezastavuje u vyroku, u pojmo-
vych znakd, jejim predmétem je sama skutecnost, postizena pomoci téchto zna-
kii“. Ve skute¢né vire se tedy uskutecniuje osobni setkani nikoli se slovy vyznani,
ale se samym Bohem a s jeho Synem JeziSem Kristem. Vira se dotyka samotné
skutec¢nosti Boziho zivota.

Existuji vSak véfici, jejichz vira zélezi pouze v tom, Ze pfijimaji to, co cirkev udi,
a prenechavaji odpovédnost za to cirkvi, aniz se do véci osobné angazuji. Jestlize
se dotazuji na to, co cirkev poklada za pravdivé, pak jen proto, aby se informova-
li o nalezité verifikovanych formulacich, které maji prijmout, nikoli aby poznali
skute¢nosti, které se jim predkladaji. Rikaji si: Btih sdélil uréité véci cirkvi, cir-
kev je zase fekla mné, to je jeji véc, ja to pfijimam, ale ¢im méné na to myslim,
tim jsem klidnéjsi. Nakonec takova vira uz neni poznani, ale pouze poslusnost.
Mtizeme fici, Ze rozum se v tomto piipadé¢ ve vife zastavuje u verifikace, u znakd,
nepronika k samotné skute¢nosti.

Zda se, ze ve filozofii je tomu casto také tak, Ze rozum se zastavuje u znakt a u ve-
rifikace, u formalnich aspektii mysleni. Ty jsou nepochybné velmi dtlezité, ale ne-
jsou vlastnim zivotem filozofie. Filozoficky rozum se nezastavuje u znaki, ale u sa-
motnych véci, u skuteéného byti véci. Ukolem rozumu je vidét to, co skuteéné je.

I v této souvislosti mtize vira plisobit na filozoficky rozum. Vira je esencidlné
zaméfena k vidéni, proto si zada, aby se zde na zemi rozvinula v kontemplaci, aby
se skrze lasku a dary Ducha stala fides oculata, aby dosahla zkus$enosti toho, co
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poznava ,,v zrcadle a zdhad¢®. A toto zivé vidéni nejvyssich skutecnosti, na nichz
je aktualné zalozena nase Zitd existence a na nichz zavisi nas osud, nemiiZe nemit
vliv na filozofickou ¢innost rozumu, na to, aby se i rozum skrze znaky a skrze
verifikaci zaméfoval k samotnému byti.”

Filozofovat s Marii

12. Uvahu o tom, co znamena pro katolického filozofa slouzit pravdé, je obtizné
nezakoncit — tak jako encyklika Fides et ratio — mySlenkou na tu, kterou nazyvame
Trinem moudrosti. Existuje totiz izka shoda mezi povoldanim blahoslavené Panny
a povolanim kfestanské ¢i katolicka filozofie. Jako byla Maria povolana poskyt-
nout celé své lidstvi i Zenstvi, aby se Slovo mohlo stat télem a byt jednim z nas,
tak je filozofie povolana, aby poskytla svou rozumovou a kritickou praci, aby
teologie jako poznani viry byla plodnd a tc¢innd. A jako Maria svym souhlasem
s Gabrielovym poselstvim nic neztratila ze svého lidstvi a svobody, tak ani filozo-
fie, kdyz pfijme to, co pozaduje pravda evangelia, neztraci nic ze své nezavislosti,
ale jeji badani je podnécovano k nejvyssimu uskuteénéni.’s

Slany 2. 11. 2007
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Klara Jelinkova - Norbert Schmidt

Studanky Vaclava Ciglera v kostele Nejsv. Salvatora

Popele¢ni stireda-VzkriSeni 2009

Mam opravdu velikou radost, ze zde u Salvatora mohu pfivitat znamého ceské-
ho vytvarnika Vaclava Ciglera, ktery velkoryse odpovédél na pozvani vystavovat
v nasem kostele a jehoz objekty umisténé ptimo v hlavni lodi nas budou provazet
celou postni dobou az do Velikonoc.

Vaclav Cigler (* 1929) patfi k silné generaci ceskych vytvarnych umélct naro-
zenych kolem roku 1930. V ateliéru Josefa Kaplického na Vysoké skole umélecko-
pramyslové studoval v letech 1951-1957 mimo jiné s Adrienou Simotovou a Jifim
Johnem, se kterymi pak ziistal i nadale v tizkém kontaktu.

Hlavni doménou jeho tvorby je prace se sklem (uéil 14 let v Bratislavé na VSVU
pravé obor sklo v architektuie) a se svétlem, ve své tvorbé se od zacatku zaméfil
také na otazku prostoru. Realizoval rtizné objekty a prostorové instalace v histo-
rickych i souc¢asnych budovach, jeho dila jsou zastoupena v mnoha ceskych i své-
tovych galeriich.? Ciglerovi nejde jen o podobu a estetické vlastnosti jednotlivého
objektu, ale o to, jak vstupuje do dialogu s konkrétnim mistem a zaroven s kon-
krétnimi lidmi, protoze — jak zdtraznuje - ,kazdé misto je vzdy mistem setkani®.
S Ciglerovym zaujetim pro otazky prostoru souvisi i jeho zdjem o landart, jemuz
se vénuje od 50. let, tedy jesté predtim, nez se tyto tendence prosadily ve svéto-
vém umeéni3 — znamé jsou jeho nerealizované projekty v krajiné, utopistické archi-
tektonické projekty, barevné zasahy do fotografii krajiny... Skrytéjsi cast Ciglero-
vy tvorby predstavuji kresby a texty, z nichz vétSina jesté nebyla publikovana.

Pro celou Ciglerovu tvorbu je charakteristickd velkd oprosténost, hledani ele-
mentarniho tvaru, zdkladnich struktur véci a jejich vztaht za pomoci minimal-
nich vytvarnych prostfedki, jimiz jsou voda, svétlo, sklo a kov. Podobn¢ jako
u zminovanych Ciglerovych generac¢nich souputnikti se v§ak nikdy nejedna
o uplnou abstrakci od reality — skutecnost naopak ziistava jedinecnym zdrojem
inspirace a v Ciglerové dile je témér hmatatelné pritomna. Neni vSak pojimana
jako predloha ke kopirovani, ale spis jako tajemstvi, které je tieba odhalovat,
k némuz je potieba ukazat cestu. Cigler oznacuje sebe sama nikoli za umél-
ce, ale za toho, kdo napovida, vede divdka, toho, kdo vnéjsi prostredi ,,zvétsu-
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je, zmensuje, zrcadli, rozklada® a spojuje v novych souvislostech. Jeho cilem

neni mimeze, ndpodoba skutec¢nosti, spi§ mu jde o to privést divaka k urcité

nové reflexi, naznacit mu mozné nové pohledy na skute¢nost a na sebe sama —

ne nadarmo pise v jednom svém textu: ,ja nezpodobnuju / ja vymezuju a evo-
kuju.“4

Klara Jelinkova,

proslov pfi vernisazi 25. 2. 2009

Unmistit moderni uméni do starého kostela je vzdy riskantni zalezitost. Umélec-
ké intervence do jinych vefejnych prostort se u nas tu a tam objevi, ale vyrazné
soucasné umélecké dilo v ceskych a moravskych kostelich neni rozhodné béz-
ny jev. Namésti, riizné haly, pasaze ¢i vnitrobloky administrativnich komplexi
predstavuji vytvarné tolerantnéjsi a ne tak vyhranéné prostiedi ve srovnani s pro-
storem, ktery je vyclenény tomu nejvyse myslitelnému tajemstvi nasi civilizace.
Podminkou tspéchu takovych soucasnych uméleckych a liturgickych intervenci
do sakralniho prostoru je nepochybné vysoka kvalita dila, ale ta sama o sobé ne-
staci. Musi jit vzdy také o urcitou konfrontaci a inovaci.5 O kriticky dialog s kon-
krétnim prostorem, jeho tradici i soucasnosti. V tomto smyslu maji vic nez pravdu
vSechny ty protivné napisy u bran kostelti: Kostel neni zadna galerie!

V roviné obsahové to znamend, ze moderni uméni musi ptsobit jako zdrava
provokace — jako dobré kazani, nebo lépe: jako cyklus kazani, ktery znamé sku-
tecnosti nastavi zrcadlo reflexe z nékolika stran a doprovodi posluchace nékam
dal na jeho cesté. Autonomni umélecké dilo tedy neni — podobné jako dobré
kazani — nikdy jednorozmérné, nepodléhd jednomu vykladu, ale privadi diva-
ka k riznym hlubsim dosud skrytym asociacim a myslenkam. Vaclav Cigler rad
o svych objektech hovoti jako o ,,podnétech v prostoru ¢i krajiné®.

V roviné umélecké a architektonické musi moderni instalace nalézt své presné
misto v prostoru kostela, ktery je jiz jen co do objemu velmi dominantni a jasné
urceny. Vaclav Cigler vystizné tvrdi: ,,Posvatné prazdno prostoru je tu k naplné-
ni, a ne k zaplnéni.“ Dvojndsob to samoziejmé plati pro zcela specificky prostor
sakralni. Pokud nalezne umélecké dilo své spravné misto, miize znamy a nc¢kdy
jiz skoro zevsednély kostel ozivit a dokonce odhalit jeho tieba po staleti neznamy
potenciédl. Pokud ho nenalezne, miiZze oviem dojit i k drtici kolizi. ,Vystavy® umé-
ni v kostele jsou v tomto ohledu docela nebezpeéna véc.

Aby toho nebylo malo, vstupujeme v kostele vzdy také do zcela specifického
casu, do rytmu liturgického roku. V nasem piipad¢ zacina doba postni, doba
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ocisty, pokani, zniternéni a pokory, sebereflexe, doba ptipravy na Velikonoce, na
nejvétsi kiestanské svatky. Na prvni pohled by se dokonce mohlo zdat, Ze sama
myslenka poradat ,,vystavu® a mluvit o uméni jde proti smyslu této cirkevni doby.
Vzdyt po staleti se pravé v dobé postni ,,uméni® z kostelti odstrariovalo. Deskové
oltare se zaviraly, obrazy a sochy se vynasely nebo diisledné zahalovaly. Ve stte-
dovéku se dokonce v nékterych krajich presbytate pohledové oddélovaly od celé
lodi neprihlednym postnim platnem.

Objekty Vaclava Ciglera a jejich instalace v nasem kostele Nejsv. Salvato-
ra kupodivu splnuji a naplnuji vSechny tyto soucasné skoro nesplnitelné pod-
minky. ZtiSeni, reflexe, zniternéni, hloubka soustfedéni, redukce na elementarni
prvky jako svétlo, voda, kov, sklo a prazdny prostor predstavuji aspekty, které
jsou zakladnimi znaky obou u nas vystavovanych objektt a viibec tvorby Vaclava
Ciglera.

Prvni objekt je Studanka. Dvojité zrcadleni nerezové nadoby u vstupu, vyvo-
lané jednak vodni hladinou a pak i zrcadlem polozenym pod hladinu, ¢lovéka
bezprostfedné vtahuje do sebe, kde mu nabidne jeho vlastni obraz, ale zaroven
ho ihned odkazuje i ke svému okoli, ,ocistuje a zve dal ke vstupu do prostoru,
ktery se otevira za ni. Rizné asociace a obrazy se u tohoto dila vrstvi velice lehce.
Clovék preskakuje od jednoho ndpadu ke druhému. Pozoruje, co a jak se odrazi,
co vsechno nabizeji moznosti piekryvani dvou odrazt. Ja osobné jsem byl fasci-
novan necekanym objevem duhy, ktery vznika za denniho svétla. Doporucuji si
tedy Studanku prohlédnout i ve dne.

U druhého objektu — Prazdné studanky — umisténé do sttedu lodi se jiz ne-
setkdme s tolika krasnymi odrazy a obrazy. Jsme nuceni se sklonit a podivat se
hloubé¢ji pod povrch, do nitra véci. Prazdny prostor je zde ¢ernou dirou, krate-
rem, jicnem vtahujicim tajemné a mozna az hrozivé dovnitf. Pievlada tu ticho.
Prvni naplnéna Studanka tedy clovéka fascinuje, ocistuje, vita a zve dal ke vstupu
do kostela. Druha — Prazdna studanka vede k jesté vétsimu soustfedéni a koncen-
traci a zaroven zustava jakoby temnym otaznikem postavenym do stiedu shro-
mazdéni. Mné napadala asociace, ktera jisté nebyla autorem zamyslena, kterd je
odvisla od prostoru kostela a konkrétniho casu. Presto ji povim: V postni dobé
tu temnou nadobu uprostied spolecenstvi lidi vnimam také jako magnet, jicen,
krater, ktery vysava ze svého okoli to temné, co ¢lovék v postni dobé v posvat-
ném prostoru opravdu odkladat ma. Pohled na jeji dno ¢lovéka upozornuje, Ze se
pravé jeho pfiznané a zpracované temné stranky duse proménuji ve zlato. Dalsi
interpretace vsak jiz pfenechdm k objevovani kazdému z vas.

U nasi vystavy je jest¢ nutné zminit jeden ,problém®. Pfi navrzich instalace,
kdy se prvni Studanka nakonec umistila ke vchodu, vznikl diky této poloze spon-
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tanni napad naplnit ji svécenou vodou. Studanka u vstupu tak prijima i tlohu
kropenky. Nékdo by mohl namitnout, ze jde o cirkevni instrumentalizaci auto-
nomniho umeéleckého dila. Vaclav Cigler vSak nevahal: ,Vyznam ocisty a pfecho-
du jsou mé studance vlastni. Tato asociace ma pfirozenou oporu v mém dile
a v tomto kontextu je zcela na misté.“ K tomu bych jesté uvedl, Ze kuchynsky
stdl ¢i kamen v prirodé¢, na kterém se ptilezitostné odslouzi mse svata, se nesta-
va automaticky oltafem. Stejné i Studanka ziistava stdle origindlnim uméleckym
dilem, jen ,to nabozZenské“ do néj docasné explicitné vstoupi. Instrumentaliza-
ci v kostele se 1ze vyhnout bud udrzenim patficného odstupu, nebo docasnym,
ale pfitom sebevédomym a rozhodnym vstupem doprostfed déni. Tuto druhou
umeélecky a i teologicky dokonce odvaznéjsi a mozna i zajimavéjsi cestu si zvolil
Véclav Cigler v nasem ptipadé. V kostele Nejsv. Salvatora navic mtzeme délat to,
co by ndm v galerii vét§inou nedovolili: dotykat se dila (navic odtivodnéné), kde
vodni hladina tvofi jeho nedilnou souddst, a jesté z n¢ho i ,Cerpat®.

Slavny britsky umélec indického ptivodu Anish Kapoor tento dotek jednou
popsal takto: ,Uméni a nabozenstvi se podobaji v tom, Ze stavi svét tak, jak ho
vidi ¢lovék, vzhiru nohama. Nezobrazuji svét, ale vytvareji ho, nezhotovuji zad-
né napodobeniny, nybrz nabizeji perspektivy, které vedou ¢lovéka k sobé samé-
mu a k novému usporadéni vlastniho svéta.“t

Na zavér bych chtél zminit, Ze soucasnou podobou instalace Vaclava Ciglera
vystava nekonci. Dynamicky charakter liturgického roku proméni jesté jednou
i Studanky. Vic Vam ale neprozradim. Proménu Studanek muzete sami uvidét
a zazit o Velikonocich.

Norbert Schmidt,
proslov pfi vernisazi 25. 2. 2009

Soucasti priprav velkopate¢nich obradu je stary zvyk vylévat svécenou vodu
z kropenek. Biih je mrtev, pramen odistné vody vyschl. Proto byla na Velky Patek
Studdnka u vchodu odstranéna a v hlavni lodi zlistala jen osamocena Prazdna
studdnka se zlatym dnem.

Na slavnost Vzkriseni byla Studanka znovu do kostela instalovana, ale tento-
krat uz ne ke vchodu, ale do blizkosti samého stredu liturgického déni, pfed men-
zu hlavniho oltare do kiizeni pod prevyseny tambur. Z vody ocisty a sebereflexe
se stal pramen vody nového zivota. Svéceni kiestni vody probéhlo s tradi¢nim
trojitym ponoifenim nového paskéalu. Ve Studance bylo nasledné pokiténo 44 do-
spélych lidi a 4 nemluvnata.
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POZNAMKY:

1 / Vybrana literatura o Vaclavu Ciglerovi: JiRi ZEMANEK: Vdclav Cigler. Realizace, projekty, kresby
(katalog vystavy NG, Zbraslav). Praha 1993; VAcLav CIGLER: Krajina jako projekt (katalog vystavy
v Galerii Magna). Ostrava 2003; JAROMIR ZEMINA: Krajina, svétlo, prostor (katalog vystavy, se Sylvii
Billeter a Evou Brodskou). Bern-Litoméfice-Havlicktv Brod 1994; tyz: Viclav Cigler (katalog vy-
stavy — Galerie U bilého jednorozce). Klatovy 1997; KATARINA BajcUROVA (ed.): Viclav Cigler a ab-
solventi oddelenia sklo v arcihterktiire na Vysokej skole vjtvarnych ument v Bratislave 1960-1979 (katalog
vystavy v Manesu a Slovenském institutu, SNG). Praha-Bratislava 2003; VAcLav CIGLER — JANA
SINDELOVA = MicHAL Moty¢ka: Viclav Cigler (katalog k vystavé v galerii Benedikta Rejta v Lou-
nech). Praha 2005; VAcLAav CIGLER - JANA SINDELOVA — MicHAL MoTyéka: Cigler (katalog k vy-
stavé v Benéatkach). Benatky—Praha 2007; VAcLav CIGLER — MicHAL MOTYEKA — JANA SINDELOVA
(eds): Véclav Cigler, Prostory, Projekty. Praha 2009.

2 / Vybrané realizace ve vefejném prostoru: sklenény objekt ve foyer Ceskoslovenského velvysla-
nectvi ve Stockholmu (1966); svételné objekty ve Slovenském narodnim divadle v Bratislavé (1970);
svételny objekt, stanice metra Namésti Miru, Praha (1978); sklenéné stély, stanice metra Namésti
Republiky, Praha (1985) — bohuzel nedoslo k plnému uskute¢néni vytvarnikova zaméru s obklady
stanice, z ptivodniho projektu ziistalo pouhé torzo: mezi dvé vrstvy sklenénych elektrofloatovych
tabuli planoval autor umistit plyn, ktery by bud stale zaftil, nebo ménil svou svételnou intenzitu
jako predzvést piijizdéjiciho vlaku; sklenény objekt, stanice metra Ktizikova (1988); svételny ob-
jekt ve foyer budovy Nationale Nederlanden v Rotterdamu (1992); sklenéné kyvadlo v hale Com-
paq Computer / Digital v Praze na Pankraci (1995); terasa a sklenéna lavka, Muzeum Kampa, So-
vovy mlyny, Praha (2000-2001); parkan, Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich
(2005).

Zastoupeni ve vefejnych sbirkach: Narodni galerie, Praha; Uméleckopriimyslové muzeum, Praha;
Muzeum Kampa, Praha; Moravska galerie, Brno; Slovenska narodna galéria, Bratislava; Kunst-
gewerbemuseum, Berlin; Kunstmuseum, Diisseldorf; Museum fiir Kunstgewerbe, Frankfurt am
Main; Museum Bellerive, Ziirich; Musée Lausanne, Lausanne; Baymans van Beuningen, Rotter-
dam; Stedelijk museum, Amsterdam; Museum of Glas, Leyden; Musée des Arts Décoratifs, Paris;
Victoria and Albert Museum, London; Musée des Arts Décoratifs de Montréal, Montreal; The Cor-
ning Museum of Glass, Corning, USA; American Crafts Museum, New York; Hokkaido Museum
of Modern Art, Sapporo.

3 / K tomu viz JIRf ZEMANEK: ,Nové prace Vaclava Ciglera“. IN: Uméni a femesla 35, 1993, €. 2,
s. 42—48; ze Cigler v téchto svych bohuzel nerealizovanych projektech ptredbéhl dobu, se domnival
i Jindfich Chalupecky, ktery jej v tomto sméfovani od pocatku podporoval: ,,...chtél oteviit svou
praci nezmérnému prostoru a jasu: projektoval jiz v padesatych letech dila rozprostirajici se v kra-
jiné — zafici ryhy, zrcadlové stopy ve vodni hladiné, svételnd a magneticka pole, jimiz by clovék
prochazel - tedy land art v ¢ase, kdy jesté toto slovo nebylo vysloveno. To ovsem se nedalo nikterak
provést. Soustiedil se tedy k opét sice nesnadné, ale prece realizovatelné plastice sklenéné, v které
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se hmotnost dila ma proménit v téméf nehmotnou uz udalost svételnosti.“ JINDRICH CHALUPECKY:
Na hranicich uméni. Praha 1990 (ptivodné samizdat, 1978-1980), s. 151.

4 / Cely text otistén v katalogu k vystavé Vaclava Ciglera v Galerii Benedikta Rejta v Lounech,
2005, s. 13.

5 / Friedhelm Mennekes SJ v rozhovoru s autorem. IN: NORBERT SCHMIDT: ,,Kostel jako prostor
pro otazky.“ IN: Salve 2007, €. 1, 5. 119.

6 / CLauDIA VON BLUCHER — KURT DANCH (eds.): Anish Kapoor (katalog vystavy). Kunst-Station
Sankt Peter, Kéln 1997, s. 34.

Vaclav Cigler

Studanky v kostele Nejsv. Salvatora u Karlova mostu v Praze

realizace: Michal Motycka

kuratofi vystavy, liturgicky koncept: Klara Jelinkova, Norbert Schmidt

stfeda 25. 2. — nedéle 12. 4. 2009

O vystavé Vaclava Ciglera vysilala Ceska televize CT2 v rdmci ptimého prenosu
Popelce umélcti z kostela Nejsv. Salvatora (25. 2. 2009, 18:15 hodin) kratky doku-
mentarni film reziséra Jana Brichcina.
(http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/20956221450-popelec-umelcu-2009/)

Autofti fotografii Studanek v kostele Nejsv. Salvatora publikovanych v tomto
Salve jsou: Jozef Murin (s. 72, 98, 133, 134), Petr Neubert (s. 1, 3, 152), Norbert
Schmidt (s. 95, 96, 97), Martin Stanék (s. 2, 52, 122, 141, 142) a Martin Vic¢an
(obalka, s. 8, 16, 35, 36).

Mgr. Klara Jelinkova (* 1981) vystudovala bohemistiku na FF UK, v souc¢asné dobé studuje post-
gradualné filozofii. Preklada z francouzstiny.

Ing. arch. Mgr. Norbert Schmidt (* 1975) je architekt a redaktor revue Salve. Pisobi také jako
vedouci Centra teologie a uméni pri KTF UK v Praze.
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Recenze

Romano Guardini: O podstaté uméleckého dila
Praha, Tridda 2009. Usporadal a predmluvu napsal Walter Zahner,
prelozil Karel Sprunk.

Lze jen uvitat, ze nakladatelstvi Tridda vydalo vybor ze studii Romana Guardiniho vénovanych
uméni a architektufe. Autora asi neni tfeba predstavovat — $lo o jednoho z nejzndméjsich katolic-
kych teologii 20. stoleti, jenz zejména svymi nazory na liturgii ovlivnil nékolik generaci a patfil
k osobnostem, které ptipravovaly cestu reformdam II. vatikanského koncilu. Vybor je opatfen
pfedmluvou od Waltera Zahnera, ktera ¢tenafe zasvécené provazi pidorysem Guardiniho Zzivota
i dila.

Texty obsazené ve vyboru lze rozdélit do nékolika skupin. Guardini se v nich zabyva jednak
uménim jako takovym, dale nékterymi aspekty star$iho i moderniho uméni, a kone¢né sakralni
architekturou. Zakladni témata se pfitom prolinaji a davaji predkladanému vyboru textt jedno-
zna¢nou myslenkovou jednotu.

Guardini vychazel z toho, ze uméni ma nabozensky rozmér samo o sobé — nejen tehdy, kdyz
zobrazuje nabozenska témata, ale bytostné. Prosté proto, Ze otvira novy rozmér naseho byti a od-
kazuje dal, za tento svét. Pti ¢etbé takového textu dnes miize vznikat problém: moderni ¢tenaf je
zvykly na empirickou vérohodnost sdéleni, moznost verifikace. Guardini vychazi z némecké idea-
listické tradice. Kdyz mluvi o uméni, mohli bychom piedeslat — toto je moznost, takhle by uméni
mohlo fungovat, toto je idealni, béZné nedostupnd situace. Zde ¢teme, ¢im je uméni ve své nejhlub-
§i podstaté, nikoli v socidlni praxi. Na druhé strané je tieba vidét, Ze i pokud bychom Guardiniho
pohled pfeklopili do jazyka neteologické estetiky, ztistane zcela adekvatni.

Svym zplsobem je$té zajimavéjsi je Guardiniho ¢ldnek ,,Obraz kultovy a obraz zboZzny® z roku
1937. Guardini v ném rozlisil mezi obrazem feknéme predmoderni doby, jenz je zcela svazan s litur-
gickym zivotem svého ¢asu, a obrazem modernim, jenz od epochy renesance nabyva autonomniho
postaveni. Guardini tento receptivni a kontextovy pfistup uplatnil v dob¢, kdy déjiny umeéni samot-
né jesté ovladala formalni metoda, postupné dopliiovana vyhonky ikonologie. I kdyz v pritbéhu 2.
poloviny 20. stoleti vyjadfovali nékteii historici uméni ke Guardiniho piistupu jisté vyhrady, nelze
popfit, ze jeho zdkladni sméfovani bylo velmi piesné.' Je zcela vyjimecné, kdyz teolog jesté po
ptlstoleti inspiruje praci historika uméni. Pfesné to se stalo. Kdyz v roce 1990 vydal pfedni némec-
ky historik uméni Hans Belting knihu Obraz a kult, dal ji podtitul Déjiny obrazu pred dobou uméni —
prave aby vyjadril zasadni proménu vnimani obrazu, k niz dochazi na prahu novovéku. Kniha se
stala bestsellerem a zasadné ovlivnila cely obor na dal$i dvé desetileti. I kdyz Beltinga nelze re-
dukovat na Guardiniho, zakladni zaméfeni sledujici nikoli formalni uspotfadani, ale kontextualni
pusobeni obrazu je v podstaté identické.®
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V zavéru téze studie se Guardini dopustil jednoho z mala klopytnuti, kdyz pfipustil moznost
néavratu kultického obrazu dik tdajnému prevazovani kolektivniho nad individualnim, jez se
v jeho dobé¢ zac¢ina ohlasovat. Jak vSichni vime, opak se stal pravdou. Tihnuti ke kolektivismu 20.
a 30. let nebylo pfirozené, ale vynucené; ponc¢kud patologicka reakce v podobé extrémniho indi-
vidualismu pietrvava dodnes.

Dalsi staté jsou vénovany diléim tématiim novovékého uméni. I zde je znat autorova mimoiad-
nd vnimavost viici skute¢né nosnym témattim. Guardini napfiklad zcela pfesné docenil vyznam
beuronského uméni v dobé, kdy jesté zdaleka nebylo uznavano ani uvnitf cirkve. V nasledujicich
desetiletich pak Guardini patfil k t¢ém nemnoha akademikiim, ktefi dokéazali ocenit avantgardni
umeéni, coz zdaleka nebylo samozfejmosti — dokonce ani mezi profesory déjin uméni... Davno
pfedtim, nez velké umeélecké instituce zacaly poradat vystavy s timto tématem, Guardini jasné
pochopil spiritualni rozmér abstraktniho uméni. Vitézné tazeni abstraktniho uméni po II. svétové
valce vitbec nebylo néjak automaticky dano — krom politické situace k nému nepochybné nemalo
prispél i postoj intelektudlii, jako byl Guardini.

Dalsi vyznamnou oblasti, ke které se Guardini neptehlédnutelné vyjadroval, byla vcelku pocho-
pitelné oblast sakralni architektury. I zde Guardini jasné odmitl konzervativni pfistup, tedy archi-
tektonicky historismus, ktery byl i ve 20. stoleti v oblasti sakrdlni architektury nesmirné silny. Gu-
ardini vysoce ocenioval Kostel Téla Pané v Cachach (1931) od Rudolfa Schwarze — jeden z ¢asnych
prikladii zcela abstraktné pojatého kostela bez historizujicich reminiscenci. Guardini tehdy jasné
napsal, Ze neexistuje néjaké jednou provzdy platna predstava o podobé (Gestalt) kostela — jednou
provzdy plati jen jeho ticel. Napsal i pfedmluvu ke Schwarzové knize Vom Bau der Kirche (1938),
ktera patii k dodnes aktualnim zamyslenim nad moznostmi chramové architektury.3

Vydani Guardiniho text je tedy mimofadné cenné i dnes, ¢i pravé dnes. V nékterych piipadech
by pro bézného étenafe mohly byt uzite¢né vysvétlivky, zejména tam, kde se Guardini implicitné
odvolava na dila, kterd v jeho dobé¢ a v jeho kulturni vrstvé patrné byla vSeobecna znama (napti-
klad obrazy C. D. Friedricha), nebo na teorie, které byly tehdy cerstvé (napiiklad na hlubinnou
psychologii C. G. Junga). Kulturni posun, jehoz jsme dnes svédky, totiz mirné feceno nepieje
kulturni kontinuiteé.

Guardiniho dilo stoji za ¢teni nejen pro katoliky, ale pro kazdého, koho zajima uméni, zejména
moderni uméni, a stale oteviené moznosti jeho interpretace. Guardini na rozdil od mnohych zil
v katolickém prostfedi, ale nezil v katolickém ghettu. Jeho kontextualni pfistup kladouci dtraz
nejen na formalni uspofadani, ale téz na recepci dila, mizeme ¢ist jako pfedzvést podobné zamé-
fenych smér v moderni teorii uméni. Miizeme jej ale také chapat jako pfistup, ktery zhodnocuje
déjiny jako takové. Guardini zde tak jako i v jinych dilech nabizi nezasvétné, neplatonské kiestan-
stvi. Jeho otevienost vii¢i uméni a architekture, schopnost chapat je i jinak nez jen jako schranku
¢i ilustraci vyssich obsahii, schopnost u teolog a filozoft nikterak ¢astou, snad mohu popsat jako
otevienost vii¢i Bozi dynamis, jako krok vsttic jejimu ptisobeni v déjinach.

Pavel Kalina
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POZNAMKY:

1/V déjinach uméni se naptiklad zcela jinak interpretuje pojem Andachtsbild, viz zejm. KARL ScHA-
DE: Das Andachtsbild. Geschichte eines kunsthistorisches Begriffs. Weimar 1996.

2 / Guardiniho a Beltingovymi nazory se zcela nedavno zabyval MATEUSZ KAPUSTKA: Figura i hostia.
O obrazowym przywolywaniu obecnosci w poinym Sredniowieczu. Wroctaw 2008, zejm. s. 9—32.

3 / K soucasné obnové zajmu o Schwarzovo dilo srov. reprint 1. vydani dila RupoLr ScaHwARz:
Kirchenbau. Welt vor der Schwelle. Heidelberg, Verlag F. H. Kerle 1960 pfipraveny editory MARIA
SCHWARZ — ALBERT GERHARDS — JOSEF RUENAUEVER v nakladatelstvi Schnell und Steiner Verlag,
Regensburg 2007, zvl. s. XITI-XIX. Ocenéni se dostdva i Schwarzov¢ teorii mésta, viz napt. Pa-
NOS MANTZIARAS: ,,Rudolf Schwarz and the Concept of ,City-Landscape“. IN: Arquitectura, ciudad
e ideologia antiurbana. Actas del congreso internacional. Pamplona 2002, s. 15—36.

Vaclav Wolf: Prazska univerzitni teologie v 17. stoleti
Olomouc, MCM 2007

Z poslednich let jsme zvykli nachdzet na pultech knihkupectvi publikace (napft. Syntéza viry 2003;
Lidskda identita v proméndch 2004; Neposkvrnéné poceti Panny Marie v pribéhu historie 2005; Psychologie
Kristouy osobnosti 2006) védeckého pracovnika Ustavu déjin Univerzity Karlovy v Praze Véaclava
Wolfa, diivéjsiho dlouholetého dékana a profesora dogmatické teologie na KTF UK v Praze. Pfed
nedavnem byla vydana jeho dvousetstrankova monografie s titulem PraZskd univerzitni teologie v 17.
stoleti.

Autor sam v predmluvé svou praci hodnoti jako nikoli vyéerpavajici. Publikace totiz nepted-
stavuje celou paletu dobové péstované teologie, nybrz pouze jeji vybrané okruhy. Wolfova prace
je rozvrzena do péti tematickych kapitol (I. Lidskd svoboda a BoZi milost, s. 9-59; II. Démonologie,
s. 61-104; I11. Kristova eucharistickd pritomnost, s. 105-136; IV. Analyza aktu viry, s. 137-160; V. Defini-
tioni cil lidské existence, s. 161-193) s ivodem (s. 5—7) a doslovem (s. 194). Zavérem je ptidan seznam
pramenti a literatury (s. 196-198) a jmenny rejsttik (s. 199-202).

Hned z kraje je tfeba autorovi vytknout (a étendfe upozornit na) nedisledné a nejasné rozlisené
ptedkladani jeho nézord a nazort prazskych univerzitnich mistrii. Casto je étenaf postaven pred
schéma vykladu, které zrcadli dobova schémata (s. 110nn.; 138nn., 162nn.), v dalsi ¢asti vykladu
je prihlizeno jen k nékolika mistriim, jejichz texty a zavéry jsou ale Casto spise parafrazovany nez
analyzou uchopeny a kriticky zhodnoceny. Na ¢tenare to pak ptsobi, jako by u nich $lo jen o pod-
purnou funkei pro vlastni autorovy teze a vyklady (vyjimku tvoii I. okruh). Vedle toho si nelze
nev$imnout dvou metodologickych piistupt, jak dané téma predlozit. V I. okruhu (Lidskd svoboda
a Bozi milost) Wolf na zacatku ¢tenaie seznamuje s problematikou otazky obecné, v kratkém histo-
rickém souhrnu nasledné predklada vyvoj ptislusné otazky (jakysi auditus fidei), coz uzavira tezemi
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z prazské univerzity. V ostatnich okruzich (II.-V.) ale autor jasné inklinuje k pouhému predlozeni —
tehdy pfijimanych — manualistickych schémat (v¢. absence auditus fidei) s dirazem na piinosy jed-
notlivych prazskych mistrti (zvlasté Rodriga de Arriagy — III., IV. a V. okruh). Z pohledu nazvu
a cilti publikace je absence auditus fidei (biblickych zékladi, patristickych piinosti a naslednych
déjin feseni vzniklych otazek) v I1.-V. okruhu celkem pochopitelna — autor se zkratka zaméfil na
teologicka feSeni v 17. stoleti. Ov§em procte-li étenar logicky nejprve prvni kapitolu, kde je audi-
tus fidei ptitomen, bude oéekavat podobnou strukturu vykladu i u zbyvajicich kapitol. Ctenat tak
dochazi chté nechté k zavéru, ze zatimco prvnimu okruhu autor vénoval dostate¢né velkou po-
zornost, v naslednych okruzich tomu tak nebylo. Autor se zde spokojil s povrchnim, zrychlenym
a nekritickym pfedlozenim dobovych vykladii — navic ¢asto na tkor jasného rozliseni dobovych
vykladti od svych vlastnich.

Podivame-li se bliZe na prvni tematicky okruh (Lidskd svoboda a BoZi milost), miZeme konstato-
vat, ze se jedna o nejlépe zpracovanou ¢ast, a to jednak z dtivodu predstaveni Sirsich historickych
souvislosti (pojednanych pon¢kud struénéji: Pelagidnské hledisko, Augustinova reakce, Dalsi osudy pro-
blému, Postoj reformacni teologie, Tridentsky koncil, Pokracovdni sporu wonitf katolické cirkve, Jansenismus,
Reakce Rima a pragskjch mistrd na Janseniovu nauku, Arriagovo podrobné fesent, Rodrigo Arriaga a Do-
mingo Bafiez, Arriagovi praZiti stoupenci), jednak diky pomérné Sirokému seznamu predstavovanych
autortl, ¢imz se vyklad rdzem stava velmi plastickym. Z konkrétnich mistri pisobicich na prazské
univerzité si zde Wolf nejcastéji véima Roderiga Arriagy, ale také Emmanuela de Boyeho (s. 49-51)
a Carola de Grobbendoncka (s. 51-52) i dalsich (s. 52-54). V této souvislosti je tfeba podtrhnout
Wolftiv zavér, ze v prazském akademickém prostiedi (jez bylo ostatné v rukou jezuitit) pfevazovalo
pfi feseni danych problémt jezuitské molinistické pojeti (s. 49, 52—54). Prazsti mistfi by tedy dle
autora na otazku, zda ¢lovék potiebuje ke spolupraci s Bozi milosti néjakou dalsi milost, véts§inou
odpovédéli ne, ¢imz by zna¢né omezili Bozi podil a zvyraznili lidskou svobodu, oproti dominika-
ntm (a augustiniantim), kteti by odpovédéli ano, ¢imz by naopak zvyraznili Bozi milost a oslabili
lidskou svobodu (s. 58-59).

V druhém okruhu (Démonologie) autor ptedklada deset charakteristickych otazek (Podstata a exis-
tence démont, Vznik démonii, Ontologické viastnosti, Pozndvact schopnosti, Vztah k hmotnému svétu, Mordini
aspekt, Pdd démonti, Ndsledky pddu démonii, Vedjemné vnitini vztahy démoni, Vetah démonii k lidem). Pti
jejich zodpovidani si bere za priivodce nejcastéji prazského jezuitského mistra Arriagu. A pravé ten
se i v nasledujicich tfech kapitolach stava téméf jedinym mistrem, ktery je pii vykladu sledovan.

Ve ttetim okruhu (Kristova eucharistickd pritomnost) pak Wolf ptedklada opét kraticky tivod do
pfislusné problematiky a nasledné predkladd pomérné jasné Arriagovo feseni jednotlivych otazek
(pojem pritomnosti, eucharisticky Kristus, svatostné zptsoby chleba a vina, poc¢atek a konec Kris-
tovy eucharistické pritomnosti).

Podobné ve ¢tvrté kapitole (Analyza aktu viry) s Arriagou prezentuje a postupné odpovida na
zakladni fundamentalné-teologické koncepty: pojem viry, podil rozumu na tkonech viry, nadpfi-
rozena povaha tkont viry, nositelé tkont viry, vira jako trvala schopnost, podil vile na tkonech
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viry, ochota k vife, posouzeni vérohodnosti ¢lankii viry. Neni zde ovSem jasné rozlisené, co je vy-
klad Arriagy a co je vyklad prof. Wolfa (srov. Shrnuti na s. 160).

Podobné jako pfedchozi dva okruhy autor zpracoval i zavére¢ny paty okruh (Definitivni cil lidské
existence), v némz predklada eschatologicky ladéné otazky: obecny pojem cile, piirozena blazenost,
nadpfirozena blazenost, laska ¢i patfeni?, lidsky rozum ve stavu blazenosti, lidska vale ve stavu
blazenosti, vlastnosti blazené lidské duse, vlastnosti oblazeného té¢la a otazka stupnii blazenosti.
Sleduje zde opét pouze mistra Arriagu a jeho vyklad a zase je nutné upozornit na piilisnou inklina-
ci k parafrdzim (nezli k samotnym citacim), a tedy na ¢asté opomenuti védecky uchopené analyzy
studovanych Arriagovych texti.

Hodnotime-li autorovu koncepci, nemtiZeme se nezastavit u samotného vybéru péti okruhti
predkladanych otazek. Wolf tuto volbu zdtvodnuje v Gvodu. Kli¢em k vybéru téchto podle n¢j
nejvyznamnéjsich témat se mu stavé hledisko historické (téma bylo ¢astym pfedmétem odbornych
diskuzi pravé v 17. stoleti) a hledisko aktualiza¢ni (téma ma sviij ohlas i v soucasnosti) (s. 7). Kritic-
ky poznamenejme, Ze to, Ze dané téma bylo ¢astym predmétem odbornych diskuzi, se ¢tenat dozvi
pouze z uvodu, kde vsak jde o nijak blize doloZené konstatovani (napf. statistikou, vy¢tem ¢i poia-
dim nejcastéjsich témat). Hledisko aktualiza¢ni je pak proklamovano také jen v ivodu a v dal$im
prabéhu vykladu se k nému jiz autor v podstaté nevraci. Wolf sice nékolikrat obecné zmini aktual-
nost dané¢ho tématu, napf. démonologie, ale konkrétnéjsi aplikace na soucasnost zde chybi.

Nyni se v nékolika piikladech zastavime nad nékterymi autorovymi tezemi, se kterymi nelze tak
uplné souhlasit. Nejprve k problemati¢nosti autorova chapani tlohy Pisma svatého. Sice nejde o
autorem zvlasté studované hledisko, nicméné v publikaci byvalého mnohaletého profesora dog-
matické teologie na KTF UK v Praze by (nejenom) odborné vzdélany ¢tendf ocekaval vyvazenéjsi
formulace, nez jsou zde piitomny. Wolf v ivodu prvniho tématu (Lidskd svoboda a BoZi milost) vztah
pfemyslivého teologa k Pismu popisuje takto: ,V mozaikovém predivu starozakonnich a novoza-
konnich texti rozpoznavame i v nasem ptipadé jednotlivé naukové prvky, které jsou vyzvou pro
pfemyslivého teologa, aby z nich vytvofil pfislusnou smysluplnou syntézu.“ (s. 9) Mdme tomu
rozumét tak, Ze teprve ,,pfemyslivy teolog® dava biblickému vyroku smysluplnost tim, Ze jej fadi
do svébytného logického celku? Aktivita teologa se tu zda byt ponékud dilezitéjsi (vzdyt ,vytvaii
smysluplnou syntézu® z Pisma svatého), nez Slovo Bozi ¢i zjeveni. Podtrhnéme minimalisticky
biblicky zdklad v druhé kapitole (Démonologie), kdy autor shrnuje nauku o démonech v Novém
zakoné: ,V pojeti novozakonnich textii jsou démoni eticky zlymi duchovymi bytostmi, jimz stoji
v Cele Satan jakoZzto protivnik samého Boha.“ (s. 62) Tato véta je jedinym odkazem na biblicky
text (s odkazem na biblicky lexikon z roku 1968), coZ je az ptili§ malo a je to velmi zizené; zvlasté
kdyz se autor viibec nezabyva biblickym ukotvenim nauky o démonech u prazskych mistr ze 17.
stoleti a nepodrobuje je kritice. Ctenat tak nabyva dojmu, Ze éte Wolfem vytvotenou syntézu dé-
monologie misto analytické paséze o biblickém ukotveni v piislu$nych univerzitnich tezich - coz
¢tenar ocekava z nazvu publikace. Ne pfili§ vystiznym se dale zda byt tvrzeni o funkci lidského
organismu: ,,Lidsky organismus si totiz obecné fe¢eno plni funkci jakéhosi pfevodového mechanis-
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7«

mu, ktery umoznuje lidskému duchu existovat v podminkach pozemského hmotného prostiedi.
(s- 115; podobné i na s. 192-193) Ponékud pfepjaté a zkratkovité zni autorova aktualizace vyvodii
mistra Arriagy o jistych (na$im smysliim skrytych) vlastnostech chleba a vina: ,Arriaga tim prozie-
telnostné své vyvody oteviel i dnesnim soucasnym filosoficko-pfirodovédnym rozbortim, pro néz
je chléb a vino konglomeratem rtiznych chemickych sloudenin zalozenych na subatomarnich vzta-
zich mikrosvéta, které jsou neptistupné béznému smyslovému poznani a otviraji se lidskému po-
hledu pouze na zakladé vysoce vyspélych védeckych metod a s pouzitim naro¢nych laboratornich

s«

zaffzeni.“ (s. 126-127) Arriagovym zasadnim pfinosem je podle Wolfa vysloveni otdzky po moz-
nosti u nevéiiciho obdrzet od Boha dar nadpiirozené viry. Arriagtiv nazor je dle autora podnétny i
pro dnesni mezinabozensky dialog: ,,K tomu, aby bylo néjaké nadpozemské bozstvo povazovano
za pravého Boha, podle Arriagy staci, aby se toto jsoucno vyznacovalo tfemi vlastnostmi: Musi byt
jen jedno jediné (unum), musi byt principem viech véci (principium ceterarum rerum) a nesmi byt
samo stvoreno (non creatum).“ (s. 149-150) Chybi v8ak vysvétleni, v ¢éem spoéiva pfinosnost tohoto
minéni pro mezinabozensky dialog zrovna v dnesni dobé. Nemistné pohrdavé zni véta, ze ,kazdy
psychicky normalni ¢lovék” (s. 154) piece vi, Ze by mohl kdykoliv odmitnout souhlas k pfedmétu
viry. Nepfili§ §tastny se také zdd vyrok, Ze ,krdsa Zeny asto znemoziuje rozumné jednani muze”
(s.180). Neni to v rozporu s Jezisovou naukou o znesvéceni vychdzejicim z naseho srdce, nikoliv o
znesvéceni z vnéjsku (srov. Mt 15,10-11; Mk 7,14-15)?

Wolfové préci bychom také mohli vytknout absenci biografickych tidaji o analyzovanych au-
torech, coz je pomérné $koda — nutno ovSem dodat, ze autor alesponi odkazuje mj. na biografické
studie S. Sousedika a biograficky slovnik I. Cornejové a A. Fechtnerové (fivotopim)i slovnik prazské
univerzity [1654-1773], Praha 1986). Redakéni praci se mnoho vytknout neda, snad jen ne zcela &isty
a pomérné nestandardni tzus v bibliografickych tdajich uvadénych prament a literatury. Vedle
zvlastnosti typu ¢esko-latinskych polozek (napt. KONCIL II. VATIKANSKY Constitutio ,Lumen Genti-
um®. [1964] 48) se objevuji polozky plné ¢eské — bez odkazt k origindlnimu znéni a k jeho umisténi
(napt. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Krestanskd vira a nauka o démonech. [26. 6. 1975]).

Na zavér naseho pohledu do obsahu knihy si miizeme postesknout, Ze by jednotlivym témattm
neuskodilo monografické zpracovani. V této souvislosti nas naptiklad napada srovnani s jinym
Wolfovym titulem (Neposkvrnéné poceti Panny Marie v priibéhu historie, 2005), kde badatel predstavil
prazské mistry mnohem plasti¢téji, jasnéji a ucelenéji.

Sama skutec¢nost, ze se profesor Wolf ponofil do studia dobovych teologickych otazek a univer-
zitnich tezi obhdjenych na prazské univerzité, je jisté ¢in zasluzny. Lze mu ovSem kriticky vytknout,
ze o opravdu védecké analyze dobového teologického mysleni tak tplné hovofit nemiizeme (zcela
nekriticky a z vétsi ¢asti pouze parafrazovany piehled myslenek prazskych mistrt; odkazy na pou-
hé vyseky ptivodnich vét; nekriticky poplatné sledovani navrzenych schémat prazskymi mistry...).
Ve srovnani s pracemi Stanislava Sousedika z oblasti déjin filozofie, misty vSak prekracujicimi do
déjin teologie (napt. monografie Valeridn Magni, 1983, ¢i ¢lanky vénované Rodrigovi de Arriaga
nebo Janu Caramuelovi z Lobkovic) se tak Wolfova kniha nezda byt jejich velkym doplnénim.
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Kromé vyse fe¢eného se Wolf také snazi na pomérné malém prostoru predlozit vysoky pocet témat,
¢imz nutné dochazi k povrchnéj$im formulacim a zrychlenym parafrdzim — bez hlubsiho dobové-
ho ukotveni a bez preciznich biograficko-bibliografickych odkazii, na coz jsme ze Sousedikovych
publikaci naopak zvykli.

Nakonec se jesté struéné zminme o autorové doslovu. Vaclav Wolf v ném naznacuje, ze ,,obec-
né znamé okolnosti“ (¢tendf se md patrné domyslet, Ze jde o udélosti, v jejichz dsledku mu byla
v roce 2002 odniata kanonickd mise pro ptisobeni na prazské teologické fakulté¢) mu nyni ptipadaji
jako jakysi dar a je za né vdécen, protoze vlastné diky nim se dostal ke studiu ,,zatuchlych folian-
ta“ teologickych publikaci, jez v pfedkladané knize zpracovava (s. 194). Kéz bychom vzdy to, co
vidime jako kfivdu, pfijimali jako dar a pfinejmensim jako prilezitost k trpélivosti a pokote! Kéz
by tento autortiv vdéény pohled mohl byt ¢ten také jako hozena rukavice nasi nékdy snad pfilis
se polarizujici cirkvi! Takovéto pokorné ¢teni je ovsem Zel zpochybnéno dovétkem zminéného
vyroku, kde za moznost studia onéch folianti autor dékuje proto, ze ony ,skryvaji pravé poklady
moudrosti, kterd svou precizné¢ promyslenou a ziejmé i promodlenou hloubkou daleko predci
Casto az zoufale povrchni a autentickou viru mnohdy zpochybnujici teologické spisy postmoderni
éry“ (s. 194). Jeho osten se tu zda byt zaméfeny ponékud malo rozliené a mechanicky proti idajné
malo upiimné véficim ,dne$nim teologim® (srov. s. 76). Spise to tedy vypadad, Ze jeho ,dékovani®
ma byt ironii jednoho z poslednich mohykant starého dobrého pravoveéri.

Lukas Nosek

Joseph Gredt
Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie
Praha, Krystal OP 2009

Qadklady jsou prekladem dvousvazkového némeckého originalu Die aristotelisch-thomistische Philo-
sophie (Herder 1935), jehoz autor, benediktin Joseph Gredt (1863-1940), chtél timto dilem zpti-
stupnit Sirsimu okruhu svou latinskou ucebnici Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, jejiz
1. vydani vyslo v letech 1899-1901, posledni, 13., pak po autorové smrti v roce 1961 (vydavatel
E. Zenzen OSB).

Vlastnimu textu piedchazi pfedmluva z pera prof. Stanislava Sousedika, kterd poutavym zpa-
sobem rekapituluje vyvoj tomistické filozofie od jejich pocatkd, pies tzv. druhou a tfeti scholastiku,
az do doby téméi soucasné. Na tomto textu je dulezité hlavné to, Ze po jeho piecteni si ¢lovék jasné
uvédomi, Ze tomismus neni zadna ustrnula historickd epizoda z davnych déjin, ale ze jeho stoupen-
ci byli nuceni neustéle reagovat na celou fadu podnéti, které vedly k postupnému myslenkovému
vyvoji a tfibeni tohoto filozofického sméru. Prof. Sousedik nas poucené¢ informuje o stietech to-
mismu se scotismem, novovékou filozofii, osvicenstvim, moderni piirodovédou apod. Sleduje také
to, jak pod vlivem téchto vnéjsich podnétt doslo ke vzniku tzv. druhé a zejména tieti scholastiky,
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do niz historicky spada také Gredtovo dilo. Ctenét se rovnéz dozvi mnoho zajimavych informaci
ze zivota samotného Josepha Gredta OSB, ktery mnoho let ptsobil jako profesor filozofie na be-
nediktinské koleji sv. Anselma v Rimé.

Kaklady obsahuji kompletni kurz aristotelsko-tomistické filozofie, ¢lenény dle zvyklosti na lo-
giku, filozofii ptirody, metafyziku a etiku. Logika je ¢lenéna na tvod, ktery pojednavé o povaze,
rozdéleni a pfedmétu logiky, a dale na logiku formalni a materidlni. Velky prostor je vénovan ze-
jména filozofii ptirody (fyzice) a metafyzice. Kapitola pojednavajici o filozofii piirody je tradi¢né
strukturovana na ¢ast obecnou a ¢ast specialni. Obecna ¢ést se zabyva povétsinou tim, co Aristote-
1és vylozil ve svych osmi knihach Fyziky. Specialni filozofie pfirody se pak déli na tii ¢asti podle ti
druh?i pohybu. Pojednani ,,O nebi a kosmu“ podava vyklad o mistnim pohybu. Kapitola ,,O vzni-
ku a zdniku“ obsahuje nauku o tzv. kvalitativni zméné. ,,Animastika®, neboli nauka o dusi, jednd
o jsoucnu ménicim se rustem. ,Metafyzika“ rovnéz obsahuje klasickd témata, jako je jsoucno obec-
né, otazka pravdivosti lidského poznani, nehmotné jsoucno stvotené a nestvorené. ,Etika“, kterd
je pomérné kratka, je rozdélena na dvé ¢asti. Jeji obecna ¢ast pojednava napf. o tématu posledniho
cile ¢lovéka, esenci mravniho jednani, normé mravnosti atd. Specialni etika se zaméfuje na otazku
podstaty a vymahatelnosti prava, prava jednotlivce a nauku o spole¢nosti.

Vyklad je vzdy strukturovan velice prehledné a ¢tenafi pro lepsi pochopeni dobte poslouzi i to,
ze text je doplnén odkazy na rtizna souvisejici a paralelni mista. Kniha je také opatfena kvalitné
vypracovanym rejstifkem termint, ktery usnadni orientaci a vyhledavani témat.

Je viak tfeba také fici, ze Kdklady nejsou piili§ vhodné jako ucebnice ¢i jako pfirucka uvadéjici
do aristotelsko-tomistické filozofie zacatecnika. Vyklad nepostupuje pedagogicky od jednodus-
s$iho ke slozitéj$imu, ale ¢tendf je vhozen pfimo do proudu hutnych myslenek. Dilo je tedy prof.
Sousedikem pfihodné charakterizovano jako kompendium.

Ptes vSechny klady méa Gredtova kniha i své nedostatky, které jsou dany piedevsim dobou jejiho
vzniku. Tak pojednani o filozofii ptirody obsahuje dnes jiz opusténou nauku o éteru (napt. s. 142,
§ 173): ,Kromé toho se ptedpoklada, mame-li se vyhnout filosoficky i ptirodovédecky nehajitel-
nému pusobeni na dalku, existence jakési atomicky jiz nerozdélené jemné mezisubstance, éteru,
v némz se nachdzeji a pohybuji elektrony.”

Dobové podminéné jsou samoziejmé i dalsi autorovy poznatky z oboru ptirodnich véd. Tento
nedostatek by mohl byt ¢aste¢né napraven tim, kdyby ¢tenar pii studiu prihlédl ke 13. latinskému
vydani, které je téméf o tficet let mladsi a je doplnéno bohatou bibliografii.

Preklad Gredtovych Zdkladii aristotelsko-tomistické filosofie je vysledkem dlouholeté prace tymu
piekladateltt vedenych PhDr. Karlem Sprunkem. Jednim z cil®, je# piekladatelé sledovali, byl po-
kus o ustaleni ¢eské scholastické terminologie.

Prestoze se Gredtova kniha jiz fadi mezi historické piirucky, jeji ceské vydani ma i dnes sviij
dobry smysl. Kdyz ¢tenar laskavé prejde nékteré dnes jiz zastaralé a dobové podminéné nazory
(o nichz jsme se zminili), najde v Gredtovych Zdkladech mnoho nadc¢asovych pravd, jimz stati dila
na vaze nikterak neubralo. V kazdém piipadé je tieba fici, Ze pteklad Gredtovy knihy je iictyhodny
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podin, ktery si zaslouzi pozornost odborné veiejnosti. Pokud si ¢lovék uvédomi, Ze jiz mnoho let
neni na ¢eském trhu k dostani zadna publikace, ktera by nabizela uceleny kurz tomistické filozo-
fie, pak je nutné vzit snahu piekladatelt s velkym povdékem. Mozna, ze by tato kniha mohla mit
i ambici, kterou ani oni sami nezamysleli. Milovnici scholastické filozofie ob¢as od svych kolegti
slysi, Ze tomismus je jen jakési staré, tézko srozumitelné filozofické haraburdi, kterym se kvili jeho
teologické zatiZzenosti a obtizné srozumitelnosti ani nestoji za to zabyvat. Snad by tato ¢esky psand,
piehledné strukturovand, na filozofické argumentaci zalozena kniha mohla ty, kteti maji dobrou

vuli, presvédcit, ze tomu tak rozhodné neni.

Miroslav Severa
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English Summary - Philosophy and Christianity

Karel Sprunk

History of notion “Christian philosophy”

With the notion “Christian philosophy” we meet in the course of time from antiquity to today.
Its content is however shifting according to historical, cultural, sociological, psychological and
other situations and conditions. On the background of these changes stays a problem of relation
between reason and faith: Philosophy is on one side — opposite to the theology — based on essen-
tial cognition from intellectual reasons, not from the revelation; on the other side some sorts of
world conception are not understandable without taking into consideration an impact of Chris-
tian faith. The article presents a historical review of various conceptions of Christian philoso-

phy.

Christian Philosophy?

Tomas Halik, Ladislav Hejd4anek, Lenka Karfikova,

Erazim Kohak, Tomas Machula, Jan Sokol, Stanislav Sousedik

Editors of revue Salve addressed some prominent Czech thinkers and philosophers with four ques-
tions concerning Christian philosophy and complex issue of relation between philosophy and faith.
Some of them responded to presented questions, some of them summarised their answer to a study
or essay.

Tomas Halik defends necessity of philosophy for intelligible presenting and transmitting truths of
faith — they come otherwise under domain of theology; nevertheless he is sceptical in matter of the
only one comprehensive Christian philosophy. He is listing a number of inspiring Christian and
also other theistic philosophers, and emphasises a role of believing philosopher as a competent
partner grasping an adequate language in dialog.

Ladislav Hejdanek also highlights that for theology it is necessary to keep pace with con-
temporary philosophy. According to him a believing philosopher has to reflect the faith un-
ceasingly in a philosophical way. He rejects however an idea of one Christian philosophy — he
stresses a fact, that in European tradition in the main all the philosophies are in a way Christi-
an.

Lenka Karfikova grasps a question from the other side and asks, whether philosophy needs a faith.
She shows that philosophy needs some starting point different from itself, an existence to be
thought about, a tradition to be taught of and in the same time to be developed in a critical way.
Such a starting point naturally can be Christian.

Erazim Kohék defines for himself notions of philosophy and theology. Philosophy means for him
an attitude and an act which in a critical way examines sense of experienced reality; theology is for
him a critical act arising from an attitude of faith. In this meaning it is not faith but theology that
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needs philosophy. We can call Christian all the philosophers who approach to their task of critical
research of non-self-evident fact from the experience of faith.

Tomas Machula notes that all non-exact sciences depend on pre-understanding possessed by a per-
son entering into study. And there it is already possible for Christianity (likewise for any other
ideological pre-understanding) to express itself without affecting of the autonomous methodology
relevant to a science. He could consider philosophy as a Christian one, if it is developed with re-
gard to faith of its author but in the way respecting autonomy of philosophy. Machula concludes
with a statement: Christian faith of the philosopher is necessary but not sufficient condition for
Christianity of his philosophising.

Jan Sokol depicts just opposing origins of philosophy and Christianity and their historical struggle
arising out of this fact. Even the medieval synthesis is today not able to give an adequate answer.
The author expresses an opinion that in thoughts of Christians in our times there doesn’t play an
eminent role only reasonable interpretation and defence of traditional Church structures towards
contemporary world, but also to help Churches and Christianity start to live with contemporary
society, as it used to be in great times of their history.

Stanislav Sousedik at the beginning emphasises that the role of authority in our times doesn’t play
a philosophy but physical sciences, and that we need to glance off from this starting point and from
the point of different attitudes of theology to them. Then the author shows, the physical sciences
themselves have neither philosophical nor theological relevance. What today’s theologian is getting
in touch with agreeing or rejecting are not physical sciences as such, but it is always a kind of their
philosophical interpretation (scientism etc.). A Christian answer could be only an understanding,
that paths of science and paths of faith do not converge — yet it doesn’t eliminate an existence of
other purely rational (and so scientific) approach to the reality, enabling to notice some of its fea-
tures which physical-scientific knowledge cannot comprehend. He appeals to aimed crystallising
of realistically oriented metaphysical thinking.

Klaus Miiller

Arguing one with another - one from another learning

Philosophy and Christian reality

The article of prominent German expert in the branch Professor Miiller from the Faculty of Catho-
lic theology in Miinster allows us to look into today’s debate about faith and philosophy — recently
picking up new importance and intensity on notable European platforms. Besides Gianni Vattimo,
Encyclical Fides et ratio and Jan Assmann he considers a claim mentioned in editorial of prestige
review Merkur: “To ask about God is a difficult task, whether by way of theology or in perspective
of religious reality in secular world. With a soft warning it is possible to say: Who will refuse, will
come to harm - believers on their soul, nonbelievers on their reason.” Then author approaches
to the Jirgen Habermas’ acceptance speech upon receiving the Peace Prize of the German Book
Trade and to the famous debate of Habermas with Joseph Cardinal Ratzinger in Munich in 2004.
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Miiller makes a remark — and for many a rediscovery — that these known contemporary disputati-
ons were preceded by already rather forgotten but not less significant works and remarkable voices.
Just to them he dedicates the second part of the text: Leo Strauss, Lev Shestov, Karl Lowith, Italo
Mancini, Georg Picht, Helmuth Gollwitzer a Wilhelm Weischedel. Finally Miiller summarises: “It
was already about time to examine a silence of mainstream of contemporary academic philosophy
towards theology, which Vattimo actually considers to be simply an expression of laziness. And for
the theology it is a high time to revise its long and notorious neglecting of philosophy, if it doesn’t
intend to do lasting harm to its capability of discursus on the forum of reason.”

Vlastimil Vohanka — Daniel D. Novotny

The Contemporary Christian philosophy in the United States and Great Britain

The article describes some achievements of the contemporary Christian philosophy in the United
States and Great Britain against the general philosophical milieu in these countries. It is argued that
the most promising secular resource for Christian philosophers comes from the so-called analytical
philosophy (be it a vague concept as it is). Three features of recent Anglo-American analytically
oriented Christian philosophy are appreciated: rigorosity, renewed interest in metaphysical topics,
and bold engagement with non-Christian philosophy. Three challenges are identified: strengthe-
ning philosophical vocation to wisdom, deeper re-appropriation of the traditional scholastic tradi-
tion, and greater systematic and collaborative character of philosophy.

Alvin Plantinga

Advice to Christian Philosophers

The American Protestant philosopher invites Christian philosophers in his keynote address to take
certain coherent attitudes, which would allow them to work as Christian philosophers for the good
of Christian community - towards which they have their main responsibility. The author puts stress
on a fact that Christian philosophers — and Christian intellectuals in general — have to manifest
more of autonomy, more of independence on the rest of the world. For the second — Christian phi-
losophers have to demonstrate more of integrity (integrity in the sense of integral wholeness, being
compact of one piece); whereunto for the third is necessary to have Christian courage, fearlessne-
ss, strength — or perhaps Christian self-confidence. If not, student of philosophy will be from un-
derstandable reasons deviated to the majority (i. e. non-theistic) way of practising philosophy, and
will have no occasion to use and develop his/her possible Christian confession. The right to have
proper pre-philosophical presuppositions hereat belongs to the ground of philosopher’s freedom.
Plantinga summarises arguments against non-theistic philosophy and against its negative demea-
nour towards faith in chapters “Theism and verifiability”, “Theism and theory of knowledge” and
“Theism and persons” showing there indefensibility of some seemingly hard-core arguments against
faith from the point of view of philosophy.
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Gregor Buf§

“Hunger for Transcendence” — Charles Taylor’s Christian View of the Secular Age

Charles Taylor (* 1931) — one of the pre-eminent figures in contemporary philosophy — has devoted
much of his work to a new understanding of religion in modernity. Contrary to most of his collea-
gues at philosophical departments he openly admits that his philosophical thinking is deeply inspi-
red by Christian faith. This can be especially seen from his latest book A Secular Age, which forms the
basis of this article. In this opus magnum of almost goo pages Taylor tries to answer the question:
“Why was it virtually impossible not to believe in God in, say, 1500 in our Western society, while in
2000 many of us find this not only easy, but even inescapable?” Only some of Taylor’s answers to
this complex question can be mentioned in this article. But it is shown that he clearly refutes the
widespread notion that secularization necessarily leads to a decrease or even disappearance of reli-
gion. Quite the contrary, he is convinced that we are now living in a “spiritual super-nova” which
opens many new ways to God.

Karel Sprunk

‘What does it mean to be a Catholic philosopher?

The article of Karel Sprunk, Czech philosopher and translator for whole of his life engaged in the
theme of relation between faith and philosophy and also the main coordinator of present issue of
Salve answers a question about the role of faith in work of a philosopher. If the faith enters into
the work of philosopher, philosophy doesn’t lose anything of its independence but gains from the
faith a significant help. Then Christian philosophy can serve to truth of faith as a predecessor of
faith and as a tool of theology; it can serve to temporary transforming of the world and work in its
own way for the sake of propagation of faith. Faith represents a strong motivation for philosophical
work: A Christian does this work out of the love of God and neighbour. Faith doesn’t exclude plu-
rality in Christian philosophy but in the same time constitutes higher, transcendental unity among
people. Faith invokes great reverence, commitment and faithfulness towards truth and in the same
time constitutes an attitude of full liberty.

Klara Jelinkova — Norbert Schmidt

Fountains of Véaclav Cigler in the Church of St. Salvator

Ash Wednesday — Resurrection 2009

The issue of Salve dedicated to Christianity and philosophy is completed by photographical docu-
mentation of a modern installation of the world-famous artist Vaclav Cigler in Academic Church
of St. Salvator in Prague next to the Charles Bridge. Vaclav Cigler located two independent artis-
tic objects in this well attended Church: The “Full Fountain” finds its place by the entrance to the
Church and spontaneously temporarily accepted a role of a font. The “Empty Dark Fountain” with
a gold bottom was located in the middle of the nave. The “exhibition” culminated with transpositi-
on of the “Full Fountain” during the Eastertide next to the main altar, where it became temporarily
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a baptismal font. A font of purification has become a font of new life. In the “Fountain” were bap-
tised 44 adult people and 4 little children. Salve republishes together with pictures also addresses of
Kléra Jelinkova and Norbert Schmidt — curators of the exhibition and co-authors of the liturgical

concept — delivered on the occasion of the vernissage.
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