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Editorial

Vazeni ¢tenari,

treti ¢islo revue Salve v roce vydani ¢eského prekladu Jeruzalémské Bible (JBG)
jsme zasvétili Jeruzalémské biblické $kole (JBS), to znamena mistu a pracovisti,
kde se epochalni dilo Feruzalémskd Bible zrodilo. Déjiny této $koly, které nam pre-
zentuje Tomas Petracek ve svém tivodnim pojednani, presahuji z konce 19. stoleti
(1890) do prvni dekady stoleti 21. Piisti rok bude Jeruzalémska biblickd $kola
slavit 120 let od svého zalozeni. Je to vic jak stoleta historie prace s biblickym tex-
tem v prostiedi, kde je Bible doma. Tento projekt se mohl na pocatku jevit jako
silené dobrodruzstvi. V dobé vzniku to bylo jediné akademické pracovisté na
Prednim vychodé, témér odriznuté od tehdejsiho védeckého svéta, v dobé, kdy
nebyl internet a spojeni bylo mozné pouze postou. Vzpominky zakladatele skoly
otce Lagrange OP nam pripominaji tuto pionyrskou dobu. Pfesto se zrodil uistav,
ktery se stal jednim z nejdtlezitéjsich biblickych pracovist v fimskokatolické cirk-
vi. Spojeni textové kritiky s archeologii a s geniem loci vytvorilo nezastupitelnou
$kolu, kter4 vedle Papezského biblického tistavu v Rimé piedstavovala do polovi-
ny 20. stoleti jeden z hlavnich sméri katolické biblistiky. Dalsim z velkych tkolu,
které v teologické roviné tesila JBS, byla otazka pravdivosti a historiénosti Pisma
ve spojeni s inspiraci. Zde sehrali nejdtlezitéjsi roli prace otcti Lagrange, Synave
a Benoita. Jiz zde se objevi novy pozadavek inspirace fecké Bible Septuaginty.’
Pro nase Ctenafe je vhodné pripomenout vyznam videnské teologické fakulty pri
tamni univerzité, ktera vychovala i prvni generaci obou zminénych instituci. V8i-
mame si ptedeviim dvou osobnosti, které nejvyraznéji reprezentuji dilo JBS, a to
J--M. Lagrange OP a jeho nastupce R. E. de Vaux OP. Témto postavam vénuje-
me dvé stati, vybér z Lagrangeovych vzpominek, ktery pripravil Tomas Petracek,
a ¢lanek Benedikta Hajase OP o Rolandu Etienne de Vaux OP, ktery je zastoupen
v odbornych knihovnéch a citacich predevs$im dvéma dily: Les institutions de L’An-
cient Testament I., II. a prakopnickou praci o déjindch patriarchi, kterou shrnul
v fad¢ publikaci, pfedev§im pro studijni potieby pii harvardském pobytu v USA.
Nelze si predstavit studii ¢i pojednani o archeologickych prizkumech v Kumra-
nu bez jména Rolanda de Vaux, ktery spolu s mezinarodnim tymem pracoval i na
publikovani nalezenych svitkl. Kumran a vydani francouzského prekladu Bible
zajistily ve 20. stoleti vyjimecné postaveni této Skoly ve svété biblistiky.

Pti praci na ¢eském prekladu Feruzalémské Bible se ukazala spojitost mezi Ces-
kymi biblisty 20. stoleti a Jeruzalémskou biblickou skolou. V ¢lanku Pavla Jag-
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ra, Lukése Noska a Tomase Petracka o eskych zacich JBS mtizeme nahlédnout,
i diky studijnimu pobytu T. Petracka v Jeruzalémé, do Skolni matriky a s pfekva-
penim konstatovat, ze éeéti studenti tvotili na JBS tteti nejvétsi skupinu student
a badateld v dobé¢ pred nastupem komunistické diktatury po Francouzich a Bel-
gicanech. Domnivam se, Ze zde sehrala svou tlohu navaznost na Viden, o ¢emz
svédéi také jména jako Alois Musil, Vincent Zapletal OP ¢&i Vojtéch Sanda. Miize-
me s jistou nadsazkou tvrdit, Ze nemaly podil na vzniku francouzské Jeruzalémské
Bible maji i cCesti studenti, resp. badatelé, a to predevsim pro spojitost literarni
prace s archeologickymi vyzkumy, na kterych se zminovani podileli jako uznava-
ni odbornici. V éeské biblistice je diky absolventiim JBS zastoupeny specificky
pfistup k Bibli, kdy literarni kritika musi ptihlizet k ostatnim obortim historické-
ho a archeologického badani. Smér zastoupeny Papezskym biblickym institutem
v Rimé jiz vzhledem ke svému umisténi mimo prostor Palestiny a Urodného ptil-
mésice dava vétsi duraz na filologii a literarni kritiku.

»Rozhovor o ¢eském prekladu Feruzalémské Bible* svedl k jednomu stolu prota-
gonisty ceského pfekladu, manzele Dagmar a Frantiska X. Halasovy, Dominika
Duku OP a Stanislava Kratkého. Vracime se zpét do doby normalizace, kdy Bible
byla témér zakazanou knihou a marné by ji dychtivy ctenaf hledal v knihkupec-
tvich. Bylo to obdobi, kdy v Ceské republice existovaly tfi teologické fakulty
podle konfese (fimskokatolicka, evangelicka a husitska) a na téchto fakultach
sméli studovat pouze kandidati duchovniho stavu v piisné omezeném poctu.
Tyto fakulty byly zcela izolovany od univerzitniho svéta a nemély pfistup k za-
hrani¢ni studijni literatufe. Prace na ¢eském piekladu byla ilegalnim dobrodruz-
stvim a spojila fadu ¢eskych biblistti, laikti i knézi, ¢imz dala vzniknout pracovni-
mu tymu, ktery konspira¢nim zptisobem po deset let pracoval a dokoncil preklad
Starého zakona. Nova situace po listopadu 1989 vSak neurychlila prace na pte-
kladu, nebot hlavni pracovnici byli povéieni novymi tkoly, které jim v pomérech
obnovy zivota cirkve a teologického studia ve svobodném staté nedovolovaly vé-
novat se pfekladu tak intenzivné. Téméi donquijotsky sen se naplnil zpisobem,
ktery mizeme nazvat malym zdzrakem. Text Feruzalémské Bible, Cerstvé vytiStény
v komunistické Ciné, ptedavaji hlavni piekladatelé na Prazském hradé za ptitom-
nosti prezidenta Ceské republiky papezi Benediktu XVI. pti jeho navstévé nasi
zemé v zati 2009. Pted ticeti lety vypadal plan na vydani Jeruzalémské Bible v Ce-
chach za polského papeze Jana Pavla II. zcela jinak. V rdmci spoluprace s pol-
skymi dominikany navrhl kardinal Stefan Wyszynski vydan{ JBC v Polsku pro
¢eskou mensinu v Kladsku v nakladu cca 2 ooo vytiskli, kdy méla byt pievazna
¢ast exemplait pasovana z Kladska do Cech. Neptipomina vam to pobélohor-
skou ,,dobu temna“, kdy k ndm byla z Pruska pasovana Kralickd Bible pro tajné
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evangeliky? Ze by ve 20. stoleti, v dobé elektrifikace a jaderné energie, panovalo
v socialistickém Ceskoslovensku temno? Vét$i nahlédnuti do dilny a ¢asového
sledu dlouhodobé, ale skute¢né krasné i namahavé prace nad timto prekladem
Bible dava stat F. X. Halase ,,Ptiprava ¢eské Feruzalémské Bible v datech®.

JBS po ttech reedicich vydani zminéné francouzské Bible ptichazi s novym
projektem, ktery neni jen inventurou dosavadnich piekladt, které zajistily pti-
tomnost JB ve vSech svétovych jazycich a obohatily ¢tenare Bible, ktefi spojuji
literarni krasu biblického jazyka s teologickou vypovédi v historicko-kulturnim
kontextu. Profesor JBS Olivier-Thomas Venard OP v ¢lanku ,Vydavani Bible v Je-
ruzalémské biblické skole® prezentuje pfipravované vydani JB pod nazvem ,,Jeru-
zalémskd Bible ve svych tradicich®, ¢i jednoduseji ,,Bible ve svych tradicich®. Této
koncepci se vénovala sympozia, kterd méla prodiskutovat nosnost a pottebnost
predstavované koncepce. Na zakladé archeologicko-historickych badani a obje-
vii znovu vystupuje vyznam feckého piekladu Bible (Septuaginty), ktera byla ne-
jen Bibli antické cirkve, ale i Zidovské diaspory a méla prvotni vliv na formovani
kiestanské tradice. Na tomto projektu se podileji vedle JBS také dalsi studijni
instituty zabyvajici se Bibli ve Francii, Italii, Argentiné, v Bruselu, USA, ale i heb-
rejska univerzita v Jeruzalémé. Prozatim se objevil prvni svazek, ktery nabizi pe-
rikopy od Geneze az po Apokalypsu.

Ctenattim tohoto ¢isla musim doporudit vydani Jeruzalémské Bible, které vyda-
lo nakladatelstvi Krystal OP spolu s Karmelitanskym nakladatelstvim a vytiskla
spole¢nost Nanjing Amity Printing v Ciné, kde se v sou¢asné dobé tiskne jedna
tfetina Bibli celosvétové produkce. V tomto vydani naleznete Gplny seznam spo-
lupracovnikt na prekladu JBC a také diilezité pojednani o smyslu ceské verze
Jeruzalémské Bible z pera F. X. Halase.

Adventni ¢as, ve kterém muiZete vzit do svych rukou nejenom revue Salve o Je-
ruzalémské biblické skole, ale i ¢eskou verzi feruzalémské Bible, je jedinecnou pfi-
lezitosti prozit toto liturgické obdobi s proroky v novém havu, v soucasném ja-
zyce a s potiebnym uvedenim i vykladem. Miizete obé publikace pfijmout i jako
vano¢ni dar vSech téch, ktefi se obou projektt i¢astnili s myslenkou, jak se o své
nadseni z tohoto jedine¢ného katolického biblického dila podélit i s Vami.

¥ fra Dominik Duka OP
POZNAMKY:

1 / Srov. Dominik Duka OP: ,Inspirace“. IN: Uvod do Pisma svatého Starého zdkona. Praha 1992,
s. 131-148.















| ,‘i
.W.F =

,, \ «‘ 3 .., w\
- N

‘R

OV e

<




Tomas Petracek

Pravda se nema ¢eho bat

Struc¢né déjiny Jeruzalémské biblické skoly

Shrnout do stru¢né studie slozité a dramatické déjiny proslulé francouzské domi-
nikénské Biblické $koly (Ecole biblique) v Jeruzalémé a alespor v zakladnich ry-
sech predstavit jeji dilo je naro¢ny tikol. Naro¢ny proto, ze tato prvni vysokoskol-
ska instituce na tizemi Palestiny, dne$niho statu Izrael, existuje jiz sto dvacet let,
béhem kterych byla nékolikrat ohrozena vale¢nymi udalostmi a nékolikrat byla
na pokraji zruseni z diivodt vnitfnich konfliktt v cirkvi. Profesofi Biblické sko-
ly patfili k hlavnim prikopnikéim uzivani historicko-kritické metody v katolické
exegezi, ale jejich prinos pro archeologické vyzkumy, zpracovani kumranskych
svitkt ¢i topografii Svaté zemé daleko presahuje ramec konfesné vymezené védy.
D¢jiny skoly patfi do d¢jin katolické exegeze a obecné¢ do déjin biblické védy, do
d¢jin dominikanského fadu a francouzské cirkve, vyznamnou roli sehrala $kola
v dobé (anti-)modernistické krize. Snad se na nékolika strankach podafi podat
alespon nastin mnohostranné ¢innosti, kterou Biblickd $kola poslouzila cirkvi
a hlubsimu poznani Boziho slova. Zakladatelé skoly v dokumentu, ze kterého
jsme si vypujcili nazev naseho prispévku, vyjadiuji pfesvédceni, ze ,mezi auten-
tickou a dogmatickou interpretaci biblického textu a zjisténimi moderni védy
neexistuje zadny skute¢ny rozpor®.!

V nasem nutné struéném nastinu déjin Jeruzalémské biblické skoly se soustie-
dime predevs$im na jeji pocatky a na jeji nejvyznamnéjsi zasluhy. Patfi k nim be-
zesporu samotny koncept praktické $koly pro studium Pisma sv. v misté jeho
historického zrodu, ktery souvisi s roli, jiz sehral zakladatel a duchovni tviirce
skoly M.-]J. Lagrange OP jako pritkopnik moderni védecké exegeze Bible v kato-
lické cirkvi.? Vyuzijeme skutec¢nosti, Ze o vzniku Jeruzalémské Bible a soucasnych
projektech Skoly pise v tomto ¢isle Salve otec Venard OP a na svém misté odkaze-
me i na dal${ studie.3 Pro vztahy mezi francouzskou republikou a Ecole biblique
v prvnich tfech desetiletich jeji existence je ¢eskému ctenafi rovnéz k dispozici
samostatna studie.4 I tak zbyva pfilis mnoho objevl, dramatickych osudt a vel-
kych védeckych vykont, které lze pouze vybérové zminit. Snad i tento pfispévek
pomuze k tomu, aby se Jeruzalémské biblické $kole dostalo v ¢eském intelektual-
ni a cirkevnim prostiedi mista, které ji diive nalezelo.5
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Situace katolické biblické védy ve 2. poloviné 19. stoleti

Po dlouhé dobé stagnace katolicka exegeze nedokazala i¢inné Celit vyzvé, kterou
predstavoval dynamicky rozvoj novych metod a technik protestantského a libe-
ralniho vykladu Pisma. Katolicti biblisté, ktefi pracovali pouze zastaralymi me-
todami, mohli vyuzivat jen naprosto nedostate¢né odkazy na autority a tradi¢ni
chépani, coz ptisobilo zcela nepiesvédéivé. Rada katolickych biblistti chdpala
tristni stav biblické védy a jeji neschopnost podavat adekvatni a védecky zakotve-
ny vyklad Bible. Pfijeti novych metod se vSak v katolické cirkvi nerodilo snadno,
mnozi ptistupu, ktery nazyvame historicko-kritickou metodou, nedtvérovali.®

Vyuka biblické exegeze v seminarich a fadovych teologickych ucilistich probi-
hala na zakladé Vulgaty, pivodni jazyky byly zanedbavany, a to nejen hebrejstina,
ale i feCtina. V celé Francii jen dva seminate poskytovaly dostatecné kvalitni bib-
lické vzdélani.” Vétsina kléru ignorovala problémy spojené s biblickou kritikou,
a ac¢ se nektefi z francouzskych biskupti pokouseli napravit nevyhovujici stav
biblickych studii v katolické cirkvi, délo se tak s malym tspéchem.? Vysvétleni
nesouladu mezi novym obrazem svéta, védeckymi a historickymi objevy a tra-
di¢nim vykladem Pisma se tedy ujali apologeti. Jejich oblibenou metodu pted-
stavuje tzv. konkordismus, to znamend, ze se vzdy a ve vSem snazili uvést do
souladu nejmodernéjsi poznatky védy a tradi¢ni interpretaci Pisma. Jejich cas-
to umélé, nepfesvédcivé a skoro vzdy kratkodeché konstrukce nepiesvédcovaly.
Presto také tyto riizné, pro nas dnes bizarni az absurdni pokusy™ ukazuji, ze ani
tehdejsi katolicka biblistika nebyla mrtvd, ba dokonce Ze svym zpiisobem sdilela
onu podivuhodnou kreativitu vlastni zdpadni civilizaci 2. poloviny 19. stoleti. Ve
svém celku ale nedokazala piekrocit zasadni mentélni a doktrinalni bloky, které
by ji oteviely cestu k lepsim vysledkim.

Teprve v dobé pontifikatu papeze Lva XIII. dochazi ke zméné. Predevsim se
podarilo vytvofit institucionalni zaklad pro dalsi rozvoj exegeze. Mezi tyto snahy
patii nesporné pravé zalozeni dominikanské Biblické skoly v Jeruzalémé roku
1890 a nové teologické fakulty (taktéz dominikanské) ve $vycarském Fribourgu
v roce 1891, kterd doplnila katolickou univerzitu v belgické Lovani. Ve Francii do-
$lo jiz drive k zalozeni Katolickych institutti, soukromych katolickych univerzit.”
Vznik téchto fakult vedl k obnové teologické védy podle naro¢nych akademic-
kych pozadavki a k vytvoreni vrstvy kléru, ktery si uvédomuje vaznost dobovych
problémil a ktery zaroven dostal impulz a nastroje k hledani jejich feseni.** Pro-
gresivni katolické biblisty se zdjmem o moderni metody exegeze najdeme nejen
ve Francii a Belgii, ale rovnéz v Némecku, Rakousku ¢i Italii.
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Zalozeni dominikanského klastera v Jeruzalémé

Palestina za turecké vlady predstavuje zaostalou a chudou provincii, ktera stala
dlouho mimo zajem politickych, vojenskych a ekonomickych elit evropskych
velmoci.s Pokud se v 19. stoleti objevovala v agendé velmocenskych jednani,
pak se jednalo o svata mista a svatyné, které hraly a hraji vyznamnou roli v na-
bozenském zivoté kfestand, muslimt a zida. O jejich kontrolu byl svadén ne-
ustaly zapas mezi jednotlivymi kiestanskymi cirkvemi. Jejich vzdjemna rivalita
a nevrazivost byla zdrojem castych konfliktt, které musela resit mistni turecka
administrativa, ale pravidelné se objevovaly i jako agenda mezinarodnich jed-
nani.** Pivodniho ochrance katolickych poutniki, kterym byly Benatky, stiida
postupné béhem 18. a 19. stoleti Francie. Jeji prava a pravomoci jsou podobné
jako naroky a garance Ruska jako patrona pravoslavnych cirkvi v Palestiné fi-
xovany v mezinarodnich smlouvach, které turecké elity s nelibosti a pod natla-
kem podepisuji.’s

Rostoucimu zajmu protestantskych a pravoslavnych cirkvi o Jeruzalém a Pa-
lestinu celila katolickd cirkev také ziizenim latinského patriarchatu roku 1847,
ktery sice poskytl pevnéjsi organizac¢ni ramec katolickym institucim v dané ob-
lasti, ale za cenu dal$iho zkomplikovani jiz tak napjatych vztahti mezi konfe-
semi, fady a hierarchiemi. V druhé poloviné stoleti se také zmnozily zastupy
poutnikd, ktefi cestovali do Svaté zemé. Ani katolické instituce vzdélavaciho
typu zde nechybély. Univerzita v Bejritu, zalozena roku 1882 francouzskymi
jezuity, zajiStovala na své lékaiské a farmaceutické fakulté prislusné odborni-
ky pro celou oblast.’® V Jeruzalémé vznikly ptisobenim zenskych kongregaci
z Francie dva sirotéince, dvé nemocnice, rozdélovna 1ékti. Sami dominikani
zvazovali projekt usazeni ve Svaté zemi jiz delsi dobu, prvni navrhy na néavrat
po Sesti stoletich absence se objevuji v letech 1866, 1872 a 1874."7 Pravé k du-
chovni péci o poutniky mél na prvnim misté slouzit zamysleny klaster domini-
kant v Jeruzalémé. Prvni nabidky francouzské vlady véak dominikani nevyuzili,
protoze povazovali podminky vlady za pftili§ svazujici.®

R4d kazatelt utrpél ve Francii béhem Revoluce désivé ztraty a prakticky za-
nikl. Teprve v poloviné 19. stoleti se skupiné nadsencti okolo charizmatického
intelektudla a brilantniho kazatela Henriho Lacordaira podarilo obnovit zivot
fadu a zalozit jeho prvni provincii. Navzdory vnitfnim konfliktim mezi ¢leny
fadu a jeho nejvyraznéjsimi postavami Lacordairem a Jandelem se vSechny tfi
provincie (Pafiz 1850, Lyon 1860, Toulouse 1865) dynamicky rozvijely.” Hlavni
striijce usazeni dominikdnti v Jeruzalémé, otec Matthieu Lecomte, patfil k prv-
ni generaci obnovenych francouzskych dominikant. Vstoupil do nové zalozené
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provincie Lyon, ktera sdruzovala bratry, ktefi kladli diraz na striktni dodrzo-
vani litery fadovych konstituci. Jako vynikajici kazatel travil mnoho ¢asu na
cestach. V roce 1878 se rozhodl pro zménu zivotniho stylu a usadil se v konven-
tu v Poitiers, kde se chtél vénovat studiu a psani. Poprvé si uvédomil, ze styl
interpretace fehole, jak ji prosazoval v lyonské provincii, s nedostatkem spanku
a jidla a predevsim uspotfadanim denniho rytmu, takika naprosto znemoznuje
intelektualni praci. Proto hledal jiné moznosti realizace svého povolani.z® Na-
konec rozhodla tc¢ast na pouti do Svaté zemé roku 1882. Zalozeni klastera v Je-
ruzalémé se stalo jeho poslanim, kterému zasvétil zbytek svého zivota.

Nejprve musel presvédcit fadové cirkevni autority a poté ziskat svoleni kon-
gregace De propaganda fide a jeruzalémského patriarchy. Souhlas papeze Lva
XIII. obdrzel béhem pfijeti 27. ledna 1883. Zaroven si jiz v fijnu 1882 vyzadal
audienci na ministerstvu zahranici, kde podal pfislusny rozklad, ktery ovsem
neopomnél zdlraznit posileni narodnich zajmu v Jeruzalémé jako ,legitimni
dusledek® eventuelniho zaloZeni dominikdnského klastera.” Francouzsky kon-
zul nasel volny pozemek urceny k prodeji, kousek od Damasské brany v se-
verni casti Jeruzaléma, kde se pfi vykopovych pracich odkryly zbytky kfestan-
ského kostela postaveného v 5. stoleti byzantskou cisafovnou Eudoxii v misté,
které mnozi pokladali za misto ukamenovanf svatého Stépana. Baziliku vypa-
lili v 7. stoleti Persané a veskeré zminky mizi az do roku 1882, kdy se nalezly
jeji zaklady.

Diky obratné podpoie francouzského konzula se podafilo tento pozemek
zakoupit za astronomickou sumu 45 000 francouzskych frankt.2* Mecenas ka-
tolické komunity v Jeruzalémé hrabé Amédée de Piellat ho od feckého ob-
chodnika Nicolase Potarise ziskal 27. prosince 1882. Konzulova zprava minis-
terstvu zahrani¢{ neseti{ slovy nadseni: ,ruiny kostela svatého Stépana jsou
nyni francouzské [...] navzdory usili Rust a feckého patriarchatu.“* Diploma-
té republiky ziskali od tureckych organti firman, povoleni k zalozeni klastera,
a velvyslanec u Svatého stolce vymohl u magistra fadu, aby byl novy konvent
natrvalo zfizen jako francouzsky: ,My bratr Josef Maria Larocca, generdlni
magistr fadu kazateld, timto prohlasujeme a stanovujeme, ze nové zalozeny
dtm bratti kazatelt v Jeruzalémé pod ochranou svatého Stépéna je zaloZe-
ni francouzského a [...] zlistane i nadale svéfen vyhradné nasim feholnikiim
francouzské narodnosti.“*¢ Ochrana a patronat Francie byl pro dominikansky
klaster v Jeruzalémé nezbytny. Kazda nabozZenska instituce zde méla néjakou
zapadni mocnost jako patrona a zastitu. Bez diplomatické a mocenské opory
by proti svévoli a nespravedlnosti tureckého statniho aparatu neméli Sanci ani
odvolani.
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Zakladatel klastera otec Lecomte stihl pred svou smrti roku 1887 vybudovat
prvni budovy kldstera a polozit zaklady k trvalé komunité. Predstaveni klaste-
ra a vedeni fadu v Rimé, Patizi a Toulouse stale hledali poslani a pole ¢innosti
dominikant v Jeruzalémé a Svaté zemi. V okruhu vyznamného ucence otce
Vigourouxe, otce Le Camuse a patriarchy Jeruzaléma, kterym byl msgr. Bracco,
se objevila myslenka na otevfeni katolické biblické $koly, zpocatku jako terén-
niho pracovisté pro studijni pobyty katolickych biblistd a orientalistd. Roz-
hodnuti se nerodilo snadno, protoze fad ve stejné dobé budoval zcela novou
teologickou a filozofickou fakultu na pravé zakladané univerzité ve $vycarském
Fribourgu. Velkorysosti toulouského provinciala, otce Colchena, byl pro Je-
ruzalém uvolnén otec Marie-Joseph Lagrange, ktery zpocatku prakticky sam
a s pomoci hrstky svych vlastnich zaka vytvofil skvélé akademické pracoviste.

Otec zakladatel a prvni roky Biblické skoly

V déjinach skoly nelze dost vyzdvihnout pfinos zakladatele a dlouholetého fe-
ditele M.-J. Lagrange (1855-1938),% bez pfehdnéni miizeme fici, ze déjiny skoly
po celé prvni stoleti jeji existence jsou uréovany jim. Nebudeme zde podavat ob-
sahlejsi zivotopis, ktery ¢tenar miize nalézt jinde, ale zminme jen nékolik vyznac-
nych momentti. Lagrange byl moderni ¢lovék, vystudoval prava v Parizi a béhem
svych parizskych studii ziskal osobni zkuSenost se slabinami i pfednostmi moder-
ni doby. Na rozdil od vétsiny prislusnikd tehdejsiho kléru Lagrange netrpél ani
nekritickym obdivem vi¢i moderné, ani strachem a komplexem ménécennosti,
kompenzovanym naprostym odmitdnim a pocitem moralni a duchovni pieva-
hy. Pfitom sam Lagrange zazil pronasledovani cirkve uz na zacatku své feholni
drahy. Prvni sliby sklddal jest¢ v St. Maximin na jihu Francie (1880), ale veskera
teologicka studia, jahenské a knézské svéceni (1883), stejné jako vé¢né sliby jiz
absolvoval ve Spanélsku, konkrétné v klastefe v Salamance, kam dominikany vy-
hnala tfeti republika.

K exegezi sice sméfoval od mladi, ale po névratu ze Spanélska (1886) predna-
Sel filozofii a pomalu ztrdcel nadéji nastoupit drahu exegety, protoze se jiz citil
prilis stary. Az v relativné pozdnim véku 33 let je fadem uvolnén ke studiu orien-
talnich jazykt na filozofické fakulté videnské univerzity, ktera tehdy hrala prim
v orientalnich jazycich spolu s Berlinem a Pafizi. Nakonec zvladne absolvovat tfi
semestry, nez dostane od provinciala toulouské provincie pokyn odjet do Jeru-
zaléma a zadit pfipravovat zalozZeni Biblické §koly. Sdm Lagrange byl zklamany,
chystal se prednaset exegezi ve Fribourgu a najednou ho poslali do turecké pro-
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vincie bez knihoven, univerzit a komunity odbornikt. Byl piesvédcen, ze v tako-
vych podminkach nelze délat moderni védeckou exegezi, a loucil se s pfedstavou,
ze zuroci své nadSeni pro objevy biblické védy.?® Pii prvnim kontaktu se Svatou
zemi na jafe 1890 se vSechno zméni, Lagrange je okouzlen pobytem v zemi, kde
Pismo sv. redlné vznikalo, a okamzité pochopi vyhody, které zde biblické védé
mohou vzejit. Vedle déjin spasy existuje také geografie spasy, Bible ma v Palesti-
né sviij ,Sitz im Leben®, ktery zvla$tnim zptisobem miize pomoci k porozuméni
a vykladu jejiho poselstvi.*

Jeho prvnim tkolem bylo dat dohromady budouci profesorsky sbor. Sam uci
vétsinu oborti véetné orientalnich jazykt, zatimco jeho spolupracovnici pracu-
ji na topografii Svaté zem¢ a buduji biblickou archeologii. Mezi klicové posta-
vy zakladatelské generace patfi dominikani Hugues Vincent (1872-1960), ktery
bude $kole oddané slouzit po cely sviij dlouhy zZivot a vynikne jako archeolog,
déle historik a geograf Félix-Marie Abel (1878-1953), vynikajici arabista a etno-
graf Antonin Jaussen (1871-1962) a odbornik na semitskou epigrafiku a syrstinu
Raphaél Savignac (1874-1951). Mezi profesory prvni generace je uveden poprvé
a zatim naposledy také ¢esky badatel Vincent Zapletal OP.*® Béhem nékolika mé-
sicti bylo v§e ptipraveno k otevieni. Lagrange vyuzil moznosti uspofadat skolu
podle svych zkuSenosti s modernimi védeckymi pracovisti v Patizi (hlavné po
piikladu proslulé IV. section des sciences historiques et phllologlque na parizské
Ecole pratique des Hautes Etudes) a prosadil fadu inovaci véetné studia ve fran-
couzstiné misto bézné latiny, polozil diiraz na seminare, cviceni a pfedevsim na
préci v terénu. UmysIné nazval $kolu Ecole pratique d’etudes bibliques. Soucasti
vyuky byly kratkodobé i naro¢néjsi vypravy v tehdy nebezpeéné a neprobadané
oblasti Blizkého vychodu.

Biblicka $kola byla slavnostné oteviena na svatek svatého Alberta Velikého
dne 15. listopadu 1890 za pritomnosti predstaviteltt mistnich katolickych insti-
tuci® a za pfedsednictvi francouzského konzula.3* MiiZeme si povSimnout i vy-
béri posvatnych predmétt, které vlozili do zdkladu novostavby $koly a klas-
tera: ulomky skaly z Betléma, Golgoty a Svatého hrobu. Nasledovaly relikvie
Savonaroly, Jandela a Lacordaira, medailky rtizné provenience a relikvie sv. Jea-
na-Marii Vianneyho.3 Profesori skoly ihned zapocali s prednaskovymi cykly
urcenymi Siroké vefejnosti.3* Ackoliv se vyzkumu Palestiny vénovali v 19. sto-
leti véhlasni ucenci, jednalo se o spiSe kratsi pobyty. Skute¢ny archeologicky
a geograficky priizkum zaloZeny na trvalém pobytu v zemi zapocala az Bib-
lickd $kola. Hned od pocatku organizovali profesofi studijni vypravy jako in-
tegralni soucast studijniho programu. Spole¢né systematicky poznavali celou
zemi v sedle velbloudt a mul a zdaleka jesté ne bez nebezpeci.® Vypravy byly
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zpravidla korunovany objevem ¢i zpfesnénim, které byly vzapéti publikovany
ve vlastnim odborném casopise Revue biblique a pozdéji v rozsahlych a vycerpa-
vajicich monografiich.3* Hlavnim cilem v této dob¢ nebyly dlouhodobé terénni
vykopy, ale popis starych cest a jejich zaneseni do map, publikovani nakre-
st a padoryst riiznych pamatek, zaznamenavani pomistnich nazvti a lokaliza-
ce nékterych biblickych mist, opisovani ¢asto ohrozenych napistt a povrchovy
sbér dalsich nalezti.

Kromé cennych archeologickych, geografickych a mistopisnych objeva se
profesofi vénovali také etnografii na svych vypravich do Masady (1894), na
jih Libanonu (1894), do udoli Jordanu (1895) a piedevsim na Sinaj a do Petry
(1893 a 1896), které mély pro Lagrange inicia¢ni charakter.s> Vzhledem k moz-
nosti studovat v této dobé civilizaci prakticky nedotéené zvyky, subsistencni
formy, folklorni prvky a usporddani zivota kmene semitskych a arabskych no-
madskych etnik ziskavali vnimavi profesofi a jejich studenti specifické pifedpo-
rozumeéni tém ¢astem hlavné Starého zakona, které vznikly pravé v prostredi
socialné, ekonomicky a mentalné velmi blizkém. Hlavné se to tyka nékterych
zvyklosti, alimentarnich a hygienickych pravidel ¢i zasad tradovani pribéht
v podminkach vyhradné orélni kultury. Profesoti Ecole biblique byli po sv. Je-
ronymovi prakticky prvni kfestansti biblisté, ktefi studovali a vykladali Pismo
sv. s hlubokou znalosti a pfimou dlouhodobou zkusenosti s geografii, topogra-
fii, klimatem a stylem zivota Svaté zemé.

Nejvétsi pocatecni starosti bylo, jak zajistit dostatek studenti, a tedy finan-
covani skoly. Tady bezdé¢né pomohlo dalsi opatfeni namirené proti katolické
cirkvi ve Francii ve formé povinné vojenské sluzby. To vazné postihlo cirkevni
model feholni a knézské formace a vystavovalo duchovni stézi prijatelné povin-
nosti sluzby se zbrani v ruce. Ministerstvo zahranic¢nich véci v touze zvysit vliv
Francie v zamofi prosadilo klauzuli, podle které byli dispenzovani od vojenské
sluzby mladi muzi, ktefi jest¢ pfed dovrsenim 19 let odejdou do ciziny a zista-
nou tam nejméné deset let. Lagrange pochopil ihned Sanci, kterou mu tento
antiklerikalni zakon poskytl, aby zajistil své nové zalozené skole dostatek stu-
dentt. V dopise svému provincialovi ihned nabidl jeruzalémskou $kolu a klas-
ter pro novice a studenty francouzskych provincii.s® Relativni dostatek studentt
byl pro prvni roky zarucen. Jaky vyznam sehral zakon pro rozvoj skoly, se uka-
zalo na konci akademického roku 1911/12, kdy byl zakon zménén. Scholastici
jiz nepotiebovali prozit studijni 1éta v ciziné a jejich jiz tak nedostatecny pocet
dramaticky poklesl.s
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Prvni uspéchy Ecole biblique

Lagrange byl rozeny ucitel, organizator a viidce, ktery kolem sebe zahy soustredil
skupinu prvotiidnich ucenci, pfedev§im dominikanti. Ackoliv jeho bibliografie
piekvapuje svoji obsahlosti,3® byl si védom svého poslani priikopnika a zaklada-
tele a velké objevitelské a védecké vykony ocekaval az od generace svych zaku.
Pravé pro né ptipravoval vhodné podminky. K systematickému rozvoji katolické
biblistiky Lagrange roku 1892 zalozil prvni specializovany ¢asopis Revue biblique,
jehoz byl redaktorem, dlouho hlavnim pfispévatelem a recenzentem.3 Ten se stal
pres vSechny piekazky jednim z nejdtlezitéjsich casopist biblické védy, rychle
ziskaval predplatitele a jeho prestiz potvrdilo rozhodnuti Papezské biblické ko-
mise, ktera si kratce po svém ustanoveni v roce 1902 vybrala Revue biblique jako
svij tiskovy organ. Revue se stala klicovym nastrojem publikovani archeologic-
kych a jinych objevii, pfedstavovani novych studii zalozenych na uplatnéni his-
toricko-kritické metody a pro vytvareni zivé komunity badateli a ucencti, prede-
v§im ve frankofonni katolické oblasti.

Lagrange pocitoval i potiebu novych komentart jednotlivych biblickych knih,
které by, opfeny o solidni vyzkum, podaly katolicky a zaroven védecky vyklad
Pisma sv. Do roku 1903 se mu podaftilo zahéjit vydavani fady Etudes biblique, pro
kterou ziskal nejlepsi francouzské katolické biblisty z fad knézi, feholniki i laikd.
V dobé antimodernistické krize se nepodafilo nékteré knihy vydat (Lagrange —
komentar ke Genezi), nebo musely byt vyrazné pfepracovany (Condamin — Iza-
jas), ale celkové znamenala nova komentarova fada spojend s edici ptvodniho
textu a nového francouzského prekladu zna¢ny pokrok. Na okruhu spolupracov-
nikd je také patrné, ze Biblicka skola uz nenti jen instituce, ale Ze se okolo Lagran-
ge vytvorilo zivé spolecenstvi exegettl, biblisttl, teologt, archeologti, orientalistt
a lingvistt, ktefi sdileli Lagrangeovo nadSeni pro zapas o nejautentictéjsi vyklad
Boziho slova, nebo pfinejmensim uznavali a ¢erpali z jeho erudice.

Jako programové prohlaseni nové $koly lze oznacit tivodni studii v prvnim
¢isle Revue biblique, kde se vykladaji principy exegeze zaroven katolické a védec-
ké.+ Pro $irsi verejnost zformuloval Lagrange své myslenky, kdyz na podzim
1902 pronesl v Toulouse svtij prosluly, nasledné publikovany prednaskovy cyk-
lus ,,Bible a historickd metoda®,# kde vysvétlil zaklady této metody a jeji pfinos
pro studium Pisma. Nemiizeme v ramci stru¢nych déjin Biblické skoly rozebirat
obsah knihy a udalosti spojené s jejim vydanim.+ Lagrange se v ni definitivné
postavil do prvni linie prikopnikt moderni védecké exegeze v cirkvi a mél za
to vbrzku zaplatit velkou cenu. Ackoliv byl po vétsinu doby feditelem skoly
a prevorem konventu, zaméstnanym navic vyukou, prece dokazal vyprodukovat
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29 obsahlych monografii a komentait, 248 védeckych ¢lanka a studii a pres
1 500 recenzi. Takovy vykon lze vysvétlit jeho mimoradnou oddanosti dilu,
pracovitosti a také tim, ze budoval moderni katolickou exegezi tak fikajic na
zeleném drnu.

Prvni zasadni uspéchy souvisi pravé s oblastmi epigrafie, archeologie, topo-
grafie a etnografie, kde $kola prolomila poprvé hranice konfesné katolicky vyme-
zené biblické védy a ziskala uznani v celém spolecenstvi biblistl a orientalisti.43
Poprvé na sebe upozornil roku 1897 publikovanim mozaikové mapy Jeruzaléma
z palestinské Madaby, ktera se stala zakladem pro dalsi vyzkumy. Zna¢ny ohlas
ziskala tridilna prace, ktera bilancovala vyzkumy Jaussena# a Savignaca z let
1907-1912.% Ackoliv $kola neméla sama prostiedky na vlastni vykopy, diky své
erudici byli otcové zvani jako odbornici k vyzkumim jinych instituci a vysledky
nékdy zpracovavali do samostatné podoby.4® V této dobé bylo nezbytné prozkou-
mat i samotny Jeruzalém, coz se i zasluhou francouzskych dominikanti podatilo
vyznamné posunout.# Dikladné zpracované monografie se dockala i vyznamna
svatyné v Betlémé.** Pozoruhodné vykony Lagrangeova tymu nasly svoji ode-
zvu iv tom, zZe pravé po vzoru dominikanské biblické skoly vznikly rychle dalsi
podobné instituce: jen v roce 1900 American School of Oriental Research a protes-
tantsky Deutsches Evangelisches Institut fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes
a nasledovaly instituce britské a dalsich statd a cirkvi.

Nemuzeme licit zivotni osudy zakladatele $koly a jeho zapas s kritiky a od-
purci aplikace historicko-kritické metody na Bibli, proto zminme jen stru¢né
pokus jezuitdl z Papezského biblického institutu# v Rimé zalozit pobocku vlast-
ni $koly piimo v Jeruzalémé.5° Skutecnost, ze se duchovni otec projektu a reditel
fimského Institutu pater Fonck® nikterak netajil svym osobnim nepfatelstvim
vici Lagrangeovi a jeho modernim metoddm ani touhou znicit Biblickou sko-
lu v Jeruzalémé,’ stavi tento zamér do jiného svétla.53 Lagrange znal Fonckovy
pravé cile a nehodlal prihlizet zaniku své $koly. Pouzil starobylé zvykové pra-
vidlo o nevhodnosti povéfovat na jednom misté dvé feholni instituce stejnou
aktivitou. Soupefeni mezi jezuity a dominikany na stejném poli ¢innosti nema-
ze nez vyvolat pohorseni a skandal, ktery by jen oslabil prestiz a hodnovérnost
katolické cirkve ve Svaté zemi. Navic studentl a adeptti biblistiky prichazi tak
malo, Ze zalozeni pobocky papezského tstavu, kterému diky jeho pontifikalni-
mu statusu daji prirozené vsichni pfednost, bude znamenat zanik dominikanské
skoly.5¢ VSechny tyto argumenty vylozil také v zafi 1911 v osobnim listu papezi
Piu X.5

Situace se vyostftila, kdyz byl v Cervenci 1912 Lagrange postizen dekretem
Konzistoridlni kongregace a jeho biblické komentaie byly naprosto vylouceny
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ze vSech semindrnich knihoven. V ramci naslednych postiht mu Pius X. nafidil
ukoncit jeho pedagogické a védecké aktivity, opustit Svatou zemi a odebrat se do
Evropy.’® Ackoliv Lagrange zachoval ve véci naprosté mlceni, jeho piivrzenci ve
Francii nevahali mobilizovat vefejnost pomoci nacionalnich argumentii. Vefejné¢
nebylo mozné prezentovat véc jako pokus konzervativnich sil uvnitf jezuitského
tadu znicit progresivni biblickou §kolu. U¢innéj§i bylo podat spor jako italsko-
-némecky komplot, ktery ma znicit francouzskou dominikanskou $kolu a nahra-
dit ji skolou némeckych a rakouskych jezuiti.5” Vzhledem k tomu, ze mezitim
vypukla valka a po ni upadl Fonck v Rimé do nemilosti, se podafilo zalozeni
oddalit az do roku 1925, kdy byla pobocka Papezského biblického institutu v Je-
ruzalémé zfizena.

Dominikana Lagrange chranila nejen jeho povést velkého badatele a zaklada-
telské osobnosti Jeruzalémské biblické skoly a Revue biblique, ale predevs$im ma-
gistr fadu Hyacint Cormier a vlivna dominikanska lobby v fimskych organech.
Podarilo se mu zachranit skolu, ale az do konce svého zivota marné usiloval o pu-
blikaci svého komentare ke Genezi. Jelikoz se nemohl na ptrikaz papeze vénovat
Starému zdkonu, piesel roku 1906 se souhlasem Cormiera k exegezi Nového za-
kona. Ani jeho cenné komentafe k evangeliim neusly pozornosti cenzorti, takze
se roku 1912 jeho biblické komentafe rozhodnutim kardindla De Laie, sekretare
konzistoridlni kongregace, ocitly na seznamu knih, které se nesmi ¢ist v knéz-
skych seminafich. Dal$im trestim zabranilo jen okamzité podfizeni se a vlastni
navrh na potrestani, které spocivalo v ptivodné ¢asové neurc¢eném, nakonec ,jen“
ro¢nim nuceném exilu mimo jeruzalémskou skolu. Kdyz se na podzim 1913 Lag-
range vratil, pievzal vedeni $koly, ale jen na kratky cas jednoho roku.

Prvni svétova valka a doba povale¢na

Vélka znamena preryv v ¢innosti $koly, jelikoz vSichni mladsi profesofi s fran-
couzskym obcanstvim byli povolani do armady. Lagrange osobné zapsal do klas-
terni kroniky ke dni 4. srpna 1914: ,Slavnost svatého Dominika. Odjezd otct:
Vincent, Abel, Petitot, Dhorme, Carrié¢re. At Zije Francie! Zvitézime!“s® Vzhledem
k jejich kvalifikaci a jazykovym schopnostem nebyli nasazeni pfimo na fronté¢
jako fadovi vojaci potazmo diistojnici, ale vypomahali na riznych mistech ad-
ministrativni, organizac¢ni a zpravodajsko-diplomatické ¢innosti. Hodnota jejich
znalosti a schopnosti jesté narostla po vstupu Turecka do valky po boku Némec-
ka a Rakouska-Uherska. Profesofi Savignac a Jaussen slouzili v Egypté, Dhorme
jako stabni dustojnik pfi operaci v Dardanelach.
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K uzavieni $koly doslo 14. prosince 1914, kdyz tureckd policie zatkla zbylé
francouzské dominikany a ponechala pouze bratry z neutralniho Svycarska, kte-
i zde mohli zUstat a strezit jednu budovu a kostel. Ostatni byli pod dohledem
policie pfevezeni do Damasku a poté do sbérného tabora u mésta Orfa. Na zakla-
dé diplomatické intervence Benedikta XV. jsou po dvou tydnech pfesunti spolu
s dal$imi tfemi stovkami feholnikd a feholnic 26. prosince 1914 vyhos$téni ze zemé.
V Bejratu se nalodi a po bouilivé plavbé dorazi 3. ledna 1915 do Brindisi. O deset
dni pozdé¢ji je Lagrange prijat novym papezem, ktery mu projevuje své sympatie
okamzitym poskytnutim audience.’9 Béhem vale¢nych let sidli Lagrange v Paii-
Zi, snazi se udrzet vydavani Revue bibliqgue a prednasi o Blizkém vychodé. Pise
své monumentalni komentare k Pavlovym listim. V kvétnu 1915 bilancuje 25 let
pusobeni skoly a lituje, ze mladoturci neusetfili stfedisko akademického typu.5°
Dne 9. prosince 1917 vyklidila tureckad posadka Jeruzalém, ktery vzapéti obsadil
spojenecky sbor slozeny z anglickych, francouzskych, italskych a zidovskych jed-
notek, ale definitivni osvobozeni celé Palestiny muselo pockat do zafi 1918.” Na
zakladé ujednani mezi Francii a Anglii pfipadla Palestina v srpnu 1920 do ang-
lické spravy jako mandatni tizemi.** Ziizeni britské spravy byl rozhodné dobrou
zpravou i pro francouzskou $kolu.% Angli¢ané ostatné byli k misijnim institucim
a podnikiim vedenym pfislusniky jinych narodu na tizemi britskych kolonii tra-
di¢né velmi vstticni.

V roce 1919 se objevil plan na spole¢nou spolupraci britskych, francouzskych
a americkych archeologti na vyzkum Svaté zemé, ale Francie na rozdil od dal-
$ich dvou partnert nedisponovala v Palestiné zadnou statni akademii ¢i dstavem,
ktery by se do spoluprace mohl zapojit. Po mésicich tvah, do kterych aktivné
vstoupil Lagrange a dalsi profesofi a piiznivci $koly, se objevil projekt na vy-
uziti stavajici biblické $koly jako zastupce Francie v oblasti. Po urc¢itém vahani
a feknéme bez velkého nadseni, §lo pfece jen o cirkevni instituci, se ministerstvo
zahranici rozhodlo projekt akceptovat. Jako klicové Ize oznacit pfedevsim financ-
ni a prestizni diivody.®# Vybudovat novou instituci by vyzadovalo vyrazné vyssi
vydaje, navic bez prestize zavedené dominikanské skoly. Rozhodnutim Academie
d’inscriptions et belles-lettres ze dne 15. f{jna 1920 bylo tedy stanoveno, zZe Bib-
lick4 $kola u Svatého Stépana byla diky své organizaci, védecké pozici a autorité
uznéna jako Ecole francaise archéologique de Jérusalem. Reditel byl sice nadale
jmenovan mistrem fadu, ale jeho nominaci schvalovala Akademie.

Ackoliv neni financovana plné ze statniho rozpoctu jako francouzské akade-
mie v Rimé a Aténach, Akademie se zavazala poskytovat penézni ptispévek na
zakoupeni knih a pfedevsim vysilat studenty vybavené pfislusnym stipendiem,
kteti se budou moci podilet na aktivitach $koly a vyuzivat knihovnu a odbor-
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né sily profesort pii ptipravé svych védeckych praci, které budou pfedlozeny
na Akademii v Parizi.% Pres omezenou finan¢ni podporu se jednalo o vyznamné
institucionalni posileni postaveni skoly, jejiz cirkevné-institucionalni situace zii-
stala jest¢ dlouho necekané kiehka. Pravé kdyz byla biblicka $kola postavena na
roven slavnym Ecole francaise v Rimé a Aténach, zadaly dochdzet zpravy, Ze se
v Rimé opét ozyvaji protesty proti Lagrangeovym nazortim, spisim a metodam.
V ramci povale¢ného smifeni mezi republikou a cirkvi dostal Lagrange za své za-
sluhy v oblasti védy a kultury v lednu 1922 Rad &estné legie.

Poméry v biblické védé vsak ztistaly nadale zacementované, encyklika Spiritus
Paraclitus k biblické otdzce z roku 1920 potvrdila konzervativni kurz a rovnéz
klicové fimské kongregace byly obsazeny az do go. let tradicionalistickymi kardi-
naly. Progresivni biblisté se tedy sousttedily spise na technické discipliny, archeo-
logii, komentare, epigrafiku ¢i topografii Svaté zemé.% Publika¢ni moznosti byly
omezené, ale bylo mozné pfipravovat novou generaci, sledovat pokroky biblické
védy a pribuznych disciplin a pripravovat ptidu pro rozvoj moderni biblické védy
v katolické cirkvi, az to poméry dovoli. Dosavadni apologetické a represivni pii-
stupy se stavaly stale zjevnéji dlouhodobé neudrzitelné.

Dvacata léta jsou ve znameni nastupu Lagrangeova vyvoleného nastupce Pau-
la Dhorma, ktery pfevzal vedeni skoly i klastera. Brilantni lingvista, exegeta a ori-
entalista Edouard Paul Dhorme (1881-1966) ptisel do Biblické skoly v Jeruzalé-
mé uz jako novic v prosinci 1900 a stravil po boku Lagrange celkem tficet let.
Zacal publikovat jesté jako student, patfil mezi nejvétsi nadéje katolické exegeze
a svymi pracemi vzbudil oprdvnénou pozornost ve védeckém svété. V roce 1910
vydal monografii o asyrsko-babylonském nabozenstvi a komentat ke knize Sa-
muel. Jeho hlavni védeckou doménou se stala asyrologie.® Vénoval se rovnéz
exegezi Starého zdkona a v roce 1926 pripravil dodnes cenny komentar ke knize
Job. Lagrange ho cilené vychovaval jako svého nastupce a Dhorme se stal také
redaktorem Revue biblique. Kdyz mu Lagrange nabidl, Ze opusti §kolu, aby nové-
mu fediteli usnadnil jeji obranu proti integristickym ttoktim, Dhorme to odmitl
a trval na pritomnosti otce zakladatele. V roce 1931 tehdy padesatilety Dhorme
vSechny Sokoval svym oznamenim, ze odchazi ze $koly, z fadu a z knézské sluzby.
Pozdéji vystiidal nejprestiznéjsi statni akademicka pracovisté (Ecole des hautes
Etudes, Sorbonna, College de France) a publikoval hodnotné price naptiklad
o biblické poezii. V letech 1956 az 1959 byl hlavnim redaktorem pfekladu Starého
zakona, ktery vydalo slavné nakladatelstvi La Pléiade. Az na sklonku svého zivo-
ta se znovu smifil s cirkvi.®

Dhormtv odchod piimo rozkolisal povolani dalsich dvou dominikant, kteti
opoustéji fad a skolu nasledné po ném. Biblickd véda ma své padlé a prekvapi-
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va rezignace vzorné¢ho feholnika a profesora uvrhla do hlubokého smutku, ba
duchovni krize nejen Lagrange, ale celou Jeruzalémskou biblickou §kolu. Skoro
osmdesatilety Lagrange se musel znovu ujmout vedeni $koly a svou duchovni
autoritou ji provést touto zkouskou viry. I kdyz vlastni studium Pisma hralo jis-
té dalezitou roli v jejich odchodu, nebylo jisté pricinou jedinou. Svoji roli hraly
nepochybné ryze osobni divody, Dhorme touzil po manzelstvi a také se ozenil,
a nesmime opomenout skutecnost, ze v cirkvi v této dobé¢ a prostfedi nemohli
biblisté rozvinout sviij talent a své védecké sily. Naopak, pokud chtéli néco ze
svého poznani sdélit ostatnim, museli se ostfe cenzurovat sami a zili ve stalém
ohrozeni.

V mezivale¢ném obdobi se i proto $kola soustfedila do zna¢né miry na archeo-
logii, uz proto, Ze ziskala status Ecole biblique et archéologique francaise, ktery
ji garantoval stitni podporu pro tento typ badéni. Academie d’inscriptions et
belles-lettres navic vysilala své studenty vybavené stipendii, ¢imz umoznovala ar-
cheologické badani rozvinout. Postupné vychazi monumentalni dilo o déjinach
kiestanského Jeruzaléma ¢i prvni védecka prace o Emauzich,” na mezinarodni
spolupraci byl zaloZen prvni vyzkum proslulé hrobky patriarchi v Hebronu.
Britska sprava usnadnila cestovani diky nové siti silnic a zarucila ptistup do rady
dosud neprozkoumanych oblasti. Nemtzeme podat kompletni vycet vsech akti-
vit §koly v mezivale¢ném obdobi, ale 1ze konstatovat, ze profesofi a spolupracov-
nici Ecole biblique postupné projeli celou oblast, kde se odehravaly biblické déji-
ny a podilely se na vétsiné archeologickych vykopi a priizkumd, které se konaly,
a to bud jako jejich iniciatofi — $kola ma poprvé své vlastni vykopy —, nebo jako
ptizvani poradci. Rovnéz jsou povérovani zachrannymi vyzkumy pti stavebnich
aktivitach, aby se zabranilo vykradeni a znehodnoceni nalezist. Diky systematic-
kému publikovani vysledkd v Revue biblique jsou jejich objevy a zpiesnéni dostup-
né dalsim badateliim a vyznamné prispély k rozvoji biblické védy.?

Dhormtv odchod byl jakoby prozietelnosti vynahrazen prichodem nékolika
novych otcti, ktefi do budoucna ponesou odkaz Lagrange a prvni generace za-
kladateld. Na prvnim misté jsou to francouzsti dominikdni Roland de Vaux,’
ktery se pozdéji stane feditelem $koly, Pierre Benoit, ktery bude vid¢im profeso-
rem Skoly pro novozakonni exegezi, a budouci skvély egyptolog Bernard Cou-
royer (1900-1992).7 VSichni tfi zazili posledni léta Lagrangeova piisobeni a on
si je osobné vybral jako pokracovatele. Skola méla rovnéz $irsi zazemi vyznam-
nych byvalych studentti, kteii viici §kole a jejimu zakladateli pocitovali celozivot-
ni préatelstvi. Do okruhu pratel patii vyznamny francouzsky intelektual, filozof
a biblista Jean Guitton,’ ktery napi$e do série Etudes biblique komentat k Vele-
pisni a v go. letech podpofi proces beatifikace Lagrange osobné¢ ladénou biogra-



SALVE 3/09 /32

fii. V cirkevnich kruzich je snad nejvyznamnéjsim zakem abbé Tisserand,” ktery
se stane dalezitym kurialnim kardindlem a postavi se do cela Papezské biblické
komise, kam si jako sekretafe pfivede dalsitho Lagrangeova zdka, belgického do-
minikana Jacquesa Vosté.” Na fadé evropskych teologickych fakult ptisobi jako
profesofti exegeze dalsi zaci, ktefi jako napiiklad abbé Chaine” prosazuji Lagran-
geovy principy moderni védecké a katolické exegeze.

Véazné nemocny Lagrange ze zdravotnich diivodi opousti roku 1935 Jeruzalém
a posledni roky svého Zivota travi mezi spolubratry v jihofrancouzském Saint
Maximin. Umira obklopen laskou a tctou v breznu 1938, ale nedozil se vydani
svého komentare ke knize Genesis ani rozhodujiciho pralomu v katolické bib-
lické védé. Jako Mojzis zfistal stat na prahu vyvolené zemé, tak se ani Lagrange
a dalsi jeho pratelé jako Zapletal ¢i jezuita Condamin nedockali v pozemském zi-
voté vydani encykliky Divino afflante Spiritu, ktera rehabilituje jejich dilo.% Mohl
presto umirat v pokoji, protoze skola byla upevnéna a disponovala kvalitnim
profesorskym sborem, uznavanym védeckym c¢asopisem a zna¢nou prestizi v aka-
demickém prostiedi, zdaleka nejen katolickém, a rovnéz pevnéjsim institucional-
nim postavenim.

Generaéni vyména na Ecole biblique a povaleéna doba

Druha svétova valka nebyla tak dramatickym preruSenim cinnosti jako prvni -
Palestina ztistala na strané spojenct —, ale pfesto fungovani skoly postihla. Diky
svému véku nemuseli narukovat star$i profesofi Vincent ¢i Abel, pro své zdravi
Benoit, dokonce i mladsi R. de Vaux a Couroyer slouzili francouzském konzulatu
v Jeruzalémé, kde prace koncila v 13.30, takze nebyli ztraceni pro védeckou pra-
ci. Vincent se ocitl na zacatku valky ve Francii a nepodarilo se mu az do konce
valky vratit se do Jeruzaléma. Snazil se udrzet v chodu Revue biblique, to ale po
okupaci nebylo mozné. Vydéaval alespon ndhradu v podobé revue Vivre et Penser,
kam ptispivali byvali zaci a pfatelé $koly rezidujici ve Francii. Béhem této doby
se také nekonala vyuka, nebot do Jeruzaléma nemohli dorazit studenti. Obno-
vila se az roku 1946/1947.%' Této dlouhé pauzy profesori bez vyuky a moznosti
(a nutnosti) publikovat dokonale vyuzili k hlubokému soustiedénému vyzkumu,
ktery se ztrocil nejen ve vyuce a individualni védecké praci, ale rovnéz ve velkych
povalecnych projektech, jakymi bylo vydavani feruzalémské Bible a archeologické
vyzkumy. Personalné $kola posilila ptichodem nového profesora, kterym byl vy-
borny asyrolog a starozakonik Raymund Jacques Tournay (1912-1999), ktery je
povazovan za autora nejzdafilej$iho pfekladu zalmt do moderniho jazyka.®
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Nejvyznamngéjsi udalosti béhem II. svétové valky je ptijeti encykliky Divino af
Slante spiritu, kterd rehabilitovala usili $koly a otevfela nové moznosti pro moder-
ni védeckou exegezi v katolické cirkvi. Vzhledem k tomu, Ze jsme vznik a vyznam
této encykliky vcetné podilu Biblické $koly na jejim prosazeni obsahle pfedstavili
v Salve 3/2008,% pripomenme, ze v ni papez Pius XII. ukond¢il ¢asy dominan-
ce konzervativni, apologeticky orientované exegeze a ptijal koncepci védeckého
a zaroven zcela cirkevniho vykladu a studia Bible, kterou Lagrange prosazoval
na pocatku 20. stoleti.?+ Otazky autorstvi a kompozice textti a vykladu dle lite-
rarnich zanrd konecné prestaly byt tabu a retardacni dekrety Papezské biblické
komise nebyly vice uplatiovany. Skola nicméné stéle slouzi jako misto pro dlou-
hodobéjsi pobyty postgradualnich studentt, ktefi zde dostavaji prvotiidni vyuku
prednich odbornikd, ale sama nemohla udélovat zadné uznavané tituly.®s Kvuli
tomu museli zdjemci predstupovat ke zkouskam pfed Papezskou biblickou komi-
si nebo na Papezsky biblicky institut v Rimé.

Povalec¢né usili skoly se rozdélilo do nékolika ¢asti. Kromé vyuky, vydavani Re-
vue biblique a dal$ich védeckych praci profesorii $koly, se jeji pracovnici vyznamné
vlozili do vydavani Feruzalémské Bible.*¢ Zivot v Jeruzalémé byl nesmirné kompli-
kovan povale¢nou situaci, kdy se na mandatni britské izemi stéhovaly tisice zi-
dovskych pristé¢hovalcti a vypukl ozbrojeny boj mezi izraelskymi paravojenskymi
jednotkami, arabskymi silami odporu proti piist¢éhovalcim a britskou armadou,
ktera se snazila udrzet potadek. Teroristické atoky a stfelba se staly soucasti rea-
lity Zivota na Ecole biblique, pti britském tstupu v kvétnu 1948 opustili $kolu
i studenti, takze se vyuka roku 1948/49 nekonala. Az do podzimu trvaly boje, kte-
ré ukoncilo pifiméii zalozené na rozdéleni Jeruzaléma, které ztistalo do roku 1967.
Poméry se uklidnily natolik, Ze bylo mozné v roce 1950 obnovit vyuku. Biblicka
$kola ztistala v arabské z6n¢, takze studenti zidovského piivodu jako Paul-Fran-
cois Dreyfus museli pfijit a pobyvat pod krycim jménem.?%

Novym feditelem $koly se stal po II. svétové valce Roland de Vaux OP, jehoz
badatelsky zabér sahal od exegeze, biblické teologie az po archeologii, kterou
Ize pokladat za jeho dominantni zajem. S oporou francouzské vlady a akademic-
kych instituci se §kola mohla pustit do velkého projektu a otevtit dlouhodoby
dtkladny archeologicky vyzkum lokality Telle el-Fara’h osidlené od neolitické
doby. De Vaux a jeho spolupracovnici zde pracovali v letech 1946-1960 s fadou
pozoruhodnych nalezt.® Paralelné pracoval v letech 1956 a 1961-1963 na dalsich
prizkumech Jeruzaléma a kromé fady drobnych objevt zavrsil Vincent sviij celo-
zivotni zajem o Svaté mésto trojsvazkovymi déjinami starého Jeruzaléma.? Knéz
a spolupracovnik Biblické $koly Charles Cotiasnon vedl prace pii restaurovani
chrdmu Boziho hrobu, které vyuzil pro historicko-stavebni prazkum.%



SALVE 3/09 /34

Vyzkumy se protahovaly kvtli naléhavému tkolu, kterym se stal vyzkum lo-
kality Kirbet Kumran. Bylo tfeba prozkoumat mista pobliz nilezli proslulych
svitkl, a byt se jednalo o rozsahly mezinarodni projekt, hlavnim koordinatorem
vyzkumu se stal Roland de Vaux, coz jen znovu potvrdilo mimotfddnou prestiz
skoly, kterou vedl.?" Vyzkum trval od roku 1951 do roku 1958 a jeho vysledky byly
publikovany v Revue biblique i v samostatné monografii z pera Rolanda de Vaux.9
Pfinesl nesmirné potiebné znalosti o archeologickém a historickém kontextu
kumranskych svitk(i a dopomohl k tomu, zZe se Biblicka $kola zatradila mezi kli-
Cova pracovisté pro zpracovani a interpretaci téchto dtlezitych pramend. Roland
de Vaux se stal prvnim editorem fady nazvané ,,Discoveries in the Judean Desert®
(1955—2008), ktera postupné vydava jednotlivé svitky v jejich archeologickém
kontextu a ma zatim na Ctyficet svazkti. Do praci se zapojili i Milik, Benoit, Bar-
thelemy a dal$f pracovnici JBS.

V oblasti novozakonnich studii vynikl profesor Pierre Benoit OP (1906-1987).
Francouzsky dominikan se pfisel do Jeruzaléma pripravit na licenciat Pisma sv.,
ale Lagrange okamzité¢ zpozoroval jeho talent a v roce 1933 ho presvédcil, aby
zustal natrvalo v Jeruzalémé. Pfednasel predméty spojené se studiem Nového za-
kona véetné rabinské a intertestamentarni literatury a jiz v roce 1934 pievzal orga-
nizaci terénnich vyprav, které skola v podobé pravidelnych jednodennich exkurzi
a tfikrat do roka delsich vyprav i mimo Palestinu pro své studenty potfadala. Le-
gendarnim se stal jeho kurz topografie Jeruzaléma, ktery prednasel v letech 1959
az 1983, v némz pfedaval svoje mimoradné znalosti déjin a archeologie Svatého
mésta.?” Jako Lagrangetv zak a tomasiansky teolog vydal v roce 1947 i knihu o in-
spiraci Bible, ktera vzbudila velky zajem.% Spolu se slavnym lovanskym profeso-
rem Nového zdkona, kterym byl Lucien Cervaux, dokazal Benoit adaptovat pro
potieby katolické exegeze kritické studium forem (Formgeschichte), které pozdéji
pfijala Papezska biblickd komise v dokumentu z roku 1964.%

Pozdé¢ji vynikl praci o pavlovskych listech a zabyval se teologickou otazkou
postaveni Zidti v déjindch spésy. Jisté dtilezitou kapitolou je jeho prace jako teo-
logického poradce (peritus) na II. vatikanském koncilu. Protoze de Vaux odmitl
Gcast na praci piipravné komise pro vychodni cirkve, navrhl vyslat misto sebe
otce Benoit. Schéma komise, na které se podilel, bylo odmitnuto jako nedostatec-
né, ale nakonec se pfece jen prosadilo v podobé dokumentu Unitatis Redintegratio.
Benoit byl znovu povolan roku 1964, aby se aktivné podilel na vzniku dvou diile-
zitych dokumentt — dogmatické konstituce Lumen Gentium a koncilni deklarace
o nabozenské svobodé.?® Pro budoucnost $koly byla mnohem dtlezitéjsi dogma-
ticka konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum. O zasadnim podilu Lagrange a dal-
sich katolickych biblisth spjatych s touto skolou na dokumentu, ktery vratil Bibli
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jeji predni postaveni v katolické cirkvi a obnovil sebevédomi katolické exegeze,
nelze pochybovat.9”

Koncil umoznil napravit fadu starych kfivd a definitivné docenil roli, kterou
pres vSechny prekazky, utlak a nepochopeni dokazali profesofi Biblické skoly
svoji laskou k cirkvi a Pismu sv. a svym heroickym nasazenim sehrat. Jednim ze
symbolickych krokt byla exhumace ostatktt M.-]J. Lagrange ve Francii a jejich
otranslatio do chéru kostela sv. Stépana v Jeruzalémé, kam byl rukama profeso-
ru této Skoly slavnostné ulozen roku 1967. Zakladatel je tak duchovné i fyzicky
pfitomen v samotném srdci $koly a klastera. Pro §irsi vefejnost mél vétsi vyznam
druhy moment, kterym je krajné¢ opozdéné vydani Lagrangeovych vzpominek —
Souvenirs personels v roce 1967, které s fradou dalSich dokumentt pfedstavuji jedi-
necné svédectvi o naprosté oddanosti cirkvi a véd¢, jakési ,Vyznani katolického
udence 20. stoleti“. S pfedmluvou R. de Vaux mohlo také koneéné vyjit kdysi
zapovézené tieti vydani Methode historique (1966).

Jesté nez prejdeme k nastinu osudti $koly v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti, musi-
me zminit postavu dal§itho novozakonika, kterym je dominikan lyonské provin-
cie Marie-Emile Boismard (1916—2004). Ackoliv i on piisel v lednu 1946 pouze
v ramci pripravy na licenciatni zkousku, kterou slozil ptred PBK v listopadu 1947,
vynikajici vyhledavac talentt Benoit podnikl potfebné kroky k tomu, aby mladé-
ho uéence ziskal pro Ecole biblique. Boismard se zapojil do prace na Jeruzalémské
Bibli a v letech 1950 az 1953 prednasel na fribourgské univerzité, kde ho vystridal
dalsi vynikajici absolvent Biblické skoly Czestaw Spicq OP. Po fadé studii a ¢lan-
ki vydal své mistrovské dilo v podobé Synopse des quatre Evangiles en francais
(1965), které se stane vzorem pro podobné prace kvalitou zpracovani, prehled-
nosti a dikladnosti komentaiti. Na ¢etné zadosti odpovédél Boismard piipravou
synopse evangelii feckého originalu.®® Jeho hlavnim odbornym zijmem bylo Ja-
novo evangelium, ale vedle n¢ho vénoval fadu let vyzkumu k vytvoieni vlastniho
feseni synoptické otazky, tedy k rekonstrukci procesu vzniku tfi synoptickych
evangelii.9 Své desetileti trvajici studium ctvrtého evangelia vtélil do samostat-
ného komentare® a mistrovského dila biblické christologie.

Biblicka skola v nové situaci

Zatimco cirkevné se postaveni Skoly vyresilo a prestala byt ohroZovana tradicio-
nalistickymi proudy v cirkvi, chod a ptisobeni $koly bylo ohrozeno z divodu
napéti na Blizkém vychodé. Rozdéleni Jeruzaléma pietrvalo do roku 1967, kdy
$estidenni valka znovu zménila podminky pro fungovani skoly. Diive se studenti



SALVE 3/09 /36

dostavali do Biblické $koly taxikem z Bejratu a Ammanu, ale to nebylo nadale
mozné. Vychodni Jeruzalém byl obsazen izraelskou armadou, takze se nyni moh-
li pohybovat po tizemi Izraele a zapadniho pobfezi véetné tehdejsi zony zemé ni-
koho, ktera rozdélovala mésto. Na druhou stranu se velmi ztizily moznosti vyces-
tovat do arabskych zemi a doby jednoduché organizace expedic napric¢ Blizkym
vychodem skoncily. Biblicka skola se ocitla na Gzemi statu Izrael a hned prvni
zku$enosti nebyly idealni. V ¢ervnu 1967 byla skola okupovana a vyplenéna izra-
elskou armadou, profesofi a zaméstnanci skoly byli drzeni v internaci na zahradé¢,
fada spratelenych arabskych spolupracovnikti byla zabita nebo Sikanovana. Nej-
pozdéji v tento moment se naladéni vétsiny profesorti vici statu Izrael stalo kri-
tickym az odmitavym, coz sice pietrvava do dnesnich dnti, ale nebrani ¢inorodé
spolupraci s izraelskymi kolegy.

Profesofi $koly museli vzdy pracovat s krajnim nasazenim vzhledem ke svému
malému poctu. Naptiklad Benoit slouzil jako editor Revue biblique (1953-1968)
a Casopisu o aktivitach Skoly Lettre de Jérusalem (1949-1987), jako feditel dvou
monografickych fad Etudes biblique a Cahiers de la Revue biblique (do roku
1980) a vedl celou $kolu v letech 1964 az 1972. Vyhodou byl relativné maly po-
cet vétsinou postgradudlnich studentt, ktery umoznoval individudlni seminare
a zapojeni studentll do riiznych projektd. Jednim z velkych pozehnani skoly
byl prichod novych vyraznych osobnosti. Mezi né se pravem radi irsky domini-
kan Jerome Murphy-O’Connor (nar. 1935), ktery se po Zapletalovi stal prvnim
profesorem Biblické §koly, aniz by byl francouzsky rodily mluvci. Uz ve své
dizertacni praci se zabyval postavou apostola Pavla ve vztahu ke kazani, ktera
dokonale odpovidala koncilnim snahdm po obnové homiletické praxe.”** Na
Ecole biblique, kam dorazil roku 1964, Benoit rychle odkryl jeho talent a schop-
nosti a zdhy pozddal Murphy-O’Connora, aby ziistal natrvalo a s pomoci irské-
ho mistra fadu Michaela Brownea pifekonal jeho namitky. Jeho prvnim polem
védeckého zajmu se méla stat intertestamentarni literatura, za kterymzto tce-
lem odesel na dvoulety studijni pobyt do Heidelbergu a Tiibingen (1965-1967).
O roku 1967 je Murphy-O’Connor jednim z pilitt profesorského sboru Biblic-
ké $koly.*s

Jeho védecké zajmy se soustfedily na poznani a interpretaci intertestamen-
tarni literatury, hlavné kumranskych svitk(,*+ a na jejich vztah k ranému kfes-
tanstvi.’*s Stal se pfednim odbornikem na tuto problematiku, ale od roku 1975
pfevaznou cast své védecké kapacity vénuje studiu listd apostola Pavla, kde se
tési stejného uznani.™*® Studuje vyznam komunity pro svatého Pavla a ve svétle
jeho listt se zamysli nad zdklady feholniho Zivota v knize, ktera vzbudila v roce
1977 velky ohlas.”” Vedle rady odbornych archeologickych a exegetickych textt
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k pavlovskym listiim™® se proslavil dilem z oblasti biblické teologie o pastoralni
antropologie sv. Pavla.’® N¢kolik let (1975-1983), kdy organizoval a vedl studijni
expedice §koly, vytézil Murphy-O’Connor materidl k napsani dodnes zdsadniho
archeologického privodce Svatou zemi, ktery se dockal prekladu do mnoha dal-
$ich jazyku a stéle je skvélou pomtickou kazdému poutniku."®

Vice nez jini z jeho kolegli povazuje za integralni ¢ast své ¢innosti rozsahlou
prednaskovou a kazatelskou ¢innost prakticky po celém svété: Filipiny, Austrélie,
Novy Zéland, USA ¢i Taiwan. V Jeruzalémé nezbyva pro apostolat ¢i pastoraci
mnoho prostoru, a tak pfijimaji pozvanky do rtiznych akademickych a cirkev-
nich spolecenstvi po celém svété. Je to jisté i forma nezbytného odpocinku pred
vSudypiitomnym politickym napétim, které ve Svatém mésté panuje. Pro katolic-
kého exegetu je rovnéz kontakt s véficimi, knézimi i laiky v mistnich cirkvich da-
lezitym zdrojem inspirace a povzbuzeni pro védeckou a akademickou praci. Od
pocatku se dominikani Biblické $koly snazili svymi biblickymi komentari i clanky
v Revue bibligue pomahat pastora¢ni praci knézi a zpétna vazba této snaze jenom
napomahd, byt na prvni pohled odvadi od soustfedéni na odbornou cinnost.

V roce 1971 doslo ke stiidani strazi i archeologické oblasti, de Vaux v tnoru
vazné onemocnél, navic vyzkumy kumrénskych jeskyni byly u konce a pokraco-
vani v Tell el Far’ah nebylo mozné pro politické zmény. Skola ziskala povoleni
pro vykopavky v lokalité Tell Keisan, asi 10 km jihovychodné od Akkry, kde se
daly ¢ekat cenné nalezy ke kulturnim vztahtim mezi Fénicii a Palestinou a mezi
stfedomotskymi ostrovy Kréta a Kypr. Vedeni praci zahy prevzal novy vidcéi muz
archeologie na Biblické $kole, P. Jean-Baptiste Humbert OP. Vysledkem tohoto
osmiletého vyzkumu byla rozsahld monografie o tomto fénickém mésté v Galile-
ji.m Dalsi vyzkumy probihaly v 8o. a go. letech, ¢asto komplikované politickym
napétim v Izraeli.”® V soucasné dobé pracovnici $koly nadale ptsobi na radé
vyzkumil a predev§im zpracovavaji a publikuji ndlezy ziskané v predchozich de-
setiletich.

Nemame zel prostor k podrobnéjsimu liceni osudt a dél dalsich pracovniki
Biblické $koly, proto zminme jen zidovského konvertitu Paula Dreyfuse OP,
ktery konvertoval béhem pobytu v némeckém zajateckém tabore pod vlivem do-
minikdnskym spoluvéznii, kterymi byli prosluly teolog Yves Congar a historik
M.-H. Vicaire. Do Biblické $koly pfisel jako profesor az roku 1967 a vynikl pie-
devsim v oblasti biblické teologie. Do cestiny byl prelozen jeho velice diskutova-
ny spis Védel Fezis, Ze je Bih?'3 Pro styl prace Biblické skoly je pfiznac¢né, Ze nej-
kvalifikovanéjsiho oponenta nasel ve svém spolubratru a kolegovi Boismardovi.
Nebyva zvykem, aby se navzajem lidé ostie kritizovali v ramci jednoho praco-
visté, pfinejmensim ne bez trvalého poskozeni vzajemnych vztahii. Ale Biblic-
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ka skola neni jen akademické pracovisté, jeji ¢lenové nejsou jenom profesio-
nalové najimani univerzitou, ale pfedev§im prislusnici feholniho, duchovniho
spolecenstvi.™+ Byl to jen jeden z fady ptikladd, kdy vasnivé hledani pravdy pfi
vykladu Pisma svatého vedlo k bouflivé a tvrdé diskuzi mezi profesory skoly,
aniz by to poskodilo jejich mezilidské vztahy ¢i otravilo atmosféru v komunite.
I to patti mezi charizmata skoly.

Soucasnost a budoucnost Biblické skoly v Jeruzalémé

Psat o soucasnosti $koly a jednotlivé o jejich profilujicich osobnostech by bylo
prilis obtizné, uz proto, ze ndm chybi pottebny odstup. Lidé se ¢astéji méni, ne
kazdy prichdzi do Jeruzaléma prozit cely Zivot jako pfislusnici prvnich tfech vel-
kych generaci. Nejen studenti, ale zcasti i profesofi a dokonce feditelé $koly"s
prichézeji na deset, patnact let a pak prijimaji dalsi tkoly v ramci cirkve a domi-
nikanského fadu. Jako priklad uvedme v ¢eském prostiedi znamého profesora
Viviana, ktery na Biblické $kole ptisobil v 80. a go. letech, odkud pak odesel na
teologickou fakultu ve Fribourgu.® Skola trpi politickym napétim na Blizkém
vychodé¢, které prispiva k nedostatku studenttl. Zajem o biblicka studia neni pro
jejich krajni naro¢nost velky a biskupové posilaji své studenty radéji na Papezsky
biblicky institut do Rima. Navic otcové dominikani v jakési hotkosti nad dlou-
hymi desetiletimi nepochopenti a Sikany odmitli na prahu 70. let moznost udilet
licenciat svatych pisem (L.S.S.), a mohou tedy davat pouze kanonicky doktorat,
¢imz $kola rovnéz prichazi o mozné studenty."” Presto se postupné formuje nova
generace profesort, kteii piejimaji jednotlivé tikoly.

O soucasnych projektech mluvi ve svém pfispévku jeden z profesort skoly,
Olivier-Thomas Venard OP. S pomoci Evropské unie se podatilo pfebudovat
knihovnu $koly, ktera nyni patii k nejlépe vybavenym biblickym knihovnam
viibec. Otec Humbert pokracuje v archeologickém badani a skola spolupracuje
na fadé dalsich vykopt. Stejné dulezita je dokumentace starsich ndlezt a je-
jich zpfistupnovani. Unikatni je sbirka starych fotografii, kterou zpracovava
Jean-Michel Tarragon. A ptedeviim profesoti a studenti Ecole biblique stale
vytvareji zivé spolecenstvi modlitby a studia v unikatnim, pritomnosti velkych
osobnosti katolické cirkve a exegeze posvéceném prostoru. Klicové rozhodnuti
¢eka Biblickou $kolu v budoucnu, zda se stane vyzkumnym pracovistém, kte-
ré zcela rezignuje na vyuku, ¢i zda se podaii najit dostatek studentd touzicich
poznavat Pismo sv. v jeho historické a geografické domoviné. Odkaz $koly je
v kazdém pripadé unikatni.



TOMAS PETRACEK: PRAVDA SE NEMA CEHO BAT /39

Lagrange kladl od pocitku diraz na dtkladné poznini zemé, kde se Blih
zjevil a kde se zrodila Bible. Profesoii i studenti byli a jsou terénni pracovnici
a cestovatelé, idealem bylo projit a vidét vSechna mista, o kterych Pismo vypravi.
Poznani kultur materidlni i duchovni, ve kterych se Svata pisma formovala, po-
vazuji za nezbytnou soucast biblické védy. Proto odmitaji pojem biblickd archeo-
logie a sami mluvi o archeologii zemé, kde Bible vznikla."® Vlastni zku$enost
s konkrétnimi misty, kde se Bih zjevil, mtze zkorigovat oslnivé hypotézy zkon-
struované v teple vzdalené pracovny.

Lagrange byl pro své zaky a spolupracovniky vzorem jako ptiklad feholnika
a ucence, ktery je naprosto oddan cirkvi a zaroven napliuje vSechna védecka
kritéria. Dodnes se zd4 ona starobyla, ale jiz vzacna kombinace klastera a skoly,
akademického pracovisté a feholni komunity, idedlni. Neni lepsi kontext stu-
dia a vykladu Pisma sv. podle vSech védeckych kritérii a narokt nez prostredi
spolecenstvi, které se modli, slavi liturgii a vyznava. Profesofi neméli mnoho
prostoru pro apostolat a pastoraci piimo v Jeruzalémé, ale jejich dilo a rozsahla
pfednaskova ¢innost po celém svété a obétava sluzba poznani Pisma sv. maji
ptimy dopad na zivoty tisicti katolikti. Ztélesnénim Lagrangeova idealu je Feru-
zalémskd Bible a jeji celosvétovy uspéch prokazuje, ze se zakladatel $koly a jeho
zaci nemylili.

Skola zfistava tak jako byla od poé¢atku ptimo podiizena mistru ¥adu a v ru-
kou francouzskych dominikani, byt se jeji charakter stal vice mezinarodni. Rov-
néz je nadale souéasti sité Ecole francaise jako francouzsk4 archeologické $kola
v Jeruzalémé. Cas uzdravil vztahy s Papezskym biblickym institutem, s jeho po-
bockou v Jeruzalémé skola spolupracuje. Napjaty ztstava pomér mezi $kolou
a statem Izrael, jelikoz Francie patfi jiz tradi¢né k zastancim prav Palestincd.
Snad jiz definitivni pfijeti modernich metod biblické védy do katolické exegeze
vyjadiuje dokument Vyklad Bible v cirkvi z roku 1993 a zahdjeni procesu beatifika-
ce M.-]. Lagrange roku 1990, pravé ke stoletému vyroci zalozeni §koly, které bylo
prilezitosti pro fadu bilanci.

Pribéh Biblické $koly v Jeruzalémé je dilezitou kapitolou pribéhu vzniku mo-
derni katolické biblické védy. Svoboda pro nové pfistupy studia Pisma sv. véetné
historicko-kritické metody se v katolické cirkvi neprobojovavala nikterak snadno.
Obnova katolické exegeze méla své peripetie, ob¢ti a tragické omyly, které zbrz-
dily rozvoj biblické védy v katolické cirkvi o cela desetileti a které ukoncilo teprve
piijeti dogmatické konstituce Dei Verbum (1965). Pracné hledani cesty k autentic-
kému vykladu Pisma v katolické cirkvi z pfelomu 19. a 20. stoleti pfirovnal Jan
Pavel II. k pfipadu Galileo, kdyz fika: ,Néktefi se ve snaze branit viru domnivali,
Ze je tieba zavrhnout i historické zavéry postavené na solidnich zékladech. Bylo
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to rozhodnuti ukvapené a nestastné. Dilo prikopnika, jakym byl otec Lagrange,
by jiz tehdy dokazalo podat nezbytnd rozliSeni opfend o spolehlivd kritéria.“"
Legendarni britsky premiér Winston Churchill pronesl na adresu letcti, ktefi po-
razili nacistické letectvo a tim odvratili hrozbu invaze na britské ostrovy, tato slo-
va: ,,Jesté nikdy nevdééilo tolik lidi tak malé hrstce za tolik.“ Otcové dominikani
v Jeruzalémé v tomto zapase jisté nebyli sami, ale pravé zde bylo jedno z hlavnich
mist zapasu o moderni katolickou exegezi, za navraceni Pisma sv. do stfedu cir-
kevniho Zivota, aby ho mohlo znovu v plné mife inspirovat a sytit.

Tato publikace vznikla za podpory vyzkumného zaméru ,Ceské zemé uprostied Evropy
v minulosti a dnes” (MSM - 0021620827) a Centra zakladniho vyzkumu LC 521
JKFestanstvi a ¢eska spole¢nost ve stiedovéku”.

POZNAMKY:

1/ Revue bibliqgue (RB) 1892, s. 15.

2/ BERNARD MONTAGNES: ,,Un pionnier audacieux mais suspecté“. IN: La Bible: Le livre et I’histoire.
Sous la direction de J.-M. Poffet. Paris 2006, s. 155-169.

3/ Srov. ¢lanky O.-T. VENARDA OP a B. R. Hajase OP v tomto ¢isle Salve.

4/ Viz ToMAS PETRACEK: ,,Dominikanska biblicka skola v Jeruzalémé a dvoji tvar cirkevni politiky
Francouzské republiky v letech 1880-1922. IN: Shornik KTF, sv. VIII. Praha 2006, s. 94-120.

5/ Viz studie P. JAGERA, L. Noska a T. PETRACKA v tomto ¢isla Salve.

6/ Historicko-kriticka metoda se oznacuje za historickou, protoze se uplatnuje na starobylé tex-
ty, a pfedevsim protoze se snazi objasnit historické procesy vzniku biblickych textt, ¢asto slozité
a dlouhodobé. Biblické texty se obracely k riznym kategoriim posluchaéu, kteii zili v raznych ¢a-
soprostorovych situacich. Jde o kritickou metodu, protoze pracuje za pomoci védeckych kritérii,
aby zpfistupnila modernimu ¢tenafi vyznam biblickych text, jak je svatopisec zamyslel vyjadfit.
Jako analyticka metoda studuje biblicky text stejnym zptisobem jako kterykoliv jiny starovéky text.
Diky této metodé miize exegeta, predevsim pfi kritickém studiu redakce texti, Iépe porozumét ob-
sahu bozského Zjeveni. Viz Vyklad Bible v cirkvi. Dokument Papezské biblické komise z 23. dubna
1993. prel. Josef Kolacek, Praha 1993, s. 19-20.

7/ Jednalo se o vyhlasené knézské seminare St. Sulpice v Pafizi a Issy-les-Moulineaux.

8/ JosEpH THEOBALD: , L’exégese catholique au moment de la crise moderniste®. IN: Bible de tous
les temps 8, Paris 1985, s. 394.

9/ Obzvlasté nepovedené pokusy podéva se $kodolibou radosti ALBERT HUTIN: La Question biblique
au, XXe siécle, Paris 1906, s. 179n.

10/ Pro vyklad prvnich kapitol knihy Geneze existovalo hned nékolik teorii, jejich stru¢ny ptehled
viz ToMAS PETRACEK: V¥klad Bible v dobé (anti-)modernistické krize, Zivot a dilo Vincenta Rapletala. Pra-
ha 2006, s. 56-61.



TOMAS PETRACEK: PRAVDA SE NEMA CEHO BAT /41

11/ Zalozeny v roce 1875 zahrnovaly jen nékolik fakult, hlavnim cilem bylo vytvoieni vrstvy kato-
lickych uditelt pro stiedni skolstvi.

12/ ADRIEN DANSETTE: Histoire religieuse de la France contemporaine. Paris 1965, s. 672.

13/ Podrobnéji, byt stru¢né, piedevsim z hlediska vztahti mezi francouzskou republikou a domini-
kanskym fadem, viz PETRACEK: ,,Dominikanska biblicka §kola“..., s. 94—120.

14/ Piehledné viz BERNARDIN COLLIN: Les Lieux Saints. Paris 1962, s. 45—52 a prubézné.

15/ Prvni Kapitulace ve prospéch Francie jiz roku 1535, nasleduji tpravy a potvrzeni let 1673, 1740,
1802.

16/ JEAN MARIE SEDES: Histoire des missions frangaises. Paris 1950, s. 67.

17/ BERNARD MONTAGNES: ,,Le rétablissement de l'ordre des Précheurs a Jérusalem: du Couvent
Saint-Etienne a I'Ecole biblique®. IN: Archivum Fratrum Praedicatorum 58/1988, s. 361.

18 / Podrobnéji rovnéz PETRAGEK: ,,Dominikanska biblicka skola“..., s. 98-99.

19/ K situaci fadu obecné i ve Francii lze odkazat na stru¢ny prehled WiLLiam A. HINNEBUSCH:
Déjiny Radu kazatelii. Praha 2002, s. 115-121.

20/ Napiiklad zvazoval moznost ptisobit ve frankofonni farnosti v Petrohrad¢, poté mezi vyst¢ho-
valci v New Yorku — MONTAGNES: ,,Le rétablissement®..., s. 372, 376, 379.

21/ Postupné chtél vybudovat teologickou $kolu k formaci mistniho kléru, ktery by piivedl ke kon-
verzi i mistni obyvatelstvo, coz by ,$tastnym zptisobem zvysilo francouzsky vliv — MONTAGNES:
»Le rétablissement®..., s. 383.

22/ M. J. LAGRANGE: Saint Etienne et son sanctuaire & Jeruzalem. Paris 1894, s. 91.

23/ MONTAGNES: , Le rétablissement®..., s. 386-387.

24/ BERNARD MONTAGNES: Le pére Lagrange, 1855-1938. Paris 1995, s. 47.

25/ Napftiklad tamtéz; dale TYZ: Le serviteur de Dieu Marie-Joseph Lagrange, O.P. 1855-1938. Biographie
critique. Rome 1999; cenné postiehy zaznamenal JEAN GuITTON: Portrait du pére Lagrange. Celui qui
aréconcilié la science et la foi. Paris 1992; pro vhled do Lagrageova mysleni viz jeho vzpominky: Le Pére
Lagrange, Au Service de la Bible, Souvenirs personnels. Paris 1967 a unikatni edice korespondence mezi
Lagrangem a magistrem dominikdnského fadu Cormierem: Exégese et obéissance. Correspodance Cor-
mier—Largange (1904—1916) (ed. par BERNARD MONTAGNES). Paris 1989; ¢esky ¢tendf mé k dispozici
drobnou kritickou biografii: ToMAS PETRAGEK: M.-J. Lagrange. Bible a historickd metoda. Praha 2005.
26/ Viz tryvky z jeho paméti v tomto ¢isla Salve.

27/ Viz Un siécle d’archéologie & I’Ecole biblique de Férusalem 1890~1990. Jérusalem 1988, s. 7.

28/ Viz JAGER — NOSEK — PETRACEK v tomto Cisle Salve.

29/ Jména tcastniki a slavnostni projevy obsahuje ptilezitostny tisk: Couvent des Péres dominicains
de St. Etienne. Férusalem. Ouverture de I’Ecole Pratique d’Etudes biblique, sous la Présidence de monsieur
Ledoulx, Consul général de France. Jérusalem 189o0.

30/ Podrobné viz PETRAGEK: ,,Dominikdnska biblicka $kola“..., s. 103-105.

31/ Viz BERNARD MONTAGNES: ,,Premiers combats du Pére Lagrange: Le Congrés de Fribourg
(1897)“. IN: Archivum Fratrum Praedicatorum 59/1989, s. 300.



SALVE 3/09 / 42

32/ K témto Conférence biblique et archéologique de Saint-Etienne byli pozvani také dal$i mistn{ od-
bornici a navstévovali je nejen katolici, ale také ¢lenové zidovské a muslimské komunity. Tamtéz,
s. 306.

33/ Viz popis vypravy z roku 1897, kde byli Lagrange a jeho priivodce Vincent v ohrozeni zivota,
LAGRANGE: Souvenirs..., s. 80-82.

34/ K prehledu archeologické, topografické a kunsthistorické ¢innosti $koly viz Un siécle d’archéo-
logie & I’Ecole biblique de Jérusalem 189o-1990. Jérusalem 1988, s. 7-37.

35/ Viz tryvek z jeho paméti v tomto Cisle Salve.

36/ Dopis editoval MONTAGNES: ,Le rétablissement”..., s. 413—414. Viz také LAGRANGE: Souvenirs...,
s. 31-32.

37/ JEROME MUrPHY-O’CONNOR: The Ecole biblique and the New Testament: A Century of Scholarschip
(1890-1990). Freiburg (Schweiz)-Géttigen 1990, s. 3.

38/ Jeho bibliografii podavé F.-M. BRAUN: L’Oeuvre du pere Lagrange, Etude et bibliographie. Fribourg
1943. Zhodnoceni viz JoserH CHAINE (ed.): ,L’Ocuvre exegetique et historique du R. P. Lagrange*.
IN: Cahiers de la nouvelle Journée 28, 1935.

39/ Lagrange se rozhodl pro komplikované vydavani ¢asopisu, redigovaného v Jeruzalémé, cen-
zurovaného v Rime a jinde v Evropé a titéného v PatiZi i proto, #e profesofi §koly neméli kde pu-
blikovat, a chapal revue jako formu apostolatu, ktery poskytne francouzskym katoliktim kvalitni,
moderni biblicky ¢asopis.

40/ Podrobnéji PETRACEK: M.-J. Lagrange..., s. 28-31.

41/ P. MARIE-JOSEPH LAGRANGE: La Méthode historique. Paris 1902. Zhodnoceni pfednasek, jejich

135-183.

42/ S dalsi literaturou tamtéz, s. 42—45.

43/ Stru¢né bilance piinosu $koly k jednotlivym disciplindim napsali profesofi skoly Murphy-
O’Connor (geografie) a Tarragon (etnografie) v kolektivnim dile, které bilancuje préci $koly na poli
starozakonni exegeze k roku 1990, viz L’Ancien Testament. Cent Ans d’exégese & I’Ecole bibligue. Sous la
direction de Jean-Luc Vesco. Paris 1990 (Cahiers de la Revue biblique 28), s. 7-18, 19—28.

44/ Jeho samostatnym mistrovskych dilem byla monografie Coutumes des Arabes au pays de Moab.
Paris 1908.

45/ Mission archéologique en Arabie I-III. Paris 1909, 1914, 1922.

46/ Napt. P. VINCENT: Canaan d’apres I’exploration récente. Paris 1907.

47/ Znovu VINCENT: Férusalem sous terre. Les récentes fouilles d’Ophel. Londres 1911 a pifedevsim féru-
salem Antique. Topographie. Paris 1912.

48/ Bethléem. Le sanctuaire de la Nativité. Paris 1914.

49/ K jeho déjinam viz MAURICE GILBERT: L’institute biblique pontifical. Un siecle d’histoire (1909~
2009). Roma 2009.

50/ Viz PETRACEK: M.-7. Lagrange..., s. 45—95. Pro poznani celkového kontextu rovnéz PETRACEK:



TOMAS PETRACEK: PRAVDA SE NEMA CEHO BAT / 43

Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize..., prabézné, struénéji TvZ: ,Katolickd exegeze, cirkev
a historicko-kritickd metoda na pfelomu 19. a 20. stoleti“. IN: kol. autorti: O BoZim Slové. Praha
2007, s. 88-110.

51/ Jezuita Leopold Fonck (1865-1930) studoval na fimské koleji Germanicum, nez vstoupil roku
1892 do fadu. Po ditkladném studiu piednasel v letech 1901-1907 Novy zakon na jezuitské univer-
zité v Innsbrucku. V roce 1908 byl povolan jako profesor na Gregorianu, o roku pozdéji jmenovan
feditelem PBI a konzultorem PBK. Do roku 1914 jeden z hlavnich neptatel moderni exegeze. Po
opakovanych konfliktech musel na piani papeze Pia XI. opustit Rim a ¥ad ho vyslal jako univerzit-
niho kaplana do Prahy. Umira o rok pozd¢ji ve Vidni.

52/ Dojmy z Fonckovy navstévy u Lagrange 13. zaii 1911 shrnul posledné jmenovany do vyzvy ,,vy-
klidte Jeruzalém, nebot se hodlam praveé tady usidlit“. Svym piivrzenctim pak Fonck oteviené pfi-
znaval, Ze hodlad Lagrangeovi ,,zlomit vaz“, BERNARD MONTAGNES: ,,L’Année terrible du Pere Lag-
range d’apres les lettres a E. Tisserant®. IN: Archivum Fratrum Praedicatorum 62/1992, s. 337.

53/ Lagrange se konfliktem s rektorem Papezského biblického institutu zabyva obsahle ve svych
vzpominkach, LAGRANGE: Souvenirs..., s. 196—201.

54/ Viz ¢etné dopisy adresované mistru fadu v letech 1909—-1914; Correspondence..., s. 192, 220, 241—
242, 284, 304, 366-367, 373-375, 376—379, 391, 403, 405; nebo obsdhle memorandum pfipravené
pro nové zvoleného mistra fadu Theisslinga, tamtéz, s. 422-431, z 1. zafi 1916.

55/ Podepsané taktéz otci Jaussenem a Savignacem, rovnéz profesory jeruzalémské skoly. Dopis
editovan IN: JEAN GuiTTON: Portrait du Pere Lagrange. Paris 1992, s. 81-83.

56/ PETRACGEK: M.-7. Lagrange..., s. 68—74.

57/ LAGRANGE: Souvenirs..., s. 207—209.

58/ MONTAGNES: Le pére Lagrange..., s. 158.

59/ Correspondance..., s. 418—419.

60/ RB 1915, 5. 261.

61/ CoLLIN: Les Lieux Saints..., s. 77.

62/ S konec¢nou platnosti vstoupily dohody v platnost az 29. srpna 1923. COLLIN: Les Lieux Saints...,
s. 82-84.

63/ Un siécle d’archéologie ¢ I’Ecole biblique de Jérusalem..., s. 16.

64/ Prubéh diplomatickych jednani okolo pfijeti dominikdnské $koly do sité francouzskych stat-
nich akademickych pracoviit popisuje DoMINIQUE TRIMBOUR: Une Ecole frangaise d Férusalem, Mé-
moire Dominicaine V. Paris 2002, zvl. na s. 90-100, 105, 110, 145—147.

65,/ Un siécle d’archéologie a I’Ecole biblique de Férusalem..., s. 14.

66/ K tomu prohlasil Lagrange pouze: ,A piesto tu neni co dodat, bez jakychkoliv pochyb davim
Citovano dle BERNARD MONTAGNES: ,, Les «Logia» du Pére Lagrange®. IN:

7«

prednost Cirkvi svaté.
Mémoire dominicaine 10/1997, s. 171.
67/ A zde pfinesli ¢asto mimotadné vysledky, napi. ABEL: Géographie de la Palestine I-I1. Paris 1933,

1938.



SALVE 3/09 / 44

68/ K vyznamu jeho asyrologickych studif viz L’Ancien Testament. Cent Ans d’exégeése & I’Ecole bibli-
que..., s. 29—30.

69/ Celkové a s odkazy viz PETRAGEK: M.-J. Lagrange..., s. 82—83.

70/ VINGENT — ABEL: férusalem Nouvelle. 1.-11. Aelia Capitolina, le Saint-Sépulcre et le mont Oliviers. I11.
La Sainte-Sion et les sanctuaires de second ordre. IV. Sainte-Anne et les sanctuaires hors de la ville. Histoire
monumentale de Férusalem Nouvelle. Paris 1914, 1922, 1926.

71/ Abel a Vincent zde historicko-archeologickymi dikazy prokazuji pravost poutniho mista Em-
matis. Sa basilique et son histoire. Paris 1932.

72/ Hébron. Le Haram el-Khalil. Sépulture des Patriarches. Paris 1923.

73/ Podrobny piehled najde ctenaf v RB 1920-1938, strucnou bilanci podava Un siécle d’archéolo-
gie..., s. 18—20.

74/ Viz ¢lanek Hajase v tomto ¢isle Salve.

75/ K jeho dilu napt. L’Ancien Testament. Cent Ans d’exégése a I’Ecole bibligue..., s. 105-110.

76/ Francouzsky filozof, biblista a spisovatel Jean Guitton (1901-1999) patii mezi nejvétsi postavy
intelektualniho a akademického Zivota Francie 20. stoleti. Autor mnoha filozofickych d¢l, ale také
komentate k biblické Velepisni. Osobni pfitel nejen Lagrange, ale také naptiklad kardinala Mon-
tiniho, pozdéjstho papeze Pavla VI. Utastnil se II. vatikdnského koncilu. Od roku 1955 vyuéoval
filozofii na Sorbonng, v roce 1961 byl zvolen do ¢ela Académie francaise.

77/ Abbé Eugene Tisserant (1884-1972) absolvoval knézsky seminai v Nancy a Katolicky institut
v Pafizi. Z ¢asti jako samouk si osvojil aramejstinu, syrstinu, asyrstinu, arabstinu, egyptstinu, etiop-
§tinu a rudtinu. V roce 1904/05 studoval orientaln{ jazyky na Ecole biblique v Jeruzalémé. Po knéz-
ském svéceni roku 1907 byl jiz o rok pozdéji povolan do Rima, kde se stal profesorem asyritiny na
Univerzité sv. Apolinafe. Od roku 1918 zacal zastupovat Sv. stolec na orientalistickych kongresech
a velmi se angazoval v unijnim hnuti. V roce 1958 je zvolen ostatnimi kardinaly jako kardinal ca-
merlengo, ktery fidi cirkev v dob¢ sedisvakance, a oznamuje zvoleni nového papeze Jana XXIII.
Po dlouhém a plodném Zzivoté umird v inoru 1972.

78/ Dominikan Jacques Vosté (1883-1949) vstoupil do fadu roku 1901 v belgické provincii sv. Rzy.
Po studiich v Lovani pobyval od fijna 1909 do kvétna 1911 na Jeruzalémské biblické skole. V roce
1911 ziskal licenciat biblickych véd a zacal kratce puisobit jako profesor exegeze na dominikanském
studiu v Lovani. Odtud byl zahy povolan na fimskou fddovou akademii Angelicum, kde piednasel
nejprve obecny tivod do Pisma sv. a hebrejstinu, pozdéji v letech 1913-1946 piisobil jako profesor
Nového zakona. Od roku 1939 az do své smrti roku 1949 sekretat PBK.

79/ Abbé Joseph Chaine (1888-1948), po knéiském svéceni roku 1913 piisobil v pastoraci, roku
1919 studoval na Jeruzalémské biblické skole, v letech 1920-1921 pak na PBI. V letech 1921-1931
pfednasel Pismo sv. v knézském seminaii v Lyonu, v letech 1927-1948 pak na Teologické fakulté
lyonské univerzity. Za valky opora katolické rezistence v Lyonu, zaslouzil se o zachranu pronasle-
dovanych Zida.

80/ Dominik Duka: Uvod do Pisma svatého Starého zdkona. Praha 1992, s. 4.



TOMAS PETRACEK: PRAVDA SE NEMA CEHO BAT / 45

81/ The Ecole biblique and the New Testament..., s. 31-32.

82/V Biblické $kole prednasel v letech 1946-1976 asyrologii a sumerstinu a vyznamné se podilel na
vzniku Feruzalémské Bible, zasadni texty napsal rovnéz k prorocké literatufe a Zalmtm, viz L’Ancien
Testament. Cent Ans d’exégése a I’Ecole biblique..., s. 128-140, 159-178.

83/ Viz ToMAS PETRACEK: ,,Papez Pius XII. a biblické otazka. Geneze a poselstvi encykliky Divino
afflante Spiritu“. IN: Salve 2008, ¢. 3, s. 77-97.

84/ Viz FRANCOIS LAPLANGHE: La crise de [’origine. La science catholique des Evangiles et I’histoire au XX
siécle. Paris 2006, s. 293-296, 337.

85,/ The Ecole biblique and the New Testament..., s. 74.

86/ Vice informaci a dalsi literatury viz ¢lanek Venarda v tomto Salve.

87/ The Ecole biblique and the New Testament...., s. 127.

88/ Vysledky pritbézné zverejnovali v RB 1947-1962.

89/ VINCENT — STEVE: Jérusalem de I’Ancien Testament. 1. Archéologie de la Ville. I1. Archéologie du Temple,
1. Evolution historique de la Ville. Paris 1954, 1956.

90/ Své vyzkumy vydal pod nazvem The Church of the Holy Sepulture in Ferusalem. London 1974.
91/ Viz Un siecle d’archéologie..., s. 28.

92/ L’archéologie et les manuscripts de la Mer Morte. London 1961. Angl. pteklad Archeology and the
Dead Sea Scrolls. London 1973.

93/ Véetné jeho zptesnéni a objevi viz The Ecole biblique and the New Testament..., s. 36-39.

94/ Traité de la Prophétie. Paris 1947.

95/ Srov. The Ecole biblique and the New Testament..., s. 14—49.

96/ Tamtéz: s. 63—65.

97/ Spolu s dalsi literaturou viz ToMAS PETRACEK: ,,Na cesté k Dei Verbum: M.-]J. Lagrange, inspi-
race a pravdivost Bible“. IN: Sbornik KTF UK, sv. IX, Praha 2007, s. 68-92.

98/ BoIsMARD — LAMOUILLE: Synopsis Graeca quattuor Evangeliorum. Leuven—Paris 1986.

99/ Viz The Ecole biblique and the New Testament..., s. 81-102.

100/ Boismard ve spolupraci s A. Lamouillem a G. Rochaisem: L’évangile de Fean. Paris 1977.

101/ Bo1sMARD: Moise ou Jésus. Essai de christologie johannique. Leuven 1988.

102/ Paul on Preaching. London-NY 1964.

103/ The Ecole biblique and the New Testament..., s. 105-108.

104/ Viz série ¢lankii v RB 1969-1972.

105/ Paul and Qumran. Studies in New Testament Exegesis. London 1968.

106/ Viz monografie L’existence chrétienne selon saint Paul. Paris 1974.

107/ What is Religious Life? A Critical Reappraisal. Dublin 1976.

108/ Napt. St. Paul’s Corinth. Texts and Archeology. Wilmington 1977.

109/ Becoming Human Together. The Pastoral Anthropology of the St. Paul. Wilmington-Dublin 1977.
110/ The Holy Land. An Archeological Guide from the Earliest Time to 1700. London 1980.

111/ Tell Keisan (1971-1976). Une cité phénicienne en Galliée. Fribourg-Gottingen—Paris 1980.



SALVE 3/09 / 46

112/ Struéné Un siecle d’archéologie..., s. 32, 37, 48.

113/ Jésus savait-il qu’il état Dieu? Paris 1984.

114/ Srov. The Ecole biblique and the New Testament...., s. 134-136.

115/ Raymond J. Tournay OP v letech 1972-1982, Francois Refulé OP pouze na dva roky 1982-1984.
Oslavy zalozeni ptipravoval Jean Luc Vesco OP, ktery byl feditelem v letech 1984-1990.

116/ K jeho zivoté a dile viz doslov v knize BENEDIKT THOMAS ViviaNO: Krdlovstvi Bozi v déjindch.
Praha 2008, s. 159-171.

117/ Kromé toho $kola udéluje vlastni nizif tituly Eleve diplomé, Eléve titulaire, které jsou na trov-
ni magisterského stupné.

118/ Un siécle d’archéologie..., s. 47.

119/ Projev Jana Pavla II. ze dne 31. fijna 1992, in: AAS 85, n. 9, s. 768.

PhDr. Tomas Petragek, Ph.D., Th.D. (* 1972) ukondil studium historie na Ustavu hospodaskych
a socialnich dejin FF UK Praha roku 2002 doktorskou praci Fenomén darovanych lidi v premys-
lovskych zemich 11. a 12. stoleti (Praha 2003). Poté studoval teologii na KTF UK v Praze a ve Svy-
carském Fribourgu. Je autorem knih Marie-foseph Lagrange: Bible a historickd metoda (2005),
Wkiad Bible v dobé (anti-) modernistické krize. Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP (2006),
Predobrazy Krista ve Starém zdkoné (2007). Roku 2008 vysel jeho preklad knihy B. T. Viviana
OP Krdlovstvi BoZi v déjindch. Plsobi jako knéz v Hradci Kralové (kaplan akademické obce),
prednasi na KTF UK v Praze a na PdF UHK v Hradci Kralové.









/ 49

Marie-Joseph Lagrange OP

Vzpominky na Svatou zemi

Mél jsem pocit, ze dopis P. Colchena odzvonil hranu mym nadéjim. Co délat
tak daleko od védeckého svéta? Budeme mit piistup ke kniham? Bude mozné
v tomto horkém podnebi pracovat? V této nejistoté mi poslusnost nedovolila
komukoli se svérit. Velmi nepfimo jsem se zeptal jednoho kanadského poutnika,
ktery vidél na§ konvent sv. Stépana. Neni tam ani knihovna, ani konvent. Bydli

se nuzné v byvalych méstskych jatkach rozsitenych o par cel v poschodi; jediny
strom v zahradé¢, imorné vedro. Moje bezradnost rostla.

(1890)

Prijezd do Jeruzaléma

Jedendctého tinora 1890 jsem odjel z Vidné, ¢trnact dni jsem se zdrzel v Kahite.
V nedéli 9. biezna jsem za velmi §patného pocasi vystoupil v Jaffé; vecer jsem spal
v poustevné Amwas u P. Vialleta [byvaly diistojnik, ktery se stal knézem, pfived]
do Palestiny komunitu trapistll, z niz vzniklo opatstvi Latroun| spolu s bratrem
Thomasem Tabinem [dominikansky bratr konvrs, ptivodem Svycar. Pomahal
P. Lecomtovi pii zalozeni konventu sv. Stépana. Zemtel 5. dubna 1940 ve véku
86 let], ktery pro mé piijel k lodi s obavami, ze nebudu mit odvahu vystoupit;
10. vecer jsme byli v Jeruzalémé.

Nikdy jsem nemél dar popisovat krajinu, jejiz krasu tak hluboce vnimam;
vzdy jsem se tomu vyhybal. Zde vSak musim fici, Ze jsem byl pohnut, skutecné
uchvacen, strzen touto Svatou zemi, vydan nads$eni pro historické vnimani dav-
nych dob. Tolik jsem miloval knihu, a ted jsem kontemploval zemi! V mé mysli
nezustala pochybnost o vhodnosti péstovani biblickych studii v Palestiné; néco
mi fikalo, Ze podnebi neni na prekazku. Pfijdou vsak zaci? Ano, prijdou, protoze
bude povinnost je poslat.

(1890)

Mij davny projekt formovat biblisty se mohl uskute¢nit; dokonce pro tyto stu-
denty, ktefi pro vérnost povolani opustili svou zem, pripravime kompletni vyuku.
Skutec¢nost rozptylila pochybnosti. Existovaly obavy, ze by nds nutnost vést pra-
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videlnou vyuku odvadéla od zkoumani zemé; ale rozhodli jsme se pro to a vzdy
jsme se toho drzeli. Toto spojeni teorie a praxe je nejplodnéjsi metoda. Navic
jako dominikani, ktefi jsou povolanim a vzdélanim spekulativni, jsme nemohli
ztratit zajem o historické zavéry nebo teologické rozmluvy navazujici na vyzkum
na zemi i pod zemi. Nase chudoba nam také branila provadét vykopavky. Diky
velkorysé vstricnosti téch, kdo je provadéli, nam byly vzdy oteviené. Da se Fici,
ze jsme z toho méli prospéch bez povinnosti. Bolestnou strankou byl dlouhy
pobyt mimo rodnou zem, to vak feholniky neodradi. Udé¢lali jsme dobfte, kdyz
jsme zalozili stdlou $kolu, ¢imz byly i jiné tkoly zavedeny jakoby s podminkou
prohlubovani znalosti zemé.

(1890)

Musim zde ale pfiznat, ze cesta na Sinaj (1893) ve mné zanechala hluboky dojem,
ekl bych, ze i vnitfni a bolestny neklid. Jestli o tom tehdy padla v Revue zminka,
aby se ustalila epigraficka zalezitost, musim zde k tomu tedy rici par slov.

S P. Séjourném jsme pievezli z Jaffy do Suezu lodi vie potfebné k taboreni.
Francouzsky konzul, ktery byl pfedem upozornén, k sobé pozval dva beduinské
$ejky. Diky jeho zprosttedkovani byl brzy uzavien kontrakt. Chodili jsme, kam
jsme chtéli, tak dlouho, jak jsme chtéli, a platili jeden megidi (zhruba 4,25 fr.) na
den za kazdého velblouda. Nakonec jsme se museli spokojit s cestou ze Suezu
na Sinaj pres Serbal. Vystup na horu nam otevtel nadherny vyhled na poloostrov
rozlozeny mezi dvéma mofi. Tfi dny na Sinaji. Navrat pres Akkabu, abychom
dosli do Petry. Ale v Akkabé¢ jsme nenasli Abu Djada. Museli jsme si nechat nase
beduiny a po tfi dny je platit. Turecky velitel byl neduvétivy a neptatelsky. Za-
nedbana odérka na mé noze se stala okrouhlou ranou, doprovazenou horeckou.
Kdyz jsme konecné vysli z tohoto pekla, zrezignovali na navstévu Petry a dosli
do Gazy, byl jsem na konci sil. Nalozili mé¢ hlava nehlava do auta a musel jsem
dlouho ztstat na lazku.

(1893)

Uvahy o Pentateuchu

Zminil jsem tuto fyzickou slabost, protoze pravdépodobné prispéla k intenzité
mého vnitintho vnimani. Nadheru Sinaje — vyprahlou poust, oazy, barevny pis-
kovec, riizovou zulu, majestat Bozi hory — jsem si vychutnal v nebeském svétle,
nedokdzal bych to popsat. Prectéte si Le désert od véhlasného Lotiho, ktery nam
$el v patach a jako my neuskutecnil zamér vidét Petru. Ale co jsem hledal prede-
v§im, byla stopa Izraelitl, potvrzeni Pentateuchu. V mé mysli doslo k jakémusi
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rozliSeni v komplexni otazce a zdalo se mi, ze sama zem méla co fici literdrni
kritice Pentateuchu. Dulezita skute¢nost faktd predanych v poslednich ctyrech
knihach se mi jevila v dokonalém souladu s pfirodou zemé, jejimi aspekty, kultu-
rami, tradicemi. Smélé pokusy nékterych kritikti pfesunout horu Sinaj a umistit
ji do Madianu nebo Kadese se mi zdaly jako fantazie. Mojzis se tycil na obzoru
kazdého udoli a zvlasté na vrcholku Horebu. Nikdy jsem nezapochyboval, ze
tady a pak v Kadesi zformoval Bozi lid se zjevenym moralnim fddem.

Na druhou stranu - je ale Pentateuch, tak jako ho mame, historickym pojed-
nanim o téchto skute¢nostech podle vSech pravidel? Jak nechat pohybovat se
miliony lidi, o nichz mluvi soucasny text, v téchto strmych tudolich bez vody,
nikoli na pousti, kterd by byla neomezené velkou plackou? A kdyz se uvedou
chyby opisovact, jak vysvétlit slavnostni usporadani kmenti, sefazenych jako na
piehlidce (Nm 2 atd.)? Vnimavy cestovatel P. Julien SJ se mi pfiznal, Ze ho tyto
obtize dovedly az ke sklicenosti. Nebylo by tifeba vyvodit zavér, ze zcela histo-
rické skutecnosti byly jakoby idealizovany, aby se staly symbolem Boziho lidu,
budouci cirkve Bozi? Tim spis, zZe se tyto dva aspekty, aspekt historicky a aspekt,
ktery se da nazvat pravni nebo figurativni, zdaji byt ve shod¢ a vzajemné se vy-
svétlujici pfijimanim dvou hlavnich dokumentt v kompozici tii knih uprostied
Pentateuchu, o nichz kritika fikd, Ze jsou slozeny z Wellhausenova Elohisty, Jah-
visty a Knézského kodexu.

Prosté rozliseni literarni kritiky tedy potvrdilo skutecnost faktd, nez ze by ji
otiaslo. Bylo v8ak tfeba uznat zptsob vypravéni, ktery nebyl prisné historicky,
jak ho chapeme my. Ale kdyz ¢teme Exodus (8,3): ,Po celé egyptské zemi se ze
vieho prachu zemé stali komafi“, i ten nejzarputilejsi zastdnce doslovného vykla-
du zde bezpochyby neodmitne vidét ,orientalni“ zveliCovani, nadsazku, zobec-
néni, které neni viibec tteba brat doslovné. Jde o to brat v tivahu princip urcitého
zpusobu historického liceni, které neni nase, ale vyskytuje se ve Starém zakoné.

Tyto tvahy by se navic mohly zdat zbyte¢né tém, kdo se nestydi odpovidat na
argumenty jinymi argumenty. Nemdam v umyslu je zde prosazovat, nybrz pouze
vysvétlit, jak mé dlouhé studium textt dovedlo v terénu k pochopeni zpisobu
psani, ktery tu viibec neni proto, aby se presné shodoval se zemi, a ktery sledoval

jiny cil.
(1893)

Z francouzského originalu

Le Pere Lagrange. Au Service de la Bible, Souvenirs personnels,
Paris 1967, vybral Tomas Petracek.

Prelozila Marie Pitterova OP.
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Pavel Jager - Lukas Nosek - Tomas Petracek

Ve sluzbé Pismu a cirkvi:
cesti studenti Jeruzalémské biblické skoly

1. Uvod

Podzimni Cislo Salve se snaZi pfedstavit Jeruzalémskou biblickou Skolu (Ecole
practique d’études biblique établie au convent des Dominicaine Saint-Etienne de féru-
salem) a jeji dilo a piisobeni z rtznych pohledt. V tomto kontextu nelze opome-
nout ¢eskou stopu na této proslulé biblické skole, ktera se tolik zaslouzila o obro-
du katolické biblické védy ve 20. stoleti. Na nasledujicich strankach nabidneme
Ctenartim portréty celkem deviti ¢eskych katolickych biblistt, ktefi se vyskytuji
ptimo ve studijni matrice Ecole biblique,' a dal$ich tiech, ktei{ studium na této
instituci uvadéli ve svych profesnich Zivotopisech. Nase studie je zalozena na
vyzkumu v archivu Jeruzalémské biblické $koly, ktery zel velmi utrpél dvojim
vale¢nym prerusenim existence skoly (1914-1918, 1967), a piedevsim na badani
k jejich dal$im Zivotnim osudtim.

V poslednich letech zaznély hlasy, které upozornuji na velky dluh soucasné
ceské teologie k poznani svych déjin.* Timto nasim prispévkem chceme pomoci
onen dluh v poznani déjin ¢eské teologie ¢astecné splatit. Samotné zivotopisné
medailony mohou pfispét k vétsi tcté k déjinam ceské teologie a biblické védy,
nebot nam ukazou, jak talentované, pracovité, cirkvi a védé oddané muze doka-
zal Cesky katolicky klérus 1. poloviny 20. stoleti ze svych fad vydat. Velké postavy
jako Vincent Zapletal, Alois Musil ¢ Vojtéch Sanda prekraduji ramec ¢eské kot-
liny a ve své dob¢ dosahly evropské, ¢i dokonce svétové proslulosti. Jisté k tomu
ptispél i pobyt na Ecole biblique, ve své dobé priikopnickém, experimentalnim
akademickém pracovisti, které zahy najde i pfimo v Jeruzalémé fadu napodobo-
vatelti.

Dé¢jinam skoly je vénovana samostatna studie, takze jen stru¢né pfipomenme,
ze byla zaloZena roku 1890 jako nastroj na zlepsSeni neutésené¢ho stavu katolické
biblické védy. Katolicka exegeze po dlouhé dobé stagnace nedokazala téin-
né Celit vyzvé, kterou predstavoval dynamicky rozvoj novych metod a technik
protestantské a liberalni exegeze, ktera ve svych racionalistickych vystrelcich
zpochybnovala inspiraci a bozsky ptvod biblického Zjeveni. Katolicti biblisté
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pracujici pouze tradi¢nimi metodami se museli uchylovat k naprosto nedosta-
te¢cnym odkazim na autoritu a tradi¢ni chapani, coz ptsobilo na vzdélané vrst-
vy neptesvédéivé. Rada katolickych biblisti si byla védoma neuté$eného stavu
biblické védy v katolické cirkvi a jeji neschopnosti podat adekvatni, védecky
zakotveny a zaroven z viry vychazejici a viru budujici vyklad Bible. Rovnéz
ve sttedoevropském prostoru Ceskych zemi museli katolicti biblisté, teologové
a apologeti odpovidat na nepfijemné intenzivné kladené otdzky racionalistic-
kych a agnostickych myslitelti. K tomu, aby se dobre pfipravily na tyto vyzvy,
odchaézely talentované osobnosti studovat na univerzity do Vidné, Berlina ¢i
Paiize. Od roku 1890 se mezi tyto instituce zatadi i nové vznikla Ecole biblique,
prvni instituce vysokoskolského typu na tizemi Palestiny, nalezici tehdy do Os-
manské fise.

1.1. Ecole biblique a Rakousky hospic v Jeruzalémé

Ceské studenty jeruzalémské Ecole biblique miizeme rozdélit do dvou velkych
skupin. Prvni z nich jsou ti, ktefi samotnému studiu vénovali vétsinu casu strave-
ného v Palestiné. Druhou skupinou pak byli knézi, ktefi sviij ¢as museli rozdélit
mezi Rakousky hospic a studium u francouzskych dominikant. Prace v pout-
nickém domé jim pfinasela finan¢ni prostfedky, kterymi pak mohli hradit vylo-
hy spojené se studiem a cestovanim. NavS§tévovat prednasky mohli pouze mimo
poutnickou sezonu, coz se ale v zasadé spiSe doplnovalo. Nékteti byli zapsa-
ni piimo ke studiu, jini zde pisobili jako hostujici posluchaci. Protoze se vSak
o téchto posluchacich nedochovaly zaznamy, je pro nas dnes velmi naro¢né vy-
stopovat konkrétni osoby. Nasli jsme tfi ceské biblisty, ktefi ve svych zivotopisech
uvadgéji, ze urcité ¢asové obdobi (rok ¢i dva) stravili v Jeruzalémé v Rakouském
hospicu a zaroven na Biblické skole bratfi dominikanti, ale chybéji v matrice, tak-
ze nevime, které prednasky skute¢né navstévovali. Presto je patrné, Ze pro bu-
douci ¢eské profesory biblickych véd bylo vhodné zminku o (jakémkoli) studiu
na prestizni, byt v nékterych kruzich kontroverzni Ecole biblique ve svych pro-
fesnich zivotopisech uvadét.

Dtum Rakouského hospicu sv. Rodiny byl zalozen roku 1857. Do rozpadu Ra-
kouska-Uherska slouzil zaroven jako sidlo diplomatického zastoupeni Vidné
v Jeruzalémé. Zajem poutnikd o Svatou zemi byl od pocatku vzniku hospicu
znacny a stale silil. Prvni moravska pout v roce 1905 ¢itala 515 tcastniki, pfi
druhé pout o pét let pozdéji jich pfijelo 533.8 Dalsi pout v roce 1915 se jiz nestih-
la. Cesty se obnovily teprve od roku 1926, a to v dvouletych intervalech pro 40
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az 70 poutnikt.* Na zacatku II. svétové valky v roce 1939 byla poutnicka budo-
va Brity zkonfiskovana a upravena na misto internace knézi riznych narodnosti
i fada. V roce 1948 zde byl umistén vojensky lazaret a pozdéji civilni nemocnice.
Od roku 1988 je diim vracen rakouskym majitelm a opét slouzi svému ptivod-
nimu tcelu.s

Rakousky hospic byl velmi oblibeny mezi vSemi narody tehdejsi monarchie.
Na ptelomu stoleti byli jeho ptedstavenymi ¢asto Cesi. Z téch znaméjsich muze-
me uvést dr. Frantiska Malecka, dr. Josefa Slabého, posledniho predvale¢ného
rektora dr. Josefa Hegera. Pozdéji byl vicerektorem také Antonin Kleveta a Jo-
sef Koutny.® Po vzniku Ceskoslovenska se moznost vyuzivat ubytovani zmensila.
Od prevratu se brnénsky Palestinsky spolek snazil tuto moznost opét vyjednat.
Profesoti Jan Hejcl, Josef Heger a Antonin Barto§ zacali vyjednavat s nunciem
Clementem Micarou, arcibiskupem Frantiskem Kordacem a ministrem zahranici
Edvardem BeneSem. Teprve na konci roku 1927 pfiznal lanskrounsky rodak kar-
dinél Friedrich Gustav Piffl Cech®im pravo na uzivani hospicu.” Tehdy se také
vyjasnilo jeho vlastnictvi. Spolumajiteli bylo Rakousko, Ceskoslovensko, Madar-
sko a Jugoslavie.

1.2. Studenti souhrnné

Mtzeme fici, Ze od svého zalozeni byl o jeruzalémskou Skolu mezi ¢eskymi bib-
listy intenzivni zdjem. Do roku 1900 zde kazdym rokem alespoi jeden Cech stu-
doval. Tento zajem trva az do I. svétové valky. Teprve od roku 1924 sem opét
zadinaji Cechoslovaci ptijizdét a s prestavkami zde studuji az do roku 1938. Pod-
le véku ceskych studentt je patrné, ze se v souladu s charakterem $koly jednalo
o biblisty a teology, ktefi chtéli prohloubit své jiz dosazené vzdélani. V prameé-
ru zde studovali necelé dva roky a prevazné se jedna o prislusniky diecézniho
knézstva. Nasledujici vycet postav fadime chronologicky podle data vstupu na
Ecole biblique. Vysledné potadsi je tedy toto: Vincent Zapletal (1891) — FrantiSek
Malecek (1893) — Alois Musil (1895) — Vojtéch Sanda (1898) — Jan Hej¢l (1904) -
Bartoloméj Kutal (1924) — Antonin Kleveta (1928) — Josef Koutny (1933) — Pavel
Skrabal (1935). Respektujeme ptitom tdaje matriky taméjsi $koly, proto fadime
az na zaver trojici biblistl, ktefi nejsou uvedeni v konzultované matrice: Tomas
Hudec (1907) - Josef Heger (1911) a Jan Budaf (1913), ktei{ zfejmé jen vybérové
navstévovali nékteré kurzy jako hosté.
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2. Cesti studenti Ecole biblique
2.1. Vincent Zapletal OP (1867-1938)

Prvnim a zfejmé nejvyznamnéjsim ceskym studentem Biblické skoly v Jeruzalé-
m¢é je moravsky dominikan Vincent Zapletal. Protoze jeho zivotni ptibéh i dilo
byly obsahle vyli¢eny v samostatné monografii, soustfedme se jen na zakladni
udaje a predevsim na jeho ptsobeni v Jeruzalémé. Kiestnim jménem Adolf Za-
pletal se narodil 15. ledna 1867 ve Vilémové u Litovle v chudé rodiné, ale diky
stipendiu a podpofe mistniho farafe mohl odejit do Olomouce na tamni gymna-
zium s ¢eskou vyukou. V Sestnacti letech vstoupil do dominikanského noviciatu
v Olomouci, kde pfijal fadové jméno Vincent. Po noviciatu byla poslan na studia
na fadovou akademii do Vidné, kde ziskal fadové grady v oboru filozofie a teo-
logie. Zapletal se zajimal piedev$im o staré orientalni jazyky a o nové pfistupy
v biblické védé. Na jahna a knéze je vysvécen bé¢hem jediného tydne v cervenci
1889.% Jesté dalsi dva roky pusobil ve Vidni jako katecheta a kaplan a doplrioval
si teologické a hlavné orientalistické vzdélani. Ve videnském konventu se poprvé
setkal a sprételil s francouzskym biblistou Marie-Josephem Lagrangem OP, ktery
na videnské filozofické fakulté studoval a ktery pravé odsud odchazel zakladat
Biblickou skolu do Jeruzaléma.® Pfedstaveni rozeznali védecky a jazykovy talent
mladého otce Zapletala a sméfovali ho cilevédomé k profesni draze exegety Pis-
ma sv. Na podzim 1891, pouhy rok po zalozeni $koly, tedy Zapletal piichazi do
Svaté zemé studovat na Ecole biblique.

Do Jeruzaléma dorazil 30. fijna 1891 a zustal zde do 26. dubna 1893. Na Bib-
lické skole studoval hebrejstinu, arabstinu, syrstinu a koptstinu. Zabyval se také
klinovym pismem a hieroglyfy, aby ,tak podle svych sil dosdhl co nejblize, kdyz
ne na uplny vrchol souéasné exegeze“. Kromé studia také vypomdahal jako pro-
fesor, kdyz podle hebrejského originalu interpretoval Izajase, takZe se mu ony
dva roky v Jeruzalémé zapocitavaly do let potfebnych pro dosazeni fadovych
uditelskych hodnosti,* a jako jediny Cech v dosavadni historii §koly se objevil
v registru profesord.” Z matriky skoly plyne, Ze byl ¢lenem zku$ebnich komisi
v roce 1892 jako pfednasejici hebrejstiny.”» Sdm Lagrange si 15. ledna 1893 zapsal
hodnoceni mladého ucence: ,Jsem piesvédcen, zZe uz na podzim z néj bude vy-
borny profesor exegeze.“3

Béhem roku a ptl se intenzivné vénoval poznavani Palestiny a orientalni kul-
tury v duchu praktické vyuky, kterou od pocatku prosazoval jeji zakladatel Lag-
range. Biblicka $kola neméla mnoho hmotnych prostiredk, takze sousttedila své
exkurze na Jeruzalém a jeho okoli, ale dvakrat do roka piece jen zorganizovala
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naroc¢néjsi a delsi vypravy, které studenty zavedly do Zajordani, Libanonu a na
Sinajsky poloostrov. Zpravy o svych cestich Zapletal pozdéji publikoval v RiZi
dominikanské, Obzoru, Hlasu a Vlasti a své zkuSenosti vyuzil ve svych odbornych
knihach. Vzpomina, jak ho arabsti pravodci varovali, kdyz chtél v roce 1892 na
hore Tabor opustit v 9 hodin zakladnu vypravy a projit se po vrcholu, a trvali
na tom, aby si vzal alespon pusku, protoze se tam vyskytuje levhart. Venkov-
ské poméry tehdejsiho Jeruzaléma ilustruje vzpominka, jak ze zahrady klastera
sv. Stépéna, ktery lezel ptimo ve mésté, vyhanél hyenu. Béhem tinora 1892 Zaple-
tal presel k Suezu a zpatky pres Sinaj az k hore Dzebel Musa, poté dosel k Akka-
bé a pokracoval az do Gazy. Cesta trvala dosti dlouho, takze se mohl dtkladn¢
seznamit se zpisobem zivota tamnich beduinti.* Vanoce 1892 prozil v Betlémé
jako vedouci malé vypravy dominikana.'

Jinou vzpominku ze Sinaje zaznamenal v komentafti Velepisné, kdyz ilustruje
otevienost starych Orientalct k nahoté. ,V oaze Fejran na Sinajském poloostrové
jsem v roce 1893 vidél chlapce a dévcata, ktefi by u nas uz davno byli skolou po-
vinni, ktefi tam pobihali takika zcela nazi. Na prochazkach v okoli Jeruzaléma
jsem casto vidél zeny feldhd, jejichz jediny odév sestaval z dlouhé kosile, ktera
byla nahote oteviena a nezakryvala hrud.“ Pravé na této vypravé se vazné zra-
nil Lagrange, kterého rychle dopravil do domovského klastera sv. Stépana pravé
Zapletal.” Neni divu, ze v zdiznamu o Zapletalové odchodu 24. dubna 1893 do-
minikdni v Jeruzalémé konstatuji: ,Jeho odchod zarmoutil celé spolecenstvi. Za-
nechal tu ten nejlepsi dojem predevsim diky svému taktu, obzvlastni zdvofilosti,
kterd se u n¢j snoubila s hlubokou zboznosti a skvélym intelektem.“® Otcové
profesofti sledovali Zapletalovu dalsi drahu a pravidelné recenzovali jeho prace
v Revue biblique.

Na jafe 1893 se vraci do Evropy, nebot je jmenovan profesorem exegeze Sta-
rého zédkona na teologické fakulté nové zalozené univerzity ve Svycarském Fri-
bourgu. Jednalo se o prvni katolickou univerzitu od doby reformace ve Svy-
carsku a pravé na teologickou fakultu, ktera byla svéfena mezinarodnimu tymu
dominikant, prichazi tehdy Sestadvacetilety Zapletal. Navzdory obtiznym pod-
minkdm zivota dominikant v antiklerikalni $vycarské konfederaci vybudova-
li francouzsti, némecti a rakousti dominikani uznavanou teologickou fakultu.
Zapletal pfednasi biblickou hermeneutiku, Gvod a jednotlivé knihy Starého za-
kona, biblickou archeologii a topografii a v roce 1897 zahajuje svoji ispésnou
publikaéni drdhu, kterd z néj zahy udinila nejuznavanéjsiho némecky pisiciho
katolického exegetu své doby. Jeho prace o totemismu ve Starém zakoné, ko-
mentar k prvnim kapitoldam Geneze, komentare k Velepisni a knize Kazatel pa-
tfily k nejlepsim exegetickym diltm své doby vibec — Zapletal v nich dokazal
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adaptovat historicko-kritickou metodu pro plné védecky a zaroven plné katolic-
ky vyklad Bible.

Pravé pro svoji pfislusnost k Lagrangeové §kole moderni exegeze se v dobé
(anti-)modernistické krize stal jednim z hlavnich teré¢t integristickych kruhti
mezi dominikdny na fribourgské univerzité. V nékolika vlnach mezi lety 1905 az
1913 Zapletal ¢eli opakovanym tiskovym ttoktm, $tvavym kampanim, pomluvam,
udanim a projeviim neduvéry ze strany nejvyssich cirkevnich kruhii. Oficialné ale
nebyl nikdy obvinén a po celé mimoiadné tézké obdobi se tésil ochrané ze strany
magistra dominikand, sv. Hyacintha Cormiera. Ten ho imyslné povétil funkci
predstaveného dominikanského konventu Albertinum ve Fribourgu na dlouhych
dvandct let (1906-1918), aby mu sebral ¢as a energii na védeckou praci a tak chra-
nil ad, fakultu i Zapletala béhem kritickych let. Cesky exegeta dokazal dostavét
konvent, kapli a napt. prosadit diichodové pojisténi pro profesory celé univerzity.
Dvakrat byl zvolen dékanem teologické fakulty a v letech 1910-1911 zastaval post
rektora fribourgské univerzity, kdyz se za n¢j proti integristické intrice plné po-
stavil pravé Cormier.”

Po dalsi viné brutalnich tiskovych tGtokt ze strany integristt ,,preventivné® pre-
vzal post profesora orientalnich jazyki na filozofické fakulté fribourgské univer-
zity, aniz by proto opustil exegezi Starého zdkona na fakulté teologické. Teprve
nastup nového papeze Benedikta XV. roku 1914 znamenal konec $tvanic na vsech-
ny, na kterych ulpélo podezfeni z modernismu. Zablokovana situace katolické
biblistiky a nemoznost publikovat exegetické prace zalozené na historicko-kritic-
ké metodé se zel nezménily az do vydani proslulé encykliky Divino afflante Spiritu
v roce 1943.%° Zapletal postupné stale vice pocituje osamoceni a zklamani, zvlasté
kdyz nevyjde jeho nominace na post profesora Starého zdkona na teologické fa-
kulté v Praze v roce 1925. Jednim z projevii jeho rezignace na védeckou, moderné
pojatou exegezi v katolické cirkvi je pfechod k literarni tvorbé, kdy postupné
napise Sest obsahlych biblickych romant.# V roce 1928 vazné nemocny Zapletal
po tficeti péti letech pfednaseni ve Fribourgu odchazi do klastera sester domini-
kanek do rakouského Hackingu, kde vénuje svoji profesorskou penzi a honorare
za své knihy na koupi hospodaiského dvora pro sestry v Kemmelbachu. Tam
spokojené odpocivd, ma svou sovu, psa, myslivost a rybareni. V roce 1935 je jme-
novan mezi prvnimi ¢estnymi profesory fribourgské univerzity. Umira pouhé dva
meésice dfive nez jeho spolubratr Joseph-Marie Lagrange v lednu 1938 a je ulozen
do fadové hrobky sester dominikanek na videnském predmésti Hacking.

Zapletal napsal vétsinu svého védeckého dila némecky a latinsky, ale publiko-
val také v Casopise katolického duchovenstva, v ¢eském prostiedi se o ném védélo, re-
cenze na jeho prace napsalo jenom v tomto ¢asopise Sest riiznych autorti. Byl zvo-
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len ¢lenem Kralovské spolecnosti véd a uméni v roce 1902 a ¢lenstvi mu nabidla
i Ceska akademie cisate Frantiska Josefa v roce 190g9. Do Cech a na Moravu se
vracel kazdy rok, pfi déleni jednotné risské provincie v roce 1905 si zvolil zaclené-
ni do provincie ¢eské. V roce 1918 odmitl $vycarské i rakouské obcanstvi a zvolil
si obcanstvi Ceskoslovenské republiky. S domécim prostfedim ho poutala i fada
osobnich pratelstvi — zminme alespon Aloise Musila, se kterym jesté pied pro-
puknutim antimodernistické krize planovali rozvoj ceské katolické exegeze véet-
né tak naroc¢nych dél, jako byl samostatny biblicky ¢asopis, novy pieklad Bible,
komentéafova fada ¢i biblicky slovnik.2?

Publikacni ¢innost

Zapletal psal ¢lanky nejprve do vlasteneckych ceskych casopisti, které zjevné
mély zasadni vliv na to, Ze do Jeruzalémské biblické skoly odchazeli dalsi ces-
ti badatelé v mife vyrazné nadprimérné. Odbornou publikac¢ni ¢innost zahajil
vydanim vyteéné latinské ptirucky biblické hermeneutiky (1897).% Pralom, jenz
znamenal pfijeti do fad nejlepsich biblickych badatelti, zptisobila Zapletalova
prvni védeckd monografie o vztahu Starého zdkona a totemismu, v niz vyvratil
jednu z ¢etnych racionalistickych dobovych teorii, které mély kompromitovat au-
toritu Pisma.* Jako jeden z prvnich katolik dosahl uznani i od nejproslulejsich
osobnosti protestantské a liberalni exegeze, jakymi byli Wellhausen ¢i Noldeke.
O rok pozdéji vychazi opét velmi tispésna moderni univerzitni ucebnice hebrej-
Stiny, ktera slouzila celé generaci studentl katolické teologie.?® Sdm Lagrange
ocenil pedagogickou a védeckou hodnotu nové gramatiky, jeji ispornost, jasnost
a ptitom kompletnost.

Zapletal se nasledné pustil do svého mistrovského dila, kterym byl komen-
tat Geneze, piesnéji jejich prvnich tfech kapitol.*® V némecky psané monografii
podava vyklad, ktery lze oznacit za prilom v katolickém chapani téchto textt.
Misto fady nepiesvédcivych a umélych pokust o ndsilnou harmonizaci litery bib-
lického textu a dobovych védeckych objevli paleontologie a geologie Zapletal
obraci pozornost k nabozenskému obsahu Pisma: ,,Sice se uznava, ze Bible neni
ucebnici pfirodnich véd, ale pfece vétsina exeget, ktefi se zabyvali Gn 1, pred-
stird, Ze se jedna o souhrn téchto véd. Tato nediislednost je nutné vzapéti potres-
tana. Pro¢ by se svatopisec nemohl vyjadrovat podle toho, jak se véci jevi jeho
smyslim? Pro¢ by se mél zasadné vyhybat lidovému stylu vyjadfovani.“ Podle
Zapletala pochazi jadro vypravéni ze 14.-12. stoleti pred Kr., ale jeho literarni
zpracovani je vyrazné mladsi. Pracuje s teorii pramenti, vypravéni upira jakouko-
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liv stopu historicity ¢i pfirodovédecké hodnoty a nikterak nezastira jeho inspiraci
pohanskymi kosmogoniemi okolnich narodt. Neni tedy divu, Ze se jiz zahy setka
s odporem nepiatel moderni exegeze.?¥ Némeckému vydani knihy predchazela
studie, kterou Zapletal publikoval ¢esky jiz v roce 1898,3 a nasledoval preklad
celé knihy do francouzstiny.3"

V roce 1903 publikoval opét v némciné sbornik vlastnich studii pod nazvem Ke
Starému zdkonu (Alttestamentliches).3* VétSina prispévkil vysla jiz piedtim casopi-
secky a zabyva se textovou kritikou. Zapletal vynikal schopnosti obratné formu-
lovat své zavéry tak, aby se nedostal do rozporu s retarda¢nimi dekrety Papezské
biblické komise — proto zvladl jesté pfipravit a pies problémy s cenzurou pub-
likovat vynikajici, némecky psané komentaie ke knize Kohelet (1905)% a k Vele-
pisni (1907).5¢ Po roce 1907 postupné ustava jeho publikacni aktivita, orientuje
se na neskodné studium forem hebrejské poezie, ale presto ma odvahu znovu
vydat své starsi prace a jeho rektorsky projev z roku 1910 Ize oznacit za manifest
katolické progresivni biblistiky, ktery se dockal prekladu do francouzstiny, cesti-
ny, madarstiny, rumunstiny, anglictiny ¢i italStiny.% I kdyz Zapletal nebyl nikdy
oficialné obzalovan, natoz pak usvédcen, v podeziivavé atmosfére antimoder-
nistické hysterie prozil lidsky, duchovné a profesné krajné namahava léta. Publi-
koval jiz spiSe okrajové drobné véci,3 s vyjimkou komentare ke knize Soudcti.
Slepou cestou se ukdzalo Zapletalovo studium hebrejské metriky, kterému véno-
val hodné energie. Nikdy také nedokoncil kulturni déjiny Izraele, které dlouhé
roky pfednasel. Zajimavou a samostatnou kapitolu tvofi jeho tehdy velmi aspés-
né némecky psané biblické romany na starozakonni motivy (Jeftova dcera, David,
Mojzi8, Josef), které pro néj béhem téchto let pfedstavovaly ndhradni program
jeho dominikanského étosu comtemplata tradere.s®

2.2. FrantiSek Malecek (1859-1907)

Postava Frantiska Malecka je ceské biblistice prakticky neznama. Ac¢ byl jednim
z prvnich alumnt Biblické §koly v Jeruzalémé, nakonec se v zivoté vénoval néce-
mu jinému. Narodil se 8. ervence 1859 v malém vychodoceském méstecku Nekot
pobliz Zamberka v domé ¢p. 22 jako jedno ze étyt déti.» Prvnich pét tiid gymna-
zia navs$tévoval na c. a k. statnim gymnaziu v Lanskroun¢.+ Zbytek stfedoskol-
skych studii, tfi tridy, vSak dokoncil v Hradci Kralové. Jeden z jeho spoluzakt
na néj vzpominal: ,,Malecka jsme pro jeho bezptikladnou pili a védychtivost jiz
v septimé promovali na doktora optiky, tak ze ve pratelské nasi druziné slul obec-
né ,Doktor Cocka‘.“# Maturitu tspééné slozil v roce 1881.42
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Sva teologicka studia v§ak nezahdjil na diecéznim ucilisti v Hradci Kralové,
ale zapsal se na bohosloveckou fakultu v Praze. Jak sdm vzpomina, jiz tehdy sou-
bézné se studiem teologie navstévoval lekce italského jazyka zndmého romanisty
dr. Romea Vielmettiho na némecké univerzité, protoze ¢eskd univerzita dosud
toto lektorské misto nevytvorila.#3 V té dobé se zacalo hovofit o vzniku ceské
bohoslovecké koleje v Rimé. V roce 1882, tedy dva roky pied jejim pozdéjsim ofi-
cidlnim zalozenim, tam byli arcibiskupem Bedfichem Schwarzenbergem vyslani
prvni tfi prazsti studenti. Jednim z nich byl i mlady student teologie se zdjmem
o italstinu FrantiSek Malecek.4 Léta studii (1883-1885) ,stravil ve svétozndmém
polyglottnim vseucilisti de Propaganda fide, kde paskou vSech plemen, vsech na-
rodnosti ze vSech dild svéta, jest jazyk vlagsky®.+

KnéZské svéceni ptijal 3o0. kvétna 1885 jesté v Rimé.# Po studiich se Male¢ek
vratil zpatky do Prahy, zacal ptsobit jako kaplan v Postupicich, pozdéji v Nou-
tonicich, neZ ode$el na misto katechety na chlapecké $kole v Praze-Zizkové.#
Dne 9. ledna 1889 mlady knéz slozil na némecké univerzité zkousku u zmino-
vaného Romea Vielmettiho. Jiz o tfi dny dfive Malecek zaslal profesorskému
sboru ceské univerzity zadost o systematizovani a nasledné obsazeni mista lekto-
ra ,,vlagského jazyka“.+® Sepsany posudek pouze upozornuje na pravdépodobné
nedostatky v lingvistické teorii. Po praktické strance zadatel vyhovoval velmi
dobfe. Noutonicky kaplan tedy s zadosti uspél a Malecek se stal prvnim lek-
torem italského jazyka a literatury na ceské univerzité.#9 Prvni pfednasky za-
c¢al v nasledujicim akademickém roce 1889/90, v letnim semestru.5° Od zimniho
semestru 1890 do roku 1898 vyudoval ten samy predmét také na Ceské vysoké
$kole technické.s

Po cesté do Svaté zemé Malecek touzil jiz béhem studif v Rimé.5* Jeho dalsi
pohnutky pro studium biblistiky v Jeruzalémé vsak nejsou zcela zfejmé. V aka-
demickém roce 1893/94 odesel na Biblickou $kolu francouzskych dominikant,s
u kterych také v prvnim roce svého studia bydlel.5* Po prazdninach roku 1894 byl
kardinalem Antoninem Gruschou jmenovan vicerektorem taméjsiho Rakouského
hospicu.’ Rok nato byl jmenovan dokonce rektorem,s® ale pro akademicky rok
1894/95 byl znovu zapsan jako tadny student Ecole biblique.5 V roce 1895 pro-
vézel po Jeruzalémé mladou vdovu po korunnim princi Stépanku Belgickou.ss
Nasledujici rok navstivil Palestinu také arcivévoda Karel Ludvik.5 Malecek prav-
dépodobné doprovazel bratra rakouského cisare i tehdy, kdy se arcivévoda napil
vody z Jordanu a nakazil se tyfem. Po svém navratu do Vidné arcivévoda Karel
Ludvik 19. kvétna 1896 zemfel.%

Po névratu do Cech v listopadu 1897 nasel dr. Maleéek klid v kldstete Choté-
$ov u Plzné.® Zpétky na univerzitu k vyuce italského jazyka a literatury se vratil
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az v roce 1899. Co se délo v obdobi mezi srpnem 1900 a dubnem 1901 nevime.
Arcibiskupsky ordinariat ho totiz ,,nezaméstnaval“. Maleéek tehdy bydlel v pro-
najatém byt¢ u Milosrdnych sester na prazském Smichové.® V kvétnu 1901 byl
jmenovan kaplanem u kostela sv. Mikula$e v Praze II1.% Problémy se zdravim,
které ho provazely jiz do fimskych studii, mu nedovolily pokracovat v zapocaté
praci.® Od zaii 1907 bydlel ve svém rodném dome v Nekofi u bratra Maxmilia-
na.% V sobotu 16. listopadu 1907 v pravé poledne zemiel.*®® ,,Odesel v ném z nase-
ho abiturientského krouzku dal$i vzorny knéz, vzacny pfitel a §lechetny ¢lovek,
na néhoz bude s tctou a slzou v oku vzpominati kazdy, kdo ho znal.“5” Po bo-
hosluzbé v mistnim kostele sv. Mikulase byl ulozen na tamnim hibitové. Kdyz
umiral, bylo mu 48 let.®®

Publikacni ¢innost

»Nejvetsi zalibou jeho bylo uditi se cizim fecem a nejvétsi jeho luxus spocival ve
$nupci tabaku.“%® Male¢ek mél vyjime¢né jazykové schopnosti. Plynule ovladal
6 cizich jazyku. U c. a k. zemského soudu v Praze byl pfiseznym tlumoc¢nikem.?
Po Maleckové smrti byl notafem vyhotoven seznam knih v jeho soukromé
knihovné. Cital ptesné 725 polozek. Knihy byly zejména v ¢eském, némec-
kém, latinském, francouzském, italském a anglickém jazyce. Je pozoruhodné,
ze Malecek vlastnil rizné ucebnice, gramatiky a slovniky nejméné 15 jazyka.”
»Prazdné chvile, jez mu pfi jeho povinnostech zbyvaly, vyplnoval si spanilou
literarni praci.“7* O publika¢ni ¢innosti Frantiska Male¢ka nevime mnoho.? Ze
seznamu vice nez 30 polozek miZeme zminit pfeklady dvou starych cestopi-
st1,74 ucebnice italstiny” a knihy s duchovni tematikou.”® Zfejmé posmrtné vy-
$la kniha V zemi Kristové.7 Podle dostupnych materialti vS§ak pfeklad vyhotovil
vysokomytsky sttedoskolsky profesor Frantisek Novotny.” Pro Casopis katolic-
kého duchovenstva napsal Malecek pouhé dva ¢lanky.” Nejvétsi ¢ast dochované
bibliografie v§ak nalezneme v Duchovnim pastjti mezi lety 1888 a 1889, kde byl
Malecek uvadén i jako blizky spolupracovnik v tirdzi casopisu. Vétsinou volil
témata prakticka, vyplyvajici z kaplanské praxe mladého knéze (pastoralni teo-
logie, liturgie, pravo). Pozdéji svoji ¢asopiseckou publikaéni ¢innost vyrazné
omezil. Zda mél néjakou jazykovédnou odbornou publikacni ¢innost, se nalézt
nepodafilo.
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2.3. Alois Musil (1868-1944)

V kratkosti predstavovat ceskému ctenaii osobu Aloise Musila, jehoz véhlas mno-
honasobné presahl ¢eskou kotlinu, neni jednoduché.®> Omezime se pfitom na to
podstatné, co souvisi s nas$im tématem, tedy pritomnosti ceskych studentti na do-
minikdnské Jeruzalémské biblické skole. Alois Musil se narodil 30. ¢ervence 1868
v Rychtafové u Vyskova do pomérné chudych pomért. Rodi¢e méli mensi hos-
podarstvi, Alois byl nejstarsi z celkem péti déti. Ve svych jedenacti letech zacal
studovat arcibiskupské gymnazium v Kromérizi. Vysledky zde zfejmé nemél pii-
li§ uspokojivé, a tak presel dostudovat do Brna a pozdéji do Vysokého Myta, kde
také uspésné odmaturoval s vyznamenanim 27. ¢ervna 1887. Thned poté nastoupil
do knézského seminate v Olomouci a zacal studovat mistni teologickou fakultu,
kterou dokoncil roku 1891, a téhoz roku pfijal také knézské svéceni. Jeden ze zi-
votopisct hovoii o tom, ze si Musil vybral drahu knéze z divodi rodinné nouze,
aby tak ulehcil své rodiné.®

Do doby studii na olomoucké teologické fakulté také klademe prvni kote-
ny jeho pozdéjsiho badatelského zajmu. V Olomouci ho totiz zfejmé nejvice
okouzlil a ke studiu Starého zakona privedl zdejsi profesor Melichar Mlcoch
(1833-1917).% Ten ve své vyuce prosazoval preklady starozakonnich textd z heb-
rejstiny, a pravé na ni kladl patficny dtraz. Musil se po vysvéceni roku 1891 vé-
noval Ctyfi roky pastoraci v Moravské Ostravé. Za zhor$ujiciho se zdravotniho
stavu (plicni choroba) se paralelné vénoval ptipravé své dizertaéni prace, kterou
na olomoucké fakulté obhdjil roku 1895 a ziskal doktorat teologie. Zdarsky ho-
voii o tom, ze Musil ve své ,nediplomatické promo¢ni fedi [ ...] urazil olomoucky
akademicky sbor a nasledky svého primého vystoupeni pocitoval jest¢ po mnoha
letech.3 Nedostatek taktu a prudkd povaha pozdéji zkomplikovaly také jeho
ptisobeni na Ecole biblique.

Tehdejsi olomoucky arcibiskup Theodor Kohn (1845-1915)% po ¢ase Musila
podpotfil v jeho chuti odjet studovat do Palestiny — na Jeruzalémskou biblic-
kou $kolu. Zde studoval od roku 1895 exegezi, geografii Palestiny a orientalni
jazyky a dokoncil prvni ro¢nik.? Druhy akademicky rok jiz po ¢tyfech mésicich
prerusil a $kolu natrvalo opustil. Matrika je naprosto vécna a konstatuje odchod
z vlastni vile,® ale zfejmé se jednalo o Musilv kriticky pohled na droven Je-
ruzalémské biblické $koly, kde mu chybéla diikladnéjsi jazykova priprava heb-
rejStiny a arabs$tiny® a naro¢néjsi expedice.®® Svoji roli mohly sehrat i osobni
motivy fevnivosti a rivality mezi tak silnymi osobnostmi, jakymi Musil a Lag-
range byli, a tradi¢ni francouzska preziravost vici prislusnikim malych narodu.
Ve vzpominkich se Lagrange s Musilem pie také o prvenstvi v geografickych
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objevech.® Proti podobnym lidskym slabostem nejsou ani velikani typu Lagran-
ge imunni. Jisté je, Ze Musil opustil skolu pocatkem bfezna 18979 a ze mu vydr-
zel kriticky pohled na jeruzalémské dominikany az do sklonku zivota, na ¢emz
nic nezménilo ani ptatelstvi s ceskym dominikdnem Vincencem Zapletalem. Od-
chod z Biblické §koly byl také diivodem, pro¢ si studium obohatil jesté v Bej-
ratu u otct jezuitl, kde studoval mezi lety 1897-1898. Nékolikaleté studium ho
zdokonalilo v semitskych jazycich a v této dobé vykonal své prvni studijni cesty
do pousté, kdyz putoval po starozakonnich stopach. Poznaval zivot na pousti
a navazoval vztahy s kocovnymi beduinskymi kmeny. S jejich pomoci pfispél
orientalistice celou fadou objevu.

Kdyz se roku 1898 vratil do Cech, za¢al v Olomouci uéit na zdej$im redlném
gymnaéziu. V pfelomovych letech (1899-1901) vykonal i dalsi cesty na Blizky vy-
chod. V roce 1901 se stal suplentem na olomoucké teologické fakulté a roku 1902
zde byl jmenovan mimofddnym profesorem Starého zdkona. O dalsi dva roky
pozdéji se stal profesorem fadnym. V této dobé zacal pravidelné navstévovat
videnskou univerzitu, kterda mu umoznovala potiebné védecké zazemi — v mno-
hém kvalitnéjsi nez v Olomouci. Pravé videnské prostfedi mu v predchozich le-
tech vyzna¢né pomohlo pii jeho finan¢nich potizich na Blizkém vychod¢. Také
do této doby lze datovat prvni zasadni ptinosy Musilovych objevl pro orienta-
listiku, arabistiku, islamistiku a religionistiku. V letech nasledujicich (1907) se
o jeho piichod pokusila i prazska bohoslovecka fakulta (resp. teologicka fakulta
c. a k. ¢eské univerzity), kdyZz byl u¢inén névrh, za kterym stéli arcibiskup praz-
sky Lev Skrbensky a prezident Ceské akademie véd a uméni prof. Josef Hlav-
ka. S Musilem ve Vidni jednali rektor Univerzity Karlovy prof. Jaroslav Goll
a profesor prazské teologické fakulty Frantisek Kordac, aby se Musil stal vedle
Vaclava Hazuky (1875-1947)% druhym vyucujicim na stolici biblického studia
Starého zakona a semitskych jazykt a aby zde byl pozdéji i jmenovan fadnym
profesorem semitskych jazykt a biblickych redlii.?* To se vSak neuskutecnilo
a Musil roku 1909 definitivné pfesel na teologickou fakultu videnské univerzity,
kde se stal vedoucim (idajné pravé) pro ného ziizené katedry pomocnych véd
biblickych a arabstiny.9 V této dobé ho také videnska i prazska akademie véd
a uméni pfijala za svého radného c¢lena. Nasledné mu videnska univerzita vyho-
véla i v jeho cestovatelské a objevitelské touze, kdyz ho s pomoci mnoha mece-
nasu i samotnych rakouskych uradi podpofila v dlouholetych cestach do arab-
ského svéta v letech 1908-1909, 1910, 1912, 1914-1915 (Palestina, Syrie, severni
Arabie - z povéfeni osmanské vlady, Mezopotdmie). Nadchazejici I. svétova
valka mu v dal$ich védeckych cestich zabranila. Zpét do Orientu se vracel jiz
jen jako clen politicko-vojenskych misi. Pro jednu z nich byl dokonce povysen
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do vysoké vojenské hodnosti polniho marsalka (1917), proti ¢emuz sama armada
protestovala.

V prubéhu I. svétové valky se Musil projevil také jako Cesky patriot a zaro-
ven osobni pfritel cisafské rodiny. Byl zpovédnikem cisafovny Zity a pratelstvi
s cisafskou rodinou bylo davného data. V roce 1912 byl Musil priivodcem po
tzemi Syrie a difvéjsi Mezopotamie prince Sixta z Bourbonu, bratra budouci
cisafovny Zity. Svou piimluvou se ziejmé zasadil o propusténi vyznamnych ces-
kych politiktl (Klofac¢e, Kramarie, Rasina...), odsouzenych za vlastizradu k tres-
tu smrti.

Po rozpadu monarchie vsak jako by pro Musila nikde nebylo misto. Az v led-
nu 1920 se stal fadnym profesorem pomocnych vychodnich véd a moderni arab-
§tiny (z jiného zdroje ,pomocnych véd orientalistickych®) na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Stalo se tak po intervenci prezidenta Tomase G. Masaryka,
ktery si uvédomoval nevy¢islitelny piinos Aloise Musila pro ¢eskou védu a pro
republiku. Na filozofické fakulté Musil ziistal az do roku 1938.

Ve 20. letech se za perspektivnéjsi podporou svych védeckych objevii vydal
do Spojenych sttt americkych (1923-1924, 1926-1927, 1927-1928). Masaryk
ho zde seznamil se svym pribuznym, podnikatelem a dondtorem Charlesem
R. Cranem. Ten ho vzapéti podpotil, diky ¢emuz se mu podarilo pripravit vy-
dani svych védeckych praci v edici Oriental Exploration and Studies (1926-
1928). Za né mu také byla roku 1928 udélena zlata medaile Charlese P. Dalyho
Americké geografické spolecnosti. Na domaci ptidé se jeho velmi zasluznym
poc¢inem stal bezesporu plan na ztizeni Orientalniho dstavu roku 1922.9¢ S urdi-
tym zpozdénim byl Musil prezidentem Masarykem v listopadu 1927 jmenovan
zakladajicim ¢lenem (spolu s dal$imi 33 kolegy). Ustav vybudoval orientalistic-
kou knihovnu, mél svou kulturni a hospodaiskou sekci a nabizel vyuku orien-
talnich jazykti.%5 Musil stdl také u zrodu odborného periodika tohoto tstavu,
Archivu orientdiniho (ptivodné s podtitulem Journal of the Czechoslovak Oriental
Institute, od roku 1929).% 5 .

Od roku 1936 zil Alois Musil na statku v Otrybech u Ceského Sternberka.
Zde se kromé psani ¢lankd o soucasnych problémech Orientu vénoval i milo-
vanému zemédélskému hospodaieni (véelafstvi, sadafstvi, ale snad i meliora-
ce venkovskych pozemk), o ¢emz sepsal nékolik ¢lank pod pseudonymem
yrolnik Novotny z Posdzavi“.9” Dne 12. dubna 1944 v Otrybech Alois Musil na
selhani ledvin zemfel a byl zde i pochovan. Roku 1968 bylo jeho télo exhumo-
vano a pochovano v rodném Rymatové u Vyskova do rodinné hrobky.
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Musilova metoda a vybérové predstaveni dila%

Aloise Musila zde piedstavime spise kratkym a obecnéjsim vyctem jeho vlastnich
pristupiti ke studiu Orientu. Jako prvni bod, ktery chceme zvlast zdtraznit, je Mu-
siliv diiraz na znalost mistnich orientalnich jazyk@. On sam byl vpravdé genial-
nim znalcem semitskych a dalsich orientalnich feci, ovladal 23 dialekt arabsti-
ny. Vedle dokonalého jazykového vybaveni kladl Musil diiraz také na cestovatel-
ské zkusenosti.?® Ovsem nikoliv ty zabezpecené a mnohacetné (viz jeho opusténi
Ecole biblique z diivodu nepfili§ Géelnych exkurzi do biblickych mist). S4m chtél
poznat beduinsky zivot a jejich zvyky beduinskym zpiisobem Zivota, jejich feci,
stylem oblékani, zplisobem cestovani atd.’* Na koni tak vykonal bezpocet stu-
dijnich cest do pousté Svaté zemé a po stopach starozakonnich déjin. Pti téchto
cestach navazal pevné vztahy s kocovnymi beduinskymi kmeny. A pravé od nich
se mj. dozvédél o ztraceném palaci Amra, ktery objevil a zptistupnil védecké obci
kratce nato. ,,Byl to objev vskutku zcela epochalni, ktery nadobro zvratil tehdejsi
déjiny islamského uméni.“** Slo o poziistatky chalifovského sidla, umajjovského
palace Kusajr Amra (z doby chalifa Walida II. z roku 744) se zachovanym ranym
islamskym uménim - figurdlnimi motivy samotné¢ho panovnika. Musil - zprvu
prehlizeny pro tdajné fantazirovani — sviij nalez zpftistupnil v dile Kusejr’ Amra
I-IT (Wien 1907). Vedle badani o starovékych islamskych pamatkach studoval
i folkloristiku, etnografii a sociologii semitskych narodt. Provadél topograficky
vyzkum a jind zemépisna pozorovani, roku 1906 se podilel na stanoveni hranic
mezi Egyptem a tureckou Palestinou. Zakladni badatelskou intenci bylo hledani
kofent tff monoteistickych nabozenstvi.

Co se Musilovy bibliografie tyce, do déjin orientalistiky se zapsal nejenom
zminovanym dilem Kusejr’ Amra, ale také monumentalni Arabia Petraea (Wien
1907-1908; 1. Moab; I1./1 a II./2 Edom; III. Ethnologischer Reisebericht). Dale je
tfeba vyzdvihnout Musiliiv zdjem o soudobou situaci v zemich Orientu. Tomu
se vénoval v povalecném obdobi, kdyz ¢esky vydal 11 monografii o soucasnosti
Blizkého a Stfedniho vychodu (Dnesni Orient. Narodni probuzeni a politicky vyvoj
Jednotlivych statii — Etiopie, Irak, Egypt, Indie, Irdn, Afghanistan, Palestina, Syrie,
Libye, Turecko, Stidan, nevydany svazek se vénoval francouzské severni Africe).
Po cesté do USA ve 20. letech, kde se mu podafilo sehnat finan¢ni zdroje na vy-
dani védeckych dél, bylo s pfispénim American Geographical Society mezi lety
1926-1928 vydano 6 svazki (1. Northern Hegdz, a Topographical Itinerary; 2. Ara-
bia Deserta...; 3. The Middle Euphrates...; 4. Palmyrena...; 5. Northern Negd...; 6. The
Manners and Customs of the Rwola Beduins). Ve stejnou dobu se zacal vénovat i po-
pularizaénim cestopistim (nejenom) pro mladez, psanym v ¢estiné (1929-1932).
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Msgre. Karel Vrana v této souvislosti hovofil o tzv. musilovkach.** Mezi né mtze-
me pocitat napt. Pod ochranou Niriho, V posvdtném HedZdzu, V zemi krdlovny Zenobie,
V biblickém rdji aj. Vedle ¢esky psanych univerzitnich extenzi z pocatku stoleti (Od
stvoteni do potopy, Po stopdch uddlosti S<), je tteba zminit spis o vychodnich kies-
tanskych cirkvich s ndzvem Krestanské cirkve nynéjstho Orientu (Olomouc 1939).'%
Karel Vrana uvadi celkem 2 0oo ¢lankd mezi lety 1920 a 1946 v ¢asopisech a no-
vinach (Véstnik cCeské akademie véd a uméni, Vésinik videriské akademie véd, brnénsky
casopis Hlidka, Novy Zivot, Qahranicni politika, Venkov, Prager Presse, Narodni listy
aj.)..o4

Ve vysokoskolské extenzi z roku 1905 s nazvem Cirkev a bible'> se Musil ome-
zuje na souhrn encykliky papeze Lva XIII. Providentissimus Deus z roku 1893'°
a apostolského listu Vigilantiae z roku 1902."7 Hovoii o vyjimeéném postaveni
biblistiky v ramci celku teologickych véd a klade ji do souvislosti s pfirodnimi
védami: ,Vzdyt biblistika ndm vypravuje, ze Pan Biih z nic¢eho stvoril prvou hmo-
tu, z niz se vytvoril cely svét — a védy svétské jako kosmogonie, geogonie, badaji,
jakym zptsobem, jakym postupem se vytvoril.“°* Musil jasné rozliSuje otazku,
Ze Blih stvoril svét, od otazky, jak ho stvofil — na tu nam odpovida prirodni véda.
Musil v zapéti dodava: ,,Pismo sv. ndm nastinuje cestu, kterou Pan Bah ved]l lid-
stvo ke spdse, a tu se stykd s védami historickymi.“ (s. 7)

Historické védy popisuji rozvoj politického a nabozenského zivota blizkovy-
chodnich narodti (Babylonané, Indové, Arabové, Persané, Egyptané...): ,Pismo
sv. pravi, ze se kmen a narod vyvoleny casto hojné stykal s témito narody. — Tu
se mané naskytuji otazky: Co ma narod israelsky se svymi sousedy spole¢ného,
¢im se od nich riizni, odkud vzal to, ¢im nad vSechny své sousedy vynika?“ (s. 8)
K tomu Musil ptidava dtlezitou otazku po spase mimokfestanskych nabozenstvi,
kdyz tika: ,Vzdyt s tim tzce souvisi theodicea ¢ili diikaz, ze Bih vSem narodiim
poskytl dostate¢nou milost k dosazeni spaseni.“ (s. 8) Dle Musila prvotnim na-
bozenstvim ,vSeho lidstva byla vira v Boha, ktera se vinou lidi zvrhla v mnoho-
bozstvi, kdezto u mali¢ckého naroda vyvoleného se udrzela® (s. 8). V této souvis-
losti jen naznac¢me spiiznénost Musilova nazoru s koncepci verbisty Wilhelma
Schmidta SVD.™9

Pismo svaté vzniklo bezprostfednim ptisobenim zivého Boha, vidyt ,jen tak
z né¢ho mohl vzristi strom, v jehoz stinu dochazeji spasy vsichni narodové. Jen
tak vynikne to bozské, ¢im se odlisuje bible od kazdé knihy svétské jako nebe od
zemé.“ (s. 8) Proto ,vzdélani a nadSeni muzové cestuji po déjisti biblickém, hle-
daji kazdé misto, které v Pismé svatém prichazi, vykladaji na misté d¢j, ktery se
tam dle bible odehrdl, otiskuji a ¢tou rlizné napisy, studuji zvyky, obyceje, nazory
a predstavy nynéjsich obyvateltv Palestiny, Babylonska, ba i nebezpe¢né Arabie,



SALVE 3/09 /70

a srovnavaji je se zvyky, obyceji, nazory a predstavami Pisma sv. Co tu nového se
vynoti!“ (s. 9) Ukolem biblisty je rozttidit nové poznatky ptirodnich véd, aby §lo
»urciti, co jest jasnou, dokazanou pravdou, co jest pravdépodobnou domnénkou
a co jest bludnym kamenem a domnénkou falesnou.” (s. 9) A dale: ,,Rozttidivse
tak nové poznatky, maji je uvésti v soulad s dosavadnim vykladem Pisma svaté-
ho. Nechci nikterak tvrditi, ze by bylo nutno dbati dnesnich vysledkt védeckého
badani a dle nich to neb ono misto Pisma sv. vykladati. SpiSe si myslim, Ze mame
to, co jest v Pism¢ sv. prostonarodné podano, téz prostonarodné, to jest dle na-
zoru doby sv. spisovatele, vykladati.“ (s. 10) V dal$im kratce reaguje na tehdejsi
zjittenou atmosféru kolem Delitzschovych domnének o vazanosti Bible na Babel
a Babylonii."® A proto vzapéti hovoti o tikolu biblisty seznamovat knézstvo, in-
teligenci i vétici lid ,,s pomérem pravdivych vysledkt védeckého badani k Pismu
sv.“  Mnozi jsou az presptili§ konservativni, nechtéji uznati, Ze i zivy vyklad
Pisma sv. muze, ba musi vykazovati zivy, zivotem podminény pokrok. A prece
znacil vyklad sv. Otcliv pokrok oproti vykladu synagogy, a cirkev svatd nejen ze
pokroku neprekazela a nepiekazi, nybrz pravému pokroku vzdy a v§ude napo-
maha. Jini jsou plni touhy po novotach. Jim neni zadny odborny vyklad dosti
moderni, a nemajice sami odborného vzdélani, véii slepé kdejaké domnénce, jen
kdyz hodné nici, co davné véky budovaly. Blahovi — bofi, neb aspon bofiti po-
mahaji, a stavéti nedovedou.” (s. 10-11) A pokracuje: ,,Oboji pohlizeji s nelibosti
na biblistu, jenz s pravdivymi vysledky novych badani lid obeznamuje. Ale bib-
lista prichazi ¢asto do rozporu sam se sebou.“ (s. 11) Jako hlavni tikol biblistt
konecné vidi péci o spasu dusi. Vzdyt falesné domnénky ttoci na zaklad pravého
nabozenstvi. Biblisté tak musi seznamovat vérici lid s novymi nazory a vyklady
Pisma svatého.

V ¢lanku o vzniku Pentateuchu"® miizeme vidét averzi Musila k fediteli Ecole
biblique. O pfednaskich Langrange Musil tika: ,,Cim vice jsem do nich vnikal,
tim méné se mné libily — a vysledek byl, Ze jsem pocatkem roku 1897 biblickou
$kolu dominikanskou v Jerusalémé opustil a odebral se na Université St. Joseph
do Bajriitu, fizenou otci Tovary$stva JeziSova, kterym jsem velikym dikem zava-
zan.“ Konstatuje, Ze ke stejnym zavértm jako Lagrange dosel i Franz von Hum-
melauer SJ, kterého stavi vySe nez Lagrange. V otazce vzniku Pentateuchu se
Musil priklani s vyhradami pravé k Hummelauerovi: ,,Z péra MojziSova nevySel
Pentateuch - tak jak ho dnes mame, nybrz vyrostl z mnohych spistt mosaickych.
Tyto spisy nepfisly do rukou sbératel pentateuchu neporuseny, nybrz vice méné
pozménény, rozhazeny i znova slozeny. Text naseho pentateuchu byl po dlouhé
a kru$né praci znova sestaven — i ma byti dle toho vysvétlovan. Spisy véku Moj-
ziSova byly sebrany v pentateuch bud od Ezdrase nebo viibec od zida v Baby-
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loné dlicich, nebo kone¢né v nékterych opisech jiz pfed zbofenim mésta... Tak
pise o vzniku pentateuchu Hummelauer. Pravim piimo, Ze mne mnohé, velmi
mnohé neuspokojuje, ale je to novy élanek v fetéze pokroku katolické exegeze.“
(s. 255) Vedle jisté nevrazivosti sledujeme i poctivé ptiznani o dlouhé cesté k prav-
dé. Mozna pravé to je pojitkem, které pres osobni nesvar sjednocuje Lagrange
s Musilem.

2.4. Vojtéch Sanda (1873-1953)

Vojtéch (Adalbert) Sanda se narodil 15. f{jna 1873 v Kvilicich u Slaného v hor-
nické rodiné." Jeho otec Vojtéch Sanda (* 1837) zastdval v blizkém uhelném
dole funkci naddtlniho. Matka Anna Sandov, roz. Brozové (* 1849), byla v do-
mécnosti. Vojtéch Sanda mél o dva roky mladstho bratra Karla (* 1875), ktery se

pozdéji stal ¢lenem fadu Milosrdnych bratii. V té dobé¢ v blizkém Slaném putiso-
bil také knéz Josef Kandera (pusobil zde v letech 1871-1903), ktery dle historika
Véclava Bartiinka na mladého Vojtécha tak silné zapiisobil, Ze se snad prave diky
nému Vojtéch rozhodl stat knézem."s Po obecné skole zacal navitévovat némecké
jezuitské gymnazium v Bohosudové, které tspésné zakoncil maturitni zkouskou
v Litoméficich v roce 1892. Zahy byl litoméfickym biskupem Emanuelem J. K.
Schobelem (1824-1909) vyslan ke studiu filozofie a teologie na Univerzitu Leo-
polda Frantiska v Innsbrucku. Protoze se v této praci zaméiujeme na biblistiku,
zmitime zdej$i Sandovy uditele Starého a Nového zékona: prof. Johann Baptist
Nisius SJ (Novy zakon) a prof. Mathias Flunk S_] (Stary a Novy zékon, staro-
orientalni fe¢i)."s V Innsbrucku Sanda zakonéil sva studia 23. éervence 1897 pro-
moci na doktora teologie. Dne 2. fijna 1897 byl v litomérické katedrale vysvécen
na knéze.

Po n¢kolika mésicich stravenych u litomérické katedraly jako zdejsi kaplan byl
poslan na orientalisticka studia na jezuitskou $kolu v Bejrttu a na Jeruzalémskou
biblickou skolu. Zde v letech 1898-1900 studoval vychodni semitské feci a déjiny
Orientu. Blizsi informace se ndim dosud nepodafilo nalézt, v registru Jeruzalém-
ské biblické skoly je uveden pro rok 1899 az 1900 jako studujici exegeze Pisma sv.,
archeologie, geografie a asyrstiny."7 Orientalisticky zaméfena studia zakoncil po-
bytem v Berliné v letech 1900-1902. Po navratu do Cech nastoupil jako profesor
do litomérického seminare, kde se mj. seznamil s pozdéjsim prazskym arcibisku-
pem Frantiskem Kordacem (1852-1934)."% V roce 1908 byl navrzen primo loco na
mimotadného profesora semitskych jazykt a literatury na univerzité ve Wiirzbur-
gu," kam vsak z ndm neznamych dvodii nenastoupil. O rok pozdéji, roku 1909,
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kandidoval na misto profesora Starého zakona na teologické fakulté v Olomouci.
Zde vsak dostal prednost Jan Nepomuk Hejcl.**° Ve stejném roce se v Ndrodnich
listech o Sandovi spekulovalo jako o mozném kandidatovi na 15. litométického
biskupa.’ Ve vale¢ném roce 1917 byl Sanda vybran na uvolnéné misto profesora
dogmatiky na teologické fakulté v Praze. Jmenovan byl 22. ledna 1918 a v bfeznu
zde zahajil své prednasky.'** V Cervenci 1919 byl také ¢lenem delegace Jednoty
katolického duchovenstva do Rima k papezi Benediktu XV. a snad byl i jednim
z kandidatt Jednoty na prazsky arcibiskupsky stolec po uprchlém arcibiskupovi
Huynovi."s Do tietice se jeho tidajnd kandidatura na biskupsky stolec (jako po-
mocny biskup — koadjutor) zvazovala v roce 1928 v souvislosti s onemocnénim
arcibiskupa Kordace.”** S Sandovym ptisobenim na prazské teologické fakulté
(1918-1931) jsou spojeny i nékteré kontroverze. Za véechny zminime spor s biblis-
tou Hejclem o jeho pfeklad Starého zdkona a o zamitnuti Hejclovy kandidatury
na stolici Starého zakona na prazské fakulté.'s

Znaméjsi je zajisté Sandova angazovanost ve véci odstoupivsiho arcibiskupa
Kordaée v roce 1931, kdy se Sanda postavil na arcibiskupovu stranu v jeho spo-
ru s nunciem Pietrem Ciriacim.””® N4sledkem Sandovych ¢&lanki a jeho bfitké
protinunciovské opozice rozhodla biskupské konference v ¥{jnu 1931 o Sandové
suspenzi a divinis a odejmula mu kanonickou misi, nacez opustil teologickou fa-
kultu. Na kauzu jesté reagoval latinsky psanou brozurkou (De Petri Ciriaci, nuntii
apostolici, legatione Pragensi. Can. 2404. Praha 1933), kde vklada kauzu do historic-
ko-pravni perspektivy. V roce 1934 mu byla umoznéna habilitace ze semitskych
jazykt na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, kde jako soukromy docent pted-
nasel arabstinu, hebrejstinu, aramejstinu a syrstinu az do odchodu do diichodu
v roce 1939.*7 Suspenze a divinis byla ze Sandy stiata 29. zati 1943.

Po komunistickém puéi byl Sanda v 1été 1950 aktivnim tcastnikem statem ¥i-
zené piestavby teologickych studii a ptijal funkci dékana na Rimskokatolické
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté. To chdpal jako zadostiucinéni za pfi-
koti, kterych se mu dostalo v souvislosti s aférou Korda¢—Ciriaci. V ¢ervnu 1951
pak byl se souhlasem vlady slavnostné instalovan do funkce dékana Kolegiatni
kapituly u VSech svatych na Prazském hradé.'*® Prazskou bohosloveckou fakultu
opustil v 1été 1952. V fijnu 1953 oslavil své osmdesaté narozeniny a o par mésict
pozdéji, na Stédry den téhoz roku, zemiel. Posledni léta ptisobil jako knéz u Sv.
Gotharda v Praze-Bubendi, kde probéhl i jeho pohteb. Mistem Sandova posled-
niho odpocinku se stal bubenecésky hibitov, kde je ulozen se svou matkou a prof.
Ladislavem Pokornym (1915-2000).
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Vybérové predstaveni biblicky orientovaného dila

Sledujeme-li v nasich biografickych ¢rtech osudy ¢eskych posluchact Jeruzalém-
ské biblické skoly, bude nas zvlasté zajimat nejenom biblicky orientovana biblio-
grafie danych autord, ale i odraz jejich jeruzalémské formace v jejich odborném
dile. Na nasledujicich fadcich chceme podat kratky piehled zasadnich ptispévka
Vojtécha Sandy k biblistice ¢i orientalistice. V déjindch ¢eské teologie nenajde-
me mnoho odbornych titulii ¢eskych teologt, které by se mohly pysnit vydanim
v prestiznich zahrani¢nich vydavatelstvich nebo zafazenim do zahrani¢ni rady
odborné-teologickych monografii a komentara ke specifickym obortim a téma-
tam. Sandovi se této ,pocty” nékolikrat dostalo. Nejprestiznéji se jevi zatazeni
jeho knihy Die Biicher der Kinige. Ubersetzt und erklirt (1911) do fady, kterou inicio-
val prof. Johannes Nikel z vratislavské teologické fakulty (Universitit Breslau).
Slo o nékolikasvazkovou fadu starozékonnich komentatt k jednotlivym kniham
(Exegetisches Handbuch zum Alten Testamente), kterd vychézela mezi lety 1911 aZ 1923.
Pro neptfili§ rychlou pfipravu tvodnich starozdkonnich knih se nakonec jako vii-
bec prvni svazek této fady (oznadeny viak IX. Band) objevil pravé Sandéiv dvou-
dilny komentat ke kniham Kralovskym, resp. jeho prvni dil. V bohatém tvodu
si v§ima mj. dosavadnich piekladt, které i kratce hodnoti. K literarni kritice do-
dava, ze konecna redaktorska prace vznikla mezi lety 500-400 pt. Kr., v zapéti
ji vsak odborné snizuje, kdyz hovofi o redaktorovi jako o pouhém glosatorovi,
a uzavira, Ze v knize je pritomno velmi malo prvkii z doby po babylonském zajeti.
Samotny komentai ke knihdm je tvofen nejprve némeckym prekladem origindl-
niho hebrejského textu celych kapitol, pti¢emz Sanda opomiji pteklad z Vulgdty.
V dalsi ¢asti vyklada jednotlivé verse (historicky, filologicky a textové-kriticky).
Hej¢l ve své recenzi na toto Sandovo dilo z4vérem uvadi: ,Véude lze vidéti ruku
samostatného badatele, jenz stoji na vysi doby a ovlada dokonale obrovsky, sko-
rem nepichledny material, ktery nakupili v dobéach nejnovéjsich nescetni orienta-
listé vSech kulturnich narodfv.* Jest¢ dodejme, Ze v druhém svazku dila (1912)
Sanda predlozil vyklad 2. knihy Kralovské a pridal sem studii o biblické chrono-
logii, jez se dle ndzoru prof. Hej¢la v té dobé fadila mezi nejkvalitnéjsi.'s°

Dalsim dilem je kratsi studie k proroku Elidsovi — Elias und die religidsen Verhdlt-
nisse seiner Leit (1914). Autor zde nejprve predklada literarné-kriticky rozbor kapi-
tol z 1. a 2. Krdl, pojedndvajicich o ElidSovi (1Krdl 17-22; 2Kral 1-2), a dochdzi
k zavéru, ze inspirovany autor pouzil ¢tyi pramend, které dle Sandy vznikly mezi
lety 830-750 pt. Kr. Podrobné analyzuje ndbozenskou otdzku v Izraeli v g. stole-
ti a rozliSuje dva typy tehdejsiho izraelského nabozenstvi — vy$si a nizsi (lidové).
Nabozenstvi vyssi bylo tidajné zaméreno Cisté monoteisticky, ale stale tehdy exis-
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toval platny zvyk obétovat Jahvemu ve vicero svatynich, nikoliv pouze v jediné,
jak tomu bylo zvykem az za krale Chizkijase. Co se tyce druhého, tzv. lidového
typu naboZenstvi, Sanda dodava, e §lo viceméné o synkretisticky kult. Btth Jah-
ve stal vedle bohti kananejskych, kult Jahveho v sobé obsahoval prvky z kultt
kananejskych bozstev. Frantiek Kovéf nicméné soudi, ze zde zasel Sanda moc
daleko.

V roce 1924 Sanda vydal bezméla pétisetstrankové dilo Moses und der Penta-
teuch, kde ptedlozil teorii o Mojzisi jako pfimém autorovi Geneze, zatimco ostat-
ni knihy Pentateuchu podle ného zpracoval Jozue.* Sanda teorii s ispéchem
predstavil ve védeckém referatu na etnologickém kongresu v roce 1927 v holand-
ském Tillburgu,'s pojeti ale naslo i své kritiky. Dle Sandy napsal Genezi Mojz{§
zfejmé jiz v Egypté. Jako prameny pouzival ustni tradici (napi. i izraelskych ro-
din) a zachované pisemné prameny. Co se tyée dal$ich knih, tzv. vypravné éasti
knih Exodus, Leviticus a Numeri se idajné zakladaji na Mojzisové deniku, ktery
si sam vedl pfi putovani lidu a ktery pred svou smrti odevzdal Jozuovi. Byly
v ném také zaznamendny zdkony (vyjma zakonl obsazenych v Deuteronomiu,
které Mojzis nadiktoval v poslednich dnech zwota) Dalsi identifikovanou ¢asti
jsou tzv. MOJZISOVSkC fedi, JC_]IChZ autorstvi Sanda pticité sice jiz redaktorovi, ale
podtrhuje, Ze redaktor fedi slysel a pak je zapsal. Redaktorem byl tedy dle Sandy
ziejmé Jozue, ktery cely material zpracoval asi 10 let po pfechodu Jordanu. Zde
Sanda uvadi pfesné datum usporadam (1190 pt. Kr.). Co se tyce redaktorské pra-
ce, neni dle Sandy zcela jasné, zda vie zvladl Jozue zcela sam, anebo s pomoc-
niky. Vyslednd forma Pentateuchu kazdopadné zrcadlila pfedstavu samotného
Mojzise, jak ji idajné vyjevil Jozuovi na smrtelném lozi. Pentateuch tak musel
byt hotov jiz pted rokem 1180, kdy Jozue zemtel. V zavéru jesté Sanda hovoii
o dalsi historii Pentateuchu, ktery ptivodné koloval jako trojsvazkové dilo (1. sv.:
Gn; 2. sv.: Ex-Lv—Nm; 3. sv.: Dt). AZ po navratu z babylonskcho zajeti bylo roz-
déleno na dne$ni ndm znamy pocet petl knih. Sanda také tvrdi, ze Pentateuch byl
zapsan v hlaskovém starosemitském pismu, které bylo tidajné znamé jiz kolem
roku 2000 pf. Kr.

2.5. Jan Hejél (1868-1935)

Jan Nepomuk se narodil manzelim Véclavovi a Ann¢ Hej¢lovym 15. kvétna 1868
v Zamberku. Pozdéji se narodily je$té jeho dvé sestry — Marie Alzbéta (26 6.
1871) a Anna Zofie (23 8. 1874).13° Stfedoskolské vzdélani ziskal na gymnaziu
v Hradci Kralové mezi lety 1879 a 1887. Ihned po maturité nastoupil do mist-
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niho diecézniho seminafe. Po splnéni vSech nutnych podminek pfijal knézské
svéceni v nedéli 12. ¢ervence 1891 v katedrale Sv. Ducha v Hradci Kralové.s” Své
knézské ptisobeni za¢al Hejél ve farnosti Cermna u Lanskrouna. JiZ po roce jeho
piisobeni mame v korespondenci dochovany zminky, ze by mlady novoknéz rad
studoval a prohloubil si své vzdélani na bohoslovecké fakulté v Olomouci.s® Dne
20. ¢ervna 1895 se na olomoucké fakulté potkali Jan Hej¢l, ktery Gspésné slozil
svoji druhou rigorézni zkousku, a Alois Musil, ktery v ten samy den promoval na
doktora teologie.’® O tom, Ze se spolu pfi té piilezitosti oba budouci profesofi
seznamili, nemame pochyby.'+°

Zbytek studia Hejc¢l dokoncil ve videnském Frintaneu. Slozil zbyla dvé rigo-
réza a 17. brezna 1899 byl promovan na doktora teologie. Jako knéz se Hejcl ve
Vidni snazil ptisobit mezi ¢eskymi véficimi.'#* Z tohoto zivotniho obdobi nas jisté
zaujme poznamka v jednom z dopisti psanych do Zamberka: ,Co se tyée Fry-
burku, neni dosud nic jistého, a spie se ted zda, Ze nikam nepojedu.“** Zbytek
dopisu nam bohuzel pisatelaiv tmysl prili§ neosvétli. Jeden z moznych vyklada
nam ukazuje Hejclovo pfani, aby mohl po promoci, ktera probéhne o dva a ptl
mésice pozdéji, odjet na dalsi studium do Svycarského Fribourgu. Nasi domnén-
ku vSak nejsme schopni opfit o néjaky dalsi dikaz. Pfipomenme nicméné, Ze na
fribourgské teologické fakulté od roku 1893 prednasel biblickou exegezi ¢esky
dominikan Vincent Zapletal.

Jesté ve Vidni dostal Hejcl jmenovaci dekret, kterym ho biskup Eduard Bry-
nych poslal do kralovéhradeckého seminafte vykonavat funkci vicerektora. Po ptil
roce vak tamni spiritual vazné onemocnél a Hej¢l byl 1. fijna 1899 jmenovan na
jeho misto.s Zac¢atkem akademického roku 1902/03 je Hejcl povéfen vedenim
katedry Starého zakona hradeckého seminafe a uvolnén z povinnosti spiritua-
la v diecéznim seminafi. V knézském tustavu vyucoval kromé biblické exegeze
a vychodnich jazyki také pedagogiku. Tu dokonce pfednésel od fijna 1901 az do
svého odchodu v roce 1909. Na pocatku akademického roku 1908/09 vsak zadal
biskupa o zprosténi z téchto pfednasek.'++ Béhem nékolikaletého ptisobeni na bo-
hosloveckém udilisti Hej¢l postupné prohluboval a zdokonaloval své prednasky.
Na doporuceni videnské univerzity dostal nadéjny biblista stipendium, které mu
umoznilo vycestovat v letech 1904 az 1905 do Svaté zemé, kde studoval mimo jiné
na Biblické skole francouzskych dominikdnt v Jeruzalémé u M.-J. Lagrange,4
a to vyklad Geneze, topografii, geografii, archeologii, aramejstinu a asyrstinu."4¢
Své zazitky z pobytu v Palestiné vydaval formou kratkych zpravicek v olomouc-
kém Nasinci, ale pozdéji je vydal knizné.'#” Oba cestopisy jsou psany lehkym, zi-
vym jazykem. Hej¢l v nich dokazal humorné licit ptihody béhem svého putovani,
ale také propojit své odborné znalosti s misty, na ktera pfichazel.
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V roce 1909 byl Hej¢l jmenovan fadnym profesorem biblického studia Starého
zakona a vychodnich jazykd na bohoslovecké fakulté¢ v Olomouci. V konkurenci
vice kandidat®i, véetné mladého litométického dogmatika Vojtécha Sandy, do-
kazal Hejcl obstat. Z bohaté olomoucké ¢innosti prof. Hej¢la jmenujme pou-
ze nékteré body, kterymi bychom mohli biblistiv zivot charakterizovat. V prvni
fadé musime zminit hluboké pratelstvi mezi Hejclem a Musilem.*® Olomoucky
biblista byl také velmi ¢inny v mnoha katolickych spolcich, ptipravnych vybo-
rech a komisich, kde také vykonaval riizné funkce.'¥ Hojné psal do mnoha novin
a Casopist ¢lanky popularizaéni, biblické nebo duchovni. Vyznamné prispival do
Ceského slovniku bohovédného a vydal nékolik ptiruéek liturgického hnuti.'s

Mimo to byl jmenovan do zvlastni rady pfi Ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty (MSANO) pro zalezitosti vztahti cirkve a statu.’™ ,,Upln4 rozluka nent,
dle naseho pevného piesvédceni, ani potfebna, ani doporuceni hodna neb za-
douci.“3* Ve svém piispévku vypoéitava kladné vlivy cirkve na stat. Podotyka, ze
ptipadna rozluka by prinesla pouze dalsi nejistoty a nestabilitu do spolecnosti,
ktera se dosud nevzpamatovala ze svétové valky. Své podpiirné argumenty cerpa
z prohlaseni papezli, zakont evropskych statf, ale i z pravnickych studii. Zaro-
ven uznava potrebu néjaké pravni tpravy, a proto sam nabizi konkrétni navrh.
Ve vztahu cirkve a statu je presvédcen, Ze: ,jen svornym spoluptisobenim statu
a cirkve muze byti zajistén opravdovy ¢asny a vécny blahobyt lidstva. Kéz by
nikdy neschazelo svorné spoluptisobeni mezi stitem a cirkvi!“ V roce 1930 se
podruhé a naposledy podival do Svaté zemé. Pti zpate¢ni cesté navitivil v Rimé
Papezsky biblicky i orientalni institut a 23. prosince 1930 byl pfijat na zvlastni
audienci papezem Piem XI.%5¢

Na Hejc¢lovu pedagogickou ¢innost se dochovaly vzpominky dvou studentd.
Antonin Surének, pozdéjsi znamy spiritual knézského seminate, s velikou tctou
vzpomina na prednasky slavného biblisty. ,,Jeho slovo bylo jako kvadr. Totéz
zadal od posluchaéti netprosné.“'ss Student Zdislav Skrabal své velmi osobité
vzpominky na olomoucké studia zaéina vétou: ,,Skoda, e jsme v druhém roé¢ni-
ku méli za vyudujiciho Pismu svatému dra Jana Hej¢la v obdobi jeho senility. “s
Musime v$ak dodat, e v dal$i své knize jiz Skrabal mluvi o svém vyuéujicim
mnohem smiflivéji a uctivéji a vzpomind, jak nadsené poslouchal Hejcla pii cetbé
jeho prekladi.’s” Prof. Hej¢l umira ve sborovné olomoucké bohoslovecké fakulty
5. Unora 1935. Mél pry ve zvyku se pravidelné prochazet v parku v okoli fakulty
a vSechny schody vybihat. Podle vyjadfeni privolaného lékare tentokrate srdce
tuto namahu nevydrzelo.'”® Pohfben byl do spoleéného hrobu ke svoji matce na
mistnim hibitové 8. tinora.
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Publikacni ¢innost

Monumentalni dilo pfekladu knih Starého zdkona, které vychazelo v letech 1913
az 1925, nebylo do dnesni doby co do rozsahu a hloubky poznamkového aparat-
ku prakticky prekonano.’ Zpfistupnéni Bible ve srozumitelné cestiné ziskalo
velky ohlas jiz v dobé svého vzniku. Pti pohledu na tfi silné svazky a jim odpovi-
dajici cenu vsak bylo jasné, ze knihou vsech lidovych vrstev se asi nestane. Proto
se pozdéji pfistoupilo ke kraceni vykladovych poznamek, aby mohlo vzniknout
skute¢né ,lidové vydani®. Po nestastném sporu s prof. Vojtéchem Sandou v roce
1925 ohledné ,katolicity® starozakonniho ptekladu Bible Ceské se Jan Hejél zamé-
fil na preklady novozakonnich knih.'®* P¥imo z feckého origindlu stihl prelozit
vétsinu apostolafe. Nékolik stran z Matousova evangelia vSak najdeme v ruko-
pisu v jeho pozistalosti.’® Dalsi velky okruh Hejclovych literarnich pfispévka
bychom mohli nazvat homileticko-spiritudlni. Hej¢l ptisobil v kralovéhradeckém
seminafi jako spiritual. Tamtéz vstoupil do Spolku knézi adoratord, jehoz cle-
nem zustal i po svém piechodu do Olomouce.®* Kratka homileticka zamysleni
muzeme nalézt v olomouckém Nasinci. Nejvice vsak prof. Hejcl pfispival podob-
nymi ¢lanky do krométizského casopisu SS. Eucharistia. Celkové mtzeme v Hej-
¢lové bibliografii nalézt kolem 450 polozek nejéastéji v Nasinci, Casopisu katolické-
ho duchovenstva, Hlidce a SS. Eucharistie.

2.6. Bartoloméj Kutal (1883-1964)

Narodil se 26. srpna 1883 v Mérovicich na Hané. Vzdélani ziskal na gymndziu
v Krométizi.'s Poté nastoupil na studia teologie. Zajem o biblistiku v ném pro-
budil béhem studii na olomoucké fakulté jeho ucitel Alois Musil. Vedl ho k tomu,
aby jiz jako student Casto publikoval v ¢asopise Museum. Za svych studii tak pte-
lozil z ptivodnich jazykt starozakonni knihu PIa¢.'4 Po vysvéceni na knéze pu-
sobil ve farni spravé, od roku 1919 po tfi léta jako katecheta na staitnim gymna-
ziu v Zabiehu. Vyucovat budouci knéze zacal v fijnu 1922, kdy byl po dohodé
kralovéhradeckého biskupa Karla Kaspara a olomouckého arcibiskupa Antonina
Cyrila Stojana poslan prednaset biblické studium Starého zakona na diecézni
bohoslovecké u¢ilisté do Hradce Kralové.'s Vyuzil zde svého jazykového nadani,
prednasel hebrejstinu, aramejstinu, syrstinu a arabstinu. Stfed svého odborného
zajmu vidél v otazce izraelského profétismu, tj. ve studiu doby, ¢innosti a vyzna-
mu izraelskych prorokt.’*® Vybaveni kralovéhradecké seminarni knihovny mu ale
neumoznovalo jeho znalosti vice rozvijet.'
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Zahranién{ studijni pobyt do Rima a Mnichova podnikl po obdrZeni stipen-
dia od MSANO v roce 1923. Cesta byla kratk4, pouze na tii mésice mezi erv-
nem a srpnem daného roku. Mnoho casu stravil ve velké odborné knihovné
Papezského biblického institutu. Po navratu ze studii poziddal MSANO, aby
darovalo rimské knihovné véechna dosud vydana ceska biblicka dila. Sam pak
vybral konkrétni tituly, které pak Biblicky institut skute¢né dostal.’®® O svém
pobytu v Rimé podrobné informoval i éeské étenate. Na konci éervna se ticast-
nil slavnostniho odhaleni pomniku papeze Pia X. v chramu sv. Petra,'% popsal
velkolepé oslavy slavnosti sv. Petra a Pavla. Ve svém clanku se vyjadril i k ve-
skrze politickému tématu. ,Na nabrezi setkdte se vSsude — jest nedéle — s ne-
zbytnymi dnes v Italii fasisty v ¢erné kosili a ¢erné ¢apce. Chodi vSude v pése
,diktatora‘, u védomi, ze oni dnes v Italii vladnou. [...] Ned4 se upfiti, Ze svym
raznym vystoupenim zavedl Mussolini se svym fasismem jakys takys poradek.
[...] Na delsi dobu neda se vsak fagismus, jako kazdé jiné hypernacionalis-
tické hnuti, udrzeti.“7° Na zpateéni cesté se Kutal na par dni zastavil v Mni-
chové, kde navstivil knihovny a byl svédkem XIII. sjezdu vSech némeckych
télocviénych spolki: ,,Spolky maji Némecku pro pristi velky zapas odchovati
dostate¢ny pocet boje schopného muzstva, jez Némecko nesmi zatim si vycho-
vavati v armadé, jsouc po této strance pod pfisnym dozorem ententy! Kolik
krve potece snad v blizké budoucnosti, budou-li se poméry vyvijeti dale timto
smérem!“17!

P#i3ti rok dostal Kutal dalii cestovni stipendium od MSANO a mezi 1. kvét-
nem a 15. zafim roku 1924 procestoval Palestinu, Syrii a Egypt. Od poloviny
kvétna po dobu asi tif mésict chtél ziistat v jeruzalémské Ecole biblique a v je-
zuitské skole v Bejritu. Nasledné pak chtél béhem dvoumési¢niho cestovani
poznat krasy Zajordani a Arabie.”” Z cesty napsal pomérné podrobné novinové
clanky.”3 Po samotném pfijezdu do Jeruzaléma ho piekvapilo, ze vsude kolem
sebe slysi tolik rtiznych jazykt a Ze ,,Zivot jest v Jerusalemé a v Palestiné vitbec
dosti drahy, daleko drazii nez u nas v Cechoslovensku®.”* Na biblické $kole
v Jeruzalémé byl zapsan na akademicky rok 1923/24, dochazel na kurzy vykla-
du Nového zikona, ivod do Starého zdkona a na starozdkonni filologii.'7s

Ubytovan byl v Rakouském hospicu a pravodcem béhem celého pobytu se
mu stal tamni rektor dr. Franz Fellinger, pozdéjsi jeruzalémsky pomocny bis-
kup.”® Spolu pak podnikli cestu do duchovné-obchodniho centra Samatska,
Nabulu. Tam se Kutal setkal i se samaritanskym veleknézem. Nejvétsi radost
mél Cesky biblista, kdyz ,na pokyn veleknéztv piinesl sluha synagogy dvé za
zaclonami ulozené tory, tj. samaritanské pentateuchy. Obé téry jsou ulozeny ve
stiibrném obalu. [...] Sttibrny obal kazdé téry jest ozdoben tfemi stiibrnymi
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hlavicemi, o kterychzto hlavicich tvrdi veleknéz, Ze pochazeji z praporti kment
izraelskych, tdhnoucich pousti z Egypta do Zaslibené zemé.“77 Podle sdéleni
veleknéze mél byt starsi rukopis stary vice nez 3 ooo let. Kutal odhadl, ze by
ale mohl byt o 600 let mladsi.””® Pohovotili i o udalosti z dubna 1924, kdy doslo
»skoro po 2500leté roztrzce k jakémusi smifeni mezi samaritany a ostatnimi or-
thodoxnimi Zidy“.” Z veleknézovy odpovédi vysvitd, Ze ze strany 2ida se spie
jednalo o symbolické gesto. ,Vstavam, abych ukoncil rozhovor. Pristupuji k ve-
leknézi, poddvim mu ruku a vkladdm do jeho pravice spropitné.“°

Cast letnich prazdnin, ¢asto cely mésic, travil Kutal kazdoroéné v Rimé stu-
diem. Papezsky biblicky institut totiz pravidelné pofradal Biblicky tyden, tedy
setkani profesorti biblického studia italskych bohosloveckych uéilist.’® Ces-
ky biblista v ¢lancich s neskryvanou obavou popisuje situaci v Itdlii: ,Jsou
ovéem Rim a cel4 Itélie od hlavy az k paté skrz naskrz fasistickymi. Aspoti na-
venek. Vadci hlavy fasismu, dobii to psychologové a stratégové, snazi se zis-
kati pro hnuti fasistické predev$im mladez, nadéji to kazdého naroda a sta-
tu. [...] Toho v8ak nelze popiiti, Zze obsahuje i jakysi nabozensky kiestansky
prvek. Vitbec se snazi fasismus vSude a vzdy respektovati nabozenské city svych
vérnych. “®2 Kazdou dal$i navstévou vidél, jak se politicka situace zhor$uje. Do-
konce byl pfitomen nervozity a otevienych piiprav na valku v Habesi v roce
1935.%

Po smrti Jaroslava Sedlacka se Kutal v roce 1925 rozhodl na popud Aloise Mu-
sila pozadat o uprazdnéné misto na starozakonni katedie katolické teologické
fakulty v Praze.* Objektivitu posudku profesora Sandy je nutno brét s rezervou,
presto je zarazejici tvrzeni o kandidatovych nedostatecnych jazykovych znalos-
tech a védecky bezcennych ¢lancich. Jeho dosud jedind vétsi publikace méla byt
pouhou kompilaci.®s Sanda déle konstatoval, ze jmenovéani Kutala na prazskou
fakultu by pro Musila bylo zdminkou, aby se mohl fakulté ,,vysmat“.’*¢ V porov-
nani s ostatnimi pfihlaSenymi adepty na uvolnéné misto (Vincent Zapletal, Josef
Slaby, Jan Hej¢l) pak ,,mladik Bartoloméj Kutal pisobil skute¢né velmi nezku-
$ené. Na par dalsich let proto ztstal v diecéznim seminati v Hradci Kralové. Po-
¢atkem roku 1929 vSak byl jmenovan mimotfadnym profesorem semitskych jazykt
a véd Starého zakona na Cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu v Olomou-
ci.’® Radnym profesorem se tam stal v roce 1934.8 Jaké byly zivotni osudy prof.
Bartoloméje Kutala v nadchazejicich tficeti letech, se nepodarilo zjistit. Zemfel
20. ¢ervna 1964 v Olomouci.
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Publikacni ¢innost

Odbornou publikac¢ni ¢innost zahajuje Kutal od roku 1916, prevazujici vétsina
clankd vysla v olomouckém Nasinci. Kazdym rokem se opakuje v kratkosti po-
dany piehled zajimavych biblickych knih vydanych toho kterého roku. Vylozené
odbornych historicko-exegetickych ¢lankti v Kutalové vyctu publika¢ni ¢innos-
ti nachazime minimum.’® Kutalovy ¢lanky popisovaly politickou, nabozenskou
nebo hospodaiskou situaci Blizkého vychodu, popi. tamni archeologické nale-
zy. Staté jsou casto doplnovany osobnimi vzpominkami z cest v dané oblasti.
V pozdéjsi dobé jiz zejména v CKD nalezneme tadové 3o ¢lanki, nékteré i velmi
rozsahlé. Vysledek svého studia v Italii a Némecku v 1été 1924 shrnul do samostat-
ného spisu Déjiny Starého zakona.'° Josef Miklik ve své recenzi tuto praci chvali
jako praktickou prirucku pro knéze. Kvituje Kutaltv katolicky pristup k exegezi
biblickych udalosti, tj. Ze zazraky Casto spojuje s prirozenymi tkazy, které Bih
vyjimec¢né pouzil.'9 Jedind grafickd ptiloha, mapa ,,Zemé biblické®, byla pozdéji
oti§téna i ve tfetim svazku prekladu Starého zakona Bible Ceské (1925).* Na jate
1924 vybidl Hejcl Kutala, zda by nevyhotovil velkou barevnou mapu Palestiny
pro préavé vznikajici Bibli Ceskou.s Pobyt v Palestiné, Syrii a Egypt¢ (1924) pfinesl
plody v podobé velkého dila Palestina,'9+ které se v§ak jak Sandovi, tak Musilovi
jevilo jako pouhy kompilat.'s Podle recenze Josefa Hronka: ,K této knize radi
sahnou i katecheté a knézi vlibec, aby se z ni hojné poucili, nebot leccos z toho,
co se tu podava, 1ze s prospéchem uziti jak ve $kole, tak na kazatelné jako pod-
klad historicko-topograficky. Kniha velmi pékné se cte, takze mize byti dana do
rukou i prost$imu ¢tenafi.“9°

Na konci 30. let se prof. Kutal vrhl na preklad a exegezi malych proroka. Pre-
kladal z ptivodnich jazykt do latiny. V roce 1929 vysel prvni svazek Ozeds.'” Sam
pieklddal veskrze pozitivni recenze, které vysly v zahrani¢i (Jugoslavie, Francie,
Rim, Innsbruck...).”® Redemptorista Miklik knihu popisuje: ,,Schvaluji, ze spi-
sovatel odsoudil vétsinu textovych oprav, v jakych si libuje moderni exegese.“199
O tii roky pozdéji vysel tiskem prorok Joel**° a v roce 1933 svazek s proroky Amo-
sem a Abdidsem.> Spanélské recenze hovofi: ,Autor, ktery zna prislusnou mo-
derni literaturu a nasleduje v mnohych vécech slavného Van Hooneckera, zastava
nazory ponékud fidké v datovani prorokd. Tak spojuje Abdidse a Amosem.“*°?
Vesmés vSechny ostatni recenze této Kutalovy fady hovofi o kvalitnim latinském
prekladu, sttidmosti a peclivosti vykladu. V roce 1940 mél spolupracovat na no-
vém ceském biblickém prekladu,®s nad nimz se mély spojit sily nejlepsich kato-
lickych biblisti (P. Skrabal, J. Heger, A. Kleveta...), ale jejich prace zel ztistala
nedokoncena.
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2.7. Antonin Kleveta (1904-1969)

Antonin Kleveta se narodil 18. leden 1904 v obci Vitcice nedaleko Kojetina. Ma-
turitu slozil na Arcibiskupském gymnazium v Kromérizi v roce 1923. Ihned poté
nastoupil na studia teologie. V Olomouci prozil prvni akademicky rok 1923/24.
Poté se mu podafilo ziskat spolecné s Josefem Papicou stipendium pro studium
v zahraniéi, od roku 1924/25 tedy studuje ve Strasburku.** Po zékladnim stu-
diu pokracoval jesté dale, takze v roce 1928 ziskal licenciat teologie.**s Knézské
svéceni prijal 25. zari 1927.2°6 Také Antonin Kleveta vyuzil moznost ptasobit na
Rakouském hospicu v Jeruzalémé a tim si piivydélavat na sva studia na Ecole
biblique (1928 aZ 1930).*7 Sice nebydlel v kl4stete sv. Stépana, ale o to pilnéji
studoval prakticky vse, co tehdy $kola nabizela.**8 Po dikladné ptipravé a s nové
nabytymi znalostmi slozil v Rimé licencidt Pisma sv.*» Dva roky ptisobil jako
kaplan ve znamém kostele sv. Michaela v Olomouci.*° Od svych 28 let zacal pred-
néaset na bohoslovecké fakulté v Olomouci (1932 az 1939). Zaroven se ptipravoval
na slozeni vSech rigoréz, aby byl pozdéji, 7. prosince 1933, tamtéz promovan na
doktora teologie.™"

Na ptelomu jara a léta 1932 byla opét oteviena otazka obsazeni vyucujictho
Starého zakona na fakulté v Praze. Taméjsi profesorsky sbor zZadal znamého prof.
Jana Hejcla, ale ten jiz ,na stard kolena“ do Prahy nechtél.? Misto sebe jim vSak
nabidl mladého a nadéjného Klevetu, kterého si pripravoval za svého nastupce
v Olomouci. ,,Ov$em, jesté mnoho mu schazi. Je v Olomouci adjunktem nasi fa-
kulty, v Praze by byl asistentem...“*3 Fakulta se tohoto navrhu chopila a ihned Za-
dala kancléte fakulty, at vyjednd na olomouckém ordinaridtu potfebny souhlas.*+
Kdyz se Alois Musil dovédél o jeho doporuceni mladého Klevety na volné misto,
velmi jasné mu napsal: ,,Profesorem Starého zakona na université Karlové mtze
byti pouze jediny ¢lovék, a to je Hejcl. [...] Koho navrhujete, nehodi se na uni-
versitu Karlovu. M¢l by byti poslan aspon na dv¢ léta do ciziny, aby se naucil od-
borné praci. Rychly uspéch podnécuje domyslivost a domyslivost vede k lenosti
nebo aspon k povrchnosti. Mame zde podobny piiklad jiny.“*5 Na konci ¢ervna
jiz bylo jasné, Ze olomoucky arcibiskup Klevetu do Prahy nepusti a vlastné ani on
sam uz o odchod nejevil zajem.*®

Z kusych informaci mtzeme poskladat nékolik ¢innosti, do kterych se Kleveta
zapojoval. Na Morav¢ se silnd unionistickd myslenka nevyhnula ani mladému
biblistovi. Na VII. unionistickém kongresu byl spolu s dr. Antoninem Salajkou
a budoucim znamym orientalistou Vincencem Poiizkem zvolen zapisovatelem.=7
Jako delegat je jmenovan i na eucharisticky sjezd ceskoslovenskych katolika
v roce 1938.2% Na fakulté byl ¢lenem kuratoria pro pripravu povinné branné vy-
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chovy. Bohoslovci v prvnim ro¢niku museli absolvovat povinny teoreticky pred-
mét o obrané statu. V druhém ro¢niku byli povinné bloky sportti: lehka atletika,
plavani, box, stfelba a tradi¢ni japonské bojové uméni jiu-jitsu.®9 Po uzavieni
vysokych $kol i knézskych seminarti se vyuka budoucich diecéznich i feholnich
kandidatt knézstvi stahla do ustrani. Pro poslech ciziho rozhlasu byli 27. tinora
1942 gestapem zatéeni ptedstaveni provizorniho seminate Jaroslav Sumsal, Ka-
mil Jaro$, FrantiSek Cinek a biblista Antonin Kleveta.*° ,Cerni bolgevici“ byli
odsouzeni ke ¢tyfem rokim vézeni a tfem roktim ztraty obcanské cti.** Nemocny
Kleveta byl jiz v zaif 1943 odvezen s otevienou plicni tuberkul6zou do nemocni-
ce, kde ziistal do dubna 1945.2**

Povéle¢né obdobi znamenalo pro Klevetu zdravotni rekonvalescenci, presto

v ¢lanku ze zafi 1945 odmita mstivou praxi vyvlastiiovani a nuceného odchodu
Némcti a pozastavuje se nad pouzitym principem kolektivni viny: ,,mezi posti-
Zenymi jsou zlocinci bestidlniho charakteru, [...] jini jen nepiimo zlo¢intim na-
pomidbhali, [...] a dokonce takovi, kteff i trpéli.“*s3 Poklada si otdzku, zda je stat
viibec schopen §ifi viny u statisici jednotliveli pfesné urcit. V praxi jsou pak tito
jedinci sdruzovani do sbérnych tabort a tfidéni podle pracovnich schopnosti.
»PIi tom neubrdnime se dojmu obchodu s otroky.“** Kleveta se roz¢iluje nad
praktikami, které vérné kopiruji metody gestapa, coz v dusledku vede k zneva-
zovani utrpeni béhem nacistické okupace. ,Skoda by vsak bylo naseho utrpent,
jestlize nase narodni cest by méla byti pokalena zloc¢iny jednotlivcti. Nesmime
dopustiti, aby nacisticky jed byl vockovan v télo naseho tak téZce zkouseného
naroda.“*® Je to jeden z méla ¢eskych hlast, jiz tehdy kriticky reflektujicich vy-
hnani ¢eskych Némcu.

Po obnoveni fakulty v roce 1945 se s podlomenym zdravim vratil k vyuce, rych-
le se habilitoval a pozdéji byl jmenovan mimotadnym profesorem (1947).226 Slabé
télo mu vsak nedovolovalo se plné vénovat vyucovani. Konec ptisobeni na teolo-
gické fakulté prisel v roce 1950.27 Od 1. ¢ervna 1952 mu byl pfiznan invalidni da-
chod. Z politickych diivodil byl opét véznén, a to mezi lety 1957 a 1960.2% Kdyz
situace v roce 1968 umoznila zaloZeni alespon olomoucké pobocky teologické
fakulty v Litoméficich, zacal se vytvaret seznam vhodnych osob pro sestaveni
profesorského sboru. S jiz téZce nemocnym Klevetou se pocitalo pro vyuku Sta-
rého zakona a hebrejstiny, a nebyt zdravotnich problému, byl by navic jmenovan
prodékanem. Jeho profesorské ptisobeni vsak zahy konci, umira na konci letniho
semestru 16. kvétna 1969 v Lipniku.22
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Odbornd cinnost

Z kratké novinové noticky mtizeme usuzovat, ze Kleveta roku 1937 opét podnikl
studijni cestu do Svaté zemé.?° V roce 1940 mu vyslo zfejmé jeho nejznaméjsi
dilo kombinujici teologii, archeologii a asyrologii Eschatologické predstavy Babylo-
nant.*® Podobné téma pak zpracoval v roce 1949 do francouzsky psaného odbor-
ného ¢lanku.*? Jiz ditve v Olomouci vedl populariza¢ni pfednasky na souvisejici
témata.*33 Kdyz v roce 1940 vznikala nova piekladatelska skupina, ktera chtéla
vytvofit védecky pieklad Pisma sv. z ptivodnich jazyki, byl Kleveta pfizvan ke
spolupraci.® V tom samém roce dokoncil v kolektivu pod vedenim dr. Pavla
Skrabala OP velké dilo Piirucniho slovniku biblického.*s V povéle¢né dobé spolu-
pracoval s Rudolfem Colem na jeho revizi novozakonniho ptekladu (1947). Pod-
le poznamky v tivodu vydani mél zkontrolovat kone¢né znéni biblického textu
i poznamek.23°

V 1été 1948 se v Parizi pod patronaci prezidenta francouzské republiky konal
velky XXI. mezindrodni kongres orientalistti. Celého setkani se ticastnila vice
nez tisicovka védcti mnoha oborti ptibuznych s orientalistikou. Cesk4 tfi¢lenna
delegace pfijela ve slozeni: prof. Antonin Kleveta, asyrolog dr. Lubor Matous
a historik mezopotamského prava dr. Josef Klima.*7 Setkani mélo kromé zhod-
noceni soucasného stavu badani o historii Orientu pfispét k posileni zahrani¢né-
politickych vztahti mezi Evropu a Vychodem.s#

2.8. Josef Koutny (1909-1951)

Postava ThDr. Josefa Koutného nam je ze zde uvedenych biblistd asi nejméné
znama. Nez o biograficky medailonek se tedy pokusime o par poznamek z jeho
zivota.®® Narodil se 4. ledna 1909 v Cetkovicich, okres Jevicko. Rozhodl se stat
knézem brnénské diecéze, teologii tedy studoval tamtéz a knézské svéceni pfijal
v roce 1932. Svilj prvni kaplansky rok prozil na maridnském poutnim misté ve
Kitinach. Po pouhém jednom roce v pastoraci byl roku 1933 poslan na studia do
Jeruzaléma na Ecole biblique. Zaroveti byl povéten funkei vicerektora v rakous-
kém hospicu sv. Rodiny, takze délil sviij ¢as mezi studium v zimnim obdobi a pas-
toracni péci o prichozi béhem poutnické sezony v letnich mésicich. Ve svém prvni
roce studoval biblickou topografii, geografii, historii, archeologii a hebrejstinu,*°
ve druhém se zaméfil na topografii Jeruzaléma, biblickou teologii a novozdkonni
fectinu.** Nemalé zdsluhy mél pfi stavbé tzv. Cyrilometodéjské smirci kaple na
Olivetské hote, dokoncené v roce 1935.%4* Byl povéfen koupi vhodnych pozemki
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pro stavbu kaple, a ackoli byly smlouvy dvakrat napsany, vzdy z nakupu seslo.
~Teprve pozdéji jen ¢aste¢né jsme se dovédéli, co vSechno pan vicerektor [Josef
Koutny]| od zafi do Vanoc [1934] prozil. Vyznal, Ze nechce po druhé prozivat
podobné rozcilovani a tutrapy. Vsechny potize arabskych intrik pfi podobnych
nakupech se opakovaly.“*# Béhem stavby domu a kaple se Koutny jako jednatel
Palestinského spolku staral zejména o komunikaci mezi Jeruzalémem a Brnem.
Ze Svaté zemé se vratil o rok pozdéji, stravil tam tedy celkové tii roky.

Po navratu byl povéfen péci o katolickou mladez a budouci knézsky dorost
brnénské diecéze a mél se stat prefektem chlapeckého seminafte v Brné (regen-
tem tehdy byl cirkevni historik dr. Frantisek Dokutil).?# V novinovém ¢lanku
z fijna 1936 mizeme nalézt poznamku, ze byl povolan k dvouleté fadné vojenské
sluzbé.* Znamenalo by to, ze ve zminéném chlapeckém seminafi prakticky vi-
bec neptisobil. V roce 1938, tedy po navratu z armady, byl totiz jmenovan rekto-
rem Susilovy koleje, ktera byla vystavéna stejnojmennym spolkem v roce 1922.24
Slouzila pro ubytovani vice nez 130 katolickym studentdim. Zaroven s uzaviranim
vysokych $kol 17. listopadu 1939 obsadily jednotky SS i Susilovu kolej, dva dny
tam provadély domovni prohlidky*+ a hledaly protinémecké letaky a jiné tiskovi-
ny. Béhem valky si v koleji gestapo dokonce zridilo vézeni.*#

Zaroven s péci o vysokoskolskou mlddez byl povéien vyukou biblického stu-
dia na bohosloveckém udilisti v Brné. Po jmenovani dr. Josefa Hegera fddnym
profesorem na prazské fakulté (1937) a jeho plnym uvolnénim ze sluzeb diecéze
byl Koutny jmenovan na uprazdnéné misto. Vyucovat biblické védy zacal od
zimniho semestru 1938/39.24 Na podzim 1940 byl jmenovan ¢lenem kuratoria ra-
kouského hospicu v Jeruzalémé.*° Po deseti letech pfednaseni budoucim knézim
brnénské diecéze vyuku opustil, kdyz byl v roce 1948 jmenovan predstavenym
seminafe. Tam vydrzel az do roku 1950, kdy byla vSechna bohoslovecka ucilis-
té zakonem uzaviena. Po vzniku jediné teologické fakulty v Praze byl zkuseny
pedagog jmenovan profesorem a 3. fijna 1950 byl zarazen do profesorského sbo-
ru.?* Fakticky v8ak do vyuky nenastoupil, nebot ho suzovaly zdravotni problémy
se zlu¢nikem. Od 20. fijna 1950 byl dokonce hospitalizovan v Brné a po propus-
téni 23. listopadu mu byl doporucen dvoumésicni klid.** Koutny se v této dobé
sam vzdal profesorského mista s odivodnénim, ze je pastoracné vytizen pridé-
lenou brnénskou farnosti (zaii 1950).%3 Svoji roli hraly i politické divody. Pro-
fesofi ptivodem z moravskych diecézi po prvotnim prislibu a ziskani potiebné
kanonické mise totiz nakonec na statem ovladanou teologickou fakultu odmitli
nastoupit.54

Od tohoto okamziku zivotni ptibéh biblisty Koutného ziskava velmi dramatic-
ky spad. M¢l obavu ze zatceni, a proto se rozhodl opustit zemi a utéct do Rakous-
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ka. Pocatkem biezna 1951 odjel do Bratislavy, kde kontaktoval prevadéce. Jedna-
lo se v§ak zfejmé o agenta a Koutny byl zatcen. Vyslech provadény v Brné z néj
m¢l ziskat informace ohledné plisobeni knézi z Brna a okoli a zejména o ,tajné
cirkvi“. Podle vysetfovaciho svazku mél byt nakonec 28. dubna 1951 ziskan pro
spolupraci s StB. Byl propustén na svobodu a druhého dne byl nalezen obéseny
v odstaveném vagonu na nadrazi Libiné u Sumperka.*ss P¥i pohibu stfeZila rakev
hlidka StB. Do dne$niho dne zistavaji pochybnosti, zda se skute¢né jednalo o se-
bevrazdu. Podle nékterych bylo télo zohaveno brutalnim zachazenim, jini zase
uvadéji svédectvi o prostrelené hlavé.*¢ Tato otazka vsak zlistava oteviena.

Zhodnotit odbornou ¢innost Josefa Koutného prakticky nelze. Zfejmé vzhle-
dem k dramatickym politickym proménam, narocnym pastora¢nim utkoliim
a chatrnému zdravi nemohl rozvinout samostatnou badatelskou ¢innost. V do-
stupnych rejstricich, katalozich a seznamech se nam nepodaftilo nalézt jedinou
publikaci ani ¢lanek. Pfesto jeho jméno mtzeme v roce 1940 nalézt na seznamu
ceskych biblistti, ktefi méli zacit kolektivné pracovat na novém biblickém pfekla-
du.?7

2.9. Pavel Skrabal OP (1904-1964)

Rodnym jménem Vladimir Skrabal pochazel z Babic, kde se 1. listopadu 1904
narodil.®® Ve tiinacti letech mu na italské fronté po zasahu granatové stiepiny
zemiel otec Antonin (14. cervence 1917), takze se celd rodina, matka s péti détmi,
ocitla v tézké situaci.® To jiz mlady Vladimir rok navstévoval cyrilometodéjsky
vzdélavaci tstav na Velehradé (od 1916). O par let pozdéji mu stryc, prof. Albert
Skrabal OP, zajistil moznost ubytovéani u bratfi dominikanti (1921) a studia na
Arcibiskupském gymnaziu v Buben¢i.*® Zde si osmnactilety Vladimir oblibil rad
sv. Dominika a v roce 1922 se rozhodl vstoupit do jeho novicidtu. Radové jmé-
no si zvolil podle apostola narodt sv. Pavla. Sva zakladni studia zahajil v roce
1923 filozofii v Olomouci, aby nasledné pokracoval od roku 1926 na fimském
Angelicu. Knézské svéceni ptijal 9. éervence 1928 taktéz v Rimé. NeZ odjel zpat-
ky domt, ziskal jesté licenciat (22. ¢erven 1929) a doktorat teologie (31. kvéten
1930).%" Po svém névratu z Rima zadal ptednaset biblistiku na fddovém uéilisti
v Olomouci.

Zajem o Pismo sv., dobré znalosti orientalnich jazykt a skutec¢nost existence
dominikanské §koly piimo ve Svaté zemi v Jeruzalémé dovedly Pavla Skrabala na
Ecole biblique (1935-1937). Podle vzpominek navstévoval pted svym odjezdem
olomouckého rabina dr. Bertholda Oppenheima, ktery mu pomahal ve zdoko-
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naleni hebrej$tiny.2®* Sam rabin mél vlastni zkuSenost z dvoumési¢niho poby-
tu v Palestiné v roce 1932.2% Olomouc mlady dominikan opustil 2. fijna 1935.2%
V Jeruzalémé se tcastnil prednasek a exkurzi poradanych touto biblickou skolou.
Jak to bylo pro ceské studenty typické, zapsal si velké, skoro az nezvladatelné
mnozstvi kurzt biblické védy.*s Jako by se Cesi snazili vice nez studenti jinych
narodt vyuzit ¢asu a kompetence dominikanskych uéencti Ecole biblique. Ze se-
tkdni s ,,obyéejnymi® lidmi se snazil shromazdovat materidly o Zidovské kultufe
a zvycich. V Jeruzalémé také vytvoril obsdhlou sbirku fotografii palestinské kra-
jiny a vykopavek.*® Po studiich na biblické skole odjel do Rima slozit odborné
zkousky. Ve ctvrtek 19. listopadu 1936 tspésné ziskal titul licenciata Pisma svaté-
ho, ktery pted nim ziskal z Ceskoslovenska je$té Antonin Kleveta.*s7 ,Jest chvé-
lyhodné, zZe dominikansky fad stard se s takovymi obétmi o prvotiidni odborné
vzdélani profesort na fadovém udilisti.“*%

Po svém navratu pokracoval ve vyuce na fadovém ucilisti v Olomouci. Po
uzavieni vysokych $kol v roce 1939 navstévovali jeho prednasky také diecézni
bohoslovci. V Olomouci byl Skrabal oblibenym kazatelem. Pti nahlédnuti do
olomouckého deniku MNasinec lehce zjistime, jak casto kazal na rtznych setka-
nich Orla, hudebni jednoty Cyril nebo studentské mlddeze.* Skrabaltiv zivot
zasadnim zptsobem ovlivnila ,Akce K v noci z 13. na 14. dubna 1950, kdy bylo
statni moci obsazeno 76 klasternich objektl a internovano vice nez 9oo feholni-
kt.#7° Béhem pétiletého pobytu v internaci nastoupil do délnickych profesi jako
skladnik, pozd¢ji udrzbar nebo lesni délnik. Sedm let namahavé prace na hony
vzdalené biblistice prineslo zdravotni problémy. Jistou utéchu nalézal v Domové
pro opusténé déti v Mistku, kde zpocatku pracoval jako udrzbat a pozdéji se
tam sam vracel. V poloviné roku 1959 byl z Mistku propustén. Pozdé&ji nasel pra-
ci v Ostravé, kam musel namahavé dojizdét. Po prelomu let 1962 a 1963 rychle
fyzicky zeslabl. K tomu vSemu u néj byla rozpoznana silna cukrovka. O zdra-
votnickou péci se mu staraly pravé mistecké sestry boromejky, za nimiz musel
denné dochézet do domova diichodcti. Pavel Skrabal zemfel 16. tinora 1964
v Mistku.

Publikacni ¢innost

Ze Skrabalovy publikaéni ¢innosti mtizeme vybrat t¥i velka dila, ktera maji sviij
vyznam i dnes, po vice nez pil stoleti. Dominikan Pavel Skrabal spolupracoval
na piekladu Teologické sumy so. Tomdse Akvinského,”™ ve spolupréci s dal$imi vy-
tvotil Prirucni slovnik biblickj*™ (o celkem ,piiru¢nich® 735 stranach) a z fectiny
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prelozil Novy zdkon.*s Z obsahu Prirucniho slovniku zminme podrobnou biblio-
grafii dél zabyvajicich se mnoha okruhy biblistiky. Seznam svétové novozakonni
literatury dr. Skrabal shromazdil a roz¢lenil do 13 témat (celkem 162 polozek).=74
Z ceskych autorii vybral pouze T. Hudce, J. Miklika, J. L. Sykoru a J. Hejcla.*
Dobova zminka v tisku nesetii radosti nad skutecné jedine¢nym dilem tohoto
druhu v leské literatufe. ,,Po slovniku sdhnou knézi a zvlasté bohoslovci, ne-
mensi mérou i vzdélani laici, protoze jim poskytne prehled o rtiznych otazkach
zpracovanych do vic jak tisice hesel. [...] Pfiru¢ni slovnik biblicky je nezbytnou
pomiickou moderniho katolika.“7

Skrabaltiv novozakonni pteklad jiz hodnotili jini.”” Je$té pted vydanim en-
cykliky Pia XII. Divino afflante Spiritu (1943) vznikla u ¢eskych katoliki potieba
nového biblického prekladu, pokud mozno z ptivodnich jazykt.®”® Po roce 1943
tedy piepracoval jiz hotovou ¢ast prelozenou podle Vulgdty a nadale se drzel fec-
kého origindlu.*”9 Snazil se vytvorit preklad v modernim jazyce, a proto ptizval
ke spolupréci i Vaclava Rence nebo Jana Cepa.?e Kdy bylo dilo v roce 1948
dokonceno, nesklidilo takovy ohlas, jak se ocekavalo. Pfedné byla prace Pavla
Skrabala na novém ptekladu viceméné zndma pouze okruhu dominikanského
tadu a ¢asopisu Na hlubinu. Svij vliv mél zajisté i rozsiteny pieklad Rudolfa Cola,
vytistény v roce 1947 v desetitisicovych nékladech, i emigrace Skrabalova blizké-
ho spolupracovnika Ondieje Maria Petrtt OP.2* Sice se Skrabaltv pieklad za jeho
zivota nijak zvlast nerozsifil, presto ,jeho pfepracovanim byla zalozena mladsi
katolickd navazna rada Novych zakond, jez ¢asem vyustila do katolického litur-
gického piekladu®.®* Velmi ¢inny byl Pavel Skrabal v duchovnim dominikan-
ském casopise Na hlubinu. Nalezneme v ném témét 40 ¢lankd, prevazné ukazky
jeho prekladatelské prace.

3. Cesti posluchagi Ecole biblique

Jako zvlastni dodatek jsme zatadili tti ¢eské biblisty, ktefi studium na Ecole bib-
lique uvadéji ve svych profesnich zivotopisech, ale nefiguruji jako radné zapsa-
ni studenti v dochované, jediné oficialni studijni matrice této $koly. Jednalo se
zjevné o studenty, kteii nebydleli v klastete sv. Stépana, nebyli zapsani ke studiu,
ale pouze dochdzeli na vybrané prednasky, které byly za mirny poplatek a se svo-
lenim predstavenych $koly otevieny dal$im zajemctim. Nejednad se tedy striktné
formalné vzato o studenty Ecole biblique, ale hostujicf posluchae.
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3.1. Tomas Hudec (1877-1951)

Narodil se ve Vérovanech nedaleko Tovacova 7. ledna 1877.2% Pochazel ze selské-
ho statku. Gymnazialni vzdélani obdrzel stejné jako Vincent Zapletal na slovan-
ském gymnaziu v Olomouci. Po maturité v roce 1895 nastoupil na bohoslovecké
ucilisté v Brné, kde byl vysvécen 29. ¢ervence 1900 na knéze. Svétitelem mu byl
biskup Frantisek Salesky Bauer, byvaly novozakonni biblista na prazské bohoslo-
vecké fakulté. Po vysvéceni plisobil mlady knéz dva roky ve farni pastoraci.

V roce 1902 odesel na dali studia do videtiského Frintanea. Ctyti léta usilovné
prace byla zakoncena promoci na doktora bohoslovi. Poté, co se Hudec vratil roku
1906 do Cech, krétce piisobil ve farnosti Ptitluky, nez si ho brnénsky biskup Pavel
Huyn vybral za svého sekretafe. Ani v tomto tfadu nevydrzel dlouho. Schopny
knéz se zajmem o dalsi vzdélavani piesvédcil biskupa, aby mohl jit v letech 1907-
1908 studovat na Blizky vychod. Jako dalsi ¢esti biblisté, ktefi chtéli v kratkém case
stihnout co nejvice, i Hudec ¢ast svého pobytu stravil na fakulté v Bejratu a dru-
hou ¢4st u dominikanti na Ecole biblique v Jeruzalémé. Béhem ro¢niho pobytu ve
Svaté zemi se mél pfipravit na pfednasky o Novém zdkoné na knézském ucilisti
v Brné, kam byl jmenovén 1. fijna 1908 a kde ptisobil téméf 10 let. Mezitim v roce
1915 podnikl dalsi cestu do Svaté zemé. Kratké novinové ¢rty z pouti nakonec vy-
dal knizné jako Obrazy z Vychodu.*3* Dne 25. fijna 1919 byl prezidentem republiky
jmenovan profesorem Nového zdkona na bohoslovecké fakulté v Olomouci.

Z jeho mimofakultni ¢innosti stoji za zminku, ze byl soudcem cirkevniho soudu,
prosynodéalnim examinatorem i diecéznim cenzorem.?% Pro¢ o ném nenachazime
zpréavyjako o oblibeném kazateli,nAm naznacuje ve své vzpomince Antonin Surének.
Hudec po prodélané nemoci trpél obcas zavratémi, a proto pfi prednaskach neucil
z katedry a studenti jej téméf nikdy neslyseli kazat.**® Jako pedagog byl mezi stu-
denty oblibeny. Zvlastni vzpominka patfi novozakonnimu seminafi. Studenti pra-
covali s feckym textem vydanym Josephem Heinrichem Vogelsem. ,,Pracovali jsme
kazdy o svém tématé, predcitali své prace a dostavali odmény. Takova dvacetikoru-
na v ruce — posluchace blazi. Ne proto, Ze je to dvacetikoruna, ale proto, Ze je to pro-
jev diwvéry milovaného ucitele.“**” Toma$ Hudec zemfel 22. srpna 1951 v Olomouci.

Publikacni ¢innost
Dle vzpominkového ¢lanku dr. Kutala obsahuje Hudcova bibliografie mnoho

poloZzek. Zmiriuje pfevdzné ¢lanky v olomouckych nebo brnénskych novinich
a ¢asopisech (Hlidka, Na hlubinu, Nasinec...). Hudec napsal i par hesel do Ceského
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slovniku bohovédného (napt.: ,Charisma®“, ,Inspirace” a ,,Isldm®), pfi¢emz piislus-
né svazky slovniku nikdy nevysly. Nékteré své obsahlejsi casopisecké clanky poz-
déji vydaval jako samostatné tisky.®s8 V Casopise katolického duchovenstva nalezne-
me pouze dvé vlastni prace. V roce 1946 napsal ,,Dnesni Palestina a Zidé“.2% Na
deseti stranach zde popisuje zemépisnou i politickou situaci Svaté zem¢. Podrob-
néji referuje o ,,sionistickém hnuti“ a vinach zidovskych pfistéhovalcii z celého
svéta zejména v poloviné 20. stoleti. ,Zdati se plan Sionistti, uskute¢ni sviij idedl
zriditi v Palestiné narodni zidovsky domov nebo zidovsky stat? To sice nevime,
ale jedna véc zda se jistou. Stanou-li se sionistické plany skutkem, pak takova
Palestina, osidlena Zidy, bude podobna malému ostrovu v arabském mofi, a to
v moii rozboufeném a nenavisti naplnéném. Kdyby jednou v budoucnosti za
zménénych politickych pomérti britska ochrana Palestiny ptrestala, pak onen os-
trov bude zaplaven a zmizi{ s povrchu zemského...“?° V jiném ¢lanku se Hudec
zabyva cestou pravoslavného feholnika igumena Daniela do Palestiny. Nejstarsi
rukopis této legendy vznikl na pocatku 12. stoleti. Prace zacina konstatovanim:
»Kazdy, kdo pied prvni svétovou valkou, tj. pfed rokem 1914, navstivil Palestinu,
byl prekvapen, ze se tam na kazdém kroku potkaval s ruskymi poutniky. Pocet
jejich el nikoliv do set, ale do tisict.“** Dale se vénuje fenoménu pravoslavnych
pouti do Svaté zemé.

Velmi zajimavou odezvu ziskala krat$i kniha Pravd podoba Kristova.** Na osm-
desati stranach se Hudec zabyva skute¢nou podobou tvare JeziSe z Nazareta.
Protoze mél vazné pochyby o pravosti tzv. turinského platna, diirazné se v pra-
ci vyhranuje vii¢i prazskému lékati Rudolfu Maria Hynkovi a jeho publikacim
(»Mezi nepravymi relikviemi neni snad jiné, jejiz apokryfni ptivod by byl tak
jasné a nepochybné zjistén, jak je to pravé u turinského sudaria.“)?% Hudec meto-
dicky postupuje od novozikonnich zminek, pfes svédectvi cirkevnich otcii az po
stfedovek. V prvni ¢asti dokazuje, ze ani Pismo, ani otcové se k JeziSovu vzhledu
prakticky nevyjadruji. I v ikonografii $lo spiSe o smysl symbolt nez Jezistv rea-
listicky vzhled. Zasadnéjsi popisy jeho podoby se zacinaji v literatufe vyskytovat
od 9. stoleti.?®4 Presto i ty hodnoti jako vytvor zbozné fantazie nez zachyceni
skute¢nych rysi. Nejvétsi cast védecké prace vsak popisuje zazracné Kristovy
obrazy, které se zacinaji objevovat nékdy v 7. stoleti. Nejdfive na kfestanském
Vychodé¢ a pozdéji i na Zapadé se zacaly nalézat obrazy, které bud predpokladaly
autorstvi napf. evangelisty Lukase nebo Nikodéma, nebo byly vytvofeny zazrac-
nym zpiisobem, podobn¢ jako ndm znadma tzv. Veronicina rouska. V posledni
kapitole své prace Hudec dirazné vyvraci pravost turinského platna a sméle ho
oznacuje za apokryf ze 14. stoleti. Obsah védecké prace je mozno shrnout: o Je-
ziSové podobé sice mnoho nevime, ovéem ,,podoba Kristova byla a musela byti
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zjevem nadzemsky krasnym a fascinujicim. Kdyby Kristus nebyl mél ve své tvari
a ve svych zracich cosi nadzemského, nebyli by padli na zem ihned ti, ktefi prisli
ho polapiti.“29

3.2. Josef Heger (1885-1952)

Josef Heger se narodil 7. kvétna 1885 v Nyklovicich. Uspé$né navitévoval druhé
ceské gymnazium v Brné v letech 1896-1904.%° Po studiu teologie v letech 1904—
1908 byl 19. cervence 1908 vysvécen na knéze a do duchovni spravy nastoupil do
Hustopeci a pozdéji do Brna. Svatd zemé a poznavani biblickych oblasti mladé-
ho knéze lakaly. Do Jeruzaléma se dostal v roce 1911, zprvu na pozici vicerektora,
pozdéji i samotného rektora Rakouského hospicu. Pobyt v Palestiné dokazal He-
ger velmi dobie vyuzit: ,,Zvlasté vyznamno jest, ze 2 roky, 2 mésice, 14 dni stravil
jako vicerektor rakouského hospice v Jerusalemé a [...] pouzil této doby velmi
svédomité a velice ¢ile a prakticky k dikladnému poznani zemi biblickych a Zivo-
ta narodu biblickych, coz je neocenitelnou pomtickou pro ucitele studia biblické-
ho.“®7 S4m Heger v Zivotopise uvedl, Ze studoval na Ecole biblique,?® v matrice
skoly v8ak jeho jméno nenajdeme. Z pracovné-studijniho pobytu ve Svaté zemi
se Heger vratil v roce 1913. Od prosince téhoz roku zahdjil svoji pedagogickou
¢innost na bohosloveckém ucilisti v Brné suplovanim hodin Starého zakona. Ne-
trvala ovSem dlouho, pouze do konce letniho semestru. Poté byl poslan na dalsi
studia. V letech 1914 aZ 1917 navstévoval videniskou univerzitu, kde v bfeznu 1917
promoval na doktora teologie.?® Navrat na ucitelskou katedru nenastal v brnén-
ském knézském seminafi, ale na statnim realném gymndaziu v Moravskych Budé¢-
jovicich.3°° Od 1. fijna 1924 se Heger vraci zpét do brnénského seminare, kde vede
ptednésky z Biblické archeologie a Uvodu do knih Starého zékona.s*

Po smrti prof. Josefa Slabého v roce 1930 bylo vedeni bohoslovecké fakul-
ty postaveno pred otazku vhodného kandidata na uprazdnéné misto profesora
Starého zdkona.3* S jistotou vime o tfech jménech: Jan Hej¢l, Bartoloméj Kutal
a pravé Josef Heger. Prvni dva jmenovani vSak sviij diivéjsi zdjem v tuto chvili
jiz neprojevovali, a proto byl k uz§imu jednani pfizvan pouze mlady brnénsky
biblista. Na podzim 1932 byl misto Vaclava Hazuky jmenovan suplentem dané-
ho pfedmétu.*s Vedeni prazské fakulty bylo Hegerovi vdécné za jeho ochotu
a usilovalo o jeho jmenovani faddnym profesorem. M¢li obavu, aby jej ,,kocovny
zpUsob zivota“, pedagogické vytizeni na dvou $kolach a vedeni Susilovy koleje
v Brné nevysililo natolik, Ze by suplovani ukoncil.3°+ Ptesto profesorsky sbor po-

3%

dal zadost az pristi rok, 19. ¢ervna 1933 (velmi pfiznivé posudky napsali Vaclav
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Hazuka a Jan Budai).3° Jenze brnénsky ordinariat se jmenovanim zprvu nesou-
hlasil a s uvolnénim z diecéze dlouho otalel.3°°

Dosazen fadnym profesorem biblického studia byl az po ¢tytech letech, pocat-
kem bfezna 1937.57 Zaroven se jmenovanim mél byt zprostén vsech jinych povin-
nosti v domovské diecézi.>*® Své piednasky na brnénském bohosloveckém ucilisti
vSak konal jesté v akademickém roce 1937/38.3°9 V dobovém tisku nalezneme tu
a tam vzpominku na Hegerovy prednasky v Brné nebo v Praze. Studenty pri
prednaskach fascinoval svymi znalostmi biblickych rukopist a starsich ceskych
prekladt. Vidéli v ném ,svrchovanost v hebrejstiné, v aramejstiné a ve srovnava-
cim orientalnim jazykozpytu, nové metody v badani o rytmice, [...] dar pronika-
vého pozorovani psychologického i znamosti s nomady dnesniho Orientu az po
ten arabsky popévek®.3° Béhem jeho ptsobeni na fakulté byl jednou zvolen dé-
kanem (1938/39) a podle zvyku poté i prodékanem (1939/40). Hned nato ri§ské
nafizeni ze dne 17. listopadu 1939 vysoké skoly uzavielo. Obnovy se fakulta do-
¢kala az ve zkrdceném ,letnim semestru“ 1944/45.3* V tomto mezi¢ase byl biblista
po pravni strance na dovolené s cekatelnym (1. 10. 1940-1. 6. 1945).5'* Na obnovené
fakulté se prof. Heger stal prvnim povéale¢nym prodékanem fakulty.3'3

Pedagogickou ¢innost pickazila Hegerovi nemoc.3* Od 3. zafi 1950 byl na Cty-
fi tydny hospitalizovan ve Statni oblastni nemocnici v Jihlavé. Jeho zdravotni
stav viak byl i po propusténi 1ékati pozorné sledovan. Lékat Stursa jednoznaéné
oznacil jeho stav za invalidni.35 Proto se také prest¢hoval z Prahy do rodnych
Nyklovic. Zdravotni stav se dlouhodobé¢ nezlepsoval a Heger musel zUstat v pra-
covni neschopnosti. O to vice ho pak piekvapilo ustanoveni do duchovni spravy:
»,Neni-li podepsany schopen prednaseti, tim méné mu lze pasobiti v duchovni
sprave.“s¢ Prof. Josef Heger zemfel v nedéli 6. ledna 1952.

Starozdkonni preklad

Z Hegerovy publikacni ¢innosti zminme pouze jeho pieklady starozakonnich
knih. Vydaval je sesitové v 0. a 40. letech ve vyjimeéné typografické tprave.
Teprve az posmrtné (mezi lety 1955 a 1958) byl vydan uceleny pteklad Starého
zakona v tfech svazcich kapesniho formatu. Tento pfeklad pak tvofil jakysi nefor-
malni biblicky celek s pozd¢jsim novozakonnim pfekladem Rudolfa Cola z roku
1961.37

Cim mohl tento novy text zaptisobit, byl na prvni pohled nezvykly prepis vlast-
nich jmen striktné podle hebrejstlny (Ijjob misto zazitého Job, Selomo misto Sa-

lomoun). Vlastné se jednalo o prvni ¢esky katolicky preklad Starého zdkona ¢isté
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z ptvodnich jazykii. Kdyz v olomouckém Nasinci vySel komentar k nové vydané-
mu Zaltai, autor vychvaloval kvality ptekladatele jak v oblasti orientalnich ja-
zykd, tak i v ceské poezii. V clanku také reagoval na pfiliSnou konzervativnost
katolickych kruhi a typicky ceské chovani, které ostatné provazely skoro vsechny
¢eské studenty Ecole biblique: ,Ale mame zkusenost, Ze katolici maji u nas genial-
né vyvinutou schopnost nepochopit format ¢lovéka, najde-li se mezi nimi nadpri-
mérny: ba byvaji naklonéni plivnout pfed ného a hlavné nekone¢né nan nevrazit.
Monopol na vyrobu slavnych katolikii v ¢eském narodé maji véelijaci neznabozi.
Ma se tato ostuda mnohondsobné opakovat i v pfipadé biblisty Hegera?“ss

3.3. Jan Budar (1867-1948)

Jan Budafr se narodil 23. ¢ervna 1867 ve Staré Vozici. Maturitu ziskal na realném
gymnéziu v Tabote v roce 1887. Na teologicka studia byl poslan do Rima na Ur-
banovu univerzitu (1887-1892). V té dobé byl jednim z prvnich ¢eskych studentd
Ceské koleje ve Vééném mésté.39 Pocatkem roku 1892 tam byl vysvécen na knéze
a zanedlouho ziskal doktorat teologie.3** Po svém navratu pusobil jako katecheta
v Klatovech. V roce 1900 se hlasil na katedru moralky na bohoslovecké ucilisté
v Ceskych Budéjovicich. Byl sice podle svého vlastniho sdéleni oznaéen jako nej-
lepsi kandidat, pfesto misto profesora neziskal a ziistal v Klatovech.3*' O rok poz-
déji byl s téméf deseti lety pedagogické praxe do Ceskych Budéjovic jmenovan,
jenze jako vyucujici biblického studia (1901). V roce 1905 rozsituje sviij védecky
zabér a zadind prednaset rovnéz fundamentalni teologii. Ve svém Zivotopise zdi-
raznoval dlouhodoby zajem o biblistiku a zejména znalost jazykt, ve kterych je
schopen studovat — némcina, ital$tina, francouzstina a anglictina.3**

Ve svych 46 letech se v roce 1913 konec¢né podival do zemi Blizkého vycho-
du a Egypta. Ve svém zivotopise uvadi iéast na prednéaskach na Ecole biblique
(zvl4sté pak M.-J. Lagrange) a Papezském biblickém institutu v Rimé. Tésné
pred svétovou valkou se stihl vratit domi. Dobova situace mu vSak znemoznila
dale prohlubovat jeho znalosti z biblistiky. Stihl alespon piipravit rukopisy ,,Sv.
Petr v Rimé“ a ,,Ukazka z chiliastického vykladu Apokalypsy“. Stale ptitom uéil
na bohosloveckém udilisti v Ceskych Budéjovicich, k ¢emuz v roce 1922 ptidal
prednasky z kfestanské filozofie. O misto na prazské bohoslovecké fakulté se
Budar uchazel po penzionovani prof. Sykory v lednu 1923.3% Zprvu byl povéren
suplovanim, az 12. bfezna 1924 byl jmenovan radnym profesorem biblického stu-
dia Nového zdkona, vyucoval zde plnych 12 let do roku 1937. Jan Budaf zemfel
17. srpna 1948 v Praze, pochovan byl na nuselském hibitové 21. srpna 1948.5%
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Publikacni ¢innost

Publikacni ¢innost dr. Budare nalezneme skrovnou. Podlahova bibliografie uvadi
Ctyfi popularizacni ¢lanky, vesmés v ceskobudéjovickém casopise Hlas lidu. Jistou
omluvou muze byt jeho bohatd prednaskova cinnost. ,Na sta a sta pfednasek
jsem vykonal z obort nejriznéjsich, zejména z oboru apologetiky a studia bib-
lického.“s% Jesté v Ceskych Budéjovicich vedl sedm let hned t¥i ¢asopisy Véclav,
Ludmila a Anetka po jiz starém dr. Antoninu Skocdopolovi.3*¢ Pfedpokladal, ze
svoji literarni ¢innost dozene po nastupu do Prahy. Vazné onemocnéni zraku mu
viak plany piekazilo.s*’ Ptesto v CKD vydal dalsi étyfi ¢lanky. Z oboru biblistiky
se jedna vesmés o pisemny zapis popularizac¢nich pfednasek konanych pii raz-
nych schtizich duchovenstva.

Biblicko-politickym zamyslenim je ¢lanek ,,Sv. Pavel a nase doba“.3*® Po po-
psani osobnosti a dila sv. Pavla se Budar pozastavuje u ,nasi doby“. Podobné
jako neptatelstvi Zid? viiéi evangeliu je i v ¢eském narodé ptitomny ,nezdravy
a chorobny patriotismus®, ktery se projevuje nepratelstvim vaci cirkvi (to se tyka
i knézi: ,jsme rémisch-katholisch, ¢i pouze bohmisch-katholisch?“3%9). Dale jsou
vyjmenovana bolava mista ve spole¢nosti: staré pohanstvi, mravni tpadek, ztrata
pokory nebo chorobny hypernacionalismus. Lékem je po prikladu sv. Pavla vétsi
organizace katolikd, rozvétveny tisk, ticta k zakonité autorité, pozice biskupd...
Clének ptesto konéi optimisticky. S pomoci BoZi a sv. Pavla je zména &eského
naroda stale jesté mozna.ss°

Pfesné a vystizné jsou jeho reflexe moderniho zkoumani pozemského zivota
Jezise Krista.3' Kriticky a zaroven poeticky hovoii o liberdlnich racionalistech za-
byvajicich se JeziSovym zivotem: ,,Genialni biografové Jezisovi pohlédli ztrnule
do ktistalového jezera evangelii, kazdy zahledél se do své vlastni tvafe, jez se zrca-
dlila v této klidné hloubce, a tak nekresli Jezise Krista, jaky ve skutec¢nosti byl, ny-
brz tak, jak sam si ho ve svych pfedsudcich predstavoval.“s? Zaroven nezapomi-
na, ze evangelisté nechtéli tvofit dilo ordine chronologico. V textu piimo cituje dilo
svého ucitele z jeruzalémské skoly M.-J. Lagrange Synopsis Evangelica graece,33
hlasi se také k biblistim jako K. J. Cornely nebo J. Knabenbauer. Mnohem casté-
ji v8ak pracuje s materialy prof. Jana Rasky,* biblisty z Ceskych Budéjovic: ,na
slovo vzaty odbornik v otdzkach astronomickych a kalendafnich.“ss

Udalost narozeni Jezise Budaf s urcéitou mirou tolerance klade na pondéli
25. prosince roku 749 UC (5 pf. Kr.). V druhé ¢asti ¢lanku s mnohem vétsi jistotou
zjistuje datum JeziSovy smrti: patek 7. dubna roku g0 a rekonstruuje udalosti den
po dni od 31. bfezna. Sdili stanovisko M.-J. Lagrange, zZe vefejny zZivot Spasitele
a jeho pisobeni mélo byt mezi lednem 28 a Velikonocemi 0. Zaroven podrob-
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néji vyvraci ndzory biblisty Johanna Belsera, ktery zastaval ,,jednoroéni teorii®.33®
Ke konci svého ¢lanku si Budaf dovoluje hovotit ke ¢tenafi s urcitym nadhledem:
»Pfiznavam se upiimné, ze kdyby se dokazalo apodikticky, ze Pascha v evangeliu
Janoveé 6,4 jest pfidavkem pozd¢jsim, celou dusi bych pfilnul k theorii jednoleté;
na ostatni namitky po zkusenostech, které jsem na svych cestach po Palestiné
s poméry pifrodnimi uéinil, bych mnoho vahy nekladl. [...] V kiestanstvi nejed-
na se o to, kolik let Pan Jezi$ na zemi vefejné ptsobil, nybrz jedna se o to, ze nds
vykoupil. A toto faktum s naprostou jistotou a shodou ndm ukazuji a dosvédcuji
nasi evangelisté.“337

4. Zavér

V nasem piispévku jsme se zamérili na biografie sledovanych autorti a na stru¢né
prehledy jejich bibliografie. Ani v jednom ohledu si autofi téchto zivotopisnych
nastinti nedélaji narok na tplnost. Jedna se o jisté shrnuti soucasného stavu ba-
dani v dané problematice. P¥{nosem ¢&lanku je zji$téni, Ze na Ecole biblique bylo
od jejiho zalozeni v roce 1890 do druhého preruseni ¢innosti v roce 1939 oficidlné
zapsano devét ¢eskych studentd a nejméné tii dalsi tam pisobili jako hostujici
posluchaéi. Ecole biblique v téchto letech neméla pravo udélovat tituly, zvlasté
ne pro studenty z fad diecézniho knéZstva, kterych je mezi Cechy naprosta vétsi-
na, takze mezi zapsanymi a nezapsanymi studenty nebyl zase takovy rozdil. Ne-
Ize také mluvit o absolventech ve smyslu néjakého gradu, ktery by si odnesli, ale
pouze v tom smyslu, Ze absolvovali kvalitni, naro¢nou, novatorskou a moderni
formaci v biblickych védach zaméfenou piimo na védeckou praci s ptivodnim
textem, dikladnym poznanim geografie, historie, topografie a archeologie Svaté
zemé a se znalosti a kritickym osvojenim si vSech modernich vymozenosti soudo-
bé biblické védy té doby bez rozdilu konfese. Dodejme, Ze Ecole biblique neni
zdaleka jen kritickym receptorem nejnovéjsich prouda svétové biblistiky, ale ak-
tivné je utvaii a jeji ptinos moderni biblické védé je enormni.

Pti studiu matriky studentd je patrné, ze podil Cechtl v prvnich padesati letech
existence Skoly a zvlasté v prvnich pétadvaceti letech je silné nadproporéni veli-
kosti a vyznamu ceské cirkve a pfekonaji ho i v absolutnich ¢islech pouze pocty
studentt z Francie a Belgie. Svoji roli tu jisté sehralo ptisobeni studenta a jediné-
ho ¢eského profesora Ecole biblique Vincenta Zapletala a jeho propagace nové
$koly v ceskych katolickych casopisech. Rovnéz uspéchy $koly, zaloZeni Revue
biblique a hlavné postava feditele a srdce $koly M.-J. Lagrange jako symbolu nové
skoly katolické exegeze pfitahovaly zdjem ceskych katolickych biblistti. Nemi-
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Zeme zapomenout ani na ¢eskou touhu cestovatelskou, hlubinné zakorenénou
v srdci pfislusniktt suchozemského naroda. Nase prehledova studie, pocet Ces-
kych studentl a kratké medailony ukazuji, jak intelektudlné a persondlné silna
byla ceska cirkev ve svych knézskych osobnostech 1. poloviny 20. stoleti. Pocet
ceskych studentti smutné vynikne na pozadi skutecnosti, ze po roce 1990 nevysla-
la ¢eské cirkev na Ecole biblique ani jediného mladého klerika. V poéatku méla
$kola kriticky nedostatek studentt a ptitomnost Cechti velmi pomohla finanéné
zachranit rozpocet mladé instituce a udrzet ji v kiehkych pocatcich. I na to by-
chom meéli byt hrdi. Stejné jako na jejich hlad po poznani a enormni pracovitost.
Cesti studenti, védomi si faktu, e maji maximalné dva roky studia, si zapisovali
v§echny kurzy, které $kola nabizela, coz vynikne v porovnani se studenty jinych
narodd.

Cesti studenti Ecole biblique nevytvotili néjakou sevienou skupinu, ale dobte
se mezi sebou znali a z jejich okruhu vzeslo nékolik plant na vytvoreni pady pro
zakofenéni moderni katolické biblistiky v ¢eskych zemich. Uz v roce 1904 pla-
novali Zapletal, Musil a Sedlacek vytvoreni nového prekladu, komentarové rady
a zalozeni biblického ¢asopisu.3® Nastup antimodernistické krize, kterd zmrazila
na Ctyficet let rozvoj moderni katolické biblické védy, a nedostatek spolupracov-
nikd tento projekt pohtbily na neurcito a kazdy z nich se vénoval svym vlastnim
vyzkumiim. Potfeba nového katolického prekladu z ptivodnich jazyku, ktery by
doplnil a piekonal monumentalni preklad Hejcliv, vsak nezmizela.

V roce 1940 vysel ¢lanek, ktery hovori o zahajeni spoluprace deviti odbornikii
z celé republiky.?9 Z Olomouce jich bylo nejvice — Rudolf Col, Antonin Kleveta,
Bartoloméj Kutal, Pavel Skrabal; z Prahy pak dva — Josef Heger a Jan Merell.
Brno mél zastupovat Josef Koutny, Ceské Budéjovice Ludvik Matoust (diivéj-
§1 spolupracovnik na Hejc¢lové piekladu) a Josef Prochazka, ptsobici v Hradci
Kralové. Je zajimavé, Ze hned pét z uve,den}’rch odbornikt (Kleveta, Kutal, Skra-
bal, Heger, Koutny) jich studovalo na Ecole biblique. Svoji praci cht¢li pfekonat
zivotni dilo dalsiho jeruzalémského alumna, prof. Jana Hej¢la (Bible Ceskd). Jeho
stin chtéli prekrocit jak ve starozakonnim pfekladu, tak i v jeho revizi Nového za-
kona. Bohuzel nevime o zadnych plodech této pfipravované spoluprace. Prekla-
datelsky tym ve vale¢ném — nejpozdéji v povale¢ném obdobi — zanikl. Presto tato
spolecna snaha nevysla naprazdno. Z deviticlenného tymu hned tii jeho ¢lenové
(Col, Skrabal, Heger) vytvotili sviij vlastni novozakonni ¢ starozakonni preklad,
dalsi ¢tyfi (Kleveta, Kutal, Merell, Matous$it) se na riiznych pfekladech néjakym
zpusobem podileli.3+

Ackolivneklidné politické udalostia neblahd situace v katolické biblistice 1. polo-
viny 20. stoleti nedovolily rozvinout vSechen potencial, ktery v ¢eskych studen-
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tech Ecole biblique dfimal, zanechali po sob¢ velmi vyraznou stopu, ktera je sou-
casné Ceské cirkvi vyzvou a inspiraci zaroven.

Tato publikace vznikla za podpory vyzkumného zaméru ,Ceské zemé uprostied Evropy
v minulosti a dnes” (MSM - 0021620827) a Centra zakladniho vyzkumu LC 521
.KFestanstvi a ¢eska spole¢nost ve stiedovéku”.

POZNAMKY:

1/ Les Archives de I'Ecole biblique et archéologique francaise (EBAF). Zakladnim pramenem je ma-
trika studentt a profesort s nazvem: Studium Sancti Stephani Hierosolymitani. Liber Examinum et
Exercitorum scolasticorum Anno 1890 ad Annum 1959. Diéle citovano jako Studium SSH.

Pro prvnich deset let je jesté k dispozici kronika $koly: Chronique des premieres années du couvent de
St. Etienne de Jérusalem. Déle jako Chronique.

2/ Srov. CTIRAD VAcLav Pospi3iL: ,,Ceskd trinitarni teologie a jeji kontext v letech 1800-2005. Ko-
mentovana bibliografickd sonda do dé&jin ¢eské teologie®. IN: Theologickd revue 2005, &. 2, s. 123-167;
TYZ: Hermeneutika mystéria — Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha—Kostelni Vydii 2005, s. 66.
Systematicky k problematice déjin teologie (v¢. konkrétnich, ¢eskych) viz VojricH NovoTny: Teolo-
gie ve stinu. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha 2007, s. 15-43;
dilezité (nejenom) teologické konotace pozitivniho ptistupu k déjinam ptedklada CTiraD VAcLAV
PospiSiL: Jeiis Kristus — Pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teologie déjin, Kostelni Vydi{ 2009.

3/ Srov. ANTONIN BarTOS: Cyrilometodéjska smirnd kaple v Jerusalemé. Brno 1936, s. 7.

4/ Srov. tamtéz: s. 7.

5/ Srov. Austrian Hospice of the Holy Family, Historical information concerning our House,
<http://www.austrianhospice.com/en/hospiz.htm> [cit. 12. 6. 2009].

6/ Srov. A. BARTOS: op. cit., s. 14-15, 18.

7/ Srov. HELMuT WOHNOUT: Das dsterreichische Hospiz in Jerusalem: Geschichte des Pilgerhauses an der
Via Dolorosa. Wien 2000, s. 128-129.

8/ Podrobnéji a s odkazy viz ToMAS PETRAGEK: Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize. Praha
2006, s. 13-16.

9/ Viz ToMAS PETRAGEK: Marie-Joseph Lagrange: Bible a historickd metoda. Praha 2005, s. 23—28.
10/ Viz dopis Zapletala magistru fadu, 13. 9. 1898, AGOP XI. 15310. Taktéz 17. 3. 1902. AGOP XI.
15345-

11/ Viz rejstitk Studium SSH, kde je Zapletal uveden mezi profesory, a nikoliv mezi studenty.

12/ Studium SSH, s. 5, 6.

13/ Citovano dle Exégése et obéissance. Correspondance Cormier—Largange (1904-1916) (ed. par Bernard
Montagnes). Paris 1989, s. 76.
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14/ Srov. Der Totemismus und die Religion Izraels. Ein Beitrag zur Religionswissenschaft und zur Erklirung
des Alten Testamentes. Freiburg (Schweiz) 1901, s. 46, 86, 111.

15/ Chronique k roku 1892.

16/ Das Hohelied kritisch und metrisch untersucht. Freiburg (Schweiz) 1907, s. 38.

17/ Chronique k roku 1893.

18/ ,Le 24 avril, le R.P. Vincent Zapletal, de la province d’Autriche, apres étre resté deux ans par-
mi nous, nous quitte, rappelé par le R Pere Général, qui le destine a I'enseignement de 'exégese
a Fribourg. Ce religieux nous quitte, emportant les regrets de toute la communauté. Il nous laisse
le souvenir le meilleur. 11 se faisait remarquer surtout par I'urbanité, I'exquise politesse qui s’alliait
chez lui a une grande piété et a une belle intelligence. Chronique k roku 1893.

19/ Podrobné a s odkazy viz T. PETRACEK: Vyklad Bible..., s. 73-197.

20/ Viz ToMAS PETRACEK: ,,Papez Pius XII. a biblicka otazka. Geneze a poselstvi encykliky Divino
afflante Spiritu“. IN: Salve 2008, ¢. 3, s. 77-97.

21/ Podrobné a s odkazy viz T. PETRACEK: Viklad Bible..., s. 213-230.

22/ Podrobnéji a s odkazy viz tamtéz: s. 70-72.

23/ Hermeneutica Biblica, auctore Fr. Vincentio Zapletal. Fribourgi Helvetiorum 1897.

24/ Der Totemismus und die Religion Izraels. Ein Beitrag zur Religionswissenschafi und zur Erklirung des
Alten Testamentes. Collectanea Fribourgensia Neue Folge, fasc. 2, Freiburg (Schweiz) 1901.

25/ Viz T. PETRACEK: Viklad Bible..., s. 13-53.

26/ VINCENC ZAPLETAL: Grammatica linguae hebraicae cum execitiis et glossario, studiis academicis acco-
modata. Paderborn 1902.

27/ Revue biblique 1902, s. 313.

28/ Der Schopfungsbericht der Genesis (1,1-2,3) mit Beriicksichtigung der neuesten Entdeckungen und For-
schungen. Freiburg (Schweiz) 1902.

29/ Podrobné T. PETRACEK: Vyklad Bible..., s. 56—66.

30/ VINCENG ZAPLETAL: ,Prvd hlava Genese v zafi nejnovéjiich objevi“. IN: CKD 39/1898,
8. 329—340, 403—416, 480-491.

31/ VINGENT ZAPLETAL, OP: Le Récit de la Création dans la Genése (Ch. I, 1 a I1, 3) expliqué d’apres les
découvertes les plus récentes. Traduit de I'allemand par P. Meyer Boggio de Stadelhofen. Henri Kiindig
et Félix Alcan, Geneve-Paris 1904.

32/ VINCENZ ZAPLETAL: Alttestamentliches. Freiburg (Schweiz) 1903.

33/ VINGENZ ZAPLETAL: Das Buch Kohelet. Kritisch und metrisch untersucht, iibersetzt und erkldrt. Frei-
burg (Schweiz) 1904. Collectanea Friburgensia Neue Folge, fasc. VII.

34/ VINCENZ ZAPLETAL: Das Hohelied kritisch und metrisch untersucht. Freiburg (Schweiz) 1907. K vy-
déani obou knih a ohlasti na né viz T. PETRACEK: Viklad Bible..., s. 82-85, 102-109.

35/ Ceska verze: VINGENT ZAPLETAL: O nékteryich tikolech katolické exegeze starého Jdkona. Praha 1910.
36/ VINGENZ ZAPLETAL: ,, Der Wein in der Bible. Kulturgeschichtliche und exegetische Studie®. IN:
Biblische Studien, Band XX, 1. Heft. Freiburg im Br. 1920.
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37/ Das Buch der Richter. Exegetisches Handbuch zum Alten Testament. Ed. Johannes Nikel. 7.
Band 1. Titel. Miinster in Westf. 1923.

38/ VINCENZ ZAPLETAL: Jephtas Tochter. Kulturbilder aus der Friihzeit des jiidischen Wolkes. Paderborn
1920; David und Saul. Kulturgeschichtliche Erzihlung aus biblischer Zeit. Paderborn 1921; David a Saul,
Biblicky romdn. Praha 1925; David und Bethsabe. Kulturgeschichtliche Erzihlung aus biblischer Zeit. Pa-
derborn 1923; Mose, der Gottsucher. Kulturgeschichtliche Erzihlung aus dem alten Egypt. Paderborn 1925;
Mose, der Volksfiihrer. Kulturgeschichtliche Erzihlung aus biblischer Zeit. Paderborn 1926; Foseph und seine
Briider: Kulturhistorische Erzihlung aus biblischer Zeit. Paderborn 1931.

39/ Srov. VAcrLav FaLtus: Historie obce Nekor. Nekot 1998, s. 36. V seznamu dédicti po smrti Frantis-
ka jsou uvedeni bratti Ludvik, Maxmilian, Fridolin (} 1892) Maleckovi. Srov. Archiv hlavniho més-
ta Prahy, fond Okresni méstsky delegovany soud civilni pro Malou Stranu a Hrad¢any (1855-1926),
ka. 253, slozka Malecek Frantisek [dale jen AHMP], dokument Zapis tmrtni (26. 11. 1907).

40/ Srov. Archiv Univerzity Karlovy [déle jen AUK], Zddost o jmenovéni (4. 2. 1889).

41/ V. R.: ,Dr. Franti$ek Maleéek®. IN: Zivot 1907, s. 437.

42/ Srov. AUK, posudek na Malec¢kovu zadost (28. 3. 1889).

43/ Srov. AUK, zadost o jmenovani (6. 1. 1889). Romeo Vielmetti ptisobil v 70. letech 19. stoleti
jesté na dvojjazyc¢né filozofické fakulté jako lektor ital$tiny. Byl pfiseznym tlumocnikem zemského
soudu v Praze. Od zimniho semestru 1882/83 pfesel na némeckou univerzitu, kde zistal jesté pres
dvacet let. Tam za nim po rozdéleni univerzity pfichazeli i cesti studenti, ktefi zatim postradali
vlastniho italského lektora. Srov. IRENA BukaCovA: ,Italsky jazyk a literatura v ¢eskych ucebnicich,
slovnicich a ptiru¢kach®. IN: Zpravodaj Spolecnosti prdtel Itdlie 2006, €. 3, s. 13.

44/ Srov. KAREL KA§PAR: ,Pape Pius XI. a Nepomucenum v Rim&“. IN: CKD 1929, s. 842. Dal-
$imi v uvedené trojici byl pozdéjsi prazsky pomocny biskup mons. Franti$ek Zapletal (1861-1935)
a némecky mluvici Adam Winter (1885-1934). Srov. [ANONYM]: ,,Preldt msgre dr. Fr. Zapletal sedm-
desatnikem*. IN: Nasinec 17. 7. 1931, s. 1. Tento &lanek viak uvad{ rok odchodu do Rima 1881.

45/ Srov. AUK, Zadost o jmenovani (6. 1. 1889).

46/ Srov. AHMP, SluZebni tabulka (1. 7. 1907).

47/ Srov. AHMP, SluZebni tabulka (1. 7. 1907): kaplan v obci Postupice 8. 10. 1885-20. 9. 1888;
Noutonice 21. 9. 1888-15. 9. 1889; Zizkov, katecheta 16. 9. 1889-15. 7. 1891.

48/ Srov. AUK, zadost o jmenovani (6. 1. 1889).

49/ Srov. I. BukaGovA: op. cit., s. 12. Nejprve chtél ucit podle ptivodné némecké uc¢ebnice AbDOLF
Mussaria: Mluvnice jazyka vlasského v pravidlech a prikladech podle 16. vydani pro ceské skoly upravil Jan
Herzer. Praha 1885. Brzy vsak presel k ucebnici, kterou také sam prelozil — Max GANTNER: Gram-
matik der italienischen Sprache fiir reifere Schiiler und zum Selbstunterricht. Passau 189o. Cesky preklad
ucebnice vysel v roce 1891.

50/ Srov. MARIE STEMBERKOVA: ,,Praktickd vyuka romanskych jazykd na éeské univerzité do konce
prvni svétové valky“. IN: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 2002,

SV. 42, 5. 97.
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51/ Srov. M. Stemberkové: op. cit. Dle sdéleni dr. Evy Boha¢ové (Archiv CVUT) je dr. Maleéek ve-
den jako lektor CVST (Ceské vysoka $kola technicka) v letech 1890/91-1897/98.

52/ Srov. Archiv Papezské koleje Nepomucenum (APKN), fond Bohemicum, ka. 2, slozka Lettere
dei alunni di Propaganda e Bohemicum, dopis Frantiska Malecka (3. biezen 1884).

53/ Studoval tam v obdobi 16. 9. 1893-15. 7. 1894. Srov. AHMP, Sluzebni tabulka (1. 7. 1907).

54/ Viz zépis kroniky: ,Docteur, I'abbé Malchek, qui nous est arrivé a S* Etienne pour suivre les
cours et qui loge chez nous.“ Chronique, zati 1893.

55/ Tuto funkci zastaval od 11. 9. 1894-2. 10. 1895. Srov. AHMP, Sluzebni tabulka (1. 7. 1907). O d¢-
jinach dstavu pojednava H. WoHNOUT: op. cit., pribézné.

56/ Dvouleté ptisobeni bylo v obdobi 30. 10. 1895-2. 11. 1897. Srov. AHMP, Sluzebni tabulka (1. 7.
1907).

57/ Studium SSH, s. 13. ,,R. Sac. Franciscus Malecek, Bohemiae, Rector Hosp. Austriaci.“ Rovnéz
Chronique: ,Dans le cours de 'année 1894, M. I'abbé Malchek, ecclésiastique d’Autriche, qui lo-
geait 3 S+ Etienne depuis deux ans en qualité d’éleve de la Faculté, est nommé 'un des Directeurs
de I'hospice autrichien de Jérusalem; mais il continue d’assister aux cours d’exégese et de langues
orientales.“

58/ Srov. V. FALTUS: op. cit.; IRMGARD SCHIELOVA: Stefanie. Praha 2009, s. 173. Stépanka Belgicka
(1864-1945) se v roce 1881 provdala za korunniho prince Rudolfa Rakouského. Manzelstvi vedlo po
par letech k rozvratu. Na cisatském dvote nebyla v oblibé. Po sebevrazdé svého manzela (1889) se
princezna Stépanka snazila uniknout z nepifjemnym traumat ¢astymi a dlouhymi cestami. V roce
1900 se vzdala svého titulu a vdala se podruhé.

59/ Karel Ludvik (1833-1896) byl mlad$im bratrem cisate Frantiska Josefa I. a Maxmilidna I. Me-
xického. Nejevil zadny zajem o politiku ani armadu; plnil téméf vyhradné reprezentativni funkci
cisatského domu. Po smrti Rudolfa Rakouského (1889) mél byt jmenovan naslednikem triinu, coz
ale prenechal svému nejstar$imu synu. V roce 1896 vykonal pout do Svaté zemé, po navratu z ces-
ty zemiel.

60/ Srov. I. SCHIELOVA: op. cit., s. 178.

61/ Dr. Malecek zde oducil na rodinné skole roky 1897/98 a 1898/99. Srov. AHMP, Sluzebni tabul-
ka (1. 7. 1907). Klaster sester premonstratek byl zaloZen bl. Hroznatou v letech 1202-1210. Béhem
pohnuté historie byl klaster nékolikrat zrusen a opét obnoven. V roce 1822 koupil panstvi knize
Karel Alexander Thurn-Taxis z Regensburgu. Klaster ozil novou komunitou, tentokrate sester Na-
vitiveni Panny Marie, az v roce 1878. Ty zde pozdéji zalozily rodinnou $kolu pro divky z bohatych
rodin, které se zde vzdélavaly v cizich jazycich a v dalsim stfedoskolském ucivu. Srov. http://www.
klasterchotesov.eu/historie.html.

62/ Srov. AHMP, Sluzebni tabulka (1. 7. 1907); AHMP, fond Farni tiad u Sv. Mikula$e na Malé
Strané, ka. 4, korespondence Maleéek Frantisek, dopis Milosrdnych sester sv. Karla Boromejské-
ho (22. 12. 1907). Za prondjem zstal sestram dluzen 310 K sedm let. O penize se ptihlasily az pti
dédickém fizeni.
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63/ Srov. ,,Zprava Fary“. IN: Véstnik obecni Krdlovského hlavniho mésta Prahy 1901, s. 88.

64/ Srov. APKN, fond Bohemicum, ka. 2, slozka Lettere dei alunni di Propaganda e Bohemicum,
dopis Frantika Malecka (nedatovano).

65/ Srov. AHMP, dokument Zapis timrtni (26. 11. 1907); AHMP, korespondence Josefa Svobody
(26. 3. 1908).

66/ Srov. V. FaLTuS: op. cit..

67/ V. R.: op. cit.

68/ Vyiizeni dédictvi trvalo celé ¢tyti roky. Hodnota Male¢kova majetku (pozemky, knihovna, né-
bytek) byla vy¢islena na necelych 5 ooo K. Po shroméazdéni vSech pohledavek viak splaceni véech
dluht pohltilo celé tfi ¢tvrtiny financi.

69/ V. R.: op. cit.

70/ Srov. V. FALTUS: Op. cit..

71/ Vyslovné jsou uvedeny ucebnice némciny, francouzstiny, rustiny, arabstiny, hebrejstiny, kopt-
Stiny, ital$tiny, $védstiny, rumunstiny, madarstiny, $panélstiny, arménstiny, syrstiny, biblické fectiny
a modern{ fectiny; AHMP, soupis majetku (nedatovano).

72/ V. R.: op. cit.

73/ Konzultovano heslo ,FrantiSek Maleéek”. IN: KOLEKTIV AUTORU: Ottiiv slovnik naucny. Praha
1901; dostupné elektronické knihovnické katalogy; ANTONIN PopLaHA (ed.): Bibliografie ceské kato-
lické literatury ndboZenské od roku 1828 az do konce roku 1913, sv. V. Praha 1923.

74/ Srov. MarRco Povro: Milion cili Cesty po Asii, po Africe a po mori Indickém, popsané ve stoleti XIII.
Praha 1904; JAN HASISTEJNSKY z LoBkOwICzZ: Putovdni k svatému hrobu. Praha 1906' (1907%). Dobo-
va noticka fika: ,Cestu do sv. zemé vykonal Jan Hasisteinsky z Lobkovic r. 1493. Vydani cestopisu
Lobkovicova dle rukopisu universit. knihovny prazské poridil r. 1902 prof. Strejcek. Malecek po-
dava v této knizce jen tryvky z cestopisu toho a pripojuje k nim vysvétlivky a poznamky s ohledem
k mistopisu nynéj$imu.“ IN: CKD 1906, s. 312.

75/ Srov. Max GANTNER: Mluvnice jazyka viasského. Praha 1891' (18922).

76/ Srov. MaRIA BELASIO: Poklad mse svaté, aneb: Zivot kiestansky ve msi svaté. Krnov 1887. Antonin
Maria Belasio (1813-1888) byl vyznamnym kazatelem zvlasté pti lidovych misiich. FRANTISEK Ma-
LECEK: Putovdni a jeho providencielni vyznam pro nasi dobu: Predn. v gen. schizi bratrstva sv. Vincence

vey 2

z Pauli dne 19. cervence 1903. Praha 1904. Vyslo také jako ¢lanek IN: K7iZdk 1904, s. 129 (mési¢nik K7i-
%k s podtitulem Hlasatel sv. KiiZe byl vydavany ve Vidni ,strazci Boziho hrobu v Jerusalémé®).
77/ Srov. MATILDE SERAO: V zemi Kristove: Vzpominka na cestu do Palestiny. Praha 1907.

78/ Srov. AHMP, dopis Franti§ka Novotného (27. 1. 1908). Podle dopisu mél dr. Maleéek tento
fakt napsat i do predmluvy doty¢né knihy, ktera vSak v dnesni dobé neni v knihovnach k nalezeni.
79/ FRANTISEK MALEGEK: ,,Projev thomisticko-védecky k jubileu knézskému Lva XIIL.“. IN CKD
1888, 5. 483—492. Tento ¢lanek dr. Malecek sepsal jesté jako kaplan v Noutonicich. TYz: ,Kam byl
veden hircus emissarius v den smifeni?“. IN: CKD 1894, s. 180-182. Jedna se o jediny nalezeny
¢lanek z oboru biblistiky. Zabyva se ver$em Lv 16,8 ,,O obou kozlech bude Aron losovat: jeden los
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pro Hospodina, druhy pro Azazela“. (Nova Vuigata pouziva oznaéeni druhého kozla Azazel, Vulgata
Clementina uvadi caper emissarius.) Dr. Malecek si zde pokladé otazku, kam byl kozel pro Azazela
vlastné odvadén. Vysledky vyvozuje ze své studijni cesty 22. inora (1894?), kterou podnikl, aby
ovétil teorii porucika C. R. Condera (1876). Nakonec se mu podatiilo doty¢né misto lokalizovat
jako horu Muntar. V ¢lanku pak uvadi dalsi vhodnd mista rozpoznana jinymi védci. Zavérem kon-
statuje: ,Rozhodnouti zde neni snadno.“
80/ Srov. Spisovna Katolické teologické fakulty UK [déle jen SKTF], fond Personalia, sl. Alois Mu-
sil; ERNST BERNLEITHNER: ,,Musil Alois“. IN: Osterreichisches biographisches lexikon 1815-1950, Band
VII. Wien 1978, s. 1-2; ANNA BLECHOVA: ,Musil Alois“. IN: BonumiL NEMEC (ed.): Ottiv slovnik
naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému, 1V. dil, 1. sv. Praha 2003, s. 390-391;
VojticH CVEK: ,,Knéz svétového véhlasu®. IN: Katolické noviny 7. 4. 1974, ¢. 14; EDUARD GOMBAR:
»Musil Alois — ¢esky arabista, biblista, cestovatel a spisovatel“. IN: Jiki FiLipskY (ed.): Kdo byl kdo.
Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha 1999, s. 340-343; Jii Hanug: ,Mu-
sil Alois“. IN: TYz: Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologii textil. Brno 2005,
s.101-102; JIRf MARTINEK — MILOSLAV MARTINEK: ,,Musil Alois — ¢esky knéz, arabista a cestovatel“.
IN: Tiz: Kdo byl kdo. Nasi cestovatelé a geografové. Praha 1998, s. 300-303; FERDINAND MENGIK: Prof.
Dr: Alois Musil: o jeho cestdch, spisech a jejich vjznamu. Olomouc 1908; ANTONIN PopLaHA (ed.): Bibli-
ografie ceské katolické literatury naboZenské od roku 1828 aZ do konce roku 1913, sv. V. Praha 1923, s. 2107
(= zivotopisy spisovatelil), sv. IV, s. 1530, ¢. 16921703 (= soupis biografickych polozek k Musilovi);
[REDAKCE]: ,Musil Alois“. IN: KOLEKTIV AUTORU: Ottiiv slovnik naucny, sv. XVII. Praha 1901, s. 904;
Epvarp Reicn: Alois Musil, selsky synek svétovym cestovatelem. Praha 1930; JAN Rypka: ,Alois Musil,
June g0th, 1868 — June 3oth, 1938“. IN: Archiv orientdlni 1938, s. 1-34; Tyz: ,,+ Alois Musil“. IN: Archiv
orientdini 1946, s. I-VIII; JAN Rypka — BoHUMIL STRAKA: ,Orientalistika“. IN: VAcLav DEDINA —
OTAKAR KADNER (eds.): Ceskoslovenskd vlastivéda, sv. X. Praha 1931, s. 394—407 (398); GEORG SAUER:
»Alois Musil’s Reisen nach Arabien im ersten Weltkrieg. Ein Beitrag zu seinem Lebensbild aus An-
laR seines 100. Geburtstages am 30. Juni 1968“. IN: Archiv orientdlni 1969, s. 243-263; STANISLAV
SEGERT: ,,Alois Musil — Bible Scholar“. IN: Archiv orientdlni 1995, s. 393—400; JOSEF SCHARBERT:
»Musil Alois“. IN: Biographisch-Bibliographische Kirchenlexikon, Band VI. Herzberg 1993, s. 383-393;
KAREL SKLENAR: ,,Objevoval tajemstvi Ardbie. Dobrodruh a profesor Alois Musil alias $ejch Mtisa
ar-Rwejli pfinesl poznatky z konéin nedotéenych védou®. IN: Mladd Fronta 28. 3. 2007, s. B6; JOSEF
StEHULE: ,Cestovatelstvi a cestopisy“. IN: V. DEpINA — O. KADNER (eds.): op. cit., s. 517-551 (543);
Rupovrr VESELY (ed.): Alois Musil — cesky védec svétového jména. Praha 1995; KAREL VRANA: ,,Alois Mu-
sil — neznamy®. IN: Teologické texty 2009, ¢. 2, s. 85-86 (ptivodné IN: Studie 1961, s. 38—41); PAVEL
ZDARSKY: ,,Alois Musil — knéz, biblista a beduin®. IN: Theologickd revue 2004, €. 2, s. 176-186. Belet-
risticky zpracovany zivotopis viz OLDRICH KLOBAS: Alois Musil zoany Miisa ar Rueili. Brno 2003.
81/ Srov. P. ZBARSKY: op. cit., 5. 176; K. SKLENAR: op. cit.
82/ Ml¢och Melichar (6. 1. 1833-6. 4. 1917), narozen v Kladkach na Moravé¢, studoval v Moravské
Ttebové gymndazium, teologii vystudoval v Olomouci, vysvécen roku 1856, doktorat teologie ziskal
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roku 1860, poté Sel studovat do Vidné, od roku 1869 jmenovan fadnym profesorem biblického sta-
rozakonniho studia v Olomouci, prosazoval pteklady starozakonnich textt z hebrejstiny (viz Jiif
Bec¢ka: ,Mlcoch Melichar - cesky bohoslovec zabyvajici se semitskymi jazyky, prekladatel Starého
Zikona z hebrej$tiny“. IN: J. FILIPSKY [ed.]: op. cit., s. 334).

83/ P. ZDARSKY: op. cit., s. 176-177.

84/ Srov. J. HANUS: op. cit., s. 69.

85/ Studium SSH, s. 17. ,Dom. Aloysius Musil, archidioec. Olomucensis (Austria), exegeseos, geog.
sac. et ling. orient. Studens.

86/ Studium SSH, s. 17. ,R. Dom. Aloysius Musil, sed per quattuor menses tantum, post quos
proprio motu exivit.“

87/ Srov. J. Rypxka: Alois Musil, June 30th, 1868 — June 30th, 1938...,s. 6-7.

88 / Poradal i individudlni cesty, jak o tom svédéi zaznam v kronice $koly (Chronique k roku 1896):
»M. le Dr Alois Musil, 'un de nos étudiants qui était parti pour une excursion de quelques semaines
au dela du Jourdain, nous revient trés-satisfait de son voyage.“

89/ LAGRANGE: Souvenirs, s. 80—81.

90/ Chronique EBAF.

91/ Hazuka Véclav (22. 9. 1875-3. 9. 1947), narozen v Hracholuskach z deseti sourozenct, studo-
val gymnézium v Ceskych Budé&jovicich (maturoval 1894), teologii vystudoval v Praze (1894-1898),
ihned poté byl vysvécen na knéze, doktorat teologie v Praze ziskal roku 1901, studium semitského
nafedi, asyrologie a egyptologie v Berliné absolvoval v letech 1902-1906 (zde byl zZékem F. Delitz-
sche), od roku 1906 byl povéien ptednaskami na prazské teologické fakulté ze semitskych dialekti,
suploval zde i biblické studium Starého zakona, v roce 1907 ziskal doktorat filozofie v Berliné; roku
1908 habilitace z exegeze Starého zdkona a semitské dialektiky, v letech 1909—-1911 byl profesorem
biblického studia na diecéznim teologickém ucilisti v Hradci Kralové, roku 1911 byl jmenovan mi-
moiadnym profesorem semitskych fec¢i a asyrologie v Praze na teologické fakulté ¢eské univerzity,
na fadného profesora byl navrzen roku 1914, jmenovani vsak probéhlo az po valce roku 1919, od
roku 1940 byl na trvalém odpocinku, ihned po valce v ¢ervnu 1945 ovsem nastoupil na teologickou
fakultu jako fadny profesor, definitivné do penze odesel v listopadu 1945, zemfel roku 1947 v Praze,
pochovién je v rodinné hrobce v Revnicich (viz MARTIN VANAG: Katolickd teologickd fakulta Univerzity
Karlovy v letech 1891-1939. Prispévek k déjindm vztahu mezi stdtem, cirkvi a univerzitou na prelomu 19. a 20.
stoleti [diplomova prace obhajend na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia FF
UK]. Praha 1999, s. 144-145).

92/ Srov. SKTF UK, sl. Alois Musil: rukopisny navrh ze dne 30. 12. 1907; J. RypPxa: Alois Musil, June
30th, 1868 — Fune 30th, 1938..., s. 15-16.

93/ Srov. tamtéz.

94/ ,Vznik Orientalniho tGstavu byl ovlivnén predevsim dvéma okolnostmi. Za prvé, mlada Cesko-
slovenska republika, navazujic na davny zajem lidi tohoto evropského prostoru o zemé Orientu,
blizsiho i vzdalenéjsiho, pocitovala potfebu hospodarské a kulturni spoluprace s témito zemémi.
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Za druhé, znamy cesky cestovatel, arabista A. Musil dokazal pro myslenku ziizeni néjaké orienta-
listické spolec¢nosti ,pro péstovani kulturnich a hospodarskych stykt s Orientem® ziskat prezidenta
republiky T. G. Masaryka, kdysi posluchace arabstiny na videnské Orientalni akademii (ptivodné
se Masaryk totiz chtél stat diplomatem). V podstaté tedy iniciativé A. Musila a moralni a financ-
ni podpote T. G. Masaryka vdé¢i Orientdlni ustav za svou existenci. Joser KoLmas: ,,Orientdlni
ustav®. IN: J. FILIPSKY (ed.): op. cit., 8. 553-558 (553)-

95/ Srov. JIRT BEGKA — MIrosLAV KRAsA: ,,Pozndvani a studium Orientu v ¢eskych zemich®. IN:
Tamtéz, s. 22-39 (35-36)-

96/ Srov. Lusica OBUCHOVA — JoSEF KoLMAS — BLaHOSLAV HRUSKA (eds.): Archiv orientdlni. Index
to volumes 160 (1929-1992). Praha 1996 — v prvni redakci zasedli: Jan Bako$, Jaroslav Cerny, Josef
Dobias, Adolf Grohmann, Vincenc Lesny, Alois Musil, Otakar Pertold, Jan Rypka, Otto Stein, Felix
Tauer, Moriz Winternitz pod redak¢nim vedenim Bedficha Hrozného.

97/ Srov. J. MARTINEK — M. MARTINEK: ,,Musil Alois...“, s. 303.

98/ K bibliografii Musila napt. E. GOMBAR: op. cit., s. 340-343 (341-343); A. PopLaHA (ed.): op.
cit., sv. V., s. 2231 (= jmenny rejstiik); R. VESELY (ed.): op. cit., priibézné.

99/ Srov. E. GOMBAR: op. cit., 5. 340-343 (340).

100/ Srov. J. Rypxa: Alois Musil, June 30th, 1868 — June 30th, 1938..., s. 6; srov. také J. MARTINEK —
M. MARTINEK: ,Musil Alois...“, s. 300.

101/ V. CVEK: op. cit.

102/ K. VRANA: op. cit., s. 85-86 (85).

103/ K zarazeni viz PAVEL AMBROS: ,,Komentovana bibliograficka reserse ceské a slovenské litera-
tury ke studiu kiestanského Vychodu po roce 1989“. IN: PAVEL AMBROS [ET ALI1]: Svoboda k alterna-
tivdm. Kontinuita a diskontinuita kfestanskych tradic. Olomouc 2008-2009, s. 635697 (637).

104/ Srov. K. VRANA: op. cit., s. 85-86 (86). Podobn¢ shrnuje za kratsi obdobi i Rypka viz J. Ryp-
KA: Alois Musil, June 30th, 1868 — June 30th, 1938..., s. 30 (od roku 1920 do roku 1936 vydal 1 200
c¢lanki).

105/ ALois MusIL: ,,Cirkev a bible“. IN: Od stvoreni do potopy. Biblické universitni extense. Praha 1905,
s. 7-16.

106/ Srov. HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN (eds): Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg im Br. 1991, ¢. 3280-3294. Encyklika Providentissi-
mus Deus ze dne 18. listopadu 1893 (ASS 26 /1893-94/, s. 279—291).

107/ Srov. ENCHIRIDION BIBLICUM, €. 137-148: Apostolsky list papeze Lva XIII. Vigilantiae ze dne
30. fijna 1902 (ASS 35 /1002-03/, 5. 234-238).

108/ Dale pise: ,,Bible u¢i, ze Pan Bih vytvotil télo prvého ¢lovéka a vdechl v né nesmrtelnou dusi
- a geologie, anthropologie a starovéda zkoumaji, ve které vrstvé kiiry zemské se objevuji zbytky
¢lovéka a jeho praci — a odhaluji tak jeho staf, rozsifeni a kulturni vyvoj.“ Arors MusiL: ,,Cirkev
a bible“. IN: Od stvofeni do potopy. Biblické universitni extense. Praha 1905, s. 7-16 (7).

109/ Srov. KAREL SKALICKY: Po stopdch nezndmého Boha. NaboZenstvi a Bith v novodobém religionistic-
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kém baddni. Praha 1994, s. 43—58; P. ZDARSKY: op. cit., s. 183; ERNEST GELLNER: ,Moravsky Lawren-
ce Alois Musil, monoteismus a habsburska ii§e“. IN: R. VESELY (ed.): op. cit., s. 39—48.

110/ Dobové k tomu viz FRANTISEK STEJSKAL: ,,Bible a Babel“. IN CKD 1904, & 3 (s. 176-180),
¢ 5 (s. 283—287), & 6 (s. 375-378), &. 7-8 (s. 438-447); ALo1s MusiL: ,,Bible a Babel“. IN: Hlidka
1903, €. 4 (s. 289—294), ¢. 5 (s. 366-371), &. 7 (s. 531-536), ¢. 8 (s. 586-593), ¢. 9 (s. 675-681), ¢. 10
(s. 756=761), ¢. 11 (s. 829-836), ¢. 12 (s. 881—9o1); Hj6L [= JaN NEPOMUK HEJEL]: ,,Babylonismus
(otazka: Babel a Bible) a panbabylonismus®. IN: ANTONfN PopLaHA — Joser TumpacH (eds.): Cesky
sloonik bohovédny, 1. dil. Praha 1912 [déle jen CSB], s. 828-832.

111/ ,Domnének lichych, falesnych nebude nikdy dbati samostatny, rozumny biblista, a pravé
tyto jsou dnes nejrozsifenéjsi, ponévadz se nejvice zamlouvaji. Vzpomenme si jen, jakou novi-
narskou bouti zptsobil Delitzsch svymi domnénkami o poméru bible k Babelu! A tu si upfimné
zodpovézme otazku: Byl by Delitzsch docilil této velikolepé sensace, kdyby bylo byvalo obezna-
meno knézstvo, inteligence a lid s pomérem pravdivych vysledki védeckého badani k Pismu sv.?
A pro¢ se tak nedélo? Pro¢ neseznamovali biblisté knézstvo a lid s vécmi, které jim byly jiz od
mnoha let zndmé? Ponévad? ti, kdoZ se o to pokusili, narazili na nejvétsi obtiZe.“ A. MusiL: op.
cit., s. 10.

112/ Srov. ALo1s MUSIL: ,,Jak vznikl pentateuch?”. IN Hlidka 1904, ¢. 4, s. 253—255.

113/ Srov. tamtéz, s. 253.

114/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Vojtéch Sanda; Luka$ Nosek: Christologickd a soteriologickd
analyza v dile Synopsis theologiae dogmaticae specialis od ThDr. Vojtécha Sandy (diplomova préce obha-
jena na KTF UK). Praha 2007, s. 12-32; TYZ: ,Vojtéch Sanda jako dogmatik. IN: Studia theologica
2009, ¢&. 2, s. 50-60; TYZ: ,SANDA, Vojtéch (Adalbert Sanda)“, 1N: Biographisch-Bibliographischen
Kirchenlexikon, Band XXXI, Nordhausen 2010 [= v tisku; nyni dostupné in: http://www.bautz.de];
MARTIN VANAC: Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891-1939..., s. 171-173; VOJTECH
NovoTNY: Katolickd teologicka fakulta 1939-1990..., s. 392-393; MARIE DURYCHOVA — PETR VAcLAV
(eds): Orientalia z knihovny ThDr. Vojtécha Sandy — katalog knih. Praha 1955; Jiki BECKA: ,Sanda Voj-
téch — &esky teolog a orientalista“. IN: Jiki FiLipskY (ed.): Kdo byl kdo. Cesti a slovensti orientalisté,
afrikanisté a iberoamerikanisté..., s. 466; PAVEL JAGER: Jan Nepomuk Hejcl, védecky spor s Vojtéchem San-
dou (diplomova prace obhéjena na KTF UK). Praha 2008.

115/ Srov. VACLAV BARTONEK: Strucné déjiny kollegidtni kapituly a kralovské kaple Vech svatych na Praz-
ském hradé. Praha 1979, s. 31 — tento autor také uvadi moznou cestu k rozhodnuti ke knézstvi pro-
stfednictvim spisovatele a knéze Vaclava Benese Tiebizského (1849-1884), jenz se narodil nedaleko
Kvilic.

116 / Mezi dal$imi jmenujme: prof. F. Biederlack SJ (Moraltheologie, Soziale Frage), prof. A. Straub SJ
(Dogmatik), prof. H. Noldin S] (Moral- und Pastoraltheologie), prof. E. Michael SJ (Kirchengeschich-
te), prof. J. B. Nisius SJ (Bibelstudium Neues Testament), prof. M. Flunk SJ (Alt- und neutestamentli-
ches Bibelstudium, Altorientalische Sprachen), prof. M. Gatterer (Moral- und Pastoraltheologie), prof.
H. Hurter SJ (Dogmatik), prof. N. Nilles S]J (Kirchenrecht), prof. M. Limbourg SJ (Katechetik) a ko-
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neéné prof. F. Stentrup SJ (Dogmatik). Dle sdéleni archivéfe innsbrucké univerzity Dr. Petera Gol-
lera a podle tzv. ,Nationale” z tfetiho semestru — Viz archiv L. Noska.

117/ Studium SSH, s. 32. ,Dominus A. Santa (sic), dioec. Leitmeritz (Boheme), audit lectiones
Sacrae Scripturae, Geographiae Archeologiae, et linguae Assyriacae.“

118/ Srov. PAVEL MAREK: Arcibiskup prazsky Frantisek Kordac¢. Olomouc 2005.

119/ Zemsky Archiv Opava [dale jen ZAO], poboc¢ka Olomouc - fond Univerzita Olomouc - Teo-
logie, kt. 285, Dékanit, piihlaska 16. duben 1909 (&.j. 770/09).

120/ Srov. P. JAGER: op. cit., s. 12-17.

121/ Srov. [BEZ AUTORA]: ,,K obsazeni stolce biskupského v LitoméfFicich®. IN: Ndrodni listy 1. 12.
1909, s. 1.

122/ Srov. MARTIN VANAG: ,Vyuka jednotlivych oborti na Katolické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v letech 1891-1939“. IN: PETR KUBiN (ed.): Sbornik Katolické teologické fakuity UK v Praze,
sv. III. Praha 2000, s. 142-144.

123/ Srov. Jikf DoLEZAL: Ceskf knéz. Praha 1931, s. 64; JarosLAV KADLEC: Pfehled Ceskych cirkevnich dé-
Jjin, sv. 2. Rim 1987, s. 240; P. MAREK: op. cit., s. 69; JANA SOJCEKOVA: Opravnd hnuti v ¥imskokatolické
cirkvi na prelomu 19. a 20. stoleti se zietelem ke vzniku Cirkve Ceskoslovenské (bakalarska prace obhdjena
na KTF UK). Praha 2003, s. 67-73.

124/ Stov. [BEZ AUTORA]: ,,Arcibiskup Kordagé...“. IN Cesky denik 25. 4. 1928, s. 4.

125/ Z odborného hlediska se tomuto sporu vénuje ve své diplomové praci kolega Pavel Jager (viz
P. JAGER: op. cit.).

126/ Srov. P. MAREK: op. cit., s. 129; BERNARD PITRUN: Fadrné memento. Zivotopisny ndstin ceského
provincidla jezuitd: Leopolda Skarka SF (1874-1968). Olomouc 2008, s. 161-176.

127/ Srov. M. VANAC: Katolickd teologickd fakulta..., s. 173; J. BEGKkA: Sanda Vojtéch..., s. 466.

128/ Srov. V. NovoTNY: Katolickd teologickd fakulta 1939-199o0..., s. 157; V. BARTONEK: op. cit., s. 31.
129/ JaN NEPOMUK HEjJEL: [rec.] ,Sanda A., Die Biicher der Koénige...“. IN: CKD 1912, & 3,
s. 280—282 (281).

130/ Srov. Bible ceskd, dil 1. [J. N. HEjéL — prekladatel]. Praha 1917, s. 897, pozn. 1.

131/ ,,D4 se mnoho timto zpiisobem v bibli vysvétliti, ale snad zasel p. autor nékde trochu daleko.“
FRANTISEK KOVAR: [rec.] ,Elias und die religiésen Verhaltnisse seiner Zeit, Von Dr. A. Sanda“. IN:
CKD 1915, &. 1, 5. 107-108 (108).

132/ Srov. STANISLAV SEGERT: ,,Pentateuch®. IN: ADoLF NovOTNY: Biblicky slovnik, A-P. Praha 1992,
s. 616—620, 617; Bible ceskd, dil 1., sv. 3 (J. N. HEJEL — prekladatel). Praha 1917, s. 1239.

133/ »Kterak dovede representovati ¢eskou bohovédu, ukazal na III. mezindrodnim sjezdu kato-
lickych ethnologt v holandském Tillburgu v za¥{ 1927, kde prof. Sanda ptednésel o své nové theo-
rii o vzniku Pentateuchu, kterd zaptisobila hlubokym dojmem a upoutala celé elitni shroméazdéni.
Nase ¢eska véda nemohla byt 1épe representovana.” Joser HRONEK: ,V tcté a vdéénosti... K osm-
desatym narozenindm univ. prof. Dr. Vojtécha Sandy“. IN: Duchovni pasty [dale jen DP] 1953,
¢. 8, 5. 122-123.
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134/ Okrajové a odmitavé se k Sandové teorii stavi A. Bea SJ, viz AUGUSTIN BEa: [rec.] ,Johannes
Nikel..., Grundriss der Einleitung in das Alte Testament®. IN: Biblica 1925, s. 218-226 (222-224).

135/ Tiskem vydané zZivotopisy FRANTISEK NoVAK: Fan Nepomuk Hejcl a jeho Zivotni dilo. Praha 1999,
s. 7-49; autobiografické heslo ,,Hej¢l Jan“. IN: ANTONIN PopLAHA — JoseF TUuMPACH (eds.): Cesky
slovnik bohovédny, dil IV. Praha 1912, s. 767—771; PAVEL JAGER: ,Vyro¢i narozeni Jana Nepomuka
Hejéla“. IN: Zamberské listy 2008, &. 8, s. 7.

136/ Srov. Statni oblastni archiv [déle jen SOA] v Zamrsku, fond Dékansky ufad Zamberk, Kfestn{
matrika, s. 193-267.

137/ Srov. SOA Hradec Kralové, fond Biskupska konzistof, kn. 233, Liber ordinationum. Tonzuru
a Ctyfi nizsi svéceni pfijal Hejcl v kapli sv. Karla Boromejského v biskupské rezidenci od biskupa
Josefa Haise v nedéli 15. prosince 1889. Podjahenskou a jahenskou sluzbu ptijal opét na kralové-
hradeckém biskupstvi 8., resp. 10. ¢ervence 1891.

138/ Situaci véetné citaci z dopisti popisuje F. NovAk: op. cit., s. 9-10.

139/ Srov. ZAO, fond Universita Olomouc — Teologie, kn. 326, Kronika bohoslovecké fakulty, za-
znam 20. ¢erven 1895.

140/ Srov. Muzeum Vyskovska, fond Musil Alois, 18.673, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 20. pro-
sinec 1904. Za poskytnuté materialy dékuji tamni pracovnici Renaté Kotulanové.

141/ Zpravu o tom nam déavaji pozndmky pfedstavenych z Frintanea i testimonium v Hej¢lové po-
zustalosti. S jistou mirou pravdépodobnosti se také mtizeme domnivat, Ze se v této dobé setkaval
s zamberskym rodakem prof. Albertem, ktery byl ve Vidni také mezi ¢eskymi lidmi velmi cinny.
Srov. Di6zesanarchiv Wien, fond Frintaneum, Institutsprotokoll Bd. 5, pag. 177a.; ZAO, fond Hejcl
Jan, kart. 1, Doklady o studiich, testimonium z Frintanea. Za materialy z videnského archivu dékuji
Dr. Johannu Weifensteinerovi.

142/ Srov. ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 2, Korespondence s rodici, dopis 24. prosince 1898.

143/ Srov. heslo ,,Hejél Jan“. IN: CSB, sv. 4, s. 767-771; E. Novik: op. cit., s. 13.

144/ Dopis zaslany kralovéhradeckému Ordinariatu popisuje znalosti budouciho kléru. ,,Bylo sta-
noveno, aby posluchaci konali kolloquia a celoro¢ni zkousku v jazyku némeckém. V nejhlubsi acté
podepsany uznavaje, jak dulezito jest pro knéze, aby ovladal jazyk némecky, snazil se téZ po sedm
roki, ve kterych paedagogiku prednasel, dle toho jednati, a proto partie, z kterych posluchaci méli
konati zkousku, pfednésel jazykem némeckym. Postupem doby v§ak nabyl zkuSenosti, Ze si poslu-
chaci z gymnasia pfinaseji znalosti v jazyku némeckém ¢im dale tim méné¢, takze poslouchati je pfi
kolloquiich a pfi zkousce jest pro profesora pravé martyrium, ponévadz jest na rozpacich, ma-li
spiSe opravovati mluvnické chyby, ¢i prihlizeti k véci. Kdyby chtél opravovati chyby, pak by musil
vlastné misto paedagogiky probirati némeckou mluvnici. V nejhlubsi tcté podepsany omezil to, co
bylo poslucha¢iim memorovati na nejmensi miru; pfi kolloquiich véc jakz takz $la, kdyz viak se
latky k celoro¢ni zkousce nahromadilo ponékud vice, tu byl vysledek zase takovy, ze s nim pode-
psany byti nemtZe, a proto se k této prosbé odhodlal.“ SOA HK, fond Biskupsky archiv, kart. 99,
Korespondence Hej¢l Jan, dopis 20. zafi 1908.
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145/ Potvrzeni o studiu a kratké testimonium napsal feditel $koly osobné. Srov. ZAO, fond Hej¢l
Jan, kart. 1, Doklady o studiich, testimonium od Lagrange 2. leden 1906.

146/ Studium SSH, s. 50: ,Dom. Hejcel (sic), Genes, Geogr, Top, Archeol, Ling.Aram. et Assyr.
Studens®.

147/ JaN HEJEL: Do mésta Davidova z mésta Elis¢ina. Hradec Kralové 1909; Ke svatyni kananejské.
Hradec Krélové 1911.

148/ Vypovid4 ndm o tom bohatd vzijemna korespondence v jejich pozustalostech (ZAO, fond
Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Musil Alois; Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
[dale jen LA PNP], fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan; Archiv Ministerstva vnitra,
fond Musil Alois, 18.673, korespondence Hej¢l Jan).

149/ Srov. heslo ,,Hejél Jan®. IN: CSB, sv. 4, s. 767—771; F. NovAk: op. cit., s. 30-34.

150/ Srov. Hejclova bibliografie IN: F. NovAk: op. cit., s. 51-73.

151/ Srov. heslo ,,Hejél Jan®. IN: CSB, sv. 4, s. 767-771. Nejedna se o tzv. rozlukovou komisi. Vznikla
pozdéji a v meziresortni spolupraci ministerstev $kolstvi a zahrani¢nich véci. O Hej¢lové ¢innosti
v ministerské radé mame zaznamy v dochované pozistalosti. Srov. ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 5,
Cirkevné-politické zélezitosti. Ze se nejednalo o zcela nezndmy poradni sbor, vypovidaji i po 70
letech citované nazory prof. Hejéla pii spole¢ném zaseddni Snémovny narodi a Snémovny lidu
na 21. schiizi v patek 13. bfezna 1992 poslancem komunistické strany M. Ransdorfem ve véci re-
stituci cirkevniho majetku - viz http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/o21schuz/so21077.
htm [12. 2. 2008].

152/ ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 5, Cirkevné politické zalezitosti — Prohlaseni ke vztahu cirkve
a statu 7 (?). 11. 1919.

153/ ZAO, fond Hejcl Jan, kart. 5, Cirkevné politické zalezitosti — Prohlaseni ke vztahu cirkve
a statu 7 (?). 11. 1919.

154/ Srov. ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 5, Védecka c¢innost, zprava o cesté pro Ministerstvo $kolstvi
a narodni osvéty, 1. bfezen 1931; F. NovAk: op. cit., s. 35—38.

155/ Antonin Suranek byl po vystudovani fakulty v roce 1926 vysvécen na knéze, tedy o osm let
diive nez Zdislav Skrabal; F. NovAk: op. cit., s. 21-23.

156 / ZAO, fond Skrabal Zdislav, strojopis K posvdtnym prahiim. Vzpominky na teologickd studia v Olo-
mouci 1929-1934- Metylovice 1972, s. 54. Podobnym zptisobem autor komentuje i ostatni pedagogy
na bohoslovecké fakulté.

157/ ZAO, fond Skrabal Zdislav, strojopis Literdrni revue Poesie. Dil II. Zdislav Skrabal. Frydek Mis-
tek 1983, s. 144-145.

158/ Srov. F. NovAk: op. cit., s. 43.

159/ O vzniku ptekladu zevrubné pojednéva PAVEL JAGER: ,Jan Nepomuk Hej¢l a Bible Ceska“.
IN: M. BEDRICH — B. MOHELNIK — T. PETRAGEK — N. SCHMIDT (eds.): In Spiritu Veritatis. Almanach
k 65. narozeninam Dominika Duky OP. Praha 2008, s. 87-115.

160/ O sporu pojednavé P. JAGER: Jan Nepomuk Hejcl, védecky spor s Vojtéchem Sandou..., pribézné.
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161/ Srov. JosEF BARTON: Moderni cesky novozdkonni preklad. Praha 2009, s. 65-66.

162/ Srov. F. NovAk: op. cit., s. 33; ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Osobni doklady, Jmenovani fedi-
telem Spolku knézi adoratorti v Olomouci (27. 3. 1910).

163/ Srov. AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 2. inor
1925 (¢j. 210/24—25); [HR]: ,,Dr. Bartoloméj Kutal $edesdtnikem®. IN: Lidové noviny 29. 8. 1943,
S. 4.

164/ Srov. AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 2. inor
1925 (&j. 210/24-25).

165/ Srov. AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 2. inor
1925 (§j. 210/24-25); [HR]: op. cit., 5. 4.

166/ Srov. AUK, fond Katolickd teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 2. inor
1925 (¢. 210/24-25).

167/ Starozakonni odbornou knihovnu tam pied lety budoval sam prof. Hejcl. srov. F. NovAk: op.
cit., s. 14.

168 / Ve fondu knihovny je skute¢né zahrnuto mnozstvi ceské literatury, v jakém rozsahu je vsak dr.
Kutal vybral, se vSak nepodafilo ovéfit.

169/ ,Co se tkne pomniku Pia X., se nazory rozchazeji. Mnozi tvrdi, ze umélec osobnosti Pia X.
svym dilem nevystihl. Nechci o tom pronésti svého tsudku.“ BarToLom#y KuTaL: ,Rimsky dopis®.
IN Nasinec 22. 7. 1923, s. 6.

170/ Situaci v Rimé a Ostii popisuje B. KutaL: Rimsky dopis..., s. 5—6.

171/ Pojem ententa (fr.) je dnes méné casté oznaceni spolku Dohoda mezi Ruskem, Francii a Vel-
kou Britdnii. O pobytu v Mnichové viz BarToLoME] KuTaL: ,,Z mé studijni cesty. IN: Nasinec
4.11.1923, s. 7-8.

172/ Srov. [aANONYM]: ,,K cesté dra. Kutala®. IN: Nasinec 13. 5. 1924, s. 2.

173/ Pii projizdéni Rumunska li¢i neradostny stav zeleznic, statniho hospodafstvi, zemédélstvi.
»Neni proto divu, Ze Zelezni¢ni nestésti jsou v Rumunsku na dennim porddku.“ BARTOLOME] KUTAL:
Vzpominky z cesty do Orientu®. IN: Nasinec 15. 6. 1924, s. 8.

174/ Tamtéz, s. 9.

175/ Studium SSH, s. 92. ,Rev. Dominus Bartholomeus Kutal, S. Theol. Dr. sacerdos Tchechoslo-
vacus — Exege N'T., Intr. in VT. et Philologia VT studens.“

176/ K velmi zajimavé postavé dr. F. Fellingera srov. heslo ,Franz de Paula Fellinger“. IN: KarL
HEeinz FRANKL — PETER TROPPER (eds.): Das ,Frintaneum*in Wien. Wien 2006, s. 81.

177/ BarTOLOME] KUTAL: ,,Na cestich biblickym Orientem®. IN Nasinec 15. 10. 1924, s. 1.

178/ Srov. tamtéz, s. 1.

179/ Tamtéz, s. 1-2.

180/ Tamtéz, s. 2.

181/ B. KuTraL: ,,Rimsk}’r dopis..., s. 1.

182/ Tamtéz, s. 1.
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183/ Srov. BarToLOMEj KuTaL: ,,Rim v pfedveder osudového rozhodovani®. IN: Nasinec 25. 9. 1935,
s. L.

184/ Srov. AUK, fond Katolicka teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 2. Ginor
1925 (&j. 210/24~25). Jisté stoji za povs§imnuti, ze prof. Musil podporoval a vybizel hned dva rtiz-
né kandidaty, svého pfitele a vrstevnika prof. Jana Hejcla a svého byvalého zaka dr. Bartoloméje
Kutala.

185/ Srov. AUK, fond Katolickd teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, posudek prof. San-
dy 5. ¢erven 1925 (piiloha k &j. 447/24-25).

186/ AUK, fond Katolick4 teologicka fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, posudek prof. Sandy 5.
cerven 1925 (piiloha k &j. 447/24-25).

187/ [ANONYM]: ,,Jmenovani“. IN Nasinec 24. 1. 1929, s. 2.

188/ Srov. [ANONYM]: ,Jmenovani na vysokych $kolach®. IN: Lidové noviny 6. 9. 1934, s. 3.

189/ Sam Kutal s pfihlaskou na prazskou uprazdnénou katedru v roce 1925 zasila seznam publikac-
ni ¢innosti. Mezi lety 1916-1923 je uvedeno celkem 19 ¢lankt - viz AUK, fond Katolicka teologicka
fakulta 1891-1981, kart. 10, Dékanat, dokument 2. inor 1925 (&j. 210/24-25).

190/ Srov. BARTOLOME] KUTAL: Déjiny Starého zikona. Hradec Kralové 1923.

191/ Srov. Joser MikLik: ,Dr. Bartol. Kutal, D&jiny Starého zdkona“. IN: CKD 1924, s. 72-73.
Z vhodnych ptikladtt Miklik uvadi napt.: had pfed Evou nemluvil nahlas, ale pouze v jeji obrazo-
tvornosti; zni¢eni Sodomy bylo zptisobeno orkanem, ktery zapalil naftové prameny a tim zpustosil
celé okoli; atd. Drobnych vytek nalezl recenzent jen par. Odmitl napftiklad tvrzeni, ze kiestanstvi
vyrostlo ze zbytkl ndbozenstvi, jak ho hlasali starozakonni proroci.

192/ Prof. Jan Hej¢l skute¢né pozadal dr. Bartoloméje Kutala o vyhotoveni ¢ernobilych i barev-
nych map pro Bibli Ceskou. O tomto autorstvi vice P. JAGER: ,,Jan Nepomuk Hejél a Bible Ceska... ,
S- 94-95-

193/ Srov. ZAO, fond Kutal Bartolom¢j, kart. 1, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 7. dubna 1924.
194/ Srov. BARTOLOME] KUTAL: Palestina. Hradec Kralové 1925.

195/ Po pteéteni rukopisu Palestiny prof. Musil pf$e prof. Hejélovi: ,,Skoda Kutala! Ptjde-li tou-
to cestou, bude znamenitym Zurnalistou, ale nebude védeckym pracovnikem. [...] Je snadno ze
dvou ze tfi kniZek francouzskych sestaviti knizku ¢eskou, ale je trudno propracovati se vlastnim
duchem k novym poznatkim.“ ZAO, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Musil Alois, dopis
28. bfezen 1926.

196/ Joser HRONEK: ,,Palestina®. IN: CKD 1924, s. 441-442.

197/ Srov. BarRToLOME] KUTAL: Liber prophetae Hoseae. Olomouc 1929.

198 / Kritika zahraniéni: ,jest jednim z prvnich katolickych exegett, ktery prelozil Osease do pékné
latiny rytmicky. [...] pan exegeta obraci se diirazné vii¢i modernim vykladac¢iim, zejména protes-
tanttim, které odmitd, brané autenti¢nosti textu. [...] Myslim, Ze neni lep$iho v latinském jazyku.“
BarToLoME] KUTAL: ,,Zahrani¢ni odbornd kritika“. IN: Nasinec 3. 8. 1930, s. 2.

199/ JosEF MIKLIK: [rec.] ,Kutal, Dr. Bartoloméj, Commentarii in Prophetas minores®. IN: CKD
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1929, s. 944-945. V recenzi pak nasleduje seznam nevhodnych tezi, vétsinou ohledné datovani sta-
rozakonnich knih nebo udalosti. Po strance slohové vSak dr. Miklik vybizi ke zdokonaleni. Cha-
rakteristiku Ozeéd$e ,exstaticus, nervovus, rescissus et obscurus® uvddi Kutal hned 115 krit na 218
stranach (nékdy i ¢tytikrat na strance).

200/ Srov. BARToLOME] KUTAL: Liber prophetae Joelis. Olomouc 1932.

201/ TYZ: Libri prophetarum Amos et Abdiae. Olomouc 1933; ,Kladna kritika ze zahrani¢i“. IN: Na-
Sinec 22. 11. 1934, s. 2.

202/ [FsH]: ,Olomoucké katolické publikace ve §panélském posudku®. IN: Nasinec 22. 11. 1934, s. 2.
203/ Spolupracovnici jsou uvedeni: Rudolf Col, Antonin Kleveta, Bartoloméj Kutal, Pavel Skra-
bal OP - v§ichni Olomouc; Josef Koutny — Brno, Ludvik Matoust - Ceské Budéjovice, Jan Merell
— Praha, Josef Prochazka — Hradec Kralové. Srov. [ANONYM : ,Ceska biblick4 véda“. IN: Nasinec
24. 3. 1940, 8. 5.

204/ Srov. [aNONYM]: ,Stipendia“. IN: Ndrodni listy 21. 8. 1924, s. 2; [ANONYM]: ,Stipendia®“.
IN: Lidové noviny 22. 8. 1924, s. 4.

205/ Srov. V. NovoTNyY: Katolicka teologickd fakulta 1939-199o0..., s. 352.

206/ Srov. [ANONYM |: ,,Svéceni“. IN: Nasinec 22. 9.1927, s. 2.

207/ V Rakouském hospicu zastaval jeden ¢as funkci vicerektora. Srov. H. WonNouT: Das dster-
reichische Hospiz in Jerusalem..., s. 129. Ohledné délky pobytu v Jeruzalémé viz V. NovoTNY: Katolickd
teologicka fakulta 1939—-199o0..., s. 352.

208/ Studium SSH, s. 106,109: ,R.D. Antonius Kleveta, S. Th. Lic., sacerdos ex doecesi Olomouc
(TchekoSlovakia), Exeges, V. ac. NT., Introduc. ad utrumque Test., Critic. Text. N.T., Geograph.,
Topograph., Archeolog., Morum arabum, linguar. assyr. et graec. N.T. et arab., Epigraph. semit.,
studens.

209/ Srov. [ANONYM]: ,,Z Rima“. IN: Nafinec 24. 11. 1936, s. 2.

210/ Webové stranky farnosti uvadéji 1éta ptisobeni 1929 az 1931 viz Knézi duchovni spravy sv. Michala
v Olomouci, http://www.svatymichal.cz/historie/knezi.html [cit. 27. 4. 2009].

211/ Srov. V. NovoTNY: Katolickd teologickd fakulta 1939-199o0..., s. 352.

212/ LA PNP, fond Musil Alois, 169.57, Korespondence Hej¢l Jan, dopis 18. kvéten 1932.

213/ Tamtéz.

214/ Srov. AUK, fond Katolické teologicka fakulta 1891-1981, kart. 13, Dékanat, dopis 24. 5. 1932
(§. 578/31-32).

215/ ZAO, pobocka Olomouc, fond Hej¢l Jan, kart. 1, Korespondence Musil Alois, dopis 20. 5.
1932. Pfi pohledu na celou korespondenci Musil-Hej¢l je mozné se domnivat, ze narazka na ,jiny
piiklad“ mfize sméfovat na prazského prof. Vojtécha Sandu, se kterym méli oba dva biblisté své
(osobni) spory.

216/ Srov. F. NovAK: op. cit., s. 42.

217/ Srov. Rk: ,VII. unionisticky kongres na Velehradé“. IN: Nasinec 16. 7. 1936, s. 1.

218 / Srov. [ANONYM : ,,Olomoucka ti¢ast na eucharistickém kongresu®. IN: Nasinec 24. 5. 1938, s. 2.
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219/ Srov. [ANONYM]: ,Brannd vychova®. IN: Nasinec 8. 1. 1939, s. 2; Slovo ,,brana“ je ptvodni ¢esky
néazev japonského jiu-jitsu. V dubnu 1935 byl v Praze vytvoten Propagacni vybor pro branu. Striktné
vzato se vSak kvili tehdejsimu Sirokému chdpani bojovych technik jednalo o judo v nasem slova
smyslu. Viz Historie jiu jitsu http://www.jiujitsu.cz/nasehistorie.php [cit. 27. 4. 2009].

220/ Srov. V. NovoTNY: Katolickd teologickd fakulta 1939—1990..., s. 46.

221/ Srov. Obec Beriov, http://www.benov.cz/index.php?nid=1242&lid=CZ&o0id=818620 [cit. 27. 4.
2009]. Po pravnim pojmem ,,pozbyti ob¢asné cti“ se skryva ztrata zplsobilosti, jako napt. byt vo-
len, konat vefejné prednasky, pracovat ve $kolstvi, byt zaméstnavatelem, ztrata veskerych akade-
mickych hodnosti a pozitki s tim spojenych.

222/ Srov. V. NovoTNyY: Katolickd teologickd fakulta 1939-1990..., s. 353; Obec Beriov...

223 /ANTONIN KLEVETA: ,, Byvaly politicky vézeti o pomérech v pohrani¢i®. IN: Rozsévac31. 9.1945, . 79.
224/ Tamtéz, s. 79.

225/ Tamtéz, s. 79.

226/ Srov. V. NovoTNY: Katolickd teologickd fakulta 1939-1990..., s. 353.

227/ Srov. J. BARTON: op. cit., s. 32.

228/ Srov. tamtéz.

229/ Srov. V. NovoTNY: Katolickd teologickd fakulta 1939-199o0..., s. 246.

230/ Srov. [ANONYM]: ,,Bohoslovecky sjezd na Velehradé®. IN: Nasinec 21. 7. 1937, s. 2.

231/ Srov. ANTONIN KLEVETA: Eschatologické predstavy Babylorianii. Olomouc 1940.

232/ Srov. T¥Z: ,Le jugement infernal dans les croyances babyloniennes®. IN: Archiv Orientdini
1949, s. 374-385.

233/ Srov. [ANONYM]: ,,Druhd piednaska“. IN: Nainec 17. 3. 1935, s. 4.

234/ Srov. [aNONYM]: Ceskd biblickd véda, 1N: Nasinec, ze dne 24. 3. 1940, s. 5.

235/ Srov. PAVEL SKRABAL [SPOLUPRACOVALI: ToMA$ HUDEC, ANTONIN KLEVETA, EMILIAN SOUKUP,
Proxkop SvacH]: PHirucni slovnik biblicky. Praha 1940.

236/ Srov. J. BARTON: op. cit., s. 83, 87.

237/ Dr. Lubor Matous (1908-1984) byl orientalista, asyriolog a sumerolog; profesor pro klinopis-
na badani a déjiny starovékého Predniho vychodu na UK v Praze; hostujici profesor v Bagdadu
(1960-1962). Napsal u¢ebnici akkadstiny, porovnéval akkadské hymny se starozakonnimi knihami.
Dr. Josef Klima (1909-1989) byl historik klinopisného prava starovékého Ptedniho vychodu. Jeden
¢as byl spoluzakem Matouse (1934-1935 v Lipsku). Pfednasel ve Varsavé, Krakové i Leningradu.
Do roku 1948 mohl pfednaset na Pravnické fakulté UK v Praze.

238/ Srov. Joser Krima: , Le XXI¢ Congres International des Orientalistes a Paris“. IN: Archiv Ori-
entdlni 1948, s. 357-363.

239/ Nejucelengjii ptehled Zivota viz Vojricu ViCek: ,Cedti muéednici z doby komunismu®.
IN: Teologické texty 2003, &. 2.

240/ Studium SSH, s. 116: ,M. Koutny Joseph vicerecteur de I’hospice autrichien, dioecesi de Brno
Moravie, suit les cours de geographie, de topographie, d’histoire, d’archéologie et d’hebreu.“



SALVE 3/09 /112

241/ Studium SSH, s. 118: ,,M. Koutny: Topographie de Jerusalem, Théologie biblique, Grec du NT.“
242/ Srov. J.[...1 K.[...]: Budovatelé¢ CM. smirné kaple v Jerusalemé snémovali v Brné, IN: Nasinec, ze dne
31.3.1936, s. 2. Vznik kaple a kratce popsané fungovani Palestinského spolku, viz ANTONIN BARTOS:
Cyrilometodéjskd smirna kaple v Jerusalemé, Brno 1936.

243/ Srov. A. BARTOS: op. cit., s. 35.

244/ Srov. [ANONYM]: ,Prefektem malého seminate v Brné“. IN: Nasinec 8. 1. 1936, s. 2; Petrinum —
historie o domové http://petrinum.cz/?page=o-domove/historie [cit. 19. 5. 2009].

245/ Srov. [ANONYM: ,,Z diecese brnénské®. IN: Nasinec 18. 10. 1936, s. 2.

246/ Srov. BonuMIL BILEK: Namésti Miru — centrum verejného Zivota, podle http://www.brno.cz/in-
dex.php?navo1=7816&navo2=8168&navo3=8330> [cit. 19. 5. 2009].

247/ Srov. Historie Koleji a menzy VUT v Brné <http://www.skmvutbr.cz/Historiel.asp> [cit.
19.5.2009].

248 / Srov. Represivni apardt okupantii I. <http://www.zasvobodu.cz/clanek.php?c=134> [cit. 19. 5.
2009].

249/ Jmenovan 8. srpna 1938, viz JINDRICH ZDENEK CHAROUZ: Brnénsky alumndt. Vichova a vzdela-
vdni duchovenstva v Brné v letech 1807-1950. Vyddno k 200. vyroci zaloZent Biskupského alumndtu v Brné.
Brno 2007, s. 45.

250/ Srov. [ANONYM]: ,Z diecese brnénské®. IN: Nasinec 17. 9. 1940, s. 2.

251/ Srov. V. NovoTNY: Katolicka teologickd fakulta 1939—-199o0..., s. 136.

252/ Srov. SKTF, fond Personalia, Koutny Josef, 1ékaiskd zprava (23. 11. 1950).

253/ Srov. V. VLEEK: op. cit.

254/ Srov. V. NovoTNY: Katolickd teologickd fakulta 1939—-199o0..., s. 137-138.

255/ Srov. V. VLEEK: op. cit.

256/ ,Mrtvy byl na pohled bily, ale jedno ucho s okolim mél silné modré az zéernalé. Pan Neuwirth
tehdy prohlasil: Jako vedouci pohiebni sluzby jsem uz vidél mnohé obésené. Zde vsak viibec ne-
vidim z4ddné zndmky takovéto pii¢iny smrti.“ Vzpominku P. Rudolfa Vagi¢ka nalezneme IN: V.
VLEEK: op. cit. Oproti tomu dr. Alois Krchnak ve vzpominkach (citovano z V. NovoTny: op. cit.,
s. 138) uvadi: ,,Kdyz bylo télo Koutného ptivezeno k pohtbu do Cetkovic a pohibeno, bratr ze-
snulého je mél tajné vykopat a zjistit, Ze ma prostielenou hlavu.“ Krchndk vsak celou udélost znal
z doslechu, protoZe tou dobou byl jeité v Rimé a nemohl se z politickych daivod vratit.

257/ Srov. [aNoNyM]: ,,Ceska biblicka véda“. IN: Nasinec 24. 3. 1940, s. 5.

258 / Kriticky Zivotopis Pavla Vladimir Skrabala OP zatim nemame. Nejobsahlejif text, ptivodné
ptednasku bez rozséhlejstho poznamkového aparatu, sepsal Paver CERNUSKA: , ThDr. Pavel Skra-
bal OP - autor dila, které nemohlo byt zavreno®. IN: Studia theologica 2005, ¢. 22, s. 26—31. Tento
autor také stal za védeckou konferenci o Zivoté i dile dr. Skrabala dne 27. dubna 2005 v Olomouci.
Spiée informativniho charakteru, opravujici nékteré neptesnosti P. Cernusky, jsou paséze J. BAR-
TON: op. cit., 8. 37-37, 141-143.

259/ Srov. [aNONYM]: ,,Osobnosti. P. Zdislav Skrabal®. IN: Babicky zpravodaj 2008, ¢. 1, s. 15.
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260/ Srov. tamtéz, s. 15. O prof. Albertu Josefu Skrabalovi OP krétce viz [aNoNyM]: ,,Nekrolo-
gium®. IN: Opusculum 2007, ¢. 4, s. 16.

261/ Srov. P. CERNUSKA: op. cit., s. 27.

262/ Srov. tamtéz, s. 28 (jméno rabina zde uvadi nepiesné). Podobné se jazykové ptipravoval
i Alois Musil asi o 30 let difve; OLDRICH KLOBAS: op. cit., s. 16. Dr. Berthold Oppeheim (1867—
1942?), vynikajici hebraista, pochédzel z tradi¢né rabinské rodiny. Byl prvnim (a poslednim) rabi-
nem nové zalozené zidovské obce v Olomouci (1892), kterou poméhal formovat. V roce 1932 navsti-
vil Palestinu a intenzivné ji poznaval. Byl velmi ¢innym ve Svazu moravsko-slezskych rabinii, jehoz
byl zaklddajicim ¢lenem (1906). Dne 8. ¢ervence 1942 byl nucené odvezen do Terezina a v i{jnu
téhoz roku transportovan do polské Treblinky, kde zemfel.

263/ Srov. VLADIMIR JORDA: ,Zidovsk4 obec Olomouc — PhDr. Berthold Oppenheim®. IN: http://
kehila-olomouc.cz/rs/1739/phdr-berthold-oppenheim/ [cit. 24. 6. 2009]. K tématu ZDENEK MELO-
TiK: Olomouc rabina Bertholda Oppenheima. Olomouc 2003.

264/ Srov. [ANONYM]: ,,Z dominikdnského klastera“. IN: Nasinec 4. 10. 1935, s. 3.

265/ Studium SSH, s. 120: ,R.P. Lect. et Doct. Theol. fr. Paulus Skrabal, ex provincia Bohemiae,
Geogr. Terrae Sanctae, Topogr. Hierosol., Exeges. VT. (Isaias), Archeologiae (R.P. H. Vincent
et R.P. de Vaux), Histor. orient., Exeges. NI, linguae graecae, Epigr., ling. Assyriae et hebraice
studens.”

266/ Srov. P. CERNUSKA: op. cit., s. 28.

267/ Srov. [ANONYM]: ,Z Rima“. IN: Nainec 24. 11. 1936, s. 2.

268/ Srov. tamtéz, s. 2.

269/ Srov. napf. Nasinec 14. 9. 1930, s. 5; 7. 12. 1930, S. 4; 29. 5. 1931, S. 2.

270/ Srov. Viastni provedent akce ,K*, http://www.totalita.cz/cirkev/cir_os.php [cit. 21. 4. 2009].
271/ Srov. ToMAS AkviNskY: Theologickd summa [pteklad: R. Dacik, T. DrrTL, P. SkraBaL]. Olo-
mouc 1937-1940.

272/ Srov. P. SKRABAL [spolupracovali: T. HUDEC, A. KLEVETA, E. Soukup, P. SvacH]: op. cit.

273/ Srov. Novj Zdkon [pteklad: Pavel Skrabal]. Olomouc 1948.

274/ Srov. P. SKRABAL [spolupracovali: T. HupEc, A. KLEVETA, E. Soukup, P. Svaca]: op. cit.,
8- 7317735- .
275/ V kapitole ,,Déjiny doby novozakonni“ — TomAS Hubpkc: {a casit Kristovych. Brno 1919. ,Zivot
Kristtv* je éesky popsan JosEr MIKLiK: Umuceni Pdna naseho jeZise Krista. Praha 1933; JAN LADISLAV
SYKORA: Umucent a oslaveni Pina naseho Jezise Krista. Praha 1896. Kapitola se soubornym tivodem do
Nového zékona zmitiuje Novy Zdkon [preklad: Jan Ladislav Sykora] IN: Bible Ceskd. Praha 1922-1923.
Seznam odborné literatury k apostolskym listéim viz T#i listy mildcka Piné (podle feckého kritického
znéni rozélenil, pielozil a struéné vylozil J. Hejél). Repéin 1932; Do Soluné a do Galatie (podle origi-
nélu pielozil a struéné vylozil J. Hej¢l). Olomouc 1933; Filemonovi (podle kritického znéni feckého
prelozil a struéné vylozil J. Hejél). Olomouc 1933; Dvakrdt do Korintu (podle feckého originalu pie-
lozil a stru¢né vylozil J. Hej¢l). Olomouc 1934.
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276/ -16-: ,Nad knihami — Pfiru¢ni slovnik biblicky“. IN: Nasinec 8. 8. 1940, s. 5.

277/ Zbéziné LapisLav Ticuy: ,Skrabaltv pieklad Nového zakona“. IN: Studia theologica 2005,
¢. 22, 5. 32—37; zevrubné pak J. BARTON: op. cit., s. 141-170.

278/ P. Cernugka ve svém élanku uvadi{ éeskobudéjovickou schtizku v roce 1939 mezi J. Cihdkem,
J. Hegerem, R. Schikorou CSsR a P. Skrabalem OP. Jiny ¢lanek z roku 1940 oproti tomu uvadi
chystany novy pieklad Bible v kolektivu osmi ptekladatelt pod vedenim J. Hegera. Tento vsak
neuvadi J. Cihaka ani R. Schikoru CSsR, viz [aANONYM]: ,Ceska biblicka véda“. IN: Nasinec 24. 3.
1940, s. 5.

279/ Srov. J. BARTON: op. cit., s. 152.

280/ Srov. tamtéz, s. 144.

281/ Srov. tamtéz, s. 142, 150.

282/ J. BARTOK: op. cit., s. 166. Tou ,,mlad$i“ fadou rozumime: Skrabal — Skrabal-Petrti — Petrti —
Bogner. ,,Star$i“ fada pak je: Sykora — Sykora—Hej¢l — Col.

283/ Srov. BarToLOME] KUTAL: ,,Msgre. dr. Tomd$ Hudec $edesatnikem®. IN: Nasinec 6. 1. 1937,
s. 1.

284/ Srov. TomAS HupEG: Obrazy z Vichodu. Brno 1915.

285/ Srov. B. KutaL: ,Msgre. dr. Tomd$ Hudec Sedesatnikem...“; jako censor ex officio zkontroloval
novozakonni pieklad Rudolfa Cola. J. BARTON: op. cit., s. 122.

286/ Srov. ANTONIN SURANEK: ,Vdé¢nost — vérnost®. IN: Nafinec 6. 1. 1937, . 1.

287/ A. SURANEK: op. cit., s. 2. Pro srovnani si miizeme uvést, e odborna kniha Ruporr CoL: Bib-
licka hermeneutika. Olomouc 1938 o 152 stranach stala 22 K¢.

288 / Napt. TomA$ Hupkc: Nové vykopdoky v Ras Samra-Ugaritu. Olomouc 1940; Sv. Jan K#titel. Brno
1937; Sv. Augustin a Bible. s. 1., 1931.

289/ Srov. Ty#: ,,Dnesni Palestina a Zidé“. IN: CKD 1946, s. 65-74.

290/ T¥%: Dnesni Palestina a Zidé..., s. 74. PYipometime, 7e britsk4 vlada se v roce 1947 vzdala svého
mandatu. Samostatny stat Izrael byl vyhlasen 14. kvétna 1948.

291/ TomA$ Hubpkc: ,,Igumen Daniel, stary rusky poutnik do Palestiny*. IN: CKD 19438, s. 193.
292/ Podrobné viz BARToLOME] KUTAL: [rec.] ,Pravd podoba Krista“. IN: Nasinec 11. 7. 1940, s. 4.
293/ ToMmAS Hupkc: Pravd podoba Krista. Brno 1940, s. 61.

294/ List byzantskému cisafi Theofilovi z poloviny 9. stoleti o Jezisové vzhledu pise: ,Kristus byl
krasné postavy, tii lokty vysokym se srostlym oboc¢im, krasnych oci se silnym nosem, kadefavych
vlasti, ponékud schyleny, trpélivy, ptivabné barvy pleti, mél cerné vousy, ve tvéfi byl barvy pseni¢né-
ho zrna, podobny vzezieni matce, s dlouhymi prsty, zvu¢nym hlasem, lahodnou fe¢i, plny mirnosti,
tichy, shovivavy a projevoval na sobé viechny ostatni pfibuzné ctnosti.“ Tamtéz, s. 28.

295/ B. KuTAL: [rec.] Pravd podoba Krista..., s. 4.

296/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef.

297/ Posudek od prof. Jana Budate ke jmenovéani dr. Hegera fadnym profesorem (11. 6. 1933) -
SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef. Ve velmi podobném duchu mluvil i prof. Vaclav Hazuka:
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»Z toho vieho patrno, ze Dr. Heger celym svym piedbéznym vzdélanim, svymi literdrnimi pracemi,
svym dvouletym pobytem a ¢etnymi cestami po Palestiné — svou dokonalou znalosti dialektu syr-
ského, svou uditelskou ¢innosti devitiletou na stolici St. Zakona jest vyborné kvalifikovan.“ SKTF,
fond Personalia, sl. Heger Josef, Posudek od prof. Vaclava Hazuky ke jmenovani dr. Hegera fad-
nym profesorem (nedatovano).

298/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef.

299/ Tak podle Osobniho vykazu (promoci uvadi, zfejmé¢ chybné, v roce 1916). Podle tfedniho
Zivotopisu zaslaného fakultou na MSANO v$ak ve Vidni studoval az od roku 1915-1917 a pro-
movan byl 23. biezna 1917. Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Piipis profesorsky sbor,
¢. 527/32-33 (18. 5.1933).

300/ Osobni vykaz z SKTF uvadi data 1. 9. 1917-1. 10. 1924 viz SKTF, fond Personalia, sl. Heger

Josef.

301/ Sepsané skripta z pfednasek maji dle zpravy pouzivat i benediktini na ¢eské misii v americ-
kém Chicagu, viz SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Ptipis profesorsky sbor, ¢. 527/32-33
(18. 5.1933).-

302/ O divodech a komplikacich pii obsazovani mista profesora Starého zakona na prazské boho-
slovecké fakulté v letech 1925-1937 je jiz pojednano jinde, viz P. JAGER: Jan Nepomuk Hejcl, védecky
spor s Vojtéchem Sandou...

303/ Profesorsky sbor se na tom, Ze prednasky Starého zakona ztistanou prof. Hazukovi a seminare
bude suplovat dr. Josef Heger, domluvil 4. fijna 1932. Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef,
Piipis profesorského sboru, ¢. 13/32-33 (10. 10. 1932).

304/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Koncept piipisu profesorského sboru na MSA-
NO pro jmenovan dr. Josefa Hegera profesorem.

305/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Ptipis bohoslovecké fakulty ¢. 808/35-36 (5. 5.
1936) — Oba posudky dochované.

306/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Ptipis bohoslovecké fakulty ¢. 808/35-36
(5- 5 1936)-

307/ Radnym profesorem biblického studia Starého zdkona byl jmenovan 6. biezna 1937. Srov.

J. Z. Cuarouz: Brnénsky alumndt..., s. 45.

308/ Jmenovan 6. biezna 1937 s ti¢innosti od 1. biezna 1937. Jako profesor mél vedle seminaii vést
prednasky v rozsahu nejméné 5 hodin tydné. Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Ptipis
MSANO, &. 34.126/37-1V/3 (19. 3. 1937). Podle Osobniho vykazu skonéil v Brné k 6. bfeznu 1937.
309/ Srov. J. Z. CHAROUZ: Brnénsky alumndt..., s. 45.

310/ -AUER: ,,Na okraj nového Hegrova starozdkonniho piekladu®. IN: Nasinec 1. 5. 1940, s. 5.

311/ Dne 17. kvétna 1945 zasedal profesorsky sbor. Zkraceny semestr probéhl 1. 6. 1945-7. 9. 1945.
Viz V. NovoTNY: Katolickd teologickd fakulta 1939-1990..., s. 37.

312/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Ptipis profesorského sboru, ¢. 9o/1945 (20. 6.

1945)-



SALVE 3/09 / 116

313/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Osobni vykaz uvadi délku prodékanského ptiso-
beni vyslovné ,,1039/1940 aZ 1945/1946*.

314/ V té dobé bydlel u vy$ehradskych kanovnika: Stulcova 12, Praha 6.

315/ Hospitalizovan 6.-30. zaii 1950 pro velmi Spatn¢ fungujici stitnou zlazu a problémy se srdcem.
Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Potvrzeni (29. 6. 1951).

316/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Heger Josef, Dopis Josefa Heger na Ustfedni ndrodni vybor
hl. m. Prahy, Cirkevni oddé¢leni (18.? 4. 1951). V té dobé primét jihlavské nemocnice odhaduje pra-
covni indispozici az do 1. dubna 1952.

317/ Srov. J. BARTON: op. cit., s. 81.

318/ -AUER: op. cit., s. 5.

319/ Udaj z vlastniho Zivotopisu potvrzuje jeho nekrolog. Srov. J]AN] M[ERELL]: ,,Universitni pro-
fesor, prelat ThDr. Jan Budai zemtel“. IN: CKD 1948, s. 260.

320/ Srov. Catalogus venerabilis cleri. Bohemo-Budvicii: Typis episcopalibus 1907, s. 23.

321/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Budaf Jan, Vlastni zivotopis (17. 2. 1923).

322/ Tamtéz.

323/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Budaf Jan, Navrh na obsazeni stolice NZ, ¢j. 459/1922-1923
(5. ¢erven 1923).

324/ Srov. J. M[ERELL]: op. cit., s. 260.

325/ Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Budaf Jan, Vlastni zivotopis (17. 2. 1923).

326/ Srov. tamtéz; Podlaha uvadi 1éta 1903-1912.

327/ Srov. J. M[ERELL]: op. cit., s. 261.

328/ JaN BupaAk: ,,Sv. Pavel a nage doba“. IN: CKD 1925, s. 1921, 33-35, 53—56, 99—101, 139—145.
329/ Tamtéz, s. 140-141.

330/ Tamtéz, s. 143-145.

331/ TYZ: ,Moderni nazory na chronologii Zivota Pana na$eho Jezi$e Krista“. IN: Sursum [ptiloha
CKD] 1927, s. 88-95, 105-119, 123-135, 141-156.

332/ Srov. tamtéz, s. 9o.

333/ Srov. tamtéz, s. 92-93.

334/ Prof. Jan Ragka (1839-1905) vyudoval Novy zakon na bohosloveckém uéilisti v Ceskych Bu-
déjovicich. Sviij zdjem sméfoval na biblickou chronologii. Publikoval v ¢eském i némeckém jazy-
kovém prostredi.

335/ Srov. J. Bupak: ,Moderni ndzory...%, s. 116.

336/ Srov. tamtéz, s. 148-155.

337/ ]. BuDAR: Moderni ndzory..., s. 156.

338/ S odkazy viz T. PETRACEK: Vyklad Bible..., s. 71-72.

339/ Srov. [aNoNyM]: ,,Ceskd biblicka véda“. IN: Masinec 24. 3. 1940, s. 5.

340/ K témto piekladiim viz JoSEF BARTON: op cit., pribézné.
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Mgr. Pavel Jager (* 1983) po studiich na KTF UK v Praze (2003-2008) byl v roce 2009 vysvécen
na knéze kralovéhradecké diecéze. Jeho diplomova prace popisovala soudni spor mezi prof. Ja-
nem Hejélem a prof. Vojtéchem Sandou kviili Bibli Ceské v roce 1925. Nyni je externim doktoran-
dem programu historickych véd na téze fakulté (kriticka biografie prof. Jana Hej¢la) a zaroven
pastorac¢né pusobi v Kutné Hore.

ThLic. Lukas Nosek (* 1978) v roce 2007 absolvoval zékladni studium katolické teologie na KTF
UK v Praze (diplomova prace o christologii a soteriologii v dile Vojtécha Sandy). V sou¢asné
dobé zde studuje postgradualné dogmatickou teologii. V poslednich dvou letech vedl kateche-
tické kurzy pro dospélé v Praze na Zizkové a v Semilech. V dubnu 2009 obhajil licencitni praci
o zivoté a dile prof. Antonina Salajky (1901-1975). V soucasné dobé je na ro¢nim védecko-studij-
nim pobytu na Pontificio Istituto Orientale v Rimé.
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Benedikt R. Hajas OP

Roland Etienne Guérin de Vaux OP
(1903-1971)

Jednou z najvyraznejsich postav Jeruzalemskej biblickej §koly, Ecole Biblique et Ar-
chéologique Frangaise (EBAF), 20. storoc¢ia bol nepochybne Roland de Vaux. Péso-
bil na nej dlhych tridsat osem rokov a bolo to obdobie, pocas ktorého bola EBAF
stcastou vyznamnych vedeckych projektov pozorne sledovanych vedeckou i laic-
kou verejnostou od druhej polovice minulého storocia.

Zakladné zivotopisné udaje

Roland de Vaux sa narodil 17. decembra 1903 v Parizi. Na parizskej Sorboni zis-
kal formaciu historika a svoje $tadium zakon¢il diplomom Zicence és lettre so Spe-
cializaciou na dejiny. Svoju knazskt formdciu absolvoval v seminari Sv. Sulpi-
cia v Issy, po nej bol nasledne vysviteny za knaza pre Parizsku arcidiecézu dna
29. juna 1929. Este v tom istom roku vsak vstupuje do noviciatu dominikanskej
rehole v Amiens, po skonceni ktorého sklada 23. septembra 1930 svoje prvé re-
holné sluby. Dalsie tri roky, v éase pred zlozenim dozivotnych slubov a za¢iatkom
svojho verejného knazského pdsobenia, stravil stidiom orientalistiky v domini-
kanskom S$tudijnom centre v belgickom Saulchoir. V tomto ¢ase ho Paul Synave
OP (1888-1937), profesor biblistiky v Saulchoir, pobadal, aby sa uchadzal o p6-
sobenie na EBAF v Jeruzaleme. Vaux tento podnet prijal a bezprostredne po svo-
jej dozivotnej profesii v septembri roku 1933 odchadza do Palestiny, kde zostal az
do konca svojho zivota; umrel nahle dna 10. septembra 1971 v Jeruzaleme.!

Roky posobenie na Jeruzalemskej biblickej Skole

V case prichodu Vauxa do Jeruzalema je EBAF, zalozena v roku 1890, uz uznava-
nou institiciou nielen vo Franctizsku, ale aj vo svete. Jej zakladatel, M.-J. Lagran-
ge (1855-1938) medzicasom zhromazdil a vychoval kvalitny tim pedagdgov
a vedcov. Zaciatkom tridsiatych rokov 20. storocia sa pod jeho vedenim zacina
formovat druha generdcia profesorského zboru. Roland de Vaux sa mal stat pra-
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ve jej stcastou. Po svojom prichode do Jeruzalema $tudoval dva roky pod vede-
nim M.-J. Lagrangea, L.-H. Vincenta (1872-1960) a F. Abela (1878-1953). V roku
1935 uspesne zlozil skusku a obdrzal od Papezskej biblickej komisie licenciat zo
Svitého Pisma. Hned je zacleneny do pedagogického zboru skoly a v rokoch
1935—1937 zabezpecuje vyuku biblickych dejin a archeolégie, v rokoch 1935-1940
potom k tomu pristupuje asyréina, a v rokoch 1946-1949 exegéza historickych
knih SZ.

Pri striedani generacii sa Vaux stdva v roku 1945 riaditelom EBAF a skolu ve-
die celych dvadsat nasledujicich rokov. Popri svojich pedagogickych a admini-
strativnych povinnostiach prebera po Vincentovi este v roku 1938 vedenie Revue
biblique, vedeckého casopisu, ktory zacal vydavat M.-]J. Lagrange uz dva roky
po zalozeni Jeruzalemskej biblickej $koly v roku 1892. Hlavnym editorom tohto
etablovaného Stvrtro¢nika zostava az do roku 1953. Dévod, preco odovzdava pra-
ve v tomto roku vedenie Revue bibligue svojmu spolubratovi a kolegovi na EBAF
P. Benoitovi (1906-1987), spocival zrejme v tom, ze prave v tom roku bol Vaux
menovany hlavnym editorom zodpovednym za medzinarodny projekt vydavania
Kumranskych zvitkov. Popri tom bol tiez zodpovednym za archeologické vyko-
pavky v pusti pri Mftvom mori, ktoré inicioval prelomovy objav Kumranskych
zvitkov v roku 1947.3

Roky archeologickych objavov

Vaux ziskal medzinarodné renomé ako archeolég v suvislosti s Kumranskymi
zvitkami. Hoci bol vzdelanim historik, postupne sa vypracoval na erudovaného
archeol6ga. V tomto mu pomohlo jeho priatelstvo s Vincentom, W. F. Albrigh-
tom, K. Kenyonovou, B. Mazarom a s mnohymi dal§imi $pecialistami v odbore,
vdaka ktorym prehlboval svoje poznatky ziskané praxou v teréne. Roky 1937-
1946 mozno povazovat za jeho archeologicku formaciu, ktora bola prakticka.
Ud¢il sa priamo na vykopavkach, pricom islo o skromné vyskumy, ako bolo napr.
odkrytie dlazby kostola s byzantskou mozaikou v Ma’in v Jordansku (1937), na
ktorej pracoval Vaux spolu s R. Savignacom. Druha svetova vojna znamenala na-
rusenie planovanych archeologickych aktivit $koly. Palestina bola pod spravou
Spojencov, ¢o znamenalo, Ze existencia $koly nebola priamo ohrozena tak, ako
to bolo pocas Prvej svetovej vojny, ked bola Biblicka $kola na $tyri roky celkom
uzavretd. Predsa tu vSak bola jedna komplikacia, kedZe niektori dominikani po6-
sobiaci na EBAF podlichali mobilizacii. Aj v tomto smere sa ale podarilo najst
tastné a elegantné riesenie, ktoré spocivalo v tom, ze tito patri boli priradeni
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k sluzbe na franctizskom generdlnom konzuldte v Jeruzaleme. Takyto aranzman
ocividne nebol privelmi zvazujuci, skor naopak. Poukazuje na to skuto¢nost, ze
Vaux v tomto obdobi pokracuje vo svojom historickom $tadiu, publikuje a vedie
vykopavky v Abu Gos§ (biblicky Kirjat-Jearim; 1944), na ktorych pracovali spolu
s A.-M. Stéveom.+ Bezprostredne po skonceni vojny potom pokracoval Vaux vo
vyskume byzantskej sviatyne Jana Krstitela v el-Ma’mudijeh v blizkosti Hebronu
v rokoch 1945 a 1946.

Takto vybaveny skiisenostami potom mohol viest vacsie vykopavky, ako boli
expedicie v Tel el-Far’ah, ktorych bolo v rokoch 1946-1960 celkom devit. Tie-
to vykopavky suviseli s odkrytim starovekého biblického mesta Tirza, byva-
Iého hlavného mesta severného kralovstva Izraela, s ktorym W. F. Albright Tel
el-Far’ah identifikoval. Archelogicky vyskum odkryl histériu osidlenia tejto loka-
lity, ktora siahala pravdepodobne az do polovice 4. tisicrocia pred Kr.5 Vyskum
nepotvrdil totoznost biblickej Tirzy s Tel el-Far’ah,’ ale o dolezitosti objavov
svedci aj skutocnost, ze projekt pokracuje aj v Case, ked Vaux dostava poverenie
viest vykopavky v Kumrane, ktoré sii vyznamnejsie.”

Nahodny nalez Kumranskych zvitkov beduinmi v roku 1947, ktory spustil sé-
riu vykopavok v Judskej pusti, prebehol v skrytosti. Do rik znalcov sa zvitky do-
stali az skoro po roku, ked sa ich kupec snazil o nich ziskat viac informdcii. Verej-
nost sa o nich dozvedela v aprili 1948, ked o ndjdeni zvitkov prebehla novinami
sprava, ktoru zverejnila American School of Oriental Research.® Avsak eSte ani v tom-
to case sa nevedelo, odkial presne zvitky pochadzaji, nakolko beduini miesto
nalezu nadalej utajovali. Hladanie tiez komplikovala napata politicka situacia.
Jaskynu sa podarilo lokalizovat v ttese severozapadne od brehov Mftveho mora
az v janudri 1949 a archeolégovia mohli nasledne preskiimat lokalitu nalezu.?

Prehliadku jaskyne uskutocnil Roland de Vaux spolu s G. Lankesterom Har-
dingom, vedtcim Jorddnskeho tradu pre starozitnosti (Department of Antiqui-
ties of Jordan). Pri obhliadke okolitého terénu si v§imli nedaleké ruiny Chirbet
Kumranu. Na zaciatku tieto ruiny nedavali do priameho siivisu so samotnou jas-
kynou. Napriek tomu ich zaujali a urobili ich zbeznd obhliadku, po ktorej sa
rozhodli o ich dalsom prieskume.” Na jesen roku 1951 teda EBAF, v spolupraci
s Jordanskym tradom pre starozitnosti a Palestinskym archeologickym muze-
om v Jeruzaleme (Rockefellerovo miizeum) uskutoénuje kratsi vyskum Chirbet
Kumranu. Prieskum ruin budovy preukazal, zZe sa nejednalo o rimske vojenské
stanovisko, ako sa povodne Vaux s Hardingom domnievali pri prvej obhliad-
ke lokality. Ndlez keramiky a minci na mieste poukazoval na obyvanie budovy
v ¢ase prvého storocia po Kr. a jeho nahle opustenie v ¢ase Zidovskej vojny rokov
66—67. Dolezitym nalezom bola neporusena nadoba identicka s tymi, v ktorych
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boli najdene aj zvitky z prvej jaskyne. Tento nalez takto poukdzal na stcasnost
obyvania Chirbet Kumrdnu s nilezmi v jaskyni. Druhym délezitym zistenim bola
skutoc¢nost, ze hlinené nadoby, v ktorej boli zvitky uschované neboli Specidlnymi
nadobami za tym tc¢elom vyhotovenymi, ale Ze islo beznt keramiku z domacnosti
z tohto obdobia, ktora poslizila na uschovanie zvitkov, ktoré boli o jedno storocie
i viac starsie. Nakoniec tu bolo vyznamné zistenie, ze najdené zvitky pochadzali
z tejto kumranskej komunity, ktora obyvala Chirbet a ktord tu mala tiez aj svoje
pohrebisko.” Otazka, ktora sa z tohto vyskumu vynorila, v§ak bola identita a cha-
rakter komunity, o ktort tu islo. Vaux sa najprv domnieval, Ze to bola komunita,
ktora patrila k pradu farizejov, ale kratko nato tento svoj zaver prehodnotil a na-
sledne povazoval Chirbet Kumran za akési centrum esénov.”* K tomuto zaveru
prispela aj literdrna zmienka Plinia Star$ieho, ktory esénov umiestniuje do lokality
na zapad od Mftveho mora.” Pocas nasledujuicich rokov prebieha archeologicky
prieskum Chirbet Kumranu s cielom najst dalsie jaskyne s pripadnymi zvitkami.
Vaux vedie celkom pat expedicii, pocas ktorych sa podari ndjst celkom 11 jaskyn,
pricom sa archeolégovia snazia najst jaskyne skor ako beduini, ktori st v hladani
vzdy uspesnejsi.' Popri Chirbet Kumrane skiimal este Vaux v tejto oblasti loka-
litu Ain Feska (1958) leziacu na terase blizsie k brehu Mftveho mora. Pozostat-
ky budovy a murov tohto miesta st menej vyznamné, ale podla jeho zaverov je
mozné ich chapat v suvislosti s Chribet Kumranom ako hospodarsko-polnohos-
podarsku usadlost patriacu komunite.’ Interpretacia vykopavok Chirbet Kum-
ranu, ako ju navrhol Vaux, bola prakticky vSeobecne prijata. Neskor prisli dalsie
alternativne tedrie pdvodu tejto lokality. Nové tedrie sice otvarali nové moznosti
chapania osidlenia a funkcie tejto lokality, zaroven vsak vytvarali nové otazky, na
ktoré vsak uz nedokazali dat uspokojivé odpovede. V kone¢nom désledku tak
povodna ,esénska tedria“ ostava prakticky aj dodnes najprijatelnejSou.’
Medzinarodny zaujem o rychle publikovanie Kumranskych zvitkov priniesol
Rolandovi de Vaux dalsi tvazok. V pripade zvitkov z prvej a druhej jaskyne isla
publikéacia pomerne rychlo, kedZe toho materialu nebolo tak vela. Prvé tri zviz-
ky pripravovali vylu¢ne ¢lenovia EBAF. V roku 1952 Harding menoval Vauxa
hlavnym koordindtorom medzindrodného timu vedcov, ktory mat pripravit pub-
likovanie Kumranskych zvitkov. Nim zostal az do konca svojho zZivota. Prevzatie
tejto zodpovednosti mozno bolo tiez jednym z doévodov, pre¢o Vaux nestihol
vydat kompletna spravu z vykopavok v Chirbet Kumrane. Predbezné spravy
o pracach pravidelne vydavala Revue biblique (1949, 1953, 1954, 1956 a 1959). Uce-
lenejsi pohlad potom mohol Vaux pripravit vtedy, ked sa pripravovalo vydanie
jeho Schweich Lectures, prednasok, ktoré predniesol pred Britskou akadémiou
v decembri roku 1959.7 Pred svojou smrtou este stihol potom pripravit doplnené
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vydanie tychto prednasok, ale ich publikovania sa uz nedozil.”® S archeologickym
vyskumom pokracuje Vaux aj zaciatkom Sestdesiatych rokov (Jeruzalem, 1961-
1963, spolu s K. Kenyonovou) a v roku 1970 vybral pre EBAF lokalitu Tel Keisan.
V tomto poslednom pripade uz iba z blizka sledoval prvi expediciu, ktoru reali-
zovali byvali ziaci EBAF."

Jeruzalemska Biblia

Dalsim Uspe$nym projektom, ktory Roland de Vaux viedol, bolo vydanie Jeru-
zalemskej Biblie (JB). Tato myslienka sa zrodila este pocas Druhej svetovej vojny.
Iniciatorom projektu bol Thomas Chifflot, literarny riaditel dominikdnskeho vy-
davatelstva Cerf v Parizi. Presvedcil Vauxa, vtedy uz riaditela EBAF, aby s nim na
spolupracoval na vydani Biblie vo franctzstine. Chifflot chcel vydat novu refe-
ren¢nu franctizsku Bibliu, kedze si uvedomoval, Ze vo franctizstine akiitne chyba
moderny preklad Biblie, ktory by mohol nahradit Bibliu Louisa Segonda (1880)
a Cramponov preklad Biblie (1894-1904).2° Chifflot prezieravo videl uvolneny
priestor pre novy preklad, ktory by spajal jednak nové poznatky z historicko-kri-
tického vyskumu, ako aj literdrnu kvalitu a naroky. A ako o nom povedal Vaux,
»mal génia odpovedajticeho editorovi, ktory vnima potreby verejné, vie vyhladat
tych spravnych autorov a umoznit im kontakt medzi sebou®.? Vaux okrem toho,
ze bol hlavnym editorom projektu a editorom pre SZ, pripravil pre vydanie pre-
klad a komentar ku kniham Genezis, 1-2 Samuel a 1-2 Kralov. V rokoch 1945-1955
vychadza tento novy preklad po jednotlivych zvazkoch a napokon, v roku 1956,
v jedinom zvazku. Pévodny nazov bol Svdtd Biblia,* ale pre svoje spojenie s Je-
ruzalemskou biblickou skolou sa velmi skoro ujal nazov feruzalemskd Biblia, pod
ktorym bolo toto vydanie Biblie prelozené do viacerych svetovych jazykov.?

Historické prace

Skor, ako sa Vaux postupne preorientoval na archeolégiu, jeho ¢lanky sa do-
tykaju historickych tém SZ. Terénny vyskum mu zasa slizil ako zdroj pre jeho
neskorsiu syntézu. Vdaka tomu, ze zil v Palestine, ¢erpal z najnovsich vysledkov
archeologického vyskumu. Este pred vojnou sa dotyka tém, ktoré ostanti natrva-
lo v centre zaujmu jeho historického studia, ako je vztah nomadov k usadlikom,
otazka etnika Chapiru a ich vztah k starozakonnym Hebrejom, migracie noma-
dov, Hyksoésovia a pod. Jeho stadia o Churitoch z roku 1941% je pokusom o mala
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syntézu dostupnych prametiov o tomto etniku Malej Azie, pri¢om Vaux mohol
cerpat z medzivojnovych vykopavok v Mari a Nuzi, ktoré na problematiku vrhali
nové svetlo. Pred rokom 1949 sa este venuje $pecificky téme dejin patriarchov, ku
ktorej vydava tri ¢lanky v Revue biblique, potom rozvija viac archeologické akti-
vity a séria jeho cisto historickych prac je na cas prerusena, a to az do zaciatku
Sestdesiatych rokov.*

Z jeho historickych prac tychto rokov je zvlast vyznamnd monografia venova-
nd instittciam biblického Izraela. Prvy zvazok preberd rodinné a civilné institu-
cie.®® Druhy zvazok zasa rozpracovava institticie vojenské a nabozenské.?” Dielo
bilancuje vyskum spominanych instittcii, popisuje jednotlivé prvky u kazdej
z nich, ako aj dlhy historicky vyvoj. Tato praca, viac krat prelozena a revidova-
na, je rozsiahlou syntézou Vauxovho historického $ttdia a zostava tak klasickou
priruckou pre kazdého, kto sa zaujima o Stary zakon.

Za volné pokracovanie tejto dvojzvazkovej monografie mozno povazovat dal-
$§iu monografiu Les sacrifices de L’Ancient Testament.*® V nej sa Vaux zaoberd $peci-
ficky ndbozenskou problematikou zivota Izraelitov. Popisuje pévod, dejiny a na-
bozensky vyznam réznych obiet, ako ich predpisovali zdkony Starého zakona
a ako sa uplatnovali v zivote Izrealitov. Tak ako predchadzajtce dielo, tak aj tato
monografia je syntézou, v tomto pripade nabozenského kultického Zivota biblic-
kého Izraela.

Roland de Vaux venoval posledné roky svojho zivota priprave troch zviazkov
k dejinam Izraela. Na vydanie vSak stihol pripravit len prvy zvazok, ktory pojed-
nava o patriarchoch, pobyte v Egypte a exode, o Sinai a usadeni v Kanane.® Je
to dielo, ktorym Vaux zavfs$il svoje celozivotné historické studium. Je to zrejme
posledné vydané dielo, ktoré este zacina prezentaciu dejin Izraela periédou pred
usadenim v Kandne. Sdm autor ho oznac¢il za ,,strednt cestu® medzi rozdielnymi
vychodiskami J. Brighta z Albrightovej skoly a M. Notha.3° Dnes je pochopitelne
jeho syntéza dejin Izraela prekonana. Viac nez jeho dve predchadzajiice mono-
grafie. Tak ako vsetci jeho sticasnici, aj Vaux sa tizko drzi starozdkonne;j historio-
grafie, ktort kritika klasickej ,dokumentarnej teérie” vzniku Pentateuchu v se-
demdesiatych rokoch minulého storocia prakticky rozmetala.?' Dielo, ktoré takto
predcasne zastaralo, ma tak vyznam uz iba ako precizna syntéza ranych dejin
Izraela. Odzrkadluje stav historického vyskumu po rok 1970 a zaroven uzatvara
jeho vyznamn a slavnu kapitolu.
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Zaver

Tento profil zivota a diela Rolanda de Vauxa ndam zachytava v hlavnych rysoch
predovsetkym postavu vedca, a tak je do zna¢nej miery limitovany na jeho akade-
mické uspechy a vysledky. To je do urcitej miery aj nevyhnutné, kedze Vaux prezil
vadésinu svojho zivota v Jeruzaleme, kde zasvitil svoj zivot vyznamnej akademic-
kej instittcii, a viedol viacero dolezitych vedeckych projektov. Za svoje vedecké
vysledky dosiahol tiez mnohé ocenenia. Stal sa ¢lenom Franctzskej akadémie
(1952), od franctzskej vlady dostal Rad cestnej légie (1953) a stal sa tiez ¢lenom
Britskej akadémie (1961). Od roku 1956 az do svojej smrti bol konzultorom Pa-
pezskej biblickej komisie.

O jeho osobe, ako o prijemnom reholnikovi a zivom spolo¢nikovi svedcia spo-
mienky jeho kolegov, ziakov a priatelov. Strugnell spomina, ze Vauxove vykopav-
ky by boli nemysliteIné bez pravidelnej rannej omse na tsvite pri Mftvom mori.3?
Ti, ktori ho poznali, vnimali, Ze jeho vnutorny zivot s Bohom nielen podopie-
ral jeho kazdodenny zivot, ale bol aj zdrojom jeho takmer ziarivého charakteru.
Jeho sloboda kritického vyskumu bola tizko spojena s hlbokou vierou, ¢o tvorilo
harmoéniu jeho zivota, ktort je tazko vysvetlit.3 Jej vysvetlenie mozno najvystiz-
nejsie zachytava jeden z jeho spolubratov z Jeruzalema, ked poukazuje na to, ze
jeho vedecké dielo bolo zasvitené Boziemu slovu, ktorému Vaux pocas celého
zivota dosvedcoval svoju Gprimnu a vasnivu lasku.s
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Je dobre, Ze je prekladt vic

Rozhovor o ¢eském prekladu Jeruzalémské Bible

Pri hleddni kotenil ceského zdjmu o Jeruzalémskou Bibli a pocdtki jejiho prekladdani
Jsme se 7. dnora 2009 vypravili do moravského Mikulova, kde jsme se sesli s manZeli Dag-
mar a Frantiskem X. Halasovymi a otci biskupy Stanislavem Krdtkym a Dominikem Du-
kou OB, abychom nahlas premitali o jejich prinosu ceské Jeruzalémské Bibli.

Kdy jste se viastné poprvé dostali k Feruzalémské Bibli?

FXH: Jeruzalémskd Bible nebyla tajemstvim, existovala pielozend do jinych jazy-
ki, takze bylo mozné do ni nahlédnout. Prvni feruzalémskou Bibli jsme dostali od
otce Dominika v roce 1978, bylo to takové cervené vydani, mame ho dosud.

DD: Ja jsem ji ale poprvé drzel v ruce v seminarni knihovné v Litoméficich asi
v roce 1966 ¢i 1967. Ten seminat spravoval pan profesor Kubalik, ktery mél urcité
kontakty, takze ji mohl dostat pfes ambasddu nebo pfes nékoho takového. Kdy-
bych mél ja fict jméno, kdo mé ptivedl k Feruzalémské Bibli, musel bych jednak
zminit otce Habané, ktery o ni mluvil, ale nevlastnil ji, a jednak zndmého pana
profesora Wolfa, pozdéjsiho dékana teologické fakulty, ktery mi ji prvni dal i do
ruky. To on své studenty prvné seznamoval s Jeruzalémskou Bibli a upozornoval na
jeji hodnoty, to bych rad, aby zaznélo.

Co je na té knize tak fascinujiciho?

SK: Vzdy mé zajimaly nové véci, zvlasté ale ty, za kterymi je vidét dlouhodoba
prace. Je tizasné radostné, kdyz je nékde najednou vidét vysledek néjaké ¢innosti,
kdyz nékde najednou vytryskne pramen. Je to podobné jako s koncilem. Je tieba
nové hlasat staré pravdy, a tento pieklad tomu urcité mél pomoci.

DD: Ja myslim, Ze ona fascinace souvisi s tim, ze praveé po koncilu zacala liturgic-
ka reforma. Zacal novy lekciondf. A ted jsme vidéli, ze lekcionai ma v nékterych
svych piekladovych ¢astech plusy, ale také i své minusy. V té dobé tu bylo dilo
doktora Bognera, ktery se zaméfil jenom na liturgicky preklad, a ekumenicky
preklad vlastné jesté nebyl, teprve zacinal. Po osmasedesatém roce nastala nejis-
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tota, jak to bude dal, a tehdy jsme si uvédomili, ze by Feruzalémskd Bible pro nas
mohla byt skutecné vyhodnou. Jednak srozumitelnosti textu, ktery sledoval i li-
terarni hodnotu, zadruhé tim, Ze tam uzivatel najde v poznamkovém aparatu vse
dutlezité, co patii k biblistice a k interpretaci. Mimo to mé¢la tato Bible pomérné
velmi dobré a podrobné, ale pfitom nikterak dlouhé tivody, a co bylo také dtle-
zité — tato Bible vlastné méla i konkordan¢ni zpiisob, jakym se s ni dalo pracovat.
Cili jsme vidéli, Ze v tomto jednom standardnim vydani méme vlastné biblicky
text, komentar, da se fici tvodni monografie, ale i potfebnou konkordanci.

Vim, Ze existoval plan vzit ekumenicky preklad a spojit ho s pozndmkovym apardtem
a uvody Jeruzalémské Bible. ..

DD: Ano. Tento plan se zrodil na takové té druhé koleji poloskryté cirkve, kdyz se
zacalo pracovat na piekladu liturgie hodin. Na tom prekladu pracovali uz dnes
nezijici otec Baptista Barta OFM a otec Vit Bene§ OP a cely sekretariat feholnich
spolecnosti z roku 1968, predevsim sestry dominikanky, které byly hlavné v Ka-
dani (profesorky na odpocinku). OvSem reprezentanti ekumény, resp. vedeni
evangelické bohoslovecké fakulty a pan profesor Bi¢, méli obavy, ze takovato
spoluprace s cirkevnim podzemim by mohla cely projekt ohrozit. To byl velky
problém — mnohé projekty se do roku 1989 nedaly realizovat oficialni akademic-
kou cestou. Vzdycky v tom bylo nejen trochu dobrodruzstvi, ale i trochu toho
partyzanstvi.

Jak jste se dostali k prekladani?

DH: Kdyz byl pan biskup Stanislav jest¢ v Kunstaté¢, kam casto jezdime, tésili
jsme se mnohokrat jeho pohostinstvi a on jednou prohlasil, abychom prekladali
Bibli. Myslim, zZe tehdy vyslovil i to jméno: Feruzalémskd Bible. Mné to netikalo
nic, ale potom z &etby, kterou jsem méla, mi za¢ala kolem hlavy litat je$té ta Ecole
biblique, a oni pofad naléhali, prosim vas, piekladejte Feruzalémskou Bibli. A tak
jsme se do toho dali, bylo to az v 1été roku 1980, protoze ja jsem nejdiiv musela
udélat doktorat.

FXH: Nutno podotknout, ze pted prvnim kniznim vydanim Feruzalémské Bible
v roce 1956 existovalo vydani sesitové, obsahuje 28 svazeckil, vychazelo to néjak
mezi lety 1944-1948. Kdyz to dominikani dovydavali, vydali souhrnné knizni
vydani. Timto zptisobem jsme se inspirovali — také jsme chtéli zacit jednotlivymi
svazky, s celkovym az na konec.
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DD: Abych to doplnil: J4 jsem jezdil do Letovic za otcem Albertem Bene$em a de-
batovali jsme tam. Potteba biblického piekladu byla opravdu naléhava, protoze
jsme méli studenty, nejenom dominikany, ale i ostatni, a zde nebyla zadna zaklad-
ni literatura. Tak jsme si fikali, ze Jeruzalémskad Bible by byla nesmirné uzite¢na. Ja
jsem pak pfesvédcil sestru Terezii, ze bude délat poznamky, ale ona mi fekla, ze
vlastni text od ni nemohu zadat, Ze neni spisovatelka. Tak jsme fekli dobfe, délej-
te alespon poznamky, protoze kdyz nebude pieklad, budou alespon ty a tvody.
A potom byl pater Albert nékolikrat u otce Stanislava a jednou mi fekl, vi§ co, ja
jsem objevil ¢lovéka, ktery vi, jak by se to dalo udélat. Rekl to dosti tajuplné...
A tak jsme se vydali do Kunstatu.

FXH: Ja k tomu jesté feknu tolik, ze my dva jsme nejdiiv vysypali tady na oba
pritomné otce veskera pro a proti. VSechny prekazky jsme fekli, a kdyz oni odola-
li, tak jsme o tom zacali uvazovat. Nacez se dospélo piimo k ¢asovému urceni. Ja
jsem mél tehdy na krku termin odevzdani druhého svazku Halasovych spist, kte-
ry jsem musel dokoncit a odevzdat nakladatelstvi. Ale jelikoz se to potom vinou
dalsich editorti zdrzelo, tak jsem fekl dobte, za¢neme prekladat Feruzalémskou
Bibli. V ptipravném Case jsem o tom aspon premyslel a udélal jsem takovy asi sed-
mistrankovy elaborat, jak by se to mélo prekladat. Princip prekladani jsem pak
odevzdal otci Dominikovi, ten to schvalil a podle toho jsme potom jeli.

DD: Ja bych jesté¢ dodal takovou kuriozitu tykajici se ivah o pfipadném vydani
Bible v dob¢ komunismu. Podafilo se nam ziskat pro spolupraci polského do-
minikdnského provinciala, uz nezijictho Michata Mroczkowského, ktery prisel
s napadem vydat feruzalémskou Bibli ¢esky v Polsku v Kladsku, kde zije ceska
mensina, tedy jakoby pro ni. A z kladského hrabstvi ze pak bude snadné ji paso-
vat do Ceskoslovenska.

Preklddali jste od zacdtku sami, nebo s vami jesté nékdo spolupracoval?

DH: Ze zacatku se nam podafilo ziskat dva pomocniky. Prvni fekl, Ze si vezme
Prislovi. Prelozil prvni kapitolu a zjistil, Ze to neptelozil podle Feruzalémské Bible,
ale podle néjakého jiného prekladu a vykaslal se na to. Druhy zacal Ezechiela, ale
dopadlo to dost hrozné, takze jsme se s nim také rozesli...

DD: Do jisté miry to byl velky pokus. Ale pak jsme si fikali, Ze bude rozhodné
lepsi, kdyz pocet prekladateltt nebude zas moc veliky. Doopravdy — ta kombina-

vevs
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predstavovalo to nejmensi riziko. Podstatnou roli ovSem sehrala i jejich jista vy-
zbroj. Nejen znalost francouzstiny pani Dagmar, ale i zkuSenost pfeklad moder-
ni francouzské literatury z prostfedi katolické obnovy, renouveau catholique. A pak
i vyzbroj Frantiska, kde svou roli sehral i Josef VasSica a znalost staroc¢eskych
biblickych text, i s prihlédnutim ke staroslovénské tradici. To vSe, myslim, jini
ptipadni piekladatelé neméli.

Ale jisté fungovali néjact odborni poradci?

DD: Samoziejmé nam byli napomocni lidé znali hebrejského jazyka, aby nam
nebylo mozné vytykat, ze se drzime jenom francouzského textu. Vznikla napft.
krasna spoluprace s doktorem Augustinem Malym. Zaroven je nutné mit na pa-
méti, Ze se ony texty nedaly jen tak posilat postou, vSe se muselo tajné predavat.
Napf. nynéjsi pan kardinal délal Soféra, kdyz jsme spolu vecer jeli za Augustinem
Malym, tam jsme probrali vSe potiebné, a jelo se zpét. Dal§im takovym byl pater
Mayar, to byl kapucin, doktor Pisma svatého, jediny doktor Pisma svatého ve 20.
stoleti, po ném je to jen Gabriela Vlkova OP. Ponévadz vSichni ostatni to nedodé-
lali, protoze pfisel néjaky pfevrat. A potom na tom pracoval Mons. Josef Poul, to
by zak dr. Bognera. Na zalmy jsme zaméstnali budouciho pana prezidenta Havla,
ktery je pfecetl, ale Zadné oponentury nedélal. Vznikla z toho ovSem zajimava
debata, jak se modlit zalmy cesky. V seminaii se bud zpivalo, nebo se recitovalo
recto tono, ale v Cestiné to zni strasné. Ale Havel, kdyz je precetl, prohlasil, Ze je
muzete recitovat jediné tak, zZe text opravdu Ctete, jak se ma ¢ist, prirozené dirazy,
dodrzovani interpunkece... To je jediny zpisob.

FXH: Co se toho utajeni tyce, vzpomnél jsem si na otce Frantiska Angelika FiSe-
ra OP, ktery nepracoval pro nas, ale na oficialnim ekumenickém prekladu. Méli
jsme ho proto v zaloze jako jakousi koufovou clonu. Kdyby na nas prisli, mohli
jsme fict, ze néco prekladame pro toho Fisera, a tim svou praci zoficialnit.

DD: Jesté bych dodal k tomu hlidani prekladu - to neni jenom otazka hebrejstiny,
ale k tomu dnes uz existuje nadherny obrovsky aparat. Existuje n¢kolikasvazko-
vy teologicky slovnik (G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Josef
Fabry: Theological dictionary of the Old Testament), ktery vy$el v hlavnich svétovych
jazycich a k jednotlivym pojmim podava obsahly vyklad — napt. k hebrejskému
vyrazu chésed ma Ctyticet devét stranek s mnoha variantami, jak je tfeba z hlediska
biblicko-teologického ptelozit tento termin v tom ¢i onom versi. Cili i takovymto
zpusobem byla Feruzalémskd Bible kontrolovana.
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Projekt Feruzalémské Bible je moiné chapat i jako jakousi polemiku s ekumenickym pre-
kladem.

FXH: Tak, jak se mi zpocatku velmi libil liturgicky pieklad Bogneriv, bylo to
s ekumenickym prekladem podstatné obracené¢. Tam byl prvni dojem velmi za-
porny, az postupné jsem zacal pfichazet na jeho nékteré kvality. OvSem zaklad-
ni véc, kterou jsem ekumenickému prekladu tehdy vycital a vyc¢itam dodnes, je
v podstaté to, Ze k prekladu hebrejského textu sice voli stejny metodicky piistup,
jako Jeruzalémskd Bible, ale pritom tuto metodu, kterd je sama o sob¢ velmi dobra,
napliiuje velmi §patné. Myslim to, jak si pomaha témi slovy v zavorce, kurzivé
a tak dal. V tomto srovnani mi bylo jasné, ze Feruzalémskd Bible dokazala dobie to,
kde ekumenicky pieklad pohofel — a tak se ted my musime postarat o to, aby ty
kvality zGstaly zachovany pro cesky pieklad.

SK: Ja myslim, Ze mezi ekumenickym prekladem a feruzalémskou Bibli je jakasi
zdrava soutézivost, kterd nikdy neni monoténni. Myslim, Ze pokud oba prekla-
dy porovname, vidime, ze dtlezitéjsi je zachovat ducha, nikoli jen literu. A jsem
presvédcen, ze to je jeden z velikych plust Feruzalémské Bible. Vibec si myslim, ze
ekumenicka Bible se vejde do katolicity, ale katolickd Bible se nevejde do eku-
menické.

DD: Rad bych zduraznil, Ze ,jisty odpor® k ekumenickému prekladu neni od-
porem k ekuméné. My vSichni vime, Ze v tom piekladu je spousta kvalitni prace
a ja jsem za ni opravdu vdécny. Jestlize ndm dal ekumenicky pieklad dobrou va-
riantu, my jsme ji pfijali, poucili jsme se. Jestli mél Hej¢l dobrou variantu, ztstal
tam Hejcl, jestli ji mél Heger, zGstal tam Heger, anebo jsme si taky nékdy mohli
vS§imnout i zahrani¢niho ptekladu.

Nicméné nuti se pochybnost ohledné toho, Ze preklad Jeruzalémské Bible nejde z piivod-
nich jazyki, ale z francouzstiny...

FXH: Idedlem biblického pfekladu je vlastné kvadratura kruhu. To znamena, Ze
ma zaroven splnit jak pozadavek pfesnosti, tak i sdélnosti, které zpravidla ptisobi
jako ohen a voda. Nam $lo samozfejmé o presnost, ale ptitom jsme ji jaksi nata-
hovali na skfipec. Mame byt pfesni ne podle francouzstiny, ale podle hebrejstiny.
To znamend, ze francouzstina ndm ma poskytnout orientaci v tom, co je napro-
sto presnym smyslem vypovédi biblické pasaze. Kdyz toto pozname, nasleduje
vyjadreni téhoz v Cestiné. Nejde o to, abychom pfisli na originalni feseni a dali
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tam to své, kdyz uz dobré feseni existuje. Krasné to popisuje Kyas ve své studii
o staroceské Bibli, kde sleduje jeji riizné redakce. Popisuje pohyb, jaky preklady
a jejich redakce vykonavaji — nas jazyk je schopen zachytit vzdy jen cast kruhu,
ktery kolem sebe vytvaii hebrejsky vyraz. Zalezi pak na temperamentu pieklada-
tele, jaky vysek onoho kruhu zvoli. Kdykoli ale zajasa, ze pfiSel na néco nového,
zjisti, ze sice zachytil jednu ¢ast, ale ztratil kus té druhé. Je to porad jaksi pohyb
v kruhu, a jen intuice a pokora a modlitba mohou dat to, zZe se podaii poridit
dobry, vystizny preklad. Nikdy se ale nemize pocitat s tim, ze by byl absolutné
vystizny, absolutné dobry. Proto je dobre, ze je pieklad vic.

DD: On je ve skutecnosti problém se samotnym definovanim kiestanského bib-
lického textu. Ekumenicky pieklad Sel podle Bible Kittelovy, kterd rekonstruo-
vala idealni text, jak asi vypadal ptivodné. Jeruzalémsti dominikani se ov§em pfi
ptipravé Jeruzalémské Bible opirali o hebrejsky text, ktery uz upravovali podle v té
dobé¢ nachazenych rukopistt z Kumranu. Na zakladé téchto rukopisii také ote-
vieli diskuzi o autenticité feckého prekladu Septuaginty. Bibli kfestant ale nebyla
hebrejska Bible, Bibli kiestant — a to uznaji i bratti nekatolici — byla Septuaginta
nahrazena pozdéji Jeronymovou Vulgdtou. Takze problém katolického biblické-
ho textu neni jen v tom, pieklada-li se z hebrejstiny. Mimo to — pfekladat pfimo
z hebrejstiny tak Gplné nemtizeme, jelikoz dosud nemame zadny velky hebrejsko-
-Cesky slovnik. Kazdy pfekladatel Bible nahlizi do slovnikt hebrejsko-némeckych
nebo do hebrejsko-anglickych. Nutnost kooperace s dal§imi svétovymi jazyky je
v nasi biblistice zivotné nutna! Navic u Bible, kterd ma rozmér liturgicky, teolo-
gicky a dalsi, jste stale konfrontovani s tim, ze musite z velké ¢asti respektovat
historii tohoto prekladu.

FXH: Velkou pomtckou pro to, abychom se vyhnuli chybam, které by mohly
vzniknout pii pfekladu prekladu, bylo to, ze ackoli jsme samoziejmé nedokazali
fesit teologické ¢i exegetické problémy, které v tom textu byly, byli jsme jazykové
citlivi na to, co bylo v Feruzalémské Bibli jinak nez v jinych ceskych piekladech.
A fesili jsme, je-li to véc francouzského jazyka, nebo jestli je to dano jinym cha-
panim biblického textu. Pokud to byla francouzstina, tak jsme si s tim poradili
sami a néjak to prelozili, aby to bylo ¢esky a smysl byl zachovan. V ostatnich pii-
padech jsem si délal poznamky — ty by vydaly na slusnou knihu —, kde jsem tato
mista komentoval, a obracel jsem se s nimi na poradce. Cili kontrola byla velka.

DH: Na zavér bych rada zminila jednu milou vzpominku. V go. letech se ozval
Cesky rozhlas, ze by nas preklad nahral a vysilal, Ze prosté¢ kulturni narody maji
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natocenou celou Bibli. Jednou se k ndm dostal dopis od jednoho posluchace, byl

jim jakysi vétici Zid ze severnich Cech, ktery psal, Ze toto je po rabinskych ptekla-
dech nejlepsi preklad Bible, ktery zna. To jsem si fekla, no teda...

Deékujeme za rozhovor!
Rozhovor pfipravili Martin BedfFich,
Tomas Petracek, Norbert Schmidt a Zuzana Bachnova.

PhDr. Dagmar Halasova (* 1938), rozena Pojerova, romanistka. Po |éta pracovala jako kustod
sbirky bibliofilii a krasnych tiskd v Moravské galerii v Brné. Prekladatelka rady kniznich titulC
(zejména Jeruzalémské Bible) a autorka tii knih (Bohuslav Reynek; Druhy hlas; Snovd existence
- vzpominky nejen rimské).

Prof. PhDr. Frantisek X. Halas, CSc. (* 1937), historik zamérujici se na cirkevni déjiny, zejména
ceské, a na déjiny diplomacie a mezinarodnich vztah(. V letech 1990-1999 ¢esky velvyslanec pfri
Svatém stolci. Spolupracoval na pripravé ceské verze feruzalémské Bible, je predsedou Ceské
edice mezinarodni teologické revue Communio. Je feditelem Diecézniho teologického institutu
v Hradci Kralové, prednasi na CMTF UP v Olomouci. Je autorem monografie Fenomén Vatikén
(2004) a stati obirajicich se dé€jinami cirkve, ¢eskou narodni historii a dé€jinami kultury a Skolstvi.

Stanislav Kratky (* 1922) je brnénsky knéz, tajné svéceny biskup, teolog a vysokoskolsky peda-
gog. V minulosti byl perzekvovan komunistickym rezimem, patfil mezi vyznamné predstavitele
skryté cirkve a inicidtory mnoha aktivit cirkve béhem pronasledovani. Na biskupa byl vysvécen
biskupem Felixem M. Davidkem v roce 1968 (jeho biskupskym heslem je Ad plenitudinem -
K plnosti). Je spoluzakladatelem Radia Proglas. V soucasnosti je probostem mikulovské kapituly.
S biskupem Kratkym vysla kniha rozhovortd K pinosti. Rozhovory Jana Mazance s dobrym bra-
trem a biskupem skryté cirkve (Brno, Cesty 2004).

Mons. ThLic. Dominik Duka OP (* 1943) je dominikan a 24. biskup kralovéhradecky. Roku
1986 byl ustanoven provincialem Ceskomoravské dominikanské provincie. Po roce 19go nadale
pusobil jako provincial dominikanského radu, vyucoval na Cyrilometodéjské teologické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci a vykonaval téz urad predsedy Konference vyssich reholnich
predstavenych. Roku 1998 byl jmenovén a vysvécen biskupem v Hradci Kralové. Je $éfredak-
torem teologické revue Salve. Spolu s Dagmar a Frantiskem X. Halasovymi byl prekladatelem
Jeruzalémské Bible.
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Olivier-Thomas Venard OP

Vydavani Bible v Jeruzalémské biblické skole

I. Mala historie Jeruzalémské Bible

Tento piibéh zacind 15. kvétna 1943, nékolik mésicti pred vyhlasenim encykliky
Pia XII. Divino afflante Spiritu, jez dala historicko-kritické metod¢ katolické bib-
listiky vSechen jeji opravnény prostor. Pravé béhem valky doufal Thomas-Geor-
ges Chifflot (1908-1964),' Ze se mu podafi ptipravit vée pro to, aby mohl po valce
zacit s vydavanim Bible, jez by nahradila Bibli kanovnika Crampona,® nebot by
ji obohatila o viechny objevy, které byly u¢inény béhem let ,,Biblického hnuti“.3
V okamziku, kdy rozjizdé¢l tento projekt, byl otec Chifflot zastupcem feditele na-
kladatelstvi Cerf, vlastnéného Bratry kazateli francouzské provincie. Ke konci II.
svétové valky pfesvédcil otce Rolanda de Vaux, tehdejsiho feditele Jeruzalémské
biblické $koly, ke spolupraci na tomto dlouhodobém podniku, jimz mélo byt vy-
dani Bible ve francouzstiné, které by si ziskalo vSeobecnou autoritu.

V této dobé totiz takova Bible chybéla. Pokud nechame stranou obdivuhod-
nou edici ze 17. stoleti od Lemaitra de Sacy (1669-1696), byla dostupna pouze
Bible Louise Segonda (1873-1910) a pieklad kanovnika Crampona (1894-1904).+
Z pohledu univerzitnich méfitek, stejné jako z hlediska historického povédomi,
tihly obé dvé k uniformizaci, ackoli biblické knihy jsou ve skutecnosti z literarni-
ho i stylistického pohledu velmi rozdilné. Protestanti tou dobou dokoncovali pu-
blikaci takzvané Bible du Centenaires (1917-1948), ktera byla vynikajici z hlediska
kritiky, ale nevyhnula se stejnému nedostatku, coz vedlo k tomu, Ze Protestantské
biblické spolecnosti odmitly definitivni jednosvazkové vydani financovat. Vznikl
tedy prostor pro novy preklad Bible, ktery by spojoval literarni kvalitu s naroky
historické kritiky.

Diky malému poctu specialistli na jednotlivé biblické knihy se tehdy vSichni
navzajem znali. Podarilo se proto shromazdit ty nejlepsi, a tak erudovani fehol-
nici Biblické skoly po dvanacti letech projekt poprvé zavrsili. Jednotlivé knihy
byly publikovany v sesitcich tak, jak postupovaly prace. Prvni vysel v roce 1948,
pouhé dva roky po zahajeni projektu, a kompletni Bible spatfila svétlo svéta roku
1956.

S odstupem casu stoji za to porovnat knihu, tak jak si ji vysnili prikopnici této
edice z Biblické skoly, a Feruzalémskou Bibli, jez je dnes k dostani. Pravé z toho-
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to srovnani se totiz zrodil novy projekt ,Bible ve svych tradicich“. Ponofme se
tedy na nékolika strankach do archivt Feruzalémské Bible, dosud prakticky nevy-
danych.*

1. Projekt védecky, literarni a ndbozensky

Od samého pocatku si byl projekt védom rozmanitosti a dilezitosti aspektii, kte-
ré byly v sazce. Bulletin dominicain des éditions du Cerfho od 40. let prezentuje jako
podnik zaroven nabozensky, védecky i kulturni.?

Projekt ndboZensky

Cil dominikant, ktefi projekt iniciovali, byl jasné¢ nabozensky, jak to ukazuje
vyznam puvodniho nazvu Svatd Bible, preloiend do francouzstiny pod vedenim Fe-
ruzalémské biblické skoly. Ba co vic, nakladatelstvi Cerf rozvinulo celou fadu snah
o uvedeni ,,Bible do kostela®, kdyz roku 1959 publikovalo Feruzalémskou Bibli vel-
kého formdtu, vytisténou podle uméleckych narokt a svazanou v kiizi, a dokonce
$lo tak daleko, ze zorganizovalo ve farnostech soutéz, kterd méla vybrat nejhez¢i
zpusob dustojné prezentace svaté knihy pro potfeby véricich.?

Tim, ze se vratila k ptivodnim hebrejskym a feckym textiim, a obesla tak Vul-
gdtu, dospéla navic nova Bible k tomu, Ze predstavuje model pro vSechny dalsi
moderni biblické edice a stala se tak prakticky novym druhem Vulgdty.? ,,Jeruza-
lémska Bible se zrodila z touhy po jednoté ve spolecenstvi. Pokud nékteti, dé-
dicové dlouhé tradice, zasvétili svlij zivot studiu Svatych Pisem, musi byt plody
jejich namahy dany vsem, vSem tém, kdo jsou méné vzdélani, dokonce i vSem tém,
kdo viibec vzdélanci nejsou. To, co ziskali veskerou silou svych védomosti, ves-
kerou trpélivosti své prace, musi také nam pomoci lépe naslouchat Bozimu slovu
ve snaze o jeho pochopeni a nakonec i v tichu modlitby. [Tato Bible] pfestavuje
konkrétni tsili o navazani komunikace mezi nami, vyménu, ¢i lépe feceno, bratr-
skou sluzbu ve spoleéenstvi svatych.“®

Utastnici projektu tedy nikterak nezapominali, Ze piislusi k Radu kazatel.

7 N7z

Byla to integralni ¢ast jejich poslani, zaroven dovniti i vné cirkve.
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Projekt védecky

Na mimocirkevni ¢tenaie mysleli editofi tim, s jak velkou peclivosti pfipravova-
li text: ,,Preklad mél byt zaloZen na originalnich textech, hebrejskych, feckych
a aramejskych, uchopenych kritickym zptisobem, jenz bral v tivahu rukopisné
varianty a staré verze. Mél se snazit rekonstruovat text co nejvérnéji, nejenom co
se tyce smyslu, ale také co do jeho rytmu a barvitosti; pfitom ale vénovat velkou
pozornost jeho poetické ¢i literarni Grovni, vznesené, jednoduché ¢i viedni, a vy-
uzit pfitom vSech postupt dostupnych ve francouzském jazyce.“"

Takto mohli i nevérici konstatovat, ze kfestanskd vira nezabranuje véficim re-
spektovat autonomii domén, v nichz pracuji — zZe nevnasi zadna rozdéleni do
spolecenstvi téch, kdo poctivé hledaji pravdu. Sami vérici se mohli citit vybaveni
historickymi poznatky, jez se od nynéjska budou jevit jako nezbytné pro pravdivé
pochopeni Svatych Pisem.

V jednotlivych tivodech byla snaha ,situovat kazdou knihu do jejiho historic-
kého a kulturniho kontextu. Analyzovala se jeji forma a obsah a bylo vyzdvizeno
to podstatné z jeji nauky. Dostatecné védecky kritické tvody pomahaly moderni-
mu Ctenafi v obtizném tkolu pochopit staré spisovatele, kteti zili v dobach, kdy
se literarni tvorba a naroky historické pfesnosti zna¢né lisily od téch nasich.“

Poznamky mély usnadnovat ¢etbu Bible jako celku a tak bojovat proti kazdé-
mu fundamentalismu tim, Ze bude ¢tenar veden k cetbé kazdého jednotlivého
textu ve svétle Bible v jeji jednoté, aby byla postiZena cela Sife smyslu.

Projekt literarni

Péce o kulturni rozmér, ktery méli na srdci prikopnici feruzalémské Bible, je zietel-
ny v tom, zZe chtéli ziskat do redakéni rady vice renomovanych spisovateld, spe-
cialné povérenych dohledem nad literarni kvalitou pfipravovaného textu. V upl-
né prvnim nacrtu, jejz jsme schopni vystopovat, jsou nazyvani jako ,katolicti
spisovatelé” ¢i ,,dobii spisovatelé®.s Ti, ktefi pak s bratry dominikdny skute¢né
pracovali, si obé¢ tato adjektiva zaslouzi: Albert Béguin, Michel Carrouges, Pierre
Emmanuel, Robert Flaceli¢re, Stanislas Fumet, Etienne Gilson, Bernard Guyon,
Henri-Irénée Marrou, Henri Rambaud, Jean-Claude Renard, Alain-Zacharie Ser-
rand.

Prace byla rozdélena takto: z jedné strany zarucovali exegeti védeckou dimen-
zi, z druhé pak ,méli delegovani spisovatelé zhodnotit vyslednou literarni kva-
litu®.14
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Z titulu literarniho sekretate vedouciho vyboru byl Michel Carrouges pové-
fen vztahy se spisovateli. S pozoruhodnou vyjimkou J.-Cl. Renarda nebyl zadny
z autorti skute¢ny piislusnik avantgardy, toho byli vSichni vskutku daleci. Vedle
Carrougese a Renarda to byli bezpochyby Emmanuel, Fumet a Rambaud, kdo
si vzhledem ke své vlastni poetické tvorbé nejvice uvédomovali literarni dimenzi
Zjeveni. Presto se v archivech Feruzalémské Bible zachovaly stopy pouze Carrou-
gesovy aktivity. Ostatni zainteresovani spisovatelé — a zaroven ti nejaktivnéjsi,
nakolik mtizeme soudit podle jejich pfitomnosti v archivech — byli specialisty
na mysleni, at uz antické (Flaceliere, Marrou), stiedovéké (Gilson) ¢i klasického
(Béguin, Rambaud, Guyon).

2. Jasné vymezena hermeneutickd problematika

Pritomnost znalc pochazejicich z rozmanitych stran a svobodnéjsich, nez byli
feholnici, ktefi byli ve vztahu k cirkevnimu prostiedi dosud poznamenani nasled-
ky modernistické krize, umoznila redakeni radé polozit si otazky, jejichz aktual-
nost zustava puisobiva i po Sedesati letech. Otec Chifflot jednou zminil upifimnost
a efektnost diskuzi mezi exegety a osobnostmi, jakymi byli Gilson ¢i Marrou.’

Marrou, od pocatku tzce spjaty s projektem nové Bible, zanechal v archivech
dva pracovni dopisy’® a dvacetistrankovou reakci na predbéznou poznamku za-
slanou Chifflotem,” vSechny datované mezi lety 1949 a 1950. Ve zminéné reakci
slavny akademik zkouma vSechny aspekty publikace, od typografie po teologii,
a klade duraz zejména na nezbytnost ,zabranéni pohorseni a udrzeni homoge-
nity tradice®.’® Vlozil se do véci zplisobem, ktery vyrazné pfesahoval rdmec pou-
hé odborné expertizy, Sel tak daleko, ze uzival zaltar v prekladu otce Tournaye
k vlastni modlitb¢, aby tak mohl vyzkouset jeho inspirativnost dfive, nez vyslovil
svilj nazor."

Pozice historie

V dobé¢, kdy byla katolicka inteligence, jez nasledovala vSeobecné sméfovani za-
padniho mysleni, fascinovana historii, obdrzela v roce 1951 redakéni rada jasno-
zfivé varovani Alberta Béguina: ,,Historické povédomi nemtze byt nikdy vice
vylouceno z nasich aktivit, ovSem at uz je jakkoliv plodné u téch, kteti se v ném
orientuji, odvadi pozornost ostatnich k dosti sterilni zvédavosti. Kolik jen klasic-
kych autorti nam bylo zkazeno timto zptisobem! A pro Bibli je to jesté zavaznéjsi.
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A

Je velmi dobré rozsitit jeji cetbu, ovSem pokud by se tak délo proto, aby z ni byl
ucinén objekt vybraného rozptyleni, bylo by lepsi vratit se k neznalosti ¢i do doby,
kdy se prumérny kfestan spokojoval s texty zahrnutymi do liturgie. Riskujeme,
ze si zvykneme odkladat do sféry historického odstupu pravé to, cemu bychom
méli pomahat znovu nalézt pevné misto v pritomnosti. ,Jezi$ ve své dobé,‘ jak
kdosi fikd! To znamena Jezis, soucasnik Augusta a Tiberia. Ale my musime nalézt
JeziSe hic et nunc.“*° O néco dile ve stejném dopise specialista na Pascala, jimz Bé-
guin byl, upozornoval na nebezpeci, ze prili§ systematicky historizujici komentar
muze vést Ctenafe k pseudomoudrosti: ,,Neskoleny ctenar tak skon¢i tim, ze uz
nikdy nepfecte text v celku. Kvili skrupulim ¢i citu svédomi se automaticky ,ra-
déji jen podiva‘. Takto je pfivadén ke Cteni, jez je polovédecké, coz je to nejhorsi:
nedokdze tak pochopit védecké a kritické problémy a pozbude i schopnosti ¢ist
Bibli ,jako romdn‘, ackoli pravé jako romdan je zapottebi je umét ¢ist.“

Volba textu

V jedné nedatované a anonymni poznamce nadepsané ,Francouzsky preklad
Svaté Bible pod vedenim Feruzalémské biblické skoly je jasné vyslovena davéra v zd-
véry textové kritiky: ,,Pfeklad bude ¢inén na zakladé textu ustaveného kriticky
[sic!]. Opravy vSeobecné piijaté budou zachovany. Bude zachovavana stfidmost
u domnélych znéni, které nemaji oporu v jednotlivych verzich. Vyhneme se dob-
rodruznym rekonstrukcim. V opravdu nesrozumitelnych pasazich je lépe vlozit
vypustku nez nahrazovat svatopisce; nanejvyse budeme moci v poznamce po-
skytnout literarni pteklad pfejatého textu a navrhnout moznou opravu.”

Ve stejném duchu zddal Marrou, spolu se svymi univerzitnimi kolegy a opfen
o vlastni zkuSenost filologa, co nejvétsi stiidmost: ,,Pfinasime Bibli, samotny text,
a ne (coz mi piijde jako podly manévr) to, co nasi odborni spolupracovnici za ni
dnes pokladaji; hypotézy, opravy, historické ivahy ¢i literdrni historie, to vse je
Jidské, prilis lidské’; nemdme zkritka pravo proddvat ndsilim naSe malé osobni
myslenky publiku, které od nas zada slovo Bozi (trochu pfehanim; ov§em proto,
abych dosahl 50% snizeni!).“

Bylo jasné, ze ,literdarni“ znamenalo dosti odli$nou véc pro exegety, zanicené
pro kritiku, a pro jejich univerzitni kolegy, jak o tom svéd¢i uvozovky uzité Alber-
tem Béguinem v jedné z jeho pfipominek: ,Smilovani! Necht je zde prosazena co
nejvétsi sttizlivost. Dle mého soudu lze vse, co zahrnuje literarni® kritiku, zkratit
bez nejmensi $kody, ba dokonce ku prospéchu.“® Pro né ,literdrni“ nezname-
nalo ,,ve vztahu k hypotézdm tykajicim se vzniku daného textu®, ale spise ,ve
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vztahu k poetice textu“. Marrou nikdy nepfestal pfipominat legitimitu poetiky
a literarni dalezitost tak prostych postupt, jako je opakovani ¢i asymetrie — tam,
kde textové a , literarni® kritiky vidély poskozeni textu ¢i omyly v jeho pfedavani.
Ve srovnani biblického textu s nejvétsimi dily literatury poznamenal, Zze mnohé
z oprav ¢i konjektur, uc¢inénych jeho kolegy exegety, pochazely stejné tak z kul-
turnich a rétorickych predsudku jako z filologie. Tak ,,se panu Marrouovi jevil
otec Tournay jako piili§ jisty svou vlastni poetikou®.? K tomu se je$té vratime.

Preklad - mezi védou a uménim

Co se tyce prekladu, velmi zahy se ukdzala nutnost volby. Chtit psat v krasné
francouzstiné by znamenalo riskovat ochuzeni a vulgarizaci inspirovaného slo-
va a tim i rozkouskovani specificky biblickych konceptii. ,Budeme bdit nad za-
chovanim drsného a silného charakteru hebrejstiny a jemnosti fectiny nékterych
knih. Original, ktery je nevyrazny, musi zUstat nevyrazny i v piekladu, poezie
se nesmi stat prézou.“® Ovsem chtit za kazdou cenu dét zakusit chut origindlu,
neriskuje se tak pfeména francouzstiny v ohyzdny Zargon? Pracovni dokument
z roku 1946 kon¢i dvojim odmitnutim: zdmérem bylo vyhnout se jak ochuzeni
knih o jejich specificky rdz a jedinecnost tim, ze by byly pfelozeny zptsobem,
ktery by byl ptili§ uhlazeny, tak psani v takové francouzstiné, ktera by byla pod
zaminkou naprosté vérnosti originalu nepochopitelna. Zvolena pozice se nacha-
zela mezi dvéma extrémy: preklady ze 17. stoleti a Genezi, v té dobé¢ pravé vyda-
nou Edmondem Flegem.=¢

Otec de Vaux véril, ze je mozno nabidnout tfeti cestu: ,,Je zde slavné dilema:
,Preklad do krdsné franstiny, kde nasledné [sic!| ptekladateldv styl nahradi ten
autorav, ¢i preklad odpovidajici textu, byt by tim méla trochu trpét pravidla fran-
couzského jazyka. Ja véfim, ze mezi témito dvéma extrémy existuje jesté stfedni
cesta, a to ta, jiz bych si pral pro nasi Bibli: pieklad do dobré franstiny, to znamena
korektni, kterd zachovava chut origindlu, vyraz odli$né kultury, a respektuje ne-
rovnosti stylu ve starém textu.“ (Dopis otce de Vaux z 15. bfezna 1947).% Editofi
tedy méli dobré povédomi o zakladni volbé, jiz bylo nutno ucinit, mezi ptinale-
zitost{ k zakofenéné tradici ,,spravné francouzstiny® a odvahou nachédzet nové
zpusoby, jak francouzsky mluvit ¢i psat.
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Kulturni vyzva

Muzeme-li vétit Marrouovi, to podstatné bylo ,,znovuvytvoreni biblické kultury®.
To vsak pfedpokladalo, aby bylo respektovano to malo, co z ni jiz existovalo; on
sam pozadoval, aby vazby, které se staly tradi¢nimi, jako ,marnost na marnost®
& ,slzavé adoli®, zastaly zachovany alespon v poznamkach.? Jakkoliv uznaval
nemoznost systematického prekladani jednoho slova pofad tim samym vyrazem,
pozadoval, aby se mu pftiblizilo co nejvice, podle ptikladu Septuaginty.2® Vsichni
clenové redakeni rady souhlasili se zachovanim nékterych semitismt, z nichz se
ve francouzstiné staly ,,biblicismy®, ovSem ne bez vyhrad. ,Takto bylo zachovano
»ltno Abrahamovo®, ,necht jsou vase bedra opasana“ a ,,roh spasy“ (véechny po-
chopitelné s vysvétlujicimi poznimkami).s°

Ptesto to byl ambiciéznéjsi projekt, ktery pohanél literaty redakéni rady. ,,Jisti
(pan Marrou) by chtéli jit jesté dal: pokusit se literdrnim, tedy doslovnym ptekla-
dem vétsiny semitismi znovuobnovit jistou biblickou kulturu (jak to dokéazaly
staré verze v Némecku a anglosaskych zemich).“" Opravdu — od Vulgdty po Lu-
therovo vydani Bible —, hraly velké biblické preklady zasadni roli v jednotlivych
kulturach, v nichz spatiily svétlo svéta. Zabarvily dany jazyk, do néjz byl pteklad
ucinén, a poskytly té které kultufe vypravéni, postavy a zptsoby mluvy, které
pronikly az do folkl6ru.

Prekladat Bibli znamend od doby sv. Jeronyma uvadét nové zpisoby, jak poji-
mat svij vlastni svét, ba dokonce jak mluvit a psat vlastni feci. Jakkoliv byl zne-
chucen starymi latinskymi verzemi,3 ciceronovec Jeronym nasel novy zptisob, jak
psat v kontaktu se Svatymi Pismy latinsky. Paradoxné to byla pravé jeho touha
zustat do té miry vérny textu, ze pripustil — z pohledu klasickych pravidel — jis-
tou neobratnost nékterych formulaci. To ho vedlo k tomu, ze vynalezl jazyk, jenz
dokonale odpovidal klasickému idealu lidového jazyka a zaroven vychazel vstiic
dobrému vkusu ucenctt.3s

»Bible ve Francii nebyla nikdy takovym literarni monumentem, jakym je v An-
glii a v Némecku. Je zde vazna tézkost: neni ,citovatelnd‘. Kdyz néjaky Angli-
¢an cituje jeden vers§ Pisma, reprodukuje s tizkostnou tuctou k pfesnym vyraziim
a slovosledu jeden opravdu genidlni preklad. Ve Francii je text, jenz se dere na
jazyk, vice ¢i méné presna vzpominka... na Crampona.“3* Ddme-li na Marroua
a jeho kolegy-literaty, dobry prekladatel by mél sim sebe povazovat za auto-
ra: ,Preklad je bez zivota, pokud neni dilem spisovatele, a tudiz ¢astecné utvo-
fen z vlastni invence,“s5 psal Albert Béguin. Stejny autor pozadoval, aby byla
ponechana na prekladatelich zodpovédnost za jejich vybér pfi stanoveni textu

Yo sy

predkladaného Ctenartim, aniz by je zatézovali jafmem poznamek: ,,Pro¢ je nu-



SALVE 3/09 /144

tit, aby kontrolovali to, co kvili své polovzdélanosti nejsou schopni spravné po-
soudit.“3

Zkratka a dobre, literati, kteti radili redakeni radé Feruzalémské Bible, méli mno-
hem palcivéjsi védomi poetické dimenze Zjeveni nez ona sama. Na jedné strané
byli feholnici, laéni , historického povédomi® a ,,exegetické védy*“, kteti chtéli udi-
nit zadost védeckému programu stanovenému Piem XII. v Divino afflante Spiritu,
aby bylo dohnano zpozdéni katolické inteligence v oblasti biblistiky; na druhé
strané velci akademici a uznavani autofi, ktefi neméli zapotrebi dokazovat své
kompetence, si v ramci svych jednotlivych obor uvédomovali limity historické-
ho komentére dél, jejichz nabozZensky vyznam byl spjat také s jejich poetickou
silou.

3. Volby ucinéné ve 40. letech a jejich limity

V dobé spusténi projektu Feruzalémské Bible, na usvitu ,,slavného tficetileti“,3 ovla-
daly véda a rozum scénu; zdaly se byt schopné odnést si palmu vitézstvi ze vsech
kolbist, kde by se s nimi literatura a nabozenstvi byly pokusily utkat se. Retro-
spektivné se tak volby, uc¢inéné v pocatcich feruzalémské Bible, jevi podminéné
jejich dominanci.

Text: kritickd opovdZlivost?

Marrou pise ,jako historik“ jednu poznamku, kterou by takovy Claudel jakozto
basnik jist¢ podepsal: ,Iravim sviij ¢as protestovanim proti pyse filologt, kteri
trochu pfili§ snadno povazuji sami sebe za Ducha Svatého: jejich konjektury maji
takovou cenu, jak dlouho jsou v médé; nas text nesmi, pod zaminkou, zZe je nut-
no byt v ,kontaktu se sou¢asnou védou’, zastarat do dvou let!“3

Velka duvéra vlozena ve vysledky kritiky dobfe vysvita v ,,Pravidlech pro pte-
kladatele®, ktera doprovézela prvni skicu projektu. P¥ekladatelé byli vedeni k na-
prosté davete ke kritickym edicim a k tomu, aby ,,v beznadéjnych pfipadech” jako
vypustku vlozili fadu tecek, nez aby prekladali obecné pfijaty text; tento méli
radéji presunout do poznamek.3 O néco dale byli rovnou nabadani k ,,zjasnéni“
originalniho textu: ,Budou explicitné vyjasnény zmény osob, pokud je ptivodni
text nachylny ke zmatecnosti, véty se rozdéli nebo se predlozky navazou pod-
le pravidel francouzské syntaxe, nebot tyto ipravy nejsou nevérnosti, ale dilem
opravdového piekladatele! “+
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V jedné reakci na rozdilné ukazky piekladi, které prezentoval otec Chifflot,
Marrou hodnotil tento zptsob prace z pohledu akademika jako piekonany: ,Tato
svoboda vzhledem ke svédkiim textové tradice mi pfipomind ony omyly staré
literarni kritiky latinskych a feckych textdi.“# Tento zpiisob byl podle néj naivni
z pohledu poetiky: ,,Pro¢ by nakonec Duch nemohl diktovat rytmus sice pokul-
hévajici, avsak bohaty co do vyznamu? (Co o tom vime?) Ty opravy ¢i glosy, které
byly pridané pozdéji a které obohacuji smysl, jsou opravdu nutné porusenim?
Pro¢ by i ony nemohly byt inspirované? Takovato ,metoda‘ kompozice by nebyla
viibec ni¢im piekvapivym, literarni historie ndm casto ukazuje poetickou krasu
(a temnost), k niz se dospélo diky $krtdm a retusim textu, jenz byl na pocatku
znatelné bandlnéjsi (myslim na texty vrstvené ve Faunové odpoledni a editované
Mondorem).“4

Predevsim soudil, Ze je tento zpusob prace skodlivy z nabozenského ohledu.
Slavnému patrologovi velmi vadila smélost exegetti, kterou ironicky popsal témi-
to slovy: ,,Otec Tournay nema dostatek respektu vici autorité Nového zakona:
jeho komentat, ktery vrsi odkazy (acerbit cadavera, coz je pravé ten ptipad!), ne-
odliduje [v Novém Zakoné] explicitni citace, pfitom tak slavnostni, naseho Zalta-
fe.“#3 Vynasi tento radikalni soud: ,,Océekavali jsme od otce Tournaye pieklad, on
nam ale prezentuje néjakou rekonstrukci, chtéli jsme dat k dispozici frankofon-
nim étenatt Zaltar s velkym Z, tj. text, ktery cirkev cti a uziva pod timto jménem,
a pfitom jsme vytiskli jeden z zaltait, Tournaytv zaltar, ktery je jen jednou z hy-
potéz, kterou, jakkoliv je pozoruhodna po technické strance, nemtizeme veiejné
roz§ifovat s tim, Ze bychom ji, tim, Ze ji adoptujeme, sv¢rili takovou autoritu, na
niz si nemuize ¢init narok®.+

Preklad: volba dobré ¢i krdasné francouzstiny?

Spisovatelé pobizeli k jakési zakladni smélosti, spocivajici ve vytvareni biblické
francouzstiny spi$ nez ke konformité s pfili§ konvencénimi pravidly. Avsak na-
vzdory piani nutné rozlidit ,dobrou® francouzstinu (podle pravidel gramatiky)
od ,krasné“ francouzstiny, jejiz natlak by predstavoval nebezpeéi prili§ uniform-
niho prekladu, je jasné, ze pravidla dana pro picklad byla nejméné stejné tak
stylistickd, jako gramaticka.+

Ur¢it jako jediné pravidlo gramatickou spravnost by umoznilo stfidat rovné
jazyka, od mallarméovského hermetismu k célinovskému prozaismu, od prous-
tovské hojnosti k durasovské lakoni¢nosti (tehdy se rodici!). Podle vicera pfispé-
vatelt bylo tfeba vynalézt novou francouzstinu. ,,Septuagintni systém (vzit jedno
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fecké slovo za mechanicky ekvivalent urcitého hebrejského slova a po dobrém ¢i
po zlém ho dostat vSude, kde se dané hebrejské slovo vyskytne) ustil do jazyka
na prvni pohled barbarského, ovéem pro zasvéceného zachovaval mnohé z pi-
vodni bohatosti. [...] Pochopitelné nejde o to branit Claudelovi drahy paradox
tvotivych proti-smyslt ve Vulgaté! “4° Jakkoliv se branil pozici ptilis claudelovské,
Marrou téz prokazal, Ze je, stejné jako velky basnik, citlivy ke specifické poetice
Pisma.

Bylo nutné zachovat poezii tradi¢nich ,,doslovnych preklad@“. Naptiklad na-
misto nevyrazného prekladu Z 84,6-8 jako ,,udoli bfestovce® Marrou zadal, aby
byl zachovan pieklad ,,udoli slz*, stejné tak litoval, Ze de virtute in virtutem bylo
zredukovano na ,,z terasy na terasu®. Chifflot na okraj Marrouova textu zbézné
poznamenava: ,, Tournay se drzi Abel RB 1947 (521-533).“ Hermeneuticka zavaz-
nost Marrouovy namitky byla ignorovana: jeho pfipomince zaloZené jak na poe-
tice, tak na zboznosti, bylo oponovano pouze odbornou poznamkou!+

Bylo nutné odvazit se systematické anafory: od pocatku se Marrou postavil
proti ,skolskému predsudku odsuzujicimu opakovani, predsudku rozsifenému ve
francouzstiné vic nez v jakémkoliv jiném jazyce“.#® Presto se ¢elilo procesu opa-
kovani: ,,Pozndmky® z let 1946-1947 pfipojuji, po Marrouové pfipomince: ,tento
predsudek ve francouzstiné opravdu existuje a je tak hluboce zakofenén, ze jej
budeme muset vést v patrnosti ve vét§iné pripadii.“4

Bylo nutné riskovat jisty hermetismus: Michel Carrouges si pfal takovy pre-
klad, ktery by byl ,,pfimy“ a zachovaval by ,mystérium® biblickych symboli.°
Zelel téch prekladt a poznamek, které se snazily vysvétlit tyto symboly misto toho,
aby nechaly Ctenafe proZit zkusenost jejich smyslu.5' Také podle néj bylo tfeba
pokusit se o opravdovou biblickou pfestavbu francouzského jazyka spis nez se
zaméfit na co nejjasnéjsi preklad. Ovsem, snad v reakci na nékteré nestastné po-
kusy vratit do francouzstiny ,,génia hebrejstiny“ — jako byly ty od Flega —, ¢i na
barokizujici a polemickou exegezi na zptuisob Paula Claudela, byla mnoha mozna
poeticka vyjadreni ve francouzstiné odmitnuta hlavnimi prekladateli s tim, ze
by vedla k tdésnému zargonu. Ve findle byla zvolena francouzstina odpovidaji-
ci jistym akademickym kritériim, nasledujicim neoklasicistni pravidla krasného
jazyka.

Komentdr: vSudypritomnost exegety

Tak jako byla kritickd invence povzbuzovéana, byla literarni kreativita umlc¢ova-
na. Neni potom nic pfekvapivého na tom, Ze rovnovaha mezi textem a komen-
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tarem byla velmi rychle rozbita ve prospéch komentare, protoze tolik odpovidal
na zizen po novosti a na ocekavani vyznamné casti publika. ,,Prijeti ukazalo, ze
ctenafi priklddali nejvice dilezitosti komentafi — v jejich ocich to byl dokonce
nejzasadnéjsi pfinos této nové Bible. Aby bylo mozno odpovédét na tuto poptav-
ku, poznamkovy aparat prodélaval konstantni vyvoj po celou dobu publikovani
— bez toho ovsem, Ze by byla jakkoliv oslabena pozornost vénovana prekladu.“s
Postupem casu se kritické hypotézy v katolickych kruzich $itily pfedevsim zaslu-
hou Feruzalémské Bible. Samotné publikum zaroven prekitilo toto dilo svétstéjsim
jménem: od 60. let se Svatd Bible, preloZend do francouzstiny pod vedenim Feruzalém-
ské biblické skoly stala Feruzalémskou Bibli, coZ je titul sice jednodussi (a také dvoj-
znacnéjsi®®), ovéem také méné nabozensky.

Model knihy se postupné vyvijel, jak vychazela jednotliva vydani. Podle slov
samotnych jejich inicidtor, Feruzalémskd Bible odpovédéla na ,,ocekavani Siroké-
ho kultivovaného publika®;>* védecky aspekt prvnich sesitk@t a prvnfho knizni-
ho vydani dobfe odpovidal optimistické mentalité povale¢nych generaci: konec-
né bylo mozno &ist ,,skuteény® text a mit ptistup ke ,skute¢né historii. Revize
z roku 1973 a 1998 také odrazely ducha své doby, prvni ,se snazila odpovédét
na touhu po literarnéj$im piekladu, vyjadfenou soudasnou ¢tendtskou obci®,s
druha zdtraznovala historicky relativismus a pfedkladala méné jednotnou vizi
pocatka kfestanstvi a biblického kanonu.

Podcenéni kulturniho vyznamu tradice

Bohuzel, ruku v ruce s touto daivérou v moderni kritiku $lo jisté znevazenti tradice,
a to pres varovani literarnich poradct redakéni rady.

V archivech otce Chifflota lze nalézt dopis, ktery se zachoval, tfebaze nepo-
chézel od zddného z autori angazovanych v radé. Jednd se o kratky list adreso-
vany otci Maydieovi, redaktorovi Cerfu, fadné rozzurenym Paulem Claudelem.
Slavny basnik pravé obdrzel viibec prvni sesitek (Aggeus—Zacharia§—Malachias)
a rozhlasoval své rozhoiceni stran prekladu Zach 13,6. V diisledku historickych
vyzkumii byl pro pasaz, ktera doslovné zni ,,Co jsou ta zranéni mezi tvyma ru-
kama/tvymi pazemi® [bén yadéka], zvolen nésledujici preklad: ,A pokud mu fek-
nou ,Co jsou tato zranéni na tvém téle? Rekne: ,ta, jez jsem utrzil u téch, ktef{
mne milovali.““s® Poznamka nabizi vysvétleni vidét v tom budto prorocky zvyk
sebezranovani, nebo aluzi na poty¢ky mezi prateli. Textova tradice zde po staleti,
od Septuaginty a Vulgdty, zachovavala preklad: ,uprostied tvych dlani“, ktery byl

vV

jasnym christologickym proroctvim kfize: ,,A tehdy mu feknou: ,Odkud pochazi
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ty rdny, které jste utrzil uprostted svych dlani?* A on odpovi: ,Byl jsem proboden
témito ranami v domé téch, kdoz mne milovali.“5

Claudel byl kategoricky: ,,Je to opravdova /ez v tak zavazné zalezitosti! Navic
sugeruje dost smutnou pfedstavu o zbytku dila.“s® Basnikova piikrost nalezla
echo u duchti natolik otevienych, jako byl jezuitsky patrolog Jean Daniélous? ¢i
velky dominikansky teolog (a podporovatel otce Chifflota) Yves Congar, ktery
taktéz lamentoval nad nedostatkem mystického smyslu a christologickych odka-
zu v téchto prvnich sesitcich a ujistoval, Ze mesianska typologie Bible umoznuje
jako jedind postihnout jeji ,,pravy vyznam®.5

V samém stiedu redakéni rady ujistoval Henri-Irénée Marrou, ze ,jakykoliv
skute¢né katolicky pfeklad musi vlozit do rukou véficiho lidu nikoliv text tuplné
holy, ale jakoby oble¢eny do tradice“.® Kdyz vynasel sviij verdikt nad ,Tournayo-
vym zaltafem®, pfipomnél, Ze ,nezbytnost neponiéit kazdodenné uzivany Zaltat,
ten, z n¢hoz se cirkev modli a medituje jiz tolik staleti, by méla kazdého ucinit
nesmirné obezfetnym®.%

V zéakladech této tradice byl Marrou velmi vnimavy viici tomu, co dnes nazyva-
me vnitrobiblickou exegezi: po vzoru cirkevnich otcli bez prestani zdiiraznoval
nezbytnost ¢ist Bibli jako celistvou jednotku a co nejvice vyzdvihoval intertex-
tualni vazby mezi obéma Zakony. Podle néj zadny kfestansky ctenaf nema cist
Stary zakon z pohledu historika snaziciho se vcitit do mentality prvnich zidov-
skych étenari: ,,Pouziti néjaké pasaze Novym zdakonem ndm ji timto osvétluje.“
Sel dokonce tak daleko, ze pozadoval zménu prekladu 118. zalmu, aby ho sjed-
notil s naukou o Nejsvétéjsi Trojici: ,,Pokud jde o slavny ver§ 3, nesouhlasi se
mi snadno s obétovanim ,genui te‘, jedné z bézi trinitarni teologie, a adoptoval
bych umirnéné korekce Psalteria Piana.“% V jednom dopisu z 6. ¢ervna protesto-
val stejnym zptisobem proti ml¢eni kolem patristické identifikace Satanova padu
v Ez 28,12nn, jako by se snad jednalo o vyznam cisté vybajeny: , Nejedna se snad
o jednu z pasazi, kdy pfimo inspirovany plny vyznam piesahuje, a to i pro exe-
gezi, ktera neni claudelovska, prvni aplikaci: neimplikuje snad popis pfekypujici
lyrismem, kterym je vykreslen onen malicky IStobaal II., Ze zde jde o vic nez
o pouhého krale Tyru?“

Spolecny jmenovatel téchto limiti: Zapomnéni jazyka
S odstupem c¢asu je dojemné konstatovat, ze tato debata mezi redakéni radou fe-

ruzalémské Bible a literaty, které sezvala, byla reprizou diskuze mezi Augustinem
a Jeronymem po patndacti stech letech.% Stejné tak jsme zasazeni napétimi mezi
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myslitelem a basnikem, mezi védou a literaturou, modernitou a tradic, ktera vy-
vstavaji od samého pocatku zakladajicich dokumentti a prvotnich diskuzi ohled-
né projektu. To, co dnes zaci Hanse-Georga Gadamera nazyvaji zapomnéni jazyka
- tedy zanedbani ,esencialni vazby mezi myslenim a strukturou predchazejici ja-
zyku“ a ,,vzdy rétorického vtéleni smyslu“,% z nichz plyne nutnost vénovat pozor-
nost interpreta¢ni tradici —, naprosto urcité ptisobilo v celém podniku.

»T0, co se snadno pojima, se jasné vyjadiuje a potfebnd slova ptichdzeji leh-
ce.“%® Kulturni trover do projektu zainteresovanych dominikdn byla jisté neo-
klasickd, zdédéna z humanitnich véd a tiid rétoriky, jimiz se tehdy jesté mohl
chlubit skolsky systém. Jejich predstava slova a literarni komunikace byla trochu
prili§ konceptualistickd a idealisticka; pfecenujici hodnotu jasnosti a pfili§ od
sebe oddélujici ,,obsah” a ,,formu®, pri¢emz tato z toho vychazela jako akciden-
talni, coz vedlo k tomu, ze bylo privilegovano hledani doslovného vyznamu, nej-
castéji redukovaného na rekonstruovany originalni smysl.

Stopy spoluprice s ,dobrymi autory ziskanymi redakéni radou, zachova-
né v archivech, tuto tendenci potvrzuji: naprosto zjevné bylo akademikiim na-
slouchano vic nez basnikim a filozoftm (Gilson) zas vice nez literarnim véd-
ctim (Marrou). Dominikéani preferovali ,,védecky“ postoj toho prvniho spise nez
,moudrou“ obezietnost toho druhého.

Neoklasicka orientace redakéni rady vysvita v az prili$ jasném rozdéleni mezi
formou a vyznamem, pfitomnou v prvnich pracovnich dokumentech. To od-
povida volbé¢ krasného jazyka, k némuz bylo pfistoupeno v prekladu. Stejné
tak ji nachazime v jednom z cilt, které pro ptipravované dilo pozadoval otec
Benoit: ,,Osvobodit ¢tendfe od zvyku zadat po Pismu ponauceni, které ono ni-
kdy nechtélo davat, ¢i od nechuti, kterou mu mize vnuknout forma, ¢asto ar-
chaicka ¢i ptekonana, v niz podava svou nauku.“% Nehrozily pozndmky, pojaté
jako informace ¢i jako doktrinalni komentaf, nevhodnym oddalenim mysleni
od jazyka a smyslu od jeho verbalniho nositele? Toto podcenéni jazyka vy-
svita v teologii inspirace Pisma svatého, mezi jejiz tvlirce ostatné pravé otec
Benoit patfil.” Protoze byl jako spravny dominikdn poznamenan traktatem
o proroctvi v Sumé teologie sv. Tomase Akvinského, pievzatym Lvem XIII. v en-
cyklice Providentissimus,” zUstal fascinovan psychologickym aspektem inspira-
ce a upnul se takfka vylu¢né k tomu, co dnes nazyvame subjektivni inspiraci.
Aby bylo mozné se shodnout s takovym Marrouem, bylo by tfeba déle uvazovat
nad objektivni inspiraci textll — coz je pojem dosud stale nedostate¢né prostu-
dovany.7®

S odstupem casu lze Fici, Ze hermeneuticka situace Jeruzalémské Bible byla pa-
radoxni. Jisté, byla znovu nalezena komplexita lidského autorstvi zahrnutého
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v bozském autorstvi Pisem — coz by mélo piisobit na chapani dilezitosti poetické
a polyfonni dimenze Bible a stejné tak dat celou odpovidajici vahu déjinam jeji
recepce zhusténé v Tradici. Avsak ,lingvisticky obrat“ ve 0. letech, kterym pra-
vé prochéazelo zapadni mysleni v anglofonnim svété, dosud nezasahl kontinent
a jesté méncé biblické vedy.

1. Prehistorie ,,Bible ve svych tradicich”
1. Stala hermeneuticka reflexe
Vychozi bod

V zati roku 1999 zorganizoval otec Claude Geffré, tehdejsi reditel Jeruzalémské
biblické skoly, védecké sympozium o stavu katolické exegeze Sedesat let po Gmrti
otce Lagrange (1855-1938).

Béhem jednoho ze setkani se hovorilo o budoucnosti feruzalémské Bible, ktera
byla béhem druhého vydani zdsadné a béhem tietiho ¢astecné zasadné prepraco-
vana. Béhem dalsich dotiskti bylo dale mozné pokracovat v drobnych tpravach
a zlepsenich jednotlivych detailii (coz je soucasny stav).

Neni nezbytné vzit v samotné prezentaci Bible v tivahu transformace, které
exegeze prodélala v poslednich desetiletich? Objev svitki od Mrtvého mofte si
z hlediska dokumentti nutné zadal nové promysleni vztahti mezi velkymi verzemi
Bible a ¢aste¢né relativizoval kritické hledani originalniho textu. Dominique Bar-
thélémy kromé toho podtrhnul vyvoj Feruzalémské Bible, pokud jde o stanoveni
textu, ktery v prubéhu jednotlivych vydani vedl exegety k vétsi pokofe. Zatimco
v roce 1956 se tvarili, Ze jejich prace poskytla pfistup k ,,pravym textd“, od roku
1973 ,se perspektivy staly méné ambiciéznimi“: preklddal se hebrejsky text a dalsi
verze byly uzivany pouze v ptipadé nutnosti.’? Bezpochyby bylo zadouci ucinit
dalsi krok ve stejném sméru.

Z hlediska pamatek vedly prace novych izraelskych archeologti nejen ke zpo-
chybnéni tradi¢ni datace Pentateuchu, ale vibec nasich predstav o pocatcich Iz-
racle.

K tomu se piipojovala souc¢asnd hermeneutickd obroda, obnovujici zejména
misto ¢tenafe pii definici smyslu textu — a nasledné také diilezitost déjin recepce
ve studiu literarnich dél, z niz mohla exegeze jen tézit. Nebylo snad nadale pfija-
to, Ze pritomnost vypovédi o historii Izraele a zapis jeho tradic nikdy nepfestaly
vrhat svétlo a davat vyznam minulosti, kterou bylo tfeba zachovat Zivou a inspi-



OLIVIER-THOMAS VENARD OP: VYDAVANI BIBLE V JERUZALEMSKE BIBLICKE SKOLE /151

rujici? Tradice tak jiz urcité nemohla byt povazovana za fenomén nasledujici pi-
semny zaznam, jevila se ¢im dal vic jako dynamika, ktera jej doprovazi.

Nehodilo se nakonec spis zasadné promyslet samotny model edice Bible, zvlast
v katolickém kontextu, tak citlivém na vztah mezi Pismem a Tradici, a to v eku-
menickém duchu ziskaném objevem pluralitni povahy biblického textu?

Uzasny tspéch, jimz bylo — a stale zistava — vydani Jeruzalémské Bible, tedy ot-
viralo §iroky prostor pro obohaceni biblickych vydani. Bez toho, zZe by se prosla
celd historie a cela literatura, bylo zapottebi zejména vratit patficné misto lin-
gvistickym podminénostem zjeveni skrze Pismo. Bylo potfeba, aby si biblicti pie-
kladatelé osvojili svobodu, znovunalezenou francouzskym jazykem, novovékym
a soucasnym, v dialogu s klasickym idedlem (a uz ne mu podrobenou). Bylo by
potieba, aby se svobodé¢ tésili ne proto, aby se ,zmocnili Bible“ tim, Ze se budou
chtit dobrat originalu za kazdou cenu, ale naopak tim, zZe ji budou kombinovat
s trvalou péci o filologickou, teologickou a exegetickou pravdu, aby tak byli, na-
kolik je to mozné, vérni lingvistickym, literarnim a poetickym mediacim Zjeveni,
které ve véricich rozviji tradice.

Zkratka a dobfe, jde o to aby svou védou byli svédky dobrotivosti zivého Boha,
ktery zanechal lidstvu psanou stopu svého prochazejiciho Slova.

Biblicka $kola se tedy pustila do nového projektu, jehoz pracovni nazev byl
nejprve ,Jeruzalémskd Bible ve svych tradicich®, nez se z néj stala jednoduse
»Bible ve svych tradicich®. V jeho ramci skola zorganizovala sérii nékolika sym-
pozii vénovanych exegetickym, teologickym a hermeneutickym otazkdm a pub-
likovala jejich akta. Pravé to dalo profesortim $koly prilezitost navazat kontakty
s kolegy z celého svéta a ziskat je pro rodici se projekt.

Autorita Pisma (2000-2001)

Jde vlastné o dvé nasledujici sympozia, jejichz akta byla publikovana v jediném
svazku: L’autorité de I’Ecriture (Autorita Pisma).” Cilem bylo osvétlit vztahy mezi
Pismem a Tradici v aktivnim smyslu obou termini (tradice se stava pismem), po-
sléze vztah mezi Pismem a Tradici ve smyslu komentare, pfijeti, konstituce jedné
knihy, ktera se tési autorité. To vSechno jak v davnych epochéch (patristicka sta-
leti, z nichZ se vynoiuje kinon Pisma a velké teologické komentéte), tak v dobach
nedavnych (biblicka a patristickd obnova, které vyustily v Dogmatickou konsti-
tuci Dei Verbum v ramci II. vatikdnského koncilu).

Pismo se ukazalo byt vice soucasnikem Tradice, nez se myslelo, nebot v ptipa-
dé jejich vztaht jde spiSe o opravdovou synergii nez o chronologickou naslednost
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dvou entit, vzdjemné si cizich. Ortodoxni tradice podtrhuje pneumatickou moc
tohoto procesu, ktery nema nic statického, neuzavira se do textu, ale chce pfe-
dat zivé Slovo, a nelze zapomenout ani na eklezialni a liturgickou dimenzi této
aktivni tradice. Tak tedy, zatimco slovo ve svém banalnim pfijeti vypada, jako by
evokovalo minulost, ve skutecnosti tradice znovu dava v pfitomnosti zaznit této
minulosti, v niZ rozpoznava zarodky budoucnosti. Neni tedy divu, ze Tradice
a eucharisticka liturgie jsou tak tizce spjaty (srov. 1Kor 11 a 15).

Objeveni rozli¢nych tradic staré cirkve dava vyniknout jiné zasadni skutec-
nosti: Pluralita neni dand jen tradici, ale stejné tak i samotnym textem. Zajem
o syrskou tradici jde v této linii, stejné tak jako obnova studia Septuaginty a jejiho
dopadu na vztahy mezi masoretskym textem a feckymi texty Starého zdkona a je-
jich pfijeti v Zdkoné novém. Kérygma a vypravéni vykrystalizovaly v rtiznych ko-
munitach a pro rtzné komunity, jejichz texty pravé svymi variantami dosvédcuji
jedinost christologické udalosti v riznosti jejich recepci.

Bible, Kniha a historie (2005)

U prilezitosti stopadesatého vyroci narozeni otce Lagrange zorganizovala Biblic-
ka skola nové sympozium, které mélo odezvu na podobném setkani v Toulouse.?
Umoznilo 1épe postihnout prorocké intuice zakladatele Biblické $koly. Otec La-
grange se totiz snazil drzet zaroven hloubku historické informace a vpravdé teo-
logickou perspektivu, inspirovanou tim nejlep$im z patristiky a uceni sv. Tomase
Akvinského. Zakladatel $koly, ktera se méla zasvétit studiu archeologie a historie,
zacal svou inauguracni konferenci 15. listopadu 1890 tim, Ze pronesl dlouhou
chvalu studia otcti. Odvazil se jasnoziivé mluvit, a to na konci 19. stoleti, o ,,té-
méf excesivni zanicenosti pro historii“ a pfedpovédél to, co dnesni studium mélo
podtrhnout: Bible neni néjakou databankou informaci, ale vypravénim, pismem,
kde se prolinaji ¢etné hlasy a vzajemné si odpovidaji; tyto hlasy jsou pak nékdy
ve vzajemném napéti.

Pojeti biblickych déjin tim nemtze nebyt poznamenano, stejné jako pozndm-
ky a komentar. Teologicka ¢i spiritualni perspektiva nepochazi z prostého po-
redakéniho procesu, ale casto tvofi integralni ¢ast samotnych textd, a to i téch,
které jsou kvalifikovany jako ,historické“. Dusledek je jasny: nejde o to vybrat
si mezi ¢tenim historicko-kritickym a ¢tenim tzv. spiritualnim, nybrz o uplatné-
ni hermeneutiky pfiméfené texttim, které jsou zasazeny do historie, které jsou
inspirované v konkrétnim svété vlastni redakce a které inspiruji tradici, jez je
provazi.



OLIVIER-THOMAS VENARD OP: VYDAVANI BIBLE V JERUZALEMSKE BIBLICKE SKOLE /153

Doslovny smysl

Cim se potom v téchto podminkach stavé ,,doslovny smysl“ Pisma, ¢i obecnéji fe-
¢eno doslovny smysl néjakého textu? Posledni sympozium, které se seslo ve skole
v ramci ,,Bible ve svych tradicich®,”® vedlo k dialogu specialistt mnohych obort:
literatur starého Vychodu, Starého a Nového zdkona, Cetby patristickych a stie-
dovékych textli, novovéké a soucasné literarni recepce Bible, zejména v podani
Paula Claudela, ktery zasvétil velkou ¢ast svého dila komentovani Pisma, a prisné
vystupoval proti biblické kritice své doby.

Soucasna hermeneutika, v mife, nakolik umoznuje obnovit prava teologie
v mySsleni o jazyce, by mohla dost dobfe umoznit nové definovat protiklad mezi
»doslovnym smyslem® a ,spiritudlnim smyslem® tim, Ze opusti zjednodusenou
ekvivalenci mezi doslovnym smyslem a ptivodnim historickym smyslem, pésto-
vanou kdysi modernimi autory — bez toho oviem, ze by cela véc musela byt pte-
vracena ve zjednodusujici identifikaci doslovného smyslu s hrou nedefinovanych
smyslii, péstovanou dnes postmodernisty. Znovunalezeni poetickych, expresiv-
nich a metaliterdrnich funkci slova vybizi k uvolnéni prostoru pro viceznaénost
textu, a to i v exegezi, kterd peclivé dba o historicky odkaz. Je tedy nutno uvazit
jednotlivé mozné pfistupy k Pismu jakozto komplementarni, a nikoli konkurenc-
ni. Clenény poznamkovy aparat (tykajici se textu, kontextu a recepce textu) by
mél slouzit tomuto zaméru.

2. Dlouhé zrani (1999-2009)
Experimenty

Paralelné¢ k této intenzivni reflexi byly v Biblické $kole podniknuty rozlicné ex-
perimenty, nékteré ve formé piednasek a seminaid, jejichz icelem bylo vytvorit
model edice Bible, odpovidajici sou¢asnému stavu biblickych studii.

Byly podniknuty nékteré pokusy s pfekladem a pozndmkovym aparitem
k biblickému textu. Etienne Nodet vedl maly tym, ktery zkousel vytvotit komen-
taf k jednomu zalmu a jedné perikopé z listu Filipantim. Justin Taylor se zajimal
o prvni list Petr@iv. Christophe Rico a Jean-Michel Poffet se pustili do nového
prekladu evangelia podle Jana.

Byly vytvofeny nastroje nezbytné k praci. Taylor urcil pozici ,,Bible ve svych
tradicich vzhledem k textim, které mély byt pteloZeny. Rico a Olivier-Thomas
Venard zahdjili zasadni reflexi o literarnim charakteru Bible a o zamysleném typu
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ptekladu. Marcel Sigrist s O.-Th. Venardem a E. Nodetem vypracovali prvni
osnovu poznamkového aparatu.

Od roku 2004 O.-Th. Venard a Bieke Mahieu (historicka, studentka Skoly
a asistentka tohoto projektu) spolu s asi dvaceti dobrovolnymi specialisty (mezi
nimi patrologové, specialisté na zidovska studia, teologové, literati ¢i historici
uméni), zahdjili projekt v ,,Zivotni velikosti®, po¢inaje prvnim evangeliem. Jejich
préace na Utrpent podle svat¢ho Matouse (kterd se chyli k zavr$eni) umoznila vyla-
dit jak techniku spoluprace, tak osnovy poznamkového aparatu i literarni zanr
ruznych typli uvazovanych poznamek, a stejné tak i vyfesit mnoho detailnich
technickych otazek.

Ke konci tohoto obdobi se pocta vzdavana hlavnimu tviirci druhé edice feru-
zalémské Bible v angli¢tiné (The New Ferusalem Bible) stala ptilezitosti k znovuob-
jeventi archivii Jeruzalémské Bible v nakladatelstvi Cerf jak v PatiZi, tak ve Skole
v Jeruzalémé. Mohli jsme tak s radostnym pfekvapenim konstatovat, zZe proble-
matika ,,Bible ve svych tradicich® byla v pfimé linii Feruzalémské Bible. Tak jak
jsme si to prali od pocatku, novy projekt dobfe dotvarel ten ptivodni.

V/”en/’povédomia ziskdvdni spolupracovnikd

Iniciator feruzalémské Bible, nakladatelstvi Cerf, se tedy nemohlo nez zajimat
o Bibli ve svych tradicich, v niz Magistr Radu brati{ kazatell, otec Carlos Alfonso
Aspiroz Costa, vidi projekt pro cely fad, jak deklaruje od roku 2002. V prosinci té-
hoz roku ptijizdéji vedouci nakladatelstvi do Skoly na intenzivni pracovni vikend.
O dva roky pozdéji, 26. listopadu 2004, se na schiizce v Cerfu v Pafizi setkava Sest-
advacet potencionalnich spolupracovniki. Své zastupce zde méla Kanada, Argen-
tina, USA, Belgie, Sv;'rcarsko a Biblicka $kola. Uéastnici odchazeli s presvédcenim
jak o zajimavosti projektu, tak o komplexnosti jeho provedeni. Nasledujici den
¢ini izké grémium formalni rozhodnuti o realizaci jednoho ,,ukdzkového svazku®,
ktery bude obsahovat nékolik prikladt riznych knih biblického korpusu.
Paralelné s tim se pracuje na tom, aby cely projekt vesel ve znamost v cirkev-
nim a univerzitnim svété. Badatelé Skoly zapojeni do projektu ho prezentu-
Jl v cetnych centrech institu¢nich zakladnich studii (klastery a seminafe), kam
Jsou zvani pfednaset. Reditel Skoly, J.-M. Poffet, podrobnéji ptedstavuje projekt
ve Francii (Patiz, Ecole Pratique des Hautes Etudes v roce 2003; Congrés de
I’Association Catholique Francaise d’Etudes Bibliques; Ecole Normale Supérieu-
re), v Italii (Mezinarodni pavlovsky kongres opatstvi svatého Pavla za hradbami
v Rimé) a v Argentiné (Sao Paolo a Buenos Aires). Justin Taylor ho prezentuje
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na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé; O.-Th. Venard na I'Institut d’études théo-
logiques v Bruselu... Nezapomind se ani na USA: po rozlicnych skromnéjsich
prezentacich (¢lanek ¢i neformélni ptedstaveni)?”7 O.-Th. Venard a Justin Taylor,
nasledovani M. Sigristem a Gregory Tatumem, oficialné prezentuji ,, The Bible in
its Traditions” béhem letniho setkani Catholic Biblical Association of America v srp-
nu 2006 v Chicagu. ProtoZe vicero americkych kolegii projevuje zajem podilet
se na tomto projektu, byl v nasledujicich letech pivodni zdmér proménén do
formy continuing seminar vedeného edi¢ni radou ,,Bible ve svych tradicich® béhem
letnich setkani CBA.

Institucionalizace

Pocinaje rokem 2005 byla ustavena edi¢ni rada slozena ze ¢lenti Biblické skoly,
kterd pracuje pfimo na ,,Bibli ve svych tradicich® a jejimz hlavnim tkolem je rea-
lizace ,,Ukazkového svazku®. Edi¢ni rada, které piedseda Justin Taylor, a jejiz
sekretaf-archivar je Marc Leroy, se schazi nékolikrat mési¢né, pri¢emz z kazdého
setkani je pofizen formalni zapis, ktery je odhlasovan a archivovan. Prvni tikolem
rady je co nejpreciznéjsi ustaveni procedur, které maji byt dodrzovany v pfekladu
a komentati biblického textu. Cini tak tim, e ptijimé, opravuje a dopliuje cesty
naznacené tymem, ktery jiz pracuje na sv. Matousovi. Tak vzniklo vademecum pu-
blikované soucasné ve francouzstiné a angli¢tiné v roce 2006.7 Prvni piispévky
na sebe nenechaly dlouho cekat.

K ukdzkovému svazku (2006-2008)

Béhem téchto dvou let ndm asi padesatka spolupracovnikii z riznych zemi nabidla
perikopy z jednotlivych biblickych knih, od Geneze po Apokalypsu. Zapocal tak
dlouhy proces dialogu mezi autorem ¢i autory a edi¢ni radou. Ta se zahy zavazala
k systematickému a velmi detailnimu proc¢teni navrhti. Béhem pracovnich setkani
s jednim ¢i vice ¢leny edi¢ni rady nebo béhem elektronickych komunikaci se doslo
k plodnému dialogu s vétsinou pfispévatelil, ktery umoznil zajistit hermeneutic-
kou koherenci prace jako celku a zaroven uzptisobit zakladni model s ohledem na
problémy vlastni jednotlivym ¢astem prezentovanym ve zminéném svazku.

Z francouzského originalu Editer la Bible a I'Ecole Biblique et Archéologique
Francaise de Jérusalem prelozil Ludvik Grundman OP.
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POZNAMKY:

1/ Srov. RoLAND DE VAUX : , Le P. Thomas-Georges Chifflot 1908-1964“. IN: La Vie Spirituelle 46,
1964, S. 517-525. )

2/ FrANGOIS REFOULE: ,La Bible de Jérusalem®. IN: Jérusalem de la pierre a esprit. Jérusalem, Eco-
le biblique 1990, s. 173-181, s. 174. Refoulé neuvadi Zadny odkaz, ale pravdépodobné cituje néjaky
z dokumentti nalezenych mezi listinami Chifflota.

3/ Srov. JosEPH TRINQUET: ,,Le Mouvement biblique®. IN: C. SAVART — J.-N. ALETTI (eds.): Le mon-
de contemporain et la Bible. Paris, Beauchesne 1985, s. 299—318, s. 306-308.

4/ Vynikajici nastin historie Bible ve francouzském jazyce lze nalézt v PHILIPPE SELLIER: ,Préface®.
IN: La Bible, traduction de Lemaitre de Sacy. Paris, Laffont 1990, s. XI-LIV.

5/ Tedy Bible stoleti — pozn. prekl.

6/ Objevili jsme je jednak v nakladatelstvi Cerf (v Pafizi), jednak v Biblické $kole v Jeruzalémé
u piilezitosti pocty vzdané Domu Henry Wansbroughovi, prekladateli feruzalémské Bible do ang-
lictiny. Pro vice detailti tykajicich se téchto archivli je mozno konzultovat: O.-TH. VENARD: , The
Cultural Backgrounds and Challenges of La Bible de Férusalem*. IN: Pu. Mc CoskER (ed.): What
is it that the Scripture Say? Essays in Biblical Interpretation, Translation and Reception in Honor of Henry
Wansbrough OSB. London, Library of New Testament Studies 316, T & T Clark 2006, s. 111-134.

7/ Anonymni text bez titulu [Chifflot? 1948?] Bulletin dominicain des éditions du Cerf 7, s. 9—13, zde
s. 11.

8/V Chifflotovych slozkéch ukazuje jedna broZurka oznacena ,,La Bible a I'église” (Bible v kostele)
fotografie této Bible v riiznych francouzskych kostelich a pfipomina tak, ze Cerf dokonce zorgani-
zoval soutéz o nejlepsi prezentaci Bible v bohosluzebnych prostorach pro ¢etbu véticich.

9/ A. PauL: Le Fait Biblique: Israél éclaté: De Bible a Bible. Paris, Cerf 1979, s. 172-173 a P. GRELOT:
recenze ,,La Bible de Jérusalem® a ,Bible Osty“. IN: Revue biblique 81,1974, s. 103-116 uzivaji ozna-
¢éeni jako ,nova Vulgéta®.

10/ Th. CrirrLoT: ,,L’Ecole Biblique de Jérusalem et la Bible de Jérusalem®, archivni dokument
bez data (19607?), s. 3.

11/ P. BENOIT: ,Jerusalem Bible®. IN: Review and Expositor 76, 1979, s. 341-349, zde s. 341.

12/ Tamtéz, s. 342.

13/ Traduction frangaise de La sainte Bible sous la direction de I’Ecole Biblique de Férusalem — pracovni
poznamka bez udani data [1946?] ani podpisu [Th. Chifflot?], s. 1-2.

14/ BENOIT: ,,Jerusalem Bible“..., s. 341-342.

15/ Anonymnfi text bez titulu, viz pozn. 7, s. 11.

16/ Prvni dopis je dvoustrana psand na stroji a adresovana Chifflotovi, reakce na tfi sesitky, které
zrovna vysly tiskem (1 a 2 Kor; Ez; Sir), datovana v ,Pafizi, 6. ¢ervna 49 se zahlavim ,,Université
de Paris, Faculté des Lettres” (niZe citovano jako: HIM, ,,Paris, 6 Juin 49%); druhy je taktéZ na stroji
psand dvoustrana adresovana Chifflotovi, datovand v ,, Le Curtillard de La Ferriére, Isére, 15. srpna“,
v niz sdéluje své prvni pocity ohledné Zjeveni, pfipravovaného otcem Boismardem.
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17/ HENRI-IRENEE MARROU, dvacetistrankova odpovéd bez data [1951 ?] pouze ,,Le Curtillard de
La Ferriere (Isere)“. NiZe citovana jako: HIM, ,Le Curtillard®, ,,Pfedbéznd poznidmka za ucelem
vytvofeni ,manudlové edice Jeruzalémské Bible® (strojopis, dvacet stran, bez udéni dat).

18/ HIM, ,Le Curtillard“..., s. 4.

19/ ,Tyto kritiky formuluji teprve po dlouhém uzivani, po dlouhé mésice jsem neprestal pouzivat
tento text a mél jsem z ného ¢asem bolestivy pocit frustrace; modlit se tento Zaltar je nekoneéné
su$si a méné obohacujici nez (netikdm Vulgétu, s protismysly jiskiicimi v temnoté¢) Crampontv ¢i
Piansky.“ (H.-I. MARROU: ,,Pozndmka ke knize Zalmt“, pfipojend k HIM, ,Le Curtillard®...).

20/ ALBERT BEGUIN: $estistrankovy ru¢né psany dopis majici zahlavi revue Esprit, datovany 6. zaii
1951 a adresovany otci Chifflotovi jako odpovéd na jednu poznamku do manudlové edice Jeruza-
lémské Bible, kterou mu tento difve zaslal (déle citovano jako: BEGUIN), s. 2—3. Autor odkazuje na
trzni uspéch knihy DANIEL-ROPS: Fésus en son temps.

21/ Tamtéz, s. 3.

22/ HIM, , Le Curtillard“..., s. 6.

23/ BEGUIN: s. 6.

24/ »,Remarques formulées par le Comité Directeur de la traduction de la Bible, pendant 'année
1946/47%, anonymnf text, s. 2. NiZe citovano jako ,,Remarques®.

25/ yTraduction francaise de La sainte Bible®..., s. 4.

26/ ,Remarques”..., s. 5. Tou dobou André Chouraqui je$té¢ nepublikoval sviij podivny etymolo-
gicky pteklad, jinak by zde bylo bez pochyby jeho jméno uvedeno vedle Flegova (Srov. EDMOND
FLEG: La Bible. Le Livre du Commencement. Paris, Minuit 1959; a ANDRE CHOURAQUI: La Bible: tradu-
ction définitive. Paris, Desclée de Brouwer 1989).

27/ ,Remarques®..., s. 1.

28/ HIM, ,Le Curtillard®, s. 4.

29/ Tamtéz, s. 5.

30/ ,Remarques®, s. 4.

31/ Tamtéz.

32/ Ve svém slavném Dopise Paulinu z Noly sv. Jeronym evokuje simplicitas et quaedam vilitas verborum
Bible. Muselo uplynout hodné ¢asu, aby v ni mohl objevit literarni krasy, jichz byl zadostiv — a stalo
se to ne bez dvojznacnosti, jak o tom svéd¢i no¢ni murra, kterou vypravi v Ep 22.

33/ Srov. ALAIN MIcHEL: In Hymnis et Canticis: culture et beauté dans I’hymnique chrétienne latine. Phi-
losophes médi¢vaux 20. Paris, Vander-Oyez — Louvain, Publications Universitaires 1976, s. 41-43.
34/ JULIEN GREEN: Journal: 1943—45. Paris, Plon 1946, s. 241-242, pfinasejici jednu z konverzaci
s André Gidem z 16. fijna 1945.

35/ BEGUIN: op. cit., s. 5.

36/ Tamtéz: s. 4. Autor uziva analogicky kategorii ,poloodbornikt“ navrzenou Pascalem pro ozna-
Ceni téch, kteti poté, co pochopili jednu slozku socialni reality (kupiikladu svévolny charakter pra-
vé existujici statni moci), si pospisili odsoudit jeji nedokonalosti bez toho, aniz by chvili zauvazo-
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vali nad praktickymi a socidlnimi dtsledky svych odsudki, které hrozi nastartovat valku vSech proti
vsem. Tito poloodbornici se odlifuji od prostych ignorantti, ovSem zejména také od opravdovych
odborniki, ktefi, velmi dobfte si védomi limiti dané reality, respektuji konvec¢ni fad véci a zaroven
maji néco za lubem a jasné védomi toho, Ze vrchol védy je vidy u¢end nevédomost. (Srov. BLAISE
PascAL: Pensées, fragments 263-264).

37/ Terminus technicus ,Trente glorieuses” oznaduje ve francouzské historiografii i obecném pové-
domi léta 1947-1977 — pozn. piekl.

38/ HIM, ,Le Curtillard®, s. 4.

39/ »Traduction francaise de La sainte Bible“..., s. 3.

40/ Tamtéz, s. 4.

41/ Tamtéz.

42/ HIM, ,Note sur le livre des Psaumes” pfipojené k HIM, ,,Le Curtillard“...

43/ HIM, ,Remarques sur le Ps 118 Dixit Dominus“ piipojené k HIM, , Le Curtillard®...

44/ HIM, ,Note sur le livre des Psaumes” pfipojené k HIM, , Le Curtillard®...

45/ Tento typ zamény byl jasné¢ odhalen teprve o tficet let pozdéji, v analyze ,,nové kritiky“ (srov.
ROLAND BARTHES: Sade, Fourier, Loyola. Paris, Seuil 1971, s. 45-47; »,Ecrivains et écrivants®. IN: Essais
critiques. Paris, Seuil 1964, s. 147-154; a Le degré zéro de I’Ecriture. Paris, Seuil 1953.

46/ HIM, ,Note sur le livre des Psaumes® pfipojené k HIM, , Le Curtillard®...

47/ »Poznamky k pravé publikovanym sesitkiim Feruzalémské Bible (schiize redakéni rady, 16. ledna
1951), s. 2.

48/ ,Remarques®, s. 2. Stejné tak odmital, aby se biblicky pieklad stal $kolnim cvi¢enim, v némz
student musi Gplné predvést svému uciteli, Ze dobfe pochopil v§echny nuance, coz vede k ptelozeni
jazykem velmi tézkopadnym. (Tamtéz, s. 3).

49/ Tamtéz.

50/ MicHEL CARROUGES, desetistrankovy strojopis doplnény kratkym ru¢né psanym dopisem, da-
tovanym jen ,,pondéli, s. 2.

51/ Odvrhuje napiiklad ,,0¢i sr8ici hnévem®, které nahradily ,,0¢i jako zhnouci plamen® (Zj 19,12),
¢i basnickou redukci ,,mofe” (Zj 21,1) na ,symbol nestability“ (tamtéz, s. 3).

52/ BENOIT: ,Jerusalem Bible®, s. 345.

53/ Existuje jesté jind Jerusalem Bible, editovana HAROLD FiscHEM (Jérusalem, Koren 1962), revido-
vana verze anglicko-zidovskych Bibli, rozsifenych v zidovskych domécnostech a synagogach anglo-
fonniho svéta a majicich za zéklad The Jewish Family Bible od M. FRIEDLANDERA (1881).

54/ »Traduction francaise de La sainte Bible“..., s. 1.

55/ BENOIT: ,Jerusalem Bible®, s. 348.

56/ Aggée, Qacharie, Malachie (ptekl. A. GELIN). Paris, Cerf 1948, s. 54.

57/ La Bible, ptelozena LEMAITREM DE Sacy. Paris, Laffont 1990, s. 1188. Srov. také King James Versi-
on: ,And one shall say unto him, What are these wounds in thine hands? Then he shall answer, Those
with which I was wounded in the house of my friends.*
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58/ Paul Claudel napsal jeden dopis otci Maydieu 3. kvétna 1949, publikovany v Dieu Vivant 14,
1949, s. 7881, a v J’aime la Bible. Paris, Fayard 1955, s. 62—67.

59/ JEAN DANIELOU: ,Recension de Aggée, Qacharie, Malachie, traduits par A. GELIN, etc.“. IN: Etu-
des 259, 1948, 5. 407-408.

60/ Yves CONGAR: ,,L’Ancien Testament, témoin du Christ“. IN: La Vie Intellectuelle 17, 1949,
s. 334-343, zde s. 342-343.

61/ HIM, ,Paris, 6 Juin 49%..., s. 1. Ve své Note sur le livre des Psaumes, ptipojené k ,,Le Curtillard®...,
se takto rozhot¢uje proti svobodé, s jakou bylo nakladano s zalmem 110 (109): ,,Jsem rad, ze jste
mi poskytli ptilezitost vyslovit mé (legitimni?) poboufeni: tento zalm je z téch, jeZ mne nejméné
uspokojily; shledavam, ze otec Tournay s nim nalozil, jako by se byvalo jednalo o néjaky nevyda-
ny text, ktery by on byl pravé objevil v nékolika papyrech, a ne o jeden z nejtactyhodnéjsich textu,
vybrousenych a pokrytych patinou tolika staleti tradice!“

62/ HIM, , Note sur le livre des Psaumes®...

63/HIM, ,Le Curtillard®..., s. 2. Origenés tvrdi, Ze pfed vtélenim Slova bylo takfka nemozné uvést
jasné piiklady inspirace Pisma: ta se stala opravdu evidentni, az kdyz byla Pisma naplnéna Jezisem.
(OrIGENES: De Principiis, IV, 1, 6-7; SC 252)

64/ HIM, ,Remarques Sur le Ps 118 Dixit Dominus“ ptipojené k ,,Le Curtillard®...

65/ HIM, ,Paris, 6 Juin 49“..., s. 1.

66/ Svaty Augustin odmitl Jeronymiiv pteklad Jon 4,6, jakkoliv tento byl ptesnéjsi, kvili pastorac-
nim divodiim: nepohorsit usi uvyklé poslouchat a rozjimat Septuagintu (Ep. 82, 35, CSEL 34, 386).
67/ JeaAN GRONDIN: ,,L’universalité de 'herméneutique et de la rhétorique : ses sources dans le pass-
age de Platon a Augustin® dans Vérité et méthode”. IN: Revue internationale de philosophie 54, 2000,
s. 469-485, zde s. 475. ,Zapomnéni jazyka“ je jedna z otdzek, kterd se klade nejen metafyzikiim
a teologtim, ale také biblistiim. Slovo Bozi neni néjakym prostym sdélenim ideji. Teprve pod vlivem
Paula Beauchampa se exegeti opravdu zacali rozpominat na jazyk: Duch je nalezen, jediné kdyz
neunikne litefe, fikaval s oblibou (viz jeho zachdzeni s biblickou figurou jako ,mezi-dvéma“ IN:
P. BeaucHAMP: Le Récit, la lettre et le corps : essais bibliques. Paris, Cerf 1982, zejména kapitola ii).
68/ Ni1coLras BoiLEAU: Art poétique, Zpév 1, ver§ 111-112, citovano IN: BoiLEAU: Satires, Epitres, Art
poétique (ed. J.-P. COLLINET). Paris, Poésie/Gallimard 1985.

69/ BENOIT: ,,Jerusalem Bible®..., s. 342.

70/ Srov. P. BENOIT, pozndmky IN: P. SyNavE — P. BENOIT (eds.) : THOMAS D’AQUIN: Somme théo-
logique. Paris, Editions de la Revue des Jeunes 1947, s. 286-293, 302-305; ,,L’inspiration®. IN:
A. ROBERT — A. TRICOT (eds.): Initiation biblique. Paris, Desclée 31954, s. 6-45; ,Note complémen-
taire sur I'inspiration®. IN: Revue biblique 63, 1956, s. 416—422.

71/ Srov. J. BURTCHAELL: Catholic Theories of Biblical Inspiration since 1810: A Review and Critique. Cam-
bridge, University Press 1969, s. 234—-237.

72/ Srov. FRaNGO1s MARTIN: Pour une théologie de la lettre : L'inspiration des Ecritures. Cerf, Paris
1996.
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73/ Srov. DOMINIQUE BARTHELEMY: Critique textuelle de 'Ancien Testament. Fribourg, Editions Uni-
versitaires — Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1986, vol. 2, s. 7.

74/ J.-M. POFFET: L’autorité de I’Ecriture. (Lectio divina, hors série). Paris, Cerf 2002.

75/ J.-M. POFFET: ,La Bible : le livre et Ihistoire. Actes des colloques de I'Ecole biblique de Jérusa-
lem et de I'Institut catholique de Toulouse (nov. 2005) pour le 150¢ anniversaire de la naissance
du P. M.-J. Lagrange, o.p.,“. IN: Cahiers de la Revue biblique 65. Paris, Gabalda 2006.

76/ O.-Th. VENARD: Le sens littéral des Ecritures. Actes du colloque de I'Ecole Biblique et Archéologi-
que Francaise de Jérusalem (novembre 2007). Lectio divina-Hors série. Paris, Le Cerf 2009.

77/ Tak kupiikladu M. Sigrist prezentuje projekt v prostiedi vicera americkych univerzit; O.-Th. Ve-
nard zase prezentuje jeho hlavni linie ve Washington DC (Dominican House of Studies, John Paul
II Cultural Center) a publikuje ,,,La Bible en ses Traditions‘, The New Project of the Ecole biblique
et archéologique francaise de Jérusalem Presented as a ,Fourth-Generation® Enterprise®. IN: LUKE
TiMoTHY JOHNSON — WILLIAM S. Kurz: The Future of Catholic Biblical Scholarship: A Constructive Con-
versation. William B. Eerdmans, Grand Rapids 2002, 2006/4, s. 142-159.

78/ COMITE EDITORIAL DE LA BIBLE EN SES TRADITIONS, Vade-mecum du collaborateur a ,La Bible en ses
Traditions*, a The Bible in its Traditions : Conventions and Abbreviations. Vade mecum for the Use of the
Contributor to the Demonstration Volume. Jérusalem, EBAF 2006.

Olivier-Thomas Venard OP (* 1967) je francouzsky dominikan. Zakladni teologicka studia ab-
solvoval na Institutu sv. Tomase Akvinského v Toulouse, potom vystudoval Ecole Normale Supé-
rieure. Doktorskou tezi s titulem ,Toma$ Akvinsky - teolog basnik” obhajil na Sorbonné v Pa-
tizi (Thomas d’Aquin, poéte théologien : vol. 1. Littérature et théologie, Une saison en enfer
[Geneéve, Ad Solem 2003]; vol. 2. La Langue de l'ineffable, Essai sur le fondement théologique
de la métaphysique; vol. 3. Pagina sacra, De I'Ecriture sainte & I'écriture théologique). V sou-
casnosti plsobi na Biblické skole v Jeruzalémé, kde prednasi Novy zékon. Hostuje na cetnych
univerzitach. Je ¢lenem komise pro vztahy s Zidy Latinského patriarchatu v Jeruzalémé.
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Kalendarium Jeruzalémské biblické Skoly

1855
1882

1889
1890
1891-1893
1892

1893

1897
1900
1902

1903
1906
1908

1909

1911

1912-1913

1914
1917-1918

1918
1920

narozeni M.-J. Lagrange OP

zaloZeni dominikanského klastera sv. Stépana v Jeruzalémé
rozhodnuti o zalozeni Biblické skoly

zalozeni a otevieni §koly; Lagrange jmenovan feditelem

prvni komunita profesorti: Vincent, Abel, Jaussen, Savignac

prvni ¢esky student a zaroven dosud jediny profesor Vincent Za-
pletal OP

zalozeni Revue biblique

vydani encykliky Providentissimus povzbuzujici ke studiu Pisma
vydani mozaikové mapy Jeruzaléma z Madaby

Paul Eduard Dhorme ptichazi studovat na JBS

zalozeni Papezské biblické komise, Lagrange clenem-konzulto-
rem, Revue biblique je na nékolik let jejim tiskovym organem
vychazi programovy spis Methode historique et Bible

umrti Lva XIII.; pro progresivni katolickou exegezi nastavaji téz-
ka léta

zatatek vydavani Etudes biblique

zakaz publikace Lagrangeova komentare ke Genezi

etnograficka monografie JAUSSEN: Coutumes des Arabes au pays de
Moab, Paris 1908

zalozeni Papezského biblického institutu v Rimé, ktery mél pod
vedenim jezuity Leopolda Foncka neutralizovat vliv progresivnich
dominikanskych exegetti z Jeruzalémské biblické skoly a vytésnit
je z cirkve

prvni klicové prace VINCENT: Férusalem sous terre. Les récentes fouilles
d’Ophel, Londres 1911 a pfedevsim Jérusalem Antique. Topographie,
Paris 1912

Lagrangeovy knihy jsou zakazdny v seminafich; potrestani Lag-
range a nuceny pobytu mimo Jeruzalém

vypuknuti I. svétové valky a obsazeni Skoly Turky

obsazeni Jeruzaléma; Palestina mandatni Gzemi pod spravou Vel-
ké Britanie

navrat dominikant do JBS

JBS se stavé Ecole francaise archéologique de Jérusalem — posileni po-
staveni, novy nazev Ecole biblique et archéologique francaise



SALVE 3/09

/164

1920-1931

1931

1932-1935

1935
1936

1938
1939-1946
1943

1945-1949
1945
1948
1948-1950
1950—1970
1955
1956
1960

1965
1966

teditelem JBS je Paul Dhorme, rychly rozkvét hlavné archeologic-
ké cinnosti; dalsi zasadni monografie, napi. VINGENT — ABEL: Jé-
rusalem Nouvelle. 1.-1I1. Aelia Capitolina, le Saint-Sépulcre et le mont
Oliwiers. I11. La Sainte-Sion et les sanctuaires de second ordre. IV. Sainte-
-Anne et les sanctuaires hors de la ville. Histoire monumentale de Jérusa-
lem Nouvelle. Paris 1914, 1922, 1926

Paul Dhorme opousti JBS, fad i cirkev, krize celé skoly; Lagrange
se musi znovu ujmout vedeni §koly

pfichod studentti, ktefi prevezmou vedeni, akademicky profil
a duchovni étos Lagrangeovy koncepce: Roland de Vaux OP, Pier-
re Benoit OP, Bernard Couroyer OP

Lagrange opousti JBS

zmeény v Papezské biblické komisy — nastupuji budouci kardinal
Bea SJ a dva Lagrangeovi zaci Jacques Vosté OP a budouci kardi-
nal Tisserant

Lagrange umira v Saint Maximin

pieruseni vyuky na JBS

encyklika-osvoboditelka katolické exegeze Divino afflante Spiritu,
kde se po Ctyficeti letech uznava existence literarnich druht v Bib-
li

boj o vznik statu Izrael

R. de Vaux OP piejima vedeni JBS, ptichazi Raymund Jacques
Tournay a Marie-Emile Boismard

vznik statu Izrael, ozbrojeny konflikt, vychodni ¢ast Jeruzaléma
zustava pod arabskou spravou

pro politické a vojenské aktivity se nekond vyuka

prace na nékolika klicovych archeologickych lokalitach (Telle el-
-Fara’h), pfedevs§im pak na archeologickém kontextu, vydavani
a zpracovani tzv. Kumranskych svitkt

Polooficialni, ale faktické uznani neplatnosti dekretii PBK, vyhla-
Sena ,plena libertas“ pro otazky literarni kritiky, autorstvi, datace
vzniku, integrity a kompozice textu Bible

prvni kompletni vydani feruzalémské Bible

na prahu II. vatikanského koncilu umird spoluzakladatel Hugues
Vincent OP

dogmaticka konstituce Dei Verbum definitivné rehabilituji historic-
ko-kritickou metodu pfi vykladu Bible

kdysi zapovézené tieti vydani Methode historique
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1967

po 1967

1971
1971-2000

1987
80.a go. léta

1990

1990—dosud

1992

2002

pteneseni Lagrangeovych ostatkt zpét do JBS vydani Souvenirs
personnels

Sestidenni valka, Jeruzalém se dostava na tzemi statu Izrael, vyra-
bovani §koly izraelskou armadou

pfichod novych profesorti, napt. Paul Dreyfus OP, Jean-Baptiste
Humbert OP, Jerome Murphy-O’Connor OP

umird R. de Vaux

dalsi archeologické vyzkumy, vydavani védeckych monografii, bu-
dovani jedné z nejlepsich knihoven biblické védy

umira Benoit

ptichod novych profesorti, vétsi mezinarodni charakter: Justin
Tailor, Benedict T. Viviano, i nedominikansti profesoti

vyrodi zalozeni JBS, fada konferenci a publikaci bilanéniho cha-
rakteru

zahdjeni procesu beatifikace Lagrange

JBS trpi nedostatkem student®i; nevyhodou je politicky nestabilni
region, hrozba teroristickych titoktl, napjaté vztahy mezi JBS a iz-
raelskou vladou

promluva papeze Jana Pavla II. k ptipadu Galileo, v niz pfirovna-
va Galileovu aféru k biblické otazce v dobé modernistické krize.
Papez prohlasuje, ze lidé jako Lagrange by dokazali provést ne-
zbytna rozliSeni, kdyby dostali ¢as a prilezitost

Joseph kardinal Ratzinger ke 100. vyro¢i PBK prohlasuje, Ze udi-
telsky tifad v obdobi modernismu neptiméfené zzil prostor pro
teologické badani (tento text je publikovan i ¢esky v ¢asopise Com-
munio 2003)

Pripravil Tomas Petracek.
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Priprava c¢eské Jeruzalémské Bible v datech

leden 1980: Stanislav Kratky pifivadi Dominika Duku OP na navstévu k manze-
ldm Dagmar a Frantisku X. Halasovym a ziskava je pro ¢esky preklad feruzalém-

ské Bible (JB).

jaro 1980: F. X. Halas pisemné zpracovava zasady pro piipravu prekladu Pisma
do cestiny a Dominik Duka je schvaluje.

cerven 1980: F. X. Halas zacina prekladat knihu Genesis, D. Halasova knihu Exo-
dus, uz v této dobé se na obzoru rysuje netispéch pokusu ziskat dalsi preklada-
tele, vétsina oslovenych podil na piipravé odmitla, dva, ktefi jej prijali, na praci
brzy rezignovali, vysledkem je, zZe nakonec cely pieklad textu Pisma vypracuji
sami manzelé Halasovi.

srpen 1980: Navstéva dvou knézi zbavenych souhlasu — Dominika Duky a Mi-
loslava Vlka — u manzeld Halasovych, ktefi jim predkladaji k nahlédnuti prvni
ukazky hotového prekladu, zptisob jeho vypracovani byl schvalen.

podzim-zima 1980: Vytvari se systém spoluprace manzelt Halasovych na pfe-
kladu. Kazdou jednotlivou knihu Pisma pfeklada jeden z nich sim (dohoda, jak
si je mezi sebe rozdéli, se utvari postupné v priabéhu dila), a to pouze na zakladé
JB a's pomoci slovniku, aniz konzultuje jiné pteklady Pisma. (Dtvodem této pra-
xe je nadéje, Ze se tak mlze obcas prijit na ,neotfely” pfeklad nékteré pasdze tex-
tu.) Poté tento prvotni pteklad podrobuji kontrole, pti niz pickladatel predcita
a spolupracovnik sleduje dany text v JB. Na stole lezi fada ceskych, pripadné téz
cizojazy¢nych pfekladd Pisma (zejména Hejc¢lav, Hegertv, ,eckumenicky® a dal-
§1), do nichz piekladatelé v ptipadé pochyb nahlizeji. Zkorigovany text je pak
piepsan na psacim stroji (origindl + Sest priiklepti) a pfipraven k odevzdani.

leden-brezen-kvéten 1981: Halasovi postupné odevzdavaji D. Dukovi strojopisy
ptekladu tfi prvnich knih k recenzi, to znamena ke kontrole textu prekladu podle
origindlnich jazyku. K prekladu kazdé knihy je vzdy ptilozen obsahly soupis du-
bii (tato praxe pak potrvéa az do dovrSeni pfekladu Starého zdkona). Prvni soupis
dubii vzbuzuje pozornost D. Duky, konstatuje totiz, ze pickladatelé za problémy
francouzského textu odhalili existenci problémi textu hebrejského.
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cerven 1981: Dominik Duka je zatCen Stdtni bezpecnosti a nasledné odsouzen
k patndcti mésicim vézeni za ,mafeni stitniho dozoru nad ¢innosti cirkvi®. Je
odsouzen za tajnou ¢innost dominikanského fadu, s ptipravou JB nemélo jeho
zatCeni zadnou souvislost a soudé podle vyslechtl, jimz byl podroben, nevéno-
vala StB zddnou pozornost tomu, ze ve vécech, které mu zabavila pfi domovni
prohlidce, byly mimo jiné také kopie piekladt JB.

V bezprostfedni reakci na zatéeni D. Duky dava S. Kratky manzeldm Hala-
sovym pokyn, aby v praci na ptekladu pokracovali. V této souvislosti je vhodné
uvést, ze biskup skryté cirkve Kratky se praci na ptipravé ceské verze JB (az na
vyjimku, viz déle) pfimo netcastnil, ale zato od jejiho pocatku az do konce to-
talitniho obdobi tuto praci z fondt skryté cirkve financoval v podob¢ stipendia
poskytovaného manzelim Halasovym (20 0oo K¢ ro¢né), jez jim umoznilo vé-
novat veskery volny cas JB.

léto—podzim 1981: Obdobi prekladani historickych knih Starého zdkona.

leden-rijen 1982: Tato praxe dale pokracuje, je hotov uz témér cely zbytek za-
kladniho ptekladu historickych knih.

F. X. Halas na jafe toho roku sepisuje tficetistrankovy elaborat: Co je Jeruza-
lémska bible a proc by se mél poridit jeji preklad do cestiny? Chce tim nejprve saim sobé
ujasnit smysl svého a manzel¢ina prekladatelského konani a poté snad dat tuto
jakousi apologii ptipravy ceské verze JB k dispozici i jinym lidem, predevsim spo-
lupracovnikiim na tomto dile (které zéasti dosud ani nezna) k posouzeni nebo
kritice. Text pak po devét let koluje ve strojopisnych kopiich, jeho autor nevi,
k jak velkému okruhu osob se dostava. Kritika nepfichazi, ale Duka autora poz-
déji ujisti, Ze mlc¢eni znamena souhlas.

listopad 1982—prosinec 1983: Od prekladani historickych knih prechazeji prekla-
datelé k praci na knihach poucnych.

Od podzimu zacinaji manzelé Halasovi dostavat prvni pfipominky k prekla-
dtim knih, které do té doby odevzdali k ,,recenznimu Fizeni®.

Prekladatelé si zatim z pfipominek berou pouze podnéty pro dalsi preklad, ale
tprava recenzovanych prekladi je po dohodé s Dukou odlozena na pozdéji.

rok 1984: Manzelé Halasovi prekladaji prorocké knihy a zaroven pfipravuji k re-
cenznimu fizeni dfive prelozené texty.

rok 1985: V rukopise je hotov témér cely pfeklad Starého zakona.
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rok 1986: Jde o rok svym zptisobem prelomovy. Na jeho pocatku dokoncuji Ha-
lasovi (Dagmar v lednu, Franti$ek v bfeznu) pieklad poslednich starozakonnich
textl z francouzstiny a vedle spole¢né provadéné piipravy zbytku knih k recenzi
uz kazdy sam zkusmo zacina prekladat Novy zakon. Koncem roku se zacinaji
zabyvat revizi odevzdanych a po recenzi vracenych knih. Takto revidované texty
spolu se zaznamy problémi tvoii podklady pro dalsi fazi prace, jiz ma byt uz pii-
prava pfekladu pro tisk. Na prelomu let 1986/87 je pritom nutno vyfesit zasadni
otazku, zda totiz ma prace nadale pokracovat dosavadnim zpusobem az po do-
konceni pfekladu Nového zakona, anebo zda je vhodné prikrocit k dalsim fazim
zpracovavani starozakonnich knih. Po zvazeni vsech pro a proti vitézi rozhodnu-
ti ve prospéch druhého feseni.

zacatek roku 1987: Toto rozhodnuti s sebou pfindsi fadu zavaznych disledkd.
Dilem k nim pfispiva téz zietelnd zména podminek, v nichz nyni probiha pripra-
va ceské verze JB. Totalitni rad dosud trvd, je vSak jiz znacn¢ oslaben a utajeni
uz nemusi byt tak striktni jako drfive. Vzkazy a vyména materialt se déji nadale
prostiednictvim poslt, ale piekladatelé se seznamuji s dalsimi ¢leny tymu, osob-
ni kontakty mezi nimi jsou hojnéjsi a do hry vstupuje zejména pokrok techniky.
Jeho ztélesnénim je predevsim ing. Ondfej Soudsky, jinak tajny dominikdn bratr
Vojtéch, ktery piekladateliim zapitijéi prenosny pocita¢. Od nynéjska jiz tedy od-
pada tvorba strojopisti, s pisemnymi materialy napsanymi na pocitaci lze praco-
vat mnohem operativnéji.

Ovsem hlavnim disledkem rozhodnuti, Ze napfi§té ma mit prednost piipra-
va definitivni formy pfekladu starozdkonnich knih, je skutecnost, jez vyplynula
z diskuze o modalitach zpracovavani této formy: pfi pripravé starozakonnich
knih pro tisk bude nezbytné sladit jejich text s poznamkami, jimiz tento text
opatfili autofi origindlu JB. Totéz plati i pro ivody k jednotlivym kniham nebo
jejich skupinam. A tuto harmonizaci miize provést stézi nékdo jiny nez prekla-
datelé textu Pisma. Poznamkovy apardt ovSem zacala jiz davno pfedtim pro jiné
ucely prekladat sestra Terezie Brichtova OP. V disledku toho se pieklad pozna-
mek neshoduje s prekladem textu Pisma, zejména pokud jde o terminologii.

rok 1987: Manzelé Halasovi stoji pfed tfemi tkoly: revizi svého pfekladu, kon-
trolou a Apravou piekladu poznamek s. Brichtové a prekladem tvodu. Relativ-
né nejsnadnéjsi je posledni z nich, k ¢emuz navic nyni slouzi to nejmodernéjsi
vybaveni — pocitac, takze texty prekladu dvodu se stavaji elementem, jimz pii-
prava Ceské verze JB vstupuje do pocitacové éry. Naproti tomu revizi piekladu
textti Pisma a kontrolu pfekladu poznamek k nim je tfeba délat soucasné. Zpo-
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maleni prace na pripravé ¢eské verze JB, k némuz takto dochazi, neni nijak dra-
matické.

rok 1988: Pokracuje praxe predchoziho roku, imprimatur dostava zbytek Penta-
teuchu a knihy Jozue, Soudct a Rut.

Soucasné se rozvijeji tvahy o moznostech vydani ¢eské verze, které pti tempu,
které jeji priprava nabird, nemusi byt véci daleké budoucnosti. Uvazuje se o vy-
dani ve svobodné ciziné a nasledném propasovani nakladu do Ceskoslovenska.
O technice, jiz by mél byt tento zvlastni kontraband realizovan, ma Dominik
Duka dost pfesnou piedstavu a dik mezinarodnim kontaktim svého fadu téz
predbézné dojednava finandéni zajisténi. Jako nejvétsi, nikoli vSak neptekonatelny
problém se jevi otazka, jak zajistit spravné provedenti tisku (technika provadéni
korektur atd.).

V tomto roce také dochazi pfi pripravach ceské verze JB k odbocce, jez nepfi-
nasi velké vysledky, nicméné¢ neni bez uzitku pro prozkoumani razu dila Jeruza-
lémské biblické §koly. Stanislav Kratky, ktery pripravy, jak bylo feceno, zastitoval,
projevuje prani také se na nich podilet, a to tak, ze bude spolu s prekladateli
srovnavat pieklad zalmi podle JB se znénim, jez maji tyto zalmy v Neovulgdteé.
Srovnani ukaze, ze JB a Neovulgdta pojimaji a podavaji texty zalma znac¢né roz-
dilné a kazda z nich pro to mé zavazné a opravnéné divody (dalo by se fici, ze
kazda z nich zachycuje odli$ny aspekt krasy poezie zalmi), ale ze oboji pojeti
nelze slucovat. Az na drobné korektury tedy zlstava preklad zalma podle JB
v ptvodni podobé.

rok 1989: Prace na pripravé definitivniho textu ceské verze JB si zachovava dosa-
vadni tempo i raz, pokracuji setkani tymu, ale na obzoru se rysuje pad totalitniho
rezimu a spolu s nim vyhlidka na to, Ze vbrzku bude tfeba volit jiny postup priprav.
To si uvédomuji vsichni ticastnici brnénského setkani v fijnu toho roku, na kterém
obdrzely imprimatur knihy Kralt (pfedtim na jafe byla schvalena definitivni po-
doba prekladu knih Samuelovych), byt netusili, Ze tato schiizka bude na dlouhou
dobu setkanim poslednim, v jejich dosavadni formé vlastné vitbec poslednim.

rok 1990: Prvni zménou, kterou do pfiprav ceské verze JB vnasi osvobozeni od to-
tality, je zpomaleni az zastaveni praci: kazdy z ¢lend tymu ma najednou mnozstvi
nebyvalych tkold, které nesnaseji odklad, a tak prace na JB museji ustupovat.

Neustavaji nicméné tplné, prekladatelé, ktefi uz jsou takika hotovi s revizi
prekladu starozdkonnich knih a poznamek k nim, se nyni vénuji pfevazné prekla-
du Nového zdkona — uz pomoci pocitace.
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Velkou a veskrze pfiznivou zménou je oviem okolnost, Ze nova situace otevird
perspektivu moznosti vydat ceskou JB doma. V souvislosti s tim je samoziejmeé
tfeba modifikovat plany jeji edice. Dochdzi k vyznamnému rozhodnuti: nebude
se ¢ekat na to, az bude cely preklad hotov v definitivni formé, ale pfistoupi se
k jeho vydavani po jednotlivych svazcich v obnoveném dominikanském nakla-
datelstvi Krystal.

Pro tuto edici je také pohotové pfipraven sdostatek materidlu v podobé prv-
nich dvandcti knih Starého zakona, které prosly zavérecnou kontrolou tymu pfe-
kladateld a recenzentt.

K pracovnimu zatizeni dosavadnich ¢lenti tymu jinymi tkoly, o némz byla
uz zminka, pfibude od prosince 1990 znesnadnéni kontaktu mezi prekladateli
a véemi ostatnimi spolupracovniky na dile: F. X. Halas je totiz jmenovan velvy-
slancem CSFR u Svatého stolce a odjizdi se svou manzelkou do Rima, kde bude
v této funkci plisobit az do dubna 1999. Ale elan ¢lenti piipravného tymu, posile-
ného napftisté o pracovniky nakladatelstvi Krystalu spolu s riznymi technickymi
vymozenostmi, jez predtim nebyly k dispozici, umozni prekazky zdolat a edici
realizovat.

rok 1991: Tento rok je vénovan pripravé edice. Zasadnim rozhodnutim je volba
redaktora, ktery bude urcovat celkovou podobu pracovniho vydani ¢eské verze
JB, jinak feceno dohlizet na to, aby byla dusledné zachovéana jednota formy cel-
ku i casti dila. Pro tento tkol je vybran F. X. Halas, jednak proto, ze prace na
prekladu mu umoznila ziskat vycerpavajici prehled o tom, co by se dalo nazvat
konstrukeci originalu JB, a pak téz proto, Ze ma zkusenosti s editorskou praci
(v minulosti ptipravil fadu jinych edic). Pokud jde o teologicky aspekt edice,
zustava ovSem hlavni slovo D. Dukovi, nyni provincialovi dominikanského radu
a pozdéji biskupu kralovéhradeckému.

Problémy se tedy napfiste resi v trojuhelniku, jehoz vrcholy jsou prekladatelé
+ biblista (D. Duka nyni pfednasi nauku o Starém zidkoné na teologické fakulté
Palackého univerzity v Olomouci) + pracovnici Krystalu. A tak mezi Prahou a Ri-
mem putuji zasilky korektur: u prvniho svazku jsou nékolikeré, je tfeba vyfesit
mnoho meritornich i technickych problémi.

Ve volnych chvilich (jichz je nyni mnohem méné nez za totality) pokracuji pte-
kladatelé v praci na novozakonnich textech.

V brnénském nakladatelstvi Petrov vychazi brozura F. X. Havras: Co je Feruza-
lémska bible a proc by se mél poridit jeji preklad do cestiny?, prezentujici az na drobné
Upravy nezménény puvodni text z kvétna roku 1982.
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rok 1992: Postupné v Krystalu vychdzeji prvni tfi svazky ceské verze JB. Maji
NIHIL OBSTAT provinciala Dominika Duky OP a IMPRIMATUR prazského
arcibiskupa Miloslava Vlka. Pripravé ceské verze JB se takto dostava ze strany
cirkevnich autorit oficialniho schvéleni a posvéceni. Do svazkt je zafazen i se-
znam téch, kdo spolupracovali na pripravé ceského vydani, v anonymité pfitom
zustavaji redaktori Krystalu Jifi Kopecky a Eva Fuchsovd, z nichz prvni fidi tech-
nické prace na pripravé a druha zajistuje jazykovou kontrolu a korektury. Dale
je v prvnim svazku ,,Predmluva prekladatele” z pera F. X. Halase, v niZ je podin
jednak stru¢ny vyklad o vzniku a vyznamu origindlu JB a zdvodnéno vydavani
jeji Ceské verze a poté nasleduje objasnéni zasad, podle nichz je vypracovavan
cesky preklad, a vysvétleni problémtl, které ve fazi pracovni edice ziistavaji ote-
viené.

rok 1993: Zkusenosti s vydanim prvnich svazkd vedou k ivahdm o moznostech
redukce jejich pfilis velkého rozsahu. Vydavatelstvi Krystal proto zkousi uspor-
néjsi zpusob tisku, k jeho ovéreni poslouzi vydani Pentateuchu v jednom svazku.

rok 1994: Vydavani pokracuje shora popsanou metodou a svazky nabyvaji stan-
dardni podoby, jez bude zachovana az do dokonceni edice starozakonnich knih
Vv roce 2005.

Zaciné vysilani JB v Ceském rozhlase (Vltava — CR 3) Jako Cetby na pokraco-
vani. Vysila se po ptilhodinovych tsecich. Rezisérem potadu Cteme Pismo je Josef
Mel¢ a texty Cte herec Jan Hartl. Pofad je ovSem soucasti kulturniho programu
rozhlasu, nemd nabozensky, tim méné liturgicky raz. Volba JB pro tento program,
jehoz (pozdéji nedodrzenym) zdmérem je odvysilat na vindch Ceského rozhlasu
celé Pismo svaté, je odlivodnéna literarnimi kvalitami prekladu. Témito kvalitami
a faktem, Ze nejde o program nébozensky, zdiivodriuje vedeni Ceského rozhlasu
odmitnuti pozadavku, ktery na né vznesli predstavitelé nékterych nekatolickych
cirkvi, aby k predé¢itani Pisma bylo misto JB pouzito Ceského ekumenického prekla-
du.

rok 1995: Vydanim patého svazku je vycerpana zasoba knih, jejichz pfeklad v de-
finitivni podobé schvaloval na svych setkanich cely tym. Tempo edice se tedy
zvolnuje, protoze je tfeba cestou korespondence nebo telefonu fesit vétsi pocet
problémt nez pfedtim.

V odborném tisku se objevuje prvni zavazna reakce na edici ¢eské JB v podobé
stati KARLA KOMARKA: ,,Znéni osobnich jmen v ¢eském piekladu Jeruzalémské
bible® (Studia onomastica XXXVII, s. 115-120).
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rok 1996: Vychazi svazek VII. Tobids-judit—Ester a Knihy Makabejské, jehoz edici je
dokonceno vydavani historickych knih Starého zakona. Proto jsou do svazku za-
fazeny nejen dva tvody (ke tfem kniham ptibéhti a k obéma Makabejskym), ale
téz Dodatky, jez jsou pfekladem rozsahlé ¢asti pomocného aparatu originalu JB.
Vysilani dalsich ¢asti potfadu je pro zaneprazdnénost reziséra jinymi tikoly pferu-
$eno a v prestavce, jez bude trvat ptl druhého roku, nahrazeno reprizami dfive
odvysilanych ¢asti.

rok 1997: V tomto roce vychdazi pouze svazek VIII. Fob.

Zpomaleni edice pracovniho vydani je zptisobeno neobycejnou pracnosti pii-
pravy nasledujictho svazku, jimz bude Zaltd#, diskuze kolem tohoto souboru
biblické poezie jsou velmi zivé, az Gporné, protoze jde o to nalézt takové znéni
zalmi, jez by bylo pravo jak pfesnosti prekladu, tak estetickym normam cestiny.
K redaktortim Krystalu pfibyva nyni Pavel Mares.

Prekladatelé jsou uz téméi u konce se zakladnimi pieklady novozakonnich
knih.

rok 1998: Je vydéan svazek IX. Zalmy, jenZ obsahuje vedle tvodu k Zaltati pielo-
zenému z JB téz Pozndmku prekladatelii, v niz jsou vylozeny obecné zasady pre-
vadéni dila Jeruzalémské biblické §koly do jeho ¢eské podoby a aplikovany na
preklad zalm. Pomoci analyzy riiznych pfistupt k prekladani biblické poezie je
zde zdtivodnéno, pro¢ musi ceska verze JB dodrzet zasady, jimiz se ridil original
tohoto pfekladu Pisma. Dominik Duka OP je jmenovan sidlenim biskupem kra-
lovéhradeckym, blizi se konec diplomatické mise a fimského pobytu piekladate-
1, coz se oboji nasledné odrazi v technice pfipravy ceské verze JB.

V kvétnu se kond v fimském dominikdnském konventu Santa Sabina na Aven-
tinu slavnostni prezentace 3. vydani originalu JB. Pii té pfilezitosti predavaji
pfekladatelé pfitomnym zastupctim Jeruzalémské biblické $koly dosud vydané
svazky ceské JB.

Prace na vydavani této Bible jsou vSak uz natolik pokrocilé, ze tym poradatelt
prekladu rozhoduje dokondit v zdjmu zachovani jednoty edice jeji vydavani v za-
sad¢ podle 2. francouzského vydani a 3. pouzivat jen ke korekturam chyb. Vedle
praktickych dévodi vede k tomuto rozhodnuti i okolnost, ze vydani z roku 1998
pokladéd sama Jeruzalémska biblicka $kola za ,,pfechodné” a rozhodujici ipravy
chysta aZ pro dalsi verzi svého dila, jeZ vyjde ur¢ité teprve po vydani ceské JB
v jednom svazku. Cas na celkové pfizptisobeni ¢eské verze pokroktim jejiho fran-
couzského vzoru tedy patrné bude véci dosti vzdalené budoucnosti.
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rok 1999: Vychazi svazek X. Prislovi-Kazatel-Piseri pisni a na rozdil od predcho-
zich je jeho edice jiz ptipravena cele v Ceské republice, protoze F. X. Halas ukon-
¢uje dnem 30. dubna diplomatickou misi (od zafi pak pfednasi cirkevni déjiny na
Teologické fakulté Palackého univerzity v Olomouci).

Prekladatelé pracuji na redakci piekladtt Pavlovych listt.

Po pfestdvce, jez je kratsi (ale stejné vyplnénd) jako predchozi, pokracuje vysi-
lani poradu Cteme Pismo.

rok 2000: Tymz zptsobem jako v piipadé pfedchoziho svazku je pfipraveno a re-
alizovano vydani svazku XI. Kniha moudrosti—Sirachovec. Edice tim dovrsuje vyda-
vani pou¢nych knih Starého zakona.

Prekladatelé dale pracuji na redakci prekladu listt apostolu.

Vychazi rozsahla Anketa o preklidani a prekladatelich, cteni a ctendtich Bible, kte-
rou uspotadaly Souwvislosti, revue pro kiestanstvi a kulturu (2000, ¢. 1/43), fada
odpovédi na otazky redakce revue se zminuje o JB a rozsahly vyklad o ni na
s. 124-131 podava F. X. Halas (v odpovédi, jez ma povahu ¢lanku).

Autor stati o osobnich jménech v JB Karel Komarek publikuje v olomouckém
nakladatelstvi Votobia knihu Osobni jména v ceskych biblich. Svou stat z roku 1995
sem piejima ve zkracené formé, ale zaroven ji rozsifuje o reakci na biblické texty
obsazené ve svazich, jez vysly v obdobi 1996—2000.

rok 2001: Koncem roku vychazi svazek XII. Izaids, jehoz soucasti je ivod pojed-
navajici o prorockém fenoménu, o spisech prorokii obecné a posléze jednotlivé
o véech prorockych knihéch.

Prekladatelé dokoncuji redakci svého prekladu novozakonnich spisti a celek
(s vyjimkou synoptickych evangelii odevzdanych diive) ptedavaji jednak Dukovi
k recenzi a téz Krystalu k jazykové kontrole. Pokracuje vysilani poradu Cteme Pismo.
Jiz pfedtim vSak dochazi k zdvaznym zméndm v programu piipravy potradu. Po po-
radé s piekladateli jednak rezisér rozhoduje prozatim odlozit pfipravu knih Kronik
a vénovat se ¢astem Pisma, jez po nich nasleduji. Mnohem zavaznéjsi véci vsak je
okolnost, Ze je ohroZeno samo pokraéovani ptiprav potadu. Novy feditel Ceského
rozhlasu rozhoduje, ze maji byt bud na delsi dobu pferuseny, nebo viibec ukonceny.

rok 2002: Velky rozsah svazki edic prorockych spisti a zaneprazdnénost ¢lent
tymu jinymi tkoly vede k relativnimu zpomaleni jejich vydavani, v tomto roce
nevychazi zadny, ale tfinacty je z vétsi ¢asti pripraven.

Oslava osmdesatych narozenin Stanislava Kratkého, nyni probosta mikulov-
ského, je prilezitosti k usporadani sympozia Mikulovského centra pro evropskou
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kulturu, na némz F. X. Halas proslovi prednasku o JB. Kromé vykladu o dile Je-
ruzalémské biblické skoly a o principech a prubéhu prekladani JB do cestiny zde
hovofti o podilu a zasluhach oslavence na ptipravé ceské verze této Bible. Pred-
naska (s drobnymi tpravami) vyjde nasledujictho roku ve sborniku sympozia
Synesis, sv. 1, s. §5—44.

10. dubna umira rezisér Josef Mel¢ a tim je definitivné rozhodnuto o tom, ze
potad Cteme Pismo ztistane navzdy torzem. I po roce 2002 nicméné Cesky rozhlas
zafazuje do svého programu reprizy riznych ¢asti poradu.

rok 2003: Obvyklou formou je dokoncena priprava dalsi ¢asti edice a je vydan
svazek XIII. Feremids-Ndarky—Baruch.

Vedle praci na poslednich dvou svazcich prorockych knih Starého zakona za-
¢ina ptiprava edice Nového zakona. Na jejim pocatku dochazi k nékolika dule-
zitym rozhodnutim. Pro jazykovou kontrolu je pfibrana dalsi spolupracovnice,
dr. Klara Osolsobé¢, a pokud jde o recenzenty, pomoc slibuje opét prof. Ladislav
Tichy. Recenzent, ktery by podrobné kontroloval cely text prekladu, je nalezen
v osob¢ mladého biblisty Jaroslava Broze Th.D., ktery ptednasi nauku o Novém
zakoné na Teologické fakulté Karlovy univerzity v Praze.

rok 2004: Probihaji prace na pfipravé obou poslednich svazkt Starého zakona
a doladuje se forma zpracovavani Nového zakona.

rok 2005: Vychazeji svazky XIV. Ezechiel-Daniel a XV. Dvandct prorokii, ¢imz je
vydan cely Stary Zakon.

Dale se upfesnuje zptsob, jimz bude probihat ptiprava Nového zakona: Prof.
Tichy nepokrocil v kontrole dale nez do poloviny Matousova evangelia a pro zby-
tek textu uz pomaha pouze formou konzultaci. Naproti tomu dr. Broz zpracova-
va preklad velmi podrobné a rychle. Urcitou posilou pro postup praci je fakt, ze
dva dalsi ¢lenové tymu (prekladatel Halas a redaktor Mares) jsou schopni sledo-
vat novozakonni texty v fectiné. Otec Duka zaptjcuje k usnadnéni véci prekla-
datelim publikaci Novum testamentum graece et latinae, aparatu critico instructum
edidit Augustinus Merk S. 7. Poslouzi jim pfi zvazovani navrht dr. BrozZe na Gpravy
textu.

rok 2006: Priprava Nového zakona nabyva definitivni formy. Prekladatelé dosta-
vaji pfipominky k texttim, které predtim odevzdali k recenzi, od Broze, Marese
a Osolsobé¢ a na jejich zakladé pak piipravuji podklad definitivniho znéni a za-
znamenavaji sporné véci. O feSeni téchto dubii pak rozhoduje tym na setkanich
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v Hradci Kralové. Takto je pfipraven svazek XVI. Evangelia. Otec biskup Duka
rozhoduje, Ze bude vydan u pfilezitosti roku Bible, slaveného v kralovéhradecké
diecézi, v reprezentativni formé s doprovodem ctyr barevnych reprodukei ilumi-
novanych pocatecnich stran evangelii z rukopisu Biblia Sacra Vulgata, vzniklého
na pfelomu 13. a 14. stoleti a ulozeného v Biskupské knihovné Biskupstvi kralo-
véhradeckého.

Svazek je predstaven vefejnosti v den svatku sv. Lukase 18. fijna a pii této
slavnosti je véticim k ucténi vystavena vzacna relikvie — lebka sv. Lukase (kterou
kdysi v Itélii ziskal Karel IV.), zaptj¢ena pro tento ti¢el z pokladu svatovitské
katedraly v Praze.

Otevira se jiz vyhlidka na pfipravu definitivni edice ¢eské verze JB v jednom
svazku. V jejim ramci je tfeba peclivé procist celé pracovni vydani, aby byly eli-
minovany chyby a provedena kontrola eventudlnich omyld. Pro tuto praci zis-
kava biskup Duka Evu Jelinkovou. Po procteni posila Jelinkova svazek edice
Pentateuchu s korekturami chyb a navrhy tiprav prekladateliim a dostava od nich
instrukce k dal$imu postupu; tcastni se poté setkani tymu v Hradci Kralové, na
nichz jsou vedle ptipravy poslednich svazkd pracovniho vydani probirdny téz
problémy definitivni edice.

rok 2007: Zpracovavani kone¢né podoby posledniho svazku pracovniho vydani
je kombinovano s praci na piipravé definitivni edice ¢eské verze JB v jednom
svazku. Trebaze je konecné zpracovani z nejvétsi ¢asti v zavéru roku hotovo, jeho
vydani je odlozeno, a to proto, aby mohl byt upraven do formy, kterou bude mit
celek JB (zejména jde o tisk textu Pisma ve dvou sloupcich, ktery nebylo mozno
z technickych divodu v dosud vyslych svazcich pracovniho vydani realizovat;
na tomto svazku tedy bude tento postup vyzkousen a zaroven usetien Cas, jenz
by jinak musel byt vénovan nejprve tpravé svazku v dosud obvyklé formé a pak
jejimu prevedeni do formy definitivni).

rok 2008: Probiha intenzivni piiprava definitivni podoby ceské verze JB. Z di-
vodii uvedenych nahoie je svym zptisobem jeji soucasti téz vydani posledniho
svazku pracovniho vydani: XVII. Skutky apostolii—Apostolské listy—Apokalypsa. Usku-
tec¢nuje se ovsem az koncem roku.

Hlavnimi dkoly jsou vSak kontrola pracovniho vydani a zajisténi piekladu
a prizpasobeni téch ¢asti pomocného apardtu originalu JB, jez nebyly zafazeny
do pracovniho vydani, anebo revize téch, které v ném jiz vysly.

V ramci prvniho tkolu prekladatelé hodnoti korektury a navrhy tprav. Odpo-
védnost za splnéni druhého tkolu je svéfena prekladateldm s vyjimkou map, re-
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spektive mistnich nazvii v mapach, doprovazejicich originalni edici JB, o jejichz
prevedeni do ¢eské podoby se postara Pavel Mares. Ke kontrole vysledki nebo
feseni problému jsou pribirani dalsi ¢clenové tymu i pracovnici nakladatelstvi.

Nakonec je tfeba prelozit nebo pievést do ceské podoby, pripadné doplnit, ta-
bulky a texty figurujici na prvnich strankach originalu JB. Texty a tabulky tohoto
oddilu JB, prelozené a zpracované pickladateli, jsou odevzdany ke kontrole ¢le-
num tymu, diskuze o nich zatim trva, ale v principu jsou schvaleny.

rok 2009: Priprava definitivniho vydani nyni tkvi predev$im v dofeseni riznych
technickych problémt. Patfi k nim kontrola znéni ¢i pravopisu vlastnich jmen
a mistnich nazvh v textu Pisma a poznamkach, feseni otdzky velkych a malych
zacateCnich pismen termint, v jejichz pfipadé se odlisuje francouzska a ceska
pravopisna praxe. Tento tkol je svéten F. X. Halasovi.

P#i navitévé papeze Benedikta XVI. v Ceské republice mu je 26. zati ve Spa-
nélském sale na Prazském hradé pfedan slavnostni vytisk ceského prekladu Feru-
zalémské Bible.

Zpracoval FrantiSek X. Halas.
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Legenda k obrazovému doprovodu

Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji fotografie z archivu Jeruzalémské biblické
skoly. Za jejich laskavé poskytnuti a popsani dékujeme predevsim otci Jeanu-Mi-
chelu de Tarragonovi OP.

obalka:
s.1-9

s.15

s. 16
s. 17

S. 53

Marie-Joseph Lagrange OP na cesté Svatou zemi, jaro 1890.

Série fotografii z knihy Svatd zemé. Pout'v obrazich z Betléma na Golgotu.
Praha, Cyrillo-Methodéjska knihtiskdarna a nakladatelstvi V. Kotrba
1901: Tiberias — brana hradebni / Rybarska lod na jezefe Genezaret-
ském / Brana Jaffsk4 v Jeruzalémé / Syrské zeny pekouci chléb / Zeti
v Palestiné / Tabor / Malomocni / Misto podobenstvi o milosrdném
Samaritanu. Cesta z Jeruzaléma do Jericha / Bethanie.

M.-J. Lagrange OP na cesté¢ Svatou zemi, jaro 1890.

Bazilika sv. Stépana, kostel jeruzalémského dominikdnského klaste-
ra, praceli.

Bazilika sv. Stépana, interiér a exteriér.

Prvni jeruzalémsky dominikansky klaster, sidlo JBS.
Oficialnifotografie z 80. narozenin Marie-Josepha Lagrange, 7. 3.1935,
pted vstupem do klastera sv. Stépana. Prvni fada zleva: br. spolupra-
covnik Matthieu Salamin, Bernard Couroyer, Marie-Joseph Lagrange,
prevor Vincent Hermel, Hugues Vincent, Félix Marie Abel, M. L.
Dumeste a br. spolupracovnik Thomas Tabin; druha fada zleva: Hu-
meau, Roland de Vaux, Pierre Benoit, Louis-Marie Dewailly, Fari-
bault, br. spolupracovnik Anonin Grail a Bergeron; treti fada zleva:
bratii spolupracovnici Hyacinthe Kuisis, Etienne Salamin a Louis
Revey.

Dominikani Marie-Joseph Lagrange a Antonin Jaussen v rozestave-
ném dominikanském klastere v Kahire, 1934.

Marie-Joseph Lagrange OP, 30. léta.

Vychazka bratii spolupracovniki, zleva sedici Josef Dohnal a br.
Gagnon, stojici zleva Antonin Grail, Louis Revey, Etienne Salamin,
1936.

Profesoti a studenti JBS pted sttedovym vstupem do baziliky sv. Sté-
pana v Jeruzalémé, 1936. Prvni fada zleva: Bernard Couroyer, Fé-
lix-Marie Abel, Hugues Vincent, pievor Vincent Hermel, Raphaél
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s. 118
s. 128

s. 161

s. 162

S. 166

s.178

s. 181

5. 190

Savignac, Dumeste, Thomas Tabin; druha fada zleva: Louis-Marie
Dewailly, Auvray, Pavel Skrabal, Poumeau, Behler, Perler, Roland
de Vaux, Overney, Lauzicre; tieti fada zleva: Gagnon, Antonin Grail,
Pierre Benoit, Louis Revey, Etienne Salamin, Matthieu Salamin.
Vincent Zapletal OP (1867-1938), Vojtéch Sanda (1873-1953), Jan
Hej¢l (1868-1935), Alois Musil (1868-1944). (Archiv red.)

Roland de Vaux OP, konec 30. let.

Dominik Duka OP, Stanislav Kratky, Frantisek X. Halas, Dagmar
Halasova, 2009. (Archiv red.)

Oficialni prezentace feruzalémské Bible v jednom svazku roku 1956.
Zleva Raymund Tournay, Marie-Emile Boismard, Bernard Couroyer,
Pierre Benoit.

Svatek sv. Stépana, 26. 12. 1904, pted bazilikou v Jeruzalémé. Prvni
fada zleva: Brault, Matthieu Salamin, Louis Haze, Hugues Vincent,
Richard, Bernard Doublemart, Pierre Faizandier, Sossno (?); druha
fada zleva: Raphaél Savignac, Dard, Doumeth, pfevor Paul-Marie
Séjourné, Antonin Jaussen, Sylvestre Perret, Gutierrez; tieti fada zle-
va: Etienne Salamin, Van der Elstraerte, Marie-Bernard Allo, Paul
Dhorme, Van Koewerden, Melker, Etienne Hugueny, Fernandez,
Grillet, Ferdinand Bidet, Bennet, Félix-Marie Abel, Berger, Francois-

-Xavier Wittner, Thomas Tabin, Hyacinthe Petitot, Bertrand Carriére;

¢tvrta fada zleva: Provost, Raymond-Marie Créchet, Grébaut, Chi-
rou, Réginald Hélaine, Mannes Rouillon.

Atrium pted bazilikou sv. Stépana v Jeruzalémé, 20. 1éta. Kolem
studny sedi zleva: Paul Dhorme, ve vojenské uniformé dominikdn
Raymon-Marie Créchet, Marie-Joseph Lagrange; stojici uprostied
zleva: Antonin Jaussen, br. Bernard Marmadji, Hugues Vincent; sto-
jici nahote zleva: Bertrand Carriere a Felix Marie Abel.

Prvni generace otct zakladatelti, Hugues Vincent a Raphaél Savi-
gnac.

Profesoti JBS na expedici v jordanské Petie, fijen 1896. Prvni zleva
Antonin Jaussen, uprostfed pred Zebfikem Marie-Joseph Lagrange,
v puli Zebfiku Hugues Vincent, plné nahofe Felix Marie Abel.
Zleva Bernard Couroyer, Jacques Vosté a A. G. Barrois, mezi lety
1930-1935-

Marie-Joseph Lagrange OP ve své pracovné, 30. 1éta.

Photos © EBAF
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Recenze

Jolana Polakova: Smysl dialogu.
O smérovani k pInosti lidské komunikace
Praha, Vysehrad 2008

Jolana Polakové, pracovnice Filosofického tistavu AV CR a redaktorka ¢asopisu Teologické texty, je
autorkou vétsiho poctu filozoficky zaméfenych kniznich publikaci, z nichz nékteré vyvolaly zajem
i v zahranici a byly pieloZeny do cizich jazykt. Autorcino filozofické zaméfeni je zhruba feceno
personalistické. Polakova je dnes, ne-li snad jedinou, tedy jisté hlavni, reprezentantkou tohoto
sméru v nasem prostredi. Projevuje se to i v jejim loni zverejnéném dilku O smyslu dialogu, jemuz
zde chceme vénovat pozornost.

Slovo ,,dialog®, jak mu autorka v navaznosti na filozofickou tradici zaloZenou F. Ebnerem rozu-
mi, je jakasi bytostna vztazenost jedné lidské osoby k osobé jiné, at lidské, nebo bozské. Prostied-
nictvim vztaznosti k Bohu znamena dialog i vztaznost clovéka k Bohem stvofenému veskerenstvu
vibec. Laskyplny, o porozuméni usilujici rozhovor jednoho ¢lovéka s druhym je tedy pouze zvlast-
nim (byt filozoficky vychozim) ptipadem dialogického principu, jemuz autorka dodava v pribéhu
svych tivah postupné ¢im dal $irsi a hlubsi smysl. Takové povyseni néjaké skute¢nosti bézného zi-
vota na filozoficky princip neni ve filozofii zcela ojedinélé. Jsou znamy pokusy pochopit veskeren-
stvo napf. jako hru, jako triadu aj. Takové pokusy neni na misté a priori odmitat, je tfeba se podivat,
zda a ¢emu ndm umoznuji porozumét. Z tohoto hlediska se chci podivat i na uvedenou autorc¢inu
knihu. Jeji koncepce dialogické filozofie je ve srovnani s vy$e zminénymi pokusy o to naro¢néjsi, ze
vniknout do ni pfedpokladé nejen intelektudlné pochopit ten ¢i onen autoréin myslenkovy postup.
Porozumét miize jen ¢tenaf, jenz je s to pfistoupit na moralné-nabozensky apel, ktery myslenka
dialogu obsahuje, a uskutecnovat jej ve svém zivoté. Bez ochoty podrobit se tomuto apelu nema
Cetba Smyslu dialogu valného smyslu a ctenat knihu s rozpaky odlozi.

Podivejme se nejprve na obsah dila! Sklada se ze tfi kapitol. Prvni, nazvana ,Dialog jako tech-
né, je ¢tendfsky nejpfistupnéjsi — jednd v podstaté o tom, ¢emu fikdme ,dialog® (na rozdil od
spolecenského zvastu, diskuze, hadky, polemiky, agitace apod.) v bézném jazyku. Poldkova pékné
ukazuje, jaké jsou — predevsim mravni — podminky uskute¢néni dialogu: upozornuje, jaké jsou
prekézky branici ndm ,dialogicky vztah s druhou osobou navazat, popisuje, pomoci jakych ,na-
stroji“ lze do dialogu vstoupit apod. Vyklad obsahuje vystizné posttehy, je svéze a celkem jasné
napsan. Stoji rozhodné za pozorné precteni i promysleni.

Filozoficky ndro¢néjsi je kapitola druhd, nadepsand ,Dialog jako epistémé®. Poldkovd zde vy-
chézi z nepopiratelné myslenky, Ze podminkou dialogu chapaného jako urcity druh komunikace
mezi lidmi je poznani. Pfipojuje k ni viak i dalsi, podle mého minéni jiz ne tak samozfejmou tezi,
Ze totiZz i samo poznéni je jakysi ,dialog“, rozuméj dialog s pozndvanou skuteénosti. Pokud by-
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chom to chapali jako pouhou metaforu, bylo by ovsem snadné na to kyvnout, ale Poldkové v uve-
dené tezi jde zfejmé o vic. Soudi, Ze odkryva zavazny vécny fenomén, protoze dialogicka epistémé
(rozuméj: ten typ poznani, ktery je pfedpokladem ¢i slozkou dialogického vztahu osob) je podle
jejiho minéni podminkou, ,aby se nase dosavadni, vzidy néjak omezené poznani natrvalo neod-
délilo od zivé skute¢nosti a nezavinulo se do sebe zkoumanim pouze svych vlastnich monologt®
(s. 42). Tomuto vyjadieni lze jist¢ rozumét mnoha zptsoby, mam vsak dojem, Ze jsem pochopil,
co tane autorce na mysli: Chce upozornit na nebezpedi, ze se nase filozofické a teologické mysleni
proméni v pouhou intelektualni hru s pojmy, pfi niz se skute¢nost, k niZ nas tyto védy maji pfivést,
totiz postoj laskyplného vztahu k nejvyssimu byti a jeho prostfednictvim i k ostatnim jsoucntim,
postupné vytraci a mize v ur¢itém okamziku vzit definitivné za své. To je dalezité upozornéni
navazujici na starou tradici. Vzpomenme tfeba na Tomase z Kempen, kdyz fika, ze je ,lepsi po-
korny rolnik, nez pys$ny filozof, jenz v zapomenuti sebe sama uvazuje o obézich nebeskych téles”.
Pomijeni sebe, pomijeni v nasi bytosti zakofenéného vztahu k transcendenci, a setrvani ve svété
prfedmétti a pojmi, které si o nich vytvatime, je mozno pravem chdpat jako ztrdtu smyslu dialogic-
kého vztahu ke skutecnosti, pfed nimz Polakova v §lépéjich velkych kiestanskych mysliteld varuje.
To je samo o sobé¢ velmi cenné, ale pozor: i vyznamnym kfestanskym mysliteliim varujicim pred
nebezpecimi vyluéné predmétné a abstraktné orientovaného védeckého zajmu se nejednou stalo,
ze ,,s vanickou vylili i dité“, tj. Ze zacali popirat hodnotu abstraktniho filozofického a teologického
mysleni viibec. Pifkladt je mnoho, v nasem prostiedi lze jmenovat strahovského opata Hirnheima
a Castecné asi také jeho o néco starsiho soucasnika J. A. Komenského (vzpomenime na jeho Laby-
rint!). Pii studiu druhé kapitoly Polakové Smyslu dialogu jsem se nemohl misty ubranit dojmu, ze
do podobné krajnosti pfi své jinak spravné zaméfené snaze nechténé upada n¢kdy i autorka. Po-
lakova nepfinasi ve své knize nic, co bych mohl povazovat za zavazny argument proti moznosti
abstraktniho metafyzického mysleni, a proto se mi jeji obcasnd pochybovac¢na vyjadreni o vyzna-
mu metafyzického mysleni zdaji malo presvédcéiva. Mam dojem, Ze nejsou projevem osobniho filo-
zofického stanoviska, ale spise jen projevem autorciny dil¢i poplatnosti dosud slabé doznivajicim
protimetafyzickym naladam pokantovského obdobi. Jsem presvédéen, Ze autoréiny prace by naby-
ly nové kvality, kdyby v tomto bodu sva stanoviska znovu promyslela.

Pro svou osobu nevidim nic, co by tomu, kdo se abstraktnim, metafyzickym poznanim ¢lovéka
a Boha zabyva, branilo pfipojit se s upfimnym souhlasem ke vSemu podstatnému, o¢ Poldkové pfi
jeji ndialogické epistémé” jde. Ptichdzi mi na mysl traktdt bl. Jana Dunse Scota De primo principio.
Je to dilko nabité nejabstraktnéjsimi metafyzickymi spekulacemi podrobenymi pfisnym pravidlam
formalni logiky. Pro duchy teoreticky méné obdafené je studium traktatu zoufald nuda, pro stu-
denty filozofie obavana otazka pti zkousce z déjin. A prece autor, Jan Duns, kdyz ¢tenaie na vy-
$inach spekulace téméf zbavil dechu pro fidkost vzduchu, kterd tam panuje, propukéd pojednou
uchvécen svym ndmétem v nadienou modlitbu plnou obdivu a touhy po ,,prvnim principu®, Bohu.
Proc¢ by nas to mélo pfekvapovat? Odporuji si snad oba typy poznani? V ¢em? Neni tomu spise tak,
ze se vzajemné doplnuji? Pfipomenme si znovu Tomase z Kempen. Ten ve svém vySe uvedeném
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vyjadfenti jisté nechtél odsoudit astronomii jako takovou — varoval jen pied uréitym dusevnim po-
stojem (nazval jej svym malo diferencovanym jazykem ,pychou®), s nimz se miizeme pfedmétiim
védeckého pozndni a pojmlim, jimiZ je uchopujeme, oddavat.

Priklady, které jsem uvedl, jsou ovSem jen knizni. Pfipomenme si tedy jesté kazdy néco ze své-
ho vlastniho Zivota! Vzpomenme, jak dlouho jsme slovo ,,Biih* vyslovovali jen jako duchu a srdci
nic nefikajici zvuk, jako slovo vyjadiujici jakysi nezivotny pojem a uzivané v prazdnych formulich,
v mrtvych obradech a pfi jednotvarném odfikavani, které v nas nevyvolavalo nikdy vic nez pouho-
pouhou nudu! Ale pak pfisel onen nezapomenutelny okamzik naseho Zivota, kdy pro nas to slovo
ozilo a jeho vyznam nam sladce zazafil z hlubin temnoty, v niz se nam dosud skryval! Pfipomenme
si to vSe a polozme si otazku: Mohl by vyznam toho slova podstoupit tuto zménu, kdyby predem
nebylo onéch ,,prazdnych formuli“ a ,abstraktnich pojma“ jim vyjadfovanych? JistéZze ne! Kazdy,
kdo mad alespon elementdrni znalosti Husserlovy fenomenologie vi, Ze aby intence mohla byt vypl-
néna, musi tu byt nejprve intenci prazdnou! Dialogicky vztah k Bohu neni myslitelny bez urcitého
stupné pojmového uchopent jeho objektivniho koreldtu. Smim-li si vyptjcit cizi metaforu, feknu:
Dialogicky vztah bez pojmt by byl slepy. Ty pojmy musi ovSem nékdo koncipovat a neni, jak se
domnivam, spravné shliZet na jeho praci svrchu.

V posledni kapitole své knihy nazvané , Dialog jako mystérion® se Poldkova zabyva dialogickym
vztahem lidské osoby k osobé (presnéji: Osobam) Bozim. Co zde autorka vyklada, nélezi podle
mého minéni k tomu nejlepsimu, co v jejim spisku nachazime. Jedna se o originalni (pfinejmensim:
mné odjinud neznamé) postiehy, jez se Polakové daii ptiléhavé a neottele vyjadiit. Je vyznamné,
ze zaujeti dialogického vztahu k Bohu je v autorciné pojeti skutecnosti vychazejici z iniciativy dru-
hého partnera dialogu, Boha, a je tedy — tradi¢néji vyjadieno — véci milosti. Polakova pékné pise:

,Pocatek dialogického vztahu k Bohu neni okamzik, v némz bychom snad mohli my ,vidét Boha*
- anebo o ném mit néjakou ,zkusenost’ —, nybrz chvile, v niz naopak (filosoficky fe¢eno: neintenci-
onélné) zachytime jeho pohled obraceny k nam. Pohled, ktery lze vnimat v jeho vyluénosti, mimo
viechno, ale ktery také miize — jemné a mocné — prosvitat skrze cokoli.” (s. 72)

Mezi témito hluboce pravdivymi vyjaddfenimi na mne v této kapitole, ale i jinde v knize, ptsobi

rusivé autorciny rozeseté poznamky k filozofickym otazkam etiky. Tak jiz na s. 21 Polakova pise:
»Prosluly Kanttv kategoricky imperativ — zavazujici clovéka k moralné dobrému jednani ve vech
situacich a pfed jakoukoli jinou motivaci - je (na rozdil od pfed Kantem ptevazujici aristotel-
ské eudaimonistické etiky) vychozim vyjadienim ¢istého, jinym tceliim nepodtizeného etického
pravidla.“ Toto jisté velmi pozitivni hodnoceni Kantovy etiky je vzhledem k autoréinu kfestan-
skému zakotveni trochu prekvapujici. Kantova etika kategorického imperativu je totiz zalozena
na myslence, Ze ,dospély“ ¢lovék epochy osvicenstvi je moralné autonomni, tj. nemiize jiz byt
podroben néjakému z vnéjsku mu ulozenému mravnimu zdkonu, nybrz je povinen poslouchat jen
toho mravniho zikona, ktery si sim uklada. Polakova v dal$im vyslovuje presvédceni, ze Kantovy
ctické podnéty pozdéji zdokonalil M. Scheler piekonanim Kantova tzv. formalismu. K jesté vyssi-
mu stupni dokonalosti povznesl podle autorky zdkladni Kantovu myslenku E. Lévinas. Polakova
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pise, ze ,jeho [Lévinasovo] zkoumani této [rozuméj Kantovy| ni¢emu nepodtizené etické orienta-
ce piivedlo k odhaleni jejiho vztahového zakladu: fe¢ mravniho zdkona i fe¢ mravnich hodnot je
nejptivodnéji vnimatelna jako vyzva transcendentniho Boha — vyslovena mimo vSechny kontexty.“
(s. 21-22)

Co k autor¢iné pozitivnimu zaujeti Kantovou etickou naukou a jejimu rozvedeni pozdéjsimi
mysliteli fici? Obavam se, Ze je zaloZeno na nedorozuméni. Pfedné bych rad upozornil, ze auten-
ticka krestanska etika neni etikou autonomni, takovou, v niz ¢lovék uklada mravni zdkon sam sobé
(jak to pozaduje Kant), nybrz je naprosto jednoznac¢né etikou heteronomni, tj. takovou, kde je ¢lo-
véku ulozen mravni zakon autoritou od ¢lovéka odlisnou a jemu nadfazenou: Touto autoritou je
Buh, jenz dobré odménuje a zI€ trestd. To je také divodem, pro¢ maji normy kfestanské etiky vzdy
(alespon implicitné) formu imperativu hypotetického, a nikoli Kantem pozadovaného, z pouhého
lidského rozumu (ovSem pouze domnéle) pochizejiciho imperativu kategorického. Dokladt je
nespocet, uvedu alespori jeden: Evangelista sv. Matous$ (19,16nn; paralelné ostatni synoptici) vy-
pravi o bohatém mladém muzi, jenz se na Krista obratil s otazkou: ,,Mistie, co dobrého mam délat,

NIy 3

abych dosahl Zivota vééného?* Jezi§ odpovida: ,,Chces-li vejit do Zivota, zachovévej prikdzani‘
a piipojuje pak jakoby na ukazku nékolik bézné znamych ptikazani. Co je z uvedeného tryvku pa-
trné? Je z néj patrné, ze Jezis nechdpe ptikdzani napi. desatera jako néjaky ,bezpodmineény® pti-
kaz nezavislého lidského rozumu, nybrz jako Bozi zakon, jehoz zachovani je nutnou podminkou,
abychom dosahli Bohem stanovené odmény, tj. zivota vé¢ného. V kiestanské morélce neplati tedy
napt. ,cti otce a matku* kategoricky, nybrz zcela nekantovsky na zékladé imperativu hypotetické-
ho, totiz: chces-li dosdhnout zivota vééného, cti otce a matku atd. Kanttiv opa¢ny ndzor, ze totiz
¢lovek déjinnym vyvojem dosdhl rozumové ,,dospélosti®, takZe jiz nepotfebuje Zddného poruénika
(Boha, cirkev), a nemé proto jiz byt v mravni oblasti poslusny Zadné od sebe odli$né, sob¢ nadrta-
zené autority, je typickym projevem osvicenské antropocentrické Aybris.

Zde bych viak rad ptedesel nedorozuméni. Rikam-li, Ze je JeZiSem hlasana etika heteronomni,
nechci tim Fici, ze je zalozena vyluéné na myslence odmény a trestu. Jezi$§ pozaduje, abychom Boha
milovali nade v8e, a to implikuje, Ze mame zachovavat mravni zdkony z lasky k jejich ptavodci,
Bohu. Stanovi ov§em i tresty a odmény, aby tu krom toho, co nas k zachovani Boziho zakona mo-
tivuje (laska), bylo néco, co nas k tomu zavazuje (sankce). V duchu evangelijni etiky se tedy mame
chovat zcela nekantovsky, totiz jako dité, které zachovava otcovy piikazy z lasky a ucty, kterou
k nému chova, ale zaroven i z touhy po pochvale a obavy z trestu, které od néj ocekava.

Kant formuluje sviij kategoricky imperativ nékolikerym zptisobem, nakonec i tak, Ze mame
(zhruba feceno) jednat tak, aby pro nas druhy ¢lovék byl vidy tcéelem samym o sobé, a nikdy
vyluéné jen néstrojem k uskute¢novani nasich vlastnich cilti. Zasada vypada na prvni pohled pék-
né a i Polakové se ji ve své knize obcas dovolava. Pfihlédneme-li v8ak k této verzi kategorické-
ho imperativu pozornéji, uvédomime si zahy, ze i ona je z hlediska kiestanské etiky nepftijatelnd.
V ramci kiestanské etiky nenf totiz élovék iéelem o sobé, tim je zde Bith. Clovék je tu k tomu, aby
Boha poznaval a jemu s laskou slouzil. Spravné je, co fika vyznamny némecky katolicky filozof
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R. Spaemann, Ze totiz ,,uznani osoby znamena ziteknuti se vlastniho vidéni druhého jen z hlediska
vyznamu, kterd ma v mé Zivotni souvislosti“. Spravnd je tato Spaemannova formulace z toho di-
vodu, protoze se v ni nevyskytuje to, co ¢ini Kantovu formulaci nepiijatelnou, totiz myslenka, Ze
¢lovék je ticel o sobé. Polakova Spaemanntiv vyrok ve své knizce (s. 66) sama uvadi, a véiim proto,
ze snad neptehlédla nenapadny, ale velice vyznamny rozdil, ktery mezi Kantovou a Spaemanno-
vou formulaci je.

Protoze je Kantovo vychodisko ve svych nejhlubsich zékladech z kiestanského hlediska nepfi-
jatelné, nevzbuzuji mnoho divéry ani snahy nékterych myslitelt Kantovu myslenku na jim vyty-
¢eném pudorysu néjak zdokonalit. Zde Polakova cituje, jak jsem jiz uvedl, pfedevsim E. Lévinase,
o némz ika (pfipomenme si to jesté jednou), Ze ho ,zkoumani této [rozuméj kantovské| nicemu
nepodrizené etické orientace privedlo k odhaleni jejiho vztahového zékladu: fe¢ mravniho zakona
i fe¢ mravnich hodnot je nejpiivodnéji vnimatelna jako vyzva transcendentniho Boha — vyslovena
mimo viechny kontexty“. Tomuto Lévinasovu stanovisku lze ov§em tézko rozumét jinak, nez ze
samotnd ,fe¢“ (= apel) ,ni¢emu nepodiizeného” mravniho zékona (tj. kategorického imperativu)

je vnimatelna jako ptikaz samotného transcendentniho Boha. Je mi sice osobn¢ trochu zédhadné,

76

jak mtize byt ,ni¢emu nepodtizend® etickd orientace zaroven piikdzanim (¢i snad jen vyzvou?)
samotného Boha, ale tou zahadou se zde nechci zabyvat. Spis bych rad upozornil na jinou véc.
V kfestanském pohledu ziskava fe¢ mravniho zakona svou zavaznost od nami pfedem poznaného
Boha, a nikoli naopak, ze by nas pfedem poznany zakon k poznani Boha teprve pfivadél. Dokud
jsme totiz nepoznali (tfeba jen pomoci abstraktnich myslenkovych formuli a katechismovych defi-
nic) Boha jako ptivodce mravniho zakona, nemame dtivodu se domnivat, Ze je mravni zdkon pro
nas zavazny. Totéz vyjadfuje mnohem padnéji ¢asto uvadény vyrok Dostojevského, ze neni-li Boha,
je vsechno dovoleno. Zkratkovité by proto bylo mozno fici, Ze ne zakon nas ptivadi k Bohu, jak
podle Polakové tvrdi Lévinas, nybrz naopak, teprve poznani Boha nas ptivadi k pojmu mravné
zavazného zakona.

Uvazime-li obsah Poldkové knizky Smysl dialogu jako celek, pozorujeme, zZe co pise autorka
o Kantovi, jsou viceméné jen nepodstatné odbocky od hlavniho namétu. Kdyby je autorka pomi-
nula, neztratilo by se nic dtlezitého z poselstvi, jez chce ¢tenafti predat. Toto poselstvi hodnotim
veskrze pozitivné a prosim ¢tenate, aby se nedali zmylit tim, Ze jsem tak velkou ¢ast své recenze
vénoval kritickym pfipominkam. Souvisi to s tim, Ze sviij souhlas s autorem posuzovaného dila
miiZe recenzent vyjadrit strucné, obc¢asny nesouhlas je viak povinen zdivodnit. Aby tedy nedoslo
k nedorozuméni, chci na zavér zdtraznit, Ze povazuji knihu Jolany Poldkové jako celek za vyznam-
ny prinos k soucasné ¢eské filozofii a ze ji pfeji mnoho ¢tenara.

Stanislav Sousedik
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Karel Sladek: Vladimir Solovjov: Mystik a prorok.
Osobnost a dilo Vladimira Solovjova pohledem (nejen) ceské reflexe
Olomouc, Refugium 2009

Kniha Karla Sladka Viadimir Solovjov: Mystik a prorok. Osobnost a dilo Vladimira Solovjova pohledem
(nejen) Ceské reflexe vénuje pozornost velké postavé ruského mysleni a osvétluje piisobeni Solovjo-
vova dila v ¢eském prostiedi. Predstavitelé solovjovovského badani dodnes pfinesli jiz mnoho
rozli¢nych pohled na tohoto filozofa. Karel Sladek se vydal ve své studii obtiZnou cestou, kdyz se
rozhodl proniknout do hlubin jeho duse a jiz v pfedmluvé prace si poklada otazku, zda lze o Solov-
jovovi hovofit jako o mystikovi a prorokovi.

Kniha je ¢lenéna do ¢tyt velkych kapitol, které se dale déli na mensi podkapitoly. Tématem prv-
niho oddilu je uvedeni do mysleni Vladimira Solovjova, kde je kromé piehledu filozofovy vlastni
tvorby vénovana pozornost prvnim ohlastim na jeho dilo, zvlasté pak nazortim z c¢eského prostie-
di 1. poloviny 20. stoleti. Zde je pfipojen také stru¢ny nastin renesance solovjovovského badani
v posledni dobé.

Druha az ctvrta kapitola knihy vytvaii v ramci prace zvlastni celek. Ve tfech oddilech autor
sleduje vyvoj filozofova myslenkového svéta. Neni vSak veden snahou uméle systematicky roz-
¢lenit Solovjovovo dilo, ale spi$e sleduje rizné projevy jedné neustavajici myslenky, totiz intuice
kosmické Vsejednoty, ktera se nam zde ukazuje jako stmelujici prostfedek vsech tivah. Tato intui-
ce, kterd vzesla z mystického prozitku, je pak autorovi vychozim bodem, ze kterého sleduje vyvoj
myslitelova teozofického systému, bodem, ktery je vyzdvizen jako jednotici myslenka celé tvorby.
Solovjovovy principy krdsy, dobra a pravdy, které z intuice VSejednoty vychazeji, jsou ve tieti kapi-
tole prfedvedeny jako nejvlastnéjsi atributy jeho mysleni, trvale pritomné coby zaklad jeho reflexi
o kosmu, cirkvi, déjinach ¢ildsce. V tomto oddilu je také vénovana pozornost promysleni kosmické
evoluce, nacionalismu, otazce trestniho prava nebo analyze ekonomickych modeld. Ctvrta kapito-
la pfedstavuje Solovjoviiv myslenkovy boj v pedtuse bliZici se smrti a jeho snahu nové promyslet
sviyj filozoficky systém, ktery prosel ocistnym ohném zivotni zkusenosti. Zde je vénovana zvlastni
pozornost knize T#i rozhovory, a to zejména apokalyptické vizi Legendy o Antikristu v mySlenkovém
stietu s dalsimi mysliteli, jako byli Tolstoj ¢i Nietzsche.

Chceme-li zhodnotit pfinos této prace, je tieba vyzdvihnout alespon dvé roviny. Z hlediska toho,
jaké informace jsou predklddany, ocenime predev$im ptehled ceského solovjovovského badani
i analyzu vybranych Solovjovovych myslenek, které se v ¢eském prostiedi dockaly vétsiho ohlasu.
Pozitivni hodnoceni zaslouzi nepochybné také zptsob vykladu Solovjovova dila, pti kterém se
autor nespokojuje pouze s texty filozofickymi, ale analyzuje téz jeho basné a vyuziva dobovych

oy

svédectvi, aby ucinil Solovjoviv vnitini zivot pfesvéd¢ivym vychodiskem interpretace jeho dila.

David Vrana
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Josef Barton: Moderni ¢esky novozakonni preklad:
Nové zakony dvacatého stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem
Praha, Ceska biblicka spole¢nost 2009

Dvacet let od devétaosmdesatého se v nasi zemi objevuji tfi nové celkové preklady Bible: Novd Bib-
le kralickd (s obchodnim nézvem ,,Bible: pteklad 21. stoleti“), Cesky studijni preklad (reprezentujici
Ceské a moravské evangelikaly) a katolicky pteklad Feruzalémské Bible (jehoz svétovému kontextu
je vénovano toto ¢islo Salve). Je, anebo neni zazrak, najdou-li se ve stfedné velkém (navic pry vel-
mi sekularizovaném) narod¢ tii samostatné pracujici ptekladatelské skupiny, které v jediném roce
dokon¢{ tak mimotadné naroéné dilo? A aby té biblistické radosti nebylo méalo: Ceské biblicka
spole¢nost vydala zaroven dlouho oéekavanou praci prazského grecisty, paleoslovenisty, bohemis-
ty a pedagoga Katolické teologické fakulty UK Josefa Bartoné Moderni cesky novozdkonni preklad:
Nové zdkony dvacdtého stoleti pred Ceskjm ekumenickym prekladem.

Barton nepublikuje mnoho, ale kazda jeho kniha ¢i ¢lanek jsou podstatné (zminme uéebnici
novozakonni fe¢tiny nebo staroslovénsky vokabulat). Recenzovana kniha je modernim pandanem
k Ceské bibli v déjindch ndrodniho pisemnictof Vladimira Kyase (Praha 1997). Barton se zde systema-
ticky zabyva dilem Sykorovym, Hejélovym, Colovym, Zilkovym, Skrabalovym a Petrii, tedy viemi
nejdulezitéjsimi predchtdci v soucasné dobé nejuzivanéjsich prekladtt Nového zakona: fimskoka-
tolického liturgického z dilny ThDr. Viclava Bognera a ceského ekumenického, vznikajictho pod
vedenim profesori Soucka a Pokorného. Moderni cesky novozikonni preklad je praci predevsim kni-
hopisné dtikladnou a filologicky stiizlivou. Zivotopisné a bibliografické tidaje ptinaseji minuciozni
poznatky o hlavnich i vedlejsich protagonistech biblického piekladani, o jejich zazemi a ,jazyko-
vém vyvoji“, o jednotlivych vydanich NZ (za zvlasté cenné povazuji referovani o edicich exilovych
avaleénych). Ukdznéna prezentace vlastni sebereflexe prekladatelt i dostupnych kritickych ohlasti
na jejich praci bezdécné ukazuje na to, jak specifickou disciplinou reflexe biblickych piekladu je.
Autor presvédcivé dokazuje, jak ¢asto tato hodnoceni ,surfuji“ po povrchnostech (nejoblibenéjsi-
mi proklamacemi jsou ,modernost®, ,¢tivost a pfitom pfesnost prekladu). Sami piekladatelé se
s vlastni reflexi nesvéfuji tolik, jak bychom oéekavali (ptipad Frantiska Zilky je spiSe vyjime¢ny).
Nejcennéjsi jsou reflexe téch, kdo s prekladem jakychkoli klasickych textti udélali vlastni zkuse-
nost, a tudiz védi, o jak naro¢ny tikol bézi (piipad znamého brnénského filologa prof. Frantiska
Novotného).

Z toho vseho se bude radovat publikum zaméfené historicky. Filologicky zaméfeného ctenare
potési disciplinovany prizkum slovni zasoby, cenné postichy ke zménam ve vétné i nadvétné syn-
taxi. Cim bliZe 60. letiim, tim méné Bartoti probir4 slovnik a tim vice sleduje jemnou jazykovou
tvorivost na vys$si urovni. Lze klast verba dicendi i doprostied JeziSovy pfimé fec¢i? Do jaké miry je
zapotiebi prekladat fecké spojovaci a navazovaci ¢astice, které v originale text stmeluji, ale do ces-
tiny by pokazdé piekladany byt nemély? Jak se jednotlivi prekladatelé vypotadavaji s problémem
prézentu vypravéciho? Respektuji ho, nebo naopak eliminuji?
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Pokud jde o pragmatiku, respektive o sociolingvistické parametry pfeklddani, hlavni autorovou
tezi, opakujici se v rtiznych variantach, je osvobozovani prekladu od tradic, at uz od zavaznych
predchidcti (Kralickd bible pro protestanty), nebo od vychoziho textu (Vulgdta jako zavazny text
katolikii). Na Bartoniové misté bych se tomuto zasadnimu externimu, tj. mimolingvistickému, as-
pektu celé véci vénoval jednak podrobnéji, jednak bych se vyhnul jednostranné ,,pokrokovému®
hodnoceni. Encyklika Divino afflante Spiritu Pia XII. z roku 1943 (opakované vydavana jako pii-
vazek v Uvodu do Cetby Nového zdkona Jana Merella) piekladatele skuteéné osvobozuje od tésné
svazanosti s Vulgdtou, ale zaroven je uci tuto tradici neodhazovat, vnimat ji s vétS$im respektem,
a kde je to mozné, k ni ptihlizet (pozoruhodné jsou odkazy na Augustina, jez by mély byt znovu
studovany). Prvni tii paragrafy druhé, poucné ¢asti této encykliky jsou klasickym piikladem fim-
skokatolické cirkevni moudrosti, ptistupu, ktery nezjednodusuje, ale chrani a rozviji kontinuitu.
Bez vulgatni interpretace mnoha biblickych mist by ztstala nase nabozenska, slovesna i vytvarna
kultura tézce ochuzena.

Na Josefa Bartoné nynf éeka vitbec nejobtiznéjii prace: analyza Bognerova a tzv. Ceského ekume-
nického prekladu. Uz ted se tésim na zodpovézeni otazek: Dockame se svédectvi zijicich pamétni-
ka? Jak se v Bognerové prekladu NZ promitla zku$enost s prekladanim Starého zdkona? Inspiroval
se u nekonfesnich piekladt Pisma, naptiklad u prekladu SZ Vladimira Sramka? Na jakém zakladé
stojf interkonfesnost Ceského ekumenického piekladu® Mél Bogner i ekumenici teoreticky promysle-
nou metodu svého piekladani? Autorovi vyprosuji, aby byl ve svém dal$im badani tspésny.

Pavel Mares$
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English Summary - The Biblical School in Jerusalem

Tomas3 Petracek

For Truth there is Nothing to be Afraid of

Short History of the Dominican Biblical School in Jerusalem

In the introductory contribution author offers a short outline of history of EBAF since foundation
of the convent of St. Stephen and arrival of the first director and an ideological architect of the
School M.-J. Lagrange. Focal point of the study comprises narration about activities and researches
of the first three generations of professors at this remarkable school. The author sketches scientific
work of the School within the context of transformations of the political framework into which the
School is implanted in this explosive part of the world, as well as within the context of struggle for
promotion of modern critical and scientific exegesis in Catholic Church, asserted definitively on
Vatican II — the lion’s share of this assertion is owed to the professors of the School.

Marie-Joseph Lagrange O.P.

Memories about Holy Land

Memories of Father Lagrange O.P. about Holy Land selected Tomas Petracek from the book Le
Pére Lagrange. Au Service de la Bible, Souvenirs personnels (Paris 1967). Initial despair of Lagrange cau-
sed by the decision to send him to Palestine is noticeable in these texts, subsequently changed into
enchantment and clear recognition how eminently important for the historical-critical method is
personal experience of places where biblical events occurred.

Pavel Jager - Lukas Nosek - Tomas Petracek

In Service of The Scripture and The Church: Czech Students of Ecole Biblique in Jerusalem

The article of young church historians presents profiles of nine Czech catholic Scripture scholars
directly recorded in the study register of Ecole Biblique (Vincent Zapletal O.P., Frantisek Malecek,
Alois Musil, Vojtéch Sanda,Jan Hejcl, Bartoloméj Kutal, Antonin Kleveta, Josef Koutny, Pavel Skra-
bal O.P.) and of three others presenting their studies at forgoing institution in their professional bio-
graphies (Tomas Hudec, Josef Heger, Jan Budar). The study is based on the researches at archive
of the Biblical School in Jerusalem and above all on the research of further careers of mentioned
scholars. There is a fact pointed, that during the first fifty and in particular during the first twenty-
five years of the existence of the School, participation of Czechs was profusely over-proportional
both to the extent and meaning of the Czech Church, and surpassed in absolute numbers was only
by the numbers of students from France and Belgium.
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Benedikt R. Hajas O.P.

Roland Etienne Guérin de Vaux O.P.

(1903-1971)

The portraying study written by a Slovak Dominican delineates destiny and lifework of one of the
most remarkable figures tied up with the Biblical School in Jerusalem, the longstanding director
of the School, Roland Etienne Guérin de Vaux. Emphasise is put primarily on his participation in
researches upon the Qumran Scrolls, on his direct presence there as an archaeologist, as well as his
interpretive achievements, on his role in the project of publishing the Jerusalem Bible and last but
not least on his later historical works concerning the Old Testament.

It's Good that there are more Translations

Discourse upon the Czech Translation of the Jerusalem Bible

The interview with couple Mrs. Dagmar and Mr. Frantidek X. Halas and with bishops Stanislav
Kratky and Dominik Duka O.P. refers to the reception of the ferusalem Bible since the late sixties
of the last century, and chiefly to initiatives leading to forming an underground community, where
was commenced translation of the ferusalem Bible into Czech since eighties. The main translators Mr.
and Mrs. Halas together with Duka and Kratky, initiators of the project, remind the way how the
translation was prepared and expertly revised, especially with clandestine members of the Domini-
can Order; they remind the discussions upon the translation and how it is possible to understand
its place among other Czech biblical translations.

Olivier-Thomas Venard O.P.

Publishing of Bible in The Biblical School in Jerusalem

The article of present director of the Biblical School in Jerusalem is based on the presentation of
the Bible project with regard to the traditions, and strives to present the dynamic process of tran-
slating biblical text into modern language. On the publishing history of Jerusalem Bible shows
detailed list of aspects included into the process of translating, publishing and interpretation. Au-
thor’s reconstruction of discussions hold among theologians and men of letters, philosophers and
philologists, etc., is grounded in archive materials. He shows the process of translating Bible in its
multifariousness, striving both for faithfulness to the message and inseparability from the period
and background of its origin.

Chronology of the Dominican Biblical School in Jerusalem
Chronology of the biblical school prepared by Tomas Petracek records the main events of the fa-
mous school with one-hundred-and-twenty-year-old tradition.

Preparation of Czech Version of the Jerusalem Bible in Dates
Chronology prepared by Frantisek X. Halas follows a dramatic process of translating of the Feru-
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salem Bible into Czech started in 1980 as an activity of the underground church (among others in
conjunction with clandestine Dominicans — Dominik Duka O.P.) and resulted in establishing of
small team created by translators — Mr. and Mrs. Halas — and expertly reviewers. This team within
cighties clandestinely translated most of the Old Testament. In free circumstances after 1989 the
work of translators went on, the project was officially sanctified and the Jerusalem Bible was in parts
published in renewed Dominican Publishing House Krystal. The project was in 2009 festively
concluded by publishing the ferusalem Bible in one volume and solemn presentation of the book to
the Pope Benedict XVI during his visit in the Czech Republic.

List of lllustrations

Almost all of the illustrations in this issue of Salve come from the unique photographic archive of
the Dominican Biblical School in Jerusalem. We would like to thank Jean-Michel de Tarragon O.P.
for the permission and his comments to the photos.
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Charles Journet:

Promluvy o Duchu svatém

Duchovni cviceni kardindla Journeta urcena

laikim nebo feholnim sestram ukryvajf zlaty

poklad teologie i nauky o duchovnim

Zivoté. Journet umél velice prostym jazykem

otevirat mysl posluchacti, aby chapali i ta

nejhlubsi tajemstvi viry. V Promluvach

o Duchu svatém, které jsou jakymsi

autorovym testamentem, se Duch svaty sam

ujima ukolu zapalovat srdce ¢tenafi ohném

kontemplace, aby zatouzili po Bozi krase.
broz., 136 s., cca 145 K¢

Podvakrdt Biih tak fikajic vystoupil ze sebe sama,
dvéma zdsadnimi ciny viditelné projevil vnitini
prekypujici plnost své Dobroty. Poprvé to bylo pfi
stvoteni vesmiru. To je spolecnym dilem vsech t¥i
osob, je vsak pricitdno Otci jakoZto Pocdtku obou
ostatnich. Druhym BoZim zdsahem je vykupné
Vieleni. To je viditelné predevsim ve své hlave,
kterou je Kristus... Posldnim treti osoby neni
zaloZit treti viditelny — postkrestansky nebo nad-
kestansky — vesmir. To je posetild iluze. Jeho
tajemnym posldnim je sestoupit do nasich srdci

a otevrit je, abychom chdpali od vécnosti pojaty
spdsny Bozi zdmér, abychom ve viditelném
stvoreni vesmiru askrze ngj chdpali tajemstvi
Otcovy ldsky, abychom ve viditelném spaseném
vesmiru a skrze néj zahlédali tajemstvi ldsky
vtéleného Slova. Treti osoba odmitd vzit na sebe
lidskou tvdr, a tim k sobé strhnout nasi
pozornost. Jeji jedinou touhou je piisobit na nasi
dusi tak, abychom byli schopni rozeznat za
viditelnym dilem ostatnich dvou osob pozvdni

k ldsce, se kterym se na nds Otec a Syn obraceji.

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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podzim 2009 ro¢nik XI, cislo 3

Teologicky ¢asopis Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého,
Teologické fakulty Jihogeské univerzity,

Teologické fakulty Trnavské univerzity

a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Ctirad Vaclav Pospisil:
Teologie stvoreni ¢lovéka a paleoantropologie

Petr Marecek:
Svédectvi o JeziSové vzktiseni v 1 Kor 15,1-11

Rudolf Svoboda:
Arnost Konstantin Ruzi¢ka: josefinista a febronian?

Tomas Petracek:
0d védecké exegeze k psani beletrie

Martin Weis:
Presvédcovaci akce ,,svlékni habit”
ve svétle archivnich materialt

Marie Kolarova:
Pravni a pastoracni aspekty formalniho odpadu
od katolické cirkve

http://servert.upol.cz/shamanw | st@cmtfnw.upol.cz
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Nové knihy CDK

Ian HAZLETT (ED.)

RANE KRESTANSTVI
Pocatky a vyvoj cirkve do roku 600
Reprezentativni dilo pfedstavuje zdkladni ¢etbu pro kazdého, kdo chce
drzet krok s modernim baddnim o politcich a vyvoji kiestanstvi v prv-
nich Sesti stoletich. Kazdy z prispévatela piSe o své vlastni vyzkumné
oblasti a snazi se predstavit studentim i §iroké vefejnosti zdkladni obraz
dané problematiky, opfeny o nové védecké poznatky. Ctendt m4 moZnost
zamyslet se nad smyslem studia rané cirkevnich déjin a prozkoumat his-
torické a ndbozenské pozadi vzniku kiestanstvi. V samostatnych kapito-
lach muze sledovat utvéfeni kiestanské vérouky, zhodnotit roli cirkevnich
otct, sezndmit se s novymi pohledy na hereze a rozmanitost rané cirkevni
spirituality nebo promyslet vztah mezi ranou cirkvi a tehdejsi spolecnosti.
Kniha také nabizi porozuméni déjindm historického zobrazovéni pocd-
te¢ni éry cirkve a seznamuje se soucasnymi historiografickymi standardy.
Vazané, 320 str., 349 K¢

Vit Husek, PeTr KiTzLER A JANA PLATOVA (EDS.)
ANTICKE KRESTANSTVI:
LITURGIE, RETORIKA, ANTROPOLOGIE

Prispévky zde shromdzdéné zaznély jako referdty na patristické konfe-
A P renci, kterd se konala v listopadu 2008 pod patronaci Centra pro prici

NnCK,E s patristickymi, stfedovékymi a renesan¢nimi texty a CMTF UP v Olo-
KRESTANSTVI: mouci. Organizatofi navrhli tfi tematické oblasti: Antické filosofické

LITURGIE, RETORIKA, a literdrn{ motivy u starokiestanskych autort, Teologie a spiritualita sta-
ANTROPOLOGIE rokestanskych autord, Starokfestansk4 liturgie a ikonografie. Sbornik je

i o, Pl Kider, cennou ukdzkou soucasné prace Ceskych, moravskych i slovenskych patro-
Jana Platové (eds.) N . , ., ~ o . . ., , . ,
logli zejména mladsi generace. Ctendf v ném najde zajimavy mezioborovy

pohled na rané kfestanstvi v jeho velké §ifi chronologické i tematické.
Brozované, 212 str., 220 K¢

Knihy Zddejte v internetovém knihkupectvi se slevou na www.cdk.cz,

v siti kfestanskych knihkupectvi nebo na adrese:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Venhudova 17, 614 00 Brno,
tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz



SALVE

revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu
¢islo 3 ro¢nik 19 (2009)

vychazi ctyrikrat ro¢né

pro Ceskou dominikanskou provincii a Biskupstvi kralovéhradecké vydava:
Krystal OP, s. r. 0., Husova 234/8, Praha 1

$éfredaktor: Dominik Duka OP
redakce: Norbert Schmidt a Martin Bedfich

redak¢ni rada /

Josef Bartori, Dominika BohuSova OP, Lawrence Cada SM, Tomasz Dostatni OP,

Stépan Filip OP, Tomas Chudy, Klara Jelinkova, Pavel Vojtéch Kohut OCD

Benedikt Mohelnik OP, Jifi Pavlik, Tomas Petracek, Tomas Pospisil OP, Jan Regner SJ,
Albert-Peter Rethmann, Oldrich Selucky, Karel §prunk, Alexius Vandrovec OSB a dalsi pratelé

sidlo redakce /

Salve, Velké nam. 35, 500 o1 Hradec Kralové

tel.: 495 063 625, e-mail: dominika@diecezehk.cz

Redakce prijima prispévky bez naroku na autorsky honorar.
Odborné ¢lanky jsou lektorovany.

jazykova korektura: Jan Linka

preklad do anglictiny: Diana Kopfivova OP

obalka a graficka dprava: Otakar Karlas, Norbert Schmidt
sazba z pisem Baskerville Ten OT a John Sans: Pavel Vodicka
tisk: Omikron Praha, s. r. 0.

internetové stranky: Lukas Kratochvil (http://salve.op.cz)

distribuce - objednévky/

Postservis, odd. predplatného, Podébradska 39, 190 oo Praha 9, www.periodik.cz
e-mail: postabo.prstc@cpost.cz, bezplatna infolinka Ceské posty 800 300 302
(Dosavadni predplatitelé obdrzi slozenku na predplatné postou.)

cena 8o K¢
ro¢ni predplatné véetné postovného 300 K¢, sponzorské oo K¢ a vice

Cislo uctu pro sponzorské prispévky: 6375022/2700 v.s. 72583
MK CR 67 83

ISSN 1213-6301





