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Editorial

Vazeni ¢tenari,

prvni ¢islo leto$niho ro¢niku nasi revue pro teologii a duchovni Zivot jsme se roz-
hodli vénovat pratelstvi. Pro¢ vlastné a o jaké téma jde? Abych naznacil odpoved
a vhodné vas naladil pred dalsi cetbou, dovolim si byt osobnéjsi, nez by se mozna
v editorialu sluselo.

Témata pojedndvana v Salve si osobné¢ délim na ,aktudlni“ a ,vééna®, ackoli
jsem si védom toho, Ze ,aktudlni“ téma mulze jen stézi existovat bez hlubsiho,
trvalého zakladu a téma ,vééné® zase nikdy nepostrada svou Spetku aktudlnosti.
Jde mi v tomto déleni spise o diirazy nez o vylu¢né alternativy. Nuze, kdyZ jsem
pred nékolika lety navrhl jako jedno z moznych budoucich témat ,,Duchovni
prételstvi®, uéinil jsem tak s predpokladem, ze ptijde spiSe o téma ,,vé¢né* nez
o téma ,aktudlni“. Rikal jsem si tehdy, Ze téma duchovniho ptatelstvi bude pro
svou nadcasovost snadno pfijatelné a zpracovatelné.

Dnes si tim uz nejsem tak jist. Ne Ze bychom s tématem zapasili kdovijak
»bourlivé®, ale zdpas to v kazdém pifipadé byl. Dokladem toho je i fakt, ze de-
finitivni nazev ¢isla se zbavil piivlastku ,,duchovni®, ne snad proto, Ze bychom
jej povazovali za zbyte¢ny, nybrz s ohledem na jeho mozné nepochopeni, ba
nespravné uziti.

Sam za sebe jsem si v pribéhu vzniku tohoto cisla stale vice uvédomoval, Ze
bezprostfedni motivy, které mé piimély k jeho navrzeni, byly ve skute¢nosti na-
vysost ,aktudlni“. Uvedu dva:

Prvnim motivem je dojem, zZe v bézné feci soucasného ¢lovéka dochazi pii uzi-
vani slova ,pratelstvi“ ke straslivému zplosténi jeho obsahu. Poprvé jsem si na to
vyrazné séhl pti svém studiu v Rimé v poloviné go. let. Sliivka amico (,,ptitel*) se
zde pouzivalo jako oznaceni pro kohokoli, s kym jsme se alespon jednou v zivoté
setkali a prohodili s nim par zdvofilostnich frazi. Postupné jsem se staval na tako-
vé pouzivani slova ,,pritel” stale alergictéjsi, takze jsem byval v pokuseni odpovidat
svym fadovym spolubratiim (kdyz mé takovym oznacenim ,podastovali®), Ze sice
jsem jejich spolubratr, ne vSak automaticky jejich piitel. Dnes se mi tato vzpomin-
ka vybavi taktka pokazdé, kdyz oteviu svou stranku na facebooku a ,,zjistim“, kdo
vsechno ,,je mym pfitelem®, ackoli za své skuteéné pfatele mohu povazovat jen né-
které z osob, jez se na daném seznamu nachazeji, a naopak jini, ktefi jimi bezespo-
ru jsou, se na ném nevyskytuji viibec, jednoduse proto, ze facebook nepouzivaji.

Druhym motivem je jind aktudlni deformace uzivani slova ,pfitel®, totiz ne-
bezpecnd zdména jeho vyznamu. Nezapomenu na den, kdy mi jedna reholnice
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v rozhovoru fekla, zZe se uz radéji vyhyba tomu, aby lidem bez hlubsich ktestan-
skych korenti mluvila o Bohu jako o priteli a o modlitbé jako o pratelstvi s Nim.
Divod je nasnadé: ,pfitelem®, ,pritelkyni“ je dnes takfka vyhradné sexudlni
partner! I v piipadé¢, ze se jedna o vztah hluboky a laskyplny, jde o nepfijatelné
mateni pojmu: laska pratelska je jinym druhem lasky, nez je laska partnerska.
Velmi vystizné o tom pojednava znamy duchovni autor C. S. Lewis ve své knize
Ctyti lasky. Kdyby partnersky vztah a ptételstvi byly totozné, bylo by zbyte¢né
uvazovat samostatné o heterosexudlnim prételstvi, o moznosti jeho uskute¢néni,
o jeho uskalich apod. Neni ostatné priznacné, Ze se nam pfes nasi nemalou sna-
hu nepodatilo do tohoto ¢isla Salve najit vhodné a vyvazené pojednani na toto
téma?

Pti postupném vybéru a zpracovavani prispévki jsme si, jak vétim, vSichni
mnohokrat ovérili, Ze ono zplosténi i ona zdména maji ve skutec¢nosti co délat
s opomijenim onéch ,véénych prazdklad®, na kterych prételstvi — alespon jak
bylo po tisicileti chapano — prosté stoji: totiz na pratelském rozméru, ba piimo
préatelském zakladu vztahu mezi Bohem a lidmi (viz byt jen Ex 33,11). Vidéno
z tohoto pohledu neni lidské pratelstvi ni¢im jinym nez Gcasti, podilem na tom-
to zakladnim rozméru vztahu k Bohu. To také naznacuje jeden z divodii, pro¢
dochézi k zaménam a povrchnim chapanim pratelstvi: kde chybi zivy vztah s Bo-
hem, je jen velmi tézké, aby se skutecné pratelstvi naplno rozvinulo. A to je také
jednim z dtivodd, pro¢ mize byt zavadéjici mluvit o ,duchovnim® pratelstvi: no-
vopohantim to zni spiritisticky, ezotericky a étericky, devétni osoby pak ochot-
nym pouzivanim této ,,duchovni nélepky“ obdas zaviraji o¢i pfed mnoha uskali-
mi pratelskych vztahi, zvlasté jde-li o vztah mezi muzem a Zenou.

Kazdé pratelstvi tedy budto je ,,duchovni®, tj. vyriista z ptsobeni moci BoZi,
ktera je Osobou, totiz z vanuti Ducha Svatého (byt je toto ptisobeni v daném
prételstvi zakouSeno neziidka anonymné!), nebo prosté nejde o piatelstvi, nybrz
o jinou skutecnost, vétSinou oklesténou a zubozenou karikaturu opravdového
pratelstvi.

Téma pratelstvi tak nyni, kdy je ¢islo hotovo, vnimam zdroven jako ,aktudlni®
i jako ,vééné“. Doufam, Ze uz jen letmy pohled na skladbu ¢lankd to zfetelné
dolozi: trvaly, teologicky hluboky zaklad pratelstvi se snazi priblizit jak biblicka
studie T. S6dinga o pratelstvi s Jezisem, tak filozoficko-teologicky piispévek J.-M.
Gueullette OP o Bohu jako Priteli ¢lovéka podle nauky sv. Tomase Akvinského.
Rozvinuti a aplikace téchto zdkladti do duchovniho Zivota a mnohé aktualiza¢ni
podnéty prinaseji ¢clanky J. Porize OCD o pratelstvi u sv. Augustina, A. Vandrovce
OSB o pratelstvi v mnisské tradici (s nepominutelnou ukazkou z klasického dila

vy

sv. Aelreda z Rievaulx) a syntéza nauky sv. Terezie od Jezie o kfestanské mod-
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«

litb¢é jako pratelstvi s Bohem z pera J. Castellana OCD. Propojeni ,aktualniho
s ,vé&nym" Ize nalézt také v rozhovoru s M. Ziotem OCSO.

Vzhledem k tomu, Ze editorial nasi revue je uz po léta vétSinou psin jejim
séfredaktorem, Mons. Dominikem Dukou OP, je snad na misté jesté slivko na
vysvétlenou, pro¢ tomu tak protentokrat neni: vzhledem k novému poslani praz-
ského arcibiskupa, jimz byl otec Dominik nedavno povéfen, je pochopitelné, ze
se nemohl pro svou momentalni zaneprazdnénost tohoto tikolu zhostit. Pro nas
je to ovsem milou pfilezitosti k tomu, abychom mu poptali mnoho pozehnani
ve vykonavani svéfeného uradu a ujistili jej o svych modlitbach za né¢j a jemu
svéfenou arcidiecézi.

Pavel Vojtéch Kohut OCD
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Thomas S6ding

Pratelstvi s JeziSem

Novozakonni motiv

Existuje pravé pratelstvi mezi lidmi? Je o tom piesvédcena jak antika, tak i mo-
derni doba.' Touha po pfatelstvi je v ¢lovéku hluboko zakoienéna, a to nejen
u déti. Existuje mezi muzi, mezi zenami nebo mezi muzem a zenou laska, ktera
neni ovladana sexualitou, nybrz solidaritou? Laska, ktera nekonkuruje rodicov-
ské lasce, lasce k détem ¢i manzelské lasce? Existuje spfiznénost volbou, kterd
spociva na svobodg¢, ucasti a naklonnosti, ale neznamena tjmu na vlastnim $tésti,
nybrz zkvalitnéni zivota? Ani antika, ani moderni doba se nechce vzdat Stésti
takového pratelstvi — proto jsou staré i nové knihy plné empirickych zprav a rad,
jak lze toto $tésti najit.

Existuje také pravé pratelstvi mezi Bohem a lidmi? Antika o tom piesvédéena
neni a také moderni doba vyjadiuje v tomto sméru skepsi. Nejsou bohové nalado-
vi? Neni Btith ¢lovéku az prilis vzdaleny, az piili§ vzneseny, az prili§ velky, nez aby
mu mohl byt dobrym piitelem? A nejsou lidé prili§ egoisticti, aby se mohli prate-
lit s Bohem? Jak velky zdjem ma Biih na zivoté clovéka? Jak blizko si lidé hodlaji
pripustit Boha k sobé? Téma pratelstvi s Bohem je veskrze aktualni. Znamenalo
by pro nas skvélou vyhlidku na zivot, v némz by se vjedno propojila laska k Bohu
a laska k bliznimu, stvofeni ¢lovéka k obrazu Bozimu a radost ze zivota. Je vSak
pratelstvi s Bohem vic nez jen pouhy sen? A nekonkuruje lasce k Bohu pfece jen
lidské pratelstvi? Nebo mezi nimi existuje jakési spojeni, ¢i dokonce jednota?®
Mtize vSak takové pratelstvi s Bohem viibec existovat, aniz by zranovalo bozstvi
Boha a lidskost lidi?

1. Piatelé v Recku

Aristotelés vénoval nékolik knih své Etiky Nikomachovy préatelstvi (knihy VIIT-X).3
Recky filozof védél, jak je diilezitd angazovanost v politice, Zivot v roding, dobré
povolani a kvetouci hospodarstvi. Védeél vsak také, jak je pro clovéka dulezité
mit dobré pratele. V pratelstvi vidél zivotné nezbytnou ctnost. ,,Bez pratel by si
nikdo neptal zit, byt i mél viechna ostatni dobra.“ (VIII 1 1155a 5n.) Co vsak je
pravé pratelstvi?
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a) Tri druhy pratelstvi

Aristotelés cituje pfislovi, kterd jsou v mirné¢ pozménéné podobé bézna dodnes:
»Rovny rovného si hledd® (Etika Nikomachova VIII 2 11552 35), »jedno srdce a jed-
na duse® (IX 8 1168b 8), ,,prateliim vSechno spole¢no® (IX 8 1168b 8), ,,spolecné
jsou véci pratel® (VIII 11 1159b 31n.), pfatelé sdileji ,radost i zal“ (IX 4 1165a 8n.).
Na tato slova pak navazuje v dal$im vykladu. Aristotelés by samozfejmé nebyl
zadny filozof, kdyby pouze potvrzoval moudrosti vSedniho zivota. Podrobuje je
naopak kritice, modifikuje je a snazi se pratelstvi zevrubné prozkoumat, podobné
jako to ¢ini Platén ve svém dialogu Lysis.

Aristotelés rozliSuje tfi druhy pratelstvi: prvni je pro radost, druhé pfinasi uzi-
tek a treti ¢ini dobro. VSechny tfi druhy pratelstvi charakterizuje rovnost a po-
spolitost: ,Pfatelstvi jest rovnost“ (Etika Nikomachova I1X 8 1168b 9). OvSem zé-
vaznost a forma této rovnosti a jim odpovidajiciho pratelstvi je velmi rozdilna.
Mtuzeme se setkavat se stejné smyslejicimi lidmi, abychom spolecné péstovali
sport nebo se vénovali konicktiim. Kdyz se z takového setkani nic vic nevyvine,
zustaneme spolu jen tak dlouho, dokud k tomu budeme mit chut. Existuji také
»obchodni pritelé®, jejichz prizen si musime zachovat proto, aby se dafilo nase-
mu obchodu. Spolubojovnici museji drzet pevné pospolu, protoze by jinak za-
hynuli. Na konci valky se pak vydaji kazdy svou cestou a schdzeji se nanejvys pri
setkani veteranti. Kolegové v zaméstnani pracuji efektivnéji, kdyz si nejsou tak
uplné nesympaticti. Tvoii vSak v podniku piece jen tcelovy svazek. Vsechna tato
pratelstvi jsou kiehka a vsichni tito pratelé zaménitelni. Nejvice ohrozena a pro
ostatni nejnebezpecnéjsi jsou politicka pratelstvi. Stupnovani ,nepritel — thlav-
ni nepfitel - stranicky ptitel“ nebylo uz ani v antice ni¢im nezndmym. Politickd
pratelstvi slouzi k udrzeni moci, k hajeni zajmu a k prosazovani pozadavku. Pou-
ze ve velmi vzacnych ptipadech se takové politické pratelstvi nepéstuje na tkor
ostatnich a spoc¢iva na vzajemné dobré vili, ktera ma na zfeteli i mnohé jiné lidi,
ktefi nepatii pfimo k okruhu pratel. Jinak je pratelskd laska piece jen zakukle-
nym egoismem.

Zcela jiny je tfeti, jediny spravny druh pratelstvi, ktery ma zdjem na dobru.
Dobri pratelé maji smysl pro dobro: pro sebe a pro sebe navzdjem.* At uz jde
o poznani nebo radost ze zZivota, o uméni a védu nebo o techniku a ekonomii - to,
co je dobré, napomaha lidskému spolecenstvi a ve spolecenstvi se také intenziv-
néji zakousi a 1épe podporuje. Opravdové pratelstvi se miize rozvijet také mezi
obchodnimi a stranickymi prateli, mezi kolegy v zaméstnani i ¢leny spolku. O to
lepsi je to pro pratelstvi a také pro prosazeni spravné pochopenych vlastnich z4j-
mi. V jistém smyslu je samo pratelstvi velkym statkem. Pratelstvi existuje samo
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o sobé, ovéem ne v podobé vice rozvinutého a s ostatnimi sdileného egoismu,
nybrz v podobé vzajemného objevovani a posilovani lidskosti, smyslu pro krasu
a spravedlnosti. Takova pratelstvi nikomu neskodi, na rozdil od téch, ktera slouzi
jen jako zdroj rozkose, ke zvySovani zisku a k honb¢ za moci.

b) Pratelstvi ve svobodé

Pravé pratelstvi se vyznacuje svobodou. Pritelkyné a pratele hleddme a nacha-
zime. Nikdo nam je nepfedklada. Plati, Ze pratelstvi se musi péstovat, musi se
do n¢ho investovat ¢as a energie. Kdo pocituje pouze averzi, ten pratelstvi brzy
zanecha. Kdo se ho v§ak pevné drzi, udéla potésujici zkusenost, ze ostatni lidé
mu nejsou konkurenty, nybrz partnery, ktefi s nim sdileji radost i zal. Stejné po-
tésujici je to, kdyz ¢lovék sam v sobé objevi, Ze je ochoten pomahat, je schopen
lasky a je urcen ke spolecenstvi.

Pravé pratelstvi predpokldada pospolitost. To neznamena, ze bychom spolu
museli bezpodminec¢né travit velmi mnoho ¢asu. Ovsem bez hluboké dusevni
naklonnosti, bez zivé vymény myslenek, bez toho, abychom na sebe navzajem
stale znovu mysleli, a bez soucitu nevznikne zadné piatelstvi. Spole¢né zijmy
jsou dobré a krasné, ale pratelstvi je vic nez jen tcelovy svazek na cas. Pokud se
zaklada na sympatiich, ma silu pfekonavat hranice mezi chuddkem a bohacem,
mezi panem a sluzebnikem. Pratelstvi se ovSem vyznacuje vzajemnosti. Jinak by
byla narusena zasada rovnosti. To, co udéla jeden pro druhého, by mél udélat
i ten druhy pro prvniho, pokud to jde. Pritelkyné a pratelé museji stat pti sobé.
Neptame se po tom, co je moje a co je tvoje, nybrz davame to, co pritelkyné nebo
pritel potiebuje. Skutecné pratelstvi se projevuje v nouzi. Ve starovéku byli lidé
zajedno, ze pratelé museji byt dokonce pfipraveni nasadit jeden pro druhého
zivot. Tento postoj zachycuje ve vysokém stylu napiiklad Schillerova balada Ru-
kojmi.5

c) Pratelstvi s Bohem?

Ze stejného duvodu, ze kterého se Aristotelés zastava pratelstvi mezi lidmi, zpo-
chybnuje, Ze by existovalo ptatelstvi mezi lidmi a Bohem (Etika Eudemova 1244b
5n.; Magna Moralia 1208b a jinde): v tomto vztahu chybi podle Aristotela rov-
nost, ktera je vSak pro pratelstvi podstatna. Bohové mohou docela jisté¢ udélat
néco pro lidi a lidé néco pro bohy. Mohou navazovat kontakt. Rekové védéli své
o milac¢cich bohti - a také o vrto$ivém osudu (I/iada 1,196 a jinde). Platén oviem
hovotil o ptatelstvi bohii s lidmi, ale jen s témi dobrymi, ctnostnymi (Symp. 193b.
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2122 2j.). V jeho stopach krééeli Isokratés (Or. 9,70) a Xenofén (Mem. IV 8,3).
Toho, kdo respektuje Boha, nazyva Epiktétos ,piitelem bohd“ (Diss II 17,29).
Avsak Aristotelés je ptisnéjsi. S ,,nehybnym® hybatelem nelze mit zadné pratelské
vztahy. A bohové, at uz jsou sebelidstéjsi, jsou pfece jen od lidi oddéleni, museji
si drzet odstup. Ve skutecnosti nemohou mit s lidmi nic spole¢ného, jinak by po-
zbyli svého bozstvi. Naopak pratelstvi mezilidmi je nezbytné mimo jiné proto, ze
¢lovék bez ného sotva dokaze snaset rany osudu.

To, ze je pratelstvi s Bohem problematické, souvisi s lidskou svobodou. Pra-
telstvi s Bohem by mohlo existovat jen v pripadé, kdyby Buh a clovék nebyli
konkurenty. Reéti bohové viak patii ke stejnému kosmu jako lidé. Proto se rodi
mytus o Prométheovi. Lidé, ktefi si museji svou svobodu na bozich vyvzdorovat,
nemohou byt jejich prateli. Pouze lidé, ktefi by dostali svou svobodu darem od
Boha, by se s nim mohli pratelit, aniz by se pritom ziekli sami sebe.

2. Pratelé v Izraeli

Etos pratelstvi Starého zakona odpovida do zna¢né miry antice.® V ramci mono-
teismu se pratelstvi s Bohem stava problémem a moznosti.

a) Moudrost pratelstvi

Nejslavnéjsi starozakonni dvojici pratel je David a Jonatan.”'Ti dva nestoji na stej-
né urovni. David se vypracoval z niceho, Jonatan je kralovsky syn. Jonatan vSak
uzavfe s Davidem, ktery se pozdéji stane otcovym ndstupcem, tmluvu (1Sam
18,3), aby ho pfed Saulem chranil (srov. 1Sam 20,8). Aniz by to tusil, pfipojil se
tim k Bozimu planu spasy. Jonatan je tim, kdo dava, David tim, kdo pfijima.? Jo-
natan piijal Davida do svého srdce a ,,zamiloval si ho jako sebe samého® (1Sam
18,1.3; 20,17). To dokazuje svymi ¢iny. Pti uzavieni dmluvy daruje Davidovi sviij
plast a celou svou vyzbroj (1Sam 18,4), a nemohl tak svou divéru k piiteli pro-
jevit ztetelnéji. Ackoliv jeho otec Saul usiluje Davidovi o zivot, Jonatan mu zd-
stava vérny (1Sam 19,1-7; 20). Na druhé strané David neni jen vdéény. Hluboce
truchli nad svym mrtvym pritelem, jehoz laska mu byla vzacnéjsi nez laska Zen
(2Sam 1,26). S timto pifbéhem koresponduje to, jaky vyznam piicitaji pratelské
lasce biblické pou¢né knihy. Pratelstvi ma byt vérné (Pr 18,24) a spolehlivé (Pt
17,17), osvédcuje se v krizi, pri¢emz pfiteli ani nepfedhazuje jeho viny (Pf 10,12;
17,9), ani mu fale$né nelichoti (Pt 27,5n.). Podobné se o prételstvi vyjadfuje Si-
rachovcova kniha.? Sirachovec vi, co je pravému pfatelstvi spole¢né a v jakych
zkouskach se osvédcuje (Sir 6,5-17; 12,8-12; 37,1-6), a konkretizuje, Ze nejlepsi
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cestou k nému je bazen pied Bohem a vérnost Zakonu. Pravé pratelstvi spociva
v moudrosti, a kdo je moudry, hleda si dobré pratele.

b) Laska k Bohu jako pratelstvi s Bohem?

Plati ovSem totéz také pro vztah k Bohu?* Stary zakon je v tomto sméru zdrzen-
livy. Boha se mame bat a milovat ho ,,celym srdcem, celou dusi i veskerou svou
silou® (Dt 6,4n.). Nebot Bith miluje svij lid. MiZe vSak byt, on jeden a jediny,
pro lidi pritelem? A muze se ¢lovék vibec pratelit s Bohem? Neni v tom vlastné
néco rovnostaiského? Zdrzenlivost Starého zakona je opravnéna. Bith se nechce
rovnat lidem a lidé museji uznat Bozi jedinecnost. A je tato jedinecnost slucitelna
s pratelstvim? Vztahy mezi piateli mohou byt v zdsad¢é asymetrické, ale neztros-
kota na monoteismu principidlni vzajemnost pratelstvi?

Presto se najdou nékteré starozakonni a starozidovské texty, které se zminuji
o pratelstvi s Bohem. Jsou to takové texty, které se otevfely feckému mysleni
a feckému jazyku, ale ztstaly biblicky ladény. VSechny se zaobiraji problémem,
jak Btih viibec mtize navazovat vztahy s lidmi, kdyzZ je jeden jediny. Jinak feceno:
pokud existuje skutecna laska mezi Bohem a lidmi, coz Stary zakon na mnoha
mistech ik, nejde snad prece jen o zvlastni formu pratelstvi?

Na tuto otdzku odpovida kladné moudry kral Salomoun. Podle Knihy moud-
rosti, coZ je nejmladsi kniha Starého zakona, velebi Salomoun vlddu Bozi moud-
rosti. Ji nalezi veskera moc, proto ,obnovuje vesmir, a tim, ze od vékt do véku
vstupuje do svatych dusi, déla z nich Bozi pratele a proroky“ (Mdr 7,27; srov.
7,14). Symptomatické jsou zde dvé véci: bez prostiednika, jako je moudrost, neni
pratelstvi s Bohem mozné; a vznikd pisobenim samotného Boha, ktery pouziva
moudrost k tomu, aby uzavfel pratelstvi. Kdo vytahne do boje proti predstave
pratelstvi s Bohem Bozi jedinecnost, nepocita s jeho véemohoucnosti. Presto zi-
stava v Knize moudrosti nejasné, co vic ma ,pratelstvi“ znamenat nez blizkost
a lasku k Bohu; a miZzeme se ptat, kdo je vlastné ,ta pani moudrost®, kdyz ne
bohyné.

Dile se dostava Filén Alexandrijsky. Ma pfed o¢ima Abrahdma.” Snad nava-
zuje na — mimochodem mnohozna¢nd — zndma citovana mista z Izaiase (41,8)
a z Druhé knihy kronik (20,7, kde v8ak ve Vulgdté najdeme na rozdil od Septuagin-
ty vyraz ,amicus®). V kazdém piipadé¢ navazuje na pon¢kud $irsi Zidovskou tradi-
ci,* ktera zanechala stopu také u apostola Jakuba (2,23) a u Klementa Rimského
(Prvni Klementiv list 10,1; 17,2). V podstaté se nejedna o nic vétsiho a nic mensi-
ho nez o zvlastni vztah divéry, kterd spociva na Bozim vyvoleni a na Abrahamo-
vé vife. Filon ovsem reflektuje, jak k tomuto pratelstvi dochazi.’s Komunika¢ni
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problém, s nimz piichazi abstraktni monoteismus, fesi Filon biblickym pfivlast-
nénim novoplatonské teologie. Podle ni nenavazuje Bih ve své filantropii' pti-
my, nybrz nepfimy kontakt s lidmi, a to prostfednictvim Logu-Slova (Decal. 33).
A lidé¢, ktefi nachazeji cestu k Bohu, jsou vedeni za hranice sebe samych, ale za-
roven do netusenych hloubek svych dusi, jez nemohou svym vlastnim védomim
nikdy obsdahnout.’s Pratelstvi s Bohem vede tedy ¢lovéka pry¢ od svéta, ovsem
zaroven k hlubsi poslusnosti Zakonu. Filén sice ukazuje, Ze onu nadéji, kterou si
ptedstavovali Rekové, totiz byt dobrym ptitelem boht, jediny pravy Biih nerusi,
ale pritom nechava nékteré otazky oteviené — jak je to s pomérem Boha ke Slovu
a s jednotou téla, duse a ducha u ¢lovéka.

3. Pratelé Jezisovi

V Novém zakoné je pratelstvi spiSe tématem ekleziologie nez etiky. Vychazi
z christologie. Existuje pratelstvi s Jezisem, Synem Bozim, ktery se stal clovékem.
Pratelstvi s lidmi a pratelstvi s Bohem se sjednocuje. Z ného vyplyvaji pratelstvi
v cirkvi.

a) Pratelstvi v cirkvi

Etos pratelstvi neni v Novém zakoné negovan, spise se tu ale klade otazka, kde
Ize skute¢né pidtelstvi najit.’® Zasadni odpovéd zni: v obci. Jezi$ predpovida, ze
jeho ucednici zaziji, jak budou zrazeni svymi prateli (Lk 21,16). A veskery cy-
nismus Heroda a Pilata se projevuje v tom, Ze se v den JeziSovy popravy stavaji
»prateli“ (Lk 23,12). Prételstvi projevujici se pohostinnosti [ Gastfreundschafi] (Rim
12,13; 1Tim 3,2; Tit 1,8; Zid 13,2; 1Petr 4,9) je samoziejmosti i mimo zidovskou
obec; spoléhd na ni také Jezi$, kdyz posila ucedniky do svéta a nabada je, aby
si na svou misijni cestu nic nebrali a aby zaklepali na prvni domovni dvefe (Mk
6,6b-13)."7 Skutky apostolti nezamlcuji, Ze se Pavel pratelil i s nekfestany, mezi
nimiz byli i vysoci tfednici v provincii Asie (Sk 19,31; srov. 28,7).

V dobé, kdy byli kfestané pronasledovani jako mensina, podeztivani jako fa-
natici a pomlouvéni jako blazni, méla vnitfni soudrznost obci velky vyznam. Ne-
spojovaly je etnické, socialni a kulturni faktory, nybrz spole¢nd vira a spole¢na
nadéje (Tit 3,15). Obraceni je svobodnym aktem. Kdo véfi, rika se stejnou in-
tenzitou ,ja“ i ,,my“. Proto se spoleCenstvi véficich nikoli bezdivodné nazyva
spolecenstvim pratel, byt se to v Novém zakoné vyskytuje jen zfidka. Kdyz chce
Pavel charakterizovat souziti uvnitf obce, cituje zasady etiky pratelstvi: ,Noste
vzajemné sva bfemena® (Gal 6,2),® ,Radujte se s radujicimi, plaéte s pladicimi®
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(ij 12,15), budete ,stejné smyslet® (Flp 2,2).2° Luka$ vidi prvotni obec tak,
ze uskutecnuje anticky idedl pratelského spolecenstvi mit ,jedno srdce a jednu
dusi a ,vSe spole¢né® (Sk 4,32).* Také Janova obec se povazuje za skupinu pfa-
tel (3Jan 15).*

Mizeme si tu polozit otazku, zda tedy byla myslenka pratelstvi pfijatelna jen
pro malé skupiny prvotniho obdobi. Prételstvi je skutecné néco osobniho a ne-
snasi se s anonymitou. Kruhy pratel snadno podléhaji nebezpeci vylucovat ostat-
ni. AvSak kofeny eklezidlniho pratelstvi sahaji hluboko. Spocivaji v novozakon-
nim chapdni spolecenstvi. Klicovym slovem Pavlovy ekleziologie je koinonia.*
Spolecenstvi véficich je tak pevné proto, ze je s nimi ve spojeni jesté nckdo tfeti:
je to Jezi$ Kristus, ktery zarucuje véticim podil na sobé samém, a je tak zékladem
jejich soudrznosti. To se déje nejintenzivnéji v eucharistii (1Kor 10,16n.).% Jan
zapojuje téma pratelstvi do hlavni linie své teologie agapé, kterd vychazi z lasky
mezi Otcem a Synem a vede v sile Ducha Svatého k tcasti véficich na této las-
ce.®

b) Jezis jako pritel

Christologie se tak osvédéuje jako kli¢ k ekleziologii pratelstvi. Ctvrty evange-
lista ji disledné odvozuje z ptsobeni samotného Jezise. V Janové evangeliu se
nejzretelnéji ukazuje, ze Jezi§ uzaviral pratelstvi. Jednim z jeho pratel, ktery ne-
patfil k uzsimu okruhu ucedniki, byl Lazar, nad nimz plakal a poté ho vyvedl
z hrobu (Jan 11,3.11). Kristovi protivnici ho podle synoptikti pomlouvaji jako
»pritele celnikil a hif§nikd“ (Mt 11,19; Lk 7,34) a viibec netusi, jak velkou maji
pravdu.

Je rozhodujici, ze Jezi$ vidi i své ucedniky jako pratele. Lukas tento motiv
zna, oviem spi$e mimochodem (Lk 12,4). Dilezitym tématem se pratelstvi stava
u Jana.? Klicovym mistem je JeziSova druha fe¢ na rozlouc¢enou. Kdyz Jezi§ umyl
nohy svym uc¢edniktim (Jan 13),* snial z nich svym zjevenim ve slovech ,,ja jsem ta
cesta, pravda a zivot“ (Jan 14,6) v prvni feci na rozlouéenou (Jan 14) strach, ze je
svym odchodem k Otci (Jan 13,1n.) necha na holi¢kach. Potom - a toto misto moz-
na vzniklo az v pritbéhu psani Janova textu® — jim vysvétlil, jak mohou zit ve své-
té bez jeho télesné piitomnosti, vedeni Duchem Svatym (Jan 15). Rozhodujici je
nezlomnost jeho lasky, ktera se ma odrazit v jejich vzajemné lasce: ,Toto pak
je mé prikazani: milujte se navzdjem, jako jsem ja miloval vas.“ (Jan 15,12)% Jezi§ je
vzorem v lasce, ale vic nez to: jeho laska je zakladem lasky ucedniki; a jesté mno-
hem vic: jeho laska vyvolava lasku uc¢ednikt a projevuje se skrze ni, i kdyz se v ni

Vv

nikdy nerozplyne. JeziSova laska proménuje jejich postaveni. Ze sluzebnikd se
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stavaji pratelé: ,, Uz vas nenazyvam sluzebniky, nebot sluzebnik nevi, co déla jeho
pan; ale nazyvam vas prateli, protoze véechno, co jsem slysel od svého Otce, jsem
vam dal poznat.“ (Jan 15,15) Kdyz uz Jezi§ svym uc¢ednikiim netika ,sluzebnici®,
nybrz ,pratelé“, neméni tak jen jejich oznaceni, nybrz se tim proménuje cely je-
jich zivot. ,,Sluzebnici® jsou jako ti, ktefi museji Jezise uznavat jako svého pédna.
Jinak by se nemohlo uskute¢nit poslani (Jan 13,16). To, ze Jezi§ sim je pan, odrazi
nouzi, bidu, smrtelnost a potfebu spésy lidi. Kdyz vak Jezi§ nazyva ,sluzebniky*
svymi ,prateli“, jsou jimi. On, ,Pan a Mistr® (Jan 13,13), jim umyl nohy, a tak je
odistil (Jan 13,10). Bez piatelstvi, které jim Jezi§ daroval, by nemohli mit Gi¢ast na
jeho poslani, o némz mluvi v bezprostiedné nasledujici vété (Jan 15,16); smyslem
Jezisova poslani vsak neni to, aby se ucednici vyhfivali v zafi Jezisovy lasky, ny-
brz aby lidé, jimz ptinéseji slovo Bozi, nebyli v zddném piipadé v nevyhodé proti
tém, s nimiz se setkal sam Jezi$. VSichni jsou odkazani na nedélitelnou Bozi lasku
a maji pravo ji zakusit. Zména postaveni, kterd znamend zménu byti, vychdzi
podle Jana (15,15) z toho, Ze Jezi§ zjevil u¢ednikiim, co mu ukéazal Otec (Jan 1,18).
Toto zjeveni neni vSak jen pouha informace, nybrz sdéleni lasky Bozi ke svétu,
ktera se projevuje darovanim Syna (Jan 3,6).

Toto sdéleni zahrnuje i JeziSovu smrt, dokonce se v ni v tiplnosti projevuje.
Nikoli ndhodou mluvi Jezi§ pravé ve své feci na rozloucenou o pratelstvi se svymi
ucedniky. Jejich pratelstvi je jeho smrti poznamenano — a saha az za ni. Klicova
véta zni: ,Nikdo nema vétsi lasku nad takovouto: polozit svlij zivot za své piate-
le.” (Jan 15,13)* Tato slova citujf topos helénistické etiky prételstvi, ovSem zdroven
tento obraz prolamuji. Rekové znali stejné jako Zidé pratelskou sluzbu ve vyji-
mecném zastoupeni: piitel umira za druhého, aby ten nemusel zemfit. JeziSovo
zastoupenti je v8ak zahrnujici: jeho ucednici umiraji s nim, a proto s nim také vsta-
nou z mrtvych; podle Jana maji uz nyni zivot véény. Smrt, jiz za sebe navzajem
podstupuji ptatelé, se v Recku stala tématem tragédie, v niZ se na zemi odehravaji
principialné nefesitelné konflikty bohii, do nichz jsou zatahovani i lidé. Proto
se smrt ¢lovéka, za kterého zemfel jeho pritel, pouze casové odklada. Jezis vsak
smrt zru$il. On je tim, ktery zemiel za své pratele, aby oni mohli zit. On je dob-
rym pastyfem, ktery dal sviij zivot za ovce (Jan 10).

Jezisova laska neplati jen tém, ktefi jsou jiz jeho prateli; spiSe z nich pratele
teprve déla — tim, Ze verifikuje sva slova svym zivotem: az k smrti. Proto je jen
ve zdanlivém protikladu k Pavlové relativizaci etiky pratelstvi v listu Rimantim
(5,5n.). Apostol Pavel na tomto misté vykladd, Ze mezi lidmi mtize panovat nanej-
vy$ nadéje, Ze nékdo zemie pro dobrého ¢lovéka, avsak Bith obétoval svého syna
za lidi, kdyz byli je$té jeho nepfateli. Janova pratelska laska zamétuje pohled na
smifeni: pratelstvi s Bohem, které se vzniti diky osobé¢ Jezise.
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V Janové teologii se objevuje pratelstvi s Bohem v podobé pratelstvi s Jezisem.
To, ze toto pratelstvi existuje, se nezaklada pouze na vSemohoucnosti Bozi, nybrz
zaroven na jeho vSeobjimajici dobroté: na lasce, kterou nejen vénuje, nybrz ji je
(1Jan 4,8.16). V setkani s JeziSem se vak rozhofti také lidské pratelstvi podnicené
Jezisem, ktery uzavira pratelstvi se svymi ucedniky. Pfi v§i asymetrii tohoto vztahu
mezi nimi existuje prava vzajemnost, protoze Jezi§ prohlasil uc¢edniky za své pra-
tele. JeziSovo pratelstvi, zpedeténé v jeho smrti, je tak velké, Ze se ze ,sluzebnik“
stavaji svobodni lidé, ktefi mohou milovat a ve své lasce k Bohu nejsou jen objekty
Bozi milosti, nybrz subjekty, jez mohou pfatelstvi opétovat, a tak je upeviovat.

¢) ,Milujes mne?”

Je Jezisovo pratelstvi k u¢ednikiim opétovano? Jan probira toto velké téma na Pe-
trové prikladu. Kdyz Jezi$ ohlasil ve vecefadle svou smrt a nepfimo také Petrovo
umuceni (Jan 13,36), Petr prohlasil pln sebevédomi, ale pfitom v naprostém ne-
pochopeni: ,,Sviij Zivot za tebe dam.“ (Jan 13,37) Oproti synoptické tradici, podle
niz Petr prohlasuje, Ze je ochoten s JeziSem zemfit (Mk 14,31), je Jantiv obraz pod-
statné vystupnovan. Evangelista Jan ironizuje idedl pratelstvi. Petr poznava, ze
Jezis chce byt jeho pritelem a obétovat za néj zivot — a véfi, ze z ného maze tuto
pratelskou sluzbu sejmout. NemizZe to byt vétsi nepochopeni toho, kdo je Jezis
a kdo je on sam, co pro n¢ho Jezi§ musi udélat a co od n¢ho Petr smi pfijmout.
Konec je dovypravén rychle: také podle Jana zapie Petr svého Mistra (Jan 13,38;
18.15-18.25n.).

Vysledkem JeziSovy pratelské sluzby je to, Ze tento smutny konec presto nestoji
v cesté¢ novému pocatku. Nez se vsak toto trauma vyresi, trva to az do tretiho Je-
ziSova zjeveni, coz je zjeveni u Tiberiadského jezera. Tak jako Petr tfikrat zapfel
JeziSe, pta se také Jezi§ svych ucedniki tfikrat na to, zda ho miluji (Jan 21,15n.).
Evangelista Jan si pohrava se slovesy. Jezi$ se dvakrat pta tak, ze pouzije sloveso
agapdo; Petr odpovida vzdy slovem philéo. Sémanticky rozdil téchto slov je nepa-
trny, ale ziejmy. Agdpe znamena v jazyce Starého i Nového zdkona v prvni fadé las-
ku Boha k svému lidu, ktery odpovida na lasku lidu k nému a k bliznimu; naproti
tomu philia je pratelska laska. Jezi§ se tedy pta na Petrovo agape, protoze v jeho
lasce k nému se musi osvédcit laska k Bohu, k niz je Petr jako pastyf ustanoveny
Jezisem naléhavé povolan. Kdyz Petr odpovida ujisténim o své philia, znovu se
tak zpfitomnuje jeho dfivéjsi nevhodny slib, ze prokaze Jezisi tu nejkrajnéjsi pra-
telskou sluzbu, ze za néj obétuje zivot. Teprve tfeti ¢ast rozhovoru vede k doko-
nalému souznéni otazky a odpovédi; Jezis se pta a Petr, ktery nepotlacuje smutek

vy 7

nad vlastnim selhanim, ujistuje JeziSe o svém pratelstvi k nému. Petr se stane mu-
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¢ednikem, jak mu Jezi§ pfedpovédél (Jan 21,18n.). Nasadi sviij zivot kvuli Jezisi -
ale ne proto, aby ho usetfil smrti, nybrz aby ziskal Gc¢ast na jeho smrti a zZivoté.
Petr, prvni z ucednikdl, neni jen pastyfem JeziSova stada, nybrz také vzorem
pro vsechny, kteti Jezise nasleduji. Na Petrovi se zfetelné projevuje, ze piatelstvi
s Bohem se v krestanstvi realizuje v pratelstvi s JeziSem — protoze Slovo Bozi se
stalo ¢lovékem a Syn Bozi dal sviij zivot za spasu lidi. V tomto pratelstvi zalezi
jako v kazdém jiném pratelstvi na spolehlivosti, vérnosti a ochoté pomoci. V tom-
to pratelstvi se projevuje svoboda, protoze Jezisova pravda osvobozuje (Jan 8,32).
Je to pratelsky vztah radikalni nerovnosti, ktera vSak nekonecné transcenduje,
protoze Jezi$ je ¢lovék, a radikalni rovnosti, ktera nekone¢né transcenduje, pro-
toze tento clovék je ,,Bah®, jak vyznava Tomas (Jan 20,28). Takové pratelstvi si
nemtize konkurovat s lidskym piatelstvim. Muze se vsak v tomto pratelstvi proje-

vv/s s

vit a zobrazit, a to nejprve ve spolecenstvi véricich.

Z némeckého originalu ,Freundschaft mit Jesus. Ein neutestamentliches Motiv”. IN:
Communio 2000, C. 3, s. 220-231, prelozil Petr Kaska.
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Jan Pofiz OCD

Nic neni ¢lovéku na svété pratelské bez clovéka,
ktery by mu byl pritelem

Pratelstvi u sv. Augustina

Wta in quibuslibet rebus humanis nihil est homini amicum sine homini amico.“* V této
tézko prelozitelné slovni hii¢ce shrnuje Augustin vyznam, ktery ma pratelstvi
pro lidsky zivot. Je ¢imsi, co dava zivotu novou kvalitu, vléva radost, relativizuje
mnohé zivotni spéchy a netspéchy: ,I kdyz by nas suzovala chudoba, tizil zal,
zneklidnovala télesna nemoc, ptisobilo nam bolest vyhnanstvi nebo trapila jaka-
koliv jind tézkost, av§ak byli by nam na blizku lidé, ktetfi se nejen uméji radovat
s radujicimi, ale také plakat s pla¢icimi (srov. Rim 12,15), kteti dokézou Fict slo-
vo Gtéchy a hovotit s ldskou, velka ¢ast hotkosti by byla odstranéna.“ A naopak:
»1 v pfipadé, kdyz bychom méli pfemiru bohatstvi, nepotkala by nas ztrata ditéte
ani manzela, byli bychom stale zdravi na téle, bydleli v zemi, jiz by se nedotkly
pohromy, avsak byli bychom mezi zvracenymi lidmi, mezi nimiz by se nenasel
nikdo, jemuz bychom se mohli svétit a z jehoz strany bychom se nemuseli obavat
oklamani, podvodu, hnévu, tkladd, nestala by se vSechna ostatni dobra hotkymi,
nesnesitelnymi a neschopnymi pfinést ndm jakoukoli Gtéchu?“

Mizeme fict, Ze timto zplisobem Augustin prozival pratelstvi pfed svym defini-
tivnim piiklonem ke Kristu a kiestanstvi. Avsak ani poté se vyznam, ktery pro néj
tento lidsky vztah mél, nezmensil. Presto dostava diky objevu vztahu ke Kristu
novy nadech a nové darazy. Tvari v tvar Bozi lasce ztraci svou absolutni hodnotu,
je pravé touto Bozi laskou ¢astecné relativizovan. To je ostatné zjevné uz v citova-
ném listu Probé¢, jak se ukdze, az dany tryvek zasadime do kontextu celého listu.

V tomto piispévku se chceme pokusit ukdzat vyvoj Augustinova pojeti pratel-
stvi od jeho détskych kamaradstvi, kdy prozival jesté nereflektované vztahy ke
svym vrstevniktim, pfes obdobi mladi, v némz se vzdalil od kfestanstvi, avsak
ptijal za svou uslechtilou vizi pratelstvi pochazejici z antické filozofie, az k ob-
dobi definitivniho obraceni a letim knézské a biskupské sluzby. Na nékolika
ptikladech déle trvajicich vztahti rovnéz uvidime zmény v jejich prozivani, a to
pravé v souvislosti s Augustinovym vnitfnim vyvojem. Augustinova konecna syn-
téza tohoto tématu, pokud o ni lze hovofit, je, podobné jako jeho zpracovani celé
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fady dalsich témat, pomérné originalni. Byl prvnim kfestanskym autorem, ktery
vypracoval teorii kiestanského pratelstvi a spojil tak antickou tradici vyvysujici
partikularni pratelstvi jednotlivet s kfestanskou vizi univerzalniho bratrstvi.s

Augustinova povaha a jeho rodinné a kulturni zazemi

»Libil jsem se saim sobé¢ a touzil jsem byt krasny i v o¢ich lidi [...]. A co mé vice
lahodilo nez milovat a byt milovan?“4 Témito slovy Augustin popisuje své zajmy
okolo $estnactého roku véku, avSak miizeme fict, Ze vyjadiuji jeho povahu, kterd
se nezmeénila po cely zivot. Projevovala se jiz v détském véku, v obdobi hledani
pravdy a kone¢ného obraceni byla do hloubky ocisténa, aby nakonec dozrala
v letech sluzby cirkvi. Jiz v détstvi byly pro Augustina nej$tastnéjsi ty chvile, které
mohl travit s kamarady. Touzil po spolecenstvi, po uznani, chtél vyniknout, co
je doopravdy pratelstvi, viak jesté nechapal. O tom svédci jeho vlastni slova ve
Vyzndnich, kde vzpomind na nutnost ,kupovat® si pratelstvi: ,Dopustil jsem se
rovnéz kradezi, [ ...] abych mohl rozdavat ostatnim, ktei{ prodavali své hry, ackoli
v nich nachézeli podobné zalibeni jako ja. Pri hie jsem propadal prazdné touze
po vyniknuti a ¢asto jsem vitézstvi ziskal podvodem.“s Pozdéji se obé vzpomina-
na negativa, touha po spolecenstvi pratel za kazdou cenu a touha byt obdivovan,
prohloubi a pfivedou tak mladého Augustina k zivotu, kterého pozdéji tolik lito-
val. Pokusime se ukazat, jak se projevovala v riiznych oblastech jeho zivota, ktery
ve Vyzndnich vnima z perspektivy svého htichu a odvratu od Boha. Domnivam se,
Ze tato perspektiva je pravdiva natolik, nakolik velké hodnoty lasky, pfatelstvi
a védéni vztahoval egoisticky pouze sam k sobé a touzil jimi zabezpecit a naplnit
svij zivot.

Spolecenstvi vrstevnikii miloval natolik, Ze se s nimi dopoustél toho, ,co by
sam v zadném pripadé nevykonal®.® Jednd se o kradez hrusek, na které nemél
chut a které ani neokusil. Sam popisuje, co ho lakalo: ,,Byl to smich, ktery |...]
drazdil nase srdce pri pomysleni, Ze ucinime néco takového lidem, ktefi by od
nas néco podobného necekali a byli by zcela proti. Pro¢ jsem se vSak radoval, ze
nejsem sam? Snad proto, ze neni jednoduché smat se, kdyz je ¢lovék sam?“7 Prv-
nim d@ivodem tedy byla radost ze spolecenstvi, druhym strach, ze by pfilisna ,cit-
livost“ mohla vyvolat nevoli pratel a tak oslabit jejich spoledenstvi: ,Jeden fekne:
,Pojdme, udélejme to a ostatni se stydi nebyt beze studu.“?

Dal$im z problémi, ktery nedokazal zvladat, byla probouzejici se télesna tou-
ha, kterou pocitoval piedevsim okolo sedmnactého roku. I tato oblast byla spoje-
na s ptikladem jeho vrstevniki a pratel. Ve srovnani s nimi vnimal sim sebe jako
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ynedostate¢né hiisného®, coz ho opét vedlo k touze vyrovnat se: ,V mé nevédo-
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mosti jsem se vrhal sttemhlav do propasti, tak slepy, Ze jsem se stydél mezi svymi
prateli, Ze nejsem stejné nestoudny jako oni. Kdyz jsem slysel, jak vyvySuji své
bezuzdnosti a chlubf se jimi tim vic, ¢im byly horsi, snazil jsem se jednat stejné,
a to nejen pro zalibeni ve véci samotné, ale také pro chvalu, kterou jsem si tak
ziskaval.“9 Kdyz Augustin psal sva Vyzndni, nahlizel jiz, jak se v jeho srdci misila
touha po pratelstvi, lasce a spoleCenstvi milované osoby s dosud nekontrolova-
nou télesnou touhou: ,,A co mé vice lahodilo nez milovat a byt milovan? Nedrzel
jsem se vSak v hranici naklonnosti duse k dusi, jak je tomu ve svétle pratelstvi.
[...] Nedokazal jsem jiz rozli$it jasnou modi naklonnosti od mlhy chlipnosti. [...]
Milovat a byt milovan se mi zdalo byt tim nejsladsim a touzil jsem mit také télo
milované osoby. Takto jsem poskvrnoval pratelstvi necistotou zadostivosti, zasti-
ral jeho zaf pekelnou temnotou chlipnosti. [...] V téchto letech jsem mél u sebe
zenu, se kterou jsem vSak neuzavfel legitimni manzelstvi, nybrz jsem ji ptijal pro
svou vasen zbavenou rozumu; mél jsem vsak jen ji samotnou a zachovaval jsem
ji vérnost jako v manzelstvi. Pfesto jsem v tomto svazku sam na sob¢é zakousel
obrovsky rozdil, jaky je mezi Cistotou manzelstvi uzavieného za tcelem plozeni
a spojenim pro chlipnou lasku, kde se sice také rodi déti, ale proti vali rodica,
ackoliv si po narozeni jejich lasku ziskaji.“w

Treti oblasti, v které se snazil zabezpecit pratelstvi a tuctu lidi, byla rétorika.
Kromeé celé rady mravné pochybnych vzort, které v antické literatufe objevoval,
to byla atmosféra skoly, ktera ho do hloubky ovlivnila a na niz ¢ini narazku ve
Vyzndnich: ,Pohled Boze [...] na ptisnost, s jakou lidsti synové dodrzuji zdkony
pismen a slabik, pfijatych od téch, ktefi pfed nimi pouzivali slov; a zaroven po-
hled na nedbalost, jakou dokazuji vii¢i zakontim vécéné spasy, prijatych od Tebe.
Pokud nékdo z téch, ktefi znaji a vyucuji staré zvyky vyslovnosti, vyslovi Zomo
bez aspirované prvni slabiky, jak to uklddaji zakony gramatiky, jsou lidé pohorse-
ni vice, nez kdyz by nenavidél druhého c¢lovéka a jednal tak proti Tvym zakontim.
[...]- Ve $kole takové mordlky jsem sedaval; v takové aréné jsem se cvicil. Vice
jsem se bal, abych se nedopustil nepfesnosti v mluveni, nez se snazil vyhnout
zavisti viiéi tomu, kdo se neptesnosti nedopustil. Rikdm toto, mtij BoZe, a vyzna-
vam pfed Tebou, za co mé chvalili lidé, jejichz pfizen pro mé tehdy znamenala
Zivotni ¢est.“"

Jak hluboko byla ve spole¢nosti Augustinovy doby zakofenéna zminéna ne-
gativa, jichz se Augustin v mladi nedokazal vyvarovat, ukazuje i postoj rodict
k jeho zpiisobu zivota a vzdélani. Uvedme alespon jednu citaci, ktera se dotyka
jak jeho podlehnuti télesnosti, tak vzdélani: ,,Moji rodice se nesnazili potladit
tento pad prostfednictvim manzelstvi; zajimali se pouze o to, abych se naucil
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komponovat nejlepsi fe¢i a vitézit prostfednictvim libivych slov.“* Ptikrost téch-
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to slov se poné¢kud zmirni, pokud si uvédomime, Ze muzska nevéra a sexualni
nevazanost byly v dob¢ ipadku fimského impéria ¢imsi béznym a zakonem tole-
rovanym.’ Byl to jeden z neSvard, proti némuz musel Augustin, jiz jako biskup,
bojovat.* Caste¢né podobné byla i situace tykajici se vzdélani. A¢koliv kiestan-
stvi v Augustinové dobé jiz v Rimé zapustilo koteny, neexistoval jesté systém
kiestanského $kolstvi a vzdélani.s Proto rodice, ktefi chtéli svym syniim zajistit
vyssi vzdélani, neméli v podstaté jinou moznost nez zvolit $kolu podobnou tém,
které navstévoval Augustin. VSechny tyto tidaje nam mohou napomoci lépe po-
chopit, co véechno mélo vliv na utvafeni Augustinovy osobnosti, a snad i zmir-
nit jeho piisné sebehodnoceni ve Wzndnich. Pravdou vsak zlstava, ze v mladi
podlehl rovnéz své touze po vyniknuti a obdivu lidi, tedy dal$imu postoji, ktery
pozdéji musel korigovat.

Dvoji role antické kultury v Augustinové Zivoté

Anticka kultura vsak pro Augustina nikdy nebyla jen synonymem hfichu a upad-
ku, jak by se mohlo zdat na zakladé predchozich oddilti. Ani po prijeti kiestanstvi
se tohoto dédictvi neziekl. Naopak, Rimanem zistal po cely Zivot a rozvraceni
fise barbarskymi kmeny hofce litoval.”® Jeho prvni a snad i nejdtlezitéjsi obrace-
ni, totiz obraceni, pfi némz se v devatenacti letech rozhodl hledat pravdu, ¢emuz
zustal vérny po cely zbytek zivota, zptsobila cetba knihy pohanského autora, to-
tiz Cicerontv Hortensius.'” Podobny vliv mél Cicero i na zptsob, jakym Augustin
prozival a reflektoval piatelstvi. Cicero ve svém dialogu O pfdtelstvi (De amicitia)
posbiral starsi teorie a vypracoval syntézu klasického idedlu pratelstvi.' Pratelstvi
je zde definovano jako soulad citti, naklonnosti, presvédceni,” jako soulad ve vé-
cech lidskych i bozskych, doprovazeny vzajemnou laskou.2° Dokonalé pratelstvi
muze existovat jen mezi lidmi ctnostnymi® — ti, ktefi nadrazuji nad ctnost bohat-
stvi, moc nebo pocty, nejsou skutecného pratelstvi schopni.?* Proto je povinnosti
pfitele pomoct priteli, pokud se od ctnosti za¢ne vzdalovat.? Takové pfatelstvi
se pak stava jednim z nejvétsich pokladi, ktery lze ziskat, natolik dtlezitym, ze
bez néj nema cenu zit,* nebot neni nic sladsiho nez mit ptitele, kterému by bylo
mozné beze strachu Fict vse, tak jako bychom to fikali sobé samym.® Kromé to-
hoto partikularniho piatelstvi, spojujiciho dvé osoby, zna jiz Cicero pratelstvi ke
vSem lidem urcité spolecnosti, v tom pfipadé vsak nejde o pratelstvi v pravém
slova smyslu, ale spiSe o jakési spolecenstvi ¢i lidskou blizkost. 2

V nasledujicich oddilech se zaméiime na dva vztahy, které Augustin prozival
v obdobi hleddni pravdy, avsak jesté ptred svym definitivnim ptiklonem ke kfes-
tanstvi. Pokusime se ukazat, nakolik v nich Augustin zil ideal pratelstvi popsany
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Ciceronem a nakolik ho tyto vztahy nasledné odkazaly na nedostate¢nost tohoto

idedlu. Oba tyto vztahy maji spole¢ny bod: neudavaji jméno ani zadné blizsi zi-
votni souradnice osob, jichz se tykaji.

Pritel ze ¢tvrté knihy Vyznani

Ptibéh tohoto pratelstvi se odehral jiz po zminéném Augustinové prvnim ,,0bra-
ceni“ v dobé¢, kdy vyucoval rétoriku v rodné Tagasté.?” Pti jeho li¢eni ponechava
stranou nejen jméno doty¢né osoby, ale rovnéz i $irsi vnéjsi popis piatelstvi. Sou-
stfeduje se na vnitfni prozitky, které v ném pratelstvi ptisobilo, na své usili o spo-
lecenstvi ve vSech oblastech, zcela v souladu s antickym idealem, a zejména na
svlj prozitek ztraty tohoto pratelstvi, z néhoz mtzeme poznat, jak velky vyznam
pro n¢j mélo: ,V rodném mésté jsem mél pritele, mné drahého diky shodnym
zéalibam, které nas spojovaly. [...] Odvedl jsem ho od pravé viry, kterou jesté, ve
svém mladi, nevyznaval s ryzosti a pifesvédcenim, a pfipoutal ho k zhoubnému
povérecnému vymyslu, ktery byl pri¢inou slz, které pro mé prolévala ma mat-
ka.“*8 Prételstvi trvalo teprve rok, kdyz Augustiniv pfitel onemocnél, a proto-
ze jeho blizci se obavali rychlé smrti, byl pokitén v bezvédomi. Augustin li¢i,
jak ihned po jeho procitnuti usiloval zachovat piitele v ,,pravdé” manichejské-
ho uceni: ,Jakmile mohl mluvit, nebot jsme k sobé byli natolik pripoutdni, ze
jsem ho nikdy neopoustél, snazil jsem se v jeho ocich zesmésnit kiest, ktery pfijal
v Case, kdy neuzival mysleni ani smysli, a piedpokladal jsem, ze se bude smat se
mnou. On se na mé v§ak podival zdésené a odpovédél mi s mimoradnou a nahlou
piisnosti, ze pokud chci byt jeho piitelem, mél bych s nim pfestat mluvit timto
zpisobem.“® MiiZeme v tomto vypravéni zahlédnout, nakolik byli oba mladici
pfesvéddeni o nutnosti souladu ,,ve vécech bozskych“ pro skute¢né pratelstvi.
Nevime vsak, jak by se jejich pratelstvi vyvijelo dal, nebot Augustinav pfitel brzy
po této udalosti zemfel.

Ve Wzndnich nasleduje po zmince o pritelové smrti dlouhé liceni Augustinova
zalu a jeho reflexe nad prételstvim, které ve skutecnosti jesté pravym piatelstvim
nebylo. Musime si uvédomit, ze tyto fadky Augustin psal jiz jako biskup, nékdy
kolem roku 400,% zatimco vzpominky se vraceji do roku 376. Stranky Vyzndni tak
muzeme chapat také jako plod ctvrt stoleti reflexe a zrani.

Nejprve se podivejme, jak svétec vzpomina na prozitky z mladi: ,,Zal zahalil
temnotou mé srdce [...]. Moje o¢i ho ocekavaly vsude, a kdyz jsem ho nenalézal,
nenavidél jsem cely svét, protoZe na ném nebyl a nemohl mi fict: ,Hle pfijde’,
jako v dobé¢, kdy jesté zil, ale nebyl se mnou. Stal jsem se zahadou sam sobé [...].
Omrzelost zivotem se ve mné spojovala se strachem ze smrti. Myslim, ze ¢im
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vice jsem ho miloval, tim vice jsem nendavidél smrt a bal jsem se ji jako krutého
nepfitele, ktery mné vzal ptitele a chystal se, v mé predstavivosti, pozfit zakratko
véechny lidi, pokud mohl poziit tohoto mého pfitele [...]. VSechno budilo v mé
dusi odpor, dokonce i denni svétlo, a vSe, co nebylo on, bylo pro mé smutné a od-
porné, vyjma narkt a place.“s

Tyto fadky vyjevuji krasu i tragiku antického modelu pfatelstvi a myslim, Ze
mizeme fict, Ze vyjevuji také krasu a tragiku Augustinovy duse v téchto letech,
potazmo kazdého c¢lovéka dostate¢né hlubokého na to, aby ve svém zivoté hle-
dal skutecné cenné a vysoké hodnoty, avsak zaroven clovéka, ktery jesté nepo-
chopil, Ze i to nejkrasnéjsi v tomto svété nemtize jeho zivot definitivné naplnit.
Augustin sam mluvi ve Vyzndnich podobné. Ukazuje, jak mtze smrt blizké osoby
¢lovéku odhalit nestésti, kterym je zivot bez Boha, nestésti, které si diive nedoka-
zal uvédomit: ,,Ano, byl jsem nestastny a nestastny je kazdy, kdo je sviran laskou
k tomu, co podléha smrti. Avsak tehdy, kdyz ho tryzni ztrata, uvédomi si nestés-
ti, jehoz koftisti byl jiz pfed touto ztratou.“s3 Augustin ukazuje i to, Ze mu jeho
vira, ptijata od manichejcti, nebyla schopna piinést atéchu: ,Abych [svou dusi]
vylécil, musel bych ji pozvednout k Tobé, Pane. Chépal jsem to, ale nechté¢l jsem
a nezdalo se mi to pfili§ uzitecné, protoze jsi pro mou mysl nebyl presvédéivym
a neménnym bytim, nebyl jsi tedy pro mé tim, kym ve skute¢nosti jsi.“3¢ Nezbylo
mu tedy nic jiného nez nadéle hledat titéchu mezi hodnotami, které nabizi tento
svét. Aby premohl neustale se vracejici vzpominku na pritele, znovu opustil rod-
né meésto a usadil se opét v Kartdgu, kde ¢as a nové vztahy postupné¢ zahladily
bolest: ,Cas neni ne¢inny, nepfechazi zahéléivé, aniz by se dotykal nasich citd.
Naopak, jedna v nasi dusi s prekvapujici silou [...]. Nejvétsi atéchu mi [vsak]
prinaseli dalsi pratelé, s nimiz mé pojila laska k tomu, co jsme milovali namisto
Tebe.“%

Prozatim ponechdme stranou jakési $ir$i ,ponaudeni®, které Augustin ¢tenafi
Wyzndni na tomto misté predklada, a podivame se na dalsi hluboky a dlouho trva-
jicivztah opét s osobou, jejiz jméno a jakékoliv blizsi tidaje jsou Ctendafi odepieny.
Nazveme ji matkou Adeodata, Augustinova syna, kterého mu pravé tato zena
porodila.

Pratelstvi s Adeodatovou matkou

Prvni otazka, kterou bychom si méli polozit, pokud chceme uvazovat o vztahu,
ktery ovliviioval Augustintv zZivot zhruba ctrnact let, je tato: Ize o ném viibec
uvazovat také jako o vztahu pfatelském, nebo jej lze na zdkladé nékterych Au-
gustinovych vyrokt povazovat za synonymum hfichu a bezuzdnosti? McNama-
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ra zastava ve své obsahlé a jinak vynikajici studii toto minéni: ,[Nebyla mezi
nimi] mozna zadna vyména myslenek, jelikoz tato Zena neméla vzdélani a nebyla
schopna sdilet s Augustinem jeho intelektudlni hledani pravdy. Nemohla mu po-
skytnout vice nez cit a fyzické uspokojeni. Jejich jednota mohla byt pouze cas-
te¢nd.“s® Tento soud by plné odpovidal antickému vzoru, ktery jsme se pokusili
vy$e predstavit. Domnivam se v$ak, Ze tento soud zaroven odhaluje jeden z limitt
antického idedlu. Takové pojeti totiz vlastné snizuje velké mnozstvi vztahti mezi
muzi a Zenami v déjindch, a to i v ramci kiestanskych manzelstvi, na tiroven Cisté
citového a télesného uspokojeni, alespon v pripadech, kdy $lo o vztahy vzdéla-
nych muzt a jejich Zen, které nemély pristup ke vzdélani a nemohly tak byt svym
muzim rovnocennymi partnerkami v ,intelektualnim hledéni pravdy®. Otézka,
kterou nemiiZzeme zcela vyresit v tomto prispévku, pak zni takto: je manzelstvi
jednou z forem, nebo dokonce vysostnou formou lidského pratelstvi, nebo je
pouze jeho formou nedokonalou a ¢astecnou, nebo s nim dokonce nema viitbec
nic spole¢ného? Je nepochybnou pravdou, Ze Augustin dava manzelstvi a pra-
telstvi do souvislosti pomérné zfidka, a zda se, ze existuje text, ktery skute¢né
naznacuje, ze manzelstvi je pratelstvi ¢isté podrazené: ,,Buih nam poskytuje né-
ktera dobra, kterd jsou zadouci pro sebe sama, jako moudrost, zdravi, pratelstvi;
jina, kterd jsou nezbytna k jinému tcelu, jako jsou nauka, jidlo, napoj, spanek,
manzelstvi, télesné spojeni. [...] Pro zuslechtovani pratelstvi [slouzi] manzelstvi
a télesné vztahy; z téchto vztaht vyplyva pokrac¢ovani lidského rodu.“s” Z takové-
ho pojeti by se vsak dala odvodit nejen nadfazenost pratelstvi jakozto spise du-
chovniho vztahu pfed manzelstvim jako vztahem spise télesnym, ale i moznost,
ze by mohlo byt v porfadku, kdyz by mezi manzeli jesté neexistovalo skutecné
pratelstvi, které by se prostfednictvim manzelstvi a télesnych vztaht teprve budo-
valo. Neni pochyb, ze mnoho takovych manzelstvi existovalo a pravdépodobné
i existuje, avsak lze takovy vzor povazovat za ideal?

Ponechme tuto otdzku stranou a podivejme se, jak sim Augustin na stran-
kach Wyzndni lici sviyj vztah ke své druzce.s® Je zfejmé, ze motivace tohoto vztahu
byly z jeho strany zna¢né rtiznorodé. Na to poukazuje jiz jednou citovany text:
»Milovat a byt milovan se mi zdalo byt tim nejslad$im a touzil jsem mit také
télo milované osoby. Takto jsem poskvrnoval pratelstvi necistotou zadostivos-
ti, zastiral jeho zaf pekelnou temnotou chlipnosti.“s9 Pfedchozi citaci potvrzuje
i kontext celé VI. knihy Vyzndni, v niz Augustin mimo jiné uvazuje o zptsobu
zivota, ktery by mu nejlépe umoznil hledat pravdu. Pred svym pritelem Alipi-
em se v této dobé snazil ospravedlnit volbu Zivota v manzelstvi jako slucitel-
nou s zivotem zasvécenym hledani pravdy. Jeho volba se v§ak nezakladala na
upfimném piesvédceni o véci samé jako spise na presvédceni, ze neni schopen
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zit bez zeny.4 Co je pro nase téma jesté dilezitéjsi, je vSak skutecnost, ze mu to-
lik neslo o neschopnost odloucit se od konkrétni zeny, s niz zil vice nez deset let
a s niz mél syna, ale o domnélou neschopnost zit zdrzenlivé. Uvazoval dokonce
o snatku, ktery by byl finan¢né¢ vyhodny a nepfinesl vydaje: ,Pak bude vhodné
vstoupit do manzelstvi se Zenou, ktera ma majetek, takze pro mé nebude zatézi.
Zmirni [rovnéZ] mou vasen. Mnozi velci a ptikladni muzi se [pfece] dokazali
vénovat studiu, ac¢koliv zili v manzelstvi.“4 Zejména kvili naléhani matky, kte-
ra se domnivala, ze se Augustin fadné ozeni, pfijme kfest a povede spofadany
zivot,* se nakonec pro manzelstvi opravdu rozhodl. Ne vsak se svou druzkou,
nybrz s neznamou divkou, jiz jesté chybély dva roky do véku, kdy bylo mozné
do manzelstvi vstoupit.# Zasnoubeni oviem znamenalo nutnost propustit druz-
ku jakozto prekazku fddného manzelstvi.# Tato epizoda snad vice nez vsech-
ny ostatni vyjadfuje rozporuplnost Augustinova vztahu k této zZené. Na jednu
stranu se odhodla k jejimu propusténi, na druhou stranu pise: ,Mé srdce, které
k ni bylo pevné pfipoutané, bylo bolestné zranéno a dlouho krvacelo. Ona se
mezitim vratila do Afriky a ucinila Ti slib,% Ze jiz nikdy nebude patfit jinému
muzi, a zanechala mi syna, ktery se ndm narodil [...]. Oteviena rana zptsobena
odlou¢enim od mé pfedchozi druzky se nehojila, naopak, po prvnich chvilich
palcivé bolesti zacala hnisat, takze ma bolest sice nebyla tak prudka, mél jsem
v8ak mensi nadéji na vylééeni.“4

Podobné¢ jako po smrti pfitele, o némz byla fe¢ v predchozim oddile, hledal
Augustin utéchu v dalsich pratelstvich, snazil se, tentokrat ne zcela Gspésné, pre-
hlusit bolest z odlouceni od Zeny prostfednictvim dal$i Zeny, dokud by neuply-
nula léta, kterd délila jeho snoubenku od véku, v némz mohla vstoupit do man-
zelstvi.er

Vratme se nyni k otazce, kterou jsme si polozili na zacatku této kapitoly: §lo
ve vztahu k nejmenované zené, matce Adeodata, o skute¢né pratelstvi? Domni-
vam se, ze ano, i kdyz o pratelstvi velmi nedokonalé. Nikoli v§ak z diivodu ne-
dostatku spole¢nych ideji, které by tyto dva mladé lidi spojovaly.+® Ze zméti citt
a myslenek, které Augustin li¢i a jimiz zil v poslednich letech tohoto vztahu, ma-
Zeme usuzovat, ze je$té nebyl ,,vy$§i drovné” pratelstvi schopen, a to i pfesto, Ze
po ni nesmirné touzil. Zda se, ze chtél ptili§ vlastnit druhou osobu, pfili$ jejim
prostiednictvim opajet §téstim sam sebe bez toho, aby byl sam schopen plné se
darovat. Domnivam se, zZe ze stejného diivodu byl dlouho netispésny i v hledani
pravdy, které bylo pfili$ teoretické, bez vztahu k zivotu, bez védomi, ze pravdu,
tfeba jen ¢astecnou, je tieba den po dni uskutecniovat. Pokud by tomu tak nebylo,
mohl by uvazovat o zapuzeni milované osoby a finan¢né vyhodném snatku, ktery
by mu ,umoznil hledat pravdu“?+
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Augustinova reflexe jeho Zivotnich ztrat

Ukazali jsme pfiklad dvou vyznamnych pratelskych vztahi, které pro Augustina
skoncily tragicky. Jak jesté uvidime, cely jeho zivot je poznamenan jistou tragic-
nosti a ustavicnym ztracenim toho, co pro né¢j bylo nejcennéjsi. Tyto udalosti
v§ak mély mimoradnou dtlezitost pro Augustintiv duchovni rast. Jeho velikost
se projevuje v tom, ze je dokazal reflektovat a integrovat do zivota. Podivejme se
nyni na reflexi téchto ztrat, kterou zarazuje ve Wyzndnich pravé za oddil, v némz
pojednava o smrti drahého pfitele, abychom mohli vnimat jejich odraz a zméné-
ny zpusob prozivani v dob¢ po definitivnim obraceni.>

»Stasten, kdo miluje Tebe, ptitele v Tobé a nepfitele kviili Tobé.“s' Tuto krat-
kou vétu snad muzeme povazovat za implicitni rozvedeni biblického dvojiho
piikazani lasky (Mt 22,37-38). Laska k Bohu zlstava na prvnim misté, laska
k bliznimu nabyva dvoji podoby: jednak jako lidské pratelstvi pozvednuté a spo-
luutvarené Bozi milosti, jednak jako nadpfirozeny vztah k odpiirciim, zakladajici
se v Kristové lasce. Je zfejmé, Ze pro Augustina mize ,ptitel“ znamenat dvoji:
jednak skute¢né blizkého ¢lovéka, jednak obecné ,,pratele pravdy®, tedy zejména
kiestany.5* Zastanime zatim u prvni moznosti. To, co Augustina v jeho zivoté toli-
krat bolestné zasahlo, byla nutnost odlouéeni od pfitele. Reseni tohoto problému
nachdzi az tehdy, kdyz pfijme a pochopi Bozi neménnost a vé¢nost a zaroven se
smifi s pomijivosti pozemskych kras a nedostatecnou kapacitou smyslové stranky
cloveka, ktera nedokaze skute¢nou krasu plné pojmout: ,Lidskd duse se obraci
sem a tam, avSak at je clovék zaméfen na cokoliv mimo Tebe, je spoutan bolesti,
ackoliv je zameéten na krasu, ktera je vnéjsi Tobé i jemu samému. Neexistovalo by
viak nic krasného, pokud by nevychazelo z Tebe. Vie se rodi a zanik4 [...]. Cim
rychleji se vyviji k byti, tim rychleji sméfuje k nebyti. To je ohraniceni [veskeré-
ho stvofeni], které jsi mu dal Ty, protoze kazdé stvoieni je jen ¢asti skutecnosti,
kterd neexistuje celd nardz.“ss Duse, kterd se napliiuje jen stvofenim, se tak stava
prazdnou, nebot toto ji naplnit nemtize. Augustin ji proto vola zpét: ,,Nebud
prazdnd, ma duse. Neohlusuj sluch svého srdce povykem svych prazdnych tuzeb.
Poslouchej: samo Slovo té vola, aby ses vratila. Misto neotfesitelného klidu je
tam, kde ldska nezna opusténi [ ...]. Zde v8ak vée pomine, dalsi bude nasledovat
a tak se postupné utvari svét nizsich skutecnosti. [...] Zkazena [duse], pro¢ nasle-
dujes své télo? Nemélo by naopak ono nasledovat tebe, ktera ses obratila? Ve,
co vnimas prostiednictvim svych smysld, je jen ¢astecné, ale neznas celek, ackoli
ti i jeho ¢asti ptisobi potéseni. [...] Pokud se ti libi téla, chval za né Boha, obrat
svou lasku k jejich Tviirci, aby ses mu neznelibila zalibenim ve vécech. Pokud
se ti libi duse, miluj je v Bohu, nebot i ony jsou proménlivé, avsak v ném jsou
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ukotveny natrvalo, zatimco jinde by pominuly. [...] Zistante v Bohu a ziistanete
pevni. Odpocivejte v ném a naleznete odpocinek. [...] Dobro, které milujete, po-
chazi od néj, avsak pouze pokud k nému také smétuje, je dobré a libezné. Avsak
spravedlivé se stane hoikym, kdyz se opusti Tvtirce a miluje se nespravedlivé to,
co od néj pochdzi.“»

Zivé zakouseni nenaplnénosti zivota prostfednictvim vieho stvoteného, které
v hojnosti uzival véetné nejvyssich pozemskych hodnot lasky a pratelstvi, ptived-
lo Augustina k védomi absolutni hodnoty viry a zivota v Bohu. Pro néj naprosto
typicky je vSak fakt, ze tato bolestnd zkuSenost a pomérné ostra kritika prilnuti
k pozemskym hodnotdm neznamend opusténi téchto hodnot,’® podobné jako kri-
tika klasického vzdélani neznamenala jeho zavrhnuti. O pratelstvi to plati dvoj-
nasob. Augustin se nikdy nestal poustevnikem. Po svém obraceni se obklopil
prateli na statku Cassiciacum, kde ucinil svou prvni zkuSenost s komunitnim zi-
votem.5” Kvuli hledani vhodného mista pro svou komunitu navstivil své budouci
biskupské sidlo Hippo, kde byl pod natlakem lidu vysvécen na knéze,?® z touhy
po spole¢ném zivoté zménil své biskupské sidlo v klaster, vyznam slova monachos
vysvétloval timto zptisobem: a¢ pochazi od monos, neodkazuje k samoté, ale zna-
mend jednomyslnost a nardzi na nelpéni srdce, coz je nutné pro vsechny, kteii
touzi po spole¢ném Zivoté.>

Co se vsak zda byt zvlasté mimoradné, je jakési vtazeni druhych osob do roz-
hodujicich etap jeho cesty za Bohem. Mame na mysli piitele Alipia, s nimz prozil
vrchol svého obraceni,’ a matku Moniku, kterd se podilela na mystickém vzletu
v Ostii.” Jednalo se o osoby dulezité pro cely vyvoj Augustinova zivota. Alespon
na vztah k Monice se proto podivame blize.

Monika

Kdyz uvazujeme o vztazich mezi rodi¢i a détmi, nejsme zvykli nazyvat je pra-
telstvim. Avsak vztah Augustina a jeho matky Moniky si, minimalné v posled-
nich letech Monicina zivota, tento titul jisté zaslouzi. Pro Augustina nebyla jeho
matka pouze tou, kterd ho pfivedla na svét, poptipadé¢ na pokraj dospélosti, na
némz by se jejich cesty vice ¢i méné rozdélily. Monika byla také Augustinovou
duchovni matkou, jejimuz vlivu Augustin pfipisuje své obraceni a nalezeni ces-
ty, a spolecnici na cesté za Bohem: ,[M4 matka| mé télem porodila pro ¢asny
svét a srdcem, abych se zrodil pro zivot véény.“®* Podivime se na nékteré klico-
vé momenty jejich vztahu, které nam pomohou pochopit hloubku jejich pratel-
stvi v kratkém obdobi mezi Augustinovym definitivnim obracenim a Monicinou
smrti.%
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Augustin je pfesvédcen, zZe by se nestal tim, kym se stal, bez pomoci své mat-
ky.% Totéz vSak plati i naopak. Monika by se nestala tim, ¢im se stala, kdyby
nebylo Augustina. Ne ani tak diky tcasti na filozofickych rozpravach, které Au-
gustin po svém obraceni vedl na Cassiciacu, nebot jejichz feSeni vétsinou jiz
pfedem intuitivné znala,% jako spise diky mnohaletému modlitebnimu usili o sy-
novo obraceni, duchovni zkuSenosti s nim spojené a postupnému ocistovani
a pozvedavani Cisté piirozené matefské lasky k lasce nadpiirozené. Mazeme fict,
ze nakolik Augustin na nékterych mistech snizuje vyznam rodinného zivota jako
cesty ke svatosti, v obraze své matky, ktery vykresluje predevsim ve Vyzndnich,
popisuje piiklad zeny, ktera se zivotem v manzelstvi, pé¢i o manzela a syna po-
svetila. o

V obdobi détstvi nevybocoval vztah matky a syna z béznych vztaht tohoto
typu. Monika se pochopitelné snazila vstipit synovi to, co sama zila, tedy viru
a jeji projev — modlitbu.% Toto obdobi vsak nebylo dlouhé. Jiz po dokonceni za-
kladnich studii v rodné Tagasté odesel studovat gramatiku do Madaury, vzdalené
dvacet pét kilometri.®® Od této doby se pro Moniku stava jeho intelektualni svét
»zakdzanym tizemim®.® Po kiestanské vychové z détstvi ho nyni zad¢ind zdsadnim
zplsobem ovliviiovat pohanska kultura.” Jesté tézs$i obdobi zfejmé pro Moniku
zacalo v jiz zminované dobé¢, kdy Augustin zacal objevovat kouzlo télesné rozko-
$e. A tehdy rovnéz poprvé vidime, alespon podle pozdéjsiho Augustinova piisné-
ho posouzeni ve yzndnich, Moniku rozdvojenou mezi touhou po synové fradném
kiestanském zivoté na jedné strané a svétskou kariérou na druhé. O obojim svéd-
& Wyzndnf: ,Zadala mé [ ...], abych se zdrzel smilstva a pfedev§im cizolozstvi. J4 to
vSak povazoval za zenské povidacky, které bych se stydél uposlechnout.“”* Ve stej-
ném case se véak obavala, ze by ptipadné radné manzelstvi Augustinovi znemoz-
nilo pokracovani ve studiu, na némz obéma rodic¢tim zalezelo, jak naznacuje jiz
jednou citovany text: ,Moji rodice se nesnazili potlacit tento pad prostfednictvim
manzelstvi; zajimali se pouze o to, abych se naucil komponovat nejlepsi feci a vi-
tézit prostfednictvim libivych slov.“7* O néco dale v8ak poznamenava, Ze toto byl
spi$e zajem otce, zatimco matka ,,se domnivala, Ze kulturni formace, kterou jsem
tehdy pfijimal, mi nejen nezpisobi zddnou Gjmu, ale naopak mi nakonec pomu-
ze dospét k Tobé.“’ Vrchol rozdéleni matky a syna ptiSel zfejmé nékdy v obdobi
jeho pfilnuti k sekté manichejct. V této dobé ho dokonce odmitala pfijimat do
domu, jak naznacuje sim Augustin, kdyz tvrdi, ze pozd¢ji znovu ,,pfipustila, ze
bude zit v mé blizkosti a sdilet se mnou stejny stiil, coz pfedtim zavrhla z odporu
k mému rouhavému zptsobu zivota.“7

Toto nové sblizeni vSak zavisi na Bozim zasahu, ktery snad mazeme chapat
jako odpovéd na modlitby, které Monika ustavi¢né vysilala k Bohu, a na lasku,
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kterou k Augustinovi chovala, a snad i jako korekci tvrdého postoje, ktery vici
synovu sektafstvi zvolila. Jedna se o znamy prorocky sen, v némz ji bylo naznace-
no, ze Augustin nakonec dospéje tam, kde se nachazela ona sama.”” Muselo vsak
uplynout jesté devét let, nez se zminény pfislib naplnil. Byla to léta, v nichz Mo-
nika pokracovala ve svych modlitbach a hledala prilezitost, jak Augustina privést
k obraceni.

Béhem této doby prozila jesté jednu udalost, ktera ji znovu ubezpecila o klad-
ném vysledku jejich snah. Zadala nejmenovaného biskupa, kdysi rovnéz stou-
pence manichejské sekty, aby s Augustinem promluvil a vyvratil jeho omyl. Ten
pochopil, Ze Augustin jesté neni na podobnou debatu zraly, a navic byl ziejmé
informovan, ze po pravdé vroucné touzi. Poradil proto Monice: ,Nech ho byt
tam, kde je. Modli se jen za néj k Panu. Prostfednictvim své cetby objevi sam,
kde je jeho omyl a jak velkd je jeho bezboznost.“7® Kdyz Monika i nadéle nalé-
hala, okfikl ji: ,,Jdi, bud v pokoji! Neni mozné, aby byl syn tolika slz zatracen.“77
Monika pfijala tato slova, jako by ji byla seslana z nebe, a ¢asto to Augustinovi
pfipominala.’

Oba momenty ukazuji, jakym zpiisobem Biih vedl tuto zZenu, at jiz sam, ¢i pro-
stfednictvim svych sluzebnikdl, k davéte, ze jeho milost vitézi, a zaroven ji inspi-
roval ke spolupraci s touto milosti, ktera ma prvotni daleZzitost a iniciativu.

Podivejme se jesté na jednu udalost, ktera ukazuje hluboky vztah matky a syna
jiz pfed jeho obracenim a zaroven naznacuje, jak i Monicina laska musela do-
zravat a byt ociStovana. V devétadvaceti letech, kdy jiz Augustina nepfesvédco-
val manicheismus a byl rozladén nekazni svych studentti v Kartagu, se rozhodl
pro opusténi Afriky a pro ptesun do Rima, kde hodlal pokra¢ovat ve vyuce ré-
toriky.” Monika vsak ,hofce plakala a $la za mnou az k mofi. Nutila mé¢, abych
se vratil, nebo ji nechal odjet spole¢né se mnou. Podvedl jsem ji, kdyz jsem ji
vysvétloval, ze zde musim byt, abych nenechal samotného jednoho pritele, ktery
¢ekal, az se zvedne vitr. [...] S ndmahou jsem ji pfesvédcil, aby, kdyz se nechce
vratit beze mne, stravila alespon noc v kapli zasvécené blazenému Cyprianovi,
blizké mistu, kde byla lod. Tuto noc jsem tajné odjel, zatimco ona zistala, pla-
kala a modlila se.“® I v této uddlosti — a¢ zdroven vyznavd, ze mu byl odpus-
tén i podvod a opusténi matky, ze si tedy je védom svého hrichu - vidi pozdéji
Augustin projev Boziho vedeni jak pro sebe, tak pro svou matku: ,Vedl jsi mé
pry¢ od ni, abys mi dal zvitézit nad mymi vasnémi prostifednictvim samotnych
téchto vasni a také abys v ni potrestal zaslouzenym utrpenim jeji pfilisnou las-
ku ke mné. Ona mé touzila mit nablizku tak jako kazda matka, av§ak mnohem
vice, nez je bézné, a nevédéla, ze ji v mé nepiitomnosti pripravuje§ mnohem
vétsi radosti. Nevédéla to, a proto plakala a natikala.“s' Monicino jednani a Bozi
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strest” jako by odrézely Augustinovy prozitky po ztrdté milovanych osob a Bozi
jednani s nim. Augustin zfejmé zdédil po rodicich tuto mimoradnou, az piehna-
nou citlivost a nevédomou snahu privlastiiovat si milované osoby, ktera jemu
i Monice pfinesla nesmirné utrpeni. Podobnou citlivost v§ak zfejmé projevovala
i vici Bozim vyzvam, a tak mu po mnoha strastech napomohla i ke kone¢nému
dosazeni svatosti.

V ptedchozim oddile jako bychom vidéli jen jednostranny vztah mateiské las-
ky, z Augustinovy strany neopétovany. Avsak svétec ndm zanechal i nékterd vy-
jadreni, ktera jednoznacné dosvédcuji i jeho viely vztah k matce. McNamara se
domnivd, ze to byl sam Augustin, ktery Moniku pozval k sobé do Italie kratce
po svém piesidleni z Rima do Milana, kde nasel rovnéz ekonomické zabezpede-
ni.?* Mnohem evidentnéjsi jsou vSak udalosti tésné nasledujici po Augustinové
obriceni. V VIIL. knize Vyzndni 1i¢i ,hodinu obraceni“. Monika byla prvni, kdo
se o ném dozvédéla: ,Thned jsme se odebrali®® k mé matce a oznamili jsme ji
rozhodnuti, které jsme ucinili: zaradovala se, a kdyz jsme ji povédéli, jak se cela
véc sebéhla, zajasala a dobrotecila Tobé, ktery mtize$ ucinit mnohem vic, nez o¢
prosime nebo zdddme.“%4 Bezprostfedné po tomto obraceni se Augustin odebral
s prateli na statek Cassiciacum, kde se pfipravoval na kiest a zaroven pokracoval
ve filozofickém hleddni. Monika byla jedind Zena na statku, Augustin se staral
o to, aby méla moznost castnit se filozofickych diskuzi, nebot si cenil jejich vhle-
du ziskanych léty praxe kfestanského zivota. Mezi ucastniky diskuze o podstaté
blazenosti ji uvadi jako prvni: ,Uéastnili se, na prvnim misté moje matka, jiz,
jak vérim, vdé¢im za vse, ¢im Ziji [...].“*s Kdyz opravila jeden chybny zavér, ke
kterému ucastnici dialogu dosli, Augustin ji nevahal pfipsat dokonalou znalost
filozofie: ,Moje matko, jisté jsi dosahla vrcholu filozofie. Chybéla ti zajisté [jen]
terminologie, aby ses vyjadfila jako Tulius. [ ...] [Ciceronova] slova® se shodovala
s takovou presnosti s jejimi, Ze jsem zapomnél na jeji pohlavi a povazoval jsem
ji za vynikajictho poradce v nasem stfedu. Nakolik jsem mohl, snazil jsem se po-
chopit, z jakého nadlidského zdroje pochazela jeji slova.“%

V tomto obdobi jiz doslo mezi matkou a synem k naplnéni vyse zminéného
antického idedlu pratelstvi, ktery zahrnoval shodu ve vécech bozskych i lidskych
i vzadjemné obohacovani. Byl navic pozvednut modlitbou, milosti a dlouholetym
zranim do nadpfirozené roviny.

Za vyvrcholeni tohoto vztahu, zalozeného jiz nyni plné v Bohu, lze jednoznac-
né povazovat spolecny mysticky zazitek obou svétct v Ostii nad Tiberou. Ode-
hrél se jiz po Augustinové kitu v ocekavani navratu do Afriky, kde hodlali po-
kracovat v komunitnim zivoté. Na tomto misté se nebudeme poustét do rozboru
udalosti.®® Pfipomeneme jen vrcholny bod, dilezity pro nase téma: ,[Spole¢né]
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jsme prekrocili i své duse, abychom se osvézili v krajiné nevycerpatelné hojnosti,
kde vé¢né pase$ Izraele na pastviné pravdy, kde zivotem je Moudrost [...], [ve
které] neni minulost ani budoucnost, jen pouhé Byti, nebot [tato Moudrost] je
vééna, zatimco minulé a budouci vé¢né neni.“® Domnivdm se, Ze tato zkuSenost
Uzce souvisi s naslednym zivotem obou svétcti. Monicin jiz byl velmi kratky. Uda-
lost se pro ni stala bezprosttedni pfipravou na vstup do véénosti. V ndvaznosti na
Augustinovo obraceni prohlasuje, Ze jeji mise na tomto svété jiz skoncila.®° Pro
Augustina byla mimo jiné pripravou na jeji smrt, dalsi velkou ztratu, tentokrat
nejhlubsiho vztahu, ktery kdy prozival, i na budouci tlohu pastyie, jehoz nej-
drazsi duchovni synové, s nimiz zil v jedné komunité, se budou postupné stavat
biskupy vice ¢i mén¢ vzdalenych cirkvi.

Smrt Moniky Augustina hluboce zasdhla. Pfiklon ke kfestanstvi ho neucinil
necitlivym: ,,Co bylo to, co mi uvnitt ptsobilo tézkou bolest, kdyz ne toto zra-
néni pochazejici z nahlého roztrzeni nam tak drahého spole¢ného Zivota? [...]
Vratil jsem se ke svym starym myslenkam na tvou sluzebnici [...]. Takto zba-
ven jeji pritomnosti mé znenadani piepadla touha plakat pfed tvou tvari, pro ni
a za ni, pro mé a za mé. Ponechal jsem slzam volnost stékat, jak se jim zachté-
lo.“o

Augustin si z téchto okamzikd odnasi pouceni, Ze ani jako kfestan neni scho-
pen svij zivot plné kontrolovat a nepodléhat bolesti a smutku, i védomi, Ze Bith
clovéka nékdy v tomto smutku ponechava: ,Modlil jsem se, jak jsem jen mohl
[...], abys uzdravil mou bolest. Nevyslysels mé, vétim, ze proto, abys vitipil do
mé paméti [...], jak silnym poutem svazuje jakykoliv zvyk také dusi, ktera se jiz
zivi slovem, které neklame.“9*

Nedlouho po svaté Monice umird také Augustintiv jediny syn Adeodatus.9
Augustin tak v pribéhu nékolika let ztratil své nejblizsi: druzku, syna a matku.
McNamara shrnuje zavéry starsich autort, ktefi o téchto tézkych chvilich jeho
zivota uvazovali: ,,Néktefi autori vérili, ze kvali témto rozdélenim a zvlasté Mo-
ni¢inou smrti zemiela i v Augustinovi nejlepsi ¢ast jeho duse.% Predpokladalo se,
ze kdyz byl z jeho duse jednou provzdy vymazan tento Cisty a nézny vliv, zatvrdil
se a v dobé své biskupské sluzby jednal s extrémni rigiditou a p¥isnosti.“% Sama
autorka povazuje tento soud za ¢astecné pravdivy, avSak piehnany. Jisté je vSak
dvoji. Augustin se ani po smrti ¢i rozchodu se svymi nejbliz§imi nestal do sebe
uzavienym zatrpklym samotafem. Téma partikuldrnich pratelstvi vSak ustupuje
ponékud do pozadi, naopak na vyznamu nabyva téma vSezahrnujici lasky a urci-
ta skepse k moznosti dosazeni blazenosti na tomto svété. Alespon v kratkosti se
zminme jesté o tomto obdobi, které mtizeme identifikovat s dobou nasledujici po
knézském, a zejména biskupském svéceni.



JAN POR{Z OCD: NIC NENi CLOVEKU NA SVETE PRATELSKE BEZ CLOVEKA... /39

Rozsireni obzoru

Jak jsme ukazali, Augustin se od mladi vénoval studiu a hledani pravdy. Byl to
svét, do néjz mél pristup omezeny okruh osob, a mtizeme fict, ze vétsina Augus-
tinovych piatel se rekrutovala z tohoto okruhu.?® V jeho dobé bylo naprosto béz-
né, ze vzdélanci obyéejnymi lidmi vice ¢i méné védomé pohrdali. Pred konverzi,
ale ani bezprostfedné po ni Augustina prosti nevzdélani lidé nijak nepfitahovali.
Teprve po pfijeti svéceni, skrze které prijal zodpovédnost za vsechny socialni
vrstvy, se zacal utvaret jeho vztah k lidu, ktery mu musel byt po lidské strance
dost vzdaleny: pokud slo o vérici v Hippo, jednalo se ponejvice o lidi mimoradné
prosté, ktefi ¢asto své nabozenstvi nepraktikovali.” I ti, ktefi do kostela chodi-
li, se nebali vyjadrit hlasité sviij nesouhlas béhem samotnych kazani, napiiklad
kdyz biskup kritizoval jejich zptsob manzelského souziti.?® Povinnosti spojené
s biskupskou sluzbou% mu navic nedovolovaly vénovat tolik ¢asu filozofickym
a teologickym studiim ani partikuldrnim pratelstvim, tedy vécem, které mu do
té doby byly ze vSeho nejdrazsi. Pastyiska laska se projevovala nadfazovanim
sluzby nad pratelstvi, ktera opoustél s pohledem uprenym k vécnosti, kde véril
v trvalé spoleéenstvi se svymi prateli. Jeho postoj hezky vyjadiuje dopis Novato-
vi,'o° kterému sdéluje, ze k nému nemuze poslat jahna Luccila, Novatova rodného
bratra, kterého nutné potiebuje pro jeho znalost punstiny. Soucasti odmitnuti je
i pouceni o lasce k cirkvi, kterou ukazuje na piikladu svého pratelstvi se Severiem,
svym druhem jiz od skolnich let: ,,Kdyz budes Ty sim povinen postradat jednoho
z Tvych nejdrazsich a nejmilovanéj$ich synt, tehdy pochopis [ ...] bolest, kterou
mi piisobi, Ze nemohu byt v blizkosti nékterych svych ptatel, s nimiz mé vaze nej-
blizsi pfatelstvi. [...] A¢ jsi tizce vazan ke svému bratrovi, pfece ne vice nez jsme
navzajem spojeni ja a miij bratr Severius. Presto vis, jak zfidka se pfihodi, ze se
s nim mohu setkat. A to ne z mé nebo jeho viile, nybrz pro potreby cirkve, které
nadfazujeme potiebam tohoto casu, s pohledem upfenym k budoucimu zivotu,
v kterém spolu budeme nerozlu¢né. O kolik vétsi odevzdanost musis tedy mit pro
dobro téze cirkve Ty a snaset odlouceni od svého bratra, s nimz okousi§ pokrm
Pané krat$i dobu nez ja se svym nejdrazsim Severiem? [...] Nyni se nestykame
vice neZ jen obcas, prostfednictvim kratkych dopist.“!

Dal$im darazem, ktery pfinasi Augustindv zpiisob prozivani kiestanstvi a jeho
biskupska sluzba pro pojeti pratelstvi, je nutnost pfivadét pratele ke Kristu. Na-
vracime se tak k citaci z listu Probé, kterou jsme zapocali tento prispévek’* a kte-
rou jsme slibili doplnit. Zdalo se, ze podle tohoto tGryvku by pfitomnost ¢i nepfi-
tomnost dobrych pratel vlastné rozhodovala o kvalité zivota. V dalsi ¢asti listu
vsak Augustin ponékud zmirnuje toto tvrzeni a ukazuje, Ze i pratelstvi ma v po-
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sledku hodnotu natolik, nakolik privadi ke Kristu: ,Duse se nemtize povazovat
za zdravou, pokud nedava piednost vécnym hodnotam pied ¢asnymi. Proto neni
uzitecné zit v ¢ase nez pro ziskani zasluh, které nas privedou k Zivotu véénému.
Proto jakékoliv dobro, které je vhodné zadano, musi byt vztazeno k zZivotu, kte-
ry se zije v Bohu a s Bohem. Jestlize totiZ milujeme Boha, milujeme v ném i nas
samé a v souladu s druhym pfikazanim opravdové milujeme i svého blizniho jako
sebe sama. To v§ak pouze tehdy, kdyz se ho snazime privést, nakolik na nas zalezi,
k podobné lasce k Bohu.“°* Augustin nevdhal aplikovat pravidlo o pratelstvi jako
o ,pouhém® prostiedku na cesté k Bohu ve svém zivoté a ukondit tak pratelstvi
¢i vztahy, které tento ucel nemohly spliovat, a¢ pro néj takovy krok byl vzdy
bolestny. Prerusil napriklad nékolik pratelstvi s témi, které v mladi pfivedl do
manichejské sekty a kteti ho pozdéji nebyli ochotni nasledovat na cesté katolické
viry. S jednim z nich, Fortunatem, se dokonce stietl ve vefejné disputaci. V té sice
obstal, znamenalo to vSak jeho posledni setkani s druhem z mladi: , Fortunatus,
zcela zahanben, odjel z Hippo a vice se sem jiz nevratil. Tak byl diky muzi Bozi-
mu vyhnan tento omyl"™* z dusi vsech, kteri byli pritomni, i téch, ktefi byli nepfi-
tomni, ale dozvédéli se, co se stalo. Byla vSak potvrzena katolicka vira a posilena
pravdivost jeji nauky.“s

Pratelstvi s Bohem

Nestalost, casova omezenost a ¢astd nutnost odlouceni, které postihuji pratelstvi
mezi lidmi, nebyly jedinymi divody, které Augustinovi ukazovaly jejich relativni
hodnotu. Byl si rovnéz védom nemoznosti pochopit do hloubky srdce druhého
¢lovéka a nemoznost nechat druhého plné vstoupit do vlastniho srdce. Tuto prav-
du si uvédomil jiz v dobé bolestného hledani pravdy, v mésicich deziluze z mani-
cheismu: ,Hore¢né jsem hledal ptivod zla. Jaké utrpeni proto, co se rodilo v mém
srdci, jaké narky, Boze muj! Ty jsi zde vSak byl, abys je vyslysel, jen ja jsem to ne-
veédél. Kdyz jsem v mléeni hledal, hlasité byly pied tebou naiky mého srdce, kte-
ré stoupaly k tvému milosrdenstvi. Ty jsi znal mé utrpenti, z lidi v§ak nikdo. Jen
malou ¢ast mych muk jsem vyjevoval svym nejbliz§im pratelm. Ale mohli viibec
slySet kiik mého ducha, kdyz nestacil cas ani slova k jeho vyjadfeni? Avsak ves-
keré sténani mého srdce pronikalo k tvému sluchu.“¢ Zkusenosti jako tyto zfej-
m¢ staly u kofenti nejen pojeti pratelstvi v Bohu, o kterém jsme az do této doby
uvazovali, ale také toho, co bychom mohli nazvat pratelstvi s Bohem. Augustin
ukazuje, Ze Bih sam si voli své pratele, se kterymi se déli o svou moudrost a dava
na ni podil.*7 Protoze Biith pfebyva v dusi kazdého clovéka,*® je mozné s nim zde
prebyvat a tak jakymsi zptsobem pfekonat bolest, kterou pilisobi nutné odlouce-
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ni od pratel. Tento postoj doporucuje svému piiteli Nebridiovi v dopise, kterym
odpovida na jeho vytku, Ze se dostatecné nestara o zabezpeceni jejich spole¢ného
zivota: ,Domnivam se, Ze Tva matka, ktera nemohla snést Tvou nepfitomnost jiz
tehdy, kdyz jsi byl zdrav, ji snese jesté méné nyni, kdyz jsi nemocny. [ ...] Zde jsou
zas néktefi, ktefi by se mnou nemohli odejit za Tebou a které si nemohu dovolit
opustit. Ty vS§ak muze$ prebyvat s potésenim také ve spolecenstvi svého ducha.
Vyzadovalo by v§ak velkou ndmahu, aby oni mohli ¢init totéz.“

To, co Augustin doporucoval svému priteli, mél pozdéji jako biskup moznost
sam praktikovat, zbaveny ttéchy z pritomnosti svych nejblizsich a nejlepsich na-
sledovniki, ktefi se stali biskupy ve vice ¢i méné vzdalenych sidlech. Dosvédcuje
nam to napiiklad sama kniha Vyzndni, ktera je predev§im dopisem Bohu a dialo-
gem s nim, do kterého dava ¢astecné nahlédnout také ostatnim lidem. V tomto
smyslu interpretuje prvotni vyznam sepsani této knihy Agostino Trape: ,,Zd4 se
mi, ze zpUsob vysvétleni vzniku Vyzndni je tento: potieba rozbit samotu, ve které
se nachézel, a osvobodit se ze sevieni apostolskych aktivit. Rekl jsem: vyjit ze
samoty. Svaty Augustin byl, bez ohledu na svou zavratnou apostolskou aktivitu,
velkym samotafem. Koho mél kolem sebe? Pratelé, ktefi ho mohli chapat a vést
s nim plodny dialog, byli v8ichni vzdaleni. Ti, ktefi byli kolem, ho méli radi, ale
nebyli schopni pochopit touhy jeho duse. Byl proto sam, a aby zvitézil nad touto
samotou, napsal nejoriginalnéjsi ze svych dél [...]. Co vsak jsou Vyzndni? Dopis
Bohu. Augustin predstavuje to, co jiz poznal, aby navazal dialog s Bohem. Chtél
zaroven vypovidat o svém zivoté a modlit se k Bohu. Pise lidem, av§ak mluvi
k Bohu. A zatimco pise, rozmlouva s Bohem. Vse, co fekne, se spontanné pretvari
v modlitbu, nebot vie fikd Bohu.“

Zatimco v celém priabéhu zivota Augustin spolecenstvi pratel vyhledaval a jeho
ztratou trpél, ve svych poslednich dnech se naopak dobrovolné odloucil od vsech,
kteri byli kolem, aby se tak pfipravil na definitivni rozchod a zaroven na budouci
shledani na véc¢nosti: ,Béhem své posledni nemoci [ ...] si nechal napsat kajici zal-
my Davidovy, a zatimco lezel na posteli, hledél na tyto listy umisténé na protéjsi
sténé, Cetl je a stale hotce plakal [...]. Deset dni pied svou smrti prosil nas ptitom-
né, abychom nenechévali nikoho vstupovat do jeho pokoje mimo hodin, kdy ho
prichazeli navstévovat 1ékarti, nebo kdyz mu bylo pfinaseno jidlo. Jeho vile byla
respektovana a on se cely tento ¢as vénoval modlithé.“™

Zavér

Na predchozich strankach jsme se pokusili nastinit proces, ktery Augustina vedl
k promysleni antického modelu pratelstvi, jimz zil ve svém mladi. Vidéli jsme, ze
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pro néj blizkost pratel vzdy zustala jednou z nejdalezitéjsich véci a ze nikdy ne-
ustal s Usilim o budovani mezilidskych vztaht s poukazem na v$eobjimajici las-
ku, ktera by zcela smazala rozli¢né zptsoby spoluziti s blizkymi ¢i vzdalenéjsimi
osobami. MiiZeme Fict, ze mezi laskou a pratelstvim je uzky vztah, nejsou vsak
zcela totéz. Laska k bliznimu je pro Augustina povinnosti, pratelstvi predevsim
darem. Darem, a to je rozdil oproti antickému modelu, ktery neni uzavten v me-
zich cisté pozemskych. Bylo feceno, ze pro Augustina pravé pratelstvi existuje
pouze v Bohu, tedy mezi témi, kdo jsou spojeni s Bohem ,,poutem lasky, vylité do
nasich srdci Duchem Svatym, ktery ndam byl dan“ (Rim 5,5)."2 A¢ nevyluéuje aktivitu
clovéka, ktery v zivoté prirozen¢ hleda pratele, dosdhnout pravého pratelstvi neni
mozné bez Bozi milosti, pratelstvi tedy v posledku zlstavda Bozim darem presa-
hujicim nase pfirozené schopnosti. Kdyz se jesté jednou vratime k citaci, kterou
jsme zacali tento prispévek, a ¢teme ji s pohledem na pratelstvi jako na jeden
z nejvétsich Bozich dard, mtzeme vlastné témto sloviim rozumét i takto: ,,I kdyz
by nas suzovala chudoba, tizil zal, zneklidiiovala télesnd nemoc, ptisobilo nam
bolest vyhnanstvi nebo trapila jakakoliv jina tézkost, avsak dokazali bychom vni-
mat, Ze Biih je nam nablizku a neopousti nds, velka ¢ast horkosti by byla odstra-
néna.“ A naopak: ,,I v ptipadé, kdyz bychom méli pfemiru bohatstvi, nepotkala
by nas ztrata ditéte ani manzela, byli bychom stale zdravi na téle, bydleli v zemi,
jiz by se nedotkly pohromy, avsak odvratili bychom se od Boha nebo nevéfili
v jeho blizkost, nestala by se vSechna ostatni dobra hoifkymi a nesnesitelnymi
a neschopnymi pfinést nam jakoukoli atéchu?“s To, Ze pratelstvi musi pfivadét
k Bohu, znamena vlastné to, zZe ¢lovék uznava tento Bozi dar, spolu s pritelem
ho Bohu navraci a prindsi tak diktivzdani za tuto velkou tutéchu, kterou nam Bih
dava jiz v tomto zivot¢ a ktera bude naplnéna na véc¢nosti."

POZNAMKY:

1/ ,Nic neni ¢lovéku na svété pratelské bez ¢lovéka, ktery by mu byl piitelem.“ Epistola (Ep.)
130,2,4.

2/ Ep. 130,2,4.

3 / Srov. ALLAN FITzGERALD (ed.): Augustine through the Ages — an Encyclopedia. Michigan, Wm.
B. Eeerdmans Publishing Co. 1999, it. ptekl. Agostino. Dizionario enciclopedico. Roma, Citta Nuova
2007, §. 174.

4 / Confess. 2,1,1-2,2,2.

5/ Tamtéz: 1,19,30.

6 / Tamtéz: 2,9,17.
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9 / Tamtéz: 2,3,7.

10 / Tamtéz: 2,2,2; 3,1,1; 4,2,2.

11 / Tamtéz: 1,18,29-1,19,30.

12 / Tamtéz: 2,2,4. Tato citace zfejmé zcela odpovida postoji Augustinova otce Patricia. Pokud jde
o sv. Moniku, neni zdaleka vycerpavajici, a¢koliv na tomto misté Augustin mluvi o obou rodi¢ich.
Jeho vztahu k matce vénujeme samostatny oddil.

13 / Srov. PHILIP LYNDON REYNOLDS: Marriage in the Western Church. Leiden, E. J. Brill 1994, s. 304.
Podrobnéjsi pojednani o manzelstvi v fimském pravu je v tomtéz dile, s. 3-65.

14 / Srov. napt.: Sermo 9,3. Obecnéji o vyvoji Augustinova postoje k manzelstvi a sexualité: Jan Po-
Riz: ,Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina“. IN: Teologické texty 2008, &. 2, s. 58—62.

15 / Srov. ADALBERT HAMMAN: ,,La svolta del IV secolo®. IN: ANGELO DI BERNARDINO (ed.): Patro-
logia. I Padri latini (secoli IV-V). Roma, Marietti 1992, s. 15.

16 / Srov. napt.: Possipius: Vita Augustini 28,6.

17 / Srov. Confess. 3,4,7.

18 / Srov. MARIE AQUINAS MCNAMARA: Friendship in Saint Augustine. Fribourg, The University Press
1958, it. piekl.: L’amicizia in Sant’Agostino. Milano, Ancora 2000, s. 11.

19 / Srov. C1GERO: De amicitia 4,15.

20 / Srov. tamtéz: 6,20.

21/ Srov. tamtéz: 14,48

22 / Srov. tamtéz: 6,20; 14,49.

23 / Srov. tamtéz: 24,88.

24 / Srov. tamtéz: 6,22; 15,54; 23,87,88.

25 / Srov. tamtéz: 6,22.

26 / Srov. tamtéz: 5,19. Srov. veskeré tidaje o Ciceronovi s MCNAMARA: op. cit., s. 10-13.

27 / Augustin se vratil ze studii v Kartagu v roce 375, smrt jeho pfitele se odehrala o rok pozdéji,
tedy roku 376, v némz se rovnéz op¢t st¢huje do Kartaga. Srov.: AGOSTINO TRAPE: Agostino. L’uomo,
il pastore, il mistico. Roma, Citta Nuova 2001, s. 401.

28 / Confess. 4,4,7. ,Povéreénym vymyslem® je pochopitelné minéna vira sekty manichejcti.

29 / Confess. 4,4,8.

30 / Srov. C1cERO: De amicitia 6,20.

31/ Srov. REMO P1ccoLomINTI (a cura di): Sant’Agostino. L’amicizia. Roma, Citta Nuova 1994, s. 93.
32 / Confess. 4,4,9; 4,6,11; 4,7,12.

33 / Tamtéz: 4,6,11.

34 / Tamtéz: 4,7,12.

35/ Tamtéz: 4,7,12-4,8,13.

36 / MCNAMARA: op. cit., s. 42.

37 / De bono coniugali 9,9.

38 / Nez ptejdeme k li¢eni tohoto vztahu, je tfeba poznamenat, Ze souziti v konkubinatu bylo v Au-
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vy

gustinové dobé rozsifené, prijimané spole¢nosti a jistym zptisobem, alespon v nékterych oblastech,
ziejmé tolerované i cirkvi. Sedmnacty kdnon Toledského koncilu z roku 400 uéi: ,Ten, kdo neni
Zenat a piijal konkubinu na misto manzelky, nema byt vyloucen ze svatého pfijimani za podminky,
Ze se spokoji s jedinou Zenou, at uz jde o manzelku nebo konkubinu.“ Tyto Zeny ¢asto pochédzely
z niz$ich spolecenskych kruht a védély, ze legitimni manzelstvi s jejich druhem je jim pro jejich
socialni zarazeni v podstaté nepiistupné. Srov. MCNAMARA: op. cit., s. 40—41.

39 / Confess. 3,1,1.

40 / Tamtéz: 6,11,20.

41 / Tamtéz: 6,11,19.

42 / Srov. tamtéz: 6,13,23.

43 / Srov. tamtéz. Této divce ziejmé nebylo vice nez 10 let, nebot vék potiebny pro vstup do man-
Zelstvi bylo dovrsenych 12 let. Srov. TERTULIAN: De virginibus velandis 11,10.

44 / Srov.: Confess.6,15,25.

45 / Odtud lze s jistotou usuzovat, ze dané zena byla kfestanka.

46 / Confess. 6,15,25.

47 / K tomuto snatku nakonec nedoslo, nebot Augustin se po svém definitivnim obraceni rozhodl
pro zivot v celibatu. O jeho vztahu k Zenam po tomto obraceni viz. pozn. 56.

48 / Srov. MCNAMARA: op. cit., s. 42.

49 / Srov. Confess. 6,11,19.

50 / Samotné obraceni, ¢i spiSe jeho vyvrcholeni zde nemohou byt obsahleji reflektovany. Srov.
o ném celou VIII. knihu Wyzndni. Prostiednictvim Augustinovy reflexe jiz v tomto oddile piecha-
zime do doby po obraceni.

51 / Confess. 4,9,14.

52 / O vztahu lasky a pratelstvi napft.: De diversis questionibus LXXXIII, q. 71,5—7; De catechizandis
rudibus 25,49.

53 / Tamtéz: 4,10,15.

54 / Dosl.: ,,Ut quid perversa sequeris carnem tuam? Ipsa te sequatur conversam.

55 / Tamtéz: 4,11,16—4,12,18.

56 / Za vyjimku potvrzujici pravidlo mizeme povazovat jeho vztah k Zenam v dobé po jeho de-
finitivnim obraceni a rozhodnuti pro zivot v celibatu. Kratce po tomto obraceni popisuje zenu
jako tu, kterd ,,nejvice ze vSeho, pfipravuje dusi muze o jistotu® (Solil. 1,10,17). Toto ,,nad$eni“ Cer-
stvého konvertity vSak nebylo zcela vyvazeno ani po mnoha letech biskupské sluzby, jak ukazuje
jeho prvni Zivotopisec Possidius: ,Zadn4 Zena nikdy nevchazela do jeho domu [ ...] ani jeho sestra
Germana, ktera byla vdova zasvécend Bohu, a byla dlouho, az do své smrti, pfedstavenou Bozich
sluzebnic. [Stejné tak nevchézely] dcery jeho bratra, rovnéz zasvécené Bohu. [...] Zdlraznoval,
ze zeny nikdy nesméji zit v jednom domé s Bozimi sluzebniky, i s témi nejcistsimi. Chtél vyloucit —
jak sam fekl —, aby se takovy piiklad stal pficinou nepfistojnosti a poklesku pro slabé. Kdyz byl
pozvan néjakou Zenou, aby ji navstivil a pozdravil, nikdy k ni neptichazel bez doprovodu kleri-
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kit a nikdy s ni nemluvil o samoté, a to ani v pfipad¢, kdy se jednalo o diivérnou zalezitost.“ (Vita
Aug. 26,1)

57 / Srov. napt. Confess. 9,4.

58 / Srov. Sermo 355; Vita Aug. 4.

59 / Srov. Ennar. in Psal. 132,2,6; Ep. 211,5. PIné se s timto idedlem slucuji slova ze samého pocatku
jeho fehole: ,,Zakladni motiv, kvili kterému jste se shromazdili, je tento: Abyste Zili v domé jedno-
myslné a zaméteni mysli i srdcem k Bohu.“ Srov. Regula ad servos Dei 1.

60 / Srov. tamtéz 8,12. Vztah pratelstvi Augustina s Alipiem béhem mnoha let spole¢ného Zivota
mapuje McNAMARA: op. cit., s. 63-73; 119—122.

61 / Srov. tamtéz: 9,10.

62 / Tamtéz: 9,8,17.

63 / Podrobné mapuje cely prubéh vztahu obou svétcit MCNAMARA: op. cit., s. 17-36.

64 / Srov. napft. De beata vita 1,6.

65 / Srov. napf. tamtéz: 2,10.

66 / Duchovni riist Moniky lze ¢asto na strankach Vyzndni pouze vytusit a mtze byt prebit rozsahlym
licenim Monicinych ctnosti v IX. knize, kde je vykreslena jako dokonaly vzor svatosti.

67 / Srov. AGOSTINO TRAPE: Agostino, I'uomo e maestro di preghiera. Roma, Citta Nuova 1995, s. 11.
68 / Srov. Confess. 2,3,5; MCNAMARA: op. cit., s. 20.

69 / McNAMARA: op. cit., s. 20.

70 / Srov. Confess. 1,16,25-1,18,29.

71 / Tamtéz: 2,3,7.

72 / Tamtéz: 2,2,4.

73 / Tamtéz: 2,3,8.

74 / Tamtéz: 3,11,19.

75 / Srov. tamtéz.

76 / Tamtéz: 3,12,21.

77 / Tamtéz.

78 / Srov. tamtéz.

79 / Srov. tamtéz: 5,8,14.

80 / Tamtéz: 5,8,15.

81 / Tamtéz 5,8,15. Monicina situace byla o to slozitéjsi, ze po manzelové smrti zavisela na synovi
i ekonomicky. Srov.: MCNAMARA: op. cit., s. 24—25.

82 / Tamtéz: s. 25.

83 / Totiz Augustin a jeho ptitel Alipius, ktery ve stejném ¢ase rovnéz prodélal vnitfni prerod.

84 / Confess. 8,12,30.

85 / De beata vita 1,6.

86 / Augustin si v§iml, ze na zakladé¢ své zivotni zkuSenosti dosla ke stejnym zavériim jako on sam
diky studiu Ciceronova Ortensia, knihy, ktera ho ptivedla k hledani pravdy.
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87 / De beata vita 2,10.

88 / Srov. Confess. 9,10, nebo komentét: JaN PoRriz: Modlitha u sv. Augustina, pro manuscripto, Praha,
Katolicka teologicka fakulta 2009, s. 43-46.

89 / Confess. 9,10,24.

90 / Srov. Confess. 9,10,26.

91/ Tamtéz: 9,12,30; 9,12,33.

92 / Tamtéz: 9,12,32.

93 / Jelikoz v této praci musime pro stru¢nost mnoha témata a osoby ponechavat stranou, o Adeo-
datovi témét nepadlo slovo. Pro blizsi priblizeni vztahu otce a syna viz: McNAMARA: op. cit.,
S. 43—46.

94 / Srov. J. O’'MEARA: La jeunesse de saint Augustin. Paris 1958, s. 286n.

95 / MCNAMARA: op. cit., s. 45-46.

96 / O dvou z nich jesté bude fe¢. Jedinou vyjimkou snad mohou byt dvé vyse zminiované zeny, Mo-
nika, kterd v8ak skrze svou , filozofii Zivota“ byla do tohoto okruhu pfijata, a nejmenovand druzka,
kterou Augustin po létech propustil.

97 / Srov. Sermo 361,4; 51,1.

98 / Srov. G. S. GaspParRrO — C. MaGazzu - C. A. Spapa (eds.): La Coppia nei Padri. Milano, Pao-
line 1991, s. 124.

99 / Srov. vycet nékterych z nich ve Vita Aug. 15-21.

100 / Byl biskupem v Sitifi.

101/ Ep. 84,1.

102 / Srov. Ep. 130,2,4.

103 / Ep. 130,7,14. Z této citace neni ziejmé, zda se laskou, o niz je zde fe¢, mysli laska obecné, ¢i
laska pratelska. Jelikoz se vSak Augustin v pfedchozich odstavcich explicitné o pratelstvi zminuje,
domnivdm se, Ze mizZeme dand slova chépat i ve vztahu k pratelské lasce. Zajimava je rovnéz bliz-
kost nutnosti ptivadét ptitele ke Kristu s antickym pozadavkem ,,souladu ve vécech bozskych".
104 / Totiz manichejska vira.

105 / Vita Aug. 6,8.

106 / Confess. 7,7,11.

107 / Srov. De civ. Dei 11,4,1.

108 / Srov. napt. De Trinitate1,9,19. Problém BoZiho pfebyvani v ¢lovéku je viak u Augustina znaéné
komplexni, v tomto pfispévku neni mozné se jim podrobnéji zabyvat.

109 / Ep. 10,1.

110 / AGOSTINO TRAPE: op. cit., s. 23.

111 / Vita Aug. 31,2-3.

112 / Confess. 4,4,7.

113 / Srov. Ep. 130,2,4.

114 / Seznam nékterych dalsich praci na téma pratelstvi u sv. Augustina, které jsem nemél moznost
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konzultovat: V. NOLTE: Augustinus Freundschafisideal in seinen Briefen. Wiirsburg 1939; J. F. MONAGLE:

»Friendship in the St. Augustin’s Biography: Classical Notion of Friendship“. IN: AugStud 2, 1971,
s. 81-92; L. F. P1zzoraTo: ,Intenzione e compenetrazione di amicizia e carita in sant’Agostino®.
IN: Forma futuri, Studi in onore del Card. Pellegrino. Torino, Botega d’Erasmo 1975, s. 856-867;
J. McEvoy: ,,Anima una et cor unum: Friendship and spiritual unity in Augustine®. IN: Recherches
de théologie ancienne et médievale LIII, 1986, s. 40—91; J. T. LIENHARD: ,Friendship in Paulinus of
Nola and Augustin®. IN: Augustiniana 40,1990, s. 211-228; TYZ: , Friendship with God, Friendship
in God: Traces in St. Augustine®. IN: CollAug 1994, s. 207-229.

Jan Poriz OCD (* 1980) je knéz, ¢len radu bosych karmelitant. Vystudoval teologii na KTF UK
v Praze (2003-2000). Je laureatem ceny Oto Méadra (2010). V soucasnosti pUsobi v pastoraci na
poutnim misté prazského Jezulatka v Arenzanu (ltalie).












Alexius Vandrovec OSB

Duchovni pratelstvi u sv. Aelreda z Rievaulx a mnisska tradice

V Novém zikoné se slova pfitel, piatelstvi (philos, philia) piili§ casto nevyskytuji.
Jednim z maéla mist je pasdz z Janova evangelia (Jan 15,13-14), kde Jezi$ nazyva
ty, kdo ho poslouchaji, svymi prateli. Pro popis vztahti v cirkevnim spolecenstvi
nebo vztahu k Bohu si cirkevni otcové spise vypujcuji pfimér z oblasti pfibu-
zenskych vztahti — kfestané jsou bratfi, Buh je otec. Klasickou antickou definici
pratelstvi bud viibec nezminuji, nebo se k ni stavi podeziivavé. Pro nékteré kies-
tanské autory antiky je pfatelstvi dokonce pohansky ideal, ktery je cizi kfestanské
lasce. Napftiklad Paulinus z Noly vét§inou pouziva slova caritas, vyjimecné affec-
tus, affectio nebo amor. Piesto vyrazy amicus, amicitia nepatii v jeho dile k zakaza-
nym. Ve svém 11. dopise popisuje svilj vztah k Sulpiciovi Severovi vyslovené jako
pratelstvi. Miizeme shrnout, ze slovo caritas vylu¢né oznacovalo krestanskou las-
ku, kdezto pojem amicitia bylo mozné pouzit i v bézZném svétském kontextu.

Byzantsti otcové naopak pouzivaji helénské dédictvi volné a casto v jejich
spisech nachazime vyrazy philia, philioi. Jan Chryzostom ve svém pojednani
O knéZstvi poznamenava, zZe mél v mladi opravdové a pravé pratele, se kterymi
zachovaval pravidla pratelstvi. Je zfejmé, zZe zde ma Jan Chryzostom na mysli
pravidla (nomoi), ktera pro prételstvi stanovila pohanska fecka tradice. Nejzna-
m¢j$im piikladem pritelstvi svétct v byzantské oblasti je dvojice Bazila Velik¢ho
a Rehofe Nazianského. Rehof mluvi o svém vztahu v pojmech philia, philos, ac
nékdy pouzije téz slova agapé. Cerpéa predevsim z klasické aristotelské myslenky,
kde je zakladem pratelstvi ctnost ¢lovéka a vzajemny respekt. Dokonalou ctnosti
je pro n¢ho samoziejmé kiestanska vira. Pfestoze si je védom rozdilti mezi klasic-
kym a kfestanskym pojetim ctnosti (pro pteklad klasickych vyrazt areté, virtus by
se spise v soucasné cestiné hodil vyraz ,,zdatnost“), neboji se pouzivat slovniku
prevzatého z klasického obdobi fecké filozofie. Naproti tomu Bazil uptednostnuje
pfi popisu svého vztahu spiSe novozakonni obrazy bratrstvi a lasky k bliznimu
(agapé). V podstatnych vécech se samoziejmé nauka obou otcl nelisi. Vybér ter-
mint spiSe ovlivnily okolnosti, za kterych jejich dila vznikala, a adresati, pro které
byly spisy urceny. Bazil byl vice ovlivnén mni$skym prostiedim a v jeho tvahach
o vztazich v kfestanské komunité se opét vice projevuje obava z partikularnich
vztahti, které mohou byt v rozporu s univerzalni laskou k bliznimu a k Bohu
a které mohou narusit pokojné souziti mnis$ské komunity.
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Pokud jiz cirkevni otcové psali o pratelstvi, méli vétS§inou na mysli vztahy
v mnis$ské komunité, popt. ve spolecenstvi klerikdi, nez mezi kiestany-laiky. Jako
ptiklad mtze poslouzit pojednani sv. Ambroze De officiis ministrorum. Zjevné vy-
chazi z Ciceronova vzoru De officiis. Je rozdéleno do tii knih, z nichz posledni
pojednava o pratelstvi — amicitia. Ambroz znal samozfejmé i Ciceronovo dilo
Laelius de amicitia. Ptes viechny diskuze o tom, do jaké miry Ambroz zavisi na
svém klasickém vzoru, lze tvrdit, ze v predstavé pratelstvi jako kfestanské ctnosti
se zna¢né odchyluje od klasické tradice reprezentované Ciceronem a zdtiraziuje
naprostou vzajemnou otevienost mezi prateli. Pro tuto otevienost bychom jisté
nasli vzory u pohanskych antickych autort, avsak v kfestanském prosttedi, zvlas-
té mni$ském, souvisi s dlirazem na niternost, na vnitfniho ¢lovéka (interior homo),
kde sidli vira a odkud vychazeji vSechny ctnosti a nefesti. Nelze ovSsem sméSovat
tento podstatny rys pratelstvi, jak jej nachazime u nékterych cirkevnich otcd, se
soucasnym pojetim intimity a osobni komunikace mezi prateli. Ambroz zasazu-
je pratelstvi do kontextu spolecenstvi bratii, jejichz vztah se odviji od spole¢né
sdilené viry nebo stejné ucasti ve sluzbé cirkvi. Cilem pfatelstvi v takové komu-
nité je dosdhnout souladu jak na Grovni rozumové, tak i pocitové, a oddanosti
uvnitt spolecenstvi, které vzniklo, jak bylo vy$e zminéno, na zakladé spolecné
viry a sluzby. Otevienost uvnitt malé komunity tak zabranuje partikuldrnim vzta-
htim, $tépeni na mensi skupinky a popf. tajnistkareni. Tohoto jsou si védomi
témer vsichni autofi mnisskych cenobitskych feholi, a proto tento rys komunit-
niho zivota nalézame témér ve vSech normach urcenych pro feholni spolecenstvi.
Klasicky ideal pratelstvi jako privilegovaného pouta mezi jedinci je nahrazen $ir-
$im souladem v ramci kiestanské komunity. Zde stoji v popredi jeji soudrznost,
spole¢ny duchovni pokrok a laska k bliznimu obecné.!

Cassianus vénuje tématu piételstvi celou jednu knihu Collationes (XVI, SC 54,
s.221-247). Narozdil od Bazila, ktery v nékterych monastickych spisech naznacuje,
ze zakaz partikularniho pratelstvi v mnisské komunité souvisi se snahou zabranit
nefesti smilstva — fornicatio —, Cassianus v této oblasti zddné nebezpedi nevidi.
Opravdové pratelstvi je podle ného mozné pouze mezi dvéma askety, kteii jsou
na stejném stupni dokonalosti. Zde nachazime propastny rozdil mezi Cassiano-
vym pojetim klasterniho spolecenstvi a pojetim nékterych jeho predchtudcii. Au-
gustinus buduje komunitu jako spolecenstvi lasky, Pachomius jako spolecenstvi
zakl a ucitele, zatimco pro Cassiana je klasterni spolecenstvi vlastné skupinou
navzajem si konkurujicich asketti, kde laska k bliznimu nehraje na cesté k perfec-
tio — dokonalosti vitbec zadnou roli. V Institucich popisuje Cassianus askezi po-
moci obrazu pfevzatého z olympijského soutézeni v antickém Recku (VI, c. 4.1.,

sy

SC 109, s. 266). V nékolika mélo pasazich Instituct, kde je zminéna bratrska laska,
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se zdUraznuje jeji vyznam jako prostiedku k nécemu jinému. Pfitomnost blizniho
slouzi k ,,prevenci htichu (VI, c. 3., s. 264—266) nebo jako nastroj, s jehoz pomo-
ci mnich bojuje proti nefesti acedie (X, c. 7.1-2., s. 392-394).”

Rehole Benediktova o pratelstvi netika nic vyslovné, avSak na mnoha mistech
sdili obavy drivéjsich cenobitskych reholi, které poukazuji na nebezpeci parti-
kuldrnich vztahdi, vznik ,frakci“ uvnitf komunity, upfednostiiovani nékterych
jedinct a nasledné nepokoje ve spolecenstvi. Svaty Benedikt pfisné trva na ml-
¢enlivosti (kap. 6: ,,De taciturnitate®), kterd nejen pozitivné vytvaii prostor pro
naslouchani Bozimu slovu a duchovnimu otci, nybrz je i prostfedkem, kterym se
omezuje ptilezitost (occasio) k hii§nému jednani. Timto hfisnym jednanim zptso-
benym jazykem se mysli pfedevsim murmuratio — reptani. Nejedna se pouze o ne-
spokojenost jedince, nybrz o rozkladny prvek uvniti komunity, ktery se §ifi mezi
spolubratry na zakladé jejich nedovolenych vztahti. Skutecnost, ze k se murmu-
ratio vraci sv. Benedikt na vice mistech Rehole, dokazuje, o jaké nebezpedi se pro
komunitu jedna (napt. 4, 39; 5, 18; 23, 1; 34, 6; 35, 13; 40, 9; 41, 5; 53, 18). VySe zmi-
nénym nebezpecim se rovnéz snazi zamezit ustanoveni v kapitolach Rehole, jez
jsou soucasti jakéhosi disciplinarniho fadu klastera. Kapitola 26 vyslovné uklada
trest vylouceni tém, kdo se svévolné stykaji s potrestanymi spolubratry. Kapitola
69 mluvi dokonce o velmi pfisném trestu pro ty, kdo vytvareji frakce nebo jed-
naji na zakladé partikularnich vztaht. Benediktova zkuSenost rika, Ze velka po-
horseni budi pfedev$im nepotismus (69, 1-4: ,Je tfeba mit se na pozoru, aby se
v klastere pfi jakékoli prilezitosti nikdo neopovazil hajit nebo brat v ochranu ji-
ného mnicha, ani kdyby byli spojeni jakymkoli stupném piibuzenstvi. Mnisi si to
v zadném ptipadé nesméji dovolit, protoze to mize vyvolat velmi tézké pohors-
livé spory. Kdyby toto pravidlo nékdo prekrodil, bude velmi pfisné potrestan.).
V tomto kontextu jsou zcela pochopitelna ustanoveni kapitoly 63. o poradi v ko-
munité. Hierarchie v komunité je uréena prostym pravidlem: kazdy zaujima své
misto podle doby, kdy vstoupil do klastera. Vyjimku tvoii ti, ktefi zastavaji néjaky
urad v klastere. Toto jednoduché, avsak piisné dodrzované pravidlo realizuje
zasadu rovnosti vSech bratfi v komunité a snazi se setfit ty rozdily mezi nimi,
které by mohly vzniknout na zakladé rozdilného spolecenského postaveni pred
vstupem do klastera, knézského svéceni, ptibuzenskych vztaht, talentt ¢i slabos-
ti mnichii. Takové prostredi zcela jisté nevybizi k vytvareni intenzivnich vztaht
mezi nékterymi mnichy, byt zalozenych na spole¢n¢ sdilenych ctnostech nebo
spiritualité, jak je pozdéji popisuji v mnisském prostiedi sv. Anselm z Canterbu-
ry ¢i sv. Aelred z Rievaulx.

Zcela opravnéné se mluzeme tazat, jak mohlo v mnisském prostredi, zvlasté
v prosttedi reformovaného tadu, ktery hldsal navrat k prostému Zivotu podle Re-
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hole sv. Benedikta, vzniknout dilo, jehoz jedinym tématem je duchovni pratelstvi —
De spiritali amicitia sv. Aelreda z Rievaulx. Cisterciacka reforma se snazila o navrat
k Benediktové Reholi, k jeji cistoté, k jeji litete (puritas, integritas Regulae). V po-
c¢atcich Citeaux lze vysledovat i nedtivéru, ba dokonce odpor k ucenosti a védéni.
Jedinou pripustnou cetbou pro mnicha bylo lectio divina. Na jinou cetbu ostatné
ani nemél ¢as, protoze se vétsinu ¢asu musel vénovat manudlni praci. Jedno z roz-
hodnuti prvnich generalnich kapitul vyslovené zakazalo zfizovat klasterni skoly,
naiidilo odstranovat zbyte¢né knihy z klasternich knihoven a pofizovani novych
podridilo souhlasu kapituly. Formace prvnich generaci cisterciackych mnicht
proto probihala v duchu, ktery se lisil od spirituality soudobych cernych bene-
diktin?i. Skola sluzby Panu ziskava novy obsah diky charizmatickym svétctim,
jejichz duchovni vyzarovani prekrocilo hranice fadu a vyrazné zasdhlo do praxe
celé cirkve. A¢koli se reformatoti odvolavali na Reholi Benediktovu a spatfovali
v ni jediny zdroj pro duchovni zivot, byli zdroven vyraznymi osobnostmi nejen
v oblasti reformy mnisského Zivota, nybrz i v oblasti osobitého teologického mys-
leni. Pfes proklamovany navrat ke kofenim mnisstvi rozvijeji teologii, ktera je ve
své dobé moderni a odpovida duchovni atmosféfe a situaci cirkve ve vrcholném
sttedovéku.

Rany stfedovek do jisté miry piipravoval cestu k nové spiritualité jak refor-
movanych, tak nové zalozenych feholnich spolecenstvi vrcholného stfedovéku.
Citaty z dél mnicht a misionari z doby karolinské renesance od Alcuina po Wa-
lafrida Strabona ukazuji, Ze v této dob¢ se obnovuje zdjem o duchovni pratelstvi
v klasterech. Autofi se jiz citi svobodni pfi pouzivani antickych nebo patristic-
kych vzort pratelstvi. Samozrejmé napodobuji pozdné fimské vzory, které zda-
raznuji vzajemny respekt, ohleduplnost a pomoc mezi prateli. Mluvit o spojeni
dusi v ni¢im nezatizené duchovni ldsce je jesté predcasné. Nelze rovnéz opome-
nout, Ze rané¢stfedoveky zanr dopist vyjadfujicich pratelstvi byl velmi popularni.
Takové dopisy pattily k repertoaru vétsiny dobrych spisovateld, a jak ukazuje
velké mnozstvi dochovanych ptikladi, vznikaly béhem vyuky v klasternich nebo
katedralnich $kolach a nebyly urceny konkrétnim pisateldim.3 Duchovni pratel-
stvi jako soucast spirituality se zacind objevovat v mnisské tradici az v 11. stoleti,
a to v centrech obnovy mnisského zivota, jakym byl napt. klaster Le Bec v Nor-
mandii. Diky postavé sv. Anselma, povazovaného za jednoho z nejvétsich teologti
latinského stfedovéku, mizeme sledovat vznik konceptu duchovniho pfatelstvi
u mni$skych autordi. Svaty Anselm sice nezanechal zadné pojednani nebo dia-
log vénujici se tématu piatelstvi mezi mnichy, avSak jeho cetna korespondence
z doby, kdy byl postupné mnichem, pfevorem a opatem klastera Le Bec, pro-
zrazuje, ze reflexe nad duchovnim pratelstvim ucinila zna¢ny krok vpfed. Svaty
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Anselm vychazi jesté z Cassianova vzoru a tvrdi, ze opravdové pratelstvi hodné
toho jména mize vzniknout pouze mezi témi, kdo opustili vSechno a vydali se
cestou k nebeskému kralovstvi v mnisském zivoté. Projevy piatelstvi, jako jsou
vroucnost, objeti, pohled na druhého, povazuje za prvky, které zmirnuji tvrdost
Zivota tim, Ze anticipuji R4j, nebo za kratka zastaveni, ktera povzbuzuji mnicha
v kazdodenni snaze o umrtvovani a dalsi asketické praktiky. Takto pojata askeze
vede ke spojeni dusi. Pro Anselma je takova duchovni jednota podstatna. V jed-
nom dopise opatovi a pievorovi v Le Bec pise: ,Tim, Ze jste se pfiblizili, rozehrali
jste moji dusi, tim, Ze jste ji rozehrali, roztavili jste ji uvnitf, tim, Ze jste ji roztavili,
spojili jste ji se svymi duSemi. Je ji mozno zlomit, ale uz se neda odloudit |...]
jste s ni pevné spojeni nejen poutem krve, ale i duchovnim svazkem.“4 Sjedno-
ceni dusi piekonava vzdalenost mezi lidmi. Jeden ¢lovék se nachazi v druhém
v hloubi jeho srdce: ,Vejdi do komurky svého srdce a uvaz vieni své opravdové
lasky, tak pozna$ lasku svého pravého pftitele.“ (Lettere 1, nr. 16.) Podle Ansel-
ma je pratelstvi soucasti vécnosti. VSechny vztahy v tomto stvoreném svété maji
podstoupit podstatnou preménu. Pouze pratelstvi piejde bez vétsich zmén do
nebeského kralovstvi. Pratelstvi je schopno proniknout bozskou pfirozenost ve
vzajemné lasce osob Nejsvétéjsi Trojice, a proto pretrva i v nebeském kralovstvi.
Timto se pratelstvi stava teologickym pojmem. Anselm takto uvadi pratelstvi i do
kiestanské spirituality, kdy z moralni skutecnosti vytvari skutecnost spiritualni.
Spolu s novatorskym jazykem, ktery pfi popisu pratelstvi pouziva, tak pfipravu-
je ptidu autortim a reformatorfim 12. stoleti, které snad mtizeme nazvat ,,stoletim
pratelstvi®.s

Pocatkim cisterciacké spirituality je vlastni nékolik spoleénych zdkladnich teo-
logickych vychodisek, ktera tvoti jeji pilife. VSichni vyznamni cisterciacti autori
13. stoleti se zabyvaji ¢clovékem. Jeho jedinecnost spatiuji ve stvorenosti k Bozimu
obrazu. Zaroven vSak uznavaji jeho slabost a porusenost (anima curva). Ptesto
vsak je clovek schopen lasky a je svou pfirozenosti nasmérovan k dobru. Obnove-
ni Boziho obrazu a podoby v clovéku se stava hlavnim cilem mni$ské askeze. Na
tuto antropologii logicky navazuje hluboka tcta pred tajemstvim vtéleni Boziho
Syna. Kristovo lidstvi je chdpano jako sacramentum, znameni nebo tajemstvi Bozi
pritomnosti, jak vystizné shrnuje sv. Bernard: ,skrze Krista ¢lovéka ke Kristu
Bohu.“ Jiz od doby sv. Rehote Velikého, cirkevniho Otce Zapadu a zaroven uéi-
tele stredovéku, se zacina v teologickych spisech objevovat slovo experiri. ZkuSe-
nost lasky v nasem pozemském svété se stava dulezitéjsi nez teoreticka spekulace.
I cisterciacti autofi mluvi o zkusenosti s Bohem, o okouseni Boha a jeho tajemstvi.
S laskou souvisi afektivita — o cistercidcké spiritualité mtizeme mluvit jako o spi-
ritualité afektivni.® Procitdme-li meditace vétsiny autor druhé generace, udivi
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vy

nds vroucnost, prozitek intimni blizkosti: ,Dotykdame se Jezi$e rukou touhy.“7
»Duse ocisténa laskou touzi vroucné a s diivérou po Bozim objeti, plane vrouci
touhou...“®
Svaty Aelred z Rievaulx nebyl takovym originalnim teologem jako sv. Bernard
ani za sebou nem¢l univerzitni vzdélani jako Vilém ze Saint-Thierry, pfesto byva
nazyvan tretim svétlem cisterciacké mnisské cesty? nebo jednim ze ,,Ctyt evangelistt
ze Citeaux” (mezi né byl pfipo¢itavan navic Guerricus z Igny). Svym vyznamem
se jim vyrovnal jako pastyft, a to zvlasté v oblasti vzdélavani a formace mnichti. Své
vlastni vzdélani obdrzel od nejlepsich zak opata z Clairvaux. Patfil jiz ke generaci,
jejiz veskera formace probé¢hla pfimo v mni$ském prostiedi cistercidackého klaste-
ra. Jeho zivot spada do obdobi témér neuvéritelné expanze cistercidckého radu na
evropském kontinenté. Svaty Bernard vypracoval zasady reformované spirituality
nové vétve benediktinské feholni rodiny. Svaty Aelred tomuto teoretickému za-
kladu propujcil novou pfitazlivost — piikladem své pedagogické praxe v klasterni
komunité. Pfed zvolenim opatem ptsobil jako novicmistr a jako opat rovnéz vé-
noval své sily formaci mladych mnichd. Zprostfedkovaval jim svoji vlastni zkuse-
nost, totiz ze leps$im zdrojem poznani cisterciackého ducha je cviceni vlastniho
duchovniho zivota v mnisské komunité nez poznavani zvenci. Aelredovo osobni
vyzafovani umocinuje jeho osobni zku$enost lidské slabosti, kterou zakusil jako
mlady ve svétském zivoté (inter mores et vitia quibus aetas illa periclitari solet), a ¢ini
z n¢j krasny priklad pokory a milosrdenstvi podle idedlu, ktery teoreticky nacrtl
sv. Bernard. V Aclredové dile se velmi silné odrazi zkusenost jeho osobni konverze.
Je si védom toho, ze pokud se ¢lovék pokousi realizovat sebe sama bez Boha, z0-
stavé zaslepen svou touhou a jeho laska je nasmérovana §patnym smérem. Clovék
zustava nespokojeny, piestoze touzi po §tésti, a je si védom své neschopnosti ho
dosahnout vlastnimi silami. Aelred navazuje na patristickou tradici a rozpoznava
v tomto stavu zapomnéni na Boha, omyl ducha a Spatny smér lasky:

Clovék zneuil svou svobodnou vili, odvrdtil se od onoho neproménného dobra a zaslepen
vlasini Zddostivosti se priklonil k mensimu dobru. Tam, kde hledal vyhodu, nalezl skodu.
Miloval sebe sama zordcenym zpiisobem a tim ztratil sebe sama i Boha. [ ...] Nyni je obraz
Bo#i v dovéku znetvoren, avsak ne zcela znicen. Clovék md pamét, kterd ovsem zapomind.
Ma schopnost pozndni, které se miize mylit. Ma ldasku, kterd ma sklon k Zddostivosti."

Obraz Bozi v clovéku jiz neodpovida prvotnimu stavu, avSak neni nendvratné
zni¢en. Pamét, rozum i touha mohou znovu nalézt sviij ptivodni smér. Clovék,
ktery miloval $patnym zptisobem, se mtze obratit a nalézt znovu ptirozeny ob-
jekt své lasky — Boha.” Toto obraceni, konverzi, zakusil i Aelred ve svém zivoté.
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Podobné jako popisuje obraceni sv. Augustin ve svych Vyzndnich nebo — chceme-
-li séhnout az k tplnym pocatkiim mnisstvi — legenda o sv. Antoninovi, okamzik
konverze provazi sila slov Pisma svatého: ,,Kdyz se mtij dobrotivy Pan rozhodl
napravit mne, ktery sesel na scesti, pozdvihnout toho, ktery padl, a ocistit spaso-
nosnym dotekem necistého, vzdal jsem se toho, co slibuje svét, a vstoupil jsem do
klastera a ihned jsem se pustil do studia Pisma svatého.“s Pravé pti ¢etbé Pisma
se duse ve své hloubi rozpomina na Boha a rozum znovu objevuje pravdu a laska
svlyj prirozeny cil. Aelredova nauka je plodem osobni zkuSenosti a zve své zaky
k proziti téhoz — zkusenosti autentické spirituality. Pouze zkuSenost miize dusi
uvést do urcité skutecnosti: sola ut mihi videtur docet experientia.'

Teologie kfestanské zkuSenosti se rozvinula predev§im v mnisské tradici a tvo-
fila tak jiz od pocatkt protivahu teologie spekulativni. Ucitelem této zku$enosti
je pro zapadni mnisstvi jeden z velkych cirkevnich otcti, sv. Rehot Veliky, jenz
je rovnéz spolu s Cassiodorem, sv. Isidorem Sevillskym a sv. Bedou Ctihodnym
nazyvan ucitelem sttedovéku. Jeho Dialogy o Zivoté a zdzracich italskych otcii jsou
vlastné jedinym zdrojem, ze kterého vime néco o zivoté sv. Benedikta, a spolu
s Homiliemi na evangelia a spisem Moralia in Iob pattily k nejé¢tenéjsim dilim ve
sttedovékych klasterech a klasternich $kolach. Velikost Rehotova dila nespoéivé
v propracované teologické spekulaci, nybrz v osobni zkuSenosti. Pravé tato zku-
$enost, a nikoli teoretické védéni, je zakladem kiestanské moudrosti. Z tohoto za-
kladntho principu vyvozuje Rehot dalsi diisledky. Pro ného zavisi presvédéivost
nauky na opravdovosti toho, kdo ji ptedava. Je zfejmé, ze Rehot se inspiroval
spisy Cassianovymi, v nichz se mluvi o chuti kfestanské moudrosti. Autor Dialogil
vysvétluje, Ze je tfeba ,ochutnavat misto ,védét*. Rehot pak jednoduse aplikuje
na duchovni uméni obecné to, co Cassianus fekl o mnisském zivoté (Tamgquam
si quis dulcedinem mellis ei qui numquam quicquam dulce gustauerit uelit sermonibus
enarrare, profecto nec ille saporis illius suauitatem quam numquam ore percepit auribus
capiet).’s Princip ztistava stale identicky: na rozdil od ostatnich véd, kde teoretic-
ké studium predchazi praxi, zac¢ind duchovni nauka vzdy zkuSenosti. To vysvét-
luje, ze nauka velkych duchovnich otct vzdy reflektuje jejich vnitfni zkusSenost.
Proto také mfizeme poznat napiiklad osobnost sv. Benedikta na zékladé jeho Re-
hole, nebot nebylo rozdilu mezi tim, co napsal a ¢im zil (Cuius si quis uelit subtilius
mores uitamque cognoscere, potest in eadem institutione regulae omnes magisterii actus
inuenire, quia sanctus uir nullo modo potuit aliter docere quam uixit)."® Z tohoto prven-
stvi zkuSenosti vyplyva dulezitost, jakou Rehot pripisoval osobnim prikladtim.
Jsou predeviim podivuhodnym néstrojem bozské pedagogie. Pro Rehote je ,,zku-
Senost“ totéZ co zkuSenost kiestanského Zivota, zvlasté Zivota ctnostného. Slovo
experimentum ma velmi Siroky vyznam. Jedna se o drobné kazdodenni ¢iny, které
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jsou zakladnou celé duchovni pedagogie (hoc quod ipsi per quotidianum uisionis
experimentum nouimus, quia plerumque hi qui nullis se oppressos peccatorum molibus
sciunt, stant quidem in uia iustitiae, nulla illicita perpetrant, sed tamen ad caelestem pat-
riam anxie non anhelant).”” V tomto smyslu mdZe mit zku$enost jedine¢ny formac-
ni dopad pro kiestana. Nezahrnuje totiz jen vnéjsi skutky, ze kterych se miizeme
poucit, nybrz i udalosti naseho vlastniho Zivota, ¢asto velmi bolestné, oznacova-
né jako flagella. Duchovni zku$enost kfestana vlastné znamena, ze tyto udalosti
chape jako zkousky, které sesila Buih, aby ho poucil. Pravé tyto zkousky mohou
vést ke svatosti — podle toho, zda je dotyény ve vife piijme, nebo odmitne (AZ-
quando necesse est ut prauis mentibus quae humana praedicatione corrigi nequeunt diui-
na flagella optari benigne debeant. | ...]| ut amici, qui dolori illius per caritatem compati
nesciebant, ab experimento discerent alienae afflictioni qualiter misereri debuissent).'®
Aeclred rozliSuje tfi zptisoby, jakymi mzZeme dospét k poznani néjaké pravdy —
Quis enim hoc ignorat? Fratres, est aliud credere, aliud scire, aliud experiri. Credis quod
idoneis testibus constat esse probatum. Scis ea que certa ratione, comprehendis, experiris
corporis sensu vel mentis affectu.’ Mizeme se spolehnout na davéryhodné svédky,
idoneis testibus, potom se jedna o viru. Pravdu téz miizeme uchopit rozumem, certa
ratione comprehendis, to znamend védéni, nebo ji kone¢né miizeme zakusit ptimo —
sola experientia doceat te. Nesmime rovnéz pominout opozici corporis sensu — mentis
affectu, télesné smysly a affectus ducha. Prvnim zakousime to, co je télesné (cor-
poralia), druhym to, co je duchovni (spiritualia). Navic Aelred rozlisuje nékolik
druhii gffectii a rozebira jejich ptisobeni v lidské dusi. Pro pochopeni Aelredovy
nauky o zkusenosti a vlastné celé jeho antropologie je slovo affectus klicové, proto
je zde ponechdno v ptivodnim latinském tvaru jako termin. Navic nalézt vystizny
protéjsek v soucasnych evropskych jazycich byva velmi obtizné. Rovnéz dokazu-
je Aelredovu ,,modernost® mezi jeho soucasniky, protoze v duchovni literatufe
vrcholného stfedovéku se termin cordis affectus objevuje zcela nové a nabyva velké
dtlezitosti. Aelred definuje affectus jako spontanea quaedam mentis inclinatio ad ali-
quem cum delectatione.*® Slovo spontanea inclinatio zde znamena naklonnost, ktera
v nasi mysli povstava proti lidské vali a vzdoruje rozumu (contra hominis volunta-
tem, ratine ei per omnia resistente). Tento affectus vsak nuti rozum a vili, aby se s nim
sjednotily, a tak ptechazi v lasku (provocat tamen et voluntatem et rationem ut consen-
tiant, et sic affectio transit in amorem). Affectus doprovazi téz potéseni, chut, diky niz
je duse pozornéjsi a bystiejsi. Musime ochutnat, abychom pochopili (qui audit
intelligat et gustet). Je samoziejmé, ze se nejedna o potéseni télesné nebo smyslové
v prvni fadé, nybrz o to, které pronikd do hloubi srdce — usque ad palatum cordis.
Zkusenost prosttednictvim mentis affectus je zkusenost duchovni, prava moudrost —
instructio doctos reddit, affectio sapientes.** Odtud lze pochopit naléhavost, s jakou
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chce Aelred svym mnich@im vstépovat spasné poznani, duchovni védéni, které je
darem od Boha a nemuze byt vysledkem zadné lidské spekulace. Pouze v Bozim
svétle miizeme pochopit Bozi véci. Jejich sladkost pozname jediné zkusenosti,
télesné smysly nejsou s to pojmout to, co predstavuje duchovni poznani — de eius
dulcedine sola docet experientia: non enim oculis cernitur aut tangitur manibus aut hau-
ritur auditu, cum sapor sit spiritualit.** Zkusenost, kterou popisuje Aelred, zname-
na predevsim sentire — pocitovat, zakouset. Je to zakouseni né¢eho duchovniho,
nebot se jedna o vysledek mentis affectus, které obohacuje dusi o duchovni realitu,
které se nemuze naucit ve $kole. DuSe tak zakousi Boha a vse, co pochazi shiry.
Mnissti autofi zdliraziuji, ze tuto ,chut® nelze vypovédét. Lze pouze inspirovat
srdce druhého, aby zakusilo néco podobného - ad illius dulcedinem exprimendam
nec cor nec lingua sufficiat. Rovnéz pratelstvi pouziva k tomu, aby naznadil setka-
ni duse s Bohem. Prostfednictvim gffectu duse hleda Boha, v affectu Boha naléza
a dokonce se dotyka Jezise — Fesus affectione tangitur. Laskou duse objima Boha.=
Duchovni zkuSenost nam v Aelredové dile navic ukazuje dva aspekty, jez mizeme
nazvat staticky a dynamicky. V Bohu naléza duse pokoj a odpocinuti. Zaroven se
v ni probouzi touha a nova sila ve vnitinim zivoté, aby délala pokroky od zkuse-
nosti ke zkusenosti. Bith sam je Laska, ale vyzaduje lasku, totiz pohyb rozumové
duse, se kterym s touhou hleda objekt svého potéseni. Duse, kterd okusila Boha,
nemuize zapomenout na jeho sladkost a touzi po ném, coz krasné vyjadruji slova
modlitby, kterou Aelred uvadi své Lreadlo lasky: ,Moje duse, sucha, vyprahla a ne-
plodna duse zizni po tom, aby byla svlazena témito blahodarnymi kapkami [ ...].
Pane, nech sestoupit do mé duse néco z tvé velké sladkosti [ ...]. Pane, budu té hle-
dat, budu té hledat v lasce, nebot kdo kraci k tobé v lasce, ten té zajisté hleda.“*
Predtim, nez mizeme pfistoupit k cetbé dila O duchovnim pratelstvi, je nutné se-
znamit se s touto vyse uvedenou Aelredovou antropologii a pfedev§im s naukou
o duchovni zkuSenosti a lasce, jak jsou obsazeny ve spisu Speculum caritatis. Jen
takto mizeme pochopit Aelrediv pristup k duchovnimu pratelstvi.

Aelredtiv spis O duchovnim prdtelstvi je jednim z jeho kratsich dél, o to vice jej
muizeme povazovat za velmi osobni vyznani, jakysi denik jeho duse. V prologu
dila vystupuje do poptedi zkusenost osobni konverze autora. Zaroven uvadi mo-
tivy, které vedly k sepsani tohoto dila, a své prameny:

Predmluva

Kdyz jsem byl jesté jako chlapec ve skole a nachdzel velké potéseni v pivabu svych druhii,
v chovdni a spatnostech, které obvykle uvddeji v nebezpeci lidi v tomto véku, celd ma mysl

vevy vevs

se oddala a zasvétila citu a ldsce. Takze jsem neznal nic prijemnéjsiho a nic radosinéjstho,
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nic uzitecnéjstho ne milovat a byt milovdn. Takto zmitdn v riznych ldskdch a pratelstvich
byl jsem smykdn sem a tam. FelikoZ jsem neznal ¥dd pravého pratelstvi, casto jsem se ne-
chal oklamat jeho falesnym obrazem.

Konecné se mi jednou dostala do ruky kniha, kterou o pfdtelstoi napsal M. Tullius
Cicero. Hned se mi zddla uZitecnd pro zdvazinost myslenek a ctiva pro svilj vybrany styl.
Ackoli jsem se nepovaZoval za schopného takového pratelstvi, prece jsem mél radost, Ze
Jsem nalezl néjakou definici pratelstvi, podle které jsem mohl usporddat své zmatené mys-
lenky o ldsce a citu. KdyZ se mij dobrotivy Pin rozhodl napravit mne, ktery sesel na scesti,
pozdvihnout toho, ktery padl, a ocistit spasonosnym dotekem necistého, vzdal jsem se toho,
co slibuje svét, a vstoupil jsem do kldstera a ihned jsem se pustil do studia Pisma svatého.
Predtim mé oci, jeZ byly zaslepené a navyklé na temnotu télesnosti, nezavadily ani o jeho
povrch. Kdyz se mi tedy cetba Pisma svatého stavala prijemnéjsi a to mdlo védént, které
mi predala svétska vzdélanost, zirdcelo ve srovndni s nim cenu, tu jsem si vzpomnél na to,
co jsem Cetl o pratelstvi ve vyse zminéné knize, a podivoval jsem se, Ze uz to pro mé nemélo
tutéz chut, jak tomu byvalo predtim. Od toho okamZiku v mém Zivoté neexistovalo nic, co
by neoslazené medem nejsladsiho jména Feiisova a neosolené soli Pisma svatého mohlo
zcela strhnout mij cit.

Znovu a znovu jsem o téchto myslenkdch rozvaZoval a ptal se, zda by je snad nebylo
mozno zastitit autoritou Pisma. Poté co jsem precetl v dilech svatych otcti mnohé o pra-
telstoi, chtel jsem duchovné milovat, avsak nebyl jsem toho schopen. Zacal jsem tedy psat
o0 duchovnim prdtelstot, abych stanovil pravidla ¢isté a svaté ldsky. Toto dilo jsem rozdélil
na tii casti. Proni pojedndvd o podstaté pratelstvi a o jeho plivodu Ci priciné, druhd o jeho
plodech a velikosti a ve tieti podle svych schopnosti vysvétluji, jakym zpisobem a mezi ja-
kymi osobami miiZe byt zachovdno neporusené aZ do konce.

Najde-li nekdo uZitek z této Cetby, at vzddvd diky Bohu a prosi milosrdného Krista za
mé hiisného. Bude-li vsak kdo povaZovat za zbytecné a neuZitecné, co jsem napsal, kéz na-
Jde pochopent pro mou nestastnou situaci, kterd mé donutila kviili mnohym povinnostem
a starostem omezit proud mych myslenek v této vvaze.

V prvni knize Aelred shrnuje, co bylo doposud fec¢eno o pratelstvi pohanskymi
filozofy, jaké priklady pro néj nachdzi v Pismu svatém a v tradici otcti. Na tomto
zakladé se snazi definovat duchovni pratelstvi mezi kiestany:

Ivo: Domnivdm se, Ze nejproe je treba vyloZit podstatu pratelstoi. Stavéli bychom vzdusné
zamky, kdybychom nevédéli, jakd je podstata toho, o cem se md rozvinout nase diskuse.
Aelredus: CoZpak ti nestaci to, co k tomu ekl Cicero? Prdtelstvi je souhlas ve vécech lid-
skych i boZskych projeveny s laskavosti a ldskou.
Ivo: Pokud tato definice postacuje tobé, pak jsem s ni spokojen i jd.
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Aelredus: Kdyz by tedy ktefikoli lidé byli stejného ndzoru ve vécech bozskych i lidskych,
méli by stejnou vitli a Zili by s laskavosti a laskou, nerekli bychom o nich, Ze dosahli doko-
nalého pratelstvi?

Ivo: A proc ne? Avsak nerozumim tomu, co znamenaly pro tohoto pohanského autora
pojmy ,laskavost“ a ,laska“.

Aelredus: Snad pojmem laska vyjadiuje vnitini cit, pojmem laskavost pak vysledek kon-
krétni cinnosti. Nebot' i souhlas ve vécech lidskych i boZskych musi byt drahy srdci obou
pratel, to znamend prijemny a vzdcny. I to, jak jednaji ve vnéjsich zdleZitostech, musi byt
plné laskavosti a radosti.

Ivo: Prizndvdam, Ze tato definice se mi velmi libi. Domnivdm se ale, Ze je vhodnd pro
pohany a Zidy a rovnéz pro mravné zkaiené kiestany. Jsem vsak presvédcen, Ze opravdové
pratelstoi nemiize existovat mezi témi, kdo Ziji bez Krista.

Aelredus: V ndsledujicim hovoru si dostatecné ujasnime, zda této definici néco schdzi
nebo naopak obsahuje néco navic, abychom ji mohli bud odmitnout, nebo prijmout jako
dostacujict a bez néjakého proku navic. Na zdkladé této definice, ac se ti zdd ponékud ne-
dokonald, mizes pochopit, co je to pratelstvi.

Tvo: Nechci ti byt na obtiz. Prosim té, abys mi vysveétlil alespori vyznam tohoto slova,
nebot definice mi nestaci.

Aelredus: Udélam to rad, pokud omluvis mé chabé znalosti a nebudes mé nutit, abych
1€ poucoval o nécem, co nevim. Myslim si, Ze slovo pritel je odvozeno od slova ldska [lat.
amor — amicus), od slova pfitel pak pritelstvi [lat. amicus — amicitia|. Ldska je pak cit,
prostiednictoim kterého rozumovd duse néco hledd, po nécem touzi a konecné toho dosa-
huje pro soé potéSeni. Té se z toho s vnitini sladkosti, dréi se toho, ¢eho doséhla, a ucho-
vdvd to. Povahu a dynamiku ldsky jsem vyloZil co moind nejjasnéji a nejpodrobnéji ve
svém dile {readlo ldsky [Speculum caritatis|, které jisté dostatecné znds. Ddle je pritel
nazyvdn strazce ldsky, nebo jak nékteri fikaji ,straZce samotné duse®. Muyj pritel totiz musi
byt strdZce vzdjemné lasky neboli samotné mé duse tak, aby zachovdval se spolehlivou mi-
Cenlivosti vsechna jeji tajemstot, aby se podle svych sil snazil lécit a sndset jakoukoli Spat-
nost, kterou v ni nalezne, aby se radoval s jeji radosti, trpél s jejim utrpenim a vse, co citi
Jeho pritel, povaZoval za své vlastni. Pratelstvi je tedy ctnost, kterd spojuje duse pouty ldsky
a sladkosti, a vytvdri z mnoha jeden celek. Proto i svétsti filozofové zatadili pratelstoi mezi
ctnosti, které pretrudvaji naveky, a ne mezi véci ndhodné a pomijivé. Zda se, Ze s nimi
souhlasi i Salomoun v knize Prislovi, kdy? vikd: ,V kaZdickém case miluje pritel.“ [Pis
17,17] Jasné potvrzuje, Ze pratelstot je vécné, pokud je opravdové. Pokud se vsak rozpadne,
nebylo opravdové, i kdyz se takovym zddlo.

Tvo: Tedy dosli jsme k zdvéru, Ze mezi prételstoim a ldskou neni Zddny rozdil?
Aelredus: Je, a dokonce veliky. BoZi autorita rozhodla, Ze je treba prijmout do ndruct



SALVE 1/10 / 62

ldsky mnohem vice lidi, nez kolik jich objimdme jako pratele. Kakon ldsky nds nuti milo-
vat nejen pritele, ale i neprdtele [srov. Mt 5, 44] Prateli nazyvame pouze ty, /cterym se
nebojime otevrit své srdce a vse, co skryvd. A oni tak ¢ini naopak ndm, nebot jsou vazdni
tymz zdkonem ditvéry a touz jistotou.

/[lel;edus: Kapomnél jsi, co ¥ikd Pismo? ,V kaZdickém Case miluje pritel. [Ptis 17,17]
Jak si vzpominds, i sv. Jeronym Fika: ,Pratelstot, které se miZe rozpadnout, nikdy nebylo
opravdové.“ A Ze prdtelstoi nemiZe existovat bez ldsky, jsem vysvétlil vice neZ dostatecné.
Kdyz Je tedy pratelstvi naplneno vécnosti, zdri z ného pravda a chutnd sladkosti lasky, jak
si muzes myslet, Ze je moZno uprit témto trem vlastnostem moudrost?

Tvo: Co to ma znamenat? Mohu ici o pratelstvi to, co ika Jan, pritel Jeisiiv, o lasce?
»Biih je pratelstvt.“

Aelredus: Fe to neobvyklé. Nelze to zastitit autoritou Pisma. Presto viak se odvazuji
Tici o prdtelstvt, co se dale 7ikd o ldsce: ,Kdo ziistdvd v prdtelstoi, ziistdvd v Bohu a Bih
zistdvd v ném. [srov. 1Jan 4,16] Lépe to pochopis, af zacneme rozmlouvat o plodech
a uzitku pratelstvi.

Druhd kniha vysvétluje, jaky je uzitek pratelstvi, a naopak, jakym zlem je osamo-
cenost. Rovnéz vypocitava druhy opravdového pratelstvi a stavi je do protikladu
vuci faleSsnému pratelstvi:

Aelredus: O tom mluvi krasné Cicero: ,Ke svéta odstranuji slunce ti, kteri z Zivota od-
strariufi pratelstoi, nebot od boha nemdme nic lepsiho a nic milej $iho.“ Co by to bylo za
moudrost opovrhovat pratelstvim, jen aby ses vylmul nesndzim, nemél starosti a unikl
strachu? CoZpak by bylo moiné ziskat a uchovat si ctnost bez jakychkoli nesndzi? CoZpak
i v tobé nebojuje, a ty s tim mas velké potiZe, moudrost proti omylim, umerenost proti
vrtkavosti, spravedinost proti zI¢ viili nebo sila proti lenosti? Ptdm se, kdo z lidi, zvldsté
dospivajicich, je schopen bez velkého utrpent nebo strachu zachovat cudnost nebo zkro-
tit rozboutené city? Pak by byl hlupak apostol Pavel, ktery nechtél Zit, aniz by pracoval
a namdhal se pro ostatni. Aviak veden ldskou, kterou povazoval za nejvétsi ctnost, ,stal
se slaby se slabymi a nebylo pohorient, které by nepdlilo ani jeho“ [srov. 1Kor 9,22; Rim
14]. Nosil v sobé velky smutek a ve svém srdci neprestdvajici bolest pro ty, ktert byli jeho
bratry podle téla [le 9,2—3]. Musel by se tedy vzddt ldsky, aby nezil s takovym strachem
a bolestt. Jednou znovu rodi ty, které zplodil ve vire, jednou je hycka jako chiwva, jednou
kdrd jako ucitel. Tu se boji, aby jejich mysl nepropadia zkdze a neodpadli od viry, tu je
s velkou bolesti a mnoha slzami vold k pokani a jindy narikd nad teémi, kteri pokdni ne-
cinili [srov. 1Kor 4,15; Gal 4,19]. Vidite tedy, jak se snaZi zprovodit ze svéta ctnosti i,
ktert jim nevahaji vzit ndmahu, kterd je doprovdzi. Byl snad hloupy Chusi Archita, kdyZ
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prdtelstoi s Davidem zachovdval s takovou vérnosti, Ze ddval prednost dtrapam pred
bezpecim, a spise chtél sdilet utrpeni pritele nez se oddat radostem a poctam jako otco-
vrah [2Sam 15,32-37]? Nemohu uZ ani nazvat lidmi jako spise selmami ty, kteri tordi,
Ze je treba Zit tak, aby od nikoho nepotiebovali Zadnou ttéchu, nikomu nebyli na obtiz
nebo pricinou bolesti, aby nepocitovali radost nad dobrem blizniho a neroztrpcili ostatni
svou zvrdcenosti. Tact se staraji jen o to, aby nikoho nemilovali a nebyli nikym milovdni.
V Zadném pripadé nemohu pripustit, Ze by miloval nékdo z téch, kdo povazuji pratelstvi
za véc hmotného zisku. Pouze sty o sobé prohlasuji, Ze jsou pritelé, kdyZ se naskytne
mozZnost néjakého casného prospéchu nebo kdyz se pokouseji ziskat pritele pro spoluprdci
v néjaké hanebné zaleitosti.

Aelredus: Vyhovim vam a ve strucnosti povim, ceho se podle mého nazoru musime varo-
vat. Existuje pratelstvi chlapecké, které ma pivod v nestalych a vrtosivych citech. Vrhd se
za kaZdym kolemjdoucim bez rozumu, bez uvdZent, bez miry, aniz by vzalo v potaz néjaky
prospéch ¢ neprospéch. Toto pratelsivi po néjaky cas piisobi na clovéka velmi intenzioné,
pevné ho spoutdvd a svidné pritahuje. Avsak city bez rozumu predstavuji podnét Cisté
pudovy, jsou ndchylné konat nedovolené, dokonce ani nejsou schopny rozlisovat mezi do-
volenym a nedovolenym. I kdyZ vétsinou city pratelstvi predchdzeji, je vylouceno, aby ho
kdy doprovazely, pokud pratelstoi nevede rozum, nemirni pocestnost a nevlddne mu spra-
vedlnost. Takového prdtelstvi, které jsem nazval détinské vzhledem k tomu, Ze city ovlddaji
ponejvice chlapce, se maji vsemi zpiisoby varovat jako nevérného, nestdlého a vidy spo-
Jeného s necistymi laskami ti, kter? nachdzeji zalibeni v krdse duchovniho pratelstoi. Vyse
uvedené nenazyvdme pratelstvim, jako spis jedem prdtelstvi, pokud v ném vibec nelze
zachovat opravnénou miru ldsky, kterd spojuje jednu dusi s druhou. Jeho pocestné jadro
zastird a kazi jakysi dym vychdzejict z Zadostivosti téla a strhdod je k Zddostem téla, protoZe
Jje zanedbdvdn duch. Duchovni pratelstoi proto musi mit na pocdtku cisty imysl, dohled
rozumu a otéte umétenosti. Tak dosdéhneme velmi radosinych pocitii a budeme je pak vni-
mat s takovou sladkostt, Ze neprestanou byt nikdy sporddané. Existuje i pratelstvi, které
spojuje lidi velmi zlé podobnosti jejich mravii. O takovém mluvit nechci, nebot si ani neza-
slouzi byt nazvdno prdtelstvim, jak uz jsem uvedl vyse. Kromé toho mame i prdtelstvi, které
Je podnécovdno vyhledem néjakého prospéchu. Mnozi se pravé kvili tomu domnivaji, Ze je
treba po pratelstoi touzit, je péstovat a zachovdvat. Kdybychom to pripustili, pak bychom
odepreli lasku mnoha lidem, kteri si ji nejvice zaslouzi a kteri nic nemaji a nevlastnt, a ni-
kdo tedy od nich nemiize ziskat Zddny materidini prospéch. Sice opravdu mdme ocekdvat
v kaZdém pripadé od pritele prospéch, jako napriklad radu v pochybnostech, dtéchu v sou-
Zenich a podobné. To vse md prdtelstoi doprovdzet, nikoli mu predchdzet. Nepochopil totiZ,
co to znamend prdtelstot, ten, ktery chce jesté jinou odménu neZ pratelstvi samé. Pratelstvi
bude plnou odménou tém, kdo ho péstuji, tehdy, kdyZ ho cele nasméruji k Bohu a zpiisobi,
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Ze se pohrouii do kontemplace ti, které spojilo. Nebot kdyZ vérné pratelstvi mezi dobrymi
plodi tak nesmirny uZitek, nevdhdm tordit, Ze tento uZitek pochdzi z pratelstvi a ne nao-
pak. Ani si nemyslim, Ze velkorysost, s niZ Barzillai Galaadsky [2Sam 17,27; 19,32-40;
Vulg 31-39] pfijal Davida prchajiciho pred synem otcovrahem, staral se o néj a jednal
snim jako s pritelem, zplodila mezi témito vynikajicimi muZi prdtelstoi, nybrz nepochybuji
o tom, Ze spise z ného vyplynula takovd prizen. Neni nikdo, kdo by si myslel, Ze krdl po-
treboval tohoto cloveka uz predtim. Ze opravdu tento muz, sam velmi zamozny, nedoufal
v jakoukoli odménu od krdle za prokdzand dobrodini, jasné vypljvd z toho, kdyz uvdzime,
Ze nic neprijal, i kdyZ se mu bez obtiZi nabizelo veskeré bohatstvi mésta, a chtél se spokojit
s tim, co mél. Krovna tak si musime vdZit vztahu mezi Davidem a fonathanem, ktery byl
posvécen zdlibou v ctnosti a ne nadéji na budouct prospéch. Vime, Ze si prokazovali mnoho
dobrého, kdyZ pricinénim jednoho byl zachrdnén Zivot druhého, jehoZ potomstvo nezaniklo
[srov. 1Sam 18,1-4; 19,1-7;20; 23,15-18; 24,22n; 31,2; 25am 4,4; 9,3-13]. KdyZ tedy
mezi dobrymi lidmi vidy predchazi pratelstvi a uzitek ho doprovdzi, pak radost prindsi ne
tak uzitek ziskany od pritele, nybrz sama ldska pritele. Nyni posudte vy, zda jsem dostatec-
né mluvil o plodech pratelstoi, zda jsem upresnil jasné, mezi kym mize vzniknout, byt za-
chovdvdno a dovrseno pratelstvt, zda se mi podatilo objasnit, jaké vztahy se nepravem hali
slovem prdtelstvi, a zda jsem ukdzal jisté cile, ke kterym md sméfovat laska mezi prateli.

Treti kniha stanovuje Ctyfi stupné, kterymi musi projit pratelstvi hodné toho
jména. Prvni stupen pfedstavuje vybér pratel, ktery vylucuje ty, jez ho nejsou
hodni, a stanovuje podminky konkrétniho pratelstvi. Druhym stupném je doba
osvéd¢ovani ve vérnosti, imyslu, diskrétnosti a trpélivosti. Poté nasleduje treti
stupen spojeni dusi v sedmi dobrech pratelstvi. Korunou, ¢tvrtym stupném du-
chovniho pratelstvi je pak pfatelstvi s Kristem: Ita a sancto illo amore quo amplec-
titur amicum, ad illum conscendens quo amplectitur Christum, spiritualem amicitiae
Sructum pleno laetus ore carpet — Takto postupuje od svaté lasky, kterou objima
pritele, k lasce, kterou objima Krista, a s radosti a v plnosti ziskava duchovni
uzitek pratelstvi.

Zavér

ProtoZe slunce se uz schyluje k zdpadu, musime ukoncit tento nds hovor, ale doufam, Ze
nepochybujete o tom, Ze pratelstoi vychdzi z ldsky. Co je to za clovéka, ktery miZe milovat
druhého, a pritom nemiluje sdm sebe? Vidyt na zdkladé srovndni s ldskou, kterou miluje
sam sebe, muze usporddat i lasku k bliznimu. Nemiluje sdm sebe ten, kdo od sebe vyZaduje
nebo sobé uklada néco hanebného a hiisného. Na pronim misté musi kaZdy umrtvovat
své télo, nesmi strpét nic, co se neslusi, a odmitat, co je mu k uZitku. KdyZ bude takto
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milovat sém sebe, pak miZe podle téhoz vzoru milovat i blizniho. Takovd ldska zahrnuje
velké mnoZstot lidi, clovék si z nich must vybrat ty, kterym milZe svéfit v intimité tajem-
stoi pratelstoi, do jejichZ srdci miiZe hojné viévat svij cit a pred kterymi mize otevrit své
srdce, ddt nahlédnout do jeho hlubin, prozradit smysleni a umysly srdce. Prdtele si vybi-
rejme ne podle rozmaru nasich citil, nybri na zdakladé bystrého dsudku naseho rozumu,
podobnosti povah a snahy o ctnostny Zivot. Oddejme se pak svému. priteli s veselou mysli,
avsak bez lehkomysinosti, a at neschdzi respekt a slusnost, které se zaklidaji na laska-
vosti a prokazovdni dobrych skutkii. Pak uz ma byt zkouSena spolehlivost, dobré mravy
a trpélivost budouciho pritele. Postupné pripojujme spolecné plany, vytrvalost spolecného
usili a shodu ve vnéjsim vyrazu. Pratelé se maji sobé tak pripodobnit, Ze jakmile jeden na
druhého pohlédne, mad vyraz jedné tvdre preskocit na druhou, at' uz byl posmutnély, nebo
rozradostneény. Poté, kdyZ byl vybrdn a vyzkousSen, a pokud sis jisty, Ze nebude chtit nic, co
se neslust, ani to nebude Zddat od pritele a ani to neposkytne, bude-li poZdddn, a kdyz se
ujistis, Ze povazuje pratelstvi za mravni ctnost, a nikoli za zisk, Ze neni podlézavy ani ser-
vilni, a kdyz konecné objevis, Ze je uprimny, ale dokdZe rozlisovat, trpélivy, kdyZ ho nékdo
kard, v ldsce staly a peony, pak zakusis tu duchovni slast, totiz co znamend: ,Hle, jak je
dobré a jak milé, kdyZ bratti bydli pospolu.[Z.133(132),1] Je uditecné, kdy pratelé spolu
soucitt, kdyZ pro sebe podstupuji ndmahu, navzdjem nesou svd bremena [Gal 6,2]. KaZdy
z nich povaiuje za prijemné zapomenout sdim na sebe kvilli druhému, ddt prednost vili
druhého pred svou vlastni, vyjit vstric potrebdm v nouzi toho druhého spise neZ vlastnim,
postavit se a vystavit se neprizni osudu. Jakeé je to potéSent pro pratele, kdyz mohou spolu
diskutovat, navzdjem si predstavovat své zajmy, spolu vsechno zkoumat, ve vsem dospét
k jednomu ndzoru. K tomu jesté pristupuje modlitba za sebe navzdjem, kterd v paméti pri-
tele tim silnéji piisobt, s ¢im vétst vroucnosti je k Bohu vysildna, spolu s prolitymi sizami,
které vyhrknou bud ze strachu, z afektu nebo z bolesti. Pritel se modli za pritele ke Kristu,
chce, aby ho Kristus vyslysel kviili ptiteli, svou ldsku a touhu sméfuje ke Kristu. KdyZ se
stane, Ze jedna ldska ndhle a nepozorované prejde ve druhou a dotkne se sladkosti jakoby
primo u samotného Krista, pritel zacne ochutndvat, jak je sladké, a pocitovat, jak je milé
byt u Krista. Od svaté ldsky, kterou zahrnuje pritele, tak vystupuje k té ldsce, kterou miluje
Krista. S radosti a naplno bude uzivat duchovnich plodi pratelstoi v ocekdvani plnosti
vSeho v budoucim Zivoté. Pak zmizi strach, se kterym se bojime jeden o druhého a délame
si starosti, pak zmizi vSechno trapent, kter¢ jeden pro druhého nyni musime sndset, pak
bude zlomen osten smrti a znicena sama smrt [1Kor 15,54-55]. Rdny tohoto bodce nds
casto souzi a musime truchlit jeden pro druhého. AZ budeme v bezpect, budeme se radovat
vécné z nejuyssiho dobra a toto pratelstvi, které nds zde poutd jen s nékolika mdlo lidmi, se
prelije na vsechny a ze vsech na Boha a Bith bude vsechno ve viem.

Z latinskych originalG prelozil Alexius Vandrovec OSB.
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Jean-Marie Gueullette OP

Pratelstvi u sv. Tomase Akvinského

I kdyz bylo téma prételstvi dulezitym tématem diskuzi po celé 12. stoleti, a to
zvlasté v mnisském prostiedi, neni sv. Tomas pii studiu tohoto pojmu prostym
pokracovatelem svych predchtidct. Mnisi — hlavné Bernard z Clairvaux a Aelred
z Rievaulx — vychazeli pti svych tvahach o pratelstvi z Cicerona. Texty sv. Ber-
narda a Cicerona sv. Tomas$ samoziejmé cetl. Jeho mysleni se vSak nejvice inspi-
rovalo jinde — v souboru textt, ktery zptisobil skutecnou revoluci v evropském
intelektudlnim Zivoté, a to pravé mezi teology 12. a 13. stoleti. Jejich autorem byl
Aristotelés. Pojednani o piatelstvi v Etice Nikomachové se diky latinskému prekla-
du, ktery vytvoril Robert Grosseteste, stala pfistupnymi uz v roce 1245. Zda se,
ze v tehdej$im intelektualnim svété zastinila texty Cicerona a jeho komentato-
ru.

Jestlize sv. Tomas tak casto odkazuje na Aristotela misto na Cicerona, pak to
neni jen proto, Ze se objevily jeho nové texty, ale také s ohledem na cil teologova
mysleni. Nechce po filozofii pravidla chovani, jakousi etiku pratelstvi, nybrz defi-
nice, struktury mysleni, kterym pak da projit procesem opravdové konverze, nez
je aplikuje na zZivot kiestana. Aristotelés dosel hodné daleko v tivahach o pod-
stat¢ pratelstvi a o jednotlivych prvcich pratelstvi. Zvlasté zdiraznoval, ze cilem
pratelstvi je spolecny zivot, vzajemné sdileni vSech dober. Proto byl pro Tomase
nejlepsim partnerem v dialogu.

Hlavni texty, ve kterych se Tomas zaobira otazkou pratelstvi, 1ze rozdélit do
dvou kategorii. Nas teolog se o pratelstvi zajima nejprve proto, ze ho poklada za
vhodny pojem k charakterizaci vztahu mezi ¢lovékem a Bohem: chtit pro druhé-
ho dobro, a pfitom zit ve vzdjemném spolecenstvi (sdilet dobra). Proto vénuje
rozsahla pojednani analyze pratelstvi mezi lidmi.' Poté se Tomas vénuje otazce
lasky ¢lovéka k Bohu, kterd je podle néj ,jakymsi pratelstvim®. O etice pratelstvi
jako takové pojednava naopak velmi stru¢né.?

Podle Aristotela nema raz pratelstvi jakakoli laska, nybrz jen ta, pfi které chceme
dobro tém, jez milujeme. Kdyz napiiklad fikdme, ze milujeme vino nebo koné
a podobné, nemilujeme tyto skutecnosti tak, ze bychom chtéli jejich vlastni dob-
ro, nybrz pro dobro, které pfinaseji nam. Takova laska neni laska prételska, ale
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zadostiva. Vzdyt by bylo smésné o nékom fFict, ze chova prételstvi k vinu nebo
ke koni.

Chtit dobro pro druhého vsak ke vzniku pratelstvi nestaci. Jesté je nutnd vza-
jemnost lasky, protoze ¢lovék je pritelem druhého jen tehdy, je-li i ten druhy jeho
pfitelem. AvSak toto vzajemné prani si dobra vychazi z jistého spolecenstvi, sdi-
leni dober.

Protoze vsak existuje jisté sdileni mezi ¢lovékem a Bohem, uskute¢néné tim,
ze nam Bih dava dcast na své blazenosti, musi z tohoto sdileni vychazet i jisté
prételstvi.s Pravé o tomto sdileni sv. Pavel fika (1Kor 1,9): ,Vérny je Biih, ktery vés
povolal do spolecenstvi se svym Synem.“ Je tedy ziejmé, ze laska ¢lovéka k Bohu
je pratelstvim .+

Pojednani o lasce> vysvétluje, jakym zptsobem se dvé hlavni charakteristiky
pratelstvi — chtit jeden pro druhého dobro a vzajemné sdileni — nachazeji ve
vztahu mezi ¢lovékem a Bohem jakozto jeho konstitutivni prvky. Tento vztah je
zakladem pro lasku k sobé, k bliznimu a k nepﬁteli protoze ve vsech téchto pfi-
padech ten, kdo ma Bozi lasku, vidi v sobé¢, ve svém vlastnim téle, v hiisnikovi,
v nepiiteli a v kazdém tvoru Bozi dilo, bytost milovanou Bohem.®

Jakmile bylo pratelstvi takto definovano, vraci se k nému Tomas$ pravidelné
vSude tam, kde jde o vztah mezi ¢lovékem a Bohem, v pojedndni o novém zéko-
nu,’ pfi vykladu davodi ke vtéleni® nebo s ohledem na eucharistii® ¢i pokani.’
V Contra gentiles rovnéz nachazime krasny vyklad o daru Ducha Svatého, ktery
¢lovéka uvadi do pratelstvi s Bohem.”

Krestanské chapani aristotelské filozofie

Kdyi od cetby Aristotelovych textli o pratelstvi prejdeme pfimo k textiim sv. To-
mase, jez s odkazem na texty Arlstotelovy pOJednavap o stejné otazce, budeme
zcela jisté prekvapeni. Na jedné stran¢ jsou si tito dva autofi velmi blizci a sv.
Tomas casto Aristotelovy analyzy cituje. Oba dva pokladaji za nejdulezitéjsi rysy
pratelstvi to, Ze si pratelé pieji navzdjem dobro a Ze sdileji zivot jeden druhého;
ani Aristotelés, ani Tomas nekladou diiraz na to, Ze si pritel svého pritele sam
vyvolil. Na druhé strané se v§ak zda, ze maji oba autofi radikalné odlisny zptisob
ptistupu k otdzce pratelstvi a odlisny cil vykladu. Aristotelés citlivé analyzuje
skutecnost pratelstvi a své zavéry pokazdé peclivé ovétuje konfrontaci se zkuse-
nosti. Tomastv vyklad je abstraktnéjsi a evidentné mu vice jde o pravdivost defi-
novanych pojmt nez o jejich potvrzeni kazdodenni zkusenosti. Aristotelés hleda
nejvyééi formu pratelstvi a prostfedky, které k ni vedou; sv. Tomas se o pratelstvi
zajima predevs$im proto, ze se mu zda nejvhodnéjsi kategorii k vystizeni vztahu
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mezi ¢lovékem a Bohem jakozto jisté formy spolecenstvi mezi rozumnym tvorem
a jeho tviircem, v némz si oba vzajemné pfeji dobro. Pratelstvi ve vztazich mezi
lidmi rozebira vlastné jen okrajové a vzdycky s odkazem na pratelstvi s Bohem;
nezkouma ani - jako to ¢inil Aelred z Rievaulx -, jakym zplsobem mize byt
pratelstvi oporou a posilou v duchovnim zivoté. Tito dva velci autofi se tedy lisi
nejen svou virou, ale i zptsobem prace a cilem svého zkoumadni a vykladu.

Co stoji na pocatku: BozZi laska zjevena v Jezisi Kristu

Casté odkazy sv. Tomése na filozofy, a ptedeviim na Aristotela, nAm nesmi brénit
v odhaleni skute¢ného zdroje a zakladu vsech jeho tivah, zejména téch ze Sumy.
Tomas je kiestan a teolog, na pocatku jeho intelektudlniho usili stoji Bozi tajem-
stvi a tajemstvi Bozi lasky k ¢lovéku. Pro soucasného ¢lovéka je dost obtizné po-
chopit, do jaké miry je pro Tomase jeho vira a duchovni zivot klicem k jeho cha-
pani svéta a lidského zivota.' Vira je tedy nejenom zdrojem jeho mysleni, je také
jeho diivodem a cilem. Svaty Tomas se nepousti do zadné psychologické nebo
filozofické analyzy lidského Zzivota a lidskych skutk, snazi se vytvorit pojmovy
aparat nutny k vyjadieni viry.

Pro sv. Tomase nenachazi lidska existence sviij smysl a svou hlubokou podsta-
tu jinde nez v duvérné Bozi blizkosti. Setkdvame se tu s presvédcenim, které bylo
zakladni devizou i pro Augustina: ,,U¢inil jsi nds pro sebe, Pane, a nase srdce je
neklidné, dokud nespocine v Tobé.“ Zizen po Stésti, kterou v sobé ¢lovék nosi,
najde své uti$eni a naplnéni jediné v zivotnim spolecenstvi s Bohem.* To je To-
masova ustfedni jistota a je to jistota typicka pro vétictho ¢lovéka. Teolog, ktery
se ji snazi pochopit a zdivodnit, vS§ak nardzi na dvé obtize: je toto spolecens-
tvi s Bohem mozné, lze o néj usilovat, vyjadfit ho? A neucinil hfich spolecenstvi
s Bohem nemoznym? Tomas oba tyto problémy pojednava, ten prvni v trakta-
tu o lésce, ten druhy v Tertia Pars pti zkoumdni tajemstvi nasi spasy uskuteciujici
se v Kristové zivoté a ve svatostech.

»Ustfednim bodem Toméa3ovy diskuze o ptatelstvi je Biih. Zvlasté Tomas zdii-
raznuje, ze cilem krestanského mravniho Zivota je pratelstvi s Bohem. Tuto mys-
lenku v$ak rozviji dvéma odlisnymi, i kdyz navzajem propojenymi zptsoby. Zapr-
vé diskutuje o pratelstvi s Bohem z hlediska kfestanské lasky; zadruhé z hlediska
Krista a svatosti.“s

Texty, ve kterych se sv. Tomas vénuje lasce k Bohu, jez je pfatelstvim s Bohem,
Ize jen tézko pochopit bez jejich christologickych kofent, i kdyz o nich pojedna-
va az v dal$ich ¢astech Sumy. Ta ¢ast Sumy, v niz se probira mravouka, predsta-
vuje lidsky zivot takovy, jaky méd podle Boziho plinu byt. Tertia Pars pak ukazu-
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je, jak tajemstvi spasy v Kristu ¢ini znovu moznym uskute¢néni tohoto hfichem
zmareného planu. Bozim pranim je dat ¢lovéku ucast na blazenosti, kterou je
Btih sam. Tato tcast je umoznéna vtélenim Slova, podobného Otci a podobného
i lidem. Pokud je k pratelstvi nutnd jista podobnost, pak ji 1ze kontemplativnim
pohledem vidét ve vtéleném Slové.'® ProtozZe je Kristus podobny Bohu a podob-
ny lidem, ¢ini moznym jejich vzajemné sdileni a spolecenstvi. Skrze svatosti —
a vysostnym zpusobem skrze eucharistii — ztustava Kristus stale pritomny mezi
lidmi. A protoze je eucharistie svatosti zpfitomnujici Kristovo utrpeni, jimz bylo
obnoveno pratelstvi clovéka s Bohem, je také svatosti lasky par excellence.”

Je tteba zdtiraznit, ze cilem svatosti je laska, spolecenstvi s Bohem, vztah na-
tolik vzajemny, %e muize byt nazvan ptatelstvim. Uéinky svéatosti se neomezu-
ji na uzdraveni lidské, hfichem zranéné pfirozenosti, na pouhou napravu skod.
Svatost vede lidskou bytost k tomu, k ¢emu byla stvorena, k pratelstvi s Bohem.
Uvahy o tomto mozném spoleéenstvi ¢lovéka s Bohem neni nutné omezovat na
ptipady, kdy se uskutecniuje bud dokonale — a to je pouze u Jezise Krista —, nebo
tak vznesenym zpiisobem, jako se to déje u svétci.

Pojem spolecenstvi nabizi Siroky rejstiik moznosti a podob, v nichz se s riz-
nou intenzitou uskutecnuje. Jeho zasadnim rysem je, Ze je otevieny a muze se
roz§ifovat, protoze spolecenstvi s Bohem je také spolec¢enstvim v Bohu.™

Svaty Tomas mohl ve svych tivahach udélat krok, ktery byl pro Aristotela ne-
myslitelny," totiz uvazovat o skute¢ném pratelstvi mezi clovékem a Bohem - a to
na zaklad¢ viry v Krista a v to, Ze Bith nam daroval sam sebe a tim ucinil moznym
dtvérné sblizeni s Nim. V Etice Nikomachové to Aristotelés fika zcela jasné: mezi
¢lovékem a Bohem si lze predstavit pratelstvi zaloZené na uzitku nebo potéseni,
ale nerovnost, kterd mezi nimi je, ¢ini nemoznym dokonalé ptatelstvi, v némz pii-
tel miluje pritele pro néj samotného, nikoli pro uzitek ¢i potéseni, jez mu vztah
prinasi. Aristoteliiv traktat vSak na zavér dospiva k pojmu spole¢ného Zzivota ja-
kozto nejdokonalejsiho vyjadieni pratelstvi. A pravé o tuto dimenzi se Tomas
opfel, aby dosahl zdanlivé nemozného. V Kristu je ddna moznost spole¢ného
zivota ¢lovéka a Boha, moznost spolecenstvi, divérné blizkosti. V takovém spo-
lecenstvi ztraci otdzka rovnosti na vyznamu. Kazdy do néj vstupuje takovy, jaky
je, kazdy se dava — a to je dilezitéjsi nez to, co dava. Vtéleni zajisté nezavadi rov-
nost mezi ¢clovékem a Bohem, obnovuje vsak spolecenstvi a podobnost. Sam fakt
tohoto spolecenstvi nam pak dava moznost nazvat ho pratelstvim.

Pratelstvi Zije z proporciondlni rovnosti. Kazdy dava podle své miry a samo
pratelstvi kazdého z pratel vytvari — jak jen to je mozné — rovnost vztahti v pro-
storu aktivniho setkavani, sdileni, komunikace. Bozi laska musi nutné sestoupit
a nase laska k Nému zase vyvazovat nasi podfazenost tim, Ze k ni pripojime jako-
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by odstin nekone¢ného respektu, absolutni tcty, adorace. Pfes nekone¢nou vzda-
lenost, kterd oddéluje Tviirce od jeho tvora, se tedy k nam Biih sklani a pozveda
nas k Gcasti na svém pratelstvi.=°

Pratelstvi je pro Tomase vskutku teologalni ctnosti, Bozim darem, ktery pte-
kracuje moznosti lidské pfirozenosti a ¢ini ji schopnou nadpftirozeného zivota,
spolecenstvi s Bohem. Tento Bozi dar ¢ini pfatelstvi moznym, a to nikoli jako
sviyj disledek, ale tim, co sam dava a uskutecnuje.®

Spolecenstvi mezi prateli zde ma sviij zdroj v daru, ktery pochazi od Boha;
iniciativa je zcela na strané¢ Bozi.*

Clovéka ¢ini hodnym Boziho ptatelstvi samo toto pratelstvi. Toméas Akvinsky
bere jako nezbytny zaklad milost, Bozi dar, a na ni aplikuje aristotelskou struktu-
ru. Na vztah, o némz Aristotelés bez Boziho zjeveni nemohl mit sebemensi pred-
stavu, aplikuje to, co Filozof popsal jako dokonalé pratelstvi. Muze to udélat,
protoze fad milosti chape jako kontinualné navazujici na rad pfirozeny=s — milost
obnovuje lidskou pfirozenost do té podoby, v jaké si ji Bith pfeje mit. Dar, ktery
Buh ¢lovéku dava, ho naplnuje tak, ze prekonava vsechny jeho touhy.

Jediny rozdil mezi aristotelskou teorii pratelstvi mezi ¢lovékem a Bohem a To-
masovou teologii takového pratelstvi je ten, ktery pfineslo vtéleni. Bez Krista by
Tomas byl — stejné jako Aristotelés — donucen fict, ze pratelstvi mezi clovékem
a Bohem je nemozné; ve vife v Krista konstatuje, ze propast, jez clovéka od Boha
odd¢lovala, byla zaplnéna, Ze Bozi dar obnovuje spolecenstvi a nerovnost odsou-
va na druhé misto.

Jinym aspektem neptekrocitelného rozdilu je to, ze ¢lovék nemiize napodobit
dokonalou sobésta¢nost Bozi. Snazi se napodobit dokonalost Prvniho principu,
ale stale ztstava clovékem, stile je podroben nutné zavislosti na druhych, na
pfijimani a davani. I v tomto ohledu zjeveni radikdlné méni zptsob uvazovani
o pratelstvi. Jednak je totiz Bozi dokonalost dokonalosti lasky a jednak clovék
neni zvan, aby Boha napodobil, ale aby vstoupil do spolecenstvi s nim, aniz by
prestal byt ¢lovékem.

Milost nenici prirozenost

Tomasova moralni teologie byla ¢asto zpochybiovana a podezirana, Ze je vlastné

pouhou filozofii, protoze fecké zdroje zaujimaji Gstiedni misto v jeho argumen-

taci. A piece je Tomas piedev§im véficim ¢lovékem — a to i ve své nauce o clo-
Y N . ol Lo

véku, antropologii. Své nejvice lidské schopnosti rozviji ¢lovék pravé tam, kde

ho podpira milost. Schopnost milovat a vytvaret pratelstvi, kterou Bih obnovil

a zdokonalil, tak unika dvéma velkym nebezpecim: na jedné stran¢ touze vlastnit,
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zmocnit se druhého, na druhé strané absolutni nezistnosti, ktera by mohla dospét
az k popieni vlastni touhy. Bith obnovil a zdokonalil v ¢lovéku touhu po zivoté
ve spolecenstvi, jeho schopnost milovat pratelskou laskou.

Duchovni pfirozenost ¢lovéka mu tedy dava schopnost prijmout do sebe jinou,
odliSnou bytost — aniz by s ni splynula nebo se proti ni postavila do opozice —
a milovat ji pro ni samu.

Rada autorti zdtiraznila, ze Tomé§ mohl pouzit aristotelskou analyzu pratelstvi
pfi praci s pojmem lasky (ktery je pfitom specificky kfestansky) tak snadno a s ta-
kovym tspéchem proto, ze byl presvédéen o harmonickém vztahu mezi pfiroze-
nosti a milosti. Je pravda, ze zjeveni Bozi lasky radikalné presunulo tézisté v poj-
mu pratelstvi, ale tento presun se dél kontinualné, zachovala se harmonie mezi
fadem pfirozenosti a fadem milosti. To, co je bohatstvim pratelstvi, jeho antropo-
logicka struktura a psychologickd dynamika, se ve vztahu k Bohu rozviji stejnym
zpusobem jako ve vztahu k tvortim, protoze je to vzdy lidska bytost, kdo miluje.

Je to jeden z nejkrasnéjsich priklad@i harmonické souhry pfirozenosti a milos-
ti. Milost nerusi pfirozenost, nybrz ji piedpoklada a pozveda tim, ze ji posiluje
v tom, co ma dobrého.*

Tuto harmonickou souhru mohl Tomas uvidét a uznat tim snadnéji, Ze jeho
chapani lidské ptirozenosti se odvijelo od Aristotelova mysleni, hluboce zakotve-
ného ve zkus$enosti a v uskutecnovani ctnosti praktické moudrosti. Studie déjin
vztah mezi pojetim pfatelstvi a pojetim ndbozenského zivota by ukazala, jak
uzky je vztah mezi teologii milosti a teologii pratelstvi. Tomas mutze na lidské
pratelstvi pohlizet s porozuménim a laskavosti proto, ze milost chape jako dar,
ktery rozviji a zdokonaluje uz dané lidské schopnosti ¢i zkusenosti, aby je pozvedl
az ke spolecenstvi s Bohem. Jini autofi vidi v hiichu tak radikalni zlom, Ze je tato
kontinuita nemozna. Milost pak stavi ¢lovéka do situace, ktera je zcela odlisna
od fadu pouze piirozeného.

Prinos Tomase Akvinského

Co miizeme z tohoto rozboru sv. Tomase a Aristotela odvodit pro teologii pra-
telstvi dnes? Tomas se o lidskou zkus$enost pratelstvi zajimad potud, pokud mu
prindsi pojem uzite¢ny pro jeho chdpani vztahti mezi clovékem a Bohem. Navic
zdtiraznuje — stejné jako Aristotelés — rozmér spolecensky, zatimco vzajemné vy-
voleni pratel, které se dnes jevi jako véc podstatnd, ponechava ve stinu. M4 to
byt divodem k tomu, abychom texty sv. Tomase ignorovali? Je uzite¢né podivat
se na to, co jsme v nich hledali a nenasli, abychom zjistili, jakou teologickou me-
todou postupuji.
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Jestlize Tomas vidi zaklad pratelstvi v tom, co maji pratelé spole¢ného, a nikoli
ve vzajemném vyvoleni, neznamena to, ze by se odmital zajimat o hluboka pratel-
stvi zaloZena na vzajemné davére. Vidi vSak takova pratelstvi na horizontu, ktery
je prekracuje, nedovoluje jim, aby se uzaviela do svého zvlastniho svéta. Existuji
zajisté vztahy urcené tim ¢i onim druhem vzajemného vyvoleni, maji vSak presto
stejny zakladni charakter jako pratelstvi zalozena na tom, co maji pratelé spolec-
ného. Oném slavnym, velmi osobnim pratelstvim se tak nabizi moznost vykrocit
z kruhu svého solipsismu a otevfit se nezmérnym horizontiim. Jakmile dvé lidské
bytosti jasnéji zakusi, Ze si mohou navzdjem prat dobro a sdilet spole¢né véci, po-
muze jim to uvédomit si, Ze toto jejich spolecenstvi se mtize a ma rozsifit. Zjisténi,
ze mame s jednim nebo vice lidmi hodné véci spoleénych, nebrani, ale naopak
otevira cestu k pozndni toho, co mame spole¢ného s kazdym ¢lovékem.

Druhy podstatny poznatek, ktery si z naseho uvazovani mtizeme odnést, je pro-
meéna Aristotelovy nauky z pohledu viry. Svaty Tomas se nespokojuje s povrchni
christianizaci aristotelské nauky. Méni ji radikalné a tézistém svého vykladu ¢ini
pravé to, co bylo pro feckého filozofa nemyslitelné: pratelstvi s Bohem. Nesnazi
se vypracovat etiku pratelstvi, vychazejici z té ¢i oné evangelijni hodnoty. Zdroj
své teologie lasky vidi ve vife ve vtéleni Boziho Syna, ktery pfisel, aby obnovil
spolecenstvi ¢lovéka s Bohem. Jako u Aristotela i zde je fe¢ o pratelstvi, ale z ra-
dikalné odlisné perspektivy. Nevychazime ze zkuSenosti ¢lovéka, nybrz z toho,
co ¢ini a ¢lovéku navrhuje Biih. Jestlize se dnes snazime pracovat na teologii
pratelstvi, musime mit tento postup stale na paméti. Jde ndm o to, abychom rekli
néco moudrého o pratelstvi a stanovili etické normy, jejichz zachovavani pfatel-
stvi prospiva? Nebo chceme hovorit jako kiestané a pramen svych tvah hledat
v Jezisi Kristu? Vyjdeme od mravniho piikazu (tfeba i evangelijniho), nebo od
uznani - ve vife — vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, jenz mtize byt pratelstvim?

Z francouzského originalu ,L'amitié chez saint Thomas d’Aquin”
prelozil Oldrich Selucky.
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POZNAMKY:

1/ Piedevsim v Teologické sumé Iallae, q. 26—-28. Zde je tfeba si hlavné zapamatovat definici dvou
druhi lasky: ,,Co je milovano laskou pfatelskou, je milovano pro sebe sama laskou ve vlastnim, ry-
zim slova smyslu; to, co ¢lovék miluje laskou zadostivou, neni milovano laskou ve vlastnim slova
smyslu a jen pro sebe sama, nybrz kvili nééemu jinému. [...] Proto laska, kterou milujeme néko-
ho tak, Ze mu chceme dobro, je laskou ve vlastnim slova smyslu; a laska, kterou chovame k néjaké
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véci proto, Ze pfinese dobro nékomu jinému, je laskou relativni® (Iallae, q. 26, a. 4, text ¢lanku).
Rozliseni mezi laskou zadostivou a laskou pratelskou lze nalézt rovnéz v komentéfi k evangeliu
sv. Jana: In Ioannem, 15, lect. 4.

2 / Ilallae, q. 114.

3/ Tato definice kiestanské lasky jako ,jistého pratelstvi s Bohem® se naléza v Quaestiones disputatae
de caritate, a. 2, obj. 8.

4 / 1I a Ilae, ot. 23, ¢l. 1 Tato definice pratelstvi jakozto vzajemného piani si dobra opirajiciho se
o sdileni, pfejata od Aristotela, se nachézi v komentati listu k Rimantim: In Ep. Ad Rom. 12, lec. 3.
5/ IaIlae, q. 23-26.

6 / ,Bih tedy musi byt milovan na prvnim misté a vice nez vse ostatni. Je totiz milovan jako pfi¢ina
blazenosti, zatimco blizni je milovan jakozZto ten, ktery ma — stejné¢ jako my sami — na blazenosti
ucast.“ ITa ITae, q. 26, a. 2.

7/ laIlae, q. 108, a. 4, sed contra.

8 / Kdyz si Tomas klade otazku, zda by nebylo lepsi, kdyby se Btih vtélil uz na poc¢atku svéta (Illa,
1, 5), odvolava se na ptatelstvi. Je totiz faktem, Ze ke vtéleni nedoslo na zacatku svéta, a¢ prece ,lds-
ka s pomoci piiteli neotali“ (ad 1). Odpovéd zni, Ze Buh si zcela jisté pieje ptijit ¢lovéku na pomoc,
avsak jakozto ptitel rozvazlivy zna nejenom 1ék, nybrz i vhodny ¢as a okolnosti pro jeho pouziti. Jak
prosté je toto chapani Boziho spasného imyslu jakozto aktivniho soucitu pfitele s pritelem!

9 /1Ila, q. 73, a. 5; q. 75, a. 2.

10 / I1la, q. 84, a. 5, ad 2; q. 86, a. 3, ad 4.

1/C. G. 1V, 21-22.

12 / Teologickd suma zaéiné pravé studiem Boziho tajemstvi.

13/ Wzndni 1, 1.

14 /A. WoHLMAN: ,,L’élaboration des éléments aristotéliciens dans la doctrine thomiste de 'amour*.
IN: Revue thomiste LXXXII, 1982, ¢. 2, €. 247-269.

15 / ,The focus of Thomas’s discussion of friendship is God ; specifically Thomas argues that
the telos of the Christian moral life is friendship with God. Thomas develops that understan-
ding, however, in two distinct (but not unrelated) ways : first, he discusses friendship with God
in terms of charity ; second, he discusses friendship with God in terms of Christ and the sacra-
ments.“ — L. GREGORY JONES: ,, The Theological Transformation of Aristotelian Friendship in the
Thought of St. Thomas Aquinas®. IN: The New Scholasticism LXI, 1987, €. 4, s. 373-399, zde s. 383.
16 / I1la, q. 8, a. 8 uvadi tfi davody, pro néz je vhodné, aby se vtélil Syn — a dva z nich vychazeji
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z pojmu podobnosti: Syn ma jistou podobnost se véemi tvory, protoze je vzorem, podle néjz Otec
vytvaii véechna sva dila; Syn ma také zvlastni podobnost s lidskou piirozenosti, protoze je Moud-
rosti, z niz plyne vSechna moudrost lidska; a protoze byl prvotni hiich motivovan touhou po védéni,
je vhodné, aby byl ¢lovék pfiveden zpét k Bohu pravou moudrosti.

17 /111a, q. 79, a.1a 4.

18 / J.-P. TORRELL: Saint Thomas d’Aquin, maitre spirituel. Paris—Fribourg, Ed. du Cerf-Editions uni-
versitaires de Fribourg, 1996, 368 sv., zdUraznuje, Ze Givahy sv. Tomase o ¢lovéku se nikdy nenesou
individualistickym smérem, Ze jeho antropologie ma vzdycky socialni charakter. Na lidskou bytost
jako takovou vzdy nahlizi v celku spolecenstvi lidi, na ¢lovéka véticiho v celku vsech lidi spasenych,
tedy v celku mystického téla Kristova. Kdyz se na vztah mezi ¢clovékem a Bohem divame v tomto
kontextu, pak nevnimame jenom samotnou existenci tohoto vztahu, ale i jeho spole¢ensky rozmér.
To je dalsi aspekt pratelstvi, ve kterém se Tomas shodoval s Aristotelem. Pro feckého myslitele se
totiz pratelstvi neomezovalo na vztah zalozeny na osobni volbé¢, jak jej chape moderni doba, nybrz
zahrnovalo nejriznéjsi druhy a podoby spolecenstvi lidského, rodinného, socidlniho. Ptiklad toho-
to rozsifeného chapani pratelstvi vidime v Quaestiones disputatae de caritate, a. 4, resp.

19 / Aristotelova namitka je explicitné pojednana v Questiones disputatae de caritate, a. 2, obj. 15 a od-
povéd. Mezi ¢lovékem a Bohem je takova nerovnost, Ze je nemozné mluvit o pratelstvi mezi nimi.
Odpovéd zni: tuto nerovnost piekonava Biih, ktery sim sebe daruje. Opiit se zde miizeme o 1Jn 3,1:
»Hledte, jak velikou lasku ndm Otec daroval: byli jsme nazvani détmi Bozimi, a jsme jimi.“

20 / BAUDOUIN DE LA TRINITE: Nature de l’amitié selon saint Thomas d’Aquin. Pars dissertationis ad laure-
am in facultate S. Theologice apud collegium internationale O. C. D. de Urbe. Rome 1960, s. 29.

21 / Contra Gentiles IV, 21 pouziva s ohledem na tento Bozi dar explicitnéjsi vyrazy nez Suma: ,,Duch
Svaty nas ¢ini Bozimi prateli; Bih miluje nekoneénou laskou ty, z nichz si skrze Ducha Svatého
vytvotil své ptatele; Duch Svaty z nas vytvari Bozi pratele.“ ToMAS AKVINSKY: Summa contra gentiles,
franc. preklad R. Bernier et al. Paris, Cerf 1993.

22 / A. WOHLMAN: op.cit., s. 256, k ITallae, q. 23, a. 1.

23 / Tamtéz: s. 260.

24 / S. PINCKAERS: Le renouveau de la morale. Tournai, Casterman 1964, s. 257.

25 / BAUDOUIN DE LA TRINITE: op. cit., s. 62.

Jean-Marie Gueullette OP (* 1960) je dominikan, prednasi teologii na Katolické univerzité v Lyo-
nu. Jeho prace o dé€jinach spirituality a o otci Latastovi, francouzském dominikanovi, ktery vyko-
nal velké dilo pro Zeny ve vézeni, ho privedly k otazce vlivu mistra Eckharta na Francii v 17. stoleti.
Dlouhodobé se zabyva etickym pohledem na otéazku pratelstvi. V nakladatelstvi Cerf publikoval
knihy Zit s Kristem (1994), Dovol Bohu, aby v tobé byl Bohem (2002), Ztistari se mnou, bratie
(podititul: ,ProZit smrt pritele”, 2004), Prdtelstvi jako epifanie (2004), Zeny, jeZ byly mymi sestra-
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mi (podtitul: ,Zivot otce Latasta, apostola vézi(l”, 2008).
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Jesus Castellano Cervera OCD

Krestanska modlitba - pratelstvi s Bohem

Nauka a poselstvi sv. Terezie od Jezise

Modlitba je charizmatem sv. Terezie v cirkvi, jeji specifickou naukou. Zdtiraznil
to i papez Pavel VI., kdyz ji udélil titul Ucitelky cirkve a aktualnost jejtho posel-
stvi oduivodnil témito slovy: ,,Chceme, aby ozdobena timto ucitelskym titulem
byla vérohodnéjsi ve svém poslani ke své feholni rodiné, bojujici cirkvi a svétu,
s vé¢nym a pritomnym poselstvim: poselstvim modlitby.“

Rici, Ze vnitini modlitba je Tereziinym charizmatem v cirkvi, neznamena pouze
tvrdit, Ze jde o cosi, co je ji vlastni, jako spiSe vyjadrit, ze pravé to je darem milosti,
jejisluzbou cirkvi véera i dnes. Je ovéem tieba zddraznit, zZe kfestanskd modlitba,
k jejimuz pochopeni ma Terezie kli¢, je modlitbou osobni, modlitbou v mlceni,
modlitbou kontemplativni, schopnou dat souhrnnou a celistvou odpovéd Bohu
v kfestanském zivoté, mistem, do kterého se sbihd plnost nabozenské zkusenosti
v Kristu.

Jako v jinych oblastech Tereziiny spirituality, ktera je zaroven zkuSenosti a své-
dectvim, musi kazdé rozsdhlejsi pojedndni o tématu zahrnovat: zkusenost vnitini
modlitby v celém rozsahu jeji existence, jak je predlozZena v jejich spisech; nauku
neboli promyslenou syntézu na zakladé této vlastni zkusenosti a v kontaktu s pra-
meny Zjeveni a v konfrontaci s teologif; pedagogiku jako praktické a mystagogické
uvedeni do modlitby samotné, do jejich moralnich a psychologickych naroki,
do vychovy k jejimu rdstu, nakolik jde o harmonické zrani kfestana v jeho lasky-
plné odpovédi Bohu. NemiiZzeme zde, samoziejmé, rozvinout téma v celé této sifi.
Odkazujeme tedy na vynikajici prace k dané otazce.? Zvolime vSak takovy postup
ve vykladu, ktery nam ve své prostoté pomtize zachytit podstatu terezianského
poselstvi a jeho aktualnost i pro dnesni cirkev. V tomto sméru bych chtél hned
uvést dvé kratké poznamky:

Proni se tyka smyslu modlitby jako pratelstvi s Bohem. Je znamo, ze Terezie pfi-
znacné pouziva tuto lidskou kategorii, jez je ovSem zaroven podstatnou kategorii
biblického Zjeveni. To nam umoznuje spolu s Terezii nabidnout kiestanské posel-
stvi s antropologickymi kofeny a povytce biblickou hodnotou, ktera proptjcuje
terezianské nauce Siroce aktudlni dosah. Vnitfni modlitba je tak okamzité uve-
dena do vztahu se zakladni kategoriif kfestanstvi, jiz je teologaini ldska. Tereziino
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uvazovani tak nabyva teologické tirovné a navraci modlitbé misto, které ji pfislusi
v prostoru viry a teologie.

Druhd poznamka se tyka aktudlnosti poselstoi. Dnes je, nastésti, modlitba v cirk-
vi vnimana jako krajné aktualni a usili o kontemplativni modlitbu ¢i kfestanskou
kontemplaci je navysost cenéno. Shrnuto, zvlasté po koncilu se netinavné hleda
modlitba, ktera by nebyla odcizujici, nybrz silné zosobnéna a oteviena vnéj$im za-
vazktim, zddraznuje se dislednost v hodnotach a v postojich, které by vytvarely
jednotu modlitby jako vyrazného nasmérovani k Bohu, plnosti pravdy v ¢lovéku,
ale také schopnost otevienosti a nasazeni ve prospéch druhych. Nuze, Terezie od
Jezise nas uci pravé tomuto typu modlitby Zivota, vychovava ke kontemplaci ja-
kozto souhrnnému postoji zralych kfestant, ktefi jsou ,kontemplativni“ ve velmi
presném smyslu.3

V soucasné rozmanitosti vyjadfeni osobni modlitby, s nebezpe¢nymi zhoupnu-
timi mezi emo¢ni povrchnosti a hledanim dusevni niternosti, nam Terezie, ktera
jasné ukazuje na Krista jako na kli¢ ke kiestanské modlitbé, nabizi souhrnné,
bohaté a oteviené uceni, s nimz by bylo dobré, kdyby se konfrontovaly vSechny
soucasné zkuSenosti modlitby v cirkvi, zvlasté pokud jde o smysl ristu a zrani
kontemplativni zkuSenosti, nasazeni v ¢innosti a jednotu kfestanského Zivota.

Tereziinu nauku o modlitbé predstavujeme souhrnné ve dvou momentech:

I. Pojeti modlitby jako pratelstvi s Bohem a jeho biblické kofeny;

II. Dynamika pratelstvi s Bohem na cesté modlitby.

l. Pojeti modlitby jako pratelstvi s Bohem a jeho biblické koreny
1. Jedna slavna definice kfestanské modlitby

Mezi mnoha definicemi nebo popisy kiestanské modlitby, které nam nabize-
ji pojednani o spiritudlni teologii, se nachazi rovnéz ta, kterou nam predklada
sv. Terezie ve své Knize Zivota, 8. kapitole, 5. bodé.4 T¥ebaze z technického hledis-
ka o definici nejde, zahrnuje v sobé fadu prvki, které ¢ini tento popis nesmirné
zajimavym. Nechceme-li v8ak terezianské pojeti banalizovat nebo si je vykladat
subjektivné, je potieba provést zde jednoduchou exegezi a prosty vyklad, pii-
cemz je nutné vyjit z originalniho $panélského textu.

a) DaleZitost kontextu

Kontext, ve kterém se terezianska definice modlitby nachazi, je velmi vyznam-
ny. V 7. kapitole své duchovni autobiografie Terezie popsala, a to s drama-
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tickym zdaraznénim, svou situaci feholni krize v kldstere Vtéleni; $lo o kri-
zi, kterd byla zapfi¢inéna mimo jiné udrzovanim lidskych prdtelstvi, za néz ji
Buh oteviené karal; Terezie vSak pfitom paradoxné zdlraznuje svou temnou
osamélost na urovni duchovniho pratelstvi, které by ji v té dob¢é mohlo pfi-
vést na spravnou cestu. Mezi lidskym pratelstvim a duchovni osamélosti drzi
Terezii na nohou praxe modlitby — praxe, kterou si osvojila jako mladd div-
ka, péstovala ji s laskou a byla za ni od Boha odménovana niternymi milost-
mi. Slo v8ak o modlitbu, ktera v prithéhu jejiho duchovniho Zivota kolisala,
ba v jednom obdobi ji Terezie opustila, aby se k ni pak bolestné vratila béhem
dlouhého obdobi svého zivota uprostied boju a vyprahlosti. OvSem ve vérnosti
modlitbé, ve vérnosti pratelstvi s Bohem spociva kli¢ k uspéchu, vhodna pfile-
Zitost k obraceni jako k milosti, ktera ji byla darovana samotnym Kristem (srov.
Z 9,1-2).

A pravé do tohoto kontextu, ktery piedchazi vypravéni o jejim obraceni, Te-
rezie vklada apologii modlitby, v niz uplatnuje své osobni svédectvi, naléhavé vy-
bizi, vyjadruje definici a pozadavky této modlitby pratelstvi, aby nakonec sama
vyustila do modlitby obracené k Bohu. Zde je tedy pomérné dlouha citace textu
zminéného dryvku sv. Terezie:

Dobro, které md ten, kdo se cvici v modlitbe, popsalo mnoho svatych a dobrych osob, mys-
lim ve vnitini modlithé. Slava bud za to Bohu! A i kdyby tomu tak nebylo, i kdyz jsem
mdlo pokornd, nejsem aZ tak pysnd, abych se o tom odvaZovala mluvit. Mohu mluvit jen
podle toho, jakou mdm zkuSenost, a tou je, Ze navzdory zliim, kterych by se dopoustél ten,
kdo s modlitbou zacal, at'ji neopousti, vidyt je to prostredek, kudy se dd vrdtit k naprave,
a bez ni to bude mnohem té&Z5i. A at' dusi nesvddi démon timitéz zpisobem jako mne, totiZ
aby opustila modlitbu kvili pokote; at' véri, Ze Feho slova nemohou selhat, nebot pokaZde,
kdyZ opravdové lituje a rozhodne se jej neurdZet, obnovuje se pitvodni pratelstvi a udileni
milostt, které predtim Buh ddval, a nékdy mnohem vice, pokud si to zaslouZi pro svou
litost.

A kdo s modlitbou dosud nezacal, toho jd pro ldsku Pané prosim, aby se nezbavoval ta-
kového dobra. Neni se tu ceho bdt, nybrz je tu po cem touZit; nebot'i kdyby nebyl pokrocily
a neusiloval by byt natolik dokonaly, aby si zaslouzil okouseni a obdarovdni, kterd tako-
vym lidem ddvd Bith, snadno bude nabyvat pozndni cesty k nebi; a vytrvd-li, divéruji
v BoZi milosrdenstvi, protoze Boha si nikdo nevybral za pfitele, nebot vnitini modlitba
neni, podle mého nazoru, nic jiného nez styk pratelstvi, ¢asté piebyvani o samoté
s tim, od né¢hoz vime, Ze néas miluje.

A pokud jej dosud nemilujete — nebot' k tomu, aby byla laska opravdova a pratelstvi
trvalo, je treba, aby doslo ke shodé stavii: Pdna, o kterém je ziejmé, Ze nikdy nemiiZe mit
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néjaky nedostatek, a naseho, ktery je netestny, smysiny, nevdécny —, nebudete moci sami
ze sebe dosahnout toho, abyste jej tolik milovali, nebot to neprislusi vasemu stavu; avsak
kdyz uvidite, jak moc je pro vds cenné mit jeho pratelstvi a jak moc vds miluje, projde-
te timto utrpenim, takZe budete velmi casto prebyvat s tim, jenZ je od vds tak odlisny.

(Z 8,5)

Tento text ma tu vyhodu, zZe shrnuje zkuSenost modlitby, jejiz rozvinuti pak na-
chazime dusledné pfitomné ve vSech Tereziinych knihach. Stoji za to tedy, diive
nez se pokusime analyzovat nékteré jeji originalni hodnoty, provést jednoduchou
exegezi pojmu.

b) Slovni rozbor

Tratar de amistad (,styk pratelstvi®) — Terezie definuje modlithbu pfedev§im jednim
velmi $irokym pojmem, totiz slovem tratar (,styk, stykani se, jednani, probira-
ni“), tedy pojmem piatelstvi nebo spise jeho konkrétnéjsim chapanim jako ,byti
prateli®, tim, Ze mame pratelsky vztah. Byt oranty (lidmi modlitby) znamena byt
Bozimi prateli. Svétice dava prednost situaci, celkovému zivotnimu postoji, dfive
nez se za¢ne zabyvat konkrétnim ,spoleénym piebyvanim®, které toto pratelstvi
predpoklada. V tomto zdtiiraznéni je touha mluvit spise o Zivoté¢ nez o konkrétnim
okamziku, o trvalém stavu lidského vztahu s Bohem nez o konkrétnim tkonu
modlitby.

Estando tratando (,pfebyvani®) — v opakovani slova (v tomto ptipadé tratar), jez je
v jejim pisemném vyjadieni pomérné casté, lze tusit dislednost pratelstvi, které
je budovano konkrétnimi okamziky, kdy se pratelé setkavaji a rozmlouvaji spolu;
je-li pravdou, ze neexistuje skutecné pratelstvi, nejde-li o trvaly stav, je také prav-
dou, jak si toho Terezie bystte v§ima, zZe ,,i vztah pfibuzenstvi a pratelstvi se ztraci
s nedostatkem sdileni® (C 26,10).

Jsou tim pfipomenuty dva pdly pratelstvi, aby byly analogicky stanoveny dva
poly modlitby: modlitba-zivot, ktera prfedpoklada staly vztah s Bohem, a modlitba-
cvicent, ktera vyzaduje vhodny ¢as vénovany této zkusenosti setkani, naslouchani,
rozmluvy.

Muchas veces (,mnohokrat, ¢asto®) — modlitbé jako cviceni pripisuje Terezie ne-
zbytné opakovani, vytrvalost, kterd je znamkou vérnosti a ustavicného ristu
v lasce; delsi a pevné dané doby urcené pro skute¢nost dynamického rustu, ktera
se stane dé¢jinami pratelstvi, jez vyzaduje neustalé provérovani.
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A solas — o samoté nebo, jak to vyjadfuje $panélsky text, ,,sdm se samou/samym®.
Je jasné, Ze tato samota vyzaduje prostor vnitfniho mlc¢eni, aby bylo mozné na-
slouchat a rozmlouvat. Samota je tedy vyzadovana jako dusevni potfeba soustie-
dénosti, aby se mohl ¢lovék nachdzet v Zivoucim vztahu s Bohem; ale rovnéz jako
potfeba utisit vSe, co by mohlo prekazet védomi a zjeveni pritomnosti Bozi. Je
vsak také nutné poznamenat, proti jakémukoli bezdiivodnému nafceni z intimis-
mu, ze motivace k tomuto a solas nemohla byt u Terezie opodstatnénéjsi: ,,nebot
tak to ¢inil Pan, kdyz se modlil, a ne proto, ze by toho mél zapotiebi, nybrz k na-
$emu pouceni.“ (C 24,4) Je vidét, ze Terezie natolik ¢asto rozjimala o JeziSové
mlcenlivé modlitbé v samoté, kterou nam pfipominaji evangelisté, ze i v tomto
kontextu pfedstavuje Krista jako vzor modlitby; v terezianské motivaci je vSak
obsazeno i jiné JeziSovo ponauceni: ,Vite, zZe nas Jeho Majestat uci, abychom se
modlily o samoté“ (tamtéz), se zfejmym odkazem na jeho pobidku k modlitbé
»ve skrytosti komurky®, vyjadieno terminologii Mt 6,6. Terezie sama vSak relativi-
zuje tento princip, kdyz pise: ,,Bylo by velmi tvrdé, kdybychom se mohli modlit
pouze ve (skrytych) zakoutich® (Z 5,16); motivace je prosta: ,Ten, kdo opravdu
miluje, tak ¢ini vSude a vzdy si pfipominad milovaného® (tamtéz). Kromé toho,
a je to tfeba zdlraznit proti kazdému nafceni z intimismu, Terezie predklada jako
kritérium ovéfeni pravosti modlitby lasku k bliznim a sluzbu jim do té miry, ze
cloveék zakousi, jak se mu v modlitbé zaplnuje samota pfitomnosti lidi a duse je
puzena k tomu, aby opoustéla Boha kvili bliznimu (srov. tamtéz).®

Con quien sabemos nos ama (s tim, od néhoz vime, ze nas miluje®) — tj. s Bohem,
s tim, koho poznavame a od néhoz vime, Ze je nasim Pritelem, v aktivnim a stale
zivém sdileni lasky. V tomto slové je skryto tajemstvi modlitby: védomi, Ze nas
Bth miluje, vira v Boha, ktery je nasim pritelem. Modlitba ndm tedy znovu pred-
klada onen rozhovor lasky ze Zjeveni, na ktery ona odpovida. Jde o dialog, ale
v tom smyslu, ze ¢lovék ma odpovidat na lasku, ktera se uZ projevila. Jde zde
o takové ,,vime®, které je zkus$enostni, ale které v posledku také vychazi ze Zjeve-
ni, diky némuz ,,vime a vétime“ ldsce, kterou ma Bith k ndm. Neptimo to ptedpo-
klada, ze se krestanskd modlitba, jak podtrhava Terezie, rodi z naslouchani slo-
vu, z Boziho Zjeveni v Jezisi Kristu, jez se prostiednictvim modlitby samé stava
udalosti a zkuSenosti viry. Ve vnitini modlitbé se clovék osobné dotyka smyslu
Zjeveni jako ,,dé&jin spasy a spoledenstvi® s Bohem, ktery je Pritelem lidi.
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2. Nékteré charakteristické rysy modlitby
a) Prdtelstvi: lidska zkusenost a BoZi zjeveni

V definici modlitby shrnula sv. Terezie svou lidskou zkuSenost a pfijala boZské Zje-
veni, zjeveni Boha jako Lasky.

U zakladu pochopeni Zjeveni a modlitby stoji Tereziina lidska zkusenost pia-
telstvi. Terezie byla vzdy velkou pftitelkyni; prvni kapitoly jeji duchovni autobi-
ografie (tj. Knihy Zivota) nam odhaluji osobu, ktera od poc¢atku milovala a byla
milovana, ktera obdarovavala pratelstvim druhé a pratelstvi od nich pfijimala.
Slo o schopnost, ktera se u ni postupné rozvijela prostiednictvim silné zakou-
$enych chvil rozhovort, sdilent, které je jednim z klicovych slov terezianského
slovniku o pratelstvi. Naslouchdni a Gicast, chvéni citlivosti a srdce, ptivedly Te-
rezii na okraj propasti. Byla to bolestna zkusenost plna utrpeni. Pratelstvi, které
naslo svou rovnovahu az v Kristu, kdyz Jezi§ definitivné obsadil citovy stred
jeji bytosti tim, ze ji osvobodil co do jeji efektivity a pozitivné v ni uvolnil ves-
kery lidsky naboj a schopnost sebedarovani.’” Lze Fici, ze terezianska zkusSenost
pratelstvi, ktera byla ocisténa obracenim a prosla skute¢nym vzkiiSenim, byla
prostfednictvim milosti pfijata do batfizku kiestanskych zku$enosti nasi svétice
na zpusob praeambularum amoris (,preambuli lasky®), které ji umozni uchopit
vlastni smysl ldsky k Bohu a k bliznimu jako vztah pratelstvi. Milovat Boha zname-
nd byt BoZimi prdteli; milovat blizniho znamend vndset lasku do konkrétnosti a niternosti
pratelstvi.®

Je zajimavé si v§imnout, ze Terezie do své pedagogiky modlitby ptijala jako teo-
logické principy i postichy lidského a psychologického razu, které plynou z jeji
zkusenosti pratelstvi. Zde predkladame pouze nékteré z nich:

Princip ztotoinéni: ,k tomu, aby byla laska opravdova a pratelstvi trvalo, je tfeba,
aby doglo ke shodé stavii (Z 8,5). Jde o princip ptatelstvi, které budto spojuje
jako pratele lidi podobné, nebo je podobnymi ¢ini vzajemnym sdilenim; Terezie
aplikuje tento princip v tom smyslu, ze je potieba, aby ¢lovék modlitby nabyl
stejného stavu, jaky ma Bih.

Princip Castého sdileni: ,Ptibuznost a prételstvi se ztraceji nedostatkem sdileni.”
(C 26,9) Psychologicky postieh, ktery Terezie aplikuje na modlitbu, jez proto
musi byt castd, aby se pro nas Buh nestal osobou vzdalenou a odcizenou nasi
zku$enosti.



JESUS CASTELLANO CERVERA OCD: KRESTANSKA MODLITBA - PRATELSTVI S BOHEM /89

Moc pohledu ve sdileni pratel: ,Nezda se nam, ze nam lidé naslouchaji, kdyz mlu-
vime, pokud nevidime, Ze se na nds divaji.“ (CE 50,1) Jemny postteh, ktery na
Terezii prozrazuje, Ze je pozornou piitelkyni, ktera se svymi prateli rozmlouva
mezi ¢tyfma ocima a je s to naplno docenit také v modlitbé moc pohledu jako
komunikacni formy. Musime se divat na Boha, chceme-li naslouchat jeho slovu;
ale také Bith se must divat na nds, je-li pravdou, zZe nas miluje a Ze nam naslou-

cha.

Dalezitost ldasky pro jakykoli pratelsky vztah: ,Pro zaka neni malym dobrem a darem,
kdyz vnima, ze ho ma jeho Uditel rad.“ (C 26,11) Moudra pedagogickd norma
a hluboké presvédceni, s nimz Terezie vybizi k pfijimani a naslouchdani veskeré-

vy v

mu JeziSovu vyucovani v modlitbé.

Potieba uprimnosti ve vztazich a dar usudku ostatnich: ,Neni nikoho, kdo by tak dob-
fe znal sam sebe, jako nas znaji ti, kdo se na nas divaji, je-li to s laskou a starosti
o nas pokrok.“ (Z 16,7) Jde o princip vzdjemné napravy v lasce, ktery dokaze
Terezie aplikovat na Boha modlitby, jenz se svymi piateli jedna nékdy netprosné
a ,straslivé®.

Takovych pfikladt a podobnych principt by se dala uvést jesté celd fada. Posta-
¢i nam vsak védomi jedné zasady: v lidském pratelstvi dokazala Terezie zachytit
smysl pratelstvi bozského; avsak zkusenost s Bohem-Pfitelem piekonala zkuse-
nost a o¢ekavani pratelstvi lidského.

Terezie vnima svou existenci dusledné jako zkusenost Boha-Ptitele, ktery ji
vychazel vstfic od prvnich let jejiho zivota, ktery ji neopustil v pribéhu krize
feholniho povolani, ktery se projevil jako ,,vérny ptitel“ az po ty nejméné predvi-
datelné mystické milosti. Modlitba je tedy pro Terezii zkusenosti této pfedchaze-
jici lasky Boha, ,,od n¢hoz vime, Ze nas miluje®. Cela Tereziina autobiografie, od
prvnich stranek predmluvy az po posledni stranky doslovu, je svédectvim, které
svétice vydava tomuto Bohu, jenz miluje bez miry. Lze fici, ze modlitba je pro
Terezii prostorem, kde se zivé vnima smysl Boziho zjeveni jako spolecenstvi a sdi-
leni, milost, smlouva, pratelstvi. Proto se také do modlitby shrnuji do jisté miry
rovnéz individualni, osobni ,,déjiny spasy®, a tam se také, jako do rozcesti, sbihaji
vSechny osobni zkusenosti ve svétle Boha-Lasky.

Lze ftici, Ze v Tereziin¢ lidské zkusenosti a v jejim pronikani do tajemstvi spasy
jako daru zjeveni Boha, ktery se vii¢i ni choval jako pritel, nachazime teologicky
vyznam jeji definice modlitby, ktera ma Siroky zabér a vyrazné biblicko-teologic-
ky format.9
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b) Personalismus a afektivita

Jiz bylo poznamenano, ze tereziansky pojem modlitby zdtraznuje tyto dva as-
pekty a nabyva tak charakteristické povahy v mnoha definicich modlitby, formu-
lovanych v prib¢hu déjin.°

Ve svém personalismu zduraznuje Terezie setkani Boha s ¢lovékem, kde preva-
Zuje pozornost osob nad tim, co by se mélo fikat nebo jakymi postoji by se to
meélo vyjadiovat. Uz bylo feceno, ze u Terezie je dllezitéjsi vztah pratelstvi jako
osobniho setkani nez elevatio mentis in Deum (,,pozvednuti mysli k Bohu®) a peti-
tio decentium a Deo (,,prosba o to, co je vhodné, adresovand Bohu®), které charak-
terizuji jiné definice." Nelze vSak zapominat, ze i terezianska definice je ohlasem
na cirkevni tradici, na teologii Klementa Alexandrijského o modlitbé Boziho pfi-
tele nebo pfimo na vyjadieni ,,rozhovor s Bohem®, které nabizi Jan Zlatousty.”

Cela terezianskd pedagogika modlitby ukazuje cestu k tomuto osobnimu
a hlubokému, nikoli povrchnimu, nybrz upfimnému setkani, ve kterém se pak
zakonité objevi vSechny formy pratelského vztahu, modlitebni postoje, podobné
tém, jez nachazime u biblické modlitby a jez jsou bohaté¢ doloZeny na strankach
terezianskych dél: chvala, zehnani, dikGivzdani, vyznani, kajicnost, ptimluva.
A pfi tomto setkdni se vSechno stava prilezitosti k vyjadreni a rozvijeni vztahu, jak
zalezitosti Bozi, tak i véci lidské. Kdyz je zajisténa tato vyména lasky, vsechno se
muze stat vyjadienim pratelstvi: stani, divani se, naslouchani, ml¢ici pfitomnost,
spontanni vykrik, krac¢eni v Bozi pfitomnosti, prace v Panové spole¢nosti, nebot
jak uci Terezie, ,,i mezi hrnci kraci Pan a pomaha nam jak v tom, co je vnitini, tak
iv tom, co je navenek” (Z 5,8).

Zdtraznénim efektivity nés Terezie uci, Ze modlitba je ,,zaleZitosti srdce; ani ne
tak citovosti, jako spi$e viile. Svétice uptrednostnuje srdce pred rozumem, usebra-
ni pfed meditaci, pohled plny lasky pfed tivahami, pii kterych riskujeme, zZe ,se
zvrhnou v rétoriku®. Vychovava k lasce i pfi Gstni modlitbé, nebot je presvédcena,
ze jak v modlitbé, tak v Zivoté je tim, na cem opravdu zdlezi, laska; je to jeden z vic-
krat opakovanych axiomi: modlitba ,nespoc¢ivd v mnohém piemysleni, nybrz
v mnohém milovani“ (4H 1,7; srov. Z 5,2); z toho také logicky vyplyva pedago-
gika pro modlitbu i Zivot: ,délejte tedy to, co ve vas vic probouzi lasku®; lasku,
ktera se vtéluje do postoji hledani Bozi vile, sluzby ve spravedlnosti, lasky a ¢in-
nosti pro cirkev, sebedarovani se v lasce bliznimu (srov. 4H 1,7).

Tim je zdiraznéna rovnéz gratuita, zdarmadanost modlitby, ktera nikdy nema
byt ziStna, nybrz zcela obracend k Bohu a k jeho zajmtm, k jeho viili vii¢i nam.

Samoztejmé zZe pozndni neni popirano, nybrz podrizeno lasce, meditace zase
kontemplaci, pfemysleni milovani, rozum vuli. V afektivni zkuSenosti modlitby
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se ovSem rodi pravé ,poznani” Boha, ktery se zjevuje a promlouva k srdci ¢lovéka.
Bohatstvi poznani Boha je Terezii nesc¢etnékrat dolozeno ve vSech jejich knihdch.
Z osobniho setkani vyplynulo plnéjsi porozuméni Bozimu Zjeveni, pokornéjsi
a uptimnéjsi poznani ¢lovéka, v onom sokratovském ,,poznej sam sebe®, které
Terezie ptrevadi do poznani sebe, aby byl ¢lovék v pravdé-pokore.*

3. Biblické kofeny terezidanské modlitby

Aktualnost terezianského poselstvi o modlitbé vyplyva z jejtho vyrazného biblic-
kého zakorenéni, coz se dnes ve studiich vénovanych jeji nauce velmi zdiraznuje.
Proto zde chci priblizit jen nékteré biblické diirazy nebo ohlasy, které stoji u za-
kladu pojeti modlitby, jez bylo piedlozeno.

a) Obecny zdklad: Bih jako Pritel zjeveny v Kristu

V centru terezianské modlitby stoji zasadni zjeveni Nového zakona: ,,Btih je Las-
ka“ (1Jan 4,16); Terezie to konkrétné preklada do vyjadreni: ,Bih je Piitel“; nebo
lépe: ,Buih je nasim Ptitelem.“ Kdyz totiz shrnuje motivace rozhovoru s Bohem
v plné diivérnosti, pfipomina tituly, jimiz se pfiodiva Bozi laska ve Zjeventi: ,,Jed-
nejte s nim jako s Otcem a jako s Bratrem a jako s Pdnem a jako se Snoubencem...“
(C 28,3) Vypocitavaji se zde dlirazy Bozi shovivavosti, svétici tak drahé, blaho-
viille Boha, jehoz rozkosi je piebyvat s lidskymi détmi ¢i ktery rozmlouva s lidmi
jako s prateli a styka se s nimi (srov. Piis 8,31; Bar 3,38; Ex 33,11); jde o totéz, co
vyjadiuje Jezis: ,Uz vas nenazyvam sluzebniky, ale pfateli...“ (Jan 15,15a) Terezie
mluvi o spolecenstvi a rozmlouvani s Bohem."

Nelze vsak zapominat na to, ze ve vlastnim stiedu terezidnské modlitby se
nachazi vztah adopce, vyjadreny Kristem v tvodnim osloveni modlitby Otcenas,
které Terezie komentuje s jednoznacné biblickymi dirazy do té miry, Ze modlitbu
zahrnuje do troji¢niho rozméru Otce, Syna a Ducha Svatého (srov. C 27,7).

Diky predpokladu Bozi iniciativy (,...od néhoz vime, Ze nds miluje®) je tere-
zianska modlitba vidéna jako laskyplna odpovéd, jako diraz na dialog, ve kterém
ma iniciativu Buh. Lze tak nalézt soulady terezidnské modlitby s tim, co bylo
definovano jako ,strukturalni zdkonitosti rozhovoru s Bohem® v Bibli, takZe na-
vzdory nékterym kritikdm, vy¢itajicim terezianské modlitbé intimismus, lze do-
svedcit dokonalou shodu mezi biblickou a terezianskou modlitbou, charakteri-
zovanou timto vztahem pratelstvi se vSemi jeho disledky.®

Aktualnost tohoto pojeti vztahu s Bohem v kiestanské existenci, a tedy i v mod-
litb¢, byla zdiraznéna evangelickym teologem Jirgenem Moltmannem, ktery je
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presvédcen o vhodnosti prezentovat biblickou kategorii Boha jako Pfitele lidi
a modlitby jako vztahu pratelstvi s timto Bohem, ktery se stava blizkym ¢love-
ku.7

b) Specificky zdaklad: Kristova modlitba

Jak jsme jiz zdGraznili, Tereziiny oci jsou upfeny na Krista, kdyz doporucuje
modlit se o samot¢, nebot tato rada se rodi z jeho vyslovné nauky o modlitbé
(srov. Mt 6,6) a z jeho piikladu modlitby na opusténych a osamélych mistech, jak
o tom svéddi evangelisté (srov. Mk 1,35; 6,46; Lk 11,1).

A je to pravé tato JeziSova modlitba, osobni a dlouhotrvajici, v ml¢eni a samo-
té, na kterou se Tereziina nauka odvolava jako na prvni instanci do té miry, ze
Ize opét nalézt skryty soulad mezi tim, co fika Terezie o modlitbé, a tim, co délal
Jezi$, kdyz se modlil a obracel se s divérou k Otci: setrvdval ve spolecenstoi ldsky
castym stykem o samoté s tim, od néhoz védél, Ze je milovan, totiZ s Otcem.

Vsak také ve svém vykladu modlitby Pané Terezie nenahrazuje U¢itele mod-
litby, nybrz ukazuje na néj jako na ,jediného Ulitele a jediny vzor®. Ve svém
komentafi modlitby Otcenas se odvolava na zékladni Jezisovu nauku, pfijima
kazdé slovo z Mistrova udeni, jako by ted splyvalo ,,z onéch bozskych ast®, a vy-
klada prosby Otcenase jako modlitbu samotného Krista, obracenou v nasem jmé-
nu k Otci.®

c) Nezbytny predpoklad: modlit se v pravdé

Ve vztahu pratelstvi s Bohem, jimz je modlitba, sv. Terezie ¢asto zd@raznuje ab-
solutni potfebu modlit se v pravdé, kterd se rodi ze sebepoznani. Jde o onu ra-
dikalni pokoru, kraceni v pravdé, jez zacina sebepoznanim a uvédoménim si
propasti, kterd nas oddéluje od Boha. V samotném kontextu definice modlitby
napsala: ,K tomu, aby byla laska opravdova a pratelstvi trvalo, je tfeba, aby
doslo ke shodé stavii: Pdna, o kterém je ziejmé, ze nikdy nemtzZe mit néjaky
nedostatek, a naseho, ktery je nefestny, smyslny, nevdéény — nebudete moci
ze sebe dosahnout toho, abyste jej tolik milovali, nebot to neprislusi vasemu sta-
vu; avSak kdyz uvidite, jak moc je pro vas cenné mit jeho pratelstvi a jak mnoho
vas miluje, projdete timto utrpenim, ze budete velmi c¢asto prebyvat s tim, jenz je
od vds tak odlisny“ (Z 8,5). V pokote a obraceni spoéiva neustdla prilezitost, jak
navazat spravny vztah k Bohu v pravdé. Proto Terezie ¢asto poukazuje na celni-
ka z podobenstvi o pravé modlitbé, ktery je vzorem ryziho oranta (srov. Z 15,9;
C 31,6; 7H 3,14).
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d) Zdkladni presvédceni: Bih je pritomen

Téma pritomnosti Boha v ¢lovéku, antropologické pojeti Boziho chramu a Bozi-
ho piibytku, jsou v teologii modlitby podle sv. Terezie naprosto zasadni. Od zi-
vota v pfitomnosti Pané az po hledani Boha ve zprosttedkovanich, kde se zjevuje
jeho pfitomnost; od obrazu v ptirodé az po tajemstvi pfebyvani Trojice v srdci
kfestana, ktery Zije v milosti, mame celou fadu motivaci, které provokuji moznost
i potfebu pratelské odpovédi Bohu, jenz je pritomnym Pritelem.

Svatd Terezie rozvinula toto velké biblické téma Hospodinovy pritomnosti
tim, Ze je aplikovala na konkrétni pedagogiku modlitby jako pratelstvi, kterou je
modlitba usebrani. V knize Pribytkii (tj. ve Vnitinim hradu) nacrtla dlouhou cestu
zniternéni, kterd jde od Bozi pfitomnosti v ¢lovéku az po lidskou pfitomnost
v Bohu (srov. 1H 1,1 a ndzev kapitoly; 7H 1,6).

Pritomnost ¢ini pratelstvi bezprostfednim vztahem, ktery je mozny vsude,
a z rozhovoru ¢ini snadné a piijemné vstoupeni do sebe sama, a to i uprostied
mnohych zaméstnani (srov. C 29,5; Z 5,15-17).

Buh-Pritel se tak stava blizkym Bohem Bible a spoledenstvi a smlouva jsou ko-
relativni s Bozi pfitomnosti a Bozim ,,ptibytkem® v lidském srdci. Terezie bude
chapat modlitbu mimo jiné také jako toto ,vstoupeni do sebe sama®“, do hradu
vlastni duse prostiednictvim brany modlitby, a bude to povazovat za zikladni
pozadavek osobniho setkani s Bohem.™

Tyto prosté ,aktualiza¢ni“ postfehy z terezidnského poselstvi ndm umoznu-
ji uzavrit téma dvéma odkazy na nauku II. vatikanského koncilu, které ucinily
terezidnské poselstvi modlitby krajné zajimavym na Grovni teologie i katecheze,
spirituality i kfestanské antropologie:

Pronim je antropologicky princip, diky némuz ¢lovék nachazi nejvyssi motiv
své distojnosti v povolani ke spolecenstvi s Bohem (srov. GS 19). Terezianské
poselstvi chce otevtit ¢lovéka této vznesené diistojnosti.

Druhym je vyznam pojeti Zjeveni jako odhaleni se Boha ¢lovéku (srov. DV 2.5).
Terezianska modlitba chce jako celostni forma odpovédi zdiraznit, jak se osobni
pfijeti spasného Zjeveni a jeho déjin nutné stava vztahem pratelstvi: modlitbou-
-Zivotem.*°

Il. Dynamika pratelstvi s Bohem na cesté modlitby
Pojeti modlitby, ptedlozené sv. Terezii, je bohaté a dynamické jako samotné Bozi

pratelstvi; otvira dvete dobrodruzstvi, cesté, kterou je tfeba projit spolu s Bohem,
rozvinut{ déjin spdsy, které, jak bylo napsano, jsou ,déjinami pratelstvi“.?
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Pokusme se oziejmit nékteré charakteristické rysy terezianské modlitby a vy-
jdéme pritom z kategorie pratelstvi ¢i setkani, s nasledujicimi kvalitami, které
velmi dobfe shrnuji celou terezidnskou zkuSenost a nauku o modlitbé: osobni, teo-
logalni, dynamické a pretvdrejici setkdni.

1. Osobni setkani

Terezie od Jezise priznava modlitbé hluboce personalisticky smysl setkdni s dru-
hym, kterému se naucila v lidském pratelstvi, avSak ve skole bozského pratelstvi
se tento smysl jesté vice zdokonalil. V nauce a pedagogice modlitby klade Terezie
duraz na osoby a vztah, ktery se rodi z prebyvdni, z hleddni pritomnosti a z pozor-
nosti vaci partnerovi v dialogu. Instinktivné je vedena k tomu, aby hledala pratel-
skou tvat Boha Zjeveni v Kristu a aby odmitala mlhavé metody a navrhy modlit-
by, které mohly vést ke ztroskotanti jistoty setkani s Druhym.=2

I pro tstni modlitbu bude prvni radou védomi znalosti, s kym mluvime a kym
je Buh, ke kterému se obracim; diilezit¢jsi nez konkrétni formulace modliteb je
zivot; dulezitéjsi nez konkrétni modlitby je modlitba jako osobni vztah.2 To vy-
zdvihuje hodnotu prebyvdani s Bohem v modlitbé do té miry, Ze se nabizi nové krité-
rium pro posuzovani hodnoty této pozornosti srdce, i kdyz se zd4, Ze roztrzitosti
narusuji krasu setkani s Bohem. Pfebyvat v Bozi pritomnosti, byt i uprostred
roztrzitosti, kdyz to srdce opravdu chce, zpisobuje vidy dobro; a Bohu se to libi
(srov. 2H 1,2; 7H 4,10).

Kdyz jsou osoby v nouzi, je zapottebi konfrontace v pravdé. Od ¢clovéka to vyza-
duje schopnost byt pravdivym v Bozi pfitomnosti, vyjit pokorné ze sebepoznani
a nechat se osvitit Bozim svétlem, aby bylo mozné kone¢né pochopit vlastni po-
volani a udél spolu s jejich aktualnim stavem. V tomto uplatnovani pravdy je Btih
neoblomny; a modlitba se diky svétlu, které Bih na clovéka vrha, stava tavicim
kelimkem sebepoznani, které clovéka vyvadi z rovnovahy, odkryva i ty nejjemnéjsi
skryté vrstvy, ocistuje sebemensi stopy hrichu. Modlitba je cestou sebepoznavani,
vyvolavaného Bohem, ktery je pritelem v pravdé a vede ¢lovéka az k nejhlubsi kon-
frontaci s jeho vlastnim stavem pfed Bohem. Ve vérnosti tomuto ptsobeni prav-
dy spociva nadéje na skutecny rozvoj pratelstvi. Terezianska zkuSenost modlitby,
vypravéna v Knize Zivota, nachazi v ptibytcich Vnitiniho hradu potvrzeni této cesty
clovéka, ktera se uskutecnuje do té miry, do jaké prijima moc Boziho zjevujiciho
SIy%, které ho provazi v prezkoumani sebe sama.** Jedna krasna terezidnska mod-
litba v klicovém bod¢ tietich piibytkti nam vystizné ukazuje krajni potiebu prav-
dy, ktera zkousi clovéka tvari v tvar neoblomnému Bozimu odistovani: ,,Zkousejte
nas, Pane, ktery znate pravdu o nas, abychom poznali sami sebe.“ (3H 1,9)
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Ovsem dar Boziho pratelstvi je postupnym odhalovanim a darovdnim vlastni
osoby; jde o vpad Boha jako toho, kdo vyvolava a uskutecniuje osobni setkani
prostiednictvim postupného zjevovani vseho toho, kym On je. V Tereziiné du-
chovni autobiografii lze sledovat tuto cestu zjevovani se a darovani, na které se
Btih projevuje v Kristu, zjevuje Terezii tajemstvi cirkve, aktivné ji uvadi do dob-
rodruzstvi spasy.” Ale i mimo vlastni mystickou zku$enost probouzi modlitba
touhu po poznani Boha, velkou lasku k jeho slovu, pottebu pronikat do Bozich
tajemstvi, ktera se rozviji do moudrostiplného pronikani Zjeveni. Roste tedy vza-
jemné poznani mezi Bohem a ¢lovékem ve vztahu pratelstvi.

Jelikoz jde o osobni setkani, které s sebou nese nejen poznani, ale i vzdjemné
darovdni se, modlitba naplno rozviji dynamiku osobniho darovani, hledani Bozi
vule. Existuje jeden tereziansky axiom, vicekrat opakovany, ze ,,Btith se ndm neda
zcela, dokud se my nedame cele Bohu® (srov. C 28,12; 5H 1,3). Modlitba tedy
vyvolava touhu po setkani-daru, po vydani se Bohu a jeho pozadavkim. To vse
je ale jen jako priprava nebo disponovani se k tomu, aby se mohlo v plnosti usku-
tecnit plné sebedarovdni Boha clovéku prostfednictvim pomalé cesty zjeveni. Jde
o vnitini, pretvarejici, posilujici dar Boha, sebezjeveni az po vlastni tajemstvi
Trojice; pronikani Boziho sdileni do ¢lovéka je pfitom krajné bolestné, ocistujici,
a vede ke skfipotu samotného soukoli lidské psychiky, jak je to vidét napriklad
v oci§ténich, osvicenich a extdzich Sestych piibytkt; jde oviem o sdileni, které
pripodobriuje obrazu Krista.2

V teologii modlitby jako osobniho setkani vychazi Terezie ze zakladniho pfed-
pokladu: iniciativu v pratelstvi ma vzdy Bih. Hledame toho, kdo hleda nas; di-
vame se na toho, kdo se diva na nas, setkdvame se s tim, kdo uz je pfitomen svou
laskou. Modlitba se tak stava osobni odpovédi Bohu, ktery se zjevuje a daruje
v Kristu. Cesta modlitby pak tedy bude postupnou a dynamickou BoZi odpovédi
clovéku, ktery vstoupil do déjin jeho pratelstvi.

2. Teologalni setkani

V perspektivé naseho objasnéni terezianské modlitby neni modlitba okrajovou
zalezitosti, nybrz bodem, do kterého se sbiha cela kiestanska zkusenost. Uz v sa-
motné definici lze vytusit implicitni odkazy na plné teologalni setkani; modlit-
ba se stava uplatnovanim viry, nadéje a lisky a tedy kvalifikovanym okamzikem
teologalniho zivota a faktorem ristu v teologdlnich ctnostech. Nejautentictéjsi
podobou urceni modlitby je pravé ta, ktera je nabita teologdlnimi energiemi, aby
se stala kfestanskym zivotem v akci a dynamice a mohla tak byt pravdivé zhod-
nocena.
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Tyto rozméry se v terezianské modlitbé bezesporu nachazeji.

Setkani ve vire, které dava vzrast vire. V modlitbé je pro Terezii dtlezité, abychom
se obraceli na Boha, od néhoz ,vime®, Ze nds miluje. V onom vime je skryto celé
bohatstvi viry, které se rodi ze slova a upeviuje se postupnou kfestanskou zkuse-
nosti modlitby; jde o proces prilnuti ve vife, a to rovnéz v temnotach Bozi nepri-
tomnosti, ve vasnivém hledani béhem mnoha let vyprahlosti, ve vérném ocekavani
toho, kdo véri Bozi lasce. A s postupnym pfilnutim viry jde ruku v ruce i rtst
viry: v hlubokém zkoumani Boziho Zjeveni v Pismu, v radikalnéj$im primknuti
se k vire cirkve. Jde, nakonec, o viru, ktera je stale obracena k Bohu a stava se
neustalym vyznanim znameni, ktera Bith kona, a obdivem, jenz pripousti, ze Buih
muize uskutecnit véci jesté daleko vétsi (srov. 7H 1,1).

KkuSenost chudoby v nadeji. Stejné tak se v terezianské modlitbé nachazi smysl pro
nadg¢ji, ktery se rodi z chudoby a nedostatecnosti: ,snaset toto utrpeni, zZe bude-
te velmi ¢asto piebyvat s tim, jen? je od vas tak odlisny.“ (Z 8,5) Skuteénost, Ze
»vime, Ze nas Bih miluje®, v nds rodi hnuti nadéje, které Terezie potvrzuje kon-
statovanim, ze Bih na ni ¢ekal dlouhou dobu, aniz by jej mezitim unavila (srov.
Zv 4; 7 14,10.12). Tak duse zivi nadéji a posiluje ji na riznych Grovnich: davéry
v Boha, rostouci na zakladé zkusenosti jeho milosrdenstvi; odvahy, ktera si dovo-
li ocekavat od Boha vSechno vcetné znovunabyti ztraceného ¢asu; nezadrzitelné
touhy vidét Boha, kterd probouzi eschatologicky smysl kfestanského zivota, smé-
tfujiciho k definitivnimu setkani s Kristem, jehoz jistotu dava zakusit a po jehoz
trvalosti dava touzit pravé modlitba (srov. napt. 5H 2,8-14). V modlitbé se vSsak
utvari aktivni nadéje, kterou je touha slouZit, jako konkrétni podoba ocekavani
Kralovstvi a konani pro Krista.*’

Rist v ldsce k Bohu a k bliznimu. Terezianska modlitba, jak jsme vidéli, upfednost-
nuje pro svij afektivni charakter aspekt lasky jako postoje vile. V bozském pfa-
telstvi se teologdini ldska stava odpovédi ¢lovéka Bohu, ktery je Pritelem. Ovsem
modlitba, kterd spociva v ,,mnohém milovani“, dava vzrast samotné zkus$enosti
Bozi lasky. Jde o konkrétni zkusenost, kterou déla Terezie ve svém zivoté: nejprve
je to afektivni osvobozeni, které ji ¢ini svobodnou, aby soustredila vSéechnu svou
energii na Boha; pak je to rast lasky v jejim srdci diky vyliti daru Ducha Svatého
jako diisledku setkani s Kristem. Paralelné se ale rozvijeji jeji touhy slouzit Panu;
jeji pozornost se soustfedi na cirkev, rozsifuje se schopnost milovat blizniho.
V modlitbé roste laska, ktera se soustieduje predevsim na lasku k bliznim, do té
miry, Ze orant na sebe zapomina natolik, Ze opousti Boha modlitby kvtli Bohu,
ktery je pfitomen a kterému je tfeba slouzit v bratfich a sestrach.=
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3. Dynamické setkani

Pratelstvi je dynamickym vztahem otevienym evoluci a déjinam. Je-li tim, kdo
uskutecnuje pratelstvi, Buh, predpoklada se, ze je to on, kdo také otevira cesty
tomuto putovani a nacrtava etapy téchto déjin spasy. Na jedné strané nevycerpa-
telny Buh, neustald novost, a na strané¢ druhé ¢lovék otevfeny dynamice tohoto
dobrodruzstvi s Bohem.

Terezianskd modlitba je jako zkusenost celd poznamenand dynamikou boz-
ského pratelstvi. Terezie za¢ina, po tolika zdrahanich, své putovani k nekonecnu.
Dynamika nebo, chceme-li, spdsnd historizace jeji zkuSenosti krestanského zivota je
tak zjevna, ze vSechny jeji knihy, které jsou svédectvim a poselstvim o modlitbé¢,
vykazuji nezadrzitelnou dynamickou silu.

Kniha Zivota, nakolik je vyjadfenim vlastni zkuSenosti, svéd¢i o dynamické sile
setkani s Kristem v modlitbé. Terezii se otevira dobrodruzstvi nepfedvidatelnych
etap a rostouciho sdileni s Bohem. Na trovni naukové je dynamika modlitby vy-
jadiena malym traktatem o modlitbé zalozenym na obrazu zahrady Pané, ve kte-
ré rostou kvéty ctnosti diky Zivé vodé milosti, nabyté v modlitbé. Ctyii zptiso-
by zavlazovani zahrady-raje Pané piedstavuji metodickou postupnost a rostouci
ucinnost Boziho sdileni: voda, namahavé ziskana ze studny; voda, metodicky na-
byta s pomoci cerpadla; ziva voda, ktera je pfivadéna z potoka a je nenasilné na-
smérovana k tomu, aby zalévala zahradu; hojna voda desté, ktera zavlazuje ves-
kerou ptidu a ¢ini ji plodnou (srov. Z 11-21). Hle: dynamika modlitby vyjidiena
literarnim obrazem.

V Cesté dokonalosti vystupuje do popfedi metodicka dynamika modlitby, kdy
se z ustni modlitby stava meditace, usebrani, klid. Jde o cestu k zivé vodé, kterou
Terezie vSem odvazné slibuje jménem Krista (srov. C 19—21). Ale i v samotném
objasnéni Otcenase jako metody a obsahil kiestanské modlitby se nachazi cela
ptvodni dynamika terezianské exegeze: od samotného prahu kfestanské modlit-
by, kterym je milost Bozi adopce (srov. osloveni ,,Otée nas“!), az po samotny za-
vér kfestanského zivota, kterym je eschatologie: touha prebyvat s Bohem ve slavée,
v osvobozeni od v$eho zlého (,zbav nds od zIého“). A v této dynamice je misto
pro cestu k niternosti, kde se ¢lovék konec¢né laskyplné podrobuje Bozi vili (,,bud
vile tva“), a pro cestu k bliznimu az po milosrdnou lasku obsazenou v odpusténi
urazek a v zivoté vytyCeném laskou a bazni Bozi.

Vnitini hrad predstavuje postup modlitby a kiestanského zivota v nejzdatilejsi
syntéze. Je zde dynamika uz v samotném nastaveni teologie Vnitrniho hradu, ktera
vychazi ze tfi klicovych pojeti biblické antropologie: clovék stvoreny k obrazu a podobé
Boha; clovék jako chram a pribytek BoZi; a clovek otevieny a povolany ke sdileni s Bohem.
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V napéti mezi povolanim ¢lovéka, vyjadienym témito pojetimi, a jeho radikalni
realitou hiichu (pravé tak jsou pojaty 1. a 2. kapitola Pronich pribytkii), dosahuje
putovani kiestanského zivota idedlniho obrazu kfestana; modlitbé je svéfen tento
proces rustu a realizace ¢lovéka, ktery, az dojde do sedmych pfibytk, bude jiz do-
konalym obrazem a podobou Bozi v Kristu jako svati; bude uz zit v Bohu jako ve
svém skute¢ném ptibytku; bude se dokonale sdilet s Bohem v troji¢nim tajemstvi.

Tim je ve zkratce pfedstaven souhrn Tereziina vyjadfeni modlitby v jejim roz-
méru rozvoje.

Tuto dynamiku modlitby lze rovnéz ilustrovat z jiného thlu pohledu; necha-
me-li se inspirovat Listem Efezandm (5,13), je mozné fici, Zze v modlitbé mohla
sv. Terezie zaznamenat ¢tyri roxméry Kristovy ldsky. A na Grovni téchto Ctyf rozméru
lze naznacit rostouci dynamiku bozského pratelstvi.

Rist do délky: modlitba je cestou ktestanského ristu. Terezie vytycuje jeji etapy:
obraceni, zapas, zkousky, milost, sjednoceni s Bohem, které se rozviji az po pte-
tvoreni. Jde o linearni putovani, které se uskutecnuje diky modlitbé, ve které se
museji ovéfit jednotlivé etapy na zakladé Bozich pozadavkii. Zivot modlitby se
stava cestou kiestanského zrani: v tom spociva uceni, charakteristické pro Terezii,
kterd je mistrem v popisu téchto postupnych krokt zkusenosti s Bohem, jak to
skvéle déla zejména ve Vnitinim hradu.

Otevrenost do Sirky: v modlitbé se podle Tereziiny zkus$enosti nachazi schop-
nost otevirat nové horizonty sirokého chapani skutec¢nosti cirkve a jejiho zasazeni
do dé¢jin. Spolu s tim se v terezianské modlitbé jako v soustfednych kruzich ote-
viraji skute¢nosti, které tvori BoZi zdjmy: citlivost a schopnost je pfijmout za své
jako motivaci ke svatosti a angazovanost v piimluvné modlitbé. Pohled se stava
univerzalnim, laska ekumenickou (srov. 5H 2,10).

Pronikdni do hloubky: dynamika modlitby nachazi v uceni sv. Terezie rovnéz
typicky aspekt ,kfestanské psychologie® ve vnimani vnitniho clovéka a jeho moz-
nosti, jeho propasti, kde je pfitomen a kde se dava Buh, v postupné integraci
a v postupném uzdravovdni, kterych dosahuje duchovni ¢lovék pravé v modlitbé.
Niternost je pro terezidnskou modlitbu charakteristickd: vstoupit do vlastniho
nitra je pfedpokladem k tomu, abychom se vztahli k vlastnimu tézisti. Modlitba
je také — i kdyz ne vylu¢né - touto cestou k vlastni hlubin¢, prostfednictvim zjed-
noduseni v modlitb¢ a zniternujicich sil milosti, az po setkani v nejvétsi hlubiné
nas samych, coz je skute¢nost, ktera udrzuje celou nasi existenci az po dosazeni
ptibytku, ve kterém prebyva Buh. Cesta smérem k vnitfnimu setkdni je v terezian-
ském mysleni vyvazena neustalym odkazem na to, co je vnéjsi, v harmonii intro-
verze a extroverze, a dava zivotu jednotu, ktera u-sebird prirozenou rozptylenost
do jediné silné duchovni a psychologické jednoty.*
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Pozvednuti k nadprirozenym skutecnostem: prostfednictvim modlitby nebo skrze
mystickou zkusenost ¢i citlivost viry se dosahuje vzneseného poznani nadpriro-
zeného svéta. Terezie se ve svych autobiografickych spisech jevi jako ,kosmonaut
Ducha®, ktery krouzi po obézné draze Bozi, je svédkem tajemstvi a ze vznesenych
vysek Bozich hledi na skute¢nosti tohoto svéta. Liceni mystickych milosti v Knize
Zivota je svédectvim o téchto pootevirdanich dveii do $irokého nadptirozeného
svéta, jenz se naskyta jejimu duchovnimu zraku: Buh, Kristus, cirkev, svétci...
Vidi v§echno ,,shiry“ jako kosmonaut Ducha (Z 40,211.).

Je-li pravdou, ze ne vsichni jsou povolani k této dynamice modlitby, presto zi-
stava pravdivym i to, Ze do jisté miry a analogicky vede dynamika pratelstvi s Bo-
hem k tomu, aby na téchto rozmérech méla podil kazda kiestanska zkuSenost.
Ma-li byt modlitba autenticka, musi byt schopna zapojit se do Siroké dynamiky
Boha, jenz ptisobi v déjindch, a musi podrobovat provéfeni vztahu s Bohem real-
nou hutnost oné existence, kterd proziva déjiny lidi a ktera je zaroven ,déjinami“
Bozimi. V Terezii od JeziSe nalézame pfiklad a uceni o této dynamice modlitby-
-Zivota.s°

4. Pretvarejici setkani

V apologii modlitby, citované na zacatku naseho pfispévku, se nachdazi zakladni
védomi: modlitba je cestou k nabyti Bozich dober; je cestou spasy a kralovskym
putovanim k posvéceni.

V principu pratelstvi je zahrnut rovnéz logicky diisledek ztotoznéni; clovék
nabyva ,,Boziho stavu®, nebot je to On, kdo diktuje zdkon ztotoznéni. Pro Terezii
je vsak jisté, ze Bih je tim, kdo jako prvni ,vzal na sebe nas$ stav* v nejsvétéj$im
Kristové lidstvi a prisel ¢lovéku vstric v jeho slabosti, aby zapocal jeho pretvare-
jici pripodobnéni k obrazu Syna.

Vsechny terezianské knihy, které pojednavaji o modlitbé, se shoduji na nékoli-
ka tezich, které se jiz staly axiomy teologického mysleni svétice v oblasti modlitby.
Jde predevsim o tyto dva komplementdrni, takika paradoxni principy:

— Péstovani modlitby vyzaduje diislednost zivota, péstovani ctnosti.

— Autenticka modlitba pfinasi plody, rodi nové ctnosti; milost niterné modlitby,
a zvlasté mystické modlitby, patii k faktortm vnitiniho posvécent.

V téchto dvou principech nachazime dynamiku dutslednosti pratelstvi s Bo-
hem, které se houzevnaté drzi modlitba, jez nechce byt ziiZzena na akademické
péstovani dialogu s Bohem ani na prosté povzneseni srdce. Zdtraznuje se aspekt
naslouchdni, pohledu, podrizenosti, aby se ¢lovék prizptisoboval vili Boha-Pritele
a nachazel v Kristu spravnou odpovéd zaujimanim evangelijnich postoji, které
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maji byt vlastni kfestanskému zivotu. OvSem v mife, jak roste pratelstvi s Bohem,
ctnosti rozkvétaji; upevnuji se, jsou vykoupeny uspané nebo hfichem zadrzené
energie; rodi se nové energie diky pretvarejici dynamice sdileni s Bohem.

Zpocatku jsou vidét spiSe zakladni poZadavky modlitby, byt s védomim krehkos-
ti a nejednoznacnosti ctnosti, nabytych c¢lovékem spolupracujicim s Bozi milosti.
Pozdéji vystupuje do poptedi dcinnost BoZi pritomnosti, kterd obnovuje ctnosti ¢lo-
véka, vytvari nové energie viry, nadéje a lasky.

Mezi charakteristickymi ctnostmi, které Terezie nabizi pro putovani modlitby,
patii pfedevsim pokora, rozhodnost, odpoutanost, laska a pravda. Ale snahy ¢lo-
véka v jeho askezi srdce (k tomu totiz tihne terezianska modlitba spi$e nez k vnéjsi
nebo kajici askezi) jsou odménény samotnym Bozim sebedarovanim, které dava
vzrust novym ctnostem v zahradé duse. Terezie pfekvapené konstatuje: ,,Duse je
trochu vydésend, kdyz vidi, jak dobrym zahradnikem je Pan, ktery nechce, aby
nesla jakoukoli namahu, nybrz aby se kochala tim, ze ¢icha ke kvéttm. [...] Nyni
jsou ctnosti silnéjsi nez v predchozi modlitbé. [...] Duse za¢ind konat velké véci
vini, kterou vydavaji kvéty, které — jak chce Pan — se oteviraji, aby ona vidéla, ze
ma ctnosti, i kdyz velmi dobfe vidi také to, Ze by je nemohla — a skutecné nemoh-
la — ziskat béhem mnoha let a Ze béhem oné chvilky ji je nebesky zahradnik dal.
Zde je pokora mnohem vétsi a zlstava v dusi mnohem hloubéji nez v minulosti;
protoze jasné vidi, Ze neudélala viibec nic, jen souhlasila, aby ji Pan udélil své mi-
losti, a duge je ptijimala.“ (Z 17,2n.). Jde o ptiznaény text, jehoz principy svétice
casto opakuje.

Proto Terezie navrhuje béhem celého putovani duchovniho Zivota neustale pro-
véfovat plnéni Bozi vile a tak ovéfovat, nakolik jsme pfijali Krista v modlitbé (srov.
1H 2,17; 2H 1,8; 3H 2,105 4H 1,7; 5H 3,4-12). Je si vSak také védoma toho, ze ¢im
vice se uzptsobujeme Bozi vuli, tim vice se nam ona vtiskuje do srdce, je zniterné-
na laskou a aktivni pfitomnosti Ducha Svatého. Jednou z velkych tezi terezianskeé-
ho myslenti je ta, Ze kdyz je modlitba doprovazena vérnym, aktivnim a vytrvalym
plnénim Bozi viile, Ize s milosti Bozi dosahnout plného sjednoceni s Bohem (srov.
5H 3,6.12). U ¢lovéka modlitby — u ,,kontemplativniho®, jak se vyjadfuje Terezie —
se na zakladé zralosti jeho kfestanského zivota konstatuje hluboké pretvorent,
k némuz u néj doslo. Jako se housenka bource morusového pretvari v motyla, tak
se z télesného clovéka stava clovék duchovni, ze starého stvoreni nové, a to v pre-
tvofeni, jez ma své jasné christologické, eklezialni a antropologické rysy.

Na tvafi dokonalého kiestana, ktery uz dosahl §titd spolecenstvi s Bohem,
jsou totiz viditelné rysy samotného Krista v mohutnosti lasky Zité az k zapominani
na sebe, v lasce k nepratelim, v nezi$tné sluzbé cirkvi a bratfim a sestram v jed-
noté ¢inné-kontemplativniho zivota (srov. 7H 3).
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Na vrcholu dynamiky modlitby je dosazeno Bohem predsevzatého cile: ucinit
¢lovéka podobnym Kristu, aby se jako On stal ,,Sluzebnikem®, ktery dava Zivot,
aby se uskutecnila Otcova viile a aby svét byl spasen.

V pretvofeni, k némuz v modlitbé dochazi, spociva dynamika ti¢inné a pro cir-
kev vyznamné svatosti: ,K tomu sméiuje duchovni manzelstvi: aby se z néj rodily
skutky, skutky...“ (7H 4,6). ,Nebudujte své zaklady jen na modlitbé a kontem-
placi; nebudete-li usilovat o ctnosti a nebudete-li je péstovat, zlstanete navzdy
trpasliky® (tamtéz, 9). V Tereziinych slovech je obsazeno poselstvi i vyzva: nezne-
hodnocujte modlitbu, nedélejte z ni lidskou a duchovni deformaci. Na tvari skutec-
ného ¢lovéka modlitby, jako potvrzeni jeji spodobujici a pretvarejici ¢innosti, se
zraci Kristova tvar, jeho piivétivé lidstvi, jeho tplna vydanost vécem nebeského
Otce (srov. 7H 4,4.8).

Zaveér

Toto je kratké shrnuti Tereziiny nauky o podstaté kiestanské modlitby jako pra-
telstvi s Bohem. Syntéza s sebou vzdy nese nedostacujici vyklad a nutné tedy
odkazuje na cetbu dél svétice, pii které nastin, ktery je zde nabidnut, mize po-
slouzit k novému porozuméni jejimu poselstvi pro dnesni cirkev.

A to v pripadé¢, ze bude vniman v celé §ifi perspektiv a u védomi, ze Terezii
bylo Bohem déano charizma evangelijni modlitby, schopnost nabidnout harmonické,
dtsledné a dynamické shrnuti evangelijniho poselstvi z pohledu modlitby, ktera,
pravé proto, Ze je pratelstvim, jako vsechna slova evangelia, nakonec usti do /ldsky.

Proto je jeji poselstvi aktualni, jako je aktualni samotné evangelium, a vykazu-
je svou autoritu, ktera se rodi z Boziho slova. ,,Evangelistou” se Terezie stala diky
radostné zvésti o kfestanské modlitb¢ a pohledu upfenému na Krista, ktery je pro
Terezii Ucitelem a Vzorem modlitby, ale také tim, s nimz se toto dobrodruzstvi
pratelstvi s Bohem musi konfrontovat a kterého musi pfijimat.

Z italského originalu ,La preghiera cristiana: amicizia con Dio.
Dottrina e messaggio di Santa Teresa”. IN: Teresa d’Avila.
Introduzione storiico-teologica, Torino 1982, s. 205-232, prelozil Pavel Vojtéch Kohut OCD.
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POZNAMKY:

1/ Insegnamenti di Paolo VI, 8. svazek (1970). Roma 1971, s. 952.

2 / Viz zejména souhrnné pojednani v knize T. ALVAREZ — ]J. CASTELLANO: Nel segreto del Castel-
lo. Il cammino della preghiera in Santa Teresa d’Avila. Firenze, Edizioni OCD 1982. Ziejmé nejhezéi
a nejzdatilejsi piispévek k danému tématu piedstavuje M. HERRAIZ GARCIA: La oracion, historia de
amistad. Madrid, Editorial de espiritualidad 1981. Ve zminéné publikaci chybi pouze zminka o li-
turgické modlith¢ u sv. Terezie; v této véci si tedy dovoluji odkézat na své dilko Vivere con Teresa di
Gesu la liturgia della Chiesa. Firenze, Edizioni OCD 1982.

3/ Terezie mluvi o ,kontemplativnich” spi$e ve smyslu zralych kfestant nez mystika, ktef{ maji dar
kontemplace. V tomto smyslu je uZite¢né si piecist 17. a 18. kapitolu Cesty dokonalosti. | Terezidnské
spisy prekladam piimo ze $panélskych originald (nesleduji tedy bézné pouzivany pieklad J. Kola¢-
ka SJ, ktery vy3el nejprve v Kfestanské akademii v Rimé a nésledné v Karmelitanském nakladatel-
stvi v Kostelnim Vydti); tam, kde jiz preklad existuje, cituji podle nové ptipravovaného ptekladu
terezidnskych spisti pro Karmelitdnské nakladatelstvi (pozn. ptekl.).]

4 / Vyjadteno zkratkou: Z 8,5. Dal§i zkratky terezidnskych spisti, které zde budou pouzity, jsou
nasledujici: C = Cesta dokonalosti (CE = Cesta dokonalosti, rukopis z El Escorialu); H = Vaitini hrad
(v tomto piipadé¢ ¢islo pred zkratkou znamend ptibytek /v Kold¢kové prekladu ,,komnatu®/, ¢isla
za zkratkou kapitolu a o¢islovany odstavec jako u ostatnich dél); Z = Kniha o zaloZenich; Zv = Qvoldni
duse (v Kolackové ptekladu pod ndzvem Duse vold k Bohu ve svazku Nad velepisni) — pozn. ptekl.
5/ Lze vidét, Ze terezianska definice se pod autor¢inym perem objevila taktka jako z osviceni na za-
kladé slova ,,Ptitel“, aplikovaného na Pana. Prvni §panélsky editor terezidnskych spist, fra Luis de
Le6n, chtél vyplnit zdanlivé prazdné misto v textu slovy ,,...aby se mu to neodplatilo®. Tato slova
jsou v8ak v textu navic. Je to slovo ,Pritel®, které ptivadi pero svétice k tomu, aby vyjadfila své
znamé pojeti.

6/ Jde o kontext, ve kterém mluvi Terezie o realistické modlitb¢, jez se uskute¢nuje v kazdodennos-
ti. Jiné rady, které v tomto ohledu dava, jsou: modlit se uprostied zaméstnani (C 29,5) a uprostied
tézkosti utrpen{ a nemoci (Z 7,12).

7/ Viz k tomu autobiografické pasdZe: Z 24,5~7; 37,4—6.

8 / Svata Terezie rozvinula tato pojeti in C 4-7; 5H 3.

9 / Odtud podle nds prameni vyznam, jaky ma modlitba v Tereziiné nauce, a jaké misto ji pislusi
nejen ve spiritudlni teologii, ale v teologii obecné jako odpovéd viry a lasky zjevujicimu se Bohu.
10 / T. ALvaREZ: ,L'orazione di Santa Teresa di Gesu“. IN: T. ALVAREZ — J. CASTELLANO: op. cit.,
s. 37n.

11 / Jde o znamé definice kontemplativni a prosebné modlitby.

12 / Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata 7: ,Duchovni ¢lovék se setkava s Bohem jako s da-
vérnym piitelem, od srdce k srdci...“ (PG 9,449). Jan Zlatousty piSe: ,Modlitba neboli rozhovor
s Bohem je nejvy$sim dobrem. Jde totiZ o niterné spolecenstvi s Bohem...“ (Homilie o modlithé 6;
PG 64,462). Rad zdaraznuji tuto piibuznost s Klementem, a zvlasté s Janem Zlatotistym, s onim
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cirkevnim otcem, kterého méla Terezie zvlast rdda a z jehoz Cetby si v poslednich letech svého Zi-
vota délala poznamky; srov. s témito iivahami, co je uvedeno IN: SANTA TERESA DI GEsU: Opere.
Roma 1981, s. 1491n.

13 / NemtiZeme zde, bohuzel, $ife pojednat o tomto tématu, které velmi dobie doplnuje smysl tere-
zidnské modlitby. Nékolik pozndmek Ize nalézt v mém jiz citovaném dilku: Vivere con Santa Teresa...
(op. cit.), s. 13n.

14 / Zasadni text k tomuto tématu viz v 1H 2,8; srov. rovnéz definici pokory jako ,kraceni v prav-
dé“ - 6H 10,7.

15 / Srov. 1H 1,3; duse tu muiZe ,,rozmlouvat s nikym mensim, neZ je sim Bah“ (1H 1,6).

16 / Viz na toto téma M. MAGRassI: ,,Che cosa ¢ la preghiera“. IN: La Scala (Noci) 30,1976, s. 333—
342; tento text byl ve zkracené podobé prevzat pod nazvem ,Le leggi strutturali del dialogo con
Dio“. IN: ,Insegnaci a pregare®, Parola, Spirito ¢ Vita 3, 1981, s. 7-10. Magrassi zde hovoii o BoZi ini-
ciativé, o védomi pratelstvi, které nas predchazi, o chvale, ktera nasleduje po naslouchani, o schop-
nosti pfretvaret v modlitbu véechny skutecnosti, které plni zivot. Pozorna exegeze terezianské mod-
litby potvrzuje, Ze se nachazime pravé na této rovni biblické modlitby.

17 / Srov. J. MOLTMANN: La Chiesa nella_forma dello Spirito. Brescia 1976, s. 158-166. Pise tam mimo
jiné: ,Spolecenstvi, které Jezi§ prinasi lidem, a spolecenstvi mezi lidmi, ke kterému nas zve, by pu-
sobila jesté velmi jednostranné, kdybychom pfi jejich popisu nesahli po jiném titulu, ktery osvécuje
intimni vztah, existujici jak ve spolecenstvi s Bohem, tak ve spolecenstvi mezi lidmi. A timto titulem
je titul pfitele. (tamtéZ, s. 158); a uzavira: ,Od AmbroZe a Augustina az po Toméase Akvinského
je kfestanska laska vzdy kvalifikovana pojmem pratelstvi: laska je pratelstvi ¢clovéka s Bohem a se
v$emi jeho tvory.“ (tamtéz, s. 166)

V tomto duchu se nese cela terezianska teologie. Uvedeny evangelicky teolog projevil veskerou svou
sympatii vic¢i Terezii a poukdzal na tstfednost tématu pratelstvi s Bohem v jeji teologii modlitby;
srov. J. MOLTMANN: ,, Die Wendung zur Christusmystik bei Teresa von Avila“. IN: Stimmen der Zeit
200, 1982, s. 449—463.

18 / Srov. napf. cely komentai k prvnimu slovu Otéenase: C 27.

19 / Zde by bylo na misté probrat veskerou techniku interiorizace a usebrani. V této véci odka-
zuji na svou studii ,Santa Teresa di Gesu insegna a pregare”. IN: Nel segreto del Castello, op. cit.,
s. 153-198.

20 / Modlitba se nachazi v soubéznosti viry, ktera pfijima slovo, zkusenosti milosti, a existencial-
niho nasazeni jako odpovédi Bohu. Terezie ve své modlithé prozivala svou typicky kiestanskou
zkuSenost viry.

21 / Srov. M. HERRAIZ GARCiA: La oracién, historia de amistad, op. cit.; o toto dilo se budu z velké
Césti opirat v ivahach, jez nasleduji.

22 / Nemtzeme zde pojednat o celém christologickém smyslu modlitby jako hledani Krista Tere-
zii a jako hledani Terezie Kristem; srov. na toto téma cetbu terezianské zkusenosti IN: T. ALVAREZ:

N« .

,L’orazione di Santa Teresa di Gesu*, op. cit., s. 28—34.
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23 / Srov. polemické stranky Cesty dokonalosti 22—23, ve kterych ospravedlnuje prechod od tstni
modlitby k modlitbé vnitini s ohledem na personalisticky vztah s tim, k némuz se modlitba ob-
racf.

24 / Zvlast objasnujici jsou Tereziiny tivahy ve tfetich pribytcich, kde Biih zkousi kiestana, aby mu
dal zakusit kiechkost jeho ctnosti.

25 / Od 23. kapitoly, ve které se Terezie vraci k li¢eni svého Zivota, nachazim jakési crescendo Bo-
ziho zjevovani se, acinnosti jeho slova, pfitomnosti v Kristu, vyliti Ducha; svétice nové objevuje
nebeskou i pozemskou cirkev. Pro piehlednéjsi predstavu o teologickém panoramatu terezianské
modlitby viz T. ALVAREZ: ,La contemplazione di Santa Teresa di Gesu“. IN: Nel segreto del Castello,
op. cit., 8. 75-151.

26 / Terezie to jasné vyjadfuje na konci cesty jednotlivymi ptibytky Hradu; srov. 7H 3; 4,4nn.

27 / Srov. velké touhy svétice slouzit Panu, které se objevuji na konci vypravéné zkusenosti v jeji
duchovni autobiografii: Z 40,20.23; a které se koneéné budou moci konkrétné realizovat ve sluzbé
cirkvi jeji doby: C 1.

28 / Terezie vénovala mnoho stran svych spisti pojednani na toto téma; srov. napf. o jednoté sluzby
a modlitby: C17,5~7; 7H 3—4; Zv 2.

29 / Této jednoty se dosahuje jako G¢inku spolecenstvi s Bohem; srov. 7H 2,10n.; 4,10n.

30 / Overeni veskeré terezidnské modlitby lze vyslovné nalézt rovnéz ve zku$enosti zakldddani jako
sluzbé cirkvi a v jejich dopisech jako schopnosti zit ve vztazich s druhymi a darovat se ve vynikajici
blizenské lasce.

Jesus Castellano Cervera OCD (1941-2006) je znamy odbornik na liturgickou spiritualitu a nauku
svaté Terezie od JeZiSe. Dlouholety profesor sakramentalni a spiritudini teologie na Papezském
institutu spirituality Teresianum a na Institutu Regina Mundi v Rimé& a poradce Kongregace pro
nauku viry. Autor vice nez Ctyriceti knih (napf. Incontro al Signore. Pedagogia della preghiera.
Roma 2002; Liturgia y vida espiritual. Teologia, celebracion, experiencia. Barcelona 2006), pra-
videlny prispévatel do rady ¢asopist a slovnikd ohledné liturgie a duchovniho Zivota.
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Nerezignujme p¥Fili$ snadno na pratelstvi

Rozhovor s Michatem Ziotem OCSO

V roce 2005 jsme v Salve predstavili nasim ctendiiim v recenzi knihu Lekarstwo zycia
(Lék zivota), vase spolecné dilo s otcem Maciejem Zigbou. Mohl byste nds alespor krdtce
sezndmit s tim, jak tato kniha vznikla?

Staci se na tu knihu dobfe podivat, aby bylo jasné, jak vznikla - je to umélecky
i literdrné skromna ,skladanka“. Redaktofi nakladatelstvi W drodze poskladali
nase jiz existujici texty o pratelstvi, publikované rozhovory, dali ndm nékolik
doplnujicich otazek a pozadali pani redaktorku Czaczkowskou, aby ke knize na-
psala tvod. Néco jiného je ovSem napsat skromny ¢lanek o pratelstvi, fict o ném
nékolik slov, a néco jiného je usednout a napsat knihu na dva hlasy. Nikdy jsme
s Mackem takové plany neméli, dokonce jsme o tom ani neuvazovali, to uz spise
napsat skandalni pifbéh pro &tyfi ruce — to ano. Ze nés to ani nenapadlo, nevy-
chézelo z néjaké nasi vrozené skromnosti (to je, samoziejmé, minéno jako zert),
z obavy pred kritikou nebo nekompetentnosti. Pro nas bylo pratelstvi zivotem,
nééim konkrétnim, obycejnym, ba vSednim, né¢im, co se tak trochu vymyka ana-
lyze, utika pied perem, protoze pero znehybnuje. A pratelstvi se stale tvori, za-
kousi se v pohybu, rozvoji, i kdyz samozrejmé existuje jeho neménny zaklad. Jed-
nim slovem, vice nas zajimalo chodit na hory nez o nich psat, plout na plachetnici
nez sestavovat pifrucky (jistéZe velmi potfebné) o plachtatském uméni. O osudu
této knihy rozhodla jedna véc — svédectvi, potteba vydat svédectvi, ze pratelstvi
je mozné, ze setkani dvou zcela odliSnych lidi neni iluzi. V nasi knize vystupu-
ji spole¢né rozevlaty basnik a exaktni mysl. A pokud se po pfecteni této knihy
nékolik lidi citilo méné odsouzenych k samoté, ba naopak, spise povzbuzenych
k riskantnimu vykroceni z ulity — dosahli jsme svého cile. Nase nechut sepiso-
vat néco solidnéjsiho, néco, co by se blizilo habilita¢ni praci, vychazela — jak se
obavam — z presvédcenti, ze k ristu dochazi v tichosti a ze to, co roste v pravdé
a k pravdé¢, kolem sebe netropi povyk.

Jak je to s vasim pratelstvim s otcem Ligbou nyni? Anebo moind obecnéji: je pratelstvt,
zolasté pratelstoi duchovni, ,vécné“? Obcas je mozné setkat se s narokem, Ze takové pra-
telstoi prece musi troat vecné, a kdyZ zanikd, pak urcité jen kvili lidské slabosti ¢i primo

kvali hitichu. Co si o tom myslite, otce?
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Tuto otazku je teba si diikladné prohlédnout zblizka a zadat ji nékolik zaklad-
nich upfesnujicich dotazi, protoze v ni slysim pokud ne pfimo ohlas soucasnych
filozofickych tendenci, pak jisté hlasy ospravedlnéné dne$ni mentalitou. Kdysi
jsem ze své Cetby sbiral popisy soucasného ¢lovéka. V. mém klastefe se tak nacha-
zel ,,¢lovék bez vlastnosti®, ,jednotlivy ¢lovék®, ,oddéleny ¢lovék®, ,,mnohopat-
rovy ¢lovek® atd. Pro své potreby jsem si vSak vytvoril takovou smés, kterou jsem
nazval ,apokalyptik s nirokem na bozskou moralku®“. Pokusim se to nékolika slo-
vy objasnit. Apokalyptik je ¢lovék hluboce znepokojeny situaci svéta a blizniho,
nékdo, kdo je ochromen zlem, které se kolem déje (a k tomu ma divody), nékdo,
kdo jesté zije dobrem a dokonce ho kona, chce chranit svét pred zahubou tim, Ze
burcuje ,,vlivné osoby“ a mocné tohoto svéta, zachranuje vymirajici druhy zvifat
a posledni ,,divosské® kmeny, ale v hloubi své duse zcela ztratil nadéji, takze je
mozné Fict, ze je fatalistou par exellence, a jak rika Lohfink, ,je pro néj nepfedsta-
vitelné, ze by Biih jesté mohl v tomto svété, ktery je tak zkazeny a upadly, zvité-
zit“. To, co Bih muzZe s nami a s timto svétem udélat, je, Ze do néj vstoupi, znici
jej a stvori novy. Apokalyptik v sob¢ nosi seminka terorismu, protoze ho stary
sveét unavuje a chtél by jeho katastrofu uspisit. Je to clovék nemajici davéru ve své
vlastni imysly (pomineme-li ov§em jeho apokalypticka piesvédcent), zkouma je
a chce po nich bezvyhradnou ryzost a $lechetnost, které je ve skutecnosti mozné
pfisuzovat pouze Bohu. Ackoli se timto zptisobem miiZe projevovat jeho stesk po
ztraceném raji, neni mozné zde vyloucit také pychu, ale at je to jakkoli, ac¢inky ta-
kovych tuzeb jsou strasné, nebot vylucuji z naseho svéta konkrétnost, konkrétni-
ho ¢lovéka s konkrétnim jménem, ktery stoji pred nami, konkrétni udalosti, které
néco ohlasuji a k né¢emu vedou, a nakonec i Bozi metodu, navrzenou c¢lovéku,
metodu Boha, ktery nema zalibeni ve velkych ¢inech a smrstich, ale je trpélivym
zahradnikem svéta a lasky, ktery vzdy uziva konkrétni ¢as, misto a ¢lovéka. Apo-
kalyptik neni zahradnikem — apokalyptik je prorokem samovolné se naplnujicich
proroctvi, nékym zjevné velmi citlivym a hlubokym, kdo vSak nebere na védomi,
ze cena svobody je désivd: mohu zabit, a mohu zachranit. Mohu pomoct, a mohu
se odvratit. Mohu protestovat, a mohu mlcet.

Tato velmi dlouha Givaha mi poslouzi k jedinému — abych zopakoval svij apel:
Nerezignujme pifili§ snadno na lasku, na druhého clovéka, neospravedlinujme
se fale$né, zZe se uz nic nedalo délat, nesmifme se s tim, ze se pratelstvi vypafilo,
ze odumfrelo, zaniklo, ale spise se tuto skute¢nost pokusme spatfit v pravdivém
svétle: to ja jsem je ,,vypafil®, to ja jsem je zradil, to ja jsem je uéinil mrtvym. Sla-
bost a hrich — pojmenované a vyznané — nemuseji byt prekazkou, nase ubohost,
bezmoc, bezbrannost, jsou Sanci k zdchrané — vypovidaji o nas a zaroven ukazuji
na onen rozmeér v nas, ktery byl zanedbdn, pohiben vinou nasi nepozornosti
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a pychy. Ale v§ude tam, kde se rozmohl htich, se jesté daleko vice projevila laska.
Zachranujici laska. Protoze Bth je zahradnikem. Takze kdyz mluvime o pratel-
stvi, Ze je ,duchovni®, pak ne proto, abychom je ochranili pted nejednoznaénos-
ti, abychom je idealizovali, vméstnali do kategorie ,,vysokych projevti, radoby
kultury, kterd je srozumitelna uz jen sama pro sebe, ale nazyvame je tak proto, zZe
mame pevné piesvédcent i vlastni zkuSenost o tom, ze je dilem Ducha Svatého,
Boziho zivota, Bozi dynamiky a Bozi logiky, ktera stavi na pochopent, svobodné
vuli a divére clovéka. A pravé proto je pratelstvi nachylné k zranénim, je kiehké
a ,odsouzené ke svobodé“, ale Zahradnik je pfece nikdy nevyméni za nadvla-
du, neodmitne je ve jménu cistoty idedlu nebo vymezovani identity ¢lovéka na
zakladé jeho spoledenské alohy. Pratelstvi je ,,duchovni®, protoze vzniklo a zije
z iniciativy Boziho Ducha, ktery jako nikdo jiny zna ,,Bozi véc®, protoze neustale
zkouma ,,hlubiny samého Boha®, vede k sob¢ lidi a spojuje je se sebou a tim je
ziskava pro tuto véc. A ta je vécnd, i kdyz mala jako hoic¢i¢né zrnko, nevyrazné
ve svych pocatcich.

Myslim, ze pravé podle této logiky bylo a je budovano nase pratelstvi s otcem
Maciejem, a prave tato logika nam umoznila pretrvat velmi obtizné chvile spo-
jené s na$im konkrétnim Zivotem ve dvou, ,poslanim“ i ,,mentalitou” odli§nych
komunitach, které jsou podrobeny tlaku zmén, pfetvareni, které hledaji nova po-
zvani, sebeurceni. Pravé tato komunitni konkrétnost, ponor do dvou riznych ja-
zykovych a duchovnich kultur, vzdalenost vyjadiena v konkrétnich kilometrech,
plynuti ¢asu, nase nemoci i nejobvyklejsi opotrebovani materialu ndm paradoxné
ukazuji velikost tohoto pozvani k Gcasti na ,,Bozi véci® a nové tikoly, jakymi jsou
vzajemné hluboké pochopenti, jesté vétsi pfijeti jinakosti toho druhého, prosta
vérnost tomu druhému v kazdé situaci a pozvani k nadéji, které povazuji za hlav-
ni pozvani tohoto obdobi. Lék Zivota se stal zivotnim zdjmem, dobrou investici,
ktera slouzi Bozimu vladnuti ve svété. Stale 1épe chapeme, ze ,,Bozi plan neni
nécim neurditym, nééim, co se odehrava vsude a nikde, ale co se vztahuje ke kon-
krétnim lidem a ma jasnou podobu a umoziiuje rozliSovani®.

Sdm za sebe jsem si zformuloval poselstvi vasi knihy ndsledovné: Pratelstoi je velké tajem-
stvt, které se dynamickym zpisobem realizuje v uddlostech a rozhodnutich svobodnych
o0sob, které Ziji pod milosrdnym pohledem BoZim. Souhlasite s takovou formulaci? Nebo
mdte néjaké vyhrady nebo potrebu ji okomentovat, doplinit, upresnit?

Je to péknd formulace, ale ,tajemstvi“ rdd nahradim ,setkdnim®, protoze mi vel-
mi zalez{ na oné konkrétnosti, kterd uréuje ,,1ék zivota“ nejlépe, nebot se tak déje
na zakladé ,indikaci“. Laskyplny Bozi pohled je tu samoziejmé chapan dynamic-
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ky, jako sila, ktera dava této udalosti rist, inspiruje jeji prubéh, stanovi ji kon-
krétni ukoly a adresuje prateliim vyzvu k obraceni, k trvalému obraceni, ke zdo-
konaleni se v chudobé, ochoté byt k dispozici a smiflivosti. To je ohromna vyzva,
ale pochopime jeji velikost, kdyz si uvédomime, ze to nejsou krasna slova, teorie
a distinkce, které vytrhavaji lidi ze samoty na povrch zZivota, ale pohled, realny
pohled na krasu, zaf pratelstvi, ktera opét ukazuje na Boha samotného a na lo-
giku jeho jednani. Ano, Buh miluje, kdyz jsme spolu, tehdy mu dovolujeme, aby
byl na svém misté. To je, aby byl tim, kdo shromazduje svtij lid — a pfatelstvi mu
v tom pomaha.

Jednim z presvédcent vasi knihy, jak se mi zdd, je teze, Ze zdkladem (i kdyZ casto anonym-
nim) kazdého opravdového pratelstvi je Bih. Jaky je potom rozdil mezi pidtelstvim obecné
a duchovnim prdtelstoim?

Jsem velmi vdé¢ny, Ze v otdzce zdiraziujete ,opravdové pratelstvi“ — znamena
to, ze mluvime o pratelstvi, které ma zaklady, které je vystavéno na jasné vymeze-
né skutecnosti a ne na iluzi a vzajemném balamuceni — nazvéme takové pratelstvi
yvirtudlnim®. Touto skute¢nosti muZe byt jen pravda a laska. A ty si pravé vynu-
cuji ur¢ity styl chovani, ktery zavrhuje ,,zpfedmétnéni® ¢lovéka a to, co je mozné
nazvat obétovanim. Samoziejmé, mohou se ozvat hlasy, Ze pojeti pravdy ptsobi
vSem problémy a je tim, co rozdé¢luje postoje — coz se snad Pilat neptal: ,,Co je
pravda?“ Pfipomind mi to v tuto chvili jeden rozhovor s Konwickim, ve kterém
rezisér a spisovatel pojal problém takto: , Kdyz ¢lovéka pritiskneme ke zdi, pak
vi, co je pravda...“ Myslel tim jisté svédomi, které ma kazdy z nds a které je jisté
mozné vlastnima rukama ,rozsirit“, ,zazit“, ,uspat® nebo zabit. Ale to neméni
nic na skutec¢nosti, Ze existuje, Ze je ,,skute¢nosti. Je-li tomu tak, potom je rozdil
nebo rozdily mezi pratelstvim a duchovnim pratelstvim mozné identifikovat ve
vztahu k pravdé, jak je nazyvame nebo jak Jej nazyvame. Neni to, samoziejmé,
Cisté jazykova zalezitost, je to rovnéz praktické védomi: co buduji s tim druhym,
k ¢emu jsem povolan, co ocekavam, ve jménu ceho se obétuji, odkud cerpam
silu, komu nebo ¢emu za né dékuji, na koho se obracim o pomoc v pfipadé krize
pratelstvi, zrady, padu atd. Fascinuje mé Btih a jeho timysl s nami, jeho vlada
a uskutecnéni jeho pland, pro které se z lasky k nam rozhodl. Pratelstvi v této
perspektivé otevira oci viéi novym obzortim, kam je tézké dohlédnout, jestlize
zlustaneme mimo prostor Bible a jeji kultury. Je to mozné vyjadrit jesté strucnéji:
préatelé ,,v Bohu® znaji adresu. Je ji ON. A to je obrovské dobrodruzstvi a ne-
vycCerpatelny zdroj radosti, ktery vyvolavaji Bozi d¢jiny, déjiny jeho pratelstvi
s clovékem.
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A pratelstoi mezi muZem a Zenou? Existuje pomérné hodné autorii, ba i psychologii, kte-
71 popiraji redalnou moZnost existence, prinejmensim dlouhodobéjsiho pratelského vztahu
mezi osobami opacného pohlavi. Na druhou stranu ndm nechybi svédectvi o takovych
vztazich mezi svatymi nebo hluboce duchovnimi osobami. Fe ndzor téch pronich pri-
s skepticky? Nebo jednoduse nepocita s moznosti hlubokého ukotveni takového vztahu

v Bohu? Nebo mdme naivni predstavy i o duchovnich pratelstvich svétci?

Drzme se ,skute¢nosti, v tomto pfipadé konkrétnich ptikladt pratelstvi mezi
muzem a zenou. Neni mozné, a prece se uskutecnilo. Je zjevné jednodussi takové
pratelstvi oCernit nez se poctivé zeptat sam sebe: jak to, ze se takové pfatelstvi
suskute¢nilo“? Nage doba podezfivani nahrazuje rozum okem Velkého Bratra
a ztraci miru a zdravy tsudek. Drazdi ji, ze nema bezprostfedni vhled do minu-
losti, kterd je lhostejnd vici jejim interpreta¢nim metodam s tezi v pozadji, a acko-
li se probira hroby, zkouma DNA faraont, vyslovuje se k tomu, na jakou nemoc
zemiel pirat, kral i Zebrak, prohledava vysuSené zaludky minulosti v nadéji, ze
rekonstruuje chut davnych hostin a zdbav — a nakonec je nucena tvorit dé¢jiny
jako z televizniho seridlu, ve kterych cirkev vidy néco ukryva (véetné JeziSova
potomka), svati smilni a nasledné zabijeji htisné pocaté plody a za svatost je
odpovédny gen, ktery sdilime s Simpanzem a rejskem. Pokud takovou metodu
badani a zpiisob chapani minulosti obratime proti jejich autoréim s namitkou, ze
vysledky badani jsou jen projekci za ziva pohfbenych emoci interpretatort a po-
drobnym popisem jejich chovani, kdyby se jim jen naskytla moznost setkat se se
svétcem nebo svétici — nasleduje protest a obvinéni z cynismu. Minulost k nam
v§ak vysila velmi presné signaly, existuje néco jako tradice, peclivé predavana
z generace na generaci, mame literaturu a uméni, ale pokud se na vod fekne, ze
to vie je jen jeden velky podvod a leZ, zfistaneme na tirovni Sifry Mistra Leonarda
a o vkusu tézko diskutovat. Dam pftiklad: setkani Abelarda a Heloisy bylo pre-
zentovano zcela odlisné nez setkani dominikana Jordana a Diany. Proc¢ cirkev tu
prvni dvojici nekanonizovala? Pro¢ jejich vztah neukryla pod plastém ,,duchov-
niho pratelstvi®, aby se vyhnula ,,pohorSeni mali¢kych“? Tfeba to byla jen oby-
¢ejna pomsta cirkevnich organizaci Abelardovi za jeho hldsdni autonomie védy?
A proc¢ cirkev neznicila korespondenci té druhé dvojice? Jisté se jen pfehlédla,
nebo chtél mit papez ,,paku” na pfili§ nezavislé dominikany atd., atd.? Je dob-
ré si také v§imnout pojeti ,,soukromi® ve starych feholnich spoledenstvich. Neni
tfeba vést hluboka badani, aby se ¢lovék presvédcil, ze jejich ¢lenové byli porad
»vSem na olich” a ,¢as pro sebe” ve skute¢nosti neexistoval, nebylo mozné sundat
feholni $at a jet na prazdniny, nikdo nevi kam, atd., atd., atd. Na soukromi ne-
brala ohled ani architektura klastert ¢i obytnych domd, k tomu pfidejme piisnou
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kontrolu ptredstavenych, zpovédniki, duchovnich vidct. Existovalo viak jesté
néco. Existoval rozmach, radost z askeze a radost ze slaveni, diisledna vize svéta
a silnd identita, opfena o zkus$enost Krista ve spolecenstvi. Odkazuji rovnou na
spisy cisterciackych mystikti z 12. stoleti.

Neodmitejme ovSem pfili§ snadno pochybnosti nékterych psychologi, kteii
si uchovavaji hlubokou skepsi, pokud jde o muzsko-zenské pratelstvi. Eroticka
slozka je v takovém setkdni velmi vyraznd, i kdyz nemusi byt nutné jeho zékla-
dem. Setkavaji se vSak dva rtizné svéty s riznymi reakcemi téla a ducha, s riznym
prozivanim, vnimanim gest, slov, chovani, existuje v ném pfirozena vzajemna pfi-
tazlivost, touha po doplnéni setkani gestem, které miize vyjadrit vic nez slovo ¢i
prosta pritomnost. Odvolavani se na ptiklady svatych, ze budeme jako oni, mize
nabyvat formy zaklinani skute¢nosti, se kterym neni spojen soubor pozadavkd,
pfijatych svétci. Zda se, ze je to nesmirné obtizna forma pratelstvi, ke které je
povolan jen malokdo. Samozfejmé je mozné pominout celou praktickou stranku
takového setkani, ale pratelstvi prece nenf teorie, nybrz zivot. Uvedu ptiklad. Cas
hraje v pratelstvi obrovskou roli. Otec Maciej v Lekarstwie Zycia cituje staré prislovi,
ze pratelé museji snist soudek soli. To je pravda — snist soudek soli, to znamena
brat z néj $petku po $petce a kofenit jim spole¢né pojidany pokrm. Néjakou dobu
to trvd, nez se opravdové pratelstvi ,,vyklube“ . Pfedstavte si, prosim, nésledujici
situaci — zena v takovém pratelstvi informuje svého pfitele, Ze se hodla vdat. Cas
vénovany ptiteli bude ,pfeveden® ve prospéch snoubence. Pfipomenme, Ze den ma
¢tyfiadvacet hodin. ZkusSenost uci, Ze neni zamilovanosti bez zarlivosti — snoube-
nec bude jisté touzit po tom moci stravit se Zenou, kterou miluje, kazdou volnou
chvili a bude na jeji ¢as zarlit stejné jako na osobu pritele. Mozna ho dokonce na-
padne, ze tamten clovek je zajimavéjsi, ze vi o vécech, o kterych on sdm nema ani
potuchy. Pozvani pritele do snoubeneckého svazku tvoii dost podivnou ,trojihel-
nikovitou® situaci. V ptipadé konfliktu bude ona hledat itéchu a pomoc u pfitele,
ktery se zase bude citit vyvrzeny a odstaveny stranou. Nemuze vSak fict: ,vyber
si“, protoze to do slovniku pratelstvi nepatti. Pfedstavte si podobnou situaci, kdyz

v v

muz fika své pritelkyni, Ze se hodla ozenit. Vcitte se do situace jeho snoubenky.

Vase pratelstoi s otcem Qigbou vzniklo v prostiedi dominikanské spirituality, hluboce po-
znamenané pojetim augustinidnského ¥adového spolecenstoi jako pratelstoi v Kristu. Jak

to prozivdte dnes? Nebo jinak: jsou jiné skoly spirituality méné oteviené a citlivé na priatel-
stot v ddovém Zivoté? Nebo vice, jinak?

Uz zbézny pohled na dostupné radové fehole nds ujiStuje, Ze jsou nejcastéji

prostym nebo rozsitenéj$im komentarem k evangeliu a neni v nich ,,spiritualita®



ROZHOVOR S MICHALEM ZIOLEM OCSO /115

a vyumélkovana teologie. Jsou to radéji praktické predpisy, které se snazi v du-
chu evangelia obsahnout vSechny oblasti lidského Zivota. Pouziji-li Lohfinko-
vy formulace — fehole ,,ustavuji spolecenstvi. Uschopnuji lidi Zit ve spolecenstvi
a teprve to je uschopnuje ke slaveni bohosluzby®. Zajimavé jsou v nich odkazy na
apostolsky zivot, nikoli v dne$nim chdpani toho slova jako ,¢inného® Zivota, ale
zivota, jaky vedli apostolové. A ti zili s Kristem. Jen tolik a az tolik to znamena.
Jsme jako oni, jelikoz i v naSem spolecenstvi je Kristus. A na tomto presvédceni
stavi povolani vSech. Rozdily se objevuji v souvislosti s potfebou hlasat radost-
nou zvést svétu, nebot néktefi ji §iff slovem, jsou posilani az na kraj svéta, jini s ni
prichézeji k nejubozejsim a trpicim, jesté jini ji hlasaji v uzavienych klasterich tim,
ze vedou skryty zZivot, aby ukazali, ze radostna zvést roste ve skrytosti prostied-
nictvim toho, co je malé a nepatrné, a zZe Bih je tim, kdo dokaze ¢ekat na svobod-
nou odpovéd clovéka. Tak tedy v cirkvi neni jinych spolecenstvi nez apostolskych.
Nejsou také zadné ,,piisnéjsi“ a ,,mirnéjsi“ fehole, vSechny jsou velmi naroéné —
staci je skute¢né zachovavat, aby se o tom clovék presvédcil. Nejsou také fehole
vice ¢i méné oteviené pratelstvi. Zptsob hlasani radostné zvésti samoziejmé urcu-
je zpusoby, jak pristupovat k druhému ¢lovéku: v jiném kontaktu jsou lidé, kteti
se spolu ocitli na komunitni plachetnici, jinak se Zije ve spolecenstvi, které je jako
nakladni lod, a jesté jinak v ponorce. Vsechna tato spolecenstvi-plavidla pluji do
jednoho piistavu a nesou s sebou velmi hojna svédectvi lidskych vztahti. Uz je to
peknych par let, co jsem piesedl z plachetnice do ponorky a poznal jsem, jak moc
jsou tyto dvé jednotky spojeny a zaroven jak rozdilné jsou to svéty a jak riznym
zpusobem se v nich buduje lidské pratelstvi. Protoze Btih tvofi své spolecenstvi
velice konkrétné a ne prostfednictvim kohokoli, ne virtualné, ne deklaracemi, ale
realné jeho posilovanim viditelnymi pouty, kterd vznikla v konkrétnim case a pro-
storu. Byl to pravé cisterciak, Aelred z Rievaulx, ktery ndm zanechal pojednani
Duchovni pratelstvi a v jeho opatstvi se odehravala tzv. kolokvia, setkani bratii,
kterym byl opat Aelred pritelem. Sdm svaty Bernard nazyva nase klastery ,,$kolou
lasky“. Pamatujme, Ze co je z Boha, z jeho Ducha, vytrva. Problémem jsou vsak
nase falesnd ospravedlnovani, nase obavy, pohodlnost a hlavné — na zac¢atku zmi-
fiovana mentalita ,,apokalyptika s ndrokem na bozskou moralku®.

Otce, srdecné vam dékuji za rozhovor!

Rozhovor pfipravil Pavel Vojtéch Kohut OCD.
Z polstiny prelozil Martin Bedfich.
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Fotografie tance Petra Neuberta

I. Nina Vangeli: Tanec

Téla tanec¢nikd vytepavaji do prostoru své znaky, které vzapéti, sotva je stacime
precist, mizi a jsou nahrazeny jinymi. Jako magicka, hotici pisma zjevujici se krat-
ce na zdech v mytech a pohadkach. Jako mene tekel.

Znak pisma je vztyceny jako tancici lidska postava. Pritahuje ostatni znaky, aby
se k nému fadily do srozumitelnych radek textu, jako télo tanec¢nika pritahuje
jina téla, aby s nim tvofila smysluplné ttvary, fady, kruznice a jiné tkané. Zdroj
pisma i tance je totozny — oba klici ve sfére posvdtného.

Bila — ¢erna, svétlo — tma. S timto jednoduchym kontrastem vystaci prostor stran-
ky i prostor tance. Pismena textu se vyrysuji na pozadi kontrastniho prostiedi,
jako se rysuji téla tanecniki, svétld v Seru, temnd ve svétle. Jsou to obrysy téla,
obrysy psanych znak, které musime uzfit, abychom pochopili. Vyvstavaji nam
k poznani jako pevnina na obzoru, jako svétlo v tmdch.

(2001)

Il. Fotografie a tanec

Petr Neubert (* 1974) absolvoval magisterské studium fotografie na prazské
FAMU. Vénuje se hlavné divadelni fotografii. V tomto Salve publikované fotogra-
fie pochazeji z otevieného autorského souboru Mene Tekel. Fotografie vznikaly
v letech 2000-2004. Zachycuji choreografie moderniho tance ve studiu tanecni
konzervatofe Duncan Centre v Praze, v divadle Ponec v Praze, fotografie z in-
scenace hry Petrouchka souboru Teatr Novogo Fronta a také predstaveni izrael-
ského souboru Kibbutz Contemporary Dance Company béhem jejich prazského
pobytu.

Vyse uvedeny text je ukdzkou z doprovodnych text kriticky a teoreticky soucas-
ného tance Niny Vangeli, které napsala k fotografiim Petra Neuberta v roce 2001.
Na zdkladé jejich textt vznikl i ndzev souboru fotografii.
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Recenze

Petr Kitzler (ed.): Pribéhy krestanskych mucednikd.
Vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické literatury
Praha, VySehrad 2009

Ceskému ¢&tenati se dostava do rukou mimotadny pocin — sbirka piekladt ranékfestanskych mu-
¢ednickych textt, pfipravena I. Adamkovou, P. Dudzikem a P. Kitzlerem v rdmci projektu Centra
pro praci s patristickymi, stfedovékymi a renesan¢nimi texty pii CMTF UP v Olomouci a vydana
v edici Ran¢ kfestanska literatura nakladatelstvim Vysehrad.

Sbirku ptekladii uvozuje studie Jittho Subrta, v niz autor ptedstavuje ideu muéednictvi ve sta-
rovékeé cirkvi. Studie pfinasi souhrn nejdtlezitéjsich soucasnych poznatki ve tiech ¢astech: nejprve
zkouma pronasledovani kfestanti z pohledu vnéjsiho, tedy pohanti, posléze chce priblizit vlastni
pohled kiestanti na mucednictvi a teologii mucednictvi. Posledni ¢ast pak predstavuje ivod do
mucednické literatury a k jednotlivym literarnim zanriim, s nimiz se mtzeme v piibézich muced-
nikd setkat. Ustfednf éast celého svazku pochopitelné tvoii samotné muéednické texty, z nich je
vétsina do cestiny prelozena viibec poprvé. Piekladu z pivodnich jazykt vzdy predchazi Gvodni
studie a vybrana bibliografie; samotny text doprovazi obsahly komentar osvétlujici slozitéjsi mista
a v nékterych pfipadech interpretujici smysl textu. Antologie pokryva vsechna stadia mucednické
literatury od jejich pocatkd v poloviné 2. stoleti az po velmi vypravny a stylisticky vybrouseny Zivot
Cypridnitv a texty konce 3. a zacatku 4. stoleti. Autofi se v prezentaci mucednictvi velmi pithodné
neomezuji pouze na literdrni texty, ale nabizeji ¢tenafi velmi bohatou obrazovou piilohu, ktera
davé nahlédnout do nékterych skvostii kfestanské ikonografie véetné slavného Menologia Basila I1.
(Vat. gr. 1613). Kniha nepostrada peclivé zpracovanou bibliografii a rejstiiky citovanych mist, jmen,
zeméepisnych nazvi a témat.

Vysokou kvalitu pfekladii Ize jen vyzdvihnout — pteklady respektuji rozli¢ny zanr ptivodnich
textli, prekladatelé dostdvaji svému zdméru ,upozornit na typické narativni postupy” uzité pfi
vystavbé téchto texti (s. 14) a pteklady ¢asto pusobi velmi zivé. Vady na krése, které lze v knize
najit, pak pochazeji z absence spoluprace s obory, které jsou pro studium ranékiestanské litera-
tury klicové — starovékych déjin, déjin liturgie a zvlasté samotné teologie. Jak jinak si vysvétlit
takové terminologické chyby jako zatazeni Ctvrté knihy makabejské mezi ,deuterokanonické
spisy“ (s. 33) ¢i souslovi ,vétsinova cirkev®, které mé preloZit pojem katholiké ekkiésid, ktery ne-
obstoji ani z teologickych a historickych, ani filologickych davoda? Na problematické pieklady
dalgich pojmt jiz upozornil ve své recenzi J. Ziirek,' a proto se jim vice nebudeme vénovat. Chee-
me si v§ak v§imnout problému historickych a teologickych. Zvlasté absence teologického rozmé-
ru a respektu k teologické povaze dél velmi piekvapi, predstavuje-li se v pfedmluvé svazek jako
vysledek prace zminovaného Centra pfi Cyrilometodéjské teologické fakulté.
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Jiz prvni slova pfedmluvy totiz pfedstavuji zcela jiny nez teologicko-historicky pohled na mu-
ednictvi. Cteme zde, 7e muéednictvi jako ,ptivodné pohansk4 piedstava, zakofenéna hluboko
v antickém starovéku, sdilend v§ak rovnéz judaismem® mélo ,,vyrtst z predstav o blahodarné moci
krve jakozto nejcennéjsi obéti prinasené na oltai bozstvim, ktera za ni zahrnou svou pfizni a milos-
tivymi dary jedince i celé komunity® (s. 13). Rovnici, ktera bez dalsiho vysvétleni slu¢uje pohansky
koncept krvavé obéti a zZidovské a kiestanské mucednictvi (,ideje pretrvavaji, to, co se méni, je ré-
torika“ [s. 13]), editor nabizi jako kli¢ k ¢etbé mucednickych text, ktery je v rozporu jak s povahou
rané¢kiestanskych spisti, k nimz chce otevfit pfistup, tak instituce, ktera vyzkum zastituje. Podobné
apriorni stanovisko, pro néjz je marné v knize hledat odtivodnéni, nema nic spole¢ného ani s teo-
logii, ani s jinou seri6zni védou, a ¢tenaf by bezesporu ocenil, kdyby byl ,k objeveni zakladnich
stavebnich kamen&“ mudednictvi zvan bez podobnych ideovych $ablon. Bez dostate¢ného vhledu
do zakladnich pojmt kfestanstvi a bez potfebné teologické analyzy pak asi opravdu nelze vidét
ranékfestanské mucednictvi jinak nez jako ,ideovou konstrukci“, okrajovy fenomén, projev fana-
tismu a psychopatologie, jehoz smysl ztistava zahalen.

Na vicero mistech je kiestan predstaven jako ten, kdo pfijal nauku Jezise z Nazareta. Kdokoli do-
state¢né obeznameny s kiestanstvim v§ak ovSem vi, Ze pouhé intelektualni pfijeti nauky z ¢lovéka
kfestana ned€ld, protoze JeziSovi ,u¢ednici® jsou svym Mistrem vyzyvani, aby mu slouzili, nasledo-
vali jej a byli mu nablizku (Jan 12,26). Proto sv. Ignac z Antiochie, jeho# ,podivny® (sic!) list Rima-
ntim J. Subrt v tvodn{ studii dlouze cituje (s. 16), nechce pouze napodobovat Jezi$ovo utrpen, ale
touzi ,dosahnout Krista“ (ad Rom. 5,3), ,trpét s Kristem, v§echno podstoupit, ponévadz jej miluje
ten, ktery se stal skute¢nym ¢lovékem® (ad Smyrn. 4,2). V tomto smyslu v epizodé Umucent svatych
Montana a Lucia (23,5) také nelze chépat vyraz spiritu habere notitiam — jenz popisuje vhodnost Lu-
ciana pro biskupskou sluzbu (ad sacerdotium) — tak, ze mu ,nechybély pottebné védomosti® (s. 291).
Text zde nema pochopitelné na mysli intelektualni védomosti, tedy znalost obsahu viry (kterou teo-
logie oznacuje fides quae), jichz by mél mit biskup zapottebi, ale poznani duchovni, tedy vlastni
zkusenosti s touto virou, piijatou nikoli jen rozumenm, ale také duchem ¢i srdcem (fides qua).

Druhé ¢ast uvodni studie o krestanské teologii mucednictvi utrpéla predstavou, ze teologii
mucednictvi lze studovat bez znalosti teologie, bezpochyby nejvice. Imitatio Christi je sice sté-
zejnim motivem, ktery kiestana i mucednika poji ke Kristu, av§ak nelze jej omezit na doslovnou
napodobu Jezi$ovy smrti a dokonce jejich tcinkt (srov. s. 37). Nejsou-li texty nutné vérnym his-
torickym zaznamem pritbéhu muceni a zachycuji-li spise védomi spolecenstvi, které pamatku mu-
¢ednikl uctiva, pak se zjevné mucednici nesnazi napodobit ¢i vyhledavat vnéjskové detaily Kris-
tova utrpeni, nybrz kfestanské spole¢enstvi pomoci literarniho zachyceni motivii JeziSova utrpeni
vyznava, ze svédectvi mucednické smrti (martyria) Krista jistym zptsobem zjevuje, zptitomriuje

vy z

a hlasa. Evangelni citat: ,Kdo chce jit za mnou, zapii sim sebe, vezmi sviij kiiz a nasleduj mne*
(Mk 8,34n par), nelze chépat jako piimou vyzvu k mucednictvi, k ,,opakovani a nadobové (sic!)
Jeiidovy vykupitelské obéti“ (s. 37), nebot Kristus jiz ,nevinné trpél za spasu vfech” (s. 36-37;

sec s

Mart. Polyc. 17,2). Podobna vyzva k nasledovani Krista v ,opakovani® jeho vykupitelské obéti tedy
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nedava smysl. Kiestané byli sice pfesvédceni, ze mucednicka smrt je zdrojem odpusténi, nikoli
vak, ze by mélo ,,schopnost [...] pfinaset vykoupeni® martyrovi ¢i jeho komunité (s. 37-38). Zna-
lost teologického minima, schopného mj. rozpoznat rozdil mezi ,odpusténim® a ,,vykoupenim®,
a znalost Pisma, hlavni inspirace prvnich kfestanti, by umoznila vyhnout se chybné interpretaci.
Jiz zbézny pohled na jiné novozakonni vyroky totiz napovida, pro¢ mohli kiestané chtit vydat pro
Krista sviij zivot a pro¢ mohli ve svém pronasledovani nachézet potvrzeni JeziSova proroctvi a ne-
chat se povzbudit: ,Ve svété¢ budete mit souzeni. Ale budte dobré mysli! Ja jsem pfemohl svét!“
(Jan 16,33) Smrt mucednika neni samospasitelnd, spasu kfestan neocekava od své smrti a svého
utrpent, ale od Jezise Krista. Do potizi se kiestané nedostavaji jen kvali sob¢ a své nauce, ale pii-
mo kvuli Kristu: ,Jestlize prondsledovali mne, i vas budou pronasledovat.“ (Jan 15,21) Muded-
nictvi kazdopadné neptedstavovalo ani jedinou formu obéti, kterou kiestané maji ptinaset Bohu
(s- 35—36), jak o tom svéd¢i Pavlovo: ,Vybizime vas tedy, bratfi, pro Bozi milosrdenstvi, abyste
sami sebe pfinaSeli v Zivou, svatou, Bohu pfijemnou obét: to je ta duchovni bohosluzba, kterou
mate konat.“ (Rim 12,1-2)

Chybné teologické vymezeni mucednictvi ma pak za nasledek, zZe je konflikt impéria kfestanti
zobrazen jako ¢ernobily boj ,tupé tfedni moci, ktera si nevi rady s naboZenskou skupinou [...]
a snazi se ji za kazdou cenu podridit své autorité” proti ,,fanatické nedstupnosti a nepochopitelné
touze obétovat zivot za svou viru a ukdzat svou nabozenskou pfevahu® (s. 18). Lze polemizovat
s postojem, ze vérnost vlastnimu pfesvédceni — to, co by fimsky trednik chapal jako ,tvrdosijny
vzdor a neochotu podiidit se viili tifadd“ (s. 17) a co Subrt oznacuje za fanatismus - je jiZ projevem
,dobrovolného® mucdednictvi, jemuz se autor v ramci studie relativné §iroce vénuje. Tvrdi sice, Ze vét-
$ina kfestanti neméla zkusenost ani s mucednictvim, ani s odpadlictvim, nybrz ze si ,,dokdzala najit
cestu, jak se pfimé konfrontaci s tfady vyhnout“ a ,,projevit ve vécech viry zna¢nou miru pruznosti“
(s- 28), zapominad vsak, Ze jiz samotnym ,,jménem kiestan ¢lovék riskoval piipadné pronasledovani
a eventudlné i smrt. Byla-li mucednicka smrt ,,zku$enosti jen nepatrné hrstky kiestanti“ (s. 47),? jak
je mozné soucasné napsat, ze Valerianovo pronasledovani ,dopadlo na kfestanska spolec¢enstvi vel-
mi téZce” (s. 27), ¢i Ze se prondsledovani Dioklecidnovo mohlo setkat ,,s ochotou mnoha kfestanii
k mucednictvi (s. 30)? Sdm autor tak pfipousti, Ze o okrajovy jev jit nemohlo. Sami kfestané pak
vzhledem ke svému poctu3 mucednictvi za okrajovou zalezitost povazovat nemohli a ani fimské
autority by se pak touto ,hrstkou® nezabyvaly (srov. s. 31-32).

Svazek vSak mucedniky nepfedstavuje jen jako fanatiky, nybrz ptimo patologické piipady.+
Psychiatricky popis ov§em neobstoji jiz z metodologickych dtivodi: takto by se mohl vyjadrit snad
jen psychiatr po peclivém a osobnim vySetfeni pacienta. Historik ¢i filolog se tak vyjadfit nemiize,
natoz na zakladé literarniho textu, v némz vidi pouze pozdé¢jsi zpracovani ptibéhu uzptisobené¢ho
potiebam komunity, pro jejichz autory ,nebylo prioritou zachovat za kazdou cenu co nejvérnéjsi
podani popisovanych udalosti“ (s. 44). Pokud tak ¢ini, prekracuje svou kompetenci. Nas. 290 vSak
P. Kitzler komentuje Cypridnova slova ,.kdyz je duse v nebi, trpi jakoby tplné jiné télo a toto télo

vlastné ani nic neciti, kdyz se celym duchem upie k Bohu* (Pass. Mont. Luc. 21,4) s odvoldvinim se
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na M. A. Tilleye tak, Ze ,ranékiestansti mucednici byli s to fyzicky prestat kruté muceni jednak diky
asketickému zptisobu zivota, kterym se na piipadné zatéeni a uvéznéni piipravovali, jednak [...]
diky urc¢itému ,zménénému stavu védomi‘, ktery dnesni psychiatrie oznaduje jako tzv. ,hysterickou

113

(disociativni) fugu*“ (pozn. 41). Pomineme-li zminku o askezi, kterou je tfeba chapat nikoli jako
pfipravu na mucednictvi, ale spi$e jako usili o evangelni dokonalost, zavér, ktery je tfeba vyvodit,
zni, ze velka ¢ast mucednikii byli psychotici. Psychiatrické vysvétleni prestalého utrpeni pak pre-
kvapi pti vzpomince na nedavné obdobi nabozenského a politického pronasledovani a na dosud

Vo 76

zivou pamét mucedniki a ,,vyznavact® jak kiestanskych, tak ,,mucedniki svédomi®, jejichz utrpeni
Ize v mnohém s mucenim starovékym srovnavat. Tito mucednici 20. stoleti jasné prokazuji, ze kdo
prestal muceni, nemusi byt jesté psychicky vazné narusenou osobnosti.

Kdy? se v tvodni studii J. Subrt vyslovuje proti rozli§ovan{ ortodoxnich a heretickych muéed-
nik, jejichz déleni mé byt ,,spis zpétnou projekci, jez nema ve 2. a 3. stoleti, v dobé povazované za

s

,zlaty vék' mucednikti, zadné opodstatnéni® (s. 39), opét vstupuje jak z teologického, tak historic-
kého hlediska na velmi tenky led. Vyznam ortodoxie a hereze v tomto obdobi lze prokazat velmi
prosté pouhym poukazem na nazvy a obsah mnozstvi soudobych kfestanskych spisii, jez se stavi
pravée proti herezim: Irenejovo Proti bludnym naukdm, Tertullidnovo Proti Markionovi a Proti Hermo-
genovi nebo Vyvrdceni veskerych bludii, dochované mezi spisy Hippolytovymi. Pfed ,,cizim uéenim“ &
»$patnou naukou® (heterodidaskalein, heterodoxiai) pak nevaruje jen sv. Ignac z Antiochie (Eph. 9,1;

vy

Philad. 2,1; Magn. 8,1), ale jiz 1. list Timotejovi (1,3; 6,3). Ortodoxie coby vérnost uéeni Jezise a apo-
stolt byla méfitkem viry jiz v pocatcich, pro néz existuji literarni prameny. Ani autor vsak neni ve
svych nédzorech koherentni, kdyZ hned na dal§i strdnce o ,,spontdnnim mudednictvi tvrdi, Ze ,,se
netykalo jen heretickych sekt, ale i ortodoxni cirkve® (s. 40).

Svazek ranych mudednickych textd dosvédéuje, jak by ¢eskym studiim ranékiestanské litera-
tury prospéla spoluprace pfedevsim s patrology a teology, coz je evidentni u predmétu, kde se
studiu teologie vyhnout nelze. Cetba muéednickych textt by tak mohla diky ptesnosti prekladu
i komentare pfinést ¢tenaftim jesté vyraznéjsi zazitek a badateli solidnéjsi zaklad pro studium ra-
ného kfestanstvi.

David Voptada

POZNAMKY:

1/ Cesky pieklad recenze je dostupny na serveru iliteratura.cz <http://www.iliteratura.cz/clanek.
asp?polozkal D=25671>.

2 /Nas. 30, pozn. 63 piitom cituje také Frendtiv odhad, podle n¢hoz mohlo byt mucedniki kolem
Sesti tisic (srov. W. H. C. FREND: Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of a Conflict
from the Maccabees to Donatus. New York, NY University Press 1967, s. 536n.).

3/ Sam J. Subrt (s. 19, pozn. 17) odhaduje poet kiestant v poloviné 2. stoleti na asi 40 tisic a na
konci 3. stoleti na asi 750 tisic véficich.
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4/ 'V tomto nazoru autofi navazuji na nazory W. H. C. Frenda, C. E. M. de Ste. Croixe, L. W. Bar-
barda ¢i M. A. Tilleye.

Alexandr Mei: Umnoje nébo [Moudré nebe]
Moskva, Nadace Alexandra Mené 2002

Kniha Umnoje nébo — Moudré nebe (dale také Korespondence) vzbudila obrovsky zdjem jak v okruhu
prétel otce Alexandra, tak i ve védeckych kruzich. Svym obsahem tvofi autenticky spojovaci ¢la-
nek mezi nasilné pfetrzenou piedrevoluéni pravoslavnou tradici otevieného pravoslavi (V. Solov-
jov, S. Bulgakov, N. Berdajev) a dne$nim pravoslavim. Najdeme v ni korespondenci otce Alexan-
dra s ikonografkou Julii Nikolajevnou Reitlingerovou (1898-1988), zasvécenou osobou zijici ve
svété jakozto sestra Johana, jeji autobiografii a 39 dopisti, které ji adresoval otec Sergej Bulgakov
(1871-1944).

Specificnost korespondence s Julii Nikolajevnou Reitlingerovou, pozdéji sestrou Johanou, tkvi
v tom, Ze tato porevolucni emigrantka byla od détstvi vychovavana ve skoro zapomenuté tradici
oteviené ndbozenské a filozofické diskuze. Jejim uditelem nebyl nikdo mensi nez vyznamny rusky
nabozensky filozof, otec Sergej Bulgakov. Skute¢nost, Ze sestra Johana nebyla vychovana v sovét-
ském systému a nebyla jim ovlivnéna, ponévadz s nim ptisla do styku az ve zralém véku, tvoti zcela
zvlastni podminky pro nabozenskou diskuzi v ramci veskeré korespondence otce Alexandra. Pravé
tim se jeji osobnost velmi lisi od jeho ostatnich duchovnich déti, ale i od vétSiny posluchacii jeho
tematicky raznorodych prednasek na konci 80o. let. Vétsina jeho spisti byla v sovétské dobé ur¢ena
intelektualtim, ktef{ vyrostli a byli vychovani v umélém nabozenském vzduchoprazdnu. Sestra Jo-
hana byla naproti tomu v mnohém ohledu ,,zdpadni osobou®. Dlouho Zila na Zapadé, byla ¢lenkou
ruské pravoslavné cirkve v zahrani¢i a duchovni dcerou otce Bulgakova, pritkopnika ekumenismu
v ruské pravoslavné cirkvi. Svymi pestrymi zivotnimi zku$enostmi, inteligenci, vzdélanim i svymi
duchovnimi pfedpoklady byla sestra Johana pro otce Alexandra po intelektualni strance rovnocen-
nou partnerkou. Alexandr Men ji celym srdcem divéroval a obdivoval se jejim jedineénym Zzivot-
nim zku$enostem. Uvedend kniha ho ukazuje jako duchovniho otce a autoritu pro duchovni vyvoj
sestry Johany v pozdnich letech jejiho zivota (1974-1987).

Julie Nikolajevna Reitlingerova (1898-1988) byla nadanou a v ciziné vieobecné uznavanou ma-
litkou ikon. Narodila se ve $lechtické rodiné¢ v Sankt Petérburgu, odkud ji v roce 1921 vyhnala do
emigrace revoluce. Se sestrou Jekatérinou se protloukala z Krymu pies Polsko az do nové vzniklého
Ceskoslovenska, kde Zila tti roky. Vyuzila moznosti, které nabizela tehdej$i ¢eskd vidada mladym rus-
kym emigrantiim, a absolvovala nékolik semestrii studia na Filozofické fakulté Karlovy univerzity.
Pak ale dala pfednost maliistvi a pfesla na prazskou Akademii vytvarnych uméni. V roce 1925 odjela
do Pafize a pokracovala ve studiu malby v ateliéru kfestansko-katolického symbolisty Maurice De-

nise. Pod pfimym vlivem Sergeje Bulgakova, ktery tehdy stal v cele pafizského Institutu sv. Sergeje
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pro pravoslavnou teologii a stal se jejim duchovnim otcem, se zasvétila a pfijala jméno sestra Johana.
I nadale pak zila ve svété a zaméstnavala se malbou ikon - ikonopisectvim.

Na radu otce Bulgakova se zacala sestra Johana piipravovat na navrat do Ruska. Po II. svétové
valce, v roce 1946, se vydala na cestu do Sovétského svazu, kam se dostala az za deset let.

Po celou dobu pobyvala v pravé vzniklém lidové demokratickém Ceskoslovensku. Sestra Jeka-
térina se synem a manzelem bydlela v Praze a obé sestry ¢ekaly na povoleni sovétskych tradi k re-
emigraci. V té dobé¢ pracovala na ikonach pro pravoslavny katedralni chram sv. Cyrila a Metodéje
v Resslové ulici v Praze. Pravé v Ceskoslovensku prozila duchovni krizi. Ve své autobiografii a do-
pisech otci Alexandrovi vzpomind, uz bez hotkosti, na své zazitky a zklamén{ z vjvoje v Cechach
i na Slovensku na pocatku 50. let. Hloubku krize lze charakterizovat vyroky z autobiografie a do-
pisti typu: ,,...distancuji se od cirkve!“ nebo ,Ikona je opét zapomenuta!®

Po navratu do Sovétského svazu roku 1956 se sestra Johana uz ponékolikaté ve svém zivoté ocit-
la v neznamém kulturnim prostiedi, ve stfedni Asii, a to ve véku, kdy uz je tézké ,zapustit nové ko-
feny“. Névrat do Petrohradu, t. ¢. Leningradu, ji nebyl povolen, pry kvili jeji osobni bezpeénosti,
a jako misto pobytu byl ji i sestfe s rodinou pfidélen Taskent, hlavni mésto Uzbekistanu, tidajné
proto, ze byl nejméné postizen valkou. Ve skutec¢nosti §lo o formu vyhnanstvi, ve kterém sestra Jo-
hana zila az do své smrti v roce 1988.

Navzdory zdanlivé izolaci je zanedlouho obklopena lidmi, o které se duchovné stara. Byl to otec
Alexandr, kdo se ji od poloviny 70. let zacal starat o pfisun v tehdejsim SSSR zakazanych nebo ne-
dostupnych knih. Po dlouha 1éta pak plnila funkei ,knihovnice® jak ,,samizdatové, tak i tamizdato-
vé literatury®, jinymi slovy §ifila domdaci i zahraniéni zakdzanou literaturu. Kromé toho opét malo-
vala ikony. Tato ,stafenka®, jak se sestra Johana sama rada nazyvala, s chatrnym zdravim, od détstvi
nedoslychava a na konci svého dlouhého zivota tplné hlucha a téméf slepa, byla v letech trvani
korespondence (1974-1987) vérnou spolupracovnici otce Alexandra i v mnoha dalsich vécech.

Sestra Johana se zminuje ve svych dopisech (75, 320), Ze pocituje duchovni piibuznost mezi
otcem Alexandrem a otcem Sergejem Bulgakovem. On i otec Alexandr byli inspirovani Vladimi-

r6

rem Solovjovem a jeho modelem ,otevieného pravoslavi®. Nékteré Solovjovovy myslenky se otec
Sergej snazil uplatnit i v praxi. Jednou z nich bylo znovusjednoceni kfestanské cirkve, které ¢as-
te¢né hodlal uskutec¢nit, a to na konkrétnim misté a se skute¢nymi lidmi, ptislu$niky Bratrstva
sv. Albama a sv. Sergeje (Fellowship of St. Albam and St. Sergej), tedy mezi anglikanskymi a pra-
voslavnymi kiestany.

Otec Alexandr psal sestie Johané, Ze je pro ného mostem spojujicim soucasnost s ,nejlepsimi
tradicemi té generace” (365). A opravdu, sestra Johana zacala svou duchovni cestu jako duchovni
dcera otce Sergeje a ukoncila ji jako duchovni dcera otce Alexandra. Za zminku stoji i to, Ze daro-
vala otci Alexandrovi ornat, ktery kdysi usila pro otce Sergeje, a dopisy otce Sergeje jako ,,duchovni
dédictvi® uréené jemu osobné (255).

Problémy, o kterych otec Alexandr a sestra Johana nejcastéji diskutuji, se tykaji dvanacti hlav-
nich témat. Blize se dotkneme pouze tfi. Prvnim je vztah mezi bolesti a modlitbou. Otec Alexandr
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podrobné vysvétluje hlavni smysl modlitby a dutlezitost modlitby za jiné. Véri, ze utrpeni, které
dobrovolné pfijmeme jako kfiz, bude vyrovnavat zlo a zmirnovat utrpeni ve svété. Druhé téma
tedy vyplyva z prvniho a snazi se odpovédét na otazku, jak chapat kfiz. Tretim nejcastéji projed-
navanym tématem jejich dopisti je kreativita — tvarci ¢innost véetné ikonopisectvi, misionatskych
aktivit a psani (autobiografie nebo memoart sestry Johany). Otec Alexandr vysvétluje, jak se tviir-
¢i schopnosti, sluzba a poslani rodi z napéti zptisobeného bolesti a utrpenim téla i duse. Otazka
kreativity volné souvisi i s ivahami o tom, co to znamena byt ,,vyvolen Bohem®, a to jak pro narod,
tak i pro jedince.

Hned na samém pocatku dopisovani nastolila sestra Johana, ktera trpéla stalymi bolestmi, otaz-
ku kvality modlitby pferusované zachvaty bolesti. Otec Alexandr ji doporucuje, aby se fidila uce-
nim cirkevnich otct, ktefi ptijimaji nemoc jako kiiz, a dodava, ze by ,,bylo dobré vzit ho na sebe za
nékoho jiného“. Dile doporucuje stalost v modlitbé i tehdy, kdyz se zd4 slaba a nesoustfedéna.

Utrpeni sestry Johany bylo fyzické i psychické. Podporovala svou sestru, ktera trpéla nesnasen-
livou atmosférou v rodiné svého syna, a také duchovné pecovala o mladou muslimku, kterd kon-
vertovala ke kiestanstvi a setkala se s problémy nejen doma, ale i v ruské pravoslavné cirkvi v Tas-
kentu. Kdyz sestra Johana popisuje smutnou situaci v provincialnim kostele, setkava se s plnym
pochopenim otce Alexandra, ktery pfiznava, ze soucasna situace v cirkvi mize nové pokiténého
véticiho odradit. Sdili jeji smutek nad nemoznosti pomoci vét$imu mnozstvi lidi (152-153), ale do-
déva, ze i takové situace jsou nam dany, abychom byli pokorni a nemysleli si, Ze v§echno zvladne-
me; ve skute¢nosti nedokdzeme nic, neni-li to Bozi viile. Vysvétluje, Ze i jeji bolest a utrpeni maji
vést k prohloubeni jeji duchovnosti, aby dokdzala opravdové porozumét narku ,,z hlubin® (178-179,
180-81). Otec Alexandr délal piesné totéz. Pouze jeden druh modlitby odmitd. Odmita modlit se
za jeji smrt a ani ji nedoporucuje takto se modlit. Sestra Johana je pfekvapena a rozcilena, divi se,
jak je mozné, ze by nerozumél utrpenti staré, hluché, slepnouci zeny odtiznuté od svéta. Trpce mu
to vycitd. Otec Alexandr v8ak neni ochoten zasahovat do otazek zivota a smrti. ,,Nikdy jsem to ne-
umél. Pravdépodobné ke mné mluvi néco biblického. Zivot je tabu a tiplné pati{ jenom Bohu. On
je jediny, kdo ma moc o téchto vécech rozhodovat.“ (332)

Z diskuze o bolesti, utrpeni a modlitbé¢ se nofi nové téma: kreativita. Sestra Johana iika: ,Kdo
si uziva zivota, nedokdze napsat ikonu.“ Dobfe vi, Ze cesta ikonopisce je trnitd, ale ke skute¢nému
pochopeni sebe a svého tviiréiho vyvoje z hlediska Prozietelnosti dochazi az ¢asem, s tim, jak roste
jeji vira. Ukolem otce Alexandra jako duchovniho otce je pomoci ji, aby pochopila Bozi vedeni ve
svém zivoté. Na jeho podnét pise memoary a autobiografii. Podle svédectvi svych duchovnich déti
mél otec Alexandr vynikajici schopnost odhalovat v lidech riizné druhy talentu. V dopisech sestie
Johané vidime, jak ji inspiruje, povzbuzuje, pfesvéd¢uje a snad az nuti do psani, avSak pocina si
velmi jemné. Vytrvale ji presvédcuje o dtlezitosti jeji prace pro budouci generace, o jeji povinnos-
ti uchovat své vzpominky pro lidi, ktefi je budou ¢ist pozdéji. Pokud jde o psani ikon, §lo u sest-
ry Johany o zvlastni poslani. Otazka kreativity je, jak jiz bylo feceno, tizce spojena se schopnosti
poznat, k ¢emu nas Bth povolava, v ¢em mu muZeme byt uzite¢ni. V dopisech se k tomuto téma-
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tu vraci znovu a znovu a vypada to, ze pravé v tom je tajemstvi otce Alexandra jako duchovniho
vidce: zvlastni zajem o kazdého jednotlivce. Zvlasté v nejtézsim obdobi zivota, kdy sestra Johana
ztracela zrak, jsou dopisy otce Mené plné soucitu, jsou proniknuty tctou ke svobodé a diistojnosti
clovéka. Kdyz otec Alexandr diskutuje napf. o literatufe, nikdy se nesnazi pfesvédcit sestru Johanu,
aby zmeénila nazor, ale jen poukazuje na rzné druhy literarniho vkusu. Spisovatelé, kterych si ceni
jedni, nemusi imponovat jinym. Zajimavym dokladem toho je jejich diskuze o vyznamu turinské-
ho platna. Kdyz se otec Alexandr v dopise zminil o diilezitosti turinského platna pro ikonografii,
sestra Johana okamzité ostie vyjadfila sviij nesouhlas. V dlouhodobé vyméné nazori, ktera nasle-
dovala (212, 214, 217, 221, 225, 228, 231, 281), mlizeme slySet dva hlasy: hlas moudrého a trpélivého
duchovniho otce, ktery opravdu zdtraznuje spis to, co nas spojuje, nez to, co nas rozdéluje, a hlas
sestry Johany, ktery zni na poéatku diskuze drsné, ostie, nesnasenlivé a odmitavé ke vemu cizimu.
V pribéhu vymény nazort se vsak ton jejich dopisti méni a ona postupné zjemnuje své nedttklivé
a kousavé soudy ve prospéch tolerantnéjsich vyjadfeni. Vysvétluje sice své stanovisko a obhajuje
svlij nazor, ale uz piipousti, Ze je mozné divat se na véc i jinak; zda se, Ze pravé toto je ekumenicky
pfistup v praxi. Stoji za zminku, ze mirumilovny a laskavy hlas otce Alexandra se béhem diskuze
neméni. Stejnd otevienost je typicka pro vSechny jeho dopisy.

Ludmila Havriljukova
Z angli¢tiny pelozila Véra Cervenkova.
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English Summary - Friendship

Thomas Séding

Friendship with Jesus

New Testament Theme

The present issue of the review Salve, dedicated to friendship, is opened up by the text of Thomas
Séding, a prominent German exegete and editor of the International Catholic Review Communio.
Is there any real friendship among the people? And is there any friendship between human being
and God? There are the questions to which the author associates us on the journey first through
the antique tradition, where he makes with Aristotle a distinction to three kinds of friendship — first
one brings pleasure, second is carried for usefulness and the third creates goodness. Then the au-
thor follows the Jewish tradition, where the story of David and Jonathan is highlighted — the real
friendship is based on wisdom, and who is wise, goes in search of good friends. The question of
friendship with God answers the Old Testament affirmatively, but at the same time recalls the fact
that the friendship with God is caused by God alone who uses the wisdom in order to form the fri-
endship. In the New Testament friendship seems to be rather subject of ecclesiology then of ethics,
and comes out of Christology. There is a friendship with Jesus, Son of God who became man. Fri-
endship among people and friendship with God become one. And then from this origin follow all
kinds of friendship within the Church.

Jan Poriz OCD

There is Nothing in the World Friendly to the Man, if there is No Man to Be a Friend

Friendship in St. Augustine

The study of Jan Pofiz analyses the role of friendship in the life of St. Augustine. The author docu-
ments — mainly on the bases of Augustine’s Confessions and letters — the development of his un-
derstanding of friendship starting in the period before his conversion, when he was influenced by
antique conception of friendship, up to the Christian understanding. The author also touches rather
complex relations of Augustine towards his women, and last but not least towards his mother.

Ales Vandrovec OSB

Spiritual Friendship in Aelred of Rievaulx and the Monastic Tradition

The monastic tradition in its beginnings draws on the richness of patristic cultivating classical an-
tique conception of friendship, and tries to plant this conception into the Scriptural and Church con-
text. In forefront there is an esprit de corps, common spiritual progress and love of neighbour gen-
erally in the monastic community. As a danger is regarded an establishment of particular relations,
factions and disorders within the community. Thereof springs the suspicion of monastic authors
towards the intimately perceived spiritual friendship. First the milieu of new or reformed Orders in
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the High Middle Ages shifts an accent towards the spiritual experience and intimacy of relationship
with God and neighbour. Consequently the spiritual friendship becomes an inseparable component
of monastic spirituality, as it is shown in writing De spiritali amicitia of St. Aelred of Rievaulx.

Jesus Castellano Cervera OCD

Christian Prayer - Friendship with God

Teaching and Message of St. Teresa of Jesus

The contribution introduces reader to the conception of inner prayer understood as friendship with
God, how it was experienced and taught by St. Teresa of Avila. The first part is dedicated to the
conception of inner prayer understood as friendship with God itself, on the bases of analysis and
subsequent comment of the famous Teresa’s definition in her Life (8,5), with accent on Scriptural
roots of such an understanding. The second part implies the dynamism of mentioned friendship
between God and orant by means of four features of mutual encounter: personal (with stress on
mutual gift and responsorial character of human’s share), theological (as an encounter in faith, cul-
tivating faith, experiencing poverty in hope, and cultivating love of God and neighbour), dynamic
(as a progress, opening to the width, penetrating to the depth, and elevating towards the transcen-
dental), and transforming (determined first of all by the transformation of one’s life based on the
inner prayer). All the forementioned suggests how actual the teaching of Teresa is, and accents the
charisma of evangelical prayer given to her.

Let Us Not Resign too Readily from Friendship

Interview with Michat Zioto OCSO

The interview with the Polish Dominican and later Trappist, co-author of a book about the friendship,
pounces on the range of pitfalls interposed to the genuine interpretation of friendship in present
times. Ziolo warns against the resignation of the greatness and dignity of human being, and against
the fear of important relations including friendship, with this resignation related. Friendship will be
always a spiritual one, because it arises and lives on the initiative of the Spirit of God. On the other
side he looks critically at too “spiritual” conception of friendship, especially at the one among man
and woman, overlooking the requirement of people to be anchored in the life, and other obligations.
Last but not least the author considers a role of friendship in religious communities, putting stress
on fact, that there could not be religious orders more or less opened to the phenomenon of friend-
ship, because all of them ought to be a community modelled by the life of apostles around Jesus.

Photography of Dance by Petr Neubert

Visual accompaniment of the issue is formed by the photographs of Petr Neubert from the years
2000-2004. They follow choreographies of the modern dance in studio of the dance conservatoire
Duncan Centre in Prague, as well as the Prague performance of Israeli dance troupe the Kibbutz
Contemporary Dance Company.
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Apostol Pavel a Pismo

Ladislav Tichy, Dominik Opatrny (eds.)

Sbornik prispevkil z biblické konference konané 4.—5. cervna 2009

na CMTF UP v Olomouci

Jaroslav Broz:
Peter Cimala:

Dominik Duka OP:
Jan A. Dus:

Ladislav Heryan:
Jiri Lukes:
Miroslav Pacifik Matéjka:

Jiri Mrazek:
Dominik Opatrny:

Jan Roskovec:
Mireia Ryskova:

Oldrich Svoboda:
Ladislav Tichy:
Pavel Vétrovec:

Gabriela Ivana Vlkova:

Té\og vépov a interpretace R 9,30-10,10
Svoboda jako soteriologicka metafora

v listu Galatskym

Svaty Pavel — apostol pohanti ¢i naroda?
Apostol Pavel v listech

Ignatia Antiochejského

Smireni jako krestansky paradox

u apostola Pavla

Pavel v progymnasmatech

Skutkii Pavla a Thekly

Pavlovska reinterpretace izaiaSskych
text?l v listu Rimantim

Pavel po Pavlovi

Apostol Pavel a problematika Sifeni
kfestanstvi v Malé Asii

Kristova smirna obét podle R 3,25
Prorocky fenomén a tradice JeziSovych
slov v listech apostola Pavla

Pozdrav ,,milost a pokoj“ jako hermeneu-
ticky kli¢ k Pavlové interpretaci staro-
zakonnich proroctvi

Awabnkn u apostola Pavla

2K 5,11-21 — paradoxni

pavlovska soteriologie

Pavel jako ,,Hospodintv sluzebnik®

Sbornik je moiné zakoupit v internetovém obchodé e-vup.upol.cz,
nebo jej Zddejte u svych knihkupci.
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Tomds Akvinsky

Toma$ Akvinsky:

Otazky o dusi

Téma clovéka a jeho vnitfni konstituce

a vnitiniho Zivota patfilo v dile Tomase
Akvinského k jednomu z vysoce frekvento-
vanych témat. Nejpodrobnéji se mu vénuje
v rozsahlém spisu disputaci o dusi, jehoz
pfeklad zde prindsime.

Otazky o dusi se tykaji pfedevsim vztahu
téla a duse, podobnosti ¢lovéka a andéla

a moznosti poznani separované duse.
Tomastv ptistup k ¢lovéku lze charakterizo-
vat jako stfedni pozici mezi augustinovskou
filosoficko-teologickou skolou (s platénskym
zékladem), ktera v jeho dobé predstavovala
konzervativni proud, a radikdlné aristotel-
skym proudem pafizskych filosoft, ktefi by
se dali oznacit za proud progresivni. Tomas
proti augustinovskému proudu trva na jed-
noté substancialni formy a na priorité
smyslového poznani pfed poznanim rozu-
movym. Na druhé strané ale odmita radikal-
ni vyklad Aristotela, podle kterého je rozum
pouze jeden pro vSechny lidi. Jeho psycholo-
gie se snazi peclivé rozlisit stav spojeni

s t€lem a stav separované duse a popsat
rizné zpasoby poznani, které témto dvéma
stavm ptislusi.

Zde se styka filosoficky ramec Tomasovych
uvah s jeho kiestanskym realismem. Ackoli
je separovand duse ospravedlnéného ¢lovéka
u Boha ve stavu blazenosti, neni to pro ni
stav zcela pfirozeny. Je to pouze etapa na
cesté k cili, k definitivnimu blazenému spo-
jeni duse s télem.

bilingva, broz., 392 str., 330 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz



NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

promluvy

CHARLES

JOURNET

Charles Journet:

Promluvy o Duchu svatém

Duchovni cviceni kardindla Journeta urcena

laikim nebo feholnim sestram ukryvajf zlaty

poklad teologie i nauky o duchovnim

Zivoté. Journet umél velice prostym jazykem

otevirat mysl posluchacti, aby chapali i ta

nejhlubsi tajemstvi viry. V Promluvach

o Duchu svatém, které jsou jakymsi

autorovym testamentem, se Duch svaty sam

ujima ukolu zapalovat srdce ¢tenafi ohném

kontemplace, aby zatouzili po Bozi krase.
broz., 136 s., cca 145 K¢

Podvakrdt Biih tak fikajic vystoupil ze sebe sama,
dvéma zdsadnimi ciny viditelné projevil vnitini
prekypujici plnost své Dobroty. Poprvé to bylo pri
stvofeni vesmiru. To je spolecnym dilem vsech t¥i
osob, je vsak pricitdno Otci jakoZto Pocdtku obou
ostatnich. Druhym BoZim zdsahem je vykupné
Vtéleni. To je viditelné predevsim ve své hlave,
kterou je Kristus... Posldnim treti osoby neni
zaloZit treti viditelny — postkrestansky nebo nad-
krestansky — vesmir. To je posetild iluze. Jeho
tajemnym posldnim je sestoupit do nasich srdci

a otevrit je, abychom chdpali od vécnosti pojaty
spdsny Bozi zdmér, abychom ve viditelném
stvoreni vesmiru askrze ngj chdpali tajemstvi
Otcovy ldsky, abychom ve viditelném spaseném
vesmiru a skrze néj zahlédali tajemstvi ldsky
vtéleného Slova. Treti osoba odmitd vzit na sebe
lidskou tvdr, a tim k sobé strhnout nasi
pozornost. Jeji jedinou touhou je piisobit na nasi
dusi tak, abychom byli schopni rozeznat za
viditelnym dilem ostatnich dvou osob pozvdni

k ldsce, se kterym se na nds Otec a Syn obraceji.

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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JERUZALEMSKA BIBLE

Karmelitanské nakladatelstoi a nakladatelstoi Krystal OP vyddvaji spolecné
o listopadu 2009 proni kompletni Ceské vyddani Feruzalémské bible

Co je JERUZALEMSKA BIBLE

* jeden z nejuznavanéjsich a nejrozsifenéjsich modernich katolickych
piekladi Pisma

* zahrnuje i deuterokanonické knihy: 46 knih Starého zdkona a 27
knih Nového zdkona

* obsahuje Gvody k jednotlivym kniham; jazykové, historické,
teologické komentére a konkordan¢ni odkazy

* vznikla Gsilim Jeruzalémské biblické skoly v dobé, kdy bylo tfeba se
vyrovnat s otdzkami o historicité a pravdivosti Bible jako knihy
Boziho zjeveni

* Ceska verze je plodem tficetileté prace patnacticlenného
prekladatelského tymu pod vedenim Frantiska X. a Dagmar
Halasovych

Piednosti JERUZALEMSKE BIBLE
* je vhodna k rozjimani i ke studiu

* snazi se formou i obsahem pfibliZit pivodnim biblickym textiim:
neubira ani nepfidava na literarnich kvalitach originalu

* jeji poznamKky a avody shrnuji kli¢ové interpretacni poznatky,
a pfitom nezatézuji svym rozsahem

* je po nékolika desetiletich prvnim Gplnym katolickym prekladem
Pisma do Cestiny

objednavky: http://krystal.op.cz
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