SALVE

Revue pro teologii a duchovni Zivot

Kde nachézeji svlij vzor a motivaci soucasni knézi?
J. Broz — Biblické zaklady knézstvi
T. Petracek — Knézstvi, knézi a déjiny
B. Mohelnik OP — Vztah obecného a sluzebného knézstvi

Rozhovor s Adamem Bonieckym

Adriena Simotova v presbytéti Nejsv. Salvatora

knézstvi

2/10

Ay



¢

3

BT ehe S HIToTERa R o 4

g







§
3
i

L




SALVE 2/10

/4

Obsah

Editorial /5

Jaroslav Broz
Biblické zaklady knézstvi / 9

Tomas Petracek
Knézstvi, kné€zi a d€jiny
Neékolik poznamek k promé&nam forem knézského Zivota v moderni dob€ / 25

Kde nachazeji svij vzor a motivaci soucasni knézi?

V anketé odpovida P. Broz, T. Dostatni OP, D. Duka OP, S. Filip OP, B. Hajas OP,
bratr Jachym OCSO, P. V. Kohut OCD, B. Mohelnik OP, T. Petracek,

T. Pospisil OP, J. Regner SJ, A.-P. Rethmann / 39

Matthew Levering
Kristus knéz

Prohloubeni 22. otazky treti ¢asti Summy Theologiae / 59

Benedikt Mohelnik OP
Vztah obecného a sluzebného knézstvi / 95

Benoit-Dominique de La Soujeole OP
Doktrinalni zaklady kn€zské spirituality / 115

Priznadvam, ze ne vzdy postupuji lege artis
Rozhovor s Adamem Bonieckym /125

Adriena Simotova
Prostrace. Instalace kresebného objektu v presbytari Nejsv. Salvatora /137

Recenze / 151

English Summary / 155



/5

Editorial

Vazeni ¢tenari,

druhé ¢islo letosniho ro¢niku revue Salve vénujeme tématu knézstvi, a to i proto,
ze se celd cirkev na popud papeze Benedikta XVI. zamysli nad Zivotem a po-
slanim knézi. Patronem roku byl stanoven svaty farar Arsky, knéz, ktery vyrostl
v dobé po Francouzské revoluci v podminkach, které ztézovaly vznik a riist knéz-
skych povolani, ackoli cirkev nedostatek farari, zvlasté na francouzském venko-
vé a ve velkych méstech, silné pocitovala. Svaty Jan Maria Vianney piekonava
tyto prekazky a svym zptisobem duchovniho zivota patii k predstavitelim fran-
couzské spirituality kardinala Bérulla, vztazené na venkovského farare. K tomuto
rozhodnuti papeze pravdépodobné vedla podobnost situace, ve které se cirkev,
zvlasté v Evropé, naléza. Evropa, ptivodni rezervoar knézskych povolani, kterymi
zasobovala ostatni svétadily, nema v soucasnosti dostatek povolani sama pro sebe.
Naopak v ostatnich svétadilech, v Asii, Africe a Latinské Americe, nékolikanasob-
né prevysuji evropské pocty knézi. Struéné feceno: dvacet seminaristt zajistuje
statistickou rovnovahu na pocet 100 knézi. V Asii a v Africe poéty seminaristt
5—6krat prevysuji tento stabilizacni koeficient. Mnozi ¢tenari vSak s prihlédnutim
k ¢lanku Tomase Petracka ,, Knézstvi, knézi a déjiny” mohou namitnout, Ze se jed-
na o urcity fenomén zavisly na historickych okolnostech a spolecenském vyvoji.

Anketa, ve které vypovidaji knézi dvou generaci nasi cirkve, hovoii jasnou feci
o tom, jaka je motivace ke knézskému povolani v dne$ni Evropé, resp. v Ces-
ké cirkvi. Ukazuje se urcita disproporce v motivaci ke knézstvi a farni sluzbé.
Nesouvisi to s radikalni zménou tzemni infrastruktury farnosti vylidnujiciho se
venkova a lokdlni nezakotvenosti obyvatel mést spolu s mobilitou, kterou umoz-
nuje mestska ¢i automobilova doprava? Uzivani pocitacti a mobilnich prostfedk
prohlubuje atomizaci spolecnosti a pocit zbytecnosti zivého spolecenstvi, které
vynahrazuje partner na pocitacové ¢i televizni obrazovce. Knéz, hlavné faraf, se
Casto ocita v roli herce zivého divadla, které stile vice zapasi o své divaky.

M¢ rodné mésto si stale vystaci s jednou divadelni scénou, ackoli se béhem
20. stoleti pocet obyvatel zdvacetindsobil z necelych 5 000 na necelych 100 ocoo
obyvatel. V tomto pfipadé¢ je na tom cirkev pétkrat lépe. Znamena to vsak, ze
pocet navstévnikt bohosluzeb na pocatku 20. stoleti pfedstavoval ¢tvrtinu oby-
vatel (pro vojaky a $kolaky byla ti¢ast na bohosluzbach v kostele povinna) a dnes
dosahuje nedélniho priméru cca 3,5 % vyjma velké svatky a cirkevni slavnosti.
Nartst obyvatel ve mésté v§ak neni dan popula¢nim nartistem, ale je nasledkem
totalniho vylidnéni venkova, kde naopak mtzeme v dusledku radikalniho, az
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katastrofdlniho snizeni poctu obyvatel mluvit o nebyvalém néristu religiozity.
V této situaci se také rodi nova knézska povolani, kterych je mnohem vice nez
seminaristll v seminafi.

Jsou to narocné a tézké otazky, které se stavi pred mladé adepty knézstvi, dfive
nez podaji pfihlasku do seminare. O téchto povolanich védi zpovédnici, casto
i biskup a feholni predstaveni. Je opravdu omylem dnesni doby, ze by piekazkou
na cesté ke knézstvi byl celibat. Rozvracené a v rozvratu Zzijici rodiny naopak spi-
$e zenou nedozralé muze a Zeny k hledani smyslu zivota v celibatu, aniz by plné
zachytili povolani ke knézstvi ¢i feholnimu zivotu.

Papezem vyhlaseny rok knézi se stal soucasné obéti medialni skandalizace kné-
zi. Stalo se tak v dobé¢, kdy byla pravé rozvracenim rodin v obdobi postsexual-
ni revoluce vyvolana opravdova krize sexuality, kdy muz nevi, zZe je muz, kdy Zena
pochybuje o svém zenstvi a hédonismus chce nahradit skute¢ny sexualni vztah,
na kterém stoji spolecenstvi muze a Zeny v manzelstvi a rodiné. Z tohoto prostredi
od poloviny 20. stoleti vyriistala také i knézska povolani, coz naznacila predevsim
publikace Kleriker. Psychogram eines Ideals némeckého psychologa a knéze Eugena
Drewermanna. Sumarizace skandalnich obvinéni i selhani knézi ukazuje, jakym
zptuisobem se zminéné fenomény odrazeji i v zivoté cirkve, kde se v absolutni
prevaze nejedna o pedofilni skandaly, ale o zneuziti postaveni v roli nadiizeného
nebo predstaveného vuci nezletilym subjektim homosexualniho ¢i heterosexu-
alniho zajmu, ¢i psychického ¢i fyzického vydirani. Prikladem jsou polepsovny
¢i internaty, kde se pouzivaly i fyzické tresty, coz byla bézna praxe, se kterou
jsme se setkavali v obdobnych zatizenich i v nasi socialistické vlasti, kam, jak
nékteti ikaji, byl ,nastésti“ duchovnim osobdm vstup zakdzan. Zamérem mych
radkd neni bagatelizovat zloc¢iny a pfeciny, ale pravdivé popsat skute¢nost. Sku-
te¢nym a jedine¢nym krokem k napravé jsou jednoznacné postoje Jana Pavla II.
a Benedikta XVI., které mohou jesté ve vétsi mife uchranit cirkev a knézstvi od
téchto jevi i pripadnych neopravnénych osoceni, ktera predstavuji témér go %
skandalnich obvinéni. Onéch zbyvajicich 10 % provinilych pfedstavuje 0,2 %
vSech duchovnich osob z fad fimskokatolické cirkve, coz je oproti ostatnim sku-
pinam 10—20krat méné. Nicméné pokud se zlociny ze strany knézi opravdu staly
a jsou prokazané, povazuji za spravné, Ze se dostaly do sdélovacich prostfedkd.
Normou je pro mé vyrok Jana Pavla II.: ,Jednou a dost!“ Na stran¢ ob¢anské
to znamena, ze se celd véc musi predat civilnimu dfadu a prosettit. Po strance
cirkevni to znamend, Ze provinilec musi byt postaven mimo sluzbu, nez se celd
véc prokaze.

Evropa a jeji déjiny jsou neptredstavitelné bez knézskych osobnosti, které spo-
luvytvarely jeji duchovni, intelektualni, moralni i materialni rozkvét. Vyraz klerik
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se stal v anglofonni oblasti ozna¢enim pro ufednika, nebot intelektualni vrstvy
Evropy se zrodily z fad knézi, mnichii, kanovniki, opatti a biskupt. V tomto smys-
lu mGzeme ¢ist i nasledujici staté, ve kterych se Jaroslav Broz zabyva biblickym
pojetim knézstvi, Benoit-Dominique de La Soujeole OP se v ¢lanku ,,Doktrindlni
zéklady knézské spirituality” snazi ukazat na doktrinalni formaci knézské spiritua-
lity obdobi 20. stoleti, z niz vyriistaji i dokumenty II. vatikinského koncilu. Ulo-
ha obecného knézstvi, zapomenutd v dobé konfesijnich sporti potridentské éry
a nov¢ objevenad na II. Vaticanu, je tématem pojednani Benedikta Mohelnika OP,
v némz nam osvétluje vztah mezi sluzebnym a obecnym knézstvim. Matthew
Levering v ¢lanku ,,Kristus knéz® ozfejmuje nauku sv. Tomase Akvinského v kon-
textu soucasné debaty o knézstvi a naplnuje ¢tenare udivem a obdivem k teolo-
gické hloubce Akvinatova mysleni. Rozhovor s Adamem Bonieckym ndam ukazuje
uskali Zivota a pisobeni knéze v medialnim svété, v jeho stietech s realitou svéta
a spolec¢nosti.

Celé toto cislo je provazeno fotografiemi instalace kresebného objektu Adrie-
ny Simotové, umisténého na dobu postni do presbytéie kostela Nejsv. Salvatora
v Praze, do mista, které je zasvéceno svatostné sluzbé knéze. Vice k tomu vysvét-
luje i stat Pavla Brunclika.

Toto druhé ¢islo vénuji pfedevsim knézim, ktefi vytrvali a vytrvavaji ve své
sluzbé, snazi se o kreativitu pristupu v dané situaci, prozivaji radost ze svého
knézstvi a institu¢ni pouto jim nebrani v duchovni svobodé a rozletu. Kéz je toto
¢islo i povzbuzenim pro ty, ktefi pochybuji, kteri hledaji, i oporou tém, ktefi maji
pocit, Ze se ztratili. Ostatnim Ctenaftim pteji, aby si po preéteni vsech ¢lankd to-

Vv,

hoto ¢isla vice uvédomili, kdo jsou jejich knézi, ktefi s nimi ziji a pro né pracuji.

¥ fra Dominik Duka OP
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Jaroslav Broz

Biblické zaklady knézstvi

1. Uvod

Knézstvi patii k diilezitym tématfim biblického zjeveni.' Podle definice v listu Zi-
dtim je ,kazdy veleknéz bran z lidu a byva ustanoven pro lid v jeho zalezitostech
u Boha, aby podéval dary a obéti za h¥ichy.“ (Zid 5,1)* Je obecnym nébozenskym
jevem, ze mysterium numinosum, které ¢lovék zakousi jako fascinosum a soucasné
tremendum, v ném vyvolava pravdivé védomi nedostate¢nosti a nehodnosti vstou-
pit do bozského tajemstvi primo. Potfebuje prostfednika. Zjevené nabozenstvi
biblické neni vyjimkou. Bith Izraele je skryty (Iz 45,15), ale ze své nepiistupnosti
vystupuje a oslovuje ¢lovéka v rtiznych déjinnych okolnostech. Jeho hlavnim ko-
munikaénim nastrojem je slovo, piedevsim slovo prorocké. Ale ve smyslu hebrej-
ského ddbdr mluvi Hospodin ve Starém zdkoné i skrze déjinné udélosti, které pak
normativné komentuje v posvatnych knihach.

2. Kult ve Starém zakoné
2.1. Knézské postavy, ukony a funkce

Uz k zivotu patriarchti patii kultické tikkony: Abraham stavi oltafe (Gn 12,7n; 13,18;
22,9) a prinasi obéti (22,13). Podobé jednd i Izdk (26,25) a Jakob (28,18; 31,54).
Ostatné uz v biblickych pradéjindch poukazuje konflikt mezi Kainem a Abelem,
ktery vyusti do bratrovrazdy, na existenci obétniho kultu jesté diiv, nez se za¢ne
v Bibli mluvit o vyvoleném lidu. Modalita kultu souvisi s pfevladajicimi kulturni-
mi prvky; Kain pfinasi obét jako zastupce zemédélské kultury, zatimco dar jeho
bratra vyjadfuje typicky kult kultury pastevecké (Gn 4,3nn). Kult a obét, které
jsou nabozenskym prvkem zivota izraelskych praotcti, patfi mezi vselidské feno-
mény.

Prvni knézi, o kterych se Bible zminuje, jsou cizinci: Melchizedech, kral a knéz
jednoho kanaanského mésta (Gn 14,18), egyptsti knézi ve sluzbach faraonovych

sv/v

(41,455 47,22) a také Mojzistv tchan, ktery je midjanskym knézem (Ex 2,16).
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Knézstvi v Izraeli je prikladem spolecenské specializace. A tak poté, co se Iz-
rael stane ndrodem, dostava na Sinaji vlastni zakonodarstvi — Toru, ktera také
podrobné upravuje kulticky zivot a ustanovuje k tomu tcelu knéze a jejich po-
mocniky — levity.

Popsat jednotlivé dé¢jinné etapy knézskych instituci v Izraeli je dnes velmi ob-
tizné. Informace v Bibli jsou mezerovité a predpisy o kultu dostaly kone¢nou
podobu v dobé po exilu. Ve viech obdobich ale vynika privilegovany vztah knézi
k Bohu (Ex 28,1-29,35; Lv 8,1-10,20). Vedle toho plnilo izraelské knézstvi také
funkci spolecenskou. Knézi svolavali lid ke stanu setkavani, ktery byl znamenim
BoZi pfitomnosti (Ex 29,43-45).

Ukoly izraelskych knézi a jejich rozsah se ménil v zavislosti na proménach
kultickych forem a na ocistovani a zrani pojmu Boha a vztahu k nému. Ve star-
sich dobach pftisluselo knézim véstit za pomoci posvatnych pfedmétt tummim
a urim (Dt 33,8; 1Sam 14,41) nebo skrze ¢fod (1Sam 23,9; 30,7). V této primitivni
nabozenské praktice mtzeme shledat naznak duchovniho postoje hledani Bozi
vile. Ta se ale v Izraeli projevovala hlavnim a ¢ist§im zptsobem ve slovech Za-
kona. A tak k vyznamnym knézskym tkoltim patfilo i vyucovani. V Mojzisové
pozehnani se o kmeni Lévi fika, ze ,,uci Jakuba tvym zvyktm a Izraele tvému Za-
konu“ (Dt 33,10). Podle Malachid$e ,je na knézovych rtech, aby stiezily védéni,
a z jeho 1st se hledd pouéeni® (Mal 2,7). Nemtzeme pfehlédnout, ze tento po-
sledni z prorokii kritizuje knéze své doby a vyzaduje napravu. Knézi totiz svou
ucitelskou sluzbu zanedbavali, a tak je v ni postupné nahradili profesionalni uci-
telé Zakona.

Po tkolu vyucovat uvadi Mojzisovo pozehnani dalsi knézskou funkci: ,,Oku-
fuji kadidlem tvé chiipi a kladou na tviij oltaf celopal.“ (Dt 33,10) Kniha Leviti-
kus (1-7) obsahuje podrobna nafizeni o tom, jak se maji v Izraeli pfinaset rizné
druhy obéti. Hlavni funkce pfi tom pripada vzdy knézi. Podle biblickych vypra-
veéni vSak nebylo obétovani vyhrazeno jen knézim. Obéti Hospodinu prinaseli
uz patriarchové (Gn 22,13; 31,54), Samsoniiv otec (Sd 13,19) a pfi slavnostnich
ptilezitostech krélové David (2Sam 6,17) a Salomoun (1Krél 8 62nn) Cim vic se
ale prohluboval smysl pro Bozi svatost, tim vic vzristalo védomi, Ze jen osoba
zvlast zasvécena muize prinést obét, ktera bude Bohu mila. A tak bylo obétovani
vyhrazeno vylu¢né knézim.

K dal$im knézskym funkcim pattil dohled nad ritualni ¢istotou, jak byla sta-
novena Zakonem (viz Lv 11-15). Knézi sami se museli varovat kazdého kontaktu,
ktery by je kulticky znecistoval.

Pozitivnéjsim tkolem knézi bylo Zehnat lidu v Hospodinové jménu, i kdyz ani

vv/

tato vysada nepatfila knézim vylu¢né. Otec rodiny mohl Zehnat svym détem (Gn
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27,4; 48,15; 49,28) a kral svému lidu (2Sam 6,18; 1Kral 8,14). V Nm 6,22-27 mame
zachovanou ritudln{ formuli zndmou jako ,,drénské pozehnani®.

Knéz byl kone¢né nerozlu¢né spojen i s chramem ¢i svatyni. Jen on mohl ve-
jit do svatych prostor a musel s nejvétsi peclivosti opatrovat svatyni a pecovat
o vSechny posvatné pfedméty. ,Kazdy nepovolany, ktery by se pfiblizil, mél byt
vydan na smrt.“ (Nm 3,38) Ve starych dobdch existovalo velké mnozstvi svaty-
ni. Abrahdm budoval na mnoha mistech oltate (Gn 12,7.8; 13,18; 22,9). Existuji
tradice o svatyni v Silo (1Sam 1,3) a v Gabaonu (1Kral 3,4). Kdyz se zakladala
nova svatyné, byl hned uréen knéz jako jeji strazce a spravce (Sd 17,5-13; 1Sam
7,1; 1Kral 12,31n). Aby David zvysil prestiz svého nového hlavniho sidla, nechava
do Jeruzaléma prenést Bozi archu (2Sam 6). Na tomto posvatném misté pak jeho
syn Salomoun stavi chram (1Kral 6; 2Kron 3,1). Po ném zejména Ezechia$ a Josias
reformovali kult tak, ze chram mél nejen ustfedni postaveni, ale po potlaceni
provincnich svatyni se stal vylu¢énym mistem Hospodinova kultu. Odpovidajicim
zptisobem bylo reformovano i knézstvo (2Kral 23,9). Po babylonském vyhnanstvi
se na toto usporadani navazalo. Kult se konal v Jeruzalémé a podilely se na ném
stiidavé t¥idy knézi a levitd v pravidelnych turnusech (1Kron 24,7n; 2Kron 31,2;
srov. Lk 1,8). Toto prosazovani jedine¢nosti chramu bylo odrazem prohlubujiciho
se smyslu pro svatost jediného Boha.

2.2. Struktura kultu a knézského prostrednictvi

Po kratkém popisném prehledu miiZeme zjistit, Ze starozdkonni bohosluzebny
rad byl pres svou rozmanitost zalozen na nékolika principech. V nich se odrazi
teologie izraelského pojeti kultu, obéti, ale i struktura Boziho lidu.

Starozakonni kulticky Zivot vychazi z pojmu svatosti. Jediny svaty je Btih (srov.
Iz 6,3). On si vyvolil Izraele za svij lid. Ten, pokud ma vejit do vztahu se svym
Bohem, se musi stat také svatym, to znamena prejit z profanni oblasti bézného
zivota do sféry bozské skute¢nosti. Tak znél i pozadavek Zakona: ,,Budte svati,
nebot ja Jahve, vas Bih, jsem svaty.“ (Lv 19,2)

Svatost Bozi je zakous$ena jako jinakost, odli$nost od béznych dennich skutec-
nosti. Toto zjisténi bylo vtéleno do kultu jako jeho zakladni princip. Na cesté ke
spojeni s Bohem je tieba vyjit po stupnich, které vznikly oddélovanim riznych
oblasti spoled¢enského Zivota. Existovala soustava odstupriované posvatnosti osob
(pohané - Izrael — kmen Lévi — aronovsti knézi — uradujici veleknéz), mist (cely
svét — zaslibend zemé — svaté mésto Jeruzalém a v jeho stiedu chram s odstupro-
vanymi posvatnymi prostory az po ,velesvatyni“) a ¢asu (soustava dnd bézného
Zivota, postnich dnti a svatki). Veleknéz byl na této spolecenské pyramidé Bohu
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nejblize. Jeho vyjimecna dulezitost je patrna zejména v ritudlu velkého dne smi-
teni (hebr. jom kippiir; viz Lv 16), ktery pfedstavuje vrchol veskerého izraelského
kultu. Jenom v tento den, jednou za rok mohl veleknéz vejit do nejsvétéjsi casti
chramu, aby od Boha obdrzel odpusténi hiicht pro véechen lid. Jeho sluzba byla
podminéna prinesenim obéti na usmifeni. Ta stejné jako mnoho dalsich obéti
spocivala v tom, ze obétované zvife symbolicky pfeslo ze svéta profanniho do
svéta bozského. Do néj ale ani sam knéz nemohl vstoupit Gplné, k tomu nebyl
uschopnén. Mohl ale v poslusnosti ritualu daného Bozim zdkonem zabit obétni
zvite a nechat ho stravit ohném, kterym byl obétni dar symbolicky vynasen vzha-
ru k Bohu. Pti tom se také kropilo krvi smérem k Bozimu trinu, protoze ,bez
vyliti krve nenf odpusténi® (Zid 9,22).

Uplné knézské piisobeni ve starozdkonnim kultu mtizeme rozdélit do tff fazi.
Prvni je vzestupna, ktera lidu umoznuje piiblizit se skrze knéze k Bohu. Obsahuje
celou soustavu pravidel o ritualni Cistoté a o obétnich darech vcetné ocistnych
a zasvétnych obfadii. Rozhodujici je druha faze: knéz se setkava s Bohem. Pod-
poren obéti, ktera je Bohu mila, mtze byt prijat do Boziho pribytku. Setkani
s Bohem je plodné. A jako knéz neptichdzi k Bohu s prazdnou, nybrz s obétnim
darem, tak se potom vraci k lidu s dary od Boha; to je tieti faze knézského pro-
stfednictvi, sestupna. Lid obdrzi skrze knéze od Boha odpusténi hiichii a usmire-
ni, pokyny pro spravnou Zivotni cestu, pozZehnani, plodnost, pokoj a §tésti. Knéz
si tedy pravem zaslouzi oznaceni prostiednik, protoze zajistuje dobré vztahy mezi
lidem a Bohem. A tfebaze Stary zakon nemluvi o prostfednictvi piimo, rad zdt-
raznuje slavu knéze, ktera je odrazem slavy samého Boha (srov. Sir 45,6—-22).

2.3. Situace v obdobi Druhého chramu

V obdobi Druhého chramu, na jehoz sklonku se dostavame az k Jezisi a jeho
pUsobeni, zaznamenavame ve vyvoji zidovského knézstvi zesileni nékterych dt-
razt. Pfedevsim roste smysl pro svatost, ktery se mimo jiné projevil sjednocenim
knézstva a zavedenim prisného hierarchického radu. Se stale napadnéjsim spole-
censkym exkluzivismem vzrstala také moc knézi ve spolecnosti. Ti vedle nabo-
zenské autority nabyvaji viid¢iho postaveni i v politickém zivoté. Naptiklad kniha
Sirachovcova chvali veleknéze Simeéna, Ze zajistil bezpe¢nost Jeruzaléma, kdyz
»opevnil mésto pro piipad oblezeni® (Sir 50,4). Povstani proti helenizujicim ten-
dencim seleukovskych vladct vedli ve 2. stoleti pt. Kr. Makabejsti, ktefi si po vi-
tézstvi udrzeli svou politickou moc a jako knézskd hasmonejska dynastie urcovali
nabozensky zivot zid az do Jezisovy doby. V této dobé byl zaveden recky titul
archiereus, ktery dobfe vyjadfuje soustfedéni dvoji moci (1Mak 10,20n; 13,41n).3
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Veleknézska hodnost se stala predmétem ostrého soupeteni. Nékteti uchazedi o ni
nevahali uzit vSech prostredkd, aby ji dosahli, a nezastavili se ani pred vrazdou.+
Po dobyti Palestiny Rimany byl veleknéz nadale nejvysii autoritou naroda a #im-
$ti mistodrzici uznavali synedrium pod jeho pfedsednictvim jako mistni mocen-
sky organ. Tento stav velmi vérné dosvédcuji i novozakonni pasije.

Nékterd nabozenska hnuti té doby ale nebyla s takovym stavem knézstva spo-
kojena. Ve svém zklamani upfeli jejich stoupenci své nadéje na ocekavani obnovy
knézstvi. UZ prorok Malachias, ktery karal nedostatky knézi (Mal 2,1-9), ohlasil
odistu synt Léviho (3,3). Kumranské rukopisy a apokryfni Zdvéti dvandcti patriar-
chit dokazuji, Ze soucasti eschatologického ocekavani té doby byla i obnova
knézstvi. Clenové kumranského spole¢enstvi éekali vedle davidovského mesiase

»mesias Izraele®) také ,,mesiase arénovského® s knézskymi rysy.s Podobné Zavét
Léviho ohlasuje, ze Btth v poslednich ¢asech potrestd nehodné knéze a potom
si ,,vzbudi nového knéze, jemuz budou odhalena vSechna slova Pané® (Zav. Lév.
XVIII, 2).° A tak knézstvi, které bylo vysoce cenéno jak v posvatnych Pismech, tak
v zivoté Boziho lidu, nemohlo zUstat nenaplnéno v posledni dobé.

3. Kristovo novozakonni knézstvi

.

3.1. Zidovsti knézi a vztah JeZisova vefejného piisobeni ke kultu

V Novém zakoné se setkavame s predstaviteli starozakonniho knézstvi, a to témér
vyluéné v pasijich.” Zidovsti veleknézi ve viech étyfech evangeliich nesou hlavni
podil na Jezisové odsouzeni (Mt 26,62-66 par; podobné Jan 18,35; 19,6). Ve Skut-
cich se jejich nepratelstvi obraci proti jeruzalémské komunité JeziSovych ucedni-
kii, zejména proti apostolim (Sk 4,6; 5,171 9,1n). Za téchto okolnosti veleknézi
vzdy vystupuji jako predstavitelé moci, a nikoli jako vykonavatelé kultu. Jezi-
$e obvinili z dvodt politickych a nabozenskych. Pry podnécoval revoltu proti
chramu (Mk 14,58), ¢imz implicitné ohrozoval i knézstvi s nim spojené. Hlavnim
duvodem zaloby pak bylo jeho mesiasstvi, které bylo pojmem politicko-nabozen-
skym. A posledni divod jeho odsouzeni veleradou bylo rouhéni, provinéni ¢isté
nabozenské (Mk 14,63n).

Tento antagonismus mezi JeziSem a vladnoucimi knézskymi kruhy byl zfej-
mé jednou z prekazek, které znesnadnovaly, aby Jezisova osoba a jeho dilo byly
formulovany v knézské terminologii. Jeho ptisobeni ni¢im neptipominalo staro-
zakonni knéze. Pochazel z kmene Judova a za svého zivota nevykonaval zadnou
knézskou funkci podle Zakona. Byl povazovan za proroka, dokonce za ,,velkého
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proroka“ (Lk 7,16.39; Mt 21,11.46; Jan 4,19; 6,14).8 Po Velikonocich Petr prohlau-
je, ze Jezi$ byl prorokem jako Mojzis, zaslibeny v Dt 18,18 (Sk 3,22).

Jezi§ navazoval na prorockou tradici mimo jiné i tim, ze kritizoval nabozensky
formalismus, coz se tykalo také knézi. Neohlizel se na zasady ritualni ¢istoty tam,
kde mu ptekazely v ptistupu k hif$niktim (Mt 9,10-13). Proti obfadni ¢istoté stavi
cistotu srdce (Mt 15,1-20). Odmita absolutni zavaznost predpisti o Sabatu (Mt
12,1-13; Jan 5,16-18 apod.). Odvolava se na Ozeasova slova ,,Milosrdenstvi chci,
a ne obét* (Oz 6,6; Mt 9,13; 12,7), aby ukdazal, Ze sim Btth dava pfednost sluzbé
bliznimu jako pravé bohosluzbé¢ pied ritualni obéti.

JeziSova smrt jest¢ prohloubila jeho odstup od starozakonniho kultu a knézstvi.
Jezi$ nezemftel na posvatném misté, ale mimo svaté mésto. Jeho smrt byla potres-
tanim podle Zakona a méla raz potupného vyvrzeni z vyvolené¢ho lidu. Apostol
Pavel pfipomina, ze Zakon povazuje ¢lovéka visiciho na dfevé za prokletého (Gal
3,13; Dt 21,22n). Jestlize JeziSovo pozemské ptisobeni mélo sotva co spole¢ného
s institucionalnim starozakonnim knézstvim, nedivime se jeho ucednikiim, Ze
k objevovani knézského razu JeziSovy osoby a jeho poslani pristupovali s jistou
zdrzenlivosti.

3.2. Kristovo tajemstvi a kult

Po vzkifSeni nebylo tézké prijmout Jezise jako davidovského mesiase (Sk 2,36).
Ale davidovské mesiasstvi souviselo s kultem. Prorok Natan totiz ohlasil, ze Da-
vidiv syn postavi Bohu diim (2Sam 7,13). A kdyz vSechna ¢tyfi evangelia zminuji
v souvislosti s JeziSovou smrti jeho slova o zbofeni a znovuvystavéni chramu
(Mk 14,58; 15,29.38 par; Jan 2,13-22), maji na mysli naplnéni tohoto mesid$ského
proroctvi. Je tedy zfejmé, ze nedilnou soucdsti Kristova poslani byla i obnova
kultu.

Jesté ziejméji se tato skutecnost jevi ve slovech o ustanoveni eucharistie. To, co
Jezis tekl pti Posledni veceti, zasadné proménilo vztah ¢lovéka k Bohu. Jezis vstu-
puje do ritualu zidovské paschalni vecefe s né¢im tplné novym. Nad kalichem
tikd slova: ,Toto je ma krev smlouvy“ (Mt 26,28). V souvislosti s Ex 24,68 je zfej-
mé, ze JeziSova smrt, kterd se tu anticipuje, bude obéti. Povelikono¢ni kfestan-
ska reflexe si tuto souvislost uvédomila. Apostol Pavel ve svém listu do Korintu
slavnostné vola: ,nas velikono¢ni beranek, Kristus, byl uz obétovan.“ (1Kor 5,7)
A o néco dal mluvi o neslucitelnosti dvou obétnich kultt — o eucharistii a modlai-
ském kultu (1Kor 10,14-22). Dal§i obraz z Zidovského kultu apostol uzivd v Rim
3,25: ,,Bith ho vydal, aby se svou vlastni krvi stal ndstrojem usmifeni* skrze viru.*
A v Ef 5,2 je pak existencialni formule o Kristu, ktery ,,si vas zamiloval a vydal se
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A

za nas“ (srov. Gal 2,20), rozsifena komentdtem kultického razu: ,tim, Ze pfinesl

sam sebe v obét piijemné viiné.“ Také apostol Petr mluvi o Kristu jako o ,,berdn-

ku bez vady®, coz je vyraz béiny ve starozdkonnim ritudlu (1Petr 1,19; Lv 14,105

23,28 atd.). V neposledni fad¢ také datum JeziSovy smrti pfipominalo u¢edniktim

jeji obétni raz, protoZe souviselo se dnem obétovani velikono¢niho beranka (Mt
woy s

26,2; Jan 18,28; 19,4). Nebylo tedy pochyb, ze Kristova smrt a vzktiseni byly po-
chopeny jako obét.

3.3. Kristovo knézstvi

Aby bylo mozno rict, Ze Kristus je ve svém velikonocnim tajemstvi knézem, bylo
tfeba odstranit jesté jednu prekazku. Novozidkonni knézstvi se nedalo posuzovat
podle méfitek a narokt MojziSova zdkona. Podle né¢ho totiz knéz nemohl byt sam
obétnim darem. Jezi$ nesplnoval ani dalsi podminky, aby mohl byt knézem podle
zidovskych ritualnich forem. Tuto nesnaz si uvédomuje i autor listu Zidtim, kdyz
tika: ,,Je totiz vSeobecné znamo, ze nas Pan vzesel z Judy, z kmene, o kterém Moj-
Zi$ nic netekl, kdyz pojednava o knézich.“ (Zid 7,14) »A opravdu, kdyby byl Jezi§
na zemi, nebyl by ani knéz, protoze tady jsou knézi, kteii pfinaseji dary v soula-
du se Zakonem.“ (Zid 8,4) Presto Kristus knézem je, protoze i¢inné piisobi jako
prostfednik mezi lidmi a Bohem.

Nauku o novém Kristové knézstvi vyslovné promyslel a v ramci Nového za-
kona zpracoval jen autor listu Zidéim. V z4dném jiném novozakonnim spise se
Kristu nepfipisuje titul ,,veleknéz®, jen zde." Jak autor postupuje? Bylo by laciné
obecné bez zdiivodnéni tvrdit, Ze kdyz se na Kristu naplnily vSechny vyznamné
starozakonni skutecnosti, nemohlo zlstat stranou ani knézstvi. Uz jsme pozna-
menali, ze Kristdv vztah ke starozdkonnimu knézstvi nebyl vibec ziejmy. A list
Zidm si toho je védom. Jeho autor musel rozpoznat v ritualnim arénovském
knézstvi jeho hlubsi smysl a propojit ho s dtlezitymi christologickymi prvky apo-
$tolského hlasani.

Vychodiskem vykladu o Kristové knézstvi je zkusenost komunity kiestani, kte-
ra vi, Ze za svou existenci vdéci oslavenému Kristu. Zejména ptfi liturgickém shro-
mazdéni si celé spolecenstvi uvédomuje, zZe zivy oslaveny Kristus je s nimi stale
spojen, a to jako ten, ktery je uvadi do blizkého vztahu k Bohu. Tuto skute¢nost
zdtiraziiuji prvni dvé kapitoly listu Zidéim. Kristus je Syn BoZi, ktery zasedl na
trtin svého Otce (Zid 1,5-14) a soucasné nepfestava byt bratrem viech lidi, s nimiz
ho poji vSechno véetné smrti (Zid 2,5-16). Toto trvalé davérné spojeni s Bohem
ilidmi z néj ¢ini nejlepsiho prostfednika obou stran. Proto mu pravem nalezi titul
,milosrdny a vérny veleknéz“ v zaleZitostech lidi u Boha (Zid 2,17)."
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Nékdy se ma mylné za to, e list Zidtim svym prohldsenim o prvni smlouvé
jako ,zastaralé a zchatralé“ (Zid 8,13) rusi platnost Starého zékona coby posvat-
nych Pisem. Tak tomu ale neni. Autorovi velice zalezi na tom, aby Kristovo nové
knézstvi bylo zcela v souladu s Pismy. A kdyz v nich neni téméf nic, v ¢em by bylo
mozno navazat na ritualni systém arénovského knézstvi, svatopisec hleda, zda
Stary zakon neukazoval na Krista jinym knézskym pfedobrazem.’ K potvrzeni
prvotni zkuSenosti Krista jako zivého zastance u Boha se pripojuje argument
z Pisma. Autor nachazi vychodisko v obecné pfijimaném proroctvi o oslaveni
Krista po Bozi pravici v Z 110,1. Pouziti tohoto proroctvi samotnym Jeziem po-
tvrzuji evangelia (Mt 22,41-46; 26,63-66) a stavd se bézZnym 1J1nde v Novém
zékoné (srov. Mk 16,19; Sk 2,34; Ef 1,20 atd.). List Zidim na né odkazuje jiz
v 1,3 (»zasedl [...] po pravici“) a opakované se k nému vraci (1,13; 8,1; 10,12;
12,2). Nikdo v Novém zdkoné ale pfedtim nepoukdzal na to, zZe 4. ver§ tohoto
zalmu oslovuje stejnou osobu jako vers 1., kterou Bith nyni vyhlasuje ,knézem
navéky“. A Bih tu nejen potvrdil, ale dokonce ,,piisahal®, Ze oslaveny Kristus je
knézem. Poprvé se tento diikaz z Pisma uvadi v Zid 5,6, poté se opakuje v 5,10
a 6,20 a v 7. kapitole ho autor podrobné vysvétluje. Kristovo knézstvi ,,podle
fadu Melchizedechova® se tu vyklada za pomoci jediné epizody v Téte, ktera se
zminuje o tomto krali a knézi kanaanského mésta (Gn 14,17-20). Na rozdil od
arénovského knézstvi, jehoz stabilita je ohrozena smrtelnosti jeho nositelt, tak-
ze musi byt zaloZeno na gcnealogické posloupnosti, je Kristovo knézstvi vécné,
protoZe vzkifdeny Pdn uz neumird a Zije naveky (7,3.16n.24n). A tak slovy Zalmu
o ,knézi podle fadu Melchizedechova“ list Zidtim ohlasuje, ze s Kristem nastu-
puje takové pojeti knézstvi, které se zaklada na jinych principech nez ritualné
chapané knézstvi arébnovské.

Kdyz aplikujeme na Kristovo knézstvi obecné tfistupnové schéma, odpovi-
da stfedni fazi pritomnost oslaveného Jezise v Bozi slave, ,,ktcr}’f prosel nebesy”
(Zid 4,14). Treti faze - zprostredkovam Bozich darti lidem - je v listu Zidtim
soustfedéna do vyrazu ,vééna spasa“ (Zid 5,9), o které se systematlcky pojed-
nava zejména v 10,1-18. Nejvétsi pozornost vsak autor vénuje fazi prvni, kdyz
vysvétluje, jak Jezi§ dosel do soucasného postaveni veleknéze u Boha, a spojuje ji
s Kristovym velikono¢nim tajemstvim. Ohlasuje ji v 5,9 kratkou vétou: ,,poté, co
dosel dokonalosti“, coz je preklad feckého aoristu teleidtheis — ,byv zdokonalen®.
V souvislosti s Zid 2,10, kde se rovnéZ mluvi o Kristové zdokonalen{ utrpenim, je
na misté otazka, jaky druh dokonalosti ma autor na mysli. Objasnéni najdeme
ve starozakonnich nafizenich o knézich, ve kterych sloveso teleio-6 znamena ob-
fadni posvéceni pro knézskou sluzbu. Kristovo utrpeni, smrt a nasledné oslaveni
tedy nemélo za cil jeho moralni zdokonaleni, ale zptisobilo proménu, jiz byl Jezis
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pIné ustanoven veleknézem nové smlouvy. O tomto tématu pojednavaji obsirné
kapitoly 8-9 listu Zidtim, jejichZ kli¢ovym tryvkem jsou verse 9,11-14. Kristovo
velikono¢ni tajemstvi je tu predstaveno terminy starozdkonniho kultu jako cesta
veleknéze do svatyné. Nesmime ale piehlédnout, zZe Kristovo knézstvi uz neni
vazano na ritualni pfedméty a prostory, ale je plné obsazeno v jeho osobé¢; je to
knézstvi ,existencidlni®. Jeho projiti ,,vét$im a dokonalej$im stanem, ktery neni
udélan lidskou rukou, to znamend, ktery nepatii k tomuto stvoteni® (Zid 9,11)
je cestou jen obrazné; realné znamena proménu jeho ukfizovaného smrtelného
téla v télo oslavené, které opravdu nepatfi k tomuto stvofeni, protoze je pocat-
kem stvofeni nového.’s Druhym prostfedkem Kristova vejiti do ,svatyné” je jeho
vlastni krev, ktera je tu zastupnym terminem pro jeho nasilnou smrt na kfizi. Ta
byla vysostnym obétnim tikonem, a to ne ritudlnim, ale existencidlnim. Jezi$ tu
uskutecnil dvoji tkon lasky: Bohu, svému Otci, tu projevil absolutni svobodnou
poslusnost viici jeho planu spasy a nam, lidem, prokazal nejvyssi sluzbu lasky tim,
ze dal svlij zivot za nasi spasu. Kristus nebyl v tomto déji pasivni, nybrz aktivné
spolupracoval v Bozim dile veden Duchem Svatym: ,prostfednictvim vécného
Ducha pfinesl Bohu sdm sebe v obét bez poskvrny.“ (Zid 9,14) Jeho obét ma
nejen hodnotu knézského zasvéceni, ale také smirné obéti (Zid 9,26nn) a obéti
smlouvy (9,15—-22). Jedind Kristova obét tedy nahrazuje vSechny starozakonni
obéti (10,5-10) a misto kultu ritualniho, ktery byl vnéjskovy a neti¢éinny, ustavuje
kult existencidlni, ktery umoznuje zapojeni celého clovéka a spojuje ho ucinné
s Bohem i bratfimi.

4. Novozakonni knézstvi véricich
4.1. Novy kult

Kristovou obéti se zménila cela nabozenska situace. Zakladni princip starého kul-
tu — oddélovani — byl zrusen, protoze Kristus oteviel cestu ,zcela novou, Zivou-
ci (Zid 10,20), ktera umoziiuje bez omezeni ptistup k Bohu kazdému &lovéku.
V8ichni mohou pfistupovat k Bohu ,s jistotou“s (4,16; 10,19—22) a piindset své
»0obéti® (13,15n). Novy kult je zaloZen na principu spolecenstvi, solidarity a G¢asti.
Kristovo knézstvi je jediné; proto autor listu Zidim vyhrazuje titul ,veleknéz®
v nové smlouvé jen Kristu. Ale neni to knézstvi exkluzivistické. Umoziuje par-
ticipaci. V napodobovani Krista jsou véfici povolani k tomu, aby zili v synovské
poslusnosti, konali ,,Boz{ vali“ (Zid 10,36; 13,21; srov. 5,8; 10,7-9) a zdokonalovali
se v bratrské lasce skrze téinnou solidaritu (10,24; 13,16). Takovy kult neni mozny
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bez napojeni na Kristovu obét. Proto ma v kfestanském zivoté podstatné misto
slaveni eucharistie, kterd toto napojeni umoznuje (srov. 19—25; 13,15).”7 Novy kult
je tedy proména zivota kfestana skrze Bozi lasku.

Podobné se vyjadiuje i apostol Pavel na zad4tku velké pareneze v listu Rima-
ntm, kdyz rovnéz vybizi ke kiestanskému zivotu za pomoci obétniho slovniku:
Vybizim vas tedy, bratfi, pro Bozi milosrdenstvi, abyste sami sebe ptinaseli v zi-
vou, svatou, Bohu pffjemnou obét: to je ta duchovni (fec. logiké) bohosluzba
[...] at vas proménuje obnova vasi mysli...“ (Rim 1,1-2) Tento zptisob Zivota je
uskute¢tiovdnim knézstvi, tfebaZe tu slovo ,knéZstvi“ nezazniva.

4.2. Kralové a knézi

Dva novozakonni spisy vidi ve véticich v Krista pokrac¢ovani starozdkonniho Bo-
ziho lidu, a tak na néj prenaseji i titul ,knézi“; je to Prvni list Petriiv a Zjeveni
sv. Jana.

Buh v hebrejském znéni Ex 19,6 slibuje: ,Budete pro mne kralovstvim kné-
21 (mamleket kohanim). Septuaginta preklada mnozné ¢islo ,knézi“ kolektivnim
vyrazem hierateuma — ,knézstvo“. V 1Petr 2,5.9 toto slovo oznacuje spoledenstvi
véficich jako knézsky organismus. Je to jeden z velmi vystiznych vyraza pro cir-
kev. Protoze vérici skrze kiest pfilnuli ke Kristu na zakladé¢ tajemstvi jeho smrti
a vzkriseni, jsou ,zivé kameny ke zbudovani duchovni stavby, ke svatému knéz-
stvi“,;’® aby pfinaseli ,duchovni obéti, pfijemné Bohu skrze Jezise Krista® (1Petr
2,5). Nékdy se ma podle Lutherova vykladu'd mylné za to, Ze tu apostol Petr mluvi
o knézstvi kazdého jednotlivého véticiho v individualistickém smyslu. Ale uz
analyza tohoto vyjimec¢ného slova i blizky kontext ukazuje, Ze hierateuma se sice
vztahuje na osoby, ale ne na jednotlivce, nybrz na jejich organické uskupent, které
se vyznacuje zvlastni funkci.*® A lze rozumné predpokladat, ze tento ,knézsky
organismus® ma svou strukturu, ve které existuji riiznd postaveni a sluzby véetné
piedstavenych (srov. 1Petr 5,1, kde se mluvi o presbyterech).

Bozim zaslibenim v Ex 19,6 se inspiruje také posledni kniha Bible. Prorok Jan
se pfitom nevaze na Septuagintu, ale samostatné preklada z hebrejského textu.
V chvile, ktera je soucasti liturgického dialogu, kiestané vyznavaji, ze Kristus
»ucinil z nas kralovstvi, knéze pro svého Boha a Otce® (Zj 1,6).* Toto Cestné
oznaceni zazniva je$té jasnéji v nebeském chvalozpévu na Beranka v 5,9-10.
A potreti je knézskd tematika v Apokalypse obsahem blahoslavenstvi v 20,6, kte-
ré prohlasuje, ze mucednici-svédci ,budou knézimi Boha a Krista, s nimz budou
vladnout tisic let“. Pfinosem Apokalypsy je pfedevsim spojeni kralovské a knéz-
ské dtistojnosti Kristovych vyznavact. Kralovska a knézska distojnost oznacuje
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privilegovany vztah kfestanti k Bohu, diky némuz maji rozhodujici vliv ve své-
tovych déjinach. Ona je vrcholnym plodem Kristova vykupitelského dila (1,6;
5,10). V nesnadnych déjinnych okolnostech, kdy jsou kfestané odsuzovani na
smrt a stavaji se obétmi, je posiluje védomi, ze uz na této zemi jsou diky Beran-
kové krvi krali a knézimi. Tato dvoji distojnost bude jednou zavrsena plnym
$téstim a svatosti v novém stvoieni (20,6). V novém Jeruzalémé bude , triin Bozi
a Berdnkav“ a ,,Bozi sluzebnici se mu budou klanét“ (22,3); to bude naplnéni
jejich knézstvi. Soucasné jako kralové ,budou kralovat po véky veéki“ (22,5).
Apokalypsa tedy soustieduje veskery smysl clovéka do kralovského a knézského
povolani.

4.3. Sluzebnici knézstvi

Uvedené texty mluvily o tom, co dnes naZ}’rva’lme vSeobecnym neboli kfestnim
knézstvim. To je udileno a realizovdno jen prostfednictvim Krista (srov. 1Petr

2,55 Zj 1,6; 5,10; Zid 7,25; Rim 5,1; Ef 2,18). Podle svédectvi novozékonnich spi-
st se toto Kristovo prostfednictvi zpfitomnuje na riznych mistech a v riznych
dobach skrze jeho sluzebniky. Mdme pro to ¢etna svédectvi. Jejich sluzba neni
ptvodu lidského, ale bozského (2Kor 3,5n). Btih je ustanovil za ,,sluzebniky nové
smlouvy“ (2Kor 3,6). Konaji ,,sluzbu smireni (2Kor 5,18), ale ne vlastni autori-
tou, nybrz jako ,,Kristovi Vyslanci“ (2Kor 5,20). Je tedy tfeba na né hledét jako
»na Kristovy sluzebniky a na spravce Bozich tajemstvi® (1Kor 4,1). Jménem Kiris-
ta, ,veleknéze milosrdného a vérného (Zld D) 17) s autoritou hlasay »slovo Bozi“
(Zid 13,7), ,bdi nad dugemi“ a budou se za né zodpov1dat (Zld 13, 17) I kdyz je
jejich napojeni na Kristovo knézstvi velmi tésné, nebyl jim v ramci novozakon-
niho kdnonu pfipséan titul ,knézi“. To lze vysvétlit asi tim, ze v dobé, kdy byly
zavadény tituly cirkevnich pfedstavenych, nebyla nauka o Kristové knézstvi jesté
zpracovana. A od pohanskych i zidovskych knézi se lisili natolik, zZe nebyl divod
prejimat od nich knézské oznaceni. Ale po vyjasnéni Kristova knézského posta-
veni a knézské diistojnosti jeho véricich nic nebranilo, aby i nositelé zvlastnich
sluzeb byli oznacovani jako knézi. To uz je vSak mimo rdmec Nového zdkona.
Nejvic se ke knézskému pojeti sluzby evangeliu ptiblizil sv. Pavel. V Rim 15,16
sice neoznacuje sebe jako hiereus, coz by mohlo vést k dvojzna¢nému chapani.
Ale ve své misionatské sluzbé nahlizi na sebe jako na ,sluzebnika Krista Jezise
u pohantl, konaje posvatnou sluzbu Bozimu evangeliu, aby se pohané stali pfi-
jemnym obétnim darem posvécenym v Duchu Svatém“. A my uz dnes mizZeme
fict, Ze apostolska sluzba je sluzba knézska ve sluzbé Kristova knézstvi a ve sluz-
bé knézstvi kfestniho.
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5. Zavér

Zavérem muizeme v bohatém biblickém tématu knézstvi podtrhnout jeho zaklad-
ni linie. Knéz ma ve zjeveném nabozenstvi, zalozeném na smlouvé, vyznamnou
funkci, protoze zprosttedkovava blizkost Bozi, spojeni s Bohem. K tomu se sta-
. ; L . v o fe Ny I y
rozakonni kulticky systém snazil dojit ne zcela Gspésné prostiednictvim obétova-
nych zvifat. PIné a trvalé spojeni s Bohem je mozné v novozakonni cirkvi silou
Kristovy osobni obéti. Ji byl Kristus ustanoven jedinym a vé¢nym knézem. Jeho
knézstvi ale neni individualistické, nybrz umoziuje véficim, aby se na ném podi-
leli. Ucasti na Kristu maji pfistup k mocnému dynamismu synovské poslusnosti
vi¢i Bohu a bratrské solidarni lasky ke vSem lidem.

POZNAMKY:

1/ Vedle komentait k piislusnym biblickym kniham doporucujeme pro rozsifeni zejména ALBERT
VANHOYE: Sacerdoti antichi e nuovo Sacerdote secondo il Nuovo testamento. Leumann (Torino) 1990
(franc. orig. 1980). Déle T¥Z: ,,Sacerdozio®. IN: P. RossaNo — G. Ravasr — A. GIRLANDA (eds.): Vu-
ovo dizionario di teologia biblica. Cinisello Balsamo 1988, s. 1387-1398, kde je reprezentativni vybér
literatury. V ¢estiné: JarosLav Broz: ,Knézstvi JeziSe Krista a sluzebné knézstvi podle novozakon-
nich prament®. IN: O slugebném knéZstoi. Svitavy 2006, s. 18-39.

2/ Biblické citace jsou az na vyjimky z Feruzalémské bible. Praha—Kostelni Vydii 2009.

3/ Archon = ten, ktery vladne + hiereus = knéz.

4/ Viz napt. 2Mak 4,30-35, kdy Menelaos najal Andronika, aby Istivé zabil Oniase.

5/10S IX, 11: ,dokud neptijde Prorok a mesid§ové Arona a Izraele.“ V Radu sboru ma knéz prednost
pred mesid$em Izraele; 1Q28a (10Sa) 11, 18—21. V Damasském spisu se oboji hodnost spojuje v jed-
né osobé&: ,mesia$ z Arona a Izraele® (CD-A, X11,23-X111, 1); ,az piijde mesia§ Aréniv a Izraelav®
(CD-B, XIX, 10-11); ¢eské citace IN: Rukopisy od Mrtvého more hebrejsko-Cesky, pielozili Stanislav
Segert, Robert Rehak a Sarka Bazantova. Praha 2007.

6/ Srov. Zav. Rub. VI, 8, ktera nafizuje poslusnost Lévimu do té doby, ,,az se naplni ¢as pfichodem

3

pomazaného veleknéze, o kterém mluvil Pan“. Citovdno podle ¢eského vydani ZDENEK SOUSEK
(ed.): Knihy tajemstvi a moudrosti I. Praha 1995.

7/ S pasdijemi tematicky souvisi JeziSovy synoptické predpovédi o jeho utrpeni, ve kterych jsou
veleknézi vyslovné uvedeni (Mt 16,21; 20,18 a paralely). Mezi pfilezitostné zminénymi obycejny-
mi knézimi a JeziSem neni napéti; viz Zacharia$ (Lk 1,8n) nebo knéz, ktery ma prohlasit Jezisem
uzdraveného malomocného za ¢istého (Mk 1,44). Ve Sk 6,7 se dovime, Ze ,,i mnozstvi knézi bylo
poslusno viry*.

8/ Podobnost s otcem proroki ElidSem a jeho zdkem Elizeem podtrhuje zejména Lukasovo evan-
gelium (Lk 4,25-27 srov. 1Kral 17,9; 2Kral 5,14; Lk 7,11-16; srov. 1Kral 17,17-24; 2Kral 4,18-37;

Lk 9,12-17 par; srov. 2Kral 4,42-44).
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9/ Autor listu Zidtm (13,11n) vid{ v Jezi$ové ukfizovani za hradbami Jeruzaléma podobnost se spa-
lenim obétniho bycka a kozla mimo tabor, jak to pozadoval ritudl dne smifeni v Lv 16,27.

10/ Recky hilastérion. Srov. neddvno publikovany ptispévek JaAN Roskovec: ,,Kristova smirna obét
podle R 3,25“. IN: L. TicuyY — D. OPATRNY (eds.): Apostol Pavel a Pismo. Olomouc 2009, s. 138-154.
11/ Archiereus se v Zid z celkovych 17 vyskytt uziva desetkrat pro Krista (v 4,14 je dokonce archiereus
megas) a hiereus z celkovych 14 vyskytd pro Krista sedmkrat; podrobnéjsi statistické prehledy viz
VANHOYE: Sacerdoti..., s. 55-56.

12/ ,Vérny“: A. Vanhoye ve svych studiich navrhuje ptekladat fec. pistos 1épe ,,hodny viry®. Mluvit
totiz o ,vérnosti“ ve smyslu morédlni ctnosti neméd vzhledem k oslavenému Kristu vyznam. Toto
feSeni piijima naptiklad Traduction Oecuménique de la Bible, 1988 (,accrédité auprés de Dieu®), a La
sacra Bibbia — CEI, 2008 (,degno di fede nelle cose che riguardano Dio®).

13/ Dluzno poznamenat, e Krista spojuje s Arénem alespoii jeden spoleény prvek: ani jeden si ve-
leknézskou diistojnost nepfisvojil sam, ale byla jim udélena Bohem (Zid 5,4n).

14/ V feckém piekladu Pentateuchu se sloveso teleitin (,,zdokonalit, u¢init dokonalym®) vzdycky
vztahuje k posvéceni knézi (Ex 29,9.29.33.35; Lv 4,5; 8,33; 16,32; Nm 3,3). V hebrejském textu je na
téchto mistech uzito spojeni millé’ jad (,naplnit ruku®). Mojzi§ byl povéten, aby obfadné naplnil
Arénovi a jeho syntim ruku, tj. posvétil je na knéze. Reéti prekladatelé Tory ziejmé predpokladali,
ze doslova pielozeny hebrejsky vyraz by byl helénistickému ¢tendf'stvu nesrozumitelny, a proto ho
pretlumodili podle jeho vyznamu. Srov. VANHOYE: Sacerdoti..., s. 108.

15/ Proto jsou zavadéjici nékteré komentaie véetné poznamky k piislusnému versi v Jeruzalémské
bibli, podle nichz se tu popisuje Kristova cesta nebesy pii nanebevstoupeni. Nebe vsak, jak nazna-
¢uje i Zid 1,10, pati{ k tomuto stvofeni. A tak onim ,vét§im a dokonalej§im stanem® nemtize byt nic
jiného nez Kristovo oslavené télo, které umoznuje plné spoleéenstvi s Bohem. Srov. ALBERT VAN-
HOYE: ,,Hebrews". IN: W. R. FARMER (ed.): The International Bible Commentary. Collegeville (MT)
1998, s. 1779-1780.

16/ Nebo s diivérou®, ,oteviené”, ,,svobodné” (fec. parrésia).

17/ List Zidfim nemluvi o eucharistii tematicky, ale z uvedenych odkazt a dalsich narazek je ziej-
mé, zZe nejbliz§im kontextem celého spisu je slaveni eucharistie. Tomu napovida i jeho literarni
forma ,homilie®.

18/ Do CJB se pod vlivem franc. sacerdoce dostalo misto kolektivniho podstatného jména abstrak-
tum ,,knézstvi“; napt. francouzsky TOB je jednoznaénéjsi a presnéjsi, kdyz preklada fec. hierateuma
»une communauté sacerdotale®.

19/ Napt. LuTHERS WERKE: De captivitate Babylonica, VI, ed. WEIMAR, s. 564; dalsi citace viz J. H.
Evvior: The Elect and the Holy. An Exegetical Examination of 1 Peter 2:4-10 and the Phrase basileion
hierateuma. Leiden 1966, s. 3.

20/ Viz VANHOYE: Sacerdoti..., s. 194—195; Broz: , Knézstvi Jezise Krista“..., s. 32.

21/ Soucasna textova kritika divodné upfednostnuje ¢teni ,basileian, hiereis“; varianta uzita v CJB
(»krélovské knézstvo“) je sekundarni.
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Tomas Petracek

Knézstvi, knézi a déjiny

Nékolik poznamek k proménam forem knézského zivota v moderni dobé

Knézstvi v d€jinach

V ¢isle vénovaném tématu knézstvi stézi mtize chybét reflexe promén knézského
zivota a jeho forem v moderni dobé. Jadro a poslani knézstvi se v cirkvi neménf,
ale historicky kontext, pravni a socidlni struktury, mentality a vzory se naopak
promeénuji stale a vyznamné ovliviiuji podobu knézské sluzby. Téchto histo-
rickych zlomt najdeme celou fadu: v rané cirkvi se vytvari zakladni struktury;
po legalizaci kfestanstvi ve 4. stoleti dochazi k proménam postaveni, social-
ni role a zivotniho stylu knézi a biskupi; radikalné odlisny styl ptipravy knézi
ptichdzi v raném stfedovéku a je spojen s civiliza¢nim propadem, kdy se knéz-
stvi pfedava jako femeslo z otce na syny; néasleduji karolinska a gregoridnska
reforma, vznik univerzit a ve vrcholném stfedovéku vznik farni sité. Styl zZivota,
formy vykonu knézské sluzby, ale i obleceni, zptisob hmotného zajisténi - to
vSe prochazelo vyraznymi proménami a je tfeba si to uvédomovat a neabsoluti-
zovat jednu epochu jakozto nedostizny ideal. Svatostné knézstvi je sluzebnym
knézstvim a kazda generace knézi je ve sluzbé lidem své doby. Z tohoto hledis-
ka je zradou vlastniho poslani byt v 21. stoleti dokonalym knézem pro stoleti
19. a ,,blazené® ignorovat mentalitu a formy Zivotnich zapasti soucasnikii. Ne-
mluvé o tom, zZe by to stejné byla iluze, protoze knéz je vzdy ditétem své doby
a pfes vSechnu snahu nemize zlstat nedotcéen jejim duchem. Je povolan k tomu,
aby ho spoluvytvarel, formoval, aby mu rozumél, a nikoli aby ho ignoroval
nebo jim pohrdal.

Ve svém stru¢ném pfispévku se nemam v tmyslu poustét do prehledové stu-
die vyvoje knézstvi od pocatku do soucasnosti.' Spise bych se chtél soustfedit na
radikalni promény nékterych segmentti knézského zivot a knézské sluzby, kte-
ré prinesla moderna, tedy dynamické obdobi radikalnich zmén evropské spo-
le¢nosti v ,,dlouhém® 19. stoleti a stoleti nasledujicich.? Tehdy se vytvofil ideal
knézského zivota, kterym byli knézi svymi soucasniky i nadfizenymi pométova-
ni. Jaky je ovSem idedl knézského zivota, ktery prevzala a spoluvytvorfila moder-
ni doba?
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Katolicka reforma: potridentska cirkev a knézstvi

Tridentska obnova cirkve zasadné zformovala zivot knézi evropského novovéku
a pfedstavuje nostalgicky oplakavany ideal knézské formace a zivotniho stylu
vibec. Piiprava knézi probihala v raném stfedovéku casto rodinnou formou, kdy
knézi predavali své znalosti a dovednosti, velmi rudimentarni, svym syntim, ktei{
po pfezkouseni biskupem z nezbytného minima a po pfislibu obroci, které by
svécence uzivilo, pristupovali ke knézskému svéceni. Teprve pozdéji prichazi
vyspélejsi a propracovanéjsi formy intelektudlni a duchovni formace v katedral-
nich Skolach, ale pouze ti nejnadéjnéjsi s dobrym ptivodem odchazeli na studia
na kvalitnéjsi Skoly. Zlepseni ptipravy bylo ve vrcholném stfedovéku spojeno se
ziizenim faddovych kol a v navaznosti na né univerzit s teologickou fakultou. Né-
kolik let na univerzité se stalo samoziejmou soucasti knézské formace, piilezitosti
poznat zivot ve mésté, rozsitit horizont vlastniho poznani a zakusit intelektualni
zapas pfi hledani pravdy v disputacich. Svoboda badani i teologické diskuze na
predreformacnich univerzitach byla piekvapujici a univerzity hraly v pripadé po-
chybnosti roli cirkevniho magisteria.

Jednim z plodi tridentské reformy je ziizeni knézskych seminait na pielomu
16. a 17. stoleti. Semindf je misto, kde byl klerik pod piisnym kazdodennim do-
hledem pfedstavenych, ktefi urcovali zivotni rytmus a vSechna pravidla Zivota
v ném. Kandidati pfichazeli velmi mladi — uz Karel Boromejsky zaklada také maly
seminaf, kde zili mladici uz ve véku 10-18 let vlastné ve velmi podobném rytmu.
Neprekvapi tedy, ze na rozdil od sttedovéku byl takovy knéz velmi disciplinovany
a solidné pfipraveny na svoje pastoracni usili, nicméné jeho zivotni zkuSenost
byla vyrazné chudsi a omezena. Béhem 4-5 let seminarni formace si osvojil ryt-
mus knézského zivota s casnym vstavanim, presnymi ¢asy pro modlitbu a celym
souborem pravidel a zivotniho stylu, ktery od néj cirkev a spole¢nost oc¢ekavala.

Teprve tehdy se skutecné prosadi diisledné zachovavani celibétu, ktery si kle-
rik osvoji v seminafi a diky novému uspofadani cirkevniho zivota je pod vétsim
tlakem k jeho dodrzovani. Povinnost rezidence farare ve své farnosti, povinna
a dlouha kaplanska 1éta, naro¢néjsi ocekavani farnikti a pifedevsim pravidelné
vizitace biskupa a jeho zastupct zuzily prostor pro porusovani celibatniho za-
kona. Potridentské kfestanstvi ma ve vSech konfesich tendenci vytvaret systémy
kontroly pravovérnosti a zivotniho stylu sluzebnikt cirkve, zaloZzené na pravi-
delné kontrole shora formou vizitaci, pravidelnych hlaseni a vykazi ¢innosti
samotnych knézi, ale i na pfipadné iniciativé farnikt, ktefi mohli ptislusného
knéze obvinit z pfestupovani.3 Princip vizitaci a biskupskych navstév spojenych
s bifmovanim zvyraznil roli biskupa v zivoté cirkve a umoznoval odstranit ony
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kriklavé pripady porusovani norem knézského zivota, které zname z pozdniho
sttedovéku.

Dani za tento standard bylo chudsi vzdélani co do jeho sife a hloubky, ale za
cenu ditkladnéjsiho osvojeni. Celkové se kladl dtiraz predevsim na radné slaveni
liturgie a svatosti. Cirkev vyuzila objeveni knihtisku k zavedeni jednotnych misa-
It a dalsich liturgickych knih, spole¢nych pro celou cirkev. Modlitba brevidie je
zduraznovanou osou modlitby knézi. Z dalsich ¢innosti je to predev$im kazani
a katecheze, kterymi knézi vzdélavali vérici, coz byly momenty, kdy na vérici
pisobili v rodném jazyce. Dtlezitou slozkou je zpév, knéz ma k ruce varhaniky
a kantory a nékdy i pocetn¢jsi kapelu a sbor. Mezi dalsi placené sluzby patfili
kostelnici a personal k sluzbé na fate a farnim hospodarstvi.

Potridentsti knézi maji pevné definovanou socidlni roli. Idedlem bylo, aby knéz
prozil ve své farnosti cely zivot — povinnost rezidence byla striktné vyzadovana.
Knézi se mohli uchdzet o vyznamnéjsi farnosti, ale fada z nich si po nékolika
kaplanskych letech a tfeba jednom ¢i dvou fararskych mistech nasla farnost, kde
prozila zbytek zivota. Nékolik desetileti v jedné obci znamenalo detailni znalost
mistnich poméra a rodinnych vazeb. V obleceni a zpiisobu vystupovani bylo
ocekavani okoli pevné definovano a odli$nosti nebyly tolerovany. V systému sta-
vovské spolecnosti to koneckoncti davalo dobry smysl.

Knézi jsou v pevné podfizenosti vrchnosti, mistnim aristokratiim ¢i cirkevnim
pandm, ktefi je na posty farar ¢i kaplant jmenuji a rozhoduji o jejich hmotném
zajisténi. Cirkevni vrchnost, biskupové, zpravidla pouze schvaluji tato jmeno-
vani a plni kontrolni funkce z hlediska plnéni cirkevnich norem kfestanského
zivota. Patron kostela a vrchnost rozhoduji o nakladani se zadusim a zivoty
knézi jesté na prelomu 19. a 20. stoleti jsou plné stretdl s vrchnosti, ktera jen
vahavé uvolnuje prostfedky na opravy ¢i zvelebovani kostell a jejich mobiliar.+
V 18. stoleti k tomu v fadé zemi, kde vladla konfesijné katolicka monarchie, pfi-
stupuje jesté mnozstvi tkold ze strany absolutistického statu, nebot knézi jsou
fakticky nejniz§im a lidem nejbliz§im clankem statni spravy. Stat se stard o na-
prostou konformitu knézi se statni linii tak, aby cirkev vychovavala pracovité
a poslusné poddané.

Ptinosem nepochybné bylo, Ze se osvicensky stat postaral o vznik stovek no-
vych farnosti a lokalii. Knéz je zcela prirozenym viidcem mistni komunity diky
svému vzdélani, lep§imu socidlnimu postaveni — byt to velmi kolisalo farnost
od farnosti a ¢asto bychom nasli ve vesnici fadu vyrazné bohatsich sedlakt —
a diky své symbolické roli, v niz provézeli zivot lidi doslova od kolébky po
hrob. I nové zavadéné skoly jsou zcela pod cirkevnim dohledem a ucitel je pfi-
mym podiizenym mistniho farare. Ten ve sluzbéch cirkve a statu vede i matriky,
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oznamuje statni dekrety a nafizeni. Ne ndhodou se v této dobé ujaly pojmy jako
farni Gfad a duchovni sprava. Piinosem téchto procest byla efektivita zaplacena
jistou byrokratizaci a tim, ze se cirkev a jeji sluzebnici stali zcela a plné soucasti
statniho mocenského aparatu. To ovSsem neplati pro zemé, kde byl katolicismus
nechténou a trpénou konfesi podrobenych nérodi, jako tomu bylo v ruském
a pruském zaboru Polska ¢i v Brity okupovaném Irsku. Tam tvofi knézi osu
narodniho sebevédomi a jsou casto jedinou strukturou, kterd témto narodim
zbyla.

Seminarni vychova nebyla vzdy zavrsena udélovanim vyssich svéceni, ktera
probihala zpravidla v jednom tydnu. Nékdy museli kandidati nebo i knézi cekat
v jakési ptipravce, nez se uvolnilo misto v cirkevni spravé. Rada knézi také pii-
sobila jako zdmecti kaplani nebo vychovatelé v aristokratickych rodinach, ucili
na $kolach vcetné univerzit. V 18. stoleti patii knézstvo mezi vzdélaneckou elitu
a fada knézi ma sklony k védeckému badani, které se zdaleka neomezovalo na
teologické nebo humanitni obory. Matematika, astronomie, pfirodovédné dis-
cipliny, tam v§ude bychom nasli vynikajici zastupce katolického duchovenstva.
Jejich misto ve spolecnosti je respektované a samoziejmé, tvori vazenou soucast
tehdejsich elit. I svoji pocetni silou nenechava nikoho na pochybach o svém misté
ve staté a spolecnosti. Taktéz kritika a ttoky radikalnich osvicencti sméfuji na
klastery ¢i privilegia cirkevni hierarchie, ale potifebnost a uzite¢nost duchoven-
stva pfedmétem sporu neni.

Zivotni styl a sluzba knézi v dlouhém 19. stoleti

V 19. stoleti byla populace rakouského mocnaistvi ziejmé nejlépe katechizova-
na a vsestranné nabozensky formovana také diky josefinskym reformam, které
vytvofily kompletni sit farnosti a efektivni model duchovni spravy. Kazdodenni
pobyvani knéze v relativné malych farnostech a dostatek duchovenstva vytvofily
ideal katolického venkova, jak ho zname je$té z obrozenecké literatury. Je to zlata
éra lidového katolicismu, samoziejmého a nezpochybnovaného, kdy lidé piiro-
zené zili v rytmu agrarniho a cirkevniho roku, kdy stat, vrchnost a cirkev ruku
v ruce vychovavaly a vedly poddané fadnym a zboznym zivotem pozemskym
k vécné blazenosti. Nejen vétici jsou pod tésnym dohledem farafe a sousedské
pospolitosti nuceni k zivotu podle norem a predstav komunity, rovnéz role knéze
je jasna a vyzadovana.

Iv1g. stoleti, pfinejmensim v prvnich tfech ¢tvrtinach, jsou knézi v katolickych
monarchiich stejné jako celd cirkev podfizeni statu, ktery zvlasté v porevolu¢ni
dobé nekompromisné kontroluje vSechny ndznaky statu nebezpecného mysleni.
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Vétsina knézi a hlavné biskupti ale souzni s konceptem restaurace, navratu do
idealizované, nikdy neexistujici, ale tim vice vytouzené doby pred Francouzskou
revoluci, ¢i dokonce do samotného stfedovéku s totalnim splynutim statu, spo-
le¢nosti a cirkve. V porevoluc¢nich desetiletich se unavena evropska spolecnost
orientuje na jistoty a tradici a cirkev a predevsim papezstvi se jevi byt onim ne-
ménnym pilifem stability a fadu.

Francie, prvni dcera cirkve, zazila v letech 1792-1794 experiment s hlubinnou,
systematickou dechristianizaci celé spolec¢nosti. Tisice popravenych nebo vyhna-
nych knézi a feholnikd, celd generace vyrostla bez jakékoliv katecheze, kostely
zasvécené kultu bohyné Rozumu nebo zborené, vyhlazeni paméti a tradice, novy
revoluc¢ni kalendar a letopocet, laické obtfady a nahrazovani krestanské sakrality
laickym statem. Na prvni pohled jen kratky experiment, ale Francie ani cirkev
jako celek uz kvtli nému nebudou nikdy takové jako piedtim. Jeji vefejnost se
rozd¢€li na laickou, antiklerikdlni ¢ast vyznavajici principy revoluce a na ¢ast kato-
lickou, tradicionalistickou a monarchistickou. Cirkev a jeji vedeni se zcela vymezi
vici moderné a jejim myslenkovym zdrojiim a panicky se primkne ke statu jako
jediné zaruce preziti a ptisobeni. Ve svych predstavitelich rezignuje na prorocko-
-kritickou funkci.

Nerozli$ujici odmitdni moderny a nedostatek vcasné a adekvétni reakce na
nové podnéty a problémy vedl k tomu, Ze se celé vrstvy populace vzdalily cirkvi
a pfestaly praktikovat svou viru. Nikoliv na venkové, kde je stale silny socialni
tlak komunity, ale v anonymnim prostfedi nové dynamicky rostoucich mést se
objevi dvé skupiny, v nichz cirkev rychle ztraci jakykoliv vliv. Prvni novou kate-
gorii obyvatel jsou tovarni délnici, vpravdé obéti primyslové revoluce, na které
cirkev sice mysli ve svych charitativnich projektech (a nikdo nevykonal pro zmir-
néni nasledkti priimyslové revoluce vice nez zenské feholni kongregace, knézi
a biskupové), ale jako celek cirkev nenabidla délnické ttidé konceptualni nastroj,
jak bojovat za sva legitimni socidlni a politicka prava. Podobn¢ cirkev ztraci vé-
tici v fadach dalsi nové socialni vrstvy, kterou predstavuje inteligence: trednici,
ucitelé, 1ékarnici, 1ékafti, pravnici. Tyto mocné a nazorové vlivné skupiny trapi
neschopnost cirkve sladit své tradi¢ni vypovédi a vyklady viry s novymi objevy
ptirodnich a spolecenskych véd a past fideismu pak fesi formalnim nebo tichym
odchodem z cirkve. Protoze je cirkev oporou statu, stava se fada délnickych sku-
pin i intelektudld militantnimi antiklerikaly, coz je dalsi novy fenomén evrop-
skych déjin 19. stoleti.

Ackoliv oficidlni cirkev dlouho nema pochopeni pro ndrodné emancipacni
snahy malych evropskych naroditi, v fadé statl se knézi stanou moralnimi i fak-
tickymi viidci opozice proti nepfatelsky naladénym statiim jako v ptipadé Polska,
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Irska ¢i Belgie nebo pfirozenymi viidci narodniho emancipa¢niho usili jako na
Slovensku, v Cesku ¢&i Slovinsku. Knézi jsou v téchto zemich nejenom motorem
narodni emancipace, ale rovnéz mnohokrat i modernizace. Stoji v ¢ele riznych
spolecnosti na zbudovani §kol, nemocnic, ale rovnéz akciovych spolecnosti pro
zalozeni cukrovarti, pivovarti a dal$ich tovaren a dilen. Nejen v zemich pod nad-
vladou pravoslavi, anglikanstvi ¢i statni luterské cirkve, ale i v zemich vétsinové
katolickych, le¢ s militantnimi liberalnimi vladami, jako jsou po roce 1870 Francie
¢i Italie, se katolici stavaji obyvatelstvem druhé kategorie a cirkev je vytésnovana
z vefejného prostoru. I rakouské mocnaristvi omezuje roli knézi ve skolstvi, man-
zelskych otazkach ¢i politice.

Jak se tyto trendy projevily v knézském zivoté a v jejich sluzbé? Ztratu cirkev-
niho statu a ustup z mocenskych pozic kompenzuje cirkev utuZovénim discipliny
a stale silici vatikdnskou centralizaci. Ve druhé poloviné stoleti vzniknou v Rimé
vzorové ndrodni seminafe, kde se pfipravuji elity pro narodni hierarchie. Pokud
jde o zivot duchovenstva, reformy vychazeji z centra a spocivaji pfevazné v utuze-
ni discipliny. Rim odmita viechny reformnf plany mistnich cirkvi — uz napiiklad
v roce 1848 se bourlive diskutuje o celibatu, demokratizaci cirkve a liturgii v li-
dovych jazycich a totéz se znovu objevi na prelomu stoleti a v boutlivych letech
1918-1920.7

Misto reforem prichdzi nebyvala unifikace cirkevnich forem, pokud jde o pii-
pravu, seminarni formaci a vzdélani, odév ¢i chovani, vse striktné uchopeno cen-
tralnimi i mistnimi predpisy a disledné vyzadovano. Knézi té doby jsou vykonni,
dobfe pfipraveni, nepochybuji o smyslu své sluzby, kterou oddané¢ a s velkou
stavovskou cti plni. Existuje skupina knézi, kteti si své povolani zvolili i z touhy
po vyssim socidlnim postaveni — knézstvi skutecné predstavuje socidlni vytah
pro synky z rolnickych ¢i femeslnickych rodin. Ale i tito muzové maji smysl pro
povinnost a piipadné excesy pomérné rychle a efektivné resi nadfizené cirkevni
organy.

Knézi podavaji obrovské vykony nejen na poli cirkevni prace. Mnoho jejich
¢asu pohlti vysluhovani svatosti a svatostin a pfiprava na né. Fary jsou obsaze-
ny tymy sloZzenymi z farare, nékolika kaplaniti a katechett a dal§itho pomocného
personalu. Byly to nesmirné zivé domy, na venkové i v malych méstech spojené
s men$im hospodarstvim, stodolami a sypkami. Pfi tom vSem dokazali knézi té
doby nesmirné mnoho i na poli védy, kultury, uméni, ale tfeba i politiky a eko-
nomie. Knézi je relativni dostatek, venkov je co do jejich sluzby dobfe zajistén.
Postupné se ale rozeviraji nizky mezi poc¢tem obyvatel a poctem knézi. Zatimco
populace zaziva dobu prudkého demografického rustu, pocet knézi viceméné
stagnuje nebo jeho nartist vyrazné zaostava.
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Y v/ .

Pokud jde o socialni ptivod knézi, situace hodné kolisa od diecéze k diecézi,
ale obecné muizeme fict, ze 19. stoleti znamena vpad muzd nizsiho socialniho
piivodu do cirkevnich sluzeb, podobné jak to zaznamenavame tieba u zenskych
teholnich kongregaci.® V porovndni s ptedrevolu¢ni dobou nastupuji do malych
i velkych seminaft mladici z rolnickych a femeslnickych rodin. Je patrny klico-
vy vyznam rodiny pro zrod povolani, vyjimkou nejsou rodiny generujici hned
nékolik knézi a feholnic. U vyssich vrstev je jisty odstup a mensi ochota vzdavat
se svych déti pro cirkevni sluzbu, dand postupnou ztratou prestize a moci cirkve
a jejich sluzebnikl, nemluvé ani o nartastu antiklerikalnich nalad. Stejné tak ma
knézské povolani maly ohlas v fradach délnictva. Urcita demokratizace i ,,plebei-
zace“ katolického kléru neunikla ani dobovym pozorovatelim a promitala se
napiiklad v jeho socidlnim angazma ve prospéch chudych lidi ¢i podilem knézi
na narodné-obrozeneckych aktivitach. Piesto trva stavovsky odstup mezi knézimi
a véficimi — knézi jsou nékdy obvinovani z nezajmu o jedince, navstévy domac-
nosti maji byt co nejkratsi, knéz je i neni soucasti mistniho spolecenstvi. Rovnéz
vybér nékterych davek a poplatkt plodil kritické momenty odcizeni a odklonu
od cirkve.

Problémem v fadé evropskych zemi, které se proménuji z konfesijnich kato-
lickych monarchif na konstituc¢ni liberdlni staty, je stale vétsi rozpor mezi naroky
cirkve, jejim pravnim postavenim ve statnim aparatu a jejim sebepojetim jako
urcujici moralni a duchovni sily statu a spolecnosti a faktickym stavem, kdy se
velké skupiny obyvatelstva cirkvi vnitiné odcizily. Cirkevni povinnosti tradi¢né
vazané na ucitelsky, distojnicky ¢i ifednicky stav zel uz davno nekorespondovaly
s vnitfnim presvédcenim téchto muzu a jejich vyzadovani generovalo mnozstvi
militantnich antiklerikal®. V imaginaci 19. stoleti je knéz najednou postavou mi-
nulosti, zbytek tctyhodné tradice, kterou je nicméné tfeba ve jménu spolecenské-
ho pokroku omezit a vytlacit z vefejného prostoru. Cirkev sama pfijima roli azylu
pro ty, ktefi prchaji pfed modernou.

Farat od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti je stale respektovanou figu-
rou, ale na rozdil od minulosti uz neni jedinou ani hlavni viid¢i postavou mistni
komunity a o postaveni duchovniho a moralniho viidce se s nim déli ¢i zapasi
starosta, ucitel, advokat, 1ékar ¢i lékarnik, ktefi maji od cirkve nejednou znacny
odstup. Zvlasté ve méstech se cirkev rychle feminizuje, muzi opoustéji kostely,
staraji se o ,,dalezitéjsi“ véci jako hospodafstvi a politiku, zatimco nabozZenstvi
uz neovliviiuje spolecenska témata a stava se doménou zen, které zodpovidaji za
nabozenskou vychovu déti a nabozensky zivot rodiny. Cirkev se tak postupné
stava organizaci na uspokojovani nabozenskych potieb véricich, vychovatelkou
k poslusnosti a jednou z poslednich neménnych opor spolec¢enského fadu.
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Formy zivota knézi jsou zazité a samoziejmé. V poloviné stoleti se ustali jako
norma sutana, nebot knéz musi byt na vefejnosti jasné odlisen od laikti. Denni
rezim v zasad¢é pokracuje, jak byl vstipen v semindfi, se vstavanim okolo paté
hodiny rano a uléhanim okolo devaté hodiny vecer. Odpovidal Zivotnimu stylu
venkova, ale pro méstské prosttedi s jeho posuny k vecernim hodinam se jiz hodil
méné. Knézi se osvédcovali béhem casto dlouhych kaplanskych let, pravidelné
chodili na zkousky a provérovani svych znalosti, rovnéz pro postup na fararské
misto ¢i na vyznamnéjsi a lépe zajisténou faru je bylo tieba prokazat. Soucasti
knézské domacnosti byla knihovna, ale jeji vybavenost silné¢ zavisela na osobnosti
knéze a jeho finanénich moZnostech, které kolisaly farnost od farnosti. Rada fa-
ratskych knihoven té doby piekvapuje rozsahem a kvalitou nakupovanych knih
a svédcici o vysoké kulture katolického kléru pfelomu 19. a 20. stoleti.

Knéz té doby se hodné syti sakrificidlni zboZnosti pozdniho stfedovéku, ktera
se realizuje vypjatou osobni zboznosti, asketickym idedlem sebeumrtvovani, ne-
projevovanim emoci na vefejnosti, naprostou oddanosti knézské sluzbé spojenou
s kultem povinnosti, vlastnim 19. stoleti. Kultura prace a pracovitosti, védomi
stavovské cti a povinnosti patfily k samoziejmé vybavé knézi, ktefi prakticky
neopoustéli svoji sluzbu. Vyjma kritickych let revoluci 1848 ¢i antimodernistické
hysterie pocatku 20. stoleti knézi odchazeji do civilnich zaméstnani jen vskutku
vyjime¢né. Ani dodrzovani celibatu nepatfilo mezi zasadni kritické momenty zi-
vota knézi, jak se to mize jevit z dobové literatury. Mezi problémové jevy patfil
spise alkoholismus, chamtivost, hazard a necitlivé chovani vici véticim. Knézi
zustavaji ve sluzbé prakticky az do konce zivota, coz sice predstavuje idedl, ale
zaroven je to i vynuceno absenci diichodového systému a socidlniho zabezpeceni
duchovnich, kteii si malokdy naSetfili dost penéz na stari.

Celou svou formaci a stylem zivota se knézi nachazeji spiSe stranou zivota
ostatnich lidi, jejich zivot ale znaji detailné ze zpovédnice. Sluzba svatosti smifeni
patfila mezi hlavni povinnosti knézi a zabirala mnoho jejich ¢asu. Na katecheze
meéli ¢asto knézsky i laicky personal, ale findlni odpovédnost za vysledky lezela
na nich. Kromé piipravy na svatosti a jejich vysluhovani zajistovali rovnéz péci
o hmotny majetek farnosti. Situace béhem 19. stoleti kolisa v ¢ase i prostoru, ale
prekvapivé ani kdzani nepatfilo k samoziejmosti tehdejsich faraia, nékteti kazali
jednou ¢i dvakrat za mésic a hojné vyuzivali kazatelské prirucky. Vice durazu se
kladlo na paraliturgickou zboznost, procesi, adorace a Zehnani, litanie a majové
poboznosti. Knéz je vniman jako obfadnik, zpovédnik a ten, kdo pfinasi po-
zehnani. Rozpadem tradi¢ni venkovské kultury se vytraci i jakési polomagické
vnimani knézi jako prostfednik®l nadprirozena, kouzelnikd a magt, jak na né
jesté v 19. stoleti narazime.
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Zmeény forem knézského Zivota ve 20. stoleti

K zékladnim proménam kontextu knézského zivota patti zanik konfesijnich mo-
narchii po I. svétové valce a pfedevsim zanik tradi¢ni spole¢nosti béhem 20. sto-
leti i radikalni dynamizace spolecenskych promén v této dobé. Knézi si museli
zvyknout na konec privilegii a vyjimek, kterym se dfive tésili napf. v ohledu na
vojenskou sluzbu, a na ztratu pravomoci nad fadou segmentti spolecenského zi-
vota, jako byly napf. manzelské zalezitosti ¢i $kolstvi, nebot se objevuji tendence
je z obou oblasti disledné vytlacit. Uz z 19. stoleti pochazela tradice sdruzovani
knézi do riiznych stavovskych nebo zboznych sdruzeni, spole¢né pouti a ticast na
katolickych a eucharistickych sjezdech.

Rozpad samoziejmosti cirkevniho Zivota po I. svétové valce znamena dobu hle-
dani nové rovnovahy a zptisobu zivota pro cirkev a jeji sluzebniky. Ve vétsiné zemi
se pomérné brzy ustali nova situace a cirkev za¢ne zit bez mocenské opory statu.
Nova situace prospéje rovnéz vnimani knézi a i z cirkevniho hlediska to znamena
posileni samostatnosti a nezavislosti cirkve. Biskupové jsou jmenovani papezem,
a nikoliv statem a biskupové mohou svobodnéji rozhodovat o jmenovani farait.
Ve 30. a 40. letech si predstavitelé cirkve priznaji stdle hlubsi odkfestansténi ev-
ropské spolecnosti a propad poctu véricich, kteti pravidelné navstévuji nedélni
bohosluzby. Pravé knézi stoji na zacatku celé frady novych iniciativ typu liturgické
¢i biblické obnovy. Kromé knézi, ktefi se snazi pastora¢nim usilim udrzet postup-
né klesajici pocet véricich, se objevuji i knézi-misionari, ktefi se snazi oslovit masy
obyvatelstva jiz citelné odcizeného samoziejmosti cirkevniho zivota.

Tézké doby nacistické vlady posilily sepéti duchovenstva s jednotlivymi narody
a pfinesly také novou zkusenost knézi, feholnikti a bohoslovct celé Evropy na
nucenych pracich v tovarnach a dalsich provozech. Odtud vzesel unikatni experi-
ment délnickych knézi, ktery si kladl za cil evangelizovat cirkvi odcizené délnické
vrstvy pomoci knézi, kteii sdileji kazdodenni rytmus zivota tovaren ve 40. a 50.
letech. Jejich ptistup se zdél vedenf cirkve v Rimé ptili§ riskantni, nebot nevéfili,
ze je mozné plnit tradi¢né chapané knézské povinnosti a skloubit je s Zivotem
tovarniho délnika. Riziko odpadu ¢i odcizeni knézi se zdalo piili§ vysoké, proto
experiment skoncil za bouflivych okolnosti poc¢atkem 5o0. let.9

Nesporna pokoncilni krize knézské identity™ souvisi se tfemi hlavnimi momen-
ty. Tim prvnim se jevi skutecnost, Ze se konecné oteviely problémy dlouhou dobu
nefesené, coz mélo nékdy dramatické dopady na knézské a feholni komunity.
Pokoncilni vyvoj oviem tyto potize nevyvolal — staci si udélat prehled kritickych
pojednani, ktera vznikla na téma knézstvi a jeho problémt mezi lety 1850-1950,
véetné cirkevnich dokumentt z této doby, aby bylo jasné patrné, ze védomi krize
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forem knézské sluzby tu bylo uz davno pred koncilem. Pocit povinnosti a stavov-
skd Cest uz nepatfi k mentalité druhé poloviny 20. stoleti. Doba 60. let pfinesla
éru konzumismu a revoluci proti spolecenskym autoritdm vsech typt. Knézsky
arad uz neni ani socialnim vytahem, ani jedinou poukazkou na hmotné zajistény
zivot, ani zarukou spolecenské prestize. Odpadaji vedlejsi motivy, knézimi se sta-
vaji lidé, ktefii citi povolani a nemohou jinak. Koncil znovuobjevil koncept kralov-
ského knézstvi, zdiiraznil roli laikt v cirkvi a s tim souvisici hledani novych forem
knézského zivota v radikalné se ménicim svété. Klasicky na agrarni rytmus zivota
nastaveny model knézské sluzby uz v moderni spolecnosti nefunguje a prochazi
zasadni transformaci. A ta je vzdycky bolestna.

Zavérem

V postmoderné, ve svété, ktery mizeme pracovné datovat rokem 2001, se méni
cela rada dalsich véci, které se dotykaji knézského zivota. Postoupila individuali-
zace a diiraz na svobody jedince, neni definitivné mozné argumentovat autoritou
nebo tradici ani se odvolavat ve vefejném diskurzu na pfirozenost a pfirozeny
zakon. Po vlné islamského terorismu se vSechna, zvlasté monoteistickd nabozen-
stvi stavaji podezteld a ve spolecnosti se objevuji radikalné laicistické a sekulari-
zacni proudy, pro které jsou vSichni vérici fanatici a potencialni teroristé. Rovnéz
zivotni formy a zaméstnani se nadale radikalné méni, prozivani dne se posouva
z ¢asného rana do pozdniho vecera, misto délnictva roste podil bilych limeckt
a pracovnikil ve sluzbach. Nejen cirkevni, ale vSechny tradi¢ni autority, stat, ro-
dina, univerzita a armada jsou ter¢em antiautoritativni kritiky. Velké tradice jsou
spiSe bfemenem a z4tézi, hlad po transcendentnu se syti jinde nez u velkych cirkvi
zapadni tradice.

Samotny princip svatostného knézstvi zlistava neménny, ale méni se spolecen-
ské podminky jeho realizovani. Pres vSechny snahy o vydavani riznych direktara
pro zivot knézi je soucasny knéz nucen vytvaret si sviyj vlastni, na svoji jedine¢nou
pastoracni situaci orientovany model knézského zivota. Nezbytna je spoluprace
s laiky, ktefi uz davno ztratili posvatnou tctu pred nositelem tfadu a vyzaduji
autentické lidské a duchovni kvality. Zcela novym polem piisobeni jsou média
a internet, kde se stale vice lidi orientuje a ziskava zakladni informace i v nabo-
zenské oblasti. Stejné jako na pocatku krestanstvi, i nyni se musi knézi vyrazné
misijné zaméfit a pfedevsim znovu oslovit spolecenské elity, které vytvareji vetej-
né minéni.

Prozivat knézstvi v postmoderné je jisté ndrocné a nevdécné, v mnoha smérech
téz8i nez v dobach, kdy bylo vSe dané a stacilo napliovat spolecenské a cirkevni
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normy. Ale je to zaroven kairos, moznost vratit se k jadru a podstaté knézstvi,
osvobozeni od vSech statnich a spolecenskych opor, narokd, zatézi a Sikan. Pod-
stata sluzebného knézstvi se neméni, ztistava na véky stejna, radikalné podfizena
sluzbé Kristu, jeho evangeliu a lidem své doby. Diirazy a podoby sluzby a formy
knézského zivota se ale méni a ménit se budou, protoze se ménily vzdycky. Né-
kdy postupné a prubézné, jindy dynamicky a nahle jako po Tridentském koncilu
¢i béhem pokoncilnich zmén 70. let 20. stoleti. Co potiebujeme, je kreativita
a odvaha pfi objevovani odpovidajicich forem evangelizace doby, vérnost auten-
tické tradici a samotnému jadru knézské sluzby a samozfejmé schopnost peclivé
a moudre rozliSovat. Ale to platilo vzdycky.

POZNAMKY:

1/ Zde lze odkazat na dodnes kvalitni soubor studif GuSTAVE BARDY — RENE LAPRAT — J.-F. LEMaA-
RIGNIER — GABRIEL LE BrRAS — M.-H. VICAIRE — A.-M. HENRY: Prétres d’hier et d’aujourd’hui. Paris
1954-

2/ Pro némecké zemé zpracoval ERWIN GaTz: Geschichte des Kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen
Ldndern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Band IV. Der Di6zesanenklerus. Basel-Freiburg—-Wien
1995. Pro ¢eské zemé vychazime z kolektivniho dila Jikf MacH (ed.): Viastenectvi, cirkev a spolecnost
v proméndch 19. a 20. stoleti. Dobruska 2009. Francouzské poméry zdafile popisuji LARGEL LAUNAY:
Le bon prétre. Le clerge rural au XIXe siécle. Paris 19086 a PIERRE PIERRARD: Histoire des curés de campagne
de 1789 a nos jours. Paris 1986.

3/ Srov. THIERRY BLOT: Le Curé, Pasteur. Etude historique et juridique. Paris 2001, s. 15-20.

4/ Ke komplikovanym vztahtim mezi §lechtou a duchovenstvem v 19. a 20. stoleti viz Eric MENSI-
oN-Ri1GAu: Le Donchon et le clocher. Nobles et curés de campagne de 1850 a nos jours. Paris 2003.

5/ K tomu viz studii EDUARD MAUR: ,,Problémy farni organizace pobélohorskych Cech®. IN: ZDEX-
kA HLEDIKOVA (ed.): Traditio et Cultus, Miscelanea Historica Bohemica. Praha 1993, s. 163-174.

6/ RENE REMOND: L’anticlericalisme en France de 1815 a nos jours. Paris 1976, zvl. s. 67-98.

7/ Piehled naptiklad francouzskych pokust katolického duchovenstva o reformu podava Xavier
Dr MontcLos: Réformer I’Eglise. Histoire du réformisme catholique en France de la Révolution jusqu’d nos
Jours. Paris 1998, pro 19. stoleti zvl. s. 63—122.

8/ K jejich rozvoji viz TomA$ PETRACEK: ,Cas vznikani a &as zanikén{. Nékolik poznamek k minu-
losti Zenskych feholnich kongregaci na tizemi diecéze Hradec Kralové a viibec”. IN: M. BEDRICH
- B. MoHELN{K — T. PETRACEK — N. ScHMIDT (eds.): In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozenindm
Dominika Duky OP. Praha 2008, s. 539—561.

9/ Viz VAcLav VENTURA: ,Mission de France®. IN: Salve 2009, ¢. 4, s. 33-38.

10/ Srov. THIERRY BLOT: op. cit., 5. 175-193.



SALVE 2/10 / 36

PhDr. Tomas Petragek, Ph.D., Th.D. (* 1972) ukoncil studium historie na Ustavu hospodai-
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/39

Kde nachazeji sviij vzor a motivaci soucasni knézi?

Pri dvahdch o celkovém pojeti tohoto Cisla Salve se mimo jiné ukdzalo, jak mdlo se nékdy
v kontrastu k idedliim knéZstvi bere v potaz zcela konkrétni osobni Zivot a motivace jednot-
livych knéZi. Proto jsme se rozhodli oslovit nékolik knéZi z okruhu nasi revue a poloZit jim
otdzky zcela osobni:

Kdo sehrdl ve vasem rozhodovdni pro knézstvi nejdilezitéjsi roli jako vzor a cim?
Je pro vds tento vzor stdle nosny, nebo se casem promeénil?

vevs 1%

Jaka je dnes nejnosnéjsi myslenka vaseho Zivota jako knéze?
Prokop Broz

Pti zamysleni nad knézskym vzorem jsem zjistil — a vlastné mé to pfekvapuje —,
ze pro mé pfi rozhodovani ke knézstvi néjaky knézsky vzor zasadni roli nesehral.
Nevolil jsem zivotni povolani podle vzoru, ale uprostfed Zivé farnosti, zivého
prostiedi jsem reagoval na Bozi volani. Byla to predevsim rodina, ktera pripravila
pro rozhodnuti ke knézstvi dobré podminky: vzdycky jsme si doma vazili knézi,
byt se o jejich nedokonalostech i slabostech v rodinném kruhu otevfen¢ hovoftilo.
M¢l jsem moznost poznat celou fadu knézi, které nebylo mozné cernobile zafa-
dit: v Cerveném Kostelci ptisobil od sklonku 60. let knéz Josef Méstan, ktery byl
pro leckoho kontroverzni osobou, protoze byl v dobé 8o. let vysokym funkciona-
fem knézského sdruzeni ,,Pacem in terris“. Vedle ného se tam vysttidala celd fada
kaplanti, mladych knézi. Déle ve farnosti zil nesmirné obétavy knéz v diichodu
Jaroslav Kanéra. Pfed rokem 1989 jsem mohl poznat knéze a véfici, kteti patfili
k silné tradicionalistickému proudu, ale na druhé strané zde byli knézi, kteii své
povolani zanechali a zili se svymi rodinami. Snad proto jsem ve svém nitru touzil
spise po obycejném a jednoduse uchopeném civilnim povolani.

Napad zvolit knézstvi jako celozivotni povolani a stav pfisel v dobé dospivani
pozvolna; nejprve jsem si oblibil postavu Maxmiliana Kolbeho, ovSsem nikoliv
proto, ze byl feholnik ¢i knéz, ale pro jeho hloubku, vztah k Panné Marii a schop-
nost nebat se a sviij Zivot obétovat pro blizniho. V té dob¢ se v pritbéhu 8o. let
do litométického seminare pfihlasili ¢tyfi bohoslovci pfimo z nasi, cervenokos-
telecké farnosti. Liturgickd podoba knézstvi, kterou jsem poznaval z pohledu
ministranta, a pfirozené pratelské vazby tvofily jakysi substrat, v némz se mohla
formovat i duchovné zZiva a svobodna tvar knézského povolani.
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Jestli se zdraham hovofit o vzorech, rad budu hovofit o duchovnich postavach,
s nimiz jsem navazoval vnitini pratelstvi a rad jsem jim naslouchal: naprosto
pratelsky pan biskup Karel Otcenasek, velmi prakticky Frantisek Koutny, ktery
byl rektorem litomérického konviktu. V dobé¢ studia jsem rad sledoval postavu
kardinala Carla Maria Martiniho, milanského arcibiskupa. Dale bych zde mél
vyjmenovat celou fadu zpovédnikt a duchovnich radct, jimz jsem rozhodné za
jejich duchovni tsudek celozivotné vdécny, podobné jako jsem vzdy pifijimal
usudek spolubratti bohoslovcl a pozdéji knézi.

Predstavé o knézstvi jsem pozdéji mohl davat pevnéjsi podobu pod vlivem
teologie sv. Pavla, cirkevnich otci, jako jsou sv. Irenej, sv. Atanas, sv. Augustin,
sv. Benedikt, sv. Ignac z Loyoly a sv. FrantiSek Salesky. Studium teologie obecné
a knézského zivotniho stavu zvlast mi umoznilo, abych si nejen odpovédél na vy-
nofivsi se otdzky, ale abych si umél knézstvi spravné zproblematizovat, piemyslet
o ném a pracovat na sob¢.

Co na knézstvi vidim nosné: knéz pfivadi ke Kristu tak, Ze na jedné strané¢
ukazuje a vyzaduje pravdivou podobu kiestanstvi, z druhé strany ale vi, Ze ¢clovék
musi ke své svobodé v Kristu teprve dorustat. Knézem se ¢lovék stava okamzikem
svéceni. Propracovanou a opravdovou podobu knézstvi ale knéz ziskava az tehdy,
kdyz se stava pastyfem: kdyz bolestivé a ¢asto nefesitelné zivotni situace svych
véricich zacne fesit tak, Ze je vnoii do Kristovy obéti, aby je nasledné zaclenil do
bohatého zivota farniho spolecenstvi a obétoval jim i néco ze svého vlastniho
lidstvi.

Tomasz Dostatni OP

M1j pohled na knézstvi se postupem doby vyrazné zménil, ale to je asi normalni.
Vyvijel se od momentu, kdy jsem od stadia détské viry dospél k vife osobni volby —
v prostiedi stiedoskolské pastorace u poznanskych dominikant. Uz tehdy jsem se
odhodlal, ze ptijdu v Kristovych stopach cestou zasvéceného zZivota. Knézstvi je
pro mé spojeno s povolanim dominikdna. Nedokazu si predstavit, ze bych mohl
ty dvé roviny ve svém zivoté oddélit. Zivot feholni od zivota knézstvi. I kdy? je
nékdy spole¢ny neboli bratrsky — eufemisticky feceno — zivot hodné narocny, ne-
dokazu si sam sebe predstavit mimo nasi feholni rodinu. Byl to nepochybné otec
Jan Goéra, jenz se kdysi stal nasim duchovnim otcem, kdo nam ukazal podobu
knézstvi, s niz se dodnes identifikuji. Byt s jinymi, mladymi, byt beze zbytku pro
druhé. Ustavi¢né hledat intelektualni porozuméni, diivody nasi viry. Nebot obda-
til-li Hospodin ¢lovéka rozumem, mél by z toho ¢lovék vyvodit disledek. Cili éet-
ba, studium, psani, hlasani Boziho slova mnoha rtznymi zptsoby. ,,Fides quaerens
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intellectum” — ,Vira hledajici porozuméni.“ Ale muj obraz knéZzstvi se méni. Dile-
zitou véci je pro mé dnes sluzba, otevienost pro druhé a duch spolecenstvi. Tyto
tfi rozmeéry — jak knézstvi, tak i cirkve — jsou znamenim jejich vérohodnosti. Ne-
bude-li knéz slouzit, nebude-li otevieny a nebude-li zit ve spolecenstvi, nebude
vérohodny. Letos uplyne dvacet let od mého knézského svéceni. Tehdy, 2. ¢ervna
1990, jsem si zvolil jako motto pro svou knézskou sluzbu nasledujici slova:

Ma duse bude pro ného Zit,

mé potomstvo bude mu slouzit.

Budu vypraveét o Panu pristimu pokolent,
lidu, jenZ se narodt,

budou hldsat jeho spravedinost:

To udélal Hospodin!

(Zalm 22,31-32)

Po dvaceti letech bych na tom nic neménil, presto si kladu otazku, jak to se mnou
vypadalo cela ta léta, jak to vidim dnes a jak to vidim do budoucna? Myslim, ze
jsem mnohem kriti¢téjsi viici sobé nez vici druhym, i kdyz mé okoli to mtize vni-
mat jinak. Mnohem lépe uz znam své limity, slabosti i selhani. Stale vic vidim, ze
zivot knéze i kiestana viibec znamena predevsim udrzovat osobni vztah ke Kristu.
A z této blizkosti se odviji cely smysl mého zivota. Tedy osobni vztah skrze ko-
munikaci s Hospodinem, tedy modlitba a otevienost vii¢i druhému, viici clovéku
v jeho pottebach. To jsou dva fundamenty, na nichz je dobré budovat kazdodenni
Zivot. ,On musi rist, ja vak se mensit.“ To jsou slova Jana Kititele, kterd jsou
mi blizka. Hovoii totiZ o tom, ze stfedem vs$eho je Kristus. Neboli o schopnosti
zvat ho do stfedu svého zivota. Doprostted mych radosti, mého utrpeni a boles-
ti. Tak, abych vsechno, co délam, zcela konkrétné odevzdaval jemu a kazdy den
ho zval k sobé. VSedni zivot v jeho blizkosti a pfitomnosti. A nechat se jim stale
prekvapovat, aby svézest viry velikono¢niho rana byla svézesti i mé viry. Abych
mu nepiestaval dékovat a abych se k nému umél vracet, kdyz mi neni lehko nebo
kdyz se od né¢ho vzdalim. Vzdyt vim, ze na m¢ stale ceka.

Mons. Dominik Duka OP

Svét mého détstvi byl svétem vojakd, cestovateltt a duchovnich. Zjednodusené
fe¢eno: knézi a mnichd. Tajemstvim ale pro mé bylo: Co délaji lidé, kdyz jdou
do prace? Moje vasen po objevovdni svéta se v§ak nevydavala za tajemstvim téch,
ktefi rano odchazeli do zaméstnani a odpoledne se vraceli. Sviij Zivot jsem chtél
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vzdy spojit s cestou do daleka a do nezndma. Musim podotknout, Ze jsem vyras-
tal po II. svétové valce. I mnozi vojaci se vraceli ze zahrani¢i domii az nékolik let
po datu ukonceni valky. Pak znélo slovo domov z jejich st docela jinak. Mluvili
o daleké ciziné, kde prozili velkd dobrodruzstvi. Jak se vSak do mého zivota do-
staly duchovni postavy? Pravé vojaci o nich vypravéli s tctou, hovofili o jejich sta-
te¢nosti. Vira byla vzdy chapana jako hodnota, kterd prekracuje hranice v§ednich
dnt. A jak utikaly roky po osvobozeni a do zemé se znovu vplizila nesvoboda,
byli to vojaci a knézi, kteii zaplnili slovnik mého détstvi. Byli souzeni a odsuzo-
vani. Pfi navstévach ve véznicich jsme slyseli o jejich osudu. Postava knéze dosta-
vala konkrétni podobu uvéznéného kaplana, katechety, vyhnaného pana farare ¢i
biskupa véznéného v jeho rezidenci. Ve ¢trnacti letech, kdy jsem slySel promluvu
o knézi, ktery chtél opustit své povolani, zatouzil jsem jit cestou knéze, ktery je
oporou, ktery se neboji fikat pravdu, ktery svou silu ¢erpa z jedine¢ného ptikladu,
kterym byl Pan Jezis, jak nam o ném vypravéla pani katechetka, jak nam o ném
vypravéli kaplani katecheté. Jako dité jsem mél svou vlastni nabozenskou zkuse-
nost. Bith v mém zZivot¢ i v zivoté mé rodiny a pfatel nasi rodiny nebyl pouhy po-
jem, ale skute¢nost toho, o kterého je mozné opiit cely sviij zivot navzdory vsem
a vSéemu. Modlitba, to nebyla naucena slova, ale byly to ¢asto tizkostné prosby,
ale i radostny dik. Vyristal jsem v biskupském mésté, kde jsem od détstvi vidal,
jak se setkavaly vojenské uniformy s duchovnim odévem. Historické nameésti bylo
obklopeno fetézem kasaren, ale také knézskym seminafem, rezidencemi kanovni-
kt a biskupskym turadem.

Nemohu oznacit jednoho jediného knéze za modelovou postavu, které bych
vdécil za své rozhodnuti. V obdobf, kdy $kola a politicka propaganda oznacovaly
cirkev jako instituci piihlouplych tmait, vykoristovateld a bezcharakternich indi-
vidualit, jsem byl konfrontovan s postavami knézi, jejichz vzdélanost daleko pte-
sahovala vzdélanost mych ucitelt ¢i sttedoskolskych profesorti. Byli vzdy oporou
tém, ktefi potfebovali pomoc, bylo mozné se jim svéfit se svym trapenim, nejenom
ve stinu zpovédnice. Byl to pfedméstsky faraf, ktery vital muze, vétsinou byvalé
vojaky ¢i politiky, kteii se vraceli z vézeni a plnili prostor pod chramovym ktrem.
S nimi hovoril pod lipami po skon¢ené bohosluzbé jako rovny s rovnymi. Jeho
postoj, jeho gesta a slova ukazovaly, Ze je s nimi na jedné lodi a oni mu z vdécnosti
vypravéli o podpofte, které se jim dostalo od véznénych knézi, s nimiz sdileli 1éta
v komunistickych zalarich. Svou zboznost a nabozensky Zivot nemohu oddélit
od téchto zkusenosti a skute¢nosti. Kdyz sam sebe n¢kdy nazyvam ,feldkuratem®,
pak nemyslim na vojenského kurata Katze z Haskova romanu, ale na vojenské
kaplany II. svétové valky, knéze, ktefi prosli témi nejtvrdsimi zkouskami polovi-
ny 20. stoleti. Na tomto pozadi jsem chapal Kristv spasny ¢in, jeho svobodné
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rozhodnuti pfijmout kiiz, jeho odvahu a statecnost, ktera vrcholi na Kalvarii. Na
tomto pozadi jsem prozival velikonoéni triumf Kristova vitézstvi. Slovo ,,obét“
nebylo sloganem, ani se o ni nemluvilo. Byl to postoj vérnosti a opravdové lasky.
Nikdo nedal vétsi priklad nez on. A to byl pro mé vzdy rozhodujici moment pro
rozhodnuti se pro ného.

Nikdy jsem nevidél knézstvi v podobé tfadu, vznesenych obradti, ichvatnych
chramovych prostor. Pfesto jsem pochopil, jak dilezité je Kristovo knézstvi
a spoluti¢ast na ném.

Madm-li pfesto jmenovat alespon jednu z knézskych osobnosti, které mi po-
mohly v chapani knézstvi, pak musim vyslovit jméno otce magistra Metod¢je Ha-
ban¢ OP. Nebyla to slova, nebyly to pouze jeho pfednasky, ale bylo to jeho Zivotni
prozivani knézského povolani. Na zavér bych chtél Fict jesté jedno: Béhem 40 let
knézstvi mi byla dana milost prozit toto povolani, tento dar v riznych rovinach
a mohu poctivé vyznat, ze nelituji a nikdy jsem ani na okamzik nelitovat, Ze jsem
se stal Kristovym knézem.

Stépan M. Filip OP

Pro mé osobné je nejdtlezitéjsi reholni dominikdnské povolani a své knézské
povolani chapu jako v ném obsazené: na prvnim misté tudiz vidim svou identitu
dominikana a druhotné¢, v jejim ramci, identitu knéze. Geneze mého knézského
povolani je tak pro mé nerozlu¢né spjata s vyvojem mého dominikanského povo-
lani. To je jisté na prvnim misté zalezitosti mezi Bohem a mnou, coz ale samozfej-
mé nevylucuje lidskou spolupraci.

S dominikdny, predev§im s otcem Reginaldem Dacikem, jsem se nejprve se-
znamil skrze jejich knihy. Nezapomenutelny je pro mé zazitek, kdyz jsem po své
prvni svaté zpovédi na Velky patek roku 1982 mohl v kostele sv. Michala v Brn¢
vidét otce Metod¢je Habané ,,ve v8i parade®. tj. v dominikanském hébité s éernou
kapou. Zasahl mé piedev$im pokoj, ktery z ného takika silal. Po svém navratu
z vojny v roce 1984 jsem zjistil, Ze dominikani ziji a pracuji v podzemi, a to nejprve
diky Norbertu Badalovi, tajnému dominikdnovi, ktery tehdy pracoval v knihov-
né v Brné. Z dalsich dominikanskych postav mé oslovili otcové Dominik Duka
a Jan Rajlich, ktefi nam davali tajné pifednasky z biblistiky a filozofie, a také otec
Albert Benes$ svym dominikdnskym, tj. doktrinalnim zptsobem kazani. Nemohu
nevzpomenout téz na nékteré nedominikdnské knéze, kteti méli velky vliv na
utvafeni mého dominikdnského povoldni: na otce Stanislava Kratkého, tajného
biskupa, tehdejsiho farafe v Hradku u Znojma a nynéjsiho probosta v Mikulové,
a na otce Antonina Némecka, ktery mé jiz po padu komunismu ucil dogmatiku
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v Olomouci a byl mym zpovédnikem. To, co bylo pro mé u vSech téchto knézi
oslovujici — a vlastné oslovujici v samotném dominikanském povolani — bylo
spojeni studia a duchovniho Zivota, tj. védy a zboznosti (scientia et pietas).

Myslim si, Ze tento vzor a tato myslenka pro mé zlstavaji stale nosné, i kdyz
¢asem samoziejmé doslo k jejich ocisténi od riiznych idealistickych predstav, hlav-
né co se ty¢e mych schopnosti. Zstava pro mé stale dulezité slavit msi svatou,
zpovidat, duchovné vést, modlit se... A zaroven chapu jako soucast svého do-
minikanského a knézského povolani své vyucovani na teologické fakulté i jinou
prednaskovou a publikacni ¢innost se studijni piipravou.

Benedikt R. Hajas OP

Mozno to bude zniet paradoxne, ale pri mojom rozhodovani pre knazstvo nestal
na zaciatku nijaky konkrétny knaz ako vzor. Pri uvazovani nad touto otadzkou
som si uvedomil, Ze moje prvé vzory vobec boli postavy literarne. Predovsetkym
postavy Vinnetoua a Old Shatterhanda z romanov Karla Maya. Tito dvaja hr-
dinovia a ich priatelstvo predstavovali pre mna, v mojom dospievani, hodnoty,
ktoré najviac formovali moje idealy. Spominam dospievanie, lebo to bolo prave
to obdobie, kedy som sa rozhodoval, Ze sa stanem knazom.

Na pozadi tychto literarnych postav som bol schopny, ak sa to spatne a mozno
trochu aj zjednodusSene da povedat, nadviazat priatelstvom s ¢lovekom, ktory
bol o dve generacie star§i odo mna a ktory mal na mna a moju volbu najvacsi
vplyv. Nebol to knaz, ale laik. Volal sa Jozef Masarik, bol to rodinny znamy, ku
ktorému najprv chodili moji dvaja starsi bratia na sikromné hodiny cudzich ja-
zykov, neskor som zacal chodit aj ja. V case, ked som iSiel do gymnazia, sa nase
stretnutia zmenili skor na rozhovory o minulosti, teda tej minulosti, ktorej bol
on svedkom. Povolanim bol vojak, dostojnik Slovenskej armady, potom vdzneny
komunisticky rezimom. Ocenoval som jeho déveru, Ze mi otvorene rozpraval
o svojich zazitkoch a sktsenostiach v case, ked sa o tomto nielenze nemohlo
otvorene hovorit, ale ked ¢lovek musel velmi dobre vazit, komu moze dévero-
vat. Na druhej strane som ocenoval aj spésob rozpravania, ktory vela vypovedal
o jeho vlastnom charaktere. Bol postavou ,,mtdreho starca®, ktory nikdy nedaval
v rozpravani do popredia seba, odkryval mi svet ,,skrytych hrdinov® z rokov za-
lara a jeho rozpravanie o tomto ¢ase nikdy nesprevadzalo zatrpknutie, i ked mu
Jachymov podlomil zdravie. Prezité utrpenie podaval s prekvapujicim a jemnym
humorom, a zaroven velkodusnostou k slabostiam druhych.

Jeho osobnost nepritahovala len mna samotného, chodievali k nemu tiez aj
ini mladi Iudia. V mojom okoli to boli hlavne dvaja kamarati, moji rovesnici,
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s ktorymi som sa spoznal v naSom kostole. Spolu s nim sme podnikli niekolko
vyletov a navstivili jemu zndmych knazov. Tiez sme sa jeho prostrednictvom spo-
znali aj s nickolkymi seminaristami, ktorych ujo Jozko (ako sme ho medzi sebou
volali a tiez oslovovali) diskrétne podporoval. Pritom vSetkom som ale nikdy
nemal pocit, ze sa mi tak vnucuje nejaka predstava méjho smerovania v zivote.
Skor som to s odstupom ¢asu vnimal ako odkryvanie obzorov, ktoré som pred-
tym nemal moznost poznat. A myslim, ze takto zrejme chépal aj on svoju rolu
v nasom priatelstve. Svedcila o tom jeho nevtierava a nezvazujtica pozornost voci
mne, ktord nechavala priestor samostatnému rozhodovaniu a urcovaniu si cesty
v zivote. A to do takej miery, Ze dnes nemézem povedat, Zeby moje rozhodovanie
sa pre knazstvo zaviselo predovsetkym od stretnutia s nim.

To obdobie vnimam ako akési zhustenie ¢asu; vo velmi kratkom intervale
sa odohralo velmi vela. Bolo to obdobie, kedy som objavoval svoju vieru, zacal
som citat Pismo a modlit sa. Stretol som v tom case viacero knazov a reholnikov.
Vdaka ujovi Jozkovi som sa mohol stretniit s patrom Akvinasom Gaburom, ktory
sam je vynimoc¢nou postavou knaza-svitca (tento rok oslavil 95 rokov zivota)
a cez ktorého som zasa spoznal sv. Dominika (tiez aj vdaka knizke o fiom, ktorej
autorom bol ¢esky dominikan Silvester Braito). Kratko nato som sa stretol aj
s dal$imi dominikdanmi, zazil s nimi pamatnt pat na Velehrad v roku 1985. Tito
a mnohi dalsi mali vyznam, kazdy svojou mierou, pre moje rozhodnutie.

Toto vietko vSak vytvara jednu mozaiku, v ktorej tazko oznacit jediny kamie-
nok, ktory by bol najdoélezitejsi ¢i najvyznamnejsi. Napriek vetkym tymto vzo-
rom sa to vSetko predsa len tak akosi odvija od toho Vinnetoua. Tento literarny
vzor a jeho idealy boli svojim spésobom zaklad. Rozhodnutie stat sa knazom
bolo akoby ich prirodzenym pokracovanim a vytstenim, akondhle som ich odraz
objavil vo svedectve evanjelii o Jezisovi Kristovi.

Prave z tohoto dovodu by som asi nechcel velmi hovorit o nejakej konkrétnej
myslienke, ktora by sa dala oznacit za aktualnu najnosnejs$iu v mojom zivote
ako knaza. Je tu totiz riziko istej redukcie. Jedna myslienka sice moze zachy-
tit aktudlny okamih, ale pre pritomnost sa mi zda dolezita cela doterajsia cesta.
S tymto obmedzenim a zaroven mozno aj tak trochu varovanim by som vyslovil
myslienky dve. St to dva citaty z Janovho evanjelia, ktoré tizko suvisia s tym, ¢o
som spominal vys§ie ohladom svojho rozhodnutia pre knazstvo. Prvy je z Je-
ziSovej rozluckovej redi, v ktorej sa obracia na apostolov so slovami: ,,Uz vas
nenazyvam sluhami... Nazval som vés priatelmi® (Jan 15,15). Druhy citat stvisi
s postavou Jana Krstitela, ,zenichovho priatela® (Jan 3,29), ktory pri Jordane
svojim ucenikom hovori ohladom svojho vztahu k JeziSovi: ,,On musi rast a mna
musi ubtdat.“ (Jan 3,30)
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bratr M.-Jachym OCSO

Knéz, ktery vyrazné ovlivnil mij zivot a dal mu trvaly smér, byl venkovsky farar.
Rekl mi: ,,Pokitim té, ale musi§ mi slibit, Ze po kitu budes dva roky chodit kazdy
den na m$i.“ Knézi, s nimiz jsem se za tu dobu setkal, jsou v mych vzpominkach
nerozlucné spojeni s tajemstvim eucharistie. Vétsinu z nich si uz nedokdzu vyba-
vit, ale vim, Ze pfede mnou slouzili msi svatou... Jsem jim za to vdé¢ny. Mse svata
ze mé udélala kfestana.

V devatenacti letech jsem pfijal kfest. O dva roky pozdéji jsem vstoupil do klas-
tera a stal se mnichem. Slavné sliby jsem slozil ve dvaceti sedmi letech a v jedna-
tficeti byl vysvécen na knéze. Eucharistie stdla na pocatku mého povolani a dnes
je jeho stfedem. Jsem mnichem a knézem, ktery plné sdili tato slova kardinala
Journeta: ,,KdyzZ se vas nékdo zepta, co ma délat, aby nalezl pravdu, dfive nez mu
date do ruky katechismus a zac¢nete vysvétlovat pravdy viry, dfive nez ho privede-
te mezi farniky, kde by se mohl citit cizi a nabyt dojmu, Ze se cirkev ni¢im nelisi
od ostatnich lidskych spolecenstvi, chtéjte po ném, aby se $el kazdy den na chvili
posadit do kostela v dobé¢, kdy byva prazdny nebo kdy tam je slouzena mse svata.
Postupné pochopi, ze Kristova realna pfitomnost v eucharistii je pfi¢inou trvani
cirkve v ¢ase a prostoru az do skondnf svéta.“

Buh ke mné pfisel ve kitu v malé slovenské vesnici a dovedl mé do trapistické-
ho klastera ve stfedni Francii. M¢él jsem velky ideal. V Sept-Fons jsem nalezl vic,
nez jsem cekal. Mlady ¢lovék potiebuje nékoho zkusenéjsiho, kdo by mu ukazal
cestu. Diky tém, ktefi mi pomohli a ziistavaji mi nablizku, protoze spole¢né vede-
me mni$sky Zivot, se nejasné pocatecni intuice proménily v pevna presvédcenti.

Buh muze vstoupit do zivota kazdého clovéka a zcela ho proménit. Kazdé
vykroceni, kazdy novy krok smérem k Bohu je dilem jeho milosti. Milost je ne-
zaslouzenym Bozim darem, na jehoz udileni v§ak mtizeme mit podil svou mod-
litbou. Ve své podstat¢ je milost ticasti na nadpfirozeném Bozim zivoté¢ a jako
takova ma svtj ptivod v Bohu, pfesnéji feceno v Kristové vykupné obéti na kiizi.

Vétim proto, ze kdyz jako knéz a mnich slouzim msi svatou, kterd je kazdoden-
nim zpfitomnénim této obéti, podavam pomocnou ruku viem potiebnym. Véfim,
ze vstoupenim do Kristovy obéti, ktera je zdrojem veskeré milosti a jeho svrchova-
nou modlitbou, se i mé modlitb¢ dostava ucinnosti, kterou by jinak nikdy nemé¢la.
Vétim, ze nas Pan skrze mé knézstvi a zivot, ktery jsem mu jako mnich zasvétil,
pomaha trpicim, uzdravuje nemocné, povzbuzuje malomyslné, probouzi lhos-
tejné, ukazuje cestu tém, ktefi tdpou a ptaji se po smyslu zivota. Vérim, ze Bozi
milost a modlitba, ktera ji vyprosuje, ptisobi hloubéji nez bézna lidska pomoc,
zasahuje tam, kam zadné slovo ani nic lidského nemiiZe dolehnout.
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Vse ostatni, o ¢em zde nemluvim, je samoziejmé také dilezité. Tohle je ovSem
zaklad. Nemyslim zdklad mniSského a knézského Zivota, ale kfestanského zivota
vibec. Jsem pfesvédceny, ze navrat k témto zdkladnim pravddm nasi viry je ne-
zbytnym pfedpokladem pro obnovu kfestanského zivota — nasich farnosti, nasich
diecézi a celé cirkve —, jak o ni dnes citlivé a pfitom pevné hovoii Svaty otec.

Duchovni Zivot ma své neménné principy. Tyto principy je tieba zndt a respek-
tovat, naucit se na nich stavét pro sebe i pro druhé. Zalezi na pravdivosti a pre-
svédceni kazdého z nas. Bih chce, abychom byli néstroji v jeho rukou. Nasim
prostfednictvim a ptisobenim Bozi milosti se mtze kazdym okamzikem kdokoli
dalsi, znamy ¢i neznamy, obratit k Bohu — pozadat o krest, stat se kiestanem,
mozna mnichem, nebo i knézem.

Pavel Vojtéch Kohut OCD

Tézko mluvit o rozhodovani, kdyz v péti nebo $esti letech vyhrknete na vietecnou
otazku ptibuzného ,,Cim budes, az vyroste$?“ odpovéd ,, Knézem*, aby vam teprve
vzapéti doslo, Ze ano, Ze to je pravé to, k ¢emu se citite byt Bohem volan.

To ovsem neznamena, Ze by v mém détstvi a dospivani nebyli knézi, ktefi mi byli
vzorem. Nemohu ovSem mluvit o jediném, musim jich zminit rovnou pét. Prvnim
byl ,,nas pan farar“ Bruno Stoklasa, ktery pro mne ztélesnioval predevsim dobrotu
a porozumeni; druhym byl kaplan ve vedlejsi farnosti Romuald Eisner, ktery mival
ohnivd kdzdni (a cirkevni tajemnici z néj byli nestastni, protoze byl polskym stat-
nim ob¢anem, takze mu mohli ubliZit jen relativné malo). Kdyz pak onemocnél
tézkou chorobou, byl mi ptikladem trpélivého sndsent utrpeni. Tretim vzorem byl
dlouholety jablunkovsky farar Evzen Kalisch, typicky starostlivy pastyr.

V dobé dospivani pro mé mnoho znamenalo setkdni s nedavno zesnulym Stani-
slavem Honkou, ktery mi jako knéz (v té dobé bez statniho souhlasu) ukdzal, jak
tuzasné plodné se da zit knézstvi ve skrytosti, inkognito, v montérkach a na leseni,
v neformdlnich setkdnich s mladezi apod. Také mi pomohl objevit, zZe Zijeme
v nadéjném a tvaréim obdobi pokoncilni obnovy, a zamilovat si je.

Jelikoz posledni z téch, které musim zminit, je vzorem dosud zijicim a byl jim
v mém dospivani nejen pro mé¢, ale pro véechnu mladez v Sirokém okoli, feknu
jen, ze jsme mu ifkali ,Adas“ a Ze jsem ho nikdy nedokdazal vidét jinak nez jako
ucenlivy ndstroj ducha.

Z téchto péti vzora se mi jaksi samovolné a neuvédomeéle skladal ideal knéze,
ktery mé pak provazel béhem prvnich dvou let studia a formace v Litoméficich.

Na otdazku, je-li tento vzor stale nosny, musim se zahanbenim pfiznat, ze
jsem do zadného z téchto rozmérti knézstvi nikdy nedorostl... Ke zméné
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doslo - ne snad v idealu diecézniho knéze, ten viceméné ziistal nedotcen, jen
se prohlubuje — a ona zména spocivala v tom, ze béhem vojenské zakladni
sluzby, zdhy po ,sametové® revoluci, ptislo feholni povoldni a to, samoztejmé,
znamenalo jisté pfehodnocovani i mého vnimani knézstvi. Prece jen: feholni
knéz — zvlasté patfi-li k fadu nebo kongregaci, kterym neni vlastni farni pas-
torace, typickd pro knéze diecézni — zije své knézstvi ponékud jinak. Vnimam
je predevsim jako sluzbu v ramci feholniho spolecenstvi a jako moznost rozma-
nitych forem apostoldtu, které vétsinou duchovni sprava farnosti neumoznuje.
Pro mé konkrétné je to povolani k Zivotu vnitini, meditationi modlithy a vedeni k ni.
V tom mam mezi svymi spolubratry-knézimi, pochopitelné, také celou fadu zi-
jicich vzord.

Onéch nosnych myslenek by asi bylo vice, ale v poslednich mésicich je to zvlas-
té jedna, kterou mi — trochu paradoxné — pomohla zformulovat ¢etba knizky
jedné benediktinské abatys$e. Ta kdyz rozjima o Kristu, vypovida cosi, co mi by-
tostné zapada do povolani knéze, a to bez ohledu na skutecnost, zda jde o kné-
ze diecézniho nebo feholniho. Pise zhruba toto: Aby se Kristus mohl plné stat
pastyfem, musel se nejprve stat obétovanym berankem. A to je myslenka, kterou
mam moznost (s velikou bazni i vdéénosti Bohu!), v tomto obdobi prozivat: tou-
zim mit podil na Kristové vydanosti obétovaného Beranka a tak se mu pripodobnit,
abych tim dortstal k autenticky prozivanému posldni byt pastyrem.

Benedikt T. Mohelnik OP

Neftekl bych, ze pro mé rozhodovani pro knézstvi méla zasadni vyznam jedna
¢i vice konkrétnich knézskych postav. Rozhodovani se odehravalo na zcela jiné
roviné nez ve snaze o nasledovani néjakého lidského vzoru. Priklad knézi presto
svou roli hral. V mé rodné moravské farnosti se kaplani stridali dost ¢asto, po
nékolika malo letech ¢i dokonce po roce. V dobé dospivani jsem jich tak mohl
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poznat celou fadu. Byla to velmi rozmanita fada postav — byli mezi nimi mladi
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novoknézi, ale také starsi knéz, ktery prosel komunistickymi krimindly. Ten na
nas byl sice naroc¢ny, ale pfitahoval nas svou opravdovosti. Dalsi knéze jsem mohl
zblizka poznat béhem stfedoskolskych studif ve vychodnich Cechach. Prosttedi
i zplisoby prace byly znacné odliSné. VSichni tito knézi méli ale jeden spolecny
rys: vénovali se ndm, dospivajici mladezi, vzdy s plnym osobnim nasazenim. Do
Y : 1ognt Ay vl N

paméti se mi vryly nékteré hovory na duchovni témata, ale tfeba i obycejna spo-
le¢na prace na zahradé nebo vyslap do hor. Tato pé¢e mné velmi pomohla k osob-
nimu prozivani viry, dostalo se mi urcité naukové formace a citil jsem podporu
v tom, ze mam zit svou kiestanskou identitu i v nepratelsky naladéném prostfedi.
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A to bylo rozhodujici. Cestu ke knézskému povolani mi otevielo osobni duchovni
dozravani za podpory onéch knézi.

Dnes uz nékteii z téchto knézi neziji, ti ostatni davno zménili své plsobisté.
Nékteti dokonce zastavaji vyznamné cirkevni ifady. Mam moznost se s nékterymi
stale stykat, ale ze zcela jinych dtivodt. Vsech si stale vazim a jsem jim vdécny za
jejich tehdejsi usili. Skoro bych fekl, ze mnozi z nich ani nevédi, jak byl pro mé
jejich vliv diilezity. Dnes sdm vnimdm, ze je prosté soucasti knézského ptisobeni.
Nosnym pro mé ziistava jejich priklad pravé v jejich obétavé nezistné péci o druhé
v knézské sluzbée.

M¢é vlastni knézstvi je zasazeno do feholniho zptsobu Zivota. Nevnimam knéz-
stvi autonomné, ale jako naroubované na feholni zasvéceni. Reholni zasvécent je
tak prvotni hodnota, kterou knézské svéceni pomdha utvaret do konkrétni podo-
by. Pro uskute¢néni dominikdnského charizmatu je sluzebné knézstvi nezbytnym
nastrojem. Dominikdni jsou kazatelé Boziho slova a z toho vyplyva, Ze jejich
komunity nutné potfebuji mit bratry knéze — nikoli pro vlastni potfeby feholniho
spolecenstvi, ale pro sluzbu navenek. Svaty Dominik chtél v cirkvi ozivit kdzani
a zpusob Zivota apostoll. Bratfi jsou pfijetim svéceni navazani na biskupy jakoz-
to nositele apostolského poslani pravé v jejich tkolu hlasat viru ve vtélené Slovo.
V tom spatiuji realizaci svého knézstvi. Jezi§ Kristus byl nejdfiv kazatelem, ktery
se obracel na viechny lidi - ¢asto k nelibosti ,,zboznych® své doby, a stejné tak
poslal své apostoly, aby byli svédky jeho zmrtvychvstani pro vSechny lidi. A viibec
se nejedna pouze o kazani v ramci liturgie. Naopak, veskeré své ptisobeni v roz-
licnych oblastech, jako je vyucovani, odborné badani, vystupy v médiich, kontakt
s kulturnim svétem, chci délat jako soucast kazatelského poslani. A z toho pak
vyriistd druha souvislost se sluzebnym knézstvim. Bozi slovo je zivé nejen ve
svém prameni-Slovu, ale také ve svych ucincich. Zkratka, skutecné kazani musi
vést ke svatostem. Jejich slaveni je ve spolecenstvi cirkve svéfeno sluzebnému
knézstvi. Eucharistii slouzim tak, Ze do ni zahrnuji vSechny lidi, s nimiz se pfi
svém kazatelském snazeni setkavam. Neviditelné, ale realné chci timto zpuso-
bem ptivadét ke Kristu vSechny, ke kterym mé on poslal. Skute¢nost, Ze nemam
ptilezitost vykonavat knézskou sluzbu v takové §ifi tkont, jak to vyzaduje napt.
farni duchovni sprava, je pro mne prilezitosti uvédomit si, Ze sluzebné knézstvi
zahrnuje i ty aspekty, které v tomto navyklém klasickém ,,modelu® prakticky za-
nikaji. Mam na mysli napf. angazovanost na poli teologie. Jsem piesvédcen, ze
to je obohacujici nejen pro mne osobné, ale Ze to je néco zivotné dulezitého pro
celou cirkev u nds. Smysl sluzebného knézstvi je v naplnéni obecného knézstvi
vsech pokiténych, jimz je zivot podle evangelia. Takze musime hledat cesty do
vSech prostiedi, kde dnes kfestané ziji.
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Tomas Petracek

Pokud jde pfimo o uvédoménti si povolani ke knézstvi, sehral velkou roli papez
Jan Pavel I1., pfesnéji televizni potad o jeho mladych knézskych letech, ktery jsem
vidél v den svych osmnactych narozenin (narodil jsem se piesné o 50 let pozdéji)
roku 1990. Tehdy - 10 dni pfed maturitou — jsem si poprvé uvédomil, ze mé tahle
cesta mocné pfitahuje.

Spise bych ale mluvil o dvou muzich, ktefi sehrali ve zrani mého povolani
velkou roli. Oba dva byli feholni knézi pokrocilého véku. Otec Vit Marecek byl
augustinian, ktery zil v klastefe u Sv. TomaSe a dochazel jsem za nim roky pod
zaminkou vyuky latiny a fectiny. Byl pravym muzem cirkve, pfes své obrovské
zasluhy o skrytou cirkev muz skromny a pokorny, zcela oddany Bohu a svému
knézskému poslani. Zivotni moudrost a humor vyzatovala i z druhého, frantiské-
na Bonaventury Bouseho, kterého jsem znal kratsi dobu, ale setkani byla nesmir-
né intenzivni. U néj byla patrna naprosta odevzdanost a vydanost udélu Kristova
knéze, kterd méla i podobu bolestného prozivani nedostatecnosti svédectvi vlast-
niho zivota a celé cirkve. Bouse byl muz obrovské vnitini svobody, ekumenické
otevienosti a stejné jako padre Mare¢ek byl muzem cirkve, ktera pro oba dva
tvofila pfirozené a nezbytné prostiedi, v némz mohli zit svoji viru. Rdd bych
zminil jesté Benedikta Holotu, frantiskana, ktery mi v seminari, pfedtim i potom,
slouzil jako zpovédnik a duchovni viidce, a vyzdvihl jeho naro¢nost a pravdi-
vost. M¢l jsem milost oba dva — Bouseho i Vita Marecka — navstivit a rozloucit
se s nimi, kdyz se pfipravovali na pfechod do Bozi naruce, a jejich slova, sevieni
ruky a pohled jsou mi posilou, povzbuzenim a vyzvou pro moje vlastni zivotni
a knézské zapasy. Je to pro nas ztrata, Ze z této knézské generace gigantt jsou uz
skoro vsichni na pravdé Bozi.

Myslim, ze z idealu, ktery pro mé nastavili tito muzi, nemusim ani slevovat, ani
nic ménit. Obraz knézstvi ve mné dale vyrazné posunuli moji fribourgsti profe-
sofi Viviano, Brantschen, Torrel ¢i de la Soujeole, vSichni dominikani, se kterymi
jsem rovnéz bydlel v klastete Albertinum. Moje ¢eské i mezinarodni knézské vzo-
ry kladly obrovsky dtraz na vsestranné a prvotfidni vzdélani a neustdlé narocné
premysleni. Dlouho pokousen fadovym zivotem a knézstvim jsem nakonec obje-
vil poetiku a krasu knézstvi diecézniho. Diky své zivotni cesté jsem mohl bohaté
Cerpat z jezuitské i dominikanské tradice, ale kdyz byl v roce 1998 jmenovan hra-
deckym biskupem Dominik Duka, bral jsem to jako Bozi slovo ke mné, ze diecéz-
ni knézstvi bude to pravé, jakozto forma knézského zivota nejvice vydana Bohu
a lidem. Co se $patné a pomalu uc¢im, je zit své knézstvi tak, abych vydrzel béh na
dlouhou trat, nevyhorel definitivné a nezmarnil své sily nerozumnym silactvim.
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Nejtézsi na dnesnim prozivani knézstvi je po mém soudu neexistence hotovych
vzorcl a modell jednani a roli, které se od knéze ocekavaji. Kazdy knéz si v mo-
derni dob¢ musi nachazet svoji vlastni cestu, jak zit své poslani a byt pozehnanim
pro druhé, prozit dobfe své dny, svilj styl modlitby, spiritualitu, komunikace s vé-
ficimi i lidmi mimo cirkev. To je nesmirné naro¢né a nékdy riskantni ¢i inavné, ale
zaroven to dava pfilezitost k lidskému i duchovnimu rtstu a obrovskou svobodu.
Nejnosnéjsi myslenka? Hleddni, putovani, zrani..., jak zit, abych ke Kristu nepfi-
$el na konci svych dni s Gplné prazdnyma rukama, abych mohl fict: ,,Neni toho
moc, ale snad jsem tvé talenty nepromrhal docela.®

Tomas Pospisil OP

Musim s povdékem uznat, ze vlastné teprve ptilezitost k Gcasti na této anketé mi
pomohla ujasnit si urcité véci, ke kterym ¢lovék asi jen pomalu ziskava reflekto-
vany odstup.

Konvertoval jsem v dospélém véku a mlij pojem knézstvi byl zcela literarni
a vécné mlhavy, bez jakékoli zku$enosti chramu, liturgie, osobniho kontaktu.
V samych pocatcich konverze pro mne byl fascinujici knézskou (tak jsem ji vni-
mal, jako knéze-proroka) postavou prorok Jeremid$ — v podani Franze Werfela,
nebot Pismo jsem dosud neznal. V poslednim obdobi pred prijetim kitu méla na
muj vyvoj zasadni vliv prof. Rlizena Vackova, k niz jsem z Prozietelnosti smél
viceméné pravidelné dochazet poslednich deset let jejiho zivota. Ma-li hodnotu
ptiklad, ma ji nepochybné i ten, kdo k onomu piikladu pfivadi, a to byla ona.
V mnoha ptipadech z vypravéni, v fadé ptipadi dokonce in persona jsem u ni
poznal spoustu velkych knézskych osobnosti v déjinach cirkevnich i kulturnich.
Premnozi hrali vynikajici ilohy v déjinach kfestanského boje a podobni Jere-
miasovi byli chvaleni i hanéni, vysmivani a zavirani do zalart, a pfec zlstavali
sluzebniky Bozimi na cesté do nebeského Jeruzaléma, kdyz ten pozemsky byl
vselijak ohrozovan.

Ptijal jsem kiest a vzapéti poznal otce Jiljtho Dubského, dominikana u Sv. Jil-
ji. Po léta jsem tam bezmala denné ministroval a zblizka se radoval ze setkava-
ni s dalsi velkou knézskou osobnosti. Netrvalo dlouho a pocitil jsem povolani
k dominikantim, v némz bylo knézstvi implicitni, nikdy samostatné. Byl jsem
pfijat a poznal otce Dominika Duku. Samoziejmé jsem se pak setkaval s mnoha
a mnoha dals$imi knézimi, ale pro formaci mého budouctho knézstvi byli urcujici
vyse jmenovani.

Jak vysvitd, nemél jsem zku$enost s knézem-obradnikem ¢i katechetou nebo
fararem. M1j typicky knéz byl v komunistickém nebo jiném arestu, v podzemi,
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zivil se tfeba praci ve Skodovce, studoval ve vlaku, v préaci i v hospodé, celebro-
val, kdekoli to bylo vhodné, a byl svédkem az po Triin Berankiiv. Byl snad nékdo
méné knézem v Dachau ¢i v Leopoldové, v PTP ¢i v dolech? Je mensi knézstvi
toho, kdo pfisel o zrak, o ruku, o pamét?

Teprve po fadé let knézské sluzby jsem byl trochu piekvapené konfrontovan
s takovym pojetim knézstvi, které vidi jediny pfiléhavy prototyp v panu farafi.
Byvam trochu bezradny, co na to fikat. O to vice si uvédomuji, za co vdécim té
osobni cesté, kterou mi Pan Biih vybral. Prostfednictvim Rizenky, Jiljiho a Domi-
nika jsem byl pfiveden ke sv. Dominikovi a sv. Tomasovi, které jsem vzdycky od
samého zacatku vnimal tak, jak je oni tfi ucitelé pro mou zacatec¢nickou nevédo-
most pfedlozili — jako eminentné knézské velikany, a tudiz vzory knézstvi.

Posléze se diky studiu projevil dalsi vhled. Plnosti sluzebného knézstvi se tési
az biskup. Knéz-presbyter ma své knézstvi jediné jako podil (tj. ¢aste¢ny) na této
plnosti, z ¢ehoz vyplyva urcity nepominutelny ramec a zavislost, coz se projevi
i u urcitych prikladti knézstvi. Ve vlastnim ptripadé povazuji za silné potvrzeni
znaki, které mi Prozietelnost pfipravila, Ze zrovna Dominik Duka byl vyvolen
k ziskani plnosti knézstvi.

Konedné nejvétsim studijnim ,,objevem®, k némuz se zku$enostné asi dozrdva
velmi osobnimi cestami, je to, ze kazdé knézstvi je piece néjakou participaci na
knézstvi jediného Veleknéze Nové Smlouvy. Tady samozfejmé musi jit rovnéz
o vzor, ale nejen to. Ontologickou hloubku vztahu naseho knézstvi ke Kristu je
mozné ,,vidét® pii jejim liturgickém vyjadfeni, kdyz na zédkladé svého knézského
charakteru (ontologicky aspekt knézstvi) jedna knéz in persona Christi.

Shrnuto a uspofadano vzestupné: formaéni vzory (ptisobi nadale) pro mé knéz-
stvi jsou knéz-prorok Jeremias, Riizenka Vackova jako prezentatorka a svédecké
osvétleni, Jilji Dubsky a Dominik Duka, spolu se vSemi svati Dominik a Tomas
Akvinsky a v nich ve vSech prosvitajici zdroj Jezis Kristus.

Nezbytnym zadkladem pro sluzebné knézstvi je vSeobecné, krestni knézstvi.
Snad lze fict, Ze aspon v jistém smyslu ma Maria jakousi plnost tohoto vse-
obecného knézstvi, navic je to Matka Spasitelova a Matka cirkve, takze vlastné
celé nase knézstvi je pohrouzeno do jejiho matefstvi — bylo by mozné, aby i ona
nebyla vzorem?

Jan Regner S}
Pochézim z tradi¢ni katolické rodiny a knézské povolani ve mné zralo od raného

détstvi. Ovlivnila mé fada knézi a jejich odhodlani brat svou knézskou sluzbu
vazné, ale zfejmé nejvétsi roli v mém rozhodovani sehral paradoxné spise silny
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vztah k jedné divce. Byl hluboky, krasny a naplnény oboustrannym jiskienim, ale
v jistém smyslu pred eroticky, Cisty, a tedy spise duchovni nez télesny. Ten mé ko-
necné vytrhl z mé infantilni sebestfednosti a disponoval k vétsi otevienosti vici
Bozimu volani.

Mym knézskym vzorem se tehdy stal jezuita, ktery ptisobil v dobé predrevoluc-
ni a kratce i porevolu¢ni v nasi farnosti. Oslovil mé svym nadstandardnim zajmem
o ¢lovéka. Béhem jedné svatosti smifeni mé pozval na dalsi debatu na faru a tam
mi vysvétlil v zdkladnich obrysech principy duchovniho rozlisovani. To byl pro
mé obrovsky objev, ktery mé pak provazel po celou dobu mého rozhodovani.
Sviij ¢as mi vénoval s heroickou trpélivosti. Citil jsem, Ze se svymi otazkami a po-
chybnostmi konecné nejsem sam, ochotné jsem si od ného ptijcoval kfestanskou
literaturu a rad se vracel k dal$im diskuzim. Zustali jsme v kontaktu i v dobé, kdy
byl poslan na postgradudlni studia do rakouského Innsbrucku a pak zacal ptiso-
bit jako studentsky kaplan.

Po nékolika letech v fadu se nakonec vydal jinou cestou a ja musel svoji motiva-
ci pro knézsky a feholni Zivot znovu prozkoumat, prohloubit a zakotvit v né¢em
stalém, neménném a pevném. Po plavbé v rozboufenych vodach novych pochyb-
nosti a tryznivé noci viry jsem nakonec nasel pokojny pristav az v ryzi spiritualité
a v prozieni, ze se muj zivot naplnuje pravé ve sluzbé Bohu a lidem. Moje iluze
o knézstvi a o sobé samém jsem ovSem musel postupné opustit, abych nakonec
dosel k hlubokému presvédceni, zZe hlavnim tézistém tohoto povolani je sluzba
ve skrytosti — predev$im v doprovazeni jednotlivcii, duchovnich rozhovorech
a svatosti smifeni. Tam ma knéz to vzacné privilegium pfihlizet uzdravujicim
dotykdim Pana nasich zivotu.

Mam-li zminit myslenku, ktera se mi dnes pro mé knézské povolani zda nej-
nosné¢jsi, pak musim zminit nasledujici: Knéz musi uhybat pted sklonem k pokry-
tectvi, ke kterému ho casto svadi jeho role v cirkevnim spolecenstvi. Pokud zacne
hrat zbozné divadlo, ztrati védomi své slabosti, pokud se necha svést k pocitu,
ze je dilezity a bez ného je cirkevni obec na lopatkach, pokud zapomene, Ze je
ostatnim véficim bratrem, nikoli ,,diistojnym panem®, octne se na poc¢atku krachu
svého povolani. To proto, ze 1ék na tvrdost srdce se hledd jen velmi obtizné.

Albert-Peter Rethmann

Svoji cestu ke knézstvi spojuji s Wernerem Heukampem, fardfem mé domovské
farnosti v Némecku, ve které jsem jako dité a dospivajici vyriistal. Nebyl ani ge-
nialni, ani zvlasté¢ mladeznicky — mnohokrat opakoval, zZe citi, Ze nemd zadny
zvlastni talent pro praci s mladezi. M¢él ale jedine¢ny dar, ktery ma jen malokdo —
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umél ndm projevit svoji daivéru. Casto nam fikal: ,,Udélejte to tak, jak si myslite,
ze to je spravné! Ja to tak dobfe, jako vy, neumim. Ale kdykoli byste mé pottebo-
vali, tak se na mé mtizete obratit.“ A jesté néco bylo dtlezité: N4s farat mél cit pro
lidi, ktefi — stejné jako on — hledali Boha a chtéli s nim zit.

Na zacatku mé vétsi spoluprace ve farnosti ale tenkrat jesté viibec nebylo roz-
hodnuto, zda naleznu cestu k opravdu zivé vite v Boha. Teprve Casem a skrze
mnoho rozhovort jsem skuteéné zakusil to, ze Buih je opravdu zivy a Ze plsobi
v mém zivoté. Werner Heukamp mi v nejlepsim slova smyslu pomohl, abych se
stal skute¢né ,,zboznym® a nevnimal Boha jako vzdalenou postavu starych biblic-
kych piibéht, ale jako zivé Ty.

Zcela zasadni pro mé¢ pak byla nabidka, ktera jednou pfisla od naseho farare.
Pozval mé — spole¢né s jednim pfitelem z nasi farnosti — na vylet do Assisi a do
Rima jako podékovan{ za nasi préci ve farnosti. Byl jsem z toho nadsen. Ale kdyz
jsem si doma podrobnéji prohlédl prospekt k nasi cesté, byl jsem Sokovan: Cesta
byla nabizena diecéznim tfadem pro pastoraci povolani ke knézstvi. M¢li se ji
zucastnit mladi muzi, ktefi pfemysleli o tom, Ze se stanou knézimi. To ale bylo to
posledni, co jsem tehdy chtél!

Po dlouhém telefonatu s mym taktéz pozvanym kamaradem jsem se ale nako-
nec rozhodl, Ze se cesty z¢astnim. Spole¢né jsme si fekli, Ze se nenechame chytit.
Knézimi jsme byt nechtéli. Pro¢ také? Ale Assisi a Rim nés ptitahovaly. Pravé
v téch dnech se nicméné stalo néco necekaného: Poznal jsem, ze ti mladici, ktefi
se rozhodovali o svém knézském povolani, nejenze nejsou podivini, ale pravé na-
opak — byli to vitalni, velice zajimavi mladi lidé, ktefi resili stejné otazky jako ja.

Od té doby mé jedna z nich stdle provazi: Nechces také ty celou svou silu a cely
svlij zivot oprit o Boha? Fascinace Bohem Zivota uz mé od té doby nikdy neopus-
tila. Vzpominam si, jako by to bylo véera, na silvestrovsky vylet do Monte Subasio
ana zpév jednoho kapucina na pozadi pohofti ozafeného sluncem: Laudato si, o mi
Signore — At té chvali, mij Pane, vSechno, co jsi stvofil, zvlasté pak bratr slunce...,
mésic, hvézdy, vSechna tva dila, dokonce smrt a vSichni, kdo té miluji.

To, co se pro mé tehdy stalo dtlezitym — bylo mi 17 let —, ztstalo dtlezitym
i dnes: vztah k Bohu, kterému mohu svéfit svtj zivot, ktery mé nekonecné miluje
a jehoz lasku bych rad pfedaval dal i dalsim lidem. Nicméné s postupem casu
k tomu néco piibylo: Nevidim dnes jen onu velice osobni a intimni dimenzi svého
vztahu k Bohu. Ta je zdkladem ke véemu dalsimu — a musi a ma ziistat ziva. Nadto
dnes ale vidim o hodné vic nez dfive také spole¢enskou dimenzi nasi viry: Mame
jako lidé, ktefi jsou stvoreni a milovani Bohem, tkol prispét k tomu, aby vsichni
mohli zit ve shod¢ se svou lidskou distojnosti. Matka Tereza z Kalkaty to jed-
nou formulovala velice vystizné s odkazem na 25. kapitolu MatousSova evangelia:
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V chudém c¢lovéku, v nemocném, v uprchlikovi a ve vézni potkavame Jezise Krista
velice podobnym zptisobem, jako ho potkavame v eucharistii. Jezi$ to sam rika:
»Cokoliv jste u¢inili jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste uéinili.*

Pokud je to pravda, tak se nesmime jako kfestané uchylit do prohtatych zdi
pohodlného kiestanského spolecenstvi, kde se zd@iraziuje, jak se mame navzajem
stra$né radi. Jsme Bohem povolani k tomu, abychom s ostatnimi lidmi v nasi dobé
aktivné spoluutvareli spole¢nost a pridavali nas vlastni dil k vétsi spravedlnosti,
miru a rozvoji. Zadné odmitnuti idajného $patného svéta! Jiz tady na zemi by se
mélo uskutecnit alespon néco z toho, co nam bylo kdysi piislibeno Bohem. Nebe
zacina na zemi, ale nekon¢i tady. Bohudiky!

Co se nosné myslenky mého knézstvi tyce, je to nejspis myslenka, ktera stala
i na samém zacatku mé cesty viry, totiz piesvédceni, ze vztah k Bohu zaklada
ohromnou vnitfni svobodu, po které touzi kazdy ¢lovék. Toto niterné osvobozeni
od strachu, vnitfnich tlakii a neuspofadané touhy po moci nad ostatnimi lidmi
je to, co mé na kfestanském zivoté fascinuje. Ma vlastni cesta Zivota a viry je po-
znamenana zkuSenosti, ze v 1asce k Bohu a v lasce Boha ke mné mohu najit cestu
opravdové svobody. Chci jako knéz tuto fascinujici skute¢nost lasky, kterd osvo-
bozuje, zprostiedkovat co mozna nejvice lidem. Ostatné je to néco velice knéz-
ského, protoze to je ta nejcestnéjsi tloha knéze — ve slové, ¢inu a ve svatostech
priblizit lasku, kterou sam zakousi, s kterou ma zkusenost. Pravé v tom ale neni
vibec nic klerikdlniho v tom smyslu, ze by mé¢ to oddé¢lovalo od ostatnich lidi.
Jako knéz chci byt blizko mnoha lidem a chci jim ukazovat cestu do nekonecné
lasky Bozi. Nebot tato laska je zakladem svobody a distojnosti — a v neposledni
fad¢ také chuti do zivota. Ja mam — pokud to tak smim fict — chut zit v dnesnim
svété s lidmi, ktefi zde dnes ziji. A pravé v tomto zivoté chci byt svédkem Boha,
ktery je Bohem lasky a svobody.

Anketu pripravili Martin Bedrich a Norbert Schmidt.
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Matthew Levering

Kristus knéz

Prohloubeni 22. otazky treti ¢asti Summy Theologiae

vrv 7z

Ve své vlivné knize 7ezis a vitézstvi Boha komentuje N. T. Wright vztah mezi histo-
ricko-kritickym biblickym piistupem a teologii:

Do jaké miry ovlivnila roztréka mezi historii a teologii novodobé zapadni krestanské mys-
lent, je vidét uZ na tom, Ze autori nejriznéjsich ndzorovych proudi, od extrémné ortodox-
nich az po extrémné radikalni, se micky shodli na tom, jak je tézké, ne-li primo nemozné

oboji spojit, zvldst kdyz se hovort o JeZisi.!

Autor zjistil, zZe zastanci teologie ¢asto upfednostnuji historicky neudrzitelny
sikonicky“ obraz Jezi$e, kdezto nadsenci pro historii se mnohdy domnivaji, Ze
jejich vyzkum ,,pfinejmensim vazné zpochybni“ tradi¢ni kristologii.> Wright na-
opak doufd, ze se mu podafi ukdzat, ze dikladny historicky vyzkum a diikladna
teologie (ktera podle jeho nazoru musi zacit bez piedsudkt) patfi dohromady.

Wright svym historickym badanim dospél k tvrzeni, ze Jezi§ na pocatku veli-
kono¢nich svatki vstoupil do Jeruzaléma, aby tam obétoval sviij zivot jako obét
eschatologického utrpeni, jimz mél byt zahdjen ptichod kralovstvi YHWH ve
svatosti. Obét jeho smrti ,méla byt novym exodem, obnovou smlouvy, odpusté-
nim hiich®, ukonc¢enim vyhnanstvi. Méla vykonat pro Izraele to, co saim Izrael
pro sebe udélat nemohl. Touto obéti se mélo naplnit povolani izraelského naroda
byt sluzebnikem, svétlem svéta.“s Podle Wrighta chtél Jezi§ svym slavnostnim
vstupem do Jeruzaléma ,dramaticky ztvarnit, symbolizovat a zosobnit“ navrat
YHWH na Sién, do Jeruzaléma a na chramovy pahorek.+ Chtél svym utrpenim
a smrti pfedvést soud YHWH nad Izraelem a o¢ekéval, ze ho YHWH ospravedIni
takovym zptisobem, zZe pak ani Izrael, ani svét uz nebude stejny jako dfiv. Wright
tvrdi, ze v JeziSovych ocich ,nastaval okamzik velké obnovy, kdy Téra méla byt
vepséana do lidskych srdci“.s

Pokud ma Wright pravdu, pak mtzeme rozliit Ctyfi vzajemné souvisici zpa-
soby, jak Jezi§ chapal svou smrt. Zaprvé a predevsim ji chtél dosahnout eschato-
logického naplnéni Izraele. Zadruhé tim, ze se svobodné vydaval na smrt, mél
v tmyslu obétovat sam sebe jako dokonalou obét. Zatfeti méla jeho obétni smrt
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obnovit svatost (a ukoncit vyhnanstvi) Izraele. Zactvrté, coz s tim souvisi, méla
jeho smrt sjednotit Izrael a udinit ho ,svétlem svéta“. Wright si v§imd, Ze Jezi§
jednal tak, jako by ,,vSe, co dosud znamenal chram, bylo nyni zpfistupnéno skrze
JeziSe a jeho hnuti“. Jezi§ dovr$uje izraelsky chram svou knézskou Paschou.

Vzhledem k Wrightovu zajmu o vztah mezi historickym zkoumanim a teolo-
gickym badanim nam jeho kniha nabizi pfilezitost k prohloubeni teologického
pojednani Tomase Akvinského o Kristoveé knézstvi ve 22. otazce tieti ¢asti Summy.
Je pravda, ze Tomas vnasi do své analyzy nékolik vérou¢nych predpokladt o Je-
Zi8i a ze postrada Wrightovu znalost obdobi druhého chramu, v jehoz kontextu
byla sepsana evangelia. Jsme proto nuceni Tomasovu teologii Kristova knézstvi
deponovat do déjin sttedovékého mysleni, anebo ma soucasnym teologtim o Je-
ziSové , knézské” loze jesté co rict?

Pokusim se na tuto otazku odpovédét. Na prvnim misté se budu ptat, zda Je-
{§ podle Tomase plni tkol ,knéze®“. Na druhém misté budu zkoumat TomaSovu
teologii Kristova knézstvi ze Ctyf zornych thld, které jsou ziejmé klicové pro
Wrighttv popis Kristovy smrti: jde o eschatologické, obétni, posvécujici a jedno-
tici hledisko. Vzhledem k tomu, ze Tomas ptistupuje k témto aspektiim Jezisova
knézstvi ponékud jinak nez Wright, chci ukdzat, ze 22. otazka tfeti ¢asti Summy,
jiZ je tato studie vénovana, teologicky obohacuje to, co zjistil Wright na poli
historického badani.

l. Jezi§ , knéz"

A) Jezis a lzrael

Wrightovo pojeti Jezise je pevné zakotveno v kontextu starého Izraele. Tomasovo
rovnéz; to je tfeba si uvédomit. Kdyz se Tomas pta, jestli Mesia§ ma byt knézem,
uvadi tii davody, pro¢ by bylo mozno odpovédét zaporné. Kazdy z téchto duvo-
du vyjadruje spiritualizaci Krista, jez ho stavi do opozice proti Izraeli.

Prvni dévod tkvi v tom, Ze Kristus o mnoho ptevy$uje andély (Zid 1,4).7 To-
mas cituje Zachariase 3,1: ,(Hospodin) mi ukazal veleknéze Jozua, ktery stél
pfed Hospodinovym andélem.“® Andél je vétsi nez izraelsky veleknéz, ale presto
na rozdil od néj nekona obéti za hfich ani kultickou bohosluzbu. Jestlize tedy
Mesias o mnoho pirevysuje andély, pak je jisté povysen i nad ony kultické obéti,
k jejichz pfinaseni byl posvécen veleknéz Izraele. Podle této logiky by se Mesias
nem¢l snizovat na troven veleknézi Izraele, kteti ptinaseli krvavé obéti.® Spise by
mél troven bohosluzby pozvednout na troven andélt a pfinaset duchovni obét
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chvaly. Tomas vychdzi z predpokladu, Ze ,knéz je méné nez andél“, a vyvozuje
z4vér, ze tedy ,neni vhodné, aby Kristus byl knézem®.*

Druhy dtvod spociva v tom, ze Stary zdkon je predobrazem Nového, takze
skute¢nost Krista v Novém zdkoné prevySuje skutecnosti Starého zakona, které
byly jejim predobrazem, mezi nimi i starozakonni knézstvi." Tomas zde cituje
list Kolosantim 2,17 (kviili kontextu pfipojuji i pfedchozi vers): ,Nikdo vas tedy
nesmi odsuzovat, kdyz (se nedrzite pfedpisil) o pokrmech a napojich nebo kdyz
nezachovavate vyro¢ni svatky, novoluni a soboty. To vSechno je pfece jenom stin
véci budoucich, kdezto (jejich) skute¢nost je Kristus.“* V tom smyslu poukazuje
Tomas na to, ze Kristus nepochazel z kmene Lévi, v némz se pfedavalo staroza-
konni dédi¢né knézstvi. Kristus je nékym zcela jinym, nez kym byl starozakonni
knéz. Znamena to tedy, Ze by nebylo spravné popisovat jeho ¢iny jako ,knézské®,
nebot tim by byl Kristus vtahovan zpét do sféry starozakonniho knézstvi a obraz
by se rozchézel se skute¢nosti.

Treti diivod zdlezi v tom, Ze ve Staré smlouvé Buh ve své moudrosti rozliSoval
mezi zdkonodarci a knézimi.s Mojzi§ byl zdkonodarce, kdeZto jeho bratr Aron
byl knéz, poznamenava Tomas, pricemz cituje Exodus 28. Pro¢ Bih ustanovil
toto rozliSeni ve svém lidu Izraeli, ne-li proto, aby zjevil néco o Mesiasi, ktery mél
naplnit a proménit zakon Izraele? V tomto smyslu Tomas cituje zndmé proroctvi
Jeremiase 31,33 (k némuz piidavam verse 31-32 a 34):

Hle, bliZi se dni — pravi Hospodin — kdy sjedndm s Izraelovym a fudovym domem novou
smlouvu: ne jako byla smlouva, kterou jsem sjednal s jejich otci, kdyZ jsem je vzal za ruku,
abych je vyvedl z egyptské zemé; smlouva, kterou zrusili, ackoli jd jsem byl jejich pdnem —
pravi Hospodin. Takovd bude smlovva, kterou sjedndm s Izraelovym domem po téch dnech —
pravi Hospodin: VioZim svilj zakon do jejich nitra, napisu jim ho do srdce, budu jim
Bohem a oni budou mym lidem! Nebude jiZ ucit druh druha, bratr bratra: ,Poznej Hos-
podina!“ Nebot mé poznaji vSichni od nejmensiho do nejvétsiho — pravi Hospodin. Jejich
nepravosti jim odpustim a na jejich hiich uz nevzpomenu.

Toto proroctvi hlasa, ze Buh bude znovu jednat jako soudce, ale tentokrat vepise
svtj zakon pfimo do srdci vSech ¢lenti Izraele, takze vSichni poznaji Pana a bu-
dou ho nasledovat. Skutky zakonodarce samy postaci k odpusténi hiicht a obno-
vé svatosti lidu, s nimz bude davérné prebyvat Biih. Jestlize néjaky zakonodarce
(novy a vétsi Mojzi§) zmtze tolik, k éemu by byl novy a vétsi Aron, novy kulticky
knéz? Vepsani bozské moudrosti do srdci a uskute¢néni krvavé kultické obéti
jsou zjevné dvé razné véci. Jelikoz ,Kristus je ddrcem Nového zdkona“, uzavira
Tomas, pak ,neni vhodné, aby Kristus byl knézem®. K ¢emu by méla byt kulticka
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bohosluzba, at uz Krista, nebo jeho stoupencii, kdyz moudry Bozi zdkon lasky
muze byt vepsan ptimo do srdci? Zda se, ze kultickou bohosluzbu zcela nahradila
bohosluzba duchovni, jak to chapali i néktefi moderni ¢tenafi Jeremiase. Moz-
na nam piijdou na mysl i Jezisova slova Samaritance, byt je zde Tomas necituje:
»Ale nastava hodina — ano, uz je tady —, kdy opravdovi (Bozi) ctitelé budou Otce
uctivat v duchu a v pravdé. Vzdyt Otec si vyzaduje takové své ctitele. Bih je duch,
a kdo ho uctivaji, maji ho uctivat v duchu a v pravdé.“ (Jan 4,23-24)

Vsechny tfi ndmitky, které Tomas$ vzndasi proti oznaceni Jezise jako knéze,
spojuje jedno vudci téma, totiz pfekonani télesné modality Starého zakona du-
chovni modalitou zdkona Nového, coz je pfedznamenano jiz ve Starém zakoné
sluzbou andélt, mesianskymi proroctvimi a rozliSenim mezi knézem a zakono-
darcem.™

B) Veleknéz listu Zid&im

Tomas ve své odpovédi na tyto namitky v zdsadé vychazi z listu Zidaim, kde se, jak
si v8ima, pro popis Kristova dila svobodné uziva pojmu ,,veleknéz®: ,Mame tedy
vynikajiciho veleknéze, ktery prosel az do (nejvy$siho) nebe: je to Jezis, Bozi Syn.
Proto se pevné¢ drzme (svého) vyznani.“ (Zid 4,14)% Uvedeny citat z listu Zidam
viak jesté nevysvétluje, co se mysli tim, Ze se Jezi§i ptipisuje ,knézstvi®. Tomas
definuje knézskou sluzbu takto: ,Vlastnim tkolem knéze je byt prostfednikem
mezi Bohem a lidem, pokud totiz bozské véci dava lidu: proto sacerdos (knéz) zna-
mend davajici svaté véci (sacra dans).“'* Toto zprosttedkovani Boziho obdarovani
knézem se déje dvojim zptuisobem, pokracuje Tomas.

Zaprvé, knézské zprostiedkovani se déje vérnym predavanim Boziho uceni,
»podle Malachiase 2,7: Poucent se hledd z jeho tst, totiz knéze“. Tato ¢4ast Malachiése,

kterda ma formu varovani od Pana, souvisi s poslanim knézi ucit pravdé o Bohu
a o smlouvé zivota a stoji za to, abychom ji citovali celou:

Nyni (plati) vam, knéi, tento prikaz: Jestlize neposlechnete a nevezmete si k srdci, abyste
vzddvali dctu mému jménu — pravi Hospodin zdstuptl —, stihnu vds kletbou a budu zlote-
¢it vasim Zehndnim, ano, budu jim zlovecit, nebot jste si (to) nevzali k srdci. Hle, useknu
vase rdmé a vhodim vdm lejno do todre, lejno vasich slavnosti, a (to) vds vezme s sebou. Tu
pozndte, Ze jsem vam dal tento prikaz, nebot mam svou smlouvu s Levim — pravi Hospodin
zdstuptr. Mél jsem s nim smlouvu o Zivoté a pokoji a to jsem mu ustédril i s bdzni; bal se
mé a k mému jménu mél uctu. V jeho tstech byla nauka pravdy a nepravost se nenalezla
na jeho rtech; v pokoji a uptrimnosti se mnou kracel a mnohé odvratil od nepravosti. Rty
knéze totiz maji dbdt védomosti a poucent se hledd z jeho tst, nebot je poslem Hospodina
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zdstupt. Vy jste vsak sesli z cesty, mnohé jste pohorsili, Ze opustili Kakon, a porusili jste
smlouvu s Levim — pravi Hospodin zdstuptl; proto i ja jsem vds vydal v potupu a ponizeni
u vSech lidi, protoze jste nezachovdvali mé prikazy a byli jste stranicti ve vykladu akona.
(Mal 2,1-9)

Jednou formou zprosttedkovani Boziho obdarovani knézem je tedy predavani
Boziho pouceni nebo nauky. Druhou formou je zprostiedkovani obéti smérem
od ¢lovéka k Bohu, a to jednak obéti dikticinéni/chvaly/prosby, jednak obéti za
hrichy. Na zakladé listu Zidam Tomas pravi, ze knéz:

prind$i Bohu prosby lidu, a néjak zadost ¢ini Bohu za jejich hiichy; proto pravi Apostol
(Kid 5,1): KaZdy veleknéz je bran z lidu a byvd ustanoven pro lid v jeho zdlezitostech u Boha,
aby poddval dary a obéti za hiichy.

Tyto ,dary a obéti®, i kdyz je ptindseji lidé, pochazeji od Boha v tom smyslu, ze
Bih v§echno tvoii a udrzuje v byti. Dokonce i samo pfinaseni ,dart a obéti“ j
projevem Boziho obdarovani, protoze obétovani neméni Boha, nybrz proménuje
obétujiciho ve vztahu k Bohu. Bih nds obdarovava tim, ze nas uschopnuje pfi-
naset mu dary. A cilem nasich obéti Bohu je zase obnovit nas ve spravedlnosti
a svatosti, abychom mohli ptebyvat s Bohem.

Jestlize v listu Zidtim se mysli plnosti knézského titadu pravé toto — totiz zpro-
stiedkovani Boziho obdarovani a (uzdravujici a zbozstujici) Gcast lidu na tomto
obdarovani —, pak Kristus napliiuje tento trad tim nejdokonalej$im zptisobem,
tvrdi Tomas." Tak jako levits§ti knézi vyucovali Téru a prinaseli obéti za lid, zpro-
stfedkovava Kristus Bozi dary svym ucenim a tim, ze prinasi dokonalou obét na
kiizi. Tomas popisuje toto dvoji dilo pomoci dvou biblickych text:

Nebot' skrze ného se dostalo lidem boZskych dart, podle 2Petr 1,4: A proto jsme od ného
(4. od Krista) dostali vzdcnd a nesmirnd prislibeni: abyste tim méli ucast na boZské priro-
zenosti. On také usmiril lidské pokoleni s Bohem, podle Kol 1,19—20: (Bih toti?) rozhodl,
aby se v ném (1j. v Kristu) usidlila veskerd plnost (dokonalosti), a Ze skrze ného usmiri se
sebou viecko (tvorstvo)."

Skrze Kristovo knézstvi dostavaji lidé ,,ucast na bozské pfirozenosti“ a jsou usmi-
feni s Bohem. Tak je Kristus dokonalym knézem, vlastné jedinym knézem, kte-
ry muze opravdu zprostiedkovat obdarovani — uzdraveni a zboZsténi*® -, jez
chce dat Bth. Diky tomu, kym je, mtze Kristus svymi lidskymi skutky zprostted-
kovat Bozi dary. List Zidtim zd@raztuje, Ze Kristus zprosttedkovava Boz{ dary
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s ucinnosti, jez vysoce prevysuje to, ccho by mohl dosdhnout knéz, ktery by byl
pouhym ¢lovékem, a tedy nékym hfisnym a slabym.

Moc, ktera uschopnuje Krista ke knézstvi, je tieba vysvétlit. Tomas takové
vysvétleni nabizi ve svych odpovédich na tfi namitky, jejichz jadro, jak si jisté
vzpomeneme, tkvi v pfedstavé, ze Mesia$ by mél zcela pfevySovat onen télesny
a kulticky urad, ktery naznacuje pojem ,,knéz“.

Vzhledem k prvni namitce Tomas na zakladé Pseudo-Dionysia fika, ze i an-
délé maji ,hierarchickou moc®.* Hierarchickd moc v tomto smyslu neni uréena
k vladnuti, nybrz k vyucovani, uzdravovani a povzbuzovani. To je pravy vyznam
»moci“. Ale jak mohl Jezi$ jako lidsky knéz mit véts{ hierarchickou moc nez andé-
1¢, jak tika list Zidam? Tomés odpovida, Ze ,,Kristus je vét$i nez andélé nejenom
podle bozstvi, nybrz i podle lidstvi, nakolik mél plnost milosti a slavy“.2* To
znamena, ze hierarchickou moc prijal Kristus od Ducha Svatého, jenz v ném
prebyval a proménoval jeho lidskou pfirozenost. Duch Svaty, jehoz Tomas v Pri-
ma Pars nazyvéa ,Laskou” a ,,Darem®,” udéluje Kristu hierarchickou moc, jez je
urcena k pfedavani bozskych darti, Bozi lasky. Stupei proménéni Kristovy lidské
prirozenosti Duchem Svatym, jenz v ném pirebyva, povySuje tuto lidskou pfiroze-
nost nade vSechny omilostnéné andélské prirozenosti. A proto mél Kristus podle
Tomase Akvinského ,hierarchickou ¢ili knézskou moc vyssim zptisobem nez an-
délé, takze sami andélé byli sluzebniky jeho knézstvi®.** Je zfejmé, Ze toto pojeti
knézské moci je na hony vzdalené tomu, jaké by bylo, kdyby zdrojem Kristovy
moci nebyl Duch Svaty. Na zakladé listu Zidam 2,9, kde se iiké, ze Jezi§ ,byl
trochu ponizen pod andély®, Tomas pozoruje, Ze JeziSova schopnost trpét jej ¢ini
»shodnym s lidmi poutniky, ktefi se stavaji knézimi“.»

Obstoji vSak ,hierarchickd moc® chdpand jako zprostfedkovini kenotického
bozského obdarovani oproti ,,moci jakoZto ovladdni“? Na k¥izi dava Kristus Bozi
odpovéd: prava hierarchickd moc dovrsi své zprostredkovatelské dilo i navzdory
tomu nejnicivéj$imu nasili, jaké si svétska moc, ono znetvoreni lasky a daru, dove-
de vymyslet. Kdyby tomu tak nebylo, odpusténi hiicht by ztratilo zaruku. Tim se
vysvétluje i Tomdsova odpovéd na druhou a tfeti namitku. Tomas rozliSuje mezi
Kristovym knézstvim a knézstvim ostatnich, jelikoz ,Kristus jako hlava vSech
ma dokonalost vSech milosti“ — a proto, tvrdi Tomas, Jezi§ stoji nad starozdkon-
nim knézstvim a sjednocuje v sobé urad knéze, proroka/zakonodarce a krale.2¢
Tomas nepfedpoklada, ze Jezis ovladne to svétské, nybrz jen, ze kristologické
zprostfedkovani bozského obdarovani nebude zbaveno sily, ale naopak se uka-
ze mocnym navzdory tomu, Ze bude pusobit piimo uprostied htichu. Jak pravi
sv. Pavel, ,kde se rozmnozil htich, (tam) se v mife jesté daleko $tédfejsi ukazala
milost. Jako hrich projevoval svou vladu tim, ze ptisobil smrt, tak zase milost
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zacala uplatnovat svou moc tim, Ze davala ospravedInéni, které vede k véénému

zivotu skrze JeziSe Krista, nageho Péna.“ (Rim 5,20-21)

1l. JeziSovo knézské dilo - Etyri aspekty

Podle T. Akvinského i N. T. Wrighta stoji tedy Jezi§ svym knézskym tkonem
v prostredi Izraele, i kdyzZ je zaroven presahuje. Pfipomenme si ony Ctyfi aspek-
ty JeziSova knézského tkonu, jeho ,hierarchické moci, jichz jsme si povs§imli
u Wrighta: eschatologicky, obétni, posvécujici a jednotici. PomliZze nam 22. otaz-
ka treti ¢asti Summy lépe pochopit tyto Ctyfi rozméry JeziSova knézského ¢inu?

A) Eschatologicky ukon

Dnesni biblisté uzivaji slova ,eschatologicky® v souladu s vyznamem, v jakém se
ho uzivalo v judaismu druhého chramu, kdy eschatologicky znamenalo zahajujici -
tim, Ze nastane den YHWH — mesiansky vék obnovy Izraele jako svaté¢ho lidu,
ktery prebyva s Bohem. Najdeme u Tomase srovnatelny pojem, ktery by u néj
hral podobnou roli v teologii Kristova knézstvi? Podle Tomase je skrze Kristaiv
knézsky ¢in ¢as (stvofeny a padly, ale v Kristu vykoupeny a povyseny) zasazen do
bozské vécnosti, do zivota trojjediného Boha.*” Kristtiv knézsky ¢in tak znamena
trvalou pfitomnost Boha uprostied jeho lidu, véény navrat YHWH na Sién.*

Miéme-li chdpat JeziSova slova a ¢iny v Izraeli jako ,eschatologické®, jednim
z kli¢ovych problémii, na ktery brzy narazime, je to, Ze se po jeho smrti a vzkii-
$eni jakoby nic nezménilo.? Nepfekvapi nds napiiklad, Ze pravé nazor Alberta
Schweitzera, ze Jezi§ zemiel v ocekavani konce svéta (vzhledem k tomu, Ze svét
nijak evidentné neskondil), po uréitou dobu ponékud kalil nadseni pro Schweit-
zerovy nazory na JeziSovo ,eschatologické® vidéni svéta.3° Podle N. T. Wrighta
i podle T. Akvinského je 1épe chapat Jezistiv knézsky ¢in jako zacatek eschatolo-
gického ,,dne” spise nez jako ,konec svéta“. Vzpomenme si na Zachariasovo pro-
roctvi, Ze v ,den Hospodiniiv (Zach 14,1 CEP), v den velkého souzeni a obnovy,
nastane ,jeden den, zndmy (jen) Hospodinu: ani den, ani noc, v ¢as vecera bude
(zase) svétlo® (Zach 14,7).

Ustanovuje Kristtv knézsky ¢in véény ,,den”, zprosttedkovani Bozich dart,
které potrva navéky? Tomas si pripravuje ptidu pro kladnou odpovéd tim, ze
uvadi tfi dtvody, pro¢ by odpovéd mohla byt zdpornd. Prvni ndmitka fika, ze
Kristiv knézsky ¢in nemutze byt eschatologicky, protoze nemd podil na escha-
tonu. Kristdv ¢in nevyléva eschatologické dary, nanejvys eschaton pripravuje.
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V tom smyslu uvadi Tomas Izaiase 60,21: ,v§echen tviyj lid bude spravedlivy®, coz
sice mozna nastane diky JeziSovu knézskému ukonu, ale sam tento tkon uz zde
nema misto, nebot ,jen ti, kdo maji slabost htichu, pottebuji téinku knézstvi“.3
Svati v nebi nemaji slabost hfichu a ti v pekle uz nemohou mit uzitek z od¢inéni
skrze knézstvi. Z tohoto thlu pohledu existuje mezi historickym vykoupenim,
kam patii JeziSovo dilo, a eschatonem radikalni predél. Mesiansky vék je zcela
oddélen od dila Mesiase. Mesia$ jisté mohl mit ,eschatologické® imysly, ale neni
zadna spojitost mezi jeho dilem, jimz zahajil eschaton, a eschatonem samotnym.
Jezisav kiiz z tohoto pohledu neni udalosti vé¢ného vyznamu.

Druha a tfeti namitka rovnéz omezuji Jezistiv knézsky ¢in v souladu s jeho me-
zemi v historické roviné. Vime, zZe se JeziSovo knézstvi ,,zjevilo pifedev§im v jeho
utrpeni a smrti, kdyz skrze vlastni krev vesel do svatyné (Zid 9,12)“, a pozorujeme,
ze Jezi§ zemfel jednou a vstal z mrtvych.s* Proto byl Jezi§ jednou knézem, ale
nyni uz jim neni, vzdyt uz neumira, naopak se tési z vé¢ného zivota. A podobné,
jelikoz knéz predava Bozi dary, Jezi$ je knézem jako clovek, ale ne jako Btih. Ve
své lidské pfirozenosti muze Jezi§ zprostiedkovat Bozi dary lidem; ve své bozské
prirozenosti vSak mtize jednat pfimo a udilet Bozi dary bezprostfedné. Knézské
prostiednictvi piislusi Jezisi jako ¢lovéku. Ale Toma$ namita, Ze JeziSovo télo
a duse byly tfi dny oddéleny ve smrti. Nelze nazyvat oddélenou dusi ,,¢lovékem®
ani mrtvolu nikdo nenazve ,¢lovékem®. Po dobu své smrti tedy Jezi§ nemohl
jednat jako knéz, takze jeho knézsky Cin, i kdyby mél jiné Gcinky, neustanovuje
véény ,den®, naopak plsobi trhlinu v déjindch. Sdm jeho knézsky ¢in nemutze
byt plné ,eschatologicky, protoZe je od eschatonu oddélen. Pro JeziSovu smrt
zkratka neni v eschatonu misto.

Tyto namitky vychazeji z postoje, ktery se piili§ nelisi od pozic nékterych sou-
casnych biblisti. Pokud Jezi§ vnimal svou smrt jako zahajeni eschatologického
véku, pak sdm ,eschaton” — obnova Izraele — nemél obnaset jeho smrt, ale vitézné
ospravedlnéni, kdy by znovu jedl a pil se svymi ucedniky. Sam fika apostoltim
poté, co jim podal vino jako svou ,krev smlouvy“ pti Posledni vecefi: ,Amen,
pravim vam: Uz nikdy nebudu pit z plodu révy az do toho dne, kdy z nového
(plodu) budu pit v Bozim krélovstvi.“ (Mk 14,25) Proto je tieba zduraznit, ze
podle Tomase smrt nenarusuje plnost eschatonu. Tomas pravi: ,,Svati, ktefi bu-
dou ve vlasti, nebudou uz potfebovat od¢inéni skrze Kristovo knézstvi“ a ,,Kris-
tovo utrpeni a smrt se nemd vice opakovat®.3s Na jinych mistech v Tersia Pars pak
tika, ze Kristiv knézsky ¢in zahajuje eschatologicky den jak v tomto svété tim, ze
znovu ustanovuje Izrael ve svatosti jako ,,Kristovo mystické télo®,3+ tak ve svété
budoucim (v Tomésové pojeti) tim, Ze otevira ,svatou cestu®, o niz Izaia$ fekl,
ze se po ni ,,vrati ti, které vykoupil Hospodin, s jasotem pfijdou na Sién, vécné



MATTHEW LEVERING: KRISTUS KNEZ / 67

76

veseli jim bude véncit hlavy, dojdou radosti a veseli, prchne starost a vzdychani
(Iz 35,10).%5 Ale vlastni eschaton nevyzaduje, aby Kristus trpél ustaviéné.s

Diky tomu, ¢eho dosahuje, trva Kristovo knézstvi navéky. Tomas vysvétluje:
»V knézském tkolu lze pozorovat dvoji: a to nejprve podavani obéti, zadruhé
dokonani ob¢ti, které spociva v tom, Ze se dostava jejiho cile tém, za které se obét
podava.“s Trva ve svém cili neboli dovr$eni. V Tomasové pojeti pfi¢innosti se
cil skutku podili na skutku samém; a podobné, je-li cile dosazeno, skutek, ktery
dosahl cile, se neztraci, nybrz se podili na jeho dovrseni ¢i dokonani. Dovrsenim
Kristova knézského tikonu je vécny Zivot. Proto vécny zivot patii ke Kristovu
knézskému tkonu jakozto jeho cil, a v tomto smyslu Kristovo knézstvi trva navé-
ky. Dosazeni cile, z néhoz se tési svati v nebi, vécné zavisi na Jezisi Kristu. Tomas
zde cituje Zjeveni 21,23: ,,A toto mésto nema zapottebi ani slunce, ani mésice, aby
ho osvétlovaly, protoze ho ozafuje Bozi velebnost. Jeho svétlem je Berdnek.“s
Berankem, ktery vypada ,jako zabity“ (Zjev 5,6), je Kristus knéz. I kdyZ v ne-
beské slavé uz nekona knézsky tikon obéti od¢inéni, presto, pokud se svati tési
z nebeské slavy, tési se z ni skrze Krista jakozto knéze prosttednika. Ukon obéti
se dovriuje ve spole¢enstvi svatych v nebi. Tomas cituje list Zidtim 10,14: ,,Jedinou
obéti totiz pfivedl k dokonalosti navzdy ty, které posvétil,“ a dodava, ze ,,sila této
obéti trva navéky*.39

Avsak znd vlibec Stary zakon, jehoz prisliby pfisel Jezis naplnit, pojem ,,vé¢nos-
ti“, kterd by nebyla jen prodlouzenim historického ¢asu? Je Tomasovo pojeti ,es-
chatonu® nutné tak jiné, Ze se naprosto neda slouéit s predstavou ,eschatologické”
obnovy, jak ji naznacuji starozdkonni prameny? Na zékladé listu Zidtim Tomas
navrhuje — s ¢imz bych souhlasil —, ze eschatologicky vyznam dovrseni Kristova
knézstvi podle néj v zakladnich rysech odpovida liturgii, kterou popisuje Levi-
ticus 16, kde jsou uvedeny pokyny ke slaveni dne smifeni Izraele. Tomas pravi:
»Dokonani Kristova knézstvi bylo pfedobrazeno pravé v tom, ze starozakonni
veleknéz vesel jednou za rok do velesvatyné s krvi kozla a telete.“4° V Lev 16 Btih
prikazuje, aby veleknéz v zastoupeni Izraele vykonal smiréi obrad za ,,vSechny je-
jich hiichy jednou za rok® (Lv 16,34). Pouze v ten den smél vstoupit do chramové
svelesvatyné“ (Lv 16,2) a pokropit obétni krvi ,,svrchni a pfedni stranu piikrovu®
(Lv 16,15), pti¢emz ptikrov na arSe smlouvy je mistem, kde se ,,ja [YHWH] zjevim
v oblaku® (Lv 16,2). Aby vykonal smir¢i obfad za lid, vstupuje veleknéz az na
misto, kde Pan prebyva s Izraelem. Bozi pritomnost je zde tak mocna, ze kdokoli
by se jinak odvazil vstoupit na toto svaté misto, zemfe.

Tato konkrétni historicka velesvatyné, rikd Tomas, pfedznamenava svatyni,
ktera presahuje dé¢jiny, ve které prebyva Bith ve své vécéné slavé a vznesenosti. Do
oné transcendentni velesvatyné vstupuje Kristus jako knéz. Jak pravi list Zidtim:
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Ale Kristus prisel jako veleknéz budoucich hodnot; prosel stankem vétsim a dokonalejsim,
ktery nent udéldn (lidskyma) rukama, to je: nendleZi k tomuto stvotenému (svétu), a vesel
Jednou providy do svatyné, ne s krvi kozlii a telat, ale se svou vlastni kroi, a tim ndm ziskal
vécné vykoupeni. (Zid 9,11-12)

Eschatologickd obnova Izraele nevylucuje Bozi ptibytek mimo déjiny, vzdyt Iz-
rael védél, fe¢eno slovy piipisovanymi Salomounovi pii posvéceni chramu, Ze
»nebe a nebesa nebes té [Boze| nemohou obsahnout, tim méné tento diim, ktery
jsem zbudoval!“ (1Krél 8,27).4

Ttebaze Tomas nema k dispozici Wrightovy poznatky o tom, jak si Izraelité
v obdobi druhého chrdmu predstavovali obnovu Izraele, presto rozviji s jemnymi
nuancemi takovou vizi eschatonu, ktera klade do samého jadra eschatologického
dovrseni Kristiv knézsky ¢in. Kristovo knézstvi je eschatologickym klicovym
momentem jak na zemi (novy Izrael), tak na nebi.

B) Obétni dkon

Co tikd Tomas o obétnim charakteru Kristovy hierarchické moci? Klade si otazku,
zda mél Jezi$ v imyslu zemrit jako obét, a dale se pta, jestli vnimal sam sebe jako
obétni dar.4* Tento pohled na véc zjevné provazeji dva problémy, k nimz se vaze
tfeti, méné zfejmy, ale stejné znepokojujici. Predné Jezis nezabil sam sebe ani ho
nezabili knézi. Mohl tedy skute¢né chapat sviij kiiz jako smirnou obét? Ti, kdo
ho kfizovali, rozhodné neméli v imyslu podavat kultickou obét (a délat z JeziSe
jakysi divny obétni dar); sim Jezi§ mohl mit rtizné Gmysly, ale rozhodné nemél
na vybranou, kdyZz umiraje visel na kiizi (byl tedy dosti nezvyklym obétujicim
knézem).#

Zadruhé, jestlize Jezi$ skutecné jednal pii svém utrpeni jako knéz, pak obét-
nim darem byl on sam, byl tedy lidskou obé¢ti. Pfedstava, ze by Btuh touzil po
lidské obéti, je odporna, navic ve Starém zakoné Buh casto zavrhoval lidské obé¢-
ti, jez byly naopak pfizna¢né pro pohanskou modlosluzbu a mravni zkazenost.
V této linii Tomas$ cituje zalm 106,38 (pfidavam verse 36-37): ,Uctivali jejich
modly, které se jim staly léckou. Obétovali své syny i své dcery zlym duchdm.
Prolévali nevinnou krev, krev svych synti a dcer, které obétovali kananejskym
modlam.“ Podmétem téchto vét je samoziejmé lid Izraele. Zalmista i Tomés dob-
te védéli, jako to vi moderni archeologie, ze Izraelité ctili jiné bohy nez YHWH.
Fakt, ze Izraelité ptinaseli lidské obéti, nijak neospravedlnuje lidskou obét v Bo-
zich ocich, a tim spiSe se jevi jako nesmyslné, ze by sdm Kristus chtél pfinést
lidskou obét.4
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Treti problém neni mozna tak zjevny, ale ani jeho feseni neni snadné. Knézi
zasvécovali obétni dary Panu; zasvéceni bylo neodmyslitelnou soucasti obéti. Ale
Kristova lidska prirozenost byla diky Duchu Svatému piebyvajicimu v ni ,,od za-
¢atku zasvécena a spojena s Bohem®.#5s Pro¢ by tedy mél byt Kristav lidsky Zivot
Bohu obétovan, kdyz sam tucel ritudlni ,,obéti“ — zasvéceni a spojeni obétniho
daru s Bohem - byl jiz v Kristu zcela naplnén?+

Tomas zpocatku nefesi tyto problémy pfimo, nybrz zkouma Kristovo utrpeni
ve svétle obéti Starého zakona. Zaujima tento pfistup proto, ze i sv. Pavel vyklada
Kristovo utrpeni z téhoz starozakonniho pohledu: ,,Zijte v lasce, jako i Kristus
miloval nés a zcela vydal sebe za nds jako dar v obét, viini Bohu velmi pfijemnou.
(Ef 5,2)# Na jedné strané uz Stary zakon uznava duchovni jadro ,,obéti“. V tom
smyslu Tomas cituje zalm 50,19 (pfidavam verSe 16-18):

Rbav mé, BoZe, trestu za prolitou krev, BoZe, mij spasiteli, at zajdsa mij jazyk nad tvou
spravedinosti. Otevri mé rty, Pane, aby ma tsta zvéstovala tvou chvdlu. Vidyt nemds zdli-
bu v obéti, kdybych vénoval Zertvu, nebyla by ti mild. Mou obéti, BoZe, je zkrouseny duch,
zkrousenym a pokornym srdcem, BoZe, nepohrdnes.*®

Jestlize vSak tato slova zalmu plati, pro¢ tedy Bith na jinych mistech pfikazuje Iz-
raeli pfinaset zvifeci obéti? Tomas hledd odpovéd u Augustina, ktery pise v knize
O BoZi obci rovnéz v souvislosti s zalmem £0:

Jestlize davni patriarchové, jak nyni Bozi lid cte, ale nejednd, obétovali jinak, tj. dobytci
Zertvy, nelze tomu rozumét jinak, nezli Ze jimi bylo naznaceno, co se déje v nds, tak aby-
chom se spojili s Bohem a k témuz cili napomdhali bliznim. Fe tedy obét viditelnou svatosti,
1j. svatym znamenim neviditelné 0béti.+

Augustin nepodcenuje vyznam ,znameni® pro lidi. JelikoZ na rozumové sku-
tecnosti nehledime pfimo, nybrz poznavame je pomoci smyslovych skutecnosti,
potfebujeme smyslova znameni, abychom se jimi spojovali v pravé bohosluzbé
s duchovnimi skute¢nostmi.’* V souladu s Augustinem vyklada Tomas zvifeci
obéti Starého zakona jako dulezita smyslova znameni, jez pomahala Izraelitim
pfinaset duchovni obét, jakou si Biih preje.

Kdyz se Tomas takto ujistil, Ze zvifeci obéti Starého zakona nejsou opovrzeni-
hodné, obraci pozornost k slozitému obétnimu systému, ktery Buh ulozil Izrae-
li, a spojuje tento obétni systém s riznymi ucely obéti. Uvadi troji uicel, pfi¢emz
postupuje od nizstho k vyssimu: odpusténi hiichii, uchovani ve stavu milosti
a dokonalé spojeni s Bohem.5 Prvni tcel patfi k samému zdtvodnéni knézstvi
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pochézejiciho od Boha, a to jak ve Starém zakoné, tak u Krista. Tomds na tomto
misté cituje list Zidtm 5,1: ,,Kazdy veleknéz je bran z lidu a byvé ustanoven pro
lid v jeho zdlezitostech u Boha, aby podaval dary a obéti za hfichy.“>* Jestlize
prvni ucel se tyka obétniho systému jako celku, pak druhy ucel souvisi zvlaste
s ,pokojnou obéti“, jak ji popisuje Leviticus 3; stav milosti je stavem ,pokoje®.
Konecné tieti ucel se tyka zejména zapalnych obéti, o nichz hovoii Leviticus 1,
protoze takové obéti naznacuji dokonalé spojeni lidi s Bohem ve stavu slavy.s

Kdy?z si tedy uvédomime, Ze jidrem kazdé ,,0béti“ je neviditelnd obét lasky
pod viditelnym znamenim, pomohou nam starozakonni obéti lépe pochopit
Kristovo utrpeni jako knézsky tkon ,,0béti, jak ho chape sv. Pavel?* Nejprve
co se tyka trojiho tcelu obéti: snima Kristovo utrpeni nase hfichy, uvadi nas
do Boziho ,,pokoje® a sjednocuje nas s Bohem ve slavé? Tomas odpovida tfemi
biblickymi citaty, které se vztahuji postupné na vSechny tfi ucely obéti: Kristus
»byl vydan na smrt pro nase hrlchy (Rim 4,25), »stal se pficinou vé¢éné spasy pro
viechny, ktet{ ho poslouchaji“ (Zid 5,9) a spojuje nis s Bohem ve slavé, ,kdyz
mame davéru, Ze mizeme vejit do svatyné ]eiiéovou krvi® (Zld 10,19). Svym utr-
penim a smrti tedy Kristus napliuje troji ucel, pro¢ knéz pfinasi obét. Jeho obét
je také ,jednou provzdy* (Zld 9,26): ,Jedinou obéti totiz piivedl k dokonalos-
ti navzdy ty, které posvétil.“ (Zid 9,14) Toma$ prohlasuje o eucharistické obéti
ustanovené Kristem:

Obét, kterd se denné v cirkvi poddvd, nent jind nez obét, kterou podal sam Kristus, nybrs
Jejeji pripominkou. Proto pravi Augustin v 10. kap. O Bozi obci: Sdm Kristus je jednak
kneézem, jelikoZ sdm obétuje, jednak je sam obéti; a chtél, aby pamatkou toho byla kaZdo-
denni obet cirkve.5

Tato pfipominka jakoZto pfipominka svatostna skute¢né spojuje cirkev s histo-
rickou obéti Krista.s®

Otazce, jak proliti Kristovy krve snima hrichy, se budeme podrobnéji vénovat
az v souvislosti s posvécujicim rozmérem Kristova knézstvi, ale uz nyni si mtizeme
tict, ze Kristus naplnuje jedine¢nym a transcendentnim zptsobem obétni poslani.
Presto vsak to, co se pfi Kristové obéti obétuje, je jeho lidsky zivot. Je vhodné
chapat jeho zivot jako obétni dar? Ktery knéz by pfinesl v obét sviij vlastni Zivot?
Pravé v tom tkvi potiz, kterou navzdory svédectvi novozakonniho jazyka vnucuji
vyse uvedené namitky. Da se vliibec néalezité¢ mluvit o Kristové lidském zivoté jako
o obétnim daru, a pokud ano, pak v jakém smyslu?

Tomas, kdyz odpovida na tuto otazku, zdiraznuje pfedevsim to, Ze pasivni
vyznam ,,0béti“, ktery se poji se zviteci obéti, se na Kristovo utrpeni nevztahuje.
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Je-li Kristus obéti, pak je ji pouze jakozto aktivni ¢initel, jako osoba Boziho Syna
veskrze motivovana laskou, jiz naplnuje Kristovu lidskou pfirozenost Duch Sva-
ty.57 Zakladni obéti Kristova lidského Zivota je tedy ona ¢inna obét, kterou prinasi
duchovné, nikoli ono spise pasivni vydani téla htebtim fimskych vojaku (tiebaze
podle Tomase Kristus jakozto vtéleny Bozi Syn aktivné dovoluje i toto zdanlivé
zcela pasivni poddani téla).5®

Tento moment stavi do popfedi klicovy rozdil mezi Kristovym knézstvim
a ukony starozdkonnich knézi na jejich obétnich zviratech: knéz Kristus nezabil
sam sebe jako obétni dar. SpiSe aktivnim tkonem ducha souhlasil s tim, aby
upadl do rukou téch, kdo mu usilovali o zivot. Tomas ika, zZe ,,sam sebe dob-
rovolné vystavil smrti“ a ,,dobrovolné se vydal utrpeni®.s» Tim, ze dovolil, aby
ho nepratelé zabili, sim sebe nezabil, nybrz pouze nechal volny prubéh jejich
zlobé. Tomas zde poukazuje na trpictho Sluzebnika z Izaiase 53, ktery umiraje
za ,nase nepravosti“ (Iz 53,5) nezabiji sim sebe, ale dovoluje svym prondsledo-
vatelim, aby mu provedli, co chtéji: ,, Byl tyran, ale podrobil se a neoteviel sva
usta; jako beranek vedeny na porazku a jak ovce, ktera ml¢i pied stiihaci, neo-
teviel sva tsta.“ (Iz 53,7)% Kristus jako trpici Sluzebnik je obétnim darem, ale
neni lidskou obéti, nebo je ji pouze v tom smyslu, Ze nechava své nepratele, aby
mu udélali to nejhorsi. V tomto smyslu vsak je opravdu jeho lidsky zivot tim, co
v celé své lasce a svobod¢ nabizi Otci, kdyz v dokonalém knézském tkonu nese
nase hrichy.

C) Posvécujici ukon

I kdyz Bih zcela jisté nevyzaduje pasivni lidskou obét — a tedy lidskou obét
viibec —, zada presto lidsky obétni dar? Tato otazka obraci nasi pozornost k ,,po-
svécujicimu® rozméru Kristova knézského ukonu. Pro¢ ma Kristovo utrpeni
a jeho krvava smrt slouzit k tomu, abychom se my stali svatymi? Pro¢ se eschato-
logické a obétni od¢inéni hiichti déje pravé Kristovym utrpenim a smrti?

Bth predevs§im nezdda ani lidskou obét, ani lidsky obétni dar. Nic od tvo-
ru nepotfebuje. Je tfeba znovu zdlraznit, Zze Bih neustanovil izraelskou obétni
bohosluzbu proto, ze by touzil po krvi. V dile O BoZi obci v kapitole, z niz cituje
Tomas, pise Augustin: ,Podle slov [autora zalmu 50, zZe Bith nema zalibu v obéti]
Bth nechce ony obéti tak, jak si to pfedstavuji posetili, jako by je chtél pro sviij
pozitek.“s? Touzi vSak po spase lidi. Bih ,chce, aby se vSichni lidé zachranili
a (dosli) k poznani pravdy“ — té pravdy, ze ,je (jenom) jediny Biih a (jenom) je-
diny prostiednik mezi Bohem a lidmi: ¢lovék Kristus Jezis, ktery vydal sam sebe
jako vykupné za v§echny® (1Tim 2,4-5). Pro¢ chtél Kristus prostfednik dat ,,sam
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sebe jako vykupné za v§echny“? Jak mohlo Kristovo utrpeni a smrt byt d¢innym
vyjadrenim BoZi touhy, aby ,,se vSichni lidé zachranili“?®s

Tomas zdaraznuje, ze k uskutecnéni spasy lidi Bah nepotiebuje lidsky tikon.
Zadny ¢lovék nemtize odpustit htichy. Jestlize Btih chce odpustit hiichy, nepo-
tfebuje k tomu lidskou spolupraci, protoze odpusténi htichti je zcela v jeho moci.
Tomas cituje Izaiase 43,25, kde Buh fika: ,,Ja, ja jsem to, ktery vymazavam kvuli
sobé tvé nepravosti, nevzpomenu na tvé hiichy.“% Zda se tedy, ze Kristiv ¢in
jakozto ¢lovéka, nikoli jakozto Boha, nema pro odpusténi hficht vyznam. Dalsi
potiz vyplyva z toho, ze i kdyz Kristovo utrpeni a smrt mélo byt dostatecnym
»vykupnym®, kfestané dal prosi o odpusténi htichi a ,,v cirkvi se neustdle podava
obét“ eucharistie.® Opét se zd4, jako by Kristav lidsky (knézsky) uikon nebyl
dostacujici, i za pfedpokladu, Ze by dostacujici byt mohl.

Ve svétle téchto potizi Tomas navazuje pfedevsim na tfi mista z Nového za-
kona: Rimantim 8,24-25, ,z jeho milosti véak dochézeji ospravedlnéni zdarma,
protozZe je vykoupil Kristus JeziS. Aby Biih ukdzal svou (spasnou) spravedlnost,
ustanovil ho jako smirnou obét v jeho krvi®; Zidtim 9,14 (k ¢emuz ptidavam ver$
13), »jestlize uz (samo) pokropeni krvi kozlii, bykt a popel z jalovice posvécuje
ty, ktefi jsou nedisti, k Cistoté téla, ¢im spiSe krev Krista, ktery skrze vécného
Ducha sam sebe pfinesl Bohu jako obét bez poskvrny, ocisti nase svédomi od
mrtvych skutkt, abychom mohli slouzit Bohu Zivému®“ a Jan 1,29 (slova Jana
Kittitele), ,hle, Beranek Bozi, ktery snima hiichy svéta!“. Kazdy uvedeny citat
z Nového zakona jasné fika, Ze nase posvéceni pusobi JeziSova obétni krev. Jak
je to mozné?

Tomas ukazuje dvoji zplsob, ktery vzdy souvisi se zménou v ¢lovéku, nikoli
v Bohu. Kristiv knézsky itkon neptisobi, ze by nam Bth vlitim své lasky odpustil,
nybrz spiSe odstranuje vnitini prekazky, které nam brani pfijmout milosrdnou
Bozi lasku. Posvécuje nas tato vnitini proména. Ale jak Kristus svym knézskym
tkonem konkrétné piisobi tuto proménu v nas? Tomas si v§ima nejprve toho, ze
jsou v nas dvé prekazky, které nam brani ptijmout Bozi milosrdenstvi. Nase srdce
je »poskvrnéno® htichem, protoze se od Boziho milosrdenstvi svévolné odvraci-
me, a navic ,dluzime trest“, ktery vznikd ze spravedlnosti tém, kdo se z vlastni
vile odvraceji od Boha. Dvoji problém tedy spociva v tom, ze nase srdce jsou zla
a ze nase zloba zasluhuje trest. Potfebujeme tedy dvoji vnitini proménu: zaprvé
nase srdce se potfebuje obratit k Bohu (odstranéni ,,poskvrny®) a zadruhé je tfeba
splatit ,,dluh trestu®.%

V mezilidskych vztazich chapeme, ze ten, kdo se dopusti vrazdy z nendvis-
ti, potfebuje nejen uzdravit srdce, ale také ma dluh vici tém, které poskodil,
a mél by byt potrestan. Kdyz nékdo ukradne penize, nestaci, aby se v srdci
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zménil a zakusil pravé pokani; musi také nahradit Skodu zptisobenou kradezi.
Tyto pravni piipady vsak jaksi neladi s lidskym vztahem k Bohu. Tak jako tak
dluzime Bohu vSechno a jeho milosrdenstvi je nekone¢né. Pro¢ by mél Biith od
nas vyzadovat trest nebo nahradu? Nestacilo by, aby jednoduse uzdravil nase
srdce?

Kdyz nyni predlozim Tomastv postoj k témto vécem, neomezim se pouze na
texty z otazky 22. Jistéze Tomas tvrdi, ze Kristav knézsky tkon uzdravuje nase
srdce. Kdyz naptiklad Tomas uvazuje o tom, zda bylo Kristovo utrpeni tim nej-
vhodnéjsim zptisobem, jak osvobodit lidi od hrichu, pise:

Predevsim z toho clovék pozndvd, jak ho Bih miluje, a tim je vybizen, aby jej miloval,

v ¢emZ spocivd dokonalost lidské spdsy. Proto pravi Apostol (Rim 5,8): ,Bith dokazuje svou
ldsku k ndm tim, Ze Kristus umiel za nds, kdyz jsme jesté byli hiisniky.“7

Podobné popisuje Tomas vztah hlavy a iidt Kristova tajemného téla a pozoruje,
ze Kristova zasluha, kterou ziskal tim, zZe trpél pro spravedlnost, pretéka do vsech
jeho uda.®

Pro¢ by tedy mél Kristiiv knézsky ¢in také ptisobit jako smirnad obét za hfich,
jako od¢inéni ,,vzniklého trestu“?® Vedle vy$e uvedenych novozdkonnich textt
Tomas pfistupuje k této otdzce také skrze proroky Izaidse 53,4 (»on nesl nase
utrpeni, obtizil se nasimi bolestmi“) a Jeremiase 11,19 (,,byl jsem jako krotky be-
ranek, kterého vedou na porazku“).”> Muze se zdat, jako by tyto texty impliko-
valy vnéjsi pravnicky vztah mezi tvorem a Stvofitelem. Tomas vSak uznava rad
spravedlnosti, ktery je vepsan do samého nitra lidskych vztaht s Bohem i mezi
sebou navzajem. Pro zadny vztah mezi osobami nenf spravedlnost né¢im vnéjsim.
Tomas se nevyhyba pravnickému jazyku Nového zdkona; chape ho jako zptsob
vyjadreni davérného, ale zranéného vztahu mezi tvory a Stvofitelem. A presto:
vyzaduje Btih skuteéné ,,ndhradu“? Jestlize hii§ni lidé trpi pro rany, které si sami
zptsobili, pro¢ by méla bezhtisna lidska bytost trpét za né a tak v jistém smys-
lu jen prodluzovat déjiny lidského utrpeni (byt proto, aby je navzdy uzavtela)?
Nemohl Buh posvétit lidi bez dalsiho utrpeni, a tim spise bez straslivého utrpeni
vtéleného Boziho Syna?

Jisté, souhlasi Tomas, Bih mohl lidi posvétit i jinak: ,,Jednoduse a prost¢ re-
¢eno, Bih mohl osvobodit ¢lovéka jinym zpiisobem nez skrze utrpeni Kristovo,
protoze u Boha nent nic nemoiného (Lk 1,37).“7 Jestlize Bith chtél Kristovo utr-
peni, pak k tomu nebyl nucen fadem spravedlnosti, jako kdyby Buh tak jako
kazdy lidsky soudce musel vymahat za zlocin patfi¢ny trest. Naopak, byl zcela
svobodny. Tomas poukazuje na to, Ze na rozdil od lidského soudce ,,Bih nema
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nikoho nad sebou, nybrz sdm je nejvy$si a obecné dobro celého vesmiru“.” Kdyz
lidé hiesi proti Bohu (a veskery htich je nakonec proti Bohu), zranuji sviij vztah
k nému, a tento vztah je jako kazdy jiny vztah zakotven v radu spravedlnosti.
Bth mtze milosrdné odpustit hiichy proti sobé samému, aniz by zadal spraved-
livy trest; tak ,jako kazdy clovék, ktery odpousti bez zadostucinéni urazku spa-
chanou vidi sobé samému, jednd milosrdné a ne nespravedlivé“.’ Pro¢ tedy Bh
prosté neodpustil htichy timto zptsobem, spise nez skrze krvavou smrt svého
vtéleného Syna?

Tomas veden Pismem odpovida, ze Bih si svobodné zvolil ten nejmilosrdnéjsi
zpusob, jak obnovit hfichem narusenou spravedlnost mezi lidmi a sebou. Uvadi
nékolik dtivodd, proc je spasa Kristovym utrpenim milosrdné;jsi, nez kdyby Bih
nase hrichy jednoduse odpustil. Hlavni divod spociva v tom, ze Bah pfiznava
lidem vétsi distojnost, kdyz nechava nasi nespravedlnost uzdravit z nitra lidské
ptirozenosti. Kdyby nam Buh odpustil hrichy pouhym fiat, vytratila by se dtstoj-
nost a uspéch lidské spoluprace. Vyznam déjin, zavaznost svobodnych lidskych
skutk by vysly naprazdno. Kdyby Bth prosté odpustil hiichy jednim fiat, pak
by nezvitézil nad hfichem tim, Ze by se spojil s lidskou prirozenosti v osob¢ Syna,
a toto spojeni je pritom tim nejvétsim moznym potvrzenim lidské dustojnosti.
Hypostaticka unie je pro lidskou diistojnost nepfedstavitelné bohat§im zakladem.
Jezi$ Kristus jakozto ¢lovék obnovuje svym utrpenim spravedlnost mezi lidstvem
a Bohem a toto lidské vitézstvi, jimz jsme posvéceni, je mozné jen diky tomu, ze
tento clovék, zcela lidsky, je zaroven Synem Bozim: ,,A¢ Kristus nebyl knézem
jakozto Bih, ale jakozto ¢lovek, prece jeden a tyz byl knéz a Bith.“7+

Kdyz tedy Tomas uvazuje o Kristové utrpeni, ¢asto se vraci k tomu, jak mi-
losrdné Btih pozved] lidskou diistojnost tim, Ze zvolil pravé tento zptisob spasy.
Napriklad vzhledem k tomu, ¢eho dosdhl Kristus jako novy Adam, Tomas pozo-
ruje: ,,Clovéku dodalo vétsi hodnoty to, Ze jako byl ¢lovék od débla premozen
a oklaméan [v Edenu], tak to byl zase ¢lovek, kdo dabla pfemohl; a jako ¢lovék
zasluhoval smrt, tak umirajici ¢lovék smrt pfemohl.“7s NéleZitym trestem za htich
proti Bohu je smrt, pi$e svaty Pavel: ,Odplata za htich je smrt.“ (Rim 6,23) Jed-
nak proto, ze hfich tim, Ze zranuje vztah mezi lidmi a Bohem, narusuje lidskou
osobu zevniti a nakonec vede k oddéleni duse a téla ve smrti, jednak proto, ze
Adam a Eva chtéli byt nesmrtelni podle svych predstav, nikoli jako zavisli tvorové,
a tak se svévolné oddélili od zdroje zivota. Trest za htich neni néjakym vnéj$im
pozadavkem rozzlobeného boha, ale souvisi vnitiné se zranénym vztahem ¢i s po-
ruchou zptisobenou hiichem.

Prislusi lidské dastojnosti, aby zranény vztah byl uzdraven zevnitf, z lidské

vy

strany. Jezi§ Kristus podava zadostucinéni, uzdravuje ranu ve vztahu tim, ze
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splaci na$ trest smrti zevnitt, aniz by ho jako ¢lovék bez hfichu sam dluzil. Pre-
kypujici spravedlnost Jezise — nesmirna dobrota jeho stvorené lasky, poslusnosti
a pokory vtéleného Boziho Syna — uzdravuje zranénost lidského vztahu s Bohem
tim, Ze hojné obnovuje onen nedostatek lasky, jimz se vyznacuji lidské déjiny
poznamenané hiichem, ktery nici v lidech dobro. Kiest nas spojuje jako Kristovy
udy s jeho nesmirnou dobrotou, jez se projevila v jeho spasitelné smrti:

Copak nevite, Ze my vsichni, kteri jsme byli kitem ponoreni v Krista Jeise, byli jsme tim
kftem ponoteni do jeho smrti? Tim kfestnim ponorenim do jeho smrti byli jsme spolu s nim
pohtbeni. A jako Kristus byl vzkisen z mrtvych Otcovou sldvou, tak i my ted musime Zit
novym Zivotem. Nebot jestliZe jsme s nim srostli tak, Ze jsme mu podobni v jeho smrti, bu-
deme mu tak podobni i v jeho zmrtvychostdni. (Rim 6,3-5)7°

Smifeni s Bohem uskuteériuje Kristova Pascha, neni to jen ,slovo“ pronesené
k nam.

Podobné Tomas v Summé Theologiae poznamenava k listu Rimantim 3,24-25, Ze
kdyz Bih chtél, aby Kristovo utrpeni bylo zadostuc¢inénim za véechny hiichy, pak
to odpovidalo ,,i jeho milosrdenstvi, i spravedlnosti®. 77 A vysvétluje:

Spravedinosti totiz, protoze Kristus svym utrpenim zadostucinil za hiich lidského poko-
lent, a tak byl clovék osvobozen Kristovou spravedinosti. Milosrdenstvi pak, jelikoZ clo-
vek nemohl sdm ze sebe zadostucinit za hiichy celé lidské prirozenosti, jak jsme Fekli vyse
(ot. 1, ¢l. 2), Bih mu dal svého Syna, aby zadostucinil za néj. | ...] Proto se pravi (Ef 2,4):
Nekonecné milosrdny Bith nds miloval svou velikou ldskou, a kdyZ jsme byli mrtot pro své
h¥ichy, pFivedl nds k Zivotu zdrover s Kristem.?™

Najednou chipeme, pro¢ se ocekavalo, jak ukazuje Wright, Ze eschatologické
mesianské utrpeni zahaji obnovu Izraele, nebot se pfi ném vyliji eschatologické
dary svatosti. Kristus — syn Abrahamutv a Davidav, v némz maji byt pozehnana
v8echna pokoleni zemé (srov. Gn 12,3; 22; 2Sam 7,13) — vyléva eschatologické dary
nejen diky spravedlnosti, jiz dosahuje svym knézskym ¢inem, ale také, jak jsme
vidéli, diky Bozimu milosrdenstvi a lasce, které tim zjevuje. Kristovo nedostizné
zjeveni Bozi lasky vybizi lidi, aby milovali Boha, a Kristus ve svém utrpeni zjevuje
ctnosti — mezi nimi ,,poslu$nost, pokoru, stélost, spravedlnost® —, které jsou ,,nut-
né k lidskému spaseni®.” Jestlize nas Btih tolik miluje, Ze se stane jednim z nds,
trpi a zemfe pro nas, pak je ,,¢lovék tim vic zavazan, aby se zdrzel hiichu, podle
1Kor 6,20: ,,Byli jste prece koupeni, a to za (vysokou) cenu. Oslavujte proto Boha
svym télem. “°
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D) Jednotici ukon

Zbyva jesté jednotici rozmér Kristova knézského tikkonu. Kdyz se Tomas ptd, pro¢
t{ka list Zidtm, %e Bth ustanovil Jezise ,veleknézem podle fadu Melchizede-
chova“ (Zid 5,10), v8ima si, Ze ,vzne$enost Kristova knézstvi nad starozdkonnim
knézstvim byla zobrazena v knézstvi Melchizedechové® z&asti proto, ze Abraham,
od néhoz pochazelo levitské knézstvi, prinesl desatek Melchizedechovi.® Avsak
hlubsi diivod spatfuje Tomas v tom, ze Melchizedechovo knézstvi je pfedobra-
zem jednoty, jiz dosahuje Kristv knézsky tikon, kterou vSak nemohlo dosahnout
knézstvi levitské. Levitské knézstvi nebylo schopno ustanovit trvalou jednotu ve
svatosti. Misto této jednoty lid Izraele prinasel stdle nové obéti, které nemély silu
zalozit svaty lid. Kdyby ji mély, nebyl by izraelsky narod ocekaval Mesidse. Jak
fika Tomas, levitské knézstvi ,,neocistovalo od hiicht a ,,nebylo vé¢né®.5

Naopak Jezistv knézsky ¢in je ,jednou provzdy“ a jeho obét neni tfeba opako-
vat, protoze zaklada svatost navzdy. Jeho knézstvi je ,,vé¢né®, Zadny veleknéz ne-
nastupuje na jeho misto. Jestlize lidé maji icast na jednoté ve svatosti ustanovené
JeziSovym knézskym cinem prostfednictvim eucharistického spolecenstvi, pak je
jasné, pro¢ ma symbolickd role Melchizedechova knézstvi prednost: zatimco le-
vitské knézstvi symbolizuje obét (prolitim krve), Melchizedechovo knézstvi sym-
bolizuje spoleéenstvi (prostiednictvim chleba a vina). Mnozstvi zrn spojenych
v chlebu a mnozstvi hroznd spojenych ve viné naznacuje podle Augustina jedno-
tu cirkve. V souladu s timto postiehem Tomas tvrdi, Ze co se tyce ,,icasti na této
obéti a jejiho ucinku, v némz je zvlasté patrna vznesenost Kristova knézstvi nad
knézstvim starozakonnim, bylo toto knézstvi vyraznéji prefigurovano v knézstvi
Melchizedechové® nez v knézstvi levitském.® Jelikoz Gcinky JeziSovy spasitelné
obéti (a tim obéti eucharistické) piijimaji lidé ve spoledenstvi viry v eucharistic-
kych zptsobach, symbolizuje obétovani chleba a vina knézem Melchizedechem
nejlépe jednotici rozmér JeziSova knézského tikonu. Podle Tomase praveé jednoti-
cirozmér JeziSova knézstvi vysvétluje, proc¢ je jeho knézstvi predevsim definovano
v listu Zidtim, ktery na néj aplikuje zalm 110,2: Ty jsi knéz navéky podle fadu
Melchizedechova. (Zid 5,6; 7,17)

Plodem Jezisovy obéti a eucharistické svatostné obéti, jiz se Jezisova obét zpii-
tomnuje, je jednota Boziho lidu, tajemného téla Kristova, v oné svatosti, jiz tento
lid dosahuje v Jezisové obéti a skrze ni.®* Jezi§ neumira za sebe ani za své vlastni
potieby, ale aby v§echny v sobé shromazdil vjedno.® Svaty Pavel hovoti o Otcové
planu, v némz ,,ustanovil, az se naplni ¢as pro dilo spasy, ze sjednoti v Kristu vse,
co je na nebi i na zemi“ (Ef 1,9—10). Tomas proto vysvétluje, Ze ,nepfislusi Kristu,
aby na sob¢ piijal G¢inek svého knézstvi, nybrz spise aby jej sdélil jinym®.%6 Jeho
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knézsky ¢in je pramenem veskeré jednoty ve svatosti jak Izraele (jakoZzto naplnéni
Téry a chramu), tak cirkve: , Kristus je zdrojem celého knézstvi. Nebot knéz staro-
zékonni byl jeho obrazem, knéz Nového zdkona v$ak jednd v jeho osobé.“®

S dtirazem na jednotici hledisko Kristovy Paschy uzavird Tomas diskuzi o Kris-
tové knézstvi odkazem na symboliku Melchizedechova obétovani chleba a vina.
Odvolavi se na list Zidtim 7,2, kde stoji, ze Melchizedech ,se vyklada ,krdl spra-
vedlnosti‘ a kral Sdlemu zase (znamena) ,kral pokoje‘“.8 Jezi§ Kristus jako pravy
ykral spravedlnosti“ a ,kral pokoje“ md moc sjednotit svym knézskym ukonem
cely lidsky rod v Bozi svatosti. Smytim hfich@ ustanovuje Jezisovo vécné knézstvi
jednotu ,Bozi cirkve® (Gal 1,13). Obnova, jiz dosahuje Jezis, je tedy pozehnanim
pro vsechna pokoleni.3?

Zaveér

S vyuzitim $iroké fady témat Tomasovy teologie spasy jsem dolozil teologickou
presvédcivost jeho vykladu Kristova knézského tikonu. Mnozi soucasni teologové
se domnivaji, ze Tomas zachazi prili§ daleko ve svém hodnoceni obétniho a ,,za-
dost¢inictho® utrpeni; ptipadd jim to v lepsim ptipadé prili§ pravnické a v hor§im
ptipadé zradné. Jini soudi, ze Tomas nezachazi dost daleko hlavné v tom smyslu,
ze jaksi vymezuje Kristovo lidské utrpeni a nevidi je v né¢jakém oddéleni ¢i oddé-
leni uvnitf Trojice. Naopak pro mé predstavuje Tomasova teologie spasy poucent,
jez mi pomaha hloubéji proniknout do véci, jimz uci Pismo. Z Tomasovy teologie
spasy clovek vytézi tolik, kolik si dokaze vzit z 22. otazky tfeti ¢asti Summy. Nejen
proto, Ze jeji tematicky zabér je velmi Siroky, ale také, ze téma Kristova knézstvi
vyzaduje, abychom vnimali historicky kontext Izraele, ktery probadal zvlast hlu-
boce soucasny historicky vyzkum. Doufam, Ze se mi podarilo ukazat, ze novodoby
historicky vyzkum nepodkopava Tomasovu teologii, nybrz pomaha jest¢ vic odha-
lit teologickou hloubku jejich hlavnich myslenkovych linii. V tsili o lepsi poznani
JeziSe jakozto pravého veleknéze, jehoz €in je eschatologicky, obétni, posvécujici
ajednotici, budou kfestané i nadale nachazet oporu v Tomasové nauce v 22. otazce.

Z anglického originalu prelozila Josefa Strettiova OP.
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dentné né¢im zcela jinym nez moc. Kdyz si foto uvédomime, pak Anselmtv pohled na tento problém
ziska novy vyznam.“ (s. 312) Avsak Balthasar souhlasi s Girardem v tom, Ze vtéleny Syn je nevinnou
obéti nasili, a v tom se podle mne myli. Viz téz Chiltoniv rozsahly ptehled a jeho kritiku Girardova
nézoru na obét: BRUCE CHILTON: The Temple of Jesus. His Sacrificial Program within a Cultural History of
Sacrifice, s. 15—42 a ptiloha ¢. 1. Podle Chiltona je zavadéjici sama snaha beze zbytku pochopit obét:
»Nyni, kdy se jiz pfes sto let védci usilovné snazi ,vysvétlit” obét vycerpavajicim zpiisobem, hledaji
primarni ¢i ptvodni vysvétleni a zadné takové vysvétlent, jez by bylo obecné pfijatelné, nenachazeji,
existuje jisty prakticky diivod se domnivat, Ze takové vysvétleni prosté neexistuje.“ (s. 39) Chilton
uznava, ze ,obétni instituce zahrnuji nésili, skryvaji ho, ospravedliuji a propaguji“, ale popird, ze by
»bylo mozno ztotoznit nasili s obéti jak v jeji ritudlni, tak v jeji mytické slozce.“ (s. 27)

15/ Viz ST 111, ot. 22, €l. 1, sed ¢. O JeziSové knézstvi na zdkladé Tomédsova porozuméni 9. kap. listu
Zidtm viz GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., 2. &ast, 7. kap. Tomas se soustiedi na Kristtiv
knézsky tikon v diskuzi k Zid 9,11-14: viz GUGGENHEIM: Fésus Christ, Grand Prétre..., s. 286—307. Viz
téz GILLES BERCEVILLE, O.P.: ,Le sacerdoce du Christ dans le Commentaire de I’épitre aux Hébreux
de saint Thomas d’Aquin“. IN: Revue Thomiste 99, 1999, s. 143-158; Mario Capriorr, O.C.D.: ,I1
sacerdozio di Cristo nella Somma Theologica e nel Commento Super Epistolam ad Hebraeos”. IN: Storia
del tomismo. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana 1992, s. 96-105; WEINANDY: ,,The Supre-
macy of Christ...“, s. 236—240.
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16/ ST111, ot. 22, ¢&l. 1. Viz téZ SERGE-THOMAS BoNiNO, O.P.: , Le sacerdoce comme institution natu-
relle selon saint Thomas d’Aquin®. IN: Revue Thomiste 99,1999, s. 35-57; GERARD REMY: ,,Sacerdoce
ct médiation chez saint Thomas®. IN: tamtéz, s. 101-118 a ROGER NUTT, jehoz ¢ldnek pravé vychdzi
v anglickém vydani Nova et Vetera 2007, €. 5.

17/ ST111, ot. 22, &l. 1. K diskuzi Tomasova pojednani o tomto versi v jeho Komentdfi k listu Zidiim,
kde srovnava Kristovo knézstvi s knézstvim aronskym, viz GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre. ..,
s.159-162. Viz téZ ALBERT VANHOYE, S.].: Old Testament Priests and the New Priest According to the New
Testament. Petersham, St. Bede’s Publications 1986, pfel J. Bernard Orchard, O.S.B., s. 116-120. Van-
hoye tvrdi, Ze text popisuje veleknézstvi, nikoli Zidovské knézstvi viibec.

18/ Pro dalsi diskuzi viz JEAN-PIERRE TORRELL, O.P.: ,Le sacerdoce du Christ dans la Somme de
théologie“. IN: Revue Thomiste 99, 1999, s. 75-100; GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., zvl.
3. Cast; VANHOYE: Old Testament Priests and the New Priest..., s. 133-136 a jinde. Kristovo knéZstvi ja-
kozto dokonalé presahuje knézstvi Starého zdkona, jez ho mohlo jen prefigurovat; jeho knézstvi
neni pokracovanim levitského knézstvi ani je vsak nepopira, protoze levitské knézstvi participuje
na knézstvi Kristové, v némz dochazi svého naplnéni.

19/ ST111, ot. 22, &l. 1. K Toma$ovu vykladu zboz§téni viz DANIEL A. KEATING: ,Justification, Sanc-
tification and Divinization in Thomas Aquinas®. IN: THOMAS G. WEINANDY — DANIEL A. KEATING —
Jounn P. Yocuwm (eds.): Aquinas on Doctrine: A Critical Introduction. New York, T. & T. Clark 2004,
s.139-158. Keating poznamenava: ,,Je zajimavé, ze i kdyz se v Summé nékolikrat vyskytuje 2Petr 1,4,
nejcastéji je to v pojednani o milosti. [...] Zde vidime zcela jasné, Ze Tomasova nauka o milosti je
vlastné naukou o zbozsténi. Bith zbozstuje dusi tim, Ze ji dava (skrze Krista) ti¢ast na své pfiroze-
nosti. Tomase nejvic zajima biblicky vyklad nasi nové pfirozenosti — nového stvofeni v Kristu. Moci
Ducha Svatého jsme znovuzrozeni a dostavame v Kristu novou pfirozenost, jez nas uschopnuje
k novému zptisobu zivota, ktery se vyznacuje pfedevsim laskou. Pro Tomase tato nova, omilostnéna
pfirozenost je nasi Gi¢asti na bozském Zivoté.“ (s. 154) Viz téz A. N. WiLLiams: The Ground of Union:
Deification in Aquinas and Palamas. Oxford, Oxford University Press 1999.

20/Tématy ,,obnoveni obrazu® (uzdraveni) a jeho ,,zdokonaleni® (zboZ3téni) se ve své knize zabyva
Romanus CessarIo, O.P.: The Godly Image: Christ and Satisfaction in Catholic Thought from Anselm to
Aguinas. Petersham, St. Bede’s Publications 1990. Viz rovnéz TYZ: ,,Aquinas on Christian Salvation®.
IN: WEINANDY — KEATING — YocuMm (eds.): Aguinas on Doctrine..., s. 117-137. V uvedeném ¢lanku
pise Cessario: ,Kfestansky zivot je v podstaté utvaren kfizem, ktery navozuje soulad mezi tématy
zdokonaleni obrazu a zadostéiniciho utrpeni. (s. 127)

21/ ST1II, ot. 22, ¢l. 1, ad 1.

22/ Tamtéz.

23/ Viz ST1, ot. 36, €l. 15 I, ot. 37-38; rovnéz AURELIUS AUGUSTINUS: De Trinitate, knihy 5 a 15. Viz
téz mimoiadné bohaté biblické ivahy o téchto augustinovskych jménech Ducha, které piinasi Jo-
SEPH RATZINGER: ,,The Holy Spirit as Communion: On the Relationship between Pneumatology
and Spirituality in the Writings of Augustine®. IN: T¥Z: Pilgrim Fellowship of Faith. The Church as
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Communion (eds. Stephan Otto Horn — Vinzenz Pfniir). San Francisco, Ignatius Press 2005, pfel.
Henry Taylor, s. 38-59.

24/ STTII, ot. 22, ¢l. 1, ad 1. Viz téZ ALBERT VANHOYE, S.J.: ,,The Expectation of a Great Hight Priest
in Messianic Times“. IN: TYZ: Old Testament Priests and the New Priest..., . 43—47.

25/ ST111, ot. 22, ¢&l. 1, ad 1. Viz GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., s. 131-139.

26/ Viz STI11, ot. 22, ¢l. 1, ad 2 et 3. Viz téz BENOiT-DOMINIQUE DE LA SoujeOLE, O.P.: , Les tria
munera Christi: Contribution de saint Thomas a la recherche contemporaine®. IN: Revue Thomiste
99,1999, s. 59—74; YVES CONGAR, O.P.: ,,Sur la trilogie: Prophete—roi—prétre®. IN: Revue des sciences
philosophiques et théologiques 67, 1983, s. 97-115. O Kristu proroku, knézi a krali v listu Zidm pod-
le Tomasova komentare viz GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., s. 535. Ohledné tria munera
Christi a ¢asti véficich na nich viz téZ HErwi RikHOF: ,,Thomas on the Church: Reflections on
a Sermon®. IN: WEINANDY — KEATING — Yocum (eds.): Aguinas on Doctrine..., s. 204—205. Rikhof
pise: ,Tomas odkazuje na trojici knéz—prorok-kral. Pomoci ni vysvétluje jméno ,Kristus‘. Také ji
pouzivd k objasnéni diistojnosti ¢i vznesenosti Krista s diirazem na jeho posvécujici dilo. Déle uzi-
va tuto triadu ve vztahu ke kiestanu a naznacuje pfibuznost mezi obojim pomazanim. Opét zde
muzeme vnimat souvislost s Lumen gentium ¢i spise s Kodexem, ktery pietavuje koncilni myslenky
do své definice christifideles: kitem se véficim dostava podilu na trojim poslani Krista.“ (tamtéz:
s. 205) V poznamce pod ¢arou Rikhof dodava, ze vzhledem k absenci jakékoli zminky o Kristové
pomazani v otazce Summy theologiae o Kristové knézstvi ,,by bylo ponékud piehnané, kdyby né¢kdo
chtél jen na zékladé¢ téchto dokladil tvrdit, ze Tomas predklada viceméné tplnou nauku o munus
triplex.“ (tamtéz: s. 222-226) Skuteénost munus triplex je piitomna v Tomasové vykladu Kristovy
osoby a jeho dila, ale ucelena nauka na zpusob systematického pojednani chybi.

27/ Viz MATTHEW L. LaMB: , The Eschatology of St. Thomas Aquinas®. IN: WEINANDY — KEATING
- Yocum (eds.): Aquinas on Doctrine..., s. 225—-240. Lamb piSe: ,,Sapiencidlni eschatologic Tomase
Akvinského, kterd buduje na patristickych eschatologiich, rozumi eschatologickym a apokalyp-
tickym ¢astem Pisma tak, ze ukazuji proménu celého stvofeni k tomu, aby se na ném plné zjevila
Bozi moudrost, krasa a dobro. Jaky kontrast oproti tém, kdo vnimaji tyto texty tak, jako by zna-
menaly ¢i pfinasely naprostou zkazu ¢i definitivni zanik. Moudrostni piistup jasné ukazuje, Ze to,
co je z pohledu tohoto svéta katastrofou, je jen odistou potiebnou k proméné v Bozi kralovstvi.“
(tamtéz: s. 236)

28/ Historicko-kritickou obhajobu Wrightovych tezi o ustaviéném vyhnanstvi a eschatologické
obnové zahdjené Jezisem pfinasi Craic A. Evans: ,Jesus and the Continuing Exile of Israel“. IN:
Carey C. NEWMAN (ed.): Jesus and the Restoration of Israel. A Critical Assessment of N. T. Wright’s , Jesus
and the Victory of God*“. Downers Grove, InterVarsity Press 1999, s. 77-100. Evans piSe: ,,Je zajimavé
uvazovat o tom, jakym zptisobem Jezi§ uziva tradic z Daniela, Zachariase a Izaidse. VSechny tyto
knihy hraji diilezitou roli v JeziSové teologii a vSechny tfi odrazeji obdobi vyhnanstvi v zivoté a dé-
jinach Izraele. Daniel pfinasi vyjev z exilu, navenek z babylonského zajeti, ale ve skute¢nosti je to
reflexe doby ttlaku a hriizy za Seleukovci. Zacharias vychazi z exilniho obdobi a rozehrava nadéji,
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Ze izraelské kralovstvi bude obnoveno pod vedenim ,dvou pomazanych' (Zach 4,14) — Davidova
potomka Zorobabela a veleknéze Jozuy. Druhy Izaias volad po novém exodu a novém Izraeli, jemuz
dava jméno ,sluzebnik’ Hospodintiv. Kdyz se podivame, jak tyto knihy pouziva Jezis, jak se jimi
dokonce nechava formovat, utvaret, neubranime se dojmu, Ze sam sebe i své poslani ztotoznil s utis-
kovanym Izraelem, ktery potfeboval vykoupeni, a toto vykoupeni vykonal on sam. On byl Danie-
lovym ,Synem ¢lovéka®, jemuz bylo ddano kralovstvi a moc. On byl pokornym davidovskym kralem
ze Zacharid$ova vidéni, ktery vstoupil do chramového okrsku, piedstavil se veleknézi a pohorsil se
nad chrdmovym ziizenim. A samoziejmé on byl i eschatologickym poslem z Druhého Izaiase, ktery
hlésal ,evangelium‘ o Bozim krélovstvi a novy exodus.“ (tamtéZ: s. 99—100)

29/ Tento bod zdtraznuje DALE C. ALLISON, JR., ve své odpovédi na Wrightovu knihu Jesus and the
Victory of God (,Jesus and the Victory of the Apocalyptic“. IN: NEWMAN (ed.): Jesus and the Restora-
tion of Israel..., s. 126-141). Allison nevidi diivod, pro¢ by se mélo prfedpokladat, Ze eschatologické
popisy kosmickych zmén u Jezi$e a jeho nasledovnikii byly minény metaforicky. Podle Allisona Zi-
dovska apokalyptickd proroctvi (véetné téch Jezidovych) zlstavaji u Jezise radikalné nenaplnéna:
»Posledni se nestali prvnimi ani ti$i nedostali zemi za dédictvi. Mozna lze mluvit o poc¢ate¢nim ¢i
predbézném vitézstvi Boha v osobé¢ Jezisové. Ale toto vitézstvi zustava bolestné netiplné a — smim-li
tak fici — o apokalyptickém vitézstvi zatim hovofit nelze.“ (tamtéz: s. 141) Na to odpovidad Wright:
»Eschatologické ¢teni Jezise podle mého nazoru vyzaduje, abychom si zvykli uvazovat v dialektic-
kém napéti mezi vitézstvim a dovrsenim®, srov. ,,In Grateful Dialogue: A Response®. IN: NEWMAN
(ed.): Jesus and the Restoration of Israel..., s. 244-277, 272 (Wrightova diskuze v plnosti s. 261-272),
ttebaze se zda, ze Wright ma na mysli predev$im pozemské etické naplnéni.

30/ Ohledné Schweitzerovych ndzort viz riiznd minéni Allisona a Wrighta IN: NEWMAN (ed.): Fesus
and the Restoration of Israel..., s. 129-130 a 262.

31/ STI1I1, ot. 22, &L. 5, ad 1. Tento ¢ldnek se zabyva otdzkou: ,,Zda Kristovo knézstvi trva navéky.”
32/ Tamtéz: ad 2.

33/ Tamtéz: ad 1 et 2.

34/ ST1II, ot. 49, ¢&l. 1.

35/ Tomas piSe v ST'I1II, ot. 49, ¢l. 5: ,Lidem bylo branéno pro hiich vstoupit do krélovstvi nebes-
kého, nebot, jak pravi Izaias 35,8: ,bude tam [...] cesta, [ ...] bude se nazyvat «cestou svatou»; nepii-
jde po ni nedisty. Je pak dvoji htich, ktery brani vstoupit do nebeského kralovstvi. Jeden spole¢ny
celé lidské prirozenosti, coz je hiich prvnich rodici, a tim hiichem byl uzavfen ¢lovéku piistup do
nebeského krélovstvi, jak se éte v Gn 3,24, Ze po hiichu prvniho ¢lovéka Bith ,postavil [ ... ] cheruby
a otacejici se plamenny me¢, aby stfezili cestu ke stromu Zivota‘. Jinym pak je zvlastni hiich kazdé
osoby, spachany vlastnim ¢inem kazdého ¢lovéka. Kristovym utrpenim jsme byli osvobozeni nejen
od spole¢ného hiichu celé lidské pfirozenosti, i co do viny i co do trestu, ktery jsme dluzili, pro-
toze za nas (Kristus) zaplatil cenu, nybrz také od vlastnich hiichti jednotlivct, kteti maji i¢ast na
jeho utrpeni virou a laskou a svatostmi viry. A proto nam byla Kristovym utrpenim oteviena brana

7«

nebeského kralovstvi.
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36/ Hans Urs von Balthasar naopak soudi, ze Kristovo utrpeni a smrt, jakoZto prozitek nekone¢né
pekelné ,vzdalenosti“ od Otce, zahrnujici veskeré mozné stvorené odcizeni se Bohu, patti analogicky
do zivota Trojice a tim i do Boziho kralovstvi jakozto ticasti na zivoté Trojice. Kritické zhodnoceni
Balthasarova nazoru nalezne ¢tenaf v MATTHEW LEVERING: Scripture and Metaphysics: Aquinas and
the Renewal of Trinitarian Theology. Oxford, Blackwell 2004, kap. 4.

37/ST1II, ot. 22, &l. 5. Srov. DEN1s CHARDONNENS, O.C.D.: , Eternité du sacerdoce du Christ et effet
eschatologique de l'eucharistie. La contribution de saint Thomas d’Aquin a un theme de théologie
sacramentaire. IN: Revue Thomiste 99, 1999, s. 159—180.

38/ ST1III, ot. 22, ¢l. 5, ad 1.

39/ Tamtéz: ad 2. Viz GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., s. 520—533.

40/ ST 111, ot. 22, ¢l. 5. Viz GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., s. 70-71, 467-468 a jinde.
41/ O transcendentni dimenzi zidovského chramu viz JoN D. LEVENSON: Sinai and Lion. An Entry into
the Jewish Bible. San Francisco, Harper & Row 1985, 2. ¢ast. Levenson piSe: ,Zatimco Sinaj, jak jsme
si ukazali v 1. ¢asti, pfedstavuje moznost, ze déjiny jsou smysluplné a sméiuji k jakémusi potvrzeni,
predstavuje Sién prihledem do sféry idealna moznost, Ze existuje smysl pfesahujici déjiny, mimo
déjiny. Hora Sién se svym chramem a méstem jsou symbolem transcendence, symbolem v tom slo-
va smyslu, v jakém ho uzivd Paul Tillich, totiz né¢im, ,co se podili na tom, na co odkazuje’. Vzdyt
obé sféry, pozemska i nebeskd, nejsou viéi sobé navzajem uzaviené, nybrz oteviené a na Siénu

i« re

se vzajemné prolinaji.“ (tamtéz: s. 41-42) Tento smysl pro ,vzajemné prolinani“ toho, co je mimo
d¢jiny, s tim déjinnym podle Levensona vysvétluje, pro¢ ,zidovska tradice nepfijala definitivnost
zniceni chramu a absenci vykoupeni symbolizovaného chramem. Naopak zidovska liturgie podava
vymluvné svédectvi o touze po obnové chramu i jeho mésta. Jiz jsme si fekli, Ze touha po chramu
byla jednim z hlavnich témat v biblickych dobéach. Nepfitomnost fyzického pfedmétu touhy jen
roznitila jejf silu... Po celé déjiny vzdy byli a budou Zidé, kteti chtéji vidét nejen Bozi ptitomnost,
ale i pfitomnost Boziho lidu Izracle, jak se vraci zpét na Sién jesté pfed koncem casu. A proto je
pripadné, ze hnuti za obnovu zidovské samostatnosti dostalo jméno sionismus podle hory tzce
spjaté s osudem naroda Izraele. I kdyzZ sionismus do znaéné miry pfipomind typickd moderni na-
rodné osvobozenecka hnuti s jejich neblahymi disledky pro ty, kdo k nim nepatii, neméla by ndm
uniknout poznamka Martina Bubera, Ze ,tento narodnostni koncept byl pojmenovan podle mista,
nikoli podle naroda jako mnohé jiné, z ¢ehoz je vidét, ze tu nejde tolik o néjaky konkrétni narod
jako o jeho spojeni s uréitou zemi, se zemi jeho zrodu‘. V modernim sionismu doslo k odtrzeni
onoho prastarého spojeni mezi lidem Izraele a zemi Izrael. Navrat do zemé byl mozny jediné pro-
to, ze prevladajici proud zidovské tradice nespiritualizoval pojem Sién/Jeruzalém/zemé Izrael do
té miry, Ze by ztratil jakykoli vztah k realné historii.“ (tamtéz: s. 179—180) Dalsi tvahy o vyznamu
zemé Izrael z kfestanské perspektivy viz GREGORY VALL: ,,,Man Is the Land‘: The Sacramentality of
the Land of Israel“. IN: DavID G. DALIN — MATTHEW LEVERING (eds.): fohn Paul II and the Fewish
People. Lanham, Rowman and Littlefield, vydani se pfipravuje.

42/ ST11I, ot. 22, ¢l. 2.
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43/ Viz tamtéz: ad 1.

44/ Tamtéz: ad 2. V tom smyslu Mark Heim pfedklddé celou §ifi soucasné kritiky obétnich vykladii
Kristova kiize a spravné podotyka, ze tyto vyklady ,,nepfedstavuji jen néjakou chybicku v kiestan-
stvi, ale soustavnou falesnou linii v samych zakladech, ktera se tahne od znetvofenych obrazti Boha
pies duchovni fixaci na vinu, posvatn4 krveproliti a pronasledovan{ Zid@ a# po hrubou neznalost
svétové mytologie. To v$e prispiva k osudové pokrivené vire, ktera se to¢i kolem tstfedniho vypra-
véni zalozeného na posvatném nasili a glorifikaci nevinného utrpeni.“ (HExm: Saved from Sacrifice...,
s. 27) Heim sleduje argumentaci Reného Girarda, podle néjz je tfeba chapat ,,obét” ve smyslu lidské
snahy od¢init ,,§patné” nésili zdanlivé ,dobrym® (posvatnym) nésilim, pfi¢emz Heim se snaZi ucho-
vat misto kfize v kfestanstvi na zaklad¢ argumentu, Ze kfiz je konecnym odstranénim obéti: ,,Zptisob
Zivota, ktery nasleduje po kiizi, zavisi na poznani, Ze Jezi$ova smrt se neméla stat. Bith nedoporucuje
nevinné utrpeni jako recept na obnoveni pokoje. Bozi plan (ukondit tento zptisob jednani) se klene
pres onu udalost lidsky posvéceného nasili. Obétovani nevinnych neni vymyslem lidi, které fascinuji
pasijové ptibc¢hy, ale je né¢im, co je v nich odhaleno a odsouzeno. Jako je omylem myslet si, Ze se od
kfestanti jaksi zada, aby se stali obéti vykupného nasili, tak je nesmyslem si pfedstavovat, ze existuje
ki'estanska povinnost toto nasili vyvijet.“ (tamtéz: s. 252) Heim shrnuje sviij postoj: ,,Nevinnd obét je
kamenem trazu, ktery jsme polozili mezi Boha a sebe. Je to zdkladni hiich, zakopany v nasem spo-
le¢ném zivoté. Pasije jsou Bozim ¢inem, ktery odhaluje, obraci a nahrazuje nase vykupné nasili, které
jsme tak dlouho a iporné skryvali sami pfed sebou ve jménu posvatna. Kdyz jsme se tak vlastnim hri-
chem oddé¢lili od Boha a stavéli jsme pokoj na krvi, Bih byl ochoten pfijit a zemfit za nds, unést nas
hrich a strpét to odsouzeni, kterym castujeme své obéti, a tak si ho sami zasluhujeme. Btih nas spasil
od naseho zptsobu smifeni, uzdravil nas od nasi zavislosti na té smutné mediciné.“ (tamtéz: s. 329)
45/ ST1II, ot. 22, €l. 2, ad 3.

46/ Tamtéz.

47/ Citovano IN: STIII, ot. 22, &l. 2, sed c.

48/ Na téma obéti chvily viz THomas F. RYaN: Thomas Aquinas as Reader of the Psalms. Notre Dame,
University of Notre Dame Press 2000, s. 130-131, 133. Pro Tomase, fika Ryan vyse, ,Zalmy nejenze
vypovidaji o Kristu ¢i o modlitbé¢, ale hlavné o Kristu, ktery se modli“ (s. 108).

49/ AURELIUS AUGUSTINUS: De civitate Dei 10,5 (O Boi obci. Praha, Karolinum 2007, prel. Julie
Novékovd, 1. dil, s. 318); Augustin cituje posledni vétu tohoto tryvku v ST III, ot. 22, ad 2. Jak
Augustin, tak Tomas se shoduji s Markem Heimem v tom, ze krvava obét rozhodné neni cilem
sama o sobé¢. Podle Heima, ktery v tomto bodé sleduje Girarda, Kristova obét umoznuje laskyplné
spojeni s Bohem a bliznim pravé proto, ze ukoncuje krvavou obét a nahrazuje ji spole¢nym jid-
lem: ,,Posledni vedeti lze vnimat v souvislosti s JeziSovym zvykem spolecenstvi u stolu; to ji dava
explicitné liturgické zabarveni, jimz se tato vecete dostava do vyslovného kontrastu s obétni pra-
xi. Misto obfadu obétovani nevinného beranka, ktery najdeme u kotent déjin lidského spolecen-
stvi, a misto kultického obfadu zvifeci obéti, ktery reprodukuje logiku vy¢lenéni a nasili, se toto
nové spolecenstvi zaklada na sdileni [communio, pozn. piekl.] pokrmu. Rana cirkev nepfestdvala
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zasnout nad tim a dékovat za to, ze tento stuil spojil kol dokola ty, kdo by jinak ztistavali oddéleni
hranicemi ¢istoty a vzdjemné by se vylucovali a prolévali navzdjem svoji krev.“ (HEIM: Saved from
Sacrifice..., s. 233-234., STOV. 232)

50/ Tomas tvrdi, Ze pfed prvotnim htichem, diky tomu, Ze vy$si a nizsi mohutnosi duse byly spravné
usporadany, ,,prvnimu ¢lovéku neptekazely vnéjsi véci v jasném a pevném pozorovani rozumovych
uéinkd, které ptijimal z paprski prvni pravdy at pfirozenym poznévénim, nebo milostivym.* (ST'I,
ot. 94, ¢l. 1) Nicméné obét patti k ptirozenému zakonu: ,,Ptirozeny rozum veli ¢lovéku podle pfiro-
zeného sklonu, aby se podroboval tomu, co je nad nim, a vzdaval tomu cest podle svého zptisobu.
A vhodnym zptisobem pro ¢lovéka je, aby uzival smyslovych znameni k vyjadfeni néceho, protoze
ze smyslovych véci pfijima poznani. Proto vyplyva z ptirozeného rozumu, ze ¢lovék uziva urcitych
smyslovych véci a obétuje je Bohu na znameni podrobeni a tcty, jiZ je mu povinen.“ (ST II-II, ot.
85, ¢l. 1) Viz téz ST 1-11, ot. 101, ¢l. 2; I-11, ot. 102, ¢l. 5.

51/ STIII, ot. 22, ¢L. 2.

52/ Tamtéz; srov. GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., s. 160-161. Guggenheim tvrdi, stej-
né jako Serge-Thomas Bonino, %e ani Tom4$ Akvinsky, ani list Zidfim nemaji na mysli ,knézstvi
v obecném smyslu, spoleéné Izraeli a dal$im narodm. Tomas poznava, Ze se zde jedna o tlohu,
jakou ma aronské knézstvi. Guggenheim o tom pise: ,,Svaty Tomas uvazuje o knézském prostied-
nictvi, a jesté vice o prostfednictvi veleknéze, o némz vypovida Stara i Nova smlouva.“ (s. 161) Viz
téz BoNINO: ,, Le sacerdoce comme institution naturelle...“, s. 34-35.

53/ STII1, ot. 22, &l. 2.

54/ ANSCAR VONIER, O.S.B. varuje ve svém klasickém dile A Key to the Doctrine of the Eucharist (Be-
thesda, Zaccheus Press 2003), Ze ,,24dna teorie obéti nedokaze dostate¢né vysvétlit Kristovu obét

vy

na kifzi. Je to obét tak zcela sui generis, ze je tteba ji jako takovou definovat® (s. 105) a Ze ,,cely staro-
veéky obétni ritus pfedobrazoval Kristovu obét na kiizi. To znamena, ze musime vykladat starovéké
obéti skrze obét kiiZe, a ne naopak.“ (s. 106)

55/ ST 111, ot. 22, ¢l. 3, ad 2.

56/ Tomé4$ Akvinsky ohledné Zid 10,14 viz GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., s. 474. Novo-
dobou teologickou diskuzi o eucharistické obéti ptinasi YvEs CONGAR, O.P.: Lay People in the Church.
London, Geoffrey Chapman 1965, piel. Donald Attwater, revid. vyd., s. 165 n.; AVERY DULLES: ,,The
Eucharist as Sacrifice®. IN: Rocu KEerEszty, O.C1sT. (ed.): Rediscovering the Eucharist. Ecumenical
Conversations. New York, Paulist Press 2003, s. 175-187; T¥Z: ,/The Death of Jesus as Sacrifice”. IN:
Josephinum FJournal of Theology 1996, &. 3, s. 4—17; WiLLIAM T. CAvANAUGH: ,,Eucharistic Sacrifice
and Social Imagination in Early Modern Europe®. IN: Journal of Medicval and Early Modern Studies
31, 2001, s. 585-605. Jako ptiklad soucasného proudu v katolicismu, jenz odmitd eucharistickou
obét tak, jak o ni u¢i Tridentsky koncil, viz ROBERT J. DALy, S.].: ,,Sacrifice Unveiled or Sacrifice
Revisited. Trinitarian and Liturgical Perspectives®. IN: Theological Studies 64, 2003, s. 24—42; TYZ:
»Eucharistic Origins. From the New Testament to the Liturgies of the Gosden Age“. IN: Theological
Studies 66, 2005, s. 3-22.
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57/ Miroslav Volf zdtiraznuje vyznam vtéleni pro porozuméni uktizovani: ,Jestlize vnimame Krista
na kifzi jako jakousi tfeti stranu, kterd je trestana za hiichy viniki, pak jsme nic nepochopili. [...]
Kristus neni zddnou tfeti stranou. Pro své bozstvi je Kristus jedno s Bohem, vii¢i kterému vznikl
,dluly’. Je to tedy Bith, kdo skrze Kristovu smrt nese bfemeno nasich provinéni vii¢i Bohu a osvobo-
zuje nas od spravedlivé nahrady. Protoze vSak pro své lidstvi je Kristus také jedno s nami dluzni-
ky, jsme to my, kdo umirdme v Kristu, a tim jsme osvobozeni od viny.“ (MirosLav VoLr: The End
of Memory. Remembering Rightly in a Violent World. Grand Rapids, Eerdmans 2006, s. 117) Dale Volf
poznamenava: ,A jsme uplné mimo také v piipadé¢, pokud se domnivame, ze Kristovo utrpeni po-
vzbuzuje ty, kdo jsou obéti zneuzivani, aby pasivné pfijali sviij udél. Kiiz nehlasa, Ze je legitimni
,nutit lidi, aby plnili funkce, které by normalné mél plnit nékdo jiny*, jak prohlasila Dolores William-
sova. Jelikoz pti Kristové umuceni neni ve hie Zadna tfeti strana, neni tu nikdo nucen délat néco za
nékoho jiného. Zastupnost je darem, ktery dava z vlastni iniciativy a dobrovolné Ten, ktery utrpél
zlo, tém, kdo ho spachali; neni to bfemeno sluzby uvalené na nékoho dalsiho. A tento dar ani zda-
leka neznamend pasivni pfijeti zneuziti; naopak, zminény dar toto zneuziti radikaln¢ zpochybnuje,
nebot odsuzuje zly ¢in a zaroven osvobozuje zlocince, ktefi kajicné pfijimaji odpusténi, nejen od
trestu a viny, ale také od moci zla, kterou by spachany ¢in mél nad jejich Zivotem.“ (tamtéz: s. 117)
Osobn¢ mi piipada plodnéjsi termin ,,zadostucinéni® nez ,,zastupnost®, nicméné Volfovy myslenky
o Kristové utrpeni jsou teologicky bohaté.

58/ Pfesto vsak, jak fika Vonier, ,,kdybychom chtéli onu obét zcela spiritualizovat a délat z ni pouze
tkon stvofené mysli a viile, pak bychom ji tipIné zrusili. VSechny obéti jsou z véci, které jsou télesné...
Kdybychom pfiznavali Kristovu ukfizovani a smrti jen mravni hodnotu, byt v nekone¢ném stupni,
nebylo by to celé kiestanstvi. Je tu jesté néco jiného vedle mravni hodnoty trpiciho a umirajiciho
Krista; je tu obét.“ (VoNIER: A Key to the Doctrine of the Eucharist..., s. 107-108) Nikoli sama Kristova
laska, ale tato laska ve spojeni s prolitim jeho krve méni svét. Zastava pravdou, ze — jak tvrdi Roma-
nus Cessario — ,tato dokonala bohosluzba formalné nespociva v obéti jeho téla na oltaii kiize, ale
v jeho osobni obéti poslusnosti a lasky“ (,Aquinas on Christian Salvation®..., s. 125). A tak, mluvi-
me-li o Kristové ukfizovani a smrti, je nutné vykladat ,,u¢innost Kristova utrpeni a smrti ve vztahu
k jeho lidské dusi“ (tamtéz), aniz bychom piitom opomijeli télesny rozmér jeho ¢inu.

59/ STIII, ot. 22, ¢l. 2, ad 1 et 2.

60/ Cit. tamtéz, ad 1. Margaret Barkerova piedevs$im na zéklad¢ studia 1. knihy Henochovy for-
muluje domnénku, ze ,postava Sluzebnika se utvarela podle vzoru toho, kdo vykonaval smirci
obfady v prvnim chramu® (BARKER: ,Atonement. The Rite of Healing®. IN: TAZ: The Great High
Priest..., s. 42-55, 54).

61/ Dalsi diskuzi nalezne ¢tenaf v dile CEssaRIO: ,Aquinas on Christian Salvation...“, s. 123-125.
Podle Cessaria ,,si zaslouzi pozornost tii prvky Tomasovy teologie zadostucinéni. Zaprvé, Tomas
klade podstatu Kristovy obéti do tiplného spojeni jeho lidské vile s tim, co Otec od vé¢nosti za-
mysli pro spasu svéta. Tomas neposkytuje zadnou oporu tém, kdo by chtéli prosazovat teorii trest-
ni zastupnosti jakozto mechanismus, kterym Kristova dobrodini prechazeji na lidsky rod. Laska,
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nikoli trest prevlada v Tomasové vykladu téinnosti Kristova utrpeni. Toto spolu s druhym prvkem,
jimz je laska a poslusnost vtéleného Syna, je po¢atkem nového zakona. Kristus zjevuje dokonalost
blahoslavenstvi, jemuz uci a na némz stavi sviij novy zakon: ,Blahoslaveni, kdo jsou pronasledo-
véani pro spravedlnost, nebot jejich je nebeské kralovstvi® (Mt 5,10). Zatfeti, Kristus napliiuje roli
trpiciho Sluzebnika, jak jej popisuje Izaias i pavlovské spisy. Biblické téma trpiciho Sluzebnika
sice zavdalo podnét k nevyvazenym teologickym prezentacim Kristova utrpeni, ale Tomas vyklada
Kristovu poslu$nost vii¢i Bozimu planu spasy tak, ze tim nijak nenavozuje pfedstavu pomstychti-
vého Boha, ktery by vyzadoval tdésné potrestani nevinné obéti. Misto toho poukazuje Tomas na
piiklad ctnosti, ktery dava Kristus k naS§emu povzbuzeni. Stru¢né fe¢eno, jadrem Tomasovy teologie
spasy je laskyplnd sluzba knéze Syna Bohu.“ (tamtéz: s. 124-125) Srov. HANS URS VON BALTHASAR:
Theo-Drama. Theological Dramatic Theory, sv. 5: The Last Act. San Francisco, Ignatius Press 1998, pfel.
Graham Harrison, s. 256—269.

62/ AuGUSTINUS: De civitate Dei 10,5, ptel. Novakova, s. 318.

63/ 'V tomto bod¢ je podle Marka Heima zavadéjici Anselmova nauka o zadostucinéni: ,Klasicka
teologie smifeni ve smyslu zastupného trestu (vezméme jako ptiklad Anselma) vytvotila podminky
pro jakousi skrytou transakci. Predpoklada vesmirny obchod, ktery se déje na tuplné jiné roviné
nez je historicka skute¢nost uktizovani.“ (HEm: Saved from Sacrifice..., s. 297) Podle Heima ,,an-
selmovské pojeti kiize je ur¢ovano dvéma dal$imi vyznamnymi kroky. Prvnim je pfednostni volba
obrazii pravnického typu pfi vysvétlovani zdkladni dynamiky ,smrti za nds‘. [...] Druhym krokem
je postaveni tohoto pravniho ramce na roven pfedstavé, Ze utrpeni a smrt v Bozim planu zada
Bozi spravedlnost. Jestlize Kristus pfichazi, aby pfijal ranu minénou nam, odkud pak tato rdna
pfichazi? Zavinil ji na§ htich (az dotud Anselmiiv nazor plné souzni s obecnou tradici). Odchyl-
ka je v tom, ze Anselm s novou systematickou piisnosti zdtraznuje, Ze ta rana pochéazi od Boha.
Potiebujeme byt zachranéni pfed zaslouZenym hnévem a trestem Bozim. Btih chce byt milosrdny,
a tak se Btih stava tim, kdo je za nds viechny potrestan. Biih zasazuje tutéz ranu, pred niz nds Bih

7«

chrani.“ (tamtéz, s. 299) Heim dale poznamenava, zZe ,zdkladnim omylem je vztahovat jak smy-

sl, tak potfebnost JeziSovy smrti k jejimu charakteru obéti Bohu. To, co Anselm odmita na roviné
lidského spolecenstvi, to znovu vytvati na roviné spolecenstvi mezi Bohem a lidmi, kdyz tvrdi, ze
toto spolecenstvi miize byt smifeno jen za cenu nevinné obéti. Jesté vétsi vyznam ma to, ze podle
Anselma je Biih jednak tim, kdo tuto obét vyZaduje, jednak tim, komu je obétovana. Obétovani ne-
vinnych je lidskou praxi a Anselm si je plné védom, Ze tato praxe nefesi problém naseho oddéleni
od Boha. Ale podle jeho ndzoru Bith pfevzal lidskou praxi obétovani nevinnych (poprava Jezise)
a pfeménil ji v jedine¢nou nepiedstavitelné vznesenou obét nevinné bytosti. Bih déld totéz, co
ti, kdo obétuji nevinné, ale v daleko vétsim métitku a pouze jednou. Bih nevstoupil do tohoto
procesu proto, aby se mu postavil na odpor, ale aby ho povysil a zdokonalil. Obét na ukonéeni
viech obéti je pfesny a biblicky popis JeziSovy obéti, ale je to nejednoznacny pojem, jemné vy-
vazeny. Anselm ho pochopil v tom smyslu, ze Biih déla totéz, co lidé, ktefi obétuji nevinné obéti,
a jenom to dovadi do extrému. Misto aby Bih udinil pfitrz masinérii lidskych obéti, Anselmtv
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Buh ji povznesl a vypujcil si ji k vykonani té nejvétsi a nejucinnéjsi obéti. Jezis se stal nasi uni-
verzalni nevinnou obéti, jejiz utrpeni je zdrojem nekonec¢né zdsoby milosti, které mohou byt, tak
jako jeho prolitd krev, udileny ve svatostech.” (tamtéz: s. 300) Heim uzavird: ,;To jsou osudné
kroky“ (tamtéz), protoze ,misto strategického ¢inu odsouzeni nebo odmitnuti posvatného nasili
se kiiz stava potvrzenim tohoto nasili ze strany Boha“ (tamtéz: s. 302). V odpovéd na Heimovu
vymluvnou a ostrou kritiku by bylo tfeba polozit dvé otazky: Existuje rela¢ni, osobni ,,fad* spra-
vedlnosti (,fdd“, v némz se druhému dava, co mu nalezi), vepsany v samém byti rozumovych by-
tosti (oproti pfedstavé vnéjiiho ,Boziho hnévu®), a pokud ano, nezranily tento fdd nase hiichy
vii¢i Bohu a viiéi druhym? Cini Jezi$ovo aktivni sebeobétovani, v ném# rozhodujicim prvkem je
laska, z JeZiSe pasivni ,,obét“?

64/ ST1II, ot. 22, ¢l. 3, ad 1.

65/ Tamtéz: ad 2.

66/ Viz ST1II, ot. 22, ¢l. 3; citat z listu Zidtim pochazi ze sed contra a citat z Jana pochézi z odpovédi
na tieti namitku. Volf tikd (v kritickém dialogu s Kierkegaardem): ,Lasce zalezi na spravedlnosti,
neni jejim protikladem. Obé¢, laska i spravedlnost, se setkavaji v odpusténi. Odpusténi pfedpokla-
da, ze pozadavky spravedlnosti jsou platné (vina je ptedpokladem odpusténi), a proto je pokani
nalezitym zptisobem, jak muzZe ten, kdo uéinil néco zlého, piijmout dar odpusténi a pak uz se na
néj nepamatuje jako na vinika.“ (VoLr: The End of Memory..., s. 174)

67/ ST1II, ot. 46, ¢l. 5.

68/ ST 111, ot. 48, ¢l. 1. O TomaSové uziti terminu ,,corpus mysticum® viz MARTIN MORARD: ,,Les
expressions ,corpus mysticum‘ et ,persona mystica‘ dans l'oeuvre de saint Thomas d’Aquin.“ IN:
Revue Thomist 95, 1995, s. 653—-664. V tomto ohledu zplisobil ur¢ité nedorozuméni HENRI DE Lu-
BAG, S.].: Corpus Mysticum. Paris, Aubier 1949°. De Lubac vychazi z toho, Ze v raném stfedovéku se
vytratila vnitfni vyznamova spojitost mezi eucharistii a cirkvi kviili posunu v teologické termino-
logii, kdy se vyraz ,corpus mysticum® zacal uzivat spise pro cirkev nez pro eucharistii, ¢imz doslo
k prilisnému zlegalizovani ekleziologie. De Lubac tvrdi, ze v Tomasov¢ teologii se odrazi pozdni
faze tohoto posunu smérem k hor$imu, kdyz uziva ,,corpus Ecclesiaec mysticum® spi$e nez ,corpus
Christi mysticum®“. Morard naproti tomu ukazuje, Ze teologie Tomédse Akvinského ve skute¢nosti
neni svédkem tohoto posunu. De Lubacovu tezi rozsifil MicHEL DE CERTEAU v knize The Mystic
Table. Chicago, University of Chicago Press 1992, pfel. Michael B. Smith. V popularni podobé se
s touto tezi setkame v kritice stfedovéké ekleziologie, kterou rozviji PAUL MCPARTLAN ve svém
dile Sacrament of Salvation. An Introduction to Eucharistic Ecclesiology. Edinburgh, T. & T. Clark 1995,
s. 37-38. Co se tyce diskuzi 9. az 11. stoleti, zpochybnil de Lubacovu tezi Ephraim Radner (a¢ ji
jinak pfijima), viz EPHRAIM RADNER: The End of the Church. A Pneumatology of Christian Division in
the West. Grand Rapids, Eerdmans 1998, s. 208-210, 228-239. JouN MILBANK v knize Being Re-
conciled. London, Routledge 2003, s. 122-137 tuto tezi pfijimd s tim, ze u Tomase a Bonaventu-
ry ¢ini vyjimku. Typickym ptfikladem popularizace, kterou nelze pfic¢itat de Lubacovi, je Joseph
M. Powers S] se svym tvrzenim, Ze mezi 8. a13. stoleti doslo k postupnému nahrazeni eucharistického
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spolecenstvi kultickym knéZstvim (viz Josepn M. Powers: Eucharistic Theology. New York, Herder
and Herder 1967, s. 26-31.

69/ O Kristové kifzi jakoZto ,zadostu¢inéni® za hfichy viz nasledujici studie, bohaté z hlediska his-
torie i spekulativni teologie: EMMANUEL PERRIER, O.P.: ,L’enjeu christologique de la satisfaction”
(1. a IT). IN: Revue Thomiste 103, 2003, s. 105-136 a 203—247; Rik VAN NIEUWENHOVE: ,,St Anselm
and St Thomas Aquinas on ,Satisfaction‘: Or how Catholic and Protestant Understandings of the
Cross Differ”. IN: Angelicum 80, 2003, s. 159—176; Romanus Cessar1o, O.P.: The Godly Image. Christ
and Satisfaction in Catholic Thought from Anselm to Aquinas; T¥Z: ,Aquinas on Christian Salvation®...,
zvl. s. 121-134.

70/ ST111, ot. 22, ¢l. 3. Citét z JeremidSe se vyskytuje ve tfeti ndmitce. Soucasnou diskuzi o smyslu
53. kapitoly Izaiase a o jeji interpretaci v Novém zakoné¢ a v pozdéjsi kiestanské literatufe viz napi.
BERND JANOWSKI — PETER STUHLMAGHER (eds.): The Suffering Servant. Isaiah 53 in Fewish and Chris-
tian Sources. Grand Rapids, Eerdmans 2004, ptel. Donald P. Bailey; WiLLiaM H. BELLINGER, JR. —
WiLLiaM R. FARMER (eds.): Jesus and the Suffering Servant. Isaiah 53 and Christian Origins. Harrisburg,
Trinity Press International 1988. Viz téZz CHRISTOPHER R. NorTH: The Suffering Servant in Deutero-
Isaiah. An Historical and Critical Study. New York, Oxford University Press 19632

71/ ST1II, ot. 46, ¢&l. 2.

72/ ST 111, ot. 46, ¢l. 2, ad 3.

73/ Tamtéz.

74/ ST 111, ot. 22, ¢l. 3, ad 1. Tomas cituje kristologii Efezského snému a dodéva: ,,Proto, nakolik
jeho &lovééenstvi jednalo ze sily boZstvi, byla ona obét nejuc¢innéjsi na shlazeni hticht.“ Viz také
néadhernou diskuzi o téelu vtéleni v ST'III, ot. 1, ad 2. Kristovym knézskym tkonem je jeho lidsky
skutek utrpeni, ale musime si uvédomit, ze jeho lidsky skutek je ttkonem Boziho Syna (protoze
Kristus je jedind osoba). Tomas vysvétluje: ,Zadostudinéni miize byt nazvano dostate¢nym dvojim
zpusobem. Jednim zptsobem dokonale — kdyZ je stejné hodnoty, takze sta¢i nalezité vynahradit
spachanou vinu. A tak nemohlo stacit zadostucinéni pouhého ¢lovéka, protoze lidska pfirozenost
byla porusena htichem; a ani dobro nékteré osoby nebo i vice osob nemohlo nélezité vyvazit zkazu
celé (lidské) ptirozenosti. Dale proto, Ze hfich spachany proti Bohu je jaksi nekone¢ny pro nekone¢-
nost Bozi velebnosti, nebot urdzka je tim tézsi, ¢im vétsi je ten, proti némuz je provinéni spachano.
Proto je tieba k nalezitému zadostucinéni, aby tikon zadost¢iniciho mél nekone¢nou G¢innost, to
je, aby byl tkonem Boha a ¢lovéka. Jinym zptisobem mtize byt zadostud¢inéni nazvano dostate¢nym
nedokonale, to je diky pfijeti toho, jenz je s nim spokojen, tfebaze nema nalezitou hodnotu. A timto
zpusobem je dostate¢né zadostuc¢inéni pouhého clovéka. A protoze vse nedokonalé predpoklada
néco dokonalého, jimz je udrzovano, ma veskeré lidské zadostucinéni svou u¢innost ze zadostudi-
néni Kristova.“ (STIII, ot. 1, ¢l. 2, ad 3)

75/ STIII, ot. 46, L. 3.

76/ PETER SCHMIECHEN ve své neddvné knize Saving Power. Theories of Atonement and Forms
of the Church. Grand Rapids, Eerdmans 2005, mezi jinym hleda ,vztah mezi teoriemi
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zadostuéinéni a utvarenim cirkve — jeji zdkladni struktury, jeji viry, Zivota a ¢innosti® (s. 353)-
V ramci svého studia pozoruje, ze Anselmova ,teorie obnoveni stvofeného svéta [...] kon-
¢i pfimym spojenim se svatosti Vecefe Pané. Kristus pfijal od Boha Otce dobrodini, jez pfe-
davé véiicim, ktefi nésleduji piikaz Pisma a Gcastni se svatostného Zivota cirkve.“ (tamtéz:
s. 357—358) Mtuze tato teorie zadostucinéni, pta se Schmiechen, viibec existovat mimo hrani-
ce svatostné organizované cirkve, pro niz poskytuje Anselmova teorie ,teologické duivody*
(tamtéz: s. 358)? Autor se domnivd, ze mize, nicméné iika: ,Jestlize se Jezi§ stava tcastnym
naseho zivota, aby obnovil stvofeni, pak nase svitostna ticast na jeho zivoté je pfirozenym

sec

a rozumnym zptisobem sdileni® (tamtéz: s. 359-360) a dodava, ze ,vyklady obéti, obnovy
(Atanas) a obnoveni (Anselm) jsou tizce spjaty se svatostnym pfedavanim. Tyto asociace jsou na-
tolik silné, Ze lze tézko posoudit, jestli se jedna o historickou asociaci, anebo jestli opravdu exis-

s«

tuje piirozena souvislost mezi interpretaci a zptisobem predavani.“ (tamtéz: s. 361) Schmiechen
tvrdi, Ze Lutherovo pojeti Kristova spasného dila vede k nové podobé cirkve: ,,Snad nejsilnéjsim
piikladem toho, jak posun ve vykladu JeziSovy smrti a vzkfiSeni vede k pfeformovani cirkve, je
nauka o ospravedInéni milosti v 16. stoleti. Jakmile se polozi diiraz na hlasani evangelia jakozto
slova ptislibu, pozornost se presouva z lidskych skutkl obétovanych Bohu k lidské odpovédi
viry, jez zéalezi v davéte srdce. Aby vSak takové hlasani a odpovéd na né mohly byt v centru
bohosluzby a uceni, musi se zménit podoba cirkve. A tak vznikd Bible v lidovém jazyce, novy
katechismus, kdzani (versus homilie) a nové zpévy, to vée za tim téelem, aby se umoznilo hlasa-
ni, zato v8ak se rusi hierarchie duchovnich a laiki ve prospéch vieobecného knézstvi véticich.”
(tamtéz: s. 358)

77/ ST1IL, ot. 46, ¢l. 1, ad 3.

78/ Tamtéz.

79/ ST'I1I, ot. 46, ¢l. 3. Tomds zde cituje 1Petr 2,21 (k némuz ptiddvam ver§e 22-25): ,K tomu [tr-
pélivému snaseni nespravedlnosti] jste ptece byli povolani. Vzdyt i Kristus trpél za vas a zanechal
vam tak pfiklad, abyste 8li v jeho $lépéjich. On nezhfesil a nikdo od ného neslysel nic neupiimného.
Kdyz mu spilali, on jim to spilanim neoplacel, kdyz trpél, nevyhrozoval, ale ponechal vse tomu,
ktery soudi spravedlivé. On sam na svém téle vynesl nase hiichy na dievo (ktize), abychom byli
mrtvi htichtim a Zili spravedlivé. Jeho ranami jste uzdraveni. Byli jste kdysi jako bludné ovce, ale
nyni jste se vratili k pasty¥i a strazci svych dusi.”

80/ ST11I, ot. 46, ¢l. 3. Viz téz hodnotnou studii, kterou zpracoval KarL OLAV SANDNES: Belly and
Body in the Pauline Epistles. Cambridge, Cambridge University Press 2002.

81/ STIII, ot. 22, ¢l. 6. O Kristu a Melchizedechovi v Tomasové Komentd#i k listu Zidiim viz zv1a$té
GUGGENHEIM: Jésus Christ, Grand Prétre..., 2. ¢ast, 5. kap. O Kristu a Melchizedechovi viz téz Vo-
NIER: A Key to the Doctrine of the Eucharist, s. 148-149.

82/ ST1II, ot. 22, ¢l. 6.

83/ Tamtéz, ad 2; viz téz ST III, ot. 75, €l. 2, ad 3 a jinde, kde se uvadi Augustintv traktat &. 26
o Janové evangeliu.
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84/ Viz GIiLLES EMERY, O.P.: , The Ecclesial Fruit of the Eucharist in St. Thomas Aquinas®, pfel.
Therese C. Scarpelli. IN: TYz: Trinity, Church, and the Human Person: Thomistic Essays. Napoli, Sapi-
entia Press 2007, s. 155-172.

85/ ST'111, ot. 22, ¢l. 4.

86/ Tamtéz.

87/ Tamtéz.

88/Viz ST111, ot. 22, ¢€l. 6, ad 3.

89/ Dalsi diskuzi o tématech, jimiz se ¢lanek zabyva, viz LEVERING: Sacrifice and Community, zvl. 2.
a 3. kap.; MATTHEW LEVERING: Christ’s Fulfillment of Torah and Temple. Salvation according to Thomas
Aquinas. Notre Dame, University of Notre Dame Press 2002; viz téz dalsi druhotné prameny cito-
vané v obou knihach.

Matthew Levering je soucasny vyznamny tomisticky teolog v USA. Vystudoval teologii na Boston
College a na Duke Divinity Schoul. Devét let (2000-2009) byl profesorem teologie na Ave Maria
University v Ypsilanti a v Naples. Od minulého roku vyuéuje teologii na University of Dayton. Je
hlavnim spolueditorem americké verze znamé teologické revue Nova et Vetera. Ve svém badani
a publika¢ni ¢innosti, ktera je mimoradné plodna, se zaméruje predevsim na mysleni sv. Tomase
Akvinského a na témata biblické teologie. Vedle toho, Ze je editorem rdznych sbornikd a auto-
rem mnoha prispévkd, ¢lankd a recenzi, publikoval celou radu knih, napt. Christ’s Fulfillment
of Torah and Temple: Salvation According to St. Thomas Aquinas (Kristovo napInéni Zakona
a chramu: Spasa podle sv. Tomase Akvinského; 2002), Scripture and Metaphysics: Aquinas and
the Renewal of Trinitarian Theology (Pismo a metafyzika: Akvinsky a obnova trinitarni teologie;
2004), Sacrifice and Community: Jewish Offering and Christian Eucharist (Obét a spolecenstvi:
Zidovské obé&tovani a kitestanska eucharistie; 2005), Biblical Natural Law (Biblické piirozené
pravo; 2008) a Christ and the Catholic Priesthood (Kristus a katolické kn€Zzstvi; 2009).
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Benedikt Mohelnik OP

Vztah obecného a sluzebného knézstvi

Znamé piislovi tvrdi, ze dva kohouti se na jednom smetisti nesnesou. Trvalou bo-
jovnou atmosféru pak prakticky nelze vyloucit. Jinak feceno, tézko se hleda vztah,
v némz by proti sobé tak ¢i onak nestaly. Obecné a sluzebné knézstvi vystupuji
tak trochu podobné a jejich vzajemny vztah stale hledame.

Casto citovany vyrok konstituce o cirkvi II. vatikinského koncilu ,Vieobecné
knézstvi véricich a knézstvi sluzebné ¢ili hierarchické se sice od sebe lisi pod-
statné, a ne pouze stupném® se obecné poklada za zdkladni ¢ast vyjadreni. Zato
druha cast véty, ktera zni: ,presto vsak jsou ve vzajemném vztahu, nebot jedno
i druhé — kazdé svym vlastnim zplisobem — ma tcast na jediném knézstvi Kris-
tové,“ se chape spise jako jakysi dodatek. A mozna pravé v tom tkvi zdrodek
zavazné chyby. Zcela zasadni jsou totiz posledni slova citovaného vyroku: ,jedno
i druhé ma dcast na jediném knézstvi Kristové.“ Potom zde uZ nejsou dva prvky,
ani tu nejsou najednou prvky tfi, ¢imz bychom si pfili§ nepomohli, ale vlastné
jen jeden jediny a hlavni. Zbyvajici dva jsou zahrnuty v tomto jednom a jsou od
ného odvozené.

O Kiristové knézstvi toho uz bylo fe¢eno a napsano mnoho. Presto toto téma
nelze pokladat za vycerpané. Nebudeme se jim samozfejmé zabyvat v celé Sifi.
Budeme se soustiedit na jeden aspekt, ktery nam pomuze snad nové a snad hlou-
béji téma vztahu obecného a sluzebného knézstvi uchopit. Timto aspektem je
jedinec¢nost Kristovy knézské sluzby, ktera spociva v tom, ze knéz je identicky
s obétovanym darem.

Kristovo knéZstvi - identita obétniho daru a obétnika

Autor listu Zidfim vénuje na poéatku velky prostor dvéma tématiim: postaveni
Syna, ktery svym bytim a svou dustojnosti pfevysuje andély; soucitu a souna-
lezitosti JeziSe s lidmi, pro jejichz sluzbu je jako knéz ustanoven. Tato témata
jsou protikladnd a pisateli listu zalezi na tom, aby dokazal, Ze oboji Jezisi Kristu
pravem nalezi. Vyjadieno jazykem systematické teologie, autor mluvi o hyposta-
tické unii, diky niz je Jezis Kristus dokonalym prostiednikem mezi Bohem a lid-
mi. Pisatel listu chce ukazat, ze Kristus je knézem a Ze je knézem, ktery svym
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knézstvim prevysuje jakékoliv jiné knézstvi. JeziSovo knézstvi se tak vyznacuje
urcitymi charakteristikami: Obét jim prinesend plati jednou provzdy; tato obét
je dokonald, stejné jako je dokonaly veleknéz, ktery ji pfinasi; skutecna sluzba
veleknéze se nekond na zemi, ale v nebeské svatyni, a proto je jeho knézstvi véc-
né, apod.

Snad nejobtiznéjsim problémem, se kterym se autor listu musel vyrovnat, byla
teze o identité knéze a obétniho daru. Uz proroci poukazovali na nutny tésny
vztah mezi obétnim darem a obétnikem,? ale obétované zvite bylo vzdy jen sym-
bolickym vyjadfenim vnitinitho smysleni obétnika.3 Urcity ndznak identifikace
obéti s obétujicim vidime v pisni o Bozim sluzebniku.4 Ztotoznéni obétniho daru
a obétnika ovSem obecné neprekracuje symbolickou identifikaci. Nutné totiz na-
razi na striktni zakaz lidskych obéti.>

List Zidtim naopak dfirazné trva na identité obétujiciho knéze, jimz je jedineé-
nym a dokonalym zptisobem pouze Kristus, a ¢istého, dokonalého obétniho daru,
jimz je opét Kristus.

7,26 Ano, prave to je veleknéz, jakého jsme pottebovali, svaty, nevinny, neposkvrnény,
oddéleny napristé od hiisniki, vyvyseny nad nebesa,

27 ktery nemusi jako veleknéZi prindset kaZdodenné v obét xvitata nejproe za své vlastni
h¥ichy a potom za hiichy lidu, nebot on to ucinil jednou providy, kdyz ptinesl v obét
sam sebe.

Tato pasaz uzavird argumentaci, ktera dokazuje nadfazenost Kristova knézstvi
podle Melchizedechova fadu nad levitskym knézstvim. Skutecnost, Ze veleknéz
Kristus nemusi prinaset stale nové obéti, se zaklada na Gc¢innosti jeho knézského
ukonu. Ten je charakterizovan: ,jednou provzdy“ a ,pfinesl v obét sdm sebe®.
Tyto charakteristiky jsou dale rozvinuty v jadru nasledujici ¢asti listu.®

9,11 Kristus sam, jenZ se ukdzal jako veleknéz budoucich dober, prochdzeje vétsim a do-
konalejsim stanem, ktery neni udéldn lidskou rukou, to znamend, ktery nepatii k tomuto
stvotent,

12 vesel jednou providy do svatyné, ne s krvi kozlti a mladych byki, ale se svou viastni
krvi, a ziskal ndm vécné vykoupent.

13 Festlize totiZ krev kozltl a bykii a popel z jalovice, jimiZ se skrdpéji ti, kter jsou poskor-
néni, je posvécuje a davd jim Cistotu téla,

14 oc spis krev Krista, jenZ prostrednictvim vécného Ducha pfinesl Bohu sam sebe
v obét bez poskvrny, ocisti nase svédomi od mrtvych skutkil, abychom uctivali Zivého
Boha.
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Verse 13-14 predklddaji ,,velmi hutnou doktrinalni definici Kristovy obéti“.” Vyraz
»Kristus obétoval sam sebe“ je v protikladu s formulaci ,,obétovat dary a obéti”,
kterou se v listu popisuje stary kult. Jesté jednou se setkdvame s podobnou for-
mulaci na konci téze kapitoly:

9,25 [Kristus] neobétuje sam sebe opakované, jak to ¢ini veleknéz, ktery vchazi kazdoroc-
né do svatyné s krvi, jez nenti jeho,

26 nebot potom by on musel trpét od zaloZeni svéta vickrdt. A on se zjevil nyni, jednou
provdy, na konci cast, aby svou obéti zrusil hiich.

Ob¢ posledné citované pasaze zaujimaji vyznacné misto. Prvni z nich mtizeme
chapat jako centralni vypovéd oddilu o nadrazenosti bohosluzby, svatyné a pro-
stfednictvi Krista-knéze. Druha je jakymsi zavérecnym shrnutim hlavnich témat
tohoto oddilu.

Téma identity obétniho daru a obétujiciho se objevuje jesté v prvni ¢asti 10. ka-
pitoly, ktera je rekapitulaci dosavadniho vykladu. Autor listu vychazi ze 40. zal-
mu. Ver$ zalmu ,,Hle, pfichdzim, abych plnil tvou vali“ komentuje takto: ,A pra-
vé touto vili jsme posvéceni obétnim darem téla JeziSe Krista jednou provzdy.“®
A o néco dale pisatel tvrdi: ,,on naopak pfinesl za htichy jedinou obét.“9 Z kon-
textu je ziejmé, ze touto jedinou obéti je Kristovo télo, tedy on sam. Opakovani
myslenky identity v zavére¢ném shrnuti vykladu jen potvrzuje, jak zasadni je toto
téma pro cely list.

Na riznych mistech Nového zakona se setkavame s tvrzenimi, ktera fikaji, ze
Kristus je obétnim darem.™ V téchto textech je vyjadiena situace Krista z jeji
pasivni stranky. Na jinych mistech zase vidime z JeziSovy strany aktivni postoj
k utrpeni, kdyz ho dobrovolné piijima." Snad nejvyraznéjsi je formulace sv. Pavla,
kdyz ¥ika, Ze Jezi§ Kristus ,,vydal sebe za nase hiichy“.*? List Zidﬁmjejakojedin}’l
charakteristicky syntézou téchto dvou prvkd novozakonniho ucéeni. Syntéza listu
Zidtm pouziva liturgickou terminologii, aby se tak zdfiraznil néboZensky obsah
uddlosti Kristovy smrti. Jedine¢nost uceni listu vynikne, kdyz si uvédomime, Ze
formulace vztazend na Krista ,,obétovat sdm sebe Bohu“ se ve Starém zikoné
nikde nevyskytuje. Ucenti listu, ze Kristus je zaroven ten, kdo obétuje, a ten, kdo
je obétovan, je tudiz nevidanou novotou. Tuto novotu umoznovalo, ze Jezis byl
pfed Bohem hodnym obétnim darem, tedy darem absolutné ,bez vady®, a zZe on
sam byl také knézem, ktery byl schopen tento dar pozvednout az k Bohu.”

Smyslem knézské sluzby je otevieni pristupu pied Boha do jeho pritomnosti.
Sluzba Krista-knéze tohoto cile dosahuje, coz je hlavni divod, pro ktery je jeho
knézstvi dokonalé. Ve Starém zakoné mél pristup k Bohu veleknéz, kdyZz smél
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v den svatku smifeni vstoupit do chramové velesvatyné. Tento pristup byl oviem
pouze symbolicky. Pristup k Bohu, jak ho umoznuje Kristus, se uskutec¢nuje
opravdové. Kristus ma bezprostedni ptistup k Bohu, coz list Zidiim vyjadtuje
obraznym jazykem nebeské svatyné. Autor listu ji popisuje jako skutecnou ve
srovnani s budovou jeruzalémského chramu, ktery se potom jevi pouze jako stin
skutecnosti. Cil Kristovy knézské sluzby navic neni pouze budoucim planem, ale
je uz dosazenou skutecnosti.

Mit pfistup k Bohu znamena dosdhnout spojeni s nim. VSechno, co existuje,
je s Bohem spojeno jakozto s darcem byti. Zde vSak jde o spojeni zplisobem,
kterého mtize dosahnout pouze rozumové bytost. Clovék se mtize spojit s Bo-
hem - pfistoupit k nému svobodnym sebedarovanim v lasce. Jediné tento zpu-
sob, kdy vSechny lidské stranky (a ty specificky lidské pfedev§im, totiz intelekt
a vile) pfilnou k Bohu, znamena pro ¢lovéka skute¢né spojeni s nim. To ovsem
predpoklada, ze v ¢lovéku neni nic, co by netihlo k Bohu. Jinak receno, toho je
schopen pouze ¢lovék cele svaty. List Zidiim zd@raziuje pravé JeziSovu svatost.
Bez ni neni identifikace daru a darce viibec mozna. Clovék se nemtize dat Bohu
Caste¢né — oddélit ze sebe to hii$né a ,,svaty“ zbytek dat Bohu. Pro tuto neschop-
nost musely existovat obéti, které jen symbolicky vyjadfovaly to, ¢eho ¢lovek
vlastné viibec nebyl schopen. Dokonalé knézstvi prinasejici dokonaly dar sebe
sama ovSem dokonalého sjednoceni s Bohem dosahuje.

Obecné knézstvi
Obecné knézstvi véricich nebylo v katolické teologii dlouhou dobu ve stfedu
zajmu. Reformatofi ho tak vyzdvihovali na tkor hierarchického knézstvi, ze Tri-
dentsky koncil o ném ve svych dekretech z opatrnosti naopak nemluvi viibec. Teo-
logy, a tim spi§ magisteriem ov§em nebylo nikdy zasadné zpochybnéno. Mlceni
o tomto tématu se ale v teologické reflexi zabydlelo. Na scénu ho vratila az teprve
obnova teologie v poloviné minulého stoleti. Jeho kofeny v$ak sahaji hluboko do
vyzivné pudy tradice. Cirkevni otcové a starovéci autoii formuluji nauku s obdi-
vuhodnou pfesnosti.* Nechame se jimi vést.

Vazeny a erudovany teolog Origenes (T 253/254) se naseho tématu dotyka v ho-
milii, v niz komentuje tfeti knihu Mojzisovu. Pfi vykladu o celopalu cituje 1Petr
2,9 a pokracuje:

KaZdy z vds v sobé nese svilj celopal, sam zapaluje na oltdri své obéti ohen, aby neprestal

hotet. KdyZ se vzddm vseho, co vlastnim, vezmu sviij kiiZ a ndsleduji Krista, prinesl jsem
na BoZim oltdri celopal. Anebo kdyz z ldsky vyddam své télo ohni a kdyZ obdrZim sldou
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mucednictvt, obétuji své télo na BoZim oltdri jako celopal. KdyZ miluji své bratry aZ k vy-
dani Zivota za né (1jan 3,16), kdyz ,aZ do smrti bojuji za pravdu® (Sir 4,28), obétuji
na Boim oltdri celopal, jestlize ,umrtvim ve svych tidech vsechny Zadosti téla“ (Kol 3,5),
Jestlize ,je pro mne svét ukfiZovdn a ja pro svét” (Gal 6,14), obétuji na BoZim oltari svilj
celopal a stavam se knézem své vlastni obéti.’s

Origenes nepochybné &erpéa z uéeni listu Zidtim, kdyz jednoznaéné podtrhuje
identitu obéti a knéze. Radou aluzi na jinad mista v Pismu plasticky vykresluje
projevy ,lidského celopalu®.

Kappadoéan Rehot z Nyssy (T 394) uéi na zakladé pavlovské teologie, ze obét-
nim darem, ktery ¢lovék podava Bohu, ma byt on sam. Zda se mu dilezité, aby
predeslal, ze knézstvi, které mtze takovou obét pfinést, ndlezi skuteéné viem
lidem:

Duchovni zakonoddrce, nds Pan feZis Kristus, snimd ze zdkona télesné zdvoje a privadi
na svétlo tajemstoi predobrazii, nevydéluje jedince z celku a toho jako jediného neuvddi do
spolecensivi s Bohem, nybré kaZdého roonym dilem obdatuje touto hodnosti. Tém, kdo o to
stojt, predkladd spolecny dar knéstol. [ ...]

KdyZ tedy na tato roucha zavésil misto rolnicek libozvucné slovo viry, misto grandtového
Jablka skrytou otevienost na budouct nadéji,'® zahalenou do prisného Zivota, takto ozdo-
beného jej uvddi do nepristupnyjch a nejonitinéjsich édstt svatyné. Tato velesvatyné neni
nezivd a zhotovena lidskyma rukama, ale je skrytou pokladnici naseho srdce, pokud ziista-
ne neptistupnd Spatnosti a padlym myslenkdm. |...]

Dym obéti7 pripravuje clovéka k tomu, aby neprinesl Bohu jako obét'v tajuplné bohosluzbé
nic jiného nez sam sebe.’® Koho Pdn timto zpiisobem privadi ke knéZstvi, ten zabiji mecem
ducha, coz je slovo Bozi (szd 4,12), mySlenku na télesnost, usmituje tak Boha a vchdzt do
velesvatyné. Touto bohosluZbou poddvd sém sebe Bohu v 0bét a odevzddvd své télo jako
obét Zivou, svatou a Bohu milou (éim 12,1 ) 19

Svaty Rehot poukazuje na to, Ze obétovani sebe sama je vnitinim duchovnim
tkonem, ktery se odehrava ve velesvatyni lidského srdce. To, co mohl dym sta-
rozakonnich obéti pouze naznacit, novozakonni bohosluzba redlné uskutec-
nuje.

Biskup z afrického Hippo, sv. Augustin (f 430), vychazi pfi analyze pojmu
obéti z konstatovani, ze ,,obét je viditelnou svatosti, tj. svatym znamenim ne-
viditelné obéti“.?> Kdyz pak na zavér fika, ze ,to, Cemu vSichni fikaji obét, je
znamenim pravé obéti“, vyvozuje z toho pomérné radikalni zavér, ze ,,obéti“ jimi
ve skutecnosti viitbec nejsou. Augustin svou analyzu uzavird tvrzenim, Ze cela
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starozakonni symbolika nakonec smétuje ,,k milovani Boha a blizniho, nebot na
téchto dvou prikdzénich stoji cely Zakon a proroci“. Podstatou obéti ¢i opravdo-
vou obéti je podle Augustina vyrok zalmisty: ,,zkrouseny duch, to je obét Bohu.*
(Z 51,19) Svaty Augustin nakonec dochézi k definici obéti, ktera se stane klasickou

vevs

a velmi vyznamné ovlivni pozdéjsi teologii:

Pravou obéti je kaZdy cin, ktery kondme, abychom se spojili ve svatém spolecenstvi s Bohem,

to jest cin smétujict k tomu nejoyssimu dobru, jimZ mizeme byt skutecné blazent.*

Dale v textu sv. Augustin upozornuje, Ze ob¢ti je opravdu jen ten skutek, ktery se
déje pro Boha. I kdyby se jednalo o skutek milosrdenstvi, nemtze byt povazovan
za obét, neni-li vykonan kvtli Bohu. Opravdové milosrdenstvi odstranuje skutec-
nou bidu, kterou je pro ¢lovéka odlouceni od Boha. Takové milosrdenstvi pro-
kazuje ¢lovék druhym lidem, ale také sam sobé, kdyz usiluje o spojeni s Bohem.
Spojitost skutecné obéti se vztahy k jinym lidem vede sv. Augustina k podtrzeni
eklezidlniho rozmeéru kiestanského pojeti obéti:

celd vykoupend obec, to znamend shromdazdent a spolecenstoi svatych, je obétovdno jako
univerzalni obét Bohu skrze Velekneze, ktery obétoval také sdm sebe v utrpeni za nds, aby-
chom byli télem tak vznesené hlavy. Ucinil to v podobé sluZebnika. Prdavé tu obétoval a v té
byl obétovdn, protoze v ni je prostrednikem, v ni je knézem, v ni je obéti.

V citovaném vyroku si miiZzeme v§imnout, Ze sv. Augustin umistuje vykon Kristo-
va knézstvi do ,podoby sluzebnika“, tedy do Slovem ptijaté lidské prirozenosti.
Jezisovo lidstvi je spojovacim ¢lankem se vSemi lidmi, ktefi diky tomu mohou mit
podil na Kristové jediné obéti. Svaty Augustin se dale soustfedi na znamy text
z listu Rimantim, kde sv. Pavel vybizi kfestany k duchovni bohosluzbé, pti niz
maji prinaset sva téla, tj. sebe samé, ,,v obét zivou, svatou a Bohu milou® (Rim
12,1). Konkluze se nabizi taktka spontanné:

My sami jsme tou celou obét. | ...] To je tedy obét kitestanii: poctem mnozi, v Kristu jedno
télo. To také slavi cirkev ve svdtosti oltdini, kterou véfici dobre znaji. V i€ se cirkvi také
ukazuje, Ze v tom, co obétuje, se obétuje ona sama.

Zasadni vyznam ma zavérecna dedukce, v niz sv. Augustin ztotoznuje duchovni
obét kiestana s eucharistii. Akcent je poloZen na jednotu Krista, knéze a hlavy,
s jeho télem, cirkvi. V této jednoté se cirkev jako celek i jeji jednotlivi ¢lenové sla-
venim eucharistie pripojuji ke Kristové jediné obéti.
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V kazani, které se nim dochovalo pod jménem Petra Chrysologa ( 450), na-
chazime propracovanou syntézu pojmu duchovni obéti. Diky citovanému textu
si mtizeme uvédomit, jak bylo toto téma v poloviné 5. stoleti zivé.

Ale slySme jiz, k cemu nds vybizi apostol: Vybizim vds, tika, prindSejte sami sebe v obét.
Timto pofadavkem povznesl apostol vsechny lidi ke knéiské diistojnosti: PFindsejte sami
sebe v 0bét Zivou (}?zm 12,1).

Opravdu nesljchand véc je sluzba kfestanského knézstvt, kdyz clovék je sam sobé obéti
i obétnikem. Nepotrebuje hledat jinde, co by mohl Bohu obétovat, ale nosi s sebou a v sobé,
co md za sebe prindset Bohu jako obet. Pokud trod obét, zistdvd i obétnik. Obét je obeto-
vdna, a prece Zije, protoZe knéz nezabiji, co obétuje. Opravdu podivuhodnd obét: télo se
obétuje bez zmarent, krev se obétuje bez proliti. Vybizim vds, 7ikd, pro BoZi milosrdenstvi:
prindSejte sami sebe jako obét Zivou. Bratti, tato obét md vzor v obéti Kristové. On své
télo obétoval Zivoucim zpiisobem za Zivot svéta; a ucinil své télo obéti Zivou, protoZe Zije,
ackoliv byl zabit. Pri takové obéti se smrt uskutecriuje, ale obét zuistdvad, obét Zije, smrt je
premoZena.

Bud' tedy, clovéce, vskutku BoZi obéti i BoZim obétnikem. Nepromarni to, co ti dala
a svéfila boZskd moc. [ ...| A postav oltd¥ svého srdce. Tak s divvérou v Boha piprav své
télo k obéti.*

Vychozim bodem je Kristova obét, pfi niz je on sam knézem i obétnim darem. No-
vym prvkem je diiraz na JeziSovo vzkriseni. Kristova obét vlastniho zivota ziskava
svou plnou hodnotu az vzkii$enim, protoze vyjadruje pfijeti obéti ze strany Otce.
Je-li smyslem obéti dosazeni piistupu k Bohu, jak o tom mluvi list Zid&im, mtZe
takového sjednoceni s Bohem dosahnout pouze zivy clovék. MySlenka sv. Pavla
z listu Riman@im vytvati dilezité pfemosténi mezi Zivou obéti sebe sama, kterou
maji prindset kfestané, a jedinou obéti, kterou pfinesl Kristus veleknéz. Jediné
skutecné pripojeni obéti kfestana ke Kristové obéti miize uspokojivé vyresit jinak
nepiekonatelny problém, ktery spociva v tom, ze kiestan ma obétovat sam sebe,
aniz by musel podstoupit smrt.

Na Augustinovu nauku pozdé&ji navazuje sv. Tomas, kdyz v traktatu o Kristové
knézstvi fesi otazku, zda byl Kristus zdroven knézem i obéti. Tomas na zakladé
Augustina, na jehoz vySe citované texty se doslovné odkazuje, vyjmenovava tii
dtvody, proc ¢lovek potrebuje obét: kvili odpusténi hiicht, kvali zachovani ve
stavu milosti a nakonec kvili dosazeni dokonalého spojeni s Bohem.

Jednim zpiisobem [¢lovék potiebuje obét| na odpusténi hiichu, kterym se odvract od
Boha; a proto pravi Apostol Kid 5,1, Ze kneézi prislusi, ,aby prindsel dary a obéti za hrichy*.
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Radruhé, aby byl clovék zachovdn ve stavu milosti, ve stalém prilnuti k Bohu, v némsz zalezi
Jeho pokoj a spdsa. Proto byla také ve Starém zdkoné prindsena obeét pokojnd pro spasu obe-
tujicich, jak mame v Lv 3. kap. Zatreti proto, aby se duch clovéka dokonale spojil s Bohem:
coZ bude v nejvétsi mire ve sldvé. Proto byl také ve Starém zdkoné prindsen holokaust cili
celé spalené, jak se pravi Lv 1. kap.*

S témito tfemi tématy se setkavame uz v listu Zidéim: Kristus veleknéz svou
sluzbou ziskal smifeni s Bohem, ¢lovéka posvétil a umoznil mu piistup ke ko-
ne¢nému spojeni s Bohem ve slavé. Stoji za povsimnuti, ze celopal, ktery je nej-
dokonalejsi formou obéti ve Starém zakoné, protoze pii ni se obétni dar ned¢li
na ¢ast nalezici Bohu a na casti pripadajici obétnikovi a knézi, ale cely obétni
dar ndlezi vyhradné Bohu, sv. Tomas chape jako pfedobraz vécné slavy. Spo-
jeni s Bohem na vécnosti neni totiz ni¢im jinym nez celistvym sebedarovanim
Bohu. Toma$ pokracuje ve své argumentaci a opird se pfedev$im o uceni listu
Zidtm:

Toto vsak vsechno ndm vzeslo z Kristova lidstot. Nebot nejproe byly zahlazeny nase hiichy,
podle onoho Rim 4,25: ,Byl vyddn za nase viny.“ Zadruhé, my jsme skrze ného dostali
spasitelnou milost podle onoho Zid 5,.9: ,Stal se pro vsechny, kdo ho poslouchaji, piivodcem
vécné spasy.“ Qatrett, skrze ného jsme dosahli dokonalosti slavy podle onoho Zid 10,19:
wjeziSovou kroi mame Zddanou zdruku pro pristup do svatyné,“ to jest do nebeské slavy.
A proto sam Kristus jakozto clovék byl nejen knézem, nybrz také dokonalou obéti za h¥ich,
i obétt pokojnou a holokaustem.*:

Rozhodujici je tfeti diivod pro existenci obéti a tfeti uzitek z Kristova knéz-
stvi: vécna slava. Dva pfedchozi jsou k tomuto zaméfeny. Posvéceni je nutné
kvuli stavu putovani. Odpusténi hfichu je nutné akcidentalné kvali lidskému
selhani. Oboji slouzi k dosazeni slavy, ktera je cilem Kristova knézstvi a zlistava
navzdy.

Viechny citované texty jsou vymluvnym a presvédéivym svédectvim,
Ze starovekad i stfedoveka cirkev chapala duchovni obét véticich ve velmi realistic-
kém smyslu jako skutecnou pravou obét, kterou kiestané uctivaji Boha v duchu
a v pravdé. Cirkev bude mit hojny duchovni uzitek, kdyz toto realistické cha-
pani bohopocty vyplyvajici ze vieobecného knézstvi ozivi jak v povédomi laikil,
tak nositelt sluzebného knézstvi. Symbolické ¢i alegorické pojeti duchovni obéti
totiz nutné oslabuje vnimani vyznamu kralovského knézstvi Boziho lidu a zaro-
ven silné redukuje obsah knézstvi sluzebného.
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Potreba sluzebného knézstvi

List Zidtim se soustfedi na Kristovo knézstvi, pti¢emz kontrastné zdiiraztiuje

nedostatec¢nost kultovniho knézstvi Staré imluvy. Nemtzeme vSak z toho ucinit

zavér, ze tento list chape cirkev jako akultovni spolecenstvi. Autor listu se naopak

naléhavé obraci na ¢tenate, aby neopoustéli vlastni shromazdéni, protoze den
P

Pané se blizi.*® V textu listu miizeme najit dalsi narazky na kfestanskou liturgii.
Kftestané jsou povolani konat bohopoctu:

12,28 Proto kdyZ dostdvdme do vlastnictoi neotvesitelné krdlovstvi, dréme se pevné milosti
a skrze ni vzddvejme Bohu poctu, jakd mu bude prijemnd, s uctivosti a bazni.
29  Nds Buh je totiz stravujici ohen.

Podle interpretativni pozndmky Feruzalémské bible je v. 28 shrnutim bohosluzebné
aplikace listu. VySe v textu se mluvi o ,neotfesitelném kralovstvi®, kterym je ne-
beské mésto, kde Syn vladne spolu s Bohem uprostied and¢la a svatych. Jiz od
nynéjska tam ziji kfestané a jejich zivot je dékovnou liturgii v ocistném ohni Bozi
svatosti.”” Nebeska liturgie je cilem, ke kterému md kfestan dospét. Béhem po-
zemského putovani je uz kfestan zahrnut do Kristovy dokonalosti a ma sméfovat
k jejimu plnému dosazeni.®

13,10 My totiz mdme oltar; z néhoz se ti, kteri slouzili Stanu, nemaji pravo Zivit.

15 Skrze ného prindsejme Bohu v kazdém case obét chvdly, to znamend ovoce rti, které
vyzndvaji jeho jméno.

16 Na dobrocinnost a na sdileni prostiedkii k obZivé nezapominejte, nebot pravé v ta-
kovych obétech ma Biih zalibeni.

Oltarem zminovanym v 10. versi neni prvoradé myslen eucharisticky stiil.? Dalsi
pokracovani textu zfetelné ukazuje, Zze duchovni bohosluzbou kfestana je jeho
svaty zivot.

K témto spiSe implicitnim narazkam na konani kiestanské bohosluzby musime
pripojit novozakonni pasaze, které vyslovné zakladaji liturgicky zivot kfestanské-
ho spolecenstvi. Na prvnim misté k nim patti zpravy o Posledni vecefi, pfi niz
Kristus ustanovil eucharistickou hostinu a prikazal apostolim, aby ji konali na
jeho pamatku. Jak prvotni cirkev tento ptikaz pochopila, dosvédéuji Skutky apo-
$tolf, kdyz mluvi o shromazdénich uéednikd, pti kterych se kond ,,]Jamani chleba®,
a pavlovské listy, které fesi disciplindrni otazky bohosluzebnych shromazdéni.
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Cirkev si byla vzdy védoma a stale jasnéji formulovala, ze jeji bohopocta nemitize
byt odtrzena od Jezisova knézstvi. I kdyz Kristus vstoupil po zmrtvychvstani na
nebesa, zistava stale knézem, ktery aktivné kona bohosluzbu spolu se svym mys-
tickym télem. Druhy vatikansky koncil jasné vyjadiuje toto védomi cirkve:
Prdvem se tedy liturgie chdpe jako vykondvdni knéZstot Jezise Krista. [ ...| Liturgie je také
verejnd bohopocta, kterou kond tajemné télo FeZise Krista, a to hlava i tidy. Proto kaZdé
slavent liturgie je cinnost vynikajicim zptisobem posvdtnd: je to dilo Krista knéze a jeho
téla, cirkve.3°

Spolecenstvi cirkve, které kona verejnou liturgickou bohopoctu, nutné potfebuje
sluzebniky, ktefi ji budou na zakladé zvlastniho povéfeni konat. Tito sluzebnici
vytvateji Ordo (stavovsky 1ad), ktery spolecenstvi cirkve ve vztahu k liturgii struk-
turuje. Jejich liturgické konani nemiize byt nezavislé na Kristové knézstvi. Posvé-
ceni sluzebnici jednaji na zakladé ucasti na jediném knézstvi Krista veleknéze.

Vztah obou zpUsobt participace

Knézstvi vtéleného Slova je spjato s jeho lidskou pfirozenosti, protoze knézem se
Bozi Syn stal v okamziku, kdy pfijal do osobni jednoty individualni lidstvi. I kdyz
se Osoba Slova, ktera nese Kristovo lidstvi, neméni, samo lidstvi ze své povahy
zménam podléha. Od okamziku poceti az po navrat Syna do Otcovy nebeské sla-
vy se Cloveék Jezi$ postupné rozviji a prochazi riznymi zivotnimi etapami. Nutné
to patii k autenticité prijaté lidské prirozenosti. Evolutivni charakter md tudiz
i Kristovo knézstvi.

U Kristova knézstvi lze rozlisit tfi zakladni etapy. Prvni etapou je obdobi Je-
ziSova pozemského zivota a mizeme ji nazvat inauguracni etapou. Bé¢hem ni se
rozviji Kristovo knézstvi od nativniho stavu pfi pfijeti lidské pfirozenosti Slovem
az po vrcholny ¢in, jimz je pfineseni obéti, ktera zahrnuje JeziSovu smrt na ktizi
a jeho vzkiiseni spolu s nanebevstoupenim. Druha etapa se kryje s obdobim pu-
tovani cirkve déjinami. Je to etapa, kdy Kristus-hlava kona svou knézskou sluzbu
v ,nebeské svatyni®, zatimco jeho télo-cirkev kona tutéz knézskou sluzbu na zemi.
Tuto etapu mtizeme nazvat etapou kontinualniho vykonu Kristova knézstvi. Pra-
vé do této etapy spada vykon Kristova knézstvi a také participace, o nichz mlu-
vime. Tteti etapou je zavrseni Kristova knézstvi pti jeho druhém pfichodu. Je to
etapa eschatologického zavrseni.

Pokud jde o vykon sluzby Kristova knézstvi, ten ztstava stejny co do podstaty,
jeho zputisob se v$ak lisi podle tfi etap. Rozdilny zpiisob vykonu se tyka pfedevsim
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ucasti cirkve na Kristoveé knézstvi. Kristus knéz totiz vzdy pfinasi svou dokonalou
duchovni obét a jedna jako hlava mystického téla, které na jeho ¢innosti participu-
je. V prvni inauguracni fazi je mystické télo zahrnuto do knézskych tkont Krista,
jeho vlastni ticast neni plné rozvinuta. Nejvyraznéjsim projevem této zahrnuté spo-
luticasti je pfitomnost Panny Marie — a také sv. Jana — pod kfizem. Ve druhé etapé
je spoluticast mystického téla sice rozvinuta, ale neni bezprostiedni. Stav putovani
vyzaduje prostfedky, které preklenou distanci mezi zavr§enym definitivnim sta-
vem Krista-knéze-hlavy a nezavrsenym prechodnym stavem jeho mystického téla,
cirkve. Témito prostfedky jsou svatosti. Mezi nimi zaujima eminentni postaveni
cucharistie, ktera je reprezentaci Kristovy obéti, tedy vrcholného knézského tko-
nu. Ve tieti etap¢ bude spojeni celého mystického téla s jeho hlavou bezprostiedni,
a proto bude Biih Otec oslavovan jedinou dokonalou chvalou celého Krista.

Pravé druha etapa participace mystického téla Kristova na knézském konani
hlavy vyzaduje dvoji formu ucasti na Kristové knézstvi. Cirkev je knézskym spo-
lecenstvim, ale v ¢ase putovani neni bezprostiedné spojena se svou hlavou-velek-
nézem. Proto v ramci tohoto spolecenstvi existuje specificka ticast na Kristové
knézstvi, jejimz cilem je zajistit trvalou pfitomnost Kristova knézského piasobenti,
ze kterého se cirkev neustdle rodi. Sluzebné knézstvi je darem Krista-hlavy, ne-
zbytnym pro zivot téla.

Pojeti, které by od Kristova knézstvi odvozovalo sluzebné knézstvi v cirkvi a od
n¢ho by dale v jakési podrizenosti odvozovalo vSeobecné knézstvi, je nespravné.
Oba zptsoby participace jsou odvozeny piimo od Krista. Zakladni rysy ucelené
koncepce participace cirkve na Kristové knézstvi predklada II. vatikansky koncil
v & 10 a 11 konstituce Lumen gentium. Uéast na Kristové knézstvi v obou jeho for-
mach je zasazena do ekleziologického kontextu. Koncil mluvi nejdiive o v§eobec-
ném knézstvi Boziho lidu, ktery ma ptinaset duchovni obét. Skute¢nou duchovni
obé¢t vSak neni mozné prinést mimo ramec Kristovy jediné dokonalé obéti, ktera
je zpfitomnovana ve svatosti eucharistie. Slaveni eucharistie pak neni mozné bez
sluzebného knézstvi. Kvuli realizaci vykonu vSeobecného knézstvi tudiz existuje
knézstvi sluzebné. Plna Gi¢ast cirkve na Kristové knézstvi tak vyzaduje obé formy
participace. Eucharistie je obéti Krista a cirkve, pficemz celebrujici knéz je slu-
zebnik obou: jak Krista, tak cirkve.

Ve druhém odstavci €. 10 konstituce Lumen gentium koncil vysvétluje na pod-
statném knézském tkonu cirkve — eucharistické obéti — vztah vSeobecného a slu-
zebného knézstvi.

Sluzebny knéz, ktery vykondvd svou sluzbu, svou posvdinou moci vyltvdri a 1idi knéZsky
lid; v zastoupeni Krista kond eucharistickou obét a jménem celého lidu ji poddava Bohu
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[sacrificium eucharisticum in persona Christi conficit illudque nomine totius populi
Deo offert]. Vérici moci svého krdlovského knéZstoi spolupiisobi pFi obétovdni eucharistie
a uplatnuji své knéZstoi prijimdnim svdtosti, modlitbou a dékovdnim, svédectoim svatého

Zivota, odrikanim a cinorodou ldskou.3'

Obé¢ formy tcasti na Kristové knézstvi se lisi esencialné, nikoli pouze stupném. To

Ly i1 vy ey g o by P Sy
znamend, ze se jedna o dva skute¢né odlisné zpusoby ucasti, které nejsou v jedné
linii. Knéz neni superkfestan a ziskanim tcasti na sluzebném knézstvi nezanika
jeho ucast na vSeobecném knézstvi.

Podstatny rozdil dvoji participace

Pti slaveni eucharistie je Kristus-veleknéz prindsejici obét svatostné pritomen
diky tomu, ze posvéceny sluzebnik na zaklad¢ tcasti na Kristové knézstvi svatost-
né zpiitomnuje jeho jedinou obét. Knéz kona in persona Christi. Neznamena to,
ze by Krista jaksi zastupoval nebo konal misto n¢ho, ale znamena to, ze sluzbou
knéze kona sam Kristus. Verici se sjednocuji s Kristem, kdyz pfinaseji sviyj zivot
jako duchovni obét. Pripojuji svou vlastni obét k obéti Kristové. Piinaseni obéti
Kristem skrze svatostnou sluzbu knéze a prinaseni duchovni obéti véficimi jsou
dva rozdilné tkony, které predpokladaji dva riizné zptisoby participace na Kris-
tové knézstvi. Kazda z forem participace ma své vlastni specifické ukony, které
v jeji sile kona. Nositel jedné formy tucasti na Kristové knézstvi je ontologicky
neschopny konat tkony druhé formy tcasti.s

Rozdilnost ve zpusobu ucasti na Kristové knézstvi také zaklada jejich vza-
jemny vztah, v némz je jeden zpisob tcasti zamérfen ke druhému. Svatostna re-
prezentace Kristovy obéti umoznuje véticim, aby svou duchovni obét pripojili
ke Kristové obéti. Veérici prinaseji svou obét, aby mohla byt sjednocena s obéti
Kristovou. Kristova obét, svatostné zpiitomnovana, je tak zaméfena k duchovni
obéti véticich a naopak. Aby tento vzajemny vztah mohl vzniknout, musi se vy-
kon obojiho knézstvi ,,sejit* v ramci jednoho liturgického slaveni. Eucharistie je
obéti celého Kirista, tzn. hlavy a jeho téla. Spojenim Kristovy obéti a duchovni
obéti véricich tak eucharistie dosahuje svého cile a své dokonalosti.

Rozdil ve stupni ucasti
Vérici nejen pripojuji svou duchovni obét ke Kristové obéti, ale také jim nalezi sou-

¢innost pfi pfinaseni Kristovy eucharistické obéti. Spolecenstvi cirkve ovsem nejed-
na pfi liturgii nediferencované. Ten, kdo predseda liturgii, jedna in nomine Ecclesiae.
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Svéceny sluzebnik nevystupuje jako ,,mluvei® jednotlivych véricich nebo pfitomné-
ho shromazdéni, ale jedna jménem spolecenstvi cirkve. Shromazdéné spolecenstvi
je manifestaci univerzalni cirkve, ktera je jakozto Kristova snoubenka skute¢nym
subjektem liturgického slaveni. Z knézského svéceni vyplyvaji dvé Cinnosti, kte-
ré sluzebnik uplatiiuje pfedevsim pii slaveni eucharistie: svatostn¢ reprezentovat
Kristovu obét (in persona Christi) a vystupovat jménem cirkve (in nomine Ecclesiae).3
Sluzbou knéze se zpritomnuje Kristova obét, kterou prinesl jednou provzdy na
Kalvarii, a cirkev zaroven dostava obét, kterou prinasi Otci. Cirkev totiz nema a ani
nemuze mit nic, co by mohla pfinaset jako obét, nez obét Kristovu. Ve sluzbé knéze
se spojuji dva aspekty jedné obéti pfinasené Kristem-hlavou a prinasené Kristem-
-télem. Protoze se jednd o jednu obét, rozdil ve dvoji ¢innosti posvéceného sluzeb-
nika je rozdilem ve stupni. Knéz tak ma schopnost pfinést svatostné Kristovu obét
Otci a umoznit cirkvi pii této obéti jeji soucinnost. Cirkev svatostné piijima obét
Krista, aby ji sama prinesla jako obét, coz se déje opét sluzbou knéze.

Schéma se snazi postihnout jak vztah Kristovy obéti zpfitomnované v eucha-
ristii a ob¢éti cirkve, ktera se pripojuje ke Kristové obéti pfi tomtéz eucharistickém
slaveni, tak sluzbu posvéceného sluzebnika, ktery kona v osobé Krista a taktéz
jménem cirkve.

Jezis Kristus
Veleknéz —
Hlava

In persona Christi

“das

sluzba knéze
Jzuy| ‘eq;n[s

In nomine Ecclesice
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Shrnuti rozdilu ve stupni a v podstaté

Slaveni eucharistie je vykonem Jezise Krista veleknéze a jeho mystického téla
v Case putovani cirkve. Tim je dana vicevrstevnost eucharistické obéti. Jednu
stranku predstavuje obét Krista-hlavy, do niz je zahrnuta obét jeho téla. Tato obét
»celého Krista“ je dokonald. Knéz moci vyplyvajici ze svéceni svatostné reprezen-
tuje Kristovu obét a zaroven prinasi tuto obét jménem celé cirkve. ,,Eucharistické
slaveni umoznuje nejprve pasobeni priciny, kterou je konsekrace, jejiz ucinek pak
dovoluje cirkvi, aby také prinasela obét; vytvari se zde hlubokd, pevna a stabil-
ni jednota, mystickd jednota, ktera spojuje hlavu s jejim télem, jiz je univerzalni
cirkev.“* Timto zptisobem popisujeme rozdil co do stupné. Rozdil co do esence
vychazi z rozdilu stupné. Podstatny rozdil mezi obecnym a sluzebnym knézstvim
zaklada rozliSeni obéti mezi obéti, kterou svatostné kona knéz, a duchovni obéti,
kterou prinaseji vétici. Smysl rozdilu pochopime lépe, kdyz si uvédomime, ze
duchovni obét véticiho je na rozdil od dokonalé obéti Krista ze své povahy dy-
namicka. Ma se totiz stale dokonaleji sjednocovat s jeho dokonalou obéti. Tak
se shromazdéni véficich, které slavi eucharistii, stava stale dokonaleji Kristovym
télem.

Zavér

Nasi studii mizeme prihodné uzavfit povzbudivymi slovy cirkevniho ucitele Jana
Chrysostoma (1 407), ktery naléha na budovani jednoty téla cirkve zalozené na
spolupraci vSech udt mystického téla, a predevs$im na svatostech:

70 vSechno jsem ekl aby rovnéz kaZdy vérici zachovdval bdélost, abychom si uvédomili, Ze
tvorime jedno télo a mame k sobé navzajem xte]ny vztah jako jednotlivé idy. Nenechdvej-
me tedy vSechno na knézich, ale rovnéz my sami smyslejme o cirkvi ]a/m o spolecném téle.
Tento postoj vede k vétsi jistoté a prispivd k budovdni ctnosti. Poslechni si, jak se aposiolové
snazili v laicich vzbudit védomi soundlezitosti. KdyZ méli vloZit ruce na sedm vybranych
muZi, nejdiive se tdzali na minéni ve shromdZdént véricich. A podobné, kdyZ mél Petr
vloZit ruce na Matéje, zapojil tehdy do rozhodovdnt vsechny pﬁtomné muZe i Zeny. £ toho
Je patrné, Ze duchovenstou md byt cizi nadutost a vérici nemaji mit pocit poa’a’anslm Je
to duchovni moc, kterd nebaZi po cemejs%h poctdch, ale vzkvétd tim spise, cim vice se
o0 vds stard a pro vds namdhd. V cirkvi je tfeba prebyvat jako v jednom domé a ke vsem
pristupovat jako k jednomu télu, tak jako je jeden krest, jeden still, jeden pramen, jedna

cirkev3 a jeden Otec.3®
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POZNAMKY:

1/ Lumen gentium (LG) 10.

2/ Am 5,21; Jer 7,22; Iz 1,11 a dalsi.

3/ Oz 6,6 ,Nebot se mi libi ldska, a ne obéti, poznani Boha spi§ nez celopaly.*

Pro preklad biblickych textl pouzivame: feruzalémskd bible, Pismo svaté vydané Jeruzalémskou bib-
lickou $kolou. Praha—Kostelni Vydri, Krystal OP-Karmelitanské nakladatelstvi 2009.

4/ 1z 53,10 ,Jahve ho chtél zdrtit utrpenim; pfinasi-li sviij zivot jako smirnou obét, doc¢ka se po-
tomstva...“

A pfedevsim 53,7 ,Kdyz ho tyrali, pokofoval se, neotviral tsta jako beranek, jenz se dava odvadét
na jatka.“ P¥i teologické interpretaci jisté sehral vyznamnou roli pteklad Vulgéty ,oblatus est quia
ipse voluit et non aperuit os suum sicut ovis ad occisionem ducetur” (,,byl obétovan, protoze sim
chtél... ).

Pozn. JB k tomuto versi fika: ,Na tento ver$, kombinovany s v. 4, pravdépodobné narazi Jan Krti-
tel, kdyz predstavuje JeziSe jako ,Boziho beranka, ktery snimé hiichy svéta‘, Jan 1,29. Néktefi exe-
geti upozornili na to, ze aramejstina ma tyz vyraz tajla’, ktery oznacuje beranka i sluzebnika. Je
mozné, ze Pfedchtidce pouzil tmyslné pravé tohoto slova, ale evangelista, ktery psal fecky, si zde
musel vybrat.*

5/ Srov. napt. Z 106,38.

6/Viz ALBERT VANHOYE: La lettre aux Hébreux. Jésus-Christ, médiateur d’une nouvelle alliance. Paris,
Desclée 2002, s. 132-133.

7/ Tamtéz: s. 148.

8/ Zid 10,10.

9/ Tamtéz: v. 12.

10/ 1Kor 5,7; Jan 1,29.36; Jan 19,14-16; 1Petr 1,19; Zj 5,6.

11/ Jan 10,18; pfi ustanoveni eucharistie, Mt 26,50-54 apod.

12/ Gal 1,4; podobna formulace 2,20: ,,za mne se vydal.“

13/ Viz ALBERT VANHOYE: 0. cit., s. 150.

14/ Pri vybéru citatt vychazime z knihy, ktera tematicky shromazduje texty k nasemu tématu: Pa-
TRICK CHAUVET (ed.): Sacerdoce des baptisés, sacerdoce des prétres. Paris, Migne 1991.

15/ Devata homilie na knihu Levitikus (PG 12, 521-522).

16/ Srov. Ex 28,33-34.

17/ Dymem se rozumi starozakonni obéti.

18 / Tajuplnou bohosluzbou se rozumi duchovni bohosluzba, poptipadé slaveni eucharistie.

19/ Modlitba Piné, hom. 3,1 (PG 44, 1149-1152). Pfeklad Tomas Mikulka.

20/ De Civitate Dei 10, 5.

21/ Tamtéz: kap. 6.

22/ Sermo 108 (PL 52, 499-500). Pieklad: Liturgie hodin II. Kostelni Vydii, Karmelitanské naklada-
telstvi 2002, s. 685-686 (2. ¢teni v ttery 4. velikono¢niho tydne).
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23/ STh 111, 22, 2 corp.

24/ 8Th 111, 22, 2 corp.

25/ Srov. Jan 4,23.

26/ Srov. Zid 10,25.

27/ Srov. JB in loco.

28/ ,A pravé touto vili jsme posvéceni obétnim darem téla JeziSe Krista jednou provzdy. [...] On
totiz jedinou obéti ucinil navidy dokonalymi ty, které posvécuje. [...] pfistupme s uptimnym srd-
cem, v plnosti viry, se srdci o¢isténymi od veskerych poskvrn zlého svédomi a s télem omytym Cis-
tou vodou.“ (Zid 10,10.14.22)

29/ Jeruzalémskd bible k Zid 13,10 poznamenava: ,Nejde o eucharisticky stdl, nybrz o kifz, na némz
byl obétovan Kristus, vv. 11-12, nebo snad o samotného Krista, jehoz prostfednictvim prfinasime
Bohu v obét své modlitby. Zidé, ktei{ setrvavaji ve sluzbé ,Stanu‘, na ném tGéast mit nemohou.“
30/ Sacrosanctum concilium (SC) 7.

31/ LG 10.

32/ V pfipadé, Ze se obé formy ucasti setkavaji v jediné osobé, coz je pfipad posvécenych sluzeb-
nik, je vidy jednoznacné, z jakého titulu knéz kona: duchovni obét sebe sama pfinasi z titulu
vSeobecného knézstvi, zatimco Kristovu obét eucharisticky zpiitomnuje z titulu Gcasti na sluzeb-
ném knézstvi.

33/ Druhy vatikansky koncil na vice mistech formuluje tuto nauku. Viz napt. SC 33: ,,modlitby, kte-
rymi se knéz, stojici v ¢ele shromazdéni na misté Kristové [in persona Christi praeest], obraci k Bohu,
konaji se jménem vieho svatého lidu [nomine totius plebis sanctae] a viech piitomnych.“ LG 28 obsirné
popisuje vztah knéze ke kiestanskému lidu: ,[knéZi| sviij posvatny tfad vsak vykonavaji zejména
v eucharistické bohosluzbé neboli shromazdéni, kde zastupuji Krista [in persona Christi agentes],
hlasaji jeho tajemstvi a spojuji prosby véiicich s obéti jejich hlavy [eiusque mysterium proclamantes,
vota fidelium sacrificio Capitis ipsorum coniungunt].”

34/ BENOIT-DOMINIQUE DE LA SOUJEOLE: Prétre du Seigneur dans son Eglise. Paris, Parole et Silence
22000, s. 260.

35/ Vyraz ktisis pouzity na tomto misté lze chapat ve vice vyznamech, na tomto misté ho miizeme
chdpat jako ,ustanovenou autoritu®, tj. cirkev.

36/ List Korintaniim (2.), Homilie 18, 3 (PG 61, 526—528). Picklad Tomas Mikulka.
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Benoit-Dominique de La Soujeole OP

Doktrinalni zaklady knézské spirituality

Klasicka teologie, totiz teologie katolické reformace, ktera je predevsim teologii
kontroverze — na rozdil od té stfedovéké, snazici se o syntézu —, zduraznovala
protestantské omyly a pokousela se na né odpovédét. Jelikoz reformace popirala
svatost svéceni, nebot uznavala pouze kfest a knézstvi s nim spojené, katolicka
teologie odpovédéla pravé zvySenym dirazem kladenym na knézstvi sluzebné
a zdrahala se mluvit o knézstvi kfestnim. Krestni knézstvi pochopitelné nebylo
nikdy popfeno, na to je piili§ jasné dolozeno v Novém zakoné (napiiklad 1Pt 2,9;
Rim 12,1-2) a v patristické i sttedovéké tradici, oviem vyhybalo se tomu, e by se
v souvislosti s kfestnim stavem uzivalo ,.knézského® slovniku, aby to snad né¢koho
nesvadélo k tomu myslet si, Ze nékdo souhlasi s protestantskymi omyly.

Teologicka obnova 20. stoleti znovu rehabilitovala krestni stav spojeny s jeho
knézskymi kvalitami chdpanymi v $ir$im smyslu: kifest pripodobnuje ke Kristu-
-knézi, proroku a krali. Tuto obnovu potvrdila encyklika Mediator Dei Pia X11. (1947).

Od té chvile se otazka vztahu mezi knézstvim kfestnim a knézstvim sluzeb-
nym kladla zasadné¢ timto zplisobem, ovSem s tim rizikem, ze klasickou tendenci
nevysttidd nova syntéza, coz chtéla encyklika Mediator Dei podnitit, nybrz prave
opa¢nym pichanénim. Kupiikladu jisti liturgikové v 50. letech navrhovali, aby
se i{kalo, ze véFici ,koncelebruji“ eucharistii, coz neni pfesné. Pius XII. se musel
k dané otdzce vratit. U¢inil tak v jednom z proslovi biskuptim v roce 1954 (alo-
kuce Magnificate Dominum), v némz se nachazi velmi jasné vymezeni nauky, ktera
bude pievzata II. Vatikinem a nasledné netinavné opakovana v magisterialnich
dokumentech.' Bude vhodné zacit pravé touto formulaci Pia XII. a jejim pfe-
davanim az do dnes$nich dn (¢ast I); nasledné uvidime, co z toho vyplyva pro
knézskou spiritualitu (¢ast IT).

Formulace Pia XIlI. a jeji predavani az do dnesnich dnt

Formulace, jez shrnuje myslenkovy postup Pia XII., je nasledujici: knézstvi véri-
cich se odli$uje od knézstvi sluzebného ,,non gradu tantum sed etiam essentia“. To se
da snadno pfelozit: knézstvi kfestni se odlisuje od knézstvi sluzebného ne pouze
stupném, nybrz také esenci. Co se tim mysli?
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O odlisnost stupné se jedna, kdyz se pii srovnani vice skute¢nosti u nich proje-
vi néjaké ,vice” a néjaké ,méné”. Tak je tomu napt. u tff stupnd svitosti svéceni.
Odlisnost esence vyjadiuje riiznost pfirozenosti a nepfedpoklada mezi nimi srov-
nani. Voda a ohen jsou esencialné odlisné.

Prelozili jsme ,,non gradu tantum, sed etiam essentia® doslovné ,,ne pouze stupném,
nybrz také esenci”. To se da pochopit tak, Ze mezi knézstvim sluzebnym a krestnim
jsou dva rozdily: rozdil stupné, pokud je srovnavame, a rozdil esence, pokud se
zaméiime na jejich odlisnou pfirozenost. OvSem formulace mize byt stejné tak
pfeloZena nasledujicim zplisobem: ,ani ne tak stupném, nybrz spise esenci.“ Pokud
podrzime tento preklad, jenz je stejné tak spravny jako ten piedchozi, da se inter-
pretovat v nasledujicim smyslu: neni to rozdil stupné, co odlisuje dvoje knézstvi;
je potieba jit dale, tedy konstatovat rozdil esenci. V tomto pfipadé zde neni nez
jediny rozdil — esencidlni — mezi dvéma knézstvimi majicimi podil na tom Kris-
tové, a nikoliv rozdil stupné.

Potiz s chapanim vyplyva také z toho, ze II. vatikansky koncil pfevzal formu-
laci Pia XII., ovSem s jednou obménou. Lumen gentium 10 totiz rika: dvé knézstvi
»5e sice od sebe list podstatné, a ne pouze stupném, presto jsou vsak ve vzdjemném vztahu®.
Stranou bylo ponechéno ,sed etiam® Pia XII. a také bylo zménéno porfadi mezi
stupném a esenci; je to esence, kterd je zminéna jako prvni. Tyto modifikace ne-
dovoluji vybrat si mezi dvéma moznymi interpretacemi.

Pokoncilni magisterialni dokumenty, které vSechny cituji Lumen gentium 10,
a jiz nikoli Pia XII., nepfebiraji koncilni formulaci doslovné, nybrz zde mame
vzdy co do ¢inéni s ,,pfepsanim®, totiz variantami, coz celou véc dale komplikuje.
Ak dovrseni vieho cituje tak zasadni magisteridlni dokument, jako je Katechismus,
Lumen gentium 10, pficemz mluvi pouze o odliSnosti esence a nefika nic o odlis-
nosti stupné (§ 1547).

Zkratka a dobfe, je zapotfebi pokusit se o spravné porozuméni a navrhnout co
mozna nejvérnéjsi interpretaci. Abychom toho dosahli, bude vhodné prozkoumat
zasadni okamzik, kdy se obé knézstvi uplatnuji, totiz zdroj, stfed a vrchol kfestan-
ského Zivota — eucharistické tajemstvi. Ostatné praveé v tomto kontextu se poprvé
objevila formulace Pia XII. a také jeji prvni opétovné uziti II. Vatikdnem.

Vykon obojiho participovaného knézstvi pfi eucharistii

Zac¢néme tim snaz$im: eucharistie je slavena, aby Kristova obét byla zpfitomnéna
k Bozi oslavé a spase svéta. Vlastni knézskou funkci sluzebnika je naplnéni obéti
Kristovy (eucharistickou konsekracf). Musi se hned dodat: eucharistie je také mis-

vv/s s

tem, kde véfici ptinaseji sami sebe jakozto Zivou obét (Rim 12,1-2). Jde o dobte
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zndmou nauku o duchovni obéti svatého zivota. Tato duchovni obét véticich
je zahrnuta ve slaveni eucharistie, nebot je nezbytnou k tomu, aby eucharistie
dosahla své dokonalosti spocivajici v tom, ze je obéti celého Krista, hlavy i téla.
Svaty Augustin to velmi jasn¢ vyjadril vyrokem, ktery se stal klasickym: ,,v tom, co
(cirkev) obétuje (obét Krista-hlavy), je ona sama obétovana (obét cirkve-téla).“?

Zde se jedna o jasnou zdlezitost: obé knézstvi jsou esencialné odlisna, ponévadz
nepfinadeji stejnou obét. Knéz silou svého specifického charakteru uskutecnuje
obét Kristovu; véfici na zakladé kiestniho charakteru pfinaseji svou vlastni obét.

Jde zde nicméné o vic. Z viry cirkve, tak jak se vyjadtuje v liturgii (lex orandi, lex
credendi) ptijimame, ze i vétici ptinaseji béhem mse Kristovu obét. Rimsky kdnon
hned po konsekraci fika: ,Proto na pamatku pozehnané smrti [...] tvého Syna
obétujeme, Boze [= Otec], ke tvé slavé my, tvoji sluzebnici i tvlij svaty lid, dar
z tvych dard, obét ¢istou, obét svatou, obét neposkvrnénou [= Kristus].“ Sloveso

»obétujeme” ma za podmét knéze a véfici a za pfedmét obét Kristovu. Zde se uka-

zuje odlisnost stupné: stejnd Kristova obét je obétovana Otci knézem in persona
Christi a véficimi in persona ecclesiae,? ovsem ne stejnym zptisobem. Sluzebnik ma
jako jediny moc konsekrovat, to znamena realizovat realné svatostnym zptisobem
obét Kristovu, a pravé diky tomu se véfici, uvedeni do pfitomnosti obéti, moralné
podileji na jejim pfineseni. Jde opravdu o ,podileni se“, ponévadz jde o odli§né
akty — jeden knéziiv a druhy véticich —, a nikoli o ,koncelebraci“, coz by zna-
menalo jeden a ten samy akt provadény vicerymi. Toto pfineseni Kristovy obéti
cirkvi bylo pfedznamenano na Kalvarii v osob¢é Panny Marie. Vlastn¢ jde o staré
a stalé téma tradice, podle niz JeziSova Matka Marie moralné obétovala svého
Syna Otcit ve stejné chvili, kdy se Jezis svobodné obétoval Otci na kiizi.

Je zde jak rozdil esence, tak odli$nost stupné, ktera odlisuje obé knézstvi partici-
pujici na knézstvi Kristové. Rozdil esence podtrhuje realné rozliseni pfinasenych
obéti (obét Kristova a obét véficich). Rozdil stupné se projevuje v soudinnosti
Krista (knéz) a cirkve (vérici) pii pfinaSeni téze obéti, obéti Kristovy.

Prorocké a kralovské kvality

Toto vymezeni miizeme vyuzit k osvétleni dvou dalsich kvalit Krista, na nichz
maji knéz a véfici rizny podil, tedy kvalit prorockych a kralovskych. Kratce se
pokusime shrnout to podstatné.

Prorocka kvalita jakoZzto participovana vysvécenym sluzZebnikem ptisobi, zZe
doty¢ny kaze ve jménu Krista. Pokitény zase kaze na zakladé svédectvi vlastniho
zivota (exemplarni kauzalita). Rozdil je esencidlni: jeden kaze evangelium, které
vychazi z Gst Kristovych, druhy jej kaze jakozto pfijaté a zité. Je ovSem potfeba
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yvs s

dodat, ze vérici také prispivaji ke kazani cirkve, jez je kazanim samotného Krista.
Kdyz vyznavame Credo pii msi, ¢inime tak in persona ecclesiae; je to osoba-cirkev,
kdo se vyjadiuje nasimi usty. A cirkev vyslovuje neomylné slovo Kristovo. Tento
rozdil esence a zaroven stupné najdeme v pfipadé Katolické akce. V tomto novo-
dobém hnuti evangelizace podniceném Piem XI. byl podil laikt na kazani zalo-
Zen nejprve na takzvané teorii ,mandatu®. Podle této teorie by se laici podileli na
apostolském kazani na zakladé¢ jakéhosi delegovani ze strany hierarchie. Posléze
v 50. letech teologové navrhli zalozit tuto akci laikti na kftu a bifmovani, které

vvs 7

umoznuji véficim kdzani jim vlastni. Druhy Vatikdn pfevzal oba dva zéklady (LG
33 §.2 [kfest] a 3 [participace]).

I u kralovské kvality se projevuji oba rozdily. Knéz vede cirkev a vérici laici
vykonavaji svou kiestni odpovédnost v civilni spole¢nosti. Rozdil je zde esencial-
ni, nebot to neni ta sama komunita, ktera spada pod posvéceného sluzebnika ¢i
vérictho. Veérici se ovsem podileji i na fizeni cirkve: to je rozdil stupné.

Toto teologické vyjasnéni je diilezité. Slusi se nejen dobre rozlisit ob¢é knézstvi
participujici na knézstvi Kristove, nybrz také dobre vidét jejich hluboky vztah.
Ten vychazi z ,esencidlni struktury® Zivota cirkve takovym zpiisobem, ze pokud
jedno z obou knézstvi neni dobie uchopeno, nebude moci byt dobfe uchopeno
ani to zbyvajici. Pfitomnost cirkevniho mystéria tim bude na daném misté¢ umen-
$ena, ba pfimo otfesena jako takova.

Dusledky pro knézskou spiritualitu
Rozdil mezi charizmatem a milosti posvécujici

V prvnim bodé jsme piedstavili dogmaticky zaklad, ktery nam, jak se domni-
vam, umozni patfiéné uchopit obsah toho, co se nazyva ,knézska spiritualita®.
Ovsem nemutzeme ulpét pouze na této vypovédi. Jakkoliv je presna, je vidét, ze
postrada jeden bod. Uvazovali jsme o knézi pouze z pohledu jeho specifického
knézského charakteru. Je v8ak prece znamo, ze svatost svéceni udéluje bezpo-
chyby vlastni knézsky charakter, ktery je s ni spojen (jde o charizma, milost gra-
tis data), a ovsem také — jako kazda svatost — milost, jez je ji vlastni (svatostna
milost, jez je milosti posvécujici, milost gratum faciens). Zajisté by se dalo ziistat
u pohledu, ktery by uvazoval pouze o charakteru svatosti svéceni, nebot pouze
tento je absolutné nezbytny a dostacujici k naplnéni vlastnich aktd jeho sluzby
in persona Christi a in persona ecclesiae. Je dostatecné znamo, ze mse odslouzena
svatym knézem a mse odslouzena gaunerem je Cisté z pohledu knézského aktu
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tou samou msi. OvSem toto je nenormalni situace a teologie svatosti svéceni se
neda zalozit na krajnim ptipadé. Aby dobfe vyvstalo to, ¢im je sluzebné knéz-
stvi, je lepsi vyjit z ,normalniho“ pfipadu, tedy knéze, ktery je ve stavu posvécu-
jici milosti.

U knéze je nutné uvazovat nejenom o jeho ,,objektivni® zpisobilosti konat
sluzbu spojenou s jeho knézskym charakterem, nybrz také — a neoddélitelné —
uvazovat o posvécujici milosti vlastni svatosti svéceni. Pravé zde je samotny pred-
mét knézské spirituality: poskytnout nezbytna vyjasnéni, aby knéz zil stale vice
a stale lépe ,,z“ a ,,v* knézské milosti. Jeho zplsobilost piijata spolu s knézskym
charakterem bude pravé tehdy uvedena v ¢innost jakozto tviirci, a nikoli rozklad-
na; nepobézi nadarmo.

Postaveni milosti svéceni v organismu svatosti

K upfesnéni tohoto bodu ndm pomuze, kdyz vyjdeme ze zasadni dogmatické
tvahy: vSechny svatosti udéluji milost posvécujici. To je pravda viry definovana
Tridentskym koncilem. Hned dodejme: celek sedmi svatosti formuje jeden sva-
tostny ,,organismus“ usporaddvajici pfesnym zptsobem jednotlivé svatosti mezi
sebou. Jaka je tato koherence?

Absolutné feceno, prvni misto zaujima svatost kitu. Ten neudéluje néjakou mi-
lost mezi jinymi, ale milost jako takovou, milost kfestanské existence. Jde o zroze-
ni, jak udi Jezis Nikodéma (Jn 8). Kitem pfechazime z ,,nebyti kfestanem® k ,,byti
krestanem®. Neni to tedy jen jedna milost z mnoha, ale milost naprosto zasadni
a zdkladni. To se d4 snadno ,experimentalné” ovétit ndsledujicim zptsobem:
predpokladejme, ze pravoplatny biskup vykond s tmyslem ¢init, co ¢ini cirkev,
bez nejmensiho pochybeni kompletni obiad knézského svéceni nad muzem, kte-
ry neni pokftén: nestane se viibec nic! Tradice pouziva obraz, ktery to dobte
vyjadfuje: kfest je brana vSech ostatnich svatosti.

Jakmile je tato kfestanska existence darovana, jakmile tento kiestansky zivot
existuje, Sest ostatnich svatosti se k nému bude vztahovat a kazdad doda tomuto
kfestnimu zivotu sviij charakteristicky raz. Eucharistie ma zvlastni misto v tomto
organismu, ponévadz to neni ani tak milost jako pfimo samotny ptivodce milosti,
kterého obsahuje. V této svatosti je zvlastni plnost. Kristus se nam v ni dava jako
pokrm, aby zabranil tomuto zivotu zahynout a dal mu silu v ristu a také k boji
proti zlu. Manzelstvi zamétuje kfestni Zivot k manzelské a rodi¢ovské ,logice®.
Pomazani nemocnych pfipodobnuje kfestni zivot zvlastnim zptisobem trpicimu
Kristu. Pokani obnovuje kfestni Zivot, kdy# je nemocny, ¢ dokonce mrtvy. Uko-
lem svatosti svéceni v tomto organismu je zamérovat kiestni zivot ke konkrétnimu
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typu lasky, jez je vSeobecné nazyvana, pfinejmensim od II. Vatikdnu, laskou pas-
toracni.

Pokud se maji véci vyjadrit vice ,odborné®, fekneme, Ze samotna milost — par-
ticipace na bozském Zivoté, ktera dava verit v Boha, doufat v ného a milovat ho -
je udélena kitem a od ostatnich svatosti pfijima jistou modalitu, ktera je vlastni
kazdé jednotlivé svatosti.5 Jinak feceno, svatosti ,,modalizuji“ kiestni milost.

U svatosti svéceni 1ze dobfe postfehnout tuto vlastni modalitu, kterou udéluje,
kdy? ji srovndme s manzelstvim. Rekneme potom, Ze tak jako manzelstvi orientu-
je zivot pokiténych manzel na cesté svatosti, totiz dokonalosti lasky, zptisobem
manzelskym a rodicovskym, tak svéceni orientuje zivot pokiténého na cesté do-
konalosti lasky, ktera bude laskou pastoracni.

To znamend, ze pro knéze je svrchované dulezité neulpét na svém knézském
charakteru. Ma zapottebi nejprve kazdodenné bdit nad svym zZivotem pfijatym
ve kitu, protoze pravé ten je zakladem jeho duchovniho zivota a pfijima moda-
litu vlastni svatosti svéceni. A je to také tento kiestni Zivot, ktery je svrchovanou
zarukou toho, ze zptsobilost k ttkontim vyplyvajicim ze svatostného charakteru
spravné uvede v zivot.

Vlastni modalita posvécujici milosti udélené svécenim

Tato modalita, kterou pfinasi svatost svéceni, je vSeobecné nazyvana ,,pastoracni
laska“. Co to znamena? Pravé tolik, Ze hlavni tkony lasky (a tedy svatosti) posve-
ceného sluzebnika budou tkony jeho sluzby: kdzat, slavit svatosti a vést, tak tro-
chu podobné jako zasadni tkony lasky (a svatosti) osob zijicich v manzelstvi jsou
tkony manzelt a rodict.® Uvedme piiklad: kazdy pokitény musi vyznavat viru.
Knéz tak ¢ini pfedevsim tim, ze kdze evangelium, rodice tim, ze kiestansky vycho-
vavaji své déti. To ma nesmirny vyznam pro vykonavani iikkont, k nimz charakter
uzpusobuje. Ten miize byt uveden v ¢innost, at uz je stav milosti knéze jakykoliv.
Uz jsme poznamenali, ze $patny knéz (ten, jenz ztratil posvécujici milost) slouzi
stejnou msi jako dobry knéz; i kdyz Spatny knéz muize slouzit svatosti ostatnich,
sam sobé naopak kope vlastni hrob.” K tomu se musi dodat, ze Spatné ¢i byt i jen
podprimérné svédectvi davané knézem muze skodit duchovnimu zivotu laik,
nebot kdyz tak ¢ini knéz, ptispiva k diskreditaci evangelia.

V prvni ¢asti tohoto pojednani, kdyz jsme vylozili rozdil esence a stupné obou
knézstvi, jsme se nedostali k samému jadru véci. Uvazovali jsme totiz u knéze vy-
lu¢né o jeho charakteru, nikoliv v§ak o zivoté posvécujici milosti v ném, zatimco
u vericich jsme brali v tivahu jak jejich kiestni charakter, tak jejich duchovni obét,
jiz je zivot milosti. Tento pristup neni chybny, pouze nedostacujici. Pfili§ ¢asto



B.-D. DE LA SOUJEOLE OP: DOKTRINALN{ ZAKLADY KNEZSKE SPIRITUALITY /121

je vztah knéz—pokiténi pojiman jako vztah mezi dvéma kategoriemi lidi, coz je
presné. Nesmime ovSem zapomenout vzit v ivahu piipad, kdy se kiest a svéceni
setkaji v jedné osobé, totiz u pokiténého, ktery se stal knézem. Je tedy na misté
uvazovat v této osobé o vztahu mezi kfestni milosti posvécujici a modalitou, kte-
rou ji pfinasi svatost svéceni, jakoz i o vztahu mezi jeho zptisobilosti, kterou mu
udéluje ktestni charakter, a tou, ktera je spojena s knézskym charakterem. Pravé
zde se podle nas nachazi prostor knézské spirituality: co délat, aby knézstvi ne-
bylo pouze funkci, ale opravdovym ,zivotem®, cestou svatosti pro vysvéceného
sluzebnika.

Zivot knézské milosti je kfestnim Zivotem usmérnénym ke specifickym tiko-
ntm viry, nadéje a lasky, které jsou principialné tkony sluzby. Jinak fe¢eno, knéz
sméiuje ke své osobni svatosti napliiovanim sluzby, které je stejné tak vérné (vira)
jako plné diivéry (nadéje) a milujici (laska). Pravé tim, ze slouzi svatosti ostat-
nich tim, Ze jim zprostfedkovava milost, se knéz stard o svou vlastni svatost. Tak
také knéz, ktery celebruje eucharistii, nejen Ze uvadi v ¢innost svou zpusobilost
promenit (jako nastroj) chléb a vino v Kristovo Télo a Krev, ale tim, Ze celebruje,
také vzbuzuje tkony viry, nadéje a lasky, ¢imz zije svij kiestni zivot. Duchovni
obét sebe samého jakozto kiestana, kterou knéz musi uskutecnit v Kristové obéti
pfi msi, je jeho zivotem sluzby.

Co se tedy krestni svatosti knéze tyce, prostfedky k jejimu riistu a rozvoji jsou
nutné stejné jako pro vSechny kiestany: modlitba — osobni a cirkevni (posvéceni
jednotlivych tsekd dne), lectio divina (které neni vyhrazeno pouze mnichim),
vytrvaly kontakt s apo$tolskou naukou, se svatostmi (zejména pokanim) atd...

Zavér

Je nezbytné pfipomenout, i kdyz to neni pfili§ originalni, Ze knéz se nedefinuje
nejprve svou specifickou ¢innosti, nybrz bytim, které je radikalné kfestni, ovSem
zvla$tnim zpasobem ,,modalizované®. Pfili§ ¢asto je sluzebné knézstvi prezen-
tovano jenom ve svych specifickych funkcich a omilostnéna bytost, kterd ,nese”
toto zvlastni jednani, je pfinejlepsim tiSe pfedpokladana. Knézi jsou nevyhnu-
telné muzi, a jak je dobife zndmo (a zaroven svrchované dobfe podlozeno psy-
chologif), muzsky temperament je mnohem vice zaméren k ¢innosti. Je ovsem
zapotiebi si seriézné polozit otazku byti, byti, které nese a podpira tuto ¢innost —
pravé zde nachazime kfest, a to jakozto urceny specifickou modalitou skrze sva-
tost svéceni. To, na ¢em se zaklddala hodnota Farare arského, jak pfipomnél Jan
Pavel II. béhem své navstévy v Arsu roku 1986, byla skutec¢nost, ze hluboce véril
v to, co naplioval. Da se doplnit, Ze do své sluzby daval také veskerou svou nad¢ji
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a lasku. Pravé toto je potieba zasévat do srdce kazdého knéze. Knézska spiritua-
lita je zde proto, aby ukazovala konkrétni a presné cesty v soucasném kulturnim
kontextu nasi zapadni civilizace. Jako na thelném kameni musi spocivat na kitu
z toho prostého diivodu, ze kiestni milost je jediny mozny zaklad kazdého zivota,
ktery ma byt kiestansky, at uz je zity v jakémkoliv stavu.

Konec¢né, at uz jsou tivahy dogmatické nauky a konceptualni teologicka ome-
zeni jakékoli, je nutné vidét, ze mnoho konkrétnich zptisobl zivota knézi se vice
¢i méné védomé zaklada pouze na knézském charakteru.

Vysledkem je ¢isté funkéni definice sluzebnika — a mluvi se potom o BoZich
Sunkciondrich,® abychom pievzali titul knihy stejné tak objemné jako postradajici
jakoukoliv teologickou hodnotu. Nedostatecné uvazeni toho, kdo jedna v milosti
posvécujici, je hrubou nedokonalosti, a to nejen intelektualni. Je nebezpeéné
vrhnout se do jakési ,,logiky” Zivota tak specifického, jako je ten knéze, bez pred-
bézného obhlédnuti jeho zakladt. Doktrindlni omyly a opominuti se potom vzdy
projevuji omyly a opominutimi v praxi i v zivoté. To muze dfive ¢i pozdéji znicit
zivot, ktery se pfitom tak velkoryse vrhl nasledovat Krista. Zakladat milost svatos-
ti svéceni na prvotni milosti kitu v ni¢em nesnizuje sluzebné knézstvi, ale naopak
mu poskytuje kofeny nezbytné k tomu, aby mohlo nést své nejkrasnéjsi plody.

Z francouzského originélu prelozil Ludvik Grundman OP.

POZNAMKY:

1/ Mezi jinymi: exhortace Christifideles laici n° 22 (1989), exhortace Pastores dabo vobis n°17 (1992).
Katechismus katolické cirkven® 1547 (1992), Direktaf pro zivot a sluzbu knézi Dives Ecclesiaen® 6 (1994).
Poslednim dokumentem je, nakolik je nam znamo, projev Benedikta XVI. v Kongregaci pro klérus
z 13. bfezna 2009, Documentation catholique 2424 (2009), s. 484.

2/ AuGusTIN: O Obci Bozi, kniha X, kapitola 6, CCL 47, s. 279.

3/ Knéz pronasi konsekracni slova in persona Christi a modlitby, které nasleduji, potom in persona
Ecclesiae, kdyz proptjcuje sviij hlas mistnimu shromazdéni, které reprezentuje cirkev v jejim tajem-
stvi téla a nevésty.

4/ K tomu je tfeba pfipojit, ze Marie v obéti Kristové taktéz predlozila svou osobni duchovni
obét.

5/ Potad s nutnym upfesnéni tykajicim se eucharistie: tato svatost neudéluje Zadnou ,modalitu®
ktestni milosti, ale zivi ji ve vSech jejich aspektech.

6/ Pokud tikame ,zasadni akty®, netikdme tim ,vylu¢né akty®, nybrz urcujeme akty, které jsou
zdrojem ¢i finalitou vSech ostatnich.
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7/ V Neapoli v 16. stoleti, kdy byl klérus mordlné velmi nizko, se mezi lidmi fikalo: ,Pokud chce$
jit do pekla, stan se knézem!“
8/ EUGEN DREWERMANN: Fonctionnaires de Dieu. Paris, Albin Michel 1993.

Benoit-Dominique de La Soujeole OP (* 1955) vyucuje dogmatickou teologii (ekleziologii a sva-
tosti) na Teologické fakulté Univerzity Fribourg ve Svycarsku. Je ¢lenem redakéni rady Revue
thomiste.
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Priznavam, Ze ne vzdy postupuiji lege artis

Rozhovor s knézem a novinarem Adamem Bonieckym

Vy jste, otce, pokud se nemylim, vlastné skoro cely svij Zivot zasvetil praci v médiich. Fak
Jste se vitbec coby knéz k novindrské praci dostal?

To je pravda. Ale nékolik let jsem byl také generalnim predstavenym nasi kongre-
gace knézi mariant. A pak jsem jesté néjakou dobu pracoval v polské redakci va-
tikanského deniku L’Osservatore Romano, coz je takové dost specialni periodikum.
Po knézském svéceni roku 1960 jsem si jesté doplnoval vzdélani na univerzité,
nacez jsem se spi§ diky ndhodé dostal do redakce ¢asopisu Tygodnik Powszechny,
kde jsem mél redaktorim pomahat béhem prazdnin. Vedeni redakce pak chtélo,
abych tam zustal natrvalo, takze jsem od té doby s timto ¢asopisem spojen vice
jak étyficet let. Nynf jsem uz deset let jeho $éfredaktorem. Tygodnik Powszechny
vSak neni periodikem cirkevnim, nybrz katolickym. Kromé toho se na mé je$té pra-
videlné obraceji i riizné televizni redakce, abych pro né komentoval aktualni uda-
losti, coz je dalsi moje dost dilezita medialni role. Jsem fadovym knézem a moji
predstaveni uznali, ze tahle prace je v souladu s poslanim nasi kongregace. Tak
to prosté délam a nevidim na tom nic zvlastniho.

K vasi spoluprdci s redakct L’Osservatore Romano doslo za jakych okolnosti?

Iniciativa, aby vznikla polska verze vychazejici jednou tydné, vysla ze strany L’Os-
servatore Romano. Bylo to jesté¢ v dobach hluboké totality v roce 1979. Volba mé
osoby padla z nékolika diivodi: v Rimé byl diim naseho fadu a papez Jan Pavel I1.
mé znal jesté z Krakova a védél, Ze mam néjaké novinarské zkusenosti, takze
i proto mé k této praci pozval. Pracoval jsem tam celkem jedendct let. Je to ne-
smirné zajimava historie, kterd by si urcité zaslouzila zvlastni rozhovor. Musite
si uvédomit, ze to byl jediny necenzurovany casopis, ktery se legdlné dostaval
na druhou stranu zelezné opony, coz tehdejsi komunistické predstavitele pfiva-
délo k silenstvi. Vyvolavalo to obrovské problémy a existovaly silné tlaky, abych
byl z tohoto mista co nejdfiv odstranén. Pfichazely dokonce i dopisy s rtiznymi
vytkami. Jedna se napfiklad tykala i vasi zemé. Otiskli jsme ptes celou stranku
fotografii kardinala Tomaska. V reakci nam pak kdosi vy¢ital, ze snimek kardi-
nala Glempa jsme naopak otiskli ve velikosti fotografie v cestovnim pase, coz ale
viibec nebyla pravda. Takhle nam znepfijemovali zZivot. Ale hlavné jim vadilo, ze
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tiskneme vSechny papezovy projevy. Byly silné tlaky, abychom zvlast nékteré vii-
bec nepublikovali. Jeden mij zndmy, ktery nedavno studoval archivy tajnych slu-
zeb, mi fekl, Ze jsem byl tehdy patrné jednim z nejsledovanéjsich knézi v Rimé.

U¥ jste naznadil, %e vas odjezd do Rima ovlivnilo predevsim prani Jana Pavla IT. Reknéte,

kdy a pti jaké prileZitosti jste se s pozdéjsim papeiem setkal poprvé:

Bylo to nékdy v roce 1963 na Katolické univerzité v Lublinu, kam jezdil pfednaset.
V Krakové¢ tehdy zastaval urad kapitulniho vikare a soucasné byl i profesorem
v Lublinu. Dojizdél tam nékolikrat do roka a vzdycky pét hodin bez pfestavky
cetl svoje pirednasky. To se nedalo vydrzet, absolutné ni¢emu z toho, co fikal, jsem
nerozumél. Vzpominam si také, kdy jsem ho vidél poprvé. Bylo to béhem slav-
nostniho zahdjeni nového $kolniho roku. Slavnost uz zacala, najednou to v sale
za$umélo a od zadniho vchodu vidim prichazet knéze, ktery cely nervézni hleda
néco po kapsach. Z jedné kapsy vytahuje solideo, vklada si ho na hlavu, hleda dal
a z druhé kapsy vytahuje pektordl, ktery si vklada na prsa. Citil jsem obrovské
oziveni v sale. Bylo mi jasné, zZe pfichazi nékdo, kdo se tam tési nesmirné popu-
larité, na jeho seminare chodila spousta studentd. Moc jsem to tehdy nechapal,
protoze jeho pfednasky byly dost narocné. A pravé po jedné z téch pfednasek meé
pozval do Krakova na zminovanou praxi v redakci naseho tydeniku. Ptal se mé
taky, co tam budu kromé prace v novinach délat. Rekl jsem mu: ,Nevim, tfeba
budu duchovnim u néjakych sester.“ Na to on odtusil trochu znechucené: ,,Co je
to za ndpad? Mlady knéz duchovnim u sester? Poslu vas do akademické farnosti!“
A od toho okamziku zacal psat muj zivotopis. Nejdiiv pozadal mé predstavené,
abych mohl pracovat v redakci ¢asopisu Tygodnik Powszechny. Pak ptisel s népa-
dem, abych vyrazil na zkusenou do svéta. T¥i roky jsem byl ve Francii, po navratu
jsem se do redakce vratil, na¢ez mé pozval do Rima, kde jsem stravil patnact let.
Pak zase chtél, abych se vratil zpatky do redakce naseho tydeniku. VSechno to
byla jeho rozhodnuti. Takze vlastné az do dne$nich dnt fidi mdj Zivotni osud
sluha Bozi Jan Pavel II. A chtél bych fict, Ze z jeho strany se mi dostalo mnoha
projevt dobroty a péce, stal se mi opravdovym otcem.

Bavili jste se spolu nékdy o médiich, zejména o tloze katolickych médii v dnesnim svété?
VZdyt jeho pront publikované texty byly reportdaze z jeho studijnich pobyti ve Francii a Ho-
landsku, otisténé prdvé ve vasem casopise!

To mate pravdu, slo o text o délnickych knézich a o Mission de France. Nabidl nam
také druhy text, ktery jsme pozd¢ji nasli v archivu naseho byvalého $éfredaktora
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Jerzyho Turowicze — ten ale nevysel, ponévadz nebyl moc dobry. Publikovali jsme
ho, az kdyz se stal papezem. Byl to text o Holandsku, kde stravil véeho vsudy
pét dni. V samotném Holandsku o néj byl pozdéji docela velky zajem. Ale o mé-
diich jako takovych jsme s papezem nikdy nediskutovali. Naproti tomu jsme se
nescetnékrat bavili pfimo o nasem tydeniku. Nerad bych to rozvadél do detaild,
ale pfipomenu pouze jeden bod, ktery se stal pfedmétem urcité rozepie mezi pa-
pezem a na$im byvalym §éfredaktorem. Ostatné jejich korespondence vysla pred
nékolika lety i knizné. Nazor Jana Pavla II. jesté jako krakovského arcibiskupa
byl takovy, Ze hlavnim poslanim katolickych médii je pedagogika viry, zZe by méla
lidi pfedevsim posilovat ve vife. Naproti tomu Jerzy Turowicz zastaval nazor, ze
nejlepsi formace je informace. Papez se domnival, Ze nékteré informace, které by
mohly vérici uvést do zmatku nebo je néjak pohorsit, by se nemély v polskych
katolickych novinach, navic ¢astecné podléhajicich komunistické cenzute, viibec
objevovat. Turowicz mu namital, Ze Polaci pfece nejsou o nic hloupéjsi nez Fran-
couzi, Holandané nebo Némci a ze maji taky pravo na co nejvic informaci, aby si
mohli sami udélat nazor na to, co se kolem nich déje.

Jan Pavel II. mél skvély cit pro média a chapal jejich dalezitost, hledél na né
nicméné pod zornym thlem duchovniho pastyfe. A pravé to je, nejen v Polsku,
stalym pfedmétem sporu a nepochopeni mezi duchovnimi a katolickymi (ale
necirkevnimi) periodiky, jako je naptiklad nas ¢asopis. Nijak tim ale nesnizuji
vyznam Cisté cirkevnich médii — takova média jsou samozfejmé potfebna. U nas
jich existuje cela fada, vSechny ty zbozné casopisy se ostatné velice dobie proda-
vaji, ale jsou urc¢eny jen praktikujicim véficim. Avsak nechceme-li tplné zmizet
z dnes$ni medialni krajiny, nemazeme byt jen Casopisem pro vérici, Casopisem
apologetickym, katechetickym, nybrz casopisem, ktery se neboji poctivé psat
o viech palcivych tématech. Nejenom cirkev za kazdou cenu branit, protoze cho-
vani nékterych jejich pfislusnikt se vzdy ospravedlnit neda — nékdy se prosté
musi véficim lidem fict, jak je tfeba nékterym problémtim rozumét. Pastyri by si
pak neméli plést katolicka média s kazatelnami.

To ale prece slysime pordd dokola, Ze katolickd média jsou tou nejoétsi kazatelnou, kterou
md dnes cirkev k dispozici. Noviny a casopisy se vsak pohybuji v oblasti verejného minéni,
kterd se 7idi jinymi pravidly nez kazani BoZiho slova...

To ano! Ale vétSina nasich ¢tenditi od nds pravé ocekava to, ze najdeme ty sprav-
né a moudré autory, ktefi jim pomohou odpovédét na otazky tykajici se jejich
viry, katolické vérouky ¢i moralky. Soucasné nas vsak kupuji lidé, jimz cirkev
z néjakého duvodu vadi, vnimaji ji jen z té horsi stranky a vilbec nerozumi
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zpusobu naseho vyjadiovani. Témto lidem je tfeba taky vyjit vstiic, umét se do
nich vcitit, pochopit jejich mentalitu a hovofit jejich jazykem. Takze ocekdvani,
ze by se katolicka média mohla stat né¢jakou nejvétsi kazatelnou cirkve, budou
vzdy marnd, nebot i ona by se méla stat médii podilejicimi se na tvorbé verejného
minéni, kterd ¢tou ilidé s jinymi ndzorovymi orientacemi.

V posledni dobé se také néekolikrat diskutovalo o tom, nakolik v katolickych médiich zverej-
novat ¢i nexverejriovat riznd citlivd témata, kterd znacné ceri hladinu verejného minéni —
napriklad otdzky spoluprdce duchovnich s komunistickymi tajnymi sluZbami, pedofilni
skanddly atd. Co si o tom po vaSich mnohaletyjch zkuSenostech myslite?

Otazka, zdali psat, ¢i nepsat, se mi jevi jako otazka z jiné doby, kdy byl kazdy,
kdo napsal néco negativniho o cirkvi, automaticky pocitan mezi jeji neptatele.
V dobé komunismu byla situace samozfejmé uplné jina, okolnosti vyzadovaly jis-
tou diskrétnost a mlceni. Dnes se média honi za senzacemi a pochopitelné fadu
véci zveli¢uji. Ctenat — af vétici, ¢i nevétici — méa pravo odekévat, Ze i my mu né-
jak pomiiZeme proniknout do dané problematiky. Véficimu ¢lovéku tak mizeme
pomoci piekonat piipadny otfes jeho viry, nevéficimu poskytnout jakési audiatur
et altera pars. Tady podle mé neni co fesit. My se nemtizeme tvafit, jako by se nic
nedélo. Casto se setkdvame s ndmitkou, Ze jsou to jen mediélni bubliny, ale neza-
pomenme, Ze pravé medialni bubliny dnes nejcastéji atakuji védomi lidi! Proto je
tfeba o téchto zalezitostech psat. Nikdy ovSem nepsat z druhé ruky. Nasi povin-
nosti je dostat se k lidem, jichz se ty udalosti pfimo tykaji. Oni by méli byt tim
prvnim zdrojem informace. Je to ostatné jejich svaté pravo a je jedno, brani-li se
presvédcivé, nebo ne. Dalsi véc je ukazat fakticky stav, ten nemusi byt pro cirkev
vzdycky zrovna lichotivy — jsme cirkvi hiisnych lidi -, ale kdyz pravdivé ukazeme
objektivni skutecnost, je to myslim nejlepsi zbran pravé proti tém, ktefi doka-
zou udélat i z malych véci medialni bubliny nebo z ojedinélych ptipadd soudit
na obecny stav. A konec¢né: kdyz uz néco piSu, nechci, aby to bylo evangelijnim
hazenim kamene. Snazim se ukdzat, zZe zlo, jehoz se néjaky clovék dopustil nebo
dopousti, neni celd pravda o tom clovéku, ze ten clovék nejspis nékde zbloudil,
podlehl pokuseni... Psat o tom je ale samoziejmé nasi povinnosti. Pokud si kato-
licka média podobnych problémt v§imat nebudou nebo je budou vselijak retuso-
vat, ztrati vérohodnost a pfestanou mit vliv na verejné minéni.

Jako knéz pracujict v médiich musite patrné casto tesit riznd mordini dilemata? Fak se
vam naptiklad dari skloubit povoldni kneze, skldnéjiciho se k hiisnikovi, s povoldnim no-
vindte, ktery by mél kaZdému mérit ,padni komu padni“?
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Ponévadz tuto praci délam vic jak Ctyficet let, neprozivam ta dilemata uz tak dra-
maticky. Ale tento problém samoziejmé existuje a musim Fict, zZe jsem musel jako
knéz nékteré situace fesit znacné nestandardné, Ze jsem se asi nékterym zasadam
novinaiského femesla zpronevéiil. Jednou slo o pripad farnosti, kde byl mistni
knéz obvinén ze sexualniho zneuzivani déti. O té zalezitosti se hodné psalo, nic-
méné mistni biskup knéze houzevnaté branil. Na zdkladé vérohodnych materiald,
které se mi dostaly do rukou, mi bylo jasné, ze se onen biskup fatalné myli. Pak
ale oznamil, ze pokud soud vyda pravomocny rozsudek, vyvodi z toho patfi¢né
dusledky, neni tady vSak od toho, aby né¢koho soudil. Proti tomu se samoziejmé
nedalo nic namitat. Rozsudek padl, vina byla dokdzana, ale ten knéz dal — sice
uz ne jako farar — ztstaval ve farnosti. Pro mistni farniky to bylo velké pohorseni
a vétsina z nich dokonce zacala jezdit na bohosluzby jinam. Napsal jsem bisku-
povi dopis, kde jsem ho zadal, aby se k té zalezitosti vyjadril. Odpovédi jsem se
samoziejmé nedockal. Na mém stole lezely rozhoréené dopisy farnikii. Pokousel
jsem se néceho dosahnout také pres biskupskou konferenci a Vatikan, ale bez-
vysledné. Az teprve potom jsem na misto poslal novinare, aby o té kauze napsal
reportaz. Kdyz ¢lanek vysel, knéz byl odvolan. Novinaf samoziejmé nema po-
vinnost takto postupovat. Ten by mél véci poctivé vysetfit, ziskat jistotu a celou
zalezitost nalezité¢ popsat. Nékdy vsak volim mensi zlo a snazim se okamzitému
zvefejnéni nékterych skandali predejit. Tudiz ta dilemata existuji a pfiznavam, ze
ja osobné ne vzdy postupuiji lege artis. Podle mé to vSak neni tak hrozny prohfesek
proti pravidlim novinarského femesla, nebyva to ale lehké...

Neprehlédnutelnou roli na polské medidlni scéné hraje také katolické Radio Maryja, které
vyvoldvd znacné protichiidné reakce. Neni tajemstvim, Ze i ndzory jednotlivych biskupt
na jeho piisobeni se diametrdlné lisi...

Ano, jsou biskupové, ktefi ptijizdéji do Censtochové na masovié setkani piiznivel
Radia Maryja, slouzi tam mse a v kdzanich vyjadfuji stoprocentni podporu jeho
¢innosti. Mezi né patii naptiklad i soucasny piedseda polského episkopatu. Ale
jsou i jini, ktefi se na plisobeni této rozhlasové stanice divaji kriticky a nijak to
neskryvaji. V tom vsak spociva krasa cirkve, ktera je jak Noemova archa, kde je
kazdého zvirete po paru. Osobn¢ mam s Radiem Maryja spojenou jednu docela
zabavnou ptihodu. Zasedala nase biskupska konference, jejiz jednani je vzdy
tajné. Krakovsky arcibiskup Dziwisz tam na adresu Radia Maryja ptecetl velmi
kriticka slova. Uvedl, ze pfece nemuize existovat katolické radio, nad nimz epi-
skopat nema absolutné zadnou kontrolu, nenese za néj zadnou odpovédnost,

svs N

a které se navic tvari, ze reprezentuje celou cirkev v Polsku. Ze i ze zahranici
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dostavaji biskupové pobouiené reakce a ze by bylo tieba ucinit néjaké zmény,
napriklad vyménit feditele, pozménit programovou radu atd. Byla to moudra
slova. Mné se podafilo text ziskat, samozrejmé ne piimo od arcibiskupa. Myslim,
ze bych porusil zasady novinarského remesla, kdybych ten text neuverejnil. Vefej-
nosti to navic ukazalo, Ze nasi biskupové nejsou zadni hlupaci a ze si jsou védomi
vazného problému, i kdyz o tom na vefejnosti nahlas nemluvi. Text jsme tedy
otiskli. Nastal kviili tomu obrovsky poprask. Snesly se na nas hromy a blesky ne-
jen ze strany piedsedy biskupské konference, ale i jejiho sekretare. Vefejné i mezi
Ctyfma o¢ima mné vycitali, ze jsem porusil pravidla novinaiské etiky. Nedoslo jim,
ze bych je porusil, kdybych to neudélal. Skvéle se vSak zachoval nas krakovsky ar-
cibiskup! Den pfed vydanim textu jsem ho navstivil a fekl mu: ,,Gratuluji k tomu
prohlédseni, ono zachranuje Cest polskych biskupti. My uz ho mame a zitra jde do
tisku.“ Krakovsky arcibiskup je v8ak ¢loveék natolik zkuSeny, Ze si odpustil otdz-
ku: ,,Kde jsi ho vzal?“ Pouze procedil: ,No, tak ted ale za¢ne cirkus.“ V takovych
situacich je tfeba projevit trochu vic odvahy, ale z dlouhodobé¢jsiho hlediska to
urcité posiluje vérohodnost cirkve.

Mohl byste strucné predstavit a pripadné charakterizovat nékteré katolické casopisy vychad-
zejict v soucasné dobé v Polsku?

Nejsem sice zadny odbornik, ale pokusim se. Urcité u nas prevazuji periodika,
ktera bych oznacil za v izkém slova smyslu konfesijni. To znamena, Ze se obraceji
k véricim lidem, jimz pomahaji vytrvat ve vife, informuji je o ¢innosti mistnich
cirkvi, inspiruji je k riznym bohulibym ¢innostem, vybizeji k pokani, Gcasti na
liturgii atd. To jsou Casopisy, které jsou v Polsku velmi oblibené a maji obrovské
naklady. Patfi mezi né naptiklad v Katovicich vydavany tydenik Gos¢ Niedzielny
nebo Niedziela, ktera vychazi v Censtochové. To uvadim ty nejvétsi, kromé nich
vychazi i fada mensich lokalnich casopistl, které jsou urceny ¢tenarim v jednot-
livych regionech nebo néjak specificky angazovanych v zivoté cirkve. Naproti
tomu znacné problémy dnes maji casopisy intelektualnéji zamérené, obracejici
se i k lidem hledajicim, zkratka naroc¢néjsi. To se tyka napiiklad mésicnikt WigZ
nebo {nak, ale patii k nim i nas tydenik.

V ¢em vidite hlavni diwod, Ze se zrovna tyto casopisy dnes netési v Polsku tak velké popu-
larite?

Byl bych moc rad, kdybych dokazal na tuto otizku odpovédét, ponévadz pak
bych s tim mohl néco délat. Ale jednou jsme délali prizkum ve skupiné lidi
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s vy$$im vzdélanim, katolikti, kteti si kupuji bézny tisk. Prazkum probihal ve
dvou velkych méstech — nezavisle na sobé. Ti lidé nepatfili ke ¢tenartim naseho
tydeniku. Pripravili jsme urcitou prezentaci a pak jim polozili otazku, jestli by si
ten casopis kupovali. Odpovédéli, ze nikoliv. Zeptali jsme se na divod. Protoze
je tam uvedeno ,katolicky®, znéla jejich odpovéd. A kdyz jsme se jich ptali, pro¢
jim to vadi, odpoveédéli, ze ,katolické“ ¢asopisy prece piSou jen o biskupech, li-
turgii, mordlce, a to je pry moc nezajima. Kdyz pak ale nas tydenik otevteli, byli
pfekvapeni, ze pod hlavi¢kou ,katolicky® nachdzeji fadu zajimavych témat, kterd
jim néco rikaji. Ale i tak se obavam, Ze ta prevladajici podoba katolicismu v Pol-
sku je pro fadu lidi nepfijatelnd. Vytvari jakysi mikrokosmos, s nimz se pravé tito
lidé nedokazou identifikovat. Obraz viry a cirkve je podle mé dnes viibec hodné
zkresleny. Dobfe to ilustruje nasledujici historka: Kolega z nasi redakce byl néja-
ky ¢as na stipendiu ve Spojenych statech a jednu celou noc tam stravil kvili repor-
tazi s policejni hlidkou. S témi policisty se docela spratelil, a kdyz se pak loucili,
predal jim svou vizitku. Policista, jemuz ji dal, si ji prohlizi, krouti hlavou a fika:
»Katolicky..., katolicky..., katolicky ¢asopis?“ A hned se pta svého kolegy: ,,Nevis,
co to jsou ti katolici?“ Na to on: ,,A444..., to jsou ti, co nepouzivaj prezervativy...“
Myslim, ze tahleta anekdota pfesné vystihuje cely problém. Ukazuje, jak strasné
zkreslené predstavy lidé o katolicismu maji, a nelze se pak divit, ze takovy katoli-
cismus mnozi z nich odmitaji.

Jak tedy po tom, o cem jste ted hovotil, vidite budoucnost vaseho tydentiku?

Tygodnik Powszechny v souCasné dobé proziva nesmirné naro¢né obdobi. Ne-
skryvam, ze jsme se v jednu chvili ocitli na pokraji finan¢niho krachu. Nicméné
mam moc péknou zku$enost z minulého roku, kdy uz nad nami dokonce hrozi-
lo vyhlaseni konkurzu. Tehdy jsem udélal néco, co zddna redakce rada nedéla:
obratil jsem se na naSe ctendre s prosbou o pomoc. Napsal jsem jim: Pomozte
Casopisu, jinak zanikne! A najednou se ukazalo, Ze je tu piece jenom skupina
lidi, kterd je presvédcend, ze by Tygodnik Powszechny mél dal existovat, a pravé
tito lidé nas finan¢né podpofili. Takze je vidét, Ze Casopis, ktery mnoho véficich
v Polsku vnima jako konfliktni, naopak jini lidé chapou jako potfebny a nene-
chaji ho padnout. My se samozfejmé musime hlavné snazit o to, aby témata,
jimz se vénujeme, byla skute¢né tématy, ktera nase ¢tenare zajimaji, ktera se jich
dotykaji a néjak je trapi. Nedavno nam naptiklad jeden polsky filozof, ateista,
napsal ¢lanek na téma ,smrti Boha“. To je sice staré téma, ale napsané bylo
inteligentné — dlouhy text o zanikan{ religiozity a ideje Boha. Clanek mél ob-
rovskou odezvu. Okamzité se nam na néj seslo nékolik velice kvalitnich reakeci.
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Ukaézalo se, Ze jsme se dotkli néceho, co spousté premyslivych a vzdélanych lidi
nedava spat. Na nasich strankach nasli prostor, kde o tom mohli mezi sebou
oteviené diskutovat. Viibec si myslim, Ze je velké uméni vystihnout, co lidi pra-
vé v tomto okamziku opravdu zajima. Nékdy to ani oni sami poradné nevédi,
proto ani rizné ankety vétSinou moc nepomtizou. A pak najednou pfijde néco
takového...

Jesté je zde ale otazka jazyka. Jak Celite soucasné inflaci slov, banalizaci jazyka v médiich.
kda se, Ze ani ndboZensky jazyk neni dnes viici témto jeviim dostatecné rezistentni...

Pokud c¢asto publikujete, snazite se riznym banalnim klisé branit jaksi automa-
ticky. Ale problém je né¢kde jinde. Kdyz nam obcas posilaji své ¢lanky napiiklad
univerzitni profesofi, lidé v cirkvi vazeni, trpi ¢asto témito ne$vary pravé oni.
Jejich ¢lanky se pak nedaji uverejnit. Tézko se jim nasledné vysvétluje, v cem
ten problém spociva a ze se tak psat neda. N¢jak jim nedochdzi, ze ten, kdo
prvni pfirovnal Zenu ke kvétiné, byl basnik, ale vSichni ostatni, kdo tohoto pfi-
rovnani pouzili, uz byli pouhymi grafomany. Prace s jazykem je totiz nesmirné
narocna.

Pro knéze vénugictho se publicistice miize byt taky velkym pokusenim, aby svou praci neza-
sahoval ptimo do politického déni. Jak se mu vy sdm snaZite odoldavat?

Ano, toto pokuseni je obrovské. Pokud se vénuji politické publicistice, nemél
bych misit rovinu politickou a ndbozenskou. Hovotim-li s politiky o politice, mél
bych hovorit politickym jazykem. Hovofim-li s nimi dejme tomu o bioetickych
otazkach, nemtzu argumentovat vétou: ,,Pan Btih fekl, nezabijes.“ Protoze véti-
cim je toto jasné a nevérici to stejné nepiesvédci. Ja musim hledat takovou argu-
mentaci a takovy jazyk, aby si ¢lovék vazné polozil otazku, zda existuje néjaka
hranice, kterou uz nelze prekrocit, nebo neexistuje. Myslim, Ze fada véci se v pro-
storu nasi evropské kultury, kterd pfece spociva na kiestanskych hodnotach, da
formulovat bez toho kazatelsky vzty¢eného ukazovacku.

Ale krestanské zaklady evropské kultury prece jen v poslednich desetiletich podléhaji urcité
€rozi...

To je vSak prirozeny dusledek laicizace dne$niho zivota. V tom bych vSak nevidél
zas takovou tragédii, vzdyt epocha christianitas také nebyla dobou samych svétct,
byla to jen urcita kulturni formace, rovnéz plna pokrytectvi a manipulace. My
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ovsem zijeme v dobé laicizace a pravé do této doby nas Pan Btih poslal, abychom
v ni vydavali svédectvi...

Dékuji vam za rozhovor!

Rozhovor pfipravil a z politiny prelozil Jaroslav Subrt.

Adam Boniecki MIC (* 1934) je polsky knéz radu mariand, novinar a dlouholety séfredaktor
Tygodniku Powszechného. Knézské svéceni ziskal roku 1960, v letech 1961-1964 studoval filozofii
na Katolické univerzité v Lublinu, v letech 1973-1974 na Katolickém institutu v Parizi. Od roku 1964
pracuje v redakci Tygodniku Powszechného. Roku 1979 zacal na prani Jana Pavla Il. pripravovat
v Rimé polské vydani deniku L'Osservatore Romano, jeho? byl $éfredaktorem v letech 1979-1991.
Po navratu do Polska se vratil do redakce Tygodniku, jehoz je séfredaktorem od roku 1999.
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Adriena Simotova

Prostrace
Instalace kresebného objektu v presbytari Nejsv. Salvatora
Popelecni stfeda - Velikonoce 2010

Norbert Schmidt
Privitani pani Adrieny Simotové v kostele Nejsv. Salvatora

Jsem velice rad, ze mtizeme na nasem Popelci umélcti ptivitat pani Adrienu Simo-
tovou. A nejen to. Jsem velice rad, ze pani Simotové ptijala pozvanf vstoupit do
naseho kostela, do srdce naseho kostela, na celou dobu postni také svym dilem.

Tvorba Adrieny Simotové je nam totiz nesmirné blizka.

Ja osobné si pani Simotové vazim ptedev§im pro onu vytrvalost a vaznost, se
kterou se svymi otisky a doteky, perforacemi a profezavanim rtiznych vrstev snazi
dostat pod povrch véci, k hloubce a jadru ¢lovéka. Zastupné za mnohé teology
muzeme citovat Karla Rahnera, podle kterého je pravé netiinavné tazani ¢lovéka
tim, co zdkladné vyznaluje jeho existenci. Clovék klade otazky, tvotivé hledd.
Clovék se stava ¢lovékem pravé tim, ze se pta po smyslu své existence. Tazani Ad-
rieny Simotové smétuje k celistvému obrazu ¢lovéka, a to se i tizi, kterou musi
nést, ale i s neutuchajici touhou po zivoté. Proto ve mné jeji dila vzdy probouzeji
tichou radost a nadéji.

Ve svém hledani a tdzani se pani Adriena dostava i do bezprostiedniho kon-
taktu s kfestanskym poselstvim. Jisté jste si v§imli, Ze v jejim dile jsou konstantné
pritomny i explicitné kiestanské motivy — setkame se s nazvy jako Co zbylo z an-
déla, Navrat ztraceného syna, Orant, Télo Klastera, Posvatny stil, Modlitba za
opusténou vesnici, Nanebevzeti, Obraceni... Nikdy to ale nejsou laciné ilustrace,
ale vzdy urdité sifry, symboly, vyznamové roviny, které rozeznivaji obecné lidské
existencialni situace a otazky kazdého clovéka. Tato plejada asociaci a odkazii se
ale také rozsifuje a rozezniva diky riznym kontexttim, ve kterych se dilo objevuje.
Otazka po plisobeni mista je diileZit4 i pro Adrienu Simotovou. Mohu prozradit,
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ze jsme peclivé debatovali o riznych moznostech, které nas kostel a presbytar
v tomto ohledu oteviraji.

Dilo pani Simotové je u nés v presbytafi svym zptisobem ukryté, otevira
navstévnikovi moznost, aby se za nim vydal, aby ho hledal, a tim jej vtahuje
do nejposvatnéjstho mista kostela. Clovék, otisk jeho Zivota, métitko lidské
postavy, pokorné gesto sklonéni pred svatostankem, ale i tichy vykrik, touha
po komunikaci jsou pfitomné i v instalaci kresebného objektu v kostele Nejsv.
Salvatora. ,Prostrace” uméleckého dila po pravu evokuje prostraci knéze, fe-
holnika a kazdého ¢lovéka. Je to ,postni“ tkon, ktery mize kazdého proménit
a posilit.

Neni to poprvé, co Adriena Simotové vystavuje v cirkevnim prostoru. Vzpo-
menme na dnes jiz slavné prace v opusténém frantiskanském klastete v Hostin-
ném, vystavu v kapli Bavorské katolické akademie v Mnichové ¢&i ,,oltafni obraz“
v nedalekém kostele sv. Anny — Prazské kiizovatce Vaclava Havla. Co je proti
predchozim instalacim u Salvatora nové, je to, ze se tentokrat jedna o vstup do
centra barokniho sakralniho prostoru, ktery stale slouzi primarné liturgickym
ucelim, v hojné navstévované a velice zivé farnosti. Jednd se o instalaci, ktera
souzni jak s mistem, tak i s konkrétni liturgickou dobou cirkevniho roku.

Poprosil bych nyni pana Pavla Brunclika, kuratora instalace, kterého tu mezi
nami také srde¢né vitam a kterému bych rad podékoval za velikou pééi, s niz
pomohl instalaci uskutecnit, aby nam tento kresebny objekt specialn¢ upraveny
pro nas kostel jesté vice priblizil.

1.
Pavel Brunclik
Uvodni slovo k instalaci Adrieny Simotové

Ze vieho nejdtive bych rad za pani Adrienu Simotovou i sim za sebe vyjadtil
Akademické farnosti v Praze respekt, ktery v nds vyvolava skutecnost, ze a jakym
zplisobem usiluje o zlepseni komunikace mezi cirkvi a soucasnym vytvarnym
uménim. Respekt k vykonané praci na tomto poli také zpocatku patfil k hlavnim
dtivodlim, pro které pani Adriena pozvani ze strany Akademické farnosti pfijala.
S tim, ze toto pfijeti bylo zprvu jen podminéné, a to ne proto, ze by si pozvani
nevazila, nebo Ze by se na praci v kostele Nejsv. Salvatora netésila. Védéla vsak,
ze bude postavena pied prekazky ¢i problémy plynouci z podminek nékdy i dosti
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vzdalenych podminkdm, jez jsou obvyklé ve standardnim galerijnim provozu,
a nebylo ziejmé, zda se podaii se s nimi profesné korektnim zptisobem vyrovnat.

Uz prvni prekazku jsme prekrocit nedokazali. Hned na pocatku jsme se museli
vzdat moznosti uskutecnit vystavu na empore, ktera je mistem, kam dosud, pokud
vim, vystavni praxe v kostele Nejsv. Salvatora pfevazné sméfovala. Vzhledem ke
svym zdravotnim omezenim by se tam pani Adriena nedostala. A i kdybychom jeji
pohybové omezeni néjakym nepfili§ dramatickym zptisobem prekonali, empora
je prostorem pro relativné velky vystavni soubor. Vétsina dél, jez by do takového
souboru pani Adriena rada zafadila, uz nejsou jejim vlastnictvim a nebylo mozné
predpokladat, ze zastupci vefejnych sbirek ¢i soukromi sbératelé zapiij¢i vybrana
dila do podminek souc¢asnym galerijnim zvyklostem tak vzdalenych.

Poté, co jsme museli rezignovat na vystavu na empote, se dalsi moznosti po-
stupné zuzily na moznost jedinou — na vlastni liturgicky prostor kostela. Ale
ani tato cesta zprvu nevypadala schiidné. Pfevazné barokni interiér kostela ze
17. stoleti je esteticky tak nasycen, ze nebylo zfejmé, zda viubec a jak do néj lze
profesné korektnim zptisobem vstoupit. Zdal se nam zprvu tak naplnén barokni
obrazotvornosti, ze pro autorc¢in vstup jako by nebyly, alespon na dohled, ote-
vieny zadné dvefe. Situace se zasadné zménila v zavéru minulého roku, kdy byl,
nemylim-li se, z podnétu patera Mennekese uvolnén presbytaf. Dvete, jez jsme
predtim v uzavfeném baroknim interiéru kostela nevidéli, se pfed nami oteviely
v samotné jeho ose. Vyvstaly v ném zcela nové moznosti, vzniklo zde misto, které
tu pfedtim nebylo, misto volné pro autorcin vstup a pritom zdaleka ne prazdné,
misto naplnéné mimotadnym obsahem.

Po uvolnéni presbytafe pak pred nami zastal v podstaté posledni vazny otaz-
nik, totiz zda je mozné vstoupit do liturgického prostoru s dily, jez maji duchovni
dimenzi, pro liturgicky prostor vsak ptivodné nebyla urcena. Frotovana kresba
Obraceni z cyklu Hosté je datovana rokem 2006 a lettristické kresby z cyklu Do-
pisy vznikly na za¢atku roku 2009, oboji Adriena Simotové vytvotila v dobé, kdy
o ptipadné vystavé v prostorach kostela Nejsv. Salvatora jesté vitbec neuvazo-
vala. I tuto posledni obtiZ se myslim podatilo postupné proménit v pozitivni
ptilezitost. Nejdiive tim, ze jsme za svou pfijali perspektivu, v niz se vztah mezi
Sliturgickym® a ,,neliturgickym®, vztah nejednoduchy a nejednoznaény, sam stal
soucasti tematické struktury prezentovaného dila. Rozhodujicim se vsak stal krok
navazujici a podstatnéjsi, krok, v némz autorka z obou kresebnych cykla vybudo-
vala zcela novy instala¢ni celek vytvoreny pravé pro toto liturgické misto a pravé
pro tento liturgicky cas.

Kdyz se dnes ohlédneme, mtizeme fict, jakkoli to mtiZe znit nékomu banalné,
ze z prekazek se zde postupné staly nové moznosti, nebo alespon znameni, ktera
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k novym moznostem ukazovala. Bylo zde vytvofeno néco, co pani Adriena spise
nechce nazyvat vystavou — liturgicky prostor neni galerii. Mohli bychom mluvit
o intervenci, coz je termin soucasného galerijniho ¢i mimogalerijniho uméleckého
provozu, jemuz vécné vzato nelze nic vytknout. Pro né¢koho by mohl znit poné-
kud dvojznacné, ale nemusi — intervenovat znamena prece také pfimlouvat se za
néco ¢i za nékoho, doporucovat néco ¢i nékoho nékomu, né¢i pozornosti, zpro-
stfedkovavat... To jsou vyznamy, jez jsou s autorcinou tvorbou v souladu. Presto
viak Adriena Simotova mluvi spise o Géasti, o ti¢astném vstupu do liturgického
prostoru, o Gcasti na Case, ktery predchazi velikono¢nim svatkéim, o Gi¢asti na déni,
jez k nim v tomto prostoru sméfuje a vede. Jak uz jsme fekli, autor¢ino tcastné
vstoupeni se nedéje jen jejimi kresbami, i kdyz by to jisté¢ nebylo malo. Vytvorila
z nich novou strukturu, kompozici, kresebny objekt zahrnujici figurativni frotaz
a desitky lettristickych kreseb, ale ani tim se jeji prace neuzaviela. Jeji vstup ma
nadto povahu instalace, kterd spoluzaklada nové vyznamové vztahy uvniti mista,
jez jeji tvorbu tak vstiicné pfijalo a které ji v pfedvelikono¢nim obdobi nese.

Ze vsech asociaci a vyznamovych souvislosti, jez dilo této komplexni pova-
hy evokuje ¢i k nimz odkazuje, zminim pouze fenomén prostrace. Znalci snad
prominou, se slovem prostrace se obecné vzato Casto nesetkavame, je odvozeno
z latinského prostratio — prostfeni, prostfeni pfed nékym. Preklad slova, jak vime,
jesté neni vykladem obsahu a smyslu pojmu, jenz se navic méni v zdvislosti na
kontextu. Pfipomenme, Ze mluvime-li o prostraci, nemusi jit obecné vzato o re-
ligiézni kontext, a pokud ndm o néj jde, nemusi jit nutné o kontext kiestansky.
V kfestanské liturgii se s prostraci setkavame jakozto s modlitebnim tkonem pfi
knézském svéceni, pii velkopatecnich bohosluzbach, v feholnich komunitach pri
skladani vé¢nych slibd a nebo i jinak v zavislosti na konkrétni podobé duchovni
praxe u jednotlivych reholi. Autorka vsak pfi tvorbé svého dila neméla na mysli
rovinu obtadu, alesponi ne ptedeviim. Slo ji o souvislost obecnéjsi a v uréitém
smyslu elementarné;si ¢i zakladnéjsi.

Slo ji o prostraci jako o modlitebni tikon & etické gesto osoby v plnosti jejich
konkrétnich urceni, o modlitebni tkon ¢i etické gesto jednoho kazdého ¢lovéka,
ktery je tohoto ikkonu a tohoto gesta schopen a ktery je potfebuje vykonat. A dale
¢i jesté spise ji $lo o samo vnitfni ustrojeni v prozitku nejhlubsiho religiézniho
a etického vztahu v tomto gestu vyjadiovaného.

Snad vSechny vyklady, které se vénuji prostraci v kfestanské tradici, zacinaji
pfipominkou Jezisovy modlitby v Getsemanské zahradé v noci pied jeho zatce-
nim. Ze starsi biblické tradice mtizeme pfipomenout Jéba — poté, co jej jeho
sluzebnici zpravili o pohromach, které jej a jeho rodinu postihly, roztrhl své rou-
cho, oholil si hlavu a padl tvaii k zemi pfed Hospodinem. Zdiiraznéme, Ze J6b
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timto postojem i v této situaci vyjadril svou tctu k Bohu. Naopak z pozdéjsich
vrstev biblické tradice miizeme pripomenout Jana z Apokalypsy; ten ve vytrze-
ni za sebou uslysel hlas, ktery jej vyzyval ke zprostfedkovani poselstvi, obracel
se, aby vidél, komu patii, a padl tvari k zemi pfed tim, kdo k nému mluvil...
Prikladd prostrace z kfestanské tradice by bylo mozno uvést vice, dolozily by
nejednorozmeérnost tohoto postoje ¢i pozice zahrnujici pokani, védomi vlastni
nedostatecnosti, vyjadfeni tcty, vystupnovanou soustiedénost i radikalizaci dia-
logu s Bohem. Protoze mezi ndmi pochopitelné nejsou jen praktikujici kiestané,
mohu snad na ptdé Akademické farnosti osvétlit téma i abstraktnéj$im jazykem
filozofické antropologie. Je-li clovek bytosti za urcitych vnitinich a vnéjsich pod-
minek schopnou podstatné presahnout prvotni vazanost na své okoli a otevtit se
vici celku byti v jeho zjevné i nezjevné povaze a v otevienosti vici tomuto celku
navazovat na ustfedni princip, ktery predevsim nejptivodnéji zakladd moznou
jednotu a fad jim zitého svéta, 1ze prostraci chapat pravé jako formu radikalizace
a rozvijeni tohoto sebevztazeni k nejptivodnéjsimu prazakladu... Vratime-li se do
souvislosti kfestanského mysleni, do souvislosti, v niz Adriena Simotova své dilo
pro kostel Nejsv. Salvatora vytvarela, je autoréin obraz obrazem postoje, nebo
chcete-li pozice, v niz se ¢lovek soustieduje v tom vztahu, ktery je zakladem vsech
vztahd, v nichz zije, ve vztahu k Bohu.

Autorcino piitomné dilo samoziejmé neni redukovatelné na motiv, ktery jsem
zde velmi stru¢né vyzdvihl. Dovolil jsem si vstoupit do tohoto zjednoduseni jen
proto, abych dolozil, e a jak Adriena Simotova chtéla ptispét a ptispéla k napl-
novani zdejsiho communio.

Jesté trochu neorganicky, piesto snad vhodny dodatek — v konkrétnim kon-
textu instalace vytvorené pro presbytar kostela Nejsv. Salvatora by se autor¢ina
figurativni frotovana kresba mohla nazyvat Ecce homo.

Popelecni stfeda 17. Gtnora 2010

1l
Rozhovor s Adrienou Simotovou
Co jste pocitila, kdyZ jste poprvé vstoupila do salvatorského presbytdre?

Bylo to hned nékolik pocitii: ohromeni monumentalnim prostorem architektonic-
ky dotazenym az do detailu a zaroven ostych, ze si dovoluji vstoupit svou praci
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ptimo do liturgického prostoru. Proto jsem také byla dosti nervézni, kdyz jsme
poprvé zkouseli instalaci, hledali nejvhodnéjsi misto pro umisténi mych kreseb ¢i
kresebného objektu do prostoru presbytare.

Pripadd mi, Ze se nakonec podatila vzdcnd vyvdZenost. Dilo nekonkuruje okolni barokni
vyzdobé, ale zdroven si udriuje urcitou distanci a svébytnost, vstupuje citlivé, ale zdroven
otevrené do dialogu s prostorem a jeho ndvstévniky. Jak na instalaci zpétné pohliZite vy?

Myslim, ze jsme se nemylili. Dtilezité bylo i to, Ze jsme kresbu instalovali v hori-
zontalni poloze, na podlaze, také jako symbol pokory a odevzdani. Ukazalo se,
ze bylo moc dobré pouziti krytu z plexiskla, které mélo primarné chranit dilo, ale
sehralo také roli zrcadla, kdy navstévnik vidél nejenom kresbu jim chranénou, ale
i prostor chramu a také odraz sebe sama.

Objevila jste behem postni doby néjaky dalsi aspekt, na ktery jste na zacdtku nepomysle-
la?

Instalaci v presbytafi jsem v prabé¢hu jejiho trvani shlédla jesté nékolikrat. Nebyt
mého pohybového omezeni, bylo by to samozrejmé jesté castéji. A mij vztah k ni
se béhem mych navstév kostela rozvijel a pozitivné nartstal. Jako bych citila ten
prostor zaplnény modlitbami.

Jak jste dospéla k formé kresebného objektu?

Slozit dilo ze dvou ¢4sti byl ptivodné zamér kurdtora Pavla Brunclika, ktery jsem
pfijala za svtij. Zabyvala jsem se v posledni dobé pismem, texty, dopisy, jejichz
kresby jsem vrstvila na sebe tak, ze Citelnost pisma postupné slabla ¢i zanikala.
Kresebné zpracovani textii tak vSak nadale symbolizovalo komunikaci a uchova-
valo jeji tajemstvi. Druha ¢ast kresebného objektu umisténého do presbytate byla,
jak vite, kresba lidské postavy, postavy v obraceni... Clovék je pro mne vZdycky
vychodiskem.

Mpyslim, Ze pritomnost vaseho kresebného objektu bude mit v kostele Nejsv. Salvdtora jes-

té druhy Zivot. Dilo bude v pameéti kostela dal pisobit. Co si z tohoto setkani odndasite
vy?

Reakce asi byly samoziejmé riznorodé, lidé dnes obecné prece jen nejsou zvykli
na jazyk soucasného vytvarného umeéni, tim méné na to, aby se soucasné vytvarné
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uméni ocitlo v kostele. O to vic mne pozitivni pfijeti tésilo. V neposledni radé i ze
strany déti, z jedné ze $kol jsem dostala svazané album détskych kreseb, v nichz
déti na mij kresebny objekt reagovaly. Zustane-li v nich néco do budoucna a pii-
tomnost mé prace bude trvat v jejich vzpomince, je to vic, nez v co jsem doufala.
Je to vyzva ke komunikaci, a to pfinasi nadéji i tém, ktefi se uménim pfimo ne-
zabyvaj.

Za rozhovor podékoval Norbert Schmidt, kvéten 2010.

Iv.

Post scriptum: Uprava presbytaie kostela Nejsv. Salvatora v Praze
Prvni nedéle adventni 2009

Pomérné drobnym premisténim mobilidfe — ¢tyfi novodobé a jen skromné vy-
uzivané kostelni lavice byly pfesunuty z presbytare do vstupni ¢asti — vzni-
kl v celku kostela novy svébytny ,oltafni“ prostor — jakysi ,kostel v kostele®.
Hlavnimu oltafi, ktery nyni vyrdista majestatné a pozvolna z masivni kamen-
né dlazby, byla navrdcena jeho plnd barokni monumentalita, vzdu$nost a vzne-
$enost. Uvolnéni prostoru presbytafe napomohlo zintenzivnéni jeho sakrality
a umoznilo bohaté dynamické vyuzivani, jez by se mélo naplnovat predevsim
v téchto Ctyfech oblastech: 1. mimoradné liturgické ukony spojené s bohosluz-
bou (ptipravné obfady s katechumeny, myti nohou na Zeleny ¢tvrtek atp.);
2. pravidelné i ob¢asné mimobohosluzebné liturgické tikony (adorace, modlitby
spolecenstvi, tiché meditace, vigilie, kity déti bez mse atp.); 3. prostor pro hu-
debni doprovod liturgie (orchestralni a sborové doprovazeni bohosluzby, cho-
ralni zpévy, pasijové hry atp.); 4. mimotadné umeélecké intervence tizce spojené
s liturgii.

Do ¢ervna 2010 se uskutecnilo v presbytari vedle vy$e prezentované postni ,na-
vitévy* Adrieny Simotové jiz nékolik vétsich uméleckych i liturgickych intervenci.
V dobé¢ Vanoc¢ni zde byl instalovan atypicky vézovity betlém Vaclava Sokola (viz
Salve 4/2007). Pod vedenim Roberta Huga zde zaznélo na Velky patek oratorium
J. D. Zelenky ,,Prosebnici u hrobu Vykupitele“. Novy ¢esky primas Dominik Duka
OP v presbytaii bifmoval (11. dubna 2010) tficet jedna dospélych lidi. Pii Noci
kostelt 28. kvétna 2010 ptislo do kostela a presbytare pfes 6 ooo navstévniku.
Vice na www.ctu-uk.cz nebo www.salvator.farnost.cz.

Uprava presbytare: Norbert Schmidt na podnét Friedhelma Mennekese S).
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Adriena Simotova - Prostrace

Instalace kresebného objektu v presbytari

kostela Nejsv. Salvatora u Karlova mostu

Popele¢ni stieda (17.2.) — Velikonoce (5.4. 2010)

kurator: Pavel Brunclik

poradatel: Akademickd farnost Praha ve spolupraci s Centrem teologie a uméni
pti KTF UK, Klara Jelinkova a Norbert Schmidt

technicka spoluprace: Milo§ Vérny

doprovodny program: studenti Katedry vytvarné vychovy PedF UK pod vedenim
Ivana Spirka

autofi fotografii: Hana Hamplova (2, 3, 8, 57, 154), Petr Neubert (146, 147, 165),
Martin Polak (obalka, 1, 23, 24, 37, 38), Martin Stanék v(58, 92, 96, 115, 124,
134-136, 148-150, 158, 159), Norbert Schmidt (93), Zdenka Spidlova (112, 113).
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Adriena Simotova (* 1926) je mezinarodné uznavana ceska vytvarnice, jejiz dila jsou zastoupena
v mnoha prednich ¢esky i svétovych galeriich. Vystudovala Viysokou $kolu uméleckopriimyslovou
v Praze v ateliéru prof. Josefa Kaplickeho. Byla ¢lenkou Umélecké besedy, skupiny UB 12 a Nové
skupiny. V soucasné dobé je ¢lenkou obnovené Umélecké besedy. Z nedavnych samostatnych
vystav uvedme alespoi tyto: 2001 - Adriena Simotovd, Retrospektiva, Narodni galerie v Pra-
ze; 2002 - Kiinstler aus Tschechien (s Jind¥ichem Streitem), Katolische Akademie in Bayern,
Mnichov; L oeil ephémere, Musée des Beaux-Arts de Dijon; 2004 - Adriena Simotovd, Ecole
des Beaux-Arts, Galerie du Quai, Toulouse; Tvdr, Slovenska narodna galéria Bratislava; Kresby
k textiim (1967-2003), Moravské galerie v Brné; 2005 - Véci, misto (s Marketou Othovou), Ga-
lerie Caesar, Olomouc; 2006-2007 - Adriena Simotovd - retrospektiva (1959-2005), Muzeum
uméni Olomouc; 2008 - Adriena Simotova, perforace, kresby (1975-85), Galerie moderniho
uméni v Roudnici n. L.; Pocta Adriené Simotové - V. Novy zlinsky salon 2008; Hosté, tvorba
z let 2000-2006, Galerie mésta Plzné&; 2009 - Oh I'ombre, ma lumiére, grafitové cdry &dra, AP
ateliér, Praha. Adriena Simotova je nositelkou mnoha ocenéni, z nich je nutné zminit alespori
tyto: Herderova cena (Johann-Gottfried-von-Herder-Preis), Universitat Wien (1990); Rad rytire
uméni a literatury / Chevalier d'Ordre des Arts et Lettres - udélen vladou Francouzské repub-
liky (1991); Medaile za zasluhy I. stupné - udélena prezidentem Ceské republiky (1997); Rad
ddstojnika uméni a literatury / Officier d'Ordre des Arts et Lettres - udélen vliadou Francouzské
republiky (2003); Doctor honoris causa Vysoké skoly vytvarnych uméniv Bratislavé (2005); Cena
Ministerstva kultury Ceské republiky za rok 2005; Doctor honoris causa Vysoké $koly umélecko-
pramyslové v Praze (2007). Podrobnéjsi informace o autorce Ize nalézt napf. v knihach: PAveL
BruncLik (ed.): Adriena Simotovd, 2. vydani. Olomouc, Muzeum uméni Olomouc ve spolupraci
s Narodni galerii v Praze a Galerii Pecka 2006; ADRIENA SIMOTOVA: Hiava k listovdni (vybér textd,
komentéare a Gvodni text Milena Lavicka). Praha, Gema Art/OSVU 1997; KAREL HviZbALA: Stopy
Adrieny Simotové. Tri dialogy s prologem a epilogem. Praha, Nakladatelstvi Jaroslava Jiskrova -
M4j a Dokoréan 200s5.

Pavel Brunclik (* 1956) studoval kulturologii na FF UP v Olomouci, filozofii a historii na FF UK
v Praze. V soucasné dobé€ plsobi predevsim jako kurator.

Norbert Schmidt (* 1975) je architekt, vedouci Centra teologie a uméni pri KTF UK a redaktor
revue Salve.
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Recenze

Rupert Berger: Liturgicky slovnik
Praha, VySehrad 2008. Prel. V. Konzal, J. Vokoun a Z. Lochovsky

V roce 2008 vydalo nakladatelstvi Vysehrad Liturgicky slovnik Ruperta Bergera, ptelozeny z némec-
kého originalu Neues Pastoralliturgisches Handlexikon, vydaného prestiznim nakladatelstvim Herder
v roce 1999. Slovnik navazuje na stars$i autorovu praci napsanou spolecné s Adolfem Adamem a je
adresovan ,v8em, kdo se zajimaji o liturgii“ (s. 7). Spojuje v sobé snahu podat vysledky liturgiky
jako historické védy s informacemi o aktualnich pfedpisech, zvyklostech a tendencich pokoncilni
liturgické obnovy. Némecky nézev vystihuje ,pastora¢ni® zaméfeni prace, jeji praktickou orientaci
na pochopeni toho, co shromazdéna obec pfi liturgii déla nebo ma délat, jak to historicky vzniklo,
ptipadné jaké to ma dalsi (jazykové, obecné nabozenské, praktické atd.) souvislosti. Némecky ani
cesky titul knihy nicméné neupfesnuje, ze jde v zasad¢ o liturgii, potazmo obec a asi i uzivatele
katolické fimského ritu ve sttedni Evropé. Ne Ze by slovnik neznal jiné liturgické tradice (jsou tu
i vyslovené ,byzantskd“ hesla jako ,,Prosfora“ nebo ,,Proskomidic®), ale jde o to, zZe ke kiestanské-
mu Vychodu a k reformovanym tradicim se spiSe prihlizi a srovnava se s nimi. Liturgicky domov —
smime-li to tak fici — md autor a i textem predpoklddany ¢tenaf, jak bylo naznaceno, v fimském
ritu, zmény po II. Vaticanu uz pro né, vzhledem k roku vzniku piirucky, nejsou zhavymi novinka-
mi; misty dokonce vznika prostor i pro hodnoceni téchto zmén (srov. heslo ,,Modlitby nad dary®)
nebo vyklad o peripetiich pokoncilniho hledani teologicky i kulturné adekvétniho piistupu k né-
kterym vécem (vztah némecké biskupské konference ke spojeni prvni zpovédi a prvniho ptijimani
cucharistie u détf).

Zaméieni na némeckou jazykovou oblast, projevujici se zvlasté peclivym piehledem platnych
liturgickych knih a pfedpist s roky a okolnostmi vydani, doplnil ,,¢eskymi liturgickymi redliemi®
stejné povahy Vaclav Konzal. Ten také slovnik spolu s Jaroslavem Vokounem a Zdenkem Lochov-
skym pfelozil. Angazma V. Konzala je z hlediska uzivatelt dilezité. Pravé on, ¢len tymu prekla-
dajiciho pokoncilni liturgii do ¢estiny, byl nejspise (nevim, v publikaci to neni uvedeno) tim, kdo
recenzovany slovnik vhodné harmonizoval s dikci a terminologickym stylem pouzivanych ceskych
liturgickych knih. Domaéci uzivatel tak nema pocit, ze sem byl slovnik ,pteloZen® ve smyslu ,,pte-
mistén®, ale Ze je dobrou pomiickou pro pravé aktudlni znéni liturgie v éeském jazyce. Miizeme
to sice brat jako nendapadnou samoziejmost — ale jakékoliv diskrepance a skiipani v tomto sméru
bychom bud nelibé nesli, anebo by nam byly podnétem k informaé¢nimu zbloudéni.

Je nemozné ,recenzovat“ jednotliva hesla; proto zistaneme u nékolika dtrazovych postiehii.
Liturgie je tu vhodné ukotvena v antropologické bazi — hesla jako ,SlySeni“ nebo ,,Stani“ neza-
bifedavaji do neimérné Sirokych religionistickych komparaci, ale navadéji uzivatele k zdkladnimu
porozuméni ,jazyku“ liturgie jako fedi zaloZené na obecné srozumitelnych (aspon v nékteré dob¢)
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lidskych gestech, postojich a vlastnostech. Jak je to u slovniku vhodné, nezdtiraziiuje autor své
hodnotici postoje; pfesto lze v toku informaci vypozorovat jeho implicitni hodnoceni jednotlivych
etap déjin zépadni liturgie (srov. napf. heslo ,Barok®, zminky o vhodnosti pokoncilnich zjedno-
duseni a navratu k dobrym, tedy jen nékterym, tradicim atd.). Liturgii, kterou popisuje, ptijima
Berger jako kontinualni Zivou tradici a pfirozené prechazi od informaci o starovéku k dnesnimu
stavu; v pozadi tu citime idedl ,dnes$ni“ liturgie s hlubokou historickou a teologickou perspek-
tivou, se zavazkem a tctou k tradici v balanci s respektem k dne$ni kultufe. A mtazeme si hned
klast otazku, jestli je mozné dosdhnout takového porozuméni liturgii v bézné pastora¢ni situaci
(tedy ne v kurzu liturgiky na teologické fakulté nebo v angazovaném feholnim spolecenstvi). At
je odpovéd na takovou otazku jakakoliv, Bergerovou piiruckou se i laickému (v obou vyznamech,
yneordinovanému® i ,neodbornému®) Gcastnikovi liturgie nabizi moznost vydat se timto smérem,
protoze hranice mezi odbornym poucenim a nazornou pfistupnosti je tu podle mého vytycena
velmi vhodné a vyvazené. V této souvislosti se mi vybavila ptihoda Th. J. Talleyho, reprodukovana
R. Raftem v knize Zivot z liturgie (Olomouc, Refugium 2008, s. 328nn.): zaujaty a védecky &inny
znalec liturgie tu pfi ,,béZné“ msi uvazuje, jak tradice v liturgii ptisobi, i kdyZ Géastnici neznaji de-
taily jejiho historického formovani. Je ostatné také otazka, jestli by ¢esky knizni trh snesl ptirucku
zamétenou (vétsim rozsahem, podrobnéjsi bibliografii, hlub$im historickym nebo rozsihlej$im
geografickym zdbérem) na uzsi skupinu ¢tendfd, nez s jakou pocita Bergertv slovnik, aniz by
zpisobil vétsi nakladatelskou Gjmu. Nemyslim ptipad, kdy by kniha byla plné dotovana a nikym
nepouzivana a udélala radost hlavné svym tvirctim.

Dalsi autorovo implicitni jemné formovani ¢tenaiova a ¢tenaf¢ina nazoru se projevuje v nékte-
rych obecnéjsich heslech. Kouzlo ¢eské abecedy napiiklad zptsobilo, Ze hesla ,Obec” a ,Obét®,
kterd se nékdy mohou stat z hesel slovnikovych bojovymi a identifika¢nimi hesly nazorovych sku-
pin, spolu sousedi. Je na nich vidét, Ze je za nimi skryt autoriv propracovany necernobily teologic-
ky postoj. Myslim, ze ¢etbu slovniku lze s uzitkem zahdjit pravé jimi.

Stopy autorovy osobni preference estetické povahy (to v liturgii samoziejmé také hraje roli) pak
najdeme ve vyzvéch, jako je ta, Ze ,pfinejmen$im evangelia by se o svétcich nadale méla zpivat®
(s- 509), nebo v upozornéni na problemati¢nost zesilovani hudby technickymi prostiedky.

U hesel popisujicich pfedméty (nejptivabnéjsi je snad heslové slovo ,,Pinkl“ = , Klimpajtl“), rou-
cha apod. ¢touciho mané napadne, ze instruktivnéjsi by bylo, kdyby byl slovnik v téchto piipadech
vybaven jednoduchymi pérovkami, tfeba jako v Sidlovského brozute Svét liturgie z roku 1991. P¥i
vykladech o vzniku némeckych liturgickych knih po koncilu pak zatouzime po jesté podrobn¢j-

vivy

$im vyliceni vzniku a edi¢nich peripetii téch ¢eskych, formujicich se za mnohem slozitéjsi situace
cirkve v komunistickém Ceskoslovensku. Takovych ,,dobrych napad“ umf{ ovéem kazdy recenzent
vymyslet bez prace mnohem vic, na dobrém hodnoceni vykonaného dila v pfipadé naseho slovniku
to ale nic neméni. Jediné, co snad vzbudi trochu litosti, je, Ze odkazy na literaturu se omezuji jen
na tituly dostupné v cestiné (s. 16) - jisté, vyjadiuje to nejspis zamér vydat pifrucku hlavné pro $irsi
laické vrstvy, ale pridat odkazy na nékolik pouzivanych liturgickych kompendii aspon v nékterych
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vy, vevs

svétovych jazycich by uzivatelim rozsitilo obzory a usnadnilo patrani pii specialnéjsich otazkach.
Kromé toho predpokladam, Ze na pocatku studia liturgiky sahne po Bergerové knize i student,
ktery pak bude pokracovat i k naro¢néjsi literaturie.

Nakladatelstvi VySehrad vydalo knihu v edi¢ni fadé Teologie, kde uz pfedtim vysly mj. pfiruc-
ky vztahujici se k liturgii z pera A. Adama a K. Richtera. Bergertv slovnik je v této fadé vitanym

pfirastkem.

Ondiej Koupil
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English Summary - Priesthood

Jaroslav Broz

Scriptural Grounds of Priesthood

In the initial study of this issue the theologian Broz deals with the priestly function in the entire his-
tory of Israel and its outlet in the character of Jesus Christ. His basic line indicates that the priest
in the religion of the Revelation, based on the Covenant, plays a significant role because he media-
tes the closeness of God. The Old Testament cultic system tried to reach this position not quite suc-
cessfully through the sacrifice of animals. Full and permanent union with God is possible in the
New Testament Church by the power of Christ’s personal sacrifice. Christ’s priesthood however is
not individualistic but allows believers to participate in it. By the participation in Christ they have
access to the powerful dynamism of filial obedience towards God and fraternal solidarity of love
for all the people.

Tomas Petracek

Priesthood, Priests, and History

Several Notes Regarding Changes of Forms of Priestly Life in Modern Times

The study of the historian Petracek questions the idea of the ideal priesthood passing through his-
tory. Though its theological basis remained unchanged, outward forms of the priesthood depended
on many factors. The author shows how, against the medieval pluralism of opinions and a certain
freedom, the post-trident priesthood diverged with its stress to the uniformity of the order, moral-
ity, and clearly defined social status, which were guarded by an elaborate system of control. Thanks
to this, in the late 18 century a perfectly functioning parish network and system of spiritual care
was developed; between the priest and the world there arose however a wide and constantly in-
creasing gap. This was only widened in the times when the Church was sinking into the ghetto after
the French Revolution. Moreover, during the 19" century the priest lost his privileged position of
scholar in the community, as this role was overtaken by the teacher, and the priest withdrew into
a fortress of anti-modern orthodoxy, nurtured by increasingly more archaic models of priestly spiri-
tuality. Also in the 20™ century there was a loss of social prestige of the priesthood that along with
the historic twists and turns led to a disengagement of priestly vocation from its historical and so-
cial roots and to a new grasp of its true meaning.

Where Present Priests Find the Example and the Inspiration? (Survey)

It turned up — amongst others — during the consideration of the general conception of this issue of
Salve that in contrast to the ideals of priesthood, the very particular personal life and the motivation
of the single priest are not taken strongly enough into account. The editors therefore decided to
address several priests close to them, and ask them some very personal questions: Who played the
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most important role as a model in your decision for priesthood, and how? Is this example for you
still supportive or has it changed somewhat over the years? What is the most supporting thought
of your priestly life today? Apart from other things there appeared a great variety of motivations
and a personal depth of interviewed men who have chosen the priesthood.

Matthew Levering

Christ the Priest

Deepening of the Twenty-second Question of the Third Part of Summa Theologiae

The relationship between the historical-critical approach to the Bible, here represented by N. T.
Wright and other writers, and classical theology, symbolised by St. Thomas Aquinas, is not as con-
tradictory as it seems to be at the first sight. Matthew Levering demonstrates this when analysing St.
Thomas’ theology of Christ’s priesthood, enriched by some results of historical-critical researches.
The author pursues Thomas’ argumentation, taking into account the views and contributions of
Scripture scholars, whereas which demonstrates that serious Bible study and the genuine theology
without biases and prejudices stay not in contradiction, but are mutually enriching.

Benedikt Mohelnik OP

Relationship Between the Universal and the Ministerial Priesthood

The study investigates the relation between the universal and the ministerial priesthood in the per-
spective of the uniqueness of Christ’s priestly ministry, based on the fact, that the priest is identical
to the sacrificed gift. The starting point is an analysis of the doctrine of the Epistle to the Hebrews.
The universal priesthood is treated on the ground of the dicta of the Church Fathers and ancient
authors, characterised by a distinct continuity of thought about the notion of the sacrifice presented
in the Epistle to the Hebrews. The ministerial priesthood, which is also supported by the Scripture,
acts in relation to the universal priesthood in its ministerial role. Both kinds of priesthood in the
Church represent a participation in the unique priesthood of Christ and their mutual relation can
be well explained by notions in persona Christi and in nomine Ecclesiae.

Benoit-Dominique de La Soujeole OP

Doctrinal Grounds of Priestly Spirituality

Fr. Benoit-Dominique de La Soujeole OP in his article examines the foundations of priestly spiri-
tuality in terms of dogmatic theology. The author begins with the magisterial texts of the 20 cen-
tury those theses are further developed and deepened. He uses the reflection of the nature of the
sacraments in general, and transfers the emphasis from the Res et Sacramentum of the Sacrament of
Holy Orders - the priest’s character, to the Res tantum — the grace dispensed through the sacrament.
A careful analysis of the situation shows that we can understand the mentioned point as a modality
specifying the baptismal grace, and therefore any priestly spirituality has to be rooted primarily in
the genuine experience of the sacrament of baptism.



ENGLISH SUMMARY /157

I Admit that I am Not Always Acting Lege Artis

Interview with Adam Boniecki

In the interview with the Polish Marian-Priest, journalist and long-time editor of the important
Polish weekly Tygodnik Powszechny, Boniecki remembers his journalistic beginnings, coupled with
the impulse of the Cracow Archbishop Wojtyla, at the time when he — already as John Paul II - sent
the author to Rome to join the editorial staff of L’Osservatore Romano, as well as the situation in Po-
land after his return. Boniecki also openly talks about the relationship of loyalty to the Church and
to the journalistic profession, about the need not to hide the truth from the believers, particularly
in connection with the scandals of all kinds. He speaks with the understanding about the perspec-
tive of a shepherd who has set his priorities in other ways than usual.

Adriena Simotova

Prostration. An Installation of a Drawing Object in Presbytery of St. Saviour Church

The issue of the Revue Salve dedicated to priesthood is accompanied by photo-documentation of
an artistic interventions of the prominent both Czech and internationally recognized artist Adriena
Simotova (*1926) in the presbytery of the academic Church of St. Saviour in Prague in Lenten-tide
2010. This unique achievement which resonates both with the liturgical tide and with the specific
spot in the church, creates an important step in the dialogue of the Church and contemporary art
in the Czech Republic. A closer outline brings the speech of the curator Pavel Brunclik published
in the Revue Salve. Photographs of the installation are complemented with the documentation of
the preceding architectonic arrangement of the presbytery by Norbert Schmidt with an encourage-
ment from Friedhelm Mennekes S]J.
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Teologicky &asopis Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého,
Teologické fakulty Jihoteské univerzity,
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Bernard z Clairvaux
Kazani na
Pisen pisni

&

Bernard z Clairvaux:

Kazani na Pisen pisni 1.

Biblicky text Pisné pisni inspiroval k vykla-
ddm nejriznéjsi autory, jak cirkevni otce

2. a 3. stoleti (Hippolyt Rimsky, Origenes),
tak i velké osobnosti stoleti nasledujicich
(Rehot z Nyssy, Nil Ankyrsky, Rehof
Veliky). Bernard z Clairvaux (1090-1153)
vytvaii sva Kazani na Pisen pisni v dobé, kdy
byl tento biblicky text opravdu jednim

z nejoblibenéjsich témat pro vyklad. Bernard
jej zpracoval celkem v 86 kazanich, a to

v letech 1135-1153. Nevylozil v nich ani
zdaleka cely text Pisné pisni, protoZe Cetné
odbocky, které ho béhem rozjimdni
napadaly, ho ¢asto zavedly daleko od ptvod-
niho textu. Védci nejsou jednotni v ndzoru,
zda sva Kazan{ skutecné predndsel komunité
bratfi, nebo zda si je zvolil pouze jako
literarni formu pro psany vyklad. Na rozdil
od jinych interpretd, ktefi vidi milostnou
poezii Pisné pisni jako vyjadfeni vztahu
Krista a cirkve, pfipadné Krista a duSe, vnasi
Bernard do svého vykladu velmi osobni rysy
a aplikuje tento vztah na Krista a vlastni
dusi. Na konkrétnich ptikladech ze svého
Zivota i ze Zivota bratfi ndm pomdha orien-
tovat se v nasich vlastnich nesnazich a slozi-
tostech vztahi s lidmi i s Bohem. Pravé pro
tyto osobni zkusenosti je jeho vyklad
aktualni nejen pro jeho soucasniky a pro
feholniky i v pozdéjsich stoletich, ale i nyni
pro nas - tedy pro kazdého clovéka, ktery
chce proZivat intenzivné svij Zivot s Bohem.
bilingva, broz., 528 str., 475 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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promluvy

CHARLES

JOURNET

Charles Journet:

Promluvy o Duchu svatém

Duchovni cviceni kardindla Journeta urcena

laikim nebo feholnim sestram ukryvajf zlaty

poklad teologie i nauky o duchovnim

Zivoté. Journet umél velice prostym jazykem

otevirat mysl posluchacti, aby chapali i ta

nejhlubsi tajemstvi viry. V Promluvach

o Duchu svatém, které jsou jakymsi

autorovym testamentem, se Duch svaty sam

ujima ukolu zapalovat srdce ¢tenafi ohném

kontemplace, aby zatouzili po Bozi krase.
broz., 136 s., cca 145 K¢

Podvakrdt Biih tak fikajic vystoupil ze sebe sama,
dvéma zdsadnimi ciny viditelné projevil vnitini
prekypujici plnost své Dobroty. Poprvé to bylo pri
stvofeni vesmiru. To je spolecnym dilem vsech t¥i
osob, je vsak pricitdno Otci jakoZto Pocdtku obou
ostatnich. Druhym BoZim zdsahem je vykupné
Vtéleni. To je viditelné predevsim ve své hlave,
kterou je Kristus... Posldnim treti osoby neni
zaloZit treti viditelny — postkrestansky nebo nad-
krestansky — vesmir. To je posetild iluze. Jeho
tajemnym posldnim je sestoupit do nasich srdci

a otevrit je, abychom chdpali od vécnosti pojaty
spdsny Bozi zdmér, abychom ve viditelném
stvoreni vesmiru askrze ngj chdpali tajemstvi
Otcovy ldsky, abychom ve viditelném spaseném
vesmiru a skrze néj zahlédali tajemstvi ldsky
vtéleného Slova. Treti osoba odmitd vzit na sebe
lidskou tvdr, a tim k sobé strhnout nasi
pozornost. Jeji jedinou touhou je piisobit na nasi
dusi tak, abychom byli schopni rozeznat za
viditelnym dilem ostatnich dvou osob pozvdni

k ldsce, se kterym se na nds Otec a Syn obraceji.

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, tel. 224 237 750, http://krystal.op.cz
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Proc potrebujeme Vasi pomoc:

9 Salve, revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu ma za sebou
20 let existence. B€éhem této doby proslo také vyvojem v odbornosti,
grafické tvari, obrazovém doprovodu i tiskové kvalité.

9 Naklady samoziejmé rostou, a tak nyni prekracuji nas zisk z prodeje
jednotlivych cisel. Jsme odkazani na nékolik velkorysych darcu.

9 Vzhledem ke zménam cen postovného a dalsimu zdrazovani jsme
museli zvysit cenu revue Salve na 8o K¢ za vytisk pri ro¢nim
predplatném 300 K¢ a sponzorském 500 a vice K¢.

Tato cena je vSak stale vyrazné nizsi nez skutecné naklady.

Stante se, prosim, predplatitelem SALvE -
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Cislo Gétu pro sponzory: 6375022/2700, variabilni symbol: 72583

Adresa: Salve, Arcibiskupstvi prazské, Hradc¢anské nam. 16, 119 o2 Praha 1 - Hradcany
Tel.: 603 229 688

E-mail: dominika@apha.cz

Dalsi informace o revue SALVE najdete na http://salve.op.cz.
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JERUZALEMSKA BIBLE

Karmelitanské nakladatelstoi a nakladatelstoi Krystal OP vyddvaji spolecné
o listopadu 2009 proni kompletni Ceské vyddani Feruzalémské bible

Co je JERUZALEMSKA BIBLE

* jeden z nejuznavanéjsich a nejrozsifenéjsich modernich katolickych
piekladi Pisma

* zahrnuje i deuterokanonické knihy: 46 knih Starého zdkona a 27
knih Nového zdkona

* obsahuje Gvody k jednotlivym kniham; jazykové, historické,
teologické komentére a konkordan¢ni odkazy

* vznikla Gsilim Jeruzalémské biblické skoly v dobé, kdy bylo tfeba se
vyrovnat s otdzkami o historicité a pravdivosti Bible jako knihy
Boziho zjeveni

* Ceska verze je plodem tficetileté prace patnacticlenného
prekladatelského tymu pod vedenim Frantiska X. a Dagmar
Halasovych

Piednosti JERUZALEMSKE BIBLE
* je vhodna k rozjimani i ke studiu

* snazi se formou i obsahem pfibliZit pivodnim biblickym textiim:
neubira ani nepfidava na literarnich kvalitach originalu

* jeji poznamKky a avody shrnuji kli¢ové interpretacni poznatky,
a pfitom nezatézuji svym rozsahem

* je po nékolika desetiletich prvnim Gplnym katolickym prekladem
Pisma do Cestiny

objednavky: http://krystal.op.cz
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