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Editorial

Vazeni ¢tenari,

sbornik o kiestanstvi a filozofii, ktery drzite v rukou, je plodem debatniho setkani
mladych filozoft-kiestani, které se uskutecnilo 2. ¢ervna 2010 v baroknim refek-
tari dominikanského klastera sv. Jilji v Praze.
Setkéani uspotadala teologicka revue Salve ve spolupréci s Ustavem filozofie
a religionistiky Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Debatni vecer navazal na
¢isla a akce revue Salve vénované otazce vztahu viry a rozumu, k niz se Salve
pravidelné vraci (vira a rozum 4/2003, hleddni univerzality 4/2005, kiestanstot a fi-
lozofie 2/2009 aj.). Po debatnim veceru s TomdSem Halikem, Stanislavem Sou-
sedikem a Karlem Sprunkem 8. prosince 2009 v sakristii akademického kostela
Nejsv. Salvatora nasledovalo bezprostfedné i vétsi pfedvanocni setkani s dalsimi
pfednimi ceskymi ktestanskymi filozofy, které se konalo v klastete dominikant
16. prosince 2009. Hosté vecera, Lenka Karfikova, Erazim Kohak, Tomas Ma-
chula, Jan Sokol, Stanislav Sousedik, Karel Sprunk a moderator Prokop Broz,
spole¢né hledali v navaznosti na anketu publikovanou v revue Salve 2/2009 od-
povédi na otazky jako: Jak se k sobé ma vira a rozum v piipadé véficiho filozo-
fa? Mame o nich uvazovat jako o spojitych kognitivnich schopnostech, nebo je
naopak tfeba drzet jejich autonomii a odliSnost? Miize se kfestanska vira filozofa
uplatiiovat i v jeho filozofii? Potiebuje teologie filozofii? V ¢em se eventudlni
krestanska filozofie lisi od filozofie nekfestanské? Mize ¢i ma existovat vice smérd
ktestanské filozofie? Jaky vyznam ma ¢i by mohla mit kfestanskd filozofie v sou-
Casném sveéte? Jaka je patrné jeji budoucnost? Které filozofy lze konkrétné oznacit
za ktestanské?
Tento dialog se ukazal jako velice podnétny, a proto vznikla myslenka dalsiho
okracovani s mladsi generaci. Pozvani na druhy vecer pfijali Gregor Bufi, Jakub
Capek, Jakub Jinek, Frantiska Jirousova, Jakub Morav¢ik, Vaclav Némec a Lukas
Novak. Vysledek, ¢i lépe urcity zdznam pokracujici debaty ve formé nasledné na-
psanych piispévkt jednotlivych debatujicich je zachycen v tomto sesité, ktery vy-
chazi jako zvlastni ¢islo, supplementum II, revue Salve. Kontinuitu obou vecerti
zajiStovala vedle poradatelti i osoba moderatora Prokopa Broze, dékana KTF UK,
ktery na zavér tohoto sborniku predklada k tématu vztahu viry a rozumu vlastni
pohled teologa. Oba vecery, stejné jako zde uveiejnéné texty ukazuji, ze vyse
uvedené otazky by si mél polozit kazdy vérici filozof a Ze na né zaroven neexistuje
jednoducha odpovéd. Jedni zdiiraznuji jednotu moudrosti (Jinek), to, Ze se obé
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oblasti vztahuji k pravdé, nutné se doplnuji, a tudiz se mohou i vzajemné inspi-
rovat (Buf3, Novék), dalsi vyzdvihuji zasadni odlisnost obou pristupt a nutnost
podrzet jejich autonomii, prlcemz Vzajemnou 1nsp1rac1 ukazuji jako ZB.VB.dCJlCl
(Capek). Regent této otazky souvisi mimo jiné i s tim, co chapeme pod pojmem
filozofie a vira. I zde se mlzeme setkat s pfistupy znacné odlisSnymi: Je soucasti
definice viry rozumovy souhlas, kognitivni akt (Novék), nebo je tieba chapat viru
predevsim existencialné, jako jakousi zivotni orientaci (Némec)?

Doufam, ze predlozeny sbornik alespon trochu zprostiedkuje zaujatou a sou-
stfedénou atmosféru uspofddaného vecera a priblizi ¢tenafi podnétnost premys-
leni nad timto vécné aktudlnim tématem. Rada bych také vyslovila nadéji, ze
v debatach nad vztahem rozumu a viry budeme i nadale pokracovat.

Vytvarné uméni Casto zprostiedkovava vyraz pro to, pro co teprve hledame
ta spravna slova. Uméni poskytuje zrcadlo nasi kazdodenni realité. Pro filozofa
i pro teologa bylo a je uméni casto podnétem k premysleni a reflexi, podnétem ke
komunikaci. Proto jsme se rozhodli doplnit toto supplementum vénované vztahu
viry a filozofie cyklem fotografii z nedavné vystavy soucasnych mladych sochaiti
SVOZ 12, ktera se uskutecnila v krdsném prostoru barokniho ochozu akademic-
kého kostela Nejsv. Salvatora u Karlova mostu.

Klara Jirsova
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Gregor Buf

Co si papez mysli o filozofii

Ke vztahu viry a rozumu

Rozhodny krok

Pfed dvanacti lety ndm tehdejsi papez — Jan Pavel II. — poskytl hluboky vhled do
svého mysleni. Ctrnactého zaif 1998 piekvapil jak katolicky, tak nekatolicky svét
spisem, ktery lze v soucasnosti fadit mezi nejdtlezitéjsi vyjadieni jeho pontifikatu.
Prekvapivé nebylo pouze to, jakému tématu se v tomto spise vénoval, nybrzi to, co
k tomuto tématu fekl. Re¢ je o encyklice Fides et Ratio.' Jak uz vyplyva z jejiho na-
zvu, jde v této encyklice o vztah viry a rozumu, teologie a filozofie. A Jan Pavel II.
prikrocil k pojeti tohoto vztahu s takovou jasnosti, s jakou to neudélal jesté zadny
z jeho 263 piedchiidcii.? Jeho ndstupce na stolci svatého Petra — Benedikt XVI. -
bude pravdépodobné tento postoj Jana Pavla II. sdilet, vzdyt pravé on jako kar-
dindl Ratzinger a tehdejsi predseda Kongregace pro nauku viry byl papezovym
yhlavnim teologickym poradcem® a nejspi$e mél na vzniku encykliky o filozofii
podstatny podil. Fides et Ratio tak nese rukopis obou papezii, prozrazuje nam, co
si o filozofii mysli jak Jan Pavel II., tak Benedikt XVI.

Encyklika nechape teologii a filozofii jako konkurenty, nybrz jako partnery pfi
hledani pravdy. Papez tedy nevyklada vztah viry a rozumu antagonisticky, nybrz
kooperativné — nebo lépe: komplementarné. Jan Pavel II. mluvi o pohybu v kru-
hu, ktery fides a ratio spolecné vykonavaji:

»Z téchto tvah tedy vyplyva, ze spravné utvareny vztah mezi teologii a filozofii
ma mit formu jakéhosi pohybu v kruhu. Pro teologii je vzdy vychozim bodem
a prvotnim zdrojem Bozi slovo zjevené v déjindch, zatimco poslednim cilem ne-
vyhnutelné bude jeho pochopeni, které se postupem ¢asu pozvolna prohlubuje.
Protoze vSak Bozi slovo je pravda (srov. Jan 17,17), neni mozné, aby k jeho lep-
$imu pochopeni nepfispivalo lidské hledani pravdy, to jest filozofovani, respek-
tujici pritom své vlastni zakony. Nejde jen o to jednoduse pouzit v teologické
argumentaci toho ¢i onoho pojmu nebo néjakého zlomku filozofického systémus;
rozhodujici je, aby vétici rozum pii hledani pravdy uzival své schopnosti mysleni
v ramci postupu, ktery pocina od Boziho slova a nasledné se snazi dosahnout jeho
lepsiho pochopeni.*s



SALVE - SUPPLEMENTUM II. KRESTANSTVIi A FILOZOFIE Il /8

Tim papez zaujima pozici, kterd nebyla pro katolickou cirkev vidy samoziej-
ma. To si miizeme ukdzat na nékolika ukdzkach z déjin kfestanstvi. Skepsi viici
schopnostem rozumu lze vysledovat prakticky uz v Bibli. Napiiklad svaty Pavel
se pta obce v Korintu: ,,Neu¢inil Bith moudrost svéta blaznovstvim? (1 Kor 1,20)
A ktestany v Kolosach varuje: ,,Dejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl prazdnym
a klamnym filozofovanim.“ (Kol 2,8)* Justin Mucednik (kolem r. 100-165) — téz
zvany Justin Filozof — povazuje kfestanské nabozenstvi za ,jedinou bezpecnou
a prospésnou filozofii“.s Jest¢ daleko agresivnéjsi ton nasazuje Tertulidn (kolem
r. 150—230), prvni vyznamny latinsky teolog:

,TudiZ jaka podobnost mezi filozofem a kiestanem? Zék Recka a zak nebe. Je-
den usiluje o slavu, druhy o zivot. Filozof mluvi, kfestan jedna. Krestan stavi,
filozof boii. Jeden je pritelem, druhy nepritelem. Filozof pravdu falsuje, kfestan
ji ukazuje slovy i skutky, filozof ji krade, kfestan ji chrani.“

Pro Bernarda z Clairvaux (kolem r. 1090-1153), jednu z nejvétsich kfestanskych
postav stfedovéku, jsou filozofové svlidci a heretici. V jednom z jeho kazani se
pravi:

»Jsou [...] pastyri, kteff fikaji, Ze jsou tvoji blizci pfatelé, a pfitom nejsou. Sva
stada i sva izemi maji plna pastvy, kterd ptrinasi smrt. Nepasou ani s tebou, ani
pro tebe. [...] Slibuji hojnéjsi pastvu moudrosti a védéni. Veéii se jim a sbihaji
se k nim mnozi, ale oni z nich ¢inf syny pekla, dvakrat horsi, nez jsou sami (Mt
23,15).7

Jako posledni piiklad antagonistického pojeti vztahu rozumu a viry mize-
me zminit francouzského filozofa Blaise Pascala (1623-1662). Ve svém slavném
Memorialu piSe: ,Buih Abrahamiyv, Buh Izaktv, Bah Jakubtv, ne Bih filozoft
a uéenc.” Pascalovi, jednomu z nejvyznamnéjsich matematikt a pi{rodovédct
své doby, se zda, Ze filozofie odolava pravému Bohu, jehoz ,je mozné nalézt ,je-
diné na cestdch, jimz uéi evangelium®, jak se piSe v Memorialu.

Komplementarni vztah

Tyto priklady dokladaji, ze komplementarni pojeti vztahu teologie a filozofie,
jak je predstavuje encyklika Fides et Ratio, nebylo vzdy samoziejmé. Zaklady
této syntézy ale nepolozil teprve Jan Pavel II., nybrz uz Toma$ Akvinsky (ko-
lem r. 1225-1274). Encyklika ho proto chvali jako ,ucitele a vzor teologického
mysleni“:

»Zamérem magisteria bylo a i nadale je ukazat, ze sv. Tomas je ryzim vzorem
pro ty, ktefi hledaji pravdu. V jeho reflexi totiz pozadavek rozumu a sila viry
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nasly nejvyssi syntézu, k jaké mysleni vitbec dospélo, nebot dokdzal hajit zasadni
zvla$tnost zjeveni, aniz by pfitom potlacoval vlastni cestu rozumu.“®

Avsak jak se da hajit zasadni zvlastnost zjeveni, aniz by byl soucasné potlacen
rozum? Co presné znamena chapat vztah viry a rozumu jako komplementarni?
Komplementarita zaprvé znamena, ze clovék chape jako sounalezité dva aspekty,
které se na prvni pohled zdaji protikladné — naptiklad viru a rozum. Neni to ale
pouhd kompatibilita dvou zdanlivé neslucitelnych aspektii. Komplementarita za-
hrnuje vice nez jen kompatibilitu. Proto zadruhé: dva partnefi jsou komplementar-
ni tehdy, kdyz se vzdjemn¢ doplnuji, kdyz jeden pomahd druhému k jeho plnému
rozvoji, kdyz teprve spole¢né tvoii celek — tedy jsou ,kompletni®. Jak konkrétné
vypada takové partnerstvi viry a rozumu? Jak mtize filozofie doplnit teologii, ba ji
zdokonalit? A jak dalece muze byt vira ndpomocnd, ba nepostradatelna také pro
rozum? Kratce feceno: Co se mohou teologové naucit od filozofti — a obracené?

Proc teologové potrebuji filozofy

Jan Pavel II. k tomu predkladda mnozstvi ivah. Zacnéme nejprve otazkou, proc¢
je vira odkazana na rozum. Encyklika pfedevsim objasnuje, ze teologie se nesmi
vzdat filozofie, nechce-li ztratit svou védeckost a schopnost vést dialog:

»leologie ve skutecnosti vidy pomoc filozofie potiebovala a potrebuje i nadale.
Protoze teologicka prace je dilem kritického rozumu ve svétle viry, predpoklada
a vyzaduje pti véem svém badani rozum vzdélany a vypéstény po strance pojmo-
vé a argumentacni. Teologie dale potiebuje filozofii jako partnerku k dialogu, aby
si ovéfila pochopitelnost (inteligibilitu) a vSeobecnou pravdu svych principt.“

Filozofii tak pfislusi role nepostradatelné pomocnice pro teologickou reflexi
(ancilla theologiae'®):

»Bez pomoci filozofie totiz nelze osvétlit teologické obsahy, jako napf. mluveni
o Bohu, osobni vztahy v Trojici, stvofitelska ¢innost Boha ve svété, vztah mezi
Bohem a ¢lovékem, totoznost Krista, ktery je pravy Biith a pravy clovék. Totéz
plati pro riznd témata moralni teologie, kde se bezprostfedné pouzivaji pojmy
jako mravni zakon, svédomi, svoboda, osobni odpovédnost, vina atd., které jsou
definovany v ramci filozofické etiky. Proto je tieba, aby rozum véficiho mél pii-
rozené, pravdivé a odpovidajici poznani stvofenych véci, svéta a clovéka, které
jsou také predmétem Boziho zjeveni; dokonce jesté vic: musi mit pfimo schopnost
ovladat toto poznani pojmové a formou argumentace.“!

Tuto vyzvu k argumenta¢nimu zaméfeni viry 1ze nalézt uz v Bibli, kde se pise
v prvnim Petrové listu: ,,Budte vzdy pripraveni dat odpovéd kazdému, kdo by vas
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vyslychal o nadéji, kterou mate.“ (1 Petr 3,15)** Bylo by mozné interpretovat tuto
povinnost ,,skladat tuéty“ jako neptijemny tikol, ktery ¢lovék sice z donuceni plni,
aby neztratil kontakt s ostatnimi védnimi disciplinami, ale sam pro sebe ho jako
vérici povazuje za zbytecny. V kiestanské tradici vsak existuji pocetné hlasy, které
ozfejmuji, Ze rozumné ,,skladani a¢td“ ohledné viry neni nepiijemnou povinnosti,
nybrz odpovida prani lépe porozumét vlastni vife. Zabyvat se filozofif neslouzi
tedy jen k tomu, aby filozofové mohli snadnéji chapat obsahy kiestanské viry, ny-
brz také k tomu, aby kiestané mohli prohloubit svou vlastni viru. Zavazek odvazit
se jakozto véfici vstoupit na diskuzni férum rozumu sméruje tedy jak ad extra,
tak ad intra — pfispiva teologii ke schopnosti vést dialog a zaroven k prohloubeni
viry. Na zaklad¢ slavné tvodni véty Aristotelovy Metafyziky's by tak bylo mozné
formulovat: ,V8ichni vétici lidé od ptirozenosti touzi po védéni.“

Pro toto tvrzeni opét jmenujme nékolik piikladt z cirkevni historie. Od Au-
gustina (354-430) napiiklad pochazi rozhodna véta: ,Neni-li vira my$lena, nenf
nic.“14 Ze vira usiluje o pochopeni, vyjadtil jesté jednozna¢néji Anselm z Canter-
bury (1033-1109): ,Touzim alespon ponékud nahlédnout tvou pravdu, v kterou
véfi a kterou miluje mé srdce. Nesnazim se totiz nahlédnout, abych véril, ale
véfim, abych nahlédl. Nebot vétim také tomu, ze pokud nebudu véfit, nemohu
ani nahlédnout.“s Richard od Svatého Viktora (1110-1173) kra¢i v Anselmovych
stopéch a pise ve svém dile De Trinitate:

»Sice bychom méli vstoupit skrze viru, ale v zadném ptipadé bychom neméli
zustat stat hned u vchodu, nybrz pospichat stale dale k vnitfni a hlubsi vrstvé
pochopeni a s veskerym usilim a s nejvyssi peclivosti dbat toho, abychom kazdo-
dennim rozvojem dosahli porozuméni toho, ¢eho se virou pevné drzime.“

V takovémto spolecenstvi samoziejmé nemize chybét Tomas Akvinsky, proto
nechme promluvit také jeho: ,,Studium filozofie neslouzi k tomu, abychom védéli,
co si mysli lidé¢, ale k tomu, jak se ma pravda véci.“7 Ze vSech téchto citath vyply-
va, ze v kiestanské tradici existuje také veskrze pozitivni pojeti vztahu teologie
a filozofie, a k tomuto tradi¢nimu proudu se fadi i encyklika Fides et Ratio.

Proc filozofové potiebuji teology

Kdyz jsme tedy prodiskutovali, jakou nepostradatelnou hodnotu ma filozofie pro
teologii, zlistava jest¢ oteviena otdzka, proc je také obracené rozum odkazan na
viru. Jinymi slovy: Jaké myslenky mohou teologové nabidnout filozofiim? Také
pro zodpovézeni této otazky se vyplati nahlédnout do encykliky. Jan Pavel II.
vychdzi z toho, Ze lidsky rozum je na zdkladé své ,vrozené slabosti“®* odkdzan na



GREGOR BUR: CO SI PAPEZ MYSLI O FILOZOFII /11

»0¢i8téni virou®. Jsou mu dany pfirozené hranice, které mize prekrocit pouze
ve vife. Filozofové tedy tim, Ze se zabyvaji obsahy viry, mohou proniknout do
ynovych oblasti pravdivého®.

Jaké oblasti ma papez na mysli? Jan Pavel II. objasniuje, Ze se miZe jednat
o existencialni otazky lidského zivota: ,,Staci pomyslet naptiklad na problémy zla
a utrpeni, na identitu osobniho Boha a na otazku po smyslu zivota nebo piimo na
zékladni metafyzickou otdzku: ,Pro¢ néco existuje?*“* Ale také konkrétni pravdy
zjeveni mohou byt z jeho pohledu pro filozofii inspirativni:

»... zjeveni predklada nékteré pravdy, které jsou sice rozumové poznatelné,
ale rozum by je nikdy nepoznal, kdyby byl odkazan jen na vlastni sily. Patri
k nim otazky jako pojem osobniho Boha, svobodného stvofritele, ktery mél ta-
kovy vyznam pro rozvoj filozofického mysleni, a zvlasté pro filozofii byti. Do
této oblasti patii také skutecnost hrichu, jak se ukazuje ve svétle viry, ktera
pomaha, aby byl filozoficky sprdvné polozen problém zla. Také pojem oso-
by, ktera se poklada za cosi duchovniho, je zvlastnosti viry: kiestanska zvést
o dlstojnosti, rovnosti a svobodé ¢lovéka méla nepochybné vliv na filozofické
mysleni modernich filozoft. V novéjsi dob¢ je tfeba pfipomenout, ze byl po-
znan vyznam, ktery ma i pro filozofii déjinna uddlost; ta je stfedem kfestan-
ského zjeveni. Neni nahodou, ze dé¢jinna udalost se stala zakladem filozofie
déjin, ktera je jakoby novou kapitolou lidského hledani pravdy. Mezi objektivni
prvky kfestanské filozofie patii také nutnost prozkoumat racionalitu nékterych
pravd vyjadienych v Pismu svatém, jako je moznost nadprirozeného povolani
¢lovéka a také sam dédi¢ny hiich. To jsou tkoly, které vedou rozum k tomu,
aby uznal, Ze existuje cosi pravdivého a rozumného i za tésnymi hranicemi, do
nichz ma sklon se uzavirat. Tato témata skutecné rozsituji oblast toho, co je
rozumné.“*?

Jako ptiklady takového ,,plodného vztahu mezi filozofii a slovem Bozim“* uva-
di Jan Pavel II. ,,ze zdpadni oblasti osobnosti jako John Henry Newman, Antonio
Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson a Edita Steinova a z vychodni oblasti
védce jako Vladimir S. Solovjev, Pavel A. Florenskij, Petr J. Caadajev a Vladimir
N. Lossky“.2¢ Snad by bylo mozné tento seznam je$té doplnit o dvé jména z ak-
tualni filozofické diskuze. Jednim z nich by byl Charles Taylor (* 1931), ktery
nejen zdiraznil, Ze novodoba identita je nemyslitelnd bez svych zidovsko-kfes-
tanskych koreni,* nybrz také, ze zapadni spolecnosti jsou ¢asto méné sekularni,
nez se zda.*® Druhym by byl Jirgen Habermas (* 1929), ktery sice sim sebe vidi
jako ,ndbozensky nemuzikdlniho®,* nicméné¢ v uplynulych letech stale dokola
upozornoval, ,ze v nabozenském jazyce je uchovan nepostradatelny vyznamovy
potencidl, ktery filozofie jesté [ ...] nevycerpala®.2$
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Lze se dohadovat, jak pocetné nebo jak velké ,,nové oblasti pravdivého“ mo-
hou byt v rozhovoru mezi teologii a filozofii objeveny. V navaznosti na encykliku
Fides et Ratio se ale mtizeme domnivat, ze tyto procesy vzajemného obohacovani
budou velkym pfinosem.? Otazka, ,jak se rozum a vira schazeji v jediné prav-
dé“, s tak zlstava jak pro teologii, tak pro filozofii trvalou vyzvou.

Z némciny prelozil Martin LiSka.
POZNAMKY:
1/ JaN PaVEL IL.: Fides et Ratio, 14. za¥{ 1998. Cesky pteklad Praha, Zvon 1999. Viz té7 Kraus MoL-
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Jakub Capek

Filozoficka reflexe a reflexe viry

V piedkladané tvaze se hodldm zaméfit na vztah filozofie a reflexe viry ve tfech
krocich. Nejprve si polozim otdzku, zda a jak se mohou motivy kfestanské viry
uplatnit ve filozofické reflexi. Ve druhé ¢asti budu sledovat uplatnéni filozofic-
kych motivl v reflexi viry, abych se v zavérecné, tfeti ¢asti zaméfil na vztah filo-
zofického mysleni a mysleni viry.

Na tvod je tieba piedeslat jednu metodologickou poznamku: ve své tvaze
budu vychéazet z fenomenologie a hermeneutické filozofie. Tim mize byt dino

ijisté omezeni platnosti zavéri, které zde chci predstavit.

Uplatnéni motiva krestanské viry ve filozofické reflexi:
priklad fenomenologie

Tam, kde kiestanska vira vede filozofa k tomu, ze do filozofickych tvah zacleni téz
pojmy pochazejici z reflexe kiestanské viry, miize snadno dojit k mateni pojmi.
Jsem presvédcen, ze v samotné filozofické praci, totiz pii analyze zkusSenosti, pfi
vymezovani pojmi a zkoumdani prikaznosti argumentti, by se vérici filozof od
filozofa nevériciho lisit nemél.

Abych nemluvil obecné, uvedu priklad z oblasti, v niz se snazim pusobit, totiz
z oblasti fenomenologické filozofie. Ta se u Husserla definuje jako pecliva analyza
zkuSenosti, ktera je kriticka vuci spekulativnim konstrukcim. Klicovym pojmem
je zde ,danost® a fenomenolog se pokousi to, co se dava — at uz se mu davaji jed-
notlivé véci v individualnim nazoru, ¢i obecniny v nazoru podstat —, vidét ,tak,
jak se to dava, a jen v mezich, v nichz se to davd“.' Ve druhé poloviné 20. stole-
ti nachazime zejména ve francouzské fenomenologii fadu autorti, ktefi pravem
upozornuji na skutecnost, Ze existuji fenomény, které neni mozné Husserlovym
pojetim ,,danosti“ postihnout. V rdmci této legitimni kritiky Husserla néktefi
autofi vykonavaji obtizné pfijatelny krok, kdyz se snazi popsat Husserlovi unika-
jici zkuSenosti jako setkdni s tim, co je ,,naprosto jiné“. Emanuel Lévinas, filozof
»absolutni jinakosti®, vychazi sice z opravnénych pochyb, ale pojmy, kterymi je
artikuluje, naptiklad pojem ,naprosto jiné“, vyvolavaji v rdmci _filozofie neméné
opravnéné pochyby. Z Husserlovy ,,zkusenosti o tom, co je mi cizi“,? se stala
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nemoznost zakusit ,absolutni jinakost“. Podobné se v mysleni Jeana-Luca Mario-
na motiv danosti posunul z oblasti takfikajic epistemologické do oblasti etické:
zgkladni forma danosti méa povahu ,,¢istého volani®. Vysledkem fenomenologické
analyzy pak neni vérny popis zkusenosti, nybrz promeéna toho, kdo analyzu pro-
vadi, v bytost, ktera je ,,pfedvoldna® (convogué). Danost je pojata jako dar. Je vice
nez zfejmé, ze jde o vypujcky z nabozenské oblasti. Nemohu nez souhlasit s Do-
miniquem Janicaudem, ktery mluvi o teologickém obratu francouzské fenomenologie.3
Nedomnivam se vsak, ze timto obratem fenomenologicka filozofie néco ziskala.
Vratme, co je cisafovo, cisafi, totiz pojem danosti a zkusenost s odli$nosti dru-
hého clovéka, a co je Boziho, Bohu, totiz absolutni jinakost, danost pojatou jako
stvofeni a dar, a co je teologie, teologii, totiz reflexi viry. Domnivam se, zZe mysleni
uvedenych autort je spise reflexi viry nez filozofii.+ Osobné jsem k piejimani teo-
logickych motivti do filozofie neduvétivy. Priklanim se spise k Paulu Ricoeurovi,

ktery striktné odmitd podobné ,,smé$ovani zanra“s a haji ,,autonomii filozofické
(13 6

rozpravy .

Uplatnéni filozofickych motiva v reflexi viry:
priklad filozofické hermeneutiky

O tom, ze kiestanska vira filozofii v mnoha ohledech potfebuje, nelze, myslim,
pochybovat. OvSem i zde plati, zZe filozofie miiZe na kfestanskou viru ptisobit
zpluisobem podobné matoucim, jakym muze plsobit vira na filozofii. Pfikladem
budiz pfirozend teologie, kterd je — véetné dikazt Bozi existence — v podstaté fi-
lozofickym podnikem s jasné definovanym, ne-filozofickym tikolem. Nelze popfit,
ze onto-teologické ivahy zdsadni mérou pfispély nejen k formovani filozofického
slovniku, ale i k sebepoznani lidského rozumu, nebot ten si zde — na meznich
otazkach — ovéruje své moznosti a své meze. Napiiklad bez sporu o ontologicky
diikaz Bozi existence bychom neméli Kantem vyvolanou diskuzi o tom, zda byti
je, ¢i neni realny predikat.

Klade se vsak otazka, zda se diikazy existence Boha viibec Boha v néjakém
ohledu tykaji. Je mozné pievést vyznani viry, naptiklad prvni ¢ast Apostolského
vyznani — ,Vétim v Boha“ —, do podoby vyroku o existenci ur¢ité bytosti? Otazka
nezni: Lze pravdivost tohoto vyroku dokazat?, nybrz: Je narok vyznani na pravdu
totéz, co pravdivostni hodnota vyroku? V té mite, v niz filozofické tvahy o Bohu
stiraji tento rozdil, reflexi viry spise brani, nez ji napomahaji.”

Nechci se vSak omezit na motivy, jimiz muze filozofie viru takfikajic zastinit

vevs

¢i deformovat. Mnohem dilezitéjsi je upozornit na zpusoby, jak mize filozofie
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reflexi viry napomoci. To bych rad ukazal na piikladu filozofické hermeneutiky,
kterd mj. odhaluje predpoklady pii rozuméni textiim. Predpoklady existuji jed-
nak na strané rozuméjiciho - je to pfedevsim skutecnost, ze vlastni existence se
kazdému z nas klade v urcitych zivotnich situacich jako problém -, a jednak na
strané toho, ¢emu chceme porozumét: vypovédi interpretovaného textu je tfeba
vztahnout k motiva¢nimu kontextu, na jehoz pozadi ziskavaji smysl.

Pro cteni biblickych textt z toho plynou rozlicné diasledky. Napriklad neni
mozné zastavat predstavu, ze fe¢ovou jednotkou, jiz pfisuzujeme pravdivost, je
vyrok. Kdyz interpretujeme zpravu o narozeni Jezise, snazime se — feceno s Ga-
damerem - rekonstruovat motiva¢ni kontext této zpravy. Tim neni otazka, kde
a jakym zplisobem pfrisel na svét, nybrz zda pravé Jezi§ je spasitelem, o némz
mluvili proroci. Skutec¢nost, Ze ¢asti zpravy o narozeni byly pretaveny do podoby
dogmat, je$té neznamena, ze zde mame pred sebou pravdivé vyroky spise nez
svédectvi o vife. Domnivam se, Ze filozofickd hermeneutika ma viéi této dimenzi,
v nizZ mize byt fe¢ pravdiva, aniz by byla pouhym konstatovanim, velké porozu-
méni.?

Zaroven je vsak tfeba dodat, Ze pravé zde, v pripadé rozuméni svédectvim viry,
naréazi filozoficka hermeneutika na jisté hranice. Rekl jsem, Ze teprve ve svétle
vlastni existence miize byt urcity text srozumitelny. Neznamena to vsak, ze lid-
ska existence stanovi takrikajic podminky srozumitelnosti a smysluplnosti textu
Bible? Neni zde slovo Bozi postaveno do vztahu zavislosti na lidském sebecha-
pani? Nemél by v pfipadé autoritativniho, kanonického textu Bible byt vztah
zavislosti opa¢ny? Jiz citovany Rudolf Bultmann tuto mez nerespektuje, kdyz
pravi: ,,Otazka po Bohu je identicka s otazkou po sobé samém. Nyni jsme nasli
pro interpretaci Bible ten adekvatni zptsob tazani. Tato otazka zni: Fak je v Bibli
pochopena lidska existence?*9 Zde, jak se domnivam, Bultmann pfetéZuje moznosti
existencialni interpretace. Z hlediska teologa, jimz Bultmann nakonec byl, nelze
tici, Ze je to pravé lidska existence, kterd uklada autoritativnim textm tradice,
jaka kritéria srozumitelnosti musi splnovat.

Vztah mysleni filozofického a mysleni viry

V zavéru se chci vénovat vztahu mysleni viry a filozofického mysleni, piesnéji
navrhu Paula Ricceura, podle néhoz jde o vztah vzajemného obepinani. Z pohle-
du filozofie — filozofické hermeneutiky — lze fici, Ze rozuméni biblickym texttim
je jen jednim piipadem rozuméni obecné. Filozofie tedy v sobé zahrnuje reflexi
viry a prekracuje ji. Naopak z pohledu reflexe viry je filozoficka hermeneutika
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jen nastrojem, ktery lze vhodné vyuzit, napiiklad pfi rekonstrukci motiva¢niho
pozadi biblickych textii, ale tato reflexe se jeho uzitim v zadném ptipadé nevycer-
pava. Reflexe viry, teologie, zahrnuje filozofii a prekracuje ji. ,Jedno tedy obepina
druhé a naopak.“*

Tuto myslenku bych na zavér rad rozvedl. Jakakoli reflexe podle Ricceura ob-
sahuje dva momenty: piijeti a kritiku. Jak filozofie, tak teologie piejima néco, co
si sama nedala; latku, na niz pracuje, takiikajic jiz nachazi. K tomu, co pfijima,
zaujima reflexe kriticky odstup. Kritika zde neznamena nutné odmitani, nybrz
rozliSovani a prezkoumavani.

Opakuji: jak teologie, tak filozofie obsahuji prvek pfijeti i prvek kritiky. Neni
pravda, Ze by mysleni viry bylo nekritickym pfijetim vyroki autority (Pisma),
stejné jako neni pravda, ze by se filozofie mohla omezit na kritiku." Rozdil mezi
obéma typy reflexe tkvi v tom, co je prijimano a co je pfedmétem kritiky. Pokusim
se to zdvérem ukdzat na konkrétnim filozofickém a teologickém problému, totiz
na problému svobody viile.

Filozoficka reflexe o svobod¢ viile vychazi z nasledujici predstavy: za to, co
konam, jsem zodpovédny pouze tehdy, kdyz jsem to mohl zvolit, a tedy svobod-
né chtit. Zvazil jsem rtzné moznosti a na zakladé urcitych diivodii se rozhodl
k jednani. Tato tradi¢ni a v jistém smyslu i kazdodenni tivaha miaze byt zpochyb-
néna na ruznych trovnich. MiiZeme naptiklad — spolu s Donaldem Davidsonem —
namitnout, ze diivody urcitého jednani se nijak zasadné nelisi od pficin urcitého
déje, a ze tedy vztah mezi diivodem a ¢inem je vztahem kauzalnim. Dale je mozné
spolu s Rylem a Wittgensteinem zpochybnit piedstavu vile jako vnitini, pouze
introspektivné pristupné schopnosti ¢lovéka, a fici, Ze mluvit o divodech, ¢inu
a svobodé¢ je soucasti urcité fecové hry, ktera se lisi napi. od re¢ové hry predikce.
Oproti tomu mizZeme s poukazem na skutecnost, ze diivody jsou néc¢im jinym
nez priciny, héjit predstavu o svobodé¢ vile. Ve vSech téchto postupech je mozné
rozlisit dva pravé uvedené momenty reflexe: prijeti a kritiku. Tim, co filozoficka
reflexe prfijima, je obecnd predstava, ze k jedinci lze vztahnout to, co kona, jako
k jeho ptvodci. Motiv pfijeti se nékdy vyjadfuje poukazem na bézny tzus. Kdyz
napi. Aristotelés ustavuje rozliSeni mezi hekision a akision, odvolava se na to, co
je ptedmétem chvaly a hany na jedné strané (volni ¢iny), a na to, co je pfedmétem
prominuti a soucitu na strané¢ druhé (ne-volni déje).” Filozofie takovym ,pfijetim®
pouze zacina. Vlastni filozoficky vykon spociva v projasnéni, v kritice a nékdy
i v odmitnuti toho, co bylo pfijato jako vychodisko reflexe.

Reflexe viry se mtize na fenomén svobody vule zamérit napiiklad tim, Ze vyjde
z Pavlova vyroku ,neéinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci® (R 7,19).

vvs 7

Ve, kterou vérici ve svétle tohoto vyroku objevuje, neni svobodna, pfesnéji nema
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svobodu ¢init dobro, které chce. Reflexe viry mezi podoby této nesvobodné vile
fadi napt. ctizddost, sebeobvinovani, podeztivavost, zavist. Zde se vile upina
k nécemu urcitému — muize to byt vlastni aspéch, vlastni chyby, nedtvéra k ostat-
nim, majetek, manzelka ¢i ispéch druhého — a nema svobodu se k tomu neupinat.
Tato nesvoboda neni pouhym determinismem, tedy absenci svobody, nybrz je
projevem svobody. Paul Ricoeur zde jakozto véfici mluvi o ,,znevolnéné® vili, kterd
»Spoutdvi“ sebe samu a jejiz vlastni svoboda je ,,mimo® jeji dosah.’s Takovy popis
jevt, které znaji i ne-kfestané (zavist, nenavist, ambice), ma oviem specificky
predpoklad, totiz viru v transcendenci jako néco, co je — podobné¢ jako moje
ztracend svoboda — ,,mimo muj dosah“ a co jediné mi mize ztracenou svobodu
vratit. Teprve pokud véfim v moznost ,,stvofitelského ptisobeni“# transcendence
na mou svobodu, jsem s to odhalit napft. zavist ¢i vycitky jako zotroceni svobody,
do néhoz se sam uvrhuji. Teprve tento ,dar byti, ktery napravuje poskozeni svo-
body®, ukazuje, ze k néjakému poskozeni doslo. Pfedstava o svobodé viile jako
sebeurceni ¢lovéka sebou samym se ukazuje jako ,,iluze kladeni sebe sama“. Pravé
tim, Ze si ¢lovék narokuje sobéstacnost, stava se nesvobodnym a v nabozenském
smyslu provinilym. Autonomni ja je ja odcizené sobé samému, nebot ,,znovuna-
lezeni integrity® ja je myslitelné jen ve zku$enosti transcendence.

I v této tvaze, jez rekapituluje Ricoeurtv vyklad Pavlovy véty, najdeme motiv
prijeti a motiv kritiky. Pfijeti je pfijetim transcendence, tedy presvédceni, Ze viile
miuze byt svobodna jen diky osvobozujicimu plsobeni Boha. Kriticky pohled
spociva v jiném typu analyzy napiiklad zavisti, nez jaky by poskytla nevérici re-
flexe. Ov$em kriti¢nost jde jesté déle: je-li samostatné ja ve skute¢nosti spoutané
iluzi samostatnosti, je filozoficka reflexe nutné omezena, nebot toto spoutani
nevidi. Proto si filozofie nemiize klést ndrok byt dplnou ,naukou o subjektivité®.
Z hlediska viry neni pfijatelné, aby filozof vazné mluvil o ,ziskdni sebe”, i kdyby
se jmenoval tfeba Heidegger.

Na problému svobody vile tak vidime vzdjemné presahovani filozofické re-
flexe a reflexe viry. Tim, co tyto reflexe ptijimaji a co kritizuji, je pokazdé néco
jiného. Neziidka jejich kriti¢nost sméfuje proti sobé navzdjem: filozof nepfijme
tezi o stvofitelském plisobeni transcendence na viili, teolog nemtze bezezbytku
pfijmout filozofickou pfedstavu o sebeurceni lidské ville. Krom toho plati, ze
nékteré jevy popsatelné z jedné perspektivy jsou obtizné pfistupné z perspektivy
druhé. Filozof napiiklad nema priistup ke specifické nutnosti, jiz se vyznacuje zot-
rocovani vile, kterd v zaslepené zavisti ¢i v nepiiméfeném sebeobvinovani spou-
tava samu sebe a nemize sva pouta setidst. Teolog zase nema velké pochopeni pro
nevérici, od viry abstrahujici nauku o subjektivité, kterd v ramci své, specificky
lidské situace hleda zpiisoby, jak byt poctivé sama sebou.
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Neni nahodou, zZe jsem pro oznaceni obou reflexi pouzil pojem perspektiva.
Pokud mezi nimi existuje naznaceny vztah vzajemného objimani, neni mozné po-
myslet na jejich syntézu. Nemaji-li byt slova o vzajemném obohacovani filozofie
a teologie pouhou frazi, je tfeba diisledné uznat svébytnost obou perspektiv.
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Jakub Jinek

Vira a filozofie: vyhled na druhou plavbu

Vira je osobni a svobodnou odpovédi ¢lovéka Bohu. Zaroven je viak vzdy prozi-
véana spolu s druhymi — nikdo nemiize véfit osamocen, bez pomoci jinych a jinym.
Filozof by tomuto dvojimu aspektu viry mél dobfe rozumét — sam ve zvlastni mife
navykl tomu odvolavat se pfi vlastnim mysleni na tradici. Snad je pro néj tedy
pfirozené, ze tradice muze byt také vynikajici pomiickou pro uchopeni osobni
viry. V nasledujicim textu budu hovofit z osobni perspektivy, budu se ale pfitom
vracet k tomu, co je osvédéené.

Otazka vztahu viry a jejiho filozofického uchopeni pro mé vyvstavala predevsim
ve troji déjinné-filozofické souvislosti, ktera se ukazovala jako plodna a zaroven
jako velmi svizelna.

1. Moji hlavni dva privodci filozofickou tradici — Platén a Aristotelés (ve vzajem-
né jednoté filozofie logu) — mi byli pomocniky na cesté k hlub$imu pochopeni Zje-
veni. Buh-tvlirce, jeden, Zivy a nejmoudfejsi, neomezeny a piitom dobry, garant
jednotného fadu krasy a dobra — kazda z téchto predstav obsahuje hlubokou teo-
logickou intuici a nabizi latku pro vlastni meditaci. Filozof-kfestan proto pravem
veskerou prichylnosti tihne k témto konceptim.

V Platénové ezoterické teologii je néco mystiky, dané gradudlnim postupem po
hierarchicko-analogické soustavé k Jednu—Dobru. Tato soustava otevira clovéku
pruhled k nécemu, co je mu skute¢né vlastni, blizké a milé. Aristotelés sice od-
mitne Platéonovu predstavu bozského v jeho matematicko-henologické prostoté,
ale nahradi ji krdsou imanentniho ¥adu vesmiru. Rad je viude kolem nas, bozské
mizeme zakouset v kazdé jednotliviné a jednotlivci, jejichz pluralita v§ak pri-
tom zlistava zachovana. Je to velky okamzik, kdyz se studentu po dlouhém usili
a potykani s témito mysliteli podafi objevit hloubku jejich svébytné ptirozené
teologie.

Avsak nepfipravuje nam tento objev také nejvétsi zklamani? Na konci Platéno-
va gradudlniho postupu nachazime posledni metafyzickou ,hypotézu®, ktera ma
matematicko-henologicky spekulativni raz. Zjistujeme, zZe cely velkolepy rozbéh
k Dobru a k Jednu kon¢i v obdivu k eidetickym ¢islim. Osoba, individualita, vse,
co dava zivotu smysl a teologickému mysleni osobitost a zaroven naléhavost, pro
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to ma Platén, zda se, malo pochopeni. AristotelGv biih, jenz je vposledku jediny
skute¢né bozsky, ztistava odtazitym konceptem, posledni pficinou, kterou zkou-
mame, ptame-li se na on ié on, jsouci jakozto jsouci. SpiSe nez touzebné hledanym
ynezndmym® Bohem je metafyzickym zbytkem, poslednim pfedpokladem, jenz
schazi hladkému uzavieni systému.

Neni tak snadné prekonat hypoteticky postup obou autord a ucinit onen roz-
hodujici krok k Bohu osobnimu a milujicimu. Co vic, proti takovému Bohu jsou
v obou systémech vzneseny zavazné namitky. Co je Platonovi drazsi nez meta-
fyzicky rad zbaveny vseho kontingentniho, co je pro Aristotela bezboznéjsi nez
predstava tviirce svéta? Existuje vitbec zpusob, jak zachranit Platéna a Aristotela
pro kfestanstvi? Nebo je na misté spiSe shovivava velkorysost vii¢i mysliteltim,
kteti jakozto pohané nanejvyse pripravili cestu svym kiestanskym nasledovni-
ktim? Je pak myslitelny jiny obraz nasi duchovni minulosti nez oddéleni ,, Athén
a Jeruzaléma“?

2. Vyznamny pro mé hledani Boha ve filozofické tradici byl dale poznatek, ze
pravym zpusobem, jak hovotit smysluplné o Bohu, je cesta analogie. Analogie
je onou posledni hypotézou podle mysliteld, kteri vzali s naprostou vaznosti za
svtj ukol ustavit filozofickou fe¢ o Bohu. Rozpracovali proto metodu komplexni
pojmové diferenciace, na jejimz konci lze mit jistotu, ze to, co o Bohu fikdme,
predevsim to, co fikame o jeho byti, dobru atd., ma viibec néjaky smysl. V kies-
tansky novoplaténské a scholastické tradici se zda tato cesta nutna a v jistém
smyslu jedind schiidna; vSechny pokusy, které ji obchazeji, se mohou jevit jako
problematické.

Diferenciace je vSak vzdy ponékud znepokojujici. Je jinym slovem pro deficien-
ci; jednoducha prostota pohledu, ktera predchazi veskerou diferenciaci, se jevi
filozofi¢téjsi nez nasledné vynucené rozliSeni. Ale je zde jesté jiny problém. Najit
kritérium k posouzeni, kdy je diferenciace jesté¢ opravnéna a kdy jsme jiz ztratili
z dohledu véc, o niz nam jde, zajati pouhym konceptualismem, je velmi obtizné.
Nékomu mitize byt proto zatézko vidét v diferencujicim filozofickém stylu dosti
zivotnosti, netkuli viibec filozofi¢nosti. Jistéze si diferenciace musi podrzet svij
vztah k jednomu, jistéze je mozna pouze tehdy, kdyz je pfi kazdé instanci rozcle-
néni také hledan vztah k jednoté. Zaroven se vSak zda z mnoha divodd nemozné
chapat napi. byti ¢i dobro jako jednoduchy pojem; je nutné jej vnitiné rozclenit
is rizikem, Ze se pfitom nevyhneme jisté nepfimérenosti, nepfesnosti ve vypovédi.
Tim, co po tomto rozclenéni zbyva, co je myslenkovym zbytkem nutnym pro zachra-
néni smyslu a jistoty, je pak vira, ktera prekracuje filozofii. Vysledkem jsou opét dvé
paradigmata, tentokrat ve formé dvou odlisnych moznosti lidského poznani.
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3. PYi svém zabyvani se praktickou filozofil jsem kone¢né poznal, zZe také etika
a politicka filozofie se mohou stat vychodiskem pro filozofickou reflexi Boha
a viry, a to i ve své novoveéké podobé. Prakticka reflexe se ukazuje — pro nékoho
mozna prekvapivé — dokonce jako velmi G¢inna pro vykazani smysluplnosti filo-
zofické feci o Bohu — dotvrzuje to, v co véfime, nutnymi, tj. do mysleni se vnu-
cujicimi praktickymi postulaty. V8ichni, kdo se zabyvaji moralkou (a dokonce i ti,
kdo ji — od Kalliklea po Nietzscheho — odmitaji), pfipoustéji, ze moralni principy,
tj. principy spravedlivého jednani vic¢i druhym lidem, pfedpokladaji jistou antro-
pologii jako danou. Diistojnost lidské osoby, jeji ,svatost®, ktera je zdrojem ucty,
je onim nutnym tfetim ve vztahu lidi mezi sebou, bez n¢hoz neni mozné smyslu-
plné uspotadat oblast lidské praxe. Ucta k druhému, ohled na ono tfeti, v némz
ale nachazim i druhého a sam sebe, se vnucuje rozumu jako postulat, tj. opét jako
posledni — tentokrat praktickd — hypotéza.

Znamend to vSak, Ze ono tieti, tj. ,svatost® a jeji pivodce, Biih, je myslitelné
pouze jako prakticky postulat? Je Bith pouze tim, co musime pfedpokladat, aby...
(napf. abychom mohli smysluplné mravné jednat)? Byva piesvéd¢ivé namitano,
ze fe¢ o Bohu musi byt primarné téz ontologicka, nemuize se obejit bez obratu
od praxe zpét k véci samé. V8echna odmitnuti ptedmétného ve prospéch nepted-
métného, vsechny pokusy o obejiti ontologické otazky ztistavaji nepiesvédcivé,
nakolik jsou pouhymi rozhodnutimi uc¢inénymi v ramci urcité pozice ve sporu
o povahu skute¢nosti. Odmitnuti ontologického, metafyzického pojmu Boha je
tak pouze ilustraci oné specificky novovéké cesty filozofie, v niz hraje hlavni roli
ptiklon k praxi, spojeny s vynucenou rezignaci na moznost posledniho poznani
skute¢nosti. Je tedy poslednim slovem praktické reflexe Boha a viry ontologicka
skepse?

Tri odpovédi, tfi zklamani. Zdaji se potvrzovat a jaksi nutné nastolovat rozdil
pfirozeného rozumu a milosti viry. Ta je zbytkem, posledni odpovédi, z jejihoz
hlediska filozofové v oblasti ndbozenstvi vzdy v podstaté ztroskotavaji a svoje
postaveni mohou nanejvys$ obhajit ve sluzebném vztahu k teologii. Pied piijetim
této Casto az pfrili§ samozrejmé odpovédi viak ucinme jesté jeden pokus a ze-
ptejme se, zda pfece jen neexistuje cesta, jak se témto historickym zklamanim
vyhnout, tj. jak jim filozoficky, bez predem zajisténého odkazu na svrchovanost
viry a milosti, porozumét.

Obratme se nejprve k metodé, kterou nam nabizi jedna z vy$e probiranych
tradic. Sékratés je podle svého liceni v Platénové Faidénu zklaman existujicimi
ptirodovédnymi zkoumanimi a pro pochopeni piiciny véci se vydava na ,,druhou

vv/s

plavbu®. Co znamena tato metafora? Hledani vyssi, tj. bezrozporné hypotézy, jak
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se obvykle Sékratiiv piechod na jinou rovinu zkoumani interpretuje? Jak znamo,
Sékratés béhem druhé plavby nalezl ideje, nalezl hypotézu eidos. Jeho druha plav-
ba proto byva vykladana tak, Ze jej zklamani z nenalezeni odpovédi ve smyslovém
svété vedlo ke svétu nadsmyslovému, zklamani z rozporuplné teorie jej ptivedlo
k vyssi hypotéze, ktera se jevila bezrozporné. Co by pak v nasi souvislosti mélo
byt touto vyssi hypotézou nez pravé narok viry, ktery za sebou nechava pravdy
ptirozeného, tedy i filozofického rozumu? Sékratova druha plavba tak podle své
nejobvyklejsi interpretace mtize odkazovat k pojeti viry jako toho, co prekracuje
vsechny predchozi predpoklady, co je posledni, tj. vefesici hypotézou. V tomto
vykladu lze opét rozpoznat onu mentalitu zbytku: eidos jako feseni toho, co nam
zanechala nevyfeseno piirodovéda; vira jako odpovéd na to, na co nestacil pfi-
rozeny rozum.

Zustanme vsak jesté na chvili u metafory druhé plavby a podivejme se pozor-
néji, co nam rikd sam obraz. Nastoupit druhou plavbu znamena zacit v piipadé
bezvétii veslovat. Pii druhé plavbé jde tedy o zptisob plaveni se, ktery je vlastné
vzdy bezprostfedné po ruce — a dokonce nejblize po ruce. Jde jen o to si uvédo-
mit, ze namisto o¢ekavaného vzmachu — plavby pod plnymi plachtami — nastal
pravé nyni ten moment, kdy je tfeba vzit do ruky vesla. V tomto smyslu neni ei-
dos senza¢nim odhalenim jakéhosi prevratné nového zpasobu reseni existujicich
problémt, nybrz rozpoznanim néceho, co tu jiz je pfitomno, i kdyz dosud nepo-
jmenovano (ani Sékratés neucinil v hypotéze eidos nic jiného, nez ze vzal vaziné
AnaxagorQv nis). Zména hlediska nemusi vzdy znamenat hledani nového resen,
nybrz tieba pravé objeveni a docenéni potencialit dané situace.

Mozna je proto nutné vztdhnout se jinak k oném tfem popsanym déjinnym
odpovédim. Uvidét, ze to, co na nich zklamava, neni ani tak rozporuplnost, do
které tyto pokusy upadaji, ale spi$ série rozdvojeni, za néz je odpovédna prede-
v§im nase interpretace — rozdvojeni na teorii a praxi, na byti a jsoucno, na fad
a Cisla, analogii a bozskou jednotu, na Athény a Jeruzalém. Toto rozdvojeni, jez
je také vyrazem mentality zbytku, je zptisobeno tim, ze ve filozofii obvykle tihne-
me k hledani dal$ich a dalsich divodd a nesnadno se spokojime s tim, ze hlubsi
odpovéd nékdy jiz prosté nelze (¢i neni tieba) dat.

Znovu si zde pfipomenme ony zndmé maximy pojeti vztahu viry a filozofie:
WVira se snazi pochopit®, ,Véfim, abych pochopil, a chdpu, abych lépe véril®, ale
i,Véfim, protoze je to nesmyslné®. Vechny v jadfe vyjadiuji jedinou skuteénost:
mezi riznymi vykony lidského ducha, mezi virou a rozumem neexistuje rozpor.
Véda netika néco odchylného od viry, nybrz je s ni ve shod¢. Tvrzeni, zZe vira neni
v rozporu s pfirozenym poznanim rozumu, zahrnuje ovem jiz pojmovou dis-
tinkci viry a rozumu. Stejné tak by stacilo Fici, Ze tato otazka, a to ze samotného
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pojmu Boha, viitbec nevyvstava, nanejvys$ jako otazka apologeticka, tzn. prope-
deuticka.

Paradoxni vyznéni uvedenych maxim vsak stale znovu pripomind, ze myslet
tuto jednotu neni snadné. Rozpoznat ji v ramci tff vySe popisovanych déjinnych
kontextti mtize byt pro véficiho filozofa tikolem na cely Zivot. Pokusme se zde
ve v§i stru¢nosti naznacit mozny smér uvazovani na zakladé prostfedniho z nich.
Jak porozumét analogii Boha a ¢lovéka? Analogie je usuzovanim ze znamého
na neznamé. Tento zplisob usuzovani piedstavuje fundamentalni obtiz veskeré
filozofie — je to stale stejny problém, ktery miizeme jednou nazvat chorismos ideji
a véci, podruhé ,rozdil v modu byti“, potfeti napéti mezi svobodou a nutnosti.
V otazce, jak spolu dvé odtazité véci v kazdé z dvojic mohou souviset, 1ze hledat
duvod svizelnosti lidského udélu. Jedna se o filozoficky problém par excellence.

Pouzijme na néj metodu druhé plavby. Bylo feceno, ze v analogii usuzujeme
ze zndmého na nezndmé. Jak je to ovSem s tidajnou zndmosti ,nasich véci“? Je to
poznani jisté a zabezpecené? Neni tomu s nim nahodou stejné jako s Anaxagoro-
vym nis, nastrojem k poznani kosmu, tedy — podle obrazu druhé plavby - jako
s vesly, ktera sice mame vzdy po ruce, u nichz vsak musime poznat, ze je mame
pouzit pravé nyni? Vyzname se napi. sami v sob¢, ve svém zivoté, rozumime své-
mu byti a byti ostatnich? Co tfeba tak prirozena véc jako laska mezi dvéma lidmi,
neukazuje se jako nanejvys obtizna a dvojznacna?

Tyto otazky jsou na misté. Velmi ¢asto — a podle jedné dilezité filozofické tra-
dice dokonce vzdy — je tomu tak, zZe kazdodenni véci chapeme az ve svétle onoho
vyssiho. Nechce se tim Fici nic jiného, nez ze filozofovat lze az ve svétle viry. Pak
je ovéem onen (analogicky) postup od znamého pfes jeho negaci k ,,vyvyseni®
v zdsad¢ pohybem, kterym pozndvame i ,nade véci“. Ty jsou pro nds jako pro
smyslové bytosti znamé, ale pravé jakozto véci smyslové také podminéné. Neni
vSak podminénost prvkem nepoznatelnosti? Aristotelovo pojmové rozliseni na
véci znaméjsi ,,pro nds“ a zndméjsi ,,0 sobé* zde vliibec nemtizeme povazovat za
feSeni problému. Je pouze projevem poctivosti aristotelského vnitfniho dialogu,
to v8ak znamena také projevem nejistoty, kterou neni tfeba vydavat za doktrinalni
jistotu.

Prvnim tkolem kiestanské filozofie je tedy promyslet analogii — nikoli jiz jen
jako téma v tizkém smyslu ontologické (vztah riznych zptsobt byti), ale jako
téma v $ir§im slova smyslu metafyzické, které piekracuje rozdil mezi pros hen
a kata logon Cili mezi vztahem atribuce a analogil poméru, a zaroven jako téma,
které se klade na vSech trovnich skute¢nosti véetné roviny praktické filozofie. Jde
o ukol vidét obtiZe a jejich feSeni, vidét ony struktury ,,vice“ a ,méné® na rozli¢-
nych trovnich skutecnosti.
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Druhym tikolem je pochopit, co znamend onen jednotny pohled filozofie a teo-
logie. Orientaci mtize nejprve poskytnout poznani, ze urcité problémy, které se
nam jevi velmi filozoficky ¢i teologicky zavazné, se casto ukazou jako dosti prosté,
podrobime-li je systematizaci. V jejich feSeni se pak ukazuje cosi obecné lidské-
ho, spise nez filozofického, ¢i teologického — to vSak také znamena stejné tak
filozofického jako teologického. Toto nemusi znamenat relativizaci viry oproti
nevife. Neznamena to ani znevazovani specifického tikolu teologie. Je zfejmé, ze
systematizace nejzavaznéjsich otdzek neni nijak samoziejma a jeji vysledek neni
banalni - objevit diivod véci v jeho prostoté vyzaduje ndamahu a vzdélani. Jde
o to pochopit, zZe — pfestoze jsme vsichni teleologicky strukturované duchovni
a nabozenské bytosti — kazdy mame pred sebou riizné dlouhou cast cesty.

V tomto dvakrat dvojim tkolu — vidét soucasné pomér a prednost, strukturu
a hierarchii (které zaroven charakterizuji dva zptisoby analogie) — lze spatfovat
cestu k jednoté lidského ducha, jednoté filozofie a viry. Je tfeba tuto jednotu
udrzet, vracet se k ni pfi hledani odpovédi na jednotlivé otazky, nebot ona za-
klada vSechny pozdéjsi diferenciace, nakolik jsou opravnéné. Odsud lze pak také
zahlédnout jednotu filozofické a teologické feci o Bohu.

Namitku, ze se zde pracuje s pfilis Sirokym, a tudiz pfili§ vagnim pojmem filo-
zofie, je tfeba odmitnout, nebot pravé o §ifi pojmu filozofie nam tu jde. Na tomto
mist¢ mizeme fici jiz zcela vyslovné: Pro¢ drzet rozdil mezi teologii a filozofii
jako rozdil mezi odlisnymi tikony lidského ducha? Pro¢ je radéji nechapat jako
vyraz téhoz usili, jedné mohutnosti? Pro¢ bychom nemohli pojimat filozofii — na-
kolik je pravdiva — jako vykon, v némz ¢lovék odpovida na Bozi milost? Odvaha
vidét tuto jednotu je jiz aktem viry. Je to odvaha vidét, Ze to, co — jakozto filozof —
myslim, neni vzdy pouze mym myslenim. Z této odvahy vzchazi moznost onoho
yvice®, tj. vice milosti Ducha Svatého, ktery ¢ini z ,pouhého® rozumu viru. Nejde
o $patné pochopeny, tj. iracionalni mysticismus; znamena to jednoduse vzit vazné
to, co je nam dano.

Druha plavba jednoty filozofie a viry neznamena zménu paradigmatu, spekta-
kularné novy objev; nespociva v nedutklivém opravovani nasich predchtidci, ny-
brz v nalezeni dosud ¢asto skryvané moznosti, implicitné pfitomné v ptivodnim
rozvrhu. Je tfeba vzit do rukou vesla - co jiného také na lodi za bezvétii délat?

Mgr. Jakub Jinek, Dr.phil. (* 1978) se zabyva politickou filozofii a etikou, zejména antickou, pU-
sobf na Teologické fakulté |CU v Ceskych Budéjovicich a na Filozofické fakulté UK v Praze.
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Vaclav Némec

Filozofie, vira a reflexe viry

Ve svém ptispévku se pokusim o projasnéni vztahu mezi filozofii, virou a reflexi
viry. Abych si zjednal pevnou ptidu pro objasnéni tohoto vztahu, vymezim nejpr-
ve (I) pojem filozofie a posléze (II) pojem viry. Toto vymezeni obou pojmii pak
(IIT) ztroéim v kratkém vykladu o vztahu mezi filozofii a virou. Nakonec (IV)
rozlisim mezi virou a jeji interpretaci/reflexi a naznacim, jaky je vztah mezi filo-
zofif a interpretaci/reflexi viry. Nad timto vymezovanim pojmi a vyjasnovanim
vztaht se jako duch nad vodami bude vznaset otazka, zda jsou filozofie a vira
slucitelné, zda mezi nimi nepanuje nesmifitelny rozpor, ktery by diskvalifikoval
vériciho jako filozofa, popi. filozofa jako vériciho.

Co je filozofie

Filozofii rozumim principialni, kritickou a systematickou reflexi, ktera se usku-
tecnuje v médiu pojmového mysleni. Pojmy pfitom chapu jako zvlastni druh ¢i
zplisob organizace (resp. sebe-organizace) lidského mysleni. Mysleni v zdsadé
nemtiZe organizovat samo sebe jinak nez tim, ze myslici subjekt opakované vyviji
myslenkovou aktivitu, ¢ili ze mysli. OvSem ne kazdy zptisob mysleni ¢i myslen-
kové aktivity mysliciho subjektu vede k vytvareni pojmi, natozpak pojmi filozo-
fickych. Jakym zvlastnim zptisobem se tedy organizuje mysleni, které lze nazvat
pojmovym?

Pfi odpovédi na tuto otazku si vypomohu malym historickym exkurzem: S prv-
nimi filozofickymi pojmy se setkdvame jiz u predsékratovskych mysliteld, ale
k plnému uvédoméni vyznamu filozofickych pojmi a zpasobu, jak k pojmiim do-
spivame, doslo az u Sékrata a Platéna. Sledujeme-li metodu, jiz Sékratés uplatnu-
je pfi svych rozhovorech, jak jsou zaznamenany v Platénovych ranych dialozich,
je nam napadné zejména to, ze Sékratés az s jakousi obsesi svym partnertim stale
dokola klade zdanlivé banalni otazku: ,,Co to je? (i estin)' — napt. ,Co je statec-
nost?* ,,Co je zboznost“? ,,Co je krasno“? Jakkoli se tato otazka zd4 byt banalni,
neni nahodou, ze Sékratovi partnefi této otdzce zpravidla nerozumi a odpovi-
daji tim, ze uvadéji riizné priklady.® Zaméfit své mysleni k hledanému pifedmétu
takové otazky totiz neni nijak samoziejmé a jednoduché. Nicméné pravé kdyz
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vyvijime myslenkovou aktivitu ve snaze o odpovéd na takovéto otazky, konstitu-
uji se v nasem mysleni pevné ostriivky smyslu, jez Ize nazvat filozofickymi pojmy.
Filozoficky myslet znamena v zasad¢ klast takovéto zdanlivé jednoduché, az ba-
nalni otdzky ,co to je?“ a pomoci jistych verifikovatelnych a falzifikovatelnych
myslenkovych postupti na né hledat odpovédi. Pravé tim v nasem mysleni vyvsta-
vaji filozofické pojmy, které jsou spolu provdzany a tvoti celé pojmové systémy
¢i souvislosti.3 Pojmové mysleni ma pro reflexi dalekosahly vyznam pravé proto,
ze pojmy predstavuji stabilni Gtvary smyslu, k nimz se 1ze v mysleni stile znovu
navracet jako k nécemu identickému, a tak lze spolehlivé prezkoumavat spravnost
pfedchozich myslenkovych postupti.

Pojmové mysleni je vlastni rovnéz védam. Filozofie jako zvlastni typ pojmové-
ho mysleni se v§ak od véd lisi predevsim tim, na co se ptd, tedy svym tematickym
zabérem. Zatimco véda postupuje tak, Ze se pfedem rozhodne, Ze si urcité otaz-
ky nebude klast, filozofie ma tradi¢né ambici vztahovat se k celku skute¢nosti
v celém jejim bohatstvi, nakolik je lidskému poznani pfistupna. Filozof ovSem
musi rozpoznat, co z tohoto nepreberného celku je podstatné, tj. na co se ma
ptat. Sékratovy rozhovory se, jak znamo, tocily predevsim kolem otazek, které
bychom dnes nejspise oznacili jako etické. Pti S6kratové tazani je ovsem ve hie
evidentné mnohem vic: v pozadi téchto otdzek stoji otazka po spravném vedeni
lidského zivota, po celkovém zivotnim dobru, po cili ¢i smyslu lidské existence;
otazka: ,Jak vést dobfe lidsky zZivot“ (eu z¢én), jak plné rozvinout a realizovat jeho
moznosti, aby byl ,hodnym ziti“ (bidtos).* V Obrané Sékrata Sdkratés sim ona
témata, o néz mu jde, charakterizuje jako ,nejvétsi“ ¢i ,nejdulezitéjsi véci (ta
megista).5 Platbnem a Aristotelem pocinaje je oblast filozofickych témat podstatné
roz$ifena (z¢asti v navazani na piedsékratovskou tradici), avsak kazda diléi otdz-
ka ¢i dil¢i oblast poznani je i nadale chapana jako nedilna soucast celkového
porozuméni skutec¢nosti.

Lze fici, ze filozofie je ,vyrazem autonomniho rozumu®, ktery jako arbi-
tra rozhodujicitho o spravnosti ¢i nespravnosti svych myslenkovych postupt
a zavérti neuznava jiné instance nez opét své vlastni myslenkové postupy. Filozo-
fie je v tomto smyslu ,radikdlnim tdzdnim, které ma svlij zaklad samo v sob&“.
Avsak toto tazani nezacind na zelené louce. Zakladni filozofické otazky se tykaji
skutecnosti, které jsou v bézném jazyce oznacovany urcitymi slovy, s nimiz jsou
vzdy jiz spojovany néjaké vyznamy ¢i minéni. Filozofické koncepty krystalizuji na
pidé téchto nereflektovanych minéni tim, Ze tato minéni jsou podrobovana kri-
tickému zkoumani, a tak projasnovana. Jestlize tedy ve filozofii jde o porozuméni
¢ili konstituci smyslu celku skutecnosti, pak je tfeba dodat, ze tato konstituce
smyslu ma charakter revizi predbéznych rozvrhu ¢i anticipaci smyslu, naseho
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»predporozuméni® celku skutecnosti, jak jim vzdy jiz disponuje predfilozofické
védomi. Samy myslenkové postupy, jejichz pomoci filozofie tuto revizi provadi,
maji pfitom charakter vynalézani a kladeni interpretacnich hypotéz, které jsou
podrobovany selekci a preferenci jejich verifikaci ¢i falzifikaci. Toto ovéfovani
pfitom nemad primarné povahu empirické ¢i logické verifikace a falzifikace:
zkouska logické konzistence ¢i odkaz k empirickym danostem mizZe slouzit
maximalné jako jeden z podpirnych prostredkti pfi vylucovani ¢i preferovani
urcitych konkurenc¢nich hypotéz.?

Akonecné je tieba dodat, Ze filozofické porozuméni skute¢nosti neni mozné bez
zprostfedkovani vypovédmi ¢i texty druhych lidi. Tyto vypovédi a texty obohacu-
ji porozumeéni jednotlivého mysliciho subjektu tim, Ze mu poskytuji stale nové
interpretacni hypotézy a tak ho vybizeji ke stale novému zkouseni a revizim jeho
dosavadnich hypotéz a anticipaci. Pti filozofickém tsili o porozuméni skute¢nosti
tedy hraje nezastupitelnou roli vzdjemna ,sména“ interpreta¢nich hypotéz, jak
k ni dochazi ve filozofickém rozhovoru ¢i ¢etbé filozofického textu. Porozuméni
skutec¢nosti neni konstituovano pouze vlastnim vykonem jednotlivého myslicitho
subjektu, ale je vzdy do znacné miry intersubjektivné zprostiedkovano a spolu-
konstituovano, tj. je odkazano na vyklady skute¢nosti druhych, kteti jsou zdrojem
stale novych hypotéz, s nimiz se kazdy filozoficky myslici jedinec musi vdzné kon-
frontovat, chce-li viitbec dosahnout néjakého plauzibilntho porozuméni.?

Co je vira

Je takto pochopena filozofie slucitelnd s virou? Neni vira pravym opakem filo-
zofické kriti¢nosti? Nevyzaduje vira prave slepy, ¢i alespon nekriticky souhlas se
zjevenymi pravdami ¢i ndbozenskymi dogmaty? Odpovéd na tuto otazku pred-
poklada, abychom si vyjasnili, co mdme rozumét virou.

Domnivam se, ze alespon pokud jde o kiestanskou viru, je tfeba vyjit z ptivod-
niho vyznamu slova pistis, jak ho uziva Jezi§ v evangeliich. Zde vira ptivodné ne-
znamena akt intelektualniho souhlasu ¢i pfitakdni néjakym vérou¢nym obsahtim,
dokonce ji ani nelze chépat jako akt vile, ktera vyslovuje souhlas se zjevenymi
pravdami, které nejsou nahlédnutelné ¢i ovéritelné rozumem. Vira v evangeliich
vitbec neni virou ,,v“ néco, ale ur¢itym Zivotnim postojem, Zivotni orientaci, by-
tostnym pohybem lidské existence.? Jediné o takto pochopené vite je mozné rici
to, co fika Jezis: ,neboj se, jen vér,* ,vSechno je mozné tomu, kdo véfi“," nebo
»tva vira té zachrdnila“.® Protikladem takovéto viry neni néjaka intelektudlni po-
chybnost, ale spiSe malovérnost, tizkost, zoufalstvi, rezignace.’
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Filozoficky vyjadfeno lze viru chapat jako takovou orientaci svobodného lid-
ského subjektu, kterd zaklada a nese jeho aktivni vztahovani k dosud nenastalé
budoucnosti, s niz se tomuto subjektu otevira dimenze mozného byti jakoz-
to mozného prekracovani fakticky daného jsouciho skrze jeho vlastni ¢iny ¢i
akty. Vyznam viry pro rozvrhovani svobodného subjektu do budoucnosti pred
nami vyvstane, pokud si uvédomime, ze zvladani budoucich situaci od lidského
subjektu zpravidla z4da jakysi kreativni ¢i ,konkreativni“ vykon, v jehoZ pribé-
hu se ve svété vynoruje néco nového, co pfedtim nebylo a co nemiize byt beze
zbytku odvozeno z toho, co jiz bylo ¢i jest, dokonce ani z néjakych pfedem da-
nych dispozic a schopnosti tohoto subjektu samého. Pfitom je to Casto pravé toto
nové, které nelze nijak odvodit z toho, co bylo, na ¢em nejvice zalezi zvladnuti
ptislusné situace. Neni-li ¢lovék schopen téchto ,konkreativnich® aktd, jejichz
prostfednictvim dochazi ke vpadu nové skutecnosti do svéta, lze jeho jednani
casto hodnotit jako selhani. Timto sebepickracovanim subjekt paradoxné zis-
kava ,sdm sebe“, zatimco fixaci na to, co jiz jest ¢i byl, sebe ztraci a odcizuje se
sob¢.

Vykon svobody tudiz pifedpokladd schopnost distance ¢i osvobozeni od da-
nosti stavajici situace a aktivni zaméfeni nad ramec toho, co jiz bylo a jest. Prave
v tomto zaméfeni nad ramec daného jsouciho, v némz se subjekt vztahuje k jakési
zvlastni oblasti ne-daného ¢i ne-jsouciho, které ma byt teprve uskutecnéno jeho
aktivni soucinnosti, se miize subjektu zmocnit zavrat ¢i uzkost, ktera paralyzuje
jeho schopnost vykonu svobody a jejimz rubem je zpravidla nepfimérena fixace
na to, co jiz bylo ¢&i jest. Tato tzkost je vét§inou spise latentni a zpravidla vy-
htezne na povrch az ve chvili, kdy je subjekt pfipraven o to, co bylo pfedmétem
jeho Inuti a tthnuti a zdroven osou viru obav a utajenych tizkosti. Vira je naopak
vztahem nepodminéné diivéry vzhledem k oné specifické oblasti ne-daného ¢i ne-
-jsouciho, ktera se svobodnému subjektu otevira v jeho zaméreni k budoucnosti.
Vira je pritakanim vzhledem k neznamé a nepredvidatelné budoucnosti, v némz
se subjekt této budoucnosti otevird a ocekava v ni obdarovani novou skute¢nos-
ti, jejimz spolutviircem se musi stat, aby obstal v budouci situaci. Vira je tedy
jakymsi zakladnim aktem afirmace, jenz funduje a nese jednotliva rozhodnuti
a aktivni zasahy svobodného subjektu do svéta, avsak sam je zaméfen nad ramec
vieho daného a jsouciho, a pravé tim piislusny subjekt disponuje ke zvladani
budoucich situaci ve smyslu spolutvofeni nové skutec¢nosti.

Pouze v zivoté zakotveném ve vife v tomto smyslu muze ¢lovék rozvinout své
nejvlastnéjsi moznosti, dosdhnout souladu se svym vlastnim urcenim, a tak od-
stranit hlavni pri¢inu zivotniho utrpeni, které prameni pravé z existencialniho
rozporu s timto svym urcenim. Ackoli jakymsi reliktnim postojem viry je patrné
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neseno veskeré jednani lidskych subjektti, které nedospély az na dno absolutni
rezignace a naprostého sebe-popfeni, plné rozvinuti a uskute¢novani viry jakozto
bytostného pohybu lidské existence vyzaduje zakladni zménu Zzivotni orienta-
ce, kterou Jezi§ nazyva ,obracenim® (metanoia)."* Tato zména zivotni orientace,
v jejimz dusledku se veskera skryta tizkost a zoufalstvi proménuje ve viru jako
voda ve vino, otevird nové moznosti ¢i dimenze lidské existence slibujici naplnéni
nejvlastnéjsich a nejhlubsich lidskych aspiraci, jez zpravidla smutné zivoii pod
sutinami zhudlafenych a nenaplnénych lidskych zivot. JeziSova zvést, jejimz
jadrem je vyzva k takové radikalni proméné lidské existence, mtze byt nazyvana
seuangelion®, ,,dobra zprava“, protoze oznamuje, Ze at je na tom ¢loveék jakkoli,
existuje pro néj feseni, je mu oteviena moznost takovéto podstatné promény jeho
zivota, kterd zaroven nastoluje novou kvalitu ve vztazich k druhym lidem, zakla-
da novou rovinu mezilidskych vztahti a pomért, které jsou natolik ponofeny do
Bozi pritomnosti a natolik predjimaji absolutni budoucnost svéta, ze lze mluvit
o ,Bozim*“ &i ,,nebeském kralovstvi®.’s

Bylo-li fe¢eno, Ze orientace viry neni virou ,,v* néco, nemd tim byt popteno, Ze
vira je v néjakém smyslu vposled zamérena k Bohu. Vira v§ak neznamena néjaké
presvédceni o Bozi existenci, nybrz bezvyhradné spolehnuti se na Boha v kon-
krétnich zivotnich a déjinnych situacich jakozto na onu tajemnou skute¢nost,
kterd se z hlediska dané skuteénosti jevi spi$e jako ,nic“ nez jako ,néco®, avsak
popravde je poslednim zdrojem neustalého tviréiho obnovovani vsi skutec¢nosti,
na némz je clovék povolan se podilet a na némz ziskava aktivni podil pravé pro-
stfednictvim orientace viry.

Vira a filozofie

Domnivam se, ze takto pochopena vira neni v rozporu s filozofii. Naopak lze
rici, ze mezi filozofii a virou existuje jakasi hluboka afinita, a dokonce ze vira
je hybnou silou autentického filozofického mysleni. Nebot filozofické mysleni
je soucasti onoho celkového pohybu lidské existence nesené virou, ktera usku-
tecnuje svou svobodu tvorivym vychdzenim do neznamé budoucnosti a ktera
na této cesté do neznama ziskava sama sebe. Bylo feceno, ze filozofické mysleni
je bytostné reflexi, pti niz dochazi ke kritickému zkouseni jiz myslenych soudt
a pojmu. Jako takovy pohyb filozofické reflexe predpoklada zaméfeni subjektu
nad ramec jiz mysleného - vcetné vlastnich soudd, pojmt ¢i celych systému —,
které pravé umoznuje se k jiz myslenému vzdy znovu vztahnout v kritické
distanci a pfezkoumat je ve svétle pravdy. Pokud filozofické mysleni zasadime
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do celkovych souvislosti vykonu svobody lidského subjektu situovaného v case,
jak o ném byla fec¢ vyse, mzeme plnym pravem fici, ze také zakladni hybnou si-
lou filozofické reflexe, pti niz filozofujici subjekt stdle znovu zaujima odstup od
sebe samého a od svych myslenkovych vytvori ¢i obsahii a kriticky je prezkou-
mava ve svétle pravdy, je orientace viry. Vezmeme-li vazné, ze i filozofické mys-
leni je soucasti celkového pohybu existence nesené virou, pak mtizeme dokonce
pripustit, ze i filozofické pojmové mysleni ve své podstaté je ¢i ma byt kreativni
(resp. ,konkreativni“) aktivitou, principidlné otevienou ,,vpadim® nové skutec-
nosti, pfi niz se myslici subjekt mazZe podilet na tvoreni novych titvari utkanych
z jemné latky lidského mysleni, které se pak mohou vtélit do lidského jednani
a jeho prostiednictvim se vepsat do tvarnosti vnéjsiho svéta a skryté ovliviiovat
chod déjin.

Rekli jsme, ze riziko selhani svobody spo¢iva pravé v neschopnosti ¢i neocho-
té zamérit se nad ramec daného, v jejimz zdkladu lezi izkost svobody ze sebe
samé a jejimz rubem je zpravidla nepfimérend fixace na to, co jiz bylo ¢i jest.
Zvlasté delikatni v tomto ohledu je vazba subjektu k akttim ¢i projevim v mi-
nulosti, jez pfipisuje sobé samému, resp. k vysledktim ¢i sedlinam téchto aktu,
jez pretrvavaji v pritomnosti.’® Toto riziko se specifickym zptsobem projevuje
v kiehkém a subtilnim hajemstvi lidského mysleni, které je nachylné k fascinaci
svymi vlastnimi vytvory a obsahy. V samotném jadru ambivalentniho pohybu
reflexe, ktery je odstupem od sebe a zdroven navratem k sobé, tkvi riziko, jemuz
je bytostné vystavena lidska subjektivita. Reflexe se stava prilezitosti, aby se lid-
ska subjektivita neplodné zapletla sama do sebe.” Nezdrava fixace na minulé
a dané, ktera je obecnym svodem lidské existence, se na roviné mysleni a reflexe
projevuje jako fixace na jiz myslené, na — at uz vlastni, ¢i (védomé i nevédomé)
osvojené — projevy a vytvory mysleni, jakymi jsou soudy, pojmy ¢i celé pojmové
systémy. Tato fixace mtze byt podnicena fascinaci, jiz diky své sugestivni sile
vyvolavaji pojmy a pojmové soustavy samy o sobé, ale téz fascinaci, jiz je s to
vyvolavat pohled na vlastni ja, jehoz obraz se odrazi v zrcadle vlastnich projevt
a vyraz.’® V zakladu tohoto intimniho vztahu, jimz se myslici subjekt pfikovava
k jiz myslenému, spociva tzkost a jeho disledkem je myslenkové ustrnuti, které
miize vést az k mySlenkové sterilité a hermetické uzavienosti vii¢i pravdé. Pravé
témto sklontim ke kornaténi a sklerotickym tendencim mysleni musi filozoficky
myslici subjekt neustale aktivné celit. Zakladni hnaci silou této rezistence vici
tendencim upadku a odcizeni lidského mysleni, vii¢i neplodnému a bezvychod-
nému zaplétani subjektivity do sebe samé neni nic jiného nez orientace viry, jak
se uplatnuje v oblasti filozofické reflexe.
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Filozofie, vira a interpretace/reflexe viry

Od samotné orientace viry je tieba odlisit interpretaci a reflexi viry.” Je-li vira
sama orientaci ¢i bytostnym aktem/pohybem zahrnujicim lidskou existenci v je-
jim celku, pak je interpretace a reflexe viry aktem ¢i vykonem lidského mysleni
a promlouvani, které tematizuji zkusenost viry. V interpretaci a reflexi viry jde
o porozuméni vife a o sdileni zku$enosti viry na roviné mysleni a jazyka. Inter-
pretace a reflexe viry mtize byt v zasadé dvojiho druhu: nepojmova a pojmova.
Vira byla ptivodné ,,objevena®, a tedy také ptivodné interpretovana a reflektovana
ve starém Izraeli* a v prostfedi prvnich kfestanskych komunit, tedy v kulturnim
okruhu nezasazeném feckou pojmovosti. Tato ptivodni interpretace a reflexe viry,
jez nam byla zustavena predevsim v biblickych textech, neni provedena a po-
dana pomoci filozofickych pojmt a termint. Filozoficky charakter nemaji ani
novozakonni spisy, maximalné se v nich tu a tam objevuji urcité relikty ¢i stopy
filozofickych terminti u autorti dotcenych hellénskou kulturou. Zkusenost viry je
v biblickych textech artikulovana, reflektovana a sdélovana prostfednictvim pii-
béht, podobenstvi, nékdy velmi expresivnich obrazti a metafor ¢i symbolickych
vypovedi. Tyto texty maji zanrové blize k textim basnickym nez k filozofickym
pojednanim.* Zkusenost viry, ktera se v téchto textech vyjadfuje, resp. pfi jejich
cetb¢ identifikuje a rozpoznava, sice prochazi jistym procesem sebepoznani, ale
toto poznani se neuskutecnuje v médiu pojmového mysleni.

Pojmova reflexe viry je historicky pozdéjsi. Tato forma reflexe viry mohla
vzniknout az ve chvili, kdy kiestanstvi piekrocilo geograficky omezenou oblast
starého Izraele a kdy se néktefi kfestané, jimz se dostalo klasického antického
vzdélani, pokusili promyslet, vyjadrit a pretlumocit svym soucasnikiim zkuSenost
viry v médiu filozofického pojmového myslenti, jez ma sviij ptivod ve starém Rec-
ku. Pojmovd reflexe viry tedy jiz ve chvili svého zrodu pfed sebou nachazi celou
tradici interpretace a reflexe viry, zasifrovanou do symbolicko-metaforického ja-
zyka biblickych texti, v niz nicméné rozpoznava adekvatni vyjadfeni zkuSenosti
viry — a bez niz by patrné o vife jakozto moznosti orientace lidské existence viibec
nevédéla. Tak se ustavuje specificka tradice teologické reflexe viry, ktera si na
jedné strané osvojuje prostfedky filozofického pojmového mysleni a ktera do sebe
také integruje mnozstvi konceptt vypracovanych v ramci fecké filozofie, ale na
druhé strané chdpe jako stézejni pramen svého poznani biblické texty, a dokonce
je povysuje na zakladni normu a kritérium pravdivosti, jimz je méfena sama po-
jmové filozoficka racionalita.*

To, ze kfestanska teologie povysuje biblické texty na kritérium pravdivosti
svych pokusii o pojmovou reflexi viry, ma své hlubsi divody: Vidéli jsme, ze
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interpretace a reflexe viry nejenom tematizuje zkuSenost viry, ale jakozto soucast
pohybu lidské existence mtize a méla by byt sama nesena orientaci viry. Jak jiz
bylo vySe naznaceno, tam, kde je orientace viry plné rozvinuta a realizovana, mo-
hou byt lidské akty, véetné akth myslenkovych a fecovych, ,spolukonstiuovany*
intervenci ze strany Boha jakozto onoho tajemného zdroje tviirctho obnovovani
veskeré skute¢nosti. Pravé diky této intervenci — tradi¢né nazyvané ,inspiraci® —,
ktera se projevuje v urcitych tviir¢ich myslenkovych a fe¢ovych aktech, mohou ta-
kové vypovédi, resp. texty, v nichz jsou zaznamenany, z perspektivy viry nabyvat
zvlastniho vyznamu a pozivat zvlastni tcty a autority. Toto hledisko krestanstvi
dovadi ke svému vrcholu specifickou radikalizaci myslenky Boziho sebesdileni,
jak nalezla svtij vyraz v predstavé vtéleni, neumensené hierofanie v historicky
konkrétnim clovéku. Rozumi se, ze vypovédi Jezise i jeho ucedniku, jak jsou
zaznamenany v novozdkonnich textech, pak v perspektivé viry nabyvaji zcela
zvlastniho statutu a je jim apriori pfisuzovana nezpochybnitelna pravdivostni
hodnota.

Teologie neni jedinou formou pojmové reflexe viry, a to presto, ze oznaceni
yreflexe viry“ byva vyhrazovano pravé teologii. Je-li vira Zivotni orientaci, ktera
ma navic pro lidskou existenci tak zasadni vyznam, a lze-li mit s touto orientaci
obecné lidskou zku$enost, pak neni Zzadny diivod, pro¢ by vira neméla ¢i nemohla
byt také predmétem reflexe svébytné filozofické.* (Ostatné pokus o takovouto
filozofickou reflexi viry byl v ndznacich proveden vyse.) Filozof si na rozdil od teo-
loga nerozumi jako vykladac biblickych textii, pokud se vSak v ramci své reflexe
zam¢iina problém viry, miize a mél by obratit svou pozornost k tradici interpreta-
ce a reflexe viry, véetné té, ktera je uchovana v biblickych textech. Pokud je tento
filozof kiestanem, je ostatné pravdépodobné, ze touto tradici je vyrazné utvareno
jeho ,pfedporozuméni®. To samo o sobé neni na prekazku, nebot, jak bylo vyse
ukdzano, filozoficka reflexe je zakofenéna v pfedporozuméni mysliciho subjektu
a ma v zasad¢ charakter soustavné revize jeho predbéznych rozvrhi ¢i anticipaci,
k niz dochazi konfrontaci a tfibenim riiznych interpretac¢nich hypotéz. Navzdory
zvlastnimu poutu duvéry, které ho tfeba vaze k uréitym textim ¢i elementtim
vlastni tradice, musi vSak filozof pii filozofické reflexi respektovat veskeré meto-
dické pozadavky, jez jsou na néj kladeny v ramci jeho discipliny. To mimo jiné
znamena, ze vypovedi textd, jeZ v postoji osobni viry chape jako zvlasté zavazné,
mohou v rdmeci jeho uvazovani hrat nanejvys roli ,interpreta¢nich hypotéz®, jez
nemohou byt usetfeny konfrontace a tiibeni za pomoci postupt verifikace a fal-
zifikace. Odkaz na néjakou autoritu — véetné autorit biblickych — nemize slouzit
jako argument pro spravnost ¢i nespravnost nékteré hypotézy. V tom podle mého
soudu spociva jeden z hlavnich rozdild mezi teologickou a filozofickou reflexi
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viry. Zda se tedy, ze v takovych pripadech kiestanskému filozofovi nezbyva, nez
s bazni a tfesenim podstoupit riziko zkousky, zda to, co jako kiestan povazuje za
Bozi slovo, obstoji i v testu filozofické reflexe, v nadéji, ze slovo samotné Pravdy
nemtize byt v rozporu s tim, co se ve svétle téze Pravdy ukazuje spravné myslici-
mu rozumu.

Prihlédneme-li v8ak blize, uvidime, ze véc je ponékud slozitéjsi a ze situace
tzv. ,,véfictho“ filozofa vlastné nenf principidlné odli$nd od situace filozofa ,nevé-
Fictho®. Porozuméni svétu u obou totiz vyristd na pidé jejich predporozuméni
Ci pfesvédceni, ktera predchazeji roviné zdivodnéni, jez je vlastni doménou filo-
zofického mysleni. Pritom by bylo naivni se domnivat, Ze tuto oblast vlastnich
svétonazorovych anticipaci smyslu, kterou lze nazvat ,,pfesvédéenim®, miize mit
myslici subjekt nékdy plné pod kontrolou a Ze oblast jeho vlastnich predsudkt
a motivaci mize byt nékdy totalné proniknuta svétlem reflexe.* Stejné tak oviem
neni zadny davod, pro¢ bychom se méli domnivat, ze porozuméni tzv. ateistic-
ky orientovaného filozofa je méné piedsudecné nez filozofa krestansky oriento-
vaného. Naopak iluze o samozfejmosti ¢i ,pfirozenosti® vlastniho sekuldrniho
stanoviska muze velmi uc¢inn¢ branit nahledu, do jaké miry jsou tato stanoviska
neuvédoméle uréovana jistou tradici, a vést k dobte (a nechvalné) znimym for-
mam sekuldrniho fundamentalismu. Oba - tj. ateista i kiestan — kazdopadné
stoji pred stejnym tkolem, prevadét vlastni presvédceni na rovinu zdivodnéni
tim, Ze jsou formulovana v médiu pojmového mysleni v podobé interpretacnich
hypotéz, které mohou byt v ramci filozofické tvahy ¢i diskursu verifikovany ¢i
falzifikovany.

Odli$nost mezi obéma se tedy nakonec ukazuje predevsim v nasledujicim ohle-
du: Pokud ktestansky orientovany filozof reflektuje sva presvédceni, nachazi pred
sebou vypovédi biblickych textt a kfestanské tradice, o nichz si je védom, Ze
utvareji jeho ,,pfedporozuméni®, a jimz jakozto kifestan pfipisuje zvlastni autori-
tu. Je viak opct tieba jasné a zfetelné¢ vidét, jakou povahu ma jeho vztah k témto
textim: nedd se totiz fici, ze by biblické texty ¢i jednotlivé vypovédi, v nichz je
artikulovdna zku$enost viry, pro néj — ¢&i pro jakéhokoli jiného ,,véticiho® — byly
pfedmétem ,viry®“. Ndbozenské texty — stejné jako kterékoli jiné texty — jsou pfe-
devsim pfedmétem porozuméni ¢i predmétem usili o porozuméni. Mame-li se
identifikovat a vyslovit souhlas s obsahem téchto textii, musime alespon do urcité
miry rozumeét jejich smyslu ¢i vyznamu a nahlizet jejich pravdivost. Rozdil v po-
stoji tzv. ,,véficiho“ a ,nevérictho* k biblickym textim spoc¢iva piedevsim v tom,
ze prve uvedeny pristupuje k témto textlim s principialni diivérou,* Ze maji smysl,
resp. vyznam, ze sdéluji néco pravdivého, Ze s jejich pomoci miiZe interpretovat

vs vz

svij vlastni Zivot, ackoli zdroven uznava, ze tento vyznam mu zprvu z vétsi ¢asti
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spiSe neni zfejmy. Pravé tato duvéra je zdkladem presvédéeni ,véticiho®, Ze tyto
texty maji smysl i tam, kde mu tento smysl zprvu ziistdva uzavien, a stava se za-
kladni hybnou silou jeho nikdy nekonciciho usili o osvojeni smyslu téchto textt
navzdory pocate¢nimu neporozuméni. Filozoficky kultivovany kfestan pfitom
zaroven poznava, ze porozuméni témto textlim je do jisté miry jeho vlastnim
vykonem, tj. jeho vlastni rekonstrukci smyslu téchto textt. To samozfejmé nezna-
mena, ze toto porozuméni smyslu Ize redukovat na vytvor samotného subjektu
a ze by jeho rekonstrukce smyslu vypovédi téchto texti byla libovolna. Znamena
to vsak, ze smysl ndbozenskych textl neexistuje a neni zadnému lidskému subjek-
tu dan néjak ,,0 sob&” ¢i ,,objektivné®, ale Ze je vzdy stdle znovu re-konstituovan
a re-aktualizovan za aktivni soucinnosti rozumdéjicich subjektii, ktefi museji tento
sviyj podil na konstituci smyslu reflektovat. Cela bida nabozenskych fundamen-
talist spociva pravé v tom, ze své vlastni prvoplanové rekonstrukce smyslu, plné
nereflektovanych predsudki, naivné promitaji do textu samotného, a dokonce je
povazuji a prohlasuji za samo Bozi slovo. V koreni nabozenského fundamenta-
lismu ve skutecnosti spociva rezignace na skute¢né usili o porozuméni Bozimu
slovu, pti¢emz ,,vétici“ absolutizuje a proptjcuje bozskou autoritu svym vlastnim
primitivnim anticipacim smyslu.

Pro kfestansky orientovaného filozofa tak k usili o filozofické porozuméni cel-
ku skute¢nosti navic pfistupuje zapas o porozuméni nabozenskym textiim, kte-
ré se rovnéz rozviji v hermeneutickém kruhu spocivajicim v neustalych revizich
vlastnich anticipaci smyslu pomoci jejich verifikace a falzifikace. Kiestansky filo-
zof tedy vlastné podstupuje boj na tfech frontach: ve svém usili o porozuméni se
vedle smyslu skutecnosti samé potyka se smyslem textd, a to jednak filozofickych,
jednak ndbozenskych. Odménou za tento zdpas, ktery je jakymsi trojjedinym po-
hybem filozofujiciho kfestanského ducha, mu vsak kyne nemaly zisk: nabozenské
texty a tradice se mu stavaji nevycerpatelnou pokladnici ,interpretacnich hypo-
téz“, jez v pfeneseni na rovinu ,zdidvodnéni®, které se déje v zivlu pojmového
mysleni, mohou vyznamné obohatit jeho filozofické mysleni, resp. porozuméni
skutecnosti. A pfi tom, jak vyjima poklady Zidovsko-kiestanské tradice z jejich
starobylych schranek, vynasi je na svétlo pojmové reflexe a ocistuje je pomoci
jemnych instrumenti pojmového mysleni od nanosti mnohoznacnosti a zapo-
mnéni, aby je s respektem k nevycerpatelnosti jejich smyslu opét pietné do téchto
schranek ulozil, se mu zaroven oteviraji nové rozméry smyslu zasifrovaného ve
vypovédich nabozenskych textt.
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Lukas Novak

Zamysleni nad vztahem krestanské viry a filozofie

Vira a filozofie obecné
Uvod

Chceme-li se zamyslet nad otazkou vztahu kiestanstvi a filozofie, je tfeba si nej-
prve ujasnit, ¢eho pfesné se ona otazka tyka: to znamenad, ujasnit si predevsim
obsahy pojmu filozofie a krestanskd vira — a to pfesto, ze vysledky, k nimz dospéje-
me, nebudou nijak pievratné ani pfekvapivé (pro¢ by ostatné také mély byt: ma-
tematik, ktery dnes zkouma pomér mezi obvodem a primérem kruhu, také neni
piekvapen, Ze nalezend hodnota odpovida ddvno znamému ¢islu ).

Filozofie

Filozofit budu nadale minit ur¢itou ¢innost, resp. analogicky dispozici (habitus)
zameéfenou k této ¢innosti, ktera ma nasledujici charakteristiky:

— jedna se o zkoumdni, tedy usili o védeént, tj. o poznani charakterizované kvalitami
pravdy a jistoty opiené o evidenci (toto usili samoziejmé nemusi byt ispésné — i ne-
uspésny filozof je filozofem);

— jde o zkoumani raciondlni: tj. opira se o rozumovou evidenci;

— je to zkoumani kritické: tj. usilujici véemi prostfedky eliminovat nebezpeci omy-
lu;

- je to zkoumani metodické;

— toto zkoumani se tyka otazek o skutecnosti a misté clovéka v ni: filozofie se tedy
snazi jednak postihnout ,,svét v celku® bez ohledu na hledisko zkoumajiciho (me-
tafyzika, ptirodni filozofie...), a jednak toto hledisko bere v ivahu (epistemologie,
antropologie, etika...);

- toto zkoumani sestupuje az k nejzdkladnéjsim a nejobecnéjsim otazkam o svém
predmétu a na né se piedevsim zamétuje.
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Dovolil bych si tedy pro ticely dal$iho porovnavani filozofii stru¢né definovat jako
raciondlnt, kritické a metodické zkoumdni zakladnich a nejobecnéjsich otdzek o skutecnos-
ti a mistu clovéka v ni. Prvni vySe uvedeny znak vymezuje obecnou povahu a cil
filozofického zkoumani, jimz je obecné dosazeni pravdy, piipadné jistoty o této
pravdé. Tim je filozofie vymezena oproti ¢innostem casto vnéjskové podobnym,
avsak zaméfenym k jinym nez uvedenym cilim (typicky napf. originalita, ,krasa
systému®, vlastni potéSeni, exhibice...), pfipadné nezaméfenym viibec k zadné-
mu cili (,filozofovani“ chdpané jako cil samo o sob¢). Druhy znak vymezuje fi-
lozofii jakozto véc mysleni a odlisuje ji od kognitivnich ¢innosti, které se opiraji
0 jiny nez rozumovy typ ,justifikace” (napr. smyslova evidence, autorita...), resp.
od ¢innosti zcela jiné povahy (literarni tvorba, basnéni...). Treti znak vymezuje
filozofii oproti mysleni, které je dogmatické, tj. prijima predpoklady bez adekvatni-
ho odtivodnéni a zbytecné se tak vystavuje nebezpeci omylu. S tim souvisi i znak
ctvrty, ktery vylucuje nesoustavné ad hoc Gvahy, nahlé napady apod. Paty a Ses-
ty znak stanovuji materidlni a formalni pfedmét filozofie a tak vylucuji vSechny
specialni védy, které se zaméruji bud na néjakou konkrétni ¢ast reality, nebo ji
zkoumaji pouze z néjakého prilis omezeného aspektu.

Vira

Pokud jde o krestanskou viru, mtizeme vyjit z klasického vymezeni teologalni viry
jako aktu ¢i habitu rozumu, jimZ uzndvd za pravdivé ne-evidentni nabozenskou pravdu,
a to z prikazu ville, na zdkladé autority BoZi (a cirkve) a s pFispénim milosti (srov. KKC
155, 156). Toto pomérné ptesné vyjadieni jednak vymezuje zakladni charakter
viry jakozto kognitivniho aktu, jednak ukazuje jeho dalsi aspekty a zasazuje jej do
celkového kontextu duchovniho zivota ¢lovéka.

Kupodivu pravé uvedené vymezeni pojmu viry, které bychom zde mohli cha-
pat jako prostou stipulaci, byva velmi ¢asto problematizovano ¢i odmitano; je
tedy zadouci, alespon stru¢né reagovat na moznou kritiku. Pti vyrovnavani se
s touto kritikou bude v$ak uzite¢né si uvédomit, ze systematicky vzato je tieba
rozlisit dva, resp. tfi riizné zpusoby, jak lze proti vyse uvedené definici namitat —
je to dillezité predevsim proto, ze u realnych oponentli nebyvaji tyto rizné aspek-
ty obvykle rozlisovany.

Prvni zptisob namitani kritizuje podanou definici jako adekvatni vyraz faktic-
kého sebepochopeni kiestanské viry jako takové — namitajici jako by rikal: ale
tohle prece neni to, co kfestané slovem ,vira“ mini! Druhy zptsob namitani naproti
tomu kritizuje vécnou pfimérenost definice — namitajici jako by fikal: tohle prece
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nent to, ¢im krestanskd vira de facto je! Treti namitka je pak déonticky modalizova-
nou variantou druhé: tohle nent to, ¢im by kiestanskd vira byt méla! Je skutecné zcela
klicové uvédomit si, Ze jde o dvé, resp. i1 rizné namitky, vyzadujici riizné strategie
odpovédi. Naznacme tyto mozné odpovédi alespon ve strucnosti.

Pokud jde o namitku prvni, ta otevira v podstaté empiricko-lingvisticky pro-
blém: v jakém smyslu kfestané uzivaji termin ,,vira“? Kritérium pro posouzeni
adekvatnosti definice v tomto smyslu bude predstavovat néjaka sémantickd nor-
ma, at uz implicitni, nebo explicitné stanovend opravnénou autoritou. Mam za to,
Ze namitce je tieba dat do jisté miry za pravdu: skutecné plati, Ze mnoho kiestant
spojuje vyraz ,vira“ s odliSnym pojmem - a tato odli$nd uziti jsou u raznych
napf. protestantskych skupin pfinejmensim implicitné kodifikovana, takze splnu-
ji zakladni podminku relevance pro systematické zkoumani. Na druhou stranu,
tézko lze (vzhledem k existenci oficialnich normativnich dokumentt k této otaz-
ce) zpochybnit, Ze uvedena definice pfedstavuje ,oficidlni“ vyraz sebepochopeni
pfinejmensim katolické viry, Ze toto je to, co katolickd cirkev ,oficialné mini slovem
yvira“. To, Ze budu vychazet pravé z této definice, tedy jednodu$e znamena, ze
se v nasledujicim textu omezim na konfrontaci filozofie a viry v tomto, ,oficidlné”
katolickém smyslu. Toto rozhodnuti jako prosté rozhodnuti o volbé tématu samo
o sobé nepottebuje zvlastni zdiivodnéni; 1ze nicméné poukazat na to, Ze katolické
ykognitivistické“ chdpani viry pfedstavuje snad vhodnéjsi pole pro porovndni s fi-
lozofii (kterd ma rovnéz kognitivni charakter) nez tfeba radikalné ,voluntaristic-
ké“ chapani viry napf. kierkegaardovského stfihu, kde lze predpokladat sty¢nych
bodi a tedy materialu pro porovnani daleko méné.

Druhd namitka se od prvni lif tim, Ze nesituuje problém na rovinu vyznamu
slov, nybrz reality. Kritériem adekvatnosti nebude tedy néjaka sémanticka norma,
nybrz samotna skutecnost. Abychom ovsem tuto otazku na vécné roviné vitbec
mohli polozit, musime samoztejmé jiz pracovat s néjakym minimalnim smyslem
vyrazu ,krestanska vira“, aby byla néjak zajisténa jeho reference (abychom védeli,
na pravou povahu ceho se to vlastné ptaime). Reknéme, Ze nejméné kontroverznim
zpusobem muzeme predbézné kiestanskou viru uchopit jako to, co odlisuje véFici
krestany od ostatnich. Ptame se tedy, jakd je prava povaha této skutecnosti, ¢ili co
¢ini v pravém slova smyslu kfestana kiestanem.

Tuto otazku vsak mtzeme dale uchopit jesté dvéma rtiznymi zpusoby: bud
na roviné empiricko-sociologické jako otazku, ¢im se de facto odlisuji kiestané
od nekfestant, anebo na roviné normativni: jak se odliSuje ,,skutecny* ¢i ,,spravny*
kiestan od nekfestana, neboli jak by se kfestan od nekfestana lisit mél. Kritériem
adekvatnosti definice v prvnim smyslu by bylo empirické sociologické zkoumani;
do diskuse na této roviné se zde ovSem nelze poustét, a mam ostatné za to, ze
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v kontextu soucasnych tvah by nebyla ani p1ili§ zajimava, nebot kiestané obvykle
shodné pfiznavaji, ze fakticky stav jejich viry ma casto daleko k normativnimu
idealu, ktery si vytycuji. Pro nase tcely bude tedy relevantni spise ided! kiestanské
viry — podobné jako v pfipadé filozofie pracujeme s idealnim konceptem a radéji
se prili§ neohlizime na faktickou ¢innost a vykony téch, kdo se za filozofy pro-
hlasuji.

Pochopime-li otazku po vécné povaze kiestanské viry takto, pfechdzime tim
vlastné ke tfetimu z vy$e rozlisenych zptsobti, jak rozumét namitce proti uvedené
definici viry. Namitka v tomto smyslu fikd, Ze podana definice nevyjadfuje ,,pra-
vou podstatu® toho, co to znamena byt kiestan, nevyjadiuje idedl toho, ¢im by
krestanska vira méla byt. Jaké je kritérium pro posouzeni definice viry z tohoto
hlediska? Je zfejmé, Ze problém, o ktery se tu jedna, je problém bytostné véroucny,
resp. teologicky, definice viry chapand vécné je tezi véroucnou, resp. teologickou.
Zodpovézeni otazky, v ¢em spociva idedl kiestanské viry, se tedy musi opirat o ty-
téz zdroje, o néz se opira kiestanska vérouka obecné, a racionalni rozvinuti poda-
né odpovédi je v kompetenci teologie.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, v této ivaze vychdzim z nominalni definice kies-
tanské viry, jak ji ptijima katolicka cirkev. Je tedy logické, ze i vécnému idealu viry
budu pro tcely porovnani nadale rozumét v katolickém smyslu. Kritéria material-
ni adekvatnosti definice viry jsou tim velmi jasné dana, nebot katolicka vérouka
pomérné pfesné definuje své zdroje a jejich vzdjemny vztah (srov. KKC 74-95),
a uvedend ,katechismova“ definice viry je normativnim vyrazem pravé této véro-
ucné-teologické koncepce. To, na co bych rad nyni poukazal, je, ze kritiky uve-
dené definice napt. jako ,nebiblické” a jiné podobné ve skute¢nosti implicitné
operuji s odlisnymi kritérii véroucné adekvdtnosti, nez jsou ta, ze kterych vychazi ka-
tolicka koncepce.! Diskuse o tom, ktera z téchto kritérii jsou de facto platna a ktera
nikoliv, by byla interkonfesni diskusi mezi zastanci riznych vérouk; jako takova
vSak spada mimo kompetenci filozofa jakozto filozofa a mimo soucasné téma.
Chceme-li tedy z filozofického hlediska konfrontovat viru a filozofii, v ramci ome-
zeného prostoru nam nezbyva nez zvolit jednu z téchto alternativnich koncepci.
Ze pak ptedlozena definice vyjadiuje adekvatné takové pojeti viry, které vzniklo
a bylo rozvinuto na zaklad¢ specificky katolickych kritérii vérou¢né adekvatnosti,
a je s nimi tedy v souladu, o tom snad nelze rozumné vést spor.

Alespon toto jsem tedy s ohledem na odli$na minéni pokladal za nutné fici na
obhajobu pojmu viry, z néjz vychazim, jakkoli se snad jedna o zavéry a teze znac-
né banalni. Na zavér této obhajoby vsak jesté jednu poznamku: nékteii autori
pouzivaji termin ,,vira“ v mnohem S$ir§im smyslu, nez ktery jsem predpokladal
doposud — smyslu, ktery napiiklad umoznuje hovofit o ,vife Sékratoveé®, nebo
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tvrdit, Ze ,,mnozi nekfestané maji mnohem vétsi viru nez jini mnozi kfestané®
apod. Ja vsak budu v nasledujicim zamysleni vychazet z pojmu uzsiho — totiz
takového, jehoz minimalni obsah, jak bylo vyse uvedeno, umoznuje v zasad¢ roz-
lisit kiestana od nekfestana v souladu s tim, jak tuto klasifikaci bézné chapeme.
Tim ovSem netvrdim, Ze Gvaha o vztahu jinych pojmu viry k filozofii nemtze byt

zajimava.

Shody a rozdily

Vyse uvedena definice viry v sobé integruje nékolik riznych aspektti. V nasi sou-
vislosti neni prostor k tomu, abychom se zabyvali kazdym z nich; proto se za-
méfim pouze na kognitivni stranku viry, nebot pravé na této trovni dochazi ke
sty¢nym plochdm s filozofii a srovnani se tedy jevi jako nejzajimavéjsi. Jaké jsou
tedy tyto sty¢né plochy a kde se nachazeji shody a rozdily?

Zakladni shoda je samoziejmé v tom, ze jde v obou ptipadech o kognitivni,
poznavaci tkony. Jak vira, tak filozofie maji v zdsadé charakter jakéhosi pozndni,
jedna se o tkony ¢i ¢innosti (nebo dispozice k nim), které slouzi k ,,uchopeni® ¢i
»vystizeni® skute¢nosti; jak filozofie, tak vira jsou véci rozumu, jsou to dvé riizné
funkce raciondlni kognitivity. Klast do protikladu ,,rozum® a ,,viru® je tedy uz &isté
formalné pochybné; odpovidajici kontrastni par tvofi vira (jako racionalni pozna-
ni zaloZené na autorité) a védéni (jako racionalni poznani zalozené na evidenci).
Z uvedeného vyplyvd, Ze jak u filozofie, tak u viry jde néjakym zptisobem o dosa-
hovani pravdy, pripadné jistoty. V dal$im se vsak jiz filozofie a vira vétsinou lisi:

- Filozofie predstavuje systematickou a komplexni ¢innost sméfujici k nalezeni
pravd, které jsou jejim cilem, kdezto vira (na rozdil od teologie) je prostym tiko-
nem rozumového pfijeti té ¢i oné pravdy.
— Filozofie se pti identifikaci hledané pravdy opira vyhradné o evidenci; naproti
tomu pfedmét viry je jako takovy vzdy ne-evidentni, divodem pro jeho uznani
za pravdu neni jeho vnitini evidence, nybrz diivéryhodnost epistemické autority,
kterd viru predklada. Nic ov§em nebrani tomu, aby se tato ,,vnéjsi“ justifikace viry,
spocivajici v diivéryhodnosti autority, stala sama pfedmétem racionalni reflexe
a byla piivedena k evidenci. I vira proto miiZe byt (a v idedlnim pripadé je) jistd
(srov. KKC 157).
— Pokud jde o piredmeét filozofie na jedné strané a viry na strané druhé, dochazi
zde k zajimavému ¢astecnému piekryvu. Predmétem viry je primarné Biih a jeho
jednani vici clovéku. Pravdy viry maji tedy nepochybné alespon z ¢asti charakter
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odpovédi na ,,nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi otazky o skutecnosti a misté ¢lovéka
v ni“ (tézko si predstavit otazku, na niz by postaveni ¢lovéka v celku skute¢nosti
zaviselo podstatnéj$im zptisobem, nez je otazka po existenci Boha a jeho vztahu
ke svétu). Na druhou stranu, pfedmétem viry je nepochybné i mnoho specialnich
a jedine¢nych (napt. historickych) pravd, kde ke kontaktu s pfedmétnou oblasti
filozofie nedochazi (napi. skute¢nost, ze Kristus trpél ,pod Pontskym Pildtem®).
— V neposledni fadé nelze opominout skutecnost, ze byt je kognitivni aspekt pro
viru konstitutivni, o skute¢né vife nelze hovofit, neni-li tento aspekt organicky
zasazen do celého komplexu skutecnosti, které miizeme vagné charakterizovat
jako ,vztah ¢loveka k Bohu“ a které kromé kognitivni stranky zahrnuji i prvky
volni, emociondlni a praktické (a je v posledku pouze terminologickou otazkou,
zda tyto aspekty budeme chtit chapat jako soucdsti viry, nebo jako jeji predpoklady
a disledky). To pro filozofii, jak je bézné chapana, neplati, nebo pfinejmensim ne
v takové mite.

Mame-li takto v hrubych obrysech vytycen terén, miZeme se obratit k nékterym
specialnim otazkam, které s ohledem na vzajemny vztah viry a filozofie vyvsta-
vaji.

Nékteré specialni problémy
Potrebuje krestanska vira filozofii?

Existuji néjaké diivody, které by nds pfinutily ucinit zavér, ze kfestanskd vira né-
jakym zptisobem nutné predpoklada ¢i vyzaduje filozofické poznani? Domnivam
se, ze tyto diivody jsou na zaklad¢ uvedeného pojmového rozboru veelku nasnadé
a ze odpovéd na tuto prvni otazku je beze vii pochyby kladna.

Jestlize je vira (ve svém kognitivnim aspektu) struéné charakterizovana jako
racionalni poznani na zakladé¢ autority, je zfejmé, ze jako takova podléha obec-
nym kritériim a pozadavkiim na racionalitu. Ma-li byt tkon viry adekvatnim
vyrazem lidské racionality, ma-li byt priméfeny lidskému kognitivnimu ustrojeni,
je tfeba, aby i samotny fundament viry - totiz pfijeti Boha (resp. jeho svédka,
tj. cirkve) — jako epistemické autority byl akceptovan racionalnim zpisobem.
Avsak raciondlni prijatelnost Boha jakozto autority vyzaduje cely komplex by-
tostné filozofickych predpokladii: od zcela obecnych, jako napiiklad principial-
ni poznatelnost reality a dostupnost pravdy viibec, pifes pfirozenou dostupnost
poznani Bozi existence, po zcela elementarni charakteristiky Bozi esence,
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jako je napiiklad Bozi pravdivost a dobrota. V obecné roviné je tedy zcela ne-
popiratelné, ze vira, ma-li byt adekvatnim vyrazem lidské prirozenosti, filozofii
vyzaduje.

Potrebuje krestan filozofii?

V jistém smyslu z vy$e uvedeného vyplyva, Ze jestlize potiebuje filozofii kiestan-
ska vira, pak samozfejmé i kazdy kiestan jako takovy filozofii potfebuje. Oviem
to nikterak neznamena, ze by kazdy kfestan musel nebo mél byt filozofem, jak
by se snad n¢kdo mohl domnivat. Stejné tak jako napfiklad kazdy letec potiebu-
je meteorologii, nebot na meteorologickych informacich bytostné zavisi tspéch
jeho letu, av§ak neni nutné, aby byl sam meteorologem, nybrz posta¢i mu nacer-
pat meteorologické informace ze spolehlivého zdroje (tj. virou od spolehlivé epis-
temické autority), tak také ani kazdy kiestan nemusi byt sam filozofem, pokud
ovsem ma kde a jak pfislusné filozofické pfedpoklady nacerpat.

Jednou z moznosti je, ze funkci této epistemické autority splni odborna eli-
ta — tak jako letec ¢erpa odborné meteorologické informace od profesiondlnich
meteorologti, méli by ne-filozofové cerpat odborné filozofické poznatky od ,,pro-
fesiondlnich filozofG“. Tento zdroj je vSak zcela zfejmé nedostate¢ny: existence
takové davéryhodné ,filozofické autority® totiz neni v Zadném ptipadé zarucena,
a ackoliv se zd4, ze béhem vetsi casti déjin kfestanstvi takova autorita v zasadé
existovala, od dob novovéké ,,privatizace® filozofie rozhodné nelze tvrdit, ze by
v ramci filozofické odborné obce existovala shoda byt i na téch zcela nejzaklad-
néjsich filozofickych pfedpokladech, a odborni filozofové tedy nepfedstavuji
Zadnou jednoznac¢nou ,védeckou“ autoritu. Nema-li byt raciondlni pfijeti viry
pro nefilozofy nemozné, musi tedy existovat jesté moznost jind. Kde ji hledat?
Napadaji mne pfinejmensim tii dalsi alternativy:

ga prvé, 1 kdyz neexistuje jednotna odborna filozofickd autorita, je snad prece
i v sildch ne-filozofti mezi hodnotou nabizenych ,filozofickych alternativ® rozli-
$ovat na zaklad¢ jinych kritérii, nez je profesionalni vhled do filozofické proble-
matiky.

Lze napftiklad zvazovat, nakolik se hlasané filozofické teze shoduji s ,pfiroze-
nym“ pohledem na svét — raciondlni odmitnuti pfirozeného pohledu na svét totiz
vyzaduje precizni zdivodnéni, které je potencialné dostupné jediné prostiednic-
tvim ,,odborného” filozofovéni, a proto se ne-filozof obecné nenachdzi v pozici,
kdy by pro né¢j radikédlni odvrhnuti pfirozeného pohledu na svét predstavovalo
racionalni krok.
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Diéle, lze se zajimat o to, jak se dana filozofickd pozice ,osvéd¢ila v praxi®:
vedla k jednani, které radikdlné odporuje prirozenému mravnimu védomi, zpu-
sobily dané myslenky spole¢enské rozvraty, masivni mravni zlo? Pak je diivod
takovou filozofii zamitnout.

Dale, mam za to, ze pro zakladni orientaci ne-filozofa na filozofickém trzisti
je dtilezity i mravni profil samotnych filozoft, kteif predkladaji své nauky. Uko-
lem filozofa je znat pravdu o zdkladnich otdazkach skute¢nosti a mistu clovéka
v ni: je tedy ukolem filozofa orientovat se lépe nez kdo jiny v mravni problematice.
Na rozdil od jinych oborii (napf. uméni, matematika...) se tedy domnivam, Ze
filozofa radikalni osobni mravni selhani diskredituje i jako odbornika v jeho oboru.
Jestlize se tedy napft. néktery filozof aktivné pfiklonil k nacismu a jiny ke komu-
nismu, mame piinejmensim jako ne-filozofové vazny dtivod nepfijimat je jako
epistemické autority na poli filozofie.

{a druhé lze mit za to, zZe k poznani zakladnich filozofickych pravd nutnych
pro racionalni pfijeti viry je dostateény (jistéze za pfedpokladu alespon néja-
kého vynalozeného usili) i bézny ,zdravy rozum®, nebo jinymi slovy: vzhledem
k tomu, zZe zakladni filozofické otazky se bytostné tykaji kazdého ¢lovéka, musi
byt jejich feseni alespon na elementdrni trovni pfistupné vsem, ne jenom aka-
demickym filozofiim po letech studia. Zaroven ovsem, jak se zda, musi platit,
ze tuto elementarni troven filozofovani je mozné rozvinout do skutec¢né sys-
tematické a rigorézni védy — tak jako napf. za nasi béznou schopnosti prova-
dét matematické odhady a hrubé vypocéty musi byt (byt teoretickd) moznost
dané ,ulohy* fesit zcela exaktné a prokazatelné. Kdyby totiz tato moznost prin-
cipialné neexistovala, znamenalo by to, Ze pravda v dané véci je principialné
definitivné nepoznatelnd, a tudiz nema smysl pokouset se hledat odpovéd ani
na ,neexaktn{“ drovni. Fotbalista, ktery stfili na branu, dokdze odhadnout silu
kopu, jeho sm¢r, rotaci, kterou mici udéli, aby se trefil do brany, a nepotiebuje
k tomu umét teoreticky vyfresit slozitou rovnici popisujici pohyb mice v zavis-
losti na parametrech kopu. Pfedpokladem takové fotbalistovy kompetence je
ovsem skutecnost, ze chovani mice de facto podléhd néjakym objektivnim fyzi-
kalnim zakonitostem, které jsou alespon v principu raciondlné poznatelné. Ve
svém ,intuitivnim® poznéni, jak vést kop, totiz fotbalista neuchopuje nic jiného,
nez pravé ony matematicky presné¢ popsatelné objektivni vztahy fyzikalnich ve-
li¢in.

{a trett, ptinejmensim v nékterych ptipadech je jist¢ mozné uvazovat o tom,
ze by nedostatek ,filozofické“ autority byl nahrazen samotnym Bohem, ktery
by sam poskytl natolik obsazné zjeveni, Ze by bylo samo o sob¢ piijatelné bez
jakékoliv dalsi potreby prirozeného zalozeni. Lze se domnivat, Ze v této situaci
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se nachazel zidovsky narod pied prichodem Krista: bezprostiedni Bozi ptiso-
beni v jeho déjinach bylo ¢asto natolik intenzivni, Ze samo o sobé poskytovalo
dostate¢nou epistemickou zaruku své pravosti, takze zalmista mohl zvolat: Rikd
blazen ve svém srdci: neni Boha (Z 13,1). Na druhou stranu, zda se, Ze Bozi vede-
ni zidovského naroda predstavovalo zvlastni milost, pomoc Bozi poskytnutou
pro ,détské” stadium viry. Kfestanskd vira se zd4 mit povahu ,,dospélou®, tj.
neni (obecné vzato, individualni vyjimky samoziejmé existuji) zcela beze zbytku
a se v§im, co je k ni tfeba, dilem milosti, ale vyzaduje na stran¢ clovéka pfirozené
predpoklady (praeambula fidei), vyzaduje aktivni lidskou spolupraci jak pied pfi-
jetim viry, tak pfi jejim rozvijeni. Individualni ,,dospéld“ vira tedy predpoklada
individualni ,elementarni filozofii“, jak o ni byla re¢ vyse, kterou ov§em, jak bylo
feceno, nelze chapat jinak nez jako prvni stadium potencialni rozvinuté védecké
filozofie.

Potrebuje teologie filozofii?

To, co bylo feceno o potiebé filozofie pro kiestanskou viru, plati tim spise pro
kiestanskou teologii. Teologie je systematické racionalni rozvijeni viry, ma se tedy
k vite ¢aste¢né analogicky tak, jako se mé akademickd filozofie k ,,elementarni® fi-
lozofii zdravého rozumu (analogie je pouze ¢aste¢na proto, ze rozvinuta filozofie
alespon teoreticky nevyluéuje radikalni ptehodnoceni ,,pfirozeného“ pohledu na
svét; kdezto teologie by poprenim vychozich dogmat piisla o své jediné vychodis-
ko a stala by se bezpfedmétnou). Sta¢i-li tedy snad k ,,bézné“ vife ,clementarni®
filozofie, totéz nelze fici o systematickém rozvinuti viry, jimz je teologie. Potfeba
podrobné vypracovaného systematického filozofického poznani jako zakladny
pro teologické rozvijeni se ukazuje jako zcela klicova; bez systematické filozofie
postrada teologie pojmovou vybavu, rezervoar presné¢ artikulovanych a zdtvod-
nénych ptirozenych predpokladti i metodologii. Kdysi byvalo zvladnuti akade-
mické filozofie nutnym predpokladem pro studium teologie; dnes se vak casto
zda, ze teologové o potrebnosti dikladné filozofické pripravy pro svoji praci
viibec nejsou presvédceni. Bohuzel to vsak asi nelze klast za vinu teologtim: spise
se zda, Ze na vin¢ jsou filozofové, ktefi jiz dlouho nejsou schopni teologtim po-
skytnout skute¢né vérohodné, univerzalné prijatelné a teologicky aplikovatelné
vysledky.
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Jaké predpoklady musi splnovat filozofie, aby mohla vire, potazmo teologii
poslouzit?

Tato otazka prirozen¢ vyvstava, jakmile si potiebnost filozofie pro viru a teologii
uvédomime. Mam za to, ze odpovéd je v podstaté velmi jednoducha: ve vztahu
k vife se filozofie jevi jako urdity prostfedek; od prostfedku vsak vyzadujeme
v zdsad¢ dvoji: za prvé, aby vitbec byl tim prostfedkem, ktery nam muze poslou-
zit k danému cili, a za druhé, aby takiikajic fungoval spravné. Od filozofie jako
prostiedku zalozeni viry tedy pozadujeme:

— za proé, aby se jednalo o skute¢nou, autentickou filozofii;
— za druhé, aby se jednalo o filozofii funkcni, tj. takovou, kterd uspésné dosahuje
svého vlastniho cile.

Kritéria autentické filozofie jsou v podstaté dana vyse uvedenou definici filozofie.
V souvislosti s virou se v8ak presto jevi jako vhodné zminit se pfedevsim o jednom
nebezpedi: aby byla filozofie filozofii, musi si zachovat svoji autonomii, musi byt
vérna svym metodam a kritériim pfijatelnosti pro své zavéry. Filozofie jako filozo-
fie tedy nemtize v zddném ptipadé¢ prebirat jakékoliv premisy z viry: v okamziku,
kdy by to udinila, by prestala byt pravou filozofii, nebot by se ve svém fadu zpro-
nevérila pozadavku kriticnosti. Filozofie predstavuje védéni zaloZené na evidenci;
avSak predpoklady prejaté z viry — at uz jsou na zakladé autority Bozi epistemicky
podlozeny sebelépe — jako takové tuto evidenci postradaji, a nemohou se proto stat
platnou soucasti filozofického védéni jako takového. Na druhou stranu, nic nebra-
ni tomu, aby se filozof-krestan ve své filozofické praci inspiroval svoji virou, pokud
jde o ,meta-otazky“, jako je napf. volba problému, kterym se bude zabyvat, regis-
trace moznych feSent, ktera je tfeba vzit v ivahu, apod. V tomto smyslu (a pouze
v tomto smyslu) 1ze hovotit o kfestanské filozofii: nejde o filozofii, kterd je postavena
na ptedpokladech vzatych z kfestanské viry (nebot to by nebyla skute¢na filozofie),
ale o filozofii inspirovanou pozndnim ,,z jiného zdroje“ k samostatnému feseni otd-
zek vlastni metodou a podle vlastnich kritérii epistemické pfijatelnosti.

Pokud jde o druhy pozadavek, totiz ,ispésnost” filozofie, 1ze jednoduse fici,
Ze uspésna filozofie je takova, ktera v maximalni mife dosahuje pravdy a jistoty,
nebot to jsou cile filozofie. V idealnim ptipadé by se tedy vira méla opfit pouze
o jeden filozoficky systém, a sice ten pravdivy. V realité je tomu ovSem tak, Ze
pravdépodobné zadny z existujicich filozofickych systémi neni zcela prost omy-
i, Za této situace pochopitelné plati, ze prislusna filozofie je tim vhodnéjsi ke
sluzbé vire, ¢im vice pravdy obsahuje a ¢im méné zavaznych omylt se dopousti.
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O moznostech prirozeného posouzeni pravdivosti riznych filozofii byla fe¢ vyse;
je v8ak zfejmé, ze nema-li se vétici sam stét filozofem (nebot teolog by filozofem
mél byt z povahy véci, jak bylo ozfejméno vyse), ostatni uvedena kritéria poskytu-
ji pouze velmi hruby zaklad — umozni nam napiiklad na zdklad¢ pouhého zdravé-
ho rozumu odmitnout dialekticky materialismus, nerozhodnou vsak o tom, zda je
blize pravdé scotismus nebo tomismus. Proto je v situaci nedokonalého lidského
poznéni zddouci, aby existovala jistd legitimni pluralita ,, kfestansky pouzitelnych*
filozofii: a to nikoliv jako zadouci cil, nebot cilem filozofie neni pestrost, nybrz
pravda, ale jako nutné mensi zlo v situaci, kdy si mazeme byt jisti, ze kazdy filo-
zoficky systém pravdépodobné obsahuje néjaké omyly, ale nejsme je (prozatim?)
schopni identifikovat.

MozZnost rozporu mezi virou a filozofii

Predpokladame-li pravdivost kfestanské viry jako danou, je zfejmé, Ze rozpor
mezi obsahem viry a pravdivym filozofickym poznanim nemiiZe nastat; pfipustit
moznost takového rozporu tedy znamena pripustit nepravdivost kfestanské viry.
Situace, ktera nastane u véficiho filozofa, kterého jeho filozofie ptivede do rozpo-
ru s jeho virou, je ovsem delikatni. Jaky je racionalni postup v takovém ptipadé?
Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, ze pokud takovy filozof jednoduse opravi svoji
filozofii podle své viry, automaticky prestava byt dobrym filozofem. Na druhou
stranu to jesté neznamend, ze takovy postup je iracionalni nebo nezadouci. Racio-
nalni evidence o divéryhodnosti kiestanského zjeveni totiz mize prevazit evi-
denci o spravnosti vlastnich filozofickych zavérd, takze mtze byt zcela na misté
predpokladat, Ze jsem se spise zmylil v néjaké specialni filozofické otazce, nez ze
by bylo mylné mé piesvédceni o pravdivosti kiestanské viry. Za urcitych okolnosti
je zkratka zcela racionalni pfipustit, Ze jsem $patnym filozofem — opacné feseni,
totiz vzdat se viry ve prospéch své vlastni domnéle zcela racionalni filozofie, ne-
musi byt vliibec raciondlnim krokem.

Vira tak sice nemutze predstavovat primy korektiv pro filozofii — tak, Ze by filo-
zofie mohla automaticky integrovat vérou¢né cenzury: tim by byla znicena au-
tonomie filozofie, ktera by v dusledku toho prestala plnit tu roli, kterou od ni
vira vyzaduje. Piesto miize vira pfedstavovat pfimy korektiv pro filozofa jakozto
osobu, ktera disponuje riiznymi zdroji poznani, nejenom poznanim zalozenym
na vnitfni evidenci pfedmétu. V tomto smyslu je tfeba chapat virou pozadovanou
»poslusnost rozumu“ (KKC 143), nejednd se tedy ani o ohrozeni autonomie filo-
zofie, ani o zpochybnéni racionality.
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Vira ddle mtize a ma predstavovat neprimy korektiv pro filozofii: zjisténi, ze ur-
city filozoficky zavér je v rozporu s virou, je poukazem na to, Ze v odvozeni onoho
zaméru musi byt nékde filozoficky omyl, ktery je tfeba filozofickymi prostfedky od-
halit a odstranit. Filozof je zde v situaci nékoho, kdo lusti kiizovku s napovédou:
pozoruje-li takovy lustitel, Ze v jeho feSeni chybi nékolik napovézenych slov, vi,
ze musel nékde udélat chybu.

Dogmata zjevend Bohem a predkladana cirkvi jsou takovou ,,Bozi ndpovédou®.
Jde-li ndm o vylusténi ktizovky ,zivota, vesmiru a vitbec, neméli bychom je igno-
rovat, ohrnovat nad nimi nos nebo je dokonce povazovat za omezeni nasi svobo-
dy lustit si, jak uzndme za vhodné. To by svédcilo o zasadnim nepochopeni bud
povahy filozofie, anebo povahy dogmat. Jedna se totiz o velkorysy dar ,,autora
krizovky“ fesitelim-filozofiim, diky némuz se jim otevira novy a nezavisly pfistup
k pravdé, vedle toho, jejz by si byli mohli zjednat pouhou filozofii. Dar, za ktery
muze byt kazdy skutecny veétici filozof — tedy kazdy, kdo chape filozofii jako sluz-
bu pravdé a zaroven bere vazné pravdivost zjevujiciho Boha - jediné vdécny. Ma-
-li snad n¢kdo pocit, ze jej dogmata omezuji v jeho filozofickém rozletu, pak mu
bud nezalezi na tom, zda tento rozlet skon¢i v pravdé ¢i v omylu (a tedy se miji
s podstatou filozofie), anebo ve skuteénosti nevéii, ze se jednd o pravdy, zjevené
z lasky k ndm nanejvys pravdivym Bohem (a tedy se miji s podstatou dogmat).

Stafi scholastikové to dobte chapali, kdyz tikali — non est consenescendum in
artibus. Velmi dobfe rozumim tomu, kdyZ se skute¢na touha po pravdé (kterd
je motorem kazdé pravé filozofie) po setkani s timto nad-filozofickym zdrojem
poznani jiz nechce spokojit s omezenymi moznostmi naseho rozumu a je neo-
dolatelné pritahovana nevycerpatelnou pokladnici zjevenych pravd, z niz smi
cerpat teologie.

POZNAMKY:

1/ Tim samozfejmé nechci tvrdit, Ze mezi katolickd kritéria nepatti ,,bibli¢nost®. Spise je to tak, Ze
katolicka koncepce ma sviyj vlastni, komplexné pojaty pfistup k interpretaci Bible, poéitajici se
stalym ptisobenim Ducha Svatého skrze Tradici, v jejimz ramci interpretace Bible probiha — a tedy
sva vlastni kritéria ,bibli¢nosti“. Otazka, ktery standard ,,bibli¢nosti“ je de facto opravnénéjsi, je
otazka interkonfesniho dialogu.

Lukas Novak, Ph.D. (* 1978) je filozof zaméreny na aristotelsky realismus, syntézu scholastiky
a analytické filozofie. Ptisobf jako odborny asistent na Ustavu filozofie a religionistiky FF UK.
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Prokop Broz

Rozum a vira

Rozvést, nebo usmirit? Naplnit poslani

Rozum a vira jsou dvé velmi dutlezité velic¢iny, které spolecné davaji silu zivotu
clovéka. Ktera z nich je dulezitéjsi? Ktera z nich je prvni? Ktera z nich je silnéjsi?
Tézko odpovédét. Vime, Ze se potiebuji navzdjem, aniz by se navzajem reduko-
valy. Bez rozumu by lidsky duch zcela ztratil skelet, bez viry by pevné vypadajici
duch ztratil dynamiku. Jen ve vzajemném spojeni objevuji svoji velikost, hloubku,
svou silu a nezastupitelnost. Rozum bez viry ztraci sviij isudek, smys/ pro realitu
vystiida touha po realité a jinak stfizlivy rozum si nasazuje Skrabosku pabitele.
Pro viru bez rozumu vse vypada velmi slibné, protoze je jaksi ,bez zabran®, je
schopna prakticky ¢ehokoliv. Prave, ¢ehokoliv! To je diivodem skrytych a zprvu
sotva postiehnutelnych obav, pozdéji vaznych pochybovani, a nakonec hluboké
skepse ¢i naopak naprosté lehkomyslnosti a cynismu. ,Racionalismus i fideismus
jsou ¢istou emulzi rozumu a viry, které se nikdy nepropojily.“ Tento ortel v zad-
ném ptipad¢ neuspokoji, a tak se jesté a znovu poustime do miSeni rozumu a viry.
A ¢im vice michame, tim vice si uvédomujeme, Ze fento tvar rozumu a viry opravdu
sloucit nelze.

Autenticita na prvnim misté

Velikost pravych myslitel@ spociva v tom, ze ve véem hledaji opravdovou ptivod-
nost. Ne ze by odmitali sdilet s ostatnimi myslenky, nazory ¢i ucelené koncepce,
ale umi rozliSovat, kdy nékdo mluvi ze svého presvédceni, kdy jen od druhych
odezird a je schopen jim porozumét a kdy ,mluvi pod troveri®, jen tdpe a mluvit
by vlastné ani nemél. S pokorou si osvojili uméni rozlisovat ptivodni od vypijce-
ného a sdileného. Ostatné¢ pravé rozliseni ptivodniho od sice pravdivého, ale ne-
ptvodniho je jeden z dtlezitych pfinost disertacni prace Edity Steinové. Vénuje
se v ni problému empatie (Einfiihlung), na némz odkryla a objasnila konstituci
lidské duse, jez je tvofena jak ptivodnim, tak sdilenym obsahem.!

Rozlisovat ptvodni a sdilené v lidské dusi povazuji za vyborny zacatek pro
tvahu o rozumu a vife. Uz od prvnich okamzikt zivota ma ¢lovék svij svét, do
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néhoz zasahuje pritomnost kohosi blizkého, ktery ho néjak presahuje ¢i prevy-
$uje. Dité poznava sebe v odrazu matcina prijeti. Jen kdyz je pfijato, nachazi
plné samo sebe. Tento duchovy tkon potiebuje na jedné strané rozum, ktery
bude vzdy hajit samostatnost ¢lovéka a bude usilovat o zfejmost poznani vseho,
co obepina lidskou existenci. Na druhé strané cloveék vi, Ze stale bude existovat
néco, co ho presahuje, co unika jeho poznani. A i kdyz to vi, nechce s takto po-
znanou skutec¢nosti ztratit kontakt; a tak se k ni vzpina formou jakéhosi véteni.
Takova vira mu bude neustale pfipominat, Ze Zivot, jak ho pfijal a proziva, je
cely, 1 kdyz ho ne zcela uchopil a sdili. Mzeme pak hovofit o détské vite, k niz se
poji stejné détsky rozum. V této konstelaci s sebou vétsi mira odkazanosti zatim
nezkus$eného c¢lovéka prinasi hluboce intuitivni a prosté otevieny rozum. Dospi-
vajici vira i rozum prindseji pronikavost, odvaznost na jedné strané, poznavani
hranic, rozkolisanost a potfebu explicitni viry na strané druhé. Dospéld vira i rozum
se vyznacuji prakti¢nosti, uvazlivosti, poznanim miry, v§e v naprosté a niterné
vydanosti, kterou jsme se naucili nazyvat laskou. Prakti¢nost i rozumnost jsou
vykoupeny virou, s niZ se nerozlu¢né poji laska (srov. 1Kor 13,2). {rald vira i ro-
zum maji odhad, znaji vdhu rozumu i viry a uci se docenovat hodnotu osvobozené
svobody. AvSak ani zralost nepfedstavuje posledni podobu vztahu viry a rozumu,
ktery postupuje déle: uchopuje to, co se nazyva odchod. Vse zanechat, opustit.
Symbiéza rozumu a viry dochazi svého dokonalého projevu: a tim je proména
v odchodu z pozemské zabydlenosti do jiného svéta. Pokud je tento krok opravdu
svobodny, pak souziti rozumu a viry, jez se na sebe navzajem stale vice spoléhaji,
prinasi sviij nejkrasnéjsi plod.

Timto velmi zbéznym narysem vztahu mezi rozumem a virou napfi¢ lidskym
zivotem jsem mifil na jednu dalezitou véc: ptivodnost tohoto vztahu ve vyvoji
lidského zivota neni ddna automaticky, ale je jedine¢nym odrazem zivé svobody
kazdého cloveéka. Zde svobodu pochopitelné nechdpu jen v kanonu cisté odpou-
tanosti, nybrz jako schopnost dat ¢i vytvofit prostor pro jednotny a harmonicky
projev principidlné pluralitni lidské existence. Jak jsem uvedl, souziti rozumu
a viry neni technicky primitivni, tedy automatické. Vyzaduje zivou syntézu, poci-
ta se stale pritomnou lidskou svobodou. V nasledujicich fadcich se nejprve podi-
vame na to, jak rozum, probuzeny zajmem viry, ve svém vyvoji postupné rozvadi
vSechny své schopnosti a dimenze. Pak se obracené podivame na pohyb, v némz
vira potkava rozum, aby mohla ukazat vlastni silu. Nakonec se pokusime ukazat
na takovy tvar rozumu a viry, v némz muiZeme pozorovat jejich symbibézu nejen
jako néjak myslenou, ale jako Zivou a Gc¢innou syntézu.
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Rozum jako mohutnost

Jak uz bylo fe¢eno, ne kazdy rozum se snese s virou. Musi jit o rozum, ktery netrpi
kratkodechosti, tzn. ze by nebyl schopen vyuzit celou mocnost svych schopnosti.
Vzpomenme alespon ve stru¢nosti dva vyznamné myslitele, ktefi celkovou mohut-
nost rozumu uméli otevfit a strukturovat. Na prvnim misté uvadim Georga Wil-
helma Friedricha Hegela (1770-1831) a jeho dilo Phdnomenologie des Geistes (1807).
Vedle ného v zavéru tohoto bodu zminim Fridricha W. J. Schellinga (1775-1854).

Hegel jiz v predmluvé zminéného dila nachazi princip svého pojednani o rozu-
mu: chce-li kdo objevit rozum, musi ho zastihnout pfi tkonu poznavani pravdy;
zatimco se rozum nofi do pravdy, odhaluje svou strukturu a podobu. Pravda
muze zazafit jen v takovém rozumu, ktery sam sebe hledanim pravdy vzdélava,
propracovava a fakticky se stava tim, ¢im je (bildet, herausarbeitet und wird). Pted-
né je tfeba vystoupit na cestu védéni, nejen se oddavat zalibé poznavat. Védéni
pracuje s tim, co je ze zkuSenosti. Lidsky duch je navic schopen takového pozndni,
jez vyzaduje jeho vnitini strukturaci a jez se pak odméni schopnosti vytvaret ce-
listvé koncepce. V okamziku, kdy duch nejen tvoii obrazy a predstavy, ale chce
téz odhadnout jejich vztah k realné skutecnosti, vydava se na cestu pojmového
poznani. Odtud — podle Hegela — je mozné postoupit dale a zacit poznavat du-
cha i skute¢nost nové. V§ima si a poznava, ze skutecnost ma pribéhovy charakter,
pracuje s jejim pozitivnim i negativnim momentem. Rozum se stava propraco-
vanéjs$im, ¢imz roste jeho schopnost nové a ostfeji nahlizet skutecnost. Natolik
v poznani zdomacni, ze umi rozliSovat spravné a klamné a umi to analyzovat.
Konec¢né uchopi téz onu pro lidského ducha specifickou podobu evidence -
matematické poznani, jez pracuje s veli¢inami a prostorem a dovede lidského
ducha k prvnim tvarim vnitfné jednotného a univerzalniho byti, od skutecnosti
v jejim konkrétnu ovSem abstrahuje. Avsak lidsky duch chce postoupit (opét)
dale a evidenci, o niz se dozvédél v matematice, chce zuzitkovat i v konkrétnu.
A tak se, stale podle Hegela, vydava na cestu filozofie. U védomi obecné platné
evidence chce rozum proniknout do zcela konkrétnich a jedine¢nych jevti a sku-
tecnosti, a tak rozviji uceleny systém evidence, ktery mu umozni uchopit obecné
i konkrétni najednou. To ptivadi Hegela ke ,spekulativnimu duchu®, v némz ob-
jevuje silu dialektiky. S dialektikou neni mozné zachazet dle libosti. Mze totiz
privést ducha k ,,omrzelosti®, v niz se jiz nezabyva skute¢nosti, ale jen sim sebou,
a upada do ,ungliickliche Selbstbewufitsein“,* sklicenosti, v niz se stava skleslym
a ztraci schopnost poznavat: jde o dialektiku, kterd prinasi skepsi a ¢isté sofisma.
Rozum pak snadno propadne ideologii, lidsky duch ustrne v sobé, zac¢ne blou-
dit/blouznit. Anebo se poznavajici duch umi vzdat této samo-libosti a znovu se
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otevira tomu, co ho pfesahuje — druhému. V tomto otevieni naplnuje svou vlastni
svobodu: je svobodny od sebe samého a svobodny pro druhého. V tomto rozpéti,
v némz presahuje sam sebe, nachazi pravdu. Hegel vyznava silu lidského ducha,
ktery umi vlastni silou poznani dospét k absolutnu, byt musi projit fradou tskali
a ,dialektickych zvratt®“.

Tento velmi prosty nastin Hegelova systému védéni a struktury ducha pou-
kazuje na dvé véci: predevsim od Hegela naprosto prijimam, ze rozum je vel-
mi uctyhodna duchovni stavba a neni mozné z ného vybrat jen jedno ,patro®,
aniz by to ohrozilo rozum jako celek. Neni mozné se ohanét jen ,pfirodovédni
racionalitou®, nebo jen ,selskym rozumem®, ani jen ,nabozenskou pravdou®.
K druhému posttehu musime pfizvat Schellinga, ktery Hegeltv systém védéni
kritizoval. Zcela sdilel jeho dialekticky pohyb ducha, nicméné tvrdil, Ze rozum
se pii otdzce po pravdé nejen pohybuje dialekticky, tj. pfemysli (pro Schel-
linga se jedna o negativni filozofii), ale téz se ve svobodé ziika sam sebe, ne-
chava se v dialogu poucit realitou samotnou. Tak mutze dojit nejen k dokonalé
adaequatio, a to tak, Ze duch je totdln¢ zahrnut do uceleného a svobodného
procesu poznavani. Hegel ztstava u dialektického chapani (transcendentalni-
ho) rozumu, Schelling piechazi k jeho dialogickému pojeti. Rozum se musi za-
stavit a nechat se poucit: tim se oteviraji dvefe pro zodpovédnou a na rozum
vyladénou viru.

Vira opirajici se o rozum

Mtizeme sledovat pohyb z druhé strany, tj. viru, ktera se kvtli svému tplnému
rozvedeni bude opirat o rozum. Pfikladnym autorem nam zde bude sv. Bonaven-
tura a jeho spis Putovdni mysli do Boha.3 Tentokrate lidsky duch nevychazi z po-
znavané pravdy, ale virou se vztahuje k ,Pocatku, vé¢nému Otci, od n¢hoz jako
od Otce svétel sestupuji vSechna osviceni a od né¢hoz pochazi kazdy skvély a do-
konaly dar® (srov. Jak 1,17). Vychodiskem tedy neni rozumova ziejmost, ktera
p w1 4 ‘o yoo o v g

se postupné vzdélavd, ale vztahovani k tomu, co lezi mimo pasobnost vérici-
ho subjektu. Vira mif{ k upevnéni tohoto ,,vztahovani®. Svaty Bonaventura toto
vztahovani upfesiiuje tim, ze ¢tenafi ukazuje, ze cilem viry je byt pfiveden do
Boha“ a ,,nalézt v ném pokoj“. Vira proptij¢uje Sestero osviceni, zatimco do Boha
je nakonec mozné vstoupit ,,pouze skrze Ukiizovaného®. Tak se virou inspirova-
. . F Yooy P y
ny a rozumem, tj. schopnosti nazirat, obdafeny ¢lovék opira nejprve (1) o ,Bozi

v

stopy v tomto svéte, tim, Ze je objevuje (2) ,uprostied hmotného svéta“. Virou

osviceny ¢loveék nahlizi Boha i prostfednictvim (8) obrazu v mysli. Tam se ale vira
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nezastavi a hledd Boha (4) v milosti obnoveném obrazu. Vztah k Bohu, jejz vira
nese, se nasledné diky rozumu formuluje kolem (5) Byti, jez viru ptivadi k jednoté
Bozi podstaty. Vira nahlizi, ze Biih se (6) ve své podstaté daruje, je jako trojjedi-
ny nejvyssim Dobrem. Na tomto nejvyssim stupni vystupu do Boha vira ukazuje
cestu dal, pfi niz (7) ,intelekt odpo¢iva a mysl uchvacena touhou pfechazi zcela
do Boha“. ,Ten, kdo zcela obrati svou tvar smérem ke slitovnici a hledi na ukfi-
zovaného Krista skrze viru, nadéji a lasku, zboznost, obdiv, tizas, tctu, chvalu
a jasot, s nim kona paschu, tedy prechod.“ Clovék svoje putovani viry dokonava
tehdy, kdy v Kristu vychazi ze sebe a — aniz by se ztratil — vstupuje do Boha.
»Kdyz patras, jak se to stane, ptej se milosti, ne nauky, touhy, ne poznani, vzdechu
modlitby, ne studia knih, Zenicha, ne vyucujiciho, Boha, ne ¢lovéka, temnoty, ne
jasu, neptej se svétla, ale ohné, ktery iplné roznécuje tichvatnymi pomazanimi
a horoucnosti tuzeb té prendsi do Boha.“

Vira poté, co byla v ¢lovéku zazehnuta, potfebuje poznavat svét, aby mohla
rozpoznat Boha, ktery se vtélil do lidské pfirozenosti. Proto se vira poji s rozu-
mem a jen diky rozumu muze ¢lovék zprvu odhadnout, pozdéji poznavat — nikdy
neopoustéje ptdu viry — Boha, pfed nimz rozum pokorné umlka, aniz by utikal,
a nechava se osvitit a zasahnout novosti, kterou piedtim nespatfil. Kdyz vira
spolu s rozumem dojde aZ na samy konec putovani, coz pro rozum predstavuje
okamzik smrti, i tenkrate vira i rozum drzi spolu a dosahuji nejuzsiho stupné
spojeni, takze by je leckdo prosté spojil v jedno.

Sloup a opora pravdy

Jak vidno, ani rozum, ani vira se nenechaji zastavit a neustrnou v puli cesty, ne-
chtéji ztistat Jen nejakym torzem. Proto bude skutecné osviceny rozum hledat
oporu a inspiraci ve vife, zatimco vira v rozumu uvitd spole¢nika, ktery ji umozni
sebe-sdéleni, umozni, aby vira v tzkém sepéti s laskou i nadéji nebyla jen zdro-
jem myslenych obsahii, ale aby byla také pevnym pojitkem téch, kdo jsou spojeni
v Kristu. Mozna zZe by vira nepotfebovala rozum, kdyby vyjadrovala jen vztah
»Cisté intimity ¢lovéka k Bohu“. Pokud ale vira ma (a chce) mit plny lidsky tvar,
musi zahrnout i spolecenskou povahu lidské bytosti: formulovand vira je velmi
dilezitym pojivem cirkve. Svaty apostol Pavel pise Timotejovi, jak se ma zacho-
vat jako predstaveny cirkevni obce, a dodava: ,,abys védél, jak je tfeba si pocinat
v Bozim domé, jim? je cirkev Zivého Boha, sloup a opora pravdy.” (1Tim 3,15) Vira
a rozum jako pevné spojené nachazeji své bezpecné zazemi v cirkvi. Ta je od svého
zalozeni mistem zrodu k vite a Zivota z viry. Kristus, ktery je pravda (Jan 14,6), je
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tak nejen tim, kdo viru poéina a ptivadi k dokonalosti (Zid 12,2), ale téz tim, kdo
vysvétluje, doklada, vyklada, poucuje (srov. zjeveni Vzkii$eného uéednikiim na
cest¢ do Emauz, Lk 24,13-35, nebo zjeveni u¢edniklim v Jeruzalémé: ,Tehdy jim
otevtel mysl, aby rozuméli Pismu®, Lk 34,45): zkratka vytvafi prostfedi dialogu,
v némz rozum muze rust a kracet.

Predstava, ze by vira zatemnovala rozum, ze by mu byla nepfijatelnym cho-
moutem, je tedy nekfestanska. Podobné jako je nekfestanska predstava, ze ro-
zum vife $kodi, ze pfemyslet o vife je nebezpecné. V cirkvi — a zde mdm na
mysli velmi vzneSenou predstavu o cirkvi, nikoliv cirkev ponékud zaprasenou
generacemi konfesnich potycek a nasledné téz odmitanim vyznamné casti spo-
le¢nosti, cirkev unavenou, vedenou pudem sebezachovy - se rozum i vira mo-
hou skute¢né navzdjem podpirat a spole¢né rust. Z této symbidzy mize vyrust
pro viru i rozum uceleny systém evidence,’ ktery se nezaklada jen na rozumu,
ale téz na (teologalni) vife. Vedle rozumové ziejmosti, tykajici se subjektivniho
i objektivniho védéni, je uvniti cirkve pfijimano a spole¢né sdileno i takové
védéni, které je zaloZzeno na ,svétle viry“ a je zpracovdno v rdmci ,,zku$enos-
ti viry“ (formy subjektivni evidence zalozené na vife). Dale prichdzi v dvahu
i takova objektivni evidence, kterd rovnéz pocita s virou. Tak se mnoho uda-
losti chdpe jako moment ,Boziho zjeveni® (starozakonni Bozi epifanie), Jezis
Kristus je ,stfedem Boziho zjeveni®, Pismo, riizné dalsi tvary tradice cirkve
(nauka, kult - liturgie, zZivoty svatych) jsou chapany jako ,prostfedkovani Bozi-
ho zjeveni®.

V cirkvi napti¢ déjinami se utvari velmi bohata forma vztahu rozumu a viry,
kterou mazeme nazvat ,mnohotvarou moudrosti, naplnénou v Kristu Jezisi“
(Ef 3,11). Rozmanity a bohaty tvar vztahu rozumu a viry je podnécovan Duchem
Svatym, jenZ je autorem smyslu pro viru,® a pée o n¢j je svéfena ucitelskému uradu
cirkve. Receno jinak, nachazeji-li rozum i vira v cirkvi opravdovou oporu, jejich
vzajemné spojeni piinasi nikoliv jeden typ viry nebo rozumu, ale bohatou $ka-
lu i kulturné podminénych projevii rozumu i viry. Krestanska kultura je proto
velmi bohatd; ¢im vice vyrista z viry i rozumu, tim vice je oteviena, kulturni
a zkulturnujici. V této bohatosti mtizeme nalézt dva extrémy: jeden je bolestny
a prestavuje ho hereze, tj. takové sepéti rozumu a viry, které nenachdzi v cirkvi
misto. Druhy extrém je naopak utésny, nebot do protikladu k herezi se stavi ryzi
vira i rozum a spole¢né se jim dafi v rozmanitosti Boziho lidu nalézat jedinou
Pravdu. Cirkev kanonizovala tuto rozmanitost, ktera nikterak neohrozuje jednu
jedinou Pravdu, i tim, Ze do dnesnich dni prohlasila za ucitele cirkve 33 svatych
muzl i Zen, jejichz jména’ jsou zdrukou skutecné bohatosti, k niz vira spolecné
s rozumem privadéji.
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Zavér: naplnit poslani

Svaty otec Benedikt XVI. ve své encyklice Spe salvi tvrdi: ,Rozum i vira se navza-
jem potfebuji, aby mohly naplnit svoji pravou podstatu a poslani.“ (¢l. 23) Ptejme
se proto na zavér tohoto zamysleni: Co je podstatou a poslanim rozumu a viry?
Podstatou rozumu je pozndni, podstatou viry je vztahovost, uvddéni do takového
vztahu, ktery nikdy nekond¢i. Zadné z obou bytostnych urceni neni samotuicelné:
poznani se vztahuje k pravdé, vira vede k pravdé. Jenze ani poznani samo, ani vira
sama fakticky k Pravdé nedovedou, ale musi se v pratelském svazku rozumu a viry
spolecné k Pravdé vzpinat. Tento spole¢ny svazek uzaviraji a vytvareji v cirkvi, jez
je sloup a opora pravdy (1Tim 3,15). Svaty Pavel, ktery poznal, co je to zakladat cir-
kevni obce a bojovat o ryzost cirkve napiiklad v Korinté, nakonec velmi dobfe vé-
dél, co tikd, kdyz mél cirkev za oporu pravdy. Apostol miloval cirkev, a proto mu
byla zdrojem poznani pravdy. Aby bylo mozné naplnit poslani rozumu i viry, je
tfeba si zamilovat cirkev se vSemi jejimi pfednostmi i stinnymi strankami. Na cirk-
vi se mtiZeme naudit, Ze rozum se nemda nechat ni¢im ,,otrdvit“, véira nem4 ztracet
silu a malomyslnét. VSechno je v ni, v cirkvi, pro nase pouceni a pro posileni viry.
»Denné jsme pro tebe vydavéni na smrt* (Rim 8,36), ,,v ndmaze do upadu“ (2Kor
11,27), ale s tim, Ze ,,laska vSechno vydrzi“ (1Kor 13,7), protoze ,nic nds nedokéaze

vy v

odloutit od lasky Bozi, které je v Kristu Jezi$i, nasem Panu“ (Rim 8,39).
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sky (329-390), sv. Atanas (295-373), sv. Bonaventura z Bagnoregia (1220-1274), sv. Anselm (1033—
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Svoz 12

Vystava v akademickém kostele Nejsv. Salvatora
28. 11. 2010 - 2. 2. 2011

Pozvani vystavovat na ochozech kostela Nejsv. Salvatora prijala v adventu 2010
skupina mladych sochait, s jedinou vyjimkou absolventti ateliéru Jindficha Zeit-
hammla na prazské Akademii vytvarnych uméni: Pavel HoSek, Eva Humlova,
Monika Immrova, Jakub Lipavsky, Matéj Lipavsky, Jan Kovarik, Bronislava Ba-
kule Malé, Ludék Misek, Anna Plackovda, Veronika Resslova a Petr Stibral. N¢-
kteti v dob¢ studii navstévovali i mistni salvatorskou farnost.

Vétsina autorl nevystavovala v podobné sestavé poprvé. Spolecné prezentovali
své uméni jiz napt. v Galerii Felixe Jeneweina v Kutné Hote (2006), v AlSov¢ jiho-
¢eské galerii v Ceskych Budéjovicich (2007), na letni sochaiské prehlidce Nic na
odiv...? v Katefinské zahradé v Praze v 1été 2008 ¢i pii posledni spole¢né vystavé
Vkroceni do prostoru v suterénu dékanského kostela v Mosté minulou zimu.

Autofi patii k silné generaci sochaiti narozenych v 70. letech, ktera vysla z vy-
raznych sochafskych ateliérii let go. (vedle Zeithammlova miiZeme zminit napf.
ateliér Karla Neprase ¢i Jiftho Beranka), a pfedstavuje jakousi novou vinu navratu
k so$e jako tradié¢nimu médiu, s jejimi charakteristickymi rysy (stavebnosti, pevné
vymezenym tvarem, praci s materialem, proporcionalitou atd.), kterd je ovSem po-
ucend zku$enosti uméni 20. stoleti (zejména minimalismem a konstruktivismem)
a nastupem postmoderny a konceptualniho uméni. Tato linie ceského mladého
umeéni piedstavuje ,alternativu k dematerializovanému minimalizujicimu pojeti
uméleckého dila i vi¢i hyfivému postmodernistickému vreni riiznych materiald“
(Zbynék Sedlacek). Sami mladi umélci, kdyZ maji charakterizovat svou tvorbu,
zdliraznuji, Ze smétuji mimo ,,aktudlni médni tendence® a diiraz kladou na vizu-
alni vnimani a nekonceptualni pristup. Vizualni stranka je u téchto autorti sku-
te¢né¢ dominantni. Spojuje je jemna minimalistickd poetika a spolecné dédictvi
Zeithammlova ateliéru, at uz se jedna o charakteristické plynulé zplosténi objemu
(Petr Stibral, Veronika Resslova, Jakub Lipavsky, Ludék Misek), symetricky roz-
vrh soch ¢i objektil, snaha po isporném vyjadieni (vlastni v podstaté vsem au-
tortim), ¢i diiraz na zpracovani povrchu (Jakub Lipavsky, Monika Immrova, Jan
Kovatik), i kdyz jednotlivi autoti zpracovali vliv mistrova ateliéru kazdy po svém.
Jejich sochy a objekty ptisobily na ochozech kostela ne¢ekané prirozené, jako by
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mu byly $ité na miru. Patinované povrchy soch Moniky Immrové ¢i Anny Placko-
vé jako by starly spolecné s kostelnimi omitkami, ve stfibritych objektech Jakuba
Lipavského a v zrcadélkach Petra Stibrala se zrcadlila hloubka okolniho prosto-
ru ve své barokni monumentalité, socha Ludka Miska na schodisti vzbuzovala
dojem, ze tu stoji odjakziva... Jednotliva dila rozeznéla prostor Nejsv. Salvatora
zcela novym zpiisobem. Rada stejnych ochozovych poli najednou nebyla stejnd,
kazda ziskala diky rozdilné konstelaci soch a objektt vlastni svébytnou atmosféru
a naladéni, v kazdé ¢ekalo prekvapeni. Dilezité bylo i uplatnéni prihledt napfic¢
kostelem na druhy ochoz.

Instalaci SVOZ 12 na ochozech kostela Nejsv. Salvatora zachycuji v tomto sup-
plementu Salve fotografie Petra Neuberta a Bronislavy Bakule Malé.

Klara Jirsova

s. 1 Veronika Resslova, foto Petr Neubert.

8.5 v popiedi Pavel Hosek, v pozadi Anna Plackova, foto Petr Neubert.

s. 6 v popiedi Jan Kovarik, v pozadi Anna Plackova a Petr Stibral, foto Petr
Neubert.

S. 14 pruhled objektem Veroniky Resslové, v pozadi dila Petra Stibrala, Jaku-
ba Lipavského a Moniky Immrové, foto Petr Neubert.

s. 21 Petr Stibral a Veronika Resslové, foto Petr Neubert.

s.22  Anna Plackova a Jakub Lipavsky, foto Petr Neubert.

s.29  Anna Plackova, v pozadi Jan Koviarik, foto Petr Neubert.

s.30  Bronislava Bakule Mala, foto autorka.

s. 43  Jakub Lipavsky a Anna Plackova, foto Petr Neubert.

s. 44  Maté¢j Lipavsky, foto Petr Neubert.

8. 57 Bronislava Bakule Mala, foto Petr Neubert.

s.58  Monika Immrova a Jakub Lipavsky, foto Bronislava Bakule Mala.

s. 67  objekt Petra Stibrala, zrcadlici dila Ludka Miska a Moniky Immrové,

foto Marek Maly.
s. 68 Ludék Misek, foto Petr Neubert.



cty



SALVE

revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu
Supplementum Il (2010)
Krestanstvi a filozofie Il

pro Ceskou dominikanskou provincii a Biskupstvi kralovéhradecké vydava:
Krystal OP, s. r. 0., Husova 234/8, Praha 1

$éfredaktor: Dominik Duka OP
redakce: Norbert Schmidt a Martin Bedrich

redak¢ni rada /

Josef Bartori, Dominika Bohu3ova OP, Gregor Bup, Tomasz Dostatni OP, §tépén Filip OP,
Ludvik Grundmann OP, Benedikt Hajas OP, Klara Jelinkova, Pavel Vojtéch Kohut OCD,
Benedikt Mohelnik OP, Jifi Pavlik, Tomas Petracek, Tomas Pospisil OP, Jan Regner SJ,
Albert-Peter Rethmann, Oldrich Selucky, Karel §prunk, Alexius Vandrovec OSB.

editor supplementa II: Klara Jirsova
spolupréace pfi redakci supplementa Il: Eva Fuchsova

sidlo redakce /
Salve, Arcibiskupstvi prazské, Hrad¢anské nam. 16, 119 02 Praha 1 - Hrad¢any
tel.: 603 229 688, e-mail: dominika@apha.cz

jazykova korektura: Eva Jelinkova

obalka a grafick4 dprava: Otakar Karlas a Norbert Schmidt
sazba z pisem Baskerville Ten OT a John Sans: Pavel Vodi¢ka
tisk: Omikron Praha, spol. s r. o., U Elektry 650, 198 oo Praha g9
internetové stranky: Lukas Kratochvil (http://salve.op.cz)

distribuce - objednavky revue Salve/

Postservis, odd. predplatného, Podébradska 39, 190 0o, Praha 9, www.periodik.cz
e-mail: postabo.prstc@cpost.cz, bezplatna infolinka Ceské poity 800 300 302
distribuce - objednavky Salve Supplementum /

nakladatelstvi Krystal OP, www. krystal.op.cz nebo

Knihkupectvi Oliva, Jilska 7, Praha 1, 110 oo, www.oliva.op.cz

cena 50 K¢

¢islo Gétu pro sponzorské prispévky: 6375022/2700, V. s. 72583

Supplementum Il vychazi diky finan¢ni podpofre Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
MK CR 6783

ISSN 1213-6301



