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Editorial

Vazeni ¢tenari,

s Cislem Salve, které drzite v ruce, se po néjakém case vracime do Kolina nad
Rynem a opét k tématu uméni a jeho vyznamu pro zivot ¢lovéka.! Uméni nabizi
jinou perspektivu, novy pohled, chvili ztiSeni i nahlédnuti do jiného svéta. Uméni
dokaze zobrazit nezobrazitelné. Uméni odedavna doprovazelo Zivot viry a také
svét teologie. Teologie neziidka nachazela zdroj svych tvah, svtaj locus theologicus,
v obrazech ¢i sochach velkych mistrt. V kazdém uméleckém dile se néjakym zpa-
sobem zrcadli nitro ¢lovéka. Katolicky, vSeobecny kiestansky pohled na svét neni
bez uméni myslitelny. Pfedstavte si pohled na nasi Prahu a na chvili si odmyslete
velka stavebni dila, kterd vznikla diky kiestanstvi. Co by ndm zbylo z Prazského
hradu a celého Starého Mésta? Stejné se miiZzeme ptat i nad Gchvatnym panora-
matem rynské metropole, které dominuje katedrala s relikviaiem T¥{ kralti a vénec
mohutnych romanskych kosteld.

Uméni by mélo byt také podnétem ke komunikaci, k dialogu. A to jak mezi
dilem, jeho autorem a pozorovatelem, tak i podnétem k rozhovoru mezi jeho
navstévniky, rozhovoru nad tématy, pocity a otazkami, které pred nds umélecké
dilo stavi.

Celé nase ¢islo Salve o cirkevnim muzeu uméni Kolumba vyriista z takovychto
rozhovorti. Na pocatku tu byl dialog redaktora a architekta Norberta Schmidta
s kolinskym arcibiskupem Joachimem kardindlem Meisnerem.? Nejdtive v Praze
na Brevnové a pak i v Koliné nad Rynem. K tomuto rozhovoru se pfipojil jezuita
Friedhelm Mennekes, ktery pravé v Koliné zalozil svou zndmou Stanici uméni
sv. Petra, respektované misto setkavani cirkve se sou¢asnym uménim. K opravdo-
vému dialogu také patii vzajemné vénovany cas a navstévy. Friedhelm Mennekes
navstivil nasi Katolickou teologickou fakultu, a to hned nékolikrat. Do Prahy
se vypravil pfednaset i soucasny reditel Kolumby Stefan Kraus. Nas redaktor
rok nato opét zavital do kolinské Kolumby. Pravé diky velkorysosti a otevienosti
feditele Krause mohlo nasledné vzniknout ¢islo, které drzite v rukou. Navic diky
finan¢ni podpoie kolinského arcibiskupstvi bylo mozné toto ¢islo vydat zaroven
i v némeckém jazyce.

Budete se jisté ptat, pro¢ vlastné vénujeme tolik prostoru jednomu jedinému
muzeu, jedné budové a jedné sbirce. Kolumba ale neni jen jedno diecézni muze-
um mezi mnohymi. V Koliné se totiz otazkam starého i soucasného uméni v cir-
kevnim kontextu vénuje skupina lidi uz dlouho, kontinualné a navic uspésné.
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V Kolumbé si byli védomi toho, Ze vytvoieni budovy a jedine¢né vystavni kon-
cepce si vyzaduje dtikladnou ptipravu, a vyhradili si na ni celych sedmnact let.
Vzniklo cirkevni muzeum zcela nového typu, které se s velkou kompetenci a origi-
nalitou zapojilo do soucasného svéta uméni a jeho zprostredkovavani, ale zaroven
nastavilo novou latku cirkevnimu premysleni o starém i novém uméni. A to nejen
diky vynikajici architektufe Petera Zumthora, s jehoZ osobitym myslenkovym
svétem se v tomto c¢isle mizete také bezprostfedné sezndmit. Kolumba definuje
sebe samu jako muzeum piemyslivosti. Jako misto premysleni o ¢lovéku. Kazda
sbirka uméni, kazdé dobré muzeum je pfece navic jakymsi mikrokosmem, jimz
lze pozorovat pestrou §ifi stvofeni, tvorby a premysleni clovéka. To je nakonec
i to, o¢ nam dlouhodobé jde skrze jednotliva zvolena témata i na strankach nase-
ho teologického ¢asopisu.

Rad bych také piipomnél, Ze tento nas dialog o uméni mezi Kolinem a Prahou
vyrasta z hlubsich zakladd, nez jsem zatim naznacil. Nezapominejme, Ze celd
dostavba katedraly sv. Vita neni myslitelnd bez pfimého vzoru, ktery nasla pravé
v dostavbé kolinského domu, dokonceného v roce 1880. Kardinal Meisner byl pro
mé, Tomase Halika a pro mnohé dalsi tajné ¢eské knéze velkou posilou a mostem
ke svétové cirkvi, kdyz v dobach totality plisobil nejdfive jako pomocny biskup
v Erfurtu a nasledné jako arcibiskup Berlina. Kdyz slovansky papez tohoto vy-
chodonémeckého biskupa jmenoval biskupem zapadonémecké metropole, byla
to i politicky vysostné symbolicka udélost. Jan Pavel II. jasné naznacil, Ze neuzna-
va komunisty diktované vidéni svéta, nasilné rozdéleni Vychodniho a Zapadniho
Némecka a vposledku ani rozdéleni Evropy viibec.

Zavér Cisla patii chvili, ktera kazdy dialog o uméni pfedchdzi. Stefan Kraus se
snazi zachytit onen okamzik beze slov, esteticky okamzik, kdy se ¢lovéka hluboce
existencidlné dotkne umélecké dilo. Podobné okamziky zndme i ze setkdni lidi.
Do dialogu se zapojuje i Tomas Halik iivahou o paralele s okamzikem, kdy se
v nitru ¢lovéka rodi vira. Oboje jsou chvile, pro néz nemame dostatecné pfesna
slova. A pfesto je povazujeme za vyznamné, ne-li klicové okamziky v nasem zivo-
té. Jsou to chvile hlubokého tajemstvi a izasu. Sdm si vzpomindm na podobny
okamzik, kdy jsem navecer béhem generalni kapituly naseho fadu poprvé dorazil
ke bfehu Tichého ocednu v doprovodu budouciho magistra fadu Timothy Rad-
cliffa OP a oném¢él GZasem nad krasou a zaroven nezmérnou hloubkou a dilkou
stvoreni, které se pfede mnou rozeviraly. Takové chvile jisté znate tfeba z velehor,
ale také praveé z navstévy mist, jako je Svatovitska katedréla, kaple Sv. kfize na
Karlstejné, ¢i pravé dém v Koliné nad Rynem.

Stale mam na paméti, a to i pfi soucasnych diskuzich a planech kolem nasi
katedraly, myslenky Hanse Urse von Balthasara, ze k zdkladnim atributim Bozim
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patti vedle pravdy a dobra i krasa. Balthasar dodava, Ze jsme v teologii podstatné
ochuzeni, kdyz tento aspekt pomijime. Bih je krasa. Tajemstvi, kterym je Bth,
nelze vyjadrit pouze v kategoriich pravdy a lasky. Tajemstvi Boha, nejvys$siho
jsoucna, vyzaruje krasu. Je to krasa celého stvofeni. Joseph Pichard vystizné fika:
Velkd umélecka dila, v podobném smyslu jako Slunce a hvézdy na nebi, opévu-
ji slavu Bozi. Pro ¢lovéka jsou osvobozenim, uvolnénim, radosti ducha a srdce.
Kfiestanské uméni m4 velky vyznam — uz vlastné sama jeho existence, nehledé na
jeho obrovské bohatstvi a rozmanitost. Kiestanstvi neni jen nauka nebo moralka,
nebo jen mystika a bratrstvi. Je tim v§im, a je§té¢ né¢im navic — uménim, zivym
zdrojem umeéleckych dél, a to ve vSech formach a nejrozmanitéjsich technikach.
A to udava miru jeho bohatstvi. To ukazuje, ze kiestanstvi zajima celého ¢lovéka,
a naopak, Ze i cely ¢lovék zajima krestanstvi.“3

Ur¢ité neni nahoda, ze se kardinal Meisner pfi svych nav§tévach Prahy rad vra-
ci do Anezského klastera k nasim stfedovékym madondm a architekta Zumthora,
jak nam 1ika v rozhovoru, zase fascinuji porynské madony, které se stejné jako ty
nase Ceské tajemné usmivaji.

¥ fra Dominik Duka OP

POZNAMKY:

1/ Srov. Salve 1/2007 - teologie (a) uméni. Stejné jako tehdy, i toto ¢islo ptipravil Norbert Schmidt
a pripravoval se mnou i tyto radky.

2 / Viz Salve 2/2005 — eucharistie.

3 / JosEPH PIcHARD: Initiation théologique, 1. Les sources de la théologie. Ch. IX: L’echo de la
Tradition dans l’art, 1. L’art chrétien. Paris, Cerf 1952, s. 205-234.
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Cirkev jako nositelka kultury dnes

Rozhovor s Joachimem kardinalem Meisnerem

VdZeny pane kardindle, rdd bych navdzal na nds rozhovor, ktery jsme spolu vedli pred
ctytmi lety v predvecer dokoncent stavby muzea Kolumba. Vase muzeum uméni md nyni
za sebou tri roky provozu, tri Uspésné roky, tii prekrdsné vystavy, ziskalo mnoho cen za
architekturu, ale také za muzedini prdci a vlastni koncept. Pocet ndvstévniki stdle roste.
Splnila se tedy vase ocekdvani, kterd jste s timto projektem spojoval? jak to nyni vidite,
kdyz se ohlédnete zpét?

Byla to dlouha cesta, ktera nas do Kolumby dovedla, a myslim, Ze mdme vSechny
duvody k tomu, abychom se z toho, ¢eho jsme dosahli, radovali. Ma oc¢ekavani
byla a stale jsou spojena s tim, zda se Kolumbé podaii, aby clovéka oslovila
bezprostfedné. Muzeum samo sebe také nenahlizi jako dalsi muzeum uméni
v kontextu umélecké scény, ale jako ,muzeum piemyslivosti“. Neni muzeem jen
pro specialisty, ale muzeem pro hledajictho ¢lovéka. Proto se raduji, Ze se mu
dostava tak Sirokého pfijeti, nebot mi to potvrzuje to, Ze nase spole¢nost potie-
buje podnétnou konfrontaci s existencialni zkuSenosti, kterou uméni umoznu-

je.

Co podle vds v Kolumbé chybi? Ktery dialog by Kolumba méla jesté prohloubit, nebo do-
konce zacit?

Kolumba zastfesuje svou stavbou a svymi vystavami spektrum dvou tisic let za-
padnich kulturnich déjin. Skrze tyto déjiny prochazi jako jakysi cantus firmus
lidské hledani po né¢em absolutné platném, snaha po nalezeni toho definitivniho,
totiz Boha. V tom se skryva tolik moznosti, ze zadna dalsi prani vlastné nezbyvaji.
Dialog mezi starymi dily a novym uménim, ktery se tu jiz pfes patnact let vede,
otevirda mnoho dalsich rozhovort, které stoji v centru pozornosti. Mam radost ze
stale velkého mnozstvi rozprav s nahlaSenymi skupinami a z iniciativ muzea, které
vychazeji vstiic $koldm a skolkam, aby se i nase déti mohly setkat s krdsou a néco
se dozvédély o ¢clovéku, o jeho bideé, ale také o jeho kreativité a sile, kterou naléza
ve vife. Také mam radost ze zapocatého dialogu s knézskym seminafem. Formace
nasich knézi je véc, ktera mi lezi velmi na srdci. Diky Kolumbé¢ jim mohou byt
zprostfedkovany estetické otazky, které maji vyznam také v prostoru kostela a sa-
moziejmé v liturgii. Povazuji za velice diilezité, Ze je pfiblizovana spojitost mezi
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etikou a estetikou. Tento pfinos pro formaci knézi byl také mimochodem jednou
z priorit pfi samotné myslence zalozZeni starého diecézniho muzea.

Staré kostely, napriklad katedrdly, byly ditv také urcujict pro vyvoj kultury a umeéni. Na-
priklad Rubense bylo difve mozno spatfit jen v prostoru kostela... Se stavbou Kolumby se
podaitilo néco vic nez ,jen” postavit nové diecézni muzeum — podatilo se dosdhnout dalsiho
milniku v déjindch architektury a muzeologie. Jak to vidite vy?

Bylo dobfe, ze jsme Peteru Zumthorovi nechali ¢as, aby navrhl dam, ktery byl
tomuto mistu a této tloze zcela individualné stfizen na miru. Narok investora
byl vysoky a mezi témi vSemi nutnostmi takovéhoto projektu to architekt nemél
urcité vzdy jednoduché. Jsem Peteru Zumthorovi a jeho spolupracovnikiim
velice vdé¢ny za tuto znamenitou praci, kterou vykonali. Ve vSech tézkostech,
které projekt doprovazely, jsme byli vidy zajedno v tom, Ze chceme nabidnout
néco vyjimecného. Myslim, zZe zvolené misto k tomu také prispélo. Bylo také
dobfe, Ze jsme lidem z muzea nechali ¢as, aby v klidu vyvinuli vlastni muzejni
koncept. A to nikoli proto, aby se vymezili vii¢i jinym, ale aby byla Kolumba
rozeznatelna pravé jako Muzeum uméni kolinské arcidiecéze. Mélo by prece byt
mistem setkdni dnesnich lidi se ztvarnénim lidskych nadéji v déjinach. Vlastni
tkol diecézniho muzea, ktery pochazel z 19. stoleti, tedy uchovat stredovéka
umeélecka dila, se splnil jiz pocatkem 20. stoleti, a proto pro mé bylo a je dtle-
zité podporovat budovu, ktera vnima a zkouma dnesni tkoly ve vztahu cirkve
a uméni. Nemusi se mi sice vS§echno v tomto domé osobné libit, ale vidy by
meéla byt citit intenzita a autenticita, se kterou tato sbirka vznikla a se kterou
jsou pfipravovany vSechny vystavy. Od roku 1989 jsem muzeum zcela védomé
svéfil do rukou vzdélanym odbornikiim, ktefi néco o uméni védi, kteii svou
ulohu zprostredkovatele uméni dalsim lidem berou vazné a také ukazuji, Ze za
ni chtéji nést zodpovédnost.

Co rozumite pod pojmem kvalita v kulture?
Pro Boha bylo v cirkvi vzdy dost dobré jen to nejlepsi. Nesmime se spokojit s ni-
¢im mensim. Kvalita je vzdy dana tehdy, kdyz se uméni dokaze ¢lovéka skutecné

dotknout, kdyz pohne jeho nitrem, kdyz ho pfiméje k tomu, aby se otevfel.

Cirkev zde védomé nese zodpovédnost — a to je tady vidét — za velké kulturni dédictvi Za-
padu. Fak vidite tuto dlohu? Md také své hranice?
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Tvotit kulturu byla vzdy vyjimecna a dilezita véc. Neni tézké se v tak starém
kulturnim regionu, jako je kolinska arcidiecéze, do této tradice zaradit. V Koliné
jsem denné konfrontovan se zodpovédnosti nést dale kulturni dédictvi. Kultura
je totiz vZdy zhmotnéla lidska zkuSenost s Bohem a se svétem. Proto nesmime
odpocivat na vykonech nasich predchiidctii, ale sami musime utvaret pfitomnost
a budoucnost. Bez védomi minulosti nemtze existovat Zddna budoucnost. Cirkev
zde chce vykonat sviij dil, ale mtize jen podminéné pilisobit v oblasti vzdélani. Ne-
bot ke kultufe patii také to, ze vzdélani nasich mladych lidi pfisuzujeme vysokou
hodnotu a podle toho ho také podporujeme.

Kde vidite hlavni dirazy, jak by cirkev méla plnit roli nositelky kultury, a proc by se vlastné
méla cirkev kulturné angaZovat?

Je prfiznacné, Ze se slovo kultura odvozuje ze slova ,cultus“ — bohosluzba. Jen
to, co clovék slavi, nese jeho zivot. To se stane kulturou. Slavi-li clovék jen svou
konecnost, pak se ve vSedni den stane vSe Sedivym, nudnym a pustym. Slavi-li
clovék vzkriSeni Krista, a tim také svlij vlastni nekoneény zivotni koncept, stane se
také nas zivot krasnym, Sirokym a velikym, i kdyz ani tehdy nebude snadny. Jako
nositelka kultury byla cirkev vzdy podstatnym zdrojem impulzii — pomyslete jen
na vyznam klaster —, a pravé v tom vidim také dnes jeji ilohu. Nebot kultura
je tmelem kazdé spole¢nosti. Clovék je povolan k tomu, aby kulturu vytvatel,
a proto musime tvofit mista kultury, a to také tim, Ze podporujeme umélce a po-
vzbuzujeme je, aby §li svou vlastni cestou.

Kde vidite hlavni teologické diwody podpory kultury?

Smyslem a povolanim umeélct je, aby ve svych dilech pfichdzeli na stopu stvofeni
a Stvoritele. Proto ma uméni vzdy také néco spole¢ného s Bohem, i kdyz je to
¢isté profanni uméni. Pokud si zaslouzi jméno ,uméni®, je vzdy neseno skuteé-
nosti svéta, a tim md i teologickou dimenzi. Umélci jsou néco podobného jako
proutkafti. Ten, kdo se ve stvoreni sam vyjadfuje a ve svych dilech zniternuje, citi
tyto skryté prameny. Umélec vytahuje to skryté opét na svétlo. Skute¢nost svéta
je znazornéna horizontalni dimenzi kfize. Horizontéla se rozbiha doprava a do-
leva do nekonec¢na. Kdyby nebyla prekiizena vertikalou, nebyl by mozny zadny
presah ¢lovéka nad sebe sama. Vertikdla déla z minusu horizontdly plus ve tvaru
ktize. Clovéku jako obrazu Bozimu je ulozeno, aby ve skute¢nosti stvoteni obje-
vil stvofitelskou myslenku Bozi: v literatufe, v hudbé, obraze nebo sose. Odkryt
tuto stvoritelskou myslenku Bozi ve svété, dat ji znovu podobu a ostatnim lidem
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ji pfipominat, to je smyslem uméni. Dila, ve kterych se to zvlastnim zptisobem
podarilo, nejsou vSechna vhodna pro kult, tedy vhodna pro bohosluzebny pro-
stor — proto jsou vystavena v nasich muzeich. A to ne proto, aby byla obdivovana
Cisté esteticky, ale aby se pozorovateli a navstévnikt dotkla, aby jim oteviela oci
a srdce pro novou dimenzi byti, ktera se ve vS§ednim zivoté lehce prehlédne.

Kdyz chee dnes clovék néco ovlivnit, must se angaZovat a vmisit se do déni. To plati také
v kultute. Méla by tedy cirkev radéji lépe budovat néjakou viastni ,krestanskou kulturu®
a tu pak prezentovat na verejnosti, nebo by se méli kiestané snazit vicastnit se vieobecného
umeéleckého déni? Jak osobné vidite tuto problematiku a polaritu?

Méli bychom - jako tomu bylo v dfivéjsich staletich — v sobé nalézt suverenitu,
umélctm pienechat vznik uméni a divérovat tomu, ze se pohybuji v kiestanské
tradici a Ze tuto tradici svymi dily, pokud jsou autenticka, dale rozvijeji a posou-
vaji. Méli bychom u toho také byt schopni kritiky a vydrzet, ze se umeélci kriticky
potykaji s cirkvi a Ze nas pométuji nas§imi hodnotami a tim, jak podle nich zijeme.
Kdyz je uméni autentické pravé v tomto popsaném smyslu, pak je uméni — i kdyz
v tom nej§irS$im smyslu slova — uménim kfestanskym, protoze tu je pro clovéka,
protoze se vyznacuje humanni kvalitou a protoze ¢ini viditelnou Bozi pravdu.

Krovna jsem se mohl ticastnit vasi katedrdlni pouti. Sedm tisic predevsim mladych poutni-
ki, sviiné probihajict, a presto meditationi program, radostnd a Zivd atmosféra. Kdzitek
pro smysly — vlajky, kadidlo, zpév, svétlo, a zdroven ne zrovna jednoduché poselstvi pro
rozum. Vidim tady v Koliné s odstupem t7{ let velice jasné, Ze k Zivotu patii vidy také
obnova. A to také v domé, jako je katedrdla. Je tu nové okno od Gerharda Richtera, byl
vytvoren novy vstup do véze a maly obchiidek vedle hlavni fasddy. Naproti vchodu byla
zcela zrekonstruovana budova Domforum — informacni kanceldr arcibiskupstoi. Nemdte
Zddny strach do katedrdly do bocni lodi docasné vestavet veliké podium pro sto zpévdki...
Kolinska katedrdla je opravdu Zivym domem!

Pro mé je stale udivujici, ze kolinskd katedrala jako dim Bozi je identifika¢nim
médiem vSech Kolinand. Kazdy mluvi o ,,nasi katedrale®, a to at uz je véfici, nebo
nevérici, kiestan, nebo nekfestan. Proto se domnivam: Kdyz je dim Bozi identifi-
kacnim médiem obyvatel mésta, tak toto mésto nemuze zcela sklouznout do chao-
su, nebot na§ Buh neni bohem chaosu, nybrz Bohem kosmu. A kolinska katedrala
je pozemsky obraz této kosmické dimenze Boziho kralovstvi. Musi vzdy zUstat
domem Bozim, nesmi byt desakralizovana skrze sekularni akce, protoze pak by
totiz ztratila svou fascinaci a vyznam. V katedrale zvéstuji kameny. Kazdy ¢lovék,
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ktery vchazi k bohosluzbé nebo mimo bohosluzbu se svobodnou a pozornou
dusi, slysi poselstvi tohoto velkolepého prostoru a obohacuje sviij zivot. Myslim
si, ze ¢lovék vzdy z katedraly vychazi o trosku lepsi, nez do ni vesel.

M¢li bychom pracovat na tom, co by mohlo byt nabidnuto sekularnimu ¢lové-
ku, ktery do katedraly vchazi, jako pomoc porozuméni. Zminil jste maly kramek
vedle hlavniho portalu, Domforum, atd. To v§e by mély byt jen nastroje pomoci,
které nechtéji navstévniky katedraly mentorovat.

Kdyz prvni uéednici nasledovali Pana, obritil se na né a zeptal se: ,,Co chcete?“
Jejich odpovéd znéla: , Pane, kde bydlis?* (Jan 1,38) Mozna to je ona skryta otdz-
ka v nitru kazdého cloveék, téch, ktefi k nam ptichazeji. Jim necht je vzdy feceno:
,Budte srde¢né vitani!“

Liturgické, kulturni a umélecké akcenty v takové katedrdle stavi také méritka pro celou
diecézi. Vidite v podobné perspektivé také Kolumbu?

Myslim si, Zze obsah potiebuje vzdy také sviij adekvatni prostor. Duse clovéka je
ve staroveké filozofii definovana jako forma hmotného téla — forma corporis. Jsem
hluboce pfesvédcen, ze Kolumba je sakralni stavbou v dimenzich muzea. Tato
stavba je forma Kolumbae. Jiz stavba sama vypovidd néco o tom, Ze nase skutec-
nost svéta je kosmem, Ze tento svét neni usporadan jen tcelné, ale také krasné.
Architekt si opravdu zaslouzi Cestny titul mistr stavitel, Baumeister. Obsah a jeho
ramec by mély v Kolumbé tvofit symbiézu. To zlstane vysokym narokem na ty,
kterym jsme pfedali zodpovédnost za Kolumbu. S timto narokem vyzafuje Ko-
lumba daleko za hranice naseho biskupstvi.

Deékuji za rozhovor!

Rozhovor vedl v zafi 2010 Norbert Schmidt.
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Joachim kardinal Meisner (* 1933) se narodil 25. 12. ve Vratislavi. Na knéze byl vysvécen 22. 12.
1962, na biskupa pak v roce 1975. Poté pulsobil jako svétici biskup v Erfurtu. Od roku 1980 byl
berlinskym biskupem, roku 1983 byl jmenovan kardinalem a roku 1988 arcibiskupem v Koliné
nad Rynem. Kardinal Meisner je vyrazna osobnost némeckého episkopatu. Publikoval fadu knih,
z nichz ¢esky vysla napr. kniha rozhovort se Stefanem Rehderem Divat se srdcem s podtitulem
Sance a tikol cirkve na pocdtku 3. tisicileti. Kardinal Meisner je také znalcem cirkevniho uméni
a mimo jiné i obdivovatelem Prahy, kterd mu ucarovala. V dobé& komunismu jakoZzto berlinsky
biskup tajné vysvétil nékolik desitek knéZi a jahn(i z tehdejsiho Ceskoslovenska. Pro Salve 2/2005
nam poskytl rozhovor o Eucharistickém roce 2005, ktery je pod nédzvem ,Prisli jsme se mu po-
klonit” (Mt 2,2) volné dostupny na nasich internetovych strankach. Pro &islo 1/2007 - teologie
(a) uméni ndm poskytl rozhovor o pravé dokoncované stavbé Muzea uméni Kolumba, ktery byl
publikovan pod nazvem ,Experiment Kolumba”.
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Kolumba - Muzeum jako esteticka laborator

Rozhovor se Stefanem Krausem

Mistnost v Kolumbé s vyhledem na kolinsky dom miZeme chdpat jako vystavni prostor, kte-
1y ukazuje do dalky. & mé vzddlené praZské perspektivy existuje souvislost mezi Kolumbou,
kolinskym domem a Stanici uméni sv. Petra. Snad je to dano hlavné tim, Ze na vSech tiech
téchto mistech Zije historie se soucasnosti, respektive staré uméni s uménim novym, a to
na velmi vysoké trovni. Pripadd mi, Ze v Koliné nad Rynem si jsou lidé védomi hloubky
tradic, ale soucasné tam plné Ziji v pritomnosti.

Jako rodily Kolinan nemohu tuto perspektivu pfijmout za svou, ale umim si ji vel-
mi dobfe predstavit. V jedné recenzi na expozici v muzeu Kolumba jisty novinar
napsal, ze v Kolumbé¢ je vSechno tak dobte poskladano, osy pohledu jsou tak jas-
né stanoveny, Ze pozorovatel by mohl témér nabyt dojmu, Ze jsme na toto misto
kolinsky dém piesunuli my. Je to pfirozené presné opacné: Kolin nad Rynem si
prosté nelze viibec bez domu predstavit. Tézistém tohoto mésta je relikviar sva-
tych T kralt v chéru gotického dému. A kazdého jeho navstévnika ze vSeho nej-
vic fascinuje, Ze miize osobné zazit jeho vnitini prostor. At uz prazdny, nebo plny
lidi, at uz sam, nebo bé¢hem slavnostni bohosluzby, coz jsme pravé znovu prozili
pfi katedralni poutni msi, pii oslavé tohoto prostoru, pii oslave jeho obsaht.

Kde se nachdzelo staré diecézni muzeum?

Staré diecézni muzeum se nachazelo na Roncalliho ndmésti piimo naproti jizni
sténé¢ domu. Rozhodnuti odejit z tohoto mista nebylo jednoduché. Peter Zum-
thor tomu dilematu velmi dobfe rozumél, a proto v novostavbé muzea inscenoval
vyhledy na mésto. Z muzea je vyhled na operu, coz je budova dtlezit4 pro obnovu
Kolina nad Rynem po roce 1945, pak na jizni protilehlou kancelatskou budovu od
Bruna Paula, coz je jedna z méla dobie zachovalych a péknych staveb z obdobi
kolem roku 1930. Mistnost, o niz jste se zminil, nabizi vyhled na zapadni pruceli
katedraly. Stejné jako vSechny vystavni prostory v Kolumbé nebyla sice naplano-
vana pro néjaké konkrétni dilo z nasi sbirky, ale relativné brzy jsme si uvédomili,
ze by se zde mohl idealné prezentovat na$ hlavni exponat, Madona s fialkou od
Stefana Lochnera. Tento prostor je svym severnim svétlem a vyhledem na dém
pfimo pfeduréen k tomu, aby v ném byl trvale vystaven jeden z nejkrasnéjsich
stfedovékych deskovych obrazii tohoto mésta.
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Cim jste tento obraz letos doplnili?

Letos tu visi obraz od Josepha Marioniho, kterym mohou navstévnici ukon¢it
prohlidku muzea. Je to syté cerveny, tmavy obraz, ktery podle momentéalnich
klimatickych podminek a svételnych pomérti mtize pusobit jako témcér cerny, ale
pti umélém osvétleni se jakoby otevird a zaii jako rubin. A jako druhy protéjsek
lezi proti deskovému obrazu na podstavci skulptura socharky Leiko Ikemury
predstavujici hlavu v podobé masky s lehce pootevienymi usty.

Loni tu visely primo na zdi bez rdmu akvarely a kresby od Béirbel Messmannové, a tato
mistnost pisobila velmi zamyslené, lehce a néZné, jakoby mimo Cas. Letos tvori dila v této
mistnosti piisobivy kontrast, z kterého clovéku aZ zatrne.

V ¢erné dstni dutiné hlavy se letos znovu setkdvame se zranénim a smrti, se dvéma
tématy, kterd jsou pro nas v expozici ,Noli me tangere!“ velmi dilezita. Tyto dojmy
koresponduji s Matkou Bozi v nadzivotni velikosti na Lochnerové desce, ktera
drzi na rukou své dité. Dité ma na sobé témér neviditelné, nadherné namalované
prihledné roucho pifipominajici zavoj, jehoz lem je vySit ¢ervenou niti, ktera se
na jeho prsou proménuje v ¢erveny kiiz, coz je jakysi zcela letmy naznak toho, ze
toto dité uz vi o svém osudu...

Posledniho fardre kostela sv. Kolumby jste svého casu oznacil za svého duchovniho pred-
childce. Fak jste to myslel?

Josef Geller byl duchovni, ktery se od roku 1910 vehementné zasazoval o to, aby
byly kostely vybavovany tim nejlep$im, co mtize soucasné uméni nabidnout. M¢l
velmi vysoké naroky na to, co se md v sakrdlnim prostoru umélecky odehravat,
a pratelil se s mnoha umélci. Podporoval zasadnim zptisobem Jana Thorn-Prikke-
ra, nejvyznamnéjstho malite vitraji z obdobi klasické moderny, a zaslouzil se o to,
aby byl v roce 1914 na vystavé Werkbundu v Koliné nad Rynem poprvé vystaven
jeho expresivni cyklus oken pro kostel sv. Ti1 kralti v Neussu, coz mélo neuvéfi-
telny ohlas. Pozdéji se stal fardfem v této velkoméstské farnosti u Sv. Kolumby
a pokousel se sem vnaset urcité impulzy, které vSak prerusilo vypuknuti II. své-
tové valky. Geller chtél pomoci uméni lidmi ottast, chtél je pfivést ke konfrontaci
s jejich vlastni dobou.

Geller pak po vdlce inicioval na tomto misté stavbu kaple...
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Po zniceni kostela sv. Kolumby mu bylo jasné, Ze jeho obnova nemuze byt re-
konstrukei pozdnégotického kostela, nybrz ze to musi byt zcela nova budova.
Obratil se tedy na architekty Rudolfa Schwarze a Dominika B6hma, jenze oba
byli naplno zapojeni do obnovy mésta, a tak doslo k tomu, Ze navrhem kaple
»Madony v troskach® realizoval svou prvni samostatnou stavbu mlady architekt
Gottfried Bohm.

Které umélce zde Geller angaZoval?

Vyzdoba kaple uméleckymi dily Ludwiga Giese, Ewalda Matarého, Georga Meis-
termanna, Ernsta Peera, Jana Thorn-Prikkera a Elisabeth Treskowové pfedstavuje
sakralni uméni na velmi vysoké trovni. Do prace na vyzdobé kaple se zapojila
posledni generace uzndvanych umélct, kterd ptisobila s velkou samoziejmosti
také v kostelich. Gelleruv plan byl prirozené jiny nez ten nas, protoze jeho cilem
byla obnova kostela prostiedky soudobé architektury. Gottfried Bohm k tomu
dodal nékolik riiznych navrhi, jejichz sakralni prostor integroval jeho stavaji-
ci kapli. Jelikoz vSak zmensujici se farnost uz nepocitovala nutnost novostavby,
k jeji realizaci nakonec nedoslo. Kromé toho mél pii obnové Kolina nad Rynem
jednoznacnou prednost unikatni soubor romanskych kosteld.

Nekolikrat jste se vyjadril v tom smyslu, Ze tym Kolumby chtél pii ndvrhu nového muzea
vychdzet predevsim ze zkuSenosti s uménim. Bylo vasim cilem také nové uchopit téma
umént a cirkev, nebo to byl spise sekunddrni motiv?

Viibec ne! Téma cirkev a uméni stalo v centru naseho premysleni, ale jinym zpt-
sobem. Kazdy z nds jsme se zabyvali tématem ,,uméni a cirkev“. Joachim Plotzek
byl dvacet let kustodem v Muzeu Schniitgen, coz byla jedna z nejvyznamnéjsich
sbirek stfedovékého a barokniho sakrdlntho uméni. Zaroven se v§ak velmi zivé
zabyval souc¢asnym uménim. Katharina Winnekesova byla dlouholetou spolu-
pracovnici Friedhelma Mennekese ve Stanici uméni sv. Petra v Koliné nad Ry-
nem, a proto méla velké zkusenosti se sou¢asnym uménim v sakralnim prostoru.
Ulrike Surmannova pracovala predtim v muzeu Liebieghaus ve Frankfurtu nad
Mohanem.

A co vy?

Tématem ,uméni a ndboZenstvi® jsem se zabyval od dob svych studif, vycha-
zel jsem pfitom z némeckého expresionismu. Diplomovou praci jsem psal
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o reformnich snahdch Némeckého Werkbundu na poli sakralniho uméni. V mé
disertaci o rynském malifi Waltrovi Opheyovi hraje podstatnou roli obnoveni
nabozenského obrazu v malifstvi 20. let.

Vsichni kuratofi Kolumby do muzea piinesli vlastni zkuSenosti se vztahem
uméni a cirkve. Méli jsme pocit, ze musime rozhodné vychazet ze samotného
umeéni, ale Ze nesmime soucasné ihned akcentovat vztah uméni a cirkve, protoze
bychom se tak vystavovali nebezpedi, Ze zprostfedkujeme navstévnikim dojem,
jako by uméni pro cirkev bylo néjaké jiné uméni. V zadném piipadé se vSak nemé-
lo jednat o néjaké jiné uméni, mélo se prosté jednat o uméni jako takové, o uméni
soucasnosti. Sami jsme se jaksi postavili mimo tehdejsi diskuzi o uméni a cirkvi,
protoze nam pii zpétném pohledu na uplynulé stoleti pfipadalo, Ze se toto téma
zacyklilo v nekone¢ném kruhu.

Tento pristup nelze shrnout pregnaninéji net ndzvem ,Muzeum uméni arcibiskupstoi Ko-
lina nad Rynem*.

Z rozhodnuti postavit muzeum na misté kostela sv. Kolumby zakonité vyplyvalo,
v Z 7 . Y ({34 . . .
ze nova budova se bude nazyvat jednoduse ,,Kolumba“ jako reminiscence na his-
torické misto. Na takto historicky vyznamném misté nemélo vyrist jen diecézni
muzeum, ale pravé Muzeum uméni arcibiskupstvi Kolina nad Rynem.

A v tom byli vsichni zajedno?

Bylo velmi povzbuzujici sledovat, jak si v§ichni zGi¢astnéni okamzité nasli k nazvu

»Kolumba“ sviij bezprostfedni vztah. Bylo to mozn4 také tim, Ze mélo takové
mnohoslibné konotace. Nazev Kolumba zafungoval jako urcita otevfena Sifra,
jako nadoba, do niz mtze kazdy vlozit své vlastni pfedstavy.

Je to vlastné zdzrak, Ze vas tym kurdtori zistal tak dlouho pohromadé. Jak funguje vase
spoluprdce?

Tymovou praci jako kuratorsky princip zde zavedl mtj predchtidce Joachim Plo-
tzek. Jeho vizionarska vytrvalost pfi prosazovani ,Muzea pfemyslivosti® jako cir-
kevniho muzea uméni je smérodatna jak pro vybudovani sbirky, tak pro realizaci
novostavby. Byl to jeho postoj, ktery nas vSechny ovlivnil. Tymova prace s sebou
nese sice vétsi napéti, ale prindsi také lepsi vysledky. VSechny diskuze se ptitom
vedou pouze interné, a nikoli na vefejnosti. To, co se v na§em muzeu konkrétné
odehrava, at uz jsou to vystavy, nakupy, pfijimani darti nebo vydavani publikaci,
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na vSem pracuje nas tym spolecné. V prvnich letech ndm tento zpusob prace
umoznil vytvofit zivotaschopnou vizi muzea a také jsme mozna diky ni nebyli
tak snadno napadnutelni.

Ra vjchozi impulz vaseho projektu ,muzea jako mista k zamysleni* jste oznacil také kritiku
dnesniho muzejnictoi. Mohl byste to krdtce priblizit?

Klicovym zazitkem byla pro mé jedna véta z romanu Giintera Grasse Platyz. Byl
to roman, ktery jsem ihned po jeho vydani v roce 1979 doslova zhltal. ,V klima-
tizovanych muzeich si uméni nepamatuje na své kofeny,” pise se tam na jednom
misté. K tomu snad ani nemusim nic dodavat. Muzeum neni zaddné odkladisté
ani zadné mauzoleum, nybrz — jak se domnivam - idedlni misto pro uméni. To
vSak na druhé strané znamend, Ze by nemélo sledovat zadné jiné zdjmy kromé
estetické ticinnosti uméleckych dél. Na mnoha muzeich ¢i galeriich bohuzel ne-
vidim, Ze by metody a zptisoby prace, které se tam pouzivaji, vychazely prvoradé
z uméleckych dél. Casto mam dojem, ze vlastnim vychozim bodem takového
muzea je ocekdvand masa navstévnikt. Kromé toho si také myslim, Ze muzea
jsou si navzajem az piili§ podobna. Jak je mozné, ze vidim vystavovat pfevazné
dila stale stejnych umélct a ze zazivam stale stejné ritualy? Prijdu k pokladné,
koupim si vstupenku, dostanu do ruky audiopriivodce, mam pited sebou popisky
u jednotlivych dél a tak déle...

Konstatovani, zZe ,,v klimatizovanych muzeich si uméni nepamatuje na své ko-
feny“, se vztahuje k ptvodu umeéleckého dila. Kdyz ¢lovék vstupuje do ateliéru
a vi, co tam umeélci ve skute¢nosti délaji, mame jako neumélci tak trochu tuseni,
jakou vyzvou vlastné je, Ze umélec ptijde kazdy den do ateliéru, aby se pustil do
prace na né¢em, co po ném vlastné nikdo nezada. Citim, Ze muzea maji za povin-
nost nam pravé o tom trochu vic vypravét, aby nam zprostiedkovala porozuméni
pro to, z jakého diivodu a s jakym cilem se nékdo uménim viibec zabyva. Své me-
tody musime stale provéfovat na samotnych umeéleckych dilech. Muzeum se musi
stale znovu a nov¢ legitimizovat jako idealni misto pro uméni. Kdyz porovnava-
me muzejnictvi napi. s divadlem, pak z tohoto srovnani vychazeji 1épe kolegové
z divadla. Maji v podstaté stejny problém: maji co do ¢inéni rovnéz se starymi
latkami, které jsou existencialni povahy, maji pfed sebou srovnatelné publikum -
muzZeme si je pro sebe oznacit jako vzdélané obc¢any — a jsou pod stejnymi ekono-
mickymi tlaky. A pfesto vypadd divadelni krajina mnohem rozmanitéji. Inscenace
Dona Carlose v Koliné nad Rynem se lisi mnohem vic od inscenace tako-
vého Dona Carlose v Berliné nebo v Praze nez muzeum v Koliné nad Rynem od
muzea v Berliné nebo v Praze. Je nacase, abychom v muzeu nezaménovali uméni
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s umélosti. Muzeum ani nestoji na piedestalu, ani to neni prijjezdni nddrazi. Mu-
zeum si musi klast urcité naroky, ale také musi davat zretelné najevo, ze uméni je
soucasti nasi kazdodenni skutecnosti, kterou bychom neméli odsunovat do ned¢l-
niho volného odpoledne. Muzeum musi navstévniky zvat k tomu, aby se zabyvali
uménim srovnatelnym zptsobem, jakym to kazdodenné délaji sami umélci, aby
se stalo pfirozenou soudasti kazdodenniho zivota.

KdyZ navstivite néjaké mésto, jdete radéji do muzet, nebo do kostelir?

Do muzei chodim vét§inou z profesionalnich divodii, abych se orientoval a na-
bral informace. Informace a uméni pritom spolu vlastné viibec nesouviseji. Kdyz
si chci uspofadat své mySlenky, kdyz se chci nechat emociondlné a duchovné
obohatit, pak jdu zpravidla radéji do kostela. Jen malo muzei je uspofadano tak,
abych v nich ziskal dojem, Ze ,,v nich dojdu klidu®, Ze v nich mizu byt ¢lovékem,
aniz bych odpovidal piedem danému, do detailu promyslenému schématu. Na-
jdou se ovsem i opacné priklady.

Vystavni plocha Kolumby je vlastné relativné mald.

Moje nespokojenost s mnohymi muzei a expozicemi souvisi mimo jiné s jejich
velikosti. Kdo ma zvladnout si to vSechno prohlédnout a probéhnout vSechny ty
obfi plochy? Pro nas bylo dulezité, aby Kolumba ztstala pfehledna, pfestoze tu
kvitli vykopavkam vyrostla velka budova. Vystavni plocha 1 600 metrti ¢tverec-
nich je pro nase zaméry idedlni. Existuji samozfejmé také velkd muzea: napiiklad
londynské Victoria & Albert Museum, patizsky Louvre, newyorské Metropolitan
Museum, tedy takové sbirky, které nejsou koncipovany tak, aby si navstévnici
prohlédli piijedné navstévé vSechno. V takovych muzeich ma své kouzlo prohléd-
nout si vzdy jenom urcité oddéleni. A pak se najednou ¢lovék ztrati a ocitne se
prekvapené v mistnosti, kde jsou vystaveny jen knofliky nebo tapety. To povazuji
za vzrudujici. Zpravidla je to vSak spi§ tak, Ze mé selské muzeum v malé vesnicce
na Mallorce zajima mnohem vic nez vystava umeéni v néjakém némeckém velko-
mésté.

Jak dulezity byl pro vds Svétovy den mlddee v Koliné nad Rynem v roce 2005?
Vzpomindm na néj rad. Ve mésté, které bylo plné pratelsky naladénych lidi, pa-

novala neuvéfitelné pékna atmosféra. Pro Kolumbu byla tato udalost obratem
ve vefejném minéni, protoze v dobé¢ konani Svétového dne mladeze jsme poprvé
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otevieli hrubou stavbu muzea, piesnéji feceno pfizemi s jedine¢nym mistem vy-
kopavek. Ve foyeru, ktery jesté¢ nemél okna, visel velky soucasny obraz novoba-
rokni vyzdoby kostela. Kolem dokola stdly prouténé zidle, na které se prichozi
mohli posadit a odpocinout si. Od deseti hodin dopoledne az do ptilnoci jsme
rozmlouvali s mnoha navstévniky z celého svéta. Také obyvatelé Kolina nad Ry-
nem si mohli budovu poprvé prohlédnout a kone¢né pochopit, co jsme se uz
od roku 1993 snazili svymi pfednaskami, texty a diskuzemi vSem sdélit: stavime
néco nového, abychom uchovali to staré. Propojujeme staré a nové. Co to vlastné
bude? Ruina, ktera se dostavuje, pamatnik ve funkci muzea, archeologické nale-
zi§té, kterym se da prochazet, nebo prestavéna kaple? Panovaly velké obavy, ze
by novostavba mohla toto misto znicit, a najednou, v dobé konani Svétového dne
mladeze, lidé vidéli, ze opak je pravdou, Ze tato budova bude unikatem.

Oproti roku 200y, kdy jsem Kolumbu navstivil poproé, vypadd dnes okoli mnohem Zivéji.
Jak to pocitujete vy?

Zda se mi, ze planovani mést je velmi obtiznou zélezitosti. VSechno nelze predem
predpovidat. Peter Zumthor jasné pochopil, Ze tato stavba se musi stat vyraznou
urbanistickou dominantou. ,,Nebudeme se schovavat“, znélo jeho heslo. Doufali
jsme, ze s obnovenym tézi§tém piijde ruku v ruce také oziveni celé méstské Ctvrti.
Jako nejstarsi farni kostel, nejvétsi farnost a také univerzitni kostel byla Sv. Ko-
lumba ve stiedovéku duchovnim centrem, a to se mélo s novostavbou opét znovu
rozvinout. V poslednich letech pozorujeme, jak zde vznikaji nové obchody. Za-
sluhou jednotné tpravy zadniho dvora, kterd byla domluvena se véemi sousedy,
zde vznikla klidova zéna. Tak se zde rodi nova kvalita vnitiniho mésta, ktera se
velmi hodi k charakteru Kolumby.

Véera jste spolecné s arcidiecéznim stavitelem Martinem Struckem za Kolumbu ziskali
architektonickou cenu mésta Kolina nad Rynem. Laudatio obsahovalo charakteristiku,
se kterou si ale nevim prilis rady. Qumthor pry se svou strohosti vybudoval protestantskou
stavbu, kterd se stala dobrym pribytkem pro zbytky katolické architektury. Protestantstvi
proti katolictvi. Stejné tak dobte by se prece o Kolumbé dalo hovotit jako o mnisské, rekne-
me cistercidcké architekture. Jak to vidite vy?

Pro mé je to ukazka toho, s jakymi kli§é se dnes na vefejnosti pracuje. Kolumba je
pro mé vechno jiné nez protestantska stavba. Treba to, jak velkoryse se zde pra-
cuje s prostorem, jak malo dél se vystavuje ve velkych kubickych prostorech. Za-
timco v barvach je tato stavba velmi zdrzenliva, pracuje pfece velmi emocionalné
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s materialy. Zdrzenlivost v barvach slouzi obraziim a jejich barvam, kterym dava
vyniknout. Budova, jez pracuje tak brilantné se svétlem, které vpravdé oslavuje,
je prece vyslovené katolicka. Architektura a také nas zptsob prace s timto do-
mem a s nasi sbirkou se tak timto vnimatelnym zptsobem snazi oslavovat veskeré
stvofeni.

Meéli jste na mysli néjaké archetypdlni obrazy, kdyZ jste s Peterem Qumthorem na Kolumbé
pracovali?

Ne, vzdy jsme se snazili nepfedkladat architektovi zddné formalni pfedlohy, ny-
brz popisovat atmosféry, kterych jsme chtéli v novostavbé dosahnout. V muzejni
oblasti jsme se inspirovali v architektuie muzei 10. a 20. let 20. stoleti, tedy ve
stavbach s jistou rezervovanou solidnosti. Nejpozdéji tehdy, kdyz jsme se roz-
hodli pro Petera Zumthora, ndm bylo jasné, Ze mame $anci vytvorit architekturu,
ktera by mohla piedstavovat milnik na tomto starém zakladu. Pfitom jsme si také
stale uvédomovali, Ze jsme zde, v Koliné nad Rynem, uchovali soubor roman-
skych kostelt, které se vyznacuji velkorysosti, jasnosti a propor¢nosti.

Polem vykopdvek s kapli vede dievénd ldvka, kterd svou formou a materidlem evokuje
stary kostelni mobiliar: Vede k byvalé sakristii, jediné mistnosti, kterd ztstala jako ruina
pod sirym nebem. Vede k mistu destrukce a zase zpadtky. Konec se zde stdvd v podobé archi-
tektury novym pocdtkem.

Tento velky prostor je vychozim bodem kazdé nasi vystavy. Md neuvéfitelnou ca-
sovou a prostorovou celistvost. Peterovi Zumthorovi se podafilo realizovat misto,
které je prastaré a soucasné zaroven. Je to vnitini a zaroven vnéjsi prostor, zpro-
stfedkovava teplo a bezpeci, stejné jako pripominku obrovské valecné devastace.
Drevéna lavka ma tu funkci, Ze mtizeme v tomto prostoru zaujimat riizné perspek-
tivy, protoze pudorys pozdnégotického kostela je nepravidelny. Proto ma tento
prostor také rizné hloubkové dimenze.

Velmi péknym momentem je misto, kde se lavka, kterd je velmi mékkd, tepla a prijemnd,

ndhle zlomi a vytvori hrozivy roh, ktery mifi na rozbity krucifix...

Lavka mé dlouhou historii. Peter Zumthor nechéval jeji podobu dlouho otevie-
nou. Jednotlivé napady zacaly logicky vyplyvat teprve z dokoncené hrubé stavby
a ze zkusenosti, které jsme ziskali béhem Svétového dne mladeze. Vyjasnilo se
nam, ke kterym mistim jsme se chtéli pfiblizit, napiiklad k byvalému baroknimu
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oltafti sv. Kfize v jizni bo¢ni lodi a na mista, kterd byla velmi diilezita z hlediska
archeologického priizkumu. Zumthor pretvofil tuto myslenku v pozoruhodny
tvar, ktery se vine jako blesk prostorem. Pfirozené neni zadna ndhoda, Ze nejost-
fejsi roh lavky ukazuje na tento fragment Krista.

Ve foyeru nds svétlo a vodici stény sméruji na tzké schodisté, které vede nahoru do dalsich
pater. PFi stoupdni nds prostor schodisté ndhle zdvihd vzhiiru, jakoby nds naptimuje. Clo-
vek tu fyzicky pociti lehkost, témér jako v kolinském domu.

To je pékné prirovnani. Vlastné jsme doufali, Ze se tento pocit bude $ifit z celého
charakteru naseho muzea. Byla to nase predstava ,vertikalntho muzea®, které
prochazi casovou osou. Architektonicky to byl nesmirné obtizny tkol. Bylo tfeba
prekonat vyskovy rozdil mezi foyerem a vystavnimi prostory v hornich patrech
budovy. Peter Zumthor vyfesil tento obtizny problém mistrovsky pomoci dvou
vysokych schodist, kterd nejsou usporadana nad sebou, nybrz vedle sebe, a tak na
sebe vzala veskerou vysSku stropt vystavnich podlazi. Architektura tak vnasi do
navstévy naseho muzea urcity moment napéti, ktery proménuje trivialni schodisté
na vertikalni spojnici ¢asu, prostorti, dojmt a myslenek.

Slysel jsem hodné o mistnosti, které fikdte ,armarium®, mimo jin€ od kardindla Meisnera.
Meéla to byt jedind mistnost, kde by se kazdy rok expozice neménila. A dnes jsem vidél, Ze
i tady dochdzi ke zméndm. Objevila se tu novd uméleckd dila. Fak k tomu doslo?

Clovék se v takovém muzeu stile uéi. Armarium bylo naplanovano jako klenot-
nice pro uchovavani pozoruhodného stiedovékého pokladu kostela sv. Kolum-
by a mélo byt postaveno pfimo nad kapli. Teprve nedavno jsme se vSak z nové
objevenych prament dozvédéli, ze tam skutecné byla uz ve sttedovéku mistnost
oznacovand jako ,armarium®. Tento tmavy prostor je duchovnim centrem celé
budovy, coz je architektonicky zdtraznéno mimo jiné jesté potazenim stén Cer-

ys o

nou tkaninou. Pfi nasi ¢tvrté expozici ,,Noli me tangere! se tato mistnost méla
stat jesté nécim vic nez jen historickou pfipominkou. Ziistavaji zde uloZeny nej-
vyznamnéj$i soucasti chramového pokladu — drahocenny relikviaf, velky pro-
cesni kiiz a monstrance. Kromé toho jsme se vSak pokusili svést sem na jedno
misto obsahové linie celé vystavy. Jsou tu napf. tfi malické lodicky spletené ze
stébel travy, které jsou ve vitriné vystaveny jako symbol mimoradné kfehkosti
a nedotéené prirodni a umélecké krasy. V jedné skulptuie z roku 1920 od Fran-
ze-Wilhelma Seiwerta je zachycen némy vykfik, ktery vyjadiuje zdéseni nad na-
silim. V jedné dalsi vitriné stoji reliéf barokniho sochate Leonharda Kerna, ktery
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zachycuje Mafi Magdalenu v okamziku, kdy klade bezvladnou Kristovu ruku
na svou obnazenou hrud. Je to laskyplné gesto zarmutku a louceni. A pak tam
vedle pozdnégotické monstrance, nejkrasnéjsi, kterou u nas v Koliné nad Rynem
mame, lezi oteviena kniha s fotografii amerického umélce Jamese Lee Byarse,
jehoz vidime vystupovat z temnoty pfi jeho posledni performanci. V roce 1996
se o pulnoci objevil v hlavnim portdlu kolinského dému v rouchu tipyticim se
zlatem.

Jaka je tu souvislost?

Vystavenim téchto dvou objektl vedle sebe bychom chtéli demonstrovat, co vlast-
né znamena ,byt ptitomny“. Zivotni dilo Jamese Lee Byarse bylo osobité svym
uménim dodat dokonalému momentu naléhavou pritomnost a tematizovat v ném
samotny okamzik objeveni se. Ve své posledni performanci 666 se vztahoval ke
katolické cirkvi, kterou vyhledaval evidentné jako podnét ke konfrontaci, a uci-
nil z kolinského dému ram pro své télo zahalené do zlata. Monstrance oviem
neni drahocenna schranka, ve které je uvnitf néco ukryto, je naopak objektem
umoznujicim prezentaci skute¢ného téla Kristova v posvécené hostii; téla, které
je neseno ulicemi pfi procesi — chcete-li, pfi urcité performanci. Pro mé ma svij
ptvab hledat i formalni paralely, protoze gotickd monstrance se svymi fidlami
tipyticimi se zlatem zptisobuje rozplynuti téla ve svétle. Kazdy, kdo nékdy prozil
procesi Boziho Téla, bude souhlasit s tim, Ze v sobé ma smyslovost, z niz se ucilo
také moderni uméni.

Prekvapilo mé, Ze na vasi citarnu clovek narazi v Kolumbé jakoby ndhodou mezi riznymi
dalsimi vystavnimi prostory a vystavenymi umeéleckymi dily. Fak dileZitd je pro vds tato
mistnost?

Béhem projektovani byla pro nas pro véechny méiitkem privatni atmosféra. Méli
jsme dojem, ze uméni a vnimani uméleckych dél vyzaduje jistou intimitu. To je
ovSem pii projektovani veiejné budovy velmi naro¢ny pozadavek. Prali jsme si,
aby se tu navstévnici dobfe citili, aby si tu napiiklad mohli také ¢ist. Na konci
pak z téchto tvah vzesla ¢itarna, kterd je svym vyznamem postavena naroven
vystavnim prostortim. Je to mistnost, ktera je v prvé fadé odpocinkovym prosto-
rem, kde maji navstévnici k dispozici vystavené knihy muzea nebo vybér beletrie,
ktery pti kazdé nové expozici znovu sestavime. Tato mistnost se tési veliké oblibé.
Navstévnici tam mohou uvazovat o tom, co uz vidéli a co by jesté chtéli vidét,
jak se jim expozice libi ve srovnani s minulou vystavou atd. Ale ¢lovék se tam
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muze také klidné jen divat ven z okna a nechat plynout ¢as, aby pfisel tfeba na
jiné myslenky.

Vedle citdrny je také kuchyné. Jak k tomu doslo?

Vedle ¢itarny se nachazi kuchyné, kam vsak nelze béhem radné oteviraci doby
vstupovat. Kuchyné, o niz jsme védéli, ze jeji vefejné provozovani nebude mit
z ekonomického hlediska smysl. Tuto kuchyni pouzivime v rozsifené nabidce
privatni sféry, abychom tam pracovali riiznymi formami s vefejnosti. Kuchyné je
dal$im stavebnim kamenem koncepce, jak privést lidi k estetice. Naposledy jsme
sem pozvali posluchace prvniho semestru bonnského knézského seminafre. Pri
spole¢ném jidle 1ze mnohem samoziejméji navazovat hovor a klast otazky, které
se tykaji smyslu uméni.

T véZové prostory s kabinety, které lefi pred nimi, a s jejich prahy, které je tieba prekonat,
mi silné pripominaji kaple. Pisobi témér sakrdlné...

My jsme to citili také tak a z¢asti jsme s tim pii zafizovani téchto prostor poditali.
Z centralni mistnosti 13 1ze vstoupit do tii kabinetti s umélym osvétlenim, které
nam umoziuji vystavovat dila, ktera nesnaseji tolik svétla. Po priichodu témi-
to kabinety se dostaneme do tfi prostor zaplnujicich celou vysku vézi, do nichz
dopada svétlo velkymi bo¢nimi vrchnimi okny, ktera jsou nasmérovana podle
svétovych stran: na sever, na vychod a na jih. Proto ptisobi tyto vézové mistnosti
naprosto rozdilné. Skute¢né je tomu prece tak, zZe stavime na zdkladech starého
kostela — muzeum Kolumba vzniklo z kostela sv. Kolumby. Nadoba Kolumba,
o které jsme uz mluvili, nabyva v téchto tfech vézich specifického charakteru,
protoze tu citime, Ze v sobé maji néco z kostela, a zaroven vime, ze se v kostele
nenachdzime. Je zajimavé pozorovat, jak lze pomoci prahti vysokych ¢tyfi cen-
timetry dosdhnout v mistnostech jiného obsahu. Kdybychom v$ude prochézeli
plynule a bez zabran, bylo by véechno velmi jednotvarné. Navic je na prahu také
spara a ¢lovék pfi jeho prekrocent citi, ze pravé tady prekracuje urcitou hranici...

Hranici k témér sakrdlni sféve. ..

Ty tii vézové prostory jsou velmi vhodné k tomu, aby zdtiraznily, Ze mnoho umé-
leckych dél se ptivodné uchovavalo v kostele. Pritom si ¢lovék musi ujasnit, ze
tato dila neskonéila v muzeu nahodou. Reknu to ted zcela profinné: tato dila
v kostele uz ,nefungovala“. Tento okamzik je velkou vyzvou pro nds, lidi od
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muzea, abychom témto vécem, které vypadly z chramového prostoru, znovu po-
skytli domov, abychom si vzpomnéli na jejich auru a na jejich meditativni hod-
notu. Muzeum smi navstévnika propustit se zkuSenosti okamziku dojeti a také
okamziku rozjimani. Clovék si v muzeu smi pfipomenout, jak mtize byt takovy
okamzik pro ného dobry.

Drive bylo mozné si dila takového Rubense nebo Caravaggia prohlédnout skoro jen v koste-
le a tam je také pochopit. Neni ve vasem chdpdni muzea také svého druhu touha po tomto
starém stavu véci?

Jisté je v tom také touha po samoziejmosti véci na svych mistech a po nezdefor-
mované, naivni moznosti jejich ptisobeni. Uz jsme tu mluvili o romanskych koste-
lich v Koliné nad Rynem a o rozjimani. Pozadavku rozjimavosti se ptiblizime uz
tim, kdyz muzeum a jeho obsahy pfivadéji ¢lovéka k nému samému. Presto jsme
si védomi, ze my jako muzeum nejsme kostel. Chramovy prostor ma zcela jiné po-
slani: v jeho centru je spole¢na oslava viry, liturgie, je mistem kdzani a eucharistie.
Mate vSak pravdu v tom, Ze nas zptisob vystavovani uméleckych dél vychazi také
ze zkuSenosti chramového prostoru.

Chtél bych se jesté vrdtit ke konfrontaci jednotlivich véZi ve stdvajici expozici. V jiznt véZi
se vystavuje stredoveky kridlovy oltdr; ve vychodni véZi moderni triptych a v severni vézi
Kristus, ktery prekonal smrt. To je obsahové stupriovdni, k némuZ pritom dojde teproe
v hlavé ndvstévnika vystavy...

To jsme si nevymysleli pfedem, takovéto souvislosti se objevuji az pfi praci s vlast-
nimi dily. Pfi planovani vystavy je pro nas dulezité, abychom ukazali urcita dila
tak, aby si je navstévnik zapamatoval. V prvnim piipadé je to kiidlovy oltar z po-
loviny 15. stoleti, oltai Ducha Svatého. V druhém ptipadé visi ve vychodni vézi
tmavy, modrozeleny triptych Josepha Marioniho z roku 1995, ktery zcela védomé
odkazuje k podobé kiidlového oltare. A ve tfetim pfipadé se jedna o torzo roman-
ského krucifixu, zapojeného do kabinetu kuriozit (Wunderkammer), ktery krouzi
kolem tématu smrti; jde o instalaci vytvarnice Krimhildy Beckerové, ktera tento
soubor véci sbirala a inscenovala celych ctyficet let. Pfed svou smrti nam pak svou
instalaci darovala. Tti véze nabizeji tfi naprosto odli$né moznosti, jak hledat kli¢
k expozici ,,Noli me tangere!“, jsou to tfi rizné cesty k uchopeni naseho tématu.

Byl jsem velmi prekvapen, kdyZ jsem prisel do mistnosti s mnoha vitrinami, a tam jsem na
dné jedné z nich znovu nasel misu s hlavou sv. Jana Kititele, ktera béhem minulé vystavy
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stdla samotnd na podstavci a tvorila t¢Zisté v jedné z vééi. Toto srovndni mi pFipadalo
velmi uvolnéné, sebeironické a velmi osvobozujict, prestoZe se jednd o véc, kterd pripomind
kruty pribéh.

Kolumba by chtéla byt zivym muzeem, které kazdy rok nové zkouma svou vlastni
sbirku. Kazda vystava vytvari svou vlastni estetiku, a proto by to mélo byt kazdym
rokem jiné muzeum. Zda se nam to dafi, ponechavame k posouzeni navstévni-
ktim. Loni byla tématem nasi vystavy Poziistalost. Jediné slovo zastupovalo hledani
odpovédnosti a otazku, jak zachdzime s nasi vlastni historif, s tim, co jsme pod¢-
dili, a s tim, co my sami po sobé zanechavame. Bylo tam mnoho mistnosti, které
byly velmi bohaté zaplnéné, a malo mistnosti, které byly volné, velmi oteviené.
Ak témto druhym mistnostem patiila vychodni véz, ve které lezela na podstavci
ona pozdnésttedoveéka misa s hlavou sv. Jana Kititele. Je to stfibrna misa s rea-
listicky pojatou dfevénou skulpturou utaté hlavy, kterd je velmi naturalisticka,
a tudiz Sokujici. Jako jediny protéjsek ji slouzil barevné velmi decentni obraz od
malite Jiirgena Paatze z roku 1972. Clovék citil, ze pravé tento protiklad vnasel
do mistnosti truchlivou atmosféru, kterd velmi tizce souvisela se zivotem, s pro-
cesem zivota. Méli jsme velkou radost, ze jsme dokdzali kazdy rok zcela obratit
charaktery jednotlivych vystavnich prostorti, abychom mimo jiné ukazali také
ambivalentni podstatu uméleckych dél. Letos mame v muzeu tichou, velmi zamy-
$lenou expozici, kterd vyzaduje rozsahly prostor, velkoryse vyuzité mistnosti. Ale
pokud ma navstévnik tento rozsahly prostor vnimat, potiebuje také zménu. Proto
je vletosni expozici v Kolumbé i nékolik zcela zaplnénych mistnosti. A proto tam
je také kabinet, o kterém jste se zminoval a v némz jsme nahromadili spoustu véci
na jedno misto, jako se to délalo ve slechtickych uméleckych kabinetech. Miizeme
je tam obdivovat jako néco drahocenného a podivuhodného v sousedstvi mnoha
dalsich pfedmétd. Proto dnes lezi misa na dné¢ jedné z vitrin.

Utinek, ktery vyvoldvd misa s hlavou sv. Jana Kttitele, je iipiné jiny, kdy# ji vystavime na
podstavci ve velké mistnosti, nebo v jedné z mnoha pinych vitrin...

V obou pfipadech je zdrojem napéti to, ze misa ma pfedmétny charakter. Kdyz
stala sama na podstavci, zamérné mimo jeho stfed, budila dojem, ze ji tam pravé
né¢kdo mimodék odlozil. Zptisobem expozice jsme chtéli vypravét pfibeh sv. Jana
Krtitele. Tedy evokovat atmosféru omamné oslavy a $ileného pozadavku Salome
ziskat jako odménu za sviij eroticky tanec hlavu Jana Kititele! Jak tento ptibéh
asi skoncil? S takovou trofeji se asi nikomu nechtélo jit domt. Oslava skoncila
a misa s hlavou zUstala nékde jen tak odloZena. Naladovost nebo vypocitavost
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stala lidsky zivot. A mozna se v této truchlivé scéné ozivuje také stiedovéka pred-
stava o spase, protoze piedjimani Kristovy smrti, které se v této mise také zobra-
zuje, odkazuje k déjinam spasy. Byvalo zvykem, a v nékterych krajich je tomu tak
dodnes, Ze se misa s hlavou Jana Kititele pfikladala na hlavu nemocného clovéka,
aby se tak napomohlo jeho uzdraveni. V leto$ni expozici vyzaruje z misy mnohem
vic charakter velmi jemné vypracovaného predmétu, ktery byl vytvoien pro umé-
lecky kabinet. Obé formy prezentace odpovidaji tomuto piedmétu a zdtraznuji
ruzné intence, které byly pii jeho vzniku rozhodujici.

Dalsi vitrinu v uméleckém kabinetu lze spattit také zvenci, protoZe stoji hned vedle okna.
Vitrina s Herimannovym kiiZem evokuje p#i pohledu z poklidného nddvoti prithled do

V372 vy

kostela, kterym pravé krdci procest, v jehoZ Cele se nese procesni kiiz.

Herimanntv kfiz je jednim z nejkrasnéjsich exponatd z nasi sbirky. Romansky
bronzovy krucifix s pozoruhodnou hlavickou ze vzacného modrého kamene /a-
pis lazuli, ktery byl na kiizi pouzit jako spolium. Byla to ptivodné fimska zenska
hlavicka, kterou lze vcelku pfesné datovat do 1. stoleti po Kristu. Pomoci rentge-
novych paprskil jsme prokazali, Ze bronzovy korpus byl k této hlavi¢ce doplnén
pozdéji. Je to fascinujici zjisténi, ze zadavatel této prace nechal pouzit zenskou
hlavicku naprosto samoziejmé jako Kristovu hlavu jen proto, Ze byla tak draho-
cenna a jemné vypracovana. Zadavatelem kfize byl kolinsky arcibiskup Herimann
spolu se svou sestrou Idou, abatysi vyznamného Zenského klastera.

1o je i dnes velmi osvobozujici poznatek.

Toto suverénni nové vyuziti uméleckého dila doklada tisic let stary postoj, ktery
je idnes pro nasi praci tady v muzeu urcujici: zajimame se sice o ptivod véci, ale
v nasich expozicich pro nas neni tolik dilezité uméleckohistorické zafazeni, ny-
brz to, jakou estetickou vypovéd si umélecké pfedméty dodnes zachovaly. Vede
nas nadéje, ze véci, které maji svou uméleckou kvalitu, mohou vzajemné spolu-
pusobit pravé v tomto existencidlnim pronikani nasi pritomnosti, bez ohledu na
stoleti, mimo hranice Zanr a médii.

Kdyz jsem prochdzel muzeum, slySel jsem mnoho riznych pozitionich reakci ndvstévniki:
wJsem uplné prekvapen, velmi se mi to libt, je to skvélé muzeum, nemizu ¥ict, Ze by se mi
néco nelibilo atd. Dochdzi také ke specifickym reakcim, nad nimiZ se pak déle zamys-
lite?
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Stale znovu! Setkani s navstévniky, momenty, v nichz zjistuji, Ze vystava nase
hosty skute¢né zasdhla, a to véetné okamzikd, pro které nemaji slova. Napiiklad
tehdy, kdyZz pohled na vyjev Tragedia civile, ktery vyvolava dojem, Ze na vé§dku
v Satné zustal viset klobouk a kabat, pfipomina nékomu smrt milovaného pii-
buzného a pohne jim az slzdm. Nechtél bych vsak zamlcovat, Ze mezi stovkou
navstévnikt se také objevi dva az tfi, ktefi nechtéji mit s Kolumbou nic spole¢-
ného, ktefi evidentné nic podobného nepocituji, kteff opoustéji nd§ dim témeér
zlostné a fikaji, Ze v ném nic pékného nevidéli. Kolumba polarizuje nazory na
velmi vysoké Grovni.

Nevychdzi jejich rozezlent také z toho, Ze expozice jim pripadd aZ prilis inscenovand?

S takovym nazorem jsme se setkavali uz ve starém muzeu, kdyz jsme teprve zaci-
nali pracovat na koncepci. Existuje urcity pocet lidi, ktefi si nevédi rady s expo-
zici presahujici ¢asové hranice, ktefi nesnaseji, ze nové uméni stoji vedle starého
a naopak.

Postradaji tedy u vds pozitivistické uspordddni, béZné pro vétsinu muzei?

Evidentné postradaji zfejmou, zdanlivé objektivni védu a uspofadani exponati
podle chronologie, stylu, ikonografie atd.

To je viak spise intelektudini nef emociondlni vyhrada?

Ale projevuje se velmi emocionalné! Lidé, ktefi neprozivaji nase muzeum jako
misto estetické zkuSenosti, jsou vesmés velmi raciondlni.

A co ono inscenovdni expondtii?

Nad kazdym neobvyklym feSenim nasledné vedeme zivé diskuze. Pii minulé vy-
stavé se hodné debatovalo o mistnosti s mnoha stoly. Ale ani tam se diskuze ne-
spojovala s kritikou, Ze by to nebylo pékné, Ze by to nebylo tc¢inné, nebo ze by
to neodpovidalo vystavovanému dilu, nybrz za v§im byla jedina otazka: Sméji
kuratofi viibec néco takového délat? S touto vyhradou musime prosté Zzit.

Kudy probihd hranice mezi inscenovdnim a manipulact?
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Tuto otazku si musim klast jako kurator muzea kazdy den. Mam totiz objekt,
a kdyz ho chci ukazat, musim najit cestu, jak ho predvést vefejnosti. Vystavim
ho za sklem, udélam kolem n¢ho ram, nebo ho postavim na podstavec atd.? Pri
lonské debaté v sakristii kostela Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze jsem uvadél pfi-
klad se sklenici vody: kdyz chci sklenici odlozit, musim se rozhodnout, zda ji
postavim na stiil, zda na okraj nebo doprostted. Mohl bych ji postavit také na
podlahu, nebo na barokni oltaf, ktery se nachdzel pfimo vedle mé. Je to stale
jedna a tataz sklenice, ale v riiznych prostorovych kontextech vypada uplné jinak.
Nepokousime se najit kfeCovité jina feseni proto, abychom dosahli néjakych efek-
tl, nebo abychom se néc¢im odlisili, nybrz hledame jina feseni z toho divodu, zZe
se zabyvame uméleckymi dily a Ze mame obcas dojem, ze ndm umélecka dila sama
predkladaji urcitd feseni. Netvrdim, Ze existuje jedna vylu¢na moznost prezentace
kazdého konkrétniho dila. Naopak, vystava u nds trva vzdy jeden rok a je mozné,
ze pristi rok pristoupime ke stejnému dilu Uplné jinak. Sam jste uvedl ptiklad
misy s hlavou sv. Jana Kititele: obé formy jeji prezentace jsou zcela legitimni a to-
muto dilu adekvatni, a pfesto jsou svym plusobenim od zakladt odlisné.

Dalsim podnétem by mohla byt domnéld hranice mezi sakrdlnim a profdnnim, protoe
se jednd o hranici mezi dvéma sférami, které by mnozi lidé radi zachovali jako oddélené.
KdyZ se snaZime prezentovat v baroknim interiéru naseho kostela soucasné umeéni, nardzim
na tyto otdzky takeé.

Sakralni predméty, které mame v nasi sbirce, v jisté dobé ze sakralniho prostoru
prosté vypadly. Staly se z nich snad proto profanni pfedméty? Vzpominam si
v této souvislosti na jednu kritiku, ktera se objevila pfi otevieni Kolumby v tyde-
niku Die Zeit: ,Moderné se tu ptipisuje spiritualita, kterou nema,“ mohli jsme se
v ni docist. V déjinach uméni je zvykem divat se na modernu velmi sekularné, ce-
muz jsem nikdy nerozumél, protoze spiritualita modernou stale znovu pronikala,
coz skvéle prokazaly velké vystavy Wielanda Schmieda v letech 1980 a 1990. A at
uz mluvime o skupiné Blauer Reiter nebo o Bauhausu, o skupiné ZEN 49 nebo
o tzv. radikalnim malifstvi, ve vSech téchto uméleckych hnutich miiZeme rozpo-
znat silné tthnuti ke spiritualité. V nasi prvni expozici, ke které se jmenovana
kritika vztahuje, se vystavovala dila Augusta Mackeho, Heinricha Campendonka,
Josepha Marioniho, Agnes Martinové, Raimunda Girkeho atd. Byla to dila umél-
ctl, o nichz jako védec z prament nebo jako soucasnik z bezprostiedni zkusenosti
vim, Ze se v duchovnim svété a spiritualité citili vyslovené jako doma. Domnivam
se, ze na$e muzeum je velmi dobrym mistem k tomu, aby propojovalo profanni
a sakralni sféru a vedlo k pochopeni, Ze tato separace je svévoli, a k porozuméni,



ROZHOVOR SE STEFANEM KRAUSEM /37

ze moderni umélecké dilo mtze nalézt své spravné misto i v sakralnim prostoru.
Nicméné v muzeu takové dilo pravdépodobné dokazeme akceptovat snadnéji
nez v kostele. V tomto sméru je pfirozené rozhodujici také spravna distance jed-
notlivych dél. Pokousime se umélecka dila vystavovat tak, aby se jejich vzajemna
konfrontace nejevila jako néco nuceného. Musi byt mezi nimi vzdy dostatek pro-
storu, ktery musi zaplnit pozorovatel. Dila museji zistat tak daleko od sebe, aby
je k sobé nic nenutilo a aby je navstévnik mohl prozivat nezavisle na sobé. Kazdy
by mél sim dospét k tivaze, zda je mezi nimi mozny néjaky vztah.

A pak je tu ono jiZ zminéné propojovdni starého a nového...

To neni jen ,staré a nové“, ale je to také ,nové a nové® a ,staré a staré“. Tady
v Kolumbé¢ nejde jen o ,staré a nové“. Naopak, my se pravé pokousime zrusit
tradi¢ni kritéria ,staré“ a ,nové“. Nové je staré a staré je nové. Jde ndm o to, aby
tu oboji stalo vedle sebe, aby to byl dialog. ,,Staré a nové“ se mezitim stalo prin-
cipem, ktery se prosadil v mnoha muzeich, coz samo o sobé povazuji za zcela
banalni. Rozhodujici je totiz podoba toho, jak dila vedle sebe stoji, rozhodujici
jsou meziprostory.

Oc¢ jde v nové expozici ,Noli me tangere!?

Jde v zasadé o to, jak se lidé setkavaji. O rozmanité moznosti setkavani, které
sahaji od zadostivosti az po vzajemny respekt, od prezence az po absenci. Je to
vlastné vystava o lasce...

»Noli me tangere” je prece biblicky citdt...

Tato véta zazni na jednom z nejhezcich mist v Janové evangeliu, kdyz Maii Mag-
dalena spécha ke Kristovu hrobu, aby se s nim rozloucila, a ve svém smutku najde
hrob prazdny. Je zdé$ena, rozhlizi se kolem a pta se: Co jste s nim udélali? Kam
se podél? Dokonce i mrtvé télo ji uloupili. V tomto momenté ji oslovuje nékdo,
koho povazuje za zahradnika, a kdyz ho uslysi, pozna, Ze je to ten, koho hleda:
sam Kristus. Zjevi se ji ten, koho povazovala za mrtvého! V tu chvili se jeji zou-
falstvi proméni v zas, ktery vyusti do naprosto pochopitelného hnuti: chtéla by
se dotekem ujistit, zda je to skute¢né on, zda je to celé skutecnost. Jezis ji vSak
zadrzi: Nedotykej se mne! Nesahej na mne! To nefika z nepiételstvi, nybrz ze
zcela hluboké sounalezitosti. Mari Magdalena musi nyni pochopit, Ze ho neztrati
pravé jen tim, ze se ho nedotkne. V této scéné je nesmirné napéti. Letosni vystava
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v muzeu Kolumba by chtéla vysledovat pravé ono napéti, které miize spocivat
v setkdnich mezi lidmi.

V textu o nové vystavé urceném médiim jste na toto napéti poukdzal také z negationt stran-
ky, kdyZ jste se zminil o sexudinim zneuztvdni v katolické cirkvi v Némecku.

Uméni, a proto také prace v muzeu, je pfispévkem ke spolecenskym diskuzim
a k uchopeni reality svéta. Kdyz planujete expozici pod nazvem ,Noli me tangere!“
a jste paralelné konfrontovan se stale dalsimi odhalenimi sexualniho zneuzivani
nezletilych v cirkevnim prostiedi, nemtizete se této aktudlni spojitosti prosté vy-
hnout, nybrz se musite ptat, jak miize uméni do této debaty pfispét. Nase vystava
je proto rozvedena do mnohem vétsi §itky. Kde zacind zneuzivani? Kde mam
moc nad tim druhym a kde uz zasahuji do jeho sféry? Vystava zd@raznuje prava
kazdého jednotlivce na jeho ni¢im neruseny vyvoj a nabada nas k tomu, abychom
respektovali individualitu druhého v jeho celé jinakosti, stejné jako my zase oce-
kavame, ze ostatni budou respektovat nasi individualni sféru. Uméni se timto
tématem zabyva velmi radikalné.

Vstava zacind ovsem velmi haptickym, bareonym obrazem Michaela Toengese. Hned na
pocatku se téma jakoby zvrdti ve svilj protiklad, je to velmi radostné zahdjent.

Mam radost z toho, zZe to tak citite, protoze timto dilem se hned ve foyeru sku-
te¢né prevraci ndzev vystavy nejdiive naruby. Navstévnik ma piimo nutkani se
tohoto obrazu dotknout. V prvni mistnosti ovSem nevisi jen obraz, z né¢hoz ¢isi,
s jakou radosti z barevnosti a s jakou chuti tvorit vznikal. Ve stejné mistnosti se
nachazi jesté jeden reliéf, rand prace Svycarského sochatre Hanse Josephsohna
z roku 1956. Je to reliéf bez nazvu, ktery evidentné zobrazuje setkdni muze a zeny
takovym zplsobem, ktery mnoha drobnymi detaily spiSe jen naznacuje a vice
skryva, a proto zUstava ambivalentni. MizZe to byt velmi piatelské, ba dokonce
milujici setkdni, ale zrovna tak se muze jednat o setkani, pii némz se ti dva od
sebe odvraceji, kdy se lou¢i. Uz v prvni mistnosti se tak otevira celé spektrum této
vystavy. Je to z¢asti velmi bolestnd expozice, protoze bolest je velmi podstatnou
soucasti nasi kiestanské viry, ale v jinych svych ¢astech je to zase velmi kratochvil-
na vystava plna smyslovosti, ktera oslavuje radost ze Stvoreni.

Deékuji za rozhovor!
Rozhovor vedl Norbert Schmidt v Kolumbé 27. zafi 2010.
Z némciny prelozil Petr Kaska.
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Dr. Stefan Kraus (* 1960) je némecky historik uméni. Studoval déjiny uméni, germanistiku a pe-
dagogiku na Univerzité v Koliné nad Rynem. V roce 1986 ukon¢il magisterské studium praci na
téma Der friihe Deutsche Werkbund und sein Beitrag zur Reform der kirchlichen Kunst 1907-
1914 (Rany Némecky Wekbund a jeho prinos k reformé cirkevniho uméni 1907-1914). V letech
1982-1983 absolvoval studentskou praxi v kolinském Muzeu Schnutgen. V letech 1983-1985 spo-
lupracoval na vystavach v Kélnischer Kunstverein (Kolinském spolku umént). V letech 1986-1987
pracoval v kolinském diecézndm muzeu na vyzkumu modernich parament v Poryni. V letech
1987-1989 spoleéné s Wulfem Herzogenrathem pripravil a realizoval vystavu bauhaus utopi-
en (utopie bauhausu), poradanou Narodni galerii v Budapesti, galerii Reina Sofia v Madridu
a Kolinskym spolkem umélcti. V roce 1990 spole¢né s Jitim Svestkou a Spolkem uméni Poryni
a Vestfalska v Dusseldorfu usporadal vystavu Retrospektivy Andora Weiningera. V roce 1991
promoval praci Walter Ophey und seine Stellung in der rheinischen Kunstszene von 1905-1930
(Walter Ophey a jeho pozice v rynské umélecké scéné 1905-1930), ktera vysla v roc 1993 spolecné
s katalogem praci umélce a vystavou v Muzeu uméni Diisseldorf Retrospektiva Waltera Opheye.
Od zafi 1991 pracoval v kolinském Diecéznim muzeu jako kurator v tymu vedeném Joachimem
M. Plotzekem. Od kvétna 2008 je reditelem Muzea uméni Kolumba. Stefan Kraus publikoval
radu knih, ¢lankd a prednasek k tématim klasické moderny, souc¢asného uméni a muzeologie.
V roce 2009 navstivil na pozvani revue Salve a CTU Prahu, kde prednésel na KTF UK a v akade-
mické farnosti u Nejsv. Salvatora.
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Friedhelm Mennekes SJ

Jiny pohled

Umeéni v kolinské sbirce Kolumba

Vzdy to bylo vyjime¢né misto — byvalé Diecézni muzeum kolinského arcibiskup-
stvi, dnes ,,Kolumba. Muzeum uméni kolinského arcibiskupstvi®. Pfejmenovani
uzavtelo fazi promény, béhem niz se po zhruba patnact let zapolilo o zcela ne-
zvykly a kreativni koncept v pristupu k uméni. Kolumba jako muzeum uméni ne-
chce reprezentovat a nechce poucovat. Nechce také konkurovat jinym institucim
ve mésté. Chce byt mistem pro oci a pro vSechny smysly. Muzeem bezprostfedni
zkuSenosti a prozivaného pfekvapeni, muzeem objevovani — a dlouhého piemita-
ni. Zalozeno bylo 2. dubna 1853. V obzvlasté¢ uménimilovné krajin¢ Poryni, jakoz
i mezi srovnatelnymi institucemi jinde vy¢niva jako muzeum mimoradné dyna-
mické. Jeho podstatnymi rysy jsou: otevienost, provazanost a silici zajem o vzdy
soucasné uméni.

Sbirka diecézniho muzea zahrnovala od pocatku stovky cennych expona-
th, pfedevs§im pozdnégotické fragmenty nékdejsich vyrezavanych oltari. Dary,
prispévky ¢i cilené nakupy neustdle obohacovaly hrdy fond z pocatkd muzea -
napiiklad romansky Erpsky krucifix (asi 1170), Herimanndwv ki#Z (asi 1220) a Dat-
tenfeldskd madona (asi 1330). Nejvyznamnéj$im podporovatelem rozvoje muzea
byl bezesporu historik uméni a démsky vikai Alexander Schniitgen (1843-1918).
Ve svych mladych letech byl v roce 1875 povolan do pfedstavenstva a velmi se
zaslouZil o nové uspofadani a rozsifeni sbirky. Schniitgen zahy rozliSoval mezi
sakralnim a profannim uménim. Na jedné strané mu $lo o kvalitu a kontinuitu,
na druhé o oteviené hledani a inovace.

Dv¢ udalosti, vyznamné pro dal$i budoucnost muzea, vedly k rozhodnému
obratu v praktické muzejni praci. Bylo to darovani tfinacti praci Ewalda Mata-
rése v roce 1979 a o deset let pozdéji uplné prevedeni muzea do vylu¢né spravy
kolinské arcidiecéze. Ramcové podminky pro nové uspofadani a novy pocatek
nemohly byt v téchto letech lepsi: k priznivym privodnim okolnostem patfila
tradi¢ni duchovni otevienost Poryni a jeho arcidiecéze, vysoky pocet architekti,
umeélct a sbérateli v Koliné, zajem vefejnosti o nové uméni, novou hudbu a expe-
rimentalni divadlo a medialni pfitomnost fady velkych rozhlasovych a televiznich
stanic.
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Smérodatné a odvazné se ukazalo povolani renomovaného historika umeéni
Joachima Plotzeka na misto nového feditele diecézniho muzea v roce 1989. Ten
se jako kurator méstského muzea Schniitgen a angazovany laik jiz predtim za-
byval tvahami o dal$im rozvijeni ideji cirkevniho muzejnictvi. Jako kompetentni
spolubojovniky si ziskal historiky uméni Stefana Krause, Ulriku Surmannovou
a Katharinu Winnekesovou. Tito Ctyfi srostli béhem jednoho roku v homogenni
tym, ktery se dodnes vyznacuje obdivuhodnou smési diplomatického sarmu a ne-
obycejnych komunikac¢nich dovednosti. Snazili se uchopit a dale rozvijet otazky
a pozadavky doby.

Tato skupina se spole¢né s arcibiskupem a dal$imi pfedstaviteli cirkevni scény
trpélivé a cilevédomé pokousi vyjasnit otazku mista pro nové muzeum. Kdyz
se pritom jako nejlepsi misto ukazuje oblast vykopavek na misté staré méstské
farnosti Kolumba, je tim zodpovézena také otdzka novostavby. Takovato novo-
stavba na takovémto misté viak sou¢asné znamena spoustu potizi. Svycarsky
architekt Peter Zumthor - jeho zapojeni je vysledkem ditkladné soutéze a rozhod-
nuti porotcti — vSak v obtizné pocatec¢ni fazi obohacuje poradni skupinu o dalsi
kreativni osobnost. Lidska i odborna soudrznost pfi prosazovani spole¢né ideje
muzea pak v roce 2007 vede ke skvélému vysledku: v Koliné je nova udalost v ob-
lasti uméni: dynamické muzeum odlisného typu!

K novému muzeu patii také budovani sbirky, ktera méla byt dtsledné dopl-
novana o nova dila moderniho uméni. Pro mnohé kritiky a skeptiky cira utopie!
Umeélecka forma, nabozensky orientované mysleni, na zkusenosti zaloZena di-
daktika, architektonicky prostor a oteviené tazani vsak zahy spole¢né vytvori
thelné kameny nového mysleni. Pottebny je akt vyvazeni: na jedné strané vérnost
vici heterogenné srostlé sbirce, na strané druhé radost ze ziskdvani novych dél.
Spojeni obou téchto aspektti je zarukou specifického napéti sbirky a muzea. Nyni
jde o nové konfrontovani riznych uméleckych dél v prostorach, které jsou pro
takovy ucel zvlasté vhodné. Uméni se uz neukazuje v dobovych ¢i stylistickych
souvislostech — nybrz bezprosttedné. Umeélecka dila riizného ptivodu, z riznych
dob, mist a od riiznych tvirci, se ukazuji v jinych vztazich. Hravym, snad asocia-
tivnim, ale jisté dobie rozvazenym vciténim jsou uvadéna do vzdjemné souvislosti.
Tyto vztahy umoznuji atmosféru, kterd pozorovatele laka k vcitovani, jez uvazuje
a taze se.

S uvazlivym smyslem pro praktické moznosti a didaktickou odvahu ustupo-
vala vize radikdlniho konceptu krok za krokem oslnujici realizaci. Sbirat nové
uméni je v8ak predev§im riskantni. Kde zacit? Na co klast diiraz? Ma se usilovat
o reprezentativnost, nebo je tfeba se odvazné pokusit o néco zcela jiného? Plotzek
a jeho tym neulpéli na zkoumani takovychto otdzek. Zahy vytipovali prvni obrazy
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a drive ¢i pozdéji je ziskali, napiiklad Josefa Alberse, Josepha Beuyse, Jannise
Kounellise, Antonia Sauru, Richarda Serru a Antonia Tapiese. Prestoze jsou tyto
obrazy zanrem, stylem i ptivodem velmi odlisné, spojuje je jedna — byt i odlisné
se projevujici — spiritualita. Ta neni pouze vagné tusena, nybrz jednotlivi autofi
o ni vyslovné usiluji, a tak je pfistupna piislusné recepci.

Dila starého, moderniho a souc¢asného uméni, kterd pro sbirku kuratofi vybi-
raji a ktera zde z celého spektra tvorby vzajemné konfrontujf, maji mit takovou
povahu, aby mél pozorovatel moznost objevovat néco zvlastniho, co je pro né¢ho
svou formou a motivem soucasné znamé i nové. ,,Opétovné setkavani s nezna-
mym“, zni také zahy dialektické motto, které jiz v poloviné go. let ve starych
prostorach diecézniho muzea pfedjimalo budoucnost. Kreativni konfrontace ze
svéta vytvarného uméni i odjinud. Nebot jiz tehdy se do prace muzea zahrnovala
také soucasna hudba, literatura a moderni divadlo.

Svym novym konceptem vSak muzeum Kolumba tento aspekt opétovného
setkavani piesahuje. Pfestoze je pod cirkevni spravou, nejde mu pouze o konfesio-
nalni vyznani, nybrz predevsim o orientaci na ¢lovéka a o sluzbu jeho existencial-
ni dimenzi. Tazani, hledani a pochybovani jsou proto dalsi impulzy, které z dél
vychazeji a které pozorovatel mtize pfijimat a reflektovat. Kurdtoii chtéji oslovit
navstévnika, ktery se zajimd o uméni. Ten je pro né dilezitéjsi nez hrda muzejni
sebeprezentace.

Po II. svétové valce byly ruiny kostela sv. Kolumby uprostied pousté kolin-
skych trosek pokladany za moralni centrum, které mélo v lidech v tomto nejznice-
néj$im z némeckych velkomést znovu probouzet vili budovat. Jako zazrakem zde
uprostfed hromady kameni na pahylu jednoho sloupu ztistala témét bez thony
stat piekrasna gotickd madona. Ta od té doby davala lidem, at uz jakéhokoli
smysleni ¢i vzdélani, novy smysl zivota a silu zit. Oblast Kolumby se svou ma-
donou se piekvapivé, tklivé a naléhavé stala symbolem kontinuity zivota. Nikde
jinde neni s takovou intenzitou ztélesnéna plodnost vzpominani a premysleni.
Nikde jinde neexistovalo srovnatelné misto pro duchovni obrat skrze pohrouzeni
do své vlastni zkuSenosti a smyslového prozivani. Misto idivu, tuSeni, nadseni.
Misto pro impulzy, napady, misto, odkud se ¢lovék vydava na cestu. Muzeum Ko-
lumba védomé stoji v této tradici — a v povinnosti uchovat zivé vzpominky. Zde se
ukazuje uzitecnost nového pro staré. Nové rozvolnuje starou formu jednostran-
ného, ilustrativniho chapani a obohacuje staré o nové vyznamy a konotace. Staré
naopak zpochybnuje nové jakozto uméni a dava podnéty pro osobni interpretaci.

V nasledujicich letech se sbirka rozsifuje riznymi nakupy, ale také dary, pii-
spévky a pozustalostmi. V posledni dobé se do stiedu pozornosti dostali pre-
devsim kolin§ti umélci: Monika Bartholomeova, Heinz Breloh, Rainer Binding,
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Leiko Tkemurovd, Rune Mieldsovd, Raimund Girke a jini. Soucasné ziskava
v jiném ohledu na vyznamu nové americké uméni: naptiklad dila Johna Cagea,
Roni Hornové, Josepha Marioniho, Agnes Martinové, Andyho Warhola a jinych.
Od nékolika maélo autort bylo pofizeno pouze jediné dilo, protoze rozpocet na
nakupy na vic nevystacil; od jinych vsak celé konvoluty, protoze §lo vzdy o to,
jit do hloubky ptisluného uméleckého zaméru. Od Paula Theka (1933-1988),
uznavaného v uméleckych kruzich v mezinarodnim méritku, vsak byla postupné
vybudovana tak velkd a komplexni kolekce, Ze ma dnes Kolumba celosvétové
nejvetsi thekovsky fond.

Tento umeélec si ze svéta Bible, z jinych kultur a ze své vlastni zkuSenosti vytvo-
fil symbolicky smyslovy svét, aniz by pfitom zapadal do kategorie individudini my-
tologie. Jeho dilo zije z neodadaismu a kritiky spole¢nosti. Sokujicim zptisobem
vytvaii voskové napodobeniny ¢asti lidského téla, které — tajuplné a ¢arovné -
zahaluje do boxt z plexiskla. Na konci svého zivota pfekvapuje teologicky citlivé
reflektovanymi kultickymi prostorami a sekvencemi jednani, které vzajemné pro-
pojuji kiestanské a jiné vize. Thekova spiritualita vychazi z amerického katolici-
smu. Jeji vyznam pro svou vlastni cestu Zivota a umirani tematizuje tento clovék,
ktery onemocnél AIDS, v takzvanych Processions.

Na bohatém zastoupeni Thekovych dél jsou dobre patrna dvé dalsi kritéria pro
vybér sbirkovych pfedméti v Kolumbé: na jedné strané otevienost uméni pro to,
co presahuje slovo a raciondlni chdpani, a na druhé strané prostor, v némz jsou
jednotliva umélecka dila uvadéna do vzajemného vztahu. Jestlize zde uméni pou-
kazuje za sebe samo, pak pohled pozorovatele zaméfuje na ného samého, na jeho
osobni vnimani, jeho vyrovnavani se s dilem — v mlceni, adivu, tazani a hledéni.
Pozorovatel se s dilem postupné davérné seznami a oprosti se od pocate¢niho
pocitu cizosti. Vyda-li se touto cestou, mize dokonce dospét do stavu hravého
povzneseni — a tim k hlubokému setkani. Konfrontace Madony s fialkou Stephana
Lochnera (asi 1450) a Homage to the Square — Yellow Josepha Alberse (1962) muze
takto ptisobit. Jestlize se pozorovatel nezavisle na jakychkoli znalostech o uméni
zahledi napiiklad jen na zlato-zluté tony na obrazu madony, na jejich svit a odraz
svétla v blizkosti hnédé, miize v téméf totozZnych barevnych odstinech u Alberse
pocitit jakousi odlisnou zivost. Je tomu tak kvili vzajemnému fyzikalnimu ptso-
beni barvy ve spektru ¢tvercové uspofadanych sousedicich ploch riizné svétlych
téont zluté. Nyni nereaguje uslechtily kov na svétle, nybrz oko vnima zesvétlovani
a tmavnuti jedné a téze barvy. Tim, co samotnou barvu probouzi k zivotu a k vy-
zafovani svétla, jsou piibuznosti barev. Teprve v sousedstvi Madony s fialkou miize
pozorovatel citit Albersovu zdkladni intenci: chtél vytvofit medita¢ni obrazy
20. stoleti.
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Muzejni prostory Petera Zumthora v Kolumbé jsou spise mensi. Pfesto v nich
Zumthor rozviji takfikajic gramatiku prostoru pro uméni a muzeum. Kvalita pro-
storli zde tvofi samostatnou veli¢inu. Prostory variuji a vztahuji se jeden k dru-
hému. Jako prichozi a vedlejsi prostory jsou téze povahy, sefazené jeden vedle
druhého jako perly na riizenci, jejichz tajemstvi — chceme-li setrvat u tohoto ob-
razu — nechavaji povstavat stale nové svéty. Variace architektonickych detaildi
proto podporuje subjektivni vnimani svétla a sedé barvy, proporce, materialu
a atmosféry. Tim ziskava kazdy prostor svou objektivni identitu a pozorovatel
svlyj individudlni zptsob jejich percepce. Vznikaji nejen riizné vztahy — abstrakt-
ni i konkrétni, tykajici se architektury i uméni, objektivni i subjektivni —, nybrz
také zcela svébytné a riiznorodé polarity. V jednom prostoru se tak napriklad vol-
na kresba osobnich vzpominek z détstvi od Martina Frommelta a obdivuhodné,
abstraktné iluminované narozeni Jezise z jedné knihy brevidfe mohou zhustit do
zkuSenosti témér metafyzické krajiny, kterd vede do fise zcela osobnich zivotnich
vzpominek. Zde tento dynamicky muzejni prostor prokazuje svou schopnost ex-
pandovat do prostoru védomi a vzpominek. Ve svétle takovéto didaktiky neni
cilem obrazt a prostorti pifedstavovat sebe samé, nybrz umoziovat procesy vni-
mani a prekrac¢ovani sebe sama.

V Kolumbé¢ se prezentuje sbirka se zvlasté naroénym meéritkem kvality kaz-
dého jednotlivého dila a tviiréiho kondni v celé jeho $ifi, sochy, obrazu, grafiky,
designu, instalace, pohyblivého obrazu... Hranice mezi volnym a uzitym uménim
je pfitom zru$ena, stejné tak jako hranice mezi uménim sakralnim a profannim.
Proto se také minulé nestavi do protikladu k dne§nimu. Uméni se zde vedle svého
vztahu k architektonickému prostoru vyslovné otevird vici hudbé, poezii, diva-
dlu, tanci, filozofickému a teologickému mysleni... V tomto muzeu nejde o diva-
ni se na jednotliva umélecka dila, nybrz o samotny sebekriticky proces hledéni.
Jednostrannost racionality v soucasné recepci uméni ma byt prekondna. K mys-
leni pfistupuje jako rovnocenna kategorie citéni. Hledani obrazii, které uvedené
kategorie splnuji, vedlo kuratory nevyhnutelné stale znovu pifed domovni dvefe,
do Kolina.

Toto mésto s proslulym démem se stdle znovu prezentuje svou jedine¢nou
dynamickou kvalitou, vysokym poctem umélct, ktefi zde pracuji, vyborné struk-
turovanou a mezinarodné otevienou uméleckou scénou a kompetentnosti pri
kladeni vlastnich uméleckych akcentd. Jednim z téchto akcentl je malifstvi. Ve
stfedu pozornosti kuratortl neni pouze americké malifstvi se svymi tendencemi
k minimalismu a konceptualismu, ale také pozice abstraktni malby v Koliné, kte-
ré zastupuji radikalni umélci jako Giinther Umberg a Ingo Meller. Na druhé stra-
né pozice umélcid jako Michael Toenges, Stephan Baumk®étter, Birgit Antoniova



SALVE 2/11 /48

a Peter Tollens krouzi kolem hesel jako barva, télesnost, trvani, ale také abstraktni
figurace a expresivita. Napftiklad Peter Tollens vrstvi jednu barvu na druhou, pfi-
dava je a odebira, dokud nejsou vzajemné prolnuté ¢i jedna do druhé vstiebané
tak, ze prechazeji v abstraktni plochu vystavénou z riznych barev. Naproti tomu
u Hermanna Abrella se monochromni linie proménuji v barevné stiny, které jsou
linearnimi svislymi strukturami jakoby drzeny nad obrazem. Barvy se zde stava-
ji prozitkem — a obrazy médiem. Nezprostiedkovavaji urcité obsahy, nybrz ziji
samy v sobé a samy ze sebe. Takovéto nové malifstvi, na néz se soustfeduje po-
zornost jako na jeden z akcentti sbirky, se stavi jako jakysi protikladny svét pred
staré umeéni s jeho motivy, symboly a ilustracemi. Tak slouzi jedno jako pozadi
druhého.

Ve Spojenych statech budi zajem kuratorti z Kolumby komplexni dila. Ta se
ve své radikalnosti vymykaji tomu, aby se jich bylo mozné prosté zmocnit slovy
a pojmy. Kdyby bylo po viilli mnohych umeélcti, pak by se mélo uméni pfenaset do
predstav pozorovatele myslenkovymi asociativnimi procesy — jak je tomu napfi-
klad v dilech Donalda Judda, Josepha Marioniho, Agnes Martinové, Phila Simse,
Frederica Matyse Thurse, Richarda Tuttla. Nejradikalnéji v tomto ohledu vystou-
pil nedavno zesnuly, v New Yorku #ijici Svycar Rudolf de Crignis (1948-2006),
jenz ve svych puristickych barevnych tabulich pozvedava uméni na katalyzator
zkusenosti svétla. Nuti k mlceni a k rozsifovani nemoznosti rozumét az po ¢iré,
od vyznamu oprosténé hledéni. Cringisovy obrazy jako sotva které jiné odkazuji
pozorovatele pouze na jeho samého a na meze jeho vlastniho poznani. Do pestré
palety v Kolumbé vSak kuratofi zaradili také exponaty pocetnych jinych sméru,
které jsou reprezentativni pro déjiny moderniho uméni: naptiklad dila Gerharda
Altenbourga, Jamese Browna ¢i Gastona Chaissaca, Eduarda Chillidy, Herberta
Falkena, Rebeky Hornové nebo Wolfganga Laiba, Marcela Odenbacha, Arnulfa
Rainera, Georgese Rouaulta a Louise Souttera. Ze je Kolumba integralni sou-
casti celé rynské a némecké umeélecké scény, dokazuje rostouci pocet sponzort,
finan¢nich podporovateld, darci a sprav pozustalosti. To umoznuje ziskavani
jednotlivych umeéleckych objektd nebo pievzeti celych komplext dél. Velmi ob-
divovany romansky Slonovinovy krucifix (asi 1170) je bezesporu jednim z vrcholii
mezi sbirkovymi prirtstky.

Site a stale zajimavéjsi bohatstvi této sbirky se plné projevuje teprve ve zpu-
sobu prezentace. Vzdy jde o uméni jakozto uméni, nikoli o jméno, nikoli o ceny,
nikoli o dobové podminéna hodnoceni. Programové jde v prvé fadé o to, aby se
uméni pouze jevilo. Proto nejsou dila predkladana k obvyklé racionalni konzu-
maci. Zadné vysvétlivky, z4dné informaé¢n{ panely, #4dné prohlidky s privodcem.
Zato klid, premysleni, idiv a snad i tichd vyména mezi navstévniky. V prostoru
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ptirozené vzdy také rezonuje bezradnost a nevyslovené otazky. A také se jim vé-
nuje pozornost: v publikacich nebo v prohlidkach mimo oteviraci dobu. Ani pak
vsak neni rozhodujici pouhé zprostfedkovavani znalosti, nybrz asistence pii zro-
zeni schopnosti divat se.

To méa uméni spole¢né s nabozenstvim, hudbou a subjektivni svobodou: viech-
ny ziji ze zkusenosti, z umlknuti slov a nejistoty nalad. K tomu je potteba soustre-
déni, odvaha k setkani se sebou samym a podnétna atmosféra, které dopomahaji
k tomu, aby zaznél meditativni tén. Musi tu byt piipravenost nechat se niterné
dotknout, podnitit a uchvatit — a také trocha hravé fantazie. Cil a smysl toho,
co je u tohoto muzea redlné-utopicky mozné, je zformulovan v citatu z prvniho
sbirkového katalogu. Pochazi od Wernera Spiese, velkého porynského historika
umeénf a kurdtora vystav: ,,Setkdni s uméleckym dilem muze jedinci zprostiedko-
vat predstavu, Ze je individuem, Ze je vposledku sam. Tento jedinec zakusi, ze
v tomto nezaménitelném okamziku jde o né¢ho, o jeho pohled a jeho vasen. Dilo je
vydéno pouze jemu, obsluhuje pouze jeho. Ceké viak na odpovéd, kterou miize
nalézt pouze on.“

Z némciny prelozil David Sanetrnik.
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Friedhelm Mennekes SJ

Prostor mého dechu: vychodni véz v kolinské Kolumbé

Baskicky umélec Eduardo Chillida pfed delsi dobou v jednom rozhovoru pfiznal,
jak mocnym dojmem na ného zaptsobila prostorova atmosféra Hagie Sofie, kdyz
do tohoto davného Boziho stanku vstoupil poprvé. Jejim prostorovym ptisobe-
nim pry byl tak ohromen, Ze po nékolik okamziki nemohl promluvit. Pozdéji
se vSak toto jeho ustrnuti proménilo v obraz, ktery ho mél plné obklopovat ve
veskerém jeho mysleni a praci. Tehdy se pry citil - tak se tato zkusenost ulozila ve
vzpomince —, jako kdyby stal v plicich Johanna Sebastiana Bacha.’

Témito slovy se Chillida dotyka nejniternéjsiho cile svého uméni; a soucasné
je to také jeho nejzazsi ptivod: prostor jako myslenka a jako zkuSenost, vnitini
prostor, umélecky prostor, prostor védomi a svobody. Zde neni misto rozvadét
toto téma podrobnéji.* S my$lenkou na tyto fadky jsem pred lety poprvé vstoupil
do Kolumby, muzea uméni kolinského arcibiskupstvi. Svym ndrokem pry mélo —
slySel jsem — kromé prezentace starého a souc¢asného uméni co do ¢inéni se
zvlastni koncepci prostoru, s prostorem muzea. Ten se ve svém puvodnim pojeti
kvalifikuje jako volné misto pro umeéni, a to misto specificky architektonicky a ur-
banisticky uzptsobené. Tak je tomu sice i v uméleckém muzeu Kolumba v Koliné,
ale s odlisnym diirazem. Jeho predstava prostoru je uréena dvéma poély, architek-
turou Svycara Petera Zumthora a didaktickym zamérem kuratorii.3 Vysvétleme
zde tuto zvlastnost konkrétné na piikladu jednoho prostoru, na trase spole¢ného
putovani s navstévniky velmi diferencovanym domem, jeho chodbami a prostora-
mi, jeho rozmanitymi atmosférami — a uménim, jak je zde v rytmickych obméndach
ukazovano.

Ale jesté jednou zpatky k Eduardu Chillidovi. On sam své uméni chape jako vy-
tvafeni prostort. ,,Celé mé dilo je poznédvaci cesta v prostoru,” fekl jednou. Cilem
jeho hledani je jeho imaginace. Ustavicnymi pohyby prostor stale znovu vytvari,
nabiji ho ocekavanimi a pocity, tési se ze své schopnosti ho myslenkové fixovat
a poté femeslné utvaret. Zatimco zpocatku ho konstruuje jako vnitini prostor so-
chy, pozdéji ho stéle vic a vic odpoutéava od realné zkusenosti a postuluje ho jako
niterny prostor, jako duchovni protéjsek smyslovych vjemd, které v pozorovateli
vyvolava socha, jako prostor, v némz se tento divak — vciti-li se do ného — mtize
zabydlet. Tento niterny prostor je pro né¢ho soucasné také prazdny prostor. Veskera
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sochatska ¢innost krouzi kolem onoho otevieného stfedu, ktery ptsobi jako du-
chovni centrum a v divakovi aktivuje nejen optické sily. V ném se paradoxné
zrcadli nekonec¢nost okolnfho prostoru (Umraum) a svoboda veskerého utvareni
prostoru (Ein-Rdumen). To plati pro viechny oblasti Chillidovy umélecké tvorby
stejnou mérou.

Prikladem takové ,poznavaci cesty v prostoru“ mize byt putovani budovou
Kolumby. Pri tomto putovani se prostor vnima na rtznych rovinach, na roviné
architektury, sebe sama a uméni. Pfi zamyslené prochazce se nejprve odhaluje
prostor, tak jak ho zde obklopuje architektura. Ta se velmi védomé odliSuje od
vieho toho, s ¢im se ¢loveék miize setkat na mnoha mistech v mnoha novych mu-
zeich poslednich let. V Kolumbé je architektonicka forma podminéna predevsim
vnitini nutnosti mista, pro které byla navrzena, jeho dlouhymi déjinami, jeho
sakralnim vyuzivanim a jeho naprostym zni¢enim. Tato novd muzejni budova se
piivodné vyvinula z archeologickych danosti starého kostela. Jako prvni sakralni
prostor zacal byt tento kostel budovan kolem poloviny prvniho tisicileti na misté
starého fimského obytného domu a pak byl po staleti spolu s rlistem obce a vyvo-
jem stavebniho uméni stale dal dostavovan. Pfitom prosel véemi epochami déjin
zapadni architektury. Jeho nahlé zniceni v posledni svétové valce ucinilo tomuto
procesu nahly konec. Od té doby bylo misto otevfenou ranou ve mésté, mistem
archeologickych vykopavek a hibitovem.

Rozhodnuti zadavatele stavby vybudovat na tomto misté muzeum naplnil ar-
chitekt, vybrany v soutézi z velmi mnoha uchazeci, s hlubokym respektem viici
zdédénému.+ Pro Petera Zumthora nebylo ,,zastavéni® tohoto otevieného mista
vykopavek mozné. Dech staré stavby chtél zhodnotit dokonce i v prostorovych
a materidlnich dimenzich. Ve, co tu bylo predem dano, akceptoval jako vycho-
disko a bazi. Na ruinach a fragmentech staré stavby vybudoval, a to i s vyuzitim
danych statickych dispozic, zdi nového muzea. Nad horni ¢asti staré stiedni chra-
mové lodi preklenul celé archeologické pole betonovym stropem, ktery historicky
zdédéné prikryl a ktery je chrani az po zbytky bocnich stén.

Premyslivy pohled navstévnika se setkava s polem déjin jako s prostorem. Vse-
mi svymi smysly vnima svédectvi minulosti, oteviené krypty, spolia, fragmenty,
fundamenty, zbytky zdi. Soucasné se citi spjat s pritomnosti prostfednictvim svét-
la, které zvnéjsku proudi dovniti otvory ve zdivu, a prostfednictvim hluku ulice,
ktery pronika novym zdivem nahore. Cela atmosféra soucasného, pulzujiciho
zivota v okoli tohoto starého sakralniho okrsku je tak pfitomna uvnitt. To vse
pusobi silnym dojmem a ukldda se ve vlastnich vzpominkach pozorovatele, v jeho
védéni, pripominani a tazani sebe sama. Oteviené misto vykopavek ptusobi na
individualni postoj k déjindm, na biografii jedince a na to, co pro n¢ho znamena
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architektura a uméni. Casova dimenze mista, sahajici az do raného neolitu, mu
lezi u nohou. Pfed jeho o¢ima z toho vyriistd néco nového v architektute, ndbozen-
stvi a uméni. Podle toho, kde stoji, hledi navstévnik na oktogon. Byl vybudovan
kolinskym architektem Gottfriedem B6hmem v roce 1949 na vybombardovaném
pozemku a je protkan velkymi abstraktnimi okny s dominujici modrou barvou,
ktera navrhl Ludwig Gies z kolinskych Werkkunstschulen. Toto misto je poctou
vali mésta k zivotu. Zde je symbolické misto, na némz se zapocala nova vystavba
mésta. Jako se kdysi lidé shromazdovali k bohosluzbé na hrobech svych predku,
tak po vélce Cerpali odvahu k novému zacatku a tak se dnes navstévnik setkava
s propojenim uménti a architektury, které je uspofadano tak, ze se miize zaroven
setkat se sebou samym.

Na starych obvodovych zdech komplexu kostela byly kolem hibitova vztyceny
zdi nového muzea. Se svézi, jasné Sedou az bézovou barvou vyrustaji z trosek.
Takzvané filtrové zdivo nechava dovnitt proudit svétlo a vzduch a vytvari tak
Zivé spojeni mezi vnitikem a vnéjskem, a to jak opticky, tak akusticky. Zdi, zafici
ve svych otvorech, vedou celek sestavajici z nalezti a fragmentt az k nejvyssimu
bodu ,klenby* stfedni lodi.

Betonova deska spociva na Ctrnacti vysokych tzkych sloupech. Ty byly do
tohoto mista vykopavek vsazeny jako elegantni cizoroda télesa a nesou vystavni
poschodi nového muzea. Dim spolu se svou viceposchodovou piistavbou na
severu nabizi ve svém celku plosné i vyskové bohaté diferencované uskupeni
jasné ¢lenénych prostor. Jejich charakter je dan samotnymi materily, rozdilné
svételné situace zajistuji obménu atmosféry. Tyto situace jsou piirozené i umélé,
propoustéji svétlo jak shora, tak ze stran, jsou zdiraznény dopliikovym bodovym
osvétlenim. Stfedni poschodi stavby se obejde zcela bez slune¢niho svétla a je
osvétleno fadou variabilné nastavitelnych svételnych zdroj.

Vysoka schodisté propojuji mnohé prostory pfes tfi poschodi v jakysi parkur
s hlavnimi a bo¢nimi trasami, prithledy, ,slepymi uli¢ckami“, otevfenymi z6éna-
mi a zdkoutimi. Vedou — bez dveifi - k rtiznym prichodtm a trovnim. Kazdy
prostor odkazuje zpét na misto, odkud vychazi, a ¢asto také na misto, k némuz
smétuje. Casto jde o priichod, i ten si v8ak vzdy uchovavé své vlastni byti v sobé
samém. Tyto pristavby a vestavby pak zvou k prochédzce touto budovou. Budova
v§ak zpocatku neodkazuje na nic jiného nez na sebe samu — a na to, co se z ni
rodi: prostor jako prostor, jako misto vydavani se na cestu a navratu, zaplnovani
a vyklizeni.

Filozof Martin Heidegger chape umélecky prostor ve tfech formach: jako
prostor, uvnitt né¢hoz se plasticky utvar nachazi; jako prostor ohranicujici po-
stavu; a jako prazdny prostor mezi takovymito pfedméty. Zvlastni vyznam takto
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chapaného prostoru (Raum) odvozuje od doslovného vyznamu slova utvafeni,
uklizeni prostoru (das Rdumen). ,Utvafeni prostoru ptinasi volnost, otevienost
pro pobyvani a bydleni ¢lovéka,” fika Martin Heidegger ve svém zamy$leni nad
filozofii prostoru.s Utvafeni prostoru (Rdumen) je tedy chapano jako uvoliovani
(Frei-Rdumen) a zapliiovani (Ein-Rdumen). Takové oprostovani nechava néco byt
takové, jaké to je; ponechava to — anebo to zafizuje, upravuje a utvaii. V obou
téchto smysluplnych jednanich se zajistuje misto: ,,Misto vzdy otevira krajinu tim,
Ze v sobé shromazduje véci k jejich soupatti¢nosti.“® Krajina (die Gegend) je vSak
podle Heideggera tim, co je venku (gegnet). ,Pojmenovéava volnou Sirost. Ta podru-
Zuje otevienost k tomu, aby dala kazdé véci vzejit do jejiho spocivani v sobé samé.
To v8ak také znamend: opatrovani, shromazdovani véci do jejich soundlezitosti.“?
Na zakladé téchto tivah chape Heidegger umeélecky vytvor, plastiku, jako ztéles-
néni takovych mist. Jsou to smysluplné véci, které ,krajinu® oteviraji a ¢lovéku
uprostted takovychto uméleckych pfedmétii zajistuji ptibytek. Plastika tedy neni
umisténa do pfedem daného prostoru, nybrz osvétluje vlastni smyslovy charakter
prostoru. Nechava ho zakouSet a chdpat jako otevfeny prostor jednani a svobody.

Vyda-li se pozorovatel na cestu uvazovani o hlub§im smyslu lidského prostoru,
zacne v Kolumbé putovani mnoha malymi a vétsimi prostorami. V kazdé z pro-
stor zde prodéld novou zkusSenost. Stavba jaksi ukazuje postupné razné typy
prostorii: vysokymi a nizkymi, tizkymi a krychlovymi, roz¢lenénymi v arkyte, pri-
chody, chodby a meziprostory, zakoutimi a predsalimi, prostorami rozkladajicimi
se do §ife a prostorami tzkymi, osvétlenymi zivym sluncem ¢i umélym bodovym
osvétlenim, padajicim nebo rozptylenym svétlem, vlastnim svétlem nebo svétlem
vypuj¢enym odvedle, vSemi nuancemi svétla ze vSech Ctyf smért, nuancemi kaz-
dou hodinu, kazdy den a mésic odli$né rozlozenymi, pfitomnymi ¢i absentujicimi,
na tfech poschodich a jinych drovnich.

Tyto rtizné prostory maji své protéjsky na jiné roviné, a sice ve smyslovém vni-
mani samotného pozorovatele. Pojmy jako ,vnitini prostor, ,prostor védomi®,
»prostor jednani a svobody* se zde setkavaji s krasnym obrazem Eduarda Chillidy,
o némz byla fe¢ na pocatku: prostor Hagie Sofie jako plice Johanna Sebastiana
Bacha. Zde se spojuje vnéjsi zkuSenost prostoru s vnitfnim pocitovanim prosto-
ru, vzajemné se spojuje objektivn{ a subjektivni vniméani prostoru. Clovék neni
pouze v prostoru, on je prostor. Eukleidovsky prostor a psychicky prostor jsou
zakladni kategorie, které smyslové uchopovani prostorii vitbec teprve umoziuji.
Vnitfni naladéni maji své prostorové ekvivalenty, které jsou za geometrii, jsou to
prostory vule, plastické predstavy energii, vztaht, orientaci... VSechno ma svij
prostor. Clovék nedyché4 pouze vzduch, dyché také prostor, ¢as, zivot. Buduje ve
svém nitru centra a periferie, pasaze a slepé ulicky; mezi vnitfnimi prostory, které
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si ¢lovék nese s sebou, a témi, v nichz Zije, pohybuje se a existuje, je zakladni, an-
tropologicky vztah. Clovék je prostor. V souvislosti s timto Zivoucim prostorem je
tfeba uvazovat o tomto projektu muzea, v némz se pomalu stiidaji rizné dimenze
prostoru. Senzibilizace smysli je zvlastni silou, ktera vyznacuje Kolumbu jako
muzeum a vzajemneé otevira architekturu, uméni a ¢lovéka.

Kazdy prostor v tomto muzeu je svétlem a svym stavebné podminénym razem
je uzptisoben odlisné. Jedno vsak zlstava vzdy stejné: hiejiva Sed stén. Jeji zvlast-
ni kvalitu je vSak tfeba rozpoznat. To si zada svtj ¢as. Da-li si navstévnik na cas,
dostanou se mu prazdné prostory jaksi pod ktzi. Tato Sed neni Sedi betonu ¢i
cementové omitky. Odli$uje se od nich lehce zrnitou strukturou. Odkaz na ,,hlinu®
vysvétluje dojem jejiho mékkého a hiejivého piisobeni. Sed je kvalita bez barvy.
Pouze jasnost rozhoduje o jeji zvlastni nuanci, a ta ma Siroké spektrum. Piestoze
jeji konotace v jazyce nevyznivaji zrovna pozitivné, chiape Joseph Beuys Sed za-
sadné nikoli jako barvu, nybrz jako materialni substanci, jako néco, co uvadi do
pohybu. Sed takiikajic Zije, je ,prozivina“ a preduréena k tomu, aby vyvolavala
reakci, ktera presahuje pouhy podnét. Je to kreativni potence a je uzptisobena pro
celostni setkani. Pouze tak je mozné ji pochopit jako movens. Veskera substance
je pro Beuyse aspektem evoluéniho vyvoje, na némz se ¢lovék svym myslenim
a tvorbou podili. Proto tato Sedd substance v pozorovateli vyvolava — jak rika
Beuys — pestry ,,proti-obraz® (das Gegenbild). Ten v§ak musi vytvofit sim ¢lovek
svou tviarci reakci. ,,Pouzivam tuto $edou, abych v ¢lovéku néco vyprovokoval,
cosi jako ,proti-obraz’, skoro by se dalo fict: abych vytvofil duhu v ¢lovéku...“®
»Proti-obraz® je spjat s ,,proti-prostorem® (Gegenraum) a ,nadc¢asim“ (Uberzeit).
Tyto pojmy jsou kategorie, které rozsituji lidské védomi. Uréuji lidské kreativni
mysleni, tvorbu a jednani. Tak je ¢lovék osloven ve svém nesmrtelném bytostném
jadru, ve své perspektivé Zivota po smrti, kterd mize z nabozenského hlediska
jedina poskytnout spravna méfitka pro to, co clovék mtize a ma délat v prostoru
a Case.? Proto také zdi v Kolumbé nejsou podle osvétleni a thlu pohledu skutecné
$edé. Podle danych faktorti nabyvaji vSech barev, vSech dimenzi, vposledku proto,
ze jsou hybné, neuchopitelné, avSak svou atmosférou zivé.

Aniz bychom chtéli zcela odbocit k mysleni o uméni Josepha Beuyse, ukazuje
se na tomto piemosténi v piikladné podobé nové spojeni uméni, architektury
a filozofie prostoru. Toto spojeni je zZivé spjato predevsim s fenomenologickou
filozofii prostoru takového Edmunda Husserla, Martina Heideggera a Hermanna
Schmitze. Odtud vede pfima cesta k prostorovym vztahim v modernim a sou-
¢asném sochaistvi, napifiklad u Bruce Naumana, Eduarda Chillidy nebo Josepha
Beuyse, a k novym formam muzejni didaktiky. Ti vSichni pojimaji prostor pro
umeéni jako svého druhu energetickou bunku, ktera ¢lovéka chape jako ohnisko
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a povzbuzuje ho k tomu, aby odkryval estetiku jako jadro nového pojimani sebe
sama a spolecnosti.

Uprostifed severni stény a na obou rozich jizni stény vyc¢nivaji pfi pohledu
zvenku z celkového komplexu Kolumby vysoké casti budovy. Jsou vyssi nez
vSechny ostatni prostory a ptisobi uvnitft jako véze, do nichz pada denni svétlo asi
dva metry vysokymi okny s neprihlednym sklem, umisténymi ptimo pod stropem
v celé §ifce prostoru. Ve sietézeni prostord se tyto vézové prostory po predchozich
prostorach bezprostfedné a prekvapivé vzpinaji do vysky a ptisobi se svymi vyso-
kymi holymi sténami chladné a ptisné.

Vychodni véz je vysoka 10,12 m a na strané s okny je Siroka 8,5 m. Zed naproti
vchodu se lehce odchyluje od pravého tthlu a méfi na §itku 7,8 m. Svétlo vpadajici
od vychodu mlé¢nym sklem je sice siln€jsi nez v severni vézi, ale predev$im od-
poledne neni tak zivé jako na jizni strané. Je to svétlo vychazejiciho slunce, které
rano do prostoru pronika shora, stale vice diagonalné. V pritbéhu dne prostorova
»struktura® svétla stdle vic slabne. Obecné se vak veskery jas koncentruje v horni
Casti véze nad temnym, protoze utlumenym spodkem. Svétlo zde v§ak ma jesté
jednu dalsi nuanci. Zde, ve vychodni vézi budovy, je totiz slaba a odstupniovana
fyzicka podoba svétla jesté ,piekondna® svym symbolickym, metafyzickym vy-
znamem, je to pravé svétlo z vychodu.

Vse, co pochazi z vychodu, je v zdpadnim mysleni obdafeno symbolickym vy-
znamem. K vychodu se obraceji sakralni apsidy a podle vychodu se orientuji na-
bozenské systémy zidovstvi, kiestanstvi a isldm na zapadé¢. Jedni to pojimaji jako
orientaci na Mekku, jini na Jeruzalém. Tam, na vychodé, se nachazi zemé otca,
svatd zemé ocekavani a zaslibeni, posvatna mista Mohamedova. Svtij kromoby-
¢ejny, magicky ptvab vsak vychod ziskava také diky kazdodennimu prirodnimu
ukazu vychazeni slunce. ProtozZe je tento prostor a toto muzeum jako celek posta-
veno s vychodni orientaci na zakladech nékdejsiho kostela, zakous$eji mnozi tento
prostor vzdy také z hlediska tohoto zvlastniho vyzafovani.

Nad vSemi uméleckymi dily, ktera jsou zde vystavena, ,,trni“ vyvySeny prostor
s mystizujicim svétlem. Na to musi uméni i ti, ktefi sem za nim piisli, brat ohled.
Tento prostor byl od otevfeni muzea ¢tyfikrat na dobu jednoho roku ,0ziven®.
V nasledujicim vykladu blize pojedndme o konfrontaci dvou soch a dvou obrazt.
Zaprvé je to pohybliva instalace soch Berlin Earthbound Rebeky Hornové a Meat-
-sculpture with Butterflies Paula Theka z roku 2007/2008, zadruhé jde o konfrontaci
abstraktni Painting #1-95 (Triptych) Josepha Marioniho a narativniho devoéniho
obrazu Rozddvdani hostie neznamého malife pozdniho sttedovéku v roce 2010/2011.

Ptimo naproti vchodu do vychodni véze si bylo mozno pfi zahajovaci vystavé
prohlédnout prostorovou, mechanickou instalaci Rebeky Hornové (nar. 1944). Jeji
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nazev je Berlin Earthbound (1994). Na Zelezné ty¢i sahajici az ke stropu je ve vodo-
rovné poloze umistén lehce pootevieny stary kufr. Nahle se zac¢ina obéma ¢astmi
tfepotavé jako motyl zvedat vzhiiru. Kousek pod stropem zUstava stat, chvili tak —
jakoby unaven — setrva a pak nevzrusen¢ a pomalu zase klesa dolii. Objekt tak vy-
volal adiv a vzbudil pozornost pozorovatele. Je to opotiebovany hnédy kufr, nikoli
z klize, nybrz z papirové kase; na vnéjsi strané je zpevnén dfevénym ramem, uvnitf
vycpan bézovou textilii. Uzkou $kvirou lze zahlédnout rtizovo-¢ervenou lepici
pasku. Na vnitini strané vika je z ni vytvorena velka Davidova hvézda. Na jedné
strané se paska uvolnila. Pfi , tfepotani® kufru se pohybuje — po svém — zarover
s nim. Kdyz se kufr zase vrati zpatky dolt, ptisobi jako velka otevfena kniha, v niz
si nyni ¢lovek maze ,¢ist” vlastni ptibéhy. Treba poezii chyceného motyla, ktery se
chce dostat ze své klece. Nadéje instalace tkvi nahote ve svétle. Kdyz se tam vSak
kufr dostane, ukaze se tato nadéje jako klamna. Neni zZadna vymluva. Kufr tak
klesa zase zpatky k zemi a vidi, Ze je, jak je to zformulovano v nazvu, earthbound,
nevyhnutelné upoutan k zemi.

Tato instalace je soucasn¢ kfehka i brutalni. Rtizova barva Davidovy hvézdy pie-
vadi toto znameni ve vzpominku na Zidovskou hvézdu. Opakované mavani kiidel
se preklapi v protitder, v placnuti do velké hromady potlacenych a zapomenu-
tych vzpominek v Némecku, do minulosti zemé, kterd se ani v pfitomnosti, ani
budoucnu této casti svych déjin nezbavi. Instalace se pii prohliZzeni proménuje
v novou metaforu, v metaforu ute¢ence ,,zbaveného prav®, s rozmanitymi odkazy
na deportaci a emigraci, se zafnymi sny o osvobozeni a jejich zvrtnutim se v bez-
vychodnou ptitomnost.

Vlevo od vchodu tohoto prostoru stoji ve sklenéné vitriné na bilém podstavci
zcela odlisna prace. Nachazi se v ni Meat-sculpture with butterflies (1966) Paula
Theka (1933-1988). Sestava z peclivé obarveného vosku a s vy§kou 51,5 cm je
obklopena vitrinou z plexiskla a rezopalu. Umélci se v této skupiné dél podarilo
s velkou femeslnou zrucnosti vytvofit z vosku zdanlivé kusy masa tak, ze svou
barevnosti klamou a piisobi jako skute¢né. Thek tu a tam dokonce s vynaloze-
nim znaéného usili nanasi na ,ktzi“ opravdové chlupy. Cira miméze. V takto
dokonalém provedeni se takovéto dilo nemiji G¢inkem. U pozorovatele skutecné
vyvolava — umélcem presné promysleny — $ok. Divak v galerii vskutku ocekava
vSechno jiné nez flaky masa z jatek. Uvad¢ji ho do rozpaki, z¢asti se mu i hnu-
si a pfipominaji mu velké rany, porazku dobytka, casti tél zavésené na hacich
nebo anatomicky operac¢ni sal: zily, $lachy, kosti, svaly, vnitfnosti. Ty jsou nyni
uloZeny ve vitrinach s abstraktnim designem. Abstraktni design umocnuje je-
jich syrovost. VSechno je nejprve distancované a jako exponat pienesené do cizi
skute¢nosti. Cloveék je maso, nic nez maso. Tuto skute¢nost miize vytésnovat,
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nedbat ji, ale nemoc, utrpeni a smrt ji neomylné vnesou zpét do jeho zkusenosti.
To vi kazdy clovék. Tak se toto dilo pro konsternovaného pozorovatele stava zr-
cadlovym obrazem, realitou lidské télesnosti, symbolem Zzivota a smrti, vznikani
a pomijeni.

Dilo Meat-sculpture vystavené v tomto prostoru ma vsak jesté jednu zvlastnost.
Na kusu masa sedi vypreparovani motyli. Tato pozoruhodna okolnost snad u zna-
lého pozorovatele vyvolava klasické predstavy o symbolice tohoto hmyzu. Nej-
prve se zakukli do nehybné kukly, pak se jako motyl vyklube k novému zivotu.
Motyli instalovani na Meat-sculpture proptijc¢uji masu jiny smysl. Hnilobou a za-
nikem ohrozZené ,Cerstvé maso“ odkazuje na perspektivu, ktera pfesahuje smrt.
V tom spo¢iva hlubsi smysl vSech téchto soch. Thekovi jde o ,,pfemyslivé“ maso,
o dimenzi zZivota, ktery se pozveda ze smrti. Stale znovu se kriticky vyrovnava
s ,cool® instalacemi minimalismu, ktery v 60. letech v Americe dominoval umé-
lecké tvorbé témét bez jakékoli alternativy. Ve svych dilech spojuje uméni a zivot,
formu a humanni obsah. Apeluje na to, aby se §lo za prvni pohled, a poukazuje
na transcendujici aspekt uméni — v tomto ptipadé na komplexni spektrovani, na
zmrtvychvstani z masa.

Umeélecka dila v tomto prostoru, instalace a socha, maji navzdory vsi proti-
kladnosti spoleéné dvé véci. Obé se neptimo ¢i pfimo dotykaji obrazu ,,motyla®,
obé¢ pracuji s pfechodem v uméni, ktery je jednou pozitivné-romanticky rozvijen,
v druhém ptipadé¢ negativné-nihilisticky zablokovan. Zvlastni kvality tohoto pro-
storu s jeho proménujicim se osvétlenim povzbuzuji navstévnika, aby odkryval to,
co maji tato dila spole¢né: jejich existencidlni charakter a jejich historicky rozmeér.
Jejich vypovédi se setkavaji v leitmotivu vystavy, v ,,nekoneéném prostoru®, ktery
se stale vic a vic ,,rozpind“.

Tti roky po obou zminénych sochach nésledovala jina, neméné vzrusujici kon-
frontace. Jde o dva obrazy, které svou formou, obsahem, velikosti, technikou
a stylem mohou sotva byt vic protikladné. Na pravé, zapadni sténé visi uprostied
velkoformétovy triptych amerického malife Josepha Marioniho (nar. 1943). Po
jeho strané visi drobny devo¢ni obraz. Jeho nazev je neznamy, stejné tak jméno
malife. Obsahovym a ikonografickym popisem by bylo Rozddvdni hostie. Mohl
vzniknout kolem roku 1480.

Motiv Rozddvdni hostie ukazuje ve svém stfedu variaci mystického Bolestného
Krista.® Patii k okruhu osobniho uctivani pasiji, jak se vytvofilo v severni Evro-
p¢ na konci sttedovéku v devotio moderna. Toto hnuti hledalo v dobé ztracené
identity cestu k osobni reformé, k hlubsi zboznosti v kazdodennim zivoté. Pro-
ti zvnéj$néné cirkevni zboznosti postavilo prozivanou pfipravenost k obraceni
a kontemplaci, osobni, vnitfni reformu. V devo¢nich obrazech se pozorovatel
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cestou pohrouzeni prenasi do bezprostiedni blizkosti ukfizovaného a vcituje se
do jeho bidy, do jeho osamélosti a do jeho ran. Tak modlici se ozivuje své nasle-
dovani Jezise a Cerpa silu a Gtéchu pro své vlastni utrpeni.

Ve zde vystaveném obraze se Bolestny Kristus vraci zpatky ke svym kofentim
eucharistického obrazového motivu, ktery vznikl v souvislosti se Ms7 sv. Rehote.
Takové obrazové motivy, poukazujici za samotné vypravéni, se hojné objevuji
od prelomu stoleti kolem roku 1300. Vedou k osobitym typtm jako Ecce homo,
Slapani hroznii (Keltertreter), Odpocivajici Kristus (Christus in der Rast), imago pietatis
nebo k obrazim z okruhu uctivani JeziSova srdce. K tomu pozdéji pfistupuji mo-
tivy studny s Kristovou krot (Blut-Christi-Brunnen, fons pietatis), studny milosti (Gna-
denbrunnen) a mlyny na hostie (Hostienmiihlebilder). Viem je spole¢né plastické
ztvarnéni obsahd osobni nadéje na spasu, odpusténi, uzdraveni, spravedlnosti
a vécéného zivota.

Drobny kontemplativni obraz visi hned vlevo od vchodu na vysoké severni
stén¢ vychodni véze. Pozorovatel na néj hledi ve vysce svych oci. Obraz je napl-
nén vyznamy, které se odhaluji teprve po fadé¢ intenzivnich pohledt. Z prostoru
uprostted rozviji obraz dalsi prostor dozadu a dalsi dopfedu. Uprostted tkvi vel-
ky ¢erny £7#Z v ¢ervené vodé, pied nim stoji, ponékud v pohybu, Bolestny Kristus.
Oba motivy vytvareji hranice az dovniti obrazu. Tento vnitfni prostor rozsituji
doprava a doleva tii motivy a obdafuji ho zvlastni aurou: vlevo pod bfevnem
kiize se zjevuje Biih Otec na oblacich, pod nim na okraji obrazu stoji Jan a Marie,
na druhé strané kle¢i Ondrej. Bith Otec drzi v levici sféru, pravici k této kouli
pozveda s zehnajicim gestem; Jan obéma rukama podpira Bozi matku, ktera se ve
své bolesti hrouti pod kfizem. Ondfej, kterého lze rozpoznat podle jeho atributu
umisténého po jeho pravici, ukazuje doporucujicim gestem na mladou Zenu, kte-
ra klec¢i uprostied obrazu na zemi. V této scéné je obraz spjat se zemi.

Na obrazu se dale ukazuji dvé vizionarské fantazie, nejprve proména reality,
poté sled niternych, vSednodennost presahujicich vizi. Modlici se zena je pohrou-
zena do modlitby a jako nevésta je odéna do bilého. Na hlavé ma vénec z kvétin.
Jeji ruce jsou sepjaty k modlitbé. Pied ni stoji kalich s ¢ervenou krvi, nad nim se
vznasi hostie, konsekrované eucharistické dary. Ve vife pfijima zptsoby chleba
a vina jako svého v mase a krvi piitomného Spasitele. Jeji zrak se jiz obraci naho-
ru. Nyni uz nevid{ kalich a hostii. Jako papez Rehoft pti msi svaté, ma zfejmé i ona
mystickou tvar. Jako tam, i zde z uctivanych eucharistickych darti povstavaji zcela
nové, nerealistické obrazové svéty, které se na zbyvajici ¢asti obrazu zivé odvijeji
jako ve filmové sekvenci. Zde vidi, co ji uchvacuje: obrazy viry a snad také jejich
pochybnosti. Ve své extazi vidi Jezise jako Bolestného muze a soucasné vechno
ostatni, co obraz jedno po druhém znazornuje. Vychazejic z eucharistickych dard,



SALVE 2/11 / 64

utvari svym vlastnim zptisobem niterny svét svych vizi, pravé tak, jak to odpovida
obsahtim jeji viry. Podnécovana a inspirovana je pritom vnitini silou své viry. Co
ji tane pied jejima smyslovyma ocima, pietvari v plastické a nazorné vize.

Mlada Zena vidi svym vnitinim zrakem za kfiZem strom poznani, strom Zzivota
v raji. Odtud se dozadu rozprostira ,nové nebe a nova zemé“ (Zj 21,1), do neko-
necné dalky, k btehtim mofte s haji a stromy, doleva k obci ptivabné jako novy Je-
ruzalém (Zj 21,2-27). Pfed kiizem dominuje Bolestny muZ se svymi ranami, ktery
stoji volné a je v pohybu. Stoji na vyzdénych okrajich malé nadrzky, z niz se tyci
také kiiz a do niz je zachycovana krev z Kristova téla. Tato mala nadrzka je ob-
klopena mnohem vétsi nadrzi. V ni stoji Sest lidskych postav, obraz modlicich se
dusi zemfelych. Na jejich télech jsou patrné drobné rudé plaménky. Z jejich zdé-
$enych ust tfepotaji nepopsané modlitebni $iitirky. Na nich by jist¢ bylo mozné
mimo jiné ¢ist nasledujici starou modlitbu z breviare: ,,Qui, in cruce pendens, una
cum sanguine aquam de latere effudisti, hoc salutari flumine ablue peccata nostra et civi-
tatem Dei laetifica.” — Ty, jenz visi§ na k¥izi a jemuz se z boku zéroven s krvi vylé-
va voda, smyj touto spasnou tekutinou nase htichy a ucin radostnou Bozi obec.

Uktizovany ma pozvednutou levici s krvacejici ranou. Jeho pravice je pevné
pfiloZena pod silné krvacejici ranu v boku. Z mista nad jeho ukazovackem proudi
dolti ruda zivotodarna tekutina — az do nadrze pod jeho nohama. Z rany viak
kupodivu neproudi pouze krev a voda, nybrz také malé bilé hostie. Volné padaji
a pied stromem zivota pusobf jako jeho plody, jinde se tfepotavé snaseji dolt, tam
¢i onde, do krvavé lazné ¢i k lidem v nadrzi.

Uz o tom neni pochyb, obraz ve své spodni ¢asti zjevuje mladé modlici se Zené
lidi ve stavu ocistovani, je to jiny obraz pro ocistec. Je to alegorické vyjadreni
viry v milosrdného Boha, vyjadfeni nadéje ve vykoupeni a lasky skrze svét Vece-
fe Pané. Vznesené teologické vypovédi jsou tak shrnuty do obrazné mystického
zpiitomnéni, jak to formuluje jedna studie o podobné skupiné obrazi: ,Obraz
vyrostl z hluboké potieby ucinit neviditelné véci viditelnymi, uchopit nekonecné
v kone¢ném. Obraz jako mikrokosmos.“* VSechno proudi, véechno se pohybuje,
vSechno se spojuje, rajské vody zivota, studna milosti o¢istovani, Kristova krev a ka-
lich eucharistie. VSechno se sléva dohromady.

Moderni pozorovatel bude s iidivem sledovat niternou predstavu o vite, jakou
mél clovek pred vice nez péti sty lety. Nakonec ho vak snad zaujmou také oci
Bolestného Krista. Siroce otevieny hledi ven z obrazu. Clovéka pted obrazem ne-
zachytéavaji pfimo. Snad bloudi po obrazu, aby se nakonec vratily k pohledim
modlictho se ¢i primlouvajictho se patrona. Zdalipak vSak pfitom také prelétnou
o¢i udiveného pozorovatele a vyvolaji zahloubani, v némz ¢lovék nahlédne, ze
v kruzich a vodach obrazu je zahrnut a tematizovan i on sam?



FRIEDHELM MENNEKES SJ: PROSTOR MEHO DECHU /65

Na druhé sténé napravo od tohoto drobného obrazu visi — a prostoru dominu-
je — triptych Painting #1-95 (Triptych) z roku 1995. M4 podobu otevieného oltai-
niho obrazu, jaky byval od dob gotiky umistovan nad oltafi. Tato oltafova forma
vSak nemd zadny obsah. Je také povésena pfili§ nizko nad zemi. Pro oltar zde
nezbylo misto.

Triptych jako celek ma zhruba ¢tvercovou podobu a méti 275 x 270 cm. Je to
malba akrylem na platné. Cely triptych je umistén na tfech zhruba stejné velkych
napinacich ramech.” Ty nejsou upevnény rovné na zdi, jak tomu dnes mnohdy
nespravné byva v muzeich, nybrz obé kiidla jsou zvlastnim zptisobem spojena do
pohyblivé piisobiciho celku, ktery je pravé ponékud odchylen od zdi, jak tomu
prakticky byvalo v kostelech u boc¢nich oltaiti od doby gotiky. Obé bo¢ni desky
o rozmérech 275 x 100 cm vsak nejsou ke stfedni ¢asti pfipojeny jako obvykle na
pantech, nybrz na zvlastni konstrukci za nimi. Tak se zda, Ze se stfedni ¢ast pfed
boénimi ¢astmi ,,vznasi“. Ukazuje se tak sice, Ze celek je bez obrazi, ale Ze je
jakymsi zvlastnim zptisobem dynamicky pohyblivy.

Joseph Marioni se pokousi o takzvanou radikalni malbu. Jeho prace jsou zna-
mé jako barevné prostory, které zpocatku ptisobi velmi klidné, ale které je mozné
pfi intenzivnim pozorovani vnimat jako Zivy soubor velmi diferencovanych ba-
revnych udalosti. Ty jsou na obraz naneseny tak, ze se protiklady vzajemné pfe-
kryvaji. Pfimo jednotné napldnované naneseni barev v horni poloviné pfechazi
nize stale vic v oteviené potiicky barev. Ty ptisobi v rtiznych barvach, vrstvach,
skvrnach, kapkach jako zdanlivé nedokoncené. Tim poukazuji na zivost pro-
cesu tvorby. Tah §tétce je veden osobitymi vlastnostmi barevnych hmot, které
se stabilizuji teprve pii vytékani a schnuti. Teprve zde dochazeji formy pokoje
a vyvazenosti.

Protoze jde Marionimu o Zivost barev, nevoli husty olej, nybrz stale leh¢i, né-
kdy zcela bezbarvy ciry akryl. Ten lze podle libosti fedit, rychle schne a nakonec
zanechava jemny lesk. Tomuto malifi jde o vlastni svét barev, o to, jak se chova-
ji pfi nanaseni, jak spolu vzajemné reaguji, jak ptisobi na zavér. Barva sama se
zde probouzi ke své vlastni predmétnosti. Neni vyuzivana k ni¢emu jinému nez
k tomu, aby byla sama sebou. Proto ziistavaji vlastnosti jejiho chovani na dile
patrné az do konce. Barva zasahuje ze sebe do prostoru, ktery neni pouze barev-
nym prostorem, nybrz také prostorem jeji plastické vystavby. Barva se klade na
barvu. Protoze je ridka, neukazuje se pouze ve svém povrchu, nybrz také ve své
transparentnosti, takze pod ni nanesené vrstvy prosvitaji a kone¢ny barevny ac¢in
takiikajic zezadu spoluurcuji vrstvy nanesené vespod.

Tato diferencovana konstrukce triptychu visi pfed pozorovatelem jako velmi
matné zrcadlo, téméf jako Siroky toaletni stolek. Piisobi dojmem, Ze svymi Siroce
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rozevienymi kiidly zasahuje do prostoru, a tak akcentuje jeho skulpturalni kva-
lity. Pozorovatel, ktery stoji pfed nim, ho mize chédpat jako zivy pandan,’ jako
pozvanku k setkani. Obsahové v§ak nema co sdélit, zadné vypravéni, zadné lic¢eni,
zadnou zvést. Nestavi na odiv ani ptivabnou krajinu barev, ani piekvapivy prostor
barev a spokojuje se s jednou velmi speciélni, obtizné¢ popsatelnou tmavou bar-
vou, kterou vSak nelze uchopit ve vnimani. Pravé ve svych mihotavych a obtizné
zachytitelnych nuancich, ovliviiovanych proménlivym svétlem a vnimanych po-
zorovatelem, za¢ind obraz odhalovat své vlastnosti.

Malba sestava z tenouckych ploch, z nichz je kazda transparentni, je jich snad
pét do poctu. Jako kiize zavésené pfed deskami se zdaji tyto vrstvy lehce dotykat
¢i prostupovat, aby se ve svém byti jako vlastni svét drzely jedna vedle druhé ¢i
se spole¢né mihotaly. Kolisaji mezi tmavé ¢ernou, tézkou $edou, svétle éervenou,
Cerstvé plsobicimi tony zelené a modrou mlhou. Jsou snad k platnu pfipojeny
pouze magneticky? Piesto se prostupuji a pohybujf se s jistou vnitini disciplinou.
Nikde neptesahuji ptes okraj, aby musely byt neseny rdamem s kliny. Svou mez
maji samy v sobé¢, a to i smérem doli, kde svétlo dopadajici svrchu nechava barvy
zahalovat stinem. V horni ¢asti obrazu, jako témér vzdy u tohoto malife, maji
pevnou a jasnou formu, smérem dolt se rozvoliuji, az se u samého dna pted pro-
pasti ztraceji v chaosu a v otevieném procesu. Bojuji o spocinuti ve vzajemném
prostupovani, pronikani, prolinani. A pravé nad timto pohybem se uklada to, co
je jiné, jejich svit, jejich lesk, az nakonec vSechny mihotavé mizi ve stinu.

Na triptygonalni nosi¢ barev, povéseny na zdpadni sténé, dopada svétlo z vy-
chodu. Je to svétlo druhého stupné. Z vysoko umisténého skla pada nejprve svrch-
ni svétlo pfimo na sténu naproti oknu. Odtamtud se odrazi podle polohy slunce
cikcak v ostrém tthlu zpatky do prostoru a protilehld vychodni sténa je v témze
uhlu vrha dolt na obraz. Tam se misi s ,odpadlym® svétlem, které se v téZe dobé
ztratilo pti vyzatovani. Zadny paprsek nedopadé na obraz p¥imo, zaléva jej pou-
ze diftzni smés rozptyleného svétla v prostoru. Toto svétlo z vychodu plné sviti
pouze pii jasném slunci zrana. Zahy se pfeménuje ve svétlo nepiimé, zvlaste je-li
obla¢no. Vénuje-li se mu viak dikladnd pozornost, neztraci az do vecera nic ze
své zivosti. Jas a temnota tu ziji pospolu v tésném sousedstvi. To v§ak ovliviiuje
puisobeni barev a vidéni. Lesk na tmavé barvé stird svételné rozdily. Pohyby zraku
pozorovatele podminuji vhimanou barevnou hodnotu. K tomu pfistupuje velmi
rozdilné pisobeni a vnimani ,,$edych® stén. VSechno je v pohybu, v§echno zavisi
na svétle a na vidéni.

Zda se, zZe i samy barvy se pohybuji v prostoru. Zdanlivy klid obrazu zde ma
specifické ucinky, ptisobi odrazem a ozvénou, ukazuje télesnost, ktera uz nespo-
¢iva pouze v obrazové formé, nybrz také v barvé samé.** Pozorovatel ji zakousi
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na dvou urovnich, v barvé samotné — a s barvou v tomto svétle a v tomto pro-
storu. Obraz sam od sebe ¢lovéka rozkomihd — a obracené. A tak stoji uprostied
pozorovatel, ktery je ve své senzibilité u¢inén pfistupnym prostiednictvim svétla
a barvy. Kolisa mezi fyzikalnim zakouSenim svétla a tusenim symbolického svétla
vychodniho. Nad v8§im se vSak vznasi tematické motto této vystavy v Kolumbé,
Noli me tangere! Jen nic nefixovat, nic neuchopovat, zustat v dialektickém pohybu
tam a zase zpét, mezi obrazem a svétlem a mezi prostorem a pozorovatelem.

Joseph Marioni by toto napéti rad nazyval ,,spiritudlnim®.’s Obraz v8ak tento
ptivlastek nepotiebuje. Pusobi sam ze sebe a z okolnosti, v nichz je vniman. To
v§ak v pozorovateli probouzi zvlastni pifemyslivost, ktera snadno upadd od ob-
jektivnich obsaht do formy vzruseného, subjektivné prozivaného vnimani. Sou-
¢asné vyjasniuje souvislosti uméni a zivota a vede vposledku k prohloubenému
tazani sebe sama. Je-li pozorovatel ndbozensky clovék, pak se toto pozorovani
dotkne i jeho viry a tuto viru podniti. Tentokrat to vsak nebudou obsahy a ilus-
trace, které se dotykaly clovéka pied devocnim obrazem v jinych dobach. Pred
timto velkym obrazem jsou to existencidlné probouzejici otazky, zdhadné pohyby
obrazu, ktery piichazi z triptygonalniho patosu, odvaha k tazani bez odpovédi,
k propojeni viry a pochyb — a v tom v8em sila, pfijit v osaméni pted obrazem
k sobé samému, sob¢é samému pritakat a snad védét, Zze ndm pfritakava ten, ktery
je zcela jiny. OvSem, tyto formy uz nejsou ryze katolické. Nabozenska zkusenost
uz netkvi v obrazu a také ne ve spole¢ném vyznani. Spociva - ,syrova®“ a ,neva-
fend” — v subjektivnich podminkach smyslu. Zde ma tento obraz moc vytvéret
pocit sebe sama, adiv nad prozitkem barvy a svétla v magickém prostoru a nad
svétlem, které — je-li chapano jako svétlo vychodni — mtze nechat povstat velmi
utésujici atmosféru.

Na zavér budiz v tomto ,mém milovaném prostoru“ v Kolumbé pfipomenuto
posledni slovo Eduarda Chillidy. Na dotaz, co znamena prostor pro jeho umé-
ni, jednou vizionafsky odpovédél: ,,Prostor? — Mohl bych ho pfirovnat k dechu,
ktery nechava formu rozpinat se a znovu se stahovat, ktery v ni otevird prostor
vize — nepfistupny a skryty pred vnéjsim svétem. Tento prostor musi byt mozné
vycitit stejné jako formu, ve které se manifestuje. M expresivni vlastnosti. Uvadi
matérii, ktera ho obklopuje, do pohybu, urcuje jeji proporce, skanduje a porada
jeji rytmy. Musi v nas nalézt své ekvivalenty, své echo, musi byt svého druhu du-
chovni dimenzi.“*

Z némciny prelozil David Sanetrnik.
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Vybrana dila Kolumby

Joseph Beuys: Bez ndzvu 1971; Munic¢ni bedna s Kiizem a sluncem (1947/1948);
Smrkovy kmen a Horskd lampa (1953), v. 340 cm

Kdyz spisovatelka Hannah Arendtova v roce 1949 navstivila mladou Spolkovou
republiku, v§imla si vyrazné neschopnosti mladsi generace umélct vyjadrit se
k ohavnostem naciondlniho socialismu a neschopnosti zpracovat vinu, coz bylo
ocividné kompenzovano rychlym budovanim poniceného statu. Chybéla slova
a chybély obrazy, které by nebyly zneuzity demagogii Treti fiSe a které by umé-
lecky reagovaly na minulost. Heinrich Boll to zpétné nazval nejvétsi vyzvou ono-
ho ¢asu - ,Hledani obyvatelné fe¢i v obyvatelné zemi®; §lo jaksi o odpadnuti
spole¢nosti od vlastniho predmétu umeélecké tvorby; slo o ,hfebik, kus ctvrtky,
krajic chleba, o nichz Borchert napsal jednu ze svych nejlepsich povidek®. Celé
Beuysovo dilo stoji v kontextu tohoto hledani pravé feci. V roce 1973 Boll s Jose-
phem Beuysem a s filozofem Walterem Warnachem sepsali manifest Svobodné vysst
Skoly tvotivosti a mezioborového bdddni. Warnach, ktery spolu s Beuysem vyucoval
na dusseldorfské umélecké akademii, o ném roku 1972 napsal, Ze s nim neni moz-
né ,vychazet jinak nez produktivné®. Vzhledem ke skulptufe bez nazvu, kterou
Beuys rok predtim Warnacha poctil, je tieba potvrdit pravdivost tohoto tvrzeni.
Uskupeni dvou pfedméti a dvou malych plastik z raného dila konfrontuje po-
zorovatele s nahromadénim ambivalenci. Podstatné jsou stopy po uzivani téchto
véci, které zvyraznujf jejich obsaznost tim, Ze v principu umoznuji i protikladny
zpusob ¢teni: Smrkovy kmen — odumfela priroda, v niz vSak zaroven rozpozna-
vame poziistatek vanoc¢ni vyzdoby. V poniceném stavu vystupuje jako odlozeny
symbol svétla a Zivota, vypada ale jako zbran nebo jako kopi, na konci nebezpec-
né, az nevysvétlitelné zaspicatélé. Ocividné stopy po uzivaniina té dfevéné bedné
nas nechavaji premyslet o jejim pivodnim tcelu: néco mezi truhlou pro poklad
a rakvi. Nez ovéem pozornéjsi oko spatii ,,nalepku®, kterd dava jasné na srozumé-
nou: ,Vojenskd munice.“ Beuysova prace svym vtazenim do realii vede k pfekond-
ni zdanlivych protikladd. Strom brani — nanovo, jako znameni nadéje — otevieni
bedny, nebo je zbyte¢ny, nebot bedna je uz stejné prazdnd, vzdyt obsah nalezl
svij cil, jak nasvédcuji stopy na ni. Pak najdeme — opét jako uz v piipadé kmene
a bedny - co do materidlu ptibuzné bronzové plastiky, které jsou upevnény na
oba vyse zminéné predméty: krucifix, bolestmi zkfiveny Kristus, hrozny ovéncend
hlava, slunce... Jak bipolarni slozenina ze ¢ty dilti v definovaném prostoru Horskd

vy

lampa a K72 se sluncem kulminuje, v magnetickém poli pozemskych i kosmickych
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sil, v napétovém oblouku znameni svétla, tak také osciluje zkuSenost Beuysovy in-
stalace mezi nadéji a rezignaci, mezi zZivotem a smrti, ve zvazovani sumy moznosti.
V energickém potencidlu k sob¢ se navzajem vztahujicich pfedmétim, a jejich
ambivalentni symboliky spociva praveé umeélecka sila této skulptury.

Felix Droese: Der Grafenberg
1971/1972, obsahly konvolut

Mnozstvi stoldl rozestavenych v prostoru, na nich prosklené skiiné rtiznych ve-
likosti... Podivame-li se do nich, rozevie se ndm svét sim pro sebe: po¢mara-
né listy, utrzky papirti, istavni odév, krabicky s léky, malé archy pomalované
akvarelovymi i vodovymi barvami, korespondence, koncepty dopisti, knihy, klice,
vystrizky z novin, rozmackané mouchy pod lepici paskou, fotky a arch papiru
Ag nadepsany ,,Manifest idiott“, sepsany riiznymi spoluautory. Vynika véta ,Tvr-
dosijné Ipéni na (principu) $tésti zvySuje utrpeni a pozira samo sebe® — pracovni
motto Felixe Droeseho, ktery kondval civilni sluzbu na zacatku 70. let v zemské
nemocnici Diisseldorf-Grafenbergu. Droese se setkdval s obyvateli uzavieného
oddéleni. Sestavil jejich umélecké a pisemné projevy a smichal je s dily vlastnimi.
Takto vznikly konvolut nabizi mnoho rozmanitého materidlu. Zatimco jsou na
rozostfenych fotografiich vidét lidé, ktefi se potuluji po obezdéné nemocni¢ni
zahradé a sleduji své neznamé cile, na malych kresbach a malbach jsou vidét napt.
chmurné scenérie krajiny, snové vyjevy, groteskni zivé portréty ¢i naivni kvetouci
louky — obrazky, které okouzluji svou intenzitou. Zatimco kvalita praci pomaha
zapominat na skute¢nost, jaka se tu odehrava, piece vsak nam nasypané novinové
¢lanky a pisemnosti neklamné pripominaji, v jakych stavech se obyvatelé ,,blazin-
ct“ nachézeji. ,Grafenberg by mél lehnout popelem. M4 na vefejnosti §patnou
povést a toto by bylo feSeni. A lidi z néj by méli nechat jit,“ zni ndvrh jednoho
z obyvatel. Jiny ale hledal svobodu jinde: Maly seSitek opattil nadpisem Poezie.
Kdyby v ném chtél nékdo jiny zalistovat, nenasel by nic nez prazdné stranky. Ve
vitriné na protéjsim konci mistnosti se v§ak kyzeny tuték pfece jen podafi: ,,Slova
prece vykresluji vic / minulost u severniho biehu / pfes jih kolem posty / na jevi-
§té kdesi na zapadé / hnéda Sedivi kalnou vodu / pak vlajka lodi vyletni / a pred
obloukem stoupa para.“






5“"»




VYBRANA DiLA KOLUMBY /75

Chramovy poklad Sv. Kolumby

Ve stiedovéku mély pfedméty v chramovych klenotnicich veliky vyznam pro
nabozensky zivot farnosti. O nedélich a svatcich slouzily k vystavovani ostatkii
a nejsvetéjsi svatosti oltaini. Ve dnech pamatnych a o svatcich svatych, o svatku
Boziho T¢la, ale i v ¢asech nouze a utrpeni byly vynaseny v procesich. Volba ma-
teridlu jakoz i naro¢né ztvarnéni mély poslouzit chvile Bozi a zrcadlit hodnotu
uschovanych ostatkti. Nadto byly vymluvnym svédectvim blahobytu mecenast
a zadavatell. Néasledkem sekularizace a riiznych valecnych tazeni utrpély kle-
notnice znacné skody, a tak mnohé uz jen nechavaji tusit svou nékdejsi nadheru.
O to vétsi radost mtizeme mit z toho, Ze se na misté Kolumby dochovaly poklady
velmi zachovalé, které jsou nyni farnosti propijceny pro stalou vystavu. — Krista-
lovy relikviat ze 13. stoleti schratiuje ostatky svatého Ondfeje, Vaviince, Rehote,
Kosmy, Damidna a Walburgy. Véficim jsou tedy oproti jinde uchovavanym re-
likviarim pfistupné. Velmi pokrokové je i zpracovani kfistalu. Za pomoci riizné
velikych dutych valch z médi a korundu byl vyvrtan vnitfek a pak i dobrousen,
takze vnitfni i vnéjsi sténa vykazuje rovnomérny profil. Jen malo exemplart tak-
to vyvrtanych a vybrousenych ktistala se ze sttedovéku dochovalo. Ve 14. stoleti
vznikl dodate¢né krucifix, hlavice a patky relikvidte. Béhem restaurace v roce
1900 k nému byla pfidana i deska s napisem. — Mladsi je monstrance vyrobena
okolo roku 1400. Je to zvlast pékny exemplar pozdnégotické monstrance vézové-
ho typu. Na Sestidilné patce je zpodobnéni triinicich apostolt ve stylu Andrého
Beauneveua. Na hlavici nachazime jméno IHESUS. Lunula k upevnéni konsekro-
vané hostie (z daru manzelt Rudolfa von Geyr a Marie von Groote z roku 1700)
je flankovana opérnymi pilitky, které jsou osazeny figurami apostola Bartoloméje
a Judy Tadease. Na kopuli vidime rytiny ¢tyf symbolt evangelistd. Diferencované
ztvarnény baldachyn pak objima na kopuli figuru sv. Kolumby. Do roku 2007
byl poklad Sv. Kolumby zapiijcen klenotnici kolinské katedraly. Tam vSak byla
monstrance v roce 1975 poskozena béhem vloupani. Obnovil ji pak zlatnik Peter
Bolg. — Kiiz byl vyroben okolo roku 1400 a je jednim z mala dochovanych pozd-
néstfedovékych kiizli toho druhu. K ptivodnimu kfiZi z roku 1350 byla pfidana
hlavice, prizdobily ho ornamenty, medailonky evangelisti. Dodan byl i korpus
a figura sv. Kolumby. K pokladu Sv. Kolumby patii také ostensorium s trnem
z koruny Kristovy (okolo roku 1450) a kalich (okolo roku 1650).
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Georges Rouault: La Sainte Face (Svatd tvar)
1939, olejova barva na papire na platné, 63 x 49 cm

P1i sestavovani sbirky béhem uplynulych patnacti let se ukazalo jako nutné zafa-
dit do ni i klasickou modernu, prestoze prostredky k tomu byly omezené. Diivody
byly tfi: Jednak sem bylo tfeba zaradit smérodatna dila 20. stoleti s nabozensky-
mi obsahy, resp. takova, ktera by mohla mit vyznam pravé pro muzeum umeéni,
které zfizuje cirkev. Na druhou stranu tak bylo mozné nové hodnoceni dél, kterd
jsou mozna az pfili§ znama. V neposledni fadé jsme také chtéli mezi jednotliva
tézisté nasi sbirky — stfedovéké uméni, uméni 19. stoleti a uméni soucasnost —
umistit takova dila, ktera by slouzila jako most k vzajemnému porozuméni. Ne-
bylo v nasich silach dostat vSéem vytyCenym pranim. Prece vSak se podafilo ziskat
dila dtlezita, pticemz néktera z nich byla muzeu darovana. La Sainte Face George
Rouaulta, dilo, které bylo v roce 1993 nanejvys Stastné vydrazeno v aukci, splnuje
vSechna vy$e zminéna kritéria. Rouault se béhem svého zivota zabyval nékolika
malo tradovanymi obrazovymi tématy kiestanské ikonografie a pokusil se je kri-
ticky pfiblizit soucasnosti, jak se o to plisobivé zaslouzila uz jeho rana prace Soud-
ci. Ikonografické recepci vSak hrozi nebezpeci, ze pfi ni piijde zkratka vyrazova
hodnota malifského uméni samého, ktera je pro tuto tvorbu velmi vyznamna,
vzdyt Rouaultovy obrazy ziji z plastického kladeni barev. Ve stale novych vrstvach
je mozné vycist tviirci proces tahlého sledu rozhodnuti. Az po zény na okraji se
prekryvaji vrstvy a obraz vytvari dojem pravé touto hlubokou vrstevnatosti barev.
»Rouault dodal barvé, kterou pokryl platno, néco ze svého Zivota; promichal ji,
pouzil jen $pachtli, kartacek, prsty. Obcas barva nabyva vzezieni emailu; ma lesk
a plane, jako by byla pravé nanesena. Vzdy znovu past6zné nanesena, rozetfena
$pachtli, vzdy znovu netrpélivé pouzita. Tak vzniklo rozvrstveni barevnych tént,
teply potah.“ (Pierre Courthion) Rouault vénuje tsili materidlu barvy, ktera se
jako barevnostni télo osvobozuje od pouhé funkce zobrazovat. Barva sama se sta-
va skute¢nosti proménujici obraz svatého obli¢eje typu kristovské ikony ve ,,vera
icon® — obraz opravdovy. Tak se stal Georges Rouault prikopnikem ,realismu®
barvy (Robert Ryman), tak jak to ukazuje tato sbirka spolu s ostatnimi skupinami
dél napft. od autort Josepha Marioniho, Jiirgena Paatze, Frederica Thursze, Mi-
chaela Toengese a Petera Tollense.
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Stefan Lochner: Madonna mit dem Veilchen (Madona s fialkou)
Kolin nad Rynem, kratce pred rokem 1450, kombinovanéa technika na drevé¢,
211 x 100 €M

Uz na prvni vystavé muzea v roce 1854 pattila Madona s fialkou — tehdy v zaptij¢eni
od arcibiskupského knézského seminate — k nejslavnéj$im exponatiim. Predcha-
zely tomu pouhé dva roky, co byla Madona odkryta pod velkoplosnou pifemalbou
a po znovuobnoveni pak oslavovdna jako pfedmét mistni chlouby. Alzbéta Rei-
chensteinska (7} 1486), posledni abatyse kolinského cecilidnského klastera, zadala
namalovani obrazu kratce pied polovinou 15. stoleti tehdy prednimu kolinskému
malifi Stefanu Lochnerovi. Podle erbti v dolnich rozich obrazu a podle odévu ji
jasné rozpozndme, jak kle¢i u nohou kralovsky odéné Matky Bozi. Latinska mod-
litba, kterou ¢teme nad abatysi na mluvici pasce, je vénovana starosti o zivot na
onom svété: ,,Libezna Panno, vypros mi milost u svého ditéte. Stiij pii mné, abych
na té hledéla a nalezla pak s Tebou pokoj bez konce.“ Adresitka prosby uprostted
upoutava veskerou nasi pozornost jako imaginarni zjeveni. Jeji monumentaln¢
ptivabnd postava plni neskute¢né misto, které se nachazi v rozpéti mezi kvetouci
loukou, skvostnou oponou a atmosférickou dalavou nebes. Na pravé pazi nese
Maria malého Krista, ktery zehnajicim gestem zaslibuje naplnéni Alzbétiny pros-
by. Bith Otec, holubice Ducha Svatého a sbor andéld vyjevuji na svych mluvicich
pascich verse ze Starého zakona, které predpovidaji bozskou lasku, panenstvi
isidlo Pané. Jsou pfevzaty z marianské modlitby a z oficia za mrtvé a svorné odka-
zuji k funkci obrazu: k chvale Marie a k posmrtné pamatce abatySe Alzbéty. Skrze
pohledy obou andélti nahote nad oponou, které upoutava Alzbéta a prostor pred
obrazem, je zakotven vlastni nad¢asovy d¢j jak do Alzbétiny pritomnosti, tak i do
pritomnosti divaka obrazu. Zakladni tén déji udava fialka v levé ruce Matky Bozi:
ptedstavuje pokoru. Usili o ni platilo za ide4l napt. ve spisech devotio moderna:
»Pokorného Biih chrani a osvobozuje; pokorného Biih miluje i tési; k pokornému
Ine; pokornému vénuje velikou milost a pozdvihne jej z ponizeni ve slavu; pokor-
nému odkryje sva tajemstvi; povlovné jej k sobé pritahuje i zve. Pokorny, ktery na
sebe vzal potupu i hanbu, spociva v pokoji, nebot je zakofenén v Bohu, nikoliv
v marnosti svéta.“ (Toma$ Kempensky)
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Sv. Kolumba na procesnim praporu
Sv. Kolumba, Kolin nad Rynem, 1764, olej na platné, hedvabny damasek,
140 x 134 cM

Ve sbirce Kolumby se uchoval pro Kolin jedine¢ny soubor sedmi baroknich pro-
cesnich praporti, které si zftejmé objednalo ndbozenské bratrstvo sv. Kolumby
(Joachim Oepen) v roce 1764. Do kazdého praporu z rudého hedvabného damas-
ku je doprostred vsita platéna kartuse, ktera je z obou stran pomalovana vyjevy
ze svatych udalosti v oteviené krajiné. Vedle kolinskych svatych — Ursuly, Petra
a Tii kralti — zachycuje vyjev zvéstovani, sv. Josefa, Krista Spasitele, Kralovnu
nebes Marii, sv. Annu, Katefinu a Barboru, jakoz i jednu sv. abatysi a jednoho
sv. biskupa. Sedma vlajka je ponékud vétsi. Jeji zdobeni dava tusit, k ¢emu byl
soubor vlajek uréen. Na jedné strané uctivaji andélé hostii v monstranci - to by
ukazovalo na ndbozenské bratrstvo —, na druhé stran¢ je sv. Kolumba na oblaku
vynasena do nebe. Jeji — u merovejského kralovského dvoru péstovany — kult byl
do Kolina zanesen pravdépodobné svatym biskupem Kunibertem (cca 626-648).
Centrum jeji Gcty se ptivodné nachazelo v Sens, kde jsou uchovavany jeji ostat-
ky jakozto tdajné knizeci dcery ze Saragossy. Podle legendy si odmitla vzit za
muze syna cisafe Aureliana. Za to byla uvéznéna v nevéstinci a nakonec — poté,
co se nezdafilo jeji upaleni — byla roku 273 zbi¢ovana a stata. Jejim atributem je
medvéd, ktery ji pry zachranil, kdyz byla napadena nasilnikem, aby nebyla pfi-
pravena o nevinnost. Zatimco se malby souboru prapori podivuhodné zachovaly —
navzdory desti, kterému byly jisté tu a tam béhem procesi vystavovany —, latka
samotného praporu byla velice poskozena, takze ji bylo nutné nahradit. Diky
finan¢ni podpore Nadace Renaty Konigové bylo mozno znovu utkat hedvabny
damasek podle originalu na tradi¢nich ru¢nich stavech tak, aby velmi kvalitni
kartusové malby byly zase adekvatné zardmovany a celkovy soubor se znovu
zaskvél ve své ptivodni nadhefe.
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Sv. Mikulas
Kolin nad Rynem, okolo roku 1320, ofechové drevo s barevnym raémem, 78 cm

Figura sv. Mikuldse vznikla v prvni poloviné 14. stoleti, kdy byly kolinské fez-
barské dilny neobycejné produktivni. Busty, ve kterych se uchovavaly ostatky
11 000 panen, se vyrabély témér sériové. Vystavovaly se pak v kolinskych kostelich
a vyvazely se i do jinych evropskych zemi. Podobné nescetné jsou dochované ko-
linské sedici madony, ke kterym se priclenili i néktefi svati biskupové, vyrobeni
podle podobného modelu. Dila byla zhotovovana podle pomérné jednotného
rozvrhu — ptirozené v nespocetnych variacich —, coz v§ak nemélo dopad na jejich
kvalitu. Zardmovani bylo provedeno listrovou a sgrafitovou technikou, plasticky
zformovanou zakladovou hmotou se vsazenymi kameny, a to s nadobycejnou
virtuozitou. Sv. Mikula$ skytal malifi diky svému vicevrstevnatému slozitému
liturgickému odévu i diky scenérii, ktera ho obklopuje na podesté, pole bohaté
jemné tvurci prace. Ne vSechny kolinské rezbarské figury 14. stoleti jsou takto
neobycejné detailné vymalovany. Objednavateli se zdala zvyraznéna slavnostnost
stejné dilezita, jako bezchybna identifikace se svétcem. Biskupska hiil v levé ruce
prozrazuje ufad. V blizkosti soklu vidime na leskle stfibrném podkladé scény
z legendy o sv. Mikulasi. Zleva doprava vidime, jak svétec zachranuje lod se tfemi
muzi na moii, dale pak obstarava tfem dceram zchudlého $lechtice potifebné véno
a zachranuje tii nepravem odsouzené rytiie pfed popravou. Bo¢ni desky triinu se
bohuzel ztratily. Na jejich zbylych fragmentech je mozné rozpoznat arkady, pod
kterymi stoji fadové sestry. Jejich odév vSak bohuzel nelze jednoznaéné priradit
k zadnému konkrétnimu fadu. Obé radové sestry se obraceji ke tieti postavé,
kterd uz ale neni dochovana. Nejedna se tedy o donatorky, nicméné poukazuji na
pivodni umisténi sochy v Zenském klastere.
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Antonio Saura: Crucifixion
1959, olej na platné, 162 x 130 cm

Prace Antonia Saury se pohybuji mezi védomou pifedmétnosti a deformujici abs-
traktnosti afektivniho zptisobu malby, mezi spontannim pohybem, ve kterém se
malba uvolnuje, a bezéasym upevnénim ve statice obrazu, mezi tradi¢nim obsa-
hem zvolené formy a reflexi techniky malby. Paleta jeho tematickych struktur je
omezena. Ty udavaji tvar, s jehoz pomoci malif kontroluje sviij vznétlivy zptisob
malby. Struktute uktizovani se ptiblizuje zvenéi, od rohti. Cerné nepravidelné
obdélnikové plochy vymezuji tvar kfiZe, jehoz centrum je ohranic¢eno rychle taze-
nymi liniemi. Kolem stfedu ztvarnil Saura v riznych stupnich abstrakce postavu
ukfizovaného: beztvara hmota hlavy, seviena ohranicujicimi poli; na platno pfi-
tisknuté ruce; pohlavi ve tvaru $ipu; Siroké klouby, paty a palce u nohou - nohy
nahrubo poloZené. Obrazova fe¢ a jeji symbolika je tu dvojznaéna. Cerné plochy
rohil je mozno ¢ist jako pole abstraktni kompozice ¢i jako pozadi piedmétného
ktize. Jinak je tomu u rukou: ty jsou pfimymi ,,vyobrazenimi® — otisky, jejichz
zobrazeni je vSak zpochybnéno dvojitym pouzitim pravé ruky. Tato reflexe umé-
lecké feci neni procesem, ktery by se byl odehral v umélcové mysli a ktery by nam
byl jednoduse prezentovan v hotovém obrazu. Zpiisob nalézini obrazu rozpo-
znavame v prubéhu akce malby: v zachyceni tematické struktury rozvijejici se
ve sméru od rohti obrazu; vidime mista vicekrat pfemalovana, ktera zpfesnuji
tvary; teprve po polozeni nohou nasledovalo omezeni sttedového pole, coz déla
dojem, jako by nohy byly ,zavéSeny® a pohupovaly se jako udy néjaké loutky na
vlascich. Pravé zde se ukazuje napinava dvojznacnost Saurovy malby. Kdyz si
zvoli strukturu jako formalni rastr pro reflexi malby, pfijme tak zaroven jeji vazbu
na urcity obsah, ktery je ur¢ovan tradici. Pravé v ptipadé Ukfizovani se od toho
malif nemzZe a ani nechce osvobodit: vztazeno k ¢lovéku se z obrazu stava obec-
né znazornéni lidského utrpeni, aniz by musela byt potlacena historicka udalost
spasy, zkoncentrovand v této formé obrazu. Pravé naopak — je tu zpfitomnéna.
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Paul Thek: Meat-sculpture with Butterflies
1966, vosk, plexisklo, resopal (laminat), 51,5 cm

Paul Thek byl cestovatelem mezi svéty: v zemépisném prostoru (mezi Evropou
a Amerikou), v prostoru kosmickych obrazti, mezi znovuobjevovanim mytického
védéni z Casti zaslych az do soucasnosti. Ziekl se védomi statické identity ve pro-
spéch pracovni i zivotni predstavy neustalé zmény a vyvoje. To pak manifestoval
ve svych prostorovych ,,Environments®, které na vystavach denné ménil do pro-
cesualnich dél, ,Works in progress®, do uméleckého dila jako procesu. Nav§tévni-
kovi se tak naskytovaly rozmanité piilezitosti k novym tivaham nad piedlohami,
smysluplnosti vlastniho existencialniho porozuméni. Z jednoho takového celku,
totiz z prace, kterou realizoval v letech 1971-1972 v Moderna Museet ve Stockhol-
mu a ktera nesla nazev Pyramid /A Work in Progress, pochazi jedna dochovana ¢ast,
kterou v Kolumbé vystavujeme: na stropé visici Fishman in Excelsis Table. Theka
zjevné vedlo nadseni pro procesi v jiznich zemich, pfi nichz se pfed o¢ima na ulici
pritomnych lidi nesou relikviare s ostatky, jakoz i staré obrazy hodné uctivani, az
k takovym procesudlnim uméleckym formam, zZe mohl klidné prohlasit ,Art is
Liturgy®, ,,Uméni je liturgie.“ Své instalace, které zabiraly veliky prostor, obcas
vztahoval- a to i tematicky — na nejvétsi svatky cirkevniho roku, které chapal jako
konstanty davajici impulz uprostfed toku ¢asu ke vzpomince na Bozi vtéleni, smrt
i vzkfiSeni neboli k imaginacim rozkvétu a rlstu, zaniku i nového zacatku. Theko-
va navstéva kapucinskych katakomb u Palerma v 1été roku 1963 se stala klicovym
zazitkem pro jeho tvorbu. Napsal o ni: ,,Doufam, ze v mém dile zije nevinnost
baroknich krypt, které jsem navstivil na Sicilii. Pasobi tak iichvatné, Ze se ¢lovék
nejprve stahne, pak vsak jimi prochazi iplné uchvacen. Asi 8 ooo mrtvol — zadné
kostry, nybrz skute¢né mrtvoly — zdobi stény a v chodbach stoji nespocetné rakve
s okny. Jednu rakev jsem oteviel a uchopil jsem néco, co jsem nejprve povazoval
za kousek papiru: odhalil jsem vS$ak, ze drzim kus vysuseného stehna. Citil jsem se
zvlastnim zptsobem uvolnéné. To, Ze 1ze tél - stejné jako kvétin — uzit k vyzdobé
prostoru, mé fascinuje. Pfijimame sice na intelektualni trovni skute¢nost, Ze i my
jsme predméty, ale pfijmout to i pocitové muze ¢lovéku zprosttedkovat oprav-
dové $tésti.“ (Gene R. Swenson) Dojem z tohoto zazitku se projevil na mnozZstvi
Meat-Pieces (kouskil masa) z pomalovaného ¢i obarveného vosku, které vznikly
v nasledujicich letech a které jsou uloZeny v rtiznych ,boxes” jako v prosklenych
relikviafich, jsou poseté motyly nebo jen potazené hustymi, zdobicimi a zaroven
chranicimi blanami z jejich tipyticich se kiidel, coz vede k mnohozna¢nym asocia-
cim. Tento zazitek opét otevira pohled na procesualitu: trpélivé ¢ekani prirody
zanechava lidska téla v jejich smyslové, zakusitelné podobné jako za jejich Zivota,
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takZe tu zUstavaji jako kvetouci doklady Zivotni radosti. Soucasné se tak stavaji
pisobivymi artefakty prostoru, které ¢ekaji na vykoupeni. Jde o prostor pricho-
du, transcendujici proces ve stavu ¢ekani, ktery ma ucast jak na zivoté, tak na
smrti, pficemz jeho trvani je neodhadnutelné.

Paul Thek: Fishman in Excelsis Table
1970-1971, dievény stll, latex, vosk aj., 75 x 9o x 239 cm

I vznaseni je stavem ocekavani; v ném se setkavaji protikladné sily a umoznuji
trvani rovnovahy - jedine¢ny moment jesté nerozhodnutého se rozprostira v oce-
kavani zmény, v ¢ekani na vysvobozeni z tohoto stavu. Vznaseni se mezi pocitem
klesdni — a nebo snad prece jen spise vystupovanim? — to odpovida dilu Fishman
in Excelsis Table ve smyslu rytmicky a obsahové piibuzného verse ze zadatku Glo-
ria z mes$niho formulare, ktery pojmenovava to, co se déje nahofe: Pod velikym
pracovnim stolem vidime odlitek piivazaného téla mladého muze. Ruce ma nad
hlavou natazené. O¢i ma zaviené a Gsta oteviena. Vznasi se Ci se nofi pravé v oné
rovnovaze mezi klesdnim a stoupdnim, ve stavu — s kone¢nou platnosti jesté ne-
rozhodnutém — napéti mezi smrti a zivotem, ale v pfechodu z jednoho stavu do
stavu druhého: okamzik prechodu jako proces. Kolem néj krouzi ryby, které ho
doprovazeji a nesou a jako v mytologiich jej pratelsky zachranuji pred utonutim;
obklopovan vodnimi fasami, spletenci drat a mfizemi, péry, dievy a kovovymi
pasky — bohatstvim, které sem naplavilo mofe a které se tu usadilo. Odchliplé
a visici pruhy latek davaji nahlédnout, Ze nartizovo obarveny odlitek tak zivé pa-
sobiciho téla neni posety jizvami navozujicimi dojem brutality, nybrz je obloZen
nespocetnymi voskovymi kousky masa, které jsou rozlozeny i na ostatnich pfed-
métech kolem. Vybavuji se ndim mytologické piibéhy a zkuSenosti. Vzpomeneme
na uzdravujici a zivot zachovavajici sily kousk® masa, které se kladly na rany.
Rozpoznavame nartizovo obarvené draty a kabely, které vedou kousky masa jako
cévy, které garantuji zachovani Zivota, ktery jimi proudi. Jako Sok pusobici zazi-
tek z tohoto sugestivniho dila v nas zanechava dvojznacny pocit. Proménuje se
spolu s protichtidnymi pocity, které vyvolava obraz viditelného masa na lidském
téle: jako znameni zranénosti, smrti a jako ptisobiva zaruka zivota. Mozna prave
kvtli ambivalenci, kterou obsahuje princip transitu, nas zneklidnuji a zaroven
fascinuji Thekova dila, realita téchto véci, jejich ptisobiva pfitomnost a jejich dy-
chajici blizkost, se kterou musi byt ¢lovék pripraven se vyrovnat v bezprostredni
zku§enosti anarchické obsese smyslového vnimani.
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Paul Thek: Portable Ocean
1969, viz se stavebnici, dfevo, modrobily lak

Modre nalakovany viiz plny dilfi ze stavebnice je tazeny kometou. Tento Portable
Ocean — Prenosny ocedn Americana Paula Theka jsme vybrali za leitmotiv archi-
tektonické soutéze na novou Kolumbu - novostavbu diecézniho muzea v Koliné
nad Rynem. Tim mélo byt feceno vic, nez kolik by kdy mohl vyjadrit zadavaci
text soutéze. Ukolem soutéze totiz bylo poskytnout uméni domov na historicky
vyznamném misté. To jednak pfedpokladd, ze soutézici pochopi charakter mista
jako néco podstatného v protikladu k pokracujici tendenci sjednocovanti a typi-
zace, a jednak ze bude vice divéfovat smyslu konfrontace se samotnym uménim,
tedy Ze nepojme uméni jen v jeho materialni existenci. — Portable Ocean sestava
z jednoduché détské hracky. Vztahuje se jak ke stavitelstvi, tak ke hie. Oboji patti
dohromady patrné proto, ze pii hfe je clovék materidlu nejblize, protoze z mate-
rialu dokdze odvodit formu odpovidajici jeho prirozenosti. Viiz s dily ze staveb-
nice je skladem spousty jednotlivych ¢asti, které jsou tvirci sile k dispozici jako
material. Vyprazdnit viiz znamena spocinout, abychom v kladeni vrstev kamenti
mohli néco postavit a nalézt odpovidajici tvar. — U toho by i ztistalo, kdyby nebyla
k vozu jako na oprati uvazana kometa a kdyby modrobilé lakovani nespojovalo
vlz, stavebnici a hvézdu v celek, ktery je diky svym nestalym vlastnostem zcela
v protikladu k spocivajici statické stavbé. Jde o protiklad, ktery je tu s lehkosti
vyfeSen. Pohnout s oceanem: Bude to mozné i v Kolumbé? Podaii se uchopit
existujici vyrazné prvky mista a definovat ho v budoucnosti tim, ze se jeho déjiny
precizuji v konfrontaci s uménim a dél se rozvinou jako ,,Zijici muzeum“? Podaf{
se sloucit prvky stavajiciho se zbytky toho, co zaniklo, a zaroven stvorit néco no-
vého, co by se dohromady vnimalo jako celek, a nikoli jako soubor nesourodych
c¢asti? Bude architektura ptisobit pfirozenym dojmem a poskytne zaroven oteviené
prostory, ve kterych by se mohlo vystavovat uméni? — V dile Portable Ocean se po-
darilo umélecky premostit jednoduchym zptisobem a s jednoduchymi prostiedky
takovéto protiklady mezi realitou a idealnim narokem. Jeho poezie, pomoci které
uvolnuje fantazii, spociva na preciznosti a jednoduchosti prostredki, jejichz celek
se stava uméleckou feci. Toto kritérium by mélo platit i pro architekturu, po které
se pozaduje, aby byla uméleckym dilem.
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Andy Warhol: Cross / Crosses
cca 1981-1982, sitotisk na akrylu na platné&, 228 x 178 cm

Matouci hra, sem a tam — v ¢lovéku to vzbuzuje dojem, jako by pfimo navzdory

technice zhotoveni vystupoval veliky Sarlatové rudy kriz z ¢ernoty, jako by pfimo
z temnoty zhnul. Tento kfiz jakozto jednotlivé znameni tak ziskdva cosi neucho-
pitelného, cosi nepiijatelného, jako by mu bylo ponechano néco z jeho ptivodni
symboli¢nosti. Jesté komplexnéji se pak zjevuji dalsi obrazy, kazdy po dvandcti
krizich, vystinované, pootocené, které 1ze nahlizet prostorové i plosné zarovenn.
Jsou setazeny ve stoupajicich i klesajicich fadach, v odstupech ¢i ve vzdjemném
dotyku, jako by tancovaly. Jako libovoln¢ variabilni fada narativnich prvki pripo-
minaji vynaty isek z vojenského hibitova. Na druhé strané se vsak tato Zivost dusi
v miizové struktufe, vlastni véem témto obraztim. Pozndme tu typickou Warho-
lovu barevnost, srovnatelnou s komer¢nimi reklamnimi nabidkami — barev, jak je
komu po chuti. Kazdy obraz ziistava obrazem pro sebe, a pfesto ziistava plochou
ornament®l nekone¢ného raportu — jako vrchol trivializace motivu a soucasné
kulminujici posedlost, s niz se toto znameni udrzuje v povédomi. V takovémto
receptivnim mechanismu ztraci znameni kfize svou identifika¢ni symboliku a pro-
ménuje se v nekonec¢né se opakujici ozdobny motiv. Redukce na povrch svéta,
jeji vyprazdnéna zplostélost demonstruji proces trivializace starobylych zname-
ni, ktera predtim byla obdafena zavaznymi vyznamy a symbolikou. Opakovani
a mnohost tedy nevedou jen k jejich vétsimu poznani, nybrz také k vyprazdné-
ni ptivodniho obsahu. Warholovy obrazy podtrhuji vyznam kiize tim, Ze s nim
pracuji jako s motivem kolektivni paméti, a ukazuji proces, kterym se pravé jeho
kvalita ztraci. — Faktor multiplikace hral jisté svou roli mnohem diive. Kousky pra-
vého Kristova kiize byly dovazeny ze Svaté zemé na Zapad a zde pak doplnovany
do drahocennych a bohatych kiizli. Zprava o ndlezu pravého kiize cisafovnou
Helenou, matkou Konstantina Velikého, vedla jesté u pozdnégotickych desko-
vych obrazi ve scéné zkousky na Golgoté k nejriznéj$im slozitym abstraktnim
kompozicim pies sebe kladenych kiizi. Na mysli ndm vytanou i suprematické
kresby a obrazy Kazimira Malevice s jeho vzpominkami na zptisob zdobeni odévii
svétcl na ikonach. Nabozenskd tiskova grafika 19. stoleti zbavuje svymi obrazy,
k jakym patti napt. Sladky spdnek feZistiv, Kristovo vykupitelské dilo jeho pasijové
dramatiky a nahrazuje ji idylickou détinskou romantikou, coz, spolu s masovym
roz§ifovanim, nedosahuje ptivodniho teologického i ndbozenského naroku sym-
bolu kiize. Zde se projevuje ztrata precizni a zavazné obsaznosti, kterou pravé
Warhol se svymi obrazy v riznych motivech a kontextech ukazuje.
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Slonovinovy krucifix
Poryni (?), 3. ¢tvrtina 12. stoleti, slonovina se zbytky polychromie, 54 cm

V roce 1999 se po dlouhém vyjednavani podaftilo zakoupit romansky slonovinovy
krucifix, ktery do té doby vlastnil knize Oettingen-Wallerstein. Dilo okouzluje
svou velikosti a neobyéejnou kvalitou. Plasticky mékka zaobleni na Kristové
téle mu propajcuji tichou pfitomnost, zatimco graficky precizni ztvarnéni vlasti
a oc¢f pregnantné zprostiedkovavaji obraz ¢lovéka, jenz po pfekonaném utrpeni
opustil nas cas. Toto napéti mezi pritomnosti a nepfitomnosti, mezi Zivotem
a smrti pfenasi historickou udalost Kristova ukfizovani uméleckymi prostiedky
do nadcasové aktuality. Pfimé paralely bychom v déjinach uméni marné hleda-
li. Stylisticky ukazuje spojeni plastickych a grafickych prvka do prvni poloviny
12. stoleti, pfesto vSak musime kviili ponékud svéraznému clenéni bederni rousky
vznik datovat az k roku 1160. Slonovina a vitbec slonovinova dila byla v té dobé
vzacna, a tak nds chybéjici paralely ani nepfekvapuji. Objednavatel dila musel
disponovat velikym jménim, aby si mohl tento material viibec dovolit. Spolu s jiz
ztracenym kifizem dosahoval mohutny corpus takové velikosti, ktera patrné vyho-
vovala spiSe néjakému cirkevnimu prostoru, nikoliv tedy soukromému. Znamky
opotfebeni na nohou a bederni rousce a stopy sazi svéd¢i o intenzivnim uctivani
dotyky a polibky a o osvécovani svicemi. Vlastni misto ticty nezndme. Svou ne-
obycejnou kvalitou neni dilo pfifaditelné k zadné lokalité, kterd by uleh¢ila ur-
¢eni mista zhotoveni ¢i pouzivani. Typ figury je poné¢kud starobyly a zapada do
tradice ottonského Gerova kfize (katedrala, Kolin) a do tradice rynsko-maaskych
slonovinovych desek ze 12. stoleti. Je-li pivodnim domovem krucifixu Poryni,
musel se odtamtud néjak — nejspi$ v ¢asech sekularizace — dostat do Svébska.
Tam je také poprvé historicky zdokumentovan v dopise knizeti Ludvikovi z 30.
prosince 1816, kde se docteme, jak tuto figuru Krista augsbursky mechanik a op-
tik Christoph Caspar Héschel vychvaluje, chtéje ji totiz prodat: ,Mam i umélecky
kousek ze slonoviny — Krista ukfizovaného [...] bez vady, bez praskliny [...] ve-
likou zajimavost! Mnoho umélct a znalct uméni, ktefi figuru spatfili, ji neoby-
¢ejné obdivovali.“ Ziskat tento krucifix se podafilo jediné diky podpote Zemské
kulturni nadace, zmocnénce spolkové vlady pro zélezitosti kultury a sdélovacich
prostfedksi, Nadace pro zemské uméni a kulturu Severniho Poryni-Vestfalska,
Nadace Alfrieda Kruppa v Bohlen, Halbasské nadace i soukromych mecenasi.
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Jannis Kounellis: Tragedia civile
1975, sténa pokryta listkovym zlatem, drevény veésak,
klobouk a kabéat, olejova lampa

Vstoupi-li navstévnik do severniho kabinetu muzea Kolumby v Kolin¢, je bez
vahani piitahovan velkou zlatou sténou. Pokryva svym vzacnym leskem celou
plochu. Je vytvofena z listkového zlata, jehoz zivy tipyt proptjcuje plose taju-
plnou hloubku. Mysticky ptsobici sténa navstévnika ihned fascinuje. Vzbuzuje
asociace, které pfipominaji svaté stromy nebo obrazy. Nez se ale pozorovatel
muze ztratit v zlatém lesku, je hned vyrusen. V cesté mu stoji vésak umistény do
prostoru. Stoji pied zlatou sténou a rusi. Kromé svého umisténi nevykazuje zadné
umeélecké zpracovani. Je to jen obycejny dfevény vésak, jak ho zname z kavaren.
Na dfevénych hacich visi kabat a klobouk. To je véechno. Kabat i klobouk maji
sva nejlepsi 1éta za sebou, plisobi omsele, provésené. K podivuhodnému zlatu
nevznikd na prvni pohled zadny vztah. Pro¢ tam ten stary vésak, takovy nicotny
kus nabytku, stoji? — A skute¢n¢ bychom vésak mohli lehce zvednout a odnést. —
Slouzi pfece jen k tomu, aby nékam ¢lovék odlozil svtij kabat, ptipadné i klobouk.

Jak casto jsme to jiz udélali a stdle délame. Piijdeme do mistnosti a povésime
si véci na vésak, pti odchodu znovu sahame po svém kabatu... Cely zivot to tak
chodi. Tady ale jeden kabit a jeden klobouk ziistaly viset. Visi pred zlatou sténou.
Ne zrovna lehce snesitelné napéti mezi mysticky ptisobicim zlatem plochy a slu-
zebnym kusem nabytku je zjevné. Pozorovatel se pfiblizuje zlaté stén¢ a postavi
se vedle vésaku na Saty. Zlato se tipyti a sviti. Plocha se leskne a rozmlzené zrcadli
obrysy pozorovatele. Mozna i on ma na sobé¢ kabat. V hloubce zlata se spi$ tusi,
nez aby se ptimo vidél. Stoji vedle dievéného vésaku, stoji v prostoru. Premisti-
telny kus nabytku, kabat, klobouk s nim maji néco spole¢ného, zastupuji ho pred
tfpytici se sténou.

Co ztstane? Co pomine? Prchavost lidského Zivota visi v $atné, kabat, se kte-
rym ¢lovék prochazi Zivotem, klobouk, kterym se ¢lovék chrani pted vétrem a po-
¢asim. Zastane to u této prchavé pomijivosti? Zlaté se lesknouci sténa, ve které
se jemné zrcadli navs$tévnici i Satna, probouzi otazky. Dokdze dodrzet, co pfece
zjevneé slibuje, totiz Ze zivot ¢lovéka ma vyznamuplnou hloubku? Nebo je v jejim
lesku bolestivé citit pomijivost zivota, a to az do tragické karikatury?

Teprve o hodné pozdéji objevi pozorovatel olejovou lampu. Je pfipevnéna
k bo¢ni sténé, ¢ni do prostoru. Pfipomina vécné svétlo, jaké visi pred svatostanky.
Olejova lampa zesiluje napéti. Je to jen sakralné ptisobici svételna nddoba? Roz-
svécuje se a vypina se jen, aby mél ¢lovék v Satné svétlo? Nebo védomé pristupuje
na hru vyznamti, které vyzatuje zlatd sténa? Jannis Kounellis, fecky umélec zijici
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v Itélii, vytvofil tuto instalaci v roce 1975. Dal ji ndzev Tragedia civile, mé$tanska
tragédie. Smime si pod tim predstavit touhu ¢lovéka po odhaleni svého vyzna-
mu, smyslu vlastni existence tvari v tval pomijivosti a nestalosti? Neni sama tato
instalace otiskem této bolestné touhy? Za pojmem tragédie, ktery zvolil Jannis
Kounellis, 1ze tusit ztroskotani, netispéch. Je lidska ndmaha v kultufe a nabozen-
stvi odsouzena k nezdaru, protoze ani kultura, ani nabozenstvi nakonec nemohou
dodrzet to, co slibuji? Je to oboji jen lesk, ktery se vznasi nad pomijivosti lidské-
ho zivota? Nebo se stavaji zélezitosti, které clovéka zenou sem a tam, tragédii
vzhledem k vé¢nosti? Jsou to vSechno bezvyznamnosti, ve kterych se ¢lovék miize
ztratit, aniz by nahlédl do zlatého dna zivota? Dalsi a dalsi otazky. Instalace neda-
va zadnou ¢itelnou odpovéd. Uvolituje pfemysleni, zrcadli ve tipytu listkt zlata
¢lovéka s jeho rozpolcenosti i velikosti.

Kdyz opusti navstévnik Kolumbu, ponoii se do obchodnich ulic velkomésta,
prochazi jejich hlukem, prekiizi nablyskané vanoc¢ni trhy. Jen s ndmahou pro-
chazi zahu$ténym konzumem a jeho pfeslazenou vanocni pomdadou. Porad do-
kola znéji ty samé vanoc¢ni koledy, az uz je v den svatku nikdo nebude vnimat.
Bude tento advent opét jen pfedstavenim méstanské tragédie, ktera oslavuje jen
okouzlujici lesk bezobsazné sentimentality? Dokaze se prosadit zlaté zarici dno
vano¢ni slavnosti se svou hloubkou proti lacinému komerénimu vyprodeji? Bude
tfeba vratit se do Kolumby pted zlatou sténu a postavit se vedle vésaku s kabatem
a kloboukem a tam vydrzet dlouhy pohled do zlatého dna.

Z némeckych originall, pochazejicich z pera kuratord Kolumby, publikovanych IN:
Auswahl Eins. Kéln, Kolumba 2007 a Auswahl Zwei. KéIn, Kolumba 2010,

vybral Norbert Schmidt a prelozil Adam Balcar.

Posledni text s plvodnim nazvem

,Gold und Garderobe. Eine Betrachtung zum 1. Advent. -

Zlato a $atna. Rozjimani k 1. nedéli adventni” Josefa Sauerborna,

publikovany IN: Kirchenzeitung Ké/n 48/2007, s. 17,

prelozil Norbert Schmidt.
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Kdyby se uskuteénilo vSechno, co jsem planoval,
nebyl bych tak stastny

Rozhovor s architektem Peterem Zumthorem

Meél jste jako kluk néjaké sny, cim byste chtél jednou byt?

Nemél jsem néjaké zvlastni sny. Ale mezi svym patnactym a dvacatym rokem zivo-
ta jsem to mél velice tézké, protoze muj otec chtél, abych prevzal jeho truhlarnu
a stal se vyrobcem nabytku. Musel jsem to délat, i kdyz jsem nechtél. Poc¢atek mé
kariéry byl proto takiikajic itékem od mého otce. Az teprve nyni z odstupu vidim,
Ze jsem se piesto mnohému naudil.

Na zacdtku vasi predndsky v Praze jste nechal hrdat soucasnou hudbu. Patfi mezi zdroje
vasi inspirace?

M¢ prameny inspirace piichazeji odevsad. Zajima mé vlastné vSechno. Jesté jsem
se v zivoté ani sekundu nenudil. To znamena, Ze se se mnou muzete zacit bavit
o viem a béhem tii minut uz mam o véc zajem. Miluji pozorovani zivota. Nékdy
mé napada, ze cely svét je pro mé jakysi architektonicky model.

Co bylo proni velkou architektonickou inspiract ve vasem Zivoté?

Kdyz se nyni ohlizim, nevidim jednu inspiraci, ale vidim néco, co bylo v dobé¢,
kdy jsem byl jesté kluk, zcela samozfejmé: totiz ono vyrdstani v femeslnické ro-
diné, kde si lidé vSe délaji samoziejmé sami. M1j otec vzdy fikal: My Zumthofti
vSechno umime a vSechno si udélame vlastnima rukama. Prvni inspiraci byl tedy
tento zpusob prace.

Odkud vlastné pochdzi prijmeni Qumthor?
Predstavte si branu — Tor — a tam u brany — zum Tor — bydli Zumthofi. Jednou

jsem hledal a objevil, Ze jiz ve 13. stoleti existovala v Bazileji jakasi Agnes Zum-
thorova.
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Co vds dal ovlivnilo?

Uméleckopriimyslova skola, Skola uZzitného uméni — dnes se nazyva Vysokou
$kolou tvorby. Skola byla organizovana podle vzoru Bauhausu. Kdyz jsem tam
byl v pfipravném ro¢niku, chtél jsem hned do specializované tridy. Ale dnes jasn¢
vidim, Ze to podstatné byla pravé tato ptipravka. Uc¢itel nam tam hned prvniho
dne tekl: ,,Skola se sice nazyva Uméleckopriimyslové $kola, ale to nema s uménim
nic spole¢ného! Ne, Ze si ted budete myslet, Ze z vds viech budou umélci!“ Ué¢ili
jsme se zde kresleni, vidéni, barvu, formu, pismo atd. Tedy femeslo, nahlizeni
véci, zaklady tvorby. To povazuji za zdkladni. Stejné tak zdkladni jako zhotovo-
vani véci, kterému jsem se tenkrat naucil od svého otce.

A co ndsledovalo potom?

V sedmdesatych letech pfisla politicka faze. Tehdy mnozi z nas snili o nové spo-
le¢nosti. To ale nebyl va$ redlny komunismus v Ceskoslovensku, to byl na$ neo-
komunismus, rok Sedesat osm. V této politikou poznamenané dobé se tvorba
stala nedilezitou. Bylo dokonce zapovézené o tvorbé mluvit. Podle Marxe jsme
chtéli nejdiive zménit zaklady spole¢nosti. Znate to: princip zakladny, princip
nadstavby... To byla tenkrat nase filozofie.

Okolo roku 1979 piisla zase velice napinava architektonicka doba. Najednou
tu byli lidé jako Martin Steinmann, Stanislaus von Moos, vydaval se ¢asopis
Archithese. ETH v Curychu byla prvni univerzitou, kterd povolala Alda Rossiho,
aby zde udil. Cetli jsme knihu Déjiny mésta — L’Architettura della Citta. MoZna jesté
dulezitéjsi byla pro nas Rossiho autobiografie, nadherna kniha, kde popisuje, jak
vlastni obrazy ovliviiuji samu architekturu. Tedy znovuzavedeni déjin do archi-
tektury, které pfedtim klasickd moderna odmitla. Skrze knihu Learning from Las
Vegas jsem se z Ameriky naucil kritické revizi architektonickych ideologii moder-
ny. To v§e dohromady tvofilo nesmirné napinavou a soustfedénou architektonic-
kou atmosféru. Pro nas ve Svycarsku to byla skvéla doba, doba nového po&atku.

V Casopise Archithese jsme — Herzog, Quarella, Diener, Michael Alder a jini -
publikovali a diskutovali nase prvni, vét§inou drobné prace. V oficidlnich archi-
tektonickych casopisech otiskovali starsi architekti své obrovité projekty, ale nds
to nezajimalo.

Ve Svycarsku sedmdesatych let uz nebyla architektonicka scéna obsazena silny-
mi postavami. Byl tu jeden starsi architekt, Ernst Giesel, zak Alvara Aalta, kterého
jsme respektovali. Tenkrat v padesatych a $edesatych letech jsme tady ve Svycar-
sku byli silné ovlivnéni skandinavskou architekturou.
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A dnes jsou zase mnozi ovlivnéni Svjcarskou architekturou. Skoro kady cesky architekt byl
nékdy ve Svycarsku...

Vidite, tenkrat jel zase kazdy Svycarsky architekt alespon jednou do Finska nebo
do Danska.

Jak dileZité pro vds bylo uméni té doby?

Soucasné s tim, co jsem pravé popsal, pro mé bylo urcité v této dobé¢ dulezité
americké uméni Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let. Tedy konceptualni
umeéni, land-art, pak jesté abstraktni expresionismus. Potom prisli pfedevsim lidé
jako Walter de Maria, Michael Heizer, Donald Judd, Bruce Nauman a dalsi, kteti
znovu nové formulovali elementarni véci.

Tak tu na jedné strané byli radikdlni Ameri¢ané, a na druhé strané pro mé byl
dilezity Joseph Beuys. Americané potadné zametli s formalnimi klisé a Joseph
Beuys tvoril uméni, které mélo co délat s dusi, s Zivotopisy lidi a také s archaickym
védénim, které véril, ze z pfedmétt vycitil.

Vratme se ale k architekture...

V druhé poloviné osmdesatych let prisly poprvé stavby, jako je muj ateliér, dreve-
ny kostel nebo ochranné budovy v Churu. U nich jsem mél pocit, ze pfi praci ani
v hlavé nebyly zadné pifedobrazy nebo idedly, ale Ze jsem to byl ja sam. Predtim
jsem se u svych prvnich dvou tif staveb trochu stydél, kdyz jsem najednou v téch
stavbach zahlédl jesté pfedobraz Kahna nebo néco jiného. S témito tfemi stavba-
mi jsem se ale dostal k vlastnimu zplisobu vidéni véci. Proces navrhovani je od
té doby jiny, uzZ nema nic spolecného s pfedobrazy. Na zakladé ucelu a mista si
presné rozmyslim to, jak by to tak mohlo byt. A pak piichazeji formy, které vlast-
né ani nehleddm. Kdyz rozvazuji, co pro misto a téel stavby chci a co potiebuji,
formy se samy dostavi. Tak to vnimdm a prozivam.

Mate relativné malou kancelar: Bydlite prakticky na vesnici. Stal jste se ale svétozndmym
architektem. Jak zachdzite s touto popularitou?

Pracujeme prosté dal jako predtim. Popularita se do mého ateliéru nedostane,
musi ztstat venku. Mame dvé dobré zeny v sekretariatu, které funguji jako filtr,
jenz propusti jen to nejnutnéjsi.
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19374 v

Dostal jste Pritzkerovu cenu, asi nejdilezitéjsi svétové ocenéni v architekture. Mél jste
z toho radost? Co pro vds tato cena znamend?

Ano, byl to pékny okamzik, pékné uznani. Svou praci totiz imyslné nepublikuji.
Nevolam do redakci architektonickych ¢asopisti. Nerozhazuji kolem sebe neusta-
le sité. Pratelé jsou jenom moji pratelé, zadni politicti pratelé, a tak je to pékné. To
znamena, ze kdyz ¢lovék nékde vidi otisténé nase prace, neni to diky mé politice,
ale kvali praci samotné. A to mé pfirozené tési. M4 prace mi pfinasi radost, jsem
architekt télem i dusi.

Oscar Niemeyer dostal Pritzkerovu cenu presné pred dvaceti lety. Vas novy projekt v Chile
Jste popisoval také jako urcitou poctu Oscaru Niemeyerovi. Knamend to, Ze mdte k jeho
prdci vnitint, hlubsi vztah?

Ano, jeho prace se mi vzdy velice libila, ale nikdy jsem od ného nevidél nic na
vlastni o¢i. Nikdy jsem nebyl v Brazilii. Ale brzy tam poletim a té$im se na to. Ta
velka, oprosténa forma mého projektu, ktera mi tak pfipomina Niemeyera, je

mo#na jen v tomto kontextu pousté. Ve Svycarsku by to neslo.

Niemeyerovi je nyni pres sto let, stdle navrhuje, ale bohuZel uz nemiiZe mista stavby na-
vstévovat.

Pro mé je misto dtlezité.

&namend to, Ze nejdiiv musite misto navstivit a pak aZ prijde koncept, proni forma nd-
vrhu?

Normalné ano. Ale nékdy to mutze byt i jinak. Obraz, vnitfni obraz mtze vznik-
nout uz pfi predstavé mista. Proto dovedu pochopit, ze Niemeyer miiZe stale jesté
navrhovat. Mnohé ptichazi zevnitt.

KdyZ premyslite o projektu, kreslite zdroven?

Nékdy, kdyz musim. Nejsem kreslif, jsem architekt. Kresleni nehraje zad-
nou roli. Podstatné je toto: mam obraz, myslenku a tu musim zachytit. N¢-
kdy o tom staci jen mluvit, diskutovat. Nékdy se musi postavit model. Nékdy
to musim pfespat. Je nedorozuméni, kdyz si lidé mysli, Ze je-li nékdo archi-
tekt, musi také umét dobie kreslit. Architekt nemusi umét délat dobré kresby,
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architekt musi umét délat dobré domy. Neskodi ale, kdyz k tomu umi jesté
dobfe kreslit.

Vznikaji modely staveb, na nichz pracujete, primo ve vasem ateliéru?

Vsechny modely si délame sami a jsou dilezitou soucasti procesu navrhovani.
Nase modely jsou ale vice socharské. Mély by uz ve zptisobu, jak jsou zhotoveny,
vyjadrit néco ze své hmotové kvality. Nejsou to tedy zadné zmenseniny staveb,
zadna zndzornéni v pocitacovém programu, ale jsou to véci vymyslené rukama.
Je to jako skicovani. Jako kdyz sochar rukama hnéte figuru. Nebo jako kdyz se
sklada instalace. Proto jsou také nase modely vzdy rozdilné v materialu. Modely
z kartonu prakticky nedélame. U¢ime se z tohoto télesného procesu.

&namend to, Ze Skola vaseho otce byla dobrd i v tomto ohledu?

Ano, nabytkovému truhlaistvi jsem se sice ucil nerad, ale nyni se mi to dobfe
hodi. Ale modely nejsou vSechny ze dieva. Jsou také z olova nebo z uhli, z ce-
mentu nebo z vosku. Materidl, ze kterého délame model, se méni od projektu
k projektu.

Proc¢ povaZujete prdci s modely za tak dilezitou? Prostorovy model v pocitaci by dnes prece
mohl stacit...

Existuje inteligence, ktera lezi v rukach, v téle. Napiiklad inteligence pro hrani
tenisu neni jen v hlavé, ale v celém téle. Jako architekt bych chtél tuto intuitiv-
ni inteligenci téla vyuzit, a to tak, zZe rukou kreslim a rukama stavim modely.
Najednou mi pfitom do navrhu vklouzne néco, o cem Jeste ani nevim, co to
je. Casto pak zjistim, ze télo, ruka, prst védély vic, nez védéla hlava. Casto
se takto néco nekontrolovatelného dostane na papir nebo do modelu. Cim
vice pracujeme s poéitadi, tim vice se dnes pro nés staly dilezité modely. Cim
méné rucni prace u kresleni, tim vice ru¢ni prace pii stavéni modelt. To je pro
m¢é dtlezité, nebot domy nejsou jen myslenkové konstrukty, ale maji fyzickou
pritomnost.

Pocitac bych rad pouzival jen tehdy, abych si zapsal hudbu, kterou jsme slozili.
Vykres architektury je pro mé jako partitura. Je mi jedno, jak vypada, ale kdyz
se z ni hraje, tak to musi dobfte znit! NepiSu partitury kvili krase zapisu, ja jsem
skladatel, zprostfedkovatel a muzikant.
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Mate v kanceldti velice mladé architekty. Jak si své spolupracovniky vybirdte?

Vybirdme si a bereme ty nejlepsi, které mtizeme dostat! U nas se ¢lovék mize
o praci uchazet. Zda ma nékdo talent, se pozna podle mé zkusSenosti vlastné
relativné rychle. A nema to v prvni fadé nic spole¢ného s diplomem. Zajimavé
je, ze existuji razné talenty, a ma uloha spociva v tom rozpoznat, kdo ma pro
kterou tlohu talent nejvhodnéjsi. Nepozaduji od vsech to samé. Kdyz ted za-
méstnavam pétadvacet lidi, musim davat pozor, abych viechny dobfe odhadl.
Ma tloha pak spociva v tom, roznitit ohen nadseni a vSe drzet pohromadé.

Jak jste prisel do obce Haldenstein, proc tady Zijete?

Ptisel jsem sem nahodou. Nejlepsi véci v zZivoté se déji ndhodou. Kdyby se usku-
tecnilo vSechno, co jsem planoval, nebyl bych tak $tastny.

V porovndni s némeckou architekturou je dnes ta Svjcarskd — prinejmensim v Cechdch —
0 hodné vétsim pojmem. Jak si vysvétlujete, Ze Svycarskd architektura dnes dosahuje tak
vysokého standardu?

To by méli z odstupu presné Fict historikové. Ale myslim si, Ze to urcité souvisi
s II. svétovou valkou. Némecko bylo pfed valkou v architektufe velice silné
a mnozi Svycati tam spolupracovali, Hannes Meyer atd. Némecko za vélky
vykrvacelo, mnozi odesli do Ameriky a uz tam zustali.

V Curychu na ETH se udrzelo vzdy vécné uceni, které hned nesko¢i na méd-
ni styly. V Curychu na ETH se architektura neuci jako uméni, ale stale jesté jako
uméni stavét, ptihliZzet k mistu, ptihliZzet k funkci, vyuziti atd. To ,stale jeste“
fikdm proto, Ze mezitim uz existuji mezinarodni skoly, kde je architekt vzdéla-
van vice jako umélec. Toho se pak uz sotva muzete ptat na technické véci, nic
z toho nezna. Vzdélani na ETH pravdépodobné souvisi s urcitou alemanskou
pragmati¢nosti, kterou naleznete v némeckém Svycarsku a také na jihu Némec-
ka. To je kultura, v niz musi véci vzdy davat smysl i v kazdodennim pouzivani.
My Alemani proto nenapodobujeme hned kazdou médu!

ETH v Curychu byla a dodnes je poznamenana pragmatismem, novou véc-
nosti, stylem Bauhausu, a samozfejmé pribyly i véci nové. Trochu klasické
moderny je na ETH citit potad, i po tak dlouhé dobé. A to mi piijde také
dobré.

Svycarské kultura je kulturou sedldkt a femeslnikii. Kdyz se vratime o dvé
tfi generace, vétSina z nas pochdzi ze sedldckych a femeslnickych rodin. Viem



ROZHOVOR S ARCHITEKTEM PETEREM ZUMTHOREM /111

se nam to libi, nikdo se za to nestydi. Také intelektualové to nepokladaji za
zadnou hanbu. Nenif nahodou, Ze z tohoto koutu svéta pochazi také Martin
Heidegger se svym neustalym hledanim toho vlastniho a podstatného.

Architekt Rudolf Schwarz kdysi vyslovil metaforu, Ze nejoétiim problémem némecké povd-
lecné architektury bylo, Ze nepovolala Miese van der Rohe vcas zpét z USA.

Némecka architektura trpi dodnes urditou slabosti a ztratou orientace. To se
dosud porad jesté nezlepsilo, pfestoze jsou lidé vlastné vSude stejné talentovani.
Na svété je porad stejné mnozstvi talentd, ale historické nahody nékdy hraji
dalekosahlé role.

Jaky je viastné vds vztah k praci Rudolfa Schwarze?

Mn¢ se Rudolf Schwarz vzdy libil, to, co napsal, i to, jak pracoval. Rudolfa
Schwarze nezajimala idea architektury, ale v kone¢ném dtisledku ho zajimal
vysledek stavebniho dila. Byl to architekt, ktery vlastné chtél dosahnout krasné
stavby. Proto pro mé patti do kruhu otcti. Patii pro mé k lidem, ktefi na objek-
tech pracovali vlastnima rukama.

Myslel jste na Rudolfa Schwarze také u kaple sv. Benedikta?

Ne, tyto souvislosti jsem vidél az pozdéji. Jak jsem fekl, jiz dlouho nepracuji
s ptedobrazy.

Je pro ndvrh sakrdini stavby nutné, aby byl architekt vérici clovek?

To si nemyslim. Clovék musi véfit tomu, Ze konkrétni tiloha néco postavit je
smysluplna. Ukol musi mit smysl a ja tento smysl musim vidét, citit. Az pak,
a pravé proto mohu navrhovat, staveét.

V jednom rozhovoru jste zminil, Ze bylo velice obtizné sehnat pro vasi kapli bratra Klause
sochu svétce. Je to obecny problém dneska, nebo problém leZel v samotné konkrétni stavbé,
kterd je vlastné velice silné expresioni?

Jak vite, malifstvi a uméni vyslo pied asi sto lety do kraje abstrakce. Jiz nez-
podobnuje vnéjsi, pravdivé vyjevy, ale pokousi se ukdzat vnitfni pravdy nebo
véci. To znamena, jiz skoro neexistuji umeélci, ktefi by pracovali pfedmétnym
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zptsobem. Treba se to zase jednou zméni, ale dnes je proto skute¢né velice
tézké objevit opravdu dobré figurativni uméni.

Vzpomnél jsem si pak na jednoho devadesatilet¢ého umélce, Hanse Joseph-
sona, ptivodem Zida z pruskcho Kralovce, ktery jiz dlouho zije ve Svycarsku
v Curychu. Ten jesté pracuje jako jakysi posledni vyhonek figurativniho uménti,
podobné jako napiiklad Giacometti. Josephson tvoii prsty prohnétené a proci-
téné postavy. Byl pro nas takiikajic zdchranou. Navstivili jsme ho a se stavebni-
ky vybrali jednu hlavu a fekli si, tak to je ted na$ bratr Klaus.

Doba projektovani prakticky kazdé stavby ve vasi kancelari trod hodné dlouho. Fak moc
Je téZké tuto pomalost zprostiedkovat lidem nasi zrychlené doby?

To je obecny problém. Architektura je proces. Kdyz piSete symfonii nebo kni-
hu, tedy kdyz nechate vznikat umélecké dilo, kazdé dité vi, ze to je proces.
Skladatel se rano neprobudi a nefekne: Do patku je symfonie hotova. Tak to
nejde.

Architektura, jak ji délam ja, je stejna. Jeden krok tam, jeden zpét, jeden
vpred, tak a tak, to vyzaduje c¢as. Trpélivost. Lidé jsou dnes zvykli na to, ze kdyz
pottebuji fotoaparat, jdou jednoduse do obchodu a jeden si koupi. Shopping.
Tady jsou penize, tady je fotak. Basta fidli, hotovo. Tak si ¢asto predstavuji
i architekturu: ,,Zumthore, ja chci tuhletu véc, tady jsou penize. Kdy budete
hotovy?“ Ale architekturu u mé nemiizete jednoduse nakupovat.

Rikadm to investorfim hned na zaéatku a vét$§inou odpovi: ,Ano piesné, pres-
né! Architektura je proces. My vime, samoziejmé, ptirozené!“ Ale stile znovu
pak prece jen prichdzi okamzik, kdy to je pro né tézké akceptovat. To jsou oka-
mziky, kdy investor nad architektem zoufa. Po rocich planovani pak ptrichazeji
otazky: ,Jak uz jste daleko? JiZ jsme zatelefonovali pravnikim!“ Ale na konci
toho vSeho jsou pravnici pry¢ a vsichni stoji se sklenickou bilého vina pfi otevi-
rani domu a spokojené se usmivaji.

U kaZdé komplikované a vdiné minéné stavby vidy dochdzi k téZkym lidskym zranénim
a konfliktim. Naptiklad u kaple ve Vence musela sestra, kterd prdci Henriho Matisse
iniciovala, tento kldster na dlouhou dobu opustit.

Ano, tak to zfejmé je. Pro mé je to pak doba, kdy jsem totdlné sam a opus-
tény. Tato doba muze trvat dlouho a musim ji pfeckat tady v ateliéru se
svymi lidmi. Takovéto situace zanechavaji stopy, které se jiz nemohou zcela
uzdravit. V kazdém velkém projektu se podle mé zkuSenosti vyskytne jedna
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takova lidsky obtizna situace. Zvysi se hlasitost a lidé jsou urazeni. Situace
je velice emociondlni, ale nejde to jinak, tim se musi projit. Bohuzel to patii
k praci.

Vlastné by to bylo lidsky dobré, kdybych v takovych pripadech ustoupil. Na-
pfiklad v rodiné ¢lovék nemusi mit vZdy pravdu a nemusi se vzdy prosadit. Ale
v architektufe néco takového nedélam. Nedélam nic, o ¢em jsem piesvédceny, ze
to je Spatné. Vysledek je vidét na konci, kdyz stavba stoji.

Je tedy asi zbytecné ptdt se vds, zda déldte také kompromisy. ..
Ne, nedélam zadné kompromisy. Pro kompromisy je zivot prili§ kratky.

Navrhnout a postavit muzeum uméni Kolumbu pro vds byla dlouhd cesta — je to ne-
smirné vdind stavba —, kterd trvala pres deset let. Co vds na konceptu tohoto muzea
JSascinovalo?

To nejzajimavéjsi, ve zkratce, je mozna to, ze se tam daji ¢ist déjiny na misté
a v budové. Normalné si lidé mysli, Ze jsou déjiny sepsané v knihach. Ale déjiny,
Cas, jsou ulozeny v krajiné, na misté a v budové — a také tam se daji precist. A to
je vlastné Kolumba, 2 000 let historie, fimské vykopavky, romédnské a gotické
kostely, hromady rozvalin po druhé svétové valce a kaple z padesatych let jako
symbol nového pocatku. To je neuvéfitelné! A moci zde na tomto misté jako
architekt psat déjiny dalsi, vSe shromazdit, vse poskladat do nového celku a plny
respektu smét fici, my stojime zde a vytvatime domov pro dialog starého a no-
vého umeéni, ackoli to samoziejmé nebylo tplné jednoduché, to byl fantasticky
ukol.

KaZda vloha ptindsi architektovi i néco nového. Co bylo pro vds to nové u Kolumby?

Urcité to skladani dokument z téch nejriiznéjsich dob do jednoho stavebniho
celku. Byl jsem sice skrze drivéjsi stavby pripraveny, ale nikdy jsem nedélal néco
podobného v této velikosti a s touto komplexnosti.

Dalsi véci bylo ono ponofeni se do star§iho cirkevniho uméni. Zde jsem
k tomu diky lidem z diecézniho muzea nasel novy piistup. Vzdy jsem mél v hla-
vé zasuto ono znudéné prochazeni s rodici skrze historické muzeum, kde se
¢loveék ani poradné nediva kolem sebe na vsechny ty vystavené exponaty. V Ko-
lumbé se nyni viibec nerozli$uje mezi starym a novym uménim, nybrz jen mezi
uménim dobrym a uménim $patnym. A to v tomto domé miiZete opravdu zazit.
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Zvlasté se mi libf, jak je ¢lovék privitan témi rynskymi madonami. Ony se na vas
usmivaji!

Bylo dobr¢, Ze jsme méli svobodu a ¢as vyvinout z mista samostatny komplex.
Dialogicky vystavni komplex neni totiz nic nového. Ale jak se to déla spravné?
Tady na tomto konkrétnim misté? Jak se spravné nedéld zadny rozdil mezi sta-
rym a novym uménim, mezi sakralnim a profannim? Jak ma tohle fungovat?
Nenavrhli jsme tedy Zadné mistnosti pro konkrétni uméleckd dila atp. Najit
tuhle formu Kolumby, ktera tam dnes tak samozfejmé stoji, byl dlouhy proces.
Pti praci jsme vychdzeli z daného mista. Téch deset let mého zivota, které jsme
k tomu potfebovali, se vyplatilo.

Dotkli jsme se vaSich vyznamnych cirkevnich staveb. ajimd vds také sport?
Rad hraju tenis. A samoziejmé se zajimam i o fotbal.

Nechtél jste nékdy postavit také stadion, jako napriklad Herzog & de Meuron, kteri navrhli
stadion v Bazileji, odkud pochdzite?

Stadiony pro mé patii mezi stavebni tkoly, které potiebuji velikou myslenku
a vnéjsi formu, znameni. Zbytek je pak ur¢ovan ekonomikou a sledem stavebnich
¢innosti, takze na konci uz clovék nema penize, aby to udélal pékné. Vyjimky
vSak potvrzuji pravidlo. Tyto znakové domy mi pak pripadaji ponékud cynické —
myslenka navrhu se u nich omezuje na jeden obraz, na jeden velky tvar, a vse
v detailu pak ztistane osklivé.

Délam rad vse, kde mam piilezitost navrhnout néco nenapadného, kde mam
také moznost ztvarnit interiér. To je pro mé dulezité.

Ale jinak bych velice rad jednou navrhnul park nebo postavil néco pro hudbu.

DokdaZete fict, které vlastni stavby si nejvice cenite? Nebo je to védy ta, na které pravé
pracujete?

Jsou lidé, kteri tikaji, Ze nejexpresivnéjsi budova jsou lazné ve Valsu. Pak pfijde
nékdo jiny a fekne: To nejlepsi, co jsi kdy udélal, jsou ty ochranné budovy ve
Welschdorfli. A dalsi, napf. jedna polska kamaradka, mi fekla: Ta kaple v Eifelu,
ta je tak existencialni, to je neuvétitelné. Ale pro mé jsou to véechno déti. Kazdé
je jiné, ale véechno jsou to moje déti.
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Co vam prindsi nejuétsi radost ve vasem Zivoté?

Déti a vnoucata.
Diky moc!

Rozhovor pripravili Norbert Schmidt a Petr Volf.

Tento rozhovor se uskutecnil v prazském Café Orient 21. fijna 2009
a dokoncen byl v ateliéru Petera Zumthora v Haldensteinu

23. listopadu 2010, kde architekt jeho znéni autorizoval.

Prof. Peter Zumthor (* 1943) se narodil v Bazileji. V letech 1958-1962 se vyucil nabytkovym
truhlarem v diln€ svého otce Oscara Zumthora. V letech 1963-1967 absolvoval Uméleckopri-
myslovou skolu v Bazileji. Studoval také na Pratt-Institute, New York, Architecture and Interior
Design. Od roku 1967 pusobil v pamatkové péci kantonu Graubiinden jako stavebni poradce
a zpracovatel inventarizace sidel, realizoval prvni rekonstrukce a prestavby. V roce 1979 zalozil
vlastni ateliér v Haldensteinu u Churu, kanton Graubunden. Prof. Zumthor byl hostujicim pro-
fesorem na mnoha univerzitach (Southern California Institute of Architecture, SCI-ARC, Los An-
geles, 1988; Technischen Universitat Minchen, 1989; Graduate School of Design, GSD, Harvard
University, Boston, 1999). V letech 1996-2008 prednasel na Accademia di architettura, Universita
della Svizzera italiana, Mendrisio.

K dalezitym realizacim patii Budova atelieru Zumthor, Haldenstein / Graubiinden (1986);
Kaple Sogn Benedetg, Sumvitg / Graubunden (1988); Dim s pecovatelskou sluzbou, Masans /
Chur (1993); Dim Truog, Gugalun, Versam / Graublinden (1994); Bydleni Spittelhof, Biel-Ben-
ken / Baselland (1996); Ldzné Vals, Graublinden (1996); Dim uméni Bregenz - zemska galerie
Vorarlberg, Bregenz (1997); Telo zvuku Svycarska, Svycarsky pavilon na Expo 2000, Hannover
(2000); Dim Zumthor, Haldenstein (2005); Kaple bratra Klause, Wachendorf / Eifel (2007);
Bytové domy Annalisa a Peter Zumthorovi, Unterhus und Oberhus, Vals / Leis (2009); Steilneset,
Memorial for the Victims of the Witch Trials in the Finnmark, Varde / Norsko (20m); Serpentine
Gallery Pavilion, Londyn / Anglie (2011).

Prof. Zumthor je drzitelem nékolika vyznamnych ocenéni, k nimz patfi napi. Medaile Hein-
richa Tessenowa, TU Hannover (1989); Carlsberg Architectural Prize, Kopenhagen (1998);
Biindner Kulturpreis, Graublinden (1998); Cena Miese van der Rohe, Barcelona (1998); Spirit
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of Nature Wood Architecture Award, Wood in Culture Association, Finsko (2006); Prix Meret
Oppenheim, Bundesamt fiir Kultur, Svycarsko (2006); Praemium Imperiale, Japan Art Associa-
tion (2008); DAM Preis fiir Architektur in Deutschland (2008); Pritzker Architecture Prize, The
Hyatt Foundation (2009).

Peter Zumthor napsal také nékolik textd a knih, jako napf.: Eine Anschauung der Dinge.
Uber die Sprache der Architektur, Haldenstein 1992; Peter Zumthor. Hdsuser 1979-1997, Verlag
Lars Muller, Baden 1998; Peter Zumthor, Architektur denken, Verlag Lars Miiller, Baden 1998,
3. rozsirené vydani Birkhauser, Basel 2010 (¢esky vyslo jako Pomyslet architekturu, Zlin 2009);
Peter Zumthor - Kiinstlerheft in der Reihe ,,... im Fenster”, Diézesanmuseum Koéln, Kolin 2001;
Héléne Binet - Peter Zumthor - Sigrid Hauser: Therme Vals, Scheidegger & Spiess, Zurich 2006.
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Peter Zumthor

Novostavba arcibiskupského diecézniho muzea
Myslenky k navrhu

Pravodni text k vitéznému soutéZnimu projektu z roku 1997

Po tydnech, ve kterych jsme se se silici intenzitou vénovali navrhu pro Sv. Kolum-
bu, zveddme pohled od nasich pracovnich stolii a prohlizime si pravé dokoncené
vykresy navrhu. Co vzniklo? Které odpovédi jsme nalezli?

Stavebni substance mista, formalné heterogenni a fragmentarni, historicka, ale
patfici k sobé, vytvoftila pro Sv. Kolumbu obraz zvlastniho stavebniho dila, jak
to ukazuji vykresy. Novostavba se zdviha ze zakladii zbylych stén a ziskava svou
formu tim, Ze svou novou stavebni hmotou fragmentarni a heterogenni casti dle
jejich vlastni logiky zapojuje do nového celku, aby tyto ¢asti doplnila a shrnula.

Historické zlomy, znatelné ve stavebni substanci mista, nejsou zpétné vyzdvi-
hovény a jako takové tematizovany. To znamend, ze zde architektonicky jazyk
védomé nevyhrocuje protiklad starého a nového.

Nova stavebni myslenka je smifliva a integrujici — tak ¢teme zamér stavebnika
a tak také pojimame novostavbu. Pojima staré ¢asti do sebe, poskytuje jim tkryt.
Nezahlazuje stopy a nenici bez nutnosti. Dopliuje a rozvadi pfi hledani vlastniho
tvaru. Tedy zadné piedvadéni stavebnich jizev a taktéz zadny architektonickymi
prostfedky formulovany komentat, nybrz spiSe co mozna nejméné vyumélkované
zachazeni s tim, co se zachovalo, a to vS§e ve vécném ramci nového stavebniho
tkolu, ktery ma sviij vlastni, osobity smysl.

Tento postoj je postojem stavitelskym. Je zacilen k celistvosti v architektonic-
kém vyrazu, nebo presnéji: je zacilen k celistvosti nového architektonického téla.
Je —jeho zjev v obrazu mésta, jeho vnitfni vystavéni — vniman jako jednotny celek.

Teprve kdyz si ho pfesnéji prohlizime, zjistujeme, Ze se sklada ze starsich a no-
véjsich casti a dokaze vypravét sviij pribeh.

Materidlem nového stavebniho téla je rezné zdivo. Navrhujeme vytvorit pro Sv.
Kolumbu zvlastni cihlu, ktera bude barevné, ve svém formatu i zptisobu kladeni
vychazet z dochovanych ¢asti, z barevnosti stavajiciho pfirodniho kamene i sta-
vajiciho rezného zdiva a struktury bohmovskych cementovych kvadri. Reznym
zdivem, bézné pouzivanym materidlem povale¢né vystavby, materidlem, ktery
zajisti stavajici zdivo na pozemku, bude vyzdéna celd venkovni schranka muzea
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— v casti Sv. Kolumby na zbytcich zdi kostela, v ostatnich ¢astech na novych za-
kladech.

Schranka fasddy je samonosna a nepfebird zadné vertikalni sily ze samotné
budovy. Chrani nosné stavebni ¢asti uvnitf pred povétrnosti, jak je bézné, ale
navic pfebira dalsi ukoly, jako napf. ten, Ze spolehlivé chrani vénec zdiva kostelni
ruiny pred dal$im rozpadem a ze dava poli vykopavek pozadované prostorové
ohraniceni. Zdivo zlstava vzduchem prostupné. Stény fasady budou vyzdény
cihlami podle prolamovaného vzoru. Pole vykopavek bude mozné zachovat jako
chranény prostor, ale zlistane typickym mistem vykopavek s venkovnim klimatem,
ve kterém se staré zdi dobte uchovaji.

Srdce nového muzea lezi nad vykopavkovym polem. Uprostfed zahusténa
struktura jadra vystavnich kabinetd rozdilnych velikosti, okolo je chodba, ktera
se roz$ifuje a zuzuje podle pribéhu fasadni stény a ktera sleduje ptidorys starého
kostela.

Konstrukené se da jaddro muzea nad polem vykopavek popsat jako veliky sttl.
Nosné prvky jsou utvofeny prostorovou strukturou patra nad vykopavkami. Fun-
guje jako duta krabice, do které jsou vepjaty kénické nohy, které se dotykaji dna
archeologického nalezisté, kde je tiha vedena pfes piloty do hlubsich vrstev, tro-
chu jako na Spickach jehel.

Novy trakt kancelari vedeni muzea a knihovny, ktery pfeklenuje kapli v podél-
ném sméru, spociva na vnéjsi prostorové nadob¢ nové sakristie na severu a piistu-
povém traktu na jihu jako na dvou mostnich pilifich.

Tak jako je chranéno pole vykopavek a vystavni prostory jsou obklopeny s vé-
domim ocekavané klimatické konsekvence — hotejsi ochozy jsou klimatické pte-
chodové zény, jejichz redukovani teplota odkazuje k nize poloZzenym ,,studenym®
vykopavkam - které jsou obklopeny jen prochazejici masivni zdénou venkovni
zdi. Ostatni ¢asti budovy jsou konstruovany konvencnim dvouplastovym zptso-
bem.

Klima muzea je zajistovano chlazenim betonového jadra. Konstrukéné nut-
né stavebni masy budovy — podlahy, zdi, stropy — ztistanou neosaceny. Bude
vyuzito jejich absorp¢nich a akumula¢nich schopnosti, aby se dosahlo stélosti
klimatu. Vestavba obvyklé klimatizace odpada (viz zprava projektanta stalosti
prostiedi). Koncept chlazeni betonového jadra podmiriuje, nebo lépe: umoznuje
monoliticky zptsob stavby, ktery je patrny diky zfetelné pfitomnosti konstruke-
nich material uvnitf stavby (tedy Zddné druhé vrstvy zateplovani, zadné svésené
stropy atd.)

Sotva je navrh nakreslen a je mu tak vti§téna prvni predbézna forma, zacne
zpétné na své autory pusobit. Tak se divaime na hotové vykresy a ptdme se sami
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sebe: Co na tom pusobi spravné? Dosahl navrh zamyslené koncentrace? Kde lezi
potencial spéchu a kde lezi nebezpedi netispéchu na cesté k hotové stavbé?

Spravné je, zda se, télo novostavby vyrustajici ze starych zakladt, slozené ze
zvla$tnich cihel, starych a jedné nové, ,.cihly Kolumba®“. To, Ze je zakladni for-
ma nového téla vyvinuta ze stavajiciho stavebniho celku, tedy nejen z ptidorysu
pivodniho kostela, zfetelné odkazuje na komplexitu stavebnich déjin na misté
nového stavebniho zdsahu.

Volumetricky vystup novostavby v obraze mésta: sebevédomy a samostatny,
ale vevazany do blokt Ctvrti, je stavebni tiloze pfiméfeny. Jeho materidlova pii-
tomnost, ,pohledové rezné zdivo“ ve velkych plochach, ono muralni ptisobeni,
ma v sobé néco strohého, skoro chudobného, ale soucasné také néco rigorézniho,
jakysi dojem trvanlivosti a kvality.

Neptisobi navrzena stavebni hmota na nékterych mistech pfili§ hermeticky?
Vyrazna masa domu se vlastné dobfe hodi na misto, mohla by zde zalozit identitu
a posilit cihlovy, kamenny raz mésta. Veliké otvory v téle stavby, okenni plochy,
které prekracuji obvyklé dimenze, propiijcuji budové velkorysy veiejny charakter,
ktery stavbé nalezi. Z navrhu je patrna snaha proptijcit zdénému télu skrze fadu
dobie umisténych velikych otvort kvalitu sochatského dila, které se na vybranych
mistech predstavuje jako zvlastni dutd forma — téma tim ale jesté neni vycerpano.

Ani jadro muzea, nalézajici se nad vykopavkami, jesté zcela nedosahlo vibrujici
prostorové koncentrace, o kterou usilujeme. Mozna je myslenka ochozu, ktery
tam osahava historicky prubéh fasady, prili§ didakticka, a proto nakonec prilis ne-
$kodna a méla by se opustit ve prospéch vytvarovanéjsimu, bunééné vystavénému
jadru, které by dosahlo az na obvodovou sténu.

Vstupni halu s jejim vézovitym tahem jako misto pfehledu a pfedehry k vy-
kopavkovému poli a k prostorim muzea milujeme. A libi se naim piedstava, ze
historicky dana hmota kaple v kazdém patie vytvaii stejny tizky pas na cesté mezi
vstupni halou a vystavou.

Z némeckého originalu

.Der Neubau des Erzbischoflichen Diozesanmuseums. Gedanken zum Entwurf”,
publikovaného v knize

Kolumba. Ein Architekturwettbewerb in Kéin 1997,

Verlag der Buchhandlung Walther Kénig, Koln, s. 126-128,

preloZil Norbert Schmidt.
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Stefan Kraus

Esteticky okamzik

Pokus popsat okamzik beze slov

Velice vam dékuji za pozvani na dnesni Akademii na Popelecni stiedu umélct
2009. Toto pozvani mé uvadi do rozpak, protoZe jsem se jako mlady ¢lovék po
studiu rozhodl proti akademii a pro muzeum, abych byl blize nejen praci s origi-
nalnimi uméleckymi dily, nybrz také lidem, s nimiz Ize o téchto dilech rozmlou-
vat. Proto bych chtél pfi absenci uméleckych dél vyuzit této pftilezitosti k tomu,
abych do tohoto féra vnesl nékteré zkuSenosti kurdtora muzejnich sbirek a zpro-
stfedkovatele uméni. Nastésti patfi akademie a muzeum od dob antiky k sobé¢,
pfinejmensim od okamziku, kdy Platén zalozil v haji attického hrdiny Akadéma
v severozapadni ¢asti Athén svou filozofickou skolu a zfidil tam posvatny okrsek
»musaion“ pro bohyné uméni.

l. Esteticky okamzik

To mé povzbuzuje k tomu, abych se vénoval tématu ,estetického okamziku®,
tohoto prvniho kratkého momentu setkani s uménim, tématu, které lze prav-
dépodobné osvétlit spise z hlediska filozofie nez jako ¢istou empirii kuratora
pohybujiciho se mezi uméleckym dilem a jeho pozorovatelem. Zejména by tu
pfichdzela v ivahu hermeneutika jako ,filozofie porozuméni®, zvlasté kdyz se
ve 20. stoleti zabyvala pfedevsim ,praktickym porozuménim®, které se objevuje
davno pfed humanitnim védeckym pozninim jako nejazykova forma uchopeni
jsoucna a pojimd esteticky prozitek jako nikdy nekoncici proces poznani. Nechtél
bych se v8ak ukvapené uchylovat k hermeneutickym modelém vykladu, nybrz se
k fenoménu estetického okamziku pfiblizit zcela z pozice zkusenosti s uménim
a s jeho pozorovateli. Pfitom jsem si také védom blizkosti k teologii, kterou vsak
mohu jako neteolog pouze naznacit. Miizeme se také ocitnout v nebezpeci, zZe
se pfi mluveni o estetice nepfiblizime prozité smyslové hloubce vjemu. V prvnim
ze svych Listii o estetické vychové Friedrich Schiller napsal: ,,Budte proto ke mné
i ponékud shovivavi, kdyby se snad pfedmét nasledujictho zkoumani, ktery se
snazim pfiblizit rozumu, zacal vzdalovat smyslim.“ Kdyz tedy dopliiuji nizev
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své prednasky Esteticky okamzik vymezenim Pokus popsat okamzik beze slov,
jsou to takova moje zadni vratka, protoze pokusy mohou, jak znamo, ztroskotat.

Mluveni o estetice pfedpokldda pochopeni nanejvy$ dynamického procesu vni-
mani, ktery je ve své komplexnosti tvofen stejné tak z predstav a intuitivnich zku-
$enosti jako z intelektualnich reflexi, pfi¢emz tyto vzajemné propletené proudy
naseho védomi nelze od sebe takika oddélit. Kdyz k vam mluvim jako zprostfed-
kovatel uméni, chci se nejdiive pokusit o vymezeni svého pfedmétu ze zkusenosti
s uménim, umélci a pozorovateli, potom popsat dosah uméni a nakonec z toho
vyvodit disledky vyplyvajici pro zprosttedkovani uméni.

Clovéka Ize v ramci véech stvoteni definovat pravdépodobné ,jako estetizujici
nebo k estetizaci pfipravenou bytost® a zfejmé neexistuje a neexistovala zadna
spole¢nost, kterd by ,tvari v tvar tvrdému zapasu o obzivu, pristtesi a bezpeci
zcela ignorovala krdsno® (Meyer 1990, s. 41). Zda se tedy, Ze vidét krasno je vice ¢i
méné vyraznou, ale podstatnou potfebou. Nejde mi tu tolik o teorii estetiky jako
spiSe o konkrétni proces zakouseni svéta, smyslového vnimani piirody a uméni.
V duchu pfilezitosti, pfi niz se setkavame, kladu diiraz na umeéni, o némz — pro
zjednoduseni — bude dnes feceno jen tolik, ze se v jeho pfipadé musi evidentné
jednat o predmét, ktery nelze oznacit Zddnym jinym pojmem. Americky malii Ad
Reinhardt to v roce 1962 presné vyjadril, kdyz napsal, Ze ,,uméni je uméni jako
uméni a véechno jiné je véechno jiné...“ (citovano podle Kellein 1984, s. 136). Pti
této pfedndasce se mi jednd o moment setkani s uménim, ktery nas mize dojmout,
uchvatit, rozrusit a pfipravit o slova. Jde mi pfesné o tento prvni kratky mo-
ment, kdy se obejdeme beze slov, ktery vzapéti vystiidaji poiddajici porovnavani
a premysleni, pokus o intelektudlni porozuméni. To ovSem v zddném pfipadé
neznamena, ze bych odmital poznatky védy o uméni nebo Ze bych snad dokonce
podcenoval rozumové uvazovani, ale pro dnesek bych se opravdu chtél zamérit
na tento bezeslovny pocatek aktu vidéni, protoze se mi zda byt predpokladem
pro vsechno to, co nasleduje po ném, ba co vic, pocatkem, jehoz intenzitu uz
nelze ni¢im, co nasleduje po ném, vystupnovat.

Vsichni, kdo mame jisté zkuSenosti s uménim, zname ziejmé tyto nebo velmi
podobné momenty: vstoupime do prostoru s nékolika uméleckymi dily a thned
pocitime, Ze nékteré dilo ,,md néco v sob&*, Ze nas jedno z dél obzvlasté ptitahuje;
prohliZime si obraz a prozivame silny moment velmi hlubokého a nepochopitel-
ného pohnuti; nebo navstivime umélce v jeho ateliéru, rozhlédneme se a ihned
pti prvnim pohledu na rozestavéna umélecka dila kolem vime, zda je urcité dilo
ptitazlivé nebo ne; listujeme slozkou kreseb a pfi jejich prohliZzeni jsme s to pro-
vést bez dlouhého uvazovani vybér néceho zvlastniho, a ucinit tak esteticky soud.
V takovych situacich na nas véci ptisobi nevysvétlitelné fascinujicim dojmem,
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takZe nds nijak neudivi, Ze tento pojem je odvozen z latinského slova ,fascinare”
¢ili ocarovat.

Jedna se o ¢asové momenty velmi kratkého trvani, které bych tedy radéji na-
zyval pojmem ,,okamzik®, protoZze oko a pohled ,,mziknutim oka“ jsou pevné
spjaty s estetickou zkusenosti. Vzdyt oko ,je oknem lidského téla, jimz si ¢lovék
ohledava svou cestu a uziva si krasy svéta“, napsal Leonardo da Vinci. ,,Oku
vdécime za to, Ze se duse spokojuje s télesnym zalafem, ktery by se ji bez oka stal
souzenim.“ (citovano podle Chastel 1990, s. 138) Souvislost mezi svétem, okem
a dusi predstavuje pro dé¢jiny uméni zasadni podminku, kterou kdysi velmi na-
zorné pojmenoval Erwin Panofsky, nebot ,vztah oka ke svétu je ve skutecnosti
vztahem duse ke svétu oka“ (citovano podle Huberman 2000, s. 147). Jelikoz
veskeré predstavy o svété se neodehravaji vné, nybrz uvnitt subjektu, je kazdy
pokus dospét k normativnim estetickym kategoriim svym zptsobem velmi vag-
ni. Esteticky okamzik se vaZe na subjekt. K tomu, abych vam objasnil, co tim
rozumim, mi ziejmé dobie poslouzi paralela z hudby. Mnozi z vas mi totiz jisté
potvrdi, kdyz vam takovou situaci pfipomenu, Ze nas poslech hudby mtize obcas
dojmout az k slzam, aniz pfitom chapeme, pro¢ tomu tak je, a Ze této proziva-
né blizkosti k hudebnimu dilu nelze dosahnout zddnym védeckym zkouméanim.
Esteticky okamzik mtze pfirozené nastat také v setkani s jinymi lidmi. Ten nebo
onen z vas si jisté vzpomene na nedavné dny masopustu a bude se citit zvlasté
osloven nasledujicim srovnanim americké vytvarné umélkyné Louise Bourgeoiso-
vé. Jako komentar k jedné ze svych abstraktnich kreseb napsala: ,,Mohli bychom
zde napftiklad mluvit o ideji radosti. Néco, co tam vedle uvidite, vim udéla vel-
kou radost. Nékdo jiného pohlavi, ze je to tak? Je to jen kratky pohled, ale vy
nemtizete tvrdit, Ze na vas nezapusobil, protoze kdybyste to udélali, netikali bys-
te pravdu. Muze to byt docela letmy okamzik. Zmocni se vas jen na par vtefin,
a kdyz zijete v manzelstvi, nebo tak néjak, pak za¢nete ihned myslet zase na néco
jiného.“ (Bourgeois 1996, str. 23)

U estetického okamziku, tohoto momentu emocionality nevyjadiené slovy,
ktery vychazi Casto zcela bezprostiedné ze setkdni s uménim, hraje vyraznou
roli intuice, protoze ta vi ocividné vic nez my sami — pfinejmens$im to vi dfi-
ve nez my sami. Pfi vnimani uméni je intuice vzdy o trochu pfed ndmi, nebot
zatimco my o dile premyslime a krok za krokem se pokousime najit si cestu
k tomu, jak si vytvoftit isudek, spéchd intuice rychlosti svétla kuptedu a rozho-
duje ve zlomcich sekundy o tom, zda nas ma viibec néco déale zaméstnavat, nebo
ne. Intuice nas bezprosttedné poucuje, zda by se umélecké dilo mohlo stat sou-
¢asti nas samych, zda se viibec vyplati si dilo bliZze osvojovat, bez ohledu na to,
zda se nam libi, nebo ne a zda v uméleckém dile nakonec najdeme vic nez jen
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fakticky material, na ktery se divame. — Co je to, co v téchto momentech slouzi
nasi intuici jako bezpec¢na zakladna? Co vyvolava emocionalitu estetického oka-
mziku? Je to specificka barva, s niz si podvédomé spojujeme urcité zkusenosti?
Je to lesk nebo matnost povrchu ¢i struktura materialu, kterou pocitujeme jako
pfitazlivou? Je to podoba, ktera se, vidéna tak ¢i onak, ulozila v nasi obrazo-
vé paméti v docela jinych souvislostech nez doposud? Je to proporce, kterou
pocitujeme jako harmonickou, nebo je to postava v prostoru, kterd se nam libi
svym pohybem? Zfejmé se tu nakonec jedna o spole¢né ptusobeni vech téchto
moznosti, a to v libovolnych kombinacich a podilech. Ztejmé je to stopa krasy,
kterou zazivame a ktera se v nas setkdva s néc¢im, co ji odpovida. Mozna je to
jen nepatrny detail - jediné slovo, hlas, viiné, tah §tétce —, jehoz se mtizeme pev-
né zachytit, protoze v nds néco probudi.

Myslim si, ze pozorovatel a umélec k sobé nemaji pti prozivani uméleckého
dila nikdy tak blizko jako pravé v tom prvnim okamziku a ve védéni, jak intui-
tivné posoudit uméleckou kvalitu. Ewald Mataré v roce 1950 napsal: ,Jsou to
vzdy jen sekundy cistého poznani, z nichz se zacne skladat dobra prace, nejlépe
jedna jedina, a veskera pozdé¢jsi prace, takzvané provedeni, je usilim zobra-
zit znovu pusobivé ve vSech ¢astech to, co bylo v prvnich sekundéich prozito.“
(Denik, 9. 12. 1950, citovano podle Mataré — Schilling 1997, s. 376) To, co po-
zorovatel zazivd v tomto prvnim okamziku jako dotvoreni dila, proziva umélec
v zachazeni s materialem jako vlastnim zdrojem dila, ktery mu ztstava — a zfej-
mé také musi ztistat — zdhadou. ,,Z ¢eho vychazi prvek, ktery dava vsemu smysl?
Co z nas dél4 ty, kdo vidi a sly$i? Proc¢ existuje toto souznéni a sladéni néjaké
prace? Kde zadina ono ,ptiroda v souladu s ptirodou‘? Tak se ptad malit Michael
Toenges z Kolina na Rynem, aniz by znal odpovéd na svou otazku: ,,Kdyz ob-
raz funguje nebo zni nebo ladi, pak to je pravé tak — pro¢? [...] Odvaziim se
tvrdit, ze my lidé sice umime malovat, ale nikdy se nedozvime, od kterého oka-
mziku se do obrazu vloudi to, co odliSuje obraz od femesla.“ (dopis ze 6. kvétna
2008) Stejné jako pro pozorovatele plati i pro umélce, ze ho zakouseni toho,
jak se umélecké dilo rodi, ohromi. O této zkuSenosti pise opét malii Toenges:
»Moje prace se mi zda zdafild, kdyz mé piekvapi. Pak prijde moment, ve kterém
mi obraz zacne vychazet vstiic. Na kratky okamzik se obraz projasni jako vlast-
ni svéhlavé kontinuum, jako mij protéjsek, ktery mé ohromi a ktery je nezavisly
a zivy, nesporny a silny.“ (neuvefejnény rukopis, prosinec 2008) — Esteticky
okamzik je ve své radikalni subjektivité propojenim umélce a recipienta. Oba
totiz citi, ze prozivaji hloubku uméleckého dila, aniz by mu rozuméli podle
racionalnich kritérii.
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1l. Esteticky okamzik beze slov a zjeveni

V ¢em spociva dosah tohoto estetického okamziku, o némz tvrdim, ze zkuse-
nosti v ném ucinéné jsou i po veskerém dal$im rozumovém uvazovani ve své
intenzité neopakovatelné a nelze jim beze zbytku porozumét. Chci se pokusit
k témto okamzikdim jesté vice ptiblizit. Co se s nami déje, kdyz prochazime touto
zku$enosti nereflektovanou slovy, co piesné nas spojuje, co sdilime s uméleckym
dilem? Z umeéleckého dila vychazi ocividné néjaky impulz, ktery nas zastihuje
v tomto prvnim momentu v naprosté bezbrannosti, a proto nas mize uchvatit. Je
to moment naivity, détské nepfedpojatosti v tom smyslu, ze se v ném jesté védo-
mé neprojevily zadné vécné znalosti a zadna nabyta kritéria a kategorie. ,I'im, Ze
nas néco neodolatelné uchvacuje a ptitahuje a néco jiného udrzuje v odstupu, se
zaroven nachdzime ve stavu nejvysstho klidu a nejvy$siho pohnuti, a tak vznika
ono podivuhodné dojeti, pro néz rozum nema zddny pojem a jazyk zadné pojme-
novani,” piSe Friedrich Schiller pti tivahadch o Junoné Ludovisi (Schiller [1795],
s. 64). Tim, Ze intuitivné citime, Ze ,,to ma néco spole¢ného se mnou® a Ze se
nechiame dilem ,,zasdhnout®, zazivime v tom, na co se divime, néco, co odpovida
nam samym, a akceptujeme v prvnim okamziku a bez vyhrad, zZe jsme s dilem
srozuméni. Joachim Plotzek popsal pred nékolika lety bezvyhradné akceptova-
ni druhého jako nutny predpoklad kazdého dialogu, a to i dialogu s uménim.
Princip dialogi¢nosti provazi nas, kdo ptisobime v muzejnictvi, po cela 1éta. Je
to intimni moment vzajemného setkani osobnosti, a to osobnosti pozorovatele
s osobnosti dila. Pfitomnost uméleckého dila jako naseho protéjsku, této zhotove-
né, svébytné, a tudiz autonomni véci, nam v téchto okamzicich umoznuje zazivat
zcela bezprostfedné skutec¢nost byti, a proto nedochazi v téchto okamzicich jen
ke srozuméni s dilem, ale také ke srozuméni se svétem. Proto mtize byt prozivani
umeéni velkou radosti a miiZze nam zprostfedkovat pocit §tésti, ktery neni tfeba
komentovat, stejné jako prochazku lesem nebo zapad slunce. V estetickém oka-
mziku mame docela blizko ke stvoteni, k jeho celistvosti, k jeho krése, k jeho ne-
zkreslené pravdé. Timto zakouSenim byti se zevrubné zabyval Martin Heidegger
ve své stati ,Pivod uméleckého dila®, uvefejnéné poprvé v roce 1936. Heidegger
pise: ,Uvédomme si, nakolik pravda jako neskrytost jsouciho nevypovida o ni-
¢em jiném nez o pritomnosti jsouciho jako takového, tj. Byti.“ (Heidegger 1960,
s. 98) Také Heidegger ptfitom vidi pozorovatele velmi tésné spjatého s umélcem,
nebot ,,veskeré uméni je jako ponechani prostoru pro prichod pravdy jsouciho
jako takového v podstaté basnictvim. Podstata uméni, na ¢em tedy umeélecké dilo
a umélec zejména spociva, je sebeudinéni pravdy.“ (tamtéz, s. 82) Toto bezeslov-
né a nevédomé ,,ponechdni prostoru pro piichod pravdy® predpoklada - at uz
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u umélce, nebo u pozorovatele — poznani, ze vlastni obsah dila, to, co uméni déla
uménim, nelze pojmenovat, ze — jak napsal filozof Walter Warnach - ,,velkému
uméleckému dilu je vlastni dimenze, ktera piistupuje jako néco zcela nového [ ...]
k latce a k védomi a ktera potaji fidi tviirci proces, pfestoze v ném piisobi nej-
jasnéjsi védomi a vede k zavrseni, které stoji nedefinovatelné vys nad tim, co do
dila kdy vnesl sam umélec.“ Umélecké dilo tedy prertstd svého autora. Proto je
naprosto bezcennd ¢asto kladena otdzka, ,,co si pfitom umélec myslel?“. Musime
predpokladat, Ze to, co si pfitom myslel, nalezlo svou podobu v uméleckém dile
a tim se samo sdéluje, nebot samotny zamér jesté netvoii dilo. A pfesto je to, co si
pfitom myslel, pouze jednou z nekonec¢nych individualnich moznosti, jak umélec-
ké dilo rozkryt. Warnach oznacoval ,tuto novou dimenzi v uméleckém dile jako
jeho ,historickou formu‘ nebo jeho ,éasovou formu’, [...] onen nezaménitelny
znak ve vytvarném dile, v némz se pregnantné shrnuje epocha v plné sifi svého
rozpéti a ktery pfedstavuje zarover také znak ve smyslu odvijeni lidskych déjin.“
(Warnach 1982, s. 785)

Umélec a pozorovatel dosahuji této dimenze uméleckého dila bezvyhradnym
»ponechanim prostoru pro ptichod pravdy® a otevienosti vii¢i uméleckému dilu,
nutné oznacovanou jako naivni, aniz by se ukvapené ptali na poznavaci ptinos
a na uzitek. V tom zfejmé spociva nejvétsi vyzva, protoze jsme zvykli na to, ze
posuzujeme véci bezprostiedné podle jejich uzitku. Malif Willi Baumeister pro-
to ve své studii ,Neznamé v uméni“ rozliSoval dva pojmy: nahliZeni (Schauen)
stojici ,nad rozumem® od ,ic¢elného” a ,uzite¢ného® vidéni (Sehen). V roce 1947
napsal: ,Tento prvotni stav procesu vidéni, nahlizeni (Schau), skryva v sobé moz-
nosti dal§iho rozvoje, které v sobé vidéni zaméfené na uzitek nema. [...] V tomto
zpusobu nahlizeni ziskava svét vzacnou hloubku a $itku a jako by obrovskou
neutralitou nabyva plnosti byti a jednoty.“ (Baumeister 1960, s. 44—46) To, co
Heidegger oznaduje jako ,ponechdni prostoru pro ptichod pravdy jsouciho®,
prozivaji umélci a pozorovatelé jako zjeveni. ,Tato zkuSenost pfichdzi zevnitf,*
pise Louise Bourgeoisova. Umélecké dilo neni podle ni ,,vyobrazenim néceho
vnéjsiho®, nybrz ,zjevenim. Zjeveni mé 1é¢ivy udinek, zatimco vyobrazeni nema
viibec zadny Gcinek kromé toho, ze chce zapusobit na studenty.“ (Bourgeois 1996,
s. 89) Umélecké dilo se tak konstituuje prostiednictvim své i¢innosti. Na otazku
po podstaté uméni lze odpovédét pouze prostiednictvim tcinnosti dila, prostied-
nictvim dojmu, ktery dilo zanechava v pozorovateli. ,,Krasné je to, co se libi zra-
ku® (pulchra sunt, quae visa placent), védél uz Tomas Akvinsky (srov. Kluwe 2008,
s. 316). U estetického okamziku mluvime o zjeveni, jemuz rozum spise brani, nez
aby ho podporoval; zjeveni, které se ozivuje smysly v dynamickém meziprostoru
mezi dilem a pozorovatelem, mezi okem a dusi, kterd proptijcuje kiidla fantazii.
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»,Obraz ma néco zjevovat a zaroven md byt dobfe udélany,” pozadoval malii Wer-
ner Schriefers: ,,Jsem malif a malovani se vénuji ve smyslu akce a techniky, ktera
vytvafi krasu. [...] Barevnost ma byt udalosti a ma byt tak diferencovana, aby se
uskutecnilo celé vnimani barevnosti a svéta. Svét nevnimam jen jako néco filozo-
fického, nybrz vzdy také jako moment, ktery vyvolava impulz v oku, at uz je to
barevny zazitek v botanické zahradé, nebo néco jiného. [ ...] Pfeju si, aby vsichni
lidé chtéli byt vlastné mnohem otevienéjsi a vnimavéjsi, aby se tésili z obrazi
stejné jako z rostliny, jejiz druh a ptivod nedokazou urdit, aby pochopili obraz
pro jeho krasu.“ (citovano podle Schriefers 2004, s. 134n)

V bezeslovnosti estetického okamziku se rozviji vlastni potencidl uméni. Ame-
ricka malitka Agnes Martinova, kterd zemrtela roku 2004, napsala: ,,M1j zajem se
soustiedi na zku$enost, ktera je beze slov a je ticha, a na skute¢nost, ze mohu tuto
zkudenost vyjadrit uméleckym dilem, které je rovnéz beze slov a tiché. [...] Kdyz
se v dile spatfime — a neprohlizime si ho —, pak je dilo diilezité. Kdyz dokazeme
rozpoznat svou reakci a uvidét v sobé samych, co jsme z néjakého dila pfijali,
pak je to cesta k porozuméni pravdé a krase.“ (Agnes Martinova, citovano podle
Schwarz 1992, s. 91)

Bylo by v§ak naprosto nedostate¢né, kdybychom krasu jako ,,zjevenou pravdu®
postavili naroven prozité harmonii. K tomuto velmi rozsifenému nedorozumeéni
se musime v rozhovorech s nasimi nav§tévniky neustale vracet. Nebot ,,tim, Ze nés
néco neodolatelné uchvacuje a pfitahuje a néco jiného udrzuje v odstupu® — jak
se vyjadril Schiller tvari v tvar antickému idedlu —, mfizou pocitovanou blizkost
k dilu tvofit také pocit osklivosti a prudké odmitavé reakce. Proto je tieba fadu
ptikladi estetického okamziku doplnit jesté o tento pripad: ¢lovek proziva nevy-
svétlitelny odpor a distanci k uméleckému dilu, aniz by mu pfitom mohl upirat
jeho zjevnou hloubku. Takovéto situace jsem zazil dost ¢asto pfi rozhovorech
s nasimi navstévniky a pfi tom jsem se poucil, Ze se za zdanlivym neporozumé-
nim uméleckému dilu nebo v prvnim momentu dokonce za nelibosti k nému
muze pii bliz§im pohledu skryvat velmi osobni vazba, ktera mtze ptejit v silné
zasazeni. Stupen odmitani dila se tu stava mirou osobniho zasaZeni. Pozorovatel
ma v takovém pripadé pocit, ze umélecké dilo mini pravé jeho a nikoho jiného.
Neproziva bezprostfedni srozuméni s dilem v podobé potvrzeni, které mu prine-
se radost, nybrz distanci, ktera ho prekvapi, jako zpochybnéni sebe sama. Tim,
ze se k dilu chova odmitavé, se instinktivné pokousi chranit, protoze citi, ze se
ho konfrontace s timto dilem osobné dotyka a ze by ho dilo mohlo zménit. Pise
o tom Rilke v zdvéru své basné Archaické torzo Apollona: ,,... z okraji svych by
netryskal jak ¢ista / hvézda: neb neni zde zadného mista, / jez nezti Té. Musis se
proménit.“ (pfeklad Vladimir Holan)
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Esteticky okamzik tak mtize znamenat zpochybnéni vlastni existence, mtize
nas piivést az na kraj nasich moznosti, mtize nam pfinést radost a §tésti, ale prave
tak i smutek a bolest. Ve spojeni krasy a pravdy, ktera zahrnuje dokonce i to, co
nas odpuzuje, i to, co pocitujeme jako osklivé, a s tim i bolest, spociva ustfed-
ni poselstvi kfestanské estetiky, kterou v navaznosti na novoplatoniky rozvinul
sv. Augustin. Augustin zaprvé konstatuje, ,,ze existuji véci, které jsou samy o sobé
ubohé a osklivé (cloaca), ale které lze spojenim s vy$§im (creatura superior; homo)
zkréslit, ozdobit (ornari) a takiikajic zulechtit. To, co v fadu byti stoji vyse, sta-
¢i niz§imu k okrase, a tim je zhodnoti. Objevuje se zde tak znovu [] znamy
myslenkovy pochod, Ze véci Cerpaji svou krasu z toho, ze se vzajemné doplnuji,
ze se k sobé navzajem dobie hodi a zZe jako doplnky tvoii zvlastni druh jednoty
(quandam sui generis unitatem).“ (Trelenberg 2004, s. 39—40) Toto spojeni para-
dox@ umoziuje Bozi vtéleni a Kristova smrt na kfizi a vede Augustina k tvrzen,
ze osklivost Krista visiciho na kiiZi je naSe krasa (Sermon 27: pendebat ergo in cruce
deformis, sed deformitas illius pulchritudo nostra erat). Papez Benedikt XVI., ktery
se Augustinem zabyval jiz od své disertace, sledoval tento myslenkovy pochod
pred nékolika lety ve své pfednédsce ,,Smysl pro véci. Nahlizeni krdsna“: , Kdo véii
v Boha, a to v Boha, ktery se pravé zjevil ve znetvorené podobé Ukftizovaného
jako laska ,az do konce® (Jan 13,1), ten vi, Ze krésa je pravda a pravda je krésa, ale
na trpicim Kristu se tak uci, Ze krasa pravdy zahrnuje také rany, bolest, ba dokon-
ce i temné tajemstvi smrti a Ze ji lze nalézt jen v pfijeti bolesti, nikoli mimo ni.“

Umélci na rozdil od mnoha pozorovatelti tuto souvislost velmi dtivérné znaji.
Poznal jsem fadu umélct, kteti se ve své praci snazili hledat krasu svych dél tak,
Ze bojovali proti vlastni virtuozité a prochdzeli aktem zniceni a bolesti. My ne-
-umélci bychom si neméli kazdodenni praci v ateliéru piedstavovat jako prochaz-
ku. Zda se mi, Ze se jedna spise o Jakobtiv zdpas. Herbert Falken pronesl jednou
o umélcich toto: ,,Jsou to mnisi, ktefi se uchyluji do izolace, aby se dozvédéli néco,
co se uz v této spole¢nosti dozvédét nelze. (rozhovor s autorem, in: Plotzek 1996,
s. 47) Falken mluvi o osamélosti umélcii a o tom, ze umélecké dilo se pravé proto
naplnuje az v komunikaci s pozorovatelem. Historik uméni Roger Fry spatioval
na pocdatku minulého stoleti v ,,sympatii“ mezi umélcem a pozorovatelem, vznika-
jici nad uméleckym dilem, podstatnou ¢ast estetického soudu vibec: ,,Citime, Ze
vyjadiil néco, co v nds jiz diive dfimalo, ale nikdy ndm nepfislo na mysl, zZe tim, ze
sam sebe zjevil, zjevil dokonce i nés.* (Versuch iiber Asthetik [1909], citovano podle
Harrison - Wood, 1998, s. 108) K tomuto tématu cituji znovu malife Michaela
Toengese z Kolina nad Rynem: ,Tim, Ze nas tento ,obraz‘ — jak si myslime — za-
sdhne, vime na okamzik, Ze existuje néco vic nez ,znéjici kov‘. A tim ,nas* myslim
vzdy to, Ze moje prace je nesmyslna, kdyz mé neuschopnuje ke sdileni. Teprve
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v okamziku, kdyZ mij podil na obraze (jeho pfetvoreni) vyusti v Tvém podilu
poznani, stane se obraz obrazem!“ (e-mail z 11. 1. 2009) — Je tedy esteticky oka-
mzik koneckoncti predevsim aktem blizkosti a lasky? Kdo by neznal ten témér
hmatatelny ptvab téchto okamzikt a slast, ktera nas vede k tomu, abychom §li
dal za nimi, abychom se vydali po stop¢ doteku, abychom sledovali viiné a zvuky,
slova a hlasy, barvy, tvary, materialy a povrchy. Koneckonct je to Erés, kdo v Pla-
tonoveé Symposionu privadi clovéka ke krase. Proto je tfeba ,,lasku ke krase, dobru
a pravdé [ ...] chdpat jako touhu po nesmrtelnosti.“ (Kluwe 2008, s. 316)

Tim se dosah estetického okamziku dostava do absolutné existencidlni roviny,
nebot v momentu, kdy se ,,nechdme né¢im dotknout®, spo¢iva radikalni konfron-
tace se smrti. Poznani krasy v sobé vzdy skryva pocit ztraty, jak napsal francouz-
sky filozof a historik uméni Didi-Huberman: ,,Nyni za¢indme rozumét tomu, ze
kazda viditelna véc, at uz se nam jevi jako sebeti$si a sebeneutralnéjsi, se stava
neodvratnou, kdyZ je nesena ztratou [...] a kdyZ na nés z tohoto hlediska zhlizi,
dotyka se nés, zasahuje nds.“ (Didi-Huberman 1999, s. 15, 25) Tvrdim, ze od-
mitani uméleckych dél, ze ochranny val zdanlivého neporozuméni ma v mnoha
pfipadech co do ¢inéni se strachem pied touto konfrontaci a ze je vlastné tinikem
pred faktem smrti. Lidskost a soucasné konkrétnost a trvalost uméleckého dila
a vech jeho smyslové prozivanych detailti nas konfrontuje s ktehkou pomijivosti
naseho vlastniho téla. Z této prozité diskrepance mize v estetickém okamziku
vyrist bezpodminec¢na vira. Didi-Huberman odkazuje v této souvislosti na pru-
zracnost Janova evangelia, kde ucednik prichazi k prazdnému Kristovu hrobu
a kde se jednoduse 1ika ,uvidél a uvéfil® (Jan 20,8). Ztracené télo zptitomiiuje
ztratu lidskosti a je zakladem bezeslovné viry jesté pred vyf¢enim slova ,,nevédéli
totiz jeste, Ze podle Pisma mél vstit z mrtvych®, jak se v Janové evangeliu pise dale
(Jan 20,9). Didi-Huberman k tomu poznamenava: ,,Pravé tato absence téla méla
uvést navéky do chodu veskerou dialektiku viry. [ ...] Nic nevidét a vSemu uvéfit.”
(Didi-Huberman 1999, s. 15, 25)

Ill. Muzeum jako misto estetického vzdélavani

Vidéli jsme, ze moznosti poznani uméleckého dila jako zjeveni pravdy se rodi
v onom rozhodujicim estetickém okamziku mimo jazyk, dokonce v roviné, ktera
se obejde zcela beze slov. Dovolte mi, abych v zavérecné ¢asti prednasky polozil
otazku, jaké dusledky z toho vyplyvaji pro védu o uméni, pro muzejni praxia pro
v PP Y : . Y .
zprostfedkovani uméni. Nebo snad tento pozadavek na zjeveni v uméleckém
dile neni dnes uz aktualni? V roce 1989, na vrcholu postmoderny, napsal Werner
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Spies toto: ,Dnes si uz nevysta¢ime s definici uméni jako cesty ke zviditelné-
ni metafyzicky zdtvodnéného nezndma. Vyjadreni spontaneity a viry ve vyvoj
jsou i v téch nejlepsich pracich vytlaceny ironii a hrou s védénim.“ (Spies 1995,
s. 182) Je dnes uméni sekularizované, nebo se tento stav tykd spise jen védy
o umeéni a zprostfedkovani uméni? Zda se mi, ze vSechny pokusy pojmout sou-
¢asné uméni jako ,,znameni viry nebo jako spojeni ,,pfitomnost-vé¢nost (nazev
dvou vystav Wielanda Schmieda v letech 1980 a 1990), byly chapany jako spe-
cifické vypovédi o uméni a cirkvi, nikoli vSak jako zdsadni vypovédi o uméni.
Dnes se sice znovu projevuje rostouci zdjem o duchovni obsahy, jako nedavno
na piikladu velké mnichovské vystavy Stopy duchovna (Spuren des Geistigen), ale
dokonce i zde se prevzetim nazvu z francouzstiny do némciny promeénilo ,po-
svatno“ na ,,duchovno® a tim se na toto téma nahliZelo spise jako na intelektualni
hru nez jako na otazku viry.

Nedorozuméni v oblasti zprosttedkovani uméni zac¢ina pravdépodobné tim, ze
se — z nedostatku jinych slov — mluvi o uméni jako o ,jazyku“. Skrytd smyslova
struktura uméleckého dila se tak porovnava se slovicky, se slovy v néjakém cizim
jazyce, ktera lze — protoze jsou pouzivana uvnitf néjaké pospolitosti — prekladat
a spojovat do srozumitelnych vét. Porovnavani s jazykem miiZe leccos osvétlit, ale
neznamena to, ze by bylo mozné vylozit umélecké dilo slovy, zZe by bylo mozné
je prelozit do jazyka. Neni to spiSe tak, Ze se toto porovnavani s jazykem vzta-
huje spise ke schopnosti dila zobrazit skutecnost, k tomu, co lze jiz pojmenovat,
nez k tomu, co je vysostné umélecké, tedy ke smysleni skutecnosti, kterou nelze
pojmenovat? Snad bude vlastni hodnota uméleckého dila mnohem zretelnéj-
81, kdyz spojeni uméni a jazyka pro tentokrat zrus$im a budu tvrdit: uméni neni
»jazyk® a nema také zZadny jazyk, protoZe uméni je uméni. Nelze mu porozumét
prostrednictvim jazyka, nybrz jeho vlastnimi prostfedky. ,,Slovicka® uméni jsou
ulomky tvar@i opracovavaného materialu, ktery oslovuje smysly. Musime si byt
trvale védomi toho, Ze jazyk je zde nanejvys nastrojem, jak se priblizit prozité
smyslovosti, nastrojem, jak ji sdélit. Reknéme to tak, Ze jazyk je zebtikem, po
némz miazeme vystoupit, aniz bychom ptritom dosahli nebes. Tento jiny zptsob
porozuméni uméleckému dilu vyzadovali stale znovu zejména malifi, a to zde
v zadném piipadé nemluvim o nefigurativnich (nepfedmétnych) malifich 20. sto-
leti. Max Liebermann napfiklad napsal: ,Specificky malifsky obsah obrazu je
o to vétsi, o co mensi je zajem na jeho vlastnim pfedmétu, a ¢im plnéji se obsah
obrazu rozplyva v malifské formé, tim je malif vétsi. [...] Jak jinak by mohlo dojit
k tomu, Ze mezi tisici obrazy Madony se nachazi jen tak malo uméleckych dél?“
(Max Liebermann, Die Phantasie der Malerei [1904], citovano podle: Harrison —
Wood, 1998, s. 75)



STEFAN KRAUS: ESTETICKY OKAMZIK /137

Damy a panové, pfichazelo nékdy do muzei a na vystavy vice navstévnikt nez
v nasi dobé? Nikdy nepocitovalo tolik lidi potfebu a zfejmé také prilezitost mit
podil na uméni. A piesto mam jako zprostfedkovatel uméni dojem, Ze tato vlna
zajmu o uméni nevedla ani k uvédomént si existencidlniho vyznamu uméni pro
individuum a nutnost kultury pro spole¢nost, ani ke zvySeni spolec¢enského sta-
tusu umélce. Jinak si totiz nedokazu vysvétlit, pro¢ nadéale pretrvavaji vyhrady
k jakékoli umélecké praci, které se pritom stdle znovu podsouvad zdmér provo-
kovat. Nebot navstévnici si evidentné neuvédomuji ani to, ze uméni minulosti,
roz§ifované a obdivované podle vsech trznich zdkonitosti, bylo kdysi stejné tak
soucasné, jako to dnesni, a Ze lidé v ném stejné tak citili provokaci. Vidite, ze
nevéiim kvantitativni oblibé globalizovanych Muzei moderniho uméni (MoMas)
a Guggenheimovych muzei. Jak jinak by mohlo dojit k tomu, Ze pted nedavnem
nejdiive Némecka pramyslova a obchodni komora a po ni pak Hospodarsky
vybor Spolkové rady ptisly s navrhem na zruseni socialni pokladny umélct (Kiin-
stlersozialkasse); tohoto pro vétsinu umélcti v nasi spole¢nosti jediného — a jak
vime, skromného — nemocenského a diichodového pojisténi? (Siddeutsche Zeitung
20. 12. 2007 a Focus 19. 9. 2008). Uméni se stalo kdyz ne ¢istym marketingovym
faktorem, pak jisté¢ v mnoha ptipadech hiickou pro ndpady kuratorti, pfedmétem,
jimz se ilustruji na vystavach uménovédné teze a vymyslena témata. Prominte mi,
Ze se na tomto misté poustim do stru¢né polemiky, kterou zde potifebuji k tomu,
abych oziejmil, jak velmi mnohé z toho, co se v takzvaném ,,uméleckém provo-
zu® vyvinulo jako bézny a oc¢ekdvany standard, odporuje vlastnim moznostem
a zajmim uméni. Misto toho, aby byl dan prostor tomu, co promlouva beze slov,
probiha komplexni zprostiedkovani uméni, které sugeruje, zZe 1ze to podstatné vy-
svétlit v nékolika vétach, na cedulkich, prostfednictvim ,,audio-pritvodce” nebo
vystavniho katalogu. Ve svété, ktery sam sebe vidi jako informacni spolecnost
a v némz muze clovek prezit jen tehdy, kdyz zpracuje kazdy den novym zpiso-
bem co nejvice informaci a ucini pokud mozno co nejvice rychlych rozhodnuti,
se uméni redukuje na jeho fakticitu, na materidl a historii, na materiadlni hodnotu,
na postaveni a na jméno. Proto se pozorovatel ocita stdle znovu v tychz slepych
ulickach, jakmile tato informace neexistuje a on citi, ze je saim konfrontovan
s uméleckym dilem. Véty typu ,,nic mi to nefika®, ,nerozumim tomu®, nebo ,,co
k tomu umeélec fekl?“ svéd¢éi o naprosté bezmocnosti, o védomi, které se zadnym
zplusobem neproménilo, a vyjadfuji situaci, v niz uz doslo k prekroceni estetické-
ho okamziku. Pro oblast zprosttedkovani uméni, pro tento obrovsky personalni
a ekonomicky kolos, ktery ovlada muzejnictvi a vystavnictvi, nemtiZe nastat horsi
situace. Po navstévnicky ptsobivych vystavach od Rembrandta az po Richte-
ra, které etablovaly heroické postavy uméni a mnohokrat vysklonovaly vSechny
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»ismy“ déjin uméni, nastava doba, kdy je tfeba brat navstévnika vazné jako po-
zorovatele, nikoli jen jako odpocitanou masu, nybrz jako prozivajici individuum,
a konfrontovat ho s faktem, Ze na uméleckém dile nenf nic, ¢emu by se mélo ,,ro-
zumét®, aniz by predtim doslo k jeho prozitku. ,Nic neni v rozumu, co predtim
nebylo ve smyslech,“ napsal Toma§ Akvinsky (Quaestiones disputatae de veritate).

Z mnoha rozhovort s na$imi nav§tévniky vim, Ze ono ,,nic mi to nefika“ tvar
v tvaf uméleckému dilu neexistuje. Kazdé umeélecké dilo se sdéluje kazdému
pozorovateli, pokud je ochoten pfipustit svou vy$e popsanou bezbrannost a tim
ono zminované ,,ponechdni prostoru pro prichod pravdy®. Existuje stdle intuitiv-
ni zkuSenost pfed dilem, kterda mtize vstoupit do védomi. U pozorovatele oviem
pfedpoklada, ze proziva uméni jako ¢ast své vlastni skutecnosti a nezaménuje
je s umélosti, ze své intuici a své vlastni zkuSenosti diivéfuje vic nez sloviim
»pravodce®, Ze nevidi relevanci uméleckého dila u odbornika, nybrz u sebe sa-
mého. Zprosttedkovani uméni, které si ¢ini narok na to vzdélat navstévnika jako
neskoleného pozorovatele uméni, musi mit za cil pfedevsim néco jiného, a to
umoznit mu esteticky okamzik a nejprve ze vseho radost z nahlizeni. Zprostied-
kovani uméni proto zacina zptisobem, ktery nevyuziva slov: inscenovanim dila
v prostoru, piihlédnutim k jeho aufe. Pokud chce muzeum ¢i galerie brat vazné
sviyj kol jako misto estetického vzdélavani, nesmi pojimat umélecké dilo jako
materidl pro déjiny uméni, nybrz jako potencidlni protéjsek vnimavého ¢lové-
ka. ,,Cilem nahlizeni uméni je probuzeni pocitti, nikoli sdéleni nebo osvojeni
védomosti,“ napsal Alfred Lichtwark, ostatné jeden z otci pedagogiky uméni
na konci 19. stoleti. ,To, jaké védomosti a poznatky budou nutné k nahlizeni
uméleckého dila, by se mélo trvale rozvijet, nikoli sdélovat.“ (Lichtwark 1897,
. 35)

Damy a panové, uméni nepatii déjinam uméni, stejné jako nabozenstvi ne-
patfi teologii. Patfi samo sobé a s jeho hlavni vlastnosti, zjevenim neznamého,
intuitivné prozitého a uvéfeného, nemuze ¢lovék volné nakladat. V tom spociva
jeho kvalita a z toho vyplyva nezbytnost chovat se jako pozorovatel vii¢i uméni
tvarcim zpisobem. Déjiny uméni a nastroje jejich zprostfedkovani trpi dodnes
pojetim védy, které ji neni vlastni a které neni hodno jejiho predmétu, dokud se
soucasti védecké metody nestane intuice a subjektivita. Paul Klee pise: Teprve
tam, kde se k exaktnimu zkoumani pfipoji intuice, urychli se skokem pokrok
exaktniho zkoumani. Exaktnost okiidlena intuici je ob¢as silnéjsi. [...] Doklada,
odlvodiiuje, opira se, konstruuje, organizuje: dobré véci; ale nedospiva k totali-
zaci.“ (Paul Klee, Exakte Versuche im Bereich der Kunst [1928], citovano podle Regel
1987, s. 8—89) Tak se na konci piece jen vracim zpét k hermeneutice, ktera uz pred
témér padesati lety pfi pohledu na humanitni védy rozpoznala, zZe ,jistota, kterou
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poskytuje pouziti védeckych metod, nestaéi k tomu, aby zaruc¢ila pravdu®, a Ze
tim, Ze do hry nutné vstupuje subjektivita, nedochazi k ,,abytku jeji védeckos-
ti, nybrz naopak k legitimizaci naroku na zvlastni huméanni vyznam® (Gadamer
1990, sv. 1, 5. 494). Pro déjiny uméni jako vlastni ,,humanistické discipliny“ (Pa-
nofsky) to plati ve zcela zvlastni mife.

Kratky okamzik onéméni pied dilem, které pozorovatel sdili s umélcem, je
onéménim pred krasou, krasou, kterd zahrnuje bolest a ztratu, dokonce ji predpo-
klada; tato absence jakychkoliv slov je v tomto kratkém momentu estetického oka-
mziku zasadni zkuSenosti lidstva. Vstupujeme zde do vlastni sféry uméni, kterou
nelze popsat slovy. S velkymi obavami pozoruji, Ze tato vlastni moznost poznani
uméni, kterou ja sim povazuji za existencialni, hraje v nasich skolach pod tlakem
neustalych reforem a takzvaného ,,zvy$ovani kvality vyuky“ stdle mensi roli; je to
vyvoj, ktery skonc¢i estetickym analfabetismem. K této otazce cituji jesté jednou
papeze Benedikta XVI: ,Nesmime podcenovat vyznam teologické reflexe, pfesné-
ho a peclivého teologického mysleni — zlstava absolutné nezbytné. Kdybychom
vSak kvili tomu zavrhovali nebo odmitali otfes zplisobeny setkdnim srdce s kra-
sou jako pravy zptisob poznani, ochudi nas to a zjednotvarni viru i teologii. Tento
zpUsob poznini musime znovu nalézt — to je naléhavy pozadavek této doby.“

Kdo zna muzeum uméni pti nasem arcibiskupstvi, vi uz davno, ze mluvim
o Kolumbé. Kazdé muzeum je jako sbirka mistem fragmentd, véci, které ztratily
svlij ptvodni kontext, at uz je to chramovy prostor jako misto liturgie, at uz je
to ateliér jako pracovna umeélce. Pokud muzeum s témito fragmenty dale pracu-
je, nemuze délat nic jiného nez je zasazovat do novych kontextti. Takovy novy
kontext vytvari kazda forma vystavy. Kolumba se nyni pokousi tyto kontexty
nevymyslet, nybrz skrze aktivni zachdzeni s vlastni sbirkou rozvijet paralely véci
podle estetickych kritériif. Pritom vznikaji situace, u nichz si nedokazeme vysvét-
lit, co bezprostiedné vidime: zdanlivé rozdilna dila tu totiz idealnim zptisobem
navzajem koresponduji. Toto muzeum neni poplatné védé o uméni, avsak chce ji
obohatit. Cilem prezentace dél a zaroven nastrojem kuratori je esteticky okamzik.
Vytvatime sousedstvi, ktera vzbuzuji v tom nejlep$im slova smyslu otazky, sou-
sedstvi, ktera vnimame jako vztahy plné napéti, jejichz pritazlivost nedokazeme
slovy blize vysvétlit. Pokousime se o zasazeni dél do kontextu, jehoz zakladem je
esteticka pritomnost. Pokousime se vytvofit prostory, které 1ze prozivat a na néz si
¢lovek jesté po letech vzpomene. Hlavnim cilem naSeho muzea je tedy to, aby se
jeho navstévnici zabyvali uménim premyslive, aby zasli, radovali se, vzpominali
a divili se, aby se tu daval prostor jejich fantazii a jejich vife a aby se tyto prostory
staly svym zpusobem ,rozjimavé®, vidyt pro¢ by se rozjiman{ a muzeum mély
vylucovat?
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Védomé jsem vyuzival citaty umélcti, jejichz dila nasla své misto ve sbirkdch
muzea Kolumba. Mélo by to prispét k propojeni dnesniho odpoledne s vece-
rem, kdy miize dojit k ovéfeni vSech teorii skutecnosti. Dlim, ktery chce svou
architekturou, svymi dily a svou inscenaci, zaméfenou na dialogy, umoznit es-
teticky okamzik a tim se jako ,sakralni stavba v dimenzich muzea® - jak jste,
vazeny pane kardinale, oznacil Kolumbu pfi jejim otevieni — stal mistem zje-
veni. K tomu dochazi v prezentacich, které se kazdy rok obménuji. Aktual-
ni expozice nese nazev trilogie obrazti od Felixe Droeseho Clovék opousti zemi.
Pod timto nazvem, ktery jsme si nemuseli vymyslet, protoze nam byl dan, jsou
naznaceny jak existencidlni otazky, tak i détska hra fantazie, kterou v expozi-
ci rovnéz znovu najdete. Ovérte si sami tvrzeni umélecké kritiky, zda Kolumba
déla ,mnohé jinak a tim vSechno spravné“ (Monopol 9/2008), nebo zda vkla-
dame ,do soucasného uméni spiritualitu, kterou nema® (Die Zeit 20. 9. 2007).

Dospél jsem na konec své prednasky a velmi pochybuji o tom, Ze jsem se byt jen
vzdalené priblizil k radosti ¢i k veselosti, §tésti a smutku, coz mtze esteticky okamzik
pro kazdého z nas znamenat. Ziistava jedna z nejkrasnéjsich hadanek, proc se nas
néco dotyka a jakym zptisobem, pro¢ mizeme vidét to, cemu zdaleka nerozumime.
S ndmahou jsme v ,,Akademii“ vystoupili o nékolik pii¢ek Zebiiku vys, abychom
zjistili, Ze existuje pfece néco ,nevyslovitelného®, jak konstatoval filozof Ludwig
Wittgenstein na konci svého dila Tractatus logico-philosophicus: ,To se ukazuje, je tim,
co je mysti¢nost.“ (Wittgenstein, s. 82) A presto se tento pokus o piibliZeni pro-
sttedky jazyka vyplatil a my bychom se o to méli pokouset stale znovu, protoze, jak
se pise u Wittgensteina, clovék musi , takiikajic odkopnout zebiik poté, co po ném
vylezl“. Nebot ,,0 ¢em se nedd mluvit, k tomu se musi mléet” (Wittgenstein, s. 83).

Prednaska byla pronesena pfi prilezitosti pozvani Unie umélct
z Kolina nad Rynem na Popele¢ni stfedu umélct

v kolinském domé Maternus, 25. Gnora 2009.

Z némciny prelozil Petr Kaska.
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Tomas Halik

Okamzik viry

Laskavé pozvani doprovodit vzacny text Stefana Krause o estetickém okamziku
uvahou o povaze a zrozeni viry mne zastihlo ve chvili, kdy jsem byl zcela po-
nofen do prace na knize, v niz se snazim komentovat vyzvu papeze Benedikta
(kterou udinil jesté jako kardinal Ratzinger tésné pied prahem svého pontifikatu),
uréenou ,na$im nevéficim prateldm®: nemiizete-li najit cestu k pfijeti viry, Zijte
tak, jako by Bth byl (veluti Deus daretur).' Kladl jsem si otdzku, co to znamena
»Zit, jako by Btih byl“ - a jaky je vlastné rozdil mezi pfijetim Boha jako hypo-
tézy a Boha jako ,pfedmétu viry“. Nakonec jsem ze svych tvah vybral nékteré
fragmenty, které se mi zdaly odpovidat i na otazky, které mi vyvstaly pfi hledani
jakési paralely mezi okamzikem, v némz vstupuje do duse ¢lovéka krasa, a dénim,
v némz do ni vstupuje Bith. Coz nepotiebujeme byt stale znovu upominani na
to, ze Bith neni jen pravda a dobro, nybrz i krasa, ze v krase prosvita Bih a ze zit
z viry je ,krasné uméni“?

Divam-li se do vlastniho pfibéhu obraceni, nemohu poctivé umistit tuto promé-
nu, trvajici léta (a v jistém smyslu dosud neskoncenou), do jediného ,velkého
okamziku®; takovych chvil, které by se mohly uchazet o oznaceni oné pfevratné
zkuSenosti (a pfi nichz jsem si vidy myslel, Ze pravé to musi byt ona neopako-
vatelnd, nezapomenutelna ,chvile na hote Tibor“ — a v jistém smyslu to byla
i pravda, protoze kazda z téch chvil byla jedine¢nym Bozim dotekem), jsem zazil
béhem téch let vice. Sestupme vSak od jednotlivosti k otdzce zasadnéjsi: Co pro
mne znamena vira, co kiestanstvi — jaké je mé Krédo?

Vira, jak ji rozumim, je schopnost vnimat skutecnost jako osloveni: snaha naslou-
chat, ucit se porozumét, byt pfipraven odpovidat. Jsem presvédcen, Ze je to ta
vitbec nejvzacnéjsi (a zaroven nejzajimavéjsi, nejdobrodruznéjsi) moznost, kterou
lidstvi skyta: Zit svdj Zivot jako dialog ve stalém naslouchani a odpovidani, zit pozor-
né a odpovédné. Domnivam se, ze kazdy ¢lovék (i pres hranice konfesi a tradic)
je principialné schopen tohoto zpiisobu zivota. Smim-li byt trochu pateticky, rekl
bych, Ze prozit svlij zivot takto, naplnit tuto moznost, znamena uskutecnit nej-
vlastnéjsi smysl lidstvi.
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Vira a nevira (respektive razné verze viry) pro mne nejsou soubory presvédéeni
o metafyzickych otazkach, nybrz prazakladni postoje k zivotu, zité situace vcetné
naseho porozuméni témto situacim. Nemit ¢i ztratit viru pro mne znamena nemit
¢i ztratit schopnost a ochotu vnimat Zivot jako dialog.

Vife, jak ji rozumim, se Zivot jevi jako dar a vyzva. Vidi této vyzvé muzeme byt
bdéli anebo spici, otevieni nebo uzavieni. Mizeme samoziejmé Zivot interpreto-
vat a prozivat také uplné jinak; muzeme jej naptiklad zit zcela monologicky, sam
si zvolit svij cil a jit za nim beze vSech ohledl - jak to vyjadfuje reklamni slogan:
Nevaz se, odvaz se! Clovek, ktery prijima osloveni, je jim ov§em zavazan.

* % %

Rekl jsem, ze vira je pro mne zZivotni postoj spocivajici v ochoté ,naslouchat
osloveni® a odpovidat na né. Zahrnuje tedy pra-diivéru ve smysl, ktery pfedchazi
kazdy lidsky kladeny smysl, ve smysl onoho praptivodniho osloveni bozskym
Logem, duvéru v tento Logos sam. Nevira pak vychazi z opac¢né zkuSenosti se
svétem a Zivotem: tou je ztrita (nepiitomnost) smyslu, mléeni svéta, prozitek
absurdity.

Nyni musim dopovédét své Krédo: V kfestanstvi jsem nasel sviij domov také
proto, Ze v ném tu$im moznost obejmout zdroven jak onu podstatnou pra-viru,
tak i urcitou pravdu neviry, moznost vzit vazné i onu zku$enost Boziho mlceni
a tragické stranky zivota.

Velci kritici kfestanstvi jako Nietzsche a Jung nenachazeli v kfestanstvi své
doby to, co jim velmi leZelo na srdci: moznost byt prav jak pravdeé dne, tak i pravdé
R S Y ) p : A g
noci, brat vazné jak svét rozumu a fadu, tak svét tragiky a vasné, vymykajici se
ypavudindm rozumu®. Néco podobného mél zfejmé na mysli muj uditel Jan Patoé-

ka, kdyz mluvil o kfestanstvi jako o ,nedokonéeném projektu®.

Cela ma teologie je velkym protestem vuci lacinému kiestanstvi, které se spo-
kojuje s zasnouci radosti nad harmonii, rozumnym fddem a ,inteligentnim pla-
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nem” v piirodé a déjinach; povazuji takovou ,apollinskou® ¢i ,estetickou® viru
za povrchni, v podstaté pohanskou, nekiestanskou — zkratka za jednostrannou.
Radost z harmonie bozského fddu smi byt jen jednim aspektem nasi viry; ¢ini ji
v8ak jednostrannou, ,heretickou®, pokud vytéstiuje druhou stranku skute¢nosti,
ktera — zejména odtrzena od té prvé — pasobi temné, chaoticky, absurdné a tra-
gicky. Teprve takové chapani zivota, které je plné pravo jeho obéma strankam,

w12 s L Ly PSP oot g Y
»SvEtlé” i temné®, které pred pokusenim zjednodusujici jednostrannosti uhaji
prostor umoznujici ndm vzit zcela vazné zaroven obé zkusenosti se svétem a zi-
votem v ném, si zaslouzi nase prikyvnuti.
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Nietzsche mél pravdu, kdyz vytykal kiestanstvi své doby, Ze se nechalo pfilis
opanovat ,apollinskym®“ duchem dne, svétla, dobra, rozumu. (V téze tradici Pa-
tocka ve svém poslednim a nejzavaznéjsim dile pfipomind mozZnost a potfebu
obratu, ktery pfichazi jako plod tragické zkusenosti nasi doby, ,pozdni doby*,
s ,vyklonénim do noci nebyti“.?) Krestané novovéku si mnohokrat pletli (a né-
ktefi dosud pletou) viru v Boha, o némz mluvi biblické ptibéhy a kfestanska
tradice, s naivné optimistickym pfedpokladem osvicenct, Ze je ,,cosi nad ndmi®,
co se prece musi postarat, aby svét fungoval podle nasich pfedstav a ocekavani.
Pokud ateisté tvrdi, ze zadny takovy bth neexistuje, méli by kfestansti teologové
byt ti prvni, ktefi s nimi budou souhlasit.

Jsem hluboce piesvédéen, ze tvrdé déjinné zkusenosti — vnéjsi pronasledovani
i vnitini krize — a vyhen kritiky, jimiz kfestanstvi v dobé pozdni moderny proslo,
dnes kiestandm otviraji moznost prohloubit témito zkusenostmi své chapani a pro-
Zivani viry. Dospélé kiestanstvi (o jakém snil v Zalafi prorok ,nenabozenského
kiestanstvi“ a ,,naro¢né milosti“ Dietrich Bonhoeffer) uz nebude ,,platonismem
pro lid“ ani analgetikem ukolébavajicim do snt o nadzemskych odménéch. Trvat
na optimistickém, ,apollinském® kiestanstvi krasného fadu muze ptisobit nejen
kycovité, povrchné a naivné, ale piimo cynicky a pohorslivé tvafi v tvar tomu, co
lidstvo proziva v oné ,vélce, ktera vlastné nikdy neskonéila®.3 Uz bylo dost piipa-
du, kdy jsme na rany svéta misto uc¢inného 1éku ¢i alespon opravdové solidarity
prikladali neti¢inny obklad lacinych frazi precukrované zboznosti! Jsme povolani
nejen ,radovat se s radujicimi se®, ale také ,,plakat s pla¢icimi®.

Jde mi o to, abychom triumfalismem a lacinymi triky sofistikované apologetiky
neztratili onu ,,¢aste¢nou pravdu® téch, ktefi odmitaji viru jako utéchu, protoze
nesou ki{Z velkého utrpeni. Ono utrpeni ze ,,ztraty smyslu®, onen prozitek svéta
jako absurdniho chaosu (vyjadieny naptiklad nes¢etnymi dily soudobého uméni),
je cennou zkus$enosti s nevykoupenym svétem. (Nesmime dopustit, aby hluboké
a velmi realistické kiestanské uéeni o ,,prvotnim hiichu® a jeho nésledcich, tedy
o0 jizvé odcizent, zasahujici vSechno stvofeni i nitro ¢lovéka, bylo redukovano na
nepochopeny ptibéh o snédeném ovoci a rozhnévaném, zarlivém a tizkostném
bohu. Laciné usmévavé krestanstvi, konformni s evolu¢nim optimismem ideolo-
gu neustalého pokroku a ristu dobra, by skute¢né bylo hodno opovrzeni jako
yopium® ¢i jiné analgetikum pro lid, které je navic dlouhodobé netiéinné a spis
skodici nez 1é¢ici.

Nerozpozname-li velkou spiritudlni a teologickou hodnotu zku$enosti noci,
(ztistaneme-li jen u ,logiky dne“), bude nase teologie i spiritualita mélka. Prav-
dy nedosdhneme usilim o bezrozpornou vsevysvétlujici teorii, miizeme se k ni
dobirat jen vytvafenim pestré mozaiky, v niZ nesmi chybét kaminek zddné barvy
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(a Zddny nemtizeme odvrhnout jen proto, Ze nehovi naSemu vkusu ¢i Ze nds svym
ostfim zranuje v dlani). Vskutku poctiva filozoficka a teologické prace je kompo-
novanim symfonie, z niz nesmime pfedem vylucovat disharmonické tény a netra-
di¢ni postupy.

Pravé zkusSenost s temnymi okamziky déjin pfipomind podstatné pravdy nasi
viry: Svét neni nebem, lidstvo neni sborem andéli, vsechny sliby nastolit nebe na
zemi a zkonstruovat dokonalého ¢lovéka jsou ideologické podvody laciného osvi-
cenského optimismu a jeho dédict. Kiestanska nadéje stoji mimo spor optimismu
a pesimismu — v tom smyslu, Ze se nesmi pfiklonit pouze na jednu ¢i druhou
stranu. V jedné ze svych knih jsem se snazil ukazat, ze optimismus osvicenské
tradice je jen vyprazdnénou, zesvétStélou karikaturou kfestanské ctnosti nadéje.
Také pesimismus a nihilismus je ovem jen ,,zbldznénou pravdou® — totiz do ne-
bezpecné jednostranného extrému dovedenym ucenim o dédi¢ném htichu a jeho
nasledcich. Kfestan vSak dnes neni povolan k tomu, aby vitézné konstatoval, zZe
jeho teologie mize preklenout tyto nové oteviené propasti aktualizovanych verzi
starych bludd. Je tfeba tyto zkuSenosti soucasného clovéka spoluproZit a unést ve
vife — a tak naplnit slib cirkve, dany na poslednim koncilu, ze ,,radost a nadéje,
smutek a tzkost ¢lovéka nasi doby jsou radosti a nadéjf, smutkem a tzkosti uced-
nikd Kristovych®.4

Kfestanstvi, jak mu rozumim, je pfedev§im ,ndboZenstvi paradoxu®. Je to vira,
v jejimz centru stoji kifiz a ktera ani pro jasot ze vzkiiSeni nezapomind na Jezistv
vykfik ,,Boze mij, pro¢ jsi mne opustil®. Je to vira, pro niz JeziSovo vzkiiSeni —
opravdu klicové tajemstvi kfestanského zvéstovani — neni lacinym happy endem,
navratem zmrtvychvstalého zpatky do tohoto svéta a zivota, nybrz vskutku ta-
jemstvim radikalné nového, jez se prolamuje do nasich zivotd, jestlize v okamziku
konverze za¢indme ,zit s Kristem Gplné novym Zivotem®. Na kfestanstvi mne
vzru$uje pravé ono ,,uplné nové®, ono pozvani otevrit se tomu, ,,co oko nevidélo,
ucho neslyselo, co na lidskou mysl nevstoupilo®. Pfili§ mnoho verzi kfestanstvi
a teologie se vSak pres JeziSovo varovani pokouselo lit toto mladé, bouilivé vino
do starych, zpuchtelych méchti — a nasledky toho vidime v§ude kolem sebe.

* % %

Jak clovek dospéje k vife? V mnoha biblickych pribézich byl ten, kdo vstoupil
na cestu viry, nejprve osloven. Chtit se vydat na cestu, aniz by byl clovck osloven,
aniz by byl k tomu vyzvin Bohem, by pfece znamenalo stdhnout Zivot z viry do
fi$e pouhych lidskych moznosti (ono ,we can®). Znamenalo by to nechat Boha
venku.
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yvs 7

Je tedy rozdil mezi ,,véficim“ a ,nevéficim“ rozdilem mezi oslovenym a neoslo-
venym? Tim ovSem stojime pied dalsi horou otazek a tézkosti, z nichz ta prvni
pfirozené zni, ¢im toto osloveni ve své podstaté je.

Ono osloveni mZeme chapat jako mimofadny zazitek, jako ,osviceni®. Jako
néco, co je ¢lovékem pocitovano, ba silné procitovano, i kdyz si tieba neni scho-
pen takovou zku$enost ,,vysvétlit“. Ba pravé tato prevaha emocionalni sily pro-
zitku posvatného nad moznosti ji rozumové uchopit a zpracovat se nékdy chape
jako kritérium autenticity tohoto zakouSeni absolutna; rozum pfed onim otféasa-
jicim mystériem tremendum et fascinans dostava nutné zavrat.s

Kdybychom vSak oslovent chapali jako proZitek (prozitek osviceni), mohli by-
chom rychle a lehce sklouznout na padu ,,zazitkového nabozenstvi“ (které dnes
uspésné provozuje leckdo od terapeuticko-okultnich seanci New Age po emotivni
zachvaty na stadionech pii akcich kiestanskych charizmatickych skupin). To je
dnes velmi popularni, nicméné kazdému, kdo bere viru skute¢né vazné, velmi
podeziela religiozita.

Navic bychom tim pokus najit hranici mezi véficimi a nevéficimi jen déle
zkomplikovali. Mnozi vérné a hluboce véfici kfestané by poctivé vyznali, Ze zad-
ny takovy mimotadny zazitek nikdy neméli (ostatné jasné to o sobé iika ve svych
memodrech i sim dne$ni papez Benedikt XVI1.), a plnym pravem by se ohradili
proti tomu, aby byla z tohoto diivodu jejich vira zpochybiiovana ¢i zlehcovana.
Na druhé strané by jist¢ mnozi z téch, ktefi dnes o sobé tvrdi popularnimi slo-
vy, Ze ,nejsou nabozensky vérici, ale spiritudlné zalozeni®, o takovych zazitcich
vypravéli radi celé dny a popsali tuny papiru — je vSak otazka, zda jejich pocity
opravdu zasluhuji jméno vira v biblickém smyslu tohoto slova.

Mizeme v8ak vypravéni o ,,osloveni® chapat také zcela jinak, totiz jako literar-
né dramatizovanou metaforu pro to, co kfestanska teologie nazyva milost (a co
ziejmé neni daleko od toho, co zidovska tradice mini slovem Sechina) — Bozi
pritomnost v ¢lovéku. Tento Bozi zivot v ¢lovéku vitbec nemusi mit zazitkovy
charakter. Dokonce patfi k zavaznému uceni viry, ze ¢lovék sim nemtize mit
uplnou jistotu o tom, zda se nachazi ve stavu milosti ¢i nikoliv; Jana z Arku
unikla z pasti této osobné polozené otazky inkvizitora (prostince, le¢ genialné)
svou odpovédi: Jsem-li, ra¢ mne v ném Bith uchovat, nejsem-li, ra¢ mne do toho
stavu Btih pfivést.

Zrozeni viry jako zkusenost setkdni s oslovujicim Bohem, ktery pfed clovékem ot-
vird nekone¢né moznosti, svétuje mu konkrétni tikol (a ¢lovék svou virou na toto
osloveni odpovida a tkol pfijima), mizZe jisté byt vyznamnou soucasti osobniho
ptibéhu viry — zname to z ptibéhti nescetnych konvertitd vsech dob. Ale pripust-
me, ze Bih jedna s ¢lovékem také tise, nendpadné; ¢lovék az zpétné (moznd az in
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eschato, az ve svétle onoho jediného skute¢ného setkani s Bohem plné tvari v tvar,
které Pismo na mnoha mistech vyhrazuje az okamziku po piekroceni prostoru
a ¢asu tohoto svéta a Zivota v ném) pochopi svij Zivot jako ,dialog“ se skrytym,
le¢ trvale pritomnym partnerem. Pochopi, ze Bith k nému sice nemluvil v ohni-
vém kefi ¢i buracejici boufi, nybrz ,,v tichém vanku“ - v jeho vlastnich my$len-
kach, v setkanich s lidmi, v knihach, ve vSednich udédlostech jeho Zivota i v déni
spole¢nosti kolem ného. Pochopi, Ze toto vSe nebyly bezvyznamné nahodilosti,
nybrz Ze ,ndhoda“ byla jednim z pseudonymu Bozich, Ze to byly vzicné dary ot-
virajici vZdy nové moznosti — a ze skutecny rozdil mezi clovékem naslouchajicim
Bohu a ¢lovékem bez-boznym byl v tom, zda se nechal oslovit (byt nerozpoznal
a nenazval Jménem nejzazsi zdroj tohoto osloveni), zda svym Zivotem odpovidal
¢i zda nechal ona slova padnout na zem bez uzitku.

* % %

vvs 7

Na otézku ,nasich nevéficich pratel“, zda existuje Bih, bych nikdy nereagoval
zabfednutim do scholasticko-katechismového dokazovani, které povazuji nejen
za neudinné, nybrz dokonce za rouhavé. Svét, v némz Zijeme, neni uz ,pfiroze-
nym svétem® archaického ¢i premoderniho ¢lovéka a jeho ndbozenska zku$enost,
kterou ve svém svété patrné zakousel, uz neni nase. My se rodime do svéta, ktery
je nam zprostfedkovan jazykem, kulturou, technikou nas? civilizace, a v takto
daném svété stézi u¢inime onu ,pfirozenou, bezprostfedni® (tedy: pohanskou)
zkusenost s bozstvim.

Presto Bih v nasem svété nesporné ,existuje“ — a to pfinejmensim jako slovo
v na$em jazyce. (Ona ,tichd smrt Boha v jazyce®, ve 20. stoleti ohlaSovand po Nie-
tzschem zvéstovaném zabiti Boha, nakonec nenastala.) Ernst Jiingel upozornil,
Ze véta ,Bih je mrtev® byla formulovdna nikoliv jako odpovéd na otdzku, zda
Bih existuje, nybrz ,kde je Btih®, kam se podél?¢

Kde tedy existuje Btih, kde se s nim i nasi nevérici pratelé mohou setkat? Exis-
tuje v pribezich, které se o ném vypravuji. To je dnes nebe, ve kterém bydli Bih, to je
nebe, které se otevird tomu, kdo je pfipraven ,,vejit do ptibéhu®.

Abychom se setkali s Bohem Bible, potfebujeme ,vejit do pfibéhu®; potte-
bujeme vejit s tictou a porozuménim, potfebujeme odlozit mnohé, co si neseme
s sebou. (Takovou pfitézi mze byt fundamentalisticky, ,,doslovny“ vyklad Bible
¢i chapani Bible jako ucebnice pfirodovédy ¢i déjepisu; obé je ve skutecnosti
jen nekritickou aplikaci novovékych pozitivistickych kritérii na text, jemuz je
takové chapani skutecnosti a pravdy zcela cizi. Fundamentalismus je modernt jev,
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nepravem sebe sama povazujici za ,tradi¢ni” a starobyly; premoderniho ¢lovéka,
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kterého moderni racionalismus jesté nevyhnal ze svéta mytopoetického piiroze-
ného zachdzeni se symboly, by viibec nenapadlo ¢ist Bibli jako pozitivistickou
encyklopedii védeckych poznatki o ptirodé a déjinach.)

Vira tvaii v tvar biblickému textu tedy neznamena pfiznat textu status pres-
ného zdznamu neotfesitelnych ,fakt“, nybrz pravé vejit do pribéhu — vznikne tak
hermeneuticky kruh mezi nasim vlastnim pfibé¢hem a biblickym ptibéhem, oba
se vzdjemné osvétluji a vykladaji. Bible neni ,fotografii svéta® informujici ¢loveé-
ka o tom, jaky svét je, nybrz zrcadlem nastavenym jemu samému, pomahajicim
porozumeét sobé a tim meénit sebe i svét.

Jako sam konvertita a jako ¢lovék, ktery uz doprovazel stovky a stovky konvertitti
na jejich duchovnich cestach, povazuji za nutné zdtraznit Bozi trpélivost; Buh
dava clovéku cas uzrat, respektuje jeho cas, jeho rytmus Zivota a chapani, jeho
svobodu. Bith nebydli v horlivosti téch, kdo chtéji nervézné urychlit proces meta-
noia (,,promény srdce®), kdo si pletou viru s emotivnimi vykiiky a gesty, kdo své
potencidlni ovecky Zenou do pfedem pfipravenych ohrad a pak uz jen ¢ekaji u vy-
chodu se svymi kasickami, odznacky a propaga¢nimi materialy. Véfim, ze Kristus
by tyto podnikatele s nabozenstvim, tyto sménarniky viry za ideologii a ,,stranic-
kou pfislusnost®, hnal s ditkami jesté rozzlobenéji, nez druhdy vyhnal kupéiky
z Chramu a stoly jim zprevracel; pfiznam se, ze leckdy musim silné ovladnout
chut udélat to za né;j.

Biih je origindlni a tvofivy nejen pti stvofeni a tvofeni ,svéta“, nybrz i v probouze-
ni viry v jednotlivych lidskych srdcich a myslich. Proto pozor na vSechno zjedno-
dusovani a $ablony! Tisicileté déjiny konverzi znaji okamziky bleskového osviceni
(vzpometime na Savlovu proménu v Pavla na cesté do Damasku ¢i vzpominky
Claudelovy ¢i Frossardovy — ,,vesel jsem coby nevétici ndhodou do chramu a za
chvili vysel jako vétici“), ale i konverze coby letity proces s mnoha pfestavkami
a zvraty. Znaji obraceni v tichu zahrady (jako konverzi Augustinovu, kde do ticha
a osaméni stadil zaznit jen anonymni détsky popévek ,,Tolle, lege®), ale znaji i bez-
pocet piipadd, kde vahajici musel byt skute¢né zvnéjsku povzbuzen druhymi
(»Dité, pro¢ uz davno nejste nase,” napsal Frangois Mauriac Gabrielu Marcelo-
vi po pfecteni jednoho jeho textu a ,rozhoupal® tak kone¢né jeho rozhodnuti
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ke kitu; ,Kleknéte si ted sem, vyzpovidejte se a uvétite!“ vyzval energicky knéz
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mladého distojnika Charlese de Foucaulda, ktery si s nim pfisel jen tak nezavazné
popovidat o nabozenstvi — a dal tim do pohybu proces pfemény svétaka v pous-
tevnika a svétce, zakladatele fadu).

Je ovem otézka, zda i zdanlivé Sokujici okamziky bleskového obraceni nebyly
uz dlouho pripravovany procesem zrani kdesi v hlubindch lidského nevédomi
(zda se naptiklad Savel uz pted pamétnou cestou na lov kiestant do Damas-
ku, ptinejmensim od chvile, kdy byl svédkem muéednické smrti jahna Stépana,
v hlubinéch srdce a svédomi nutkavé nezabyval Tim, kdo dava témto zidovskym
heretikiim silu k takovému svédectvi; zda dat Augustinovu svétlému okamziku
v zahradé tak vyznacné misto v ramci let intenzivniho intelektualniho hledani,
studia, pfemysleni, vlivu biskupa Ambroze a jeho kruhu apod.).

Ano, jsou znamy konverze, v jejichz dtsledku c¢lovék zcela zméni styl svého
smysleni, zivota a chovani, kdy okamzik viry, zrozené zpravidla z velké zivot-
ni krize, znamena opravdu dramaticky pfelom; ¢lovék se na to, jak diive zil
a smyslel, rozpomina jen s odporem a hanbou, stal se novym clovékem a skoro
nedovede pochopit, ze mohl byt tak zoufale jiny, Ze ,nevidél svou slepotu’
a s tim, ¢im dnes opovrhuje, se spokojoval, nebo si v tom dokonce liboval.
Aby vystihl své obraceni (ackoliv stejné tusi, Ze je to zkuSenost nesdélitelna
tomu, kdo neprosel ¢imsi podobnym), saha k metafordm jako probuzeni, osvi-
ceni, prozteni, uzdraveni, zachrdnéni, zmrtvychvstani. Mnohé z téchto metafor
putuji pres hranice kultur a nabozenstvi a neni jim nepodobny ani jeden ze
zakladatelskych mytt filozofie, Platénovo podobenstvi o jeskyni. Snad i proto
se mohly bios philosophikos a radikdlné ndbozenska existence (mnisstvi) v dé-
jinach vzajemné inspirovat, ba spojovat v jediny zivotni styl urcitych osob;
snad i proto mohl Nietzsche kfestanstvi posmé$né oznacovat za ,platonismus
pro lid*“.

Sem jisté patii — vzpomeneme-li na dichotomii nabozenskych zkusenosti v dile
klasika psychologie ndbozenstvi Williama Jamese’ — konverze onéch sick souls,
tézkomyslnych, melancholickych dusi (kterych si James zietelné vazil vice nez
optimistickych healthy minds, nebot patrné k melancholikim sdm patfil), u nichz
je konverze, prolamujici onu noc smutku a bolesti, prozivina jako ,druhé zro-
zen{®.

Je ovéem nemadlo téch (a jd sdm se s nimi opakované setkdvam v kurzech pfi-
pravy na kiest), ktefi pfi setkdni s kiestanstvim (nejcastéji v podobé setkani
s imponujicimi véficimi, ale nékdy i studiem kfestanskych autorti v ramci svého
vzdélani) dosli s jistym piekvapenim k zjisténi, Ze je zde Zito to, co oni sami uz
vlastné davno ziji, Ze je zde pojmenovano to, co sami uz davno citili. Jejich kon-
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verze pak spiSe pfipomina radost, kterou zakousi ¢lovék pii pifednasce ¢i cetbé
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filozofického nebo uméleckého dila, radost z toho, Ze autor jen ptesné vyjadril to,
co j4 sam jsem uz citil a ,néjak vzidycky védél“, ale nedokdzal to pojmenovat, vyjadrit
¢i polozit do sirsich souvislosti. Konverze je v tomto piipadé prosté soucasti uceni
a vzdélani v silném slova smyslu.

Vira v hlubokém, existencidlnim smyslu zahrnuje vzdy davéru a vérnost. Pro-
to je jejim opakem nevéra. Protikladem viry, chapané jako pouhé ,pfesvédce-
ni“ (soubor nazord) plus piipadné ptinaleZeni do urdité skupiny, je nevira. Je-li
nas ,neverici pritel® nevéficim v onom smyslu, ze z néjakého diavodu nesdili
»hase nabozenské presvédéeni® a Ze ,,s nami nechodi®, bylo by zpupné ho proto
oznacovat za hii§nika (nadto hfesiciho htichem v8ech hfichil), za ,nevérného®.
Takovy ,nevétici“ ke svym postojiim a ndzortim, jakkoliv s nimi nesouhlasime,
miize mit subjektivné dobré divody. (Kdyz jeho diivody nepfijimdme a nere-
spektujeme, nezapomenme, ze podle tradi¢niho katolického uceni o zdvaznosti
i ,objektivné bloudiciho“ svédomi, hldsaného uz Tomasem Akvinskym, miiZzeme
pfinejmensim doufat, ze jeho dtivody pii Poslednim soudu bude respektovat saim
Bah.)

Vérit znamend byt poselstvim viry zasaZen, jak pise némecky teolog Gerhard
Ebeling.® Nepletme si tento akt s pouhym pfijetim ,,stanovisek®, ,ndzord“, ,pre-
svédéeni®. Nejde o to, Ze ¢lovék musi vypoveédi viry pfijmout, ptisvojit si je —
v tom smyslu, Ze by je pridal k ndzorim, které uz ,ma“. To by vira zdegenerovala
na pfedmét vlastnéni; avsak vira se netyka toho, co ¢lovék md, nybrz kym clovék
Je. (Coz je jesté néco hlubsiho, nez ,jaky je* — ,jak se chova® apod.) ,Vira zasahuje
¢lovéka primarné a nejvlastnéji v tom, co je.“9 Vira neni néjaké néco, nybrz je to
déni. Nemohu je spravné vystihnout prohlasenim, ze mdm viru, ale ani Ze jsem
vérici — nybrz jen tim: jd vérim.

Jdéme vSak dal. Vira je tedy existencialni akt. Tento akt, nekryje-li se s tim ,,mit
nazory“ a ,formalné prindlezet®, tedy neni monopolnim vlastnictvim téch, kdo
jsou ,vétici“ pravé jen v tomto smyslu (maji urc¢ité ndbozenské nazory a piislusi
k ndbozenskym institucim).

Buh bydli v kazdém clovéku, nakolik mu ¢lovék neprekdzi, nakolik ,zije
v pravdé® a ne v existencidlni 17i (coz opét hned neredukujme na ,,moralni pte-
stupky®, jakkoliv bytf v pravdé s mravnim Zivotem bytostné souvisf). Bydli v ¢lo-
véku diive, nez ho ¢lovék poznava, pojmenovava, vyznava, ptijima virou. To az
Bih nejprve sam ¢lovéka zavold a oslovi jménem, pfipadné mu da ,,nové jméno®,
v setkani s nim ¢lovék objevuje ¢i ziskava svou skute¢nou identitu; ¢lovék Boha
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virou objevuje, avsak nevytvaii (vytvaii si jen svou predstavu o ném). Biih v8ak
»bydli“ i tam, kde nenf ,tematicky® poznan a nazvan jménem; Bith m4 sviij ptibéh
is kazdym ,nevéticim®.

* % %

Vratme se znovu k Ebelingovi: Prvnim krokem k Bohu je podle néj pfiznat si bez-
moc, bezmoc viici minulosti. Co se stalo, se nemize odestat. Vina je tizi minulosti.
Ten, kdo si nepfiznava vinu, tuto bezmoc viny, kdo se zbavuje odpovédnosti tim,
Ze si nepiipousti, Ze tenkrdt mél svobodu (moc, moznost) néco udélat ¢i neudélat,
ze néco mohl (a tedy za néco mize, odpovida), jesté nyni do této viny, bezmoci,
nesvobody stale hloubéji zabteda. H¥ich pracuje v ¢lovéku. (Bible na nékolika
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mistech pouziva skvély obraz, aby ukazala, ze htich neni jen néjaka ,,véc”, , kauza
v minulosti® — 1i¢i htich jako dychtici zvite, neodbytného psa ve dvetich, obcha-
zejici hladovou Selmu; personifikace zla jako ,d4bla“, lhate, pomlouvade, ,,vraha
od poc¢atku® miff pravdépodobné tymz smérem.) ,,Mzdou hiichu je smrt“ - vina
chce ¢lovéka obrat o véechnu budoucnost. (V posttotalitnich spoleénostech —
Y . : 1 b y:
iu nas po padu komunismu vzhledem k tomu, co se délo béhem toho rezimu, ale
tfeba i vzhledem k tomu, co se i u nds délo po padu nacistické okupace — opravdu
ptsobi skryté i v pritomnosti jako dlouhodobd zanedbana otrava organismu,
jsou-li viny prikryty, nenazvany, nepiiznany, omlouvany a racionalizovany, ne-
vyznany, bagatelizovany, potlacovany, vytésnovany, zapominany — a tedy neod-
pustény a neuzdraveny.) Musim si nejprve pfiznat, Ze jsem tenkrdt nebyl tplné
bezmocny, nesvobodny, tudiz neodpovédny a nevinny (Ze jsem vinen hlavné tim,
y . y e N o n
Ze jsem tenkrat svou svobodu k dobru nenasel a nechopil se jf), a Ze jsem proto
dnes bezmocny, piipoutany tihou viny k minulosti. Nakolik si to pfizndm, nato-
lik se mohu otevfit obratem, ktery Jezi§ nazyva metanoia (obraceni, pokani), pro
vysvobozujici dar odpusténi.

Mezi dvéma temnymi propastmi, mezi nezodpovédnym zapominanim a mezi

PSS . y Ly ¥ RV
mstou, zdvojujict, nasobici zlo (jak ty mné, tak ja tobé — a Casto k tomu jesté néco
o RO PRSI . Py
piiddm) se vine jako ndro¢nd, tizkd a dlouha stezka cesta smifeni a odpusténi.
Opravdu odpustit (a toto uméni si nepletme s lacinym zapominanim, mavnutim
ruky) umi asi jen ten, komu bylo odpusténo, stejné jako uméni milovat pfedpo-
klada zkus$enost, ze jsme milovani.

Lidé, pohorsujici se nad JeziSovym odpusténim hiichii, méli v jedné véci pl-
nou pravdu: Hfichy miiZze odpustit jen Bih. Vzdjemné mravni prohiesky si lidé
mohou odpustit mezi sebou, ale pfemoci ten skuteény A7ich (nevéru viiéi Bohu
jako pravdé mého zivota), rozvazat pouta s minulosti, vykoupit z otroctvt hiichu,
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vratit svobodu vii¢i minulosti i budoucnosti, dat novou $anci, vzkfisit z mrtvych -
to je opravdu nenahraditelnd role Bozi. A uvéfit v Jezise jako vykupitele zname-
né piijmout ho v roli toho, ktery plnomocné zastupuje Boha na zemi (je v Bohu
a Bih v ném, je zajedno s Otcem) — uznat jeho (boZskou) moc odpoustét hiichy.
A v evangeliu ¢teme, zZe Jezi§ dale deleguje tuto moc: Komu odpustite hiichy,
tomu jsou odpustény.

Nenechme se strhnout jen jednim, znacné cdstecnym vykladem redukujicim
toto zplnomocnéni jen na to, co pozdéjsi teologie a cirkevni pravo nazve ,moci
kli¢a“ a ztotozni se svatostnym déjem apod.; neméné legitimni je $irsi vyklad
vsimajici si toho, Ze Jezi§ neustdle vyzyva ucedniky ,nesudte” a ,,odpoustéjte”,
»neodplacejte zlo zlem, nybrz pfemahejte zlo dobrem®. Dokonce ukazuje, Ze svou
ochotou odpoustét urcujeme kapacitu Boziho odpusténi, kterého se dostane nam
(»Odpust nam nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikim®; ,,Neodpustite-li
ze srdce tém, ktefi se provinili proti vam, ani Vas§ nebesky Otec vam neodpusti.*).
Proto Jezi§ od prvnich slov zvéstovani Boziho kralovstvi jako zaslibené hodiny
pokani (obracenif) a odpusténi az po posledni hodiny a posledni slova na zemi
(»Toto je kalich nové smlouvy, krev na odpusténi htichd®; ,Otée, odpust jim, ne-
bot nevédi, co ¢ini“) mluvi stdle o odpusténi.

Odpusténi je Bozi moc nad minulosti, navracejici nam svobodu vii¢i minulosti
a tim nds osvobozujici pro budoucnost — uvéfit znamend toto prijmout. Cesta od
neviry k vife, konverze, nevede jen skrze ,,poudeni® (to byla cesta k vife jako pre-
svédéenti), cesta ke svobodé, kterou ddvd Bih, vede k odpusténi a skrze odpusténi,
spociva v pfijeti a davani odpusténi. Odpoustéjte — osvobozujte druhé od tihy
minulosti a pfestanete byt bezmocni vii¢i minulosti vlastni.

Zijte tak, jako by Bith byl - to v neposledni fadé znamena: odpoustéjte a bude
vam odpusténo!

Jedna oblast, v niz se ,ukazuje vira, je bezesporu modlitba. Myslim zvlasté na
jednu jeji podobu: Pokouset se (s otevienosti srdce, zklidnénou mysli, s ochotou
¢ekat a trpélivé naslouchat, ,,dat do zavorky® vSechna sva ukvapena ,pfedporo-
zuméni® a piedsudky) ¢ist svilj vlastni Zivot.

Cist svlij vlastni pfibéh — i po malych ¢astech, jako byl den ¢i tyden, ktery prave
kon¢i —, ¢ist ho jako text, jako vzkaz nam uréeny. Nikoliv tedy jako produkt pou-
ze naseho usili, ani jako nasledek vnéjsich pomérd, ani jako hromadku nahodné
promichanych karet ¢i jako prchajici sen, o kterém ve své rozumnosti pfece vime,
Ze nema zadny smysl se jim zabyvat.
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Jsou dny a udélosti, jejichz ,,vzkaz® je opravdu téZzké desifrovat. N4§ Zivot neni
jednoduse dopis spadly s nebe, v kazdé zivotni situaci se prolinaji nejrizné;jsi
vlivy. Pfi kontemplaci vlastniho zivota vSak nejde o snahu rozplést, pojmenovat
a spravné zhodnotit a zatadit vSe, nejde ani o psychoanalytické patrani po nevé-
domych korenech nasich obtizi, ani o pfisn¢ racionalni rozbor tspéchii a omyld,
uzite¢ny pro planovani dalsich krokdi. MoZnd mtzeme toto naslouchani nejspi§
ptrirovnat k uvolnénému, le¢ velmi pozornému ponofteni se do hudebniho, vy-
tvarného nebo literarniho dila, které nejen ,,vychutndvame®, . konzumujeme® pro
chvilkové estetické potéseni, nybrz kterym se také nechdvame zasahnout, pro-
stoupit, uchvatit.

Mozna si piedstavme dilo, které svym hudebnim, vytvarnym ¢i literarnim jazy-
kem vypravi o nécem, co jsme také prozili, o krajiné, kterou jsme navstivili, o bo-
lesti ¢i radostné udalosti, jakou zname, o déjinné udélosti, jiz jsme byli svédky ¢i
dokonce spoluaktéry. A ted nés zajima, jak toto téma interpretuje nékdo jiny, jak
je osvécuje jesté z jiného thlu, pfipomina, co jsme zapomnéli, nebyli schopni ¢i
ochotni vidét, objevuje v ném jesté dalsi a hlubsi smysl. Nemusime, nechceme-li,
prilis spekulovat o umélci, nemusime o ném dokonce viibec nic védét ani znat
jeho jméno a jeho dalsi dila; ted Gplné staci ponotfit se do jeho dila, vystoupit ze
svého svéta a podilet se chvili na jeho zkuSenosti, divat se jeho ocima, citit jeho
srdcem — nakolik to jde... Neni nutné, aby nam autor sam ¢i néjaky expert na-
sledné potvrdili spravnost naseho Cteni, aby nase porozumeéni jeho interpretaci
(nebot kazdé vnimani je interpretaci) tviirce sim ,autorizoval®. To podstatné je,
ze ,preskodila jiskra“, Ze ndm vnimani dila v nééem otevielo oéi, rozsitilo hori-
zont; budeme-li pfemyslet o smrti, asi uz nemtizeme vymazat z nasi duse to, co
se udalo pfi nasem opravdu vnimavém poslechu Mozartova Rekviem ¢i Bachovy
choralni piedehry Pred tvij triin predstupuji nyni; nase myslenka na Posledni soud,
at uz v néj ,,vétime*, poditdme s nim alesponi jako s moznosti ¢i vitbec ne, uz nebu-
de stejna jako predtim, nez jsme stravili hodinu vytrzeni pfed Michelangelovou
freskou v Sixtiné.

To vse byly ptiméry, mozna néco napovidajici, mozna v nééem zavadéjici, jak
uz to u metafor byva. Chtél jsem Fict: Zkusme si v meditaci ,,pfehrat” nas Zivotni
ptibéh ¢i jeho tsek. Ne tak, Ze se budeme snazit vyvolat v paméti kazdy detail,
ozivit si ho jako dokumentarni film. Spise tak, jako bychom si prehravali hudebni
skladbu — a pfedstavme si, Ze nékdo jiny (moZna nam nezndmy, ale zato disponu-
jici dokonalou znalosti naseho Zivota, a to nejenom co do shromazdéni ,,fakta®,
nybrz pochopeni smyslu, a to i toho, ktery ndm samym pro neznalost §irsiho
kontextu unika) nam nas pribéh prevypravi v jazyce uméleckého dila, dokaze jej
tvofivé a pro nas objevné interpretovat.
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Tento zpiisob Cteni vlastniho Zivota, ktery osobné povazuji za nejcennéjsi zpa-
sob modlitby ¢i rozjimani, je samoziejmé naro¢ny. Plody tohoto cviceni (osvo-
jime-li si ho léty aspon trochu) jsou nesmirné cenné (naopak je vsak nesmirné
nebezpecné se sebeobelhdvanim pii tomto cviceni utvrzovat ve svych zZivotnich
1zich, velikasstvi ¢i komplexech ménécennosti — jen pravda osvobozuje a uzdra-

o). Ze zazitkovéh d g Kutedn® stava luplnym pitbéh
vyje!). Ze zazitkoveého proudu se zivot skutecnc stava smysluplnym pribchem,
z tfisté udalosti se stava zkusenost, postupné se rodi opravdova zivotni zralost
a moudrost. Ze zivota jako monologu, zpupnych ¢i zoufalych vykrikii do tmy se
stava dialog — a netekl jsem hned na pocatku, ze byt véficim pro mne znamend Zit
Zivot jako dialog?

Ano, pravé tim se podle mého nazoru clovék stdvd véficim (vnimavé naslouchaji-

; » v fqoir s foh am it ey -
cim a pokorné i state¢né odpovidajicim) — stava se jim zde spi$e nez v ,hodinach
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nibozenstvi® ¢i na emociondlnich ndbozenskych paradach.

* %k

Byl to paSijovy pribéh, ktery mne postavil pred volbu: bud pfiznam smrti boz-
skou kvalitu se v8im, co z toho vyplyva, anebo se nevzdam nadéje, Ze smrt nebude
mit posledni slovo, Ze ona sama neni bith. Plodem této volby neni, jak by se snad
mohlo zdat, néjaky nazor, néjaké presvédceni a predstavy o posmrtném Zivoté —
to, co bude ,,pak®, nechdvam plné na Bohu, je to Jeho tajemstvi, do néhoz se
Zadnym svym ,pfesvédéenim® neodvazuji vlamovat. Plodem té volby je vsak sila
proménujici tento mij zivot.

Ma vira dnes nestoji na zadnych predstavdch o Bohu a nema co délat s ,.existenci
nadpfirozenych bytosti“ a podobné havéti; centrem mé viry je velikonoéni zvést
o Jezisové vzkriseni. Bth, ktery by mohl nebyt, ktery by sidlil v jakési pofiderni
sféte nahodilych jsoucen, o nichz bychom mohli vést spory, zda ,jsou”, & ,ne-
jsou“ — to neni Bith mé viry. Nevéiim v boha za skute¢nosti ¢i mimo skutec¢nost,
nybrz v Boha jako hlubinu skuteénosti. Ptichazi-li Buh ke mné jako ,mozZnost
z ti$e nemoznosti®, jako otevrenost skute¢nosti do hloubky a Sife, presahujici
mé moznosti (véetné moznosti si je pfedstavit, postavit pied sebe), pak ja stojim
pred moznostmi toto pozvani pfijmout nebo se mu uzavfit, ale nikoliv pfed zby-
te¢nymi a zavadéjicimi spekulacemi, zda (a ,kde“ a ,,jak) tato vyzva (¢i jakysi jeji
»predmét®) ,je”.

Nepottebuji takové spekulace, velikono¢ni ptibéh evangelii o JeziSové smrti
a Bozim vitézstvi nad ni (,vzkiiSeni) mi sta¢i. Pravé o této zvésti, srdcovém
tajemstvi kfestanstvi, o tomto tajemném ¢inu Bozim, velikém nad vsechno pomy-
Sleni, skrytém pfed moznostmi naseho pochopeni a pfedstav, bych fekl to, co
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Nietzscheho pomatenec fikd o zvésti opacné: ,Tato nesmirnd udalost je jesté na
cesté a putuje, jesté nepronikla az k usim lidi. Blesk a hrom potiebuji ¢as, svétlo
hvézd potiebuje ¢as, ¢iny potiebuji ¢as i poté, co byly vykonany, aby byly slyseny
a vidény.“° Nepottebuji ted védét, vidét, slyset a pochopit to, co tvoii onen nej-
zaz§i kontext zivota (mého piibéhu i piibéhu svéta) a zjevuje jeho skute¢ny smysl;
vife, nadéji ilasce slusi trpélivost.

Noc, peklo, smrt, vina — a jakym je$té jménem miiZeme nazvat sily negace — se
mi ustavi¢né divaji pfes rameno a svadéji mne k beznadéji, sugeruji mi presvéd-
ceni, ze nakonec nic nema smysl. Jezistv velikono¢ni pfibéh mi naopak fika, ze
slovo konec tu nema smysl, nema onen temny smysl, ktery mu my svou malo-
vérnosti pfipisujeme a pfiznavame. A tomuto ujisténi onoho pfibéhu - i Tomu,

YV

o némz vypravi — ja vétim.
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su, které do zna¢né miry sama uvedla v chod.

4 / Srov. pocétecni slova konstituce Gaudium et spes (Radost a nadéje) II. vatikanského koncilu.

5 / Takto charakterizuje setkani s posvatnem klasik fenomenologie ndbozenstvi Rudolf Otto ve své
slavné knize Posvdino (Praha, Vy$ehrad 1998).

6 / ERNST JUNGEL: Gott als Geheimnis der Welt. 1977.

7 / WILLIAM JAMES: Varieties of Religious Experiments. 1902.

8 / GERHARD EBELING: Podstata kiestanské viry. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 87.

9 / Tamtéz.

10 / FrIEDRICH NIETZSCHE: Radostnd véda. Praha, Ceskoslovensk}’r spisovatel 1992, s. 124.



TOMAS HALIK: OKAMZIK VIRY /159

Mons. Prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D. (* 1948) je sociolog, filozof a teolog. V dob& komunismu
byl tajné vysvécen na kné€ze a plsobil v ndboZenském a kulturnim disentu. Dnes je profesorem
filozofie a sociologie ndboZenstvi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, prezidentem
Ceské kirestanské akademie a farafem Akademické farnosti Praha. Podnikl prednaskové a studijni
cesty po celém svété, byl hostujicim profesorem mj. na univerzitadch v Oxfordu, Cambridgi a na
Harvardové univerzité. Papez Jan Pavel Il. ho jmenoval konzultorem Papezské rady pro dialog
s nevéricimi a Benedikt XVI. ¢estnym papezskym prelatem (2008). Jeho knihy vychéazeji rovnéz
v angli¢ting€, n€mcing, polsting, italdtin€, Spanélstin€, madarsting, ukrajinstiné a slovinsting, chys-
té se vydani i v ¢instiné. Je clenem Evropské akademie véd a uméni a rfady dalSich instituci, obdr-
zel Fadu literarnich i jinych cen doma i v zahranici. V roce 2003 byl vyznamenan Cenou kardinéla
Koniga, v roce 2010 Cenou Romana Guardiniho. V roce 2011 ziskal cenu za nejlepsi teologickou
knihu Evropy v letech 2009 a 2010.
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Kolumba - ¢asovy prehled

Fimskd doba

313

7./8. stoleti

9. stoleti
10. stoleti

1164

Jméno Kolin, Colonia Claudia Ara Agrippinensium, odkazuje na #im-
skou cisatovnu Agrippinu. ManZelka cisate Claudia se narodila v Poryni
a nechala sidlist¢ Oppidum Ubiorum v roce 50 po Kr. povysit na mésto.
V #imské dobé bylo sidlem mistodrZiciho provincie Germania Inferior. Ko-
lem roku 8o po Kr. vybudoval Kolin jeden z nejdelsich akvaduktii té doby.
g latinského Colonia se pres Coellen, Céllen, Célln a Coln vyvinulo dnesni
oznacent Koln — Kolin.

Nejpozdéji od tohoto roku je Kolin sidlem biskupa. Nejstarsi zndmy biskup
se jmenuje Maternus. Historicky je Kolin podobné jako celé Poryni katolic-
ky. Je to jedno z nejstarsich a dnes s 2,14 miliony katoliki na tizemi diecéze
(stav k roku 2008) nejvétsi biskupstoi némecky mluvicich zemi.

V raném stfedovéku stoji na misté dnesni Kolumby diim s absidou,
s nejvétsi pravdépodobnosti kostel, jak také ukazuji nalezy hrobt.
Dtim s absidou je obestavén malou jednolodni sakralni stavbou.
Arcibiskup Bruno pfindsi do Kolina berlu a fetézy apostola Petra. Témito
relikviemi, ale také pétilodni karolinskou katedrdlou (Stary dom) potvrzu-
Je kolinské arcibiskupstvi svoji pozici jako druhého nejdilezitéjsiho centra
hned za Rimem.

Prvni zminka o kostelu sv. Kolumby. Zprvu to byl kostel zavisly
na ,katedralnim kostele“, roku 873 vysvéceném piedchiidci dnesni
katedraly. Béhem staleti doslo k mnoha stavebnim zméndm a roz-
sifenim. Ve 12. stoleti se z ni stava trojlodni stavba, ktera byla v 15.
stoleti rozsifena diky vzrustajicimu poctu farnikti na stavbu péti-
lodni. V 17. stoleti byl kostel barokizovan a jesté v 19. stoleti pro-
béhly dalekosahlé rekonstrukee.

1374

Arcibiskup Rainald von Dassel prendsi relikvie svatych TH krdlil z Mildna
do Kolina, ktery se tak stdvd dileZitym cilem poutniki. (K dalsim vyznam-
nym kolinskym svétcim patri také sv. Ursula a jeji druzky, Sv. Gereon
a jeho druhové, sv. Albert Veliky, blahoslaveny Jan Duns Scotus, v novéjsi

dobé Adolph Kolping & Edith Steinovd — sesira Terezie Benedikta od KiiZe).

vrcholny stredovék:

Kolin se stdvd nejoétsim némeckym méstem, takZe se méstské hradby kolem
ného must mnohokrdte zvétsovat. Od roku 1180 se stavi nejvétsi méstské

vvs

hradby, které maji 12 bran a 52 hradebnich vézi. Kolinské opevnént bylo
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1248
kolem 1520

6. 10. 1794
1815

14. 2. 1853

1854

1860

1850

vy

vétsi nez to, které postavili v PariZi. Jeho dvandct bran mélo pripominat
Nebesky Feruzalém. Od 12. stoleti nesl Kolin v ndzou mésta, podobné jako
Jeruzalém, Konstantinopol a Rim, titul »Svaty“: Sancta Colonia Dei Gra-
tia Romanae Ecclesiae Fidelis Filia — Svaty Kolin z BoZi milosti 1imské
cirkve vérnd dcera.

Sv. Kolumba byla s téméf 10 ooo farniky a také svou geografickou
rozlohou nejvétsi farnosti sttedovékého Kolina. Mnoho z téch nej-
vyznamnéj$ich a nejbohatsich kolinskych rodin bydlelo v této far-
nosti. Jejich prislusnici nejenze ovliviovali jako radni a starostové
Zivot mésta, ale hlidali i jméni farnosti, dbali na péci o chudé, spital
a konventy bekyni. Nejpozdéji od roku 1250 méli pravo volby fara-
fe. Do farntho okrsku pattilo nékolik vyznamnych klastert a dtle-
zitych budov univerzity, zalozené v roce 1388. Patronkou farnosti
a kostela byla sv. Kolumba. Podle legendy ji ve vézeni ochranila
ptred znasilnénim medvédice. Pozdéji byla bez tspéchu vydana pla-
mentm, az nakonec dosahla mucednické palmy stétim. To se mélo
odehrat ve francouzském Sens za vlady cisaie Aurelia (270-273).
PoloZeni zdkladniho kamene kolinské katedrdly.

Pozastaveni sttedovéké stavebni cinnosti na dému. Nedokoncend katedrdla
s torzem jiZnt véZe vyznacuje béhem pristich staleti siluetu mésta.
Obsazenim francouzskymi vojaky konci déjiny svobodného 7isského mésta.
Po Videriském kongresu se Kolin stdvd cdsti Pruského krdlovstu.

Z podnétu kolinského svéticiho biskupa Johanna Baudriho a jeho
bratra, malife Friedricha Baudriho, doslo k zaloZeni Ktestanského
umeéleckého spolku pro kolinské arcibiskupstvi (Christlichen Kunst-
vereins fiir das Erzbisthum Koln). Ten, resp. bratti Baudriovi, za-
klada Arcibiskupské diecézni muzeum pro arcidiecézi Kolin nad
Rynem a biskupstvi Cachy. Po Wallraf-Richartz-Museum (1827) je
nejstarsi vefejné pfistupnou sbirkou ve mésté.

Prvni vystava diecézntho muzea v Gurzenichu. Mezi vystavenymi
dily se nachazela Madona s fialkou od Stefana Lochnera, ktera se do-
dnes nachazi jako hlavni dilo v muzejni sbirce Kolumby jako trvala
zapujcka Arcibiskupského seminare.

Muzeum prebira kapli sv. Tomase v byvalém arcibiskupském palaci,
ve kterém se nachazel arcibiskupsky oficialat (na dnesnim Roncalli-
ho ndméstf).

Po 632 letech je z podnétu pruského krdle a némeckého cisate dokoncena
stavba kolinského dému.
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1891-1906

1917
1920

1939-1945

1947

1942-1969
1954-1971
1967

1909-1987
1969-1989
1972
1987
1988

9. 11. 1989

Katedralni kanovnik Alexander Schniitgen je konzervatorem mu-
zea.

Konrad Adenauer byl poprvé zvolen starostou mésta Kolina (do 1933).

Na podporu moderniho cirkevniho uméni zaklada mésto Kolin
Institut ndbozenského umeéni.

Béhem I1. svétové vdlky padly na Kolin 18. 6. 1940 proni bomby, od roku
1942 Britové bombardovdni zintenzivnéli. 29. 6. 1943 bylo mésto skrze
britské (v noci) a americké (ve dne) kobercové bombardovdni vic jak z 9o %
zniceno, kolinsky dom byl téZce poskozen. Pocet obyvatel klesl z 8oo ooo
na 104 000 lidi na konci vdlky, kteri byli registrovdni po vstupu americ-
ké armddy 2. 3. do mésta. Od ledna do biezna 1945 ndrodni socialisté
zavraZdili v Koliné na 1 §oo odbojatii. avraZdéno bylo i na 8 ooo ko-
linskych Zidd.

Jen s namahou se diecéznimu muzeu podaftilo zabranit tomu, aby
se Madona s fialkou od Stefana Lochnera nedostala do soukromé
sbirky uméni Hermanna Goringa. Pfi naletu 31. 5. 1942 bylo zni-
¢eno na 55 uméleckych dél v jednom z externich skladd. Po ,,pet-
ropavlovském® naletu (29. 6. 1943) zbyly z budovy muzea jen ¢asti
fasadni stény.

Sv. Kolumba byla pfi bombardovanich skoro celd znic¢ena. Zbyly
jen casti venkovnich zdi, torzo romanské véze a socha stojici Matky
Bozi. Tato ,Madona v troskach byla zdhy uctivina mnoha véficimi
jako znameni nadéje.

Kolinsky architekt Gottfried Bohm dostdva za tikol postavit malou
kapli. Tak vznikla zahy po valce uprostfed ruin (1949-1950) osmi-
boka marianska kaple pfipominajici stan. V letech 1956-1957 byla
rozsifena na severni strané o obdélnikovou kapli s Nejsv. svatosti.
Joseph kardindl Frings arcibiskupem Kolina.

Diecézni muzeum pouziva provizorni mistnosti u Sv. Gereona.

Byl zaloZen Art Cologne jakoZto nejstarsi mezindrodni veletrh s uménim.
Kond se od té doby kaZdym rokem.

Joseph kardindl Hoffner arcibiskupem Kolina.

Reditelem diecézniho muzea je otec Walter Schulten.
Znovuotevieni muzea na starém misté.

Friedhelm Mennekes ST zakldda v Koliné Stanici uménti sv. Petra.
Joachim kardindl Meisner je papeiem Fanem Pavlem II. jmenovdn arci-
biskupem Kolina. Uradu se ujimd v roce 1989.

Vedeni Némecké demokratické republiky muselo otevrit berlinskou zed.



SALVE 2/11

/166

3. 10. 1990
1989

1990

1990—1991
1991

1991—1992

Sjednoceni Némecka.

Diecézni muzeum prechdzi pod spravu arcibiskupstvi Kolina
nad Rynem. Joachim kardinal Meisner jmenuje historika uméni
a dlouholetého kurédtora kolinského Muzea Schniitgen Joachima
M. Plotzeka (* 1943) novym vedoucim Kolumby. Pod jeho vede-
nim a podle jeho smérodatnych teoretickych zakladt je vybudovan
novy koncept muzea jako ,,Muzea pfemyslivosti®, stejné jako nosna
sbirka a zacind pfiprava novostavby muzea spolu s tymem, ktery on
sestavil, ve slozeni: Katharina Winnekesova, Stefan Kraus (oba od
1991) a Ulrika Surmannova (1993).

Je zvazovano nékolik moznosti, kde by mohlo nové diecézni muze-
um stat. Nakonec se vybere pozemek s ruinami kostela sv. Kolumby
v centru mésta. Vedeni farnosti sv. Kolumby jednomyslné odsouhla-
si zamér postavit zde nové muzeum.

Vynéti predmétt, které patii katedréle, ze sbirek muzea.

Muzeum dostane jako stalou vyptjcku bezejmenné dilo od Josepha
Beuyse (Muniéni bedna s K¥iZem se Sluncem, smrkovy kmen s Hor-
skou lampou). Muzeum zacina postupné budovat sbirku dél klasické
moderny a sou¢asného uméni.

Uzavfeni muzea na Roncalliho namésti, demontaz staré vystavy
a rozsahla rekonstrukce vystavnich prostor.

9.10.1992 — 10. 1. 1993

1993

Vystava Biblioteca Apostolica Vaticana — Liturgie a zboznost ve stiedovéku.
V dubnu néavstéva u Petera Zumthora v Haldensteinu. Reserse ku-
ratorského tymu ohledné moznosti soucasné muzealni architektury,
navstévy vybranych architektonickych kancelari.

cerven—zari 1993

1994

Nova instalace vlastni sbirky. Promyslena kompozice dialogické
vystavy asi sta dél sttedovékého a soucasného uméni. Prvni z dlou-
hé fady proménnych vystav s nazvem Opétovné setkdni s nezndmym
(Wiederbegegnung mit Unbekannten). V centru nepojmenované dilo
Josepha Beuyse, romansky krucifix z Erp a malba Stopy na bilém
podkladu od Antoni Tapiese.

Nékup dila Tragedia civile od Jannise Kounellise.

Bill Fontana nahrava tti dny a tfi noci zvuky a $elesty holubii, ktefi
Ziji v ruinach kostela (10.=14. 11.) Nahravky proméni ve zvukovou
instalaci, kterou je dnes mozné slySet na tom samém misté.
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1995

1996
21. 2

24. 2.

19. 11.

1997—2007

1997
29. 3. — 29. 6.
12. 6.

1998

1998
5.9.— 1. 1L

2001
14. 9.

Prvni mald monograficka vystava ...v okné (...im Fenster) — Olaf
Eggers.

P1i Popelci umélci se predstavuje muzejni koncept pro novostavbu
Kolumby.

Richard Serra instaluje svou ocelovou sochu The Drowned and the
Saved v byvalé sakristii Sv. Kolumby.

Tiskova konference k zahdjeni mezinirodni soutéze na novostavbu
muzea.

Navrh a realizace novostavby od architekta Petera Zumthora, spolu-
prace Rainer Weitschies. Spolupracuji arcibiskupsky stavitel Mar-
tin Struck a stavebni oddéleni arcibiskupstvi, jakoz i kuratorsky
tym Kolumby. Vedeni stavby: Atelier Zumthor a Architekt BDB
Wolfram Stein, Kolin; statika: InZenyrska kancelar Jirg Buch-
li, CH - Haldenstein, spole¢né s inzenyrskou kancelafi Ottmar
Schwab — Reiner Lemke, Kolin; topeni / klimatizace Geothermie:
InZenyrska kancelai Gerhard Kahlert, Haltern-Hullern (v8ichni zu-
castnéni stavby jsou uvedeni na strance muzea: www.kolumba.de).

Vystava: Paul Thek, Diecézni muzeum na ndvstévé v kostele sv. Petra.
Vyhla$eni vysledkii architektonické soutéze (anonymni posuzovani.
Soutéz byla oteviend vSem architektim z kolinského arcibiskupstvi
s pfizvanim sedmi evropskych architektit). 1. cena: Peter Zumthor,
Haldenstein, Svycarsko, pomér hlasti poroty 12:1. Pocet tcastnika:
167 (z toho ptipusténo 166).

Po prvnich cenovych odhadech a opétovné konzultaci s radou pro
cirkevni dané rozhodl kardinal Meisner, ze se ma pfistoupit k no-
vostavbé muzea, a povétil generalniho vikare Norberta Feldhoffa
provedenim zaméru. V pfedchozich letech vyjadtila svlij souhlas
s novym konceptem a s myslenkou novostavby muzea vSechna po-
radni grémia arcibiskupa.

Vystava Nekonecny prostor se rozpind (Der unendliche Raum dehnt
sich aus). Kolinské diecézni muzeum uméni na navstévé v Statni
Kunsthalle Baden-Baden.

Tiskova konference s generalnim vikaiem Norbertem Feldho-
ffem k zahdjeni stavby. Pri této prilezitosti se konala vystava Peter
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1. 10. 2003
2003-2004
2005

15. 8. — 21. 8.

13.-19. 8.

16. 3. 2006

14. 9. 2007
2007-2008

2008

2008

2008-2009

2009
2009—2010

Qumthor — dilna, kde byl predstaven provadéci projekt s pomoci
plant, modeld a vzorkd materialt. Bylo vyddno spolecné tiskové
prohlaseni Petera Zumthora a Gottfrieda B6hma, ktery do té doby
verejné silné kritizoval navrh novostavby muzea nad kapli, kterou
sam vyprojektoval.

Polozeni zakladniho kamene novostavby muzea Kolumba.

Sanace kaple Madony v troskach a jejiho uméleckého vybaveni.

20. Svétovy den mlddeZe v Koliné. Ndvstéva vice neZ jednoho milionu lidi.
Papei Benedikt XVI. podnikl po svém uvedeni do iiradu z tohoto divodu
svou proni pontifikaini cestu pravé do Kolina.

Vystava 1st view! (ke Svétovému dni mladeze). Ptizemi novostavby
je poprvé pristupné vefejnosti.

S pohledem na minoritsky kostel a kolinsky dém se slavi na stfese
novostavby glajcha.

Pozehnani novostavby Joachimem kardindlem Meisnerem.

1. ro¢ni vystava (15. 9. — 31. 8.) Nekonecny prostor se rozpind — vystava
k otevieni muzea (Der unendliche Raum dehnt sich aus — Ergffnungsaus-
stellung).

Kniha: Pront vybér (Auswahl Eins)

Rozlouceni se zakladajicim feditelem Joachimem M. Plotzekem.
Joachim Kardinal Meisner jmenuje Stefana Krause novym fedite-
lem Kolumby. Historik uméni Marc Steinmann se stava — financ-
né zajistén nadaci Renate Konigové — novym Ctvrtym kuratorem
v tymu Kolumby.

Vyznamenani: Energeticky eficient{ architektura v Némecku (Cena
nadace Wiistenrot); Brick Award 2008 (Nejlepsi stavba z cihel, 1. mis-
to); Cena Hannse-Schaefera (Haus- und Grundbesitzer Verein
Koln); Praemium Imperale Peteru Zumthorovi 2008 (Cena Japan
Art Association); Cena za architekturu v Némecku udélena archi-
tektu a stavebnikovi (Némecké muzeum architektury, 1. misto).

2. roéni vystava (14. 9. — 30. 8.) Clovék opousti zemi (Der Mensch ver-
ldsst die Erde).

Vyznamenani: Muzejni cena kulturni nadace hbs udélena kuratortim.
3. ro¢ni vystava (14. 8. — 31. 8.) Pozistalost. Vistava o stopé, hodnoté
vzpominky a zachdzeni s historickym dédictvim (Hinterlassenschafi. Eine
Ausstellung tiber die Spur, den Wert der Erinnerung und den Umgang mit
dem historischen Erbe).
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2010 Vyznamenani: Kolinska cena architektury.

2010-2011 4. ro¢ni vystava (14. 9. — 31. 7.) ,Noli me tangere!“ / Nedotykej se mé.
Vyistava o sféfe a neporusenosti jedince (,Noli me tangere!“ / Beriihre mich
nicht / Halte mich nicht fest. Eine Ausstellung iiber die Sphdre und die
Unversehrtheit des Individuums).

Kniha: Druhy vybér (Auswahl Qwei)

2011 Cena za architekturu Severniho Poryni-Vestfalska (1. misto).

2011-2012 5. ro¢ni vystava myslet — Vystava o cestdch, jak vnimat svét (denken —
Eine Ausstellung iiber Wege, die Welt zu erfahren).

Vybral a usporadal Norbert Schmidt.
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K7iZ Herimanna a Idy, Werden nebo Kolin, 2. ¢tvrtina 11. stoleti, foto: Lothar Schnepf.

. 2, 4, 5, 20, 51, 54, 102, 125, 126, 170, 173, 185, 186

Fotografie architektury Kolumby od Hélene Binet.

Paul Thek: Fishman (detail), 1969, foto: Stefan Kraus.

Joachim kardinal Meisner pfi slavnostnim otevieni Kolumby 14. zai 2007, foto: Stefan Kraus.
Mistnost 6 pti vystave ,,Noli me tangere!”, foto: Lothar Schnepf.

Miska sv. Jana Kititele, Schwaben (?), pocatek 16. stoleti, v jedné z vitrin v mistnosti 11 pti
vystave ,.Noli me tangere!“, foto: Stefan Kraus.

Miska sv. Jana K¥titele v mistnosti 19 pti vystavé Hinterlassenschafi — Pozistalost. V pozadi obraz
bez nazvu Jiirgena Paatze, 1972/1973, foto: Lothar Schnepf.

Jeremias Giesselbrunn: Madona s ditétem z maridnského oltdre kostela sv. Kolumby, Kolin, kolem
1650, v mistnosti 10, kde je nastdlo vystavena, foto: Héléne Binet.

Mistnost 21 / Jizni véz pfti vystavé ,Noli me tangere!“: Retdbl Sv. Ducha, dilna Mistra Wolfgan-
gova oltaie, Norimberk, kratce pfed 1449. V popftedi dilo Heinze Breloha Nddoby mého téla,
1982, foto: Lothar Schnepf.

Mistnost 17 / Severni véz pfi vystavé ,Noli me tangere!*: Krimhild Becker: Bez ndzvu, prosto-
rova instalace, 1962—2010, foto: Lothar Schnepf.

Mistnost 13 pti vystavé ,Noli me tngere!“: Leiko Ikemura: Stojici s bilym Satem, 1995. V pozadi
Slonovinovy ki, 2. polovina 12. stoleti, foto: Lothar Schnepf.

Rebecca Horn: Berlin-Earthbound, 1994, foto: Lothar Schnepf.

Hostienspende — Rozddvdni hostii (detail), Poryni, kolem 1450, foto: Lothar Schnepf.

Joseph Marioni: Painting # 1-95 (Triptych), 1995, foto: Friedhelm Mennekes.

Joseph Beuys: Bez ndzou, 1971, muni¢ni bedna s K#iZem a Sluncem (1947/48), Smrkovy kmen
a Horskd lampa (1953), foto: Lothar Schnepf.

Felix Droese: Der Grafenberg 1971/1972, instalace v mistnosti 13 pii vystavé Hinterlassenschafi —
Poziistalost, foto: Lothar Schnepf.

Armarium — mistnost g pii vystavé Pozistalost, foto: Lothar Schnepf.

Georges Rouault: La Sainte Face, 1939, foto: Lothar Schnepf.

Stefan Lochner: Madona s fialkou, Kolin, kratce pfed 1450, v mistnosti 15, kde je nastalo vy-
stavena, foto: Lothar Schnepf.

Barokni procesni vlajky Sv. Kolumby, Kolin, 1764, v mistnosti 18 pfi zahajovaci vystavé
Nekonecny prostor se rozpind, foto: Stefan Kraus.

Sv. Mikulds, Kolin, kolem 1320, instalace v mistnosti 6 pti vystavé Hinterlassenschafi — Poziista-
lost. V pozadi Dalmatiky, Kolin, 2. polovina 15. stoleti, foto: Lothar Schnepf.

Antonio Saura: Crucifixion, 1959, foto: Lothar Schnepf.

Paul Thek: Meat-sculpture with Butterflies, 1966, foto: Lothar Schnepf.
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. 89 Paul Thek: Fishman in Excelsis Table, 1970-1971, instalace v mistnosti 18 pti zahajovaci vystavé

Nekonecny prostor se rozpind, foto: Lothar Schnepf.

. 9o Paul Thek: Portable Ocean, 1969, foto: Lothar Schnepf.
. 93 Mistnost 6 zahajovaci vystavy Der unendliche Raum dehnt sich aus — Nekonecny prostor se rozpi-

nd s obrazy Andyho Warhola: Cross a 3 Crosses, 1981-1982, sochou Ecce homo, Kolin, pocatek
16. stoleti, a také (v levém okraji fotografie ofiznutym) Skiddacim relikvidiem, Kolin, 1. polo-
vina 14. stoleti, foto: Lothar Schnepf.

. 97 Slonovinovy krucifix, Poryni (?), 3. étvrtina 12. stoleti, v mistnosti 13, kde je nastalo vystaven,

foto: Lothar Schnepf.

. 97 Jannis Kounellis: Tragedia civile, 1975, foto: Lothar Schnepf.
. 98 Paul Thek: Fischmann (detail), 1969, v mistnosti 16 p¥i vystavé ,Noli me tangere!, v pozadi Tra-

gedia civile od Jannise Kounellise, foto: Stefan Kraus.

. 100, 101

Mistnost 15 vystavy ,Noli me tangere!“ s obrazem Josepha Marioniho: Red Painting, 2000, a so-
chami Leiko Ikemury: lying head, 2010, foto: Stefan Kraus.

. 103 Madona s ditétem, Kolin, 1360-1370, foto: Lothar Schnepf.
. 104 Peter Zumthor, foto: Gerry Ebner.
. 117-118

vy s

Peter Zumthor: Plany vitézného soutézniho navrhu studie Kolumby z roku 1997.

.122-124

Peter Zumthor: Plany pfizemi a obou vystavnich pater Kolumby z roku 2007.

- 143,144

Stefan Kraus pfi pfednasce v akademickém kostele Nejsv. Salvatora v Praze a pfi nasledném
rozhovoru s Toméasem Halikem, listopad 2009, foto: Martin Stanék.

. 160 Kostel sv. Kolumby, foto z roku 1929/1930, Rheinisches Bildarchiv, Kolin.
. 161 Hermann Claasen: Pozdnégoticka Madona v troskach kostela sv. Kolumby, foto z roku 1946,

Rheinisches Bildarchiv, Kolin.

. 162 Gottfried Bohm: Kaple Madony v troskach, postavené 1949-1950, foto z roku 1954/1955,

Rheinisches Bildarchiv, Kolin.

. 174 Hans Josephson: Relief, 1956, mistnost 1 vystavy ,,Noli me tangere!, foto: Stefan Kraus.

Copyright dél umélcti: Joseph Beuys, Felix Droese, Rebecca Horn,
Georges Rouault, Antonio Saura, VG Bild-Kunst, Bonn 2011.
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Recenze a anotace

Petr Stica: Cizinec v tvych branach
Biblické podnéty pro etickou reflexi migrace
Praha, Karolinum 2010

Asi kazdy obyvatel nasi republiky se v poslednich dvaceti letech prakticky denné setkava s mnoz-
stvim cizinct, ktefi zde dlouhodobé pobyvaji. A asi kazdy tento fenomén néjak reflektuje, byt
jen utrousenim (negativni) poznamky. Dovolim si odhadnout, Ze negativni bude reakce vétsiny
nasich spoluobéanti. Migrace je jev prastary, nékdy silnéjsi, jindy méné. Obyvatelé totalitnich
statd ji odvykli tplné a posttotalitni generace si jen pomalu pfivykaji a moc nevédi, jak si s ni pora-
dit.

V nakladatelstvi Univerzity Karlovy vysla v lonském roce studie, kterd podava uceleny pfehled
podnétt k této problematice, jak je zachytila Bible, tj. kniha pro nasi civilizaci a kulturu klicova,
byt bohuzel vétsiné nasich soucasniku, politiky i mnohé takzvané praktikujici kiestany nevyjimaje,
neznama. V negativnich reakcich na cizince se totiz kfestané asi nebudou piili§ lisit od zbytku
spole¢nosti. Alespon oni by ale méli dobfe znat vychodiska, ktera lze k této aktualni otazce nasi
soucasnosti odedist z Bible, tj. z postojt, které vidi cizincim zaujimali nasi davni pfedchidci ve
vife, a z vychodisek, ktera je k témto postojim vedla. Studie si tedy klade za cil predstavit ceskému
Ctendti biblicky étos pfijimani cizinci. To je zajisté velmi uzitecné, nebot — kromé kratické biblické
studie E. Bianchiho Prijeti cizince, strucné stati J. Hellera Hosté a prichozi v bibli a n¢kolika ¢lankt —
literatura k tomuto tématu chybi.

Autor studie, Petr Stica, Th.D., studoval teologii v Praze a Erfurtu. Pisobi na Katedte teologic-
ké etiky a spiritudlni teologie KTF UK. Tam také vede Centrum pro studium migrace, které zde
pusobi od roku 2003. Dale je mj. ¢lenem Teologického badatelského kolegia na univerzité v Erfur-
tu. Tézisté¢ jeho odborného zaméieni spociva v oblasti etiky migrace a imigracni a azylové politiky,
rtuznych témat kiestanské socialni etiky a vztahu teologické etiky a biblické hermeneutiky.

Studie je rozdélena do tfi oddilt. Prvni je metodologicky. Netyka se vlastniho tématu, ale oziej-
muje charakter Bible a vztah biblické hermeneutiky a kiestanské socialni etiky, jejiz povahu a vztah
k neteologickym disciplindm rovnéz stru¢né pojednava. Na historickém vyvoji tohoto oboru je
dobie ukazano, jaké misto v jejim diskurzu Bible zaujimala a zaujima. To je uzite¢né piedevsim
pro c¢tenafe, kteif se dosud nikdy nesetkali s podobnym vyuzitim Bible a mozna ji podvédomé
povazuji za literaturu pro védu irelevantni. Autor zdtiraznuje, ze v Bibli nenajdeme hotové normy,
feSeni a ndvody pro soucasné problémy (s. 18) a Ze sama o sobé nemiize byt k uzitku bez znalosti
problematiky daného oboru (s. 19). Kfestanska etika ¢erpd pravé z Bible specifické chdpani ¢lovéka
a horizont smyslu jeho byti i existence svéta. Tak je umoznéno nejhlubsi odtvodnéni mravniho
jednani (s. 18). Pokud se v Bibli piece jen vyskytnou konkrétni normy, je tfteba hledat jejich smysl,
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jak to koneckoncti ¢inil sam Jezi$ (s. 22). Do konkrétnéjsi roviny tuto problematiku vztahuje pod-
kapitola o funkcich biblického textu v kiestanské socialné etické reflexi.

Druhy obsahly oddil pfedstavuje nejdtlezitéjsi biblicka svédectvi o vztahu k cizinctim a jejich
piijeti. Oddil je rozdélen na dvé casti — starozakonni a novozakonni. Jde skutecné jen o stézejni
texty, nebot, jak autor hned v ivodu spravné poznamenava, jde o jedno z nejcastéjsich témat celé
Bible (s. 9). Mimochodem uz to samo o sob¢ je velmi dilezité zjisténi, protoze vétsin¢ béznych
Ctenafth miize tato skute¢nost lehce uniknout, nebot se na ni prosté nesoustiedi.

Cizinec (cizozemec), cizdk, host, ptist¢hovalec (bezdomovec) - s témito pojmy se setkava étenar
Ceského ekumenického ptekladu Bible. V tvodni kapitole tohoto oddilu jsme sezndmeni se &tvetici
hebrejskych pojm, které se za témito vyrazy skryvaji. Vsechny néjak oznacuji cizince. Sama tato
jazykova analyza ukazuje ambivalentni postoj Izraelct a prvnich kfestant viiéi cizincim. Nésledu-
jici kapitoly se pak zabyvaji pfedevs§im vztahem Izraelct k tém cizinctim, ktefi u nich nasli domov,
protoze byli ochotni své hostitele respektovat. Jak je v knize mnohokrat zdraznéno, je pravé tato
vlastnost ¢i schopnost rozhodujici podminkou pro jejich kladné pfijeti. Samostatna kapitola je vé-
novana ctnosti pohostinnosti, resp. nabozenskému rozméru tohoto ve starovéku bézného postoje.
Je to jednak ptiklad Abrahdmova piijeti nezndmych pocestnych pti bozisti Mamre (Gn 18), ale
také védomi, Ze ,,uzavienim smlouvy Hospodin vyslysel hlas Izraelitt, ktetfi putuji po pousti jako

3

imigranti a ko¢ovnici bez domovského prava, a udélil jim zvla$tni identitu, postaveni a povolani‘

In7 7

(s- 36-37). Toto védomi vlastni identity, které se odrazi ve vyznani ,mij otec byl bloudici bezdomo-
vec (srov. Dt 26,5), je tou nejhlubsi motivaci véticiho pohostinného Izraelce, kterou autor nazyva
»napodobovani Hospodina“ (s. 7). Teprve po oziejméni tohoto vychodiska nasleduje pojednani
o ,pravu pfistéhovalce” v jednotlivych vrstvich MojziSova zédkona (Téry). Latka je uspoiddana
chronologicky s uvedenim déjinnych okolnosti toho kterého textu, coz umoziiuje dobrou orientaci
i étendfi neznalému déjin vyvoleného naroda. Je zde ukazan jisty vyvoj téchto ustanoveni od ptikazu
neskodit ptistéhovalctim az po pfikazani ldsky na né vztazené. V kapitole, ktera se tyka ostatnich
starozakonnich knih, je dobfe patrné napéti mezi otevienosti a jasnym vymezenim vici cizincim.
To bylo silné pouze v jistych dobach ohroZeni izraelského naroda (napt. babylénské zajetf). Jako
rozhodujici se ale jevi jind déjinna zkusenost, totiz exodus z Egypta (a také skutecnost, ze vichni
praotcové byli néjakym zptisobem cizinci ¢ uprchliky), ktery Izrael vedl k postoji sebeidentifikace
jako ,cizince na této zemi“ (s. 48). Izrael tak dochdzi k poznéni, Ze ,bude na zemi vidycky jen ci-
zincem mezi témi, ktefi ji budou pokladat za svoji“ (s. 53). V jednotlivych kapitolach jsou zminény
jesté daldi aspekty celé této problematiky, ktera je mnohovrstevnd a myslenkové hutn4. Ctenéf je
proto vdécny za zavérecné shrnuti.

Analogicky navazuje kapitola sledujici téma cizincti v kfestanské ¢asti Bible — Novém zdko-
né. Jezi$uv vztah k cizinciim je pojednan na zakladé nasledujicich perikop: uzdraveni setniko-
va sluzebnika, o pohanské zené zadajici o uzdraveni posedlé dcery, podobenstvi o poslednim
soudu, podobenstvi o milosrdném Samaranovi, piikaz hlasani evangelia véem narodam. V dalsi

vrv 7

podkapitole jsou analogicky rozebrany postoje JeziSovych nasledovnikii — prvotni cirkve. Dvé
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dalsi kratké kapitoly pak ukazuji Jezise jako ,cizince mezi svymi® (srov. prolog Janova evange-
lia), protoze nepochazi ze svéta. A podobné kiestany, ktefi — uz z pon¢kud jiného diivodu nez
zidé - sebe samé v tomto svété chdpou a oznacuji za cizi — paroikoi (odtud oznaceni parochia -
farnost).

Treti oddil pfedstavuje vybrané principy biblické antropologie, které jsou relevantni pro kies-
tanskoetickou reflexi daného tématu. V prvni podkapitole je naznacéeno, co se skryva za tvrzenim,
ze ,,¢lovék je stvofen k obrazu Bozimu a vykoupen Kristem®, a je ukdzano, Ze se nejednd o pouhou
»zboznou® frazi. Na tomto zakladé je pak formulovano zékladni vychodisko, Ze nejde v prvni fadé
o migraci, ale o migranta jako ¢lovéka (s. 93). Druha podkapitola se vénuje biblické myslence
jednoty lidstva, jejimu charakteru, a hleda diivody jeji ztraty. Dale je vysvétleno s touto jednotou
zdanlivé rozporné chépani Izraele jako niroda ,,vyvoleného“. V novozakonnim pohledu je idea
jednoty dovedena k vrcholu, kdyzZ je Jezi§ pfedstaven jako ten, ktery ,rus$i hranice mezi lidmi“
(s 102). Teti, posledni podkapitola mozna az ptili§ stru¢né poukazuje na zakladni principy social-
niho étosu, ktery prostupuje biblickymi knihami.

Kniha je opatfena bohatym poznamkovym aparatem, seznamem pramenti a pouzité literatury
a rejstifkem biblickych mist. AZ na nékolik malo nevyznamnych ,pfeklept” je prosta chyb. Jeji
stru¢nost (120 s.) je tfeba chapat jako pozitivum. Autor vyuziva svou erudici v oblasti biblistiky.

Studie neni uréena pouze kfestanskym teologtim, ale $irsi ¢tenarské obci. Snad najde odezvu
alespon u nékterych politikdi, ob¢anskych aktivisth a snad i zaméstnancii statni spravy, kteii se
cizinci néjak profesionalné zabyvaji. Pro mnohé z nich bude mozna ptekvapivé, Ze principy, jimiz
se ve své praci snad alespon ¢aste¢né iidi, maji biblicky ptivod. Kniha miize ale velmi dobie po-
slouzit i Siroké kiestanské veifejnosti, zvlasté duchovnim, ktefi v ni mohou najit inspiraci pro sva
kazani ¢i biblické hodiny a motivovat tak své posluchacée k premysleni o chovani vidi cizincim
i 0 své vlastni identité.

Na zavér snad jedna dopliujici pozndmka jako namét k pfemysleni o nazvu knihy, ktery je
krasnym biblickym vyrazem (za vSechna mista napt. Dt 5,14). Co jsou v naSem ptipadé ty ,brany“
a co tvot{ prostor za nimi, do ného# chce cizinec vstoupit. V éem se piichozi ocitnul? Cim je ,to
na$e“ tvofeno? Na roviné politické bude odpovéd jesté asi nejsnadnéjsi, ale na roviné spoleéenské,
nébozenské, kulturni? A jaky vztah k tomu vemu mame? Je to viibec je$té ,nase“? Moznd by ndm
hodné napovédélo, kdybychom se zeptali tieba téch nejpocéetnéjsich narodnostnich mensin, jak
nas vnimaji. Ve studii je ukdzéno, Ze otevieny postoj neni na misté, pokud by cizinec chtél rozlozit
hostitelskou spolecnost. Ale je jesté u nas vitbec co rozkladat?

Jan Riickl
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Staroceska bible Drazdanska a Olomoucka V/1-2. Edd. J. Pecirkova aj.
Praha, Academia 2009

B14 neni ani oznaceni bombardéru, ani tiskova chyba misto o¢ekavaného B21. S tim druhym ale
nase zkratka souvisi. Nakladatelstvi Academia vydalo v roce 2009 dvousvazkovy paty dil staroces-
ké bible. Takzvana prvni redakce celku staroc¢eského prekladu probéhla v 14. stoleti. Tim B14 tedy
myslim ,,bibli pro 14. stoleti.

Vydani se uskute¢nilo spletitou cestou. O priorité pfekladu se dlouho diskutovalo. Pak béhem
I. svétové valky shofel jeho nejdilezitéjsi rukopis (snad ze 70. let 14. stoleti), Drazdanska bible.
Zachovaly se fotografie ¢asti stran, opis zaltaie a nemnoho dalsich mist. Byl tu tkol zjistit, ktery
rukopis je vlastné nejreprezentativnéjsi, a zavrsit dlouholeta badani a spory vedené uz od Josefa
Dobrovského. Prici se zasvétil brnénsky paleobohemista Vladimir Kyas (1 1990). Jeho erudova-
nou pfedstavu o déjindch starsiho ptekladani Pisma do ¢estiny (po bibli Svatovaclavskou ze 17./18.
stolet{) miizeme dnes pohodIné sledovat v knize Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi z roku
1997 (po Kyasové smrti ji dokondili J. Pe¢irkova, D. Slosar a J. Vintr). Postupné vychazely svazky
edice dochované ¢asti bible Drazdanské a jen o malo mladsi bible Olomoucké: 1. dil 1981 (evange-
lia), 2. dil 1985 (zbytek Nového zikona), 3. dil 1988 (Genezis—Ezdras). Paradoxni je, ze kdyz uz
nebylo politickych piekazek pro vydani prakticky jakéhokoliv biblického piekladu, edice se v go.
letech zastavila. Vydani 4. dilu z editorovy pozistalosti zafidil slavista Hans Rothe u Ferdinanda
Schéningha v Paderbornu v prestizni fadé Biblia Slavica (1996, Tobia$—Sirachovec); tam je kniha
také dodnes k dostani za prestizni cenu 220 € (nékolik vytiskti bylo pry prodavano i v Praze za
cenu, diky dobrodinci, snizenou).

Paty dil bylo nutno do zna¢né miry z Kyasovy pozistalosti dopracovat, pokud mozno v jeho
intencich. Tym vedeny Jaroslavou Pedirkovou (Milada Homolkové, Markéta Pytlikova, Hana Soba-
likova) se dila ujal a zdroven podnikl dalsi bddani, o ném? je informace v tivodu k edici. Zbyvajici
biblické knihy (Izaid$—Daniel a Oze4d$-2. Makabejska) ted mame k dispozici podobné upravené
jako ty pfedchozi — na levé strané transliterovany nejstarsi text (¢ili vérny ptepis pismeno za pis-
meno), napravo transkripce bible Olomoucké (¢ili pfevod tohoto rukopisu do nasi pravopisné
soustavy pfi zachovani véech jazykovych rysii staré ¢estiny). Kdo by mél navic zajem zalistovat, as-
pon digitalné, pergameny Olomoucké bible (1417), miiZe tak uéinit na internetové strance Védecké
knihovny v Olomouci (http://digvkol.cz/).

Svazky (i typograficky) napodobuji prvni dily pfipravené Vladimirem Kyasem. Zvlast se to
tyka poznamkového aparatu ke kritice textu, kde najde znalec nejenom detaily o dochovaném sta-
roceském cCteni, ale i podnéty k analyze ptrekladové techniky, posunt proti predpokladanym latin-
skym piedlohdm apod. (pfesna pfedloha nenf znama, proto jsou odkazy k latinskému textu spise
referencni). Druhy ze svazkd patého dilu je doplnén obrazovou ptilohou s fotografiemi staroces-
kych biblickych rukopisti. Kdyz editorky vyzkumem potvrdily nazor Josefa Dobrovského, ze text
staré bible Drazdanské ma velmi blizko k textu rukopisu tzv. Rozmberskych prorokii, rozhodly se
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doplnit chybéjici text a dodat tak badatelské a ¢tenaiské obci ve vydavanych starozakonnich kni-
héch nejstarsi redakci ¢eského biblického prekladu v tplnosti. Aby se moderni ¢tenaf, zvykly na
rozdéleni biblického textu nejen do kapitol, ale i do ¢islovanych verst, dobie orientoval, je dopl-
néno i do staroceského textu ¢islovani versti podle latinské Vulgaty z roku 1592.

Doporuéovat béznou éetbu biblického piekladu z doby Karlovy a Vaclavovy by bylo trochu
posetilé. Jde mi spi§ o to, upozornit, ze jako ma 16. stoleti v ¢eské kultufe svou bibli Kralickou
a 17./18. stoleti bibli Svatovaclavskou, jako maji i 20. stoleti a nase dny své biblické preklady, tak
ma predhusitska ¢eska kultura své bible Drazdanskou a Olomouckou a texty jim blizké. Do téchto
monumenti ted mohou v edici nékteti obcas aspon nahlédnout, jini je budou studovat a jesté dal-
§i v nich budou néco hledat. ,,Kosti suché, slyste slovo Bozie“ (Ez 37,4), ¢te se v edici podle bible
Olomoucké. Je to vyzva i pro nas ¢touci. Staro¢eska bible neni jen objektem zkoumani historiku,
kodikologt, déjepiscti uméni a filologt; to véechno bylo a je dulezité pro poznani historickych
okolnosti vzniku nejstarsiho ¢eského piekladu Pisma, pro ur¢eni jeho mista v historii kultury téchto
zemi. Ale pak je tu jesté hledani mista staroceské bible v ¢eskych duchovnich déjinach, v déjindch
teologie péstované ¢eskym jazykem (pocatky terminologického tiibeni, vykladové ptistupy atd.).
Zapojeni teologickych disciplin do déjin vytvarného uméni, do vykladu jednotlivych dé¢l, staveb,
udaélosti je dnes bézné. V teologickém ¢asopise, jako je tento, neni jisté nemistné vyjadfit touhu po
takovém zapojeni teologi do badani o slovesnych projevech nasich ptedkt nebo predchtudct. Nej-

Yr X

starsi ¢esky preklad bible je jakysi slovni ekvivalent gotickych staveb 14. stoleti, a slova bychom do-
konce mohli pokladat za ptiméjsi svédectvi o tehdej§im duchovnim Zivoté nez opracované kameny
sebetihlednéjsi stavby. V dany okamzik k tomu byl edici Bi4 dotvofen v ¢eském prostiedi — skoro
bychom fekli — zakladni kamen; navrh vydat nejstarsi ¢eskou bibli, ktery podal Vladimir Kyas ca-
sopisecky v roce 1969, byl po ctyficeti letech uveden ve skutek.

Ondftej Koupil

Déjiny Olomouce 1-2. Red. J. Schulz
Olomouc, Univerzita Palackého 2009
Méme déjiny mést délit na déjiny mést velkych a malych? I v historii nejlokalnéjsi, u mést ,,nikoliv
nejmensich® (jako Betlém v starych biblickych piekladech), se ukazuje néco obecného a i ,velké”
déjiny statli a kontinent nakonec nutné kraceji konkrétnimi ulicemi, shlukuji se na konkrétnich
naméstich a zasedaji v konkrétnich budovéich jednotlivych mést. Navic nevim, kam zafadit Olo-

g

mouc, ktera (v mistnim tdzu ,ktery®) spojuje rysy jak mést velkych (sidlo arcibiskupstvi, historic-
ké postaveni na Moravé, titul ,kralovské hlavni mésto®, dodnes spatfitelny na kanalech), tak téch
malych (méstska pevnost, blokujici vlastné na jistou dobu riist mésta, srovnani s jinymi mésty, ne-
ptitomnost panovnického sidla). Bozena Mrstikova, vdova po Vilémovi, mluvila v této souvislosti

(dil 2, s. 259).

v

o ,malém velkomésté
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At uz je to s velikosti jakkoliv, rdd bych, aby $ir$i kulturni vefejnosti a zdjemcm o hmotné i du-
chovni déjiny ¢eskych zemi neuniklo vydani rozsahlého dvousvazkového vyliceni olomouckych
déjin. Z mnoha diivod by toto dilo nemélo kondit ve $katulce ,,néjaké prace k regionalni historii®.
Projekt, zpozdény o fadu let, redakéné vedl Jindfich Schulz. Autorsky kolektiv prace o 632 a 536
stranach formatu A4 ¢ital nékolik desitek hlav. Déjiny vydala Univerzita Palackého v Olomouci
s finan¢ni podporou mésta, které popisuji. Maji nejenom akademicky nakladatelsky ptivod, ale
i akademicky autorsky a stylovy charakter se véemi vyhodami (podrobnost) a nevyhodami (tézké je
zachytit celkové pojeti méstskych déjin). Kapitoly psali odbornici a odbornice pro tu kterou epochu
a opatiovali je hojnymi poznamkami i bibliografii. Text, vysazeny ve dvou sloupcich, je doprova-
zen vynikajici obrazovou piilohou (také z archivu olomouckych Némcti vyhnanych do bavorského
Nordlingenu), ktera trochu trpi itlakem ze strany textu — leckterym historickym snimkim, mapkam
pravékych nalezist i reprodukcim by prospélo zvétseni, ale nebylo nejspis lehké vyvazit obrovské
mnozstvi textu a obrazky; a jisté existovaly rozsahové limity. V drobném jazykovém detailu nejsme
ochuzeni ani o kontakt s Zivym méstskym jazykem (dil 2, s. 420: ,,v Halkové ulici“) nebo o naznak
domaci hrdosti na instituce sidlici ve mésté (dil 1, s. 11 v jedné z pfedmluv: ,,Olomouc je v Ceské
republice vnimana jako ,nejuniverzitnéjsi‘ mésto“ — otdzku po moznostech stupniovani nechme
stranou; ptedmluvy jsou pro jistotu zopakovany i ve druhém dile).

Bylo by absurdni chtit v anotaci shrnout tahlé déjiny mésta. Humanisticka etymologicka fanta-
zie spojovala jméno Olomouc se zalozenim Gaiem Iuliem Caesarem (vzdyt Olomouc = Iulii Mons,
Vrch Tulitiv). Autorsky tym novych déjin hleda ale poc¢atek olomoucké historie v jesté ranéjsich do-
bach: za¢iné se geologickymi podminkami mista a pak lidskymi sidlisti v pravéku v centru mésta
i v ¢astech, které byly k méstu pfipojeny az relativné nedavno. Pak se odviji historie hradu, mésta
a biskupstvi, které se proplétaji v jeden celek. Podrobné se sleduji déjiny mésta s kulturnimi vrcholy
(za biskupa Jindticha Zdika, pak za potridentskych biskuptt), déjiny cirkevnich instituci, literarni
provoz a umélecké pamétky. Kultura mésta byla vicejazy¢na, po sttedovékych a humanistickych
dilech latinskych se tu psalo némecky i ¢esky — jsme v Olomouci, kde se roku 1910 hlasilo podstatné
vice obyvatel mésta k narodnosti némecké nez k ¢eské. Spor o charakter mésta prozrazuje i tfeba
transparent vyvéseny blizko radnice na fotografii z II. svétové valky: ,,700 Jahre deutsch — und nun

I

auf ewig!® (dil 2, s. 238). V povéleénych déjindch miZeme mimo jiné ¢ist o smutné spokojenosti
zbylych obyvatel s vyhnanim olomouckych Némct, ¢ist navrh ,,na vyhosténi vsech cikdnt z mésta®
nebo pohlédnout do tvafe vedouciho muze StB v 50. letech. Déjinné zvraty vedou vidycky i ke
grotesknim situacim. Kdyz napftiklad piisel z Prahy telegram se zpravou o vyhlaseni ¢eskosloven-
ského statu, hledal postovni tfednik, komu z Narodniho vyboru by zpravu dorucil. ,Nalezl viak
jenom tajemnika Narodni jednoty Adolfa Kubise, ktery sedél v kavarné v uniformé porucika ra-
kouské armady*“ (dil 2, s. 138).

Publikace déjin se spojuje s proudem obsahlych publikaci, které jsou v poslednich letech vyda-
vany k jednotlivym obdobim olomouckych hlavné kulturnich déjin u pfilezitosti vystav (naméatkou
o biskupech Jindfichu Zdikovi, Stanislavovi Pavlovském a Frantiskovi z Dietrichsteina, vystava
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nonkonformniho vytvarného uméni za vlidy komunistii s nazvem Sklenik). Pfed nékolika lety vysla
také obsahla kniha o byvalém jezuitském konviktu v Olomouci (Jezuitsky konvikt, 2002).

Textové i grafické zpracovani publikace je peclivé a kompendium je opatieno jmennymi rejstiiky
ke kazdému dilu. Uz z téch je patrné, Ze velka a tézka kniha o dvou svazcich neni uzavfena v lokali-
té, kterou popisuje, ale prekracuje ji, jak to v podstaté predurcoval charakter zemské komunika¢ni
ktizovatky u paty Nizkého Jeseniku.

V roce 1998 stalo zato vydat podruhé piedvéle¢né Nesporovy Déjiny Olomouce (1936,1998). Dnes
je nahrazuji stejné pojmenované svazky jedna a dvé.

Ondfej Koupil

Jiri Skoblik: Laska, télo a etika
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2011

Uvahy znamého &eského moralnfho teologa ptiblizuji kiestanskou morélku jako zdleZitost osobné-
-individudlnii spole¢enskou a hledaji odpovéd na otazku, jaky ma Bith zamér se svym stvofenim a co
to znamena byt ¢lovékem. Kiestanska etika vyriistd z védomi, Ze dobry Zivot je odpovédi na nabidku
jedine¢ného Boziho pratelstvi. Realné problémy nemtZeme zjednodusovat ani vytésnovat, zvlasté
jde-li o otazky lidské télesnosti a manzelské lasky. Podle autora jsme spise povolani ,sladit pohled
do sebe s pohledem nad sebe”. Napéti mezi schopnosti ¢lovéka prekrodit sim sebe a sklonem pro-
padnout sam sobé piitom zustava. Jifi Skoblik spojuje klasicky pohled na kfestanskou moralku se
schopnosti zdravé provokovat a vytrhavat ¢tenare z povrchniho pfistupu.

Prokop Broz, Vojtéch Broz, Vladimir Juhas, Jan Hojda, Ales Opatrny,
Tomas Petracek, Ctirad V. Pospisil, David Voprada:

Krize a kairos, Teologicka perspektiva

Ceweny Kostelec, Pavel Mervart 2011

Jarmila Bednarikova, David Bouma, Jan Hojda, Veronika Kurikova, Jifi Pavlik,
Karel Sladek, Petr Stica, Jakub Trojan, Monika Ulrichova:

Krize a kairos, Spolecenské vyzvy

Ceweny Kostelec, Pavel Mervart 2011

Spole¢nym zdmérem dvousvazkové publikace je reflektovat aktualni a mnohorozmérné téma krize
z hlediska kiestanského mysleni. Prvni svazek pfistupuje k tématu v $irsi teologické perspektivé.
V perspektivach riiznych oborti, jako je biblicka teologie, patristika, systematicka ¢i pastoralni
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teologie nebo cirkevni déjiny chce poukazat zejména na to, ze krize mtze byt mnohdy chdpana
i jako kairos a ¢as milosti.

Jednoticim prvkem druhého svazku je snaha kfestansky reflektovat téma krize v jeho konkrét-
nich podobach na zakladé¢ interdisciplinarniho piistupu. Jednotlivé kapitoly piistupuji k tématu
napt. z hlediska historie, ekonomie, etiky, psychologie ¢i ndabozenskych nauk. Jejich cilem je pou-
kazat na to, ze paléivé problémy a otazky tykajici se jednotlivych soudasti lidského Zivota ¢i kultu-
ry nemusi ztstat bezvychodné, ale mohou se stit novou vyzvou a ¢asem pithodnym pro potfebné
zmény. Mohou byt tudiz uchopeny i jako kairos.

Benedikt XVI.: Svétlo svéta. PapeZ, cirkev a znameni doby
Rozhovor s Peterem Seewaldem
Brno, Barrister a Principal 20m

Po tspésnych knihach rozhovort Sil zemé (éesky vyslo jako Krestanstvi na prelomu tisiciletf) a Biih
a svét vychazi tieti kniha v této sérii, kde Joseph Ratzinger odpovida poprvé jako papez. A to ote-
viené, nevyhyba se zadné otdzce — zptisobem, ktery je v cirkevnich kruzich zcela ojedinély.

Papezovym zamérem bylo promluvit k pal¢ivym problémtm nasi soucasnosti srozumitelnym
jazykem, aniz by chtél davat na slozité otazky zjednodusujici odpovédi. Podtitul knihy ,,Papez, cir-
kev a znameni doby“ odpovida tfem tematickym ¢astem knihy.

Vyznani papezského teologa. Georges Cottier v rozhovoru s Patricem Favrem
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2011

Z knihy vyvstava pozoruhodna osobnost samotného Cottiera. Tento Svycar vstoupil v mladi do do-
minikdnského fadu, studoval filozofii a teologii a po II. svétové valce se stal cenénym odbornikem
na Marxe a otazky ateismu a moderni kultury. Na II. vatikansky koncil doprovazel svého ucitele,
kardinala Charlese Journeta. Od koncilu az do soucasnosti byl G¢astnikem mnoha klicovych debat
o cirkvi v zdpadni i vychodni Evropé, na Blizkém vychodé i v Americe. Byl patnact let teologem pa-
pezského domu Jana Pavla II. Z teologického hlediska pfipominkoval razné papezské dokumenty
a mél bezprostfedni vhled do papezova mysleni a zamért, spéchu i stradani.
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Tokijské kvéty. Ludvik Armbruster v rozhovoru s AleSem Palanem
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2011

Cesky jezuita Ludvik Armbruster proZil v Japonsku piil stoletf, dokonale si osvojil jazyk, vyucoval
na tamni univerzité a navazal mnohd pratelstvi. Na ¢eskou spole¢nost se umi divat s nadhledem
a dovede klast otdzky, které si obvykle neklademe. Jako filozof na né neodpovida dogmaticky, nybrz
davé podnéty k hledani cesty, tfeba i uprostted protikladi. Jako katolicky teolog se neboji zamyslet
nad inspiracemi ptichdzejicimi z vychodnich myslenkovych proudd. Jako misionaf si uvédomuje, ze
ktestanstvi stoji na konci jedné velké epochy. A jako moudry ¢lovék nabizi svou zkusenost a Zivotni
moudrost s noblesou, vtipem a pochopenim pro jinakost druhého.

Spidlik Tomas: O povolani. Nékolik uzite¢nych Gvah
Velehrad, Refugium 201

Posledni titul, ktery kardinal Tomas Spidlik za svého Zivota sepsal, se vénuje tématu povolani. Od-
povida v ném na nejéastéjsi namitky, pochybnosti a otazky, které si klade kazdy, pfed nimz vyvstane
¢as volby sméru zivota. Jelikoz zna autor bravurné tradici, miize moudrou pedagogikou osvétlit

spletitou problematiku povolani, jejiz zakonitosti jsou dobfe uplatnitelné pravé v sou¢asném svété.

Heider Daniel: Suarez a jeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres transcendentalni
jednotu k druhlim transcendentalni jednoty
Praha, Filosofia 201

Takzvana druha scholastika je dnes povazovana za samostatny kulturné-déjinny fenomén, ktery je
tieba studovat se stejnou intenzitou jako antickou nebo sttedovékou filozofii. Kniha pfedstavuje
v ¢esko-slovenském kulturnim prostoru prvni monografické zpracovani zakladnich metafyzickych
otazek jednoho z hlavnich predstaviteld této epochy, Spanélského teologa, filozofa a pravnika Fran-
cisca Sudreze (1548-1617). Vyklad Sudrezovych nazort je zasazen do kontextu hlavnich proudd
stiedovéké scholastiky jako tomismus, scotismus ¢i nominalismus. Pti zkoumdni otazek, jakymi
jsou pfedmét a povaha metafyziky, pojem jsoucna, transcendentélie, individuace a univerzalie, je
vyuzivana témér veskera relevantni sekundarni literatura.
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Jiina Sedinova a kol.: Dialog my3lenkovych proudii sttedovékého judaismu
Mezi integraci a izolaci
Praha, Academia 2011

Kniha se zabyvé dé&jinami a mySlenim Zid#i ve stfedovéku a raném novovéku. Zdénlivé protichtidné
pojmy yizolace® a ,integrace® vystihuji zdkladni situaci Zid& rozptylenych v diaspote.

Jednotlivé kapitoly podavaji vyklad o pravnim postaveni Zidt pod vladou kiestanstvi a islamu,
sleduji hlavni proudy askenazkého mysleni ve vrcholném stiedovéku a v obdobi tzv. ,prazské Zi-
dovské renesance”, vénuji se orientalnimu svétu sefardskych Zida pted jejich vyhnanim z Iberského
poloostrova a po ném. Cilem autori bylo vytvofit barvity obraz déjin zZidovské spolecnosti a jejiho
stfetavani s vétsinovou kulturou, pfinosny pro odbornou vefejnost a zaroven pristupny i $irsimu
okruhu ¢tenara.

Eva Dolezalova - Petr Meduna (ed.): Co muj kostel dnes ma, nemuzZe knize odniti
Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu
Praha, NLN 2011

Prvni ¢ast publikace je vénovéna stfetavani kiestanstvi a pohanskych kultd, historii staveb a jejich
zakladatelti, druha cast se zabyva klastery a zavére¢ny oddil pak pfedstavuje svét stiedovékych
svétci, cirkevnich hodnostait a pfedméti. Kniha hleda nové cesty k pochopeni Zivota stfedovéké
spolecnosti a snaZi se zaplnit historii zivymi lidmi. Psat o kfestanstvi, o jeho vlivu na formovani
evropské spole¢nosti a jeho stfetavani s jinymi kulturami neni nic nového, je to vSak zaroven téma,
které se nikdy nevycerpa a které bude vzdy inspirovat k dal$im diskuzim.

Pavel Pumpr: Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechéach
Na prikladu tfeboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti
Matice moravska 201

Kniha ptedklada netradi¢ni pohled na institucionalni oporu zévérecné faze pobélohorské rekato-
lizace, jejz predstavovala farni organizace. Na zakladé pisemnosti vzniklych pfi vykonu patronat-
niho prava na schwarzenberském panstvi Tfebon na pielomu 17. a 18. stoleti autor rozebira hlavni
oblasti patronatni agendy, tedy zejména spravu farniho i kostelniho majetku a zptisob dosazovani
knézi na fary, a zaroven tak pojednava o fadé aspektt kazdodenniho Zivota faratti i chodu jejich
farnosti ve venkovském prostiedi doby baroka.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
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English Summary

Editorial

Prague archbishop Dominik Duka stresses in his introduction word the importance of art for human
life as well as for theology, which often found in art a source of consideration, its locus theologicus.
Art should also be a stimulus for communication, for dialogue. There should be a dialogue among
the artwork, its author and the observer, as well as an inducement to conversation among visitors of
art on various topics — feelings and questions put before us by the work of art. A dialogue about art
in the last three years has been developed also between Prague and Cologne — and its fruit is this
issue of the Revue Salve, dedicated to Kolumba — Art Museum of the Archdiocese of Cologne.

Church as a Bearer of Culture Today

Interview with Joachim Cardinal Meisner

The Archbishop of Cologne as the main guarantor and mover of the whole project expresses his
joy — three years after the launching of the project — of such a wide acceptance of Kolumba. It indi-
cates a need for society to have a provoking confrontation with the existential experience, which art
can provide. He observes that it paid — despite all the difficulties — to provide architect Zumthor and
the leading team of the museum with sufficient time to develop their own concept and uniqueness
of a building, the building, which — according to the Cardinal — can be called a “sacral building
in dimensions of the museum”. Cardinal Meisner touches also a wider issue of the relationship of
the Church and culture - theological reasons for supporting culture, the broad significance of Co-
logne’s Cathedral, as well as various activities held there, etc. He stresses, inter alia, that we should
find again the sovereignty of trust in the work of artists. We should be able to bear and endure, when
artists critically measure the Church by Christian values and the way how we live according to them.

Kolumba - Museum as an Aesthetic Laboratory

Interview with Stefan Kraus

An extensive interview with the current director of Kolumba begins in the last room of the muse-
um where a large window offers to the spectator a view of Cologne’s Cathedral and of the City. He
goes through key points of Zumthor’s architecture and uncovers the meaning of each of them. On
the selected examples of the current exhibition Noli me tangere! — and also by comparing the way
of exposure of exhibits to the ones of previous exhibitions — Kraus presents his own concept as
well as goals he has in mind when the exhibitions of Kolumba are prepared. The meaning of the
museum, as seen by the Kolumba team, shows in the light of the quotation from one of the Giin-
ter Grass’ novels: “In air-conditioned museums art does not remember its own roots”. Many con-
temporary museums, according to Kraus, are far too similar. It is often put as a starting point for
the awaited mass of visitors to the museum. The director of Kolumba maintains, that a museum
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ought to legitimize itself over and over again and all the time in a new way, to be an ideal place
for art, the only one that should provide the criteria for presenting collections. It has to provide
space enough for ideas, emotions and questions, which its aesthetic presence raises in the viewer.
The museum should invite visitors to deal with art in the same way, in which artists themselves deal
with it on a daily basis.

Friedhelm Mennekes S)

Another View

Art in Cologne’s Kolumba Collection

Professor Mennekes belonged to the personalities who once gave an artistic profile of Cologne, the
founder of the Kunst-Station of St. Peter. In his essay he reflects the nature of Kolumba. He tries
to outline the history of the collection, the transformation of its character since 1989 when Joachim
Plotzek became a new director and assembled a team of experts — Stefan Kraus, Ulrike Surmann,
and Katharina Winnekes. They were able to grow together within a year to an extraordinarily high
quality and creative team. The main interest of the author, however, is grounded in character of
the collection and the way of its presentation. The works of ancient, modern and contemporary art,
chosen for the collection and mutually confronted in a whole spectrum of production, should be of
such a nature that an observer would be able to discover something special, by form as well as by
motif, in the same time familiar and new. According to Mennekes in Kolumba art is always about
art as art, not a name, not a price, not a historically contingent evaluation. In terms of the progra-
mme — the concern about art is the first line just to appear. It is why the works are not submitted to
the usual rational consumption. There are no explanations, no information panels, but calm, thin-
king, wonder. Although the museum is under the Church administration, it is not concerned only
in confessional religion, but mainly (and maybe just because it is a Church museum) in broader
focus on human being, on service to his/her existential dimension.

Friedhelm Mennekes S)

Space of my Breathing: Eastern Tower of Cologne’s Kolumba

Professor Mennekes begins an analysis of his “most favorite space” in Kolumba by a metaphor of
the Basque artist Eduardo Chillida, who entering the Hagia Sophia in Istanbul had the impression
that he is entering the lungs of Johann Sebastian Bach. Next the author offers a philosophical re-
flection on the nature of space and various kinds of space. He walks through the building and stops
in the east tower of Kolumba and recalls that everything coming from the East is in the Western
way of thinking, endowed with symbolic meaning, which here in this area is intensified by a speci-
fic play of the light; light falls from above through the large window and changes its constellation
during the course of day. In the final passage Mennekes pays more attention to the installation and
confrontation of two sculptures and two paintings that have already been exhibited in the tower.
The works in question are: Berlin Earthbound by Rebecca Horn, Meat-sculpture with butterflies by Paul
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Thek, abstract painting Painting # 1-95 (Triptych) by Joseph Marioni, and narrative-devotional pain-
ting Host Distribution from the late Middle Ages.

Selected Works of Art of Kolumba Museum

The block presents various texts connected with works of art exhibited in Kolumba. They present
a writing style about art characteristic for Kolumba, leading not to a positivistic description of the
work of art and its mere categorization into the traditional categories, but to an understanding of
its impression and in a manner of speaking also to understanding of its place in the complex of
the museum.

If all that | Have Planned Were Realised, | Wouldn't be so Happy

Interview with Architect Peter Zumthor

The architect, author of the new building of Kolumba, talks about his beginnings as an architect,
about factors that influenced him, such as his initial artisanal studies, about the political stage of
the ’70s influenced by Marxism, about the influence of modern American artists as Walter de Ma-
ria, Michael Heizer, Donald Judd, Bruce Nauman, etc. He mentions architectural practice in his
studio, receiving orders, the creation of models — how their sculptural and material quality helps
to find the final shape; he talks about young architects working in his studio. He points to his look
at Swiss architecture as such, and expresses his appreciation to the fact that the ETH in Zurich
has always maintained a kind of learning which isn’t taken in fashion styles; the architecture is not
taught as a free art, but still as an art of building, taking into account location, function and use.
Zumthor mentions his relationship to the work of Rudolf Schwarz and Oscar Niemeyer, and also
to the Pritzker Prize, the highest award in architecture, recently bestowed to him. In the end he
reveals some new experiences he was enriched by during the construction of Cologne’s Kolumba.

Peter Zumthor

New Building of the Art Museum of the Archdiocese of Cologne

Thoughts to the Project

The text accompanying a winning architectural design from 1997 provides a remarkable glimpse
into its author’s mind. It summarizes main aims of the project, but surprisingly considers also its
weak points. The text is documented by architectural drawings presented in the competition, and
by the plans of the execution. In a nutshell a long journey is revealed, which was still necessary to
walk through between the result of the competition and the opening of the museum.

Stefan Kraus

An Aesthetic Moment

An Attempt to Describe a Moment without Words

Stefan Kraus, present director of Kolumba, in his article deals with the effects of a work of art on
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a person, with the moment when the imaginary spark between the work and its recipient ignites. To
understand this crucial moment of art — which he understands as emotionality expressed without
words, where intuition plays a significant role — we ought to accept an artwork as our counterpart,
providing us with an immediate experience of the reality of being. Therefore, according to Kraus,
these moments are not only the moments of understanding with an artwork, but they are also mo-
ments of resonance with the world, with the creation itself. Artist and observer achieve this dimen-
sion of artwork by an unconditional “leaving room for the arrival of truth” and by openness to the
work of art. The aesthetic moment in this way can mean a challenge to our very own existence; it
can lead us up to the edge of our capacities; can give us joy and happiness, as well as sorrow and
pain. And it is just in this combination of beauty and truth, which includes even aspects which repel
us and which we perceive as ugliness containing the pain, where the central message of Christian
aesthetics lies. According to Kraus, it is the museum, where aesthetic education should take place.
Nevertheless, art is not in possession of the history of art, as also religion is not in possession of
theology. It belongs to itself alone, and a person is not allowed to dispose freely with its main cha-
racteristic, which is to reveal unknown, intuitively experienced and believed. Therein lies its quality,
and therefrom results the necessity to act as an observer of art in a creative way, towards which end
a good museum — like Kolumba - should lead to.

Tomas Halik

A Moment of Faith

Tomas Halik, the professor at the Charles University in Prague, the parish priest of Academic pa-
rish, an internationally known author of many books about faith in today’s world, responds in his
article to the contribution of Stefan Kraus. He is looking for a parallel to an aesthetic moment de-
scribed by Kraus, and refers to the moment when the faith is born. Halik defines faith as a primary
openness to dialogue with God, drawing a person into his very own story. From the side of man it
is always an existential act reaching beyond the superficial enjoying beauty of creation, and it draws
man’s attention to the dark aspects of the world. Faith has therefore always had strong paradoxical
features. Yet it is an invitation to freedom, to forgiveness and to fullness of life. Halik emphasizes
the importance of dialogue with non-believers, who help Christians to correct distorted images of
God - caused again and again by human weakness. When talking about prayer, Halik mentions
viewing of our own life as a story intended to read by us ourselves, or to be perceived as a work
of art, which —though created by someone else - reveals in a way the truth about our own selves.

Cologne’s Kolumba

Chronology

The prospect of the most important data summarizes and vividly illustrates development of the
current form of the museum. In broad outline there is given the general context of the City of Co-
logne and the original St. Kolumba Church, which was destroyed during the Second World War.
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