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Editorial

Vazeni Ctenari,

dne g0. Cervna 1911 se na Litvé narodil Czestaw Mitosz, zemfiel 14. srpna 2004
v Krakové. Uz to mi pfipomina dvé drahé skute¢nosti. Adama Mickiewicze, pol-
ského rodaka z Litvy, mého nejoblibenéjsiho basnika, ktery ma s Mitoszem spo-
le¢né teologické kofeny v polském romantismu, jak o tom vystizné pise Vaclav
Cerny v Placi koruny ceské. Krakov je pro mé spojen s kardinalem Wojtylou a mymi
prateli dominikany, z nichz uz vétsina odpociva na varsavském centralnim hibi-
tové. Pravé v Krakové, v bazilice Nejsvétéjsi Trojice otctli dominikant, jsem mohl
naslouchat televizni inscenaci Mickiewiczovych Dziadii, kterou vysilala BBC. Ne-
zapomenu na modlitbu hlavni postavy basné, na Konradova slova: ,Boze, ty
mléi$ a moskal niéi moji zem!* Pla¢ nékolikatisicového shromazdéni, které z am-
pliont naslouchalo tomuto vysilani, se mi vzdy vybavi v celé své sile. S Czesta-
wem Miloszem jsem se seznamil diky polskym ¢asopistim (Znak, WigZ, Tigodnik
Powszechny), patizské exilové Kulture, ktera se ke mné obcas dostala, a také diky
ceskému samizdatu. Kde jsou ty casy?! Jsem tedy rad, ze je tfeti letosni ¢islo Salve
z iniciativy otce Tomasze Dostatniho OP vénovano této vyrazné postaveé polské
a svétoveé literatury, a to nejen proto, Ze byl rok 2011 vyhlasen polskym parlamen-
tem Rokem Czestawa Milosze.

Nejsem odbornikem, abych se vénoval literarnimu rozboru a poetice Miloszo-
va dila, ale od dob svych studii jsem se s velkym zaujetim seznamoval s rozhodu-
jicim vlivem teologie na dila riznych literarnich velikant. Zminme jen namatkou
Danta, Cervantese, Lopeho de Vegu, Calderona, Williama Shakespeara, Pierra
Corneille, F.-R. de Chateaubrianda, Henryka Sienkiewicze, Juliena Greena, Fran-
coisa Mauriaca, Grahama Greenea, Paula Claudela, Julia Zeyera, Jaroslava Dury-
cha, Vaclava Rence, Jana Zahradnicka... Neni ona chudoba a ¢asto i plochost sou-
¢asné literarni tvorby zptisobena nepfitomnosti teologie v literatufe? A i naopak
- neni dan vétsinovy nezajem o teologickd dila nepfitomnosti literatury v nich?
Opravdu staci na vyplnéni této teologické mezery v soucasnosti jen psychologie,
sexuologie ¢i sociologie?

Pro pochopeni teologické stranky Mitoszova dila je velmi uzite¢na stat Jerzyho
Szymika, kterd nam davd nahlédnout do dilny Teologického trakidiu. Velmi pékny
¢lanek otce Szymika jsem také objevil v Casopise Religion und Gesellschaft in Ost
und West (9/2011), kde se docitame, Ze hlavnim zdrojem inspirace byla pro Czesla-
wa Mitosze Kniha knih, o které iikd ,,Celd Bible je hlasem nadéje...“ Kristologii
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Milosz nazyva stiedem a klicem celé kiestanské vérouky. Bible pro né¢j nebyla
jen Cetbou, ale také vlastni literarni praci. O tom svéd¢i jeho polsky preklad péti
svate¢nich svitkt (Megillot) a knihy J6b a Zalmii. Pro étenafe nebude nezajimavy
vztah Czestawa Milosze k cirkvi a obecné problém cirkve v jeho Zivoté, coz je
pro Cecha v historické perspektivé uréité vét$i problém neZ pro Poldka. Cirkev
je v pohledu Mitosze lidskym nastrojem, ¢imz je dana jeji slabost i omezenost.
Inkarnace vSak davd Bozi rozmér také cirkvi, a to naplnuje Czeslawa Mitosze
nadsSenim. Pise hymnus na cirkev a na Bozi kenosis, ktera ukazuje na velikost lasky,
jez se plné projevuje ponizenosti Toho, ktery se stal clovékem.

Myslim, ze tento Mitoszliv postfeh je jesté dtlezitéjsi dnes, kdy se zda, ze lid-
ska slabost ma byt divodem k odmitnuti cirkve a mnohdy ma vést p¥imo k jeji
moralni & fyzické likvidaci. Kdo je zde obzalovan? Clovék, nebo Bith? Clovék,
ktery svou slabosti a zbabélosti, spolu se svou lakotou a zadostivosti, poslapava
vSe svaté a obraci Bozi obraz v sobé¢ v perverzni ky¢, v dabelskou temnotu nico-
ty? Nebo pfevazi Ten, ktery se stava clovékem a rekonstruuje v ném Bozi obraz
jako trpélivy a laskavy tvtrce. Vzdyt ¢lovéek je Bozi slavou, jak jiz v dob¢ upadku
antické spole¢nosti napsal sv. Irene;j.

Mili ¢tenari, nahlédnéte do nitra muze, basnika, ktery tusil, co se odehrava
v lidské dusi.

¥ fra Dominik Duka OP
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Jeremy Driscoll OSB

Svédectvi Czestawa Mitosze

Czestaw Milosz se narodil v Setejnach v roce 1911 a vyriistal ve Vilné. Obé mista
jsou dnes soucasti Litvy. Jeho rodina nélezela ke zdejsi pocetné polské mensiné.
Proto se Milosz povazoval za polského autora. Stravil tu univerzitni léta, a tim
padem i rok 1939, kdy Litvu napadli Sovéti a Hitler zaroven Polsko. Prestoze tim
Milosz hodné riskoval, piekrocil tajné sovétskou hranici a celou valku pracoval
ve Var$avé pro polsky odboj. Kdyz valka skoncila, snazil se zapojit do Zivota
vlastniho naroda a piasobil v diplomatickém sboru povale¢né komunistické vlady.
Byl postupné jmenovan konzulem v New Yorku a kulturnim atasé ve Washing-
tonu. V roce 1951, kdy zastaval pozici kulturniho atasé na velvyslanectvi v Pafizi,
emigroval. Ve Francii ztstal az do roku 1960, kdy pfijal misto profesora slovan-
skych literatur na kalifornské univerzité Berkeley. V roce 1980 dostal Nobelovu
cenu za literaturu. V roce 2001, po padesati letech exilu v USA, se piestéhoval
do Krakova, kde v 1été roku 2004 ve véku devadesiti tti let zemtel. Pracoval az
do samého konce.

Toto holé shrnuti Mitoszova zivota ukazuje, Ze jeho osobni pfibéh pojima tak-
fka celé 20. stoleti. Podilel se na nékterych jeho nejdramatictéjsich udalostech
a zil v nékolika vzdjemné se stietavajicich kulturach. Pracné se zabydloval na Lit-
vé, v Polsku, ve Francii a ve Spojenych statech. Za téchto okolnosti se formovalo
jeho pojeti krestanstvi, které pak pfedaval ostatnim. Pfestoze svou vizi ¢asto vy-
jadioval nepiimo, netnavné kritizoval ty, kdo virou pohrdali jakozto anachronis-
mem: ,Dovolim si tvrdit, ze zbozny a bohabojny ¢lovék prevysuje neposedného
posmévacka, ktery se rad nazyva ,intelektualem‘ a pysni se tim, jak obratné se
ohani myslenkami, které bere za vlastni, ackoliv je ziskal v zastavarné vyménou za
prostotu srdce. [ ...] Existuje posvatno, které je mocnéj$i nez véechny nase vzpou-
ry.“ Milosz véfil, Ze basnik vzdy hraje ve spole¢nosti zasadni roli — bez ohledu na
to, jak malo lidé poezii ocenuji ¢i chdpou jeji vyznam. Vezméme si apologii poe-
zie, kterou psal v pritbéhu II. svétové valky a po ni, kdy byl svét otfesen a rozcaro-
van jako nikdy predtim. Jak by mél basnik reagovat? Milosz navrhuje nasledujici:

Jak zndmo, filozof Adorno tekl, Ze psdt po Osvétimi lyriku by byla hanba, a Lévinas uvadeél
rok 1941 jako datum, kdy ,Bith odesel“. Naproti tomu jsem ja napsal smirné bdsné — Svét
a pdr dalsich — v samém stiedu toho, co se v anus mundi délo, a viibec ne z neznalosti.
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[] Zivot nemd rdd smrt. Dokud télo miide, stavi proti ni tlukot srdce a teplo obihajict
krve. Smirné bdsné psané uprostied hororu se vyslovuji pro Zivot; jsou vzpourou téla proti
Jjeho znicend. (ptel. Vaclav Burian)

Uchovat si prostotu srdce, psat ver$e pro zivot a proti smrti — téchto smirnych cilt
nelze dosahnout bez obéti a bez podpory viry. Musime si vSak na tomto misté
pfipomenout paradoxni zptsob, jimz se vira praktikuje. Vira se praktikuje v za-
pase s virou. Mitosz mél odvahu sviij zapas obnazit v celé jeho intenzité. Ctenafi,
s nimiZ se o své trapeni a pochybnosti déli, tedy mohou jeho rozhodnuti ztistat
ve sféfe viry diivéfovat, nebo k nému alespon pfistupovat s nalezitou vaznosti.
V dopise katolickému mnichovi a spisovateli Thomasi Mertonovi Mitosz roku
1959 napsal: ,,Co se mého katolictvi tyce, je to jisté téma na cely dopis. V kazdém
ptipadé jen malo lidi tusi, Ze jsem v podstaté ndbozensky zalozeny a nikdy jsem
nebyl fazen mezi takzvané katolické spisovatele. Coz je ze strategického hlediska
snad i lepsi. Jsme povinni svéd¢it? Ale o éem? Ze se modlime, abychom méli viru?
Tento problém — kolik jsme toho povinni fikat oteviené — mam na mysli neusta-
le.“ V tomto upfimném dopise vystupuji do popredi dvé véci. Zaprvé dikladnost,
s niz Milosz zvaZzuje, jak se k ndbozenskym tématim ve své tvorbé postavit co
nejlépe. A zadruhé hloubka jeho pokory a nedostate¢nosti viici vire.

V jedné basni jizlivé oslovuje Boha: ,Myslim, ze lidé, ktefi nemohou uvéfit
z tohoto dtivodu, Ze jsi, / zasluhuji v Tvych o¢ich uznani.“ A v téZe basni pozdéji
piiznava: ,Takhle se ja modlim k tobé, protoze nemodlit se neumim.“ (prel. Josef
Mlejnek) Tento boj vedl cely zivot. Teprve pied nékolika lety, kdy uz pocitoval
sviyj vék, napsal: ,Vysvobod mne z mych vin, skutecnych ¢i smyslenych, / jistotu
mi dej, Ze jsem se mucil ke Tvé chvale. // V hodinu mé smrti bud se mnou Svym
utrpenim / jez nemuze svét uchranit pied bolesti.“ (ptel. Josef Mlejnek)

V textu z roku 1991 se obsirné zamysli nad tim, jak je obtizné délit se o podob-
né myslenky. ,,Citim se povinovan fikat svym soucasniklim pravdu a stydim se,
kdyz mé maji za nékoho, kym nejsem. Clovék, ktery ,nabyl viry*, je podle nich
stastlivec. Domnivaji se, Ze diky jistym vnitfnim zkuSenostem se mu podafilo najit
odpovéd, zatimco oni znaji jen otazku. Jak tedy mohu vyznat viru pted témito
svymi bliznimi? Jsem piece jednim z nich. Stejné jako oni hledam dédicka prava
a jsem stejné bezradny...*

Ptistupme ale k samotnému obsahu jeho viry: ,Prosté a bez obalu feéeno, pa-
ti se zeptat, zda véfim, ze Ctyfi evangelia fikaji pravdu. Na to odpovidam ano.
Takze véfim v ten nesmysl, Ze Jezi$ vstal z mrtvych? Jen bez vytacek a kejkla, jaké
pouzivaji teologové: ano, nebo ne? Odpovidam: ano, a tou odpovédi potiram
viemohoucnost smrti. A jestli se ve své vife mylim, necht je to vyzvou pro Ducha
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Zemé.“ Pozdéji se v témze textu zeptal: ,Mél bych se pokusit vysvétlit, pro¢ vé-
fim? Netekl bych. Postaci, kdyz dokazu predat zabarveni a odstin. Kdybych véfil,
ze Clovek svede néco dobrého vlastnimi silami, kfestanstvi by mne nezajimalo.
Jenze to on nesvede, protoze je otrokem svych dravych a despotickych pud. [ ...]
Zlo roste a nese ovoce, coz je pochopitelné, protoze ma na své strané logiku
a pravdépodobnost a také, samoziejmé, silu. Naprostou zahadou je naproti tomu
odolavani zrnicek dobra, kterym nikdo neda moc stat se ptivodci dalekosahlych
dusledkt. Toto zdanlivé nic nejen vytrvava, ale navic v sobé nese ohromnou silu,
kterd postupné vystupuje na povrch.“

Mitosz véril, ze ndbozenskou otazku je tfeba zkoumat v hlavnim proudu litera-
tury a kultury. Jak starnul, vyuzival vydobyté autority, aby zpochybrioval postoj
téch svych kolegt, ktefi se domnivali, Ze rozebirat nabozenstvi je pod jejich di-
stojnost. ,,Psani o literatufe a uméni je povazovano za tGctyhodné,” napsal v roce
1997, »jakmile se vSak objevi pojmy prevzaté z jazyka nabozenstvi, okamzité to
vyvolava tichy odpor, jako by byla porusena nevyslovena imluva. A pfece jsem
zil v dobé, kdy nastala obrovska proména obsahu lidské predstavivosti. Za mého
zivota zmizelo Peklo i Nebe, vira v Zivot po smrti byla zna¢né oslabena [...]. Jak
bych o tom vSem mohl nepfemyslet? A neni zarazejici, Ze jsem v tom svém pie-
mysleni byl, alespon zdanlivé, osamocen?“ (ptel. Vaclav Burian)

Odvaha zabyvat se témito vécmi stavéla Czestawa Mitosze mezi basniky ponékud
stranou. VEfil, ze mnohé hrtizy 20. stoleti vyrostly z isili osvobodit lidi od nabozen-
stvi. Toto usili vidél Mitosz zblizka a o jeho diisledcich napsal: ,NabozZenstvi, opium
lidu. Tém, kdo snaseli bolest, ponizeni, nemoc, otroctvi, slibovalo totiz odménu
v posmrtném Zzivoté. V ramci té promény, jejimiz jsme svédky, to mize byt naopak.
Skute¢nym opiem lidu je vira v nicotu po smrti. Obrovska dtécha je v tom, ze za
své $pinavosti, pady, zbabé¢lost, vrazdy nebudeme souzeni.“ (pfel. Viclav Burian)

Dtikazy Miloszova kiestanstvi jsou roztrouseny po jeho basnich a esejich v utrz-
kovitych naznacich. Zridkakdy toto téma rozebiral systematicky. Jeho vira byla
Casto urditym tajemstvim. Kdyz si ji vSak clovék vsiml, poskytla alespon ¢astecné
vysvétleni jeho vybéru ndmétt a témat. Tu a tam ovSem vyplula na povrch docela.
V roce 2002 Milosz vydal dlouhou bésen, zamyslenou jako basnické svédectvi,
s nazvem Teologicky traktds. Mitosz si uvédomoval, Ze kdyZ se odvazi psat o teo-
logii, riskuje tim svou povést. Rozhodl se ale vyuzit své vérohodnosti a autority
a vénovat se tématu, které méda v literatufe ml¢ky zakazovala. ,,Pro¢ teologie?*
pta se v prvni ¢asti své basné. (Celé pojednani ma dvacet tfi ¢asti s proménlivym
poctem slok.) Odpovida: ,,Protoze to, co je prvni, ma byt prvni. / Prvni je pojem
pravdy.“ (pfel. Josef Mlejnek v tomto Salve) Celd ¢ast kondi touzebnym pranim,
které vzapéti upiesnuje: ,,Kéz by se do nasi feci vratila skutecnost. /Tj. smysl, ktery
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neni myslitelny bez absolutniho opérného bodu.“ V tomto basnickém svédectvi
Milosz pfimo uznava Boha za absolutni opérny bod. Mnoha kfestanska témata
roztrousena po jeho spisech jsou tu posbirana dohromady. Jednim z nich je otevte-
né vyjadreni jeho vlastniho zapasu s rozlicnymi prvky katolického zivota. Teologii
bral vzdycky vazné, ale o teolozich obcas psaval s hotkou ironif. Klerikalismus
v nékterych ¢astech polské cirkve povazoval za pfehnany a nechutny. ,,Omlouvam
se, velecténi teologové, za ton, ktery neladi /s fialovou barvou vasich tég. // Vrtim
sebou a o8ivdm se v lozi svého stylu, / hleddm pro mne nejvhodnéjsi polohu, / ani
prilis bohulibou, ani docela svétskou. // Musi existovat stfedni poloha mezi abs-
traktnosti / a zdétinsténim, aby se o skuteéné vaznych vécech / dalo hovotit vazné.“
Milosz byl ostrazity vii¢i pohodlnym abstraktnim formulim, jaké nabizeji aka-
demicti teologové. Se straslivymi otdzkami, kterym ho jeho zZivotni piibéh piimél
celit, mély pramalo co do ¢inéni. Mechanické predklddani doktriny a snadna vy-
svétleni utrpeni ho odpuzovaly. Kdyz zac¢ne byt duchovni a teologicky styl skro-
beny ¢i svatouskovsky, lidé, ktefi vedou zapasy na zivot a na smrt, jej nemohou
brat vazné. Ale poezie, ktera by hovorila jen o vécech tohoto svéta — poezie, ktera
by byla ,docela svétska“ —, by neuspokojila nejniternéjsi touhy srdce. Mitosz
spravné usiluje o ,,stfedni polohu®, kde se ,,0 vaznych vécech d4 hovofit vazné®.
Milosz ale, ponékud problematicky, véfil, Ze ty nejvaznéjsi véci vzdoruji jakymko-
liv definicim. Tajemstvi viry bychom méli velebit a popisovat, nikoli vysvétlovat.
»Katolickd dogmata jako by byla az pfili§ vysoko / o nékolik centimetrt vySe,
stoupneme-li si na $pi¢ky / v tu chvili se ndm na okamzik zda, ze vidime,* piSe
v Traktdtu. ,Ale tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice, tajemstvi Prvotniho / hfichu a ta-
jemstvi vykoupeni / jsou opancéfovany pied rozumem. //[...] Co z toho mohou
pochopit dévéatka v bilych $atech / pfistupujici k prvnimu Svatému piijimani?*
Mitoszovo dlouhé basnické svédectvi odhaluje i jeho znalosti gnosticismu. Ten-
to sklon dodava basnim na zajimavosti, ale jeho potize s katolickou teologii kom-
plikuje jesté vic. ,Tajnou védou mnoha staleti jsem se, vazeni teologové / nezabyval
z frivolnosti — ale pro bolest srdce zptisobenou / pohledem na ohavnost svéta.“ Zde
Milosz vysvétluje a ospravedlnuje skutecnost, ze hledal pomoc v gnostickych tex-
tech. Obraci se k ,,velecténym teologim®, aby si postézoval, Ze mu jejich shovivava
ujisténi nepomohla. Bolest, o niz Mitosz v basni mluvi, neni pouhy intelektualni
smutek: nepise jen o univerzalni tragédii, pise o tragédiich vlastniho Zivota. Je ra-
nény zradami a nespravedlnostf, jichz byl svédkem, a tak touzi pochopit tajemstvi
zla a utrpeni nevinnych. ,Je-li Bih vS§emohouci, mtize toto dopoustét / pouze za
predpokladu, ze dobry neni. // Odkud se vzalo omezovani jeho sily, proc¢ je rad
stvofeni / takovy a ne jiny? Na to se snazili odpovédét / hermetici, kabalisté, alchy-
misté, rytifi RiZového kiize.“ Pravé tady cituje gnostické zdroje, k nimz se obracel.
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Nepochybné ho timto smérem zavedly spisy Jakoba Bohma, ktery tak silné ovlivnil
Adama Mickiewicze, jenz je zas vychozim bodem celé moderni polské poezie.

Pro Milosze by byvalo bylo nemozné nevydat se touto gnostickou cestou ale-
spon do urcitého bodu. Nehledé na Mickiewicztv vliv k ni tihl i diky své vlastni
natute. Hriizy, které prozil, ho nutily klast si stejné otazky jako gnostické texty
a ortodoxni kfestanstvi mu nedavalo duchovni odpovédi, jaké potieboval. To, ze
kiestanstvi jeho doby a mista tyto odpovédi nedovedlo piedat, ale neznamena,
ze v ném nebyly obsazeny. A Miltoszuv zdpas prozrazuje, Ze instinktivné tusil,
Ze tomu tak mozna bude. To vysvétluje, pro¢ uprostied rozvlacného pojednani
o gnostickych otazkach popisuje i svou vlastni katolickou praxi. Zene ho cosi
vétstho, nez je on sam, a neni to nic menstho nez suma jeho katolické viry, at uz
si ji pokazdé sam zvoli, nebo ne. Priznava: ,Bohuzel se i na mne vztahovalo ame-
rické prislovi, / vyf¢ené koneckoncti s nepfiznivym iimyslem: ,Katolikem jednou,
katolikem provzdy.*“ Ne vzdy je mu jeho ndbozensky odkaz ptijemny, a pfesto ho
cosi nuti, aby jej nikdy neopoustél.

Milosz ¢asto citil nedostate¢nost své viry a v Traktdtu i na jinych mistech (viz
basen Vzddlenost) se k tomu piiznava: ,,Pro¢ bych mél zapirat,” pta se ,Ze jsem ve
své zboznosti nedosel / dal nez ke knize Job?“ Nejlépe to pochopime ve svétle
toho, co fika v basni pozdéji: ,,Pouze temna ténina a tthnuti ke zvlastnimu, té-
mét manichejskému druhu kfestanstvi, / mohly zavést na spravnou stopu.” Ona
»Spravna stopa“ tady znamend spravnou interpretaci jeho dila. Cely odstavec
zadina slovy: ,,Abych se nakonec sim pfedstavil jako dédic mystickych 16zi...*
V téchto mistech svého svédectvi pfiznava a odhaluje mnohé. Poskytuje ¢tenaitim
jasnéjsi informace o svém duchovnim zivoté. Proto tedy tento objevny odstavec
uvozuje ono ,nakonec®. Vyjadfuje, jak se mu ulevilo, kdyZ kone¢né odhalil zdroje
a hranice své nabozenské tisné.

Pro Miltoszovy Ctenafe je v tomto typu tvorby podstatné, ze sam v sobé po-
jmenovava zasadni nabozenskou otazku nasi doby. Tedy to, jak pfekonat Joba.
Piekonat Joba — jinymi slovy piekonat manicheismus - je jednim z tézkych tkolt
nabozenstvi. Krestanska tradice ma prostfedky, aby tomu, kdo opravdu hleda,
Joba piekonat umoznila, jenze pravé tato cast tradice se k Mitoszovi z néjakého
dtvodu nedostala a v basni se neobjevuje. Osobné si myslim, Ze piekonat Joba je
mozné jen tehdy, pokud Jobem projdeme.

Jedna tradice kiestanské exegeze Cte Joba jako proroctvi o Kristu. Lze si do-
konce predstavit, ze Jobtv narek vyprovokoval Boha, aby odpovédél vtélenim
a kfizem. Predzvést vtéleni je explicitné vyjadfena v knize Job v kapitole 10,4-5,
kde Job fika Bohu: ,,Cozpak mas télesné oci, coz se divas stejné jako ¢lovék? Jsou
tvoje dny jako dny ¢lovéka?* Ve vtéleni a smrti JeziSe Krista uz totiz Buh na tuto
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otazku miize odpovédét ano. Toto ,,ano” je tuéné podtrzeno v Uryvku z Listu sva-
tého apostola Pavla Filipantim, kapitola 2,8: ,,ponizil se, v poslusnosti podstoupil
i smrt, a to smrt na kiizi.“ V téze ¢asti basné, kde Mitosz Zertuje o dévéatcich
oblecenych v bilych Satech k prvnimu Svatému pfijimani, také varuje: ,To vSak
neni dostateény divod / ke $tébetani o sladkém Jezulatku v jeslickidch.“ Jenze
sladké Jezulatko v jeslickdch samozfejmé neni tstfednim sdélenim kiestanské
viry. Ustfednim sdélenim je Jezi§ Kristus, a to ,Kristus ukfizovany“ (1Kor 2,2).
Mitoszovo varovani pred sladkym Jezulatkem je ekvivalentni Jobovu volani po
vazné minéné odpovédi na jeho vazné minénou otazku. Ale smrt Jezise na kiizi
je vazné minénou Bozi odpovédi. Nakonec se Mitosztv Traktdt s touto bozskou
odpovédi nepotyka dostatecné do hloubky.

Vratime se k Mitoszovym sloviim v této ¢asti basné, kde si v§ima rozdilu mezi
sebou a Jobem, konkrétné tim, ze Job se povazoval za nevinného, kdezto bas-
nik nevinny neni. ,Nebyl jsem nevinny, chtél jsem byt nevinny, / ale neslo to.“
Nakonec ale nebyla dilezita Jobova nevinnost, nybrz vzneSenost a tajemnost
Bozi, pfed niz se Job sklonil a umlkl. V ranéjsich dilech Mitosz ukazal, ze si
uvédomuje, ze pravé tohle je pro pochopeni Joba klicové, i kdyz v basnikové
verzi pfibéhu fikd Bih véci, které jsou o poznani tvrdsi nez cokoliv z toho, co
najdeme v knize Job. V kratké eseji s nazvem Nestésti v Miloszové abecedé, autor
piSe: ,,Stvofit vesmir, jako je ten nas, je nepoctivé. ,A pro¢ bych mél byt poctivy,
taze se Buh. ,Co je to za ndpady?“ (prel. Viclav Burian) To je radikalni Gvaha.
Znamena piijeti neproniknutelného tajemstvi Boha, pfijeti cehokoliv z Boha, co
ma odhalit smrt Jezise na kiizi.

Kdyz Mitosz v Traktdtu zmiriuje svou vlastni katolickou praxi, hovoii s ne-
vSedni pokorou a dava do protikladu svou vlastni slabost se silou spolecenstvi,
k némuz nalezi. Tato pokora je zarazejici o to vic, Ze Miltosz byl py$né povahy
a sam to casto pfiznaval. Vytfibena mysl a pfirozena duchaplnost ho nutily va-
hat pted pozadavky viry. Nakonec ale zavrhl moznost obratit svou duchaplnost
proti prost$im véficim. Téméf na samém zacatku Trakidiu prohlasuje: ,,Stavét do
protikladu jd a oni bylo nemoralni, // nebot jen dokazovalo, Ze se ja povazuje za
néco lepsiho nez oni.“ Na zavér, po mnoha muéivych tvahich o otdzkach nasto-
lenych jeho gnostickymi oblibenci, se mnohem raznéji vraci k obrané¢ kategorii
kiestanského vyznani. ,M¢jte pochopeni pro lidi slabé viry. // Také ja jeden den
vétim, druhy den nevétim. // Ale je mi dobfe v modlicim se mnozstvi lidi. / Po-
névadz oni véii, pomahaji mi vétit / v jejich vlastni existenci nepochopitelnych
bytosti // [...] Jsem pochopitelné skepticky, ale zpivam spole¢né / a piekona-
vam timto zplisobem rozpor / mezi soukromou zboznosti a sdilenou zboznosti
ritudlu.“
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Toto vyznani opakuje téma, které Milosz do té doby casto zdliraznoval ve své
poezii. Tfi basné nam postaci jako ptiklad. V jedné schvaluje ,Helencino nabo-
zenstvi“: ,V nedéli chodim do kostela a se véemi se modlim. / Co jsem za¢, abych
se odliSovala od jinych lidi? / Jenom neposloucham to, co knézi placaji ve svych
kazanich. / To bych musela pfedstirat, ze se zftikdm zdravého rozumu.“ Pak mluvi
za Mitosze i s nim, kdyz fika: ,Snazila jsem se byt vérnou dcerou své fimskokato-
lické cirkve. / Odrikdvam Otc¢ends, Krédo i Zdravas / navzdory ohavné malovér-
nosti své.“ (ptel. Vaclav Burian) Spolehliva pravidelnost katolické praxe zde kroti
Mitosztiv automaticky skepticismus.

V basni S ni Milosz hovofi o tom, jak slySel uryvek z Pisma pii msi v kostele
sv. Mati Magdalény v Berkeley: ,,Tuto nedéli ¢teni z Knihy Moudrosti / o tom Ze
Bih smrt nestvofil, ani se netési ze zahuby Zivych.“ Nemélo by nds prekvapit, Ze
takovd slova upoutaji jeho pozornost. Pfimo se dotykaji klicové otazky, kterou si
casto kladou gnostikové i on sam: jak smifit smrt a utrpeni nevinnych s predsta-
vou dobrého Boha. Basen pokraluje: ,,Cteni z Evangelia podle Marka / o divence,
jiz tekl: ;Talitha, kum!*“ Pak basnik s nepfedstiranou pokorou podava svédectvi
o tom, jak tato slova pfijal on. Pise: ,To pro mé. Abych vstal z mrtvych / A opako-
val nadéji téch, kdo zili pfede mnou.“ Tady je Milosz doslovnym kfestanem — slovo
Pisma je v danou chvili pfijimédno jako slovo, které se tyka pravé jeho a spolu s nim
i téch, kdo zili pred nim. Teologie to oznacuje terminem ,,spolecenstvi svatych®.

Basen Farnost poslouzi za treti ptiklad Mitoszova chapani katolické praxe. Zaci-
na: ,,Nebyt kiehky a nalomeny od stfedu, / nebudu myslet na jiné — od stfedu na-
lomené jako ja. / Nevystoupim na pahorek, nevejdu na hibitov u kostela, / abych
se pokusil zbavit se litosti nad sebou. (ptel. Josef Mlejnek) Tady se Mitosz vénuje
dal$imu katolickému zvyku, navstévovat hibitovy, ktery je zvlast silny v Polsku.
Navic explicitné vyjadfuje to, co je implicitné obsazeno v kazdém krestanském
shromazdéni, at uz zivych, ¢i mrtvych — totiz pochopeni a pfijeti skutecnosti, ze
jsme vsichni kiehci a nalomeni. Pravé tohle, mimo jiné, kfestany spojuje napii¢
rozdily v ptivodu a zdzemi. Mitosz se divd na jména na nahrobcich z pohledu vlast-
niho kiehkého a nalomeného nitra a zacina tvofit spolecenstvi s témi, kdo jsou tu
pohibeni. Pfitom ironicky ptemita o jménech, ktera ¢te: ,,Silené Zosky, / viechny
své bitvy prohravsi Kazikové, / sebetryznivé Agaty.“ Kdyz se narodi dité, davame
mu jméno v nekomplikované nadéji. Pak ale dité vyroste a musime vypravét smut-
néjsi pribéh. I tak ale Milosz vidi vSechny tyto Zivoty pod znamenim, které je pro
kfestana kone¢nym vysvétlenim existence: ti v§ichni ,, Lezi pod kiizi s rokem naro-
zeni a smrti.“ A v tuto chvili basnik opét citi své povolani. Pt4 se: ,,A kdo / bude
za né mluvit? Kdo vyjadfi jejich mumlani, vzlyky, / nadéje, slzy ponize-
ni?“ Milosz na tuto otdzku v bdsni neodpovida, ale z pozice basnika vidy
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proptjcoval hlas pravé jim: vSem tém smutnym a piehlizenym ptibéhiim tolika
muzi a Zen.

Pro kiestanskou viru ale pod kazdym kiizem a kazdym smutnym piib¢hem
lezi nadéje na vzkiiSeni. Pravé tu Mitosz nakonec vyjadtuje, kdyz proptijcuje hlas
mrtvym. Basen kondi tim, Ze je vSechny oslovuje: ,,Sestupujeme tedy do zemé, far-
nici.“ MiiZeme to nazvat smutnym piibéhem, ale také bychom si méli pov§imnout,
Ze do smrti putujeme jako spoledenstvi, coz vyjadfuje ono ,my*“. A jak tam vSich-
ni schizime? ,,S nadéji, Ze polnice Soudu nas vyvold jménem.“ Kiestanskd vira
uci, Ze nas tohle volani neshromazdi k jakési neurcité vé¢nosti. Naopak, budeme
obnoveni jako konkrétni osoby, kterymi jsme ptivodné byt méli a jez tajemnym
zpusobem vyjadruji nase jména, jejichz nejhlubsi a nejpravdivéjsi vyznam odhali
»Posledni soud, ktery nds zavold jmény“. A nastane to v ,,novém nebi a nové zemi®
slibované Pismem (2Petr 3,13). A tak Mitosz uzavira: ,,Namisto vé¢nosti zelen
a bézici oblaka, / tisice a tisice Zosek, Katefin a Bartoloméjti, / MarySek, Agat,
Bronislavll povstanou, / aby nakonec zvédéli, / pro¢ to vSechno bylo a k ¢emu?“

Tyto tfi basné nam mohou pomoci pochopit Mitoszovo konecné poselstvi
v Traktdtu — konkrétné jeho volbu ,,zpivat spole¢né” se svymi bratry kfestany, na-
vzdory skutecnosti, Ze je od prirody skeptik a navzdory vleklému potykani se
s gnostickymi teoriemi.

V posledni &asti Trakidtu Mitosz oslovuje pfimo ,Krdsnou Pani, jez se zjevi-
la détem v Lurdech a ve Fatimé®. Tak oteviené vzyvani znamenalo velké rizi-
ko. Milosz védél, ze tim mnohé své Ctenare nejspi$ odradi. Budou si fikat, jak
muze tak seriézni autor brat vazné marianska zjeveni v Lurdech a ve Fatimé. Vérit
v pravdivost téchto zjeveni navic ani neni pozadavkem katolické viry. A pfesto
tu Milosz ptizndva: ,nebot jsem byl v Lurdech / jako poutnik u jeskyné,“ a dale:
»Prosil jsem té o zazrak.“ Takova odhaleni lidové zboznosti nevyvadéji z miry
jen jeho nevéftici obdivovatele. Vyvedly ponékud z miry i jeho samého: ,Moje
ptitomnost zde byla zamoucena / povinnosti basnika, ktery nesmi pochlebovat
predstavam lidu, / ale pfeje si ztistat vérny Tvému nevyzpytatelnému zaméru /
zjevovat se détem v Lurdech a ve Fatimé.“

Toto musime vnimat jako jeho posledni slovo v této dlouhé basni (a také jim
je). Poté, co pretikal vSechny své mucivé otazky a gnostickd feSeni, ke kterym
se cestou tu a tam obracel, kon¢i pokojnou modlitbou ke Krasné Pani a bere
si za vzor déti. Uz nezdda prizracna reseni problému utrpeni nevinnych. Na-
misto toho vyjadfuje skromnéj§i cil: zUstat vérny ,nevyzpytatelnému zdméru®
Kristovy matky. Mitosz uz dfive v této sloce naznacil, ze jeho zdmér m4 ¢4s-
tecné co do cinéni s krasou: ,Jako kdybys chtéla pripomenout, ze krasa je jed-
nou ze soudsti svéta.” Sama Pani je krasna stejné jako misto, kde se zjevuje:
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»v Lurdech u jeskyné, kde Sumi feka a na ¢istém nebi nad horami je vidét srpek
mésice.”

Milosz si pral svédcit o onom velkolepém kfestanském pojeti krasy, které tak ne-
zapomenutelné vyjadiil Dostojevskij: krasa spasi svét. Milosz k tomuto pojeti nedo-
spél az na sklonku Zivota. Traktdt ndm predklddd zralou verzi toho, co jsme vidéli uz
v poezii, kterou psal v nejtemnéjsich dobach II. svétové valky: ,,Smirné basné psané
uprostfed hororu se vyslovuji pro Zivot.“ Mitosz uz zamlada védél, Ze basnik musi
vzdycky zaznamengvat a velebit pomijivou krdsu svéta. V Traktdiu ndm uz starsi
Mitosz pripomina, ze tuto krasu basnik pfijima z nepomijivého zdroje mimo tento svét.

Bylo-li toto poselstvi o krase skutecné soucasti zaméru nasi Pani, mizeme se
dale ptat, zda se jeji zamér nakonec netyka zjeveni jejiho Syna jakoZto tajemstvi
ji samé a tajemstvi krasy svéta. Koneckoncli nas véechno, co se Marie tyka, timto
smérem vede. Nekatolici maji ¢asto obavy z pfehnané maridnské zboznosti kato-
likt a v nékterych ptipadech jsou tyto obavy opravnéné. Ale v katolickém uceni
a tradici - a tady je Mitosz typickym katolikem, kdyz tiplné nakonec oslovuje Ma-
rii — nas Marie, a¢ je sama o sobé krasnd, od zacatku az do konce vede ke Kristu,
ktery je krasny dokonce i v umirani. On je tou krasou, kterd spasi svét.

Vzdalenost
V jisté vzddlenosti krdcim za Tebou a stud mi brdng pfistoupit bliz.
A& zvolils mé za déintka na vinici Toé a lisoval jsem hrozny hnéou tvého.
KaZdému podle jeho piirozenosti, ne vidy co choré md byt zhojeno.
Nevim ani, zda lze byt volny, neb namdhal jsem se proti své viili.
Ra krk uchopen jak hosik, ktery kope a kouse,
az ho zaprahnou do uceni a naridi mu vypisovat pismeny.
Chtél jsem byt jako vSichni, a dostalo se mi trpkosti odloucent.
Mpyslel jsem, Ze budu mezi svymi, a probudil se cizincem.
Prihlizeje k zvyklostem, jako bych pficestoval sem z jiného casu,
vinen odpadlictvim od spolecenstvt obradu.
Tolik je dobrych a spravedlivych,
ti nejohodnéjsi byli povoldni,
a kdekoli krdcis po zemi, tam jdou a provdzeji Tebe.
Snad je to pravda, Ze v skrytu jsem té miloval.
Bez velké vsak nadéje, Ze budu pfi Tobé jak oni.
(ptel. Miroslav Cervenka)
Z anglického originalu The Witness of Czestaw Mitosz,
publikovaného roku 2004 na strankach www.firstthings.com,
prelozila Barbora Maturova. Reprinted with permission.
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Jerzy Szymik

~Kristus je tu proto..."

Antropocentrismus Mitoszovy theologiae crucis

Nez abych nechal teologiim jejich starosti,
pordd premyslim o ndboZenstvi. Proc?
Prosté proto, Ze nékdo to délat musi.

Cz. Milosz: Pejsek u cesty'

ta teologickd tryzen, kterd se mé zmocriuje,
nechdvd vétsinu lidi upiné chladnymi.
Cz. Milosz: Rodinny Zivot*

V podtextu téchto provokativnich vyroki Czestawa Mitosze, tykajicich se jeho
vasné pro teologii, je skryt jisty entuziasmus i skepse zaroven. Prvné jmenovany
pocit se tyka nejenom samotné podstaty teologické reflexe, nybrz i uzitecnos-
ti jejiho provozovani. ,,Pouze teologie je dilezita...“ — napsal pfed mnoha lety
(18. 5.1963) v dopise Thomasi Mertonovi.3 Pouze ona totiz dotvaii celistvy obraz
»lidského univerza®.+ Naproti tomu Miloszliv pesimismus poukazuje na lhostej-
nost ze strany téch, k nimz se teologie obraci, ¢ili svéta a ¢lovéka konce 20. stoleti,
¢lovéka, ktery se bez ni dokaze vét§inou docela dobte ,obejit“ — byt i za cenu
straslivych kompromisti, dodava. A tyka se (onen pesimismus) rovnéz soucasné-
ho stavu odborné teologie. Kdyz basnik bezprostiedné reagoval — velice laskave,
ne v8ak nekriticky — na mou studii vénovanou teologickym aspektiim své tvorby,
mimo jiné v Pejsku u cesty uvedl:

To, co je nejhlubst a nejhloubéji ve vlastnim Fivoté zakousené, pomdjivost lidf, nemoc, smrt,
nicotnost minént a ndzori, nemiiZe byt vyjddreno jazykem teologie, kterd po mnoho staleti
zakulacuje odpovédi v hladké koule, které se snadno kutdleji, avsak jako by byly nepro-
niknutelné. Poezie dvacdtého stoleti — v tom, co je v ni nejpodstatnéjsi — je sbérem tdajil
o meznich situacich lidského ddélu a vypracovdvad si k tomu svij jazyk, kterého teologie
muZe pouit, anebo také ne...5
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Ponechdvam bez komentafe ironickou nardzku na adresu teologie (ostatné vy-
bizejici k vdznému zamys$leni), stejné jako — podle mého soudu - pfili§ snadné
a zjednodusujici kladeni poezie a teologie na stejnou jazykovou i epistemolo-
gickou troven (poezie ma prece malo spoleéného s védou, stejné jako tézisté
teologie nespociva v estetice). Mam-li viak volit mezi ,,vyuZit, ¢i ne” — rozhodné
se pfimlouvam za onu prvni variantu, ponévadz pattim k zastanctim interdisci-
plinarni spoluprace mezi riznorodymi oblastmi védy a kultury. A pevné véiim,
ze s pfinosem mnohostrannym.

Navrhuji tedy, abychom si za pfedmét nasledujici tivahy zvolili paschalni aspekt
christologické reflexe pfitomné v literarnim dile Czestawa Mitosze. Domnivam se
totiz, ze pravé christologie piedstavuje v dile naseho nobelisty tu nejzajimavé;jsi
a nejdtlezitéjsi oblast jeho ,literdarni“ teologie. Nakolik tfeba v sakramentologii,
mariologii a zejména v ekleziologii narazime u Mitosze na fadu neduslednosti,
omylt i heterodoxnich hledisek, natolik pravé v christologii dokaze tento autor
spojovat myslenkovou originalitu s teologickou hloubkou par excellence.

Nasi tivahu si tedy dovolim roz¢lenit na tti tematické okruhy:

1. Motiv vtéleni. Smérem k tomismu

2. Deus absconditus et otiosus. Vliv Oskara Milosze a Simone Weilové
3. Alfa a Omega. Vérohodnost blaznovstvi kfize

1. Motiv vtéleni. Smérem k tomismu

Basen List (Berkeley 1969),7 jak jsme pifedem pouceni, je jakousi poetickou dispu-
taci na rozhrani filozofie a teologie nabozenstvi, ,pokracovanim mnohahodino-
vého rozhovoru s hinduistickym filozofem a spisovatelem Rajou Raoem®. Mitosz
tak na polemicky vyhroceném a komparativné nastinéném pozadi ,s6kratovské
moudrosti Recka“ a ,hinduistické moudrosti gurua“ piedklada sviij vlastni po-
hled tykajici se originality kfestanstvi. Mimo jiné zde ¢teme:

Pro nds byl nezbytny Bith milujict nds v nasi slabosti,
nikoli ve vznesenosti dokonalého sjednoceni.®

»Nase slabost® — jak je patrné nejen z kontextu zminéné basné, nybrz i jinych
dél autora — je dtsledkem nasi hfi$nosti a v§eho naseho utrpeni, lidské bidy
rodici se ze zavislosti (a na pfedélu) zla a bolesti, véetné jejich existencialnich

ucinkl. A pravé tady, jak tomu rozumi i Milosz, se dotykame samotné podstaty
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kfestanstvi: Vtéleny je Ukfizovany. Hlavnim motivem inkarnace je bozsky soucit
s utrpenim celého svého stvoreni (,milujici nds v nasi slabosti), ktery zptsobil,
ze se Bih stal ¢lovékem, trpél (trpi) a umiel (umird) na kiizi. Bozskd pro-lidské
passio (v obou vyznamech tohoto slova: soucit i utrpenti) je podle Mifosze hlavnim
divodem vtéleni a také ,pojivem” bozstvi a lidstvi v Jezisi Kristu. ,[...] vtéleny
Bih trpi, kdyZ na sebe bere veskeré utrpeni lidi. To je to nejdtlezitéjsi spojeni
bozstvi s Kristem — skrze utrpeni,” konstatuje a zdroven se odvoldva na komentar
Simone Weilové ke Knize Jébové.?

V obsahové bohatych ,christologickych pasazich Myslivcova roku narazime na
daldi rozvedeni uvedeného motivu. V eucharistickém kontextu (pro upfesnéni:
popis se tyka pfimo autorovy ti¢asti na msi svaté) si Mitosz do svého deniku (bie-
zen 1988) zaznamenava nasledujici véty:

[...] Kristus je tu proto, Ze v kaZdém z nds existuje spodni prah bolesti, opusténosti, a Ze
Jd ve svém sobectvi nedokdZu do toho blizniho vstoupit. (zvyraznil J. Sz.)*

Véty zapsané téméi o tfi roky dtive (kvéten 1985) obsahuji podobnou, i kdyz ne
uplné identickou myslenku:

[...] zcela se vcitit do svého bliZniho a zakouset jeho neitésti, jako kdyby bylo nasim vlast-
nim nestéstim, dokdZou patrné pouze svétci. Ale moind ani svatost nestaci. Bith se musi
vtélit do ¢lovéka. Do jednoho, a tim zaroven do véech. (zvyraznil J. Sz.)"
Tajemstvi lidského utrpenti se tedy jakymsi zptisobem ,,domdha“ tajemstvi vtéleni
Boha i tajemstvi utrpeni Boha-¢lovéka. Clovék je v této situaci (pod ,,spodnim
prahem bolesti“) naprosto ne-sobésta¢ny... Pfekazkou je jeho egoismus ¢ili htich
(vede-li slepy slepého...). Pomoc musi pfijit ,zvnéjsku®, ze strany Boha. Proto
v-téleni, proto Kristus: vy-koupeni musi pfijit zvnéjsku. Ono ,,musi® se samozfej-
mé netyka nepochopitelné a suverénni svobody Bozi — zminéna nutnost souvisi
s tragickou situaci ¢lovéka. V tomto smyslu je nezbytny — a nikoliv ndhodou je to
mys$lenka Jana Pavla II., adresovana ,reprezentantlim svéta kultury® v litevském
Vilniusu:

Kristus, Bith-mezi-ndmi, Buh-s-clovékem [], Bah zjevujici se v plnosti na kizi svého
Syna, ktery se stal clovékem |...], Biih-Ldska."
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Milosz se tedy v postoji k otdzce motivu vtéleni projevuje mnohem vic jako ,to-
mista® nez jako ,skotista“.’s Pfedev§im ale jako pilny ¢tenar a zak Oskara Mitosze
a Simone Weilové.

2. Deus absconditus et otiosus. Vliv Oskara Mitosze a Simone Weilové

Idea trpictho a ukfizovaného Boha je teologickou ,,vyslednici®, diisledkem a vlast-
nim obsahem ,,dvou tezi“, které Mitosz pfijima za své, inspirovan — jak sam pfi-
znava — autorem Ars Magna:

1. ,nase lidska kondice nemuize byt prijata jinak nezli jako porusena a oc¢ekavajici
vysvobozeni.“

2.,,neochota akceptovat bolest, se kterou jsem byl a stale jsem béhem celého své-
ho zivota ve svém okoli konfrontovan, neochota akceptovat narek vieho zivého,
obracejici se proti némému a hluchému nebi.“

A pravé udalosti inkarnace a ukfizovani jsou radikalni a definitivni Bozi odpovédi
na vytku ,némoty a hluchoty nebe“ (2.) a také ,,vysvobozenim® (1.). Jejich teolo-
gicky prazaklad je vSak uz dan samotnym aktem stvoreni, k némuz - jak v inter-
pretaci Czestawa Mitosze konstatoval jeho pfibuzny Oskar — ,,dochdzi soucasné¢
s ukfizovanim a kazdy okamzik pozemského Zivota je dobrovolné¢ piijimanym
utrpenim Boha®.'6

A moind pravé rany clovéka, které se nikdy nezhoji, jsou ranami samotného Boha-stvori-
tele, pro néhoZ se stvotent svéta stalo aktem souhlasu s vlastnim utrpenim?

— taze se autor Cim castéji v eseji o zivoté a tvorbé basnika Aleksandra Wata.” Do
jaké miry se jedna o hypotézu vyznacujici se spise typickymi znaky patripasionis-
mu nebo riznych ,gnostickych nastrah pfi snaze odpovédét na otazku unde ma-
lum?, pripadné o genialni pfispévek k christologii i teodiceji souc¢asné — nelze na
zakladé jazyka metafor a obrazi jednoznac¢né potvrdit. Méli bychom pouze zdi-
raznit skute¢né ,,jébovsky® (i kdyz po kfestansku — to znamend christologicky —
pietvofeny) smér mysleni: otazka po smyslu bolesti je kladena Bohu, obsahové
nepiekracuje hranici teologie (dokonce i tehdy, nevykazuji-li odpovédi znaky
klasické argumentace teodiceje): Mysterium Passionis je tu neustale konfrontovano
a spojovano s Mysterium Crucis. Na tomto misté by mélo zaznit patrné nejkrasnéjsi
basnické vyjadieni daného tématu:
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Nase védomi i nase svédomi

osamélé v matném mravenisti galaxii

nadéji vklddd v lidského Boha.

Ktery nemiize necitit a nemyslet,

Jsa s ndmi spriznén teplem i pohybem,

nebot, jak ozndmil, jeho podobu neseme.

A je-li tomu tak, pak soucit jej jimd

nad kaZdou myskou lapenou i poranénym ptakem.
Svét pro néj je jak ukiiZovdni.'®

»Lidsky Btih“, do néhoz vkladame nadéji (v oblasti védomi i svédomi) ,je s nami
vo o« s - sy e viy i 10 prwiy v
spiiznén” nejhloubéji a nejtésnéji skrze ,uktizovani“.9 Kiiz je nejvy$sim zname-
, vi1s . I AP . ; . W
nim Bozi lasky, 1dsky solidarni s clovékem v jeho utrpeni. A nejenom s ¢lovékem:
také s ,kazdou myskou lapenou a poranénym ptikem®“,* s ve$kerym stvofenim.
Bozi laska k ¢lovéku (lidstvu, svétu, stvofeni) je nerozluditelné spojena s Kris-
tovou smrti na kiizi* a s utrpenim v Getsemanech a agénii na Golgoté tvori
»kvintesenci kfestanstvi®.?* ,,Slava tobé, jenz jsi kralem trni“ — parafrazuje Milosz
ve Wipovédich basnickou modlitbu kalifornské autorky Orlandy Brugnoliové.s
V bolesti soliddrni bozska laska ,,nuti“ Nejvyssiho, aby zvolil kenotickou sla-
bost (svym zplisobem ,,pfipravenou® o vSemohoucnost...):

Baih nerozmnozuje ctnostnym stdda ovct a velbloudii
ani o nic nepripravuje za vraZdu a kiivopriseZnictvi.
Skryval se tak dlouho, aZ vsichni zapomnéli, Ze se zjevil
v ohnivém keri a v hrudi Zidovského mlddence
ochotného trpét za vsechny, co byli a budou.*

Deus absconditus et otiosus,® Kristus beze zbytku ponotreny do lidské bidy a utr-
peni, identifikujici se s tryzni a ubohosti lidského téla — to je obraz Boha, jehoz
rysy jednoznacné odkazuji k christologii Simone Weilové. Pro ni , Kristus byl
vtélenym Bohem“* a ,jeji Buh tragickym, milujicim, umirajicim na k¥iZi“.?* Ba co
vic - i tato jeji mySlenka se v Mitoszové interpretaci tyka nejhlubsich sfér Mysteria
Passionis:

pro ni Kristova slova pred smrti: ,Boze milj, BoZe mij, proc jsi mé opustil” jsou tim nej-

padnéjsim potvrzenim kfestanstvi i samotného lidstvi.=
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3. Alfa a Omega. Vérohodnost blaznovstvi krize

7 vz

Pilny ¢tenaf a pozorny zdk Weilové pise Staré Zeny (1986),%° které:

Rktivené artritidou, na pahylech nohou
posouvaji se o holi pred oltar, tam kde Pantokrator

a

[...] zvadlymi rty pfijimajt jeho télo
télo Toho,

[...] ktery trpi od vécnosti

a ktery ,,pfijima, pozvedd a dopliiuje” — skrze vlastni muka a diky nim - ,nasi
nedokonalou (mj. proto, Ze neodvolatelné spojenou s utrpenim) pozemskou las-
ku“.3 Mitoszovu pozornost v tajemstvi vtéleni nejvice poutd sebezmateni a ,,sla-
bost“ Boha, jeho bezpodmine¢nd dast ,,v proménlivosti a nejistoté lidského
zivota“ (viz Flp 2,6—7) — abychom pouzili jazyk Evangelia vitae.?* Kristus je ,,pro-
gramove¢® — védome a svobodnou volbou - ,slab$i“ nez v§echna bozZstva ,kme-
novych ndbozenstvi®:

[...] Fetis
Nikoho neptesvédci, ubohy, cernooky,

s orlim nosem, v zchdtralém rouchu
zajatce nebo otroka, jeden z téch tuldkil,
které stat po prdavu zatykd a vyhostuje.s

Pokladam totiz za priznac¢né, ze pokazdé, kdyz Mitosz sméfuje pozornost ¢tenait
k podstaté kiestanstvi, kdyz ,portrétuje” fenomén vtéleni a typické rysy (postoj)
Jezise Krista, vychdzeji zpod jeho pera charakteristiky jako ,,svétly, ,mirny*, ,sla-
by*“ oproti ,rozhnévany®, ,,temny®, ,silny“.3¢ Realie valek a nemocnic, veskerych
utrap neboli ,,variaci“ Getseman,* se pro Milosze stavaji zdkladnim pozadim jeho
vlastni poetické podoby hymnu o kendsis.3”

Ostatné z toho také vychazi, bere-li si na musku oblast kiestanské litur-

gie — a v podstaté rutinu cirkevnfho obiadu -, pfifernou (podle jeho nazoru)
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lehkomyslnost v pfistupu k tajemstvi kiize. Onen hfich chorého mysleni a obrazi-
vosti spoliva v pfeméné ,krucifixu v abstrakci“ — coz v kone¢ném dusledku vede
k tomu, Ze se lidé snadno smifi se Sibenici, plynovou komorou ¢i vSudypfitomnou
kosmickou bolesti. Symbolem spasy je mucici nastroj, télo svijejici se v mukach -
tvrdi nobelista. A tento fakt nelze nijak uhlazovat, zmirnovat, zapominat...s

Sila a moudrost kifestanstvi vychazeji ze ,slabosti“ vtéleného Boha a z ,blaz-
novstvi kiize* (1Kor 1,18—25). To je samotné jadro vnitini logiky tajemstvi umuceni
Bohoclovéka. A pravé v tom ma sviij ptivod nejhloubéji pojaty antropocentrismus

kiestanstvi, jehoz Biih:

nent jednim z nds v okamZicich nasi pychy a sldvy, ale v nasich utrapdch, otroctvt, strachu
ze smrii.39

a také

hodina, kdy se podvolil mucent, prekondvd cas, staleti premén, zanikajici civilizace jsou
nicotné, kratkodobé, a jakékoliv jalovosti z cementu, skla ¢i Zeleza neucini clovéka jinym,
nez byl ten, jemuZ adresoval své pozvdni v Galilei.*

A z toho diivodu: ,,On ma pravo dale hlasat: ja jsem laska.“# Stejné tak - jako
v basni Cim castéji (Berkeley 1962),%* vystizné, plné ryzi krasy a prostoty, ale
i ,,va$nivé obhajoby“# — ,znevazeny“ je ,skuteéné Alfou a Omegou®,# kamenem
thelnym ,hierarchie hodnot, jiz nejen jako Polsko, ale i cely latinsky Zapad za

Y Y7 u.45

v8echno vdééime

Cim castéji byvds béhem dne znevdZen,

cim smésnéjsi na tebe vkladaji koruny

a s posméchem volaji: ukaz svou silu,

anebo pocitaji mezi zaniklé pamdtky.

Cim vice trpkosti, posméchu, vycitek, hnévu,

nebot tvoje slova kamenem nepohnou,

tim vétsi mohu mit jistotu jedinou:

Ze tys skutecné Alfou i Omegou.4®

Syntéza teologie vtéleni a teologie kiize neni vSak v Mitoszové tvorbé — zejména
v jejich ranych fazich — ani tak prostd, ani samoziejma.¥ Ma spi§ podobu vniti-
nfho zrani, ,,svétlého bodu® na horizontu mysleni a Zivota. P¥Yipomenme si jednu
z hlavnich tezi jeho esejistické knihy {emé Ulro: ,,Nelidskost svéta [...] mlze byt
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zmirnéna, dostane-li Bh lidské rysy“s® — jako spolutrpici. A tedy pouze tehdy —
shrnuje Miltoszovu soteriologicky orientovanou christologii utrpeni M. Zaleski:
»ma-li utrpeni své misto v planu spasy, mtze byt ospravedlnéno a svét znovu
naplnén smyslem.“# Nakolik je basnik pfesvédéen, ze tomu tak je, a nakolik by
chtél, aby tomu tak bylo? Stary li§dk — zahlazuje stopy, aby ztiZil ikol vytrvalym
stopaiim.

Trpici svét vSak miiZze byt naplnén smyslem pod jednou podminkou. Pokud je
tajemstvi utrpeni bytostné provazano s tajemstvim vzkfiseni. Ale to uz je — v kon-
textu Mitoszova dila — docela jina historie...

Pro¢? Ponévadz na otazku, vstal-li Kristus z mrtvych, Milosz fika, Ze na to
nedokdze odpovédét.>° V poslednich letech svého zivota pak ¢im dal ¢astéji svou
»zdrzenlivost® vysvétloval basnickou a — mzeme-li si dovolit tvrdit — ,,evangeli-
zaéni® strategii. Naptiklad (jedna se bezpochyby o text vztahujici se pfimo k jeho
osobé):

Ten bdsnik, vychovany v Fimskokatolickém ndboZenstvt, mél kaZdym svym slovem storzovat
pravdu viry cirkve. Ovsem i kdyby chtél, nemohl tak postupovat, protoZe bdsnictvi je také
strategie. Literatura jeho doby byla agnostickd, nékdy ateistickd, a kdyby psal poboiné
bdsné, nikoho by na viru neobratil, jen by prisel k oznaceni druhotadého bdsnika.>

Takze to uz je opravdu jina historie. I kdyz stale stejny prib¢h. Svédci o tom i ba-
senl z pozdnich let s nazvem Blizko:

K tomu jaru, kdy chodival cestami Galileje,

Jjako by bylo daleko, je vsak blizko.

Prosil jsem tam: ,Slituj se nade mnou hiisnym.“

A nadadle slysim: ,,Kde tviij poklad, tam i tvé srdce.*

Studii z knihy Od Brzozowskiego do Kotakowskiego.

Polscy pisarze XX wieku wobec religii,

Lublin, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001,
prelozil Jaroslav Subrt.
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Univerzélnost bolesti jako zdruka mé (nasi) ptirozenosti.“

12 / ,Przymierze miedzy Kosciotem i kulturg. Przeméwienie do przedstawicieli §wiata kultury,
Uniwersytet Wilefiski 5. 9. 1993“. IN: Tygodnik Powszechny 47, 1993, s. 13. To je samotné jadro kies-
tanské zvésti, které cirkev nabizi svétu (vidy i tomu dne$nimu) — tak by se dal ve zkratce vyjadtit
smysl papezovych slov. Viz JAN PAvEL I1.: Wierzg w Fezusa Chrystusa Odkupiciela. Warszawa 1991, zvl.
s.161-176, 260—308.

13 / Spor mezi tomismem a skotismem se stru¢né feceno tyka otazky: ,Bylo jedinym motivem vté-
leni vykoupeni?“ (Nebot lze uvazovat i o tom, Ze ,pii¢inou” nebyl pouze htich a jeho dusledky,
ale také ,potieba“ chvély Boha, Krista, dokonalosti celého kosmu — navrhuji skotisté.) Kdybych
chtél byt trochu jizlivy, otazal bych se: Copak by nas lékat navstivil, kdybychom nebyli nemocni?
14 / CzEseaAw Mirosz: ,Przedmowa“. IN: OskaR Mirosz: Storge. Pielozil a ivodem opatfil
Cz. Milosz. Krakéw 1993, s. 16.

15 / Tamtéz.

16 / Tamtéz. ,Stvoieni svéta jako obét sloZena laskou nejvyssi — takové je podle Oskara Mitosze
nejhlubsi tajemstvi bozstvi, do néhoz se lidskym rozumem proniknout nedd. Jinymi slovy: nedo-
stupnym tajemstvim je souhlas Stvofitele se svétem bolesti a svym vlastnim vtélenim.“ Czestaw
Mirosz: iemia Urlo. Warszawa 1982, s. 225 (dale ZU). Viz tamtéz, s. 220—-221; CzEstAw Mirosz:
»Chodzimy nad pieklem ogladajac kwiaty“ (Rozhovor T. Fiatkowského a A. Szostkiewicze). IN:
TBygodnik Powszechny 1992, €. 45, s. 7.

17 / CzEstaw Miosz: ,,Poeta Aleksander Wat“. IN: Tygodnik Powszechny 1992, &. 34, s. 8. Tato otdzka
zaznéla v souvislosti s cititem Watovy bdsné napsané ,tésné pfed smrti v ¢ervnu 1967“: ,,Naboso,
po ostrém kament, vratit se ke zdi nark: / Tam je tvoje misto. Kéz bych ho nikdy neopustil. / Snad
bych odbéhl jen na cestu do Emauz. Kdybych mohl strnulé prsty / Vlozit do ran Clovéka. Ty se
urdité nezahoji. Nikdy. / Kromé toho je mléeni.”

18 / CzEstAw Mi1rosz: ,,Do pani Profesor w obronie honoru kota i nie tylko®. IN: Na brzegu rzeki.
Krakéw 1994 (déle NBR), s. 59. Tato béseri je patrné dokladem Mitoszovy ,pozdni christologie®,
stale vice se vzdalujici od ,nauky Babylénana Maniho® a stale bliz$i ,,pozdnimu Augustinovi®.
Z. KuB1Ak: ,,Poezja czysta“. IN: Znak 46,1994, ¢. 12, s. 9.

19 / NBR,s. 59.

20 / Tamtéz.

21 / CzEstaw Mirosz: ,\Wiersz na koniec stulecia“. IN: Dalsze okolice. Krakéw 1991 (dale DO) s. 42.
22 / Mitosz takto rozumi teologickému rozméru poezie Aleksandra Wata (,,Pocta Aleksander Wat®,



JERZY SZYMIK: ,KRISTUS JE TU PROTO..."” /29

op. cit., s. 8). Mj. pise: ,Hluboky a silny prozitek Kristova umudeni, ztotoznéni se s jeho bolesti
prostfednictvim bolesti vlastni nemoci, vtiskuje jeho poezii paschalni charakter [...].

23 / Czestaw Mirosz: Hymnus o perle. Piekl. Otakar C. Mokry (Miroslav Cervenka). Kolin nad
Rynem 1986, s. 30.

24 / ,Rady“. W II, s. 172.

25 / Czestaw Mirosz: ,Przedmowa“. IN: SiMONE WEIL: Wybdr pism. Pielozil a zpracoval
Cz. Milosz. Krakéw 1991, s. 9-13; CzEstaw Mirosz: ,Wyznania tlumacza“. IN: Tamtéz, s. 21-23;
Czestaw Milosz: ,Pafistwo wyznaniowe?“. IN: Gazeta Wyborcza 1991, ¢. 109, s. 9.

26 / ,Jakze znosiles“. W I, s. 165; J. DABALA: ,,Sacrum w poezji Czestawa Milosza“. IN: Wigf 1992,
¢. 7,s. 87.

27 / Mi1rosz: Wyznania tlumacza, op. cit., s. 19; ,Dostojevski dzisiaj“ (anketa, Z. Podgérzec). IN:
&nak 1981, €. 1-2, s. 62; CzEstaw Mi1rosz: {aczynajgc od moich ulic. Paryz 1985, s. 275.

28 /ZU, 5. 263.

29 / Tamtéz.

30 / CzEszaw Mirosz: Kroniki. Paryz 1987, s. 23 (dale Kr).

31 / Tamtéz. Viz T. D. Lukaszuk: Obraz Swigty — ikona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciota. Czesto-
chowa 1993.

32 / JaN PaveL I1.: Evangelium vitae 33. Praha 1995: ,[ ...] v samotném JeziSové Zivoté, a to od zacat-
ku az do konce, nalézame jisty protiklad mezi zkuSenosti nestalosti a proménlivosti lidského zivota
a svédectvim o jeho hodnoté. Vzdyt Jezistiv zivot se vyznacuje proménlivosti a nejistotou jiz ode
dne jeho narozeni. [...] Tyto rozdily i ohroZeni Zivota Jezi§ plné piijima: On, ackoli bohaty, stal se
pro vas chudym, abyste vy zbohatli z jeho chudoby (2 Kor 8,9).“
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Lev Sestov nesnasel stoicismus, nebot pro¢ bychom se méli klanét nevyhnutelnému pouze proto,
Ze je nevyhnutelné, misto abychom kficeli: Ne!?

Ale co znamena kiicet Ne!? V té nemocnici jsem byl s celym svym védénim o nasi idajné dobroté,
z niz vy¢uhuje détsky prosta a evidentni hra ambici. Nic mi nebylo odepieno, dokonce ani podstata
toho, co je povazovano za lasku. Nerozpadl jsem se, nezhroutil a musim se s tim néjak vyrovnat [ ...].
Na tomto misté Mitosz vklada do textu dvé véty z Janova evangelia (pouze na okraj: mylné¢ uvadi
misto citace — spravné mé byt Jan 6,68) a dodava pét slov vlastniho komentéte: ,Pane, ke komu
bychom §li? Ty mas slova vééného Zivota. (Jan 6,69) A u toho vzpoura konéi.”

Kdo vi, mozna, ze pravé v téchto tfech vétach spociva vrchol celého Mitoszova dila...

36 / Posz, s. 12-13.
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postoj ¢lovéka, ktery nedokaze spravné vyhodnotit situaci a hledd zachranu pted zoufalstvim ve
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vife v podobé bice nad sebou samym. Pro Milosze vira samoziejmé neni Zadnym bic¢em, nybrz je
to ta nejprovétenéjsi a v déjinach lidské kultury nejéastéji pfitomna potieba ¢lovéka. Stejné silna
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Aleksander Fiut

Okamzik véénosti

Mezi virou a nevirou

Piseri ke ,,hrize a chvéle® byti skladd béasnik, ktery se na konci Zivota vydal ,,od
btehu Reky“ do ,,druhého prostoru®. Jak tento prostor blize popsat? V tituln{ bas-
ni fika, Ze je to oblast putovani po ,,prostornych nebeskych pokojich®, nofeni se
do ,visutych rajskych zahrad®. Je tedy fe¢ o posmrtné skuteénosti, zasvéti, které
po tisicileti velmi riiznorodé¢ a casto piekvapivé zaplnuje ndbozenskd predstavi-
vost, podporovand ve svém Gsili uménim a literaturou. Dodejme, Ze predstavivost,
ktera si jesté udrzela citlivost vii¢i hierarchii, rozliSovala valorizované déleni pro-
storu, precizné a bez vahani dokazala oznacit, kde je ,,vysokost / A je nizkost*.
V dnesni dobé tyto pfedstavy blednou a tradi¢ni déleni ztraci na vyznamu. Odtud
se berou otazky:

Rtratili jsme opravdu viru v druhy prostor?
gmizelo, propadlo se Nebe a Peklo?

Otazky o to dramatictéjsi, Ze bez viry v druhy prostor si tézZko umime piedstavit
odvéky moralni rad svéta, Posledni soud a vyrovnani vech ktivd:

Jak potkat Spdsu jinde nez na nezemskych loukdch?
Kde si najde pro sebe své sidlo spolek zavrienjch?

I kdyz z onoho ,,spolku zavrzenych® sly$ime jistou ironii, autor nds vyzyva k narku
nad ,velkou ztratou® a k upénlivé prosbé:

at'je ndm vrdcen
Druhy prostor.

Co zptisobilo ztritu viry v ,,druhy prostor“? Je to vina pouze soucasné sekularni
civilizace, ktera odepsala kfestanské nabozenstvi do skladi$té davnych mytt — jak-
koli mozna hodnych paméti a tcty, ale odzbrojujicim zpisobem naivnich? Nebo
je to diisledek vsevladnouci relativizace? Milosz by mél konstatovat, spolu s R6-
zewiczem, Ze jestlize bylo v diisledku historickych katastrof zniceno rozdéleni na
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dole a nahote, nesouci moralni vyznamy, ale také na spasené a zatracené — zbyva
nam uz jen ,vodorovny pad“? Ne nutné, vidyt autor vybizi k prosebnému narku.
Ke komu vsak tento lament sméfovat? K Bohu? Nebe se pfece ,propadlo! Jisté,
tazaci zptsob pouzity ve versi znacné oslabuje dramaticky charakter téchto ota-
zek, které se vynotuji. Tim vSak nijak neztraceji na vyznamu, a to i pro samotného
Milosze, kdyz se znovu, s celou silou, vraci k jednomu z pro néj nejzasadnéjsich
a drasavych problémi.

Na tomto misté je dobré pfipomenout, co napsal v eseji NaboZenstvi a pro-
stor. Upozorniuje v ném na to, ze postupné se prohlubujici erozi nabozenské
pfedstavivosti zptisobuje jak technologicky pfevrat, tak rychly rozvoj védy, pre-
dev$im exaktnich véd, které stary, hierarchicky usporadany prostor nahrazu-
ji pfedstavou gigantické kosmické promény. Jak fika, ,nemohu popfit, ze na
pozadi vSech mych Gvah je obraz ,fetézovitého vyvoje* — plynovych mlhovin
tuhnoucich v tekutiny a tuhé pfedméty, molekul zZivotodarného kvasu, zivocis-
nych druhti a po sobé se stiidajicich civilizaci“. (WZF 36) V8eobecné rozsifeni
takového modelu univerza méa vyznamny vliv na krizi nabozenstvi, nebot roz-
pad hierarchického prostoru zpusobuje, ze vérici, upirajici zraky vzhiiru, kon-
statuji, ze nad nimi je pouze studena a temna kosmicka prazdnota, zdrcujici
svou nekonecnosti, ve které neni misto pro Boha. A jak dile pfesvédcuje Mitosz,
ktery rovnou piedjima mozné namitky: ,At mi nikdo nerika, ze se nabozZen-
stvi obejde bez tak primitivnich orienta¢nich smért. Nikoli dogmata teologii,
ale lidové predstavy o kosmu rozhodovaly o jeho sile. Sestoupeni a Nanebe-
vstoupeni jsou dvéma jeho poély, bez nichz se stava ¢istym duchovnem, které
nemiZeme povazovat za nic pfedstavitelného, a to prekraduje lidské moznosti.“
(WZF 37)

V Pejsku u cesty tikd, ze v soucasnosti ,,nadéje Spasy vybledla, a je tak oslabena,
Ze se s ni nespojuji Zddné obrazy“ (prel. Vaclav Burian). V8ima si vSak také toho,
ze i sttedovéké obrazy posmrtnych krajin byly mélo vyrazné a dost schematické.
»Nez Dante ukazal Peklo, vznikaly riizné popisy pekelnych propasti, umravnujicf,
ale obrazové nadmiru ubohé. Takze by byl omyl hledat v nich néco rovného fan-
taziim Hieronyma Bosche.“ (pfel. Vaclav Burian) Jinymi slovy, teprve diky bohaté
fantazii umélci se ,druhy prostor mohl skuteéné zaplnit obrazy zasvéti, ¢asto
ohromujicimi a vzbuzujicimi udiv.

Jaké misto v tom zaujima poezie? To je otazka o to zavaznéjsi, ze se nabozen-
ska a teologicka problematika vraci obzvlast intenzivné v pozdni fazi Mitoszovy
tvorby: od basné Kde vychdzi slunce a kam zapadd ptes Pejska u cesty po svazek
Druhy prostor, ktery predstavuje svym zptisobem jeji kulminaci. Pravé zde umis-
til basnik Teologicky trakidt i ptekvapivé silny portrét nevéticiho duchovniho
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v basni Pater Seweryn. Nelze si nepovsimnout, ze v celé Miloszové poezii lze
nalézt tolik aktti horlivé viry, jako vyrazt jeji ztraty. Tolik modliteb, slov, kte-
ra se obraceji ke Stvofiteli v dikivzdani za dar udivu a zazrak zivota, jakoz
i na Ného namifenych zalob a otazek unde malum. Antitetické vnimani lidské
existence ma nepochybné zdroj v citlivosti basnika, o ¢emz sam nejednou pii-
mo psal. Podobné je to i s jeho religiozitou: je jeho nejsoukroméjsi zdlezitosti,
nejhloubéji intimni, avSak prenesend do sféry poezie se pretvari v integralni
slozku umélecké vize. A co vic, neustalé zdtiiraznovani vyznamu problematiky
viry se stava védomym elementem bdsnické strategie, snahou vyplnit vyraznou
mezeru, kterda dle Mitoszova nazoru existuje v polské povalecné poezii. Kromé
basnické tvorby nékolika duchovnich, jako byli Karol Wojtyta, Jan Twardowski
a Janusz Stanislaw Pasierb, to byla poezie, kterd ve svych nejvétsich umélec-
kych pocinech, stejné jako ve své prevazujici vétsiné vyjadfovala ateistické
¢i agnostické postoje, a jez teologickou problematiku pfechdzela ml¢enim. Au-
tor Teologického trakidtu ¥ika s hotkosti: ,Posmivali se mi kviili Swedenborgo-
vi i jinym posSetilostem, ponévadz jsem nerespektoval pravidla literdrni médy.“
A je tfeba upozornit, Ze mezi témi posmivajicimi se, na které Mitosz ¢ini na-
razku, byli tak vynikajici basnici, jako Zbigniew Herbert a Tadeusz Rézewicz.
V Pejsku u cesty ptimo tvrdil, Ze ,poezie dvacatého stoleti — v tom, co je v ni nej-
podstatnéjsi — je sbérem tidajii o poslednich vécech lidské situace a vypracovava
si k tomu sviij jazyk, kterého teologie muize pouZit, anebo také ne“ (prel. Vaclav
Burian).

Jinak fec¢eno: Milosz touzil vytvofit ve svych basnich novy model polské nabo-
zenské poezie, kterd by v sobé skloubila protichtidné prvky: soukromou oblast
vyznani s vaznosti filozofickych a nabozenskych otdzek; individualni perspek-
tivu s vSeobecnymi nazory narodniho spolecenstvi, intelektudlni rafinovanost
s nepfedstiranou pokoru; horlivé mlceni viry s vymluvnosti teologie a argumenty
ateisttl, nezlomnou jistotu s otevienym pochybovanim, ortodoxii s ,,potulovanim
se na okraji hereze®, na hranici viry a neviry.

Program takové poezie formuloval Mitosz jakoby na okraj hlavni problematiky
Teologického traktdtu. Zde je nékolik bodil tohoto programu:!

Proc teologie? ProtoZe to, co je pruni, ma byt proni.
Pruni je pojem pravdy. Prdvé poezie

[...] pFiindsi svédectvt

o tom, Ze nedokdZeme Zit ve fantasmagoriich.
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A jinde:

Vrtim sebou a oStvdm se v loZi svého stylu,
hleddm pro mne nejoyhodnéjsi polohu, ani prilis
bohulibou, ani docela svétskou.

Moust existovat stiedni poloha, mezi abstrakinosti

a zdétinsténim, aby se o skutecné vaZnych vécech
dalo hovofit vdZné.

A jesté dva citaty:
Mickiewicz se mi vidycky libil, avsak nevédél jsem proc.

Ale pochopil jsem, Ze psal v Sifrdch a Ze takovy je princip
poezie, distance mezi tim, co se v,
a tim, co se vyjevuje.

Tajnou védou mnoha staleti jsem se, vdZeni teologové,
nezabyval z frivolnosti — ale pro bolest srdce zptisobenou
pohledem na ohavnost svéta.

Je-li Bih viemohouct, miiZe toto dopoustet

pouze za predpokladu, Ze dobry nent.

Poezii sblizuje s teologii usilovani o pravdu, a to pravdu nerelativni, mimosub-
jektivni. Zaroven poezie vyuziva jazyk, ktery umoznuje vysvobodit se z pojmové
$nérovacky vlastni teologickym traktatiim, piekrocit svobodné hranice suchych,
abstraktnich argumentt, vii¢i nimz je lidska predstavivost imunni. Jednou z bas-
nickych metod piiblizovani se k tézko vyjadtitelnym pravdam je pouzivani urcité
$ifry. To znamend pfedpoklad, ze zaprvé existuji obsahy, které nelze sdélit, anebo
které autor z néjakych ditivodii sdélit nechce. Zadruhé, zZe skrytou pravdu nelze
odhalit zcela, pfi¢emz jediné jisté je ,vyjadieni nevyjadfitelného®, naznacovani ¢i
zanechavani stopy toho, co je skryté. Zatteti, Ze mezi znakem a jeho skrytym vy-
znamem dochazi ke vztahu, ktery je dostupny pouze okruhu zasvécenych. Riziko
rozebirani teologickych a ndbozenskych problémt v basnich podstupuje basnik
nikoli z diivodu estetickych ambici, ale z hluboké vnitini potteby, z vehementni-
ho protestu proti pfirozenému radu.

Je samoziejmé, jak jsem jiz mnohokrat psal, Ze nabozenska poezie Mitosze
neni v kontextu jeho tvorby néjakym vyclenénym fragmentem; je spise jednim
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z jejich proudd, protinajicich se a proplétajicich se s jinymi. Jinak feceno: peclivé
vypracované a vyzkousené prvky basnického jazyka, vyzkousené pfi vyporadava-
ni se s jinymi problémy, dodavaji nabozenskym otazkam specificky vyznam a za-
barveni. Uvedme pfiklad: polyfonni charakter basni umoznuje jemné odstinéni
rozmanitych ndbozenskych pocitii, opraviiuje mnohost tthlt pohledu od dekla-
rovani viry pres vyjadieni pochyb az primo po ateistické postoje. Personalni per-
spektiva umoznuje pfechazet od intimnich, soukromych vyznéani pres skryvani
se za maskou az po rekonstrukci pociti a nazoru jiné osoby, pficemz pokazdé je
jasné vyjadiena svébytnost kazdého postoje, kterou urcuje oblast znalosti, nazory
a presvédceni, zna¢né determinované okolnostmi a okamzikem jejich vysloveni.
Jinymi slovy, nabozenska zkusenost prestava byt abstraktnim pojmem, ale stava
se popisem prozitku nékoho konkrétntho v konkrétnim okamziku.

Jako ilustrace mohou poslouzit dvé basné, napsané tésné pred autorovou smrti,
dojemné svou vymluvnosti. Prvni z nich je Hlas:

V nemocnicich jsem se naucil pokore,
a ted chodim zaposlouchany do hlasu, ktery ve mné plice
a hotekuje, soucité s nami lidmi.

Nase svaly jsou zcela obecné povahy.

Pumpy nasich srdci rovnéz.

Bricha a rozplozovact orgdny pripravené pro prosekturu.
Tytéz kosti pro uloZeni v zemi.

Lebky se sklddaji do pyramid.

Jsme ubohy druh,

ktery kameny vyrvané ze zakladu vrhal po nepfiteli,
¢imZ zdrovert vytvoril proni ndstroj.

Polemos pater panton,

boj je otcem vseho,

tordi Hérakleitos.

Hlas ve mné pldce nad ndmi.

Jestlize vsak lidsky rozum, tiebaZe zarmély,
odhaluje dva krdt dva a jiné matematické zakony,
potom kdybychom jej rozjasnili, odhalil by vic,

a to ag po samu stavbu vesmiru.
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R toho ditvodu md své opodstatneént i myslenka
inteligenci netélesnych neboli andeélil.

Jakykoli myslitelny nesmysl,

veskeré zlo

md svtj pitvod v nasem boji o prevahu nad bliznim.

A pokaZena je kaZdd jednotlivost,
kterd se oddéluje od umirajiciho téla
a Zije v Ni — Kde.

Kde se bere oslnéni

vzdusnou architekturou

v krdalovstvi slunce?

Wychrtli, nazi, plazi se a olizuji svételné drobty
svého zjeveného majestdtu,

svého ndboZenstui clovéka.

Na kiizi.
Druha basen se jmenuje Ku cti otce Baka:

Mouchy musi,

s must dusi,

divné znaji slasti.
Tandi tu pred ndmi
Jako pdni, damy
na kraji propasti.

Propast nohy nemd,
ani struky u vemena.
Jen pFi cesté leZi
naznak obrdcend.

0j, musicky damy,
0j, pani musdci,

nikdo vds nespatri,
tak miZete hrdt si.
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Téch svych musich kusi

na povidli, kravském trusu,
uZijte si jaksepatri.

Propast neji, nepije.
Neddvd ndm miléka.

CoZe déld? Cekd.

Dramatické kladeni do protikladu dvou krajné odlisnych obrazii lidské existence
a zaroven zoufalé viry s hluboce plisobivym, jakkoli posmésnym vyjadfenim nihi-
listické negace mzeme povazovat za odraz pocitu basnika samého v poslednich
letech jeho zivota. Nepochybné, smrt milované Zeny byla pro Mitosze opravdo-
vou osobni katastrofou, ktera s jesté vétsi krutosti smyslové ukazuje nepfijemnosti
jeho véku a perspektivu vlastntho odchodu. Avsak vérny ¢tenar jeho poezie najde
snadno ve zminovanych basnich stdlé motivy jeho psani: nefalSovany obdiv pro
uspéchy lidského rozumu, ktery je ovSem vzdy provazen nelitostnym obnazenim
ubohosti lidského téla; obraz bytosti vynesené na vrchol pyramidy jinych bytosti,
a zaroven shozené skrze ponizujici ptibuznost na samo dno zivych stvofeni; sou-
cit s témi, kdo jsou poznamenani bolesti, ale také vasniva obzaloba téch, kteti ze
sobeckych pohnutek, pfedevsim touhy po nadvladé, zvétsuji rozsah zla a utrpeni.

V prvni basni bije do o¢i pestrost uvadénych zkusenosti. Do rozpravy o lidské
existenci vstupuji zaroven a rovnocenné: obycejny clovek, anatom, 1ékaf, znalec
civiliza¢nich forem, antropolog, filozof a teolog, pficemz vsichni, jak se miizeme
domyslet, maji pfedstavovat projekce riiznych oblasti védéni a zivotnich zkuse-
nosti autora, stejné jako jinych lidi. Rtiznorodost kompetenci vyjadfuje nepiimo
riznorodost gramatickych osob: od ,,ja“ pfes ,my“ po neosobni formu. Tato rz-
norodost odpovida stupntim identifikace autora s promlouvajicimi hlasy. Ten se
stava médiem hlasu stoupajiciho z hluboké minulosti a konkrétni oblasti (na coz
poukazuje archaismus nebo regionalismus ,,zaleje“ [hofekuje]), médiem lidského
rodu, nahlédnutého ve své velikosti a padech z nadhistorické perspektivy, a ko-
ne¢né nékoho, kdo klade nakonec zasadni otazku po zdroji a smyslu kiestanstvi.
Otazku, jejiz podoba vyznamotvorné nechava odpovéd nedotecenu. Nebot kon-
statovani, ze lidé:

olizuji svételné drobty
sveho zjeveného majestdtu,

svého ndaboZenstvi clovéka.

Na kiiZi.
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muzeme Cist jako presvédceni, Ze kiestanstvi je vytvorem obrazotvornosti ¢i kul-
tury, ktery vznikl z potfeby dat smysl nepochopitelnému a zaroven ospravedlnit
bolest, na které je, jako na kiizi, zavéSen clovek a dalsi bytosti. Soucasné s timto
vykladem je vS§ak mozna a rovnocenna i protikladna interpretace tohoto uryvku:
podle ni ma vira v Krista za sviij zdroj zjevenou pravdu, je aktem Bozi milosti —
tim vétsim, ze vyjadfuje srovnani Stvofitele se stvofenim skrze umuceni a obét.
V tomto misté je dobré pfipomenout vyznani basnika, ktery zdjem o pisemnou
tvorbu svého stryce Oskara vysvétloval tim, ze mu vdécil za ,jedinou moznou
odpovéd na to, co nema odpovéd: akt Stvoieni probiha soucasné s Ukfizovanim
a kazda chvile Zivota na zemi je utrpenim, které si Bith sam zptsobuje.“4

Takové pojeti naprosto skrta obraz, ktery se nachdzi ve druhé basni. Tentokrat
si Mitosz pohrava s literarni tradici. Mezi koho zde patii basnik, mezi ty, kteti se
Bakovi® posmivaji, nebo ty, kdo ho adoruji? Uz ve svych Déjindch polské literatury
napsal, Ze ,jeho dilo Uvahy o neomyiné smrti (1766), ve veselém taneénim rytmu
zkomponované orgie rymt, které nasledovné poslouzilo jako zdroj zabavy pro
klasiky a bylo v 19. stoleti preti$téno k humoristickym téelidm®. Lehce ironicky
dodava, ze ,proroctvi adresovana Zenam (detailné popisuje, jak se jejich téla bu-
dou rozklddat v hrob¢) musela autorovi délat vyloZené potéseni® (HLP 185).

Cim je tedy ona zminovand basen? Pouhou zru¢nou stylizaci? Pokryteckou
literarni zabavou? Dal§im — po Rozhovorech o Velikonocich 1620 — dialogem s ba-
rokni tradici, tentokrat v jeji ipadkové fazi? Do urcité miry nepochybné. Zaroven
jako by zde Mitosz odkazoval nepfimo na svou ranou tvorbu: o zmaru, pfipomi-
nam, psal tragikomickym ténem v pryvcich z basné buffo (Uryvky béasné-buffo),
lidsky Zivot zase pfirovnival k ,ble$imu divadlu® v basni nesouci stejnojmenny
nazev. Hrany hold Bakovi jako by spojoval tyto dva staré pristupy a nacrtaval
svou komic¢nosti ochromujici vizi existence jako lidsko-musich krokt tance smrti.
Nepfipominaji snad lidské milostné ritualy k nerozeznani musi ,figle“ vykona-
vané na ,lejné“ ¢i ,povidle“? Jak piSe Alexander Nawarecki, u Baka ,,svét pono-
feny do zabavy je zaroven svétem odsouzenym k zaniku. Jinymi slovy: kdo se
bavi, umird, a smrt a zdbava jedno jsou*“.® Pfedstavami jezuity v$ak vladly strach
a atmosféra soudu, pranyrovani hiisné lidské ptfirozenosti u néj lo ruku v ruce
s vyraznou sadistickou zalibou v krutostech. U Miltosze naopak pfevlada pocit
malichernosti lidského konani a shovivavy humor vici lidskému zaslepeni. Autor
provokativniho obratu ,,Dachau luénich kobylek® (Przyrodzie—pogrozka) tentokrat
v ptirod¢ spattfuje ani ne tak — jako v déjinach — nastroje muceni a vrazdy, ale ob-
raz pomijivého a nestalého trvani, ktery zasahuje obrazotvornost. Musimu dance
macabre ptizvukuji rytmotvorné svévole, aluze na détska rozpocitavadla, situacni
absurdita a surrealistické pfemény: propast, ktera ,,pti cesté lezi, ,nohy nema“ —
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»naznak obracend”, jako krava ,neji / nepije / nedavd ndm mléka / Coze déla? /
Cek4.« ,Deprecionujici animalizace® patfi ostatné k oblibenym Bakovym obra-
tim.” Nabiz{ se tak otdzka: Znamena to, Ze viechna tato snaha vyjadfuje bezmoc
kazdého lidského, dokonce i basnického jazyka vici perspektivé nevyhnutelného
zmaru? Anebo spis piedstavuje potiebu branit se za kazdou cenu, i kdyby to bylo
pokulhévajicim rymem, détskym Zvatlanim a smé$nym pitvofenim pfed ¢ihajici
propasti? Je velmi ndpadné, Ze v této basni chybi moralistické poucovani, vzyvani
k pokani i tvrda kritika hficht. Jeho eschatologie je, abych tak rekl, naha; po-
strada spasnou perspektivu. Smésny makabrismus tance smrti nema zadny vyssi
vyznam. Jako kdyby se opét dostal ke slovu dabel, ktery se v Rozhovorech o Veliko-
nocich roku 1620 jizlivé posmiva byvalému kalvinistovi: ,,Pes, kin a hmyz, zvitata
lesni i polni / Zijf a umiraji, a ty bys chtél pretrvat vééné?* Jak falesny uzitek ziskal
Mitosz z dilka jezuitského verSotepce!

Basné, které jsou zde, zna¢né nedtikladné, analyzovany, netvoii pochopitelné
vyjimku v Mitoszové tvorbé. Napiiklad v Pejsku u cesty, pfipominam, pise:
Byl jsem clovékem hluboce véricim. Byl jsem clovékem naprosto nevéricim. Rozpor tak vel-
ky, Ze nelze vici, jak s nim Zit. Vnutil mi podezient, Ze ve slové ,vérit” se skryvd jakysi dosud
neprobddany obsah, snad proto, Ze je to spise jev patrict k Zivotu lidského spolecenstvi ned
k psychologii jedince. Ani jazyk, kterého uzivaji naboZenska spolecenstvt, ani jazyk ateisti,
se nehodil k vivahdm o jeho smyslu. (piel. Vaclav Burian)

Podobné antiteze viry a neviry pouziva velice ¢asto, napiiklad také v Teologickém
traktdtu. Je dobré se proto nakonec vratit k mickiewiczowské formuli a zeptat se:
co tak hluboko ukryva a ¢emu slouzi Sifra ndbozenské poezie Mitosze? Anebo
prostéji: v cem spociva jeji svébytnost a odlisnost? Okamziky ¢asto dramatickych
zhrouceni viry, svari a vzpoury jsou prece pfitomny i v basnich jinych nabozen-
skych basnikt, dokonce i knézi, v tom originalita Mitoszova nahledu nespociva.
Podle mého nazoru je vyjadiena nejen bezprostfednim popisem, ale také pro-
stfednictvim problému netesitelnosti, tak jak se projevuje ve struktufe basnického
jazyka, ktery plyne z aktti viry a ktery neni okamzité ohrozen pokusenim pochyb
a neviry. Jako kdyby se Mitoszovi podafilo najit v jednotlivych basnich, jakoz
i v jejich souborech a vyznamovych celcich, adekvatni vyjadieni pro jeho obli-
beny, casto citovany Pascaltv vyrok: ,,Popirat, véfit a pochybovat znamend pro

¢lovéka to, co pro koné béh.“8

Kapitolu Miedzy wiarg i niewiara z knihy Moment wieczny, vydané v Krakové roku 2011,
S. 441-454, prelozila Zuzanna Bedrichova.
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POZNAMKY:

1/ Teologicky traktdt citujeme podle piekladu Josefa Mlejnka v tomto Salve.

2 / IN: Posledni basné. Pteklad Josef Mlejnek. Praha 2011, s. 63-64.

3/ IN: tamtéZ, s. 74.

4 / CzeEseaw M1rosz: ,,Przedmowa®“. IN: OskarR Mirosz: Storge. Preklad Cz. Milosz. Krakéw 1993,
s. 16.

5 / Jozef Baka (1707-1780), polsky jezuita, basnik pozdniho baroka, kazatel a hagiograf.

6/ A. NAWARECKI: Czarny karnawal. ,Uwagi Smierci niechybnej“ ksiedza Baki — poetyka tekstu i paradoksy
recepeji. Wroctaw 1991, s. 89.

7/ Tamtéz, s. 122.

8/ B. Pascar: Mysli. Warszawa 1983, s. 104.

Prof. Aleksander Fiut (* 1945) je polsky historik literatury, kritik a esejista, jeden z prednich
znalct dila Czestawa Mitosze. Je vedoucim katedry polské literatury 20. stoleti na Jagelonské uni-
verzité v Krakove. Zabyva se literaturou 20. stoleti, otazkou stfedni Evropy a tématy na pomezi
literatury, sociologie, antropologie, religionistiky a psychologie.
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»Jeden krok dopredu, jeden vzad..."

Rozhovor s literarnim historikem tukaszem Tischnerem o povaze Mitoszovy
religiozity, manichejskych jedech a erozi nabozenské obrazivosti

Casto se lze setkat s tvrzenim, Ze Polsko navzdory znacnému poctu teologii a teologickych
Jakult evropskou ¢i svétovou teologii ve srovndni napriklad s takovym Némeckem nebo
Francii nijak zoldst neobohatilo. Naproti tomu je zndmo, Ze v Polsku vidy existovala sil-
nd tradice ,ndboZenského mysleni®, jehoz vyraznym predstavitelem byl vedle fady jinych
i Czestaw Mitosz. Cim si tento fakt vysvétlujete?

V nejobecnéjsi roviné bych se odvazil tvrdit, ze Polsko vlastné nikdy nemélo néja-
kou vyraznou filozofickou tradici, pricemz teologie vzdycky tézila z pomoci své
»sluzky® (pozdéji téz rivalky) — ¢ili filozofie. Ta blizkost s filozofif umoziovala
vytvafet imponujici teologické systémy — od Tomase Akvinského az k Hansi Urs
von Balthasarovi. Polskou kulturu (v dobrém i zIém!) asi nejvice poznamenal
romantismus, britskym literdrnim kritikem T. S. Hulmem definovany jako ,roz-
teklé nabozenstvi“ (spilt religion). Na jeho formovani se v 19. stoleti podileli ti
nejvyznacnéjsi polsti basnici, spisovatelé, hudebni skladatelé, ale patrné i ve své
dob¢ nejosobitéjsi filozofové, jako napriklad Karol Libelt, Bronistaw Trentowski,
J6zef Hoene-Wroniski nebo August Cieszkowski. V 19. stoleti se rodi i originalni
ruské mys$leni. Za vSechny pfipomenme Vladimira Solovjova, v pozdéjsim obdobi
pak filozofy Nikolaje A. Berdajeva ¢i Sergeje N. Bulgakova.

Polské ,,nabozenské mysleni“ ma nepochybné tuto genealogii, a to nakonec
zpusobilo, Ze je méné systematické (neni tedy ani pfisné teologické), naproti
tomu se vSak vyznacuje vétsim citem pro vnimani déjinnych udalosti a je vice
oteviené jazyku uméni — predevsim literatury. Nedavéra k systémovému ucho-
peni mu umoznuje 1épe artikulovat individudlni zkusenost tykajici se predev§im
zakous$eného déjinného zla, které stavi otazniky nad prostou virou v Prozretel-
nost. A pravé otazniky ozivujici polské ,nabozenské mysleni“ jsou dtivodem toho,
Ze se vyznacuje vétsi nezavislosti a soucasné odhaluje i paradoxy, které teologie
zpravidla vytésniuje nebo nabizi jejich az piili§ bezbolestné fesen.

Otdzky tykajict se viry a naboZenstvi mély i pro Mifosze vyznam zcela zdsadni, prestoZe, jak
Je ostatné patrné z celého jeho rozsahlého dila, byly poznamendny také jistou dvojznacnosti.
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Mitosz byl nepochybné osobnosti plnou paradoxti. Byl basnikem i originalnim
nabozenskym myslitelem, ale soucasné i clovékem plnym pochybnosti, palcivych
otazek a skepticismu. Jeho postoj velice piesné vystihl papez Jan Pavel II., kdyz
o ném prohlasil: ,,Jeden krok dopfedu, jeden vzad.“ Podobné jako celou generaci
lidi narozenych v prvnich dvou dekadach 20. stoleti, také Mitosze v letech jeho
dospivani silné¢ ovlivnilo tehdy médni pozitivistické a scientistické mysleni. N¢-
kde se dokonce zminuje o tom, ze byl piimo fascinovan darwinismem a nechybé-
lo pry mnoho, aby se z néj misto basnika stal ptirodovédec. A jak pise napiiklad
v Rodné Evropé, katechetovi ve $kole nahanél hrizu svymi pozndmkami o Darwi-
novi, jimiz se snazil zpochybrovat nabozenskou viru. Nicméné¢ vedle jeho zajmu
o biologii a darwinismus, ktery mél v polském prosttedi vyrazné protinabozen-
sky osten, se mu dostalo i tradi¢ni katolické vychovy, a tak o sobé mohl nékdy
v 70. letech prohlasit: ,Jednou katolik, navzdy katolik.“ Ta vychova jej navzdory
vSsemu hluboce ovlivnila.

To Cdstecné potvrzuje i ndsledugict citdt z Mitoszovy vdmi uz zmitiované knihy, kdy% na
nékolika mistech vzpomind na léta svého dosptvdni: ,Mél jsem prilis malo predpokladii
k tomu, abych se stal ateistou, protoie jsem ustavicné Zil v obdivu, jakoby pred oponou,
kterd se prece jednoho dne must zvednout.”

Ano. Mitosz byl uz od mladi clovek velice hloubavy a také hodné cetl. Dv¢ knizky
pro néj byly tehdy klicové: Vyzndni svatého Augustina a Druhy ndboZenské zkuse-
nosti Williama Jamese. Jamesova knizka se sice zrodila v prostfedi amerického
pragmatismu, ale na druhou stranu zase legitimizovala nabozenskou racionalitu
jako zcela rovnopravnou vedle racionality prisné védecké a pozitivistické. A v ne-
posledni fadé jeho nabozenské mysleni ovlivnilo i setkdni s basnikem Oskarem
Mitoszem, k némuz doslo ve 30. letech v Pafizi. Tento jeho vzdaleny pfibuzny byl
postavou poné¢kud tajemnou a vystiedni, prezil nepodafeny pokus o sebevrazdu,
v mladi to byl takovy trochu bonvivan a sviidce zen, ve zralém véku se pak stal
mystikem a ndbozenskym myslitelem, ktery psal komplikovanou a ndro¢nou poe-
zii. AvSak pravé on mladému Mitoszovi ukdzal, Ze v podstaté to nejdulezité;jsi
v uvazovani o svété je nakonec stejné pfesvédceni o nezpochybnitelné a v konec-
ném disledku i ndbozZensky zalozené existenci svéta a ¢lovéka. Takze na jedné
strané se u Milosze setkdvame s onim silnym sklonem k darwinismu, zatimco na
strané druhé i s ur¢itym sklonem ke kontemplaci a mystice. Kromé toho Mitosz
neskryval ani vliv Schopenhauertiv — ostatné jak Darwin, tak Schopenhauer uva-
zovali o svété jako o ptirodé pozirajici a pozirané (natura devorans — natura devo-
rata). V kazdém pripadé Milosz nebyl nékdo, koho by nabozenska skute¢nost
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zajimala Cisté teoreticky, nybrz byla pro néj i ¢imsi na zptusob zivého obraceni
tvari v tvar intenzivné prozivané bezvychodnosti. S témito dvéma tendencemi
u néj pak souvisi i to, co vyjadril, kdyz sam sebe oznacil za ,tajného pojidace
manichejskych jedd*.

Tato formulace moznd zni mnoha dnesnim lidem, neznalych déjin kfestanské heterodoxie,
ponékud exoticky...

Asi ano, ale podivame-li se na celou polskou literaturu 20. stoleti, zjistime, Ze
tato tendence je v ni stale néjakym zphsobem pritomna. Samozfejmé ani ne tak
v tom puvodnim historickém vyznamu, jako spi§ v pocitu, Ze zlo je ve svété stejné
silné pfitomné jako dobro. Setkavame se s nim jak u Herlinga-Grudzinského, tak
u Herberta nebo Gombrowicze, ktery byl sice agnostik, ale jisté nabozenské ten-
dence jsou u néj rovnéz patrné. U Milosze se tento prvek jesté posilil vlivem dvou
totalitarism 20. stoleti — a pravé v souvislosti s témito skutecnostmi si Mitosz
kladl ony velké otazky po pritomnosti Boha v déjinach, ¢ili jak je mozné, ze Buh
dopousti utrpeni celych narodd, nebo jak mtize ne¢inné ptihlizet hekatombam
milion® nevinnych lidi. A to se tykalo jak masového vyvrazdovani Zidt v letech
hitlerovské okupace — patrné je to zejména v basnich Campo di Fiori nebo Ubohy
kiestan hledi na ghetto —, tak i vyvrazdovani lidi, na néz dolehl komunisticky teror
na vychodé Polska.

Mohli bychom to tedy formulovat i tak, Ze prikion ke zminéné dualistické koncepci v jeho
pripadé souvisel i s nékterymi jeho, mnohdy hodné dramatickymi, Zivotnimi zdzitky?

Mitosz prozil détstvi a mladi predevsim ve Vilné a jeho okoli ¢ili na izemi dnesni
Litvy, néjaky cas i hluboko na tizemi nékdejsiho carského Ruska. Jeho otec byl
zaméstnan jako inzenyr a v dobé 1. svétové valky a pozdéji béhem bolsevické re-
voluce pak byl pieklddan z mista na misto — mlady Miltosz mél tedy bezprostfedni
zku$enost se sovétskym totalitarismem. Takze vzpominky na zcela konkrétni osu-
dy lidi, ktefi nenavratné mizeli v tom ocednu hriizy, u né¢j pochopitelné vyvolavaly
otazku, pro¢ Btih ke vSem tém strasnym zlo¢intim mlcel. A to pak samoziejmé
souviselo i s jeho inklinaci k manicheismu, stejné jako s presvédcenim, Ze Spatny
neni pouze jisty déjinny proces, jemuz jsme na této zemi podrobeni, ale Ze svét je
mozna skutecné zly ve své podstaté. — V souvislosti s tim hovoti Mitosz o duchu
déjin, ktery je vlastné takovym dablem historie, a v jeho Bdsnickém traktdtu pak
¢teme nasledujici, trochu $okujici obrat: ,on mé rad ty zemé omyté potopou.“
Ma na mysli samoziejmé zemé stfedni a vychodni Evropy, kde citi kouf z kominti
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krematorif a soucasné slysi zvon svolavajici lidi k modlitbé Andél Pané... V jed-
nom obraze se tak prolinaji dva svéty — svét zcela vydany vsanc déjinnému zlu, ale
na druhé strané si Milosz stale klade zasadni otazku, zdali ten svét, ta pozirana
a pozirajici pfiroda, je ve své podstaté skutecné jenom zla. Znac¢né otiesné mohou
znit nasim usim i verSe napsané ve 40. letech, kde se Mitosz zamysli nad povahou
ptirody, kdyz pise o Dachau kobylek lu¢nich a o svété jako aréné pozirani, hynuti
a utrpeni vSeho zivého. A pravé toto jsou podle mne mista, kterd jej nutila hledat
odpovédi v oblasti ndbozenského mysleni a nedovolovala mu podlehnout disté
materialistickému pohledu na svét.

Pri Cetbé nekterych Mifoszovych autobiograficky ladénych texti zjistujeme, nakolik hrdla
ve sloZitych obdobich jeho Zivota klicovou roli rovnéZ osobni setkdni s nékterymi lidmi...

Pro jeho hledani byli vzdy dileziti zivi svédkové, nejenom knihy nebo tvahy, ale
predevsim pravé setkani s konkrétnimi, hluboce ndbozensky smyslejicimi lidmi. At
uz to byl jiz zminény Oskar Milosz, at uz to byl, navzdory vSemu, pater Leopold
Chomski, katecheta, z n€hoz si ve $kole utahoval, ale ktery se pozdéji projevil jako
nesmirné odvazny ¢lovék, ponévadz po obsazeni Polska Sovéty své farniky neo-
pustil a vérné jim slouzil az do konce svého zivota. Dalsi klicovou postavou v jeho
zivoté byl Jézef Sadzik, s nimz se setkal v parizském exilu. Tento polsky knéz ho
pfivedl na myslenku prekladat biblické knihy a také mu s prekladanim vydatné
pomahal a radil. A v neposledni fadé bych rovnéz radd ptipomnél také Mitoszovo
pratelstvi s Thomasem Mertonem. To vSechno byly konkrétni lidské bytosti...

MiiZete Fict, kdy a za jakych okolnostt viasiné Mitosz kontakt s Thomasem Mertonem na-
vdzal?

Uz nékdy od konce ;0. let si zacali vyménovat dopisy. Jejich — mimochodem ne-
smirné zajimava — korespondence vysla pozdéji i knizné. To ale souviselo s tim, co
jsem uz rekl, ze Mitosz nehledal jen ideje nebo knihy, ale také konkrétni lidi, jimz
by mohl klast otazky, na néz se nesnadno hledaly odpovédi. Ty dopisy se zpocat-
ku tykaly hlavné zkusSenosti s komunistickou totalitou, ale také znamé Mitoszovy
knihy Qotroceny duch, ktera v té dobé vysla i v Americe, ale jejich nejzajimaveéjsi
pasdze se vztahuji pravé k otazce zla v piirodé. Merton mél vizi ptirody plné
dobra a harmonie, takovy typicky tomisticky obraz dobra a byti. Naproti tomu
Mitosz tusil véechnu tu hrizu a apokalypsu, vepsanou do svéta prirody, ¢ili to,
co je v Pismu vyjadieno slovy, ze celé tvorstvo touzebné vyhlizi a ¢ekd, kdy bude
vysvobozeno z otroctvi zaniku.
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Mate dojem, Ze u Mitosze doslo v poslednich letech jeho Zivota k néjakému posunu v jeho
pristupu ke krestanstoi? Co byste fekl o jeho dopisu Janu Pavlu I1., od néhoZ si pral uslyset,
Ze byl ve svém dile — zejména pozdnim — vidy vérny katolické ortodoxii?

Co se ty¢e vymény dopist s papezem, na to se mi nesnadno odpovida. Na Mitosze
nepochybné nesmirné zaptisobila papezova osobni vira i sila jeho osobnosti, tak-
ze otazka tykajici se jeho ortodoxie mohla opét souviset s tim, o ¢em jsem se uz
zminil — papez pro néj byl pravé tim svédkem, u n¢hoz hledal potvrzeni, ze jeho
intuice miii spravnym smérem. A pokud jde o ten posun v poslednich letech jeho
zivota? Clovéka samoziejmé okamzité napadne jeho Teologicky traktdt nebo Pater
Seweryn, ktery mné osobné pfijde mnohem zajimavéj$i nez Teologicky trakidt. V Pa-
teru Sewerynovi se objevuje postava knéze prozivajictho krizi viry, ktery ¢astecné
pfipomina Dona Manuela z Unamunovy povidky. V Teologickém traktdtu se rovnéz
projevuje Mitoszova neschopnost akceptovat tradi¢ni, pfilis logické uspofadani
katolické vérouky. Nejvétsi pochybnosti se pfirozenc opét tykaji otazky zla ve své-
té a nemoznosti skloubit predstavu Boha spravedlivého a milosrdného s Bohem,
ktery dopousti zlo ve svété. Avsak piiznaény je zavér Teologického traktdtu, ktery
souvisi i s urcitou proménou basnického subjektu. Ve vétsi casti této basnické
skladby se objevuje v roli prednasejiciho, ktery stoji za katedrou a promlouva
k teologim. V urcitém okamziku pak ale dochdzi ke zlomu, basnicky subjekt si
strhava masku, shazuje tégu teologa a za¢ina hovofit jako ,ja“, jako n¢kdo, kdo
je také tyran pochybnostmi a stoji bezradny tvafi v tvar skutecnosti. Opét se tu
objevuje ta Miloszova strategie ,,jeden krok dopfedu, jeden vzad®.

V zdvéru Teologického traktatu je to ale také ta Krdsnd Pant, je to zkusenost Lurd, pri-
tomnost mezi lidmi cekajicimi na zdzrak, mezi lidmi, kteri prijizdeji do svatyné Matky BoZi,
ale soucasné i jistého pocitu nepatricnosti mezi nimi...

Ten pocit v8ak neni absolutni, asi v tom smyslu, ze kdyz ma u Milosze dojit k ja-
kési konecné verifikaci této zkusenosti, zacina citit, ze vSechny ty sofistikované
intelektualni konstrukce, kdy je ¢lovék postaven pred otazku, existuje-li Bth,
nemaji prili§ velky smysl. Ponévadz to, co nakonec rozhoduje, je néco mnohem
elementarnéjsiho, zkuSenost — lze-li to tak fict — pfimo biologicka. A pravé zavér
Teologického trakidtu s Krasnou Pani ukazuje, Zze Mitosz byl pfesvédéen o tom, Ze
nabozenska zkusenost je v podstaté — i presto, ze md také raciondlni zaklad —
aktem vile. Pricemz ten akt ville bychom neméli chapat ¢isté pragmaticky jako
jakési zbozné prani, ze budu-li si prat, aby Biih existoval, tak se tak i stane. Spi§
ho mame chapat ve smyslu Augustinové nebo Pascalové, ktefi hovorili o tom, Ze
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existujf jisté pravdy, které nepoznam, pokud je sim na sob¢ nezakusim. Milosz
se koncem zivota také vracel k ¢etbé katolickych modernistii, zejména k dilu Ma-
riana Zdziechowského. Pravé u néj se objevuje ¢asto opakovana sentence: ,,Svét
je iracionalni, Bih je zazrak.“ Je to podobné jako u Tertulidna — i kdyZ je to ab-
surdni, Buh existuje ¢ili jsme tu svédky jakési paradoxni nabozenské zkus$enosti.
A to je také findle Teologického trakidtu: Buh je zazrak, je tu pfitomna Matka BoZi,
na niz si sice nemohu sahnout, kterou nevidim, ale ktera je pritomna v §ir§im
obecenstvi lidi. Skutecnost, Ze vira je prozivana pravé takto, je také rozhodujici
pro to, pro¢ se Milosz citi spi§ jako katolik nez jako protestant. V jeho ptipadé
hraje roli jesté ten zvlastni rys, Ze jeho zkuSenost se tyka spiS obecenstvi zivych
a zemfelych nez zivych s zivymi. Naptiklad v zavéru Miloszovy basnické skladby
Kde slunce vychdzi a kam zapadd se objevuje obraz mse slouzené v predvale¢ném
Vilné, kde pravé mesni liturgie umoznuje zivym urcity kontakt s jejich zemfelymi.
Zemielymi jsou zde carodéjnice, kdysi davno upalované na hranicich, jsou to
zeny zapuzené rozvodovym listkem, je to sluzebna Alzbéta, ktera se vydava na
ranni m$i zasnézenym Vilnem, a jsou to i vSichni ti, ktefi zahynuli, zavrazdéni
v mudirnach obou totalit. Milosz vyvolava jménem vsechny tyto lidi. V jeho ver-
$ich se také naprosto neobvyklym zpiisobem propojuje ndbozenska zkusenost
jesté castecné pohanska s katolickou liturgif, kterd hovori o obcovani svatych,
obcovani zivych a zemfielych. A pravé toto je pro mé jakési jadro Mitoszova na-
bozenského mysleni.

Padlo zde také jméno Mariana dziechowského, myslitele, jenz byvd zpravidla uvddén jako
pfedni reprezentant polského ndbofenského modernismu. Tento fenomén je u nds téméF
nezndmy. Mimochodem — cislo Salve vénované naboZenskému modernismu obecné se
u nds setkalo s velkym zdjmem ctendsi...

Ale u nas nemélo toto hnuti pfili§ velky vliv, i kdyz si také vyzadalo své obéti.
Mezi né patii napfiklad otec Jerzy Matulewicz. Piedstaveny jakéhosi tajného cir-
kevniho bratrstva oznacil tohoto knéze za ,,jednoho z nejnebezpecnéjsich moder-
nisth svéta“. Rad bych v8ak dodal, Ze téhoz otce Matulewicze papez Jan Pavel II.
v roce 1987 slavnostné vyzdvihl k tcté oltare. Kazdopadné predni myslitelé spo-
jovani s polskym modernismem, jako byli Marian Zdziechowski nebo Stanistaw
Brzozowski, méli na Milosztv intelektualni vyvoj obrovsky vliv. Prvné jmenova-
ny, s nimz se Mitosz setkaval coby s profesorem na univerzité ve Vilné, jej ucil
predevsim uvadét v soulad pesimisticky svétondzor (zlo a krutost v ptirodé¢)
se zanicenou virou srdce, ponévadz navzdory manichejskym sklonim ziistaval
Zdziechowski horlivym katolikem. Ostatné vypovida o tom i fakt, zZe v roce 1904
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mu byla umoznéna audience u papeze Pia X., béhem niz se snazil - ovéem net-
spésné — presvédcit tohoto papeze, ze i v heterodoxnich myslenkdch modernich
filozoft se skryvaji zrnka pravdy, coz nakonec sepsal ve svém znamém pojednani
Pestis perniciosissima. Na téma soucasnych smérii v myslenti katolickém. Déle to pak byl
jiz zminény Stanislaw Brzozowski, ¢tenat Marxe, Newmana a Blondela, ktery
Mitosze inspiroval pfedev§im jako nékdo, kdo probouzel jeho vnimavost pro his-
toricky rozmér skutecnosti, véetné té zjevené. V osobé Brzozowského pokracova-
lo ono ,romantické fluidum®, tedy to, co pravé tento myslitel oznacoval slovnim
spojenim prevzatym z ital$tiny ,storicismo polacco” neboli schopnost odhalovat
smysl v déjinach jednoho konkrétniho naroda.

Co mél podle vas Mitosz na mysli, kdyZ hovotil o ,erozi ndboZenské obrazivosti®, coz bylo

také jedno z témat, k némuz se ve svych esejich stale vracel? Kde spatioval pricinu tohoto
Jevu?

To je hodné §iroké téma, ale pokusim se byt stru¢ny. K erozi nabozenské ob-
razivosti dochazi tehdy, uvazuje-li ¢lovék o smyslu své existence pouze v ramci
uzavieného prostoru ¢isté sekularni kultury ¢ili v tom, co Charles Taylor ozna-
¢uje jako ,exclusive humanism®. Humanismus, ktery neuznava jiny smysl a cil nez
samotny rozvoj ¢lovéka a samozfejmé odmita i moznost jeho zboZ§téni (theosis).
Avsak to neni jediny diivod. Sviij podil na tomto stavu nese i prevladajici paradig-
ma pfirodnich a technickych véd, které zpochybnilo ideu ,velkého fetézce byti“
a soucasné pripravilo ¢lovéka o pocit dilezitosti a vyjimeénosti v kosmu. A pravé
ona hierarchie byti neboli dobry plan vtistény do stvoieného vesmiru davala tusit
nejenom piedstavu ,druhého prostoru®, nybrz i koneéného odkryti (apokalypsis)
smyslu. Bez tohoto védomi by patrné nevznikla ani Dantova BoZskd komedie, ani
Michelangelovy fresky v Sixtinské kapli, zatimco po Schopenhauerovi a Darwi-
novi si uz jen s obtizemi dokdzeme ucinit néjakou konkrétnéjsi predstavu tykajici
se ptislibu ,,nového nebe a nové zemé“. Z této nasi nouze si dnes vét§inou pomd-
hame tim, Ze se odvolavame na tradici apofatické teologie, kterd ndm zabranuje
vynaset jakékoliv pozitivni soudy o Bohu, ale v hloubi duse se tim citime pon¢kud
zmrzaceni a oloupeni o néco velmi cenného. Samoziejmé mizeme poukazovat na
naivitu stfedovékych pfedstav, ale Biih jako — pozitivné rozuméno! — , prazdné
misto, nezasazené lidskymi projekcemi, postupné prestava byt Bohem lidského
srdce. Kazdopadné zivot véficiho v takové situaci neni lehky. Mitosz, povaha
nesmirné senzibilni a vizionaiska, toto vSechno intenzivné reflektoval a ve svych
versich — pfedev$im ve sbirce Kde slunce vychdzi a kam zapadd — se snazil (podle
mne uspésnéji nez T. S. Eliot) kiestanskou obrazivost rehabilitovat.
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MiiZe ndm tedy kontakt s Mifoszovou tvorbou pomdhat tento cdstecné potlaceny rozmér
lidské zkusenosti rozsitovat?

Nepochybné! Pricemz se tak nedé¢je automaticky, predpoklada to spis delsi pro-
ces. Mitosz muize pti povrchni ¢etbé pusobit dojmem skeptika, ponévadz sta-
le klade spoustu otazek a ma spoustu vselijakych vyhrad. Ale kdyz sestoupime
hloubéji a vracime se k jeho ver§iim v rtiznych obdobich naSeho zivota, muize-
me se ,,nakazit“ jeho vidénim svéta a objevit obrovskou oblast skute¢nosti, kterd
ma svou nadlidskou d@stojnost a v niz je ukryt piislib zachrany. Stru¢né feceno,
Mitosz nas uci, abychom pozorné vnimali svét, kontemplovali lidi i véci, pficemz
ale pojem kontemplace lze asi stézi pouzit v ptipad¢ jakési nenasytitelné hltavosti
svéta, kterou se pravé on sam vyznacoval.

Kdesi jste napsal, Ze Mitoszova poezie je ,nekonecnym prordZenim pancire novovékého ja,
pronikdnim na povrch... . Co si mitieme pod timto obrazem predstavovat?

Tim pancifem je minén druh vyzbroje, kterd ma dne$niho ¢lovéka chranit pred
vs§im tim, co neni zcela podtizeno pouhé racionalizaci. Civilizace ovladana védou
a technikou nas naucila ovladat svét i nase vasné (pifroda v nas), ale soucasné
nas naplnila strachem pfed v§im nevyzpytatelnym, co narusuje cisté lidsky kon-
stituovany fad. Naproti tomu kazda velka poezie hodna tohoto jména pfed nami
otevira §térbiny a prthledy, jez se instrumentalni rozum snazi vétSinou vselijak
zasypavat. Ty prihledy se proménuji v okamziky epifanie — uchvaceni zpévem
zluvy nebo barvou kosatce, ale i chvile hriizy, jakéhosi mysterium tremendum, jako
ve znamé Miloszové bésni 7o: ,[...] TO znamend naréZet na kamennou zed /
a pochopit, Ze tato zed neustoupi zadné nasi prosbé.“

Na zdvér si dovolim poloZit otdzku ponékud osobni: Jste synovcem pred nékolika lety ze-
snulého polského knéze a filozofa Fozefa Tischnera, zndmého i u nds. V em si podle vds
tito dva nejoyznacnéist polsti ndbofensti myslitelé druhé poloviny 20. stoleti — Tischner
a Mifosz — byli blizci, a naopak: v cem se od sebe lisili...

To by bylo opét téma na delsi rozhovor... Spojovala je predevsim hluboka, ale
soucasné i velice prosta religiozita, napajena jak studiem objemnych knih, tak
také pfimo pudovym vztahem k tradi¢nim obfadtim, lidovym zvyktim i venkov-
skému koloritu — pro Mitosze to byla oblast kolem litevskych Kejdan, pro Tisch-
nera Podhali. A co je dilezité: kfestanstvi litevského venkova i Podhali si jesté
uchovalo urcité rysy pohanské vitality. Oba se rovnéz stale vraceli k otazce, kterou
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povazovali za nejdtlezitéjsi: Jaky Bth se zjevil po Osvétimi a Kolymé? Nesmirné
vaziné se zabyvali zkugenosti zla (hlavné totalitarismu), které se stalo tstfednim
tématem jejich nejdilezitéjsich dél. Spojovala je rovnéz ironie a smysl pro humor,
coz jim pomahalo pfekonavat rizné nepifijemné nastrahy déjin, i kdyz Milosz
moZna ¢astéji hledal zachranu v krase svéta. Cim se li§ili? Nejspi$ asi — poutzije-
me-li Kierkegaardovy kategorie — pfistupem k estetickému stadiu zivota. Oba ho
odmitali, ale Milosz tak ¢inil s pocitem osobni ztraty, s pocitem, Ze se zpronevéiil

narok@im uméni. Milosz byl zkratka umélec, Tischner filozof.

Deékuji za rozhovor!

Rozhovor pFipravil a prelozil Jaroslav Subrt
ve spolupraci s MiloS§em Dolezalem.

Dr. kukasz Tischner (* 1968) v souc¢asné dobé prednasi d&jiny polské literatury na Jagellonské
univerzité v Krakové. Radu let pracoval v redakci katolického mési¢niku Znak, publikoval rovnéz
v Casopise Tygodnik Powszechny. Mitoszovské problematice se vénoval ve dvou kniznich publi-

kacich: Tajemstvi manichejskych jedd, Mifosz tvari v tvdr zlu (Znak 2001) a Mifosz v odcarované
zemi (stowo/obraz terytoria 2011).
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Czestaw Mitosz

Teologicky traktat

1. Takovy traktat

Takovy traktat nemuze ¢lovék napsat v mladi.
Nicméné si nemyslim, ze je diktovan strachem ze smrti.
Po mnoha zkouskéch jde jednoduse o diktivzdani

a zaroven také o diirazny rozchod s ipadkem,

jaky postihl basnicky jazyk mého stoleti.

Proc¢ teologie? Protoze to, co je prvni, ma byt prvni.

Prvni je pojem pravdy. Pravé poezie

tim, Ze reaguje jako vydéseny ptak

narazejici na prizra¢nou sténu, pfinasi svédectvi
o tom, Ze nedokazeme Zit ve fantasmagoriich.

Kéz by se do nasi feci vratila skute¢nost,
to jest smysl, ktery neni myslitelny bez absolutniho
opérného bodu.

2. Basnik, ktery byl pokrtén

Basnik, jenz byl pokftén

ve venkovském kostele katolické farnosti,
narazil na obtize,

a to u svych spoluvyznavacu.

Marné se snazil piijit na to, co se odehrava

v jejich hlavach.

Tusil, Ze se v nich skryva stara rana ponizeni

a kompenzac¢ni kmenova mytologie.

A ptitom kazdy z nich si uz jako dité nesl vlastni adél.
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Stavét do protikladu jd a oni bylo nemoralni,
nebot jen dokazovalo, Ze se ja povazuje za néco
lepsiho nez oni.

Bylo snadnéjsi opakovat anglické modlitby s jinymi

v kostele svaté Mari Magdalény v Berkeley.

Onehdy pii vjezdu na okruh, odkud jeden pruh
sméfuje do San Franciska a druhy do Sacramenta,

si uvédomil, Ze jednou musi napsat teologicky
traktat, aby tim vykoupil htich
své sebestfedné pychy.

3. Nejsem

Nejsem a nechci byt vlastnikem pravdy.
Vyhovuje mi pohybovat se po krajnicich herezi,
abych se vyhnul tomu, ¢emu se fika klid viry

a co neni nic jiného nez sebeuspokojeni.

Moji polsti spoluvyznavaci méli v oblibé
Slova cirkevniho obfadu, ale neméli radi teologii.

Byl jsem mozna jako mnich v klastefe
uprostted lesd, ktery z okna shlizel

na rozvodnénou feku a sepisoval sviij traktat v latiné,
v jazyce nesrozumitelném venkovanim v ovéich kozisich.

A jak komické by bylo premyslet o Baudelairové estetice

mezi kfivymi ploty malomésta,
kde se uprostied prasné cesty popeli slepice!

Jsem zvykly obracet se s zadosti o pomoc
k Bozi Matce, ale jen s obtizemi

jsem ji rozeznaval v bozstvu vyvySeném na
zlato oltare.
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4. Omlouvam se

Omlouvam se, velecténi teologové, za ton, ktery neladi
s fialovou barvou vasich tég.

Vrtim sebou a o$ivam se v lozi svého stylu,
hledam pro mne nejvyhodnéjsi polohu, ani prilis
bohulibou, ani docela svétskou.

Musi existovat stfedni poloha, mezi abstraktnosti
a zdétinsténim, aby se o skute¢né vaznych vécech
dalo hovofit vazné.

Katolickd dogmata jako by byla az piilis vysoko,
o nékolik centimetrii vyse, stoupneme-li si na $picky,
v tu chvili se nam na okamzik zda, ze vidime.

Ale tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice, tajemstvi Prvotniho
hrichu a tajemstvi Vykoupeni
jsou obrnény proti vnikani rozumu.

Ktery se marné pokousi se néco dozvédét
o déjinach Boha pied stvofenim svéta i o tom, kdy
v Jeho Kralovstvi doslo k rozstépeni na dobro a zlo.

Co z toho mohou pochopit dévéatka v bilych satech
pfistupujici k prvnimu Svatému pfijimani?

Je to i pro Sedivé teology moznd trochu piilis,
a tak zaviraji knihu a odvolavaji se na
nedostatec¢nost lidského jazyka.

To vsak neni dostatecny diivod ke $tébetani

o sladkém Jezulatku v jeslickach.
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5. ObtiZenost
Treba takovy Mickiewicz, proc se jim vazné zaobirat, kdyz to jde i jinak.
Zménit ho ve vlasteneckou rekvizitu pro spravné pouceni mladeze.

Ve filmovou konzervu, v niZ se to po otevfeni jen hemzi
scénami z kresleného filmu o starych dobrych Polacich.

A katolicismus, neni snad lepsi nechat ho na pokoji?

Aby ziistal zachovan ritual kropeni svécenou vodou
a slaveni svatkt a doprovéazeni zemfelych
na udrzované hibitovy.

Vzdycky se najdou takovi, ktefi s nim budou zachézet
se v§i parddou, to znamend politicky.

Nikdy jsem se v8ak nespfahal s témi nepfrateli

osvicenstvi, ktefi v ném slysi dabla hovoriciho
jazykem liberalismu a tolerance ke vSem jinovérctim.

Bohuzel i na mne se vztahovalo americké
ptislovi, vyi¢ené koneckonct s nepfiznivym tmyslem:
»Katolikem jednou, katolikem provzdy.“

6. Marné

Bohové jsou bud véemohouci, ale mame-li soudit podle svéta,
ktery stvofili, nejsou dobfi,

nebo jsou dobii, ale svét se jim vymknul z rukou,

a tedy nejsou véemohouci.

Epikirova skola.

V Sesti letech jsem mél hriizu z kamenného poradku svéta.
Marné jsem pozdéji hledal atocisté

v barevnych atlasech ptakt, baculaty kustod Kruhu
pratel ptirody.
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Charles Darwin, nedokvaseny duchovni, s politovanim uvefejnil
svoji teorii piirodniho vybéru a predpovédél, ze

bude slouzit dabelské teologii.

Nebot tato teologie hlasa triumf silnych a porazku

slabych, a to je pfesné program débla, jemuz

se proto fika Knize tohoto svéta.

Vse, co pobihd, plazi se, 1éta a umira, je
argumentem proti bozstvi clovéka.

Obratil jsem se k proti-ptirodé neboli k umént,
abych s ostatnimi budoval nas dim ze zvuka
hudby, barev na platné a rytmi jazyka.

Kazdym okamzikem v ohrozeni zaznamenavali jsme nase dny
do kalendare z kamene nebo z papiru.

Ptipraveni na to, Ze se z propasti vynofi chladna

ruka, aby nds stahla i s nasi

nedokoncenou stavbou.

Ale vétili jsme, Ze nékteti z nas ptijimaji dar proti

sile zemské gravitace, milost.

7. Mickiewicz se mi vzdycky libil

Mickiewicz se mi vzdycky libil, avSak nevédél jsem proc.
Ale pochopil jsem, ze psal v §ifrach a ze takovy je princip
poezie, distance mezi tim, co se vi,

a tim, co se vyjevuje.

Jinymi slovy, obsah je dtlezity stejné jako zrno v plevé, ale jakmile
se zacnou zabyvat plevami, nema zrno zadny podstatny vyznam.

Omyly a détinské ndpady se hledaciim tajemstvi
odpoustéji.
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Posmivali se mi kviili Swedenborgovi i jinym
posetilostem, ponévadz jsem nerespektoval pravidla
literarni mody.

Tlamy opolidi pokfivené vysmésnou grimasou
vykladajici o mych povérach
zbozného ditéte.

Které odmita pfijmout jediné nam dosazitelné
poznani o vzajemném utvareni lidi
a o spole¢ném vytvareni toho, ¢emu se fika pravda.

Zatimco ja chtél vétit v Adama a Evu,
v pad a v nadéji na navrat.

8. Ale ano, vzpominam si

Ale ano, vzpominam si na dvorek domu Romerovych,
v némz méla svoje sidlo 16ze ,,Horlivy Litevec®.

A ve stafi jsem stanul na svém univerzitnim

nadvoii pod arkadami, pfed vchodem do kostela

svatého Jana.

Jaka je to dalka, ale mohl bych slyset, jak vozka
praska bicem a pfijizdime cela skupina z Tuhanowicz

pfed verandu statku Chreptowiczowych v Szczorsach.

Abychom v nejvétsi knihovné v celé Litvé Cetli knihy
ozdobené podobiznou kosmického ¢lovéka.

Spletou-li si pii psani o mné¢ stoleti,
sam dosvédcim, Ze jsem tam byl roku 1820, schyleny

nad L’aurore naissante Jakoba B6hma, francouzské vydani 1802.
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9. Nikoli z frivolnosti

Tajnou védou mnoha staleti jsem se, vazeni teologové,
nezabyval z frivolnosti — ale pro bolest srdce zptisobenou
pohledem na ohavnost svéta.

Je-li Bah vsemohouci, mize toto dopoustét
pouze za pfedpokladu, zZe dobry neni.

Odkud se vzalo omezovani jeho sily, pro¢ je fad stvofeni
takovy, a ne jiny — na to se snazili odpovédét
hermetici, kabalisté, alchymisté, rytiti Rizového kiize.

Teprve dnes by nalézali potvrzeni svych piedtuch
v tvrzenich astrofyziki, ze prostor a cas
nejsou nic¢im véénym, ale zZe mély svtij pocatek.

V jednom neptedstavitelném zablesku, od néhoz
se zacaly pocitat minuty, hodiny a stoleti staleti.

A prav¢ oni se zabyvali tim, co se odehralo v liin¢
Bozstvi pied timto zableskem, jinymi slovy jak se objevilo Ano
a Ne, dobro a zlo.

Jakob Bohme byl presvédcen, ze viditelny svét vznikl
nasledkem katastrofy jako akt milosrdenstvi Boha,
ktery chtél zabranit §ifeni ¢irého zla.

Stézujeme-li si nékdy na zemi jako na predpokoj
pekla, uvédomme si, Ze také mohla byt peklem naprostym,
bez jediného paprsku krasy a dobra.

10. V katechismu jsme cetli
V katechismu jsme cetli o vzpoufe andélt — coz

predpokladalo urcité konani v pied-svété
drive, nez byl stvofen viditelny kosmos, dokazeme
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myslet pouze tak, Ze pouzivime kategorie ,,pfed” a ,,po“.

Dokonce kdyby v pfed-svété existovaly celé zastupy
neviditelnych andéld, pouze jeden

z nich se vzbouril, projevuje tim svoji svobodnou vili,
a stal se viidcem vzpoury.

Neni pfesné znamo, byla-li to prvni a

nejdokonalejsi z bytosti povolanych k existenci, nebo
také temna stranka samotného Boha, jiz

Jakob Béhme nazyval Bozim hnévem.

At tak ¢i onak, andél velké krasy a sily se obratil
proti nevystihlé Jednoté, nebot vyslovil
»J4“, coz znamenalo odtrZeni.

Luciferos, nositel temného svétla, nazyvany téz
odptlrcem, Satanem, je v Knize J6b
zalobcem ex offo ve Stvofitelové hajemstvi.

Neexistuje vétsi pohroma v dile Bozich rukou, ktery
fekl ,,Ano“, nez smrt neboli ,,Ne“, stin vrZzeny
vuli odtrzené existence.

Tato vzpoura je manifestaci vlastniho ,,ja“ a nazyva se
zadosti, concupistientia,

kterou nasledovné na zemi zopakovali

nasi prarodice. Strom

poznani dobrého a zlého by mohl byt, jak zjistili
Adam a Eva, pojmenovan jako strom smrti.

Hfich smrti mohl byt smazan pouze skrze
nového Adama, jehoz boj s KniZetem tohoto svéta
je bojem proti smrti.
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11. Podle Mickiewicze

Podle Mickiewicze a Jakoba B6hma byl Adam

jako Adam Kadmoén z Kabaly kosmickym clovékem
v liné Bozstvi.

Objevil se vprostied stvorené ptirody, ale byl
andélsky, obdafeny neviditelnym télem.

Byl zkousen pfirodnimi silami, které na néj

(jak to Mickiewicz nadiktoval Armandu Lévymu)
volaly: ,,Hle, jsme tady,

zfejmosti, tvary, véci,

a vyslovné té zadame, abychom ti smély podléhat,
slouzit tobé. Vidis nas, dotykas se nas, muzes nds
ovladat pohledem, pokynutim. Cozpak jsi nékdy
vidél bytost vyssi nez ty, boha, ktery by mohl
pohlédnout a pokynout, ktery by udilel rozkazy zivlam?
Duvétuj nam, opravdovy bitih jsi pro nas ty,

ty jsi pro nas skutecny pan

Stvofeni. Sjednot se s nami, stanime se jednim a tymz
télem, jednou a touz ptirozenosti, spojme se.“

Adam podlehl pokuseni, a tehdy Bih

seslal na ného hluboky sen.

Kdyz se probudil, stala pred nim Eva.

12. Eva se tak stala

Eva se tak stala vyslankyni pfirody a
vtahla Adama do monoténniho béhu rozeni a umirani.

Podobn¢ jako Velkd matka Zemé paleolitu, rodici a
schranujici prach.

Zde mozna ma svlij ptvod strach muzi pied piislibem
lasky, ktery se nijak nelisi od zaslibeni smrti.
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Se zemskosti Evy v tomto ptibéhu nebudou souhlasit
nase sestry, ale u Jakoba Bohma nachazime

také obraz jiné Evy, té, jez obdrzela

a pfijala vyzvu stat se Bozi Matkou.

Nezapominejme, ze Bohme mluvi o svété

archetypti nahlizenych Bohem, a tedy

tam, kde neexistuje

zadné pfedtim ani potom, jinymi slovy druha Eva neni
nastupkyni Evy prvni, ale v pohledu Stvoftitele

maji ob¢ misto vedle sebe.

Jedna v druhou se pfelévaji, spfiznéné, jsou vice nez
sestry.

Podivuhodny Hymnus na zvéstovani Nejsvétéjsi Panné Marii

mladého antiklerikala Mickiewicze vznikl kratce
pted zednatskym hymnem znamym jako Oda na
mladost

a velebi Marii slovy proroka neboli

Jakoba Béhma.

13. TéZko se lze divit

Tézko se 1ze divit témto spekulacim,

protoze dédi¢ny hrich je nepochopitelny, a vie

se trochu vyjasni, az kdyz vyjdeme z toho, ze Adamovi
lichotilo stat se vladcem veskerého viditelného
stvoreni, a toto stvofeni v touze, aby se s nim

spojil, mélo nadéji, Ze je zachrani od smrti.

Nestalo se tak, a on sam ztratil nesmrtelnost.

Vypada to tak, ze dédi¢ny htich je

prométheovska touha v ¢lovéku, bytosti uzptisobené
tak, Ze silou vlastniho rozumu

vytvoii civilizaci a vynalezne 1ék proti

smrti.
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A Ze novy Adam, Kristus, pfijal télo a zemfel,
aby nds zbavil od prométheovské pychy.

S niz se ovSem Mickiewicz dokazal vyrovnat
nejobtiznéji.

14. Ty, jenz ses narodil

Ty, jenz ses narodil o této noci,

abys nas vytrhl z dablovy moci.

Koleda.

Kazdy, kdo povazuje za normalni takové usporadani véci,
v némz silni triumfuji, slabi hynou a zivot konc¢i

smrti, souhlasi s panovanim dabla.

At kiestanstvi nefika, ze je pfiznivé naklonéno
svétu, jestlize v ném spatfuje htich zadosti neboli
obecné Viile, jak to nazval velky filosof
pesimismu Schopenhauer, jenz u kfestanstvi

a buddhismu nalezl spolecny rys, souciténi

s obyvateli zemé, slzavého udoli.

Kdo vklada nadéji do Jezise Krista, o¢ekava

Jeho ptichod a konec svéta, kdy prvni nebe a
prvni zemé pominou a nebude jiz smrti.

15. Nabozenstvi chapeme
Nabozenstvi chapeme z naseho soucitu s lidmi.
Jsou pfilis slabi na to, aby dokazali zit bez Bozi ochrany.

’

P1ilis slabi na to, aby dokazali naslouchat skfipavému otaceni
pekelnych koles.
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Kdo z nas se dokaze vyrovnat se svétem bez
jediného slova

souciténi, litosti, porozuméni?

Lidstvi, clovééenstvi, predstavuje vprostred galaxii
naprostou cizotu.

Dostatecny diivod pro to, abychom spolu s ostatnimi
stavéli svatyné nevyslovnému milosrdenstvi.

16. Skute¢né nicemu

Skute¢né nicemu nerozumim, je tu pouze nas
extaticky tanec ulomku velkého celku.

Rodi se a umiraji, tanec neustavd, zakryvam si
" R . . o .

oci, abych celil naléhavosti obrazt, které

se mi vybavuji.

Je mozné, zZe jenom vykonavam gesta a slova

a skutky na zahonu casu,

ktery je mi urcen.

Védom si toho, homo ritualis, napliuji to,
co je predepsano mistru jednoho dne.
17. Pro¢ bych mél zapirat

Pro¢ bych mél zapirat, Ze jsem ve své
zboznosti nedosel dal nez ke Knize Jé6b?

S tim rozdilem, ze Job se povazoval za nevinného, zatimco
ja jsem své geny zatizil vinou.

Nebyl jsem nevinny, chtél jsem byt nevinny,
ale neslo to.
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Rany na mne seslané jsem snasel, aniz bych
zlotecil Bohu, zdhy jsem se naucil Bohu nezlofecit
za to, Ze mne stvofil pravé takového a ne jiného.

Nestésti bylo podle mne trestem za moji existenci.

Dnem i noci jsem se obracel k Bohu s otazkou: Proc?
Az do konce nejisty si tim, rozumim-li spravné
Jeho nejasné odpovédi.

18. Kdybych si neosvojil

Kdybych si neosvojil obsahlé poznani toho, cemu
se fika domyslivost, pycha nebo marnivost,

mohl bych brat vazné scénu, kterd konci
ne spadnutim opony, ale iderem blesku z istého
nebe.

Ale komicnost této scény je tak nesrovnatelna,
Ze smrt se jevi jako neimérny trest

pro nestastné loutky za jejich hratky sebechvaly
a vérolomné uspéchy.

Premyslim o tom se smutkem, nebot mezi ic¢astniky zabavy

vidim také sebe sama.
A priznavam, ze v tu chvili je pro mé tézké uvérit
v nesmrtelnou dusi.

19. Ale ano, je tfeba umirat

Ale ano, je tfeba umirat.

Smrt je ohromujici a nepochopitelna.

Marné se snazime o Dusickach zaslechnout hlasy
z temnych podsvétnich oblasti, z Seélu, z Hadu.



SALVE 3/11

/68

Jsme jako skotacici kralicci, ktefi nevédi, Ze ptjdou
pod niz.

Kdyz se zastavi srdce, nenadchazi nic,

tikaji moji soucasnici a krci rameny.

Kfestané ztratili viru v ptisného Soudce,
ey

ktery odsuzuje hiisniky do kotld s vrouci smolou.
Odnesl jsem si ponauceni z ¢etby Swedenborga,

podle néjz zadny rozsudek nepada z vysin

a duse zemfelych jako magnet tahne k dusim
jim podobnych,

jejich karma jako u buddhist.

Citim v sobé tolik neodhaleného zla, ze
nevylucuji to, ze ptijdu do Pekla.

Urcité by to bylo Peklo umélc,

to znamen4 lidi, ktefi dokonalost dila

stavéli nad své povinnosti manzeld, otct,
bratrti a spoluobcani.

20. Hranice

Zdal se mi sen o obtizné prekonatelné hranici

a ze jsem jich piekrocil mnoho, vzdor strazciim
statd a ris.

Ten sen postradal smysl, protoze byl v zasadé o tom, ze

vSechno je dobré, dokud nejsme k pfekroceni hranice
pfinuceni.
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Na jedné strané kypry zeleny koberec, a hle, toto jsou
vrcholky stromt v tropickém pralese, nad nimi se vznasime
my, ptaci.

Na druhé strané neni zadna véc, kterou bychom mohli
vidét, dotknout se ji, uslyset ji,
ochutnat.

Vydavame se tam, neosmélené jako emigranti,
ktefin ecekaji v dalekychzem ichv yhnanstvizad nés tésti.

21. Abych se nakonec

Abych se nakonec sam piedstavil jako
dédic mystickych 16zi

a také jako jiny clovék

nez ten z legendy.

Domnélé dité stéstény, jemuz vSechno
vychazi, sbiral jsem pocty v dlouhém a pracovitém
Zivote.

Ve skutecnosti vSechno probihalo tplné jinak,
ale z pychy a studu jsem se vystiihaval
vyznani.

Uz za skolnich let jsem se pro brutdlnost bojisté uznal
za neschopna boje a brzy jsem si zacal planovat
nahradni povolani.

Pozdéji jsem prozil skutecné, nikoli smyslené
tragédie, snesitelné o to obtiznéji, Ze jsem se
necitil byt nevinny.

Naucil jsem se snaset nestésti, stejné jako se snasi
zmrzaceni, ale moji ¢tenafi to z mého psani mohli
vytusit jen ziidka.
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Pouze temna ténina a tthnuti ke
zvlastnimu, téméf manichejskému druhu
kiestanstvi mohly navést na spravnou stopu.

K tomu je tfeba pridat vpleteni tohoto individua do déjin
dvacatého stoleti, nesmyslnost

jeho skutkti a fadu zazra¢nych zachranéni.

Jako kdyby nahradni povolani bylo potvrzeno
a Btth po mné chtél, abych zavrsil dilo.

Tryznil jsem se a hledal velikost, jeji nedosahovani
jsem vysvétloval zmarnénym casem.

Nalezl-li jsem ji u jinych a nékdy

u sebe, byl jsem vdécny za dar tcasti

smrtelnik®l na neobycejném bozském zaméru.

22. Méjte pochopeni

Mg¢jte pochopenti pro lidi slabé viry.

Také ja jeden den véfim, druhy den nevétim.

Ale je mi dobfe v modlicim se mnozstvi lidi.
Ponévadz oni véfi, pomahaji mi vérit

v jejich vlastni existenci nepochopitelnych bytosti.

Jsem si védom toho, ze byli stvofeni o méalo niz§imi
nez nebeské mocnosti.

Pod povrchem jejich osklivosti, pod cejchem jejich prakti¢nosti

jsou disti, kdyz zpivaji, prochviva jejich hrdly puls
Vytrzeni.

A nejvice pred soskou Bozi Matky zpodobené
tak, jak se zjevila ditéti v Lurdech.
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Jsem pochopitelné skepticky, ale zpivam
spole¢né a piekonavam tak rozpor
mezi soukromou zboznosti a sdilenou zboznosti ritualu.

23. Krasna Pani

Krasna Pani, ty, jez ses zjevila détem v Lurdech
a ve Fatimé.

Tehdy je, jak samy tvrdily, nejvic prekvapila
Tva nevyslovna krésa.

Jako kdybys chtéla pripomenout, ze krasa je jednou
ze soucasti svéta.

Coz mohu potvrdit, nebot jsem byl v Lurdech
jako poutnik u jeskyné, kde Sumi feka a na Cistém
nebi nad horami je vidét srpek mésice.

Stala jsi, tvrdi déti, nad nevelkym stromkem, ale
Tvoje nohy se zdvihaly

néco kolem deseti centimetrti nad jeho

listy.

Neméla jsi télo jako pfizrak, ale télo z nehmotné latky a
na tvych $atech bylo mozné rozpoznat knofliky.

Prosil jsem té o zazrak, ale byl jsem si rovnéz védom toho,

ze pfichdzim ze zemé, v niz Tvoje svatyné slouzi

k posilovani narodni iluze a k utikani se pod

Tvoji ochranu, pod ochranu pohanské bohyn¢ pred najezdem

nepiatel.

Moje pfitomnost zde byla zamoucena
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povinnosti basnika, ktery nesmi
pochlebovat predstavam lidu,

ale pfeji si ztistat vérny Tvému nevyzpytatelnému zaméru
zjevovat se détem v Lurdech a ve Fatimé.

Prelozil Josef Mlejnek.
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Nad Teologickym traktatem

Jan Sokol

Basnik dnes jisté neni totéz co filozof, i kdyz to kdysi tak bylo. Dne$ni basnik je
jiny nez Parmenidés hlavné proto, Ze je ,,0 sobé a pro sebe”, Ze nemluvi z vnuk-
nuti bohyné, nybrz ze sebe. Toho je si Milosz dobie védom a misty jako kdyby se
za svou ,,sebestfednou pychu® omlouval. To asi neni tfeba a ,hleda¢iim tajemstvi®
se odpoustéji nejenom ,omyly a détinské napady“: basnik si mtze i protifedit.
Zejména veliky basnik odkojeny Mickiewiczem, ktery svou inspiraci hleda u Ja-
koba Bohma. Proto je ale také tak tézké o basnich néco psat a ¢tenaf, ktery neni
basnik (a nechce jen rozebirat literarni souvislosti), bude vidycky vypadat jako
hlupék.

Nebudu psat o Mitoszovi, ktery jinde fika i docela jiné véci, ale jen o té jedné
bésni, kterou nazval Teologicky traktdt. Tim se totiz pfihlésil k jiné tradici, v niz
i basnik — jako tfeba Lucretius nebo Dante — vyjadfoval myslenky a nazory,
a 1 kdyZ se autor obratné kryje ,na krajnicich herezi“, mZze mu tudiZ ne-basnik
néco namitnout. Samozfejmé ve velmi opésalé préze. S vySe uvedenym rizikem se
odvazim tvrdit, Ze Milosz si jaksi nepfipousti diisledky té prosté skutecnosti, Ze je
svobodna lidské bytost. Ze se nejen sam rozhoduje, ale na své nezavislosti si také
zaklada - ze zkratka chce byt sam a zaroven si na to trpce stézuje. Je charakteris-
tické, ze o svobodé¢ mluvi jen v souvislosti se vzpourou andéla. Uz jako chlapec
nemohl snést povére¢nou zboznost vesni¢ant ,,v ovéich kozisich® a 1épe se mu
modlilo v angli¢tiné. Odmita ,klid viry“ i ,,sladké Jezulatko v jeslickach® a misto
toho ,se vrti v loZi svého stylu“. Mozna se tim ostatné také pficinil o to, Ze si dnes
i katolik miZe ,hledat lepsi polohu“ nez dfiv. Vazim si ho za to, Ze se ,,nespfahal
s neprateli osvicenstvi, liberalismu a tolerance®, jen nerozumim, jak zde mize
psat o ,,svété“ i o svych protivnicich s takovou osklivosti a proti Bohu vytahovat
naivni epikurejské sofisma.

Kdybych se pro to odvazil hledat néjaké vysvétleni, vidél bych je v tom, ze
se ,obratil k proti-pfirodé neboli k uméni®, aby s ostatnimi ,,budoval na§ dam*
z hudby, barev a jazyka. To ziejm¢ opravdu udélal, a to tak dikladné, Ze i kdyby
mél ptijit do pekla, muselo by to byt ,,peklo umélcti“. Aby tento dost problematic-
ky kontrast mezi piirodou a uménim jesté podtrhl, predstavuje hodné zkarikova-
ného Darwina, na némz je rozdil dobte vidét. Pro Darwina (na rozdil od jinych)
totiz ,,preziti nejschopnéjsitho” rozhodné nebyla Zadna ,teologie®, nybrz hodné
drsna vyzva, aby se tomu ¢lovek postavil a branil, jako to ostatn¢ odjakziva déla,
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naptiklad viiéi (svym i cizim) détem. Bylo mu totiZ jasné, Ze ¢lovék neni na svété
jen proto, aby si ho v klidu uzival — natoz aby jej soudil. A protoze jako svobodny
ma své osudy do znac¢né miry v rukou, je na ném, co proti této pro ného nepfija-
telné a jen domnéle ,,pfirodni“ tendenci vymysli.

V tom priméfeném véku jsem ovSem sam také podléhal kouzlu riznych ,,boles-
ti srdce” a ,,temnych ténin®, tomu prastarému pokusSeni manicheismu, nez jsem
si zacal v§imat, co ti o8klivi ,,opolidé“ — pies vSechny hriizy 20. stoleti, kterych si
Mitosz také uzil — pfece jen dokdzali: naptiklad ,naplnit Zemi“. A je$té mnohem
pozdé¢ji mi doslo, co k tomu fika biblicky pfibéh o Stvofeni, a to nikoli jakoZto
détinska pohadka, ale jako zésadni vyjasnéni lidského tdélu. Udélu bytosti tak
svobodné, aby mohla byt ,,k obrazu Bozimu®, povétené ,,vladnout Zemi®, ,,obdé-
lavat ji a stfezit“ a omezené pouze tim, Ze néco sice udélat miZe, ale nesmi. Bib-
lick4 logika jde tak daleko, Ze dokonce ani smrt nenf souéast ,,dobrého“ stvofeni,
nybrz jen disledek svobodného lidského selhani.

Jako slon do basnického porcelanu bych se ovSem nepustil, kdyby mélo jit
o soud nad basnikem, ktery uz je na pravdé Bozi. Miloszovi bych také velice kfiv-
dil, kdybych toto romantické zbloudéni kladl za vinu jen jemu — byl v ném zfejmé
uz vychovan, tak jako tolik jinych. O svobod¢ se ziejmé v détském katechismu
mnoho nenaucil, a protoze misto evangelii ¢etl Swedenborga, mohl si nabozen-
stvi splést se soucitem a milost jako ,,dar proti sile zemské gravitace® povazovat
za vysadu umélcii. Jako kdyby nevidél, Ze uz sama vzpfimena postava clovéka je
stalym ,,darem proti gravitaci®, ov§emze s rizikem riznych pada. Pfipravil si tak
osud velkého basnika, ktery se tpénlivé pta ,,proc?” — jenze jaksi na nespravnych
mistech. Pravé na jeho basnickém traktatu je ale vidét, jak je dnes nebezpecné
vybavit déti jen ,,sladkym $vitofenim o Jezuldtku“ a pak je nechat bez pomoci na
pospas ,svétu®. Jejich horké zklamani a vyc¢itky se potom ovem také neobraceji
vici Bohu, ale vii¢i nam $patnym nebo dezertujicim teologlim a uciteltim, ktefi
nedovedou nebo nechtéji vysvétlit, jak se ma lidska svoboda k vS§emohoucnosti
Bo#i. Ze proti ni nikdy nemtize stat jako Lucifer, ale Ze ji dokonce i svym ,vrténim*
a vzdorem slavné potvrzuje — i kdyz za to nékdy plati utrpenim.

Jacek Salij OP

Mnoho véci ukazuje, Ze Czestaw Mitosz sim nevédél, jaky je jeho vztah ke gnézi.
Bezpochyby ho fascinovala. Vychazelo to z toho, Ze neumél smifit dobrotu vie-
mocného Boha s pifSernosti zla. V Teologickém traktdiu (déle TT) basnik vyklada
své zaujeti gnozi celkem banalné:
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Tajnou védou mnoha staleti jsem se, vdZent teologové,
nezabyval z frivolnosti — ale pro bolest srdce zptisobenou
pohledem na ohavnost svéta.

Je-li Bith viemohouct, miize toto dopoustét

pouze za predpokladu, Ze dobry nent.

Odkud se vzalo omezovdni jeho sily, proc je 7dd stvoteni
takovy a ne jiny — na to se snaZili odpovédet
hermetici, kabalisté, alchymisté, rytiti Rizového kiize.

Basnik sméfoval k riznym odpovédim na tdzani po Bohu, kterého prece zlo svéta
kompromituje — ale zddnd se mu nezamlouvala. OvSem nepfiSel mu nesmyslny
nazor, ze zlo ve svété zpusobila ,,prvni a / nejdokonalejsi z bytosti povolanych
k existenci (TT). Ale mozna, ze v Bohu samém je temna strana, ,jiz Jakob Boh-
me nazyval Bozim hnévem“? (TT) A mozna, Ze temné strany byti podmiriuji jeho
skuteénost? Jak napsal v basni Vira:

Pohledte, jak strom vrhd dlouhé stiny,
i nds, i stin kvétin padd na zemi:
Co nemd stin, nemd silu byt.

Utkal se nékdy Czestaw Mitosz vazné s rozhodnym tvrzenim apostola Jana, ze
»BUh je svétlo, tma v ném vibec neni® (1Jan 1,5)? Zda se mi, Ze ano, a zkusim
to zduvodnit, ackoli se nebudu hadat s témi, kteri nakonec usoudi, Ze nemam
pravdu.
Pfedtim jesté odcitujme nesouhlas basnika s pokusem zlehcit pohorseni zlem
P 1 vy . P , Y ) v
pomoci sofistické teze, totiz ze je to jen zdanlivy problém, protoze celd skute¢nost

je pry zdanliva:

Nekteri Fikaji, Ze nds oko sali

a Ze nic nent, jen se zdd,

ale ti vlastné nemaji nadéji.

Mpysli, Ze kdyZ se clovek odvrati,

cely svét za nimi hned prestdvd,

Jako by se ho zmocnili Zlodéji. (Nadéje)
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Pravda je jina. V téze basni to nobelista vyjadii celou silou: Nas svét je nejen sku-
tecny, ale je jesté mnohem skute¢néjsi, nez se nam nékdy zda:

A vSechny véci, které jsem tu znal,
Jsou jak zahrada, kdyz stojis v brané.
Vejit tam neni moZné. Ale je urcité.
Kdybychom lépe a moudreji hledéli,
Jjesté novy kvét a nejednu hvézdu

v zahradé svéta bychom uvideli.

A mozna prosté Bih neni? Také této hypotézy si basnik v§ima. No dobfe, ale do-
konce i kdyby byl, vystaci, Ze s nim pfestaneme pocitat a svét se proméni v trosky
beze smyslu. Zaposlouchejme se do priserného popisu z basné Oeconomia divina:

Cestdm na betonovych sloupech, méstiim ze skla a Zeleza,
letistim rozlehlejsim neZ kmenovd tizemt

ndhle schazel princip a rozpadly se.

Ne ve snu ani ve skutecnosti, protoZe sebe zbaveneé,
troaly, jak trod jen, co troat nesmi.

e stromil, kameni na poli, dokonce citrontl na stole
unikla materidlnost a jejich prizrak

se ukazoval prazdnym, dymem na fotografické desce.

Osobné nezndm pronikavéjsi potvrzeni pravdy, zapsané v Pastyiské konstituci
posledniho koncilu, ze creatura sine Creatore evanescit et obscuratur — ,,stvotreni bez
Stvoritele hyne a ztraci svij jas®.

Avsak dokonce ani pod vlivem toho argumentu Czestaw Milosz neopousti
hypotézu, Ze mozna Bih neexistuje. Zcela jisté ho ale, podle basnikova zdani,
potiebujeme. V basni Jestli oteviené fikd, ze dokonce i kdyby Btih nebyl, my ho
potiebujeme:

Jestli Bih nent,

ne vsechno je clovéku dovoleno.
Je strdZcem svého bratra

a nesmi svého bratra zarmoutit,
fikaje mu, Ze Biih nent.
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Pro¢ nam neni dovoleno promarnit dokonce samu ideu Boha? Protoze bez ni se
nam rozpadne smysl rozli§ovani dobra a zla. ,,Chechtajicim se cynikiim“ - napise
basnik ve své veiejné vypovédi nazvané Skryty pivab nihilismu — ,vtloukajicim
lidem do hlavy, Ze neni dobra ani zla, ze zivot je klubko krys, které se hryzou
navzjem, nelze fici: ,Odsuzujete sami sebe k vé¢nym mukam,‘ protoZe se vire
v zivot po smrti posmivaji. Lze viak fict: Odsuzujete sami sebe k vitézstvi, a to
pro vas bude dostateénym trestem.“ (piel. Vaclav Burian)

Proto nas basnik vyzyva k redukujicimu soudu, Ze ackoli je tolik zla, piesto
Bth existuje? Tak by se to mohlo zdat, kdyz zac¢indme ¢ist basen Smys!: ,AZ umfu,
spatiim podsivku svéta [...] Co nesouhlasilo, bude souhlasit. / Co bylo necha-
pavé, bude chapavé.“ Ale nebyl by to Milosz, kdyby zaroveri nepfijal i opa¢nou
hypotézu: ,A pokud neni podsivka svéta? / Pokud drozd na vétvi neni viibec
znakem / Jen drozdem na vétvi?“

Ani v takovém pfipadé neni nesmyslnost poslednim horizontem nasi skutec-
nosti. Ani kdyby nebylo nic, co ma smysl, my presto smysl hleddme:

Kdyby tak bylo, tak to tak ziistane

Slovo jednou probuzené nestdlymi tsty,
Které bézi a béZi, posel nevinavny,

Na mezihvézdnad pole, v kolovrat galaxii
A protestuje, vold, kfici.

Hledame smysl jen tim, Ze po ném touzime, ani jen usilim naseho rozumu.
V Mordlnim traktdtu uvazuje basnik o tom, jak mnoho je v nasem svété zla, a presto
ho mtizeme — a musime — alespon trochu zménit k lepsimu:

plujes v tom socidInim faktu
Jjak ofech v nilském kataraktu.

Prece vsak nemds ruce holé,

i kdybys byl jak kdmen z pole,

vidyt lavina smér také meéni

tim, jak se 7iti po kament.

A jak uZ tikal kdosi jiny,

miges, tak méj vliv na laviny.

Mirni jejich krutou povahu,

i k tomu mit musis odvahu (ptel. Vaclav Burian)
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Milosz ma bezpochyby pravdu: svét, a¢ je v ném tolik nasili a kiivd, osmyslnuji
rovnéz nase smélé snéni. Bez nich bychom nebyli schopni ,mit vliv na laviny“:

zlocind, jsme prilis videéli,

neZ abychom dobro zapreli

a s tim, Ze krev dnes nic nestojt,

k snidani usedli v pokoji

a Zvdst, bez néhoz pry svét nent,

prijali za chléb kaZdodenni.

Pamatuj tedy — za tékych dnii

mél by ses stdt velvyslancem snil (prel. Vaclav Burian)

»Béda spole¢nostem,” napsal jiny polsky basnik, Ernst Bryll, ,které zni¢ily sen
o sobé samych!“

V basni Alkoholik pristupuje k nebeské brané¢ Czestaw Milosz a zkouma jesté
jednu hypotézu: Mozna, ze sam Bih nas pokousi, abychom v ného nevéfili?:

zeptal jsme se 1€, vsevédouct, pro¢

mé trapis. Je to zkouska, jako u joba,

az uzndm svou viru za iluzi

a povim: nejsi Ty ani tvé slovo,

a na zemi viddne jen nahodilost?

Jak miZes hledeét

na soucasnou, miliardondsobnou bolest?

Jako odpovéd na tuto otazku basnik prfipousti, Ze nevira v Boha, pfili§ snadno
uzavieného v kategoriich nasi lidské logiky, je v jeho ocich zasluhou: ,Myslim,
ze 1idé, kteri nemohou uvéfit z tohoto diivodu, Ze jsi, / zasluhuji v Tvych ocich
uznani.“ (prel. Josef Mlejnek)

Odtud bésnikova vyzva: ,,Méjte pochopeni pro lidi slabé viry.“ A dokonce vic:
»Neodvrhujte lidi, ktefi nedokdzou véfit! ,Také ja jeden den véfim, druhy den
nevéiim.“ (TT) Je tedy Milosz agnostikem nebo fideistou? Asi ne. Vzdyt prece
skutecné ocenuje modlitbu. Ten, kdo se modli, pfekracuje ideologii i svétonazo-
ry. Minimalné podvédomé pronika k Zivému Bohu. A neni mu celkové nezndma
tajemna distojnost ¢lovéka:
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Ale je mi dobie v modlicim se mnoZstvi lidi.
Ponévadz oni vért, pomdhaji mi vérit
v jejich vlastni existenci nepochopitelnych bytosti. (TT)

Na konec tazani zvlastni problémy: Jak si v tom divném svété, tézkém k pocho-
peni, mame my, zjevné zadni hrdinové, poradit s tim, co je v nas samych zlé?
Tuto otazku resi Czestaw Mitosz v basni Vjistém véku: ,,Chtéli jsme vyznat hiichy
a nebylo komu.“ Nezpoviddme se pfece ani zivlim piirody, ani zvifatim. Nachce
slySet nasi zpovéd - li¢i dale basnik — nékdo nam blizky, neuspokojuje nas téz
zpovéd ,,pti vodce ¢i kavé®. Ani zpovéd na kanapi u psychoterapeuta — vzdyt co
je to za zpovéd, kdyz se za ni musi platit. Zastavaji:

kostely. MoZna kostely. Ale co tam vyjevit?
Re jsme se délali péknymi a Slechetnymi,

a pozdeji na tom misté osklivd ropucha
otvird tlustd vicka

a uf je zigjmé: , To jsem ja.“

Ze by basnik pointoval pesimisticky? Nic takového! Vzdyt ta metafora je v nasi
Evropé dobfe znama: Odporna ropucha je zacarovanou princeznou cekajici na
Prince, ktery ji vysvobodi svym polibkem.

Kdo je tim Princem? Neni snadné ho rozpoznat. Basnik ho znal jménem, acko-
li o viru v néj se délil nenapadné, mezi jinymi v basni Cim castéji:

Cim castéji byvds béhem dne znevdZen,

¢im smésnéjsi na tebe vklddaji koruny

a s posméchem volaji: ukaz svou silu,

anebo pocitaji mezi zaniklé pamdtky.

Cim vice trpkosti, posméchu, vycitek, hnévu,

nebot tvoje slova kamenem nepohnou,

tim vetsi mohu mit jistotu jedinou:

Ze tys skutecné Alfou i Omegou. (ptel. Jaroslav Subrt)

Prelozil Martin Bedrich.
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Jaroslav Med

V jednom ze svych fragmentl ve sbirce Pejsek u cesty uvazuje Czestaw Miltosz
o vztahu teologie a poezie a dospiva k zavéru, ze ,poezie dvacatého stoleti —
v tom, co je v ni nejpodstatnéjsi — je sbérem tudaji o poslednich vécech lidské
situace a vypracovava si k tomu svilj jazyk, kterého teologie miize pouzit, anebo
také ne“. On sdm se pokusil tento vztah vyfesit velmi pozoruhodnym a osobi-
tym zpuasobem: uchopil didakticko-vykladovy zanr traktatu a po vzoru davnych
antickych naucnych eposti jej proménil v basnickou summu svych nazort na
jistoty nabozenské. Uz jenom samotnym uzitim tohoto polemického zanru vy-
tvoril Mitosz jistou polemiku s duchem doby, s jeho nechuti omezovat basnickou
imaginaci my$lenkovou zdvaznosti. Jeho Teologicky traktdt chee byt — a to by mélo
byt zddraznéno — syntézou imaginace a intelektuality, byt mnohdy za cenu az
prilis zkaznéné metaforiky. V poezii, zduraznuje Czestaw Milosz, je ,,obsah dule-
zZity stejné jako zrno v plevé, ale jakmile se zacneme zabyvat plevami, nema zrno
Zadny podstatny vyznam®.

Czestaw Milosz pfiznava svij intelektualni pohyb na pomezi hereze a casty
boj viry s nevirou - ,jeden den véfim, druhy den nevéfim® —, proto odmita, stejné
jako Graham Greene ¢i Heinrich Béll, oznadeni katolicky bésnik. Sviij Teologicky
traktdt napsal nejen proto, aby ,,vykoupil hiich své sebestfedné pychy®, ale také
»pro bolest srdce zptisobenou pohledem na ohavnost svéta“. Ve 20. stoleti je zfe-
telné viditelna jistd eroze kfestanstvi, uméni ve vétsin€ nevychazi z ktestanskych
zakladd, principy soucasné tvorby vedou umélce spise na stranu svéta. Toho si
je Mitosz védom, kdyz ve své tvorbé, nejen v Teologickém traktdtu, upozornuje
na jednu ze zdkladnich zkuSenosti modernity — zkusenost neukojené touhy po
transcendenci, zplisobujici rozpad a znejisténi reality. Stéphane Mallarmé mluvi
0 ,prazdné transcendentale®, jiZ je dovr$ena rozluka pravdy a krasy. Ontologicky
interpretovana prazdna transcendentala posléze vyjadfuje sebe sama jako jisté
zcizeni jazyka.

Teologicky trakidt neni jen basnickym vyrazem Miloszova vztahu ke kfestanstvi,
jeho pfipravenosti ,interpretovat slovem Bozim“ sebe sama, ale v podtextu je
zde pfitomnd vyrazna polemicnost i se soudobou literarni tvorbou. Logos neni
jen preexistenci Bozi, ale je také symbolem kontaktu s Bohem, zarukou a podsta-
tou veskeré vertikdly, k niz by méla sméfovat kazda opravdova basnicka tvorba.
Poezie podle Czestawa Milosze nespada do horizontélni roviny, ale do roviny
vertikalni; jediné v této dimenzi mtze literatura konstituovat sebe samu jako
vyraz skute¢ného lidstvi, jeho osudu v kosmu i v lidské pospolitosti. Tim se stala
tato monumentalni basnicka skladba i literarné-estetickym krédem genialniho
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basnika, ktery je jednim z nejvétsich basnickych hlasateld Bozi pritomnosti ve
20. stoleti.

Krzysztof Czyzewski

Jak je mozné zakondit teologicky traktat slovy: ,Krdsnd Pani... Tva nevyslovna
krasa... prosil jsem Té o zazrak...“? Samozfejmé, Ze takovy traktdt nenapise mla-
dy cloveék. Nejde tu jen o tpadek, ve kterém se topi soucasny svét a vici némuz
klade stary basnik na misku vah diktivzdani. Takovy traktat nenapiSe ani teolog,
filozof nebo jiny predstavitel védy. Avsak ani basnik, ktery ,,se pfece nemutize pod-
bizet lidové fantazii®.

zNs

Proc¢ si Milosz ve stati dovoluje takovou extravaganci, balancovani na hranici po-
bozného kyce, a vystavuje se tim kritice, Ze podléhd povérdm? Pfipravoval se na
to uz dlouho: zjednodusoval jazyk; ocistoval svoje basné od toho, co by ,basnik
mél“; cvidil odvahu: nejen prekracovani riznych tabu, ale také odvahu upfimnos-
ti. Strhaval ze sebe masky, prevleky a formy, aZ se staval stéle vice nahym. Cim
vic se pfiblizoval jeho rozum pravdé, tim vic, aniz by byl odsouvan do pozadi,
uvolnoval misto zkrou$enosti. Proto md tento traktat formu solilogia a vnitini zpo-
védi. Predevsim vSak péstuje ctnost vérnosti — vérnost skute¢nému, duchovnim
spiiznénclim, svym ubohym zemielym a kone¢né ditéti v sobé. V tomto traktatu
ma vira stejnou etymologii jako vérnost.

SKUTECNE: Vérnost skute¢nému, kdyz podléha povéram? Kdyby alespon ti,
ktefi pro né nemaji pochopenti, jediné pohrdani, byli blizsi esse. Mitosz byl ne-
obvyklym spisovatelem polského jazyka, jaky se malokdy potka mezi basniky,
zvlasté basniky slovanskymi, protoze se nevznasel v oblacich, nepoddaval se fan-
tasmagoriim a mystifikujicim obsesim. Jeho verse nevolaji lid na barikady, nedo-
zaduji se obéti ve jménu Naroda nebo Déjin, neuctivaji tpadek Zemé, ktery by
byl vitézstvim v Nebi. Nesouhlasil s VarSavskym povstanim, naopak pranyroval
iracionalitu takové obéti a nezodpovédnost viidci. Byl ostrym kritikem polského
katolicismu, mesianismu a nacionalismu. Proti tomu stavél viru hlubsi, nez je
celebrované obradnost; organickou préci, kterd vraci spolecenstvim jejich ma-
lou vlast; respektovani jednotlivce a jeho individualniho idélu, nebot — jak pise
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v Mordlnim traktdtu — ,vzdyt lavina smér také méni / tim, jak se ¥{t{ po kameni.”
Vici skutecnosti si vybudoval postoj odstupu, asto kritického. A to i jako basnik,
ktery stoji tvrdé nohama na zemi, hladovy po konkrétnim, citlivy vici detailu,
zakofenény svou obraznosti v tom, co je viditelné a hmatatelné, napjaty pozor-
nosti, kterd je u néj, stejné jako u Simone Weilové, formou modlitby. Mitosz
jako ptak, ktery tluce ktidly o prihledné sklo, neustdle dokazuje, ze neumi zit
ve fantasmagorii. A pro¢ vérny, a nikoli hledajici? Protoze svét za onim priihled-
nym sklem neni panenskd zemé, nedotcend jeho stopou, ale misto, do kterého
se vraci. A praveé vérnost skutecnému vede jeho pero, kdyz pise s celou vaznosti
o andélech a nehmotné matérii Krasné Pani.

DUCHOVNI SPRIZNENCI: Mitosz-teolog, to je vpravdé vzacny ptik na klenbé
polského nebe. Zdejsi katolicismus, v pfevazné vétsiné adorujici, obfadni a narod-
né-vlastenecky, nevytvofil Skolu kritického mysleni o poslednich vécech clovéka,
bez niZ nemiize byt vira usilujici o pochopeni, a tedy ani vyjimecna teologicka
dila. V Traktdiu pise: ,Moji polsti spoluvyznavadi méli v oblibé / Slova cirkevniho
obiadu, ale neméli radi teologii.“ Jiné ndbozenské tradice Polska také nepfinesly
nic zasadnfho. Samoziejmé, existuji vyjimky, ale kdo dnes ¢te (i kdyz, Mitosz éetl)
traktaty Socyna a dalsich Polskych bratti? Z dél soucasnych spisovatelii zasluhuje
pozornost mysticko-teologicky traktat Edwarda Stachury Fabula rasa; kultovnim
basnikem své generace se vSak nestal diky nému a po roce 1989 byl ostatné rychle
zapomenut. Novou nadéji teologie v Polsku byl knéz Tomasz Weclawski, ktery
pred nékolika lety viru opustil. Mitosz musel pro své tvahy o ,,prvnich vécech®
hledat duchovni sptiznénce, ¢asto v polské oblasti malo znamé, na vlastni pést.
Svédectvi tohoto hledani nachdzime v rtiznych jeho knihdch, zejména v Kemi Ulro.
Patti k nim mj. Origcnés, kappadocti cirkevni otcové, manichejci, hermetici, kaba-
listi, alchymisti, rozenkruciani, sv. Tomas Akvinsky, Eriugena, Pascal, Ruysbroeck,
Bohme, Swedenborg, Blake, Mickiewicz, Schopenhauer, Oskar Mitosz, Maritain,
Weilova. Mnozi z nich, stejné jako on sdm, se pohybovali na hranici hereze. Byli
mezi nimi i taci, jako napf. Gombrowicz, kteti neméli ,dar viry“ a jez obdivoval
a zmifioval v té &4sti Trakidtu, kterd zadinala verSem: ,Méjte pochopeni pro lidi
slabé viry.“ Takova pfiru¢ni knihovna ho zpravidla vystavovala ustépa¢nym ko-
mentaiim jeho vlastnich kolegt-spisovatelil, byt se tykaji autora Nového Feruzalé-
ma. Zbigniew Herbert si z néj utahoval v basni Chodasiewicz, napsané jako paskvil
na Milosze, Ze tento ,,Swedenborga kloubil s Hegelem®. Pro Tadeusze Rézewicze
Cetba Swedenborga predstavuje ,,zhasindni svétla rozumu®, a vysmival se proto
Miloszowi za ,Swedenborga a jiné nesmysly“ (v basnich Zatméni svétla a Druhé
vdzné varovdni). Autor Teologického trakidtu oviem ke staff ,,nezvaznél“ a zachoval
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vérnost nejenom Swedenborgovi od andéld, ale i jinym duchovnim spfiznéncim,
z nichZ mnohé jmenuje v Teologickém traktdiu, a rozdituje jesté jejich fady napt. o Ja-
kuba Boéhma, kterého dfive nejmenoval, i kdyz samoziejmé znal, a¢ z Mickiewicze.

MOJI UBOZI MRTVI: Kdo to je? Kruh rodiny, piibuznych, sousedii a dospé-
lych usedajicich vecer na zaprazi v Krasnogrudé¢; je to spolecenstvi naroda pro-
chazejici pres rizné viny hromadnych hnuti a utrpeni; ndbozenské spolecenstvi
ucastnici se kazdou nedéli mse svaté a kazdy rok procesi na slavnost Boziho Téla.
Rytmus jejich zivota byl ur¢ovan béhem ,v$ech nasich kazdodennich zalezZitosti®,
prirodnimi cykly, spolec¢enskymi konvencemi, hromadnymi obrady. Vici nim se
citil jako odpadlik, protoze uz od détského véku vii¢i nim pocitoval urcity odstup
a nechtél byt jako oni. Zradil je tim, Ze si vybral vlastni cestu buftice, vedeného
daimoniem, touziciho védét vic a dojit dal, ziskavajictho uméleckou dovednost
a slavu ve svété; on, ktery je od zacatku naruSeny tim, Ze na né kouka z vysky.
A dokonce i tehdy, kdyz se obraci na Krasnou Pani, to neni Ostrobramska Ma-
dona z Vilna, ke které chodili na pouté jeho pribuzni a které jeho matka nosila
obéti, aby zazra¢né uzdravila jejiho taktka umirajictho syna. Nechut k symbi6ze
nabozenstvi a rodovych mytd, nacionalismu a valky s ideologickym nepftitelem
ho pfitahuje k té, ktera se ,,zjevila détem v Lurdech / a ve Fatimé®. Kde se tedy
bere onen viely, intimni tén, kdyz o nich mluvi? Jisté proto, ze rozmlouva se
zemfelymi, ¢asto témi, kteii odesli uz davno a ziji uz jenom v jeho pameéti, v jeho
basnich psanych pod diktatem daimonia. Hranice smrti je hranici smifeni. Ale
ani j{ nic nekoné{. Milosz tento rozhovor nepterusuje, naopak ho umoctiuje. Cim
je starsi, tim vic hovofi jejich jménem. Zradil je? Ano. Byl to jeho odchod, cesta
Peklem, kazdodenni sebebicovani a cviceni se v ovladani jazyka, aby o nich mohl
vypovidat, dat jim jména, zajistit, aby nebyli pohrdavé zapomenuti, vyjadfit jejich
udél, lasku a moudrost. V Traktdiu se povySeni viiéi nim méni na védomi, ze ,,byli
stvofeni o malo niz§imi / nez nebeské mocnosti®. Ale tak, jak oni mohou existovat
diky uméni jeho pera, tak zase on miZe psat diky rozhovortim s nimi, vyznavani
a zkrousenosti v jejich pFitomnosti. Také Teologicky traktat napsal, aby ,,vykoupil
hiich / své sebestfedné pychy®“. On je prece cele jejich soudasti. Vpravdé jeho
jméno - basnik, to je cejch rozsudku odsuzujiciho k jinakosti a odlouceni. Ale od
toho byl v zivoté ¢lovékem slova ,ano” (tak ho kdysi oznadil litevsky basnik To-
mas Venclova) a tviircem ,,pojivové tkané“, aby se na tomto odsouzeni k rozdéleni
nezastavil. Proto éteme v Traktdtu tato necekana slova: ,Ale je mi dobfe v modli-
cim se mnozstvi lidi.“ Obratil se. Jinou vérnosti. V basni V%, porageni, ktera vznikla
viceméné ve stejné dobé jako Trakidt, je prosi: ,Odpustte mi, mladikovi z dobré
rodiny, / Ze jsem vés zradil uz ve $kole, / Tim, e jsem se vydal na krkolomnou



SALVE 3/11 /86

vypravu do krajin intelektu..., a zdroven je uji$tuje, Ze to bylo dillezité, ,Abych
mohl povznést k druhé moci / M1j kraj a vas, mé stiny, / Které prichazite na moje
zavolani, / Jenom proto, Ze jsem byl poskvrnénym ¢lovékem / Vyloucenym z otcti
oby¢eje / A byla mi ur¢ena jind vérnost.“

STAREC-DITE: Stary béasnik se ve svém usili o to, aby ,,prvni bylo prvni“, snazi
zachovat vérnosti ditéti v sobé. V tom se projevuje jeho nahota a z ni plynouci
moc slova: v probuzeni ditéte, které spi v dospélém clovéku tak, jako mlady princ
z manichejské Pisné o perle spi v pozemském svété a zapomina, zZe je synem kra-
le. Dité, to je u Milosze také mladik, ktery si na jedné strané jesté pamatuje Raj
a svou obrazotvornosti patii jesté do svéta ditéte, a zaroven uz si je védom jeho
ohrozeni ze strany Adamovych potomkd, kterym je souzeno vyhnani, ktefi na
néj ¢ekaji na onom zdaprazi dvora, Ze se k nim za chvili pfida a bude stejny jako
oni. Svoji vzpurnou piisahu zapsal v basni Ndvrat: ,Lhostejné védéni dospélych
nepriinasi uspokojeni a ponizujici je soulad cviceny ve vychytralosti. / Necht je
veleben protest proti nezlomnému pravu a revolver v rukou mladencti, kdyz se
na véky ztikaji casti.“ Teologicky traktdt je — a cténi teologové by mohli dodat, Ze
paradoxné, a dokonce proti svému nazvu — jednim z poslednich Miloszovych va-
le¢nych tazeni proti dospéni. Tuto valku zacal velice brzy, kdyz pozoroval a snazil
se pochopit zivot svého otce. V textu, ktery mizeme povazovat za pfedchiidce
traktatu, s nazvem Nedéle v Brunnen z roku 1954, pod silnym dojmem tcasti na
nedélni msi svaté v malém kosteliku u jezera Ctyt kantont, kde se néhle citil jako
mezi svymi, napsal o otci, kterého miloval, kdyz byl ,;jiny (navraceny sam sob¢)“,
kdy se oddaval svému entuziasmu, cestoval, lovil a poddaval se nadvladé cisté
vasné. Pies tento obraz se klade jiny, stale vice dominujici — obraz ospalého otce
vésiciho své sny na hrebik, porazeného, uviznutého ,v lepkavé biecce, ve které
se hrabou dospéli, jesté zivi, ale uz ne Zivi...“ Proti nému stavél postavu Doktora
Muchotapskiego z détské knizky Erazma Majewského, kterého vyborné popisuje
ve své arcibasni Kde slunce vychdzi a kam zapadd. Kniha o jistém entomologovi,
ktery mél tésné pred svatbou, kdyz tu nahle uvidél vzacny druh brouka... a misto
po boku jeho nevésty ho nasli na stromé, ve fraku, jak se snazi ptikryt cylindrem
onen hmyz. Psal: ,Nevésta, uprostfed place, kiiku a tuleni se k matce svatbu
zrusila a hrdina, hoden (jak se dnes domnivam) nejvyssi dcty, ztstal starym mla-
dencem, ktery nezradil nasi jednotu horkych srdci.“ Méli bychom mit stdle na
paméti, Ze autorem Traktdiu je zpochybnova¢ médnich vin a konvenci, toho, co
se slusi nebo neslusi, ale také intelektudlstvi a abstraktnich sofismat. Nakonec
Cistota vasné nas osvobozuje od zbytecnych zatizeni a brzd, stejné jako byti v ¢is-
té pritomnosti Neznamého, které dava ,,zapomenout na mistrné paléce, které
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vystavéli teologové® a vede tam, kde ,,pfebyva pouze Tvoje svétlo® (basenn Pater
Seweryn). Stafec to objevuje diky vérnosti ditéti v sobé. A nemtzeme se divit, Ze
Milosz v zakondeni Traktdtu pfedava slovo détem.

Stary basnik, zpovidajici se z vérnosti svym mladistvym ptfisahdm, svym davno
zemfelym, duchovnim spfiznénctim, odevzdany stale té samé, vékem neobrou-
$ené vasni usilovani o svét/svétlo za pruhlednym sklem, ve druhém, skute¢ném
prostoru. Cim muize ¢lovék oplatit jinym za dar dlouhého Zivota? Moudrosti?
Jisté. Ale ptedevsim zachovanim vérnosti poté, co jiz dosahl sily vyzdvizeni se
k druhému rozméru véci tohoto svéta. Pretrzeny, nenaplnény Zivot zanechava za
zady odpadlika odchazejiciho do svéta své zrazené, opusténé, opovrhované a za-
pomenuté. A nedosahne pokoje ani naplnéni, dokud se k nim nevrati, vérny jinak.
Pravé ona ,jind vérnost“ vede Mitosze, ktery ,jeden den véf, druhy den neveéii®,
k aktu ¢isté viry, jakou predstavuje zavéreéna ¢ast Teologického trakidiu.

Traktat je ve své podstaté lidskym pokusem o porozuméni. Nejinak je tomu
v ptipadé¢ traktatu Miloszova. V eseji, a vlastné teologickém dialogu Metafyzickd
pauza napsal: ,Nauka zacina jako pokus rozkédovat jazyk, kterym k ndm pro-
mlouvd Btih skrze stvofeni.“ Tento jazyk promlouvd skrze déti z Lurd a Fatimy,
kterym se ukazala Krasna Pani. Proto je basnik nechava promlouvat. To ony ji
takto nazvaly a ony fikaly, Ze je ohromila Jeji ,,nevyslovna krasa®“. A kdyz dale
popisuji, jak stala nad malym stromkem a kolik presné centimetra se vznasela nad
jeho listim, a nakonec, Ze ,,bylo mozné rozpoznat knofliky“ na jejich Satech — oci-
ta se Miltosz u samého zdroje tajemstvi poezie, kterou chapal jako tkani ,,nehmot-
né matérie”. Tyka se to nejen prace na basnickém femesle, ale nejhlubsich podlozi
Mitoszova duchovniho zivota, ktery véti v konverzi, onu apokatastasis, o které
pisi Rehot Nazidnsky nebo William Blake. Jazyk, kterym promlouvéa Btih k détem
a ktery Milosz nasleduje v aktu Cisté viry, je piislibem opa¢ného pohybu, ktery
basnik chape nejen jako obycejné tikkun — navrat jisker svétla, které zapadly do
temné hmoty svéta, k jednot¢ a zafi; ty jiskry jako malé kapky-zrcadla v sobé maji
nést vzhtiru, odrazet a zachranovat kazdou drobnost hmotné krasy svéta, kazdou
lidskou bytost, kazdy detail, ktery se lisi jeden od druhého, tak jako neexistuji
dva stejné zahyby na Satech ani dva stejné lidské osudy. Nic nema zapadnout, ani
jedna vtefina Zivota nema byt zapomenuta nebo zmarena. Svéd¢i o tom knofliky
rozpoznatelné na Satech Panny Marie. Nehmotnost vé¢nosti ma byt navrdcenim
zemské matérie, aviak v jiném rozméru. Takto kondi Teologicky traktdt, na jehoz
pocatku se autor ohlasoval slovy: , Kéz by se do nasi feci vratila skute¢nost.*
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A konecné dva posledni verse traktatu: ,ale pieji si zlstat vérny Tvému nevyzpy-
tatelnému zdméru / zjevovat se détem v Lurdech a ve Fatimé.“ Je$té jinak vérny
Mitosz. Je zde cele z Nového zdkona, ne z Recka ani Rima, ani ne z Indie ¢ Ciny.
Tam totiz, jak napsal v Metafyzické pauze, ,neexistoval pocit trvalé nedostatec¢nosti
byti, kterd zanikne, kdyZ se splni Ptislib“. A co ndm vice ukazuje onu nedosta-
teCnost byti nez zjeveni se Panny Marie, piislib toho, co bude a co neni. Cely
Teologicky traktdt je o tom, co je mezi; z hranice déld prostor pro obyvani, ve kterém
clovék neni determinovan stalym rozdélenim, ale sjednocuje, vytvafi pojivovou
tkan, pecuje o Jednotu, vychazi z omezeni rozdéleni, tedy z ,,ja“ — kenosis stanovi
spolecenstvi, spojuje bfehy; mezi dobrem a krasou je pravda; mezi racionalitou
a iracionalitou je empatie; uprostted protikladu mezi pfirozenosti a milosti, zlem
a krasou svéta je ptsobeni ¢lovéka, aby neslouzil zlu. Diky tomu Mitosz dosahuje
dal nez ptak tlukouci kiidly o prihledné sklo, jez zistava nerozbito. A jestlize je
to mozné, pak je také mozné — v jakémkoli jiném rozméru nepiedstavitelné — za-
chovat vérnost ,neproniknutelné intenci“ Krasné Pani.

Prelozila Zuzanna Bedfrichova.

Tomas Halik

Pfi ¢teni Mitoszova eseje Tumult of many religions se mi vynotila dvé témata, kterd
jsou dnes patrné jesté aktualnéjsi nez v dobé¢, kdy Miltosz sviij text psal. Prvé je
»a piety without a home“. To druhé s nim souvisi: je to ,mnohodetnd ndbozenska
identita“: pluralita vér nejen ve svété, v némz Zijeme, nybrz i v nasich vnitinich
svétech, v nasich myslich a srdcich.

Czestav Milosz se pohyboval v riznych svétech, z nichz kazdy dobfe znal a mél
s nim néco spole¢ného, avsak v zddném z nich nebyl zcela doma.

Byl to predevsim svét Kalifornie 60. let s dramaticky probihajicimi velkymi
kulturnimi proménami, s radikalismem studentt1, s Hippielandem uprostfed San
Francisca; pobliz byl Big Sur, Mekka duchovnich hledact a raj gurufi mysticismu
vSeho druhu. S kfestanstvim se tam potkaval v podob¢ komického evangelikalni-
ho misionéfe ,svatého Huberta“ ¢i onoho gigantického neonového népisu ,,Jesus
saves“ nebo v evangelikalnich kdzanich, ktera slySel, kdykoliv zapnul v auté radio.
S zadnym s téchto projevii zboznosti se Milosz zfejmé nemohl identifikovat.

Pak to byl svét evropskych intelektudld 20. stoleti. Mircea Eliade si polozil
otazku, pro¢ Freudiv spis Totem a tabu, tento absurdni ,krvavy romdn“, mél tak
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ohromny vliv. A odpovida, ze Freud piedlozil mytus, v némz zapadni intelektudl
poznal sebe sama: to on v sobé¢ zabil Boha, ale nepfineslo mu to o¢ekavané osvo-
bozeni; po smrti Boha citi spi§ smés prazdnoty a viny. AvSak Milosz se neidenti-
fikuje ani se svétem ateistickych intelektualt.

Zna jesté tieti svét, svét katolické tradice, v niz vyrostl a z niz si mnohé nese
s sebou. Rika o sobé: ,I am even perhaps a good parishioner. Or may be not.“
(»J4 jsem dokonce mozn4 dobry farnik. Nebo moznd ne.“ - s. 81). Na jiném misté
pise: ,,It seems to me that we are born either pious or impious, and I would be
glad were I able to number myself among the former. Piety has no need of definiti-
on - either it is there or it is not. It persist independently of the division of people
into believers and atheists, an illusory division today, since faith is undermined
by disbelief in faith, and disbelief by disbelief in itself.“ (,,Zd4 se mi, Ze se rodime
bud zbozni, nebo bezbozni, a ja bych rad, abych se sim mohl pocitat mezi ty
prvni. Zboznost neni tfeba definovat — bud tu je, nebo neni. Setrvava nezavisle
na déleni lidi na véfici a ateisty, iluzorni déleni dnes, kdy vira je podkopavana
nedivérou ve viru a nevira nedéivérou v samu sebe.“ — s. 33) A pak dodava Milosz
to, co povazuji za kli¢ k porozuméni jeho vztahu k nabozenstvi: ,My piety would
shame me if it meant that I possessed something others did not. Mine, however,
is a piety without a home.“ (,Ma zboZnost by mi byla ostudou, kdyby znamenala,
Ze vlastnim néco, co jini nemaji. M4 zbozZnost, to je zboznost bez domova.*)

Nezapomenme, zZe Milosz se podrobné zabyval dilem Simone Weilové — mys-
litelky, ktera si za sviij domov zvolila onu véénou ,,éekarnu na Boha®, volila radéji
setrvat v predsini cirkve nez uzivat bezpeci chramu. Simone Weilova se védomé
fadila mezi ty, kdo hladovéji a zizni po Bohu, protoze byla presvédcena, ze ten-
to hlad vice a intimnéji spojuje ¢lovéka s Bohem nez spokojenost ,ndbozensky
sytych®. Weilova ovSem hledala Boha poté, co se rozesla se svétem levicovych
revolucionait. U Miltosze potfeba Boha pfetrvala rozchod se svétem kiestanstvi
jeho détstvi i jeho odmitnuti jistého typu katolicismu, spojené¢ho s nacionalismem
a aroganci ,vlastnikd jedné jediné pravdy®.

Mitosz ve svém Teologickém traktdtu pise:

Nejsem a nechci byt vlastnikem pravdy.

Vyhovuje mi pohybovat se po krajnicich herezi,
abych se vyhnul tomu, cemu se 7ikd klid viry,

a co neni nic jiného nez sebeuspokojent.

Moji polsti spoluvyznavaci meli v oblibé

Slova cirkevniho obtadu, ale neméli radi teologii.



SALVE 3/11 / 90

Na nékolika mistech vyznava, na jaké obtize u svych polskych spoluvyznavaca
narazil. PiSe o nich:

Marné se snazil prijit na to, co se odehrdvd

v jejich hlavdch.

Tusil, Ze se v nich skryod stard réna poniZeni
a kompenzacni kmenovd mytologie.

Jeho vira je individualistickd, nicméné se snazi nevyvySovat se py$né nad modlici
se mnozstvi:

Meéjte pochopent pro lidi slabé viry.

Také jd jeden den véFim, druhy den nevéfim.

Ale je mi dobte v modlicim se mnoZstvi lidi.
Ponévadz oni vért, pomdhaji mi vérit

v jejich vlastni existenci nepochopitelnych bytosti.

Mohou mu vsak tyto ,nepochopitelné bytosti“ pomdhat také véfit v Boha? K vife
mu spiSe pomaha nonkonformita se svétem nespravedlnosti a konec¢nosti:

KaZdy, kdo povazuje za normdini takové usporaddni véct,
v némz silni triumfuji, slabt hynou, a Zivot konct
smrtt, souhlast s panovdni dabla.

Pro mnoho lid{ bylo ,,panovani zla“ ve svété 20. stoleti divodem k opusténi viry.
U Mitosze vas$nivy nesouhlas s ,,panovanim dabla“ povzbuzuje zboznost - je to
vsak ,,a piety without home“ — ,,zboznost bez domova“.

Tato homeless piety je doma v prostoru specifické duchovni zkusenosti nasi
doby. Je to prostor, v némz padly staré hradby a hranice, v némz dochazi k ,,pro-
lindni svéta®, prolindni svétt mnoha nabozZenstvi a také k prolindni svéta viry
a neviry.

Jsou mnozi, které strach z nepfehlednosti a komplikovanosti tohoto naseho
svéta vede k uzavirani se do ghett fundamentalismu, nebo dokonce k snaham ten-
to svét znicit (k ndboZensky motivovanému terorismu). Jsou jini, ktefi se v tomto
svété utapéji a ztraceji jakoukoliv vlastni identitu, radéji surfuji po povrchu. (Uz
Seren Kierkegaard popsal tento typ ,estetického ¢lovéka® a prototypem mu byl
don Juan, ktery vyhledava stalou zménu objektii svého zdjmu, eros je pro néj
jako mofte, vzdouvajici se ve falesném nekonecnu stiidani; v ném vsak samém
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nedochaz{ k 24dné zméné. Clovék tohoto typu vie otekava zvnéjiku, jeho perma-
nentni experimentovani padé do existenéni prazdnoty.)

Avsak jsou i ti, ktefi uprostied tohoto svéta — aniz by podléhali nostalgii po
svété ztracenych jistot minulosti — hledaji (fe¢eno slovy Mitoszova Teologického
traktdtu):

... skutecnost.
to jest smysl, ktery neni myslitelny bez absolutniho
opérného bodu.

Tato touha basnik oné ,homeless piety” po opérném bodu jisté patti ke ,zna-
menim doby*.

(Podobné pise ¢esky basnik Vladimir Holan, ze ,,bez opravdové transcendenta-
ly se Zadn4 stavba nedostavi“, a Zizer po smyslu, ktery se skryvd, miiZeme nalézt
i v zanru absurdniho dramatu od Beckettova Cekdni na Godota po hry Vaclava
Havla a jeho eseje a dopisy z vézeni.)

Tato touha je pro kfestanskou teologii podobnou vyzvou, jakou byl ,0ltaf ne-
zndmému bohu® na athénském Areopagu pro apostola Pavla.

Chceme-li s ni vstoupit do dialogu, asi bychom jej neméli za¢inat vétou, kterou
Jezi$ pronesl k samaiské zen¢ u Jakobovy studny: ,Vy uctivate, co neznate, my
uctivdme, co zndme."“

Ve svych knihdch se snazim ukdzat viru, kterd prozila zkusenost ,,temné noci®
a stala se dospélejsi a zaroven pokornéjsi, ma vétsi porozuméni a pochopeni
pro homeless piety, protoze sama je virou poutniki, virou na cesté, a vi, ze musi
odolat pokuseni nostalgie po egyptskych hrncich starych jistot. Hovoiim o ni
jako o ,,vife malé jako hoi¢i¢né zrnko®, o ,vife druhého dechu®, kterd jako vzkii-
Seny Jezi§ nese na svém téle jizvy — ale pravé témito jizvami miize uzdravovat.
Neni to neochvéjna vira, nebot — smim-li citovat ver§ ¢eského basnika Vladimira
Holana, kterého povazuji za jakéhosi pfibuzného Czestawa Milosze, vers, kte-
ry jsem zvolil za moto a nazev jedné své knihy — vi, Ze ,,co je bez chvéni, neni
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pevné®.
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Tomasz Dostatni OP

Vybavuje se mi Miloszova véta: ,hodné spim a ¢tu sv. Tomase Akvinského.“ Bo-
huzel v Lublinu, daleko od Prahy, uz neni ani jedno, ani druhé tak samoziejmé.
Za oknem klasterni cely jsou stale slySet vrtacky a pneumaticka kladiva. Vskutku,
dominikansky zivot znamena potad vychazet k lidem, do svéta. Dominikanska
svétice Katefina Sienska pravi, ze kazdy z nds ma v sobé nosit feholni celu jako
misto zvlastniho setkani s Bohem. Czestaw Mitosz byl ¢loveék vnéjsiho svéta, Gcast-
nik i pozorovatel politickych, kulturnich a literarni udéalosti. Tak tomu bylo néko-
lik desetileti 20. stoleti. Zazil dvé totality: nacistickou a komunistickou. Ta druha
z né¢j udélala emigranta na vétSinu jeho Zivota. On byl vSak predevsim basnik.
»Basnik, jenz byl pokitén / ve venkovském kostele katolické farnosti, / narazil na
obtiZe, / a to u svych spoluvyznavaé.“ Ano, tato vyzva je blizka i mné a nepo-
chybné mnoha dal$im lidem, jimZ ,,spoluvyznavaci“ nejsou vzdy nejblizéi. Casto je
vzdalenost k nim vétsi nez k tém, od nichz — zdélo by se — ma byt ¢lovék opravdu
daleko. Basnik o ,,spoluvyznavacich® fika, ze ,Marné se snazil pfijit na to, co se
odehrava /v jejich hlavach®. A jesté piedtim, zZe: ,Takovy traktat nemuaze ¢lovék na-

7«

psat v mladi.“ Odvaha by se pak casto rovnala rouhdni nebo by byla prosté hloupa.

*k*k

~Vyhovuje mi pohybovat se po krajnicich herezi, / abych se vyhnul tomu, ¢emu se
tika klid viry / a co neni nic jiného nez sebeuspokojeni.” Vira dnes musi byt prac-
nou kreativitou, ekl jiny polsky basnik Roman Brandstaetter. ,,Protoze abychom
v Tebe skute¢né mohli vétit, Boze / [...] musime svou viru neustale dobyvat /
a stale znovu dobyvat jeji hloubku / jako dobyvame nové slovo v basni / jako
dobyvame novy zvuk v hudbé / a nové barvy na platné obrazu / Kazda rutina
a kazda manyra / jsou smrti viry a smrti svédomi / O dej ndm, Pane, nad$eni pro
viru.“ Jednd se mu o dynamiku, ustavi¢nou bdélost. Ziskdvani novych oblasti, kde
je mozné setkat se s Tim, ktery Je. Ale velmi Casto je toto usili nahrazeno onim
Mitoszovym ,sebeuspokojenim®. Neni to jen lenost nebo zahaléivost, ale spi§
rezignace na duchovni snahy, o nichz — pokud jsme poctivi — na zacatku obvykle
nevime, kam nis mohou dovést. Hledani Boha se mtize zredukovat na obrad
a formu a neklidna mysl a horouci srdce budou vystréeny nékam do svéta abstrak-
ce. ,Moji polsti spoluvyznavaci méli v oblibé / Slova cirkevniho obtadu, ale ne-
méli radi teologii.“ Toto je popis basnikovy osobni zkusenosti, i jeho osamoceni.

*%kk
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Byt ditétem osvicenstvi, je dnes pro kfestana, katolika, trvaly problém. Zatéz.
Basnik vyznava, Ze: ,Bohuzel i na mne se vztahovalo americké / prislovi, vyf¢ené
koneckonct s nepfiznivym tmyslem: / ,Katolikem jednou, katolikem provzdy.*“
Byt nevédomky, bez reflexe, ma byt ale vyznavac evangelia stale pfipraven ke
stfetu. ,Nikdy jsem se vSak nespiahal s témi neptateli / osvicenstvi, ktefi v ném
sly$i dabla hovoficiho / jazykem liberalismu a tolerance ke v§em jinovércim.“
Jsou tato slova dnes uz jen konzervovana v zaprasenych slovnicich? Liberalismus,
tolerance. A zdalo se, Ze jsme jiz tuto lekci na II. vatikdnském koncilu probrali.

*%k%

Zbyva jesté otazka jazyka, kterym se vztahujeme k vécem, lidem a Bohu. Je to
zalezitost popisu, komunikace, modlitby a racionality. Basnik hledal i u starsich
kolegti (Mickiewicz), jak psat a jak hovofit. Pfipomenme si Mitoszv vyrok: ,Ji-
nymi slovy, obsah je dilezity stejné jako zrno v plevé, ale jakmile / se zacnou za-
byvat plevami, nema zrno zadny podstatny vyznam.“ Ale jazyk pfece neni jenom
hrou. Je rovnéz sporem s gnosticismem ve mné. S rozpolcenosti, o niz Milosz léta
fikal mnoho dulezitého. Jak se lapiddrné, ale silné vyjadtil v Teologickém traktdiu,
kdyz hovotil o Mickiewiczovi: ,,Ale pochopil jsem, ze psal v Sifrach a ze takovy
je princip / poezie, distance mezi tim, co se vi, / a tim, co se vyjevuje.“ Pohrbivat
tento odstup je tkolem kfestana na cely zZivot. Samoziejmé pokud si ho je védom.

*%k%

»Tajnou védou mnoha staleti jsem se, vaZeni teologové, / nezabyval z frivolnosti —
ale pro bolest srdce zptisobenou / pohledem na ohavnost svéta“ — to jsou dvé
odveké kategorie spojené s lidskou kondici. Zlo, utrpeni, télesné i duchovni, smrt,
ale i nepochopeni nebo nemoznost zit ve svobodé¢ je pro Milosze, ale rovnéz pro
kazdou generaci, matérie, se kterou clovék musi zapasit. Urcitd vnitini rozerva-
nost, metafyzicka prasklina, kterou nemtize doopravdy nikdo a nic vyplnit. Snad
Ten, ktery byl, Je a pfijde.

*%kk

Existuje jesté otdzka hranice ¢ili pfechodu do jiného prostoru. Zminény Teologicky
traktdt je chozenim po hrané, jako ve vysokych horach. Basnik kon¢i prostym
vyznanim nebo snad jen poetickou frazi. Ze také ja jeden den véiim, druhy den
nevéfim®. A ihned dodéva, Ze ,je mi dobfe v modlicim se mnozstvi lidi“. Onen
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traktat je totiz o vife. A basnik pfirozené skepticky se vraci ,,do zemé détskych let“
svého ,,udoli Issy“ a v détskych predstavach, které se lidem dalekého litevského
severu misily se zku$enosti dlouhého a tvrdého zivot, nachdzi sebe. Jako Mitosze.

*%%
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»Takovy traktat nemize ¢clovék napsat v mladi“ — a nakonec se vracime k zacatku.
Basnicky jazyk vyjadfuje vécné pravdy a casto se pravdy, o niz hovofti, dotyka.
Mitosz byl basnik, ktery zil velmi dlouho a jazykem vyjadfil svou rozervanou
zkusenost viry.

Prelozila Terezie Eisnerova OP.
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Prof. Jan Sokol (* 1936) je filozof, vysokoskolsky pedagog, prekladatel a publicista, zabyva se
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Prof. Jacek Salij OP (* 1942) je polsky dominikan, profesor teologie, vedouci katedry dogmatiky
na univerzit€ kardinala Stefana Wyszyrského ve Varsave. Je autorem nékolika desitek knih o teo-
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Doc. Jaroslav Med (* 1932) je &esky literarni historik a kritik, dlouholety védecky pracovnik Usta-
vu pro &eskou literaturu AV CR a pedagog na KTF UK. Zabyva se predeviim dily spirituainé
orientovanych basnikl a spisovatelli 20. stoleti, je editorem dél Bohuslava Reynka, Jana Zahrad-
ni¢ka, Jana Kamenika aj.

Krzysztof Czyzewski (* 1958) je reditelem centra Pogranicze - sztuk, kultur, narodéw a nada-
ce Pogranicze v Sejnach, jednoho z nejdynamictéjsich center dialogu a kultury (http://www.
pogranicze.sejny.pl). Basnik, esejista, kulturni organizator a herec, prednasel na radé univerzit
napr. ve Vilné, New Yorku, Salcburku, Lvové, Krakové ¢i Bostonu. Byl pritelem Czestawa Mitosze,
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Prof. Tomas Halik (* 1948) je sociolog, filozof a teolog, profesor na FF UK, prezident Ceské
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/97

Na hranici mezi intelektem a obrazotvornosti

Dopisy Czestawa Mitosze Thomasi Mertonovi

16. ¢ervence 1959
Mily pane,
kdyz jsem dostal Vas posledni dopis, mél jsem silné pokuSeni odpovédét oka-
mzité, ale je dobfe, Ze jsem to neudélal. Je tfeba se zdrzet mnohomluvnosti a re-
spektovat Vas ¢as. Jste pro mé dilezity, citim ve Vas pritele, k némuz mohu byt
zcela upfimny. Problém je v tom, Ze jsem nikdy nebyl na upfimnost zvykly. Velmi
ziidka chodim ke zpovédi, jednou za nékolik let, nevim, jak to délat, stejné se mi
pak zda, Ze jsem klamal. To neznamena, Ze jsem vlazny, ale Ze mam malou viru
a citim odpor k vlastni piirozenosti (coz je zdminka k tomu, abych nevidél jed-
notlivé hiichy). Tolik problému. Ale véfim, citim, Ze jsem ve Vas potkal nékoho,
kdo mi jednoho dne pomtize — je to nadéje na hlubsi kontakt a plnou otevienost
z mé strany. Jisté ne ted, piSu jen par slov. Posledni basen, kterou jsem napsal,
nese nazev Rozhovory o Velikonocich roku 1620 — je to dialog mezi starym §lechti-
cem a duchem pochybnosti, ale ve staropolskych rymech, takze je neptelozitelny.
Nemame metafyzické basniky, proto je mozné je stvorit ex post — ackoli nikoli pro
literarni zabavu.

Prométheus. To je pfesné téma dila, které v Polsku hraje stejnou roli jako v N¢-
mecku Faust — Mickiewiczovych Dziadii. Odehravaji se v carském vézeni o vanoc-
ni vigilii. Mlady vézen je Prométheem — nemtiZe snést lidské utrpeni a d4 se do
boje s Bohem — je to krasna poezie. Scéna jeho ,tranzu“ je provazena hlasy dob-
rych a zlych duchd, ktefi usiluji o jeho dusi. Kdyz dosahuje vrcholu satanské py-
chy (protoze miluje nestastnou lidskost), je zachranén modlitbou nendpadného,
pokorného knéze. Ackoli se jednd o dilo z pocatku 19. stoleti, které znam témér
nazpamét, ma néjakou souvislost s tim, Ze nerozumim smyslu Vaseho textu.' Ale
nejsem si ani jisty samotnym Prométheem. Citim silu piinalezitosti k manichejské
tradici. Pro Simone Weilovou byl Prométheus podobou Krista.

Ne, nepi$u v tomto dopise to, co bych chtél napsat. Modlete se za Alfu.? Z toho,
co jsem slysel, je v hodné §patném stavu. Pofad opily, v chaosu, zoufaly, jeho ho-
mosexualita atd... Opakuji, co jsem sly$el od velmi upifimnych lidi. On potiebuje
Vasi pomoc.

Co se mé tyce, pochybuji, zda psani a publikovani mohou jit ruku v ruce
s Cistotou srdce. Pfes véechno psani je to neustala maskarada a neustala pomsta
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naseho ega, dokonce i kdyz mame lepsi zaméry. Nas obraz v o¢ich jinych lidi. Né-
kdy mam pocit, Ze uz jsem prestal byt exaltovany a nenecham si lichotit, a potom
myslim, Ze jsem se prosté usadil ve svém pocitu nadfazenosti, takze mé dokonce
ani nepfiznivé nazory nezranuji tolik jako dfiv. Je to velmi $patnd profese, do-
konce i u svych nejmoudtejsich spolubratrit pozoruji pychu nebo marnost. Jak
je mozné se s tim vyporadat? 14. ¢ervence jsem se opil a véechny mozné zlozvyky
vysly na povrch, agresivita, impertinence, obhlizeni néjaké pouli¢ni rvacky atd.
Jsem tplny blazen, ktery d¢la, ze je nékym jinym.

Rodinny zivot pfinasi problémy, zvlasté déti — trpim, kdyz v nich pozoruji to,
co je ve mn¢ nejhorsi a co nesmi mit dalsiho trvani, to, co mé pfivedlo k tomu byt
spisovatel, tedy v jistém smyslu byt chromy. Neni to snad tak, Ze trpim, protoze
trpi moje sebeldska, v détech vidim sebe sama bez masky? Jak to fesite v klastete,
jaky je postoj katolické nauky — mam na mysli organickou predestinaci - jsou
lidé z dobrého semene a $§patného semene, a jsem skepticky, co se tyce pedagogi-
ky a usili viile — existuje hranice. Nemam na mysli vrozeny sklon ke zlému. Ne.
Myslim fyzickou neschopnost celkového otevfeni se druhému, altruismu, napii-
klad milosrdenstvi, coz nevylucuje svétlé chvilky dobré viile.

Dokoncuji knihu,3 s velkou namahou. Nemohu napsat tu posledni kapitolu.
V jondsové znament jsem nalezl to, co fikate o 20. nedéli po Seslani Ducha Sva-
tého — slova sv. Hilaria o cisafi (z no¢niho oficia). To mi mize pomoc. Tématem
té posledni kapitoly je mych pét let sluzby polskému komunistickému rezimu,
nebo spise portrét pritele, ktery na mé mél tehdy rozhodujici vliv.# Samozfej-
mé nechci psat drby, jen pifedstavit jistou, abych tak fekl, filozofickou situaci.
Je to proto tézké, ze nedokazu zachytit vSechny protichtidné motivy a v§echny
dtvody - pro¢ mé jeho postoj tak fascinoval. Miij pfitel (zemiel pied rokem
na infarkt) byl mistrem ketmanu, ktery jsem se pokusil popsat v otroceném du-
chu.5 Byl profesorem marxistické filozofie na Varsavské univerzité¢ a na specialni
stranické skole. Pfedstiral, cely ¢as klamal, ve skutecnosti nebyl marxistou, ale
hegelianem, vlastné celkem specidlniho druhu. Néco na zptsob vééného komika,
radéji ubohého, ale velmi loajalniho k prateldm. Pohrdal materialistickou filozofii
(jak vite, v tzv. dialektickém materialismu ,,dialektika“ a ,materialismus“ nejdou
moc dohromady, existuje mezi nimi vnitini odpor). Rikéval, ze jen idioti nevéii
v nesmrtelnost duse. Byl trapeny vlastni ambici, pokoteny, vydéSeny. Zemiel, cta
Heglovu Estetiku a Prousta.

Nemit nic z toho, co nalezi cisafi, jak piSe sv. Hilarius? Dobfe, ale ztstava pro-
blém konani. Prozil jsem moralné tézké roky — roky, které popisujete v Fondsové
znameni — ve Washingtonu DC (predev§im rok 1949). I ted, kdyz hledim za sebe,
vidim ve svém kiecovitém drzeni se Polska (bylo velmi snadné pustit se a zGstat
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ve Statech) smés dobrého i zlého. Kdybych Vas byl tehdy potkal — mozna by se
véci vyvijely jinak, ale pochybuiji, byl jsem v bludném kruhu. Literatura patti do
svéta, a svét je cisafe. Nebyl jsem dost zraly, abych zil kontemplaci, valka, ane-
bo iluze valky, je pfili§ povzbuzujici. Byl jsem beznadéjné zoufaly a hledal jsem
radu u Alberta Einsteina, kterého jsem znal. Védél, ze takovy rozchod by byl na
$kodu mému psani (ze zdsady byl proti vyhnanstvi) a nebylo by to spravné. Mé
rozhodnuti opustit Spojené staty bylo inspirovano jim, ale jesté vice mym pfrite-
lem-hegelidnem (nevyhnutelnost ruského vitézstvi, panovani cisafe nad celym
svétem a jediné ndm dostupné jednani: podvadéni cisaie). Pozdé&ji, uz v Evropé,
jsem nemohl celé to rozumovani snést, nenavidél jsem svou odvahu. Nakonec
ale byla ma historie piece nevérohodna. Nikdo pak nemohl pochopit, jak jsem
utekl z Polska, za plného stalinismu, méli mé uz skoro v pasti a byli rozhodnuti
mé zatknout. Tajemstvi spociva v tom, Ze mi pomohla jedna velmi vlivna osoba,
kterd nenavidéla Stalina, protoze Stalin vyvrazdil jeji rodinu. V jistém okamziku
se moje historie setkala s historii osob jako vysitych z Pasternakova Doktora Jivaga.
Odpustte mi ten obrat. Neni tfeba to viechno vyklddat. Rikam to jen proto, abych
ukazal, ze mam problém, kdyz se snazim vykonat néco na zpusob destilace, aniz
bych se stal pfili§ osobnim, dokonce bez toho, abych se nadto zabyval takzvany-
mi problémy komunismu - co je pro mé diilezité, to je hra s cisafem v posledni
kapitole mé naptil biografické knihy.

Citim hlubokou, hlubokou vdé¢nost za vSe, co mi bylo dano. A chtél bych svou
vdéénost ukazat. Ziju v oéekavéani — ze jistého dne budu s to psat tak, Ze to bude
ziejmé. Ale urdité musim pockat. V mezic¢ase musi byt kapitola napsana. Zminéna
kniha je uz pro mé bfemenem. Jsou v ni sotva stopy vdécnosti. Mozn4, Ze jsem
byl vzdycky prilis strategicky.

O Fondsové znameni v nasledujicim dopise. Ctu jej zvolna. Mo#n4, Ze jiz z mého
dopisu vidite, co je se mnou Spatné a co potiebuji.

Velmi srdecné
Czestaw Mitosz

P. S. Souhlasim s tim, co fikate o mém psani. Souhlasim téz s tim, co fikate o Pro-
zfetelnosti v nagem Zivoté.® Ale nedokdzu se oprostit od odporu viiéi ideji Prozie-
telnosti v dé¢jinach. Jak pfiroda, tak déjiny, oboji se mi zda byt poddané strasné
konec¢nosti, zelezné konec¢nosti, kterd je doménou Prince de ce monde.” Boutim se
proti kmenovému Bohu Starého zakona. Nestrpim Bossueta. Soucasné interpre-
tace bozské pedagogiky (Teilhard de Chardin) mé odrazuji, protoze jsou poblaz-
néné optimistické, zbarvené Hegelem a tutti quanti. Neni to tak, Ze bych chtél
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rozumét tomu, co je tajemné. Ale ¢im jinym je vyznaceni hranic tajemstvi a jasné
prohléseni, kde se zac¢ina nevysvétlitelna protikladnost existence, ¢im jinym §atra-
ni v mlhavych pojmech, coz, jak je podeziram, pievazné ¢ini teologové.

Jedna oprava. Neztotoznuji pfirodu s déjinami a nepfipisuji jim konecnost
stejného druhu. ,Historickd kone¢nost® totalitaristdl je projekci védeckého po-
hledu 19. stoleti v biologii atd. na svét ¢lovéka, ktery nalezi a zaroven nenalezi do
ptirody — tato projekce je pramenem velkého zla. Pfed dvéma lety jsem napsal
a publikoval dlouhy ver$ovany traktit na toto téma® — velmi mélo lidi pochopilo,
o€ jde, ale muj pfitel-hegelidn, ktery tu kniZecku dostal ve Varsavé, to pochopil.
A jestli jsou déjiny zasadnim zptisobem odlisné od piirody, Prozfetelnost miize
konat skrze lidskou dusi. Ale bez toho, aby se michala do specifické kone¢nos-
ti, jiz jsou déjiny poddané, aniz by vchazela do kralovstvi, rezervovaného pro
Prince du Mensonge,® aniz by pomahala armadam vyhravat bitvy. Vsechno tu je pro
mé absolutné nejasné, ale jsem, abych tak fekl, instinktivné proti Teilhardovi de
Chardin. A i kdyby Prométheus nebyl predkem soucasnych revolucionait, tfeba
se vzboufil proti ponurému, falesnému bohovi, a nikoli proti Bohu Otci?

Nemohu o tom pfrestat uvazovat. Mate pravdu, zZe nejsem nad déjinami, po-
litikou atd. Ale kontemplace se nékdy ocistuje diky prekazkam, diky bariéram
stavénym do cesty svétem.

[bez data]
Mily pane,
Vase dopisy mi vzdy délaji radost. Mél bych Vam Fict néco o svych dojmech z cet-
by jondsova znameni. Soudim, ze jako kazdy ctenafr Vasich knih jsem taktikajic
rozdvojeny. Prosim, abyste mi nemél za zI¢é, Ze jsem velmi prakticky a empiricky.
Proto tedy, vychazeje z empirického postoje, citim, ze Vase kniha je uzite¢na, pro-
toze ukazuje, ze zplisob zivota, obvykle povazovany za monoténni a Sedy, mize
byt bohaty a plny zkusenosti. Pro souc¢asné publikum je kazdé odhaleni takového
nového svéta, vzdaleného Pascalovym divertissements,' zdravé. Mozna, Ze se sta-
nu ve svém postoji k literature jesté utilitarnéjsi, ale ve zvlastnim smyslu; tézko
v nasi dobé zformulovat novy kodex pozadavkt takového ricanement" v uméni
a literatuie. Francois Mauriac (jehoZ pfibéhy nemadm rad) dobte vyjadfil svou
reakci na tvar Vladimira Nabokova na televizni obrazovce: ,Jaké to pouceni!
Jaka zku$enost — zdalo se mi o tom v noci: zjevily se mi po sobé dvé tvare: Vla-
dimira Nabokova, autora Lolity, takova, jakou byste si predstavili, rozechvivajici
svou neposkvrnénosti, stvofena, aby si ziskala dtvéru malych dévcatek. Poté se
ukdzal druhy oblicej, nejodusevnélejsi ze vsech, jaké jsem kdy mohl spatfit na
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obrazovce — slovu ,odus$evnély* rozumim v doslovném smyslu. To se zjevil duch,
duch Raymonda Arona.“?

Tak je tedy Fondsovo znameni uzitecné, a predevsim ve mné¢ zanechalo mnoho
obrazli — navrsi, lesy, dormitaf — jako dostate¢nou scenérii zivota. Myslel jsem
na Vis, kdyz jsem Cetl Oblak nevédént, radéji jeho pieklad do soucasné anglictiny,
zhotoveny kvakery z Pendle Hill (byl jsem tam jednou v roce 1947) — soucasné
jsem myslel na zivot tolika anonymnich mnicht ve 14. stoleti.

Ale uZite¢nost Vasi knihy ma pro nékoho, kdo je vazné zaujat ,,anatomii viry®,
jestli dovolite, Ze si poslouzim tim nemistnym vyrazem, své hranice. Soudim, Ze
mnoho Vasich ¢tenafa spada do této kategorie. To tazani dnes pronasleduje mno-
ho lidi: jak nékdo véri, jaky je obsah jeho viry, na kazdy pad ten, ktery se da pie-
lozit do pojm a obrazii. Problém je velmi obtizny: literatura je pfili§ subjektivni,
teologické traktaty zase abstraktni. Va§ denik popisuje Vasi vnitini krajinu v jejich
plodech; pro kazdého, kdo prichazi z vnéjsku, ta krajina existuje, coz uz samo
znamena hodné, ale presto zlistava jedno tajemstvi — pro Vas je to prirozené také
tajemstvi, ale ja tu uzivam toho slova v takovém velmi terre a terre's vyznamu. To,
co popisujete, je pro lidi, ktefi nic takového nevidéli, jako dzungle. Mozn4, ze
Bernanos (kterého jsem cetl pfed lety), vyvolava podobny dojem. Je to otdzka
rozdilu mezi délanim poznamek, jak se to obvykle déje v deniku, a destilovanim.
V prvnim ptipadé existuje nebezpeci, Ze to bude trop touffu," v druhém, zZe to bude
aforistické nebo suché, a kdyz o tom mluvim, tak proto, zZe hleddm vychodisko.

Ma druha polovina - jednoduse ctenare — se neda oddélit od onéch ,,apologe-
tickych® dvah. Na néjakou dobu jsem se pfenesl do té ¢asti Kentucky a pobyval
jsem tak ve Vasi pfitomnosti, ale abych kratce shrnul své pocity, ¢ekal jsem, Ze
se néco — nic senza¢niho ani dramatického — stane, jmenovité ¢as od ¢asu jakasi
summa, a nikoli jen v kategoriich Vaseho rozvoje. Abych se vyjadril jasnéji, napii-
klad priroda je ve Vasi knize udivujici, ¢clovek ji je okouzlen, ale je to pozadi, pfi-
roda je zduchovnéla a ja ¢ekdm na okamzik, kdy ji potkate nikoli jen v jeji krase
a klidu, ale téZ v neménnosti jejich zdkont: mrtvy hovnival na Vasi pésiné. Jinymi
slovy — méné makrokosmu a vice mikrokosmu. To je jen jeden priklad. Faktem je,
ze katolickd literatura zfidkakdy pfekracuje pfekazky, aby vesla na ptdu litera-
tury ,,svétské“; rozumim Vasemu usili i povoldni pro to, abyste je pfekroéil, ale
Jondsovo znameni ztistava vnitfni pevnosti, protoze je denikem. Zda se mi, Ze ta
pfekazka je ve zna¢né mife iluzorni, Ze takové piibéhy jako ty Grahama Greena ¢i
Francoise Mauriaca pati{ minulosti (nabozenstvi je do nich dodano jako Deus ex
machina), Ze se da zkusit jiny zptisob. Pfipoustim, Ze jsem az do posledni strany
Vasi knizky c¢ekal na néco, co z definice bylo shora vylouceno, proto jsem velmi
nespravedlivy, ale musim Vam cestné fict, Ze jsem Vasi knihu necetl tak, jak se cte
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néjaké pojedndni, i v tom se shoduji s Vasim skutecnym cilem. Abych to vysvétlil
naivnim zptusobem: oc¢ekaval jsem néjaké odpovédi na celou fadu teologickych
otazek, ale nikoli abstraktni odpovédi jako v teologickych traktatech, ale pravé
na oné hranici mezi intelektem a nasi obrazotvornosti, na hranici dnes tak zridka-
kdy piekonédvané v nabozenském mysleni: schdzi nam obraz svéta usporadaného
nabozenstvim, ale stiedovék takovy obraz mél. Nebylo to cilem Vaseho deniku
a nemam pravo vyzadovat od jedné z Vasich knih to, co mohu pozadovat az od
celé Vasi tvorby. Ale ¢tenaf (mohu to posoudit jen introspekcei) horeénaté prahne
po tom, dozvédét se (postupné), jaky je obraz svéta Thomase Mertona. V do-
bach, kdy je vétSinové prijimany obraz jasny: nebe prazdné, neni milosrdenstvi,
kamenna pustina, Zivot konc¢ici smrti. Pfedstavuji si ¢tendfre, ktery si fika: on zna
tajemstvi, jemu se podafilo rozlustit zahadu, jeho svét je harmonicky, a piesto ve
svém deniku vypravi az o nasledcich toho, za ¢im bychom my byli pfipraveni jit
pres pét svazkll, pro samu tu vizi svéta vykoupeného Kristem. V kolika knihach
ji mtizeme najit, pokud vylou¢ime knihy nabozenské?

Prosim, abyste tomu nerozumél tak, ze Vas zkousim presvédcit, abyste se stal
teologem podle dominikanské tradice. Spravé jste fekl, ze jsem nejlepsi, kdyz se
dotykdm zemé, piirody, kdyz jsem rostlinny. Mohu Vam to oplatit: stvofil jste
novy rozmér diky obraziim, pfeménil jste klaster v cosi jiného nez to, ¢im byl
donedavna v literatufe. Jak v sobé spojit dva protichtidné pozadavky, nevim.

Ctu Swedenborga. Ne proto, ze bych se chtél stat teozofem. Je piekvapujici,
i diky nému jsem pochopil jisté véci, zvlasté diky jeho teorii korespondenci: je
vidét, jak dalece se o ni opird symbolismus 19. stoleti, ale uziva ji v rozmélnéné
a zdegenerované formé. Swedenborga je mozné pouzivat jako komentat k Danto-
vi. Mimoto jeho piiklad potvrzuje to, co fikd Simone Weilova o pravdé absolutné
identické ve vSech mystickych spisech. To je velka mezera v mém vzdélani, mél
jsem Swedenborga precist uz pred lety.

Jsem rad, Ze jste.
Srde¢né a pratelsky [bez podpisu]

[bez data]
Mily pane,
se zamyslenim jsem precetl Vas ¢lanek o Herakleitovi (nebo Hérakléitovi, jak
spravné piSete), jakoz i pfeklady. Je to pro mé dikaz nageho hlubokého duchov-
niho piibuzenstvi — Ze se osméluji pouzit takového vyrazu. Sviij soubor esej,
vydany roku 1958 (jen polsky), jsem zakon¢il tymiz fragmenty.’> Napsal jsem také
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basen o Herakleitovi. Zda se mi, Ze mate pravdu, kdyz zd@raznujete ,predkies-
tanskou intuici® Herakleita. Marxisti maji rovnéz pravdu, kdyz kladou diiraz
na jinou (nebo tu samou?) stranu herakleitovské filozofie. A Boris Pasternak
napiiklad zkousSel zachytit obé strany. U Herakleita je mysleni o budoucnosti,
nasi spole¢né budoucnosti, pravdivou dialektikou, v protikladu k falesné. Co se
tyka jeho Ohné, mezi mnoha vyznamy si piipominam to, co Oskar Mitosz rikal
o ,netélesném svétle” jako prvni etapé stvofeni, shodné se ,,sttedovékymi skolami“
v Oxfordu a Chartres.

Jestli jsem se vyjadril dobie o katolickém tisku v Americe, to proto, Ze v ném
pozoruji cit pro cil, uzitecnou ¢innost jako protiklad k blazinci. Moje dojmy zde,
to jsou dojmy ¢lovéka stojictho proti spole¢nosti zasazené tézkou, mozna smr-
telnou chorobou. Ameri¢antim vstépovany antikomunismus je opfen o celkové
falesné predpoklady, viibec netusi, do jaké miry zstali sami zbaveni svobody.
Nevédi, a v disledku toho nerozumi, co se déje ve svété. Lidé v Polsku jsou krajné
skepticti viici statem ovladanému tisku, ale ziskavaji desetkrat vic informaci nez
lidé zde, a tamni komentafe, mimo stranické vyklady, jsou solidni. Citim, Ze ta
tézka nemoc americké spole¢nosti tizce souvisi s masmédii, tam je tfeba hledat jeji
zdroj. Z4dna spole¢nost nemiize byt tak od zakladu antiherakleitovska, aby na to
nedoplatila. V komunismu mimo vSechny fale$nosti existuje jisty herakleitovsky
element, je zivy a vSechna povstani uvnitf marxismu povstavaji v jeho jménu.
Lidé v Americe maji cestu k tomuto elementu zahrazenou. Dusledky toho jsou
pak obrovské.

Pisu po navratu z Los Gatos, méstecka jizné od San Franciska, kde jsem stra-
vil par dni se svym kolegou ze stfedni vSeobecné $koly, ktery uci astrofyziku na
jezuitské univerzité Santa Clara. Moje déti se hodiny divaly na televizi, k mému
bezmocnému vzteku. Je to velkd odpovédnost — vystavovat své déti takovému
vlivu — pro né nejcastéji nepostizitelnému, a udélat rozhodnuti, jako je to moje,
abych sem pfijel, které s sebou nese riziko zdeformovani jejich zivota. Stacdilo mi
jen nékolik minut pred televizi, aby mé to ptivedlo do stavu zahanbeni a smutku
na cely vecer. Mezi jinymi milymi vécmi — reklam pokotujicich lidi, ktefi v nich
vystupuji — jsem vid¢l tvar jakéhosi soudce z Jihu, ktery oznamoval, zZe zruseni
rasové segregace je ,komunismus“: jen si pfedstavte vSechny ty ¢ernochy, ktefi ho
poslouchali, a zavéry, jediné, ke kterym mohli dojit.

Zda se mi, ze Amerika kypi talentem a inteligenci, ale imysly se toci v kruhu
na zptisob zacarovaného tance paralytikdi. Probuzeni je nevyhnutelné — ale kdy
a jaké probuzeni? Pokud jde o mé samého, vim, Ze se mohu kompletné sesypat,
jestli si nezachovam jasné a ostré mysleni. Zacal jsem kvtli tomu cosi na zptsob
deniku, presné na téma téchto problémi — jakési konfrontace.
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Je zde potteba nikoli jazyka neurotikti, krasoducht, naruzivct psychologické
subtilnosti. Véci se musi nazyvat svymi jmény. Ona struktura, systém se nehodi
k zivotu. Mozna, zZe velky omyl katolikti spociva v tom: pfili§ se uspokojuji po-
jetim ,lidské pfirozenosti® a v jejich mysleni neni misto pro néco, co neni ani
jednotlivcem, ani spoledenstvim, ale spolecenstvim ustavenym v dusi jednotlivce.
Mozna jisty pocet jednotlivct je s to osvobodit se ptisobenim milosti. Ale miliony
a miliony jsou odkazany na straslivé omezeni, které neni zptisobeno jejich vinou.
Zdalipak to neni slabé misto tomistické filozofie? Neni to snad tak, ze pod timto
thlem pohledu odvedli pionyrskou praci marxisti — nebo téZ obecné existen-
cialisti-marxisti, vracejici se k ranym Marxovym diltm, ktery tehdy jeSté nebyl
ekonomem (zacal studiem alienace a proletariat odkryl pozdéji).

Pisu si s mladym polskym marxistou, ktery naposledy publikoval zajimavou
knihu o historii ruského mysleni 19. stoleti.’® Minuli jsme se akorit o den — byl tu
v Berkeley, ted je na par mésicti v Anglii, nez se zase vrati do Polska. Shoduje se
se mnou, e problém zcizeni je zésadné problém teologicky. Rik4: ,Marxismus
obsahuje nabozenské prvky, to mé nepobufuje, naopak, mam z toho radost. Pro-
blém zcizeni, existencialistické tdzdni tvoii ndboZenskou dfen marxismu. Nase
skupina ve Var$avé je ¢imsi na zptsob ndbozenské sekty.“ Jejich skupinou mysli
kruh mladych marxistickych filozofti, na néz strana pohlizi krivé, jsou opatfeni
néalepkou ,revizionistd“. Ta skupina m4 veskeré mé sympatie.

Byl jsem a stale jsem, jak jste si domyslel, rongé par ma culpabilité.’’ Zvlasté kvuli
nékterym svym kniham. Moznd jsem je nemél psat, zvlasté Qotroceny duch — pro-
toze jsem toho chépal vic, neZ co bylo zachyceno v té kniZce. Skoda spachana
na Ctenafich v Polsku je mensi, protoze soucasné znaji jind ma dila, stejné jako
okolnosti, a mohou dat knihu do kontextu. Ale zahrani¢ni ¢tenati? Zdali jsem se
nepfipojil ke studené valce, misto abych ukazal ona dilemata na vazné;si, filozo-
fické trovni?

Pochopitelné jsem postaven pred otdzku ,Amerika a ja“. Nemyslim si, Zze bych
se mohl ,,pfizplisobit® v tom smyslu, Ze bych si zvolil toto spole¢enstvi zde jako
predmét své prace. VSechny mé myslenky a reakce jsou uréené jinému spolecen-
stvi, polskému, které uz ma revoluci za sebou. I kdyz piSu, myslim na to druhé
spolecenstvi, coz pro mé predstavuje nezbytnou podminku posouvani se vpred —
zaroven, kdybych chtél psat pro americké casopisy, byla by to vulgarizace mysle-
nek, které se v polstiné projevuji ve zkratkach. Moznd jsem vinen, Ze jsem opustil
Polsko, vinen vici svym vlastnim moznostem a schopnostem. Mozna jsem se tim
padem paralyzoval. Ale musim vytézit danou situaci nejlépe, jak mohu.

Americti intelektualové mi pfipadaji kompletné ztraceni v neplodné negaci.
Pfipad Normana Mailera, zat¢eného v New Yorku, protoze ubodal svou zZenu,
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dostava symbolické vyznamy. Je tu tfeba hierarchie cilti — cil@i k ttoku. Poté by
byla mozna jakakoli politicka akce, pocatek by musel byt stanoveny tim, co zne-
moznuje jakoukoli vaznou politickou ¢i intelektudlni akci, to jest masmédii.

Mam néapad, mozna Sileny. Abych fekl pravdu, to Vy jste jedinym clovékem
v Americe, ktery mize zacit velkou a zavaznou akci. Postupnost krok bude na-
sledujici. Dostanete povoleni divat se tyden na televizi. Nasledné napisete apel
vSem lidem, ktefi maji dost téch ohlupujicich piedsevzeti obchodnich firem. Téch
lidi je hodné. Budete zadat povstani kampané s jasné definovanymi cili: 1. Vsech-
ny televizni stanice se musi znarodnit (viz P. S.) podle britského vzoru, jako BBC;
2. Je tfeba vytvofit specialni organ slozeny ze vzdélanct, spisovateld, kléru, kte-
ry by fungoval jako spravni rada; 3. Nebyly by povoleny zadné reklamy (ony
jsou hlavnim divodem zblbnuti). Televizni ¢as by se rozdélil véem organizacim,
cirkvim, nadacim atd., uznanym jako vefejnosti prospésné (dosavadni past totiz
spociva v tom, ze pokud je vysilaci ¢as prodavan za horentni ceny, televize je
vyuzivana jen mocnymi finan¢nimi sférami, ale jisté se da vymyslet zptsob, jak
tomu nebezpedi uniknout).

Jestli si zajistite oporu v nékterych kruzich katolické cirkve a pokud vznesete
takovy apel, na zacatku budete porazen. Ale Vas apel vyvola velké vzruseni. Bude
to znameni k zlomeni obecné apatie a nemohoucnosti. Znameni Vasi viry v osobni
odpovédnost, kterd vidy ponoukne lidi k uvédomeéni si vlastni zodpovédnosti.
A protoze znarodnéni (slovo v této zemi désivé) televize a radia je tak jako tak
nevyhnutelné — dfive ¢i pozdéji —, pocta vystoupeni v pfedvoji bude nalezet ame-
rickym katolikiim diky Vasi iniciativé.

Intelektudlové uz roky diskutuji o zlu, které tkvi v ,prostiedcich masové ko-
munikace“, ale postupuji jako pfirodovédci popisujici jakysi jev zUstavajici cel-
kové mimo dosah lidské moci. Ale ten jev neni az tak tajemny, jak se nam snazi
namluvit. ZkuSenost ukazuje, zZe v téch zemich, kde televize neni komercni, je
informacni servis dobry, o mnoho lepsi nez zde, a televize je doménou vazenych
spisovateld, herct, pisnickait apod. Ve Velké Britanii byla pod naporem britské-
ho neokapitalismu zaroven zavedena komerc¢ni televize. Mnoho lidi ji sleduje:
i zde se setkavame s nejvice drazdivym problémem demokracie — pokud v kaz-
dém clovéku sedi mudrc i idiot, ten, kdo pochlebuje idiotovi, zvitézi.

Ale ja Vas nenutim k okamzitému vitézstvi. Ta otazka ma byt pfitomna jako
takova, ktera se da vyfesit, a nikoli jako pfedmét intelektualnich narkd. Rostouct
pohyb svédomi mize byt pietransformovan, mohl by dostat podobu klidné orga-
nizace, s cilem napftiklad bojkotovat takovou televizi, jaka je ted. J4 osobné mohu
protestovat jen takovym zpUsobem, Ze pres natlak déti odmitam koupi televize
(ve 8kole mého star$iho syna jen pét nebo Sest déti nemd doma televizi).



SALVE 3/11 /106

Silenstvi. Kazdy soucasny ¢lovék Vam tekne, Ze v tomto politickém a ekono-
mickém systému neni nejmensi $ance, zZe by se to povedlo. Je to mozné. Ale zadny
politik a Zadny intelektual tuto véc nerozhybe — rozhodné ne z bezradnosti, mno-
hem spiSe proto, Ze se boji politického obvinéni - ze socialismu, komunismu atd.
Mnich-trapista je nad takovymi podezienimi. MizZe se odvolat na svou zvlastni
starost — o lidskou dusi, poniZovanou denné nepozorovanym (pro tu dusi) zpt-
sobem.

Prosim o odpusténi, pokud se domnivate, ze sklddam fantazie. Je tézké zit
a neptat se sam sebe: ,,Co se d4 udélat?* Bezmoc je nebezpeénd. Proto jsem ta-
kovy nervni.

Posilam Vam vystiizek z Le Monde tykajici se Alfy (Jerzy Andrejewski). [na
okraji: Nékteré detaily v tom vystiizku jsou mylné.] Vysilani, o kterém mluvi,
bylo nahrano pfed rokem, Jerzy kviili nému piijel do Pafize, a ted bylo jednoduse
v radiu opakovano — mluvil v ném o svych vzpominkach z doby valky. Je v ob-
tizné finan¢ni situaci — z ideologickych diivodi mu ministerstvo nedalo souhlas
k prodeji prav na zfilmovani Bran rdje (Les Portes du Paradis — o détské k¥izové
vypravé), vydanych edici Les Temps Modernes fizenou Sartrem. Ale mimo to
viechno v Polsku ,,on s’arrange®. Dostal jsem od néj zpravy — dostal kazdotydenni
kroniku v jiném casopise.

Srdec¢né a pratelsky
Czestaw Mitosz

P. S.: Moje kniha Rodnd Evropa jesté neni v Gallimardu vydana. Myslim, ze ji
prekladaji, neni hotova.
P. S.: Pokud uzivam slova ,znarodnéni“, tak proto, zZe vystupovat proti stava-
jicimu stavu véci nesta¢i. Samoziejmé, neni to vzdy zdlezitost statu, stacilo by
povéftit kontrolou jakoukoli instituci ,,vy$§i vefejné uziteénosti“. Také sdm névrh
neni dilezity: jen dat lidem ponéti, ze se zabyvame problémy, které mohou byt
¢lovékem vyreseny, ze spole¢nost neni véemohouci a my nejsme odkazani na to,
abychom byli ubohymi néstroji nebo (nevinnymi) svédky.

Ale prosim, berte to vSe, co jsem napsal o televizi, prosté jako vybuch roz¢ileni.
S tctou!
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30. kvétna 1961
Mily pane,
je toho tolik, co bych Vam chtél vypravét, ze je psani dopisu nelehké. Ty véci jsou
spi$e vnitini nez vnéjsi. Nejprve bych se rdd zbavil n¢kolika zalezitosti z bézné-
ho zivota. Chystam se tu ziistat, protoze jsem byl jmenovan fadnym profesorem
a poprvé v zivoté se citim byt ,uzite¢nym ¢lenem spole¢nosti“. (V minulosti jsem
mival zaméstnani, ale pro mé byla jen nudou.) Zd4 se mi, Ze tvafi v tvaf takovym
rozhodnuti je nejlepsi prakticky pristup, mimo jakékoli reflexe nad tématem Ev-
ropy, Ameriky atd. Zde mohu vydé¢lat na sviij chléb vezdejsi distojnym zpiisobem,
a to je vse. Co se tyka déti, denné omamovanych a otravovanych televizi, jsem
bezbranny. No tak, ve Francii to byl gang potencidlnich blousons noirs'® a kino.
Rodic¢e mohou bojovat, ale jejich ville v tom moc neznamena.

Chtél bych Vas navstivit v Gethsemanech, ale zda se mi, Ze bych mél spojit svou
vypravu s cestou do Madison, Wisc., kam jsem byl pozvan jednim svym $kolnim
a univerzitnim kolegou, ktery tam je profesorem slovanskych jazyki. Pravdépo-
dobné béhem nésledujiciho akademického roku, na jare.

Vase kniha Zddny ¢lovék neni ostrov vy$la v Polsku a, jak sly§im, mé své vérné pu-
blikum. Ukazala se uz predtim v ukazkach v katolickém mési¢niku <nak. Vsech-
ny problémy polského katolicismu jsou strasné zavilé, nebudu se témi otdzkami
zabyvat, protoze bych riskoval, Ze se rozepiSu na celé strany. Ateistickd kampan
nabira na sile. V jednom z bojujicich ateistickych casopisti jsem cetl celkem ote-
vieny navrh, aby se misto slova ateismus pouzival termin ,humanismus®, jelikoz
to zni pro mladé piijatelnéji. Z druhé strany, pod tlakem Moskvy, trvd sestavovani
seznamil Zid® pracujicich v institucich, které maji kontakty se zahrani¢im. Zidé
jsou povazovani za ohrozeni narodni bezpecnosti.

Urdité existuje tajemstvi Zidi, jejich povolani. Cetl jsem Karla Sterna The Pillar
of Fire.

Chtél bych s Vami mluvit a nemohu. Jak jsem fekl, je toho mnoho k povézeni.
Ve své poezii, v pfednaskach (s vyjimkou pracovnich piednasek ze slovanskych
literatur) jsem zabran do ndbozenské problematiky a vkladdm se do toho ze vSech
sil. Nékdy si myslim, ze kdyby nebylo mé slabosti, byl bych agnostikem. Ur¢ité
mam sklon k jisté delectatio morosa,” jenomze se az pfili§ znam. Co je to zkrouSe-
nost? Jsou takové noci, kdy mé tizi pocit viny z divodii dvou ¢i tfi mych versu,
které se mi zdaji umélecky Spatné: moje zranéna sebelaska. V jinych nocich jsou
to vzpominky na vSechny mé skutky, které dokladaji, Ze jsem z podstaty horsi
nez ohromna vétsina lidi: je to zkrouSenost? Nebo jednoduse zranénd ambice,
podobné jako v pfipadé ne zcela dobrych ver$t? Vim, ze ,,le moi est haissable”,* Ze
jen sebezapfenim je mozné dosahnout Cistoty. Ale ja navic nejsem s to zpovidat
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se: vSe tvoii celek moji, takové a ne jiné, podstaty, z niz se neoddéluji jednotlivé
hrichy. O Velikonocich jsem $el ke zpovédi, ale citim, Ze bez uzitku: nic k recent,
nic k vyjadfeni. Mse zde, v Newman Hall, je né¢im na zpiisob gymnastiky: vstan,
poklekni, vstan, sedni si, jak vojensky vycvik. Nutim se k chozeni do kostela (od
roku 1953).

To neni téma na dopis. Situace vypadd zhruba tak: je jista logika vnitintho
rozvoje. Ma poezie byla vidy nabozenska v jakémsi hlub$im vyznamu, obcas
oteviené metafyzickd, jako mtij dlouhy basnicky cyklus Swiat (Svét), napsany bé-
hem valky. Modlil jsem se a znam chvile velké radosti a harmonie. V jaké mife je
to poctivé? Nemam v imyslu jit ve stopach Williama Jamese a jinych pragmatiki:
jestli se s tim shoduji, mohu jina kritéria nechat na pokoji. Nabozenstvi zakofe-
néné v nasi sebeldsce, v poskakovani kolem nas samych? Bih uvnitf, nebo také
nas stary znamy, nase ja prevlecené za Boha? Muj staly problém: véfim jednou
¢asti sebe sama (tou, kde piebyva poezie a tivahy o nahodilosti ¢asoprostoru)
ve vtéleni, zmrtvychvstani i vzkfiSeni téla. Nemohu uvéfit v nesmrtelnost duse:
pravdépodobné je to dnes nejvétsi nesnaz pro mnoho lidi. Divna zkuSenost, mit
déti. Vede to ¢lovéka ke krajnimu skepticismu. Dédi¢nost je nasim biemenem.
Ptedavame je druhym: podobu, geny, nervy, kosti, i my jsme tim, ¢im byli nasi
piedkové (moznd je tim zptsobem lehéi pojmout prvotni hiich).

Zjednodusuji. Ale ty otazky mé ¢im dal vic hnétou, zvlast kdyz myslim, ze
tisice mladych lidi v Polsku jsou rozervany mezi svym prozivanim naboZzenstvi
a cirkevnim uéenim, které jim nedava srozumitelné odpovédi. Tomismus? ,Ne-
zvratné® dtikazy Bozi existence? Spousta. Ale Pascal mél pravdu, kdyz tikal, ze
vira v Boha se kfestanovi (deistiim atd.) mnoho nehodi. Uvédomuji si, Ze neni nic
dutlezitéjsiho nez najit spoleény jazyk s témi, ktefi ,,hledaji v zoufalstvi®, v poezii,
proze, jakymkoli zptisobem. Jsem jednim z nich: slepec vedouci kulhavého. Ano,
je vlastné tfeba nové sazky néjakého Pascala. Podle mé je mozna. Vase knihy, a¢
tolik uzite¢né, nepatti do té kategorie — Pascal odstartoval souboj s Montaignem,
s ateisty nebo se sebou samym. Citim ve vzduchu obrys takové knihy: nékdo ji
napise. Mozna Vy? Ta kniha musi byt velmi jednoducha: v co véfim, a ne pro¢
véfim, ale jak véiim, to znamena nacrtnuti obrysu néceho, co se pravé neda zfor-
mulovat, pomoci pojmenovani vzatého ne z ndbozenské zkusenosti [na okraji:
sou¢asné kompendium, néco na zputsob katechismu]. Mozna, Ze kdyz je nékdo
mnichem, zkuSenost a rutina ho provedou, abych tak fekl, na druhy bich a jisté
uvodni podminky viry se stanou pfirozenymi. Ale jak ¢tu mladou polskou poezii,
poznavam v ni metafyzickou tryzen, jejiz povaha nebyla pfedchozim desetiletim
zndmd - uplné jak ve filmech Ingmara Bergmana. Dosud jsem jeSté dobte ne-
poznal situaci v Americe. Americky katolicismus je ,tvrdohlavy®, jak fikd bratr
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Antonin (mam ho velmi rad, dékuji za pobidku ho poznat!), mozna, ze krizi tu
brzdi zvyky a obyceje.

Mam volbu — bud pokracovat v tomto dopise a nikdy ho neposlat, anebo ho
poslat tak, jak je, ,,avec tout le baratin®.®* Dékuji Vam za Moudrost pousté. Jesté jsem
ji neptecetl. Mozna proto, Ze to vnimam jako néco na zpusob luxusu — radéji
pro ty, ktefi se jiz vyporadali s urc¢itymi zakladnimi teologickymi otazkami. To je
takové popichnuti, to nepopirdm. Nebo vyzva. 4 propos — mél byste se podivat na
filmy Ingmara Bergmana: Vas klaster by je mél vidét. Odpustte mi: chtél bych ve
Vés mit spojence v nepokoji, fikdm to, co si myslim.

Srdec¢né!
Czestaw

15. 6. 1961
Drahy Thomasi,
jen par slov, abych napravil dojem, Ze jsem nespokojenéjsi, nez ve skute¢nosti
jsem, a ze Té pretahuji na Spatnou stranu. Urcujici roli mezi zdroji mé poezie
hraje rozvazovani nad historif. V Tob¢ je piesvédceni plus pifimknuti a solidarita
s tvym svétem, historii. Vypravéli mi, ze jsi udélal pohlednici s pfanim pokoje
»v tomto stoleti, nejstraslivéj$im ze vSech®. Ale pro mé bylo napt. 19. stoleti hor-
§i. Mam pocit ucasti na ohromném pohybu, na ohromné proméné, hlubsi nez
politické boje, ale neoddélené od nich. Jsme — nebo mtizeme byt — $tastnéjsi
nez ti z 19. stoleti — vezmi si neplodné zoufalstvi a ironii Laforgua. Déje se to, ze
naturalismus nebo chapani svéta jakoZto souboru ,zZeleznych zakon“ existuji-
cich vné clovéka je prekracovano, ze svét se stava antropocentricky — marxismus,
Einsteinova teorie relativity, sociologie, psychiatrie sméfuji tim smérem, aniz by
si toho byly ¢asto védomé. V jistém smyslu bude rehabilitovana antropocentric-
ka vize Swedenborga i Williama Blaka. Pisu skicu o Stanistawu Brzozowském,
polském spisovateli (zemiel roku 1911 ve véku 33 let), ktery to védél. Také mij
ptibuzny, Oscar Mitosz, to védél, jinym zptsobem. Vim jisté, Ze vyrasta néco no-
vého, osvobozeni ¢lovéka z nevolnictvi naturalistického Weltanschauung 19. stoleti.
Nesouhlasim s tebou, kdyz fikas, ze nechces odpovédi, protoze odpovéd je to,
co chtéji ,filistfi“.2* Pokud Zivi takové tuzby, pak maji pravdu. Musime neustale
integrovat nova tazani i odpovédi, tvofit novy obraz lidského univerza. Pravé
proto, jak to citim, je dtlezita teologie. I kdyby byla z 99 % zkostnatéla, precti si
Gastona Fessarda De lactualité historiqgue (Desclée de Brouwer 1960), kde se pfi-
znava k bezmoci tomismu, kdyz stoji tvari v tvar problému historie. Existencialni
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Angst nestaci. Dokonce filmy Ingmara Bergmana, které jsou vyrazem takového
Angst, jsou soucasti jistého pohybu, zmény, nebot jsou uméleckymi dily. Citim, ze
jen neustavajici honba za odpovédmi muze byt hybnou silou.

Srdeéné!
Czestaw

5. 10. 1961
Mertone, mtj drahy,
ma cesta se nakonec nerealizovala, mozna z divodu rutiny nebo z pocitu, Ze je
toho tolik co délat. Je to jak ty moje vypravy na kajaku z doby mého mladi: aby
byl ¢loveék piipraven vyrazit, musel udélat to a ono. Mam pro Tebe v zdsuvce
dopis, ktery jsem neposlal. Ale za¢néme od dél. Béhem svého pobytu v Berkeley
jsem napsal jisty pocet Cistych, jak doufam, basni. Mé basné¢ vliibec neznas. Jeden
z mych pratel v Pafizi jich par prelozil (jsou kratké) do francouzstiny. Vybirdm
ndhodné jednu z nich:

Kdybych mél ukdzat cim je pro mé svét
vzal bych kiecka nebo jezka nebo krtka
posadil bych ho vecer na kreslo v divadle
a ucho pfitisknuté na jeho vihky cumdacek
poslouchal bych co 7ikd o svétle reflektorit
o zoucich hudby a pohybech baletu®

Dékuji Ti za Moudrost pousté, Tvtj dialog se zenem, ktery ¢tu, i basné o Heming-
wayovi, o Osvétimi. Velmi se mi libi basenn o Hemingwayovi. Basen o Osvétimi —
prichazi jako hlas z jiné planety, koukdm na ni pfes tolik basni napsanych polsky
a na Zapad¢ neznamych.

Nasleduje ta skica o Brzozowském, kterou kon¢im. Velmi dtilezity spisovatel,
zemiel ve véku 33 let roku 1911. Zaplatil (vysokou) cenu za to, ze vesel na zaka-
zané Uzemi: historicité, hegelidnstvi, kfestanstvi. Znas knihu Gastona Fessarda S]
De lhistoricité, Recherches Philosophique, Desclée de Brouwer, Paris 19607
A Georgese Cottiera L’atheisme du jeune Marx; ses origines hégéliennes, Libraire Phi-
losophique, J. Vrin, Paris 1959? V kazdém ptipadé¢ — skoncit skicu o Brzozowském,
prepsat na stroji a poslat. Celou dobu je to proklddané mymi vyklady. Problém
vyucovani: je to ma ambice, abych v tom byl dobry, nenudil, a nékdy pak propa-
dam panice z jiného duvodu: jak pfedat to, co nejasné, jen hmatem citim — a co
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muze byt pfedano jen pomoci psani, s jeho jasnosti, a musi proto zustat ztracené
v fedi — v mluveni jsem desetkrat svobodnéjsi, ale schazi mi pfesnost. Mimo to
musim piedstavit jisty konven¢ni material, elementarni véci, historické udalosti,
spisovatele, jejich biografii atd.

Co se Berkeley tyée, ma pozice, jak ja to charakterizuji — pesimisticky dédek.
Pourvu que ¢a dure.** Zajimavost: jak to dlouho muze trvat? Pocit, Zze naplno ne-
vyuzivam své znalosti, nebo radéji zkusenost katastrofy, Ze se dokonale pfizpiiso-
buji americké normalnosti, s troubami posledniho soudu himéjicimi jen v mych
snech — a odvrhovanymi. A prece bych nezvladl napsat nic, co by se bezprostred-
né vztahovalo k mému pocitu ,.precarity” véeho (mozna v angli¢tiné takové slovo
neni — pochdzi od ,,précaire“*). Ma poezie je pohodova.

Mam rad svou soucasnou rutinu. Clovék by chtél mit cas, l1éta az do konce,
a v tom vzdycky zlstane prace pferusena v poloviné véty: Boze! Uz? Nemam cas,
dovol dokoncit vétu, nic vic, jen tu jednu vétu. Co délat se svym kiestanstvim?
Z jakého diivodu se pokladam za kfestana? Tradice, jeji tlak? Ale jako basnik
silné citim, ze v§e mimo naSe Usili o Byti je marnost. Pfes veskerou svou nenavist
k tomistiim (zpravidla totalitaristiim; msta ¢asu za to, Ze byli dédici toho $ileného
sv. Dominika; to, co uchranilo cirkev pfed vychodnimi prvky, gnézi, dostavajici
readlnou podobu u albigenskych via bulharské bogomily, je zaznamenano nesma-
zatelnym znamenim krve), piesto vim, Ze jedinym tématem pro filozofa i basnika
je slovo ,,byt*.

Ale cela ta viava svéta. I katolicismus nabirajici podobu - vzdy — politické
deklarace. Vi§, v Polsku je nejlepsi inteligence ateistickd nebo agnosticka, nebo
ve vzacnych pripadech kryptokatolickd: nikoli z divodu pronasledovani. Zjed-
noduseny obraz ukazuje — tdbor temnoty (komunisti), tdbor svétla (cirkev, kar-
dinal atd.). Ale skute¢nost je mnohem komplikovanéjsi. Rozdéleni se nedatuje
do roku 1945 atd. — ale je z 19. stoleti. Tehdy se obcas sedlaci modlili k obrazu
Ledy s labuti, protoze ji povazovali za svatou. V Polsku existuje tradice liberalni,
antiklerikdlni inteligence — ta je a bude motorem povstani. Cirkev je po$pinéna
svym paktem se zkostnatélym potrddkem, konzervativismem, mentalitou vlastni-
ki piidy. To je pravda nejen v Polsku. V diisledku toho nema Polsko ve 20. stoleti
zadné katolické spisovatele. Tvrzeni ,jsem katolik® se rovnd politické deklaraci.
A samoziejmé tvrzeni ,jsem pokrokovy katolik® je nemozné, smé$né, oznaduje
podvoleni se ocekavanim statu. Moji pratelé ze {naku se stavaji obéti prilis vel-
kych rozport.
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A pokud Pascal nebyl spasen

a jeho $tihlé ruce do nichZ byl vloZen kiiZek

pak on cely jak mrtvd vlastovka

v prachu pod bzukotem jedovatémodrych much?®

Vi§, nemohu fict, Ze bych si v tom svété nepredvidatelnosti nasel své misto. Ne-
mohu o sobé Tict, ze jsem katolik, kdyz nevim, zda jim jsem. A i kdybych védél,
existuji nepredvidatelnosti zvlastni polské situace. Je mozné, ze v dlouhodobém
ohledu déla Wyszynski dobrou praci. Ale nachdzime se vprostied valky. Jsou v ni
vic nez jen dvé strany. Kolik lidi na svéte je dnes ,kryptonabozenskych“? Kolik
jich stoji v rozmanitych Newman Halls, tak jako tady, ,,bouche bée“??7 v dohledu
té gymnastiky zvané mse svata?

Prili§ mnoho véci hazim do jednoho pytle. Nestardm se o to, abych to srovnal.
Vis, chtél bych napsat o Swedenborgovi, ktery je bezpochyby otcem celé soucasné —
symbolické ¢i metafyzické — poezie. Srovnal nékdo Swedenborga s podsvétnim
putovanim Danta? Pak ho viibec nebere za $ileného. Mozna byl. Ale ne vic nez
soucasnd (od Poa a Baudelaira) poezie. To neznamend, Ze ho chci sekularizovat,
uzavtit ho v hranicich fenoménu vysvétlitelného v terminech ¢isté imanence.

Srdec¢né
Czeslaw

Z knihy Thomas Merton. Czestaw Mitosz. Listy,
vydané v Krakové nakladatelstvim Znak roku 1991,
vybral a prelozil Martin Bedfich.
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POZNAMKY PREKLADATELE:

1/ 'V ptedchazejicim dopise pise Merton: ,,O Prométheovi — ptemyslim o tom, zda jste ho pravdivé
vylozil. Nemam nic proti ohni. Samozfejmé, Ze je to ohen ducha: jen si myslim, Ze by se nemél krast
a Ze se ta kradez nemtiZze povést. Ohen uz byl dan a jeho dobyvani, porazka a zoufalstvi Prométhea
jsou jen v jeho pfedstavivosti. V tom spo¢iva tragédie. On uz ohen vlastnil.*

2 / Alfa, jedna z hlavnich postava Mitoszovy knihy Qotroceny duch, vytvéatejici uréitou typologii
umélce-intelektuala v komunistickém Polsku. Jednd se o pseudonym pro Jerzyho Andrzejewského
(1909-1983), polského prozaika, literarniho kritika a scendristu.

3/ Myslena kniha Rodnd Evropa.

4 / Juliusz Tadeusz Kronski.

5 / Ketman je pro Milosze postoj védomé falesné konformity, jehoz popis podle svych slov nasel
v knize o nadbozenstvi a filozofii stfedni Asie a ktery spojil s postojem fady intelektudlts v marxis-
tickém staté. Milosz piSe: ,jsou piipady, kdy mléeni nestaci, kdy muze platit za pfiznani. Tehdy
nelze vahat. NejenzZe je tfeba se vefejné ziici svych nazort, ale doporucuje se uzit vsech tskok,
abychom protivnika zmatli. U¢inime tedy vSechna vyznani viry, ktera se mu mohou zalibit, vykona-
me vSechny obtady, které povazujeme za uplné nesmyslné, zfal§ujeme vlastni knihy, uZijeme vSech
zplsobt matent. [...] Ketman napliuje hrdosti toho, kdo ho praktikuje. Vétici diky nému dosahuje
stavu trvalé ptevahy nad tim, koho oklamal, i kdyby to byl ministr nebo mocny kral.“ (Sotroceny
duch, Praha 1992, s. 63)

6 / Merton v predchozim dopise piSe: ,,Myslim, ze divod toho, Ze nedokdzeme zachytit piisobeni
Prozfetelnosti v naSem svété, tkvi v tom, Ze je az pfili§ jednoducha. Nase predstavy o Prozietelnos-
ti jsou ptili§ komplikované a prili§ lidské: problém cile a prostredk, a pro¢ takové prostiedky pro
takovy cil? Buh to chce pro takovy cil... At je tajemstvi Prozietelnost jakékoli, myslim, Ze je jedno-
dussi a v jistém smyslu mnohem brutalnéjsi.“

7/ (fr.) ,,Princ tohoto svéta.”

8 / Minén Poeticky traktdt.

9/ (fr.) ,Princ 1zi.*

10 / (fr.) ,rozptyleni.”

1 / (fr.) ,potutelnost.”

12 / Celd citace je v originale francouzsky.

13 / (fr.) ,bandlni, zemity.“

14 / (fr.) ,pfeplnény.”

15 / ,Nota o Heraklicie“. IN: Kontynenty. Paryz, Instytut Literacki 1958, s. 380-384.

16 / Jedna se o Andrzeje Walického a jeho knihu Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli
rosyjskiej. Warszawa, PIW 1959.

17 / (fr.) ,stihan pocitem viny.*

18 / (fr.) ,¢erné kosile.”

19 / (lat.) ,zaliba v trudnomyslnosti.*
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20 / (fr.) ,moje ja je opovrzenihodné.“

21/ (fr.) ,,se vSemi témi kecy.“

22 / Merton v pfedchozim dopise pise: ,Tazani zptsobuje, ze se ¢lovéku déla Spatné z odpovédi. Je
to zdravy stav, ale nelehky k pfijeti. Proto mi neni dobie z odpovédi a neni mi dobfe z optimismu.
Je takovy optimismus, ktery snizuje kiestanstvi a déla je absurdnim, zbavuje ho smyslu. Je to hlou-
pYs nicotny optimismus, ktery spo¢iva na tom, Ze je bezpe¢né, protoze se znaji spravné odpovédi.“
23/ Jde o 3. fragment basné Po ziemi naszej.

24 / (fr.) ,Kéz by to trvalo.”

25 / (fr. précarité) ,nestélost, do¢asnost.”

26 / Jde o 8. fragment basné Po ziemi naszej.

27 / (fr.) ,,s otevienou pusou.

S Thomasem Mertonem OCSO (1915-1968), americkym trapistickym mnichem z opatstvi Geth-
semany v Kentucky, basnikem a spisovatelem, autorem celé rady knih s duchovni tematikou
(Hora sedmi stupriti, Jondsovo znameni & Zddny ¢lovék neni ostrov) a &elnym reprezentantem
mezinaboZenského dialogu, predevsim s buddhismem, si zac¢al Mitosz dopisovat roku 1958, kdy
jej Merton oslovil poté, co s nadSenim precetl jeho knihu Zotroceny duch. Jejich prételsky vztah
trval az do Mertonovy nahlé smrti.
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Americka perspektiva Czestawa Mitosze

(K stému vyro¢éi basnikova narozeni)

Edward Hirsch

Czestaw Mitosz nam daroval hlubokou poezii paméti. Na 20. stoleti pohlizel
vaznym, bedlivym zrakem a jeho pohled byl jasny, prizra¢ny. Bylo mi tfiadva-
cet let, kdyz jsem s sebou do Evropy vezl jako talisman, jakéhosi vergiliovského
pruvodce, Mitoszovy Vybrané bdsné. Vzpominam si, jak jsem byl v slabé osvétlené
kavarné ve Vidni ponoien do ¢teni basni Portrét poloviny dvacdtého stoleti a Mittle-
bergheim. Vybavuji si ono nardstajici vzruseni, extatické vifeni bubnt, jaké jsem
citil busit ve své hlavé, kdyz jsem v Sartrové kavarné v Parizi Cetl Na troubdch
a na citete. A pamatuji se na to, jak jsem se prochazel méstskou ctvrti, ktera kdysi
byvala varsavskym ghettem, a pak jsem se vratil k basnim Ubohy kiestan hledi na
ghetto, Pisnicka o konci svéta, Dité Evropy a Dedikace, z nichz kazda délala neexisten-
ci ghetta hmatatelnéj$i. Zidovské kultura byla naprosto potlaéena, aviak piitom-
nost Sovétti ve Varsave se jevila byt ponurd a mraziva. J4, jenz jsem si o evropské
kultufe vysnil sviij vnitfni svét, jsem byl tvafi v tvar konfrontovan s Evropou coby
mistem barbarstvi, coby prostorem dvoji totality, jedné némecké, druhé sovétské.
Mitosz mi pomohl pfemyslet o tomto déjinném svété, do néhoz jsem vstoupil
s takovym zpozdénim.

Stale se citim b}’ft predevsim Stasten, ze jsem sam pro sebe objevil Mitoszovu
poezii, ktera zasvécuje do apokalyptlckych ohni historie, poezii psanou na hrané
toho, co jesté lze vyslovit, poezii, jez se ze vSech sil snazi zachytit to, co je slovy
tézko vyjadritelné. Rané Miltoszovy basné psané béhem valky a v dobé povalecné
se neodbytné vraceji k pocitu viny, ktery pronasleduje toho, kdo prezil, k palci-
vému byti po tom, co pro mnohé znamenalo konec vSeho, konec svéta. Poezii
nabizel jako oféru mrtvym, jako jistou formu od¢inéni, jako nadéji na vykoupeni.
Z téchto verst jsem citil vznesenost a velkolepost poezie samé. Ale také jsem se
z nich naucil nedtivéfovat rétorice, vyslovovat pochybnosti nad falesnymi slovy
a city. ,Snaz se porozumét této jednoduché fedi, protoze za jinou bych se stydél,*
vyznaval se. ,,Pfisahdm, Ze ¢arovani se slovy mi neni vlastni.“ Kazdy od samého
pocatku citil zamérnost Miloszovy klamné jednoduchosti, jeho nedavérivost vici
»Cisté poezii“, jeho muéivou ironii, jeho pokoru pfed skuteénosti, jejiz absolutnost
uvadi ¢lovéka do rozpak, intenzitu a dikladnost, s niz usiloval o srozumitelnost,
jasnost a pravdu.
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A pravé prostfednictvim Miloszova dila objevili ameri¢ti basnici mé generace
prostor polské poezie, ktera pro nas tolik znamena. Skrze jeho vyznamnou an-
tologii Povdlecnd polskd poezie jsme byli vtazeni do svéta jinych basnikt. Byl nasi
branou do dila Zbigniewa Herberta, Tadeusze Rézewicze a Wistawy Szymborské.
Zptitomnil nam a ozivil nékteré osobnosti, jako je na ptiklad Aleksander Wat.
Diky jeho Déjindm polské literatury se nam dostalo déjin vznesené literatury. Byli
jsme pouceni jeho quasi Kasandfinymi varovanimi tykajicimi se totalismu, ktera
se objevuji zejména v jeho pfevratné studii Qotroceny duch. A byli jsme pohnuti
pronikavou citovosti jeho poezie, jeji hlubokou mravni zdvaznosti. Amerika je
rychle kracejici, doptedu hledici, technologii pohanénou spolecnosti, postrada
jakékoli skute¢né povédomi déjin, nedostava se ji jakékoli pravdivé spoleéné pa-
méti minulosti. Domnivam se, ze americky basnik se osobné konfrontuje s nasim
hluboce zakotvenym pocitem existence bez historie, s nasi neblaze proslulou
nevinnosti, s nasi tajemnou virou v budoucnost, pokrok, s nasim nabozenstvim
uspéchu, s nasim materialismem. Av§ak Mitosz ndm zanechal fadu pravd stojicich
v protikladu k tém nasim, pravd, které procistuji a prohlubuji projekt amerického
basnictvi. Védomi viny pouzil k tomu, aby shromazdil staré nahrobni kameny,
aby pfipomenul pamatku téch, kteti prisli pfed nami. Nesl bfimé paméti. U¢il nas
brat na védomi déjinné kategorie, ne ideu déjin vulgarizovanou marxismem, ale
ideu mnohem hlubsi a komplexnéjsi, ideu, ktera mnohem vice udrzuje kontinui-
tu zivota: pocit, ze lidstvo je pamét, historickd pamét, a Ze ,,nase nadéje spociva
v déjinném*“. Utkvéle se znepokojoval nasim spoleénym osudem, tim, co nazyval
»zahadou skutkil Zla v déjinach”. Dokonale si uvédomoval nase tragické rozttis-
téni, ale prili§ se tomuto roztiisténi neoddaval, kdyz usiloval o to, pfesahnout ho.
V obdobi relativismu naléhavé hledal vééné hodnoty.

Mam rad poezii Czestawa Miltosze pro jeji dokonalost a mnohovrstevnou po-
lyfonii. U¢il nas milovat lyrickou poezii a zamyslet se nad ni. Trval na tom, ze
jeho basné mu diktoval daimonion, a pfesto také ilustruji to, co je mysleno slovy
byt filozofickym basnikem. Jeho poezie byla zazihana utrpenim, ale utrpenim
poucenym okamziky neocekavaného stésti. Mél pochopeni pro krutost piirody,
a pfesto si uvédomoval, Ze zemé si zaslouzi nasi lasku. Intenzivné premyslel o vze-
stupu a padu civilizaci a velebil prosté divy zemé, oblohy a mofe. ,Je tolik smrti,*
napsal v Obhajobdch, ,a proto laska / k copankiim, jasné zbarvenym suknim ve
vétru, / k lodim z papiru, které netrvaji déle nez my.“ Psal o vé¢ném okamziku
a posvatném slové: Je. Pfipominal ndm, jak dilezité je ztstat pravé jednou a touz
osobou. Véfil v nasi humanitu. Miluji jeho poezii vice nez jiné pro jeji zafivé jasné
okamziky udivu a byti, kviili jeji néznosti sméfujici k lidské bytosti.
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Dar

Tak Stastny den.

Miha se brzy zdvihla. Pracoval jsem v zahradé.
Kolibtici prilétali na kvéty zimolezu.

Nebylo Zadné véci na svété, kterou bych chtél vlastnit.
Neznal jsem nikoho, kdo by byl hoden mé zdvisti.

Na kaZdé zlo, jimZ jsem kdy trpél, jsem zapomnél.

Mpyslet si, Ze jsem kdysi byl timtéZ clovékem, mne netiZilo.
Ve svém téle jsem necitil Zddnou bolest.

Kdyz jsem se naptimil, vidél jsem modré mote a plachty.

Jane Hirshfieldova

Kdyz americkd manzelka Czestawa Mitosze Carol v roce 2002 zemfela, fekl mi pfi
vzpominkové bohosluzbé v Berkeley: ,,Musite o Carol napsat, ja o Carol napisu
hodné basni.“ Uposlechla jsem jeho prosby a jeho vlastni basen Orfeus a Euridiké
je bezesporu nejvétsi z jeho poslednich basnickych skladeb. Kdyz on sam o dva
roky pozdéji zemfel, jako bych jeho piikaz znovu zaslechla. Tento vecer na poza-
dani profesora Mindaugase Kvietkauskase, ktery se s laskavosti také ujal prekladu
textdl uvedenych ve vaSem programu do litevstiny, prectu tuto basen — vzpomin-
ku. Obsahuje mnoho obrazt z Mitoszovych vlastnich basni, néco malo z jeho
zivota v Kalifornii a to, o ¢em jsme tam hovorili, a také trochu z naseho pratelstvi.
V zavéru basné cituji vers z buddhistické Sitry srdce, nejprve v sanskrtu, poté
v prekladu. Je to modlitba, ktera pfedklada prosbu o to, co si Czestaw Milosz po
cely sviij zivot tak hluboce pfal pro druhé: osvobozeni z utrpeni.

Dopis C.

l.

Toé psani, fekla jsi, pocalo

cestou odvrdcenou ven.

Bezejmennd divka v lese, had zabity kamenem.

Avsak driha svédectvi opisuje kruh.
Po osm desetileti otdcela se divka za tebou, spolecné s ostatnimi,
ztracenymi i neztracenymi.
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Aty?
Pozdé jsi spatrila Orfea.
Porazena jeho vlastnim pohledem, neustala jsi zpivat.

Zivd pamét drii mrivého jako ruka dréi vodu,
Jjako suché okno uchovduvd stopy desté.
A dosud hovorime.

V téchto versich pisu to, co sama sebe slysim Fikat druhym —

Ze patrné nejvice prala sis zachovat

Saty a lektvary Zen, nemetafyzického pavouka a kocku.

Navzdory zmaru véki

Jsi velebila kovdrovo dilo, nddobu plnou oliv postavenou na stole.

Ostatni basniky jsi velebila vytkami,

ackoli — pamatuji-li se — Zddnd stiznost na Whitmana,

JehoZ objemné spisy a ldaskypinost se ti jisté jevily

cestou zreadlict se duse, snad trochu oZehlou zpytovdanim sebe sama.

To té neochrdnilo pfed vytvofenim vlasini teorie:
Whitmanova poezie jako jedna z pricin proni svétové valky.
Teorie nepochopitelnd Americaniim, srozumitelnd pro litevské Poldky.

1.
Teologie viry si Z4dd byt prijata.

A prece té pomijivost muct,
Jako kaZdého, kdo miluje to, co existuje pouze v case, v prostoru.
V PaiiZi, Szetejndch, Varsave, Vilné, Berkeley.

Vjistych kralovstvich, také v pekelném,
JejichZ popel tmavne ve vodé, k niZ se skldnis pro dousek vody.
Pod tvou todri pstruh bez vyrazu hledi.

Vedle ni kiidlo vdZky, uoniti mrak.
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Blizka konce nemohla jsi zvednout hlavu,
avsak hostu jsi predloZila toto:

»Alespori jsem prii smyslech.
Celé rdno, musim vdm #ici, jsem se prela s vasimi puritdny,
majicimi na hlavdch své podivné klobouky.“

Je dobré se domnivat, Ze do posledni chvile jsi bojovala s témi, ktett omezuji ducha.

JiZ si nevybavugji tvilj ndzor na Miltona,
ale myslim, Ze krdsa jeho Lucifera, padajiciho, aviak stdle se jesté hddajiciho,
nent odlisnd od té tvé.

Iv.

Sedéli jsme venku pred toym domem v Grizzly Peak,
divajice se na sentence ze Schopenhauera,
na Tygodnik Powszechny s toymi bdsnémi, na kresleny seridl v novém New
Yorker.

Polodrevénd chalupa z Bratri Grimma,

schody spirdlovité se stacejict dolii z hrubé poloZenych, nesoumérnych kamend,
schovdvd svého vika,

ktery miluje smich, jidlo, cas vecerniho koktailu.

Poté v krakovském pokoji,

obracim ti stranky knihy,

které zachycuji litevskou krajinu; ty, Carol, ve svych osmdesdti letech.

Todj neutuchajici dzas —

nic na ném neméni, Ze domy se ztratily, zistala jen kiivka veky.

Dlouho jsem vérila tvému ironickému tvrzent, Ze milovat tento svet, jaky je,
Je Spatné.

Pak jsem pochopila. Mylila jsem se.

A nyni uZ se nemohu zeptat: jak jsi Zila?
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V.

Kulaté syry z kravského a ovciho miéka,

divoce vyrostlé houby, jehnéci pecené na Cesneku, cervené vino:

v Polsku stejné jako v Mexiku na podzim clovék hoduje v blizkosti hrobi.
Prostieny na talivich, ve skle,

poloZeny na svych vlastnich poinutych stéblech, poZivatelné dary zemé.

To, co nabizime smrti, nenabizime jim, ale sobé samym.
Mohla bys ndm, myslim, poprdt meéné touzent.

Studovala jsi uceni Shakyamuni,

protoZe také on nemohl odirhnout svoji tvdr od utrpent,

ackoli co se tyka tebe, osvobozeni si Zddalo

dusi — jedinecnou, skutecnou, vérict bez jakéhokoli ditkazu, ktery potrvd.

Toé neménné , Proc?“ ziistalo, stejné jako Jobovo, nezodpovézené.
A dosud v sdlech ticha se stdle ozyvd jeho ozvéna.

Slova té nemohou dostihnout. Orfeus krdceje nehrdl na lyru.
A presto prichdzeji —

a nabizeji ti v pivodni sanskrtské verzi

invokact, kterou jsi polsky Fikala ve vSech svych versich:
Gate gate paragate parasamgate bodhi svaha

»0desla jsem, jsem propusténa, daleko za branami ndvratu, jsem osvobozena, jiz netrpim.”

Z anglic¢tiny prelozila Markéta Selucka.
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Legenda k obrazovému doprovodu

s. 1a obédlka Czestaw Mitosz, foto: E. Ciolek, archiv.

s. 56 Czestaw Mitosz, foto: Joanna Helander, archiv Gazeta Wyborzca.

s. XX Zleva: basnik Bronistaw Maj, nakladatel a bohemista Jerzy Illg, Czestaw Milosz,
foto: Joanna Helander, archiv Gazeta Wyborzca.

s. 7, 8,19, 20, 34, 45, 46, 75, 76, 98, 117, 118, XXXX
Fotografie z cyklu Mosty, 1éto 2011. Autor Martin Stanék (* 1973) je odborny duchovni asi-
stent Rimskokatolické akademické farnosti v Praze. Vystudoval religionistiku na FF UK
a v soucasné dobé pokracuje v doktorandském studiu na Katolické teologické fakulté UK
v Praze. Je ¢lenem Centra pro studium migrace a Centra teologie a uméni pii KTF UK.
V Akademické farnosti pisobi pfedevsim jako hlavni manazer farnich aktivit, podili se na pii-
pravé dospélych ke kitu a k bifrmovani, vede pfipravu rodi¢t na kiest déti, pfednasi v ramci
kurzu piipravy na manzelstvi. Administruje webové stranky a rediguje farni zpravodaj Sa/-
vatore. Je zenaty, ma tfi déti.
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Recenze a anotace

Walter Kardinal Kasper: Katholische Kirche:
Wesen-Wirklichkeit-Sendung
Freiburg am Breisgau, Herder 2011

Dlouho oc¢ekéavana ekleziologicka monografie byvalého ptfedsedy Papezské rady pro jednotu kiesta-
nti, némeckého kardindla Waltera Kaspera (* 1933), je vyznamna ve dvojim smyslu: je to dokonceni
davného projektu triptychu, ktery zacal klicovymi autorovymi texty k christologii a trinitologii fesus
der Christus (1974) a Der Gott Jesu Christi (1982), zaroven je to ale i odpovéd na vyzvu znovuobjevit
smysl a skute¢nou realizaci naseho byti v cirkvi v situaci hluboké krize, k niz lvim podilem ptispélo
odhaleni skandalt sexudlniho zneuzivani déti duchovnimi v pribéhu roku 2010. Kdyz na zacatku
unora vyslo dnes uz proslulé Memorandum némeckych teologii (Memorandum 2011, Ein notwendiger

re

Aufbruch), Kasper vyjadiil nad jeho obsahem ,nesmirné zklamani“. V tomto smyslu lze proto tuto
knihu chdpat nejen jako akademickou ucebnici ekleziologie, ale i jako polemiku o tom, co je pod-
statou (Wesen) cirkve, ktera ve své realité (Wirklichkeit) uskuteériuje svoje poslani (Sendung).

Kniha zaéin4 dlouhym osobnim vyznanim (,Moje cesta v cirkvi a s cirkvi®), kde autor vzpomi-
nd na détstvi, dospivani i knézskou formaci v pfedkoncilnim obdobi, na radost ,jara koncilu® i na
pokoncilni konflikty, které vyznamné ovlivnily tvar cirkve nejen v Némecku, ale i na celém Zapadé¢.
Cenné je tu zvlasté ohlédnuti za situaci predkoncilni cirkve: i pfes veskeré stiny na ni Kasper vzpo-
mina jako na obdobi vitality (mladeznické hnutf), myslenkového vieni (Guardini a dalsf), a kone¢né
na dobu, v niZ ,,dtm cirkve“ skytal nejen bezpedi, ale i opravdovou radost ze sdileného evangelia.

Koncil jako nejdiilezitéjsi udalost v déjinach cirkve 20. stoleti pfinesl kromé nadéje i mnoha
zklamani: pro nékteré zklamani z pfili§ pomalého postupu reforem, pro jiné zase obavu, Ze refor-
my ohrozuji samotnou identitu cirkve. V té souvislosti neni bez zajimavosti, ze Kasper sam byl ve
stejné dobé asistentem tak protichiidnych teologickych osobnosti, jakymi jsou Hans Kiing (* 1928)
a byvaly vyznamny kardinal Leo Scheffczyk (1920-2005), jemuz se piipisuje zasadni podil na dvou
kli¢ovych ,konzervativnich® textech magisteria Jana Pavla I1. Ordinatio sacerdotalis (1994) a Ad tuen-
dam fidem (1998). Kasper tak byl formovéan v cirkvi (a s cirkvi), kterd umi unést svou sirokou katoli-
citu, jiz koncil podstatné rozsitil i pohledem na odloucené cirkve a cirkevni spolecenstvi: koncilni
teologie communia vyznamné piispéla k tomu, Ze cirkev znovu ziskala svoji plasticitu a otevienost,
jejimz hlavnim znamenim je ochota k ,,dialogu spasy® (Pavel VI.) se vSemi lidmi dobré viile.

Druhy oddil knihy, nazvany ,Zakladni rysy katolické ekleziologie® (Grundziige katholischer Ek-
klesiologie), za¢ina fundamentdlné teologickymi tivahami jako pfedpoklady ekleziologické reflexe,

yuniverzalnim a spasné déjinnym horizontem nauky o cirkvi“, v némz se tematizuje zvlasté velké
téma vztahu mezi cirkvi a kralovstvim Bozim, vztahu mezi cirkvi jako shromazdénim véticich (con-
gregatio fidelium) a spolecenstvim svatych (communio sanctorum) a které uzavird oddil komentujici

slavnou Cypridnovu maximu Extra ecclesiam nulla salus v kontextu nauky II. vatikanského koncilu.
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Kasper pokrac¢uje zevrubnym pojedninim o ,,podstatném uréeni cirkve® (Wesensbestimmung),
které vychazi ze zakladnich teologickych vypovédi o cirkvi: cirkev jako Bozi lid ve své teocentric-
ké a doxologické struktufe, cirkev jako Kristovo télo a Kristova nevésta, cirkev jako chram Bozi,
a konec¢né marianska typologie cirkve. Tyto jednotlivé ¢asti jsou neseny rtiznymi tihly ekleziologic-
ké reflexe: trinitologickym, christologickym, pneumatologickym a mariologickym. Tteti pododdil

»Podstatné znaky cirkve® probira klasickou nauku o cirkvi jedné, svaté, katolické a apostolské. Za-
jimava je tu zvlasté ¢ast o ,velikosti a pohorseni katolického®, v niz 1i¢i cestu cirkve ze slepé ulicky
konfesionalismu smérem ke skutecné katolické plnosti. Nevynechava piitom ani otazky tzv. eku-
menické katolicity.

Tim se ukoncuje zdklad stavebniho planu knihy (podstata — Wesen), oddil o skute¢nosti (Wirk-
lichkeit) zohlednuje konkrétni tvar communia cirkve (Communio-Gestalt der Kirche): v ném se v eku-
menické perspektivé tematizuji otdzky poslani laikti (véetné aktualniho tématu postaveni Zeny)
a aradu jako sluzby communiu: Kasper tu ¢ini i kratky ekumenicky exkurz o vzdjemném uznani
cirkevnich ufadt mezi cirkvemi.

Vyvrcholenim symbolické vystavby knihy jsou oddily o cirkvi misionai'ské a dialogické (Sendung)
a kone¢né zavéreény oddil , Kam cirkev sméfuje”: nejdiilezitéj$im aspektem moderni katolické ekle-
ziologie je védomi, Ze cirkev neni Zddnym samotcelem (Selbstzweck), totiz Ze se nema zabyvat sama
sebou, ale e ma poslani a — pouzijeme-li formulaci Jana Cepa - ,Gdél, ktery ji nebude odiiat®. Ja-
kykoli efektni moderni facelift nemiize zakryt, Ze cirkev vidy byla, je a bude ve ,,znameni k¥ize“, Ze
bude pohorsenim. Bez duchovni obnovy je jakakoli podobna reforma bez uzitku: strukturni refor-
my jsou jisté nutné a potfebné, ale bez znovuobnoveni ,,otdzky po Bohu® se cirkev glajchsaltuje, je
jen ,instituci® mezi jinymi a stdva se nahraditelnou.

Kasper vidi budoucnost cirkve na Zapadé v malych, ale kreativnich minoritdch, které by mély
opustit sentimentalni tezi o ,re-evangelizaci“ Evropy a pustit se do opravdu ,,nové® evangelizace,
kterd bere v tivahu dnes$ni situaci sekularniho, postosvicenského svéta a nevraci se k mytu ,sta-
ré dobré (katolické) Evropy“. Cirkev zittka bude dialogicka, bratrska a komunikativni: bude Zit
z Boha, ktery nas ,napliiuje radosti“ (Z 42,4) ptevysujici veskerou lidskou ubohost. Tak bude mit
i Siroké vyzafrovani.

Kasperova kniha je nejen brilantni a ¢tivou akademickou monografii, ale i pobidkou k radosti —
k radosti z tajemstvi cirkve, na jejiz tvati zaii jas Kristova svétla (LG 1).

Tomas Jajtner
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Robert Dittmann: Mistni jména v ¢eskych prekladech Starého zdkona
Olomouc, Refugium 2009

Zavedené olomoucké jezuitské nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma, jehoz ¢ila produkce se
valem ptiblizuje tfem stovkam vydanych titulti, nepochybné poziva mezi ¢eskymi a moravskymi

vyvs s

kfestany zna¢né obliby. V odbornych kruzich se nicméné netési tplné neposkvrnéné povésti kvuli
dost kolisavé odborné i redakéni trovni nékterych svych vysledkii. M4 na svém konté leckteré knihy
opravdu kvalitni ¢i slu$né standardni, ale zd4 se, Ze se mu stale nedaii rozpoznavat polozky fekné-
me ,substandardni®, jaké by prosté viibec nemély vyjit (anebo aZ po zcela zasadnim pfepracovéni).!
Nicméné tim, ze se Refugium pied nedavnem odhodlalo k vydani jiz druhé specialni monografie
s tématem tzce lingvistickym,* své renomé rozhodné neposkodilo. Jde o objemnou knizku (552 s.)
se snad az ptili§ nenapadnym ¢ernym prebalem a titulem Mistni jména v Ceskych prekladech Starého
zdkona. Vysla z autorského pera relativné ,sluzebné mladého®, ale bez pochyby erudovaného ba-
datele v oboru jazykovédné bohemistiky Roberta Dittmanna,’ ktery ma ve své osobni bibliografii
uz slu$nou fadku kvalitnich publikovanych praci (ptedev$im ¢lank a recenzi z ¢eské onomastiky
a ze star§ich déjin ceského biblického prekladu, nechybéji ale napf. ani pieklady odbornych textt
z angli¢tiny).+ Ceska biblicka onomastika se jeho spisem posouva zase o zna¢ny kus dal, protoze se
diky nému - po knizce Karla Komarka rozebirajici problematiku osobnich jmen v ¢eskych biblichs —
vyznamné zaplnuje dal$i plocha tohoto dosud velmi médlo zkoumaného prostoru. Bohemistika

totiz, jak sam Dittmann podtrhuje, ,dosud nedisponuje podrobnéjsimi studiemi zabyvajicimi se

(s- 443)-
Nas autor pro svllj vyzkum mistnich jmen, zalozeny piedevsim na nejriiznéjsich komparacich

s

biblickou toponymii

(v€etné statistické prace), zvolil Sest vybranych ¢eskych starozdkonnich tlumoceni, pfedstavujicich
jakysi prarez celou ¢eskou biblickou ptekladatelskou praci: gotickou prvni redakci staroéeské bible
(ptistupnou hlavné diky neddvno dokoncené kritické edici zaloZené na textech bibli Drazdanské,
Olomoucké a Litométicko-tfebotiské), bratrskou Kralickou bibli, barokovou Svatovaclavskou bib-
li, katolické pteklady Starého zdkona Hejéltiv a Hegertiv, Cesky ekumenicky preklad a neddvno
dokonéenou Ceskou jeruzalémskou bibli. Dopodrobna a z rtiznych tihli jsou pojednany zavazné
otazky vztahu k predloze (piipadné k hlavni a vedlejsi predloze, jako to byva napt. u starsich kato-
lickych prekladii z Vulgaty ,se zfetelem® k origindlnim texttim), je zohlednéna problematika tlaku
prekladatelské tradice (kterd je v éeském prostiedi od nejstar$ich dob nezvykle kosata a inspirujici
i zaludna zaroven). Je ukdzano, jak se ¢eska biblickd toponyma rozliéné realizuji (autor odhaluje
a zdafile ilustruje riizné typy variant, neopomiji ¢asté a leckdy tézko resitelné napéti mezi chapa-
nim proprialnim a apelativnim), jsou uchopeny jejich charakteristiky se zamétenim na jednotlivé
jazykové plany (hledisko hlaskoslovné, morfologické, syntaktické).

Kniha je strukturovana jako standardni védecké prace (je to vlastné piepracovana rigorézni,
tj. ,mald doktorska“ prace, kterou Dittmann obhajil v roce 2006) véetné zptehlednéni za pomo-
ci desetinného tiidéni u subkapitol (a to az do tirovné péti cifer!), coz velmi usnadnuje orientaci
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v rozsahlych vykladovych pasazich, a pfedevsim také v obrovském mnozstvi pfedkladanych pii-
kladd, ukazek, prehledi, vzorci ¢i sofistikovanych tabulek. Po ivodnich pozndmkach (s. 13-30)
nasleduje deset kapitol jadrové &sti, jejichZ nadpisy jsou samy o sob¢ dostate¢né ,mluvici®, aby
zajemci ve zkratce ptiblizily obsah: 1. Vymezeni oblasti zkoumani v této praci (s. 31-57); 2. Specific-
ky charakter vyzkumu biblické toponymie (s. 58-76); 3. Rekapitulace dosavadniho lingvistického
studia starozdkonni toponymie (s. 77-116); 4. Exkurz do starozakonni toponymie hebrejské (s. 117—-
132); 5. Vztah piedlohy a znéni (s. 133-164); 6. Variantnost ve starozdkonni toponymii (s. 165-226);
7. Konkurence proprialni a apelativni sféry v biblické toponymii (s. 227-298); 8. Hlaskoslovi sta-
rozakonnich toponym (s. 299-353); 9. Morfologie starozdkonnich toponym (s. 354—411); 10. Syn-
tax starozakonnich toponym (s. 412-420). Jedendactd kapitola (Dva pokusy o piipadové studie,
s. 421-442) pak prezentuje podrobné rozbory dvou konkrétnich ptipadt (rahab a ariel), které jsou
zajimavé samy o sob¢, ovSem ¢tenar diky nim mize také ziskat aspon dil¢i predstavu o mravendi
analytické praci, ktera stoji za celym spisem. Zavér (s. 443-451) zhusténé a piehledné predklada
hlavni zavéry provedeného vyzkumu a pfedstavuje tak celkovou syntézu dil¢ich vysledki, k nimz
autor dospél v jednotlivych ¢astech knihy. Za obsahlym soupisem literatury (s. 455-490) a uzitec-
nym a piehlednym rejstiikem propridlnich jednotek, jejich substituci a jejich derivati v ¢eskych
prekladech SZ (s. 491-540) jsou v Gplném zavéru knihy zatazeny dva podrobné sumare, v jazycich
anglickém (Place Names in Czech Old Testament Translations, s. 541-545) a némeckém (Ortsna-
men in tschechischen Ubersetzungen des Alten Testaments, s. 546-551).

Pokud jde o zpracovani samého obsahu, mam za to, Ze kolega Dittmann se v celém silném svaz-
ku poctivé drzi svého naro¢ného tématu, mnozstvim systematickych sond je velmi dobfe uchopu-
je, vysledky precizné formuluje, zfetelné rozttiduje a prehledné predklada. Uz byla fe¢ o pfinosu
Dittmannovy prace k ¢eské biblické onomastice obecné a toponomastice zvlast. Chci nicméné
jesté vyzdvihnout, Ze v knize jsou porliznu roztrouseny tGvahy a cenné postichy tykajici se biblic-
ké translatologie viibec (to se tyka napt. modernich ¢eskych starozdkonnich ptekladd: autor jisté
problémy pro tcely svého zkoumani prosté musel samostatné vyfesit, protoze dosud ,neexistuji
ani komplexnéjsi studie kriticky analyzujici pekladatelské postupy HG, CEP a JERUZ® - s. 443).
Knize kolegy Dittmanna se snad da vytknout jediné urcita az prepjata poloha odborného stylu,
kterd nékdy pfi Cetbé vyZaduje opravdu mimofaddnou koncentraci. N4§ autor na fadé mist (snad
v uréité az uporné snaze o Uspornost vyrazu) nesetii terminy, mnoZstvim prejatych slov a kompli-
kovanou vystavbou vét, pfedevim ¢etnymi ,kosténymi* konstrukcemi postradajicimi verbum fini-
tum: ,Ptijde nam o to, nastinit hlavni tendence morfologické adaptace na materialu excerpovanych
biblickych piekladt, napi. flektivnost podoby propria v cilovém jazyce, konkurence viceslovnych
a jednoslovnych toponymickych pojmenovani, zafazeni jednotek toponymického souboru do de-
klina¢nich schémat cestiny, pfipadné pozorovatelnost dynamiky funkéniho zatiZeni flektivnich typti
v této oblasti, tedy paradigmatické transpozice.“ (s. 34—-35) Autor prosté ne vzdy zkrotil tendenci
kabinetnich badatelt artikulovat bézné skute¢nosti spise komplikované. A pravé to mu asi nékdy
(bohudiky opravdu jen vyjimeéné) dokonce zastielo vyhled na stavbu vétsiho textového tseku tak,
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Ze nebyl potiebné pozorny, pokud jde o bazdlni stylistickou pfijatelnost: ,Dolozili jsme intertrans-
la¢ni i intranslaéni transpozici kategorie rodu a detekovali tendenci CEP preklddat spojeni dvou
proprii adjektivnim piekladem, napt. Ar Moébsky.” (s. 450) Ke srovnani a jako inspirace pro piisti
Dittmannovy prace (a nejenom jeho: zminéné nesvary nalézame leckdy jesté ve vy$si mife u fady
dnes$nich humanitnich akademik, teology nevyjimaje) se nabizi tfeba sevieny a zarove hladce &i-
telny sloh nékterych dnesnich osmdesatniki — nestort ¢eské filologie (za v§echny pfipomenu aspori
grécistu Antonina Bartorika ¢i paleoslovenistu Radoslava Vecerku), kteif po mém soudu i ve velmi
obtiznych tématech pravé diky uvézlivému zachazeni s prvky odborného stylu dovedou recepci
svych textll ¢tenaftim maximalné usnadnit. Nékteré drobnosti se daji vytknout i praci redakéni
a typografické. Jako ponékud nekomfortni se jevi (pti velkém mnozstvi odkazi a bibliografickych
polozek) pozndmky pod ¢arou s extrémné zkracenou citaci (ptijmeni + rok vydani + strana). Podle
mého nazoru by mnohem lepsi bylo uvadét jesté alespon zkraceny nazev: pocet poznamek by se
pfitom nezvysil, ba nejspis ani pocet fadka. Skute¢né chyby jazykové a tiskové se objevuji jen vy-
jimeéné (napt. s. 443 chybné konstruovana véta: ,,Prace si stanovila za cil, prozkoumat toponymii
v $esti vybranych piekladech SZ, a to starocesky pieklad prvni redakce, zejména na ptikladu Bible
olomoucké...“; s. 486 chybné rozdé¢leni slova ,,Sk-oumalova®).

Na konec chci uz jen piipojit informaci, Ze kolegovi Dittmannovi v nejblizsich mésicich vyjde
tiskem dalsi price, a to jeho bohemistickd dizertace (,velky doktorat, ispé$né obhéjeny v roce
2009) Dynamika textu Kralické bible v Ceské prekladatelské tradici.” Z predbéinych nahledd si troufim
soudit, ze i v tomto ptipadé piijde o monografii peclivé pfipravenou a obsahové nabitou, na kterou
se vazni zajemci o déjiny ceského biblického piekladu nemohou nez tésit. Je dobfe, ze nas autor se
i nadale, s velkym nasazenim a pfikladnou filologickou akribii, snazi osobné pfispivat k tomu, aby
v dohledné dobé ztratila svou hotkou platnost véta, jiz postavil na uplny zacatek své knihy o bib-
lické toponymii: ,,Bohemistika dluzi biblistice mnoho.“

Josef Barton

POZNAMKY

1 / Varujici je pfedevsim oblast prekladdl, at uz ze starych ¢i z modernich jazykt. Nakladatelstvi
totiz ve své neblahé ,tradici“ nedobrych vystupt (sotva pouzitelnych pro seriézni praci, napf. pro
citovani v dal$ich odbornych ¢i popularizujicich textech), zalozené fddkou edi¢nich poéinti v go.
letech (napt. ATANAS: Zivot sv. Antonina Poustevnika; CYRIL JERUZALEMSKY: Mystagdgické katechese;
Jiki NovoTNY: Svétlo ikon; N. V. GogoL: Rozjimdni o boZské liturgii), bohuZel pokracuje i po pielo-
mu tisicileti — preklad Viastniho Zivotopisu N. BERDAJEVA dokonce obdrzel anticenu Zlaty skfipec za
nejhorsi preklad roku 2005.

2 / Prvni zde vydana monografie zacilend tizce lingvisticky je peclivd a objevna studie olomoucké-
ho paleoslovenisty Miroslava Vepika (MirosLav VEPREK: Ceskd redakce cirkeoni slovanstiny z hlediska
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lexikdlni analyzy. Olomouc, Refugium 2006) a nepochybné patii k tém nejleps$im svazktm, které
Refugium od svého vzniku ¢tenaiim predlozilo.

3/ Robert Dittmann (* 1980) vystudoval bohemistiku a anglistiku na Filozofické fakulté v Olomou-
ci, kde obhajil i rigorézni praci a doktorskou dizertaci, momentalné vyuéuje na Ustavu éeského
jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty UK v Praze.

4 / Bibliografie ptistupna (15. 8. 2011) na adrese http://ucjtk.ff.cuni.cz/pracovnici/dittmann.htm.
5 / KaREL KOoMAREK: Osobni jména v ceskych biblich. Olomouc, Votobia 2000.

6 / Zna&ky pro Stary zdkon Josefa Hegera, Cesky ekumenicky pteklad, Ceskou jeruzalémskou bibli.

7 / Vydani se chysta na leto$ni rok (2011), opét v nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma.

Radoslav Vecerka: Staroslovénska etapa ceského pisemnictvi
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2010

Radoslav Vecerka: Charakteristiky souc¢asnych slovanskych jazykt
v historickém kontextu

Praha, Euroslavica 2009

Staroslovénska pisemna vzdélanost je fenomén v kulturnich a nabozenskych déjinach ranéstiedové-
ké kiestanské Evropy ojedinély. Jeji poc¢atek znamena ne méné nez — do té doby nevidané - potencial-
ni zpfistupnéni posvatnych textl véetné samé liturgie Sirokym vrstvim pocetnych a na obrov-
skych tizemich Evropy usazenych slovanskych kmenti. Rozvinula se diky genialné promyslenému
zformovani prvniho slovanského kultivovaného jazyka, ktery pak byl mezi riznymi slovanskymi
etniky na nesmirné rozsghlém tzemi dlouhou dobu chépén jako prestizni kéd, jako ,,vzne$end*, tj.
sakralni a spisovna (a pfitom i nevzdélanym vrstvam dosti dobfe srozumitelnd) varieta k mistnim
mluvenym dialektim. Na konci ¢ervna tohoto roku se na prazském arcibiskupstvi poprvé sesla
komise, kterd ma na starost koordinaci aktivit smétujicich k diistojnému pfipomenuti 1150. vyroci
ptichodu slovanskych vérozvéstti Konstantina a Metodéje na Moravu (a je dost pravdépodobné,
e by do Ceské republiky mohli pii této piileZitosti zavitat i {imsky pape? a catihradsky patriarcha
Bartoloméj). Ptiprav se maji Giastnit zastupci vefejného Zivota, cirkevni predstavitelé i nékteif od-
bornici z univerzit a Ceské akademie véd. U% sama tato nikoli nevyznamna skute¢nost je myslim
dostate¢nym pobidnutim, aby na strankach Salve, tedy na féru spise teologickém, byly pfedstaveny
dvé publikace, které v posledni dobé vzesly z pracovniho stolu brnénského paleoslovenisty Rado-
slava Vecerky a s nimiz by se mél pfinejmensim ramcové seznamit kazdy, kdo se néjakym zptisobem
zajima o cyrilometodéjskou misi a slovanskou vzdélanost v nasich zemich, pfipadné i o dalsi, sife
slovanské souvislosti.

Univerzitni profesor Radoslav Vederka (* 1928), vynikajici osobnost svétové slavistiky a paleo-
slovenistiky, patii k nejstarsi generaci ceskych filologti a mezi nimi k té skupiné, kterd pfes pomérné
pokrocily vék — vyssi nez 8o let — stale vyviji obdivuhodné intenzivni a na ¢eském i mezinarodnim



RECENZE A ANOTACE /133

féru dobfe viditelnou badatelskou a publika¢ni aktivitu (z té samé generace a z téze brnénské
akademické ,1thné¢“ namatkou pfipomindm klasického filologa a ptedniho svétového mykénolo-
ga Antonina Bartotika nebo nestora diachronni bohemistiky Dugana Slosara). Vecerka je autorem
a spoluautorem fady knih a nepfeberného mnozstvi odbornych ¢lankd' a pfed osmi lety dokoncil
svou monumentdlni némecky psanou pentalogii vénovanou staroslovénské syntaxi,? nicméné jiz
nékolik generaci ¢eskych studentll a absolventdi bohemistiky a slavistickych obort zna dvérné
zejména jeho mensi, ale precizni a dosti podrobnou staroslovénskou gramatiku nazvanou prosté
Staroslovénitina (1984), nedavno zcela pfepracovanou a zasadné rozsifenou do obséahlejsiho svazku
Staroslovénitina v kontextu slovanskych jazyki. (2006). V poslednich letech nas autor vydava zhruba
jednu odbornou knihu ro¢né,? nicméné na vsech jeho textech, a¢ vychazeji tak rychle po sobé, je
vidét preciznost, ,usazenost” a neuspéchanost. Chci podtrhnout, ze Vecerka (podobné jako leckte-
i{ jeho akademiéti vrstevnici, o nichZ jsem se uz zminil) je ptikladem akademického autora, ktery
takto plodné pisSe a publikuje v pravém smyslu ex abundantia, a nikoli pod tlakem zhoubné maximy
»publish, or perish* (jeZ se ¢im dal ¢astéji prosazuje v mladsi a nejmladsi generaci zahraniénich i na-
Sich autort, leckdy bez skrupuli chrlicich mnozstvi nedodélkti a primérnych praci s cilem opatfit
si co nejrychleji a pokud mozno s co nejniz$im usilim vy$si akademické grady, aby mohli zavcas
obsadit pevnéjsi kariérni posty).

Pfed nedavnem se na pultech knihkupci objevila kniha celkem nendpadna (stfizliva bilo¢erna
obalka s barevnou reprodukci vyiezu z hlaholského rukopisu se hlasi do dnes jiz pocetné fady filo-
logicky zamétenych publikaci prazského nakladatelstvi Lidové noviny) a relativné 1tla (176 stran,
ale fadkovani je neobvykle husté), nazvana Staroslovénskd etapa Ceského pisemnictoi. Sam autor v Pted-
mluvé (s. 9) zminuje svou knizku Slovanské pocitky ceské knizni vzdélanosti, kterou kdysi vydal (u pfi-
leZitosti 1100. vyrodi pfichodu Konstantina a Metodéje roku 1963) jako vysokoskolskou uéebnici.
Rik4, e kdy? se po desitkach let znovu vraci k onomu ,,zékladnimu tématu®, chce ve své nyn&jii
(rozsahem dvojnasobné) publikaci ,na rozdil od tehdejsi prosté a jednoduché vykladové linie ¢tena-
fi zprostiedkovat pohled na vnitiné nejednoduchy, komplikovany, misty dokonce kontradiktoricky
zpusob jeho explikace, predstavit aspon v nékterych klicovych bodech rozdilné nazory na danou
problematiku® a sdélit, ktery z nich a na zakladé jakych argument?i poklada on sim za pfijatelny.

Vykladovy text je primarné rozdélen do péti rozlehlejsich kapitol podle tematickych okruht:
1. Celkovy ptehled historicky (s. 11-38); 2. Pismo (s. 39-55); 3. Pisemnictvi (s. 56-88); 4. Jazyk
(s- 89-123); 5. Cyrilometodéjska tradice v ¢eskych zemich (s. 124-134). Ty jsou déle velmi pfehledné
(s vyuzitim desetinného tfidénf) ¢lenény do znaéného mnozstvi subkapitol a exkurzii. Nent jisté
mozné na tomto omezeném prostoru podrobnéji prochazet jednotliva témata. Z metodologického
hlediska je nicméné podstatné, ze Veéerka v oddilech 1.—4. probird dana témata vzdy s hlavnim ohle-
dem na chronologii, a to od po¢atku (tj. od cyrilometodéjské doby) az do doby emauzské (po¢. 15.
stoleti), mnohdy s pfesahy do ¢asti pozdéjsich, v oddile 5. pak ptedstavuje déjiny nasi cyrilometo-
déjské tradice a prehled vyvoje védecké paleoslovenistiky az do dnesni doby,* nevyhybaje se pfitom
$irs§im evropskym souvislostem. U Radoslava Vecerky jakozto autority svétového formatu je celkem
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samoziejmé, ze se pfed o¢ima Ctenafe srozumitelné vyporddava s nedavno vyslovenymi, a tedy ak-
tualnimi hypotézami (je to napi. navrh Imreho Boby lokalizovat cyrilometodéjskou misi do pori¢i
teky Moravy v Srbsku nebo hypotéza Martina Eggerse umistujiciho Velkou Moravu do stfedniho
Potisi — oba ,nekonformni“ ndzory Vecterka argumentované zamité). Je ale tfeba ocenit i to, Ze nas
autor na mnoha mistech znovu piedklada fundovana shrnuti i starych diskuzi a doplnuje je no-
vymi postichy a argumenty rtiznych autord i svymi vlastnimi (napf. na téma kontinuity slovanské
vzdélanosti na Velké Moravé a v Cechach, ¢asové priority hlaholice pted cyrilici, nedokazatelnosti
slovanského pisma pfed Konstantinem-Cyrilem, ptivodu a charakteru Kyjevskych listii, autenticity
Kristidnovy legendy), uz jen proto, ze ve zméti dnes vydavanych knih a ¢lanki (leckdy dokonce vyka-
zujicich vnéjsi parametry publikaci odbornych) se ¢as od ¢asu leckteré starsi nazory (v odbornych
kruzich davno povazované za neudrzitelné nebo ptimo za pavédecké) znovu vynotuji a nekriticky
Ctendf je mlze snadno prejmout.’ Kosatému seznamu vybérové literatury, jejiz shromdzdéni je uz
samo o sob¢ zasluhou, vénoval autor celych 21 stran (s. 147-167). Praci s knihou zpiijemni dva rejs-
titky — jmenny (s. 168-171) a (promyslené podrobny) vécny (s. 172-176).

Mam za to, Ze vécné poklesky v pravém smyslu v knizce nenajdeme (nepoéitdme-li zcela vyji-

meéné drobnosti, napf. na s. 66: ,,pisen [...] obsahovala text vénovany dusim v oéistci“ — termin
»otistec” v dané byzantské souvislosti neni vhodny, korektnéjsi by bylo ,dusim zemfelych®). Re-
dakéni a tiskové chyby jsou v textu celkem ojedinélé (napt. na s. 5 v obsahu chybi k subkapitolam
1.1.2-1.1.4 odkazy na strénky; s. 79 ,staroslovénka®; s. 80 ,A. Cajka 1910“ misto ,F. Cajka 2010%),
jeden zévaznéjsi ,technicky“ redakéni poklesek (posun ¢isel stran ve jmenném rejstfiku) je doda-
te¢né korigovan vlozenym opravnym listkem. Graficka stranka knihy je standardni (jistou vytku
by zaslouzilo snad jen pro ¢etbu malo komfortni husté fddkovani), ¢ernobilé obrazové ptilohy
(s. 135—146) maji slu$nou kvalitu.

Pro ¢tenare knihy, kterou jsme pravé predstavili, mize byt velmi vhodnym doplikem dalsi
nedavno vy$edsi (2009) publikace Radoslava Vecerky Charakteristiky soucasnych slovanskych jazyki
v historickém kontextu.® Poskytuje totiz pti své sevienosti (pouhych 146 stran) piehlednou, ale pfesto
zevrubnou informaci o slovanskych jazycich. Podrobny vyklad je vénovan ve vétsiné objemu knizky
(s. 11-119) souasnym Zivym ,tradi¢nim® spisovnym jazykiim rozdélenym zde podle nejobvyklejsi
typologie na zdkladé diachronnich hledisek do ti{ skupin: zdpadni (¢estina, slovenstina, horni a dol-
ni luzicka srbstina, polstina, kaubstina), jizni (slovinstina, charvatstina, srbstina, bosenstina, ma-
kedonstina, bulharstina) a vychodni (rustina, ukrajinstina, bélorustina). Kazdé skupiné je vénovan
obecny tvod, kazdy z jazyki je pak dotovan obsahlou kapitolou zpravidla o této struktufe: pismo
a grafika, charakteristické znaky jazyka (hlaskoslovi; morfologie a syntax; slovni zasoba a tvofeni
slov; dialekty). V ptipadé potieby je pfedsunut jesté sociolingvisticky tivod jako v piipadé kasub-
$tiny (jejimuz konstituovani pfedchazel komplikovany vyvoj a jejiz status a pomér k polstiné dosud
neni vyjasnén) nebo u charvatstiny, srbitiny a bosenstiny (které jsou tu z dtivodu velmi blizké pii-
buznosti a sto padesat let budovaného spole¢ného jazykového povédomi viazeny do jediné ,troj-
kapitoly® a u nichZ autor povazoval za nutné vyjasnit vzdjemné pozice a vztah po rozpadu tohoto
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srbo-charvitského komplexu). Obsahem druhé, mensi ¢asti Vederkova vykladu jsou slovanské ja-
zyky nespisovné, mrtvé a tzv. malé spisovné neboli spisovné mikrojazyky (s. 120-142). Nechybi zde
samoziejmé delsi pasaz o staroslovénstiné a cirkevni slovanstiné, je nicméné mozna skoda, Ze nas
autor vyhradil az piili§ omezeny prostor (celkem jen jednu a ptil strany) druhym dvéma mrtvym
(resp. vymielym) zdpadoslovanskym jazyktim, které se nikdy nedockaly spisovného standardu, po-
labstiné a severni slovinstin¢. Velmi zasluzny a zajimavy (mj. z thlu pohledu nabozenskych déjin
slovanskych etnik) je potom oddil vénovany slovanskym spisovnym mikrojazykiim — pokud je mi
zZnamo, je to v ¢eském prostiedi prvni takto zevrubné souborné pojednani tohoto tématu. Vecerka
tyto malé jazyky tfidi do $esti skupin podle oblasti, do nichz dané jazyky geneticky nélezi (jazykova
oblast ¢eskd, slovenska, slovinska, srbocharvatska, bulharska, ukrajinsko-béloruska) a vypocitava
jich celkem devatenact. Najdeme zde napi. pomacdtinu bulharskych muslimi, ukrajinsko-bélo-
ruskou rutenstinu uzivanou v 16.-17. stoleti v polsko-litevském staté ¢i nékolik variet slovenstiny,
které se konstituovaly v 16.-18. stoleti v prostfedi riiznych konfesi primarné pro nabozenské ucely,
a nechybi ani kuriézni ,jazyk jediného autora“ - lastina basnika Ondry Lysohorského (1905-1989).
Kazdy z vykladovych oddilt ve Vecerkové knize je vzdy uzavien samostatnym bohatym seznamem
reprezentativni literatury k tématu. Souhrnnou bibliografii k celému spisu autor proto vynechal —
a mam za to, Ze Ctenaf této uzivatelsky komfortnéjsi volbé rad pfitaka. V zavéru knihy je nicméné
jako velmi zadouci pomticka umistén vécny rejstiik (s. 143-145). Celkové vzato je tato publikace
(ptipravilo ji nakladatelstvi Euroslavica, které m4 uz bohaté zkusenosti se zaludnostmi odbornych
slavistickych textti) graficky a saze¢sky vyvedena ve zcela standardni kvalité (snad by jen bylo za-
hodno vice vyuzit rozdilnych typt a velikosti pisma k transparentnéjsimu vyjadieni hierarchie ¢asti
a kapitol), redakénich chyb ¢&i chyb tisku — navzdory uziti mnozstvi rozdilnych grafickych systéma
a nékolika abeced — nalezneme opravdu jen mélo (napf. v hornoluzickosrbské kapitole na s. 33:
wossrjed? misto wosrjed, widzu m. widéu).

Obé¢ publikace, jez jsme si pravé pfedstavili, nesou rysy, které jsou typické pro vétsinu mono-
grafii profesora Vecerky (a jak mohu jako jeho nékdejsi student dosvédcit, také pro jeho vyukové
i konferenéni pfednasky): nendpadné se tu spojuje vysoka troven odborného diskurzu, védecka
akribie a precizni argumentace s pedagogickym umem a prazra¢nosti vykladového stylu. To umoz-
fuje, Ze z téchto knih miize ¢erpat nejen kvalifikovany slavista ¢i bohemista (¢i student piislusného
oboru), ale s chuti a s prospéchem se do nich zatte i leckdo, kdo se chce prosté ,dovédét néco vic*
k otazkam staroslovénské vzdélanosti a k problematice slovanskych jazykt a etnik. Zde mam na
mysli pfedevsim teology, duchovni, studenty teologie a viibec ceské kiestany-intelektualy, ktefi ve
Vecerkovych knizkach mohou ziskat hlubokou inspiraci a solidni znalostni fundament pro bliZici
se cyrilometodéjské vyrodi.

Josef Barton
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POZNAMKY

1 / Bibliografie profesorovych praci byla nedavno publikovana: ViT BOCEK — JANA ZEMANOVA:
»Soupis praci Radoslava Veéerky“. IN: Varia Slavica. Sbornik prispévkis k So. narozenindm Radoslava
Vecerky, ed. Ilona Janyskova a Helena Karlikova. Praha, Lidové noviny 2008, s. 241-271. Vybrana
bibliografie novéj$ich praci je ptistupné (spolu s profesnim Zivotopisem) na adrese https://www.
muni.cz/people/2246/cv?lang=cs.

2 / Radoslav Vecerka: Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax I-V. Freiburg im Breisgau, Weiher
1989 (1), 1993 (II), 1996 (III), 2002 (IV), 2003 (V).

3 / Zatim poslednim vydanym titulem je soubor profesorovych starsich stati: Radoslav Vecerka:
Opera Slavica et Palaeoslovenica Minora. Brno, Host 2011.

4/ Déjiny paleoslovenistiky a (jazykovédné) slavistiky zpracoval nas autor detailné v knize Radoslav
RaposLAV VECERKA: Jazyky v komparaci 1. Ndstin Ceské jazykovédné slavistiky v mezindrodnim kontextu.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2008.

5 / Za vSechny uvedu alespoil ,,revolu¢ni“ knihu ANTONINA HORAKA: O Slovanech dpiné jinak: co ne-
bylo o Slovanech dosud zndmo. Vizovice, Lipa 1991; nebo nedavnou opétovnou edici kdysi popularni
publikace Slovanské bdjeslovi (1906) Josefa Rirzi¢ky (mj. zastance pravosti RK, RZ a mytologickych
glos v Mater verborum): IRENA SINDELAROVA — JOSEF ROZ1CKA: MYty a bdje starych Slovani:. Béjeslovt,
bohové, obyceje, slavnosti, sudtky, svatyné. Praha, Fontana 2003 (I. Sindelafova je editorka a ,,ptepra-
covatelka“ ptivodni knihy). RiiZi¢kovu knihu napf. Lubor Niederle uz na po&atku 20. stoleti jed-
noznaéné prohlésil za ,bezcennou®.

6 / Kniha m4 vedle toho je$té graficky nendpadny ,,nadtitul® Jazyky v komparaci 2, ktery ma nazna-
Covat (volnou) souvislost s jinou Vecerkovou knihou s hlavnim titulem Fazyky v komparaci 1. a pod-
titulem Ndstin ceské jazykovédné slavistiky v mezindrodnim kontextu (viz pozn. 4). Nicméné kazda z knih
vysla v jiném nakladatelstvi, kazda ma naprosto odli$nou grafickou tipravu, vécna navaznost neni
nijak pevnd, jde spiSe o ,tematickou fadu®.
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Jakub Zouhar: Ceska dominikanska provincie v raném novovéku (1435-1790)
Praha, Krystal OP 2011

Prace si klade za cil zodpovédét zdanlivé prostou otazku: co délali ¢lenové dominikanského radu
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku od husitskych valek do konce josefinskych reforem? Tato otazka
byla dosud prakticky nezodpovéditelnd, a to i navzdory nékolika studiim, které k tomuto tématu
vznikly. Casové vymezeni prace léty 1435-1790 je zfejmé: spodni hranice je ddna celkovym predélem
v celé spole¢nosti a v katolické cirkvi zvlasté, nebot i na Moravé a v ¢asti Slezska zanechali husité
vyraznou stopu. Horni hranice byla zvolena s ohledem na konec ruseni klasterti v ¢eskych zemich,
které se dostavilo vlastné az s imrtim jejich inicidtora, cisafe Josefa II. Po jeho smrti za¢ina pro
mnohé katolické ¥ady v éeskych zemich ,,novy Zivot“, z jejich pohledu zpodatku jisté neradostny,
a dominikani nejsou vyjimkou.

Pavel Blazek: Tri dopisy Tomase Akvinského
Praha, Krystal OP 2010

Publikace obsahuje tfi listy Tomase Akvinského v ¢eském pirekladu, doplnéné o tvodni studie
a bibliografii ke kazdému z nich. Jadro knihy tvofi Dopis brabantské vévodkyni. Je to jediny z To-
masovych listli adresovany svétskému panovnikovi, v tomto pfipadé dokonce panovnici. Akvinsky
v ném odpovida na dotazy tykajici se nékterych aspekti jeji vlady, predeviim problému piipust-
nosti pfijimani penéz a vybirani dani od zidd a kfestant. V listu O obchodovani na tvér se Tomas
vyjadfuje k tomu, co bychom dnes oznacili jako praxi Gvérového prodeje. Dopis O astrologii pak
struéné odpovidé na otazku, zda a za jakych okolnosti je dovoleno vyuzivat astrologie.

Tomas Machula - Stépan Filip OP: Tomismus &tyfiadvaceti tezi
Praha, Krystal OP 2011

Studie pfedstavuje novotomismu na zakladé dekretu z roku 1914, adresovaného katolickym udite-
lam filozofie. Obsahuje 24 tomistickych tezi, které nejsou pouhym opakovanim myslenck Tomase
Akvinského, ale Zivou reakci na stav filozofie a filozofickych diskuzi své doby. Piestoze jde o dobovy
disciplinarni dokument, je tento seznam tezi dosud zajimavy. Byva zminovan jako jeden ze zdaii-
lych pokusti shrnout podstatu tomismu do pregnantné formulovanych stru¢nych bodt. Ukazuje
vybrousenost mysli a schopnost pfesného rozlisovani téch, kteif ho sestavovali; pro seznameni se se
zaklady filozofie novotomismu je ¢tytiadvacet tomistickych tezi vynikajicim vychodiskem.
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Lukas Novak - Petr Dvorak: Uvod do logiky aristotelské tradice
Praha, Krystal OP 2011

Kniha pojednava o aristotelské logice tak, jak ona reflektovala sama sebe. Cilem autorti je pfedsta-
vit aristotelskou logiku ,,zevniti“: nikoliv jako pfekonanou historickou fazi vyvoje, nybrz jako své-
bytny propracovany systém, ktery je vybudovany na vlastnich filozofickych predpokladech a ktery
nelze dobfe pochopit, bude-li interpretovan z hlediska logiky moderni. Kniha obsahuje rejstfik,

piiklady a prakticka cviceni.

Jacques Maritain: Odpovédnost umélce
Praha, Triada 2011. Preklad a doslov Karel Sprunk.

Spis je posledni Maritainovou vétsi publikaci z této oblasti: jejim zakladem byly pfednasky v Prin-
cetonu. Po strance obsahové se v knize Odpovédnost umélce stykaji dvé samostatné discipliny, filo-
zoficka estetika a filozoficka etika. Maritain ov§em nefesi obecné problémy estetiky nebo obecné
problémy etiky. Vychazi ze svébytnych pojeti teorie uméni a teorie mravnosti a na tomto zakladé
pojmenovava vzajemny vztah obou oblasti.

Jean Guitton: Oteviené dopisy

Praha, Tridda 2011. Preklad Dagmar a Frantiek X. Halasovi.

V souboru osmatficeti dopist se autor vraci k témattim, jez jsou ¢tenaitm jeho knih vétsinou davér-
né zndma, pfesto je v nich jesté néco navic. Jak filozof pise v pfedmluvé, ptal si v téchto dopisech na
konci zivota vyslovit nahlas to, co se pfedtim nikdy neodvazil fici ani potichu. Spi§ pfitom nechava
nahlédnout hluboko do svého nitra, nez by pfinasel néjaka senzacni odhaleni. Guitton tu prosté
nadlehc¢enou formou listti proslulym i malo znamym adresattim vesele i vazné, ale vzdy s cudnosti
a n¢hou probird vé¢né problémy lidstva, at se jmenuji laska, smrt, ¢as anebo Buh.

Luka$ Novék: Scire Deum esse / Scotliv dikaz Bozi existence jako vrcholny vykon
metafyziky jakoZto aristotelské védy
Praha, Kalich 2011

Monografie se vénuje vykladu Scotova filozofického odkazu - totiz jeho koncepci metafyziky jakoz-
to aristotelské védy, ktera zkoumanim povahy jsoucna jakozto jsoucna a jeho transcendentalnich
vlastnosti odkryva metafyzickou nutnost Bozi existence. Scotiiv diikaz je v posledku metafyzickou
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vypovédi o povaze jsoucna jako takového; zaroven vSak dosvédcuje epistemickou pravdu o trans-
cendentalnim dosahu lidského poznani, o schopnosti nasich z kone¢nych jsoucen vzatych pojmi
vypovidat o Nekone¢ném.

Prokop Broz: Kristus, Duch a jednota cirkve v dé€jinach / Ekleziologie |.A. Mohlera
Praha, Karolinum 201

Kniha se zabyva teologii cirkve Johanna Adama Mohlera (1796 -1838), vyzna¢ného myslitele kato-
lické tubingenské $koly a zakladatelské osobnosti moderni katolické ekleziologie. Mohlerovo dilo,
které je zde predstaveno ve svém vyvoji, stoji u zrodu dnes vyznamné teologické tradice a bylo
pfijato oficidlni naukou I. i IL. vatikinského koncilu. Cesky &tenét se tak miize poprvé diikladné
seznamit s autorem, ktery je dalezitym kli¢em k pochopeni soucasné ekleziologie a jehoz prace se
staly nedilnou soucasti teologie 19. i 20. stoleti.

Benedikt XVI: Pfednaska v Rezné a dalsi projevy
Klasterni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2011. Pfedmluva Tomas Halik.

Kniha zahrnuje ptednasky Vira, rozum a univerzita na Univerzité v Rezné, Pednadku o poéat-
cich zapadni teologie a kofenech evropské kultury v pafizské College des Bernardines, Projev ve
Vladislavském sale na Prazském hradé, Projevy pfed poslanci britského a némeckého parlamentu,
Promluvy v jeruzalémském pamatniku Jad Vasem a newyorském Ground Zero, Odpovéd na novi-

nafskou otazku cestou do Portugalska.

Joseph Ratzinger / Benedikt XVI: Jezi$ Nazaretsky Il. / Od vjezdu do Jeruzaléma do
zmrtvychvstani Brno, Barrister a Principal. Pfeklad Daniela Blahutkova, odborna
spoluprace Dagmar Pohunkova a Ladislav Heryan.

vy

Kniha sleduje celek biblického poselstvi i historické okolnosti JeziSova puisobeni. Ukazuje, pro¢

vy

Jezi§ zemfel. Priblizuje se k tajemstvi zmrtvychvstani a rozkryva zaklad kfestanské nadéje.
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Jiri Rajmund Tretera - Zaboj Horak: Slovnik cirkevniho prava
Praha, Grada 2011

Slovnik cirkevniho prava je prvnim ceskym slovnikem specializovanym na vysvétleni pojmu sou-
visejicich s organizaci jednotlivych cirkvi. V§ima si vSech vyznamnéjsich prvka jejich vnitfnich
systému a pravnich ustanoveni, srovnava uzivani termint v rznych cirkvich a ndabozenskych spo-
le¢nostech i ve statnich predpisech o cirkvich. Slovnik usiluje o objasnéni spravného poutziti jed-
notlivych vyrazi v jazyku obecném i literarnim.

Pavel Marek a kol.: Jan Sramek a jeho doba

Brno, CDK 2011

Monografie je sondou do Zivotniho dila jedné z pozoruhodnych postav modernich ¢eskych déjin,
katolického duchovniho a kiestansko-socidlné orientovaného politika, ktery v roli zakladatelské
osobnosti vyrazné poznamenal déjiny ¢eského politického katolicismu a vtiskl mu osobité rysy.

Jiri Kuthan - Jan Royt: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha / Svatyné ¢eskych patro-
nd a kralt Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny ve spolupraci s Katolickou teologickou
fakultou Univerzity Karlovy 201

Vypravna publikace od renomovanych historikii sttedovékého uméni a architektury podrobné se-
znamuje Ctenafe se svatovitskou katedralou a jeji historif. V zddném jiném monumentu nejsou tak
vyrazné vepsany déjiny ¢eskych zemi a jejich obyvatelstva jako pravé ve svatovitské katedrale. Lze
jinahliZet a vykladat z rozmanitych hld, jez miiZeme povazovat za opravnéné, ale nelze nevnimat
aureolu posvatnosti, ktera katedralou prostupuje a vyzatuje z ni. Doplnéno mnozstvim barevnych
fotografii.

Rabi Slomo Ganzfried: Kicur gulchan aruch, Kniha I.
Agadah 20m. Preklad Miriam Havelkova.

Zakladni halachické dilo pfekladané pro svou popularitu po celém svété jiz vice jak jedno stole-
ti. Vytazek nejdulezitéjsich casti prava nabozenského, civilniho i majetkového. Kniha se uzite¢né
a piehledné vénuje nejcastéj$im témattim kazdodenniho zidovského ortodoxniho zivota. Obsahuje
i doposud publikované poznamky z novodobych vydani, které upfesnuji vztahy k dne$ni tradici
a moderni dobé. Prvni éast z dvoudilného svazku.
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Helena Soukupové: Anezsky klaster v Praze
Praha, Vysehrad 201

Autorka knihy se v deseti kapitolach postupné zabyva osobou zakladatelky, vznikem a vyvojem
frantiskanského radu i jednotlivymi etapami stavebniho vyvoje klastera; tézisté jeji prace spoéiva

vevs v

v interpretaci sttedovékého programu. Kniha reaguje na nejnovéjsi ¢eskou i zahraniéni literaturu

Ly ¥

a prina$i mnozstvi plant a unikatnich fotografif v nové grafické tpravé prof. Rostislava Vanka.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
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English Summary - Czestaw Mitosz

Jeremy Driscoll OSB

The Witness of Czestaw Mitosz

J. Driscoll’s study attempts to arrange an introduction to the religious way of reading the works
of C. Milosz. Besides the biographical introduction the author highlights certain moments in the
works of Milosz, which refer to his relationship to the questions of Christian faith. He shows that
Milosz always consciously considered himself to be a religious author; however it did not prevent
him from thematizing his own search and struggle for faith. He used a poetic language still having
the power to express an authentic relationship to the sacred against the artificial constructions of
theologians. The key question of the presence of evil in the world inevitably brings Milosz to the
proximity of gnosis; Driscoll, however, shows also a dimension much more Christian in his relation-
ship to the Book of Job. The author displays on the paradigm of the Theological Treatise and some
other later poems Mitosz’s relationship to the specific features of Catholic piety, especially to Marian
devotion, which at the same time can be seen as a kind of legitimization of the poet’s relationship
to the beauty of the world.

Jerzy Szymik

“Christ is Here, Because...”

The Anthropocentrism of Milosz's theologia crucis

The Polish priest and expert on Milosz’s work in this study deals with some key features of Milosz’s
Christianity. He considers the motive of the Incarnation in Milosz’s thinking, which finds itself
more related to the Thomistic tradition than to the Scotistic one. The author analyzes the motive of
a suffering God - Christ beholding a seemingly empty and silent heaven, and refers to the influen-
ce of the thoughts of Oscar Milosz and Simone Weil. Finally, he concentrates on the “Folly of the
Cross”, which — when connected with the Resurrection is for Milosz the guarantee of a sense of the
world. But at the same time the author shows how all these categories are carried rather by a poetic
spirit, which is indeed extremely sensitive to religious and theological contents, but often lacks the
proper knowledge and accuracy of their usage.

Aleksander Fiut

A Moment of Eternity

Between Faith and Unfaith

The prominent Polish literary historian and interpreter of Milosz’s work analyzes in his study of
primarily late Milosz poems, and shows how the religious experience is there thematized. The
author points out how the polyphonic nature of poems allows the fine screening of various religious
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feelings, how this authorizes the plurality of viewpoints from the declaration of faith, including
expression of doubt, to the straight atheistic position. Personal perspective enables a move from
intimate, private confessions to hiding behind a mask to reconstruct the feelings and opinions of
another person, whereas particularity of each position is all the time clearly articulated. In other
words, the religious experience is no longer an abstract concept, but it becomes a specific descrip-
tion of the experience of someone particular in a particular moment.

“One Step Forward, One Step Back...”
Interview with the Literary Historian Lukasz Tischner
The interview of Jaroslav Subrt with the Polish literary historian Lukasz Tischner places Mitosz into
a broader context of Polish literature, from which he stands out — for example — alone by his claim
to religious values. There are meetings mentioned with people who have greatly influenced him; he
himself is mentioned in regard to his relationship to gnosis, the key theme of religious imagery and
the danger of its erosion. The end of the interview is dedicated to the relationship between Milosz
and the well known Polish priest Jézef Tischner.

On the Theological Treatise

In connection with the new translation of Milosz’s Theological Treatise, the editorial board of Sal-
ve contacted several personalities, and asked them to write their reflection on the opus in question.
There are presented thoughts of the Czech philosopher Professor Jan Sokol, of the Polish Domini-
can Professor Jacek Salij O.P., of the Czech historian of literature Docent Jaroslav Med, the director
of the Polish Culture Centre “Pogranicze”, Krzysztof Czyzewski, the Czech priest and philosopher
Professor Tom4s Halik, and Polish Dominican and president of the foundation “Ponad Granicami”
Tomasz Dostatni O.P.

On the Border between Reason and Imagination

The Letters of Thomas Merton and Czestaw Mitosz

This block contains a brief selection of letters of Czestaw Milosz to an American Trappist monk Tho-
mas Merton from the end of the 50’s and 60’s of the last century. They record the transitory period
of Milosz’s life when he accepted the position at the University of California in Berkeley, and was
solving a series of personal dilemmas associated with emigration and the adoption of a new way of
life. In Merton he found an understanding and attentive partner to hear his spiritual, cultural and
human questions and considerations, and their correspondence, presented at least in a fraction, is
a valuable document not only about the relationship of two great artistic spirits, but also about the
atmosphere in the Church towards the Vatican II.
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An American Perspective of Czestaw Mitosz

(To the Hundredth Anniversary of the Poet’s Birth)

This issue of Revue Salve are completed by two poetic memories of Czestaw Milosz from the pen of
Edward Hirsch and Jane Hirshfield. Meditative commemorative texts and poems reveal how Milosz
and his poetry are perceived in America, and what he had transmitted to his readers.
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