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Editorial

Vazeni Ctenari,

inkvizice je slovo, které velmi ¢asto vyslovujeme a spojujeme ho se v8im, co v nds
budi odpor. Na obrazovce pocitace mohu ¢ist, kolik statisict lidi pfipravila pra-
vé Rimskokatolick4 cirkev pomoci inkvizice o Zivot ¢i je muéila a véznila. To
je davod, pro¢ jsme se v tomto ¢tvrtém Cisle revue Salve zaméfili pravé na otaz-
ku inkvizice. Je mnohem S$ir$i a nedotyka se pouze nabozenského zivota cirkve,
o kterém mnozi pochybuji, ackoli je vic jak jedna tfetina naroda s cirkvi spojena
ptijetim kitu.

Mtze byt i pro vas prekvapenim, Ze jsme shromazdili staté predev$im doma-
cich autord, historiki, teologt a filozoft: Karla Sprunka, Tomése Petracka, Sté-
pana Filipa OP, Tomése Cernuséka, Ludvika Grundmana, Jana Hojdy a Frantiska
Burdy. Pouze dva ¢lanky patfi zahrani¢nim autorfim, vyznamnému cirkevnimu
historikovi Guy Thomasi Bedouellovi OP, ktery nas seznamuje s ¢ernou legendou
inkvizice, a Pawtu Krasovi, ktery nam v rozhovoru ukazuje realnou tvar inkvizi-
ce a jeji metody. Aniz bych chtél v nejmensim zpochybnovat problemati¢nost
a evangelijni nepfipustnost inkvizice, myslim, Ze konstatovani otce Bedouella
o zméné chapani inkvizice po konferenci v Cuenca roku 1978 neni piesné. Jiz
pred rokem 1978 se objevily velmi dtilezité prace s podstatné §ir§im zabérem, jako
napi. osmisvazkové dilo o kulturnich déjinach cirkve A. Otta ¢i prace historika
Henryho A. Kamene o $panélské inkvizici. Rovnéz bych rad zminil francouzské-
ho autora Jeana Pierra Cartiera a jeho publikaci Vilka proti albigenskym. Znalost
praci v daném oboru vSak musi jit ruku v ruce s nejnovéjsimi poznatky, jinak
dochazi k opakovani zastaralych omyll, coz je v souvislosti s inkvizici zvlasté
nestastné. Soucasna publikac¢ni tendence je totiz nékdy az zavadéjici a nevyhnou
se ji ani renomovand nakladatelstvi, jako napt. Herder. Nova vydani encyklopedie
Lexikon fiir Theologie und Kirche je pouhym opraSovanim standardniho vydéni ze
60. let. Pro¢ tento narek? Pravé heslo inkvizice na zakladé vyse feceného takovou
inovaci potfebuje, a to i s uvedenim recentni literatury.

Myslim, zZe nejlépe vystihuje problém zrozeni inkvizice dvojice slov ,svobo-
da a strach®. Po zaniku antického kiestanstvi, které budovalo cirkev na zdkladé
osobniho rozhodnuti jednotlivce, dochazi v ramci christianizace germanskych,
keltskych a slovanskych kmeni, jak ukazuji i néktefi zminéni autofi tohoto ¢isla,
ke kolektivnimu pfijeti kiestanstvi. Zminéna spolecenstvi povazovala tento krok
za adekvatni a pfijatelny. V okamziku, kdy se vSak jednotlivec zacal vymezovat
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a branit, byl ostatnimi donucen ke zméné smysleni, nebot takovyto jedinec v du-
chu kolektivni viny ,pfivolavd Bozi trest“. Autority, pfedevsim svétské, nacel-
nici, knizata apod., zacaly proti témto jednotliveiim zakrocovat jako prvni. To
je situace Iberského poloostrova v 7. a 8. stoleti. Kdo se tomuto postupu brani,
jsou biskupové a opati. Svétskda moc hleda oporu a nachazi ji u vzdélanych kleri-
ki (jina inteligence neexistovala). A tito radci se odvolavaji na teologicky vyrok
sv. Augustina: ,Donut je!“, coZ je ne$tastny vyklad slov z JeZi$ova podobenstvi
o svatebni hostiné (Lk 14,23), vyslovenych ale ve zcela jiném kontextu. Pravnici
se odvolavaji na fimské pravo. Na zakon: ,,Crimen laesae maiestatis“ (urdzka
majestatu, panovnika), podle kterého byli popravovani také kiestané v pohanské
fimské tisi. To bylo také divodem dlouhodobého odporu proti ztizeni inkvizice
v této oblasti. Vznik typicky stiedovéké papezské inkvizice souvisi viak také s tim,
ze v dobé velké politické a duchovni krize pfi formovani novych statnich atvard,
napf. Francie, se objevuji velkd duchovni hereticka hnuti, ktera jsou opozici proti
tomuto vyvoji. Zde je ale nutné si uvédomit, ze i tato hnuti nepfedstavovala plu-
ralitni a demokratickou spole¢nost v dnesnim slova smyslu! Inkvizice se tak stava
mimo jiné i cirkevnim represivnim nastrojem pro zachovani politického statusu
quo. Postaveni papezstvi ve 13. stoleti hraje dulezitou roli politického garanta,
podobné jako dnes OSN ¢i EU. Jeho zajmy hdjily pfedevsim exemptni fady pod-
1éhajici pouze papezi. Spanélska inkvizice oproti tomu vznikla po reconquisté
s vyrazn¢ statni ingerenci, kdy stat chtél nové vznikajici velmoc chranit proti
vnitfnimu a vnéj$imu nepiiteli. Z hlediska metod a osvicenosti nebyla ani tvrdsi,
ani fanatictéjsi nez ostatni inkvizi¢ni instituce v Evropé, spise naopak, jak o tom
svéddi jeji vézensky fad. Napriklad v ¢arodéjnickych procesech se ocitd na nej-
niz$i pricce statistického zebticku udélenych trestt smrti. Myslim, Ze na tom ma
zésluhu predevsim troveni vzdélanosti Spanélska s 31 univerzitami, kdy mnohé
z nich (zvlasté Salamanka) ptedstavovaly vrchol novovéké vzdélanosti. Cernd
legenda $panélské inkvizice totiz méla i mocensky podtext ze strany Francie ¢i
Anglie v zapase o velmocenské postaveni.

Ani vznik reformace neznamena zanik inkvizice v protestantskych zemich. Ve-
deni této instituce pieslo do rukou stdtu nebo samospravy. Proto pokracuji jeji
procesy i na protestantskych tzemich v 17. a 18. stoleti. Osvicenstvi a absolutis-
mus proménily tuto instituci v tajnou policii ¢i v podobna zafizeni a v duchu doby
je také sekularizovaly. Osvicenstvi musime nicméné podékovat za odstranéni mu-
¢eni vyslychanych.

Autofi J. Hojda a F. Burda nam chtéji ukazat novodobou, lépe fec¢eno sou-
¢asnou problematiku sekularizované statni, ne-li stranické a ateistické inkvizice.
Ukazuje se, ze strach ze svobody jednotlivce a touha donutit druhého ke Stastné
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budoucnosti nebyla vlastni jen stfedovéku, baroku, osvicenstvi, ale objevuje se
iv liberalnim svété. Jakobinska revoluce, fasismus, komunismus, nacismus nejen-
Ze nejsou vyjimkou, ale totalitni systémy $ly naopak stejnou cestou a pokracovaly
na ni dal. Zde je i odpovéd na opravnény povzdech T. Petracka — je to strach
a dokonce touha nasilim donutit druhého k totalitni pfedstave §tésti. Je to strach
ze skutecné svobody. Zachranou ovSem neni ani postmoderni tolerance, spise
naopak!

Nebylo to evangelium, které dalo vzniknout inkvizici, ale nase lidska ome-
zenost a spolecenskd podminénost. Bylo to zase jen evangelium, které cirkev ¢i
cirkve od inkvizice osvobodilo. Nepravem byva sv. Dominik spojovan s inkvizici,
ale jeho habit na postavach pozdéjsich dominikdnskych inkvizitorti této ¢erné
legendé pomohl. Na konci stoji opét postava v dominikanském habitu, Henri-Do-
minique Lacordaire OP a jeho slova o svobodné cirkvi ve svobodné spole¢nosti.
Cestou ven je vnéjsi a vnitfni svoboda, ktera neni bezuzdnosti, ale je si védoma
vSech hodnot, které ¢ini nas zivot lidskym. Vzdyt clovék je Bozim obrazem. Pres-
toze ma Dostojevskij v otazce inkvizice mnoho nepravdivych peripetii, ma pravdu
v tom smyslu, Ze inkvizitor nakonec odsoudil Krista. Nemylme se vSak — to ne-
bezpedi, jak jsem nastinil, je vZdy mozné. V momenté, kdy strach znici svobodu.

¥ fra Dominik Duka OP
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Tomas Petracek

Inkvizice kacirfskych nepravosti

Inkvizice jako nastroj ideové kontroly a represe
v transkulturni perspektivé

Jen malo historickych fenoménti poznamenalo lidovou obrazotvornost tak jako
inkvizice. I proto vénujeme v tomto cislo tolik prostoru reflexi a druhému zivotu
inkvizice,' ktery se délkou a vlivem vyrovna zivotu prvnimu. Jako vychozi mo-
ment musi nicméné nutné slouzit historicka reflexe déjin instituce, ktera v riiz-
nych podobach a konstelacich piisobi v Evropé a nékterych zdmotskych drzavach
od 13. do 19. stoleti a ve formé Kongregace pro nauku viry vlastné dodnes. V na-
$em piispévku se nebudeme zabyvat stru¢nymi déjinami vzniku a vyvoje inkvizice,
k tomu je k dispozici i v ceském jazyce pomérné solidni literatura.? Cilem je pted-
stavit né¢kolik ivah o klicovych momentech inkvizice, které nam mohou pomoci
lépe pochopit jeji misto v déjinach Evropy i cirkve a spravedlivéji zvazit miru
viny — pokud néjakou pfipustime —, ktera za jeji vznik a udrzovani na cirkvi lezi.

Prvnim varovanim, banalnim, a pfece vidy nezbytnym, je nebezpeci anachro-
nismu pfi hodnoceni jevii minulosti. Aniz bychom museli rezignovat na uni-
verzalitu naroku na respekt vuci lidské dustojnosti a lidskym praviim, nic nam
napomize, pokud se budeme povrchné a laciné pohor$ovat nad primitivnosti
a zvrhlosti stfedovékych krestanti. Kazdda spole¢nost se snazi zajistit podle svych
moznosti své zakladni potfeby a poskytnout prostor pro rozvijeni individual-
nich ambici a tuzeb svych ¢lent. Stfedovéka spolecnost ¢elici mnoha ohrozenim
a zavisld na mnoha faktorech, které neméla pod kontrolou, dokazala po staleti
zvladat své zivotni podminky a se zvlastni dynamikou vybudovat velkou civili-
zaci a kulturu, z jejichz vydobytki dodnes jako Zapad zijeme a jejiz plody samo-
ziejmé konzumujeme. Stfedovék ma svou racionalitu a inteligenci, které v fadé
parametrl pfesahuji ty nase. ,Vytahovani“ neni na misté, stejné jako nekriticka
adorace.

Ackoliv se tomu budeme vénovat podrobnéji, vyjadieme hned v tvodu své
presvédceni historika, Ze inkvizice nevznika z logiky kiestanské viry nebo mono-
teismu, nybrz z logiky tésného propojeni statu, cirkve a spolec¢nosti, specifického
pojeti jejich vzajemnych vztahii, mentality vlastni spole¢nosti na této socioekono-
mické trovni, a to vSe v konfrontaci s novou vyzvou, kterou predstavuji sttedoveé-
ké hereze. I v této otazce plati, ze déjiny jsou otevieny proces a rozhodné osudové
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nesméfovaly k vytvoreni specidlniho papezského tribunalu na potirdni hereze v té
podobé, jak se ve 13. stoleti ustalila. Pravé jeji postupny, evolu¢ni a neplanovany
vznik i jista arbitrarnost, pokud jde o stanoveni konkrétniho data ,,zaloZeni“ in-
kvizice, na to poukazuji.3

Nesmime opomenout nutnost peclivé vymezit rizné modely inkvizice, roz-
lisit tu pivodni, ktera se zformovala v prvni poloviné 13. stoleti v jizni Francii
a vyhasina béhem 15. stoleti, od inkvizi¢nich tribundld novovékych statl na tize-
mi dne$niho Némecka, které potlacovaly v 17. stoleti ¢arodéjnictvi. Pod pojem
inkvizice se zahrnuji obvykle vSechny modely potirani heterodoxniho jednani
od 13. do 19. stoleti, coz nepomaha jejimu nezaujatému a kritickému zhodno-
ceni a posouzeni. Jeden prvek maji piesto spoleny: vytvotila si je spole¢nost
hlasici se ke kfestanstvi jako jednoticimu nabozenstvi — i proto se katolicka cir-
kev a ani ostatni tradi¢ni cirkve, pfedevsim starobylé reformované konfese, ne-
mohou odfict odpovédnosti za tuto ¢ast historického dédictvi. Ackoliv zvlasté
v novovekych zemskych inkvizi¢nich tribunalech byla role cirkvi méné zavazna
a dominuji statni organy, bylo by zbab¢lé a nepoctivé tvarit se, ze se to cirkvi
a kfestant1 netyka.+

Obrovska pestrost pii rozsifeni inkvizice (v nékterych zemich se dokonce vii-
bec nevyskytovala), pestrost promén jeji institucionalni podoby v déjinach, ale
i ve vykonu moci v rtiznych dobéch a zemich i ve zptisobu jednotlivych inkvi-
zitortl, plati i pro ono nejstarsi obdobi stfedovéké inkvizice. Pravé v této dobé
velmi zalezelo na osobnosti inkvizitora a celého mocenského okoli, protoze ve
vykonu své funkce byl hodné zavisly na podpofe ¢i odmitani mistnich nositelti
svétské a cirkevni moci. Otazku teologického zdivodnéni inkvizice pojednavaji
jiné studie v tomto cisle, ale i tady pfipomenme, ze inkvizice méla od samotnych
pocatkt svého postupného utvareni jako zvlastniho tribunalu jak své koncep-
tualni kritiky, ktefi zpochybnovali samo pouziti nasili ve sluzbé viry, tak muze
a zeny odmitajici zneuzivani pravomoci inkvizitori a excesti doprovazejicich
fadu procesu.

Kazda spolecnost, véetné té moderni zdpadni liberdlni, néjakym zpiisobem
a v jiné mife durazu kontroluje vefejny prostor, minimalné oblast zjistitelného
jednani a chovani. Kazda spolecnost stanovuje limity pro myslenky, které je moz-
né vetejné deklarovat a zastavat. Kazda spolec¢nost tresta a vykazuje myslenky,
které poklada za destruktivni a $§kodlivé, a penalizuje jejich nositele a pfedstavi-
tele. V tomto ohledu je sttedovéka spolecnost zcela ¢itelna a jednoducha. Vzdyt
i moderni spole¢nost ma své kacite, heretiky a své inkvizi¢ni mechanismy, které
stejné jako ve sttedovéku dokdzou piisobit tvrdé, nelitostné a nespravedlivé. Pra-
vé proto je dobré hledat pouceni v minulosti.



TOMAS PETRACEK: INKVIZICE KACIRSKYCH NEPRAVOSTI /1

Vira v pfredmoderni spole¢nosti neni soukromou véci ¢lovéka

Pro moderniho ¢lovéka je samozrejmosti, Ze vira a ndbozenské presvédceni
jsou soukromou véci ¢lovéka, dokonce takovou, na kterou se lidé nemaji pra-
vo dotazovat a zkoumat ji. Svoboda svédomi a svoboda nabozenstvi se staly
samoziejmym standardem a normou, kterou nékdy mechanicky pfenasime do
minulosti jako cosi evidentniho a jasného, co miiZze neuznédvat a nerespektovat
jen fanatik. Evropané jsou dnes Sokovani zpravami o vykonanych trestech smrti
pro odpadliky od isldmu, lyncovani ¢arodéjnikt ¢i rouhacti v subsaharské Africe
¢i nabozenském nasili pachaném hinduisty na kfestanech a muslimech v Indii.
Kdyby se ale pozornéji zadivali do déjin lidstva, ovéfili by si nesamozfejmost
souziti vice nabozenstvi ¢i kultd vedle sebe a slozitost predpokladd, které to
umoznuji.

Tradi¢ni indoevropska spolecenstvi jsou zaloZena na jednoté kultu a tradice ce-
1ého kmene ¢i jakkoliv jinak uspotadané a definované vyssi spolecenské jednotky.
Odrazy jednoty kultické a spolecenské slozky ukazuje napiiklad spole¢ny kofen
pro pojmy knéz a knize. Spole¢ny kult je v pfedmoderni spole¢nosti zaloZené na
zemédélstvi logicky a nutny. Clovék zijici v agrarnim prostiedi bytostné proziva
nesamoziejmost a kiechkost své existence. Desitky véci ohrozuji jeho preziti, po-
vodné, pozary, sucho nebo desté a z toho plynouci netiroda, piilis kruta nebo pii-
li§ mirna zima, divoka zvéf, nepfitel, nemoci, tirazy, pomieni domaciho zvifectva,
neplodnost ¢i naruseni rodinné integrity, kterd je jedinou socialni siti, na kterou
se ¢loveék mize spolehnout. Takovy ¢lovék ma bytostnou pottebu ochrany shora,
pozehnani a naklonéni si vy$si moci, ktera na rozdil od néj mize ovlivnit mocné
sily ptirody a osudu v jeho prospéch.

Proto spolecenstvi jako celek uzavira jakousi spolecensko-hieratickou smlouvu
mezi sebou a Bohem ¢i bozstvy, které vyznava. Nadpfirozené sily ze své strany
zajiStuji ochranu, pozehnani a podporu, aby si tak ¢lovék i jeho zvifata zacho-
vali a obnovili svou plodnost, ptiznivé pocasi pro hojnou trodu, bezpedi pred
nasilim ze strany vnéjsich agresort ¢i rozbrojti vnitinich. Vyménou za tato dobra,
ktera si clovék nemuze zajistit jinak, vzdava bozstvu respekt a ndbozenskou tctu,
obétuje mu dary a je s nim v kultickém spojeni. Mezi oddanosti vii¢i bozstvu,
opravdovosti vazby na n¢, kvalitou darti a obétin a mirou pozehnani a ochrany,
tedy projevy jeho bozské prizné, je jasna a prima imérnost. Bohové se mohou
snadno rozhnévat a odeptit danému spolecenstvi dobra, ktera ono vitalné potte-
buje a bez kterych nemiize dlouhodobé prezit.

V takto usporadaném vztahu neni z principu prostor pro nabozenskou odlis-
nost, disidenci, protoze nabozenstvi je vSechno jiné jen ne soukroma zalezitost



SALVE 4/11 /12

jedince. Nemluvé o tom, Ze nase individualistické pojeti lidské bytosti je zcela cizi
predmoderni spolec¢nosti. Lidska bytost je v ném soucasti pfirozené pospolitosti
ptibuzenskych vazeb, jazyka a sousedstvi a dava smysl a mize skutecné zit jen
v jeho ramci.® Stadi jeden ¢lovék, ktery svym chovanim ¢i smyslenim pohnéva
bozstvo, a celé spolecenstvi bude v ohrozeni vitalniho charakteru. Proto ma spo-
le¢enstvi pravo, a dokonce povinnost vyzadovat nabozensky konformni chovani
od vsech prislu$nika.’

Ze stejného dtivodu byla prakticky nemozna individualni misie u germanskych
¢i slovanskych kmenti ranéstfedovéké Evropy. Predstava misiondfd, ktefi jdou
diim od domu a snazi se piesvédcit o pravosti kiestanské viry, je ahistoricka, ta-
kové misie by neméla $anci na uspéch, protoze jedinec ¢i jedna rodina, kterd by
jedina prijala viru odlisnou od celého spolecenstvi, by okamzité piedstavovala
hrozbu pro véechny ostatni. Clovéku vlastni odpor viidi jinakosti se tedy nasobi
o pocit vitalniho ohrozeni z nevéry ¢i naru$ené viry druhého, jehoz nerozumnost
¢i zkazenost miize vést k zaniku celého spolecenstvi. Motivil, které si vyzaduji
nabozenskou jednotu, je tedy celd fada, a to jsme se jesté nikterak nedotknuli
samotné argumentace jednotlivych nabozenstvi a jejich ptirozeného naroku na
pravdivost, a tedy vylu¢nost.

Propojeni nabozenstvi, statu a spolecnosti ¢i spolecenstvi

Kazdé skuteéné nabozenstvi je ze své podstaty presvédcéeno o své pravdivosti,
a tedy nadrazenosti nad jinymi. I kulty vazané na etnikum nebo teritorium, jako
méstské kulty antického Recka, které vyslovné rezignuji na misijni ¢innost, ob-
sahuji nutné pfesvédceni, Ze jsou pravé a jedinecné minimalné pro dané etnikum
nebo obyvatele a zjednavaji jim lepsi ochranu a transcendentni podporu nez jiné
soudobé kulty. Pokud by lidé pochybovali a zvazovali, jestli je néjaky jiny kult
lepsi, po urcitém case by k nému prestoupili. Kdyz se rozpadala vira v tradi¢ni
bohy feckého a fimského pantheonu, lidé hledali jiné kulty, které saturovaly jejich
nabozenskou potiebu po uctivani a ochrané. To ale byla vyjime¢nd a jedine¢na
situace vyspélé méstské civilizace, ktera dokazala smifit existenci riiznych nabo-
zenskych kultli, ostatné ale ani ona neznala toleranci pro véechny nabozenské
proudy své doby.

Jista mira netolerance, plynouci z presvédceni o vylu¢nosti a nadfazenosti
vlastniho ndbozenstvi, je vlastni kazdému ndbozenskému kultu véetné téch, které
uznavaji, Ze pro piislusniky jinych narodii a kult je vhodnéjsi jejich nabozenstvi
nez to nase. Mohou respektovat jejich bohy, ale povazuji je za slabsi, ménécenné
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¢i podrizené bozstvim jejich. V ptipadé, ze se ukaze, ze bohové téch druhych jsou
silnéjsi ¢i lepsi, prechazi spolecenstvi k novému kultu. To je ale velmi kompliko-
vané a nejisté a zfidkakdy se tak déje jinak nez pfi vojenské porazce a vnuceni no-
vého nédbozenstvi silou ze strany vitéze. Logika jednani je nicmén¢ jasna — silnéjsi
kult je pravy kult, opira se o silnéjsi a spolehlivéjsi transcendentni sily a vyplati se
k nému nélezet. Kazdy vyzaduje loajalitu a oddanost a mezi jeji kvalitou a mirou
pozehnani pro spolecenstvi je pfima Gmeéra.

V nékterych kruzich, které si libuji v sebedestrukci zapadni civilizace, je obcas
spojovan vznik represivnich mechanismt spole¢nosti v souvislosti s nabozen-
stvim a vznikem monoteismu. Snazi se dolozit, ze teprve kult jediného Boha
s jeho narokem na vyluénost a zpochybnénim ostatnich nabozenstvi nebo jejich
redukci na démonické sily, protivici se jedinému pravému kultu, zahajuje éru na-
bozenské netolerance a nasili nejen viici jinym kultiim, ale vii¢i novym proudim
ve vlastnim nabozenstvi, které institucionalni pfedstavitelé oznaci za heterodoxni.
V ptedchazejici kapitole jsme se snazili dolozit, Ze tomu tak neni, protoze narok
na kultickou jednotu spolecenstvi je vlastni premodernim kulturam a civiliza-
cim obecné. Lze nicméné piipustit, Ze sofistikovand monoteisticka nabozZenstvi
maji vyssi trend chranit a péstovat integritu pozitivné formulovaného uceni své
viry, byt i tady najdeme historicky v déjinach vSech tfi nejvétsich monoteistickych
nabozenstvi nesmirnou variabilitu, pestrost a toleranci k riznym spiritualitam,
teologiim a projeviim zbozZnosti.

Vznik inkvizice a jisty represivni potencial ani neni néco, co by se dalo pfi-
psat podstaté krestanstvi. Zapadni kfestanstvi si ve stfedovéku vyvinulo opro-
ti jinym naboZenstvim ¢i konfesim zvlastni cirkevni tribunal ze dvou divodd.
Prvnim, spole¢nym pro kfestanské cirkve obecné, je mimofadna naroc¢nost lo-
gického formulovani dvou zakladnich pravd viry o dvoji pfirozenosti v Kristu
a o povaze jednoho a trojiho Boha v Nejsvétéjsi Trojici, a viibec prechod slozi-
tého, sofistikovaného pozdnéantického nabozenstvi do civiliza¢né a kulturné
podstatné primitivnéjsich podminek sttedovéké Evropy. Kiestanstvi je ze své
podstaty oteviené vzniku rtiznych heterodoxnich nauk, se kterymi se také po
celé své déjiny vyrovnava a které logicky a nutné plynou z neustalého hledani,
jak tyto pravdy vyjadfit vidy novym generacim kiestanti. Druhym, podstatnéji
specifickym prvkem je pevna struktura cirkevni organizace, kterou jina mono-
teistickd nabozenstvi nemaji, a ispésny boj cirkve za jeji mocenskou a insti-
tucionalni emancipaci na svétské vrchnosti. Bez ni a bez snahy papezi vyuzit
i inkvizi¢niho tribundlu pro posileni své role ve vedeni kfestanstva nelze vznik
inkvizice vysvétlit a pochopit.



SALVE 4/11 /14

Krestanstvi a stat, nabozenstvi a nasili

V raném kfestanstvi si véfici udrzovali tizkostlivy odstup od statu, ktery pro né byl
nepfitelem s az diabolickymi rysy, apokalyptickou priSerou. Teprve po legalizaci
kiestanstvi a hlavné poté, co se stalo statnim nabozenstvim a jednoticim prvkem
fimské fiSe, prichazi zdsadni zména v mysleni a pojimani vztahu cirkve, statu
a spolecnosti. Po dlouhém zapase teologi si kiestané nakonec zvyknou vyuzivat
moc a nasili ve sluzbach viry, coz Ize snadno odtvodnit prioritou duchovniho
pred docasnym.? Jinymi slovy tam, kde jde o spasu nesmrtelnych dusi a vécnost
celého spolecenstvi, musi docasné hodnoty jako ochrana prav na svobodu mysle-
ni jedince ustoupit dilezitéjsim. Zvlasté kdyz staty zacaly rychle chapat nabozen-
stvi jako jeden z kli¢ovych integracnich prvku, jako jeden z maéla prvkd drzicich
jejich kralovstvi pohromadé.

Ackoliv krestanska tradice obsahuje vice proudd, v praxi a z velké ¢astiiv teo-
rii se prosadi pesimisticky nahled na povahu lidské pfirozenosti. V souboji s pe-
lagianstvim piejde kajici se konvertita Augustinus Aurelius k radikalni skepsi vci
pokazené lidské prirozenosti a jejim moznostem. Diky své formulaéni brilantnosti
pak jeho pohled prevazi na dlouha staleti a kfestanské zdpadni tradici dominuje
v podstaté dodnes. Z téchto teoretickych zakladt se pak odvozuje pohled, ktery
cirkevni elity zaujimaly prakticky az hluboko do 20. stoleti: Lidé maji zlo¢innou
povahu a sklon zneuzit svoji svobodu vykoupenou Kristem, proto je tieba je pro
dobro jejich vlastni i dobro obecné vychovavat a dohlizet, vést a trestat, a to od
kolébky az do hrobu, stale a tésné. Od raného stiedovéku do 19. stoleti se stane
samozfejmosti Zivota Evropant spole¢ny dohled nad jednanim i mySlenim ze
strany vrchnosti, statu, cirkve, rodiny a mistni komunity. Clovék Zijici mimo &
na okraji téchto struktur je podezfely a podivny, nemuze se rozvijet, nemuze byt
v potadku. Clovék ponechany sam sobé nutné zvl¢i a podlehne ni¢ivym sklontim
své porusené lidské prirozenosti.

V kofenech viech spole¢enskych struktur kontroly jednani je skepse k podstaté
¢lovéka a velmi realistickd potteba zajistit zdkladni ramec bezpeci a ochrany pro
celé spolecenstvi. Zvlasté silné je tato mentalita zakofenéna v strukturach katolic-
ké cirkve, a to aZ do dne$niho dne, kdy ji zvlasté prohloubila krize z konfliktnich
vztahti s modernou a ztrata spolecenského vlivu a vahy. Povinnost skladat pfisahy
pred knézskym svécenim a ptijimanim postt v cirkvi se mtize na jednu stranu jevit
jako pochopitelna, nebot cirkev svétuje lidem velka dobra a moc jako svéceni
a vedeni nesmrtelnych dusi, na druhou stranu mize plodit konflikty ve svédomi
a byt v podstaté kontraproduktivni, protoze na rozdil od stfedovéku jsou tyto
zavazky nevymahatelné, nemluvé o tom, Ze jsou neevangelijni (Mt 5,34-35).
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Inkvizice obsahuje ve svych ambicich a procedurach oproti tradi¢nimu cha-
pani prava a spravedlnosti jeden zavazny a problematicky moment. Tribunal se
nespokojil s kontrolou vnéjsiho chovani a jednani, které je zjistitelné na zakladé
svédectvi a jako takové ho lze objektivné posoudit a vyvodit z néj zavéry ohledné
presvédceni dotyénych. Inkvizice vznesla narok na kontrolu mysli, myslenko-
vych obsahil, piesvédceni, pochybnosti a sympatii. Tato novinka obsahuje silny
destruktivni potencial, protoze obsahy mysli 1ze tézko zjistovat pomoci svédkt
a eticky legitimnich procedur. Zde prichazi ke slovu problém stfedovéké justice,
ktera pokladala za klicovy prvek doznani vySetiovaného, jehoz bylo mozné do-
sahnout i pomoci fyzického natlaku a pfimo tortury.?

V téch zemich, kde byly stat a vykon statni moci silné, kde biskupové vcas
a dasledné branili vzniku herezi, nebylo ztizeni inkvizice nutné a ani tam papez-
skd inkvizice nikdy nevznikla, jako napfiklad v Anglii. Ale i fada dals$ich zemi
se vzniku inkvizice Gspésné branila poukazem na jeji nadbytecnost. Biskupové
obecné byli hlavni a stdlou opozici vici inkvizici, jez se §ifila na tkor jejich prav
a prave jejich pravomoci pohltila. Proto také predstavitelé inkvizice usilovali o co
nejvétsi emancipaci vici biskupské moci a ve své snaze slavili cenné tspéchy. Jed-
nim z tragickych prvkt déjin inkvizice je ochota papezi dat ji tak silné exemptni
charakter a vyvazani z povinnosti, aby rozsudky byly spolusignovany mistnim
biskupem. Strach z §ifeni herezi a pokuseni posilit svoje pravomoci na tkor bis-
kupt byly bohuzel silnéjsi.

Inkvizice vznika ze strachu. Na zdpadé se poprvé objevi organizovana alterna-
tiva k oficialni cirkvi v podob¢ katarstvi, s vlastni strukturou, ritudly, svatostmi,
hierarchii. Inkvizice se rodi ve chvili, kdy vznika hereze jako organizovana proti-
-cirkev, kterou nelze zvladnout obvyklymi prostfedky, a kdy stiety piivrzenct
novych nabozenskych proudt s cirkvi zacinaji ohrozovat spolecensky rad. Pravé
tato zavaznost pak vede k tomu, ze se v poloviné 13. stoleti pfipusti tortura pfi
vysleSich, ze se kacifstvi zafadi do kategorie nejtézsich zloc¢inti vii¢i spolecnosti
a statu. Nejedna se o promyslenou strukturu na zdokonaleni zZivota stfedoveké
spolecnosti a ¢loveéka, ale o nouzové opatreni, které mé na posledni chvili zasta-
vit hrozbu ohrozujici véénou spésu tisicti nesmrtelnych dusi.' Strach a naléhava
potfeba fesit smrtelné ohrozeni dila spasy se odrazi ve vSech cirkevnich dokumen-
tech, které postupné papezové od poloviny 12. do poloviny 13. stoleti vydavali.

Inkvizici 1ze ale pochopit rovnéz jako snahu vedeni cirkve zlepsit podminky,
nejen zvysit efektivitu vyhledavani kacit. Biskupské soudy ¢asto nemély k dis-
pozici kvalitni teologicky vzdélané soudce, ktefi by mohli kompetentné posou-
dit miru heterodoxnosti a rozlisit nevinnou naivitu mystického vzletu ¢i naopak
nevzdélanost ve spojeni s povérecnymi praktikami tradi¢ni lidové kultury od
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skutecné hereze. Jesté primitivnéjsi, nerozliSend a nekvalifikovana byla repre-
se kacifstvi ze strany svétské moci. Tim, Ze papezstvi zfizuje specialni tribunal
zaméfeny pivodné vyhradné na vyhledavani kacifstvi a jeho vedenim povétuje
teologicky a pravnicky vzdélané ¢leny novych mendikantskych reholi ¢i vzdélany
diecézni klérus, pfesné stanovuje proceduru vysetfovani a rejstifk trestd, uchra-
nilo pfed nasilim fadu nevinnych osob a minimalné na pocatku se snazilo nejen
fesit problém s kaciri, ale i civilizovanéji regulovat souvisejici procedury.”

Jak jsme jiz nékolikrat naznacili, vznik inkvizice by nebyl mozny bez posileni
role papezstvi, které se nachazi na svém mocenském vrcholu, véetné symbolické-
ho postaveni na $pici spolecenské a statni hierarchické pyramidy, a které pochopi
inkvizici nejen jako Gc¢inny nastroj na potlaceni kacifstvi, ale i jako moznost posi-
lit sviij vliv na tkor mistnich biskupt a panovniki. Jako jedina odvolaci instance
v dobé¢, kdy je odvoldni vitbec mozné, a jako predstavitel, ktery jmenuje a ptipad-
né odvolava inkvizitory, ziskal papez vliv na izemich, kde méla pfedtim jeho moc
spise jen symbolicky charakter, protoze ve stfedovéku byly papezské pravomoci
nad mistnimi cirkvemi mnohem mensi nez dnes, po masivni centralizaci katolické
cirkve v 19. a 20. stoleti.”® Inkvizice a univerzity jsou vlastné prvni instituce zfi-
zované papezem s celocirkevni plisobnosti, pficemz zatimco univerzity se rychle
emancipuji a podléhaji stejné vyznamné i panovnikovi a mistnim biskuptim, zpra-
vidla kancléiim univerzity, inkvizice je s vyjimkou iberského poloostrova nadéle
fizena pfimo papezi.

Otazka ,prirozeného” odporu viéi odlisnosti a pestrost a svoboda stfedo-
véké Evropy

Existence inkvizice a analogickych modelt ke kontrole a represi nabozenskych di-
sidentt se ¢asto zdivodriiuje ,vrozenym® ¢i ,,pfirozenym® odporem viiéi odlisnos-
ti a touhou po jednoté a uniformité. Autofi cerné knihy inkvizice dokonce mluvi
o obsesi po jednoté, uniformité a discipliné, idajné vlastni stiedovéku.s S tim
Ize i nelze souhlasit. Ano, existovala touha po fddu a pevném stabilnim uspo-
N v Nl s ; ; .
fadani, kde kazdy mél své misto, a nepochopeni pro pokusy obchdzet a poruso-
vat pravidla s patrnou touhou po piehlednosti, kterou naptiklad vyjadiuji odév-
ni fady stiedovéku s presné danymi pravidly, co kdo mizZe ve sttedovékém mésté
nosit. Ale na druhou stranu jejich opakovana nova vydani a stesky na jejich po-
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rusovani ukazuji, jak casto se tyto fady poruSovaly, a pravé cirkev tehdy tradi¢né
hrala roli instituce, ktera dava prostor k socidlnimu vzestupu i muzim z chu-
dych socidlnich pomért, ktera piihlizi vice na talent a pili nez jenom na rodovy
pavod.
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Jeden z diivodtl je skutecnost, ze pro sttedovékou spolecnost je nabozenstvi
zakladni osa tvorby spolecnosti, statu, jejich identity a soudrznosti.’s Spole¢nost
je rozdélena na riizné socidlni tfidy a skupiny, panuje jazykova pestrost spousty
nareci a dialektt1, pestrost ohledné svétské vrchnosti a mocenskych loajalit vazalti
i poddanych, kdy pomalu kazdy grunt v osadé mohl patfit jinému panu. Neni
jednotné pravo, ale kazdé mésto ma vlastni statuta, kazdy stav ma své vlastni ko-
dexy a zavazky, dlouho neexistuji ani jednotné zemské mény ¢i skute¢né centralni
statni organy s realnou moci nad celym tGzemim teritoria. Imunity a privilegia,
zvykové pravo ¢i princip vydrzenych prav, to vse vytvarelo pestrou tvar stfedo-
véké spolecnosti, ale zaroven posilovalo hlad po strukture, kterd by to vie drzela
pohromadé a komunitu sjednocovala. Co mohlo byt vhodnéjsim pojitkem a svor-
nikem nez sdilena ndbozenska vira? Oc¢ vice je spolecnost pestra ve vsech svych
jednotlivych segmentech své kultury, o to vice potiebuje a Ipi na téch nékolika
malo vécech, které ji drzi pohromadé. Vira jako zdroj zakladniho hodnotového
ramce je samotnou osou spolecenské koheze.

Kacifstvi a boj proti nému se nikoli ndhodou objevuji ve vrcholném stfedovéku.
Podle marxistickych schémat mélo zrozeni mést a méstského ducha vést k nartistu
laické mentality, kterd byla automaticky ztotoznovéana, podle zkusenosti 19. a 20.
stoleti, s odklonem od viry a nabozenského zivota. To ale pro sttedovékou spo-
le¢nost naprosto neplati, ba pravé naopak. Cetné odkazy a dary nabozenskym
institucim, zbozna bratrstva, finan¢ni podpora sakralnich staveb nebo Zebravych
radd, hlad po pfekladu Pisma do narodnich jazyki a koneckonct objeveni herezi
v laickych méstskych vrstvach, to vée svédci o cemkoliv jiném, jen ne o ochladnuti
zajmu o nabozensky zivot. Objeveni kacifstvi je do jisté miry umoznéno civili-
za¢nim uspéchem stiedovékého kiestanstva, které si jiz po staletich opét miize
kacifstvi ,,dovolit“, ma vrstvy, které ho jsou schopny.

Obrovska pestrost sttedovékého krestanstva s jeho rtiznymi rity a liturgickymi
tradicemi je nespornd. Pfed vyndlezem knihtisku neexistuji jednotné miséaly ¢i
breviate, kazdy je original, fady maji své svébytné liturgické knihy. Existuje sit
poutnich mist s jejich specifickymi svétci a tradicemi, v kazdé mistni cirkvi se
musi biskupové, teologové a knézi vyporadavat s rezidui pohanskych tradic, které
kultivuji, naplnuji novym obsahem a integruji do kfestanského ramce s riznym
uspéchem a zdarem. Kfestanstvo vrcholného stfedovéku ma tedy velmi pestrou
tvar, pokud jde o nauku a praxi, ale tim vice hlida zakladni linie nauky i praxe,
aby se nedostalo na scesti.

Predevsim v teologickém Zzivoté, ve spisech mystikii a teologli nalezneme ne-
uvéfitelné odvazné a novatorské teze. Panuje od té doby neobnovena svoboda,
kterou naboura a do znac¢né miry znici fenomén reformace a protireformace, kdy
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se vSechny krestanské cirkve a vyznani ve vzajemné konfesijni nenavisti seviou
v bojové siky, v atmosféie pro dalsi staleti naprosto nevhodné pro svobodu teo-
logického piemysleni a hledani. Pokud se ale podivame na otazky, o které se
pfel Bonaventura s Tomasem Akvinskym, na délku, svobodu a pfitom zaroven
opravdovost a vasnivost téchto debat, miizeme sttedovékym mistrim jenom za-
vidét. Najdeme jen malo teologt, kteti by se ocitli v hledacku inkvizice, nebo byli
dokonce odsouzeni. Inkvizice pfes viechno negativni nenarusila rdmec zakladni
svobody pro teologické hledani.

Bylo tomu tak i proto, ze inkvizice rozhodné netvofila diilezitou soucast cir-
kevniho magisteria. Ucitelsky ufad cirkve ve stfedovéku naplnuji pfedevsim uni-
verzity. Jesté Luther byl odsouzen postupné univerzitami, jako Lovan, a nejvy$si
instanci ve vécech viry, univerzitou v Pafizi — odtud plynula jeho patologicka
nenavist vici univerzitnimu svétu. V ptipadé pochybnosti se biskupové, ale i svét-
ské autority, obraceli na mistry své univerzity, aby vydali posudek a vyjadrili se
s expertni i magisterialni autoritou k dané otdzce. Intervence papezl jsou ve
stfedoveéku ztidkavé, zpravidla ponechavaji volny prostor diskuzim, a zasahuji
teprve tehdy, kdyz debaty hrozi rozkolem ¢i nasilim a papez je povolan jako
rozhoddi sila. Pres viechen pokrok poslednich desetileti v obnové role univerzit,
a zvlasté teologickych fakult, jako mist svobodného hledani pravdy a novych
cest formulovani pravd viry v mife sttedovéké svobody, zlistava snaha zbavit se
dohlizejici a trestajici inkvizi¢ni mentality viici nim stale je$té velkym tkolem
v katolické cirkvi.

Koreny a charakter hereze

Hereze, jejichz rozsifeni ve 12. stoleti je novou zkusenosti cirkve,” mtzeme rozdé-
lit do dvou zakladnich skupin. Obé¢ ale maji ve svém zakladu nespokojenost s do-
bovym stavem hlasini evangelia a Zivota cirkevnich predstaviteld, ktera motivuje
vérici, aby hledali alternativy. Prvni skupinu herezi tvoti hnutf vznikla v prosttedi
kiestanské viry jako pokus o novou cetbu evangelii a domysleni jeho principi,
které jde za ramec tradi¢ni dobové kfestanské viry. V. dobé novych laickych elit ve
meéstech, které jsou schopny ¢ist a psat, se rozsiii preklady evangelii do zarodkt
narodnich jazykt a vznikaji proudy, které kladou nékdy az extrémni naroky na
kvalitu zZivota cirkevnich predstavitel, které zpochybnuji nutnost prostiedkujici
role cirkve a snazi se doslova naplnovat evangelijni naroky napftiklad ohledné
drzeni majetku. RozliSovat mezi novymi bratrstvy typu hnutf sv. Frantiska a stej-
né ladénymi, nicméné heterodoxnimi myslenkami nakazenymi a destruktivné
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a nasilné se chovajicimi proudy, patfilo mezi klicové tkoly cirkevnich predstavi-
telt té doby.™

Mnohem problematictéjsi je z hlediska stredovéké spolecnosti $ifeni herezi
inspirovanych starodavnymi nabozenstvimi, které sice vytvareji jakousi povrchni
syntézu s kiestanskymi myslenkami, ale jejich dualisticky, manicheisticky cha-
rakter dominuje. Hnutf katarti s jejich ambici vytvaret alternativni struktury
cirkevniho charakteru, zpochybnovani stavajicich cirkevnich a spolecenskych
instituci, odpor vici rodiné a télesnosti viibec, to vSe pres relativné maly rozsah
jeho rozsifeni plsobilo paniku. Systematické potirani kacifti a vytvoreni inkvi-
zi¢nich mechanismi souvisi se strachem z naruseni spolecnosti v jejim ideovém
a hodnotovém ramci a konstrukci a ze zmatku, chaosu a nestésti, které musi nut-
né nasledovat. Kacii znamend nejen naruseni nabozenské integrity spolecenstvi
a moznost Bozich tresti pro vSechny, ale také hrozbu anarchie, bezvladi, chaosu
a nasili.

Z vyse jmenovanych faktorti vyplyvalo rovnéz to, ze podle dobového typu my-
Sleni predpoklada hereze a prislusnost k heretickému hnuti nutné néjaky zasad-
ni nedostatek intelektualni nebo moralni povahy. Jinymi slovy kacif, pokud jde
o védomou pfislusnost, trpi néjakym typem moralni zkazenosti. Nikoliv slabsi,
bloudici bratr, ale nékdo, ,kdo ma zvlastnim zptisobem zvrhly intelekt i vili a ve
své pySe odmitad v§echny uzndvané autority“." Nebylo ndhodou, Ze kajici se kaciti
mohli vyvaznout s lehkym potrestanim, jehoz soucasti bylo noseni zlutého zna-
meni na odévu, tedy barvy hanby a spolecenského opovrzeni.2° Uz samotné vy-
Setfovani vrha stin na ¢lovéka a problematizuje jeho zivot v mistni komunité
a existence néjakého odsouzeného v §irsi rodiné znamenala casto stigma po né-
kolik generaci.® O to vice si v této dobé, kdy za nabozensky profil a Zivot rodiny
odpovidd muz — coz bude trvat do 19. stoleti —, lidé tyto zalezitosti hlidali jiz
v rodinném kruhu.

Mozna je to zbytecné, ale pfipomenme jesté vlastni smysl ptisobeni inkvizi-
ce, kterym nebylo najit kacife a upalit ho, ale snaha kacife presvédcit a privést
ho zpatky do ltina matky cirkve. Teologicka kvalifikace a inteligence inkvizito-
ru nebyly nezbytné jen pro jejich vyhledavani a usvédcovani, ale predev§im pro
uspésné presvédcovani kacitdt o mylnosti a Skodlivosti jejich nauk a nadiazenosti
pravé viry. I poméry trestd vynesenych inkvizici ukazuji, Ze se jim v této ¢innosti
daftilo.®

Co naopak ptispivalo k tvrdosti, bylo chapani hereze jako infekce, smrtelné
nakazlivé nemoci s vysokou mirou toxicity a zna¢nou pravdépodobnosti recidivy.
I proto museli také kajici se kaciii nést ¢asto znameni a byli objektem dalstho za-
jmu inkvizitord, proto tak tvrdé tresty pro kategorii ,relapsi®, lidi znovu upadlych
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do kacifstvi, kde jakékoliv dalsi odvolani bylo pfedem podezielé z neupfimnosti
a ucelovosti. Organické chapani spolecnosti jako téla ¢i stddce nutné vyvolava po-
tfebu spole¢né fesit problém, ktery mtize mit kterykoliv ud spole¢ného téla nebo
kterdkoliv ovecka. Vzdyt miiZe svoji nemoc prenést na dalsi a zplisobit obrovské,

nedozirné skody.

Dynamika institucionalniho rozvoje a jeji slabiny

Ackoliv byly od pocatku kritizovany formy vykonu inkvizice, jeji existence byla
vétsinové chdpana jako prirozend a spolecensky nutna.® Lidé podezteli z kacii-
stvi nebo magickych praktik byli nejednou vystaveni davovému lyncovani, jak je
jesté dnes bézné v Indii nebo subsaharské Africe, nebo brutalnim zasahtim vrch-
nosti, kterd neuméla pfili§ rozliSovat. Poté, co se inkvizice stala soucasti zivota
vrcholné- a pozdnésttedovéké Evropy, mohla mit vétSina spolecnosti za to, Ze ten-
to problémovy okruh je civilizovanym zptsobem vyfeSen. Vznik pomiicek, jako
napiiklad inkvizi¢nich manuali,* které pomahaly kacife vyhledat a usvédcit jiz
v druhé poloviné 13. stoleti, je dokladem jejiho stabilniho mista v stfedovéké spo-
le¢nosti.

Stfedovéky clovék ma potrebu dovodit legitimitu, dobry ptivod instituce.
I v tomto ptipad¢ si dokazal poradit. Ludvik de Paramo, prvni déjepisec orga-
nizace a sam inkvizitor, spatifoval prvni inkviziéni proces jiz ve vyhnani z réje,
a to véetné detail. Vzdyt Bih tfikrat vola Adama, ktery se ukryva, coz je stejné
jako troji ,kanonické napomenuti“ inkvizitora vi¢i nepfitomnym kacifm pii
ptichodu do obce. Zalozeni inkvizice tak patfi do samotnych zakladt veskeré
lidské spolecnosti, na samotny pocatek lidskych déjin. Ve stfedovékém mysleni
hraje ptivod a tradice diilezitou roli. Podle Ludvika de Paramo sice méla inkvizice
v dal$ich d¢jinach spdasy rtzné podoby, ale bez ohledu na proménlivost téchto
forem, sama o sobé, patii inkvizice k podstatnym a nezbytnym prvkim Zivota
¢lovéka ve spolecenstvi.®

K legitimizaci mista inkvizice pak rychle zacali slouzit i svati inkvizitofi, mu-
¢ednici inkvizice. Nejen sv. Petr Mucednik, jehoz obrazy zdobi vétSinu galerii
starého uméni v severni Italii, ale nékolik desitek dal$ich inkvizitord bylo bé¢hem
svého piisobeni zavrazdéno kacifi nebo jejich pfibuznymi. Sttedovékou inkvizici
si nemizeme predstavovat po vzoru KGB ¢i gestapa, stfedovéky ¢lovék umél
dat velmi diirazné najevo, pokud inkvizitor svoji horlivosti, fanatismem ¢i sadis-
mem pickracoval hranice, které se v té dobé povazovaly za nalezité.2® Tak jako
existence svétce posvécovala vladnouci dynastie a dodavala jim lesku a legitimity,
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stejné tomu bylo v ptipad¢ instituci a inkvizice méla tuto stranku diky sv. Petru
Mucednikovi, vzoru dokonalého inkvizitora, kanonizovanému pouze nékolik let
po jeho mucednické smrti, rychle zajisténu.

K silnym, zajimavym a problematickymi strankam ptisobeni inkvizice patfi
i védomé vyuzivani konvertitd v roli inkvizitora ¢i jeho informatora. Hned v prv-
ni generaci inkvizitordi najdeme nékolik ptvodnich katarti a pfislusnikii dalsich
kacitskych hnuti, ktefi se obratili a pfijali misto v inkvizi¢nich tribunalech. Logi-
ka jejich zapojeni je prostd: dokonale znali uceni své sekty a jejich zpiisob zivota,
mysleni i organizaci, a kdo jiny mél potiebu proti nim vystoupit a dokazat oprav-
dovost své vlastni konverze?*” Ale v tom spocivala i zjevna slabina, nebot soucasti
mentality konvertity je sklon k ptehanéni, fanatismu a okazalosti, ktery ne kazdy
zvladne. Jisté neni ndhodou, Ze fada nejkrutéjsich a nejproblematictéjsich inkvi-
zitorl pochdzi z téchto rad.

Mechanismus inkvizice, jak se ve sttedovéku nastavil, méa ze své podstaty po-
tfebu obéti. Zaprvé pro zdivodnéni své vlastni existence, zadruhé, aby se udrzela
v chodu v persondlnim a materialnim ohledu, protoze si zajistovala prosttedky
z pokut a konfiskovaného majetku dohledanych, odsouzenych a potrestanych ka-
citti. Sttedoveéka spoleénost nezna stalé ,statni“ platy jinak nez jako vynos z néja-
kych pfesné definovanych prebend, beneficii ¢i podil na clech, mytech atd. Proto
se objevi mechanismus objevovani novych herezi, rozsifovani pole ptisobnosti
a zafazeni novych deliktd viry do hledacku inkvizice — uz nejen hereze v pravém
slova smyslu, ale postupné i kleni, bigamie a dalsi spolecenské nesvary, které
uz v pravém slova smyslu nepredstavuji kacifstvi.®® Skuteénost, Ze se inkvizice
musela zivit vykonem své prace, mozna na trzné¢ orientované mysleni moderniho
¢lovéka ptisobi dobie, ale uz svym nastavenim nemohla pfinést nic dobrého.2

Podobné se rozsituje také spektrum spolecenskych skupin a vrstev a mimo jeji
pozornost neztistanou vlastné zadné tridy vcetné mocenskych elit, které jediné
mély moznost prili§ velkou horlivost fanatického inkvizitora tlumit. Ale pokud to
neprovedly rychle, razantné a tspésné, tedy pokud mozno bez odkryti své identi-
ty, o to horsi mohly byt dopady pro inspiratory a organizatory akce. Ve vyostfené
atmosfére boje proti herezim jako smrtelné nakaze ohrozujici lidskou spasu vladla
paranoidni atmosféra, podle niZ motivaci ¢lovéka chranictho kacife mohla byt
pouze skryta nebo zjevna spfiznénost nebo neblaha, a ve své podstaté hfisna, nai-
vita, kterda mize privodit zkazu duse nejen ochrance, ale i dalsich jeho poddanych,
a proto se jeho blahosklonnost vii¢i kacitim mirou viny blizi védomé ochrané
kacirti kacifem. V kolektivni psychéze, kterou mohla kazani inkvizitord vyvolat,
se pak i pasivita a nedostate¢na podpora inkvizitora stdvd vaznym provinénim
a indikatorem duchovni nedostatecnosti pro vykon vrchnostenské, knizeci funkce.
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Kazda instituce, ktera si vytvofi svillj organizacni ramec a strukturu, podléha
potiebé upeviovat své postaveni, posilovat ho a rist. Z hlediska role inkvizice ve
stfedoveéké spolecnosti nebylo nezbytné, aby byla prili§ ¢inna a efektivni. Stacila
jeji existence, moznost jejiho zasahu a zahajeni vySetfovani, které udrzovalo po-
tfebnou miru kontroly a odstraseni. Hodné tomu napomahala povést inkvizice
a jejich tajnych a nepruhlednych procedur bez realné moznosti odvolani, véetné
stigmatu hanby pro vSechny, kterymi se inkvizice zabyvala. Pouha kombinace
existence tribunalu s moznosti dostat se do jejiho hledacku a povinnosti hlasit ja-
kékoliv podeztelé prvky v chovani svych sousedi ¢i cizinct kladla vzniku a $ifeni
kacirstvi i¢innou prekazku.3* Podminkou bylo, aby alespon cas od ¢asu zasahla
a udefila, byt stacilo v nevelkém rozsahu a poctu, coz inkvizice délala. Pokud
snad schazela pfimo hereze v pravém slova smyslu, ndhradou poslouzilo rouhani
¢i povérecné jednani, které je samo sebou projevem nedostate¢né ¢i deviantni viry.

Velkou slabinou inkvizi¢ni procedury byla faktickd nemoznost odvolani
a dovolani proti rozsudku ¢i samotnému projednani. Po dlouha desetileti se se
stfidavymi tspéchy a rozhodnutimi papezi fesily dvé otazky: Moznosti pravni
asistence obvinénych a moznost odvolani proti rozsudku. Z hlediska inkvizitort
je jejich odpor viici pfitomnosti pravnika srozumitelny, chtéji prece zjistit pravdu
o stavu viry obvinéného a pomoci mu na spravnou cestu, k ¢emu tedy pravnik?
Stejné hodnotili jako drzost a pohrdani tribunadlem i snahu odvolavat se proti
rozhodnutim k vys$$im instancim a dovolavat se jich. I tady se kolisalo mezi povin-
nosti, aby vyssi tresty schvalovali i mistni biskupové, a moznosti dovolat se k pa-
pezi, coz oviem nakonec skoncilo posilenim pravomoci samotnych inkvizitora.

Strach z hereze pak vysvétluje dalsi dva prvky, které jsou v kazdém ohledu pro-
blematické a nehajitelné, byt opét vysvétlitelné a majici svoji specifickou logiku.
Prvni je utajeni identity svédkd, na zakladné jejichz svédectvi bylo zahajeno vy-
$etfovani. Je patrna snaha chranit je pfed pomstou ostatnich kaciit ¢i pribuznych,
ale vici obvinénym to bylo zjevné nespravedlivé. Inkvizitofi si pfinejmensim mu-
seli vypracovat obranu proti faleSnym natcenim, naptiklad z osobni msty, kdyz
témto udavacim pohrozili stejnymi tresty, které by v ptipadé prokazani dopadly
na falesné obvinéné. Presto nemoznost konfrontovat svédky a neznalost jejich
identity silné poskozovala prava obvinénych.

Snad nejproblematictéjsi zalezitosti je pak zavedeni tortury do inkvizi¢niho
fizeni. Jist¢ mizeme Fict, Ze sttedovéky ¢lovék to chapal jako normalni ¢ast trest-
niho fizeni, Ze mél posunuty prah bolesti a ze v porovnani se svétskym pravem
$§lo o muceni mnohem mirnéjsi a civilizovanéjsi.? Pies vSechnu snahu porozumét
a vysvétlit zlistava vyuziti piimého fyzického nasili v otazkach viry zavaznou vinou,
vici které se kfestanstvo 13. stoleti nedokazalo ubranit. V obojim, dispenzovéni od
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nutnosti konfrontace se dvéma vérohodnymi svédky, i pfijatelnosti muceni pii hle-
dani pravdy, se pritom §lo proti zdkladnim prvktim kanonického prava dané doby.3

Jakmile se prosadi a zavede systém na udrzeni spolecenského statusu quo, sys-
tém kontroly a represe nejen ideové Ci ideologické povahy, ale ze své podstaty
udrzujici i politickou stabilitu a potlacujici rizné formy socidlni disidence, je
tézké ho odstranit a demontovat. Pravé proto nové budované ranénovoveéké staty
tolik Ipi na konfesijni jednoté a kazdy poddany se musi ,,srovnat s panovnikem ve
vite“. Pravé proto je novovéka inkvizice s vyjimkou Rima statni zaleZitosti, a jsou
to pravé knézi, ktefi pfipravuji a doprovazeji odsouzené na smrt, ktefi s rizikem
vlastniho zivota odhali ne-evangelijnost a nelidskost procedury a privedou ji ke
konci.33 A neni nahodou, ze se zanik inkvizi¢nich struktur v 18. stoleti shoduje
se vznikem modernich represivnich struktur, jako jsou policie, tajné policie ¢i
inkarcerovani psychicky nemocnych, ale obecné vSech ne-normalnich do blazincti
a dalsich dobfe stiezenych a uzavienych prostort.

Zavér

Jaky vyznam meéla kontrola oblasti viry pro cirkevni organizaci v pifedmoderni
dob¢, je patrné na tom, ze striktné vzato jedinym skute¢nym inkvizitorem byl
papez, zatimco inkvizitofi, ktefi vyhledavali a soudili kacife na misté, byli jeho
delegati chranéni papezskymi listinami.3¢ Princip zUstava i po zfizeni obnovené
fimské inkvizice v 16. stoleti, kdy hlavou kongregace neni zZadny z kardinali, ale
sam papez, ktery ¢asto osobné predsedal pravidelnym ¢tvrte¢nim zasedanim a vy-
nésel rozsudky a tresty.

Stredovéka inkvizice byla instituci Gspé$nou, nebot se ji skutecné podatilo
napomoci konci heretickych hnuti, které tak vydésily sttedovékou spolecnost
prelomu 12. a 13. stoleti. Divodli, pro¢ hereze zanikly, je jisté vic, snad nejvice
k tomu ptispély cirkevni a spoleéenské reformy a pfedev$im masivni pastoraéni
nasazeni novych méstskych radt bratii kazatelt a frantiskand, ale roli inkvizice
nelze bagatelizovat. Svtij prvotni cil splnila, i kdyz nezabranila naptiklad vzniku
husitského hnuti. Pozdéji se z¢asti transformuje na jiné segmenty problémovych
jevi, zc¢asti vyhasina ve své ¢innosti.% Ranénovovéka statni inkvizice je do znacné
miry odli$ny historicky fenomén.

Natrvalo zlstane otazkou, jak je mozné, zZe takové tribundly vznikly a byly udr-
zovany v chodu cirkvi, jejiz vira je zaloZena na lasce, odpusténi hiichti, na hlasani
pokoje a nenasili. Jak je mohlo zplodit ndbozenstvi, jehoz Bith a Pan byl umucen
a zabit na kiizi jako véény protest proti nasili na ¢lovéku a jeho distojnosti.
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Inkvizice byla jednim z nastroja ,.boje o dusi”

Rozhovor s historikem Pawtem Krasem

Katolickd inkvizice md extrémné Spatnou povést. Je mozné ji néjak neutrdlné popsat?

Samoziejmé, Ze to lze! V masové kulture vsak stale nardzime na mytus inkvizice
jakozto bezohledné cirkevni instituce, kterd slouzila pronasledovani jinak smys-
lejicich. Cerna legenda inkvizice, rozvijena od konce sttedovéku a zpopularizo-
vana humanisty a ndbozenskymi reformatory 16. stoleti, ji ukazuje jako integralni
a dalezity, jestli ne nejdilezitéjsi prvek tyranie sttedovéké cirkve. Takto chapana
inkvizice pfedstavuje shora ustanoveny a centralné organizovany mechanismus
nabozenského nasili, s jehoz pomoci se katolicka cirkev, resp. papezstvi snazilo
vnucovat nafizené postoje a kontrolovat oblast viry a moréalky. V takto zpopula-
rizovaném mytu, ktery je stale pevné zakofenén v dnesni kultute, filmu, beletrii
a dokonce v politické debaté, inkvizice ztélesnuje Cisté zlo nejen ve stfedoveké cirk-
vi a inkvizitofi se predstavuji jako ,nabozZensti policisté“, kteti pfi obrané mono-
polu cirkve sahaji k muceni, véznéni a trestu smrti.

Svét myth a predstavivosti se jen téZce poddava védecké verifikaci. Velmi ptiznac-
ny mize byt v tomto kontextu nazor Andrzeje Sapkowského, vynikajiciho auto-
ra historické fantasy literatury. V obsdhlém kniznim rozhovoru, ktery vysel pod
nazvem Historia i fantastyka v roce 2005, fekl, ze ,inkvizice je v moji knize [tj.
Narrenturm] literarni postavou. Budeme-li nicméné piedpoklddat - a jsem pfi-
praven takovy pfedpoklad piijmout —, Ze negativni obraz inkvizice je dilem né-
jaké propagandy, nemam v nejmensim chut strhavat z ni toto odium. Nebot toto
odium inkvizici nalezi. Zaslouzila se o néj. Z thlu pohledu mé zivotni filozofie,
svétonazoru a moralky je inkvizice symbolem urditych skutkd — upalovani, mu-
¢eni, umlcovani, brdnéni pokroku. K tomu byla ur¢ena a tak ji predstavuji ve
svych knizkach. A jestli bylo na daném tizemi hranic deset, nebo sto, na to kaslu.*

Je samoziejmé, Ze neni mozné uniknout moralnimu hodnoceni toho, jak stie-
dovéka cirkev, a tedy Siroce pojata inkvizice, postupovala proti odpadlikiim. Ni-
kdo nezpochybnuje represivni charakter cirkevnich soudd, potirajicich hereze
pomoci slova i sily. Je ale tfeba pamatovat na to, ze ¢innost inkvizice predstavuje
jen cast stiedovékého svéta; nebyla jakousi historickou zvrhlosti, ale disledkem
dlouhého déjinného procesu, ktery zptisobil, ze stfedovéka cirkevni i svétska moc
bezohledné potirala odstup od uceni cirkve. Hereze byla pojimana jako uporné
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a vefejné hlasany véroucny blud, ale zaroven byla chdpana jako prestupek jdouci
proti vefejnému potadku, a proto byla tvrdé pronasledovana i svétskou moci.

Jiz pred desetiletimi opustili historici, zabyvajici se touto problematikou, kon-
fesionalné priznakové predpojatosti a zatvrzelou polemicnost sporu o inkvizici.
Jednim z hlavnich pfinost téchto dynamicky se rozvijejicich vyzkum je samotna
definice inkvizice. Inkvizice neni jen instituce, ale v prvnim vyznamu pravni pro-
cedura (inquisitio), ptevzata ostatné z fimského prava, ktera dovolovala soudctim
brat pfipad do vlastnich rukou na zdkladé byt jen podezieni z prestupku. Takovy
typ postupu se ostatné stal jednou ze standardnich pravnich procedur a tykal se
nejen herezi.

V nejsirsim slova smyslu oznacuje inkvizice systém propagovani a kontroly viry,
a zaroven represi, v niZ se angazovali nejen inkvizitofi ¢i predstavitelé cirkevni
a svétské moci, ale vSichni vétici. V boji s herezi, pfedevsim v dobé sport s katary
na pielomu 12. a 13. stoleti, bylo velmi diirazné hlasano, ze potirani herezi neni
jen vyluénou zalezitosti cirkevni moci, ale musi se ho tc¢astnit vSechny udy cirkve.
Bylo mozné stanout bud na strané uznanych heretikli, nebo na strané cirkve;
tertium non datur.

V souvislosti s inkvizict jsou casto zminiovdni dominikani. Proc? Byl tehdejsi obraz spolu-
pracovniki inkvizice pestiejsi?

Je pravda, ze ptedstavy o inkvizici jsou nejcastéji spojeny s dominikanskymi inkvi-
zitory, ktefi pfedsedali cirkevnim tribunaltm zabyvajicim se zaleZitostmi herezi.
V historickych ptibézich, vzpomenme napft. fméno rize Umberta Eca nebo Mroki
kryjg ziemig Jerzyho Andrzejewského, je dominikdnsky inkvizitor, v prvnim pfi-
padé Bernard Gui, v druhém Tomas de Torquemada, pfedstavitelem cirkevniho
represivniho aparatu; to on iniciuje, provadi a dohlizi nad celym procesem proti
osobam, které vzbudily jeho podezieni. Ac¢koli dominikani sehrali bezpochyby
dtlezitou roli ve fungovani stfedovéké inkvizice, neméli na boj s herezi monopol.
Ve starsi literatufe se ¢asto odliSovala protihereticka ¢innost vykondvana domi-
nikdny a pojmenovana jako inkvizice dominikanskd nebo mendikantska. Mélo
se tak odlisit inkvizi¢ni plisobeni v ramci mimofadnych pravomoci udélenych
papezem, lisici se od ¢innosti vykonavané biskupy v ramci jejich kompetenci.
Papezska inkvizice, jak byva oznacovana ¢innost soudct-inkvizitorti povolanych
papezem, méla pomahat a posilovat boj proti herezim, vedeny biskupy.

Prvni funkci papezského inkvizitora pro Némecko vykonaval Konrdd z Mar-
burku, svétsky kaplan, vynikajici kazatel a zpovédnik sv. Alzbéty Durynské, ktery
byl ve starsi literatufe povazovan za dominikana. Inkvizi¢nim tkolem ho povéril
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roku 1227 papez Rehot IX., ktery byl inicidtorem povolani mimotddnych soud-
ct-kazatelt do boje proti herezi, pfedevsim z fad zebravych radd. Krutost ¢in-
nosti Konrada zptsobila, Ze byl ze svého inkvizi¢niho ufadu suspendovan a jeho
nastupci se stali pravé dominikani. Prvni jmenovaci dokumenty, povolujici pa-
pezské inkvizitory, byly vystaveny pro dominikany a frantiskany. Je dtlezité zda-
raznit, ze prvni skupiny papezskych inkvizitord, povolané na tizemti jizni Francie
do boje s katary, se skladaly ze ¢lenti obou radd. Ve 13. stoleti bylo mnoho pa-
pezskych inkvizitord, ptisobicich v oblasti severni Itdlie, z fadu minoritd, nikoli
dominikant. Téz prvni inkvizitofi povolani roku 1318 do Cech a Polska pochézeli
stejnou mérou z obou fadt. Rozhodnuti Rehote IX. o zapojeni Zebravych radi
do inkvizi¢nich procesti, podporované jeho néstupci, bralo v tvahu charizma
obou radi, jejich loajalitu ke Sv. stolci, nezavislost na lokdlni svétské moci a také
zvlastni schopnosti feholnikt. Inkvizi¢ni ¢innost byla tizce propojena s kazatel-
stvim — sdm inkvizitor mél pfedev§im pusobit jako ,lékaf dusi®, hlasajici Slovo
Bozi a poslouchajici zpovédi, a teprve v krajnim ptipadé vystupovat jako inkvi-
zitor. Vzdélani i duchovni formace dominikant dokonale odpovidaly takovym
predpokladim, proto od poloviny 13. stoleti fakticky ovladli ,,ufad® papezskych
inkvizitord. Je nicméné tfeba podtrhnout, Ze v boji se stiedovékou herezi ptisobili
dominikansti inkvizitofi soucasné s biskupy a ¢asto jim pomahali. Na koncilu ve
Vienne, zasedajicim v letech 1311-1312, byla ve snaze zabranit zneuziti inkvizi¢ni
moci nakdzana uzka spoluprace papezskych inkvizitort s biskupy a nutnost sho-
dy vynost ve véci causa fidei.

Jak je mozné, Ze bylo v rdmci inkvizice tolik regiondinich rozdilii? V nékterych zemich do-
konce Zddnd inkvizice nebyla...

Ve stiedovéku neexistovala zadna centralizovana instituce, kterou by bylo mozné
oznacit za Inkvizici. Prvni papezsti inkvizitoti byli povolani papezem, ale jejich
nastupci jiz byli pravidelné vybirani vedenim fadu. Jejich ¢innost namifena proti
odpadliktim se opirala o inkvizi¢ni proceduru (inquisitio hereticae pravitatis), ktera
byla definovana v papezskych a koncilnich dokumentech sebranych v kodifika-
ci kanonického prava, predeviim v Decretales Rehote IX. a Liber sextus Bonifa-
ce VIII. Specialni predpisy tykajici se vykonu inkvizi¢ni ¢innosti byly vydavany
nasledujicimi papezi a jejich interpretaci byli povéteni pravnici. Nejdalezitéjsi
pravni regulace byly vtéleny do ptirucek pro inkvizitory, které zacaly vznikat od
poloviny 13. stoleti. Z pravniho hlediska tak existovala jedna inkvizi¢ni procedura,
kterou museli zachovavat jak biskupové, tak papezsti inkvizitofi. Je tieba zda-
raznit, ze jakykoli nedostatek znalosti pravnich predpist ¢i jejich poruseni mohl
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byt zakladem zpochybnéni celého procesu proti herezi. Ve sttedovéku pracovali
papezsti inkvizitofi nezavisle na sobé¢ a jejich ¢innost nebyla koordinovana zad-
nou nadiazenou instituci. Rozdily v dynamice inkvizi¢ni prace se odvijely od rady
Ciniteld, ale bezpochyby nejdiilezitéjsi byla angazovanost samotného inkvizitora
a podpora jeho prace mistni cirkevni a svétskou moci. Inkvizi¢ni akce zbavena
takové podpory byla jednozna¢né odsouzena k netdspéchu.

Samozfejmé, co do organizace se inkvizi¢ni tribundly mezi sebou lisily. Na jed-
né strané existovaly dobfe organizované a vybavené tribunaly v oblasti Lan-
guedocu, v Toulouse a Carcassonne, které mély stala mista, knihovny, archivy
a kancelarsky personal, na druhé strané mame inkvizitory, ktefi neméli takové
zazemi a sami nejen Ze provadéli jim svéfené tikoly, ale také sepisovali s tim spo-
jené dokumenty. V novovéku se odlisovaly regionalni inkvizi¢ni tribunaly, které
byly zapojené do statni administrativy, jako tomu bylo ve Spanélsku nebo v Be-
natkach. Oproti stfedovékym inkvizi¢nim tribunalim pifedstavovaly centralné
organizovanou instituci, v niz inkvizitofi vykonavali zadani nadfizenych a pod-
1éhali jejich kontrole.

Jak vypadalo financovdni inkvizice?

Problém financovani papezské inkvizice, nebot na ni bych se rad soustiedil, je
dosti slozity a mnoho otazek s tim spojenych stale vyzaduje dalsi badani. Nor-
mativni texty, popisujici zasady fungovani papezskych inkvizitorti, ukazuji, ze
cena za jejich vydrzovani, stejné jako cestovné a ubytovani, lezela na lokdlnich
svétskych vladatich. Ve jmenovacich dokumentech pro papezské inkvizitory je
v tomto smyslu pritomny zavazek svétské moci. Mame bohuzel malo prament,
které by umoznily ovéfit uskuteétiovani téchto pravnich predpist. Cast reZie in-
kvizitor byla hrazena z penéznich pokut uvalenych na heretiky. Je zajimavé,
ze finan¢ni tresty mohly byt udileny jen bohatym osobdm a jejich vyska byla
stanovena nejen mirou prestupku, ale téz podle majetku odsouzeného. Trest to-
hoto typu musel byt pro zdmozné lidi zvlasté bolestny. Shodné s papezskymi
naiizenimi méla byt ¢ast penéznich trestd udélenych v rdmci pokani a také cast
zkonfiskovaného jméni heretikdl dana inkvizitorim a méla slouzit zabezpeceni
jejich materialnich potfeb. Zajimavym prikladem financovani cinnosti inkvizice
je otazka fungovani inkvizi¢nich vézeni v Carcassonne a v Toulouse. Naklady
na véznéni kajicich se heretikti nesli oni sami nebo jejich piibuzni. Jsou znamy
ptipady véznt, kteff museli zastavit nebo prodat sviij dim, aby pokryli naklady
na své véznéni.
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Je mozné tict o inkvizici néco pozitioniho? Naptiklad, Ze kvalifikovand prdce cirkevni
inkvizice zamezila dosavadni svévoli v procesech s heretiky?

Legitimizovat ¢innost inkvizice proti heretikiim z pohledu dnesniho pravniho sys-
tému je vic nez obtizné. Je tfeba pamatovat na to, ze ve stfedovéku neexistovala
presumpce neviny, kterd je obecné zdkladem dnes$niho soudnictvi. Pfi stiedové-
kém soudu to byl obvinény, kdo musel dokazat svou nevinu. Do poloviny 13. sto-
leti byl jednim ze zakladnich nastroji pfi dokazovani neviny Bozi soud, jimz se
za pomoci specidlniho paraliturgického ritudlu dovolavalo Bozi intervence. Soud
rozzhavenym Zelezem nebo studenou vodou mél rozhodnout o viné nebo nevi-
né obvinéného. Takovych ordalif se uzivalo v procesech s heretiky do roku 1215,
kdy IV. lateransky koncil kone¢né zabranil jejich uzivani pfi cirkevnich soudech.
Je tfeba téz pamatovat na to, ze zavedeni inkvizi¢niho procesu vneslo do boje
s herezi urcity fad, vymezilo jednotlivé povinnosti mezi cirkevnimi a svétskymi
soudci a ucinilo pfitrz samosoudiim a lyn¢im osob obvinénych z hereze. Z po-
hledu soudni praxe predstavuji zavedené a rozsifené inkvizi¢ni procedury znac-
ny pokrok a byly elementem ,,pravni revoluce 12. stoleti“. Pfijeti nové procedury
samoziejmé nezabranilo zneuzivani moci a trestu smrti, uzitych proti heretiktim.

Je mozné nastinit jakousi typologii inkvizitora nebo jeho duchovni profil?

O existenci néjakého vzoru inkvizitora je obtizné hovotit. V souvislosti s papez-
skymi inkvizitory definuji papezské dokumenty jejich kvalifikace a kompetence
a povéruji inkvizi¢ni funkci feholniky starsi a zkusené, dobie vzdélané v teologii
a kazatelsky nadané. Mikulas Emerich, generalni inkvizitor pro Kastilii a Arago-
nii, ve své pfirucce Directorium inquisitorum pise, Ze feholnik pfijimajici inkvizi¢ni
zavazek ma byt starsi CtyTiceti let. Kdyz prohlizime katalogy dominikand, zasta-
vajicich funkci papezskych inkvizitort, je vidét, Ze jejich vybér byl velmi peclivy
a bral v potaz vySe uvedena kritéria. Inkvizitory se stavali pfedevsim feholnici
vybaveni univerzitnimi studiemi a majici nékdy titul bakalare ¢i dokonce doktora
teologie. Takovi nalezeli mezi elity fadu kazatelti, pied pfijetim afadu inkvizitora
obvykle zastavali rizné radové funkce. Tak peclivy vybér byl bezpochyby spojeny
s obtizemi povinnosti inkvizitora, ktery v sob¢ musel spojovat dobrou priipravu
v teologii, ktera by mu dovolila rozpoznat bludy, s kazatelskou dovednosti, kterd
by mu umoznila nastartovat proces konverze odpadlika. Je tézké vypracovat ty-
pologii mezi nékolika sty papezskymi inkvizitory, jejichZ jména zndme. O mno-
hych z nich mame navic jen velmi skoupé informace. O jinych toho mtzeme
tict vic. Dobrym piikladem z druhé skupiny je Bernard Gui, papezsky inkvizitor
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v toulouské diecézi v letech 1308-1322. Jeho piirucka pro inkvizitory Practica in-
quisitionis haereticae pravitatis ¢i zachované protokoly z procest (liber sententiarum)
jsou zajimavymi zdroji, které dovoluji zkoumat jeho nazory a pfedstavy na téma
cirkve a herezi. V poslednich letech vedla zajimavé zkoumani mentality stiedo-
veékych inkvizitorti americkd badatelka Christine Caldwell-Amesova. Na skupiné
dominikanskych inkvizitori presvédcivé ukazala jejich podobnou intelektualni
formaci a zptisob myslenf o vlastnich povinnostech. Reholnici, ktet{ plnili inkvi-
zi¢ni poslani, byli pfedurceni, aby branili viru a cirkev pted heretiky, chapanymi
jako sluhové dabla. Svou ¢innost vnimali v kategoriich boje dobra se zlem a bez-
podminecné sluzby cirkvi.

Je mozné Fict, Ze inkvizice byla ,dobrou myslenkou®, kterd se Spatné realizovala? Podobné

argumentuji napr: reformni komunisté... Bylo by moné pripadné ukdzat déjinny okamZik,
kdy doslo k takovému zlomu? Nekteri historici zmiriuji napr. zavedeni muceni v rdmci
inkvizicniho procesu.

Varoval bych pied pfili§ daleko jdoucim srovnavanim a spojenim, kterd vypadaji
zajimavé a odiivodnéné, ale vychazeji z jinych historickych kontextl. Inkvizice
nebyla vymyslem samotnych inkvizitori nebo dominikdnti. Mendikanti a pte-
devsim dominikdni byli vtazeni do nového programu piestavby cirkve a jejiho
poddani moci papeze. Takovy program vypracoval a zacal realizovat Inocenc
III., ktery vysoko povznesl prestiz i politickou a nabozenskou autoritu papezstvi.
Inkvizice byla jednim z néstroji ,boje o dusi“. Vedle intenzivniho kazatelstvi,
kazdoro¢ni zpovédi a svatého prijimani, nebo také pravidelnych vizitaci, slouzila
ke kontrole odsouzenych postoji i ke kontrole viry a praxe v celém prostoru latin-
ského krestanstvi. Papezska inkvizice umoznila papezstvi efektivnéjsi potlaceni
herezi, katarti ¢i valdenskych, a zaroven ustaveni katolické ortodoxie. Ceremo-
nie vyhla$ovani rozsudk ve véci hereze, oslavy navraceni zkrousenych heretikti
do cirkve ¢i vetejné pokani odpadlikt se staly vefejnou manifestaci sily cirkve
a jejiho triumfu nad herezemi. Jak jsem uvedl dfive, dominikansti inkvizitofi cha-
pali své povinnosti jako zvlastni misi, obranu cirkve pred herezi. Bernard Gui ve
své piirucce jednoznacné definoval celé poslani inkvizice: potlaceni herezi bud
obracenim heretikti, nebo jejich vyhlazenim.

Je tfeba pamatovat, ze inkvizice se rozvijela ve spole¢nosti, ktera nebyla tole-
rantni, nedovedla ocenit a respektovat odlisnost. Odpadlictvi zvlasté ve véci viry
bylo chapano jako vefejné ohrozeni, proti kterému je tfeba bojovat. Pravdou je,
ze v inkvizi¢nim procesu bylo povoleno pouzivat torturu. V bule Excommunica-
maus s tim souhlasil i Inocenc IV. Je ale tieba pamatovat, ze v pozdnéstiedovékych
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soudech, jak svétskych, tak cirkevnich, bylo muceni chdpano jako jeden z legi-
timnich prostfedku, jak ziskat potfebné dikazy. Pouzivani muceni bylo nicméné
omezeno na vyjimecné ptipady. Muselo existovat silné podezieni spachani zloci-
nu a zaroven schazely jednozna¢né diikazy proti vinikovi. Je obtizZné jednoznacné
Fict, jak ¢asto bylo v rdmci ¢innosti inkvizice tortury vyuzivano. V inkvizi¢nich
protokolech to bylo uvedeno vyjimecné — je ale mozné, ze se takové informace
do protokolt prosté nezapisovaly. Druha moznost se vSak zda byt méné prav-
dépodobna, nebot inkvizitofi méli povinnost pfizndni ziskand mucenim doku-
mentovat. Kazdé takové priznani muselo byt navic pozdéji znovu potvrzeno
obzalovanym a informace o tom se také musely objevit v protokolu.

Detailni analyza takovych informaci v zachovanych inkvizi¢nich protokolech
ukazuje, ze dokumentace z procest byla bud ve velké mife falSovana, coz se ne-
zda byt pravdépodobné, nebo inkvizitori sahali k nasilnym prostredktim ziska-
véani dtikazti o viné velmi zifdka kdy. Cinnost toulouskych inkvizitort ve skupiné
Bernarda Gui ukazuje, Ze inkvizitofi znali i jiné prostfedky ziskavani ptiznani od
podeztelych z hereze. Tortura byla zastupovana dlouhym pobytem ve vézenské
cele, kde byl podezrely celkové izolovan od svého okoli. Pdst o chlebu a o vodé
byl dostate¢nym umrtvovanim, které mohlo presvédcit i nejzatvrzelejsi ke spolu-
praci s inkvizitorem. Jak uvazoval ve své prirucce Bernard Gui, takové prostfedky
fyzického a psychického natlaku nejcastéji plnily svou funkci a podeziely se diive
¢i pozdéji priznal.

Jakd byla inkvizicni argumentace pro pouZiti ndsili?

Uz jsem mluvil o funkci vézeni jako donucovaciho prostfedku. Stfredovéci inkvi-
zitofi se ovSem fyzickému nasili ze zdkona vyhybali. V inkvizi¢nich protokolech
vétsSinou schazeji informace o biti ¢i zneuzivani muceni véznd. V roce 1305 nicmé-
né komise kardindld, svoland Klementem V. do Languedocu, odhalila dramaticky
osud vézit, nachazejicich se v tamnich inkvizi¢nich vézenich. Mnoho z nich tam
pobyvalo nékolik let bez rozsudku, zivofili v zabednénych, zatuchlych celach;
nékteti byli prikovani ke sténam. Zprava kardindlské komise ukazuje ohromnou
miru zneuziti moci a brutality, jakych se dopustili mistni inkvizitofi v boji proti
herezi.

Sami inkvizitofi vSak k pouziti nasili neméli pravomoci. Mohli misto toho
s ohledem na konkrétni potfeby vyzvat na pomoc piedstavitele svétské moci,
jejichz povinnosti bylo dopadeni a uvéznéni osob oznacenych inkvizitory. Na
svétské moci také spocivala povinnost dbat na bezpecnost inkvizitora a jeho dru-
ziny. Tato povinnost byla vykonavana rtizné. V prvnich letech svého plsobeni
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v Languedocu nardzeli papezsti inkvizitofi na neustalé utoky ze strany heretiki
a jejich sympatizantti. V roce 1235 obyvatelé Toulous a Albi, rozzufeni ¢innosti
inkvizitorti, jednoduse zatutocili na dominikanské klastery a donutili feholniky
k jejich opusténi. V kvétnu roku 1242 doslo k udalosti, jiz se odborna literatura
Siroce vyhyba: katari z Montsegur spachali atentat na dvojici inkvizitora z Avi-
gnonu. Obéti utoku se stal dominikansky inkvizitor Wilhelm Arnaud. Situace
v Languedocu byla natolik vazna, ze dominikansti inkvizitofi byli pfinuceni vy-
konavat svou ¢innost vylu¢né ve velkych méstech, kde méli zaruéené bezpeci.

Je strikini kontrola mysleni a viry néco typického pro kiestanstvi nebo obecné monoteistickd
ndboZenstvi?

K odpovédi na tuto otazku se necitim tplné kompetentni. V evropskych tradic-
nich, nebo téz predindustridlnich, spole¢nostech bylo nabozenstvi pfedmétem
péce a kontroly ze strany panovnik a politickych elit. Nabozenstvi vymezovalo
spolecensky fad, legitimizovalo panovani monarchiti a vymezovalo misto a tlohu
jednotlivych ¢lenti daného spolecenstvi. Ve sttedovéké a novoveké spolecnosti
charakterizovala zdsada ,jeden kral, jedno ndbozenstvi“ jednoznaény zpiisob
vymezeni politické a nabozenské sféry, imperium a sacerdotium. Cirkev méla z jed-
né strany podpirat vladce a stat, legitimizovala vladu monarchy a stdla na strazi
spolecenského potadku. Z druhé strany byl kfestansky panovnik zavazan k tomu,
aby chranil viru i cirkev; v korunovac¢nich ceremoniich, odehravajicich se v raz-
nych zemich sttedovéké a novovéké Evropy, se kiestansky panovnik zavazoval
k ochrané cirkve a k boji s jejimi nepfateli. Z pohledu politické ideologie koru-
novacni pfisaha jasné charakterizovala program panovnika a vyznam takto urce-
ného nepritele. S kazdym heretikem C¢ili osobou odmitajici existujici ndbozensky
systém bylo naklddano jako se vzboufencem nebo bufi¢em, proti kterému mél
stat povinnost preventivné nebo represivné zakrodit.

Pocet obéti inkvizice nent to nejdileZitéjsi, ale presto, jaky je v této véci dnesni konsenzus
historiki?

Historici odnepaméti debatuji o Sifi represi proti heretikiim v dobé stiedovéku
a v dobé rané¢ho novovéku. V tomto kontextu samoziejmé neni mozné vyhnout se
otazce pocti. V relevantni literatufe je mozné se setkat jak s informacemi o néko-
lika desitkach tisic obéti sttedovékych inkvizitort, tak s témi, které toto ¢islo znac-
né snizuji. Pfi pocitani osob, které byly vyslychany stredovékymi tribunaly, a také
témi, které byly odsouzeny a vydany svétské moci za tcelem potrestani trestem
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smrti, je tézké byt pfesny. Vychazi to z fragmentarnosti zachovanych prament
z ruznych dob a oblasti. Nejlepsim zdrojem umoznujicim badat o rozsahu represi
a poctu obéti sttedovékého inkvizi¢niho systému jsou protokoly procest s hereti-
ky. V dokumentaci provadéné papezskymi inkvizitory a také nékterymi biskupy se
vydéluji knihy rozsudk (libri sententiarum), v nichz jsou vypsany rozsudky vymé-
fené jednotlivym osobdm. Ortel odsuzujici danou osobu jako heretika, uvalujici
na ni velkou exkomunikaci a souc¢asné nakazujici konfiskaci jejtho majetku, ob-
vykle jednozna¢né znamena, ze tato osoba po piedani do rukou svétskych soudu
zustala odsouzena k trestu smrti. Stav zachovani dokumentace procesti bohuzel
neumoziuje celkové zhodnoceni §ife tohoto jevu. Dostupné protokoly stfedoveé-
kych inkvizitorti ukazuji, Ze nejcastéjsi procento osob uznanych za heretiky a pie-
danych do rukou svétské moci za Géelem vyneseni ,pfiméfené ptisného trestu®
oscilovalo na hranicich 1,5—2 %. Odehraly se pochopitelné i procesy, v nichz bylo
procento odsouzenych k smrti vys$§i. Kniha rozsudkii Bernarda Gui, zachovana
v Britské knihovné v Londyné, nicmén¢ ukazuje, ze takové tresty se tykaly 41 osob,
coz je v uhrnu celkovych 650 rozsudkd méné¢ nez 7 %. V nékterych piipadech,
zvlasté v dobé krizové vypravy proti katarim v Languedocu v letech 1209-1227,
jak informuji kronikarské prameny, predstavoval pocet upalenych heretikl vice
nez 100 lidi. Stejné vysoky byl pocet katarskych ,,dokonalych, upalenych na hra-
nici po dobyti jejich posledni tvrze v Montreal a Montségur. V poslednim piipadé
mélo byt upéleno témét 400 ,,dokonalych®, Zen i muzi. Stejné vysoké pocty jsou
spojeny s ptisobenim prvniho papezského inkvizitora pro francouzské kralovstvi
Roberta le Bougre v 30. letech 13. stoleti, kdy béhem jednorazové exekuce roku
1239 zamielo téméf 200 osob.

Po rozbiti politické sily katarstvi v jizni Francii se uz tak vysoké pocty heretik,
odsouzenych k trestu smrti béhem ojedinélych procesii, neopakovaly. Je tieba
podtrhnout, Ze trest smrti byl chapéan jako extrémni i poté, co byly v polovin¢
13. stoleti uvedeny pravni procedury spojené s inkvizi¢ni ¢innosti. Absolutni trest
byl spojen s fadou omezeni. Ve stfedovékém antiheretickém pravu bylo uvede-
no, ze trest smrti miize byt vyméten vylu¢né tém heretiktim, kteti byli usvédceni
jako kfivopiiseznici a po drivéjsim zieknuti se bludt se znovu vratili k herezi.
Trest smrti mél byt rovnéz vymeéfen tém odpadliktim, ktefi kategoricky odmitali
moznost zfeknuti se hereze a navratu do katolické cirkve. Je vSak mozné uvést
ptipady, kdy v rozporu s témito piedpisy nebylo ani proti takové kategorii hereti-
ki trestu smrti pouzito. Dobte zndmé jsou pfiklady anglickych stoupenci Johna
Wrycliffa v Anglii konce 14. stoleti, ktefi stali dokonce nékolikrat pred biskup-
skymi soudy s obvinénim z hereze, a vidy dostali jen tresty pokani. V polském
prosttedi je mozné uvést priklad Henryka Czecha z Bfehu, dvorniho astronoma
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krale Vladislava Jagellonského, ktery, prestoze byl dvakrat obvinén z hereze, se
tésil volnosti, bezpochyby diky protekci kréle.

e moZné mluvit o Uspéchu stiedovéké inkvizice? V mnoha zemich byli heretici vyhlazeni...

O tspéchu stiedovéké inkvizice v boji s herezi neni mozné mluvit jednoznaéné.
Na riiznych Gzemich a v rliznych dobéch se fakt ¢innosti inkvizice projevoval
ruzné. Na jednu stranu se bezpochyby diky piisobeni papezskych inkvizitort
a systematické akci proti heretikim, podporované svétskou moci, podatilo celko-
vé rozbit katarstvi v Languedocu. Inkvizi¢ni ptisobeni zde trvalo témér celych sto
let a jeho vysledkem byly posledni procesy se stoupenci katarstvi na tomto tizemi
ve 30. letech 14. stoleti. Na druhou stranu, ptisobeni v rdmci inkvizi¢niho procesu
proti Janu Husovi a jeho stoupenctim, vedené prazskym arcibiskupem Zbynkem
Zajicem z Hazmburka a papezskou kurii, se ukazalo jako porazka. Treba vzpome-
nout, ze tehdejsi papezsky inkvizitor pro prazskou arcidiecézi, Mikulas, titularni
biskup nezersky, stal na strané Husa a zverejnil osvédceni o jeho pravovérnosti.
Kdy? hledime na rychly vyvoj véci v Cechach po smrti Jana Husa v Kostnici,
souzeného a odsouzeného shodné s inkvizi¢ni procedurou, je dobfe vidét, jak
nerealné se ukdzaly pokusy tlumit silné nabozensko-spolecenské hnuti pomoci
striktné inkvizi¢niho ptiisobeni. Kdyz analyzujeme antiheretické akce papezské
inkvizice nebo biskupt z §irsi perspektivy, je mozné konstatovat, ze vétSina pri-
padt nevedla k jednozna¢nému a trvalému uspéchu katolického pravovéri, jen
k rozbiti nabozenskych struktur, existujicich vedle oficialni cirkve, a ohraniceni
pole ptisobeni heretickych skupin. Jak je dobie vidét na piikladu pozdniho ka-
tarstvi ¢i valdenstvi, inkvizi¢ni systém vedl k zdsadnim zméndm ve formé organi-
zace stfedovékych odpadliki. Jestlize do 20. let 13. stoleti jak katafi, tak valdensti
provozovali aktivni kazatelstvi na vefejnych mistech, v pozdéjsi dobé méla jejich
nabozenska ¢innost tajny charakter a ¢lenové pronasledovanych mensinovych
skupin se starali o to, aby ukryli své ndbozZenské nazory a ztratili se v katolické
vétsiné. Zvlasté valdensti vypracovali vlastni, dobfe rozvinuty systém provadéni
¢innosti par excellence konspirativnich, organizovali tajna setkani svétskych ka-
zatelU-mistrti se Cleny spolecenstvi, starali se o zabezpeceni materialnich potteb
svych nabozenskych vidcti a chranili je pied cirkevni inkvizici. Mezi valdenskymi
se objevil i zvlastni komunika¢ni systém v ramci vlastni skupiny, specidlni jazyk
a gesta, které dovolovaly odlisit svého od cizich. Inkvizitofi potirajici valdenské
Casto v procesnich materialech a téz priruckach upozornovali na existenci tohoto
silného pocitu vlastni odli$nosti, ktery dovoloval rozpoznat heretika. Je tieba pa-
matovat, ze mimo represe a faktické ohraniceni ¢i dokonce likvidaci vétsitho poctu
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heretickych skupin nékolik silnych heterodoxnich proudi pfetrvalo az do doby
reformace, mimo jiné ital$ti valdensti, anglicti lolardi a ¢esti husité.

Dnes koluje kolem inkvizice cernd legenda. Faky ale byl jeji obraz u jejich soucasniki?

Cinnost cirkevniho inkvizi¢ntho systému budila strach, a to nikoli jen mezi ¢leny
heretickych skupin, ktefi byli hlavnim objektem represe. Ve vypovédich osob,
vyslychanych inkvizi¢nimi tribunaly, které byly zaznamenany v aktech procest,
je mozné najit cetné stopy strachu, ktery budila technika vyslychani ¢i samotny
rozsudek a s nim spojené tresty. Pfisnost trestniho systému vzbuzovala hrizu
jak samotného odsouzeného, tak jeho bliznich. Vypovédi osob, vyslychanych
biskupy a papezskymi inkvizitory, stejné jako rozmluvy s blizkymi odrazeji jejich
obavy o osud vlastni i jinych ¢lenti postizené ndbozenské skupiny. Velmi cenné
informace o tomto tématu podava unikatni soubor svédectvi katarti z Montaillou,
vyslychanych ve 20. a 30. letech 14. stoleti biskupem Pamiers Jakubem Fournie-
rem. V zaregistrovanych vypovédich je mozné najit pokyny, jak vést vypovéd, aby
bylo utajeno neortodoxni postupovani; jde o praktické instrukce, co a komu fict,
a téz zminky o pokusech o podplaceni a zastrasovani svédki. Samoziejmé, strach
pred dopadenim a postavenim pied inkvizi¢ni soud se stal mezi ¢leny potiranych
skupin vSeobecny a systematické protiheretické akce od poloviny 13. stoleti tyto
obavy prohloubily. Osud odpadlikii vS§ak budil také zajem a soucit ze strany osob,
které do spolecenstvi heretiktl nepattily. V inkvizi¢nich protokolech je mozné na-
jit vypovédi svédku antiheretické ¢innosti, v nichz nezakryvali svou nechut ¢i téz
nepratelstvi vii¢i inkvizitorim. Nékdy se béhem ceremonie vefejného vyhlasovani
rozsudkd proti heretikiim odehravala ostra vystoupeni ze strany shromazdéného
davu a nasilné pokusy o zadrzenti jejich exekuce.

Je moZné v dobé piisobeni inkvizice najit néjaké jeji principidini, koncepcni kritiky? Argu-
mentoval nékdo napr: principem evangelijni svobody? Je vitbec mozné z pohledu evangelia
inkvizici ospravedinit?

Ve starovéku, kdy se misily riznd nabozenstvi a filozofické skoly, byla cirkev
zranitelnd pronikanim ideji cizich nauce Krista. V konfrontaci s nepfatelskymi
nabozenskymi a filozofickymi systémy musela dost rychle upevnit svou vlastni
identitu a odli$nost. Tvari v tvaf rozkoliim v cirkvi se zacalo brzy s ivahami o tom,
jak zachézet s témi, ktefi odvrhli nebo zradili viru ziskanou kitem. Byly hledany
duvody jejich odpadnuti a vymezovany formy pokani, které se stalo nezbytnou

podminkou plného navratu do ltina cirkve. Ve 2. a 3. stoleti predstaveni cirkevnich
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spolecenstvi diskutovali, jakym zpiisobem ¢elit itoktim zvencia jak potirat vnitini
nepfatele cirkve. Kiestanstvi si nemohlo dovolit ,tolerovat odlisnost dogmatic-
kych ¢i jinak diilezitych disciplindrnich odli$nosti®, kdyz by to nasledovné vedlo
k rozpadu cirkve. Aby byla vnitini jednota cirkve zaji§téna, byly vypracovany
zasady postupu proti spolubratfim, ktefi odstupovali od veobecné prijimanych
pravd viry. Instrukce k tomu byly nachazeny v evangeliich i apostolskych listech.
Shodné s uc¢enim Krista bylo kazdému hfi$nikovi tieba ukdzat milosrdenstvi,
odpustit mu htichy a povzbudit ho k navratu na cestu pravdy. Slova Krista, zap-
sand v evangeliu sv. Matouse (Mt 18,15-17), stala v zakladech zasady obraceni
htinika skrze bratrské presvédceni (persuasio fraternalis). Doporucovala laskavé
jednani s kazdym, kdo svym jednanim $el proti evangeliu a uceni cirkve. Teprve
zatvrzelé trvani v hiichu, nedbajici pouceni a varovani ze strany spolubratrii, si
vynucovalo prijeti rozhodnéjsich krokt. Hrich spocivajici na odvrzeni Bozich
pfikazani a Kristova uceni nebyl soukromou zalezitosti hrisnika, ale dotykal
se celého spolecenstvi. Tolerovani zjevného hfichu by znamenalo pfijimani zla
a ohrozilo by to celou cirkev. Hii$nika, ktery zatvrzele ziistaval v hfichu, bylo
tteba vyloudit ze svatostného spolecenstvi cirkve (excommunicare). V prvnich
stoletich krestanstvi byla exkomunikace pouzivana vyjimecné. V Didaskalionu,
pochazejicim z poloviny 3. stoleti, byla exkomunikace brana jako krajni trest.
Mohla byt uloZena jen tém clentim cirkve, ktefi setrvavali v hiichu a odmitali
podstoupit pokani. Zaroven bylo zdiiraznéno, ze exkomunikaci je tfeba uzivat
moudre a opatrné. Vylouceni hii$nika ze spolecenstvi véticich musela predchazet
fada pokust o jeho obraceni za pomoci pouceni i varovani. V Didaskalionu byla
exkomunikace srovnavana s chirurgickym zakrokem odfiznuti idu nakazeného
snéti. Pouziti tak drastického trestu bylo diktovano starosti o dobro celého
spolecenstvi véiicich (,,po zevrubném a klidném uvazeni véci odejmi ten zapacha-
jici ud, aby neznidil celé télo®).

V dobé pozdniho starovéku byl problém postupu vici odpadlikiim dilezitym
tématem teologické reflexe. Ve spisech cirkevnich otcli, pfedevsim sv. Augustina,
ktery osobné bojoval s donatisty a manichejci, je mozné najit argumenty pro i pro-
ti pouziti nasili proti heretikiim. Sdm sv. Augustin nejprve kategoricky vystupoval
proti trestani odpadlik@i za pomoci svétské moci a vyslovoval se pro evangelijni
zasadu diskuze a obraceni. Ve svych pozdéjsich dilech se ale stal stoupencem tvr-
dého trestani heretiki s pomoci svétské moci. V jistych pfipadech, jak zdtraznil,
bylo pouziti tvrdych trestd proti heretikiim nejen legitimni, ale téz nezbytné.
Odvolavaje se na Luka$ovo compelle intrare (Lk 14,23 — ,pfinut je, at ptijdou®),
konstatoval, ze jen pouziti donuceni vedlo k prohloubeni pravdy a upusténi od
tvrdosijné hajeného bludu. Svaty Augustin pfiznaval, ze ,bezpochyby by bylo
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lepsi vést lidi k milovani Boha skrze pouceni nez donuceni skrze strach z bolesti
a trestu®.

Svaty Augustin se ukdzal byt nejvlivnéjsim cirkevnim myslitelem, jehoZ nazo-
ry ohledné hereze a metod jejiho potirani siln¢ plsobily na stiedovéké teology
a pravniky. Do konce 12. stoleti se v cirkevnich prostfedich odehravala ziva dis-
kuze ohledné pouziti donucovacich prosttedkis v nabozenskych otazkach. Pro-
tivnikem prisného trestani heretiki byl mimo jiné biskup Wazo z Lutychu, ktery
v poloviné 11. stoleti na otazku biskupa sousedni diecéze, jak postupovat proti
heretiktim, doporucoval opatrnost a vyhybani se nasili s odkazem na Kristovo
podobenstvi o psenici a koukolu. Jeho argumenty byly pozdé¢ji v diskuzi o po-
uziti represi proti heretikiim pfipomindny. Vybudovani inkvizi¢niho systému ve
12. stoleti ale vedlo k tomu, Ze debata o pfisnosti trestd ulozenych odpadlikiim
ztratila pfedchozi dynamiku. Svaty Tomas§ Akvinsky v Teologické sumé rozebird
otazku, zda nélezi trestat heretika smrti, klade argumenty pro i proti, ale nakonec
poklada trest smrti za herezi za opodstatnény.

Dékujeme za rozhovor!

Rozhovor pripravili Tomas Petracek a Norbert Schmidt.
Prelozil Martin Bedfrich.

Dr. hab. Pawet Kras je polsky historik, mimoradny profesor na Institutu historie Katolické uni-
verzity v Lublinu. Je autorem rady praci v€novanych stfedovékému nabozenskému déni a in-
kvizici, napt. Husyci w pigtnastowiecznej Polsce (1998), Ad abolendam diversarum haeresium
pravitatem. System inkwizycyjny w Sredniowiecznej Europie (2006); je spoluautorem a redakto-
rem shirky dokumentt Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo-Wschodniej (2010), Religious
Space of East Central Europe in the Middle Ages (2010).
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Tomas Cernusak

Dominikani ¢eské provincie jako inkvizitori ve stfredovéku

1. Vznik stfedovéké inkvizice

Obdobi vrcholného stiedovéku (11.—13. stoleti) piedstavovalo pro katolickou cir-
kev v zapadni Evropé dobu vyraznych promén a rozvoje. Jednotlivé staty byly
v silici mife postupné christianizovdny a jejich tizemi pokryvala stale se rozsi-
fujici sit farnosti. Papezstvi se stalo vyznamnou mocnosti a jednotlivi nastupci
sv. Petra Casto zasahovali do ndbozenského i politického déni své doby. V prostie-
di feholniho stavu, které bylo az dosud v podstaté unifikované na bazi fehole sv.
Benedikta z Nursie, se o slovo zacaly hlasit zcela nové rady. Ve 12. stoleti se tak ev-
ropsky kontinent pokryl zejména cistercidckymi a premonstratskymi fundacemi,
o sto let pozdéji pak prisly jednotlivé mendikantské fady. Dosud rustikalizovana
spole¢nost byla postupné urbanizovana, ve stiedovékych méstech se rozvijel ne-
jen obchodni, ale i ndbozensky zivot, pro oblast §kolstvi byl signifikantnim vznik
univerzit, které se staly zakladnami pro rozvoj véd, zejména teologie.'
Nabozenska jednota vSak byla v zapadni Evropé jen zdanliva. Historické pra-
meny naznacuji, Ze v irokych vrstvach obyvatelstva bylo kiestanstvi zachyceno
velmi povrchné a ¢asto v nich prezivala fada povér.? Kromé toho se v riznych
zemich zformovaly zcela samostatné ndbozenské skupiny, které kfestanskou nau-
ku interpretovaly svym specifickym zptisobem, a tak se ve vétsi nebo mensi mite
od oficialni cirkevni nauky vzdalily. Téchto skupin, pro které se vzil nazev hereze,
vzniklo zejména v 11. stoleti velké mnozstvi. Nékteré z nich byly celkem malé a ne-
dosly v déjinach vyraznéjsiho vyznamu. To byli napriklad dualisté z Akvitanie, kte-
i na zacatku 11. stoleti popirali , kfest, kfiZ a celou posvatnou nauku®. V roce 1025
zase hereticti kazatelé, pochazejici patrné z Italie, kazali ve francouzském Arrasu
zbytecnost svatosti, jako jedinou normu pfijimali evangelia a tvrdili, Ze spasy ne-
Ize dosahnout pouze milosti Jezise Krista, ale vlastnimi zasluhami.3 Jiné hereze
se roz§ifily masivnéji a jejich stopy byly zaznamenany ve vice evropskych zemich
a v del$im casovém horizontu. K tém patfili zejména katafi a valdensti.*
Zakladatelem valdenskych byl lyonsky kupec Petr Valdes, ktery od roku 1175
zacal pusobit jako potulny kazatel. Vyzyval vSechny k daslednému nasledovani
ptikladu Jezi$e Krista a apostolt v opravdové chudobé, kritizoval hrichy knézi
a volal po navratu k prvotni chudé cirkvi. On a jeho nasledovnici postupné odmitli
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nékteré integralni soucasti katolické vérouky (napf. tradici, nauku o odistci a vét-
§iné svatosti, tictu ke svatym) a v roce 1184 byli exkomunikovani z cirkve.5 Prvni
zminky o existenci katard zase pochazeji z roku 1143. Jejich nauka vychazela z dua-
lismu, ktery proti sob¢ stavél hmotny svét stvofeny satanem a svét ducha, ktery je
dobry. Aby clovék dosel spasy, mél se podle nich zfici vSeho svétského — penéz,
pozitkd, pohlavniho Zivota. Organizace katarti se délila na dvé skupiny. Byli to
jednak perfecti, tedy ,,dokonali“, ktet{ zili pfisnym a naroénym asketickym Zivotem,
a credentes, ,veétici“, ktef{ je podporovali a pro které platily mirnéj$f podminky.°

Vyskyt herezi a heretikti predstavoval pro stfedovékého clovéka velky problém.
Cirkevni i svétskd moc byly proto zajedno v tom, Ze hereze je nutné systematicky
vyhledavat a pronasledovat. Byl to zejména strach z herezi, ktery stal v poza-
di vzniku protiheretickych represi a zformovani cirkevniho represivniho apara-
tu.7 Prvni opatfeni v tomto smyslu vydavali jiz papezové z obdobi 12. a pocatku
13. stoleti a jejich odraz nachazime i v pravé tehdy se formujicim kanonickém
pravu.

K vlastnimu vzniku inkvizice doslo ve 13. stoleti. V letech 1227 a 1231 vydal
papez Rehot IX. dva dtlezité dokumenty, kterymi svétil rozsahlé pravomoci
vyhledavat a pronasledovat heretiky v oblasti Némecka Konradovi z Marbur-
ku, a rovnéz v roce 1231 vydal podobné pravomoci i arcibiskuptim v Salcburku
a Treviru. V nasledujicich letech pak doslo ke jmenovani papezskych inkvizitora
i v dalsich evropskych zemich — v letech 1232-1234 to bylo v italském prostoru,
Francii, Aragonii a v roce 1238 v Navare. Jiz od pocatku v tomto procesu hrali
dtlezitou roli ¢lenové zebravych rada, tedy minorité a dominikani, povolavani
k této funkci pfedevsim z divodt své teologické vzdélanosti, umoznujici ve vy-
povédich podezielych dostatecné kvalitné identifikovat piipadné znaky hereze.9

2. Papezska inkvizice a dominikani z ¢eské provincie

V ceskych zemich se prvni zminka o fungovani inkvizice vyskytuje k roku 1257.
Tehdy papez Alexandr IV. na zdkladé¢ zadosti ceského krale Pfemysla Otakara II.
jmenoval dva minority timto tfadem, coz patrné souviselo s prondsledovanim
valdenskych v Rakousich.’® Pocatky skutecné systematické Cinnosti inkvizice, ve
které jiz ¢esti a moravsti dominikani hrali pomérné zasadni roli, v§ak spada az do
obdobi pocatku 14. stoleti. Prvnim dominikdnem, jmenovanym papezem Janem
XXII. do funkce papezského inkvizitora, byl Kolda z Koldic," znamy jinak jako
autor duchovnich traktatl v proslulém Pasiondlu abatyse Kunhuty a pozdéjsi
provincial ¢eské radové provincie. Prestoze jmenovaci listina byla vydana dne
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1. kvétna 1318, je velmi pravdépodobné, ze se Kolda z Koldic pfedtim néjakym
zpusobem podilel na ¢innosti biskupské inkvizice, zejména na procesu lékare Ri-
chardina z Pavie. Ten byl v roce 1315 odsouzen za svoje teologické omyly v knize
Declaratio salutarium mandatorum. Jeho kniha byla spalena na dvofe dominikan-
ského klastera v Praze a on saim byl vypovézen z Prahy. Kolda z Koldic jeho kau-
zu dokoncil, kdyz Richardina z Pavie zahy po svém jmenovani vydal k upaleni.”
Jako papezsky inkvizitor se Kolda z Koldic zabyval jesté jednou dilezitou zalezi-
tosti. V letech 1320-1321 se proti jeho — v pramenech bliZe nespecifikované — ¢in-
nosti ostie postavila prazska méstska rada. Kolda byl dokonce tidajné ohrozovan
na zivoté. Musel mésto opustit, ale jesté pfedtim exkomunikoval vsechny odptirce
a na mésto uvalil interdikt. Nova cirkevni instituce s rozsahlou pravomoci zfejmé
jen obtizné zapasila s odporem prazské méstské samospravy vuci zasahovani do
jurisdikce nad svymi obyvateli. Svéd¢i o tom i skutecnost, zZe interdikt se ukdzal
jako zcela netcinny — nebyl prazskym klérem viibec zachovavan. Jak cely tento
ptipad nakonec dopadl, neni z dochovanych prament zcela jasné.” V kazdém
ptipadé zistal Kolda z Koldic dal papezskym inkvizitorem, a to nejméné do roku
1323, mozna vsak jesté o par let déle.* Po Koldovi z Koldic se stal na kratky cas pa-
pezskym inkvizitorem dal$i dominikan, jisty Rudolf, ktery tfad zastaval nejspise
v letech 1327-1335. O jeho osobé vSak jiz prameny zadné dalsi informace neposky-
tuji.’s Svého vrcholu doséhla sttedovéka inkvizi¢ni ¢innost v Cechéch az za jeho
nastupce, dominikana a inkvizitora pro prazskou diecézi Havla z Jindfichova
Hradce. Jmenovaci listinu pro néj vydal papez Benedikt XII. dne 1. ¢ervence 1335.
Posledni zminku o jeho aktivité mame z roku 1348, nelze vSak vyloucit, Ze inkvi-
zitorem zustal az do své smrti nékdy v letech 1353-1355. Z této doby se dochovalo
nékolik zlomk inkvizi¢nich vyslechovych protokolti. Vyznamné jsou piedevsim
dva zlomky pochazejici z archivu klastera v rakouském Heiligenkreuzu. Jde o dva
pergamenové dvojlisty s piivodni foliaci. Zachycuji vyslechy lidi pfedevsim z jiz-
nich, ale také z vychodnich a zidpadnich Cech z obdobi let 1335-1348. Zmitiovana
jsou také dalsi mista, napt. Praha, Brno nebo Hradec Kralové. V téchto zlomcich
je zachyceno celkem 300 lidi. Podle vypovédi v nich obsazenych lze usuzovat, ze
asi 180 mohlo nalezet ke stoupencim valdenskych, jsou vsak identifikovany i jiné
hereze. Ve zlomcich je zminéno 15 jmen lidi, ktefi byli upaleni. Pivodni stfedo-
véka foliace dovoluje pfedpokladat, ze se jednalo pouze o ¢ast ptivodné rozsah-
lejsiho celku akt, které se tak teoreticky mohly tykat az 4 ooo lidi, takze aktivita
Havla z Jindfichova Hradce by svym rozsahem mohla byt v zasadé srovnatelna
s ¢innosti proslulého francouzského inkvizitora Bernarda Gui v jizni Francii na
pocétku 14. stoleti.’ Miru rozsifeni herezi v této dobé dokldd4 i regulérni k¥izové
tazent, které bylo vedeno proti valdenskym v jiznich Cechach v letech 1339-1340.7
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3. Dominikani jako biskupsti inkvizitori v Cechach a na Moravé

Po zrizeni prazské cirkevni metropole v roce 1344 a nastupu prvniho prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic doslo ve fungovani inkvizice k vyznamné zméne¢.
Dalsi inkvizitory jiz nominoval on, a nikoliv papez, takze inkvizice se zménila
v biskupskou, a navic se inkvizitory jiz nestavali pouze ¢lenové Zebravych rada,
ale v hojné mife i diecézni klerici.'® Prvnim inkvizitorem z doby Arnosta z Par-
dubic byl jiz zminény dominikdn Rudolf, ktery zfejmé tento ufad vykonaval jiz
podruhé, a to v letech 1344-1350." Po ném prazsky arcibiskup povéfil inkvizi¢ni
¢innosti dva dominikany — pievora prazského klastera Lva a jihlavského lektora
Svatobora z Dlouhé Vsi.** V pozdé&jsi dobé je jako prazsky biskupsky inkvizitor
uveden také dominikdn Johlin, ¢inny v letech 1373-1374, ktery vedl proces proti
Janu Milicovi z Krométize.” O tom, ze rovnéz v olomoucké diecézi ziskal hlavni
pravomoc nad inkvizi¢ni ¢innosti biskup, svéd¢i zminka o lektorovi a inkvizito-
ru Albertovi, proti kterému bylo nékdy mezi lety 1372-1378 vedeno biskupem
Janem ze Sttedy karné rizeni.** Od 8o. let 14. stoleti pak mdme dolozeny zmin-
ky o inkvizitorech z dominikdnského fadu z prazské arcidiecéze, kteti vSak byli
soucasné nositeli biskupského svéceni. V roce 1392 je takto zminén jisty Mikulds,
pravdépodobné dominikdn a soucasné titularni biskup z Vladimiru, v roce 1406
Vaclav, biskup z Nikopole, a v roce 1414 Mikulas, biskup z Nezero, ktery je znam
tim, ze vydal Janu Husovi dobrozdani o jeho pravovérnosti pred osudovou cestou
do Kostnice.?

4. Dominikani jako inkvizitofi po husitskych valkach

Husitské valky a nasledné obdobi zpiisobily v ¢eskych zemich rozsahlé naruseni
systému cirkevni spravy, jak se vyvinula zejména v pritbéhu 14. stoleti.** Rada
Ceskych klasterdt dominikdnt byla zniCena a centrum fadového Zivota se presu-
nulo v prabéhu 15. stoleti na Moravu.? Zminky o inkvizitorech se tak objevuji az
v samém zavéru 15. stoleti. Prvnim inkvizitorem pro Cechy v tomto obdobi se stal
Chryzostom z Vidné, ktery je dolozen k roku 1486. V roce 1488 byl inkvizitorem
nejen pro Cechy, ale i pro Uhry jmenovéan Valentin z Brna, ktery piislusel k uher-
ské radové provincii. Pozdéjsi dokument magistra radu vSak doklada, Ze se tohoto
uradu nikdy ve skute¢nosti nechopil. Misto toho byl jmenovan prvnim regentem
nové se formujictho generalniho studia v Olomouci. Jako dalsi inkvizitor pak
v pramenech vystupuje dominikan Jiii Koler z fezenského klastera, ktery byl do
¢eské provincie vyslan v roce 1490. Jako bakalat ptusobil rovnéz na olomouckém
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fadovém studiu, inkvizitorem byl jmenovan v roce 1495. V tomto uiadu pak ofi-
cidlné plisobil az do roku 1502.2° Posledni stfedovékym inkvizitorem pro eské
zemé z fad dominikant byl prosluly Jindfich Kramer neboli Heinrich Institoris,
spoluautor znamého proti¢arodéjnického spisu Malleus maleficarum. Ustanovu-
jici bulu pro néj vydal papez Alexandr VI. 28. inora 1499, a to pro oblast Cech
i Moravy. Na rozdil od jeho bezprostiednich pfedchiidcii, u nichz vétSinou vime
pouze o jejich jmenovani, jsme v pfipadé Institorise informovani rovnéz o jeho
aktivitach. V Olomouci se v§ak Institoris nevénoval stihani idajnych ¢arodéjnic,
ale u¢enym polemikam se cleny Jednoty bratrské, jejichZ svédectvim jsou dva
jeho traktaty vydané v Olomouci v letech 1501 a 1502.?” Naznaky v pramenech
umoznuji pfedpokladat, Ze Institoris na Moravé — bud piimo v Olomouci, nebo
v Brné - také v roce 1505 zemfel.*®

5. Zavér

Jak je patrné, prameny z obdobi stiedovéku jsou k piisoben{ inkvizice v Cechach
a na Moravé dochované pouze torzovité. Ackoliv v nékterych obdobich dokla-
daji pouze nepatrnou nebo zadnou inkvizi¢ni aktivitu, zejména prvni polovina
14. stoleti naznacuje Siroké a patrné systematické inkvizi¢ni pronasledovani tehdy
v ¢eskych zemich rozsifenych valdenskych. Dilezita role, kterou pfi vzniku i pro-
méndch inkvizice v ¢eskych zemich sehrdli zdejsi dominikani, je vSak pro celé
sledované obdobf 14. a 15. stoleti nezpochybnitelna.

Hodnoceni inkvizice neni piili§ jednoduché. Pokud se v$ak o néjaké pokusime,
je nutné vzit na védomi nékolik dilezitych skute¢nosti. Na strané jedné piedsta-
vovala inkvizice realnou formu cirkevni represe. Problém rovnéz spocival ve fak-
tu, Ze se v osob¢ inkvizitora spojovala jak pozice vySetfovatele, tak i soudce, ktery
navic mohl k pfiznani podezielych osob pouzit fyzické muceni. Na strané druhé
vSak hereze nebyla tehdejsi spole¢nosti nikdy vnimana jako néco pozitivniho -
ani jako projev rozumu hloubavych jedinciti usilujicich o vlastni cestu k dosazeni
spasy, ani jako projev touhy nizsich spolec¢enskych vrstev po zlepseni jejich zivot-
nich podminek. Stiedovéci lidé byli piesvédceni, Ze hereze je dilem dablovym,
a predstavuje tak nejen pro cirkev, ale pro celou spolecnost vyrazné nebezpeci. Ve
stfedoveéké spolecnosti, ktera byla principialné religiézni, navic existovala obava,
ze hereze je vzdy néjakym zplsobem spojena s rebelii.? Na inkvizice je proto
podle mého nazoru nutné pohlizet predevsim jako na urcity historicky fenomén,
typicky pro obdobi a oblast, kde vznikl a ptisobil.
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Bernard Gui OP

Practica officii Inquisitionis heretice pravitatis
Inkviziéni manual stfredovékého dominikana

V (cisle vénovaném fenoménu inkvizice je jist¢ vhodné nechat zaznit autenticky
»hlas inkvizitora“® v podobé¢ edice textu nejproslulejsiho uzivaného inkviziéniho
manualu,’ jehoZ autorem je neméné prosluly dominikansky inkvizitor Bernard
Gui, ktery ispésné potlacoval hereze na jihu dnesni Francie a disponoval bystrym,
scholasticky formovanym duchem a dtkladnosti archivafe a historika. Obecné
patii vznik a rozsifeni inkvizi¢nich manualt do doby institucni stabilizace a roz-
§ifeni inkvizice. Slouzily jako nastroj a pomiicka pro nové, méné zkusené a praci
zavalené inkvizitory. Nejprve ov§em par slov o autorovi.

Bernard Gui (Bernardus Guidonis) se narodil v letech 1261-1262 v kraji Li-
mousin.? Vstoupil do dominikdnského fadu, sliby sklddal roku 1280. K samotné
inkvizi¢ni ¢innosti se dostal az po skoro tfech desitkach let v jinych sluzbach
fadu, kdyz byl v lednu 1307 jmenovan do inkvizi¢niho tribunélu v kraji Toulouse,
jednom ze tfi klicovych center inkvizi¢niho boje proti katariim na jihu Francie.
Pozdéji vykonaval rtizna diplomaticka poslani, svéfend mu papezem Janem XXII.
v severni Italii (1317-1318) a ve Flandrech (1318); dulezZité posty mu svéfoval i do-
minikdnsky rad. Teprve roku 1319 se znovu plné zapojil do ¢innosti inkvizice a jiz
v zafi vynesl na sermo generalis v Toulouse celkem 160 rozsudkii. Roku 1323 byl
jmenovan biskupem ve mésté Tuy v Galicii, ale nadale konal svoji sluzbu inkvizi-
tora az do nasledujiciho roku, kdy byl jmenovan jeho nastupce. V roce 1324 byl
jmenovan biskupem v Lodéve. Zemfel roku 1331.

Byl plodnym autorem, ktery se hodné zajimal o déjiny, sbiral a studoval staré
rukopisy a kroniky. Ackoliv je mu vyc¢itan nedostatek stylu a autorské ptivodnos-
ti a kreativity, pravé v tom spociva jeho piinos. Svymi kompilacemi a sbirkami
zachranil fadu textt a informaci, které by se jinak ztratily. Do dne$niho dne si
zvlastni hodnotu podrzel jeho inkviziéni manudl, ktery poskytuje mimoiadné
cenny vhled do ¢innosti inkviziéniho tribunalu a do uceni kacitskych skupin,
jedna se opravdu o sumu inkvizi¢nich postupt.

Bernardiv manual neni rozhodné prvnim spisem svého druhu. Inkvizi¢ni
manudly zacinaji vznikat relativné nedlouho po vzniku inkvizice, byt do své vr-
cholné podoby a kompletnosti musely samoziejmé postupné dozrat. Nejstarsi
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pochazi jiz z poloviny 13. stoleti v podobé textu Processus inquisitionis, ktery je
jesté velmi jednoduchy. Prameny k nim tvorily jednak pfirucky k vyslychani, jako
spis Davida z Augsburgu De inguisitione hereticorum (1256-1270), jednak pojed-
nani o kacifstvi a disputacich s nimi (napf. Rainier Sacchoni a jeho Summa de
Catharis et Leonistis). Vzorem byly zpovédni manudly, pravnické sbirky a rovnéz
nova forma teologickych pojednani formou otdzek a odpovédi. VSechny tyto zan-
ry dosahly pravé ve 13. stoleti své vrcholné podoby a vzdélany dominikan typu
Bernarda Gui je dokonale znal a ovladal. Pfidame-li k tomu jeho erudici historika
a archivare a obrovské nasazeni a vykonnost, neni divu, Ze ostatni manualy, byt
napsané osobnostmi jako Rajmund z Penafortu, pozdéji ustoupily do pozadi
pred dikladnosti Bernardova dila.

V éfe velkych teologickych, pravnickych a filozofickych sum, syntéz a sbirek
je jen logické, ze i inkvizice nasla své mistry inkvizi¢ni teorie a praxe. Manudly
nebyly urceny Sirokému ani uz$imu publiku, nybrz striktné a vyhradné pfislus-
nik@im inkvizi¢nich tribunali.+ Jelikoz heretik je ,ze své podstaty syn lzi, ma-
zany a prolhany“y je logické a nutné, aby se i inkvizitor teoreticky pfipravil ve
smyslu své zvlastni specializace. Jakymsi vrcholem tohoto Zanru, ktery chladné
a manipulativné odhaluje kaciiské vytacky za pomoci podobnych technik, jako
jsou falesné pfrisliby, hrozby, klamani ohledné priznani druhych a jejich ddajnych
udani, je dilo, které sestavil na konci 14. stoleti Nikolas Eymerich. Nabizi celkem
deset trikii a Isti (cautelae), jimiz inkvizitor oklame kacife a prolomi jeho klamné
manévry.6

Obrovska a nenahraditelna hodnota manuald spociva v zachyceni heretic-
kého uceni jednotlivych kacitskych skupin. Jejich vlastni spisy, kterych ostatné
vzhledem k nutnosti utajeni a pravidlim ilegality nebylo mnoho, byly inkvizici
systematicky paleny a nic¢eny. Nékdy ani pravdépodobné nemély $anci dozrat do
teoretické syntézy, kterou inkvizitofi domysleli za kacife sami. Jsou tedy prame-
nem jisté jednostrannym, ale rozhodné objektivnéjsim a cennéj$im nez napiiklad
konfesijni polemiky nebo spisy o pohanskych predktestanskych kultech. Autofi
manualu potfebuji popsat heretické uceni vérné a presné, aby manualy skutecné
pomohly jejich kolegtim heretiky vytipovat, najit a usvédcit. Za nase dnesni po-
znani uceni heretickych skupin tak do zna¢né miry vdé¢ime autordm manuald.

Manual Bernarda Gui, napsany kolem roku 1223, je z nich asi nejznamc¢;jsi.
Prvni dvé casti obsahuji formulafovou sbirku listin, kde se pojednavaji prede-
v§im piipady povolavani kacitt a podezrelych k vypovédim, ve druhé éasti pak
konkrétni ptipady projednavani kacifstvi, jez slouzi jako vzor a ptiklad pro
judikaturu inkvizi¢niho tribundlu. Treti ¢ast se zabyva prubéhem sermo genera-
lis, kdy byly odsouzenym kaciitim ¢teny rozsudky. Dalsi dil manudlu se hodné
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opira o starsi praci De auctoritate et forma inquisitionis (vznikla v Italii v letech
1280-1292) a vymezuje prava, povinnosti a pravomoci inkvizitorti po vzoru
pravnickych a teologickych pojednani své doby. Nejptivodnéjsi je posledni, pata
Cast, kterd nejvice vychazi z jeho vlastni zkuSenosti a podrobné popisuje Sest
hlavnich druht kacitstvi véetné konkrétnich navodd, jak ptislusné kacite identi-
fikovat, usvédcit a pfimét k obrdceni a prozrazeni jejich druhii. Podle Bernarda
Gui patiili mezi hlavni skupiny v Languedocu pocatku 14. stoleti katafi, ozna-
covani jako manichejci, valdensti, pseudoapostolové a bekyné. Jen velmi malo
prostoru, ostatné v souladu s ptivodnim poslanim inkvizice, vénuje zidovskym
konvertitim ke kfestanstvi, kteii odpadli zpét k zidovstvi, ¢arodéjniktim, vzyva-
¢tim dabla a hadac¢tm.?

Pro toto ¢islo Salve jsme vybrali nékolik zlomk z paté, nejdtlezitéjsi a nejpu-
vodnéjsi ¢asti manudlu.

*%kk

s. 2-4: O metodach, uméni a postupech vyhledavani a vySetrovani presvéd-

¢enych kacira a jejich komplica

Zakladni pokyny
Kdokoliv by se osobné ocitnul at z vlastni viile, nebo na zakladé povolani ¢i vyzvy
jako podezrely nebo oznameny, pfipadné oznaceny ¢i pfimo obvinény ze zlo¢inu
kacitstvi, pripadné z naklonnosti ¢i pfizné ke kaciiim, nebo prosté vySetfovany
v piipadé nalezejicim primo nebo souvisejicim s ¢cimkoliv, co nalezi tfadu posvat-
né inkvizice kacifskych nepravosti, a proto musi byt vyslechnut nebo vysetiovan,
bude nejprve mirné a laskavé vybidnut s diskrétnim napomenutim inkvizitora
nebo jeho zastupce, aby pfisahal na svata Evangelia Bozi, ze jako svédek rekne ce-
lou a Gplnou pravdu o kaciiskych skutcich a vSem, co jakkoliv nalezi vySetiovani
inkvizi¢niho tradu jak ve véci, ktera se tyka piimo jeho jako hlavniho doté¢eného,
tak ve vSem, co se tyka néjaké dalsi osoby zivé ¢i zemielé.

Poté, co slozi prisahu, bude vybidnut a povzbuzen, aby svobodné? fekl pravdu
o viem, co vi, védé€l nebo slysel ve véci kacirstvi. Pokud by potieboval odklad
nebo ¢as na rozmyslenou, aby mohl odpovédét s vétsi rozvahou, mtize mu byt po-
skytnuta, pokud to inkvizitor shleda pfinosnym, zvlasté v piipad¢, ze pozadavek —
zda se — vychazi z dobré vile, a nikoliv ze Istivosti. V ostatnich piipadech at po-
volany vypovida k podstaté véci bez prodleni.
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s. 6-8

Popravdé je velmi nesnadné pfimét kaciie k odhaleni, kdyz misto poctivého pfi-
znani svych omylt zapiraji a ¢lovék proti nim nema dostate¢na a jista svédectvi.
V tom piipadé¢ se na inkvizitora vali potize ze vSech stran. Z jedné strany trpi
pochybnostmi svédomi, aby nékoho nepotrestal bez ptiznani ¢i dostate¢ného
svédectvi o kaciistvi; z druhé strany jsou tizkosti inkvizitora opakovanymi zkuse-
nostmi ¢lovéka pouceného o obojakosti, podlosti a zlomyslnosti téchto lidi jesté
naléhavéjsi, pokud by méli diky své lisacké vychytralosti uniknout trestu, nebot
tim vétsi Skoda vznikne vife, protoze je to posili, rozmnozi jejich fady a prohlou-
bi jejich podlost jesté vice. Ostatné jesté z dal$iho hlediska jsou poctivi vérici
¢asto pohorseni skutecnosti, ze se kvilli néjaké chybé zanechd jiz zapocatého
inkvizi¢niho procesu; ztraci ponékud viru, kdyz vidi, jak jsou uceni muzi pod-
vedeni osobami podlymi a sprostymi, nebot jsou pevné pfesvédceni, ze mame
vzdy na své strané jasné a presvédcivé argumenty, kterym se nikdo nemtize po-
stavit, takze sami laici dokazou jasné pochopit nase argumenty. Proto v podob-
nych piipadech neni vhodné proti tak zatvrzelym kaciiim vést disputace o viie
pred laiky.

Poznamenejme jesté, Ze neexistuje 1ék vhodny pro kazdou chorobu a 1é¢-
ba musi odpovidat specifické nemoci, takze nelze ani na vSechny kaciie riiz-
nych sekt aplikovat stejny zplsob dotazovani, vySetfovani a vyslechu, nybrz
je tfeba nasadit zvlastni a odpovidajici metodu na jedince ¢i na skupiny.
Proto inkvizitor jako moudry 1ékat dusi, podle osob, které vysettuje pfimo
nebo jsou v doprovodu vySetiujiciho, ma zohlednit jejich urozenost, stav, si-
tuaci, nemoci, mistni podminky a bude postupovat pfi vySetfovani a dota-
zovani velmi obezfele. Nikdy nebude vSem osobdm klast stejné otazky a ve
stejném pofadi, jak jsme mu je pfipravili. Vi¢i nékterym nebude vzdy jem-
ny, ale po peclivém rozliSovani obkli¢i askoky kaciit, aby je vyhladil a s po-
moci Pané a s Sikovnosti porodni bdby je jako zakrouceného hada vytahl
z hlubiny a propasti omylu.

Popravdé nelze popsat jednu a vzdy spolehlivou metodu. Kdyby takova exis-
tovala, synové temnot by se na ni pfipravili s velkym piedstihem, snadnéji by
se vyhnuli nastrazenym pastim a byli by ve sttehu. Moudry inkvizitor se bude
snazit vyuzit jednak shromazdénych odpovédi, svédectvi zalujicich, jednak své
vlastni zkuSenosti i své inteligence, a kone¢né otdzek a dotazniki, které pozdéji
s pomoci Bozi podame.
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s. 16

Kacife, o kterych jsme pravé mluvili a kteti patfi mezi ,,dokonalé®,® maji inkvizi-
tofi ve zvyku z mnoha divodt zadrzovat delsi dobu. Zaprvé, aby je mohli Castéji
vybizet k obraceni, protoze jejich obraceni je obzvlasté cenné: konverze mani-
chejskych kacitil je zpravidla upiimnd, malokdy hrand, a jakmile dojde k jejich
obréceni, oteviou se pravdé, véechno vyzradi a odhali své spolupachatele, z ce-
hoz plyne hojny uzitek. Navic, dokud jsou tito ,dokonali“ ve vézeni, jejich vétici
a komplici se ochotnéji pfiznavaji, udavaji sami sebe i druhé navzajem ze strachu,
ze budou sami udani kacifi, ktefi se obrati. Pokud se tito kacifi i po ¢astych a tr-
pélivych vyzvach k obraceni odmitnou vratit a zatvrdi se v kacifstvi, vynese se nad
nimi rozsudek a vydaji se svétskému rameni a soudu.

s. 26
Zde je dotaznikovy formular pro vérici manichejské sekty:

Nejprve se jim polozi otazka, zda nékde vidéli nebo poznali jednoho ¢i vicero
kacitii, zda vi nebo je presvédcen, Ze néjaké takové miize jmenovat ¢i zda maji
takovou povést, kde a kolikrat je vidél a s kym a kdy.

Dale, pokud je s nimi v dvérném vztahu a kdy a jak ho navazal a kdo ho uvedl
do takového dtivérného styku.

Dale, zdali ptijal ve svém domé jednoho ¢i vice kaciri, a které konkrétné. A kdo
je k nému ptivedl a jak dlouho tam ztstali a kdo je tam navstivil, kdo je odtamtud
odvedl a kam §li.

Dale, zdali naslouchali jejich kdzani a co obsahovalo.

Dale, zdali je uctival nebo jestli vidél nékoho jiného je uctivat nebo vzdavat
Gctu po zptsobu kaciti a jaky byl zptisob uctivani.

Dadle, jestli pojedl jejich pozehnany chléb a jaky byl ritus poZehnani chleba.

Dale, zdali s nimi uzavfel spojenectvi nebo tmluvu, zZe chce byt na sklonku
pozemského zivota pfijat do jejich sekty a radu.

Dale, zdali je zdravil nebo vidél jiné se zdravit po zptsobu kaciit, to znamena
vloZenim rukou na tvare a sklonénim hlavy obracené k tvéfi a trojim opakovanim
»Benedicite®, coz je zptisob pozdravu, ktery dodrzuji ,,dokonali vétici“ pfi piicho-
du ¢i odchodu kaciti.

Dale, zdali byl pfitomen zasvéceni nékoho z nich, jak to probihalo, na jména
ptislusnych kaciiti a pfitomnych osob, na misto v domé, kde pfebyval nemocny,
doba, po kterou ritual trval, hodina, kdy probéhl; zdali po kacifsku zasvéceny
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odkazal néco kaciiim, co a kolik, a kdo si to ponechal, jestli byl kacii zasvéco-
vatel uctivan, zdali zasvéceny podlehl oné nemoci* a kde je pohfben, kdo tam
ptived] a poté odvedl kacife.

s.72, 74

O vychytralich odpovédich valdenskych
O jejich chytractvich a obojakostech

Kdyz nemohou odolavat pravé vife ani sile argumentt ani autoritam, uchyluji
se kacifi, jak znamo, k sofizmatiim, dvojsmyslim a vyta¢kam, aby nebyli chyceni
ve svych omylech. Samo uziti téchto slov dvojiho smyslu je jiz zfetelnym zname-
nim kacifského smysleni.

Prvni typem sofizmat uzivanych kacifi jsou dvojsmysly. Kdyz jsou dotazovani,
zdali véti ve svatosti kitu, eucharistie, pokani, manzelstvi, knézstvi a posledniho
pomazani, odpovidaji: ,,Jisté v to vétim®, ale to vSechno znamena pro né¢ bud
dobrou vili v srdci, nebo vnitini pokani. Stejné tak zaménuji skuteéné télo Krista
s jeho mystickym télem, tedy cirkvi, a rovnéz s télem spravedlivého ¢lovéka, které
jako ostatni téla, jak tvrdi, patii Kristu. Tak, jsou-li dotazovani, zdali véfi na télo
Kristovo, jejich odpovéd je dvojsmyslna ve dvojim smyslu.

Jiny pfiklad: na otazku ,Véris, ze Kristus se narodil, trpél, vstal z mrtvych...
atd.?* jejich odpovéd zni: ,Tak véfim pevné a jisté;“ ale v jejich dstech to zname-
na: ,Mam pevnou a jistou viru v to, co patti k vyznani mé sekty.“

Jiny trik spociva v pfidani podmine¢ného zptsobu. Zeptejte se jich: ,VEris v to
¢i ono?”, odpovi: ,,Pokud se to Bohu libi, véfim tomu.“ Ale sami jsou pfitom pfe-
svédceni, Ze se takova vira Bohu nelibi.

Vybral, prelozil, dvodem a komentarem opatfil Tomas Petracek.
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Stépan M. Filip OP

~Takovy clovék je prevraceny”

Sv. Tomas Akvinsky o (ne)tolerovani heretik

Svaty Tomas Akvinsky zil v dobé¢, kdy jiz papezskd inkvizice fadné fungovala
a kdy nemalo jeho spolubratfi ptisobilo jako inkvizitofi. V roce 1252, kdyz zacal
poprvé vyucovat na patizské univerzité, byl heretiky zabit inkvizitor Petr Veron-
sky, ktery byl nasledujiciho roku svatoiecen. Inkvizice jiz tudiz v jeho dobé byla
pevnou soucasti zivota cirkve a spolecnosti, a proto se ji ve svém dile nemohl
nedotknout. Zfejmé nejvyznamnéjsim TomaSovym textem na toto téma je tieti
¢lanek jedendcté otdzky Secunda secundae Teologické sumy, nesouci pfiznaény nd-
zev ,Zda heretici maji byt tolerovani® (Utrum haeretici sint tolerandi). Pravé tento
¢lanek Sumy bude ustfednim bodem nasi tvahy: umozni nam to také vidét, jaké
bylo doktrinalni ospravedlnéni inkvizice.'

Summa theologiae

Avsak drive, nez prikro¢ime pfimo k vySe zminénému ¢lanku Sumy, bude vhodné
uvést jeho $irsi a uzsi kontext. Zaéneme-li u samotné Teologické sumy (Summa theo-
logiae), nejslavnéjsiho dila sv. Tomase, které je zralym a sladkym plodem posled-
nich sedmi let jeho Zivota a vyucovani (cca 1267-1273),? je znamym faktem, Ze se
sklada ze tif hlavnich ¢asti: podle slov samotného Tomase prvni ¢ast (Pars prima —
I*) pojednava ,,0 Bohu® (de Deo); druhd ¢ast (Pars secunda) hovoii ,,o pohybu ro-
zumového tvora“, tj. ¢lovéka ,.k Bohu® (de motu rationalis creaturae in Deum); tteti
cast (Pars tertia — I117) uéi ,,0 Kristu, ktery je pro nas podle svého lidstvi cestou, jiz
jdeme k Bohu“ (de Christo, qui, secundum quod homo, via est nobis tendendi in Deum).3

N3 ¢lanek se nachdzi ve druhé &sti Teologické sumy, ktera je nejobséhlejsi — je
rozdélena do dvou dilt — a podle svého tématu je moralné-teologicka.* Prvni dil
druhé &sti Teologické sumy — Prima Secundae (I-11*) — se zabyv4 moralnimi prin-
cipy (blazenosti jako cilem lidského Zivota, lidskymi skutky, vasnémi neboli city,
ctnostmi a nefestmi obecné, zdkonem a milosti), které jsou dnes naplni obecné
mordlni teologie. Obsahem druhého dilu druhé ¢asti Sumy — Secunda secundae
(II-II*) — jsou otazky, jez z dnesniho pohledu spadaji do oblasti specidlni moralni
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teologie: kromé zavéreénych otazek (qq. 171-189), zasvécenych charizmatim a zi-
votnim staviim, se zde postupné probiraji bozské a kardinalni ctnosti.

Summa theologiae 11-11%¢, qq. 1-16: Traktat o vire

Protoze prvni z bozskych ctnosti je vira, nemuze Secunda secundae Teologické sumy
nezacit traktatem o této ctnosti: je ji vénovano jejich prvnich $estnact otazek. Jak
vysvétluje samotny Andélsky ucitel v ivodu k tomuto traktatu, uvazovani o vife
se muze a ma rozvijet ze ¢tyf hledisek: z hlediska samotné viry; z hlediska dvou
dart Ducha Svatého, které odpovidaji vite, totiz daru rozumu a védy; z hlediska
opacnych nefesti a kone¢né z hlediska pfikazani, jez se tykaji viry.5

Prvni aspekt samotné viry je pak rozebiran ve vice otazkach — celkem v sedmi —,
které se postupné zastavuji u predmétu viry (de obiecto fidei: q. 1), u vnitiniho
ukonu viry (de actu interiori fidei: q. 2), u vnéjsiho tkonu viry (de exteriori actu fidei:
q. 3), kterym je jeji vyznani (confessio), u samotné ctnosti viry (de ipsa _fidei virtute:
q. 4), obecné u téch, kteii maji viru (de habentibus fidei: q. 5), u pii¢iny viry (de
causa fidei: . 6) a u uéinkn viry (de effectibus fidei: q. 7).

V tomto prvnim oddile otazek o vife je pro nas zajimavé, co se pise v paté otaz-
ce o majicich viru, respektive v jejim tfetim clanku, ktery se pta, zda heretik od-
mitajici jeden ¢lanek viry miize mit viru v ostatni ¢lanky viry. Oc¢ekavali bychom,
ze nas ucitel odpovi kladné, ale opak je pravdou: Sv. Tomas s velkou preciznosti
poukazuje na to, Ze heretik odmitanim jednoho ¢lanku viry jasné ukazuje na to,
ze se nechce drzet toho, co neomylné uci cirkev, nybrz minéni vlastni vile, coz
postihuje i ty ¢lanky viry, které vyznava. Drzi se jich ne proto, Ze je uci cirkev,
ale proto, Ze to chce on sdm.® UZ v tomto ¢ldnku Sumy je zdiiraznéna zatvrzelost
(pertinacia) jako konstitutivni prvek hereze: ,heretik, ktery zatvrzele odmitd jeden
¢lanek, neni pfipraven ve véem nésledovat nauku cirkve (pokud nikoliv zatvrzele,
neni heretikem, nybrz pouze mylicim se).“7

V nésledujici Sesté otazce o pficiné viry, pfesnéji v jejim prvnim ¢lanku, nalez-
neme znamé rozliSeni viry na fides qua creditur (,vira, kterou véfime®), neboli vli-
tou ctnost naklanéjici k souhlasu se zjevenou pravdou, a fides quae creditur (,,vira,
v kterou véfime®), tj. obsah Boziho zjeveni:®

[...] & vife se vyZaduje dvoji. Pronim je to, aby se clovéku predioZilo véfiteiné, cof se vyZa-
duje k tomu, aby clovék v néco vyslovné véril. Druhé pak, co se vyzaduje k vite, je souhlas
vérictho s tim, co se predklidd.s
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Dame-li dohromady, co jsme pravé uvedli z paté a Sesté otazky Secunda secundae
Teologické sumy, miizeme vyvodit, Ze hereze postihuje oboji aspekt viry: jak fides
quae creditur, nebot redukuje obsah Boziho zjeveni, tak fides qua creditur, protoze
veét svévolné. Tak jasnéji vidime, pro¢ podle Andélského ucitele neni hereze virou,
i kdyz se jako takova mize jevit — je, obrazné fedeno, oble¢ena do zdanlivého
havu viry —, ale je ve skute¢nosti nevérou. Jak fika jedno $panélské prislovi, je
opravdu ,,prase odéné do hedvabi®.

Druhému aspektu viry, tj. dvéma dardm Ducha Svatého, které koresponduji
s virou, jsou vénovany dvé otazky: jedna daru rozumu (de dono intellectus: q. 8)
a druha daru védy (de dono scientiae: q. 9).

Jelikoz poslednimu aspektu prikazani — ptikazani viry a daru védy a rozumu
(de praeceptis fidei, scientiae et intellectus) — je zasvécena jen jedna, zavéreéna otdzka
traktatu o vife (q. 16), jsou vSechny ostatni otdzky — a neni jich zrovna mélo — vé-
novany tietimu hledisku opac¢nych nefesti a s nimi spojenych problémii: nevéie
obecné (de infidelitate in communi: q. 10), herezi (de haeresi: q. 11), apostazi ¢ili od-
padu od viry (de apostasia: q. 12), obecné rouhani (de blasphemia in generali: q. 13),
rouhdni proti Ducha Svatému (de blasphemia in Spiritum Sanctum: q. 14) a slepoté
mysli a tuposti smyslti (de caecitate mentis et hebetudine sensus: q. 15).

Summa theologiae ll-11%*, q. 10: ,O nevéie obecné”

Jak je patrno, nés$ ¢lanek Teologické sumy se nachdzi v pravé uvedeném tfetim od-
dile traktatu o vife, tj. v ramci ,,negativnich® otazek o tom, co odporuje vite. Pro-
toze desatd otdzka o nevéfe obecné a jedenactd otdzka o herezi jsou velmi tzce
propojeny — to jesté uvidime podrobnéji —, bude pfithodné, kdyz alespon kratce
uvedeme nékteré myslenky desaté otazky, které souviseji s nasim tématem: Tak
v patém clanku se vypocitavaji rizné druhy nevéry, totiz nevéra pohani, ktera od-
poruje vife dosud nepiijaté, nevéra zidd, jez odporuje jiz prijaté kiestanské vire,
ale zatim pouze v pfedobrazu, a kone¢né nevéra heretik, kterd také odporuje jiz
ptijaté kiestanské vite, avsak tentokrat uz v jasnosti pravdy.”® Je jasné, ze pohled
nasledujici jedenacté otazky se zizi pravé na tento treti druh nevéry.

V navazujicim $estém clanku se ukazuje, Ze nevéra heretikt je ze tfi druhd ne-
véry nejzavaznéj$im a nejtézsim hichem:
[...] ten, kdo odporuje vite, kterou prijal, hiesi zdvainéji proti vite nez ten, kdo odporuje
dosud neprijaté vite: jako zdvainéji hiesi ten, kdo neplni, co slibil, neZ kdyz neplni, co
nikdy neslibil. A proto heretikové, kteri vyzndvaji viru v evangelium a pritom ji odporuji,
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kdyZ ji porusuji, hiesi ve své nevére zdvainéji nez zidé, kteri viru v evangelium nikdy
neptijali. Avsak protoZe Zidé prijali jeji predobraz ve Starém zdkoné, jejZ suym Spatnym
vykladem porusuji, je téZ jejich nevéra téZsim hiichem neZ nevéra pohanii, kteri Zddnym
zplisobem neprijali viru v evangelium.”

Po sedmém clanku, ktery na otazku, zda se ma s nevéricimi vefejné disputovat,
odpovida vice méné kladné, je zde osmy ¢lanek, pro nas velmi zajimavy, nebot se
zabyva problémem, zda nevéfici maji byt nuceni k vife. Pfi feSeni tohoto problé-
mu se jako obvykle uplatiiuje znamy princip: qui bene distinguit, bene docet (,kdo
dobte rozliuje, dobie uci®), tj. na zakladé ptedchozich ¢lank se rozliSuje mezi
nevérou pohanti a zidd, kde je odpovéd na otazku v podstaté negativni, a nevé-
rou heretikii, kde je odpovéd naopak kladna. Nechme v$ak promluvit samotného

sv. Tomase, a to nejprve o pohanech a zidech:

[ ...] jsou néktert z nevéicich, ktert nikdy neptijali viru, jako jsou pohané a Zidé. A takovi
nikterak nemaji byt nuceni k vite, aby uvérili, nebot vérit ndlezi vili. Maji vsak byt véri-
ctmi, je-li k tomu moZnost, nuceni k tomu, aby vire neprekdZeli, bud rouhdnim i spatnym
premlouvdnim, nebo také otevrenym prondsledovdnim. A proto kestané casto vedou valku
proti nevéficim, a to nikoliv, aby je nutili k vite (nebot, i kdyby je premohli a drieli v zajeti,
ponechali by na jejich svobodé, zda chtéji véFit), nybri kviili tomu, aby je donutili nebranit
vite v Krista."

Jak uz bylo naznaceno, jina situace je podle Akvinského v pripadé heretikii ¢i
odpadliki:

Jsou vSak jini neveérict, kteri kdysi viru prijali a ji vyzndvaji, jako jsou heretici ¢i jacikoliv
odpadlici. A takovi maji byt i télesné donucovani, aby plnili, co prislibili, a pridrieli se
toho, co jednou prijali.’s

Co je diivodem tohoto riizného postupu? Sv. Tomas na to odpovida v ramci téhoz
osmého ¢lanku v odpovédi na tfeti namitku:

[ ...]jako slibovat je z viile, pinit viak z nutnosti, tak pfijmout viru je z vile, avsak pridret
se jiz prijaté viry je z nutnosti. A tak heretici maji byt prinuceni, aby se pridrieli viry.'*

Stejny princip rozlieni mezi nevérou pohant a zid a nevérou heretikti a aposta-
td se uplatnuje i v devatém clanku, tentokrat v pfipadé spolecenstvi s nevéficimi:
zatimco vzhledem k pohantim a zidim se toto spolecenstvi a stykani se s nimi
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dovoluje, a to zvlasté tém, ktefi jsou silni ve vife, vzhledem k heretikiim a aposta-
tiim se ve shodé s tehdejsi kanonickou praxi cirkve zapovida.’s

S tolerantnéj$im pristupem k nevéfe pohani a zidti na zakladé vyse uvedenych
diéivodt se setkavame v poslednich dvou c¢lancich desaté otazky: Tak jedenacty
¢lanek na otazku, zda maji byt trpény obfady nevéficich — a nevéricimi se v tomto
pripadé mysli jen pohané a zidé —, odpovida v podstaté kladné: trpénim obiadii
zidt se totiz nezamezuje dobru, ,,Ze od neptatel mame svédectvi o nasi vite a jako
v pfedobrazu se ndm piedstavuje, co véfime®;' trpénim obfadt pohant se nékdy
brani vétsimu zlu pohorseni ¢i rozbroji.”” Dvanacty clanek se ptd, zda déti zida
a jinych nevéficich maji byt kiténi proti vali svych rodict, a dava tentokrat zapor-
nou odpovéd, a to piedevsim kvili tomu, Ze je proti pfirozenému pravu, aby se
néjak naklddalo s détmi proti vili jejich rodi¢a.’

Shrneme-li si, co jsme az doposud probirali z desaté otdzky Secunda secundae,
muzeme fici, ze podle sv. Tomase se uplatiiuje diferencovany piistup k nevéte po-
hanti a zidd na jedné strané a k nevéfe heretikil a apostatdi na strané druhé: v pfi-
padé prvnich se jedna o tolerantnéjsi postup — dovoluje se spolecenstvi s nimi,
toleruji se jejich obtady, jejich déti nemaji byt nasilné kitény, a zvlasté¢ nemaji
byt nuceny k vife -, zatimco v piipadé druhych se postupuje mnohem ptisnéji —
zakazuje se spoleCenstvi s nimi, a pfedevs§im maji byt i fyzicky pfinuceni k vire.
Dtivod tohoto riizného pristupu spociva v tom, ze pfijeti viry je a musi byt véci
zcela dobrovolnou, avsak pridrzeni se jiz prijaté viry uz neni libovolné, nybrz
nutné, jelikoz musime plnit to, co jsme slibili.

Summa theologiae ll-11%, q. 11: ,O herezi”

Jak uz bylo uvedeno, zabyva-li se desata otazka Secunda secundae nevérou obecné,
je naslednd jedenacta otazka vénovana herezi: pfechdzime tedy od obecného rodu
nevéry k jednomu z jejich specifickych druhti. Jakymsi mostem mezi obéma otaz-
kami je prvni ¢lanek jedenacté otazky, ktery fesi pravé otazku, zda je hereze dru-
hem nevéry.’d Mazeme fici, ze je ur¢itym doplnénim patého ¢lanku desaté otazky,
nebot upfesnuje, v ¢em spociva rozdil mezi nevérou pohanti a zidd a nevérou
heretikti. RozliSuje se zde mezi Kristem, kterému véfime, a tim, co mu véfime
(napt. Ze je redlné ptitomen v eucharistii): Kristus je tak prvnim dobrem viry a ma
charakter posledniho cile, zatimco to, co mu véfime, je druhotnym dobrem viry
a ma charakter prostfedku k cili. Nevéra pohanti a zidd nechce véfit Kristu, a tak
ma zlou vili viici poslednimu cili viry. Heretikové sice chtéji véfit Kristu, ale maji
zlou viili vzhledem k prostiedktim k cili viry, nebot nevoli to, co je jim skutecné
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predkladano Kristem, nybrz to, co si sami usmysli.*° ,,A proto hereze je druhem
nevéry tykajici se téch, kdo vyznavaji viru v Krista, avSak porusuji jeho dogma-
ta.“®

Druhy ¢lanek jedenacté otazky na predchozi ¢lanek navazuje, protoze nese
nazev: ,Zda se hereze ve vlastnim slova smyslu tyka toho, co nalezi vite* (Utrum
haeresis sit proprie circa ea quae sunt fidei). V feSeni otazky se odpovida kladné:
ukazuje se, Ze mluvime o herezi jen tehdy, jedna-li se o poruseni viry, a to bud
pfimo o poruseni nékterého ¢lanku viry, nebo nepfimo o vyznavani néceho, co
vede k poruseni nékterého ¢lanku viry.?* V odpovédi na tieti namitku se opét zdu-
raziiuje zatvrzelost jako nutny prvek hereze. Chybi-li tato zatvrzelost a ,,drzost“
a zastava-li nékdo bludny nézor ,,v dobré viie® (in bona fide), napt. néktery cirkev-
ni otec pred definovanim opa¢ného uceni jakozto nauky viry cirkevni autoritou,
nelze mluvit o herezi v plném a pravém slova smyslu.* Toto i pfedchozi uceni*
Andélského ucitele tedy jasné ukazuje, Ze specifickd Spatnost hereze spociva ve
z1é viili.® Hereze neni pouze omyl ve vife, ale jediné ,zatvrzely omyl ve vite“ (error
in fide pertinax).*®

Pieskocime-li prozatim tfeti ¢ldnek o (ne)tolerovani heretiki, tj. hlavni pred-
mét nasi ivahy, a pristoupime-li ke ¢tvrtému a poslednimu ¢lanku jedenécté otaz-
ky, mtzeme opét konstatovat jeho ideovou pfibuznost s pfredchozim ¢lankem,
jelikoz se zabyva problémem, zda maji byt cirkvi pfijimani ti, kdo se navraceji
z hereze. Ze sed contra Elanku, jenz obsahuje citat z Dekretdli: papeze Rehote IX.,*
je patrné, Ze témito navracejicimi se z hereze se mini ti, kdo po odpfisahnuti he-
reze byli pfistizeni, ze do ni opét upadli. V téle ¢lanku se nejprve hovoti o lasce
cirkve ke vSem lidem vcetné neptatel a pronasledovateld, ktera se prvotné tyka
spasy duse: ,vzhledem k ni vracejici se heretici, kdykoliv opét odpadli, jsou cirkvi
pfijiméni na pokdani, ¢imz se jim poskytuje cesta ke spase.“?® Totéz ovSem neplati
o druhotnych, tj. casnych dobrech lidi:

Je vsak jiné dobro, jeho si druhotné viima ldska, totiZ casné dobro, jako je télesny Zivot,
svéisky majetek, dobrd povést a cirkeoni i svéiskd hodnost. Toto dobro jsme vsak povinni
chtit druhym z lasky jen v zdjmu vécné spasy jejich ¢i jinych. A proto, pokud by nékteré
z téchto dober, existujict v jednom, mohlo prekdzet vécné spdse mnohych, nent treba, aby-
chom mu z lasky chtéli toto dobro, nybri abychom spise chtéli, aby ho postradal, protoZe
Jjak vécnd spasa md mit prednost pred casnym dobrem, tak dobro mnohych md prednost
pred dobrem jednoho. Kdyby vsak vracejict se heretici byli védy prijimdani a zachovdvdni
pri Zivoté a jinych casnych dobrech, mohlo by to byt na djmu spdsy jinych: jednak proto,
Ze kdyby opét klesli, nakazili by jiné; jednak také proto, Ze kdyby vyvdzli bez trestu, jini by
Jistéji upadali do hereze [ ...]. A proto cirkev ty, ktefi se poproé navraceji z hereze, nejen
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prijimd na pokdni, nybrz je i zachovdvd pti Zivoté a nekdy jim vyjimecné vraci cirkeoni
hodnosti, jaké méli ditve, jestliZe vidi, Ze jsou opravdu obrdceni. A cteme, Ze se tak casto
stalo pro dobro pokoje. KdyZ vsak ti, kdo byli prijati, znovu klesnou, zdd se to byt znamenim
Jejich nestdlosti ve vite. A proto ti, kdo se znovu navraceji, jsou sice prijimdni na pokdnt,
ne vsak, aby byli osvobozeni od rozsudku smrti.?

Ze ¢tvrtého clanku jedenacté otazky jesté zasluhuje pozornost odpovéd na dru-
hou namitku, ktera se dovolavala znamych JeziSovych slov apostolu Petrovi, ze
mame hiesicimu bratrovi odpustit nejen ,sedmkrat, ale tfeba sedmdesat sedm-
krat* (Mt 18,22):3°

[...] Pdn mluvi k Petrovi o hiichu spdchaném proti nému, ktery se ma vZdy odpustit, aby
navracejict se bratr byl usetten. Nerozumi se to vsak o hiichu spdchaném proti bliznimu
nebo proti Bohu, ktery ,nemiie byt odpustén podle nasi libosti®, jak pravi feronym, nybr
podle zpiisobu stanoveného zdkonem, aby to odpovidalo Bozi ticté a prospéchu bliznich.3'

Summa theologiae l1-11¢, q. 11, a. 3: ,Zda heretici maji byt tolerovani”

Cestu naseho uvazovani, kterou jsme az doposud urazili, mtizeme pfirovnat k sta-
le presnéjsimu zaostfovani fotoaparatu. Konecné jsme tedy dospéli k zaméfeni
na ustfedni bod nasi reflexe, kterym je jiz vySe vzpominany tieti ¢lanek jedenacté
otazky Secunda secundae Teologické sumy, uvozeny otizkou: ,,Zda heretici maji byt
tolerovani.“3? Obohaceni pozninim kontextu tohoto ¢lanku, pfistupujeme nyni
k nému samotnému.

Clanek nejprve uvadi, jak je to obvyklé v Teologické sumé, tii argumenty pro
opacné tvrzeni, kterym je v tomto piipadé tvrzeni, Ze heretici maji byt tolerovani:

1. Pravi totiZ Apostol [Pavel] v 2Tim 2,[24-26]: ,SluZebnik Boti md byt pFivétivy,
v usvédcovdnt odpiirci pravdy vlidny, aby jim Bih doprdl, Ze se obrdti, poznaji pravdu
a dostanou se ze smycky dablovy.“ AvSak nejsou-li heretici tolerovani, nybrz vyddvdni na
smrt, odnimd se jim moZnost pokdni. A to se tedy zdd byt proti apostolovu prikazu.

2. Mimo to, co je v cirkvi nutné, md se tolerovat. Aviak hereze jsou v cirkvi nutné: pravi
totiZ Apostol [Pavel| v 1Kor 11,[19]: , Musi byt bludy, aby se ukdzalo, kdo z vds se osvédci.“
Rdd se tedy, Ze heretici maji byt tolerovdni.
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3. Mimo to Pdn rozkdzal svym sluZebnikiim, Mt 13,[30], aby nechali riist koukol aZ do Zni,
kterymi je konec veki, jak je tamiéZ [v. 39] vyloZeno. Ale podle vikladu svatych [Otch]3
se koukolem oznaluji heretici. Tedy heretici maji byt tolerovdni.

Uvodni (proti)argumenty Sumy se vétiinou dovolévaji uréitych autoritativnich
textl. Nejinak je tomu i v nasem ¢lanku, kde neni uvadéna pouze ,,vnéjsi a prav-
dépodobnd autorita® (auctoritas extranea et probabilis) vyroku filozoft ¢i vyssi
yvlastni a pravdépodobnd autorita® (auctoritas propria et probabilis) tvrzeni cirkev-
nich otcll, nybrz nejvyssi ,,vlastni a nutnd autorita® (auctoritas propria et necessaria)
slov Pisma svatého.3* To samoziejmé ¢ini tyto (proti)argumenty neobycejné silné.

Podle sv. Tomase je zde ovsem jiny text nejvyssi autority Pisma svatého, ktery
naopak podpira opacnou sentenci, ze heretici nemaji byt tolerovani. Jedna se
o jedno misto listu sv. apo$tola Pavla Titovi (3,10-11), které bylo ve sttedovéku - jiz
od 11. stoleti a pfedevsim ve 13. stoleti — obecné vykladdno a pouzivano proti
heretiktim, nebot Vulgata pielozila origindlni fecky vyraz tohoto textu: haeretikon
anthropon jako: haereticum hominem:35 Setkavame se s nim v sed contra naseho ¢lan-
ku:

Avsak proti je, co pravi Apostol [Pavel] v Tut 3,[10-11]: ,Heretika jednou nebo dvakrdt
napomen a pak se ho ziekni; je jasné, Ze takovy clovék je prevraceny.“

Dostavame se k jadru ¢lanku, tj. k télu élanku (corpus articoli), které chce byt
feSenim (determinatio) problému, daného i zdanlivé protikladnymi vyroky Pisma
svatého na dané téma. Opét zde mame v Sumé tak casté rozliseni, totiz rozliseni
mezi samotnou vinou heretika, jez je podle Akvinského velmi zdvazné a zasluhu-
jici nejvyssi trest, a heretika ve vztahu k cirkvi, kterd je milosrdnd a hned neodsu-
zuje. Z autoritativnich textd je pouzit znovu Tit §,10-11 a nové vyrok sv. Jeronyma,
pfevzaty z Gratianova Dekretu:

Odpovidam: Must se Fici, Ze o hereticich je treba uvdZit dvoji: jedno vzhledem k nim sa-
motnym; druhé vzhledem k cirkvi. Vzhledem k nim samotnym se jednd o hiich, pro ktery by
zaslouZili, aby byli nejenom exkomunikaci odlouceni od cirkve, nybrz také smrti vylouceni
ze svéta. fe totii mnohem zdvazinéjsi porusit viru, skrze niZ je Zivot duse, neZ padélat penize,
kterymi se podporuje casny Zivot. A proto, jestlize penézokazi nebo jini zlocinci jsou svét-
skymi kniZaty po pravu ihned vyddvdni na smrt, tim spise heretici, jakmile jsou usvédceni
z hereze, by mohli byt nejen exkomunikovdni, nybrz i spravedlivé zabiti.3°

Avsak ze strany cirkve je zde milosrdenstvi na obrdcent bloudicich. A proto neodsuzuje
hned, ale ,po pronim a druhém napomenuti®, jak uci Apostol [ Pavel].3” Potom vsak, kdyZ
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se shleddvd, Ze [heretik] je stdle zatvrzely, cirkev jiZ nedoufd v jeho obrdceni, v péci o spd-
su druhych jej exkomunikaci odlucuje od sebe a ndsledné jej odevzddvd svétskému soudu,
aby byl smrti odstranén ze svéta. Rikd totif Jeronym® a nachdzi se to v XXIV,, otdzce 3
[Gratianova Dekretu]:3 ,Md se odiiznout shnilé maso a md se vyhnat ze stdji prasivd
ouce, aby se cely dim, mnoistvt, télo a dobytek nezanitily, nenakazily, nehnily a neposly.
Arius v Alexandrii byl jednou jiskfickou, ale ponévad? nebyl ihned potlacen, jeho plamen
zpustosil cely sveét.“

Citat sv. Jeronyma velmi expresivnim zpiisobem, ktery je vlastni tomuto velkému
cirkevnimu Otci, ukazuje na nicivé disledky hereze, pokud se ji ponechd vol-
ny prabéh. Jako negativni ptiklad se zde uvadi arianismus, jehoz rozsifeni bylo
opravdu nesmirné, a to predevsim mezi vychodnimi biskupy. Jisté i tyto historic-
ké zkuSenosti stoji v pozadi v ospravedlnovani tvrdého postupu vici heretikiim
u nemalo cirkevnich otcii a nasledné u samotného sv. Tomase.

Na zékladé feSeni problému, predlozeného v téle ¢lanku, se piistupuje k odpové-
di na tvodni namitky ¢ili (proti)argumenty. Na prvni ndmitku, Ze heretici maji byt
tolerovani, aby se jim dala moznost pokani, se vice méné odpovida v souvislosti
s hlavnim rozliSenim mezi vinou heretika a milosrdenstvim cirkve:
K pronimu se tedy musi tici, Ze k oné vlidnosti ndleZi, aby [heretik] byl napomenut popr-
vé a podruhé. Festlize se viak nechce vrdtit, ma byt povaZovdn za prevrdceného, jak je to
patrné z uvedené autority Apostola [Pavla].

Vidime, zZe se zde sv. Tom4s snazi o urcitou harmonizaci dvou vyroki sv. Pavla:
2Tim 2,24-26, citovaného v prvnim (proti)argumentu a ospravedliiujiciho milo-
srdenstvi cirkve, a Tit 3,10-11, uvadéného v sed contra a podporujiciho prisnost
vuci heretikim.
Na druhou namitku, Zze hereze v cirkvi musi byt, aby se vérici osvéddili, se
voys

X . oy ; vor
v podstaté reaguje tvrzenim, ze hereze neni piic¢inou (causa), ale pouze pfilezi-
tosti (occasio) dobra:

K druhému se musi tici, Ze uiitek, ktery pochdzi z hereze, je mimo umysl heretiki,
kdyz se totiz osvédcuje stdlost véricich, jak pravi Apostol [Pavel], a abychom setids-
li lenost a peclivéji zkoumali svatd Pisma, jak pravi Augustin.*® Avsak v jejich umyslu
[heretiktr] je porusit viru, coZ je nanejuys skodlivé. A proto se md vice prihiiZet k tomu,
co je samo o sobé jejich umyslem, aby byli vylouceni, nez k tomu, co je mimo jejich imysl,
aby byli sndseni.
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Na posledni ndmitku, ze ,,koukol® heretikt se podle Pdnova ptikazu m4d nechat
rust az do konce véki, se odpovida:

K tietimu se musi ¥ici, Ze, jak mdme v Dekretu [Gratianové], XXIV,, otdzce 3, ,néco
Jiného je exkomunikace a néco jiného vykorenént. Nebot se exkomunikuje kvilli tomu, jak
pravi Apostol, «aby jeho duch byl zachrdnén v den Pané».“+* JestliZe pak bludari jsou
smrti docela vykotenéni, neni to také proti prikdzdani Pine, které se md rozumét pro ten
pripad, kdy koukol nelze vytrhat bez vytrhani psenice, jak bylo Teceno vyse, s kdyzZ jsme

vvs s

pojedndvali o neveéricich obecné.

Jak je z této odpovédi patrné, uplatiiuje se zde dvoji omezujici vyklad Panova
ptikazu, aby se ,koukol® heretik nechal rist az do konce véki: Nejprve se po-
dle Gratianova Dekretu, ktery v tomto piipadé cituje papeze Urbana II.,* rozli-
$uje mezi exkomunikaci a vykofenénim. Prvni je podle 1Kor 5,5 urcena ke spase
duse; druhé znamena vydani rameni svétské moci k potrestani, tj. k usmrceni,
a pouze na n¢j se vztahuje Pantv piikaz. Avsak i toto ,,vykofenéni® je mozné
vive . e . oo S ;

a neprici se Panovu ptikazu, pokud vina heretika je zcela jasnd a nehrozi nebez-
pedi, ze bude odsouzen ten, kdo ve skute¢nosti neni ,koukolem®, tj. heretikem,
nybrz ,pSenici®, tj. pravovérnym véficim. Red¢eno souhrnné, Pantv piikaz o kou-
kolu: ,Nechte rist az do zni“ (Mt 13,30) se podle sv. Tomase tykd fyzického
neusmrcovani heretikil, a to jen tehdy, neni-li iiplné zjevné, ze jimi opravdu jsou.

Toto Tomasovo feSeni — ponckud kazuistické — neni nové, nybrz v urcitém
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smyslu ,tradi¢ni®. Sv. Tomas se v odpovédi na tieti ndmitku vyslovné odvolava na
své predchozi uceni, pfesnéji na osmy ¢lanek predchézejici otazky o (ne)nuceni

vvs s

nevéricich k vife, kde jsou v tomto sméru citovana nasledujici slova sv. Augustina:

Kdyz se dostatecné ukazuje, Ze neni takové obavy, tj. kdyZ je néci provinéni tak zndmo
a vsem se jevi tak trestuhodnym, Ze bud nemd zcela Zddné obhdjce, nebo nemd takové ob-
hdjce, skrze néz by mohl nastat rozkol, at nespi prisnost kdzné.s

Sv. Augustin je pfitomen nejenom v tomto ¢lanku Sumy, ale také ¢asto na jinych
mistech, takze mtzeme konstatovat, ze z cirkevnich otcti je jisté tim, kdo nejvice
stoji v zdkladu Toma$ovy nauky o (ne)tolerovani heretikt a je jejim hlavnim in-
spirdtorem.46
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Zhodnoceni argumentace sv. Tomase

Urcité neni cilem naseho ¢lanku pouhé popsani uceni sv. Tomase Akvinského
ohledné (ne)tolerance viiéi heretikiim, ale také a predevsim jeho zhodnoceni
a ptipadné poukazani na to, v ¢em je dobové a v ¢em zistava stale platné.

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze tato ¢ast nauky Andélského ucitele je celd
disté historickou zalezitosti. I kdyz samoziejmé plati, Ze pravé citovany ,,¢élanek®
Sumy ,mize byt nalezité ,zhodnocen, jen kdyZ mdme na mysli jeho historic-
ké udobi“,4 nema zde v§echno pouze déjinnou hodnotu. Uréité stile platnym —
a zaroven ukazujicim na pfesnost a hloubku TomaSova mysleni — zlstava jeho
rozbor povahy hereze, tj. toho, v ¢em spocdiva a jak je $§patna. Cirkev také dnes,
stejné jako v dobé sv. Tomase, trestd herezi exkomunikaci,*® coZ je jasnym svédec-
tvim toho, Ze si nepfestava byt dobie védoma zavaznosti jejiho provinéni i jejich
destruktivnich i¢inkl pro zivot celého spolecenstvi véricich.#

To, ze hereze je $patna a cirkvi trestana exkomunikaci, necini, myslim, vét-
§i problémy. To, v ¢em je TomaSovo uceni naopak problematické, kontroverzni,
a v ¢em vzbuzuje silny odpor znac¢né casti soucasnych ¢tenaid — a co je jadrem
problému nasi reflexe —, je jeho rozhodné tvrzeni, Ze heretici si zasluhuji, aby
byli smrti odstranéni ze svéta. Jak toto své tvrzeni odtivodnuje? Pomineme-li
odkazy na Pismo sv. a cirkevni otce, které mohou byt riizné vykladany a v nichz
se predevsim vyslovné nehovofii o trestu smrti, je to pfedevsim na zaklad¢ ana-
logie se zloc¢inem padélani penéz: Ti, kdo padélaji penize, kterymi se podporuje
pouze pozemsky Zivot, jsou trestani smrti (zde si miZzeme také vi§imnout, jak byly
stiedovéké tresty piisné, coz bylo ddno celkovou kulturni drovni té doby). O to
vice maji byt trestani usmrcenim ti, kdo padélaji viru, ktera je zdkladem vééného
Zivota.

Dtikaz na zaklad¢ analogie je jisté mozny, ale v tomto piipadé¢é se nejedna
o vpravdé dokazujici uziti (usus vere demonstrativus) analogie, nybrz o jeji uziti
cisté dialektické (usus mere dialecticus), které ma pouze pravdépodobnou dikaz-
nou hodnotu.’ I kdyz se u padélani penéz a viry uziva stejny pojem ,padélat®,
neni jeho vyznam vzhledem k penéziim a vzhledem k vife jednoznac¢ny, nybrz
skute¢né analogicky, podobny — to je ostatné patrné z ruznych ucinkt obojiho
»padélani®. Oc¢ekavali bychom, Ze také zavér bude analogicky, totiz ze fyzickému
padélani penéz bude odpovidat trest fyzické smrti, zatimco s duchovnim padéla-
nim viry bude korespondovat jen trest duchovni smrti skrze exkomunikaci. Pti-
tom tento zavér je v obou piipadech jednoznacny: trest fyzické smrti. Neni to
nepodobné argumentaci nékterych teologti 13. stoleti ohledné predavani dédic-
ného hiichu plozenim. Ti vychazeli z analogie mezi vrozenou nemoci vzhledem
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k télu a dédi¢nym hfichem vzhledem k dusi, tj. z toho, ze dédi¢ny htich je jakousi
vrozenou duchovni nemoci, a dospivali k zavéru, ze predava-li se vrozena télesna
nemoc plozenim, déje se to stejnym zptisobem i pfi piedavani dédi¢ného hiichu
jakozto vrozené duchovni nemoci.?* Sv. Tomas hodnoti tento argument jako ne-
dostate¢ny.5* Divame-li se tudiZ jen na to, co je obsazeno v prislu$ném ¢lanku
Sumy o (ne)tolerovani heretiki, musime konstatovat, ze ,,dokazovani sv. Tomase
je malo uspokojivé®.53

Jiné je vSak hodnoceni TomaSovy argumentace, pokud neziistavime uzavieni
jen v iizkém ramci naseho ¢lanku Sumy a divime se na véci §ireji: Co vlastné ptiso-
bilo, ze padélani penéz a padélani viry ¢ili hereze byly ve stfedovéku trestany smr-
ti? Vzdyt zde byly jiné skutky, které byly také z1¢, s neblahymi dasledky pro Zivot
casny a vé¢ny, jako byla napf. prostituce, které naopak trestany nebyly a byly cirk-
vi i statni moci tolerovany?* Andélsky ucitel na to odpovida o néco vyse, v trak-
tatu o zdkoné Prima Secundae Teologické sumy. Tam se v rdmci druhého ¢ldnku
96. otazky o moci lidského zdkona fesi problém, ,zda lidskému zdkonu nalezi
potirat viechny netesti (Utrum ad legem humanam pertineat omnia vitia cohibere).
Odpovéd je, jak se dalo ocekavat, negativni, nebot lidské zdkony maji odpovidat
podminkam lidi, jejichZ vét§ina neni dokonala ve ctnosti.5 Pak se dodava —a to je
pro nas dilezité —, ze lidské zakony potiraji jen nejhorsi nefesti, kterych se miize
vétsina lidi varovat, ,,a zvlasté ty, které jsou $kodlivé pro druhé, bez jejichz zakazu
lidska spolecnost nemuze byt zachovana, jako jsou lidskym zadkonem zakaziny
vrazdy, kradeZze a podobné véci“.5°

Na zakladé pravé citovanych slov sv. Tomase miazeme tedy fici, ze padélani
penéz a padélani viry neboli hereze byly stihany nejvys$sim trestem nejprve pro
svij socidlni charakter, tj. Ze $kodily druhym. V piipadé hereze jsme mohli vidét
vyse, jak Akvinsky zdtraznoval, ze ,dobro mnohych ma prednost pfed dobrem
jednoho®.57

Pak tu mame dalsi a rozhodujici diivod, pro¢ bylo oboji padé¢lani trestdno smr-
ti: natolik $kodilo druhym, Ze podryvalo samotné zéklady lidské spole¢nosti, tak-
ze bez jeho zakazu a stihani by tato spole¢nost nemohla byt zachovana. Vzhledem
k padélani penéz je tento diivod jasny a také dnes se postihuje zakonnymi tresty,
i kdyz nikoliv nejvyssim trestem smrti. Jak je vSak tomu v pripadé hereze? U ni
jisté plati, Ze podryva zdklady nadpfirozené spolecnosti cirkve. Proto je i v sou-
Casnosti, jak bylo feceno vyse, trestana exkomunikaci. Pro¢ v§ak méla zasahovat
statni moc a trestat heretiky také svétskymi, fyzickymi tresty? Nabizi se odpovéd,
odpovidajici tehdejsimu pojeti vztahu cirkve a statu, Ze statni moc zde vystupo-
vala jako ,svétské rameno® (bracchium saeculare) cirkevni moci a odstrariovala ty,
které cirkevni autorita oznacila jako skodlivé pro cirkevni spolecenstvi.
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Miuzeme se vSak ptat dale: Pro¢ se statni moc tak angaZzovala v cirkevnich
zalezitostech? Hlavni divod, myslim, spoc¢ival v tehdej$im charakteru spolec-
nosti, oznacované jako ,kfestanstvo® (christianitas), tj. v tom, ze cely kulturni
Zivot (v nejsirsim slova smyslu) té doby byl utvaien a proniknut nabozenstvim,
krestanstvim, virou. Hereze, ktera ,padélala® viru a pfimo narusovala cirkevni
spolecenstvi, tak nepiimo, ale velmi vyznamné nahlodavala ideové zaklady stitu
a méla dalekosdhlé a vyrazné disledky pro Zivot socialni, politicky a ekonomic-
ky. Proto kdyz statni moc zasahovala proti heretikiim, jednala nejenom v zajmu
cirkve, ale také ve svém vlastnim zajmu: né¢kdy dokonce tak, ze zdanlivou starosti
o cirkev zastitovala jen Cisté své zajmy a kvili nim zneuzivala obvinéni z hereze,
jak tomu bylo napft. pti upaleni sv. Jany z Arku. Ne nadarmo se v této souvislosti
nékdy hovoli o politizaci hereze a o ,heretizaci® politiky.5®

Pravé uvedenou interpretaci naseho ¢lanku Sumy o (ne)tolerovani heretikti na
zakladé pfihlédnuti k jinym textim Sumy a k dobové situaci potvrzuje i jeho vy-
klad nékterymi znamymi komentatory sv. Tomase. V tomto ohledu miiZeme napf.
uvést velkého tomistu Dominga Bafieze (1528-1604),5 vyznamného pfedstavitele
salamanské teologicko-pravni §koly.%° Ve svém komentéti k Secunda secundae Te-
ologické sumy, vénovaném $panélskému krali Filipu II., ktery vysel poprvé v Sa-
lamance v roce 1584, komentuje také tfeti a ¢tvrty ¢ldnek jedenacté otdzky." Zde
pfipomina, Ze diive byli heretici trestani poslanim do vyhnanstvi ¢i penéznimi
pokutami, ale nakonec se dospélo k nejvy$§imu trestu smrti.®* Pak dodava: ,Kral
je vsak tresta jako nejodbojnéjsi nepratele proti miru kralovstvi, které bez nabo-
Zenské jednoty nemiize byt zachovéno [...].“% A poté, co pfipomenul, Ze i po-
hanské narody trestaly nicitele svého nabozenstvi, uzavira: ,Jestlize totiz nasi
heretici jsou nicitelé nabozenské jednoty a svétského statu, jsou po pravu trestani
ve viech dobrech.“%4

S reformaci zapocal proces koroze christianitas, ktery byl zpecetén tzv. Velkou
francouzskou revoluci (ponechavame stranou diskuzi, zda tomu bylo dobfe, ¢i
nikoliv). V moderni dobé tedy nedochazi k tomu, Ze by statni moc trestala he-
rezi svymi tresty, a ponechdava cirkvi, aby ji postihovala svymi tresty. Nemtizeme
v§ak nevidét, ze i nyni dochazi k zdkonnému trestani toho, v ¢em stat vidi pod-
kopavani svého ideového zakladu. A nemusime v této souvislosti hned myslet na
totalitni rezimy 20. stoleti: staci, kdyz si napf. uvédomime, Ze i soucasna legis-
lativa Ceské republiky postihuje tresty $ifeni nacistické ¢i komunistické propa-
gandy, protoze v tom spatfuje naruSovani zakladi demokracie. Samoziejmé je
netresta smrti, ale pfiméfenymi tresty: stejné jako za padélani penéz neudéluje
nejvyssi trest.
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Zavér

Nadesel cas pristoupit k zavérecnému shrnuti: Podle sv. Tomase Akvinského je
hereze zatvrzely omyl ve vire, a jakozto specificky druh rodu nevéry je zavaznéj-
$im provinénim nez jeji zbyvajici druhy, totiz nevéra pohant a nevéra zidd, nebot
odporuje jiz ptijaté vife. Protoze pfijeti viry je zcela dobrovolnou zalezitosti, ale
pridrzent se jiz pfijaté viry né¢im nutnym, nemaji byt pohané a zidé nuceni k vite,
zatimco heretici ano. Hfich hereze si zasluhuje nejenom duchovni trest exkomu-
nikace, ale také fyzicky trest smrti, protoze porusenim viry uvadi do nebezpe-
¢i vécnou spasu mnohych a podryva ideové zaklady spolec¢nosti. Milosrdenstvi
cirkve v8ak neodsuzuje heretiky hned, ale az po prvnim a druhém napomenuti.
Pokud jsou heretici zatvrzeli ¢i opét upadnou do hereze, jsou cirkvi pfijimani na
pokani, ale nejsou osvobozeni od rozsudku smrti.

Z této nauky Andélského ucitele ziistava stale platna charakteristika a hodno-
ceni hereze. Cirkev téz nepfestava trestat herezi exkomunikaci. Kontroverznim
a dobovym prvkem této nauky, odpovidajicim tehdejsi spolec¢enské situaci christia-
nitas, je tvrzeni o trestani heretikti fyzickym usmrcenim, i kdyz také v soucasnosti
stat postihuje pfiméfenymi tresty ty, kdo podryvaji jeho ideové zaklady.

Na uplny zavér je vhodné pfipomenout, ze cirkev nehodnoti skute¢nost toho,
ze v moderni dob¢ stat nepostihuje heretiky svymi tresty, jako nutné zlo a jako
ztratu svého vlivu na statni moc, nybrz jako hodnotu, kterou je tfeba zachovavat.
Deklarace II. vatikdnského koncilu o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae uci:
»habozenskd svoboda, kterou lidé pozaduji k plnéni své povinnosti uctivat Boha,
znamend svobodu od nétlaku v ob&anské spolednosti“.% Zd4 se, Ze toto udeni je
v pfimém rozporu s naukou sv. Tomase, kterou jsme se pokusili vylozit v tomto
¢lanku. Avsak jeden dobry znalec sv. Tomase mistrné ukdazal a dokazal, Ze ,,princi-
py; které jsou v zakladu nauky vylozené v Dignitatis humanae, jsou dobfe pfitomny
v teologii sv. Tomage“.% Jednou véci jsou totiz zdkladni principy TomaSova ucen,
které jsou stale platné a intelektudlné plodné — encyklika bl. Jana Pavla II. Fides et
ratio mluvi v této souvislosti o ,trvalé novosti mysleni sv. Toma$e Akvinského67 —
a jinou skutecnosti jsou zavéry, které z téchto principti vyvozujeme, a jejich apli-
kace na konkrétni pfipady, jez kviili nahodilym historickym situacim mohou byt
riizné a ménit se.%®
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PhDr. Stépan M. Filip OP, Th.D. (* 1963) vstoupil po vystudovani archivnictvi na filozofické fa-
kulté brnénské univerzity tajné€ do ceské provincie dominikanského radu, v niz v roce 1992 slozil
jiz verejné své slavné sliby a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgraduélnich teologickych
studiich na dominikanském studiu v Bologni a na Angelicu v Rimé pisobi nyni jako odborny
asistent na teologické fakulté v Olomouci. Tématem jeho doktorské teze je podstata obéti mse
sv. podle sv. Tomase Akvinského - ,/mago repraesentativa passionis Christi”. L'essenza del sa-
crificio della Messa nella sua parte formale secondo San Tommaso d’Aquino (Roma 2007). Je
autorem rady odbornych ¢lankd.
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Karel Sprunk

Jak vidét inkvizici

1. Inkvizici Ize zkoumat a posuzovat na riiznych rovinach. Prvni je rovina histo-
rickych fakti. Jde o objektivni poznani vzniku inkvizice, jeji praxe, vztahii mezi
cirkevnimi autoritami a svétskou moci apod. Poznani historické skutecnosti je ne-
jen zékladem dal$iho hodnoceni, ale ukazuje také historické nepfesnosti v obraze
inkvizice, s nimz se setkdvame v mysli mnoha lidi.

Na druhé roviné hodnotime inkvizici z hlediska obecnych principt viry a mrav-
nosti. Nazirame zde véci Cisté objektivné, takové, jaké jsou samy o sobé. Posu-
zujeme je ve svétle naseho dnesniho poznani pozadavkd mravnosti a evangelia.

Na treti roviné hodnotime skutec¢nost inkvizice ze strany lidského subjektu
a konkrétnich historickych podminek, v nichz se aktéfi inkvizice nachazeli. Vy-
chazime z faktu, Ze lidské mravni védomi, lidské poznani mravnich zakont, je
svou povahou postupné, ze se vyviji.

Lze pfipojit jesté Ctvrtou rovinu, kde se inkvizice s jejimi chybami klade do
vztahu se svatosti cirkve a s Bozi prozietelnosti: Je-li cirkevni inkvizice velikym
pohorsenim, jak se slucuje se svatosti cirkve? Proc¢ asi Bith takové pohorsent pri-
pustil?

Tato prace se pohybuje prevazné na druhé a treti ze ¢tyf uvedenych rovin.
Chceme obecné a objektivné ukazat principy, na nichz se inkvizice zakladala.
Vychodiskem a predpokladem je historické pozndni déjin inkvizice. Zaroven se
ukdze rozdil mezi cirkevni inkvizici a tim, co dnes mnozi nazyvaji ,moderni inkvi-
zici“, jez se ovSem nenachdzi na padé cirkve, ale v oblasti ¢asné moci.!

2. Problém inkvizice je — vécné — problémem autority. Autorita je moralni moc
(pravo) ptikazovat, co je tfeba konat pro spole¢né dobro spole¢nosti. Je tfteba
rozliSovat autoritu a moc. Moc je sila, jiz 1ze druhého pfinutit k poslusnosti. Au-
torita je pravo ridit a pfikazovat a byt poslouchdn. Moc bez autority je tyranie.
Ale autorita vyzaduje moc.

Autorita neni protikladem svobody. Autorita a svoboda spolu souvisi: autorita
jednéch je pro svobodu druhych. Cilem autority statu a jeho zdkont je zabezpe-
¢ovat obcaniim svobodu a jejich prava (prava lidska a obcanska). Cilem auto-
rity cirkve je osvobodit kazdého v pravdé, vysvobodit ho ze sluzebnosti hiichu
a uvést ho do svobody déti Bozich.
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Autorita se odliSuje nejen podle spole¢ného dobra, k némuz se vztahuje, ale
také svym ptvodem. V ¥adu ¢asném neboli pozemském autorita ,,pfichdz{ zdola“.
V demokratické spolec¢nosti je jejim bezprostiednim nositelem lid, ktery ji pak
pfenasi na své vladce. Ale nejvyssi pricinou autority politické spolecnosti je Bih
jakozto ptic¢ina lidské ptirozenosti (z niZ nutné vyplyva zivot ve spole¢nosti, ktery
vyzaduje autoritu). — V fddu duchovnim, v cirkvi, autorita ,sestupuje shora®“. Bih
je nejen jejim zdkladem, ale prvni Pri¢ina sama udéluje autoritu tém, ktefi jsou —
na zakladé svéceni — nastupci apostolii. Maji podil na autorité Krista, bohoclo-
véka, ktery je Hlavou cirkve.

V cirkvi Ize rozliSovat dvoji autoritu: Pfedné autoritu ucici, ktera predklada, co
je zjevenou Bozi pravdou, a ukazuje Bozi vili tykajici se naseho jednani. Druha
autorita cirkve je autorita donucovaci, kterd udéluje rzné sankce za provinéni
proti vife nebo proti cirkevnim zdkontim. Jsou to sankce jednak duchovni, jako
exkomunikace,? ale cirkev ma pravo uzivat také sankci Cisté casnych, tj. pozem-
skych. Tyto sankce vlastné patii do oblasti ¢asné, ale duchovni moc miize zadat
politickou moc o jejich sluzbu ve jménu duchovnich cilti a hodnot, jak to bylo
normalni ve stfedovékém kiestanstvu.

Z rozdilnosti duchovni autority cirkve a ¢asné autority stitu vyplyva rozdil
v jejich vztahu k pravdé. Vlastni oblasti statu je ¢asné, pozemské dobro obc¢ant.
Stat neni kompetentni k tomu, aby rozhodoval o pravdivosti néjaké filozofie nebo
ideologie ani o zakladnich principech mravniho Zivota, ani nesmi od obcanti
vyzadovat néjaké ideové postoje. Vyzaduje od nich pouze, aby uznavali a zacho-
vavali urc¢ité principy, na nichz zavisi jejich svobodny zivot a obc¢ansky mir. Ale to
nejsou principy teoretické, nybrz principy jednani: prava a svobody lidské osoby,
politicka prava a svobody, socialni prava a socialni svobody, vlada lidu, skrze lid
a pro lid atd. Stat ma povinnost nad témito zdsadami bdit a eventualné je branit,
kdyz jsou ohrozeny, protoze na nich zavisi realizace spolecného dobra politické
spolecnosti. Je viak otazka, jakymi zptisoby to ma cinit. — Vlastni oblasti cirkve je
vnitini zivot dusi v jejich vztahu k Bohu. K tomu podstatné patii, aby se svobod-
né otevrely Bozi pravdé a Bozim darim. V tom je spole¢né dobro cirkve. Proto
je tkolem cirkve ,,udit vechny narody®, predkladat a opatrovat zjevenou pravdu
a eventualné ji branit, kdyz je ohrozena. I zde vsak je otazka, jakymi prostiedky
to ma Cinit.

3. Inkvizice je cirkevni instituce, jejimz vlastnim zamérem je obrana viry a cilem
odstranéni hereze. Tento zamér a tento cil byly nepochybné dobré. Ale ustanoveni
inkvizice se zaklada na velmi vazném omylu. Zalezi v tom, Ze tato instituce kladla
v duchovni oblasti na prvni misto uzivani represivnich a silovych prostiedkt.3 Ty
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jsou vlastni pozemské politické spolecnosti a ob¢asné moci. Cirkev jich mohla
uzivat ve sluzbé duchovnim ciltim, av$ak toto uzivani se ma dit v duchu evange-
lia a v souladu s uvazlivou moudrosti duchovni vlady cirkve. V pripadé inkvizice
tomu tak nebylo.

Pokud jde o duch evangelia, mohou nas vést slova samého Pana. U sv. Lukase
(22,38) ¢teme: ,,Oni fekli: Pane, tu jsou dva mece. Na to jim fekl: To staéi.“ Tedy cir-
kev ma dva mece. — Druhy me¢, me¢ donuceni, vytasil sv. Petr pii JeziSové zatceni
a utal pravé ucho jednoho veleknézova sluhy. (Jan 18,10) A co mu fekl Jezis? ,Vrat
svilj me¢ na jeho misto, v8ichni, kdo se chdpou mece, mecem zajdou.“ (Mt 26,52)
Duchovni moc ma dva mece. Ale kdyz uzivd druhého mece (zvlasté kdyz uziva
¢asné sily), ma ho hned vratit do pochvy. Tohoto mece je tfeba uzivat jen prilei-
tostné a co mozna nejméné a co nejmirné;ji.

Uzivani nasilnych prostfedki také ni¢i normalni podminky, které jsou nutné
pro dosazeni prvniho cile cirkve, tj. uzdraveni heretiki a obraceni nekfestanu.
Ve vztahu k takovému cili nemaji tyto prostiedky samy o sob¢ Zadnou ucinnost,
nejsou mu viibec tmérné.

Sama inkvizice nebyla schopna dosahnout svého cile (odstranéni hereze), leda
by heretiky masové vypudila (to nebylo nikdy jisté), nebo by je vyhladila pomoci
néjaké kiizové vypravy (ta nemohla byt ¢asta). Chtéla-li byt spravedlivd, musela
byt netprosna. A tak ji chybél absolutné prvni pozadavek, ktery odpovida oce-
kavani lidi (a pozaduje ho sam Kristus), aby se v jednani cirkve vzdy projevovala
Bozi dobrota a bratrska laska.

Muzeme tedy fici, ze inkvizice SAMA O SOBE byla zlem poskvriiujicim lidské
déjiny a velkou pohanou cirkve.

Inkvizici je vSak tfeba hodnotit nejen objektivné, ale také ve vztahu k lidskému
SUBJEKTU, k tém, ktefi tuto instituci ustavili a udrzovali v existenci. Zde se pta-
me, zda vazna chyba, k niZ zde objektivné doslo institucionalizovanim ¢asnych
silovych prosttedki, se ma také poklddat za subjektivni vinu piislu$nych sluzeb-
nikt cirkve, za jejich hiich vici Bohu. Domnivame se, Ze takové hodnoceni by
bylo absurdni a nespravedlivé. Jsme piesvédceni, Ze onu vaznou chybu a divody,
pro néz to byla chyba, prosté nevidéli.

Predné proto, ze neméli historickou zkuSenost, ktera nas vede k tomu, abychom
inkvizici vidéli jinak nez stiedovéci lidé. Jinymi slovy proto, Ze i papezové a os-
tatni sluzebnici cirkve byli lidmi své doby. Pattili do svého ¢asu, pokud jde o ide-
je, které byly obecné pfijimany a jimz se divérovalo, aniz byly blize zkoumany.
V ocich stfedovékych lidi nebylo nic pfirozenéjsiho nez uzivani sily.

Kromé toho se cirkev ve stfedovéku nachazela ve velmi obtizné, ba tragické
situaci. Bojovala proti svétské moci, proti vnitfnim zmatktim a proti herezi, ktera
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ohrozovala krestanstvo. Cirkevni ¢initelé vidéli pouze, Ze prvni zamér inkvizice
(obrana viry) je dobry a Ze je dobry i jeji cil (odstranéni hereze). Ostatni pro né
nebylo dalezité.

4. Hodnotili jsme inkvizici jako takovou, jako instituci. Nyni je tfeba uvazovat kon-
krétné o jeji praxi. Po této strance jsou pro nas samy o sob¢ nepfijatelné dvé véci:
Prvni je zanechavani odsouzeného svétské moci. Inkvizitofi rozhodovali o viné
nepfatel viry, ale neodsuzovali je k smrti, protoze se fidili zasadou, Ze cirkvi neni
dovoleno prolévat krev. Ale zanechavali viniky svétské moci, jiz neni zakazano pro-
lévat krev a vydavat viniky na smrt (na hranici). Tak byli odsouzeni popravovani,
ale teologové Cinili zadost své dvoji povinnosti inkvizitort a sluzebnikt cirkve.

Druhou véci bylo bézné uzivani muceni jako prostiedku k ziskavani pfiznani, na
zakladé jehoz platnosti se pak inkvizitofi rozhodovali, jak dale postupovat vici
samému vinikovi nebo vidi tém, které udal.

Posuzujeme-li tyto véci, jak jsou samy o sobé (po strance objektivni), jde v obou
pfipadech o vazné mravni chyby.

Muceni a uplatiiovani pfiznani ziskanych mudenim jsou samy o sobé velkou
chybou proti spravedlnosti.

Zanechavani vinfka svétské moci lze oznadit jako pokrytectvi (legalni fikci).
K smrti sice odsuzovala svétska moc, ale plnou odpovédnost za trest smrti, k né-
muz vedl rozsudek inkvizice, nesli teologové. Oni byli vlastnimi soudci, oni vedli
vySetfovani a vynaseli rozsudek hereze nebo ¢arodéjnictvi, svétska moc byla ve
skuteénosti jen nastrojem. Inkvizice sice prosila svétské vladce, aby usetiili vinika
télesného trestu a smrti, ale kdyby vladce skute¢né odmitl heretika upalit, byl by
sam exkomunikovan.

Tento postup inkvizitorti byl mimoto vaznym provinénim proti cirkvi: Protoze
inkvizice byla tribundlem cirkve, akt tribunalu byl pokladan za akt ,.cirkve®. Jest-
lize odpovédnost za proliti krve fakticky pfipadala inkvizici, pak tato odpovéd-
nost pripadala také cirkvi. Kdyz tedy inkvizitofi vydavali heretika svétské moci,
aby ho poslala na smrt, pak se objektivné dopoustéli zrady na duchu cirkve, které
chtéli slouzit.

Posoudit jednani inkvizitort ne uz objektivné, ale z hlediska lidského subjektu,
neni snadné. Zpravidla se soudi, Ze v obou piipadech (vydavani vinika svétské
moci a muceni) se muzové cirkve dopoustéli vazné mravni chyby a hfesili proti
Bohu. Ale tento negativni soud neni zfejmy. Vychazi totiz z historické zkuSenosti
dnesni doby a nepfihlizi k situaci, v niz zili inkvizitofi.

Pokud jde o vydavani vinika svétské moci, v optice vlastni stfedovéku nale-
zelo svétskému fadu, obci v jeji vlastni sféfe, aby prolévala krev heretiki, kteri
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ohrozovali jeji spolecné dobro. Soudci inkvizice patfili do zcela jiné sféry, do sféry
cirkve, jiz nebylo dovoleno prolévat krev. Kdyz pronesli rozsudek, splnili sviij
ukol ve své vlastni oblasti a ostatni se jich netykalo, odsuzovani na smrt prosté¢
nevidéli. Abstraktni demarka¢ni ¢aru mezi ,prohlasit heretikem® a ,,poslat na
hranici“ pokladali za zed, ktera skute¢né oddéluje. My$lenka, Ze jejich postup je
pokrytectvi a Ze zrazuji duch cirkve, jim nepfisla na mysl.

Pokud jde o muceni, soudcové inkvizice byli pfesvédceni, ze mohou a maji
povinnost odstranit piekazky, které zatvrzelému vinikovi brani vyjevit pravdu:
strach z trestu, zvracenou vuli, oddanost sekté a strach, ze ji uskodi, nemluvé
o vlivu zlého ducha. Soudcové s takovym chapanim véci stézi mohli vidét, ze
svym pocinanim nejen projevuji chladnou krutost, ale také ptisobi nasili posvatné
sféfe cloveéka, jeho diistojnosti a vnitinimu zivotu, jez vyzaduji absolutni tctu.

Toto posouzeni jednani inkvizitord tedy vychazi ze skutecnosti, Ze i oni byli
lidé své doby, ktefi nevidéli to, co vidi lidé dnesni doby, sdileli ndzory obecné
pfijimané v jejich dobé¢, jez nikdo nezpochybnoval. Svédci o tom i to, ze nékteri
z inkvizitordl jsou svétci, naptiklad papez Pius V. (1502-1572) nebo patron inkvi-
zitorti Petr Veronsky (1205-1252).4 — Situace inkvizitordi se po této strance (vliv
obecné pfijimanych ndzori) lisf od situace riznych konfidentti a soudcti pracuji-
cich v zajmu totalitnich rezim. Ti se obvykle také vymlouvaji, ze plnili rozkazy
vy$§ich instanci a Ze ,takové byla doba“. Avs§ak zatimco ve stfedovéku byl ndzor
na heretiky jako rusitele obecného dobra a na muceni obecné prijimany, v nasi
moderni civilizaci se muceni oficialné odsuzuje, ale stale se praktikuje, oviem
se $patnym svédomim a skryté v ramci statni policie nebo paralelnich policii ¢i
tajnych sluzeb.

Tak je snad patrné, ze inkvizi¢ni soudcové, ktefi uzivali muceni a vydavali vi-
nika svétské moci, jez ho upalila na hranici, mohli to, co je samo o sobé vaznou
chybou, konat subjektivné bez viny. Tim se nevylucuje, Ze néktefi to konali nera-
di, ale néktefi tfeba se zalibenim a s krutosti.

5. V 15. stoleti byla ziizena inkvizice ve Spanélku a trvala zde a# do roku 1820.
Vyznacovala se nejen tvrdosti, ale také tim, Ze se v ni silné misil prvek politicky
s prvkem nabozenskym. Politické ambice, intriky a divokosti byly tizce spoje-
ny s temnou nabozenskou horlivosti, kterd byla jejich nastrojem. K porozuméni
$panélské inkvizici je tfeba vyzdvihnout dvé ideje, které se v té dobé zvlast silné
projevovaly a ovladaly vSechny lidi (pronasledovatele i prondsledované).

Prvni je idea, Ze jednota politické spolec¢nosti, ¢asné obce, mé byt absolutni,
totiz jednota jak co do vztahu kazdého clovéka k Bohu, tak co do oddanosti poli-
tickému radu. Jednota v oblasti ¢asné tedy predpoklada jednotu ndbozenské viry.
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A tak byt Spanélem nutné znamenalo byt katolikem. A povinnosti §panélskych
krald bylo prosazovat u poddanych véemi prostfedky katolickou viru.

Tato idea byla sama o sobé mylna, protoze jednota politické spolecnosti je
jednota v riznosti. Mezi narody zemé existuji rizna pojeti zivota a rizné na-
bozenské predstavy, tato riznost je tedy fakt, ktery Bih piipousti (vzhledem
k lidské svobodg¢, ale zaroven dava své cirkvi tkol, aby vSude $ifila Bozi pravdu).
A co plati pro svét, plati také pro kazdou zemi. Btih dal zemi vSem lidem a kazdy
ma zakladni pravo na existenci kdekoli na svété. A v kazdé zemi je spolecnym
dobrem sluzba lidskému zivotu v kazdém obcanovi, at je jakéhokoli nabozenstvi.
Spanéliti kralové smysleli opa¢né. Védéli 1épe nez Biih, ¢eho je pro Spanélsko
treba.

Druhd idea ovladala mysli lidi uz dlouho a byla v systému obecné pfijimanych
néazort pokladana za nespornou. Byla to idea (o niz jsme uz mluvili), Ze ve sluzbé
duchovni sféfe je zcela normalni a nutné uzivat casné prostredky sily, fyzického
natlaku, hrozby a zastrasovani. Me¢, ktery mél byt podle Jezisova pokynu nepro-
dlené vracen do pochvy, nyni planul v rukou inkvizitorti, jejichz prvni tlohou
bylo branit viru.

Obecné pfijimané nazory ovladaly mysli vSech. Nelze se divit, ze vétsina slu-
zebnikt cirkve, a pfedevsim $panélsti inkvizitori, pfijimali ideu, o niz mluvime,
v dobré vife a konali — vétSinou bez vlastni viny —, co bylo podle ni nutné, ale
objektivné nebylo dobré. Néktefi z nich to ¢inili patrné neradi, ale citili se tim
povinni, protoze déjiny zapletly véci tak, ze kdyZ uz byl mechanismus nasilné
represe jednou ustaven, musel dale fungovat, jestlize nemély v mysli lidi vznikat
prudké reakce proti samotné vire.

Uzivani sily v oblasti naboZenstvi se znovu zavedlo v druhé poloviné 16. sto-
leti, tentokrate v Rimé. Stéle tu byla ptitomna idea, podle niz to bylo normalni
a nutné. Pozdéji vSak uzivani materidlni sily ustoupilo uzivani ¢isté duchov-
nich sankci. Ale v daném obdobi byla ona idea znovu posilovana silnym vlivem
historické situace.

6. Pojem inkvizice se nékdy pfenasi z oblasti cirkve na rovinu politickou ¢i ¢asnou
vitbec a mluvi se o ,moderni inkvizici“. Toto oznadeni vychazi, jak se zda, z pfed-
stavy, Ze cirkevni inkvizice porusovala svobodu slova a svobodu vyznani a nasil-
né potlacovala nazory, které pokladala za odli$né od kiestanské (katolické) viry.
Nékteré staty (a spolecenské instituce) si pocinaji podobné. Také porusuji svo-
bodu slova tim, Ze potlacuji nazory, které pokladaji za spolecnosti skodlivé a ne-
pravdivé. Tak totalitni staty (napf. komunistické) vyzadovaly od svych obcant,
aby uznavali oficialni ideologii, a pronasledovaly ty, ktefi se proti ni jakkoli stavéli.
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Uvedend predstava inkvizice, na niz se zakladd pojem moderni inkvizice, je
mylna. Inkvizice sama o sobé neporusovala svobodu slova a svobodu vyznani,
pouze rozhodovala o tom, zda dana osoba patfi, nebo nepatii do spolecenstvi
kfestanské (katolické) viry. Cinnost inkvizice se zaklddala na tom, ze Kristus své-
til své cirkvi poklad viry, aby ho hlasala, uchovavala a hajila. Kazdy vétici na sebe
vzal kitem povinnost véfit vSe, co je obsazeno v Bozim slové a co je predkladano
ucitelskym dradem jako Bohem zjevené. A proto je také povinen varovat se kaz-
dého uceni, které je s tim v rozporu.

Takové jsou véci objektivné, jaké jsou samy o sobé. Jaka je praxe cirkve? Pokud
jde o obranu viry, je jisté vhodné, kdyz v pripadé omyld, které urcity autor $ifi ve
svété a které mohou mit na duse velky vliv, cirkev povétuje vrcholné teology, aby
pravdy, které dany autor porusil, objektivné vylozili, jediné se snahou je pozitiv-
né osvétlit, a kdyz jsou s témito naukovymi vyklady (pted jejich publikovanim)
seznamovana odborna pracovisté v cirkvi.

V pripadé¢, zZe by bylo nutné uplatnit donucovaci autoritu, je vhodné, kdyz se
pfed samotnou sankci vede s danym autorem dialog, a to v bratrském duchu. Je
ovSem mozné, ze nékdy nema tato rozmluva tspéch. Pak nastupuje ,,druhy mec¢*.
Karl Rahner fika: ,,Cirkev by zradila evangelium a magisterium byl zradilo své
poslani, kdyby nemély v ur¢itych situacich odvahu Fici kategorické ,ne‘ uréitému
uceni, které se objevi v cirkvi a chce v ni ziskat domovské pravo.“s

Cirkev uziva svych duchovnich zbrani proti svym vlastnim heretikim jen
s mnoha obavami a velmi opatrn¢. Je ovSem ziejmé, Ze ma pravo omezovat svo-
bodu projevu ve své vlastni duchovni oblasti, pokud jde o véci viry a mravii a pro
spole¢né dobro Boziho kralovstvi.

Situace statu, jehoz autorita neni duchovni, ale ¢asnd, je odlisna od situace
cirkevni inkvizice. Stat neni kompetentni (jak jsme fekli) k tomu, aby rozhodoval
o pravdivosti néjaké filozofické teorie nebo ideologie ¢i zakladnich principt
mravniho zivota obc¢ant. Pokud tak ¢ini a prosazuje urcitou nauku ¢i nabozen-
stvi u svych obc¢and, porusuje jejich svobodu védomi, eventudlné svobodu slo-
va.

Jinak je tomu v oblasti (ne teoretickych, ale) praktickych zdsad spolecenské-
ho zivota, praktickych principti, na nichz zavisi ob¢ansky mir a spole¢né dobro
obcantl. Tyto zasady tvori také jakousi ,viru“ a stat a politickd spole¢nost maji
pravo a povinnost tyto zasady u svych obc¢anti péstovat a vyzadovat od nich, aby
je uznavali a zachovavali. Nékteti ob¢ané je vSak ze zasady odmitaji prijmout
a snazi se tak znicit zdklady spole¢ného zivota. Takové obc¢any je mozno oznacit
jako politické ,heretiky“. Proto se stat a politickd spole¢nost musi stavét proti
nim. Cinf to riiznymi zptisoby.
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Kdyz politicky heretik vyviji politickou ¢innost, pak se proti nému ve zdravé
politické spole¢nosti stavi opacna politickd ¢innost, vykonavana svobodnymi
obcany. Kdyz heretik rozviji ilegalni ¢innost a pokousi se uzit nasili, pak se proti
nému postavi autorita statu vSemi legalnimi prostredky.

Obtiznéjsi problém je, kdyz u politického heretika jde o plisobeni slova. Je tu
otazka svobody projevu. Na jedné strané neni pravda, ze kazda myslenka ma pra-
vo byt $ifena v politické spolecnosti jiz proto, zZe se zrodila v né¢i mysli. Na druhé
stran¢ cenzura a policejné metody a vitbec veskeré pfimé omezovani svobody
projevu (i kdyz je nékdy nezbytné) jsou nejhorsim prosttedkem k zaji§tovani prav
politické spolecnosti hajit svobodu a spole¢nou mravnost. Bojovat proti idejim
represivnimi opatienimi nenf k ni¢emu. Nesrovnatelné ti¢innéjsi jsou pozitivni
a konstruktivni prostfedky, jako jsou obcanska sdruzeni rozvijejici demokratic-
kou filozofii a bojujici proti mylnym politickym nazoriim a tendencim; riizné
organizace, které by v pluralitni spolecnosti seskupovaly na jedné strané ¢tenaie
a posluchace, na druhé strané spisovatele, zurnalisty a rozhlasové komentatory;
a zejména tlak spolecného védomi a vefejného minéni.

Predchozi Gvahy se tykaly obrany statni autority a politické spole¢nosti proti
spolitickym heretikiim®. Dnes jsme vSak svédky opac¢ného problému: obrany ob-
¢and proti autorité statu a proti jinym silam, které skodi demokratickému zivotu.
Obcané se casto musi branit proti neschopné a nespravedlivé vladé, proti chyb-
nym a nespravedlivym zakontim. Musi se branit proti nasilnym prostredkiim, kte-
rych uziva statni moc proti ob¢anskému odporu a jimiz omezuje svobodu slova
a jina obcanska a lidska prava. A v nejhorsim pfipadé se musi branit proti totalitni
moci, kterd utlacuje ob¢any v mnoha oblastech Zivota. A musi se kone¢né branit
také proti ptisobeni riiznych ekonomickych, finan¢nich ¢i politickych kruhi, kte-
ré se snazi ovliviiovat vladu ve sviij prospéch a ke $kod¢é obcanti a odstranovat
ty, ktefi se stavéji proti nim. Mnohé z toho, ¢im ze strany statu a vlivnych skupin
objektivné trpi obdansky Zivot, pfipomina to, co se — at pravem, nebo jen podle
mylné legendy — pfipisuje ptisobeni cirkevni inkvizice, a to je dGivod, pro¢ se
nékdy mluvi o ,moderni inkvizici®.

7. Tyto poznamky o inkvizici zdaleka nevycerpavaji vSechny aspekty a problémy
cirkevni inkvizice. Chtéji pouze ukazat obecné i konkrétni principy, na nichz se
zakladalo jeji plisobeni, a tak piispét k odliSeni cirkevni inkvizice od toho, ¢emu
se nékdy fikd ,,moderni inkvizice®, a také obecnéji ptispét k odpovédi na otdzku,
co si vitbec myslet o inkvizici.
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POZNAMKY:

1/ Tato prace shrnuje nauku o inkvizici, kterou podéava francouzsky filozof JACQUES MARITAIN pie-
dev§im ve své knize De I’Eglise du Christ. Paris, Desclée de Brouwer 1970, a odpovidajici &asti své
politické filozofie v dile L’Homme et I’Etat. Paris, Presses Universitaires de France 1953 (Cesky Clovék
a stdt. Praha, Tridda 2007) a Truth and Human Fellowship, francouzky pfeklad ,Tolérence et vérité’
v knize Le philosophe dans la cité. Paris, Alsatia 1960 (¢esky ,Tolerance a pravda“. IN: Vira v clovéka.
Praha, Krystal OP 2008).

2/ Duchovni sankce jsou bud ¢isté duchovni, jako exkomunikace, nebo duchovni svym cilem, ale

3

samy o sob¢ casné, jako je zdkaz pobyvat na urcitém misté, zbaveni moci, Gfadu, vyhody. Srov.
CIC can. 1311-1363.

3/ Nechceme Fici, ze inkvizi¢ni proces zaéinal mucenim, ale obzalovani byli véznéni, vyslychani
véemi prostiedky, s vyhledem na télesné tresty a hmotny postih.

4/ Tim neni feceno, Ze tito svétci se sami dopoustéli mudeni. Jisté vSak znali praxi inkvizice.

5/ Ve svazku Au service de la Parole de Dieu. Mélanges offerts a Mgr. Charue, éveque de Namur. Gem-

biours 1969 (citovano podle Maritaina).

PhDr. Karel Sprunk (* 1928) vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, obor romanis-
tika. Od roku 1962 pudsobil na Univerzité 17. listopadu (Institut tlumocnictvi a prekladatelstvi),
odkud byl donucen v priibéhu normalizace odejit. Od roku 1991 prednasi filozofii na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy, hlavné filozofickou etiku, politickou filozofii a filozofii umé-
ni. Vénuje se prekladiim filozofické a teologické literatury (Anzenbacheriv Uvod do filosofie,
Uvod do etiky, Krestanska socidlni etika, Leibnitzova Theodicea, Spaemannova Ucelnost Jjako
filosoficky problém, z dila Jacquesa Maritaina Clovék a stdt, Ldska a prdtelstvi, Odpovédnost
umélce aj.). V roce 1993 zaloZil spolu s jinymi Ceskou spole¢nost Jacquesa Maritaina. O Jacquesu

Maritainovi pripravil v Salve 2/2006 tematické cislo.
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Ludvik Grundman OP

Od souhlasu k omluvé...

Vyvoj (teologické) reflexe inkvizice v katolické cirkvi

K velkym pocintim papeze Jana Pavla II. bezesporu patfila mimo jiné také kajici
bohosluzba spojend s prosbou za odpusténi, jez probéhla v ramci oslav Velkého
jubilea roku 2000. V souvislosti s nim bylo uspotfadano také odborné kolokvium,
jehoz predmétem byla inkvizice — pravé té se potom tykala jedna z omluv pro-
nesenych béhem kajici bohosluzby. Mezi zasadni prispévky, které na kolokviu
zaznély, patii mimo jiné ten od Jeana-Miguela Garrigua OP;' jenz tvoti zaklad
reflexe tohoto ¢lanku. Jde ndm v ném o teologické pochopeni fenoménu inkvizice,
a to hned na nékolika rovinach.

Jednou z nich je rovina historickd, v ramci niz vidime reakci cirkve na déjinny
vyvoj, reakci, kterd je leckdy vahava a tapajici a neztidka ji nachdzime, nejcastéji
v osob¢ jejich prednich teologti, ve vleku udalosti a i jisté spolecensko-politické
poptavky. Pokud se nékdy rikd, ze ortodoxie nasleduje ortopraxi, tak v tomto
pripad¢é musime bohuzel konstatovat, ze teologie pohfichu ¢asto nasleduje velmi
pochybnou praxi, kdyz totiz teoretizuje pfedem danou skutecnost, kterou se sna-
zi obhdjit, ¢i alespon vysvétlit.

Druha rovina odrazi napéti mezi teologickou reflexi a postojem magisteria. To
do otazky inkvizice zasahovalo predev§im dvéma zptisoby. Jednak spise ml¢enim
nez vyslovovanim se; oviem toto mléeni mélo nesmirny vyznam, ponévadz prave
ono nechalo nést tihu konfrontace teology. Dale pro magisterium plati, Ze mno-
hem vice fungovalo po své pastoralni (nefku-li politické), a nikoli vérou¢né ose,
tedy ve sfére, kde je jisté podporovano Duchem Svatym, ov§em nikterak nepoziva
vysad neomylnosti.

Posledni rovinou je potom jakysi osobni souboj, ktery se odehraval v hlavach
téch, kdo se méli zhostit nesnadného tkolu, totiz skute¢né teologického, tedy
evangelniho feseni problémi, které spor o inkvizici vyvolal, a to na teoretické
roviné. Nejvétsi esa kiestanské teologie, Zapadu i Vychodu, se utkavaji nejen
s texty Pisma, ale také mezi sebou. Nds nezajima, jak se s vyzvou vypoiadala, ale
predevsim pro¢ tak ¢asto neuspéla.



SALVE 4/11 / 88

Tak jde cas...

Charakter dynamiky kiestanské teologie souvisi s inchoativnim charakterem sa-
motného kfestanstvi — na jedné strané nachdzime objektivni plnost zjeveni, na
strané druhé je zjeveni stale hloubéji prozkoumavano a pfijimano. Zatimco v né-
kterych oblastech se tak déje jaksi samovolné a dosti spontanné, to kdyz bohatstvi
zjevené pravdy samo o sob¢ inspiruje vlastni kontemplaci, jindy se tak déje u pfi-
lezitosti nejruznéjsich podnétii zvendi. Idedlni priibéh takového prolnuti ¢i stietu
je asi takovy, kdyz konfrontace s vnéjsim impulzem pftivede cirkev a jeji uceni ke
kritickému sebehodnoceni, které umozni rozlisit, co v ném piedstavuje trvalou
hodnotu evangelia a co jen jeji pomijivy zptsob vyjadreni; okolni svét bude na
druhé strané obohacen evangelnim imperativem, hlasanym v neporusené podobé
a s neztencenou silou.

S takovym idealnim pribéhem se vsak setkdvame malokdy. Déjiny nam ukazuji
spise velmi lopotné zapoleni, které nese své plody az po dlouhych staletich. Asi
nam nezbyva nez pfijmout, ze jde o bytostnou soucast kfestanstvi zde na zemi.
Napiiklad jeden z prvnich problémt, s nimz bylo kfestanstvi od pocatku kon-
frontovano, totiz otroctvi, reflektoval uz sv. Pavel ve svych listech. Nejen Ze i u néj
muizeme konstatovat leckdy naméhavé hledani (a zdaleka nejen v této oblasti),
ale pfedevsim je zfejmé, ze pies veskeré zasluhy, které cirkev na zmirnéni a témér
vymyceni otroctvi méla, nepftislo definitivni zaujeti odpovidajicitho vérou¢ného
postoje cirkve difve nez v 19. stoleti!

Jesté komplexnéjsi je potom problematika vztahti duchovni a svétské moci. Po
letech pronasledovani cirkve ve starovéku priSel v dobé cisafe Konstantina nena-
daly obrat a pfekotny posun na politické vysluni. Pifekotny a vice nez dvojsecny.
Jednak nalezl patfi¢né cirkevni predstavitele dosti nepfipravené na podobnou
situaci, v niz je katolické nabozenstvi roku 380 prohlaseno za statni a oficialni,
jednak se tak nedéje nikterak nezistné — cirkev tak vstupuje do spletité sité vzta-
hti, s nimiz si nevi rady. Cisafstvi se otfasd v zakladech, a pokud cirkvi poskytuje
svou podporu a sluzbu, zdda na oplatku ¢asto mnohem vic. V té dobé se vice nez
emblematicky projevuji dvé osoby vyznacnych cirkevnich otcil, ktefi vstupuji
do konfrontace s cisafi — sv. Ambroz Milansky na Zapadé¢ a sv. Jan Zlatousty na
Vychodé. Jejich stret se svétskou moci se stane jak pro kfestansky Zapad, tak Vy-
chod paradigmaticky. Zatimco konstantinopolsky patriarcha umira ve vyhnanstvi,
mildnsky arcibiskup dosahuje velkolepého triumfu, kdyz se pred néj cisat musi
dostavit do katedraly v kajicim Saté.

Do hry vstupuje jesté jeden zasadni prvek: cirkev se v této dobé musi vyrov-
navat se svymi vlastnimi vnitinimi spory, které se v celé zavaznosti vynoiily po
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legalizaci kfestanstvi cisafem Konstantinem: jsou to zejména spory s ariany a do-
natisty, které s velkou intenzitou zmitaji cirkvi. Nejen Ze tim vycerpavaji jeji sily,
ale také nikterak nepftispivaji ke klidu, ktery by potfebovala solidni teologicka re-
flexe vSech téchto problému. Pochopitelné nikoli pouze na téma uziti sily proti ji-
novérciim, ale mnohem §ifeji: jak uchopit a skuteéné evangelné ukotvit vzajemné
vztahy duchovni a svétské moci? Vzhledem k tomu, co bylo feceno vySe, je nasna-
dé neustald proménlivost kazdého feSeni; cirkev nikdy nekonstatovala, zZe by byl
jakykoliv modus vivendi dokonaly a neménny. Nicméné neméné nasnade¢ je sku-
tecnost, ze jakékoliv feseni se musi vZdy poméiovat ndro¢nymi a nesmlouvavymi
pozadavky evangelia. A pokud je cirkvi tak ¢asto vytykano, ze se nedostatecné
ptizptisobuje sou¢asnému svétu, zde miZeme konstatovat, ze v tehdejsi dobé se
mu prizpusobila az prespiilis. Pokud neadoptovala jeho smysleni, pak nepochyb-
né jeho styl jednani. A podobné jako post-fimsky svét se i cirkev dostava do vleku
prekotnych udalosti, kde nejen ona, ale i celd spole¢nost museji improvizovat.
Nejinak je tomu i v ptipadé jednoho z jejich nejvétsich ducht, sv. Augustina. Zak
sv. Ambroze vykonava stejné jako on urad ucitele i pastyie a v jeho bohaté tvor-
bé se tento dvoji status zfetelné projevuje. Dale je tieba si uvédomit, ze jakozZto
biskup mél Augustin urcity podil na ucitelském tradé, a i ten byl tedy v jeho
pisobeni implicitné pritomen. Jisté ne v plnosti své vahy a autority, na druhou
stranu v tehdej$i dobé probihal vykon autority ucitelského tfadu znac¢né jinym
zplusobem nez v jinych epochéch cirkevni historie. Augustin nijak nekonzulto-
val s papezem - ten tehdy ale ani saim neintervenoval, na rozdil od svého pted-
chiidce sv. Damase, jenz podpofil sv. Martina v protestu proti upaleni Prisciliana.
Celd tato situace je vysoce emblematickd — Priscilidna na hranici pfivedla zaloba
hispanskych biskupii (v tehdejsi dobé jesté nemd smysl mluvit o Spanélsku, nic-
méné muzeme v tom spatfovat krutou ironii: prvni stranky pochmurné knihy
déjin inkvizice byly napsany tam, kde mél cely pfibéh vyvrcholit a kde mél také
byt zavren). Spolu se sv. Martinem se proti popravé stavél i sv. Ambroz. Jeho zak
pozdéji také nemluvil jen sam za sebe, ale jako mluv¢i skupiny severoafrickych
biskupii, kdyz vyzadoval po statnich institucich nasilny zasah proti donatistiim.
Teprve po téchto peripetiich vstupuje trest smrti pro heretiky do Theodosiova
a posléze Justinianova zdkoniku. Pravé zminéné stavi do jiného svétla tezi, rela-
tivné rozsifenou, ze inkvizice byla ve svém zarodku plodem fimského cisafstvi
a jeho zakonodarstvi. Papezové ml¢i, ovSsem i toto jejich mlceni se stdva velmi
vyznamnym, protoze vyklizi prostor pravé Augustinové pozici.?

U Augustina miizeme pozorovat velmi ptfirozeny jev, dosti typicky pro pastyre-
-teology: pod vlivem vnéjsich okolnosti byl ¢asto pohnut k tomu, aby svou praci
teologa podiidil akutnim starostem pastyte (a ¢asto i kratkodobému prospéchu



SALVE 4/11 / 90

svého stadce). Jeho pozdéjsi ¢tenati jen s nejvétsimi obtizemi rozliSovali, co v jeho
dile nélezi k dobové podminéné pastyiské spravé a co k nejcist§simu pokladu viry,
jejimz on byl jednim z nejuznavanéjsich svédki a vykladaci.

Po Augustinové smrti bojuje kiestansky Zapad po dlouha staleti o holé preziti
a tato zdsadni vyzva zastifiuje vSe ostatni. Sviij ,,oficidlni“ néstup inkvizice ohla-
$uje paradoxné v dobé nejvétsiho rozkvétu nejen celého sttedovékého svéta, ale
i cirkve a kfestanstva jako takového. Jakkoliv se to jevi podivné a nepochopitelné,
nepostrada to jistou krutou logiku. Pravé v dobé vrcholu cirkevni moci je mozné
prosadit tak razantni ndstroj ideové represe. Zde se v popfedi naprosto nepopi-
ratelné objevuje magisterium, které zcela jednoznac¢né pozaduje po svétské moci
neuprosny zasah proti heretikiim — a pokud fikame magisterium, angazuje se tak
pfimo ekumenicky koncil v ¢ele s papezem, konkrétné IV. lateransky.3 Trebaze
se v tomto ptipadé¢ nejedna o neomylné uceni tykajici se viry a mravil, zdvaznost
takového ,pastora¢niho opatfeni® 1ze jen tézko podcenit.

Mc¢lo vliv nejen na svétskou moc, ktera se jala uskute¢novat usneseni koncilu
s vervou velmi proménlivou (coz zaroven ukazuje limity inkvizice, kterd na ni
byla vzdy do jisté miry odkdzana), ale pfedev$im na teology, ktefi se snazili né-
jakym zptsobem legitimizovat pfijata opatteni a uvést je do souladu s ostatnimi
autoritami — pfedevsim evangelnimi texty. Z cirkevnich otct se prosazuje pravé
Augustin, poZivajici obecné nejvétsi autority. Casovy odstup od néj zasttel nejen
to, Ze ve své pozici zdaleka nevyjadioval postoj vSech otcti, ale pfedevsim fakt,
Ze jeho vyjadreni bylo do jisté miry podminéno situaci, v niz se nachazel. Pokud
v§ak v Augustinové ptipadé mtizeme prihlédnout k tomu, Ze reaguje na konkrétni
vypjaté situace a pro sva vyjadreni zada zfejmé mensi univerzalni platnost, nez
jakou jim pfipisovali jeho stfedovéci ¢tenafi, u sttedovékych autorti musime bo-
huzel konstatovat spise opak.

Zatimco Augustin jednal zarover jakozto pastyf v plném zapalu (boje) a ,teo-
log-prikopnik®, jeho sttedovéci nasledovnici se jiz nachézeli v jiné pozici, v niz by
byli mohli tézit ze své ,specializace®. Jisté, hereze brali vazné a spatfovali v nich
opravdu realné zlo (proti kterému musi kiestan vystupovat), ne-li viibec nejhor-
$§1 mozné zlo, a o nutnosti jeho spole¢enského postihu nikterak nepochybovali.
Nicméné nenesli prakticky Zadnou pastoracni odpovédnost — da se s ispéchem
pochybovat, ze by jim kdy néjaky farnik (v jejich pripadé spiSe student) odesel
s tim, Ze se stava katarem (v tom se lidili od svych soucasnikii — inkvizitort, jak
jesté pfipomeneme nize). Jesté vétsitho odstupu se tésili jakoZto teologové — nefe-
§ili Zddny novy problém, méli moznost opfit se o zkusenost staleti. Odlouc¢enost
klasternich cel se vSak paradoxné neprojevila chladnou hlavou univerzitnich teo-
logti, nybrz zarazejicim chladem, s nimz byli schopni dotdhnout cely problém
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k teologicky a teoreticky kfistalové priizracnému feSeni a podepsat nad jinovérci
bezskrupulézni rozsudek smrti (tfebaze pouze teoreticky). Nenachdzime u nich
mnoho pokusil o vypoiddani se s palé¢ivym existenénim (natoz existencidlnim)
problémem. V jejich pojeti jde spiSe o feSeni matematické tlohy, kdy obratné do-
sadi do patfi¢ného vzorecku neznamé a nékolika nepristtelnymi ttkkony dojdou
k vysledku. Dodejme, Ze $lo o vysledek nejen kyzené ocekavany a predpokladany,
ale také do znac¢né miry predem dany. Tehdejsi cirkevni praxe a Augustinova
naukova autorita vedly k tomu, Ze v posledku $lo pro teologa spise o povinnou
domaci ulohu nez o skutecné spekulativni vykon, kde by prokazal nejen svou
inteligenci a duchaplnost, ale také nezbytnou nezavislost. Pokud na nécem pro-
kazali nezavislost, v tomto piipadé ov§em naprosto trestuhodnou, tak to bylo na
Pismu svatém a Kristové uceni.

Co v ,fe$eni“ sv. Tomase Akvinského (a nejen jeho) nejvic zarazi, provokuje,
odpuzuje i roz¢iluje soucasného teologa, je snad praveé ona bezdécna bezelstnost,
s niz se s danou problematikou vyporadava. Jeden clanek v ramci Sumy predsta-
vuje minimalni prostor a mtizeme fici, Ze této otazce nevénuje zadnou zvlast-
ni pozornost. Zkratka neni to pro néj téma, jak mizeme konstatovat, pokud se
podivame na témata jina, pro néz se sv. Tomas§ dokazal zapalit. Mezi nimi patfi
k nejdtlezitéjsim otdzka legitimnosti mendikantskych radd. V dobé Tomasova
pafizského ptuisobeni hofely v hlavnim mésté tehdejsi védy a vzdélanosti spis nez
hranice s heretiky spory o tom, zda maji Zebravé rady (zejména R4d mengich bra-
tii a Rad kazateltl) viibec pravo na existenci. Cela zalezitost §la daleko nad ramec
akademické diskuze a fadim redlné hrozil zanik. Svaty Toma$ (a s nim i mnozi
dalsi) se velmi razantné zapojil do polemik, které se ho osobné dotykaly, a celé
zalezitosti zasvétil hned dva polemické spisy. Obhajob¢ inkvizice vénoval nesko-
nale mensi prostor a nasazeni a neni divu — nikdo ji v zdsad¢ nezpochybiioval, nic
z ni necinilo zasadni téma, jez by si zasluhovalo zvlastni pozornost.

Na rozdil od inkvizitorti samotnych, ktefi na sobé velmi zasadné prozivali vniti-
ni rozpolcenost inkvizice, kdyz se snazili heretiky nejen vysetiovat, ale i obracet,
teolog néco podobného nezazival. Jeho problémem (spekulativnim) nebyla inkvi-
zice, ale hereze, a z toho také vyplyva celd perspektiva, z niz se inkvizice dotyka.

Fatalita?

Tak lze charakterizovat postoj, ktery leckdy zazniva z katolickych pozic a je-
hoz snad nejvyznamnéj$im zastdncem byl Jacques Maritain.+ Pfesto takovéto
vysvétleni nevyzniva nej$tastnéji. Snad to priznacné osvétli tradovana pfihoda
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ze Zivota sv. Franti$ka (a je celkem jedno, nakolik je historicky skute¢nd): kdyz
tento zadal u papeze schvéleni své fehole, hrozilo mu odmitnuti s poukazem
na to, ze klade takové naroky, které nelze dodrzovat. Vzapéti se vsak vyskytla
namitka — vzhledem k tomu, Ze text byl sestaven vyhradné z evangelnich citaci,
fict o ném, Ze ho neni mozné aplikovat, by znamenalo tvrdit, Ze neni mozné Zit
podle evangelia. A pravé tento disledek hrozi, pokud budeme epizodu inkvizi-
ce povazovat za nevyhnutelnou nutnost. Pokud skute¢né neni mozné se tako-
vémuto pomyleni vyhnout, tak potom nelze, alespon v nékterych dobach, brat
jisté casti evangelni nauky vazné. O inkvizici plati to, co lze Fict i obecné: Cirkev
se nema prizpiisobovat postojiim svéta, pokud jsou v rozporu s evangeliem,
nybrz pravé naopak je ma kultivovat a obracet. Neni sporu o tom, Ze existen-
ce herezi byla pro cirkev vidy vyzvou, na niZ musela jasné a razantné reagovat.
MiZeme Fict, Ze otdzkou pro magisterium nebylo ,,zda?“, ale ,jak?“. Vidéli jsme,
Ze pristup magisteria — nejprve mlceni jeho nejvys$sich predstavitelti ve vyhro-
cené dobé zaniku Zapadoiimské fise a posléze jeho konkrétni kroky — jistym
zptsobem zavlekl na scesti i teologickou reflexi, respektive k jejimu ,,pomateni®
nezanedbatelnou mérou piispél.

Zde mizeme udélat malou odbocku a pfipomenout, ze z teologického hledis-
ka zde stojime pfed velmi zajimavym problémem, ktery muizeme pouze nacrt-
nout. Jak teologicky kvalifikovat pochybeni, kterych se predstavitelé ucitelského
uradu dopustili? Zde nejde o pripsani objektivni viny nebo o zpytovani svédomi
nékterého z papezl ¢i biskupd, ale o teologické postihnuti specificity takového
jednani. I nejvyssi predstavitel cirkve hiesi, stejné jako jakykoliv jiny kfestan,
ovSem na rozdil od jeho projevu lakoty, lenosti ¢i pychy (pficemz tyto hiichy
mohou byt neskonale zdvaznéj$i nez ty spojené s inkvizici) jeho kategoricka
zadost pouziti nasili proti heretikiim patii k ¢intim, jichz se dopousti jakozto
nositel svého uradu, ba pfi jeho vykonu. Jisté, nikde nikdo netvrdil a nepiedpo-
kladal, ze by se na vykon pastyfského tfadu vztahovalo charizma neomylnosti
jinak nez pfi vyhlaSovani pozic tykajicich se viry a mravii, nicméné znepokojiva
otazka se nutné dere na mysl: ,Nakolik Ize tvrdit, Ze by papez v dané chvili jed-
nal jako ,soukromy kiestan‘?* Pokud potom jde pfimo o koncil, vie se obnazuje
jesté vice — §lo o kolektivni akty, které tézko miizeme kvalifikovat jako pouhy
konglomerat rznych vice ¢i méné tézkych hticht. Vidyt ,bézné hiichy® se déji
proti uceni cirkve, zde v8ak jde pfimo o cirkevni praxi, tak jak byla provozova-
na a zaroven hlasana témi nejvy$simi autoritami. Pravé tento problém hfichu
v cirkvi, ktery zasahuje jeji organismus i jinak nez jen na individudlni roviné,
ovSsem nechava Jean-Miguel Garrigue ponc¢kud stranou. Nelze toho nez litovat,
ponévadz jde o jednu z nepopiratelnych vyzev pro teologii, zvlasté v soucasné
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dobé, kdy spokojeni se s rozdélenim svatosti cirkve na jedné strané a hiichta
jejich déti na strané druhé se snadno dostava do podezfeni ze ziikani se zodpo-
védnosti (¢emuz pravé omluvna gesta Jana Pavla II. chtéla zabranit). Ani my ji
vSak nebudeme fesit, pon¢vadz pfili§ piesahuje rozsah tohoto clanku, ktery se
snazi popsat konkrétni priklad inkvizice jakoZto odpovédi na problém herezi
a postoje cirkve k ni.

Uz jsme piipomnéli, Ze pravou otdzkou, kterou si kompetentni (v daném
piipadé by se snad sluselo napsat spise ,,nekompetentni®) autorita kladla, ne-
byla ,zda?“ reagovat na herezi (ponévadz reagovat na ni néjakym zptsobem
musi a néco obdobného ¢ini i civilni spole¢nost, jak to ostatné dokumentuji
jiné ¢lanky tohoto ¢isla), ale ,jak?“. Tato otdzka byla zodpovézena zplisobem
velmi nestastnym, poplatnym dob¢, ovéem kdyz vidime, Ze ty samé organy (a ty
samé osobnosti) dokazaly v jinych piipadech projevit skuteéné autenticky zajem
o povzneseni cirkve a vérné zachovavani evangelia, celkem opravnéné nas to
provokuje k otdzce ,,pro¢?*.

Nez se na otazku podivame z urcitého spekulativniho pohledu, pokusme se
o pohled vice existencialni. At uz se Inocenci III. zdalo cokoliv, byl si nejen
on, ale i jeho spolubratii v biskupské sluzbé védomi toho, ze cirkev pottebuje
reformu. A¢ to miize plsobit paradoxné, ruku v ruce s témi nejodpudivéjsimi
projevy cirkevni moci jdou zdroven ty nejptisnéjsi reformy, snazici se o radikalni
ocistu cirkve. Jakkoliv to zarazi, oboji ma v jadru stejnou motivaci. Motivaci,
ktera vyrasta z presvéddéeni, ze spasa ¢loveéka je natolik zasadni zdlezitosti, Ze
ospravedlnuje i tak radikalni prostfedky, jakymi je smrt toho, kdo ji ohrozuje.
Pravé paralelni snaha o cirkevni obrodu, kterd méla nejen odstranit pohorseni,
nybrz pfedev$im dat autenticky impulz k riistu svatosti, dokazuje, ze zde nejde
o néjakou (sebe)obranu spolecenského establishmentu. Nebezpeci, kterému
méla inkvizice Celit, nebylo v prvni fadé ohrozeni spole¢nosti, ale jednotlivce,
kterého mohl jinovérec svést. Pochopitelné se miizeme podivovat nad obavou,
ze by nékdo mohl nékoho jiného od pravé viry proti jeho vali odvratit, ale nepo-
chybné to tak ve stfedovéku bylo vnimano, a to ve vSech vrstvach obyvatelstva.
Optika, ktera vladla ve spole¢nosti, nebyla ta nase: ,nebohy jinovérec je zabijen
pro své presvédceni®, ale spiSe: ,nebohy vérici, ktery je klaméan ke své $kodé®.
Pravé daraz na ochranu viry a jeji dtlezitost nam dava alespon ¢astecné pocho-
pit radikalnost prosttedki, které byly v ramci boje o ni nasazeny. Radikalnost,
ktera byla jak radikalnosti evangelni svatosti, tak radikdlnosti neevangelniho
nasili.
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Svétlo evangelia a svétlo hranice

Pravé rozpor s evangeliem, spiSe nez néjaké spekulativni filozofické ¢i pravni ar-
gumenty, nas vede k tomu, Ze inkvizici dnes spontann¢ odmitame a tento rozpor
nam ptijde natolik zfejmy, Ze jen tézko chapeme, jak mohl uniknout kiestaniim
minulych stoleti. Zatim jsme se zabyvali pfedev§im zodpovédnosti magisteria,
které predevs$im svymi ¢iny (a ne vyroky) strhlo teology na scesti. To vak fungo-
valo i obracené — teologové selhali v tom, Ze nedokazali predkladat magisteriu ta-
kovy rozvoj nauky, ktery by odpovidal evangeliu. Na rozdil od jinych domén, kdy
neni evidentni, jak se evangelné postavit k néjakému teologickému problému, se
v tomto ptipad¢ jedna z pasdzi evangelia pfimo nabizi: je to znamé podobenstvi
o psenici a koukolu. A co vic, véhlasny cirkevni otec, sv. Jan Zlatousty, jej vyklada
jasné: ,Heretiky nelze zabijet.“s Svaty Tomds tento komentaf znd, ov§em v II-II q
11, a § proti nému stavi sv. Augustina a Zlatoustého pozici eliminuje. Jde dokonce
dal nez Augustin, ktery mluvi pouze o pouziti sily, a vola rovnou po trestu smrti.
Tomuto ¢lanku Sumy je vénovan samostatny text tohoto ¢isla Salve, takze ho ne-
budeme blize zkoumat. Ptece jen vSak poznamenejme, Ze nasilnost jeho tvrzeni:
stento pfikaz plati jen tam, kde nelze vytrhat koukol bez vytrhini pSenic“ bije do
odi. Jako by jadro paraboly nespocivalo pravé ve skutecnosti, ze toto pfesvédceni
horlivych sluzebnikt je mylné...

Pokud tato TomaSova pasaz piedstavuje jistym zplUsobem spekulativni vrchol
v ,teologii inkvizice®, tak jistym ekvivalentem ze strany magisteria je jeden bod
buly papeze Lva X. Exsurge Domine, kde jsou odsouzeny Lutherovy pozice a mezi
nimi i ndsledujici: ,,Upalovat heretiky je proti viili Ducha.“® Tato bula ma dozajista
zavazny magisterni vyznam a urcité ji nejde odbyt pouze jako dokument, ktery
si stejné necini ndrok na neomylnost. Kdyz se na néj podivame blize, zjistime, ze
ne véechny sentence jsou odsouzeny jakozto hereze, ale nékteré ,,pouze” proto, ze
»uvadéji v omyl prosté lidi“. A to je pfipad i oné inkriminované. Papez nefika, Ze
supalovat heretiky“ by byla ville Ducha, pouze odmita absolutnost formulace,
kterd by upirala svétské moci (za povsimnuti stoji, ze zde viibec neni fe¢ o jakém-
koliv pravu cirkve tak ¢init) moznost zasahu proti heretikim (pokud by byl tento
z néjakych diivodti nezbytny). Updleni zde zjevné figuruje jako pouhd historicky
podminénd (navysost nestastnd) modalita tohoto zasahu. Ov§em ani dnes nikdo
rozumny nebude statu upirat moznost zasahnout proti nabozenskym pfedstavi-
teltim, pokud by se napiiklad snazili svym kazanim rozpoutat sektaiské nasili.

D¢jiny inkvizici odvaly podobné, jako ji piinesly. Opét se zménila jak spole-
censka situace, tak socidlni struktury, a pokud byl politicky zdklad pro inkvizici
vzdy kiehky, postupné zmizel nenavratné v propadlisti déjin. Neslo ani tak o to,
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ze by zmizelo presvédceni o uziteCnosti inkvizice, jako spiSe moznost ji provadeét.
A opét, ani ne tak proto, Ze by svétska moc zacala prosazovat vétsi toleranci, jako
spi§ proto, Ze nechtéla strpét jakékoliv cirkevni zdsahy. Snad pravé nemoznost
inkvizici provozovat pfispéla k tomu, Ze se dlouho nedostalo na jeji teologickou
kritiku, tim spis, Ze jeden z dulezitych divodu, ktery ji vysvétloval, totiZ vyznam
Cistoty viry pro spasu lidské duse, nikdo nezpochybnioval. Aby bylo mozné vyjit
ze slepé ulicky, do niz teologickou reflexi uvadéla netiprosnd matematika scho-
lastickych dikazu, bylo tfeba naprosto zménit optiku. To se podafilo v deklaraci
Dignitatis Humanae, ktera nasla vychozi bod nikoli jiz v aktu ¢lovéka, kterym se
priklani k té ¢i oné doktriné, ale v jeho osob¢ samotné jakozto subjektu prav, kte-
ra se musi respektovat. Dokument se pochopitelné nevyjadfuje k inkvizici jako
takové (a to nelze nez kvitovat, ponévadz tak unika hrozivé dialektice apologie/
obzaloba), ale formuluje obecny princip. Cini tak zimérné, a proto se také stavéa
zasadni referenci, ktera je determinujici i pro interpretaci véech pfedeslych ma-
gisternich akti.

Confiteor jako Epilog

Hned na za¢atku mse vyznavé knéz i celé shromazdéni své htichy. Cini tak uz po
staleti a Cinily tak i generace kfestanti, ktefi zili v dobé¢ Cinnosti inkvizice, at uz
$lo o papeze, ktefi si ji zadali, soudce, kteii ji provadéli, slechtice, ktefi ji podpo-
rovali, i jen prosté vétici, ktefi ji schvalovali. A feholnici vSech dob se modlili
nejen Miserere, ale 1 ,,delicta quis intellegit ab occultis meis munda me*7 — a my nemé-
me zadny zdsadni divod nebrat to vazné. Cela cirkevni liturgie pfimo prekypuje
pripominkami lidské hfi$nosti a prosbami za odpusténi vin celého spolecenstvi,
nejen aktualnich aktéri liturgie, ale i téch, kdo se ji netcastni — jak zZivych, tak
zesnulych. Mtizeme se pak neztidka setkat s vytkami, ze cirkev skute¢nost hiichu
premrstuje a lidi zbyteéné kulpabilizuje. Nehledé k tomu, ze celkem spontanné
se ocekava omluva pravé od toho, kdo se provinil, a méla by byt adresovana pii-
mo poskozenému. Netfeba dodévat, ze dnes neméme ,.k dispozici“ ani prvni, ani
druhé. Nac tedy pronaset omluvy a konat pokani?

Aby bylo mozno se k néjakému problému vztahnout, musi tento problém pfte-
devs$im existovat. Nejen jakoZto soubor realnych skutec¢nosti, ale i jako nosny
koncept, ktery v sobé nese néco, co z onoho souboru skute¢nosti ¢inf realny pro-
blém. A pravé jakozto ,,problém® inkvizice dlouho vitbec neexistovala, tudiz ji ne-
bylo mozné ani jako problém fesit. Samozfejmé, jiz osvicenci pfisli s jeji kritikou,
ovSem vztahovali se pfi tom zejména k plodu historické paméti, paméti znacné
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zaujaté, kterou navic sami dotvéreli a nékdy piimo vytvéreli. Cirkev a jeji organy
na druhé strané zase vidély inkvizici prizmatem teologického problému reakce na
herezi, problému, ktery pro né byl jesté mén¢ palcivy nez pro teology 13. stoleti,
na néz se odkazovaly. Oboustranna tendencnost vedla k naprostému prekryti
samotné reality, o niz $lo, ¢i spise mélo jit.

Aby bylo mozno vystoupit ze zacarované¢ho kruhu, bylo tfeba zménit para-
digma. Pravé to se podafilo II. vatikdnskému koncilu, ktery prorazil nové cesty
a perspektivy. Teprve jeho prace umoznila vpravdé teologickou problematizaci
inkvizice (a nejen ji). Nyni neni nahliZena prizmatem obrany viry (jejiz nutnost
a zdvaznost zUstava trvale v platnosti), ale osoby jakozto subjektu prava na na-
bozenskou svobodu.

U ptilezitosti Jubilea pak nazrdla vhodna chvile k promitnuti teologickych
vydobytkt do liturgického aktu pokani. V ném zdaleka neslo o nahrazeni osob-
niho pokani téch, ktefi spachali konkrétni hrichy a jejichz osobni zodpovédnost
se neda ur¢it (jak o tom pojednavaji i jiné ¢lanky tohoto ¢isla Salve). Principidlni
divod mtZzeme spatiovat v uznani inkvizice (jakkoliv se hovori obecné o ,ne-
evangelnich metodach®) jako jedné ze ,struktur hiichu®, jejiz zavaznost spociva
pravé v tom, Ze svym zlem piesahuje zodpovédnost svych jednotlivych aktérii.

Omluva prili§ nepomohla tém, kdo se na inkvizici podileli, ani tém, kdo od
ni trpéli. Pomohla vsak tém, kdo se snazi pochopit, ze pfedstavuje skutecny pro-
blém i na teologické roviné, na niz spociva nejhlubsi jadro jeji Spatnosti a nepfi-
jatelnosti. ,,Ohern je dobry sluha a zly pan,“ fika lidova moudrost. Tentokrate se
vSak ukdzal i jako velmi zradny sluha. A cirkev poznala, ze kdyz si hraje s ohném,
snadno si spali prsty.
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Guy Bedouelle OP

vee .

Inkvizice mezi dé€jinami a mytem

Fakt, ze samotny termin inkvizice jest¢ dnes uvadi do pohybu rtizné zijmové
proudy, myslenky a pfedstavy, které z vétsi casti patfi do kolektivniho podvé-
domi, je soucasti kulturnich déjin latinského Zapadu, rysem jeho mentality,
téméf i (pokud vyraz chidpeme v Sirokém slova smyslu) pramenem jeho kolek-
tivni paméti. Samotny tento fakt se stava pfedmétem studia historikti. V tomto
kontextu musime termin mytus chdpat metodologicky neutralné, tak, jak se to
stalo zvykem. Pravé proto je lépe divat se s odstupem na vyraz ,Cerna legenda
o inkvizici“, ktery neni zcela mylny, ktery vSak nejen konstatuje, nybrz i sou-
di, a tak pfispiva k vytvareni a posilovani mytu. Tento vyraz v sobé skryva jisté
nebezpedi, protoze tim, Ze poukazuje na fenomén vytvareni mytu, nas do néj
soucasné vtahuje. Samotné slovo inkvizice, uzivané v jednotném ¢isle a tim
ponechavajici stranou rozmanitost forem a obdobi, stdle jesté u vefejnos-
ti vyvolava podivuhodny zajem, at uz jde o televizni vysilani, kolokvium,
knihu, ¢asopis... Toto slovo stale jesté vyvolava reakce ve vefejném minéni, na néz
ptisobi jako magnet.

V prvni ¢asti ¢lanku se budu vénovat jistym historiografickym zdrojtim kolek-
tivni obraznosti. Pak se podivime, jakym multiplika¢nim koeficientem se, poci-
naje 19. stoletim, stala kultura.

1. Historiografie

Je evidentni, Zze od samého zacatku stfedoveéké inkvizice nardzeli inkvizitofi na
odpor a stavali se i obétmi atentdtil, které z nich ucinily mucedniky. Ale jak to rekl
Charles de La Ronciére na kolokviu v Aix-en-Provence: ,,Zda se mi, ze na konci
15. stoleti [...] nebyl nikdo schopen inkvizici vyslovné [...] posoudit a odsoudit
jako zlotad.“! Inkvizice nebyla zpochybnovana jakoZto instituce. Po kritice Ro-
berta le Bougre i sama cirkev vzdy usilovala o vymyceni ne$vart. Na druhé strané
v 15. stoleti ani tak kriticky duch jako Lorenzo Valla, ktery ve svém Declamatio
z roku 1440 Gtoc¢i na Konstantinovu donaci, a tedy na papezstvi, nezminuje inkvi-
zici jako jeden ze zloradu cirkve.
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Jako v tolika jinych oblastech, i tady se stalo tikolem az Erasma Rotterdamské-
ho, aby jakoby mimochodem a pod plastém ironie oznacil inkvizici jako takovou
za zlorad, za véc odporujici nauce evangelia. Takovou kritiku nazyvam princi-
pialni zamitnuti. V tomto smyslu je Erasmus ,,modernéjsi“ nez Luther a Kalvin.
V bieznu 1524 dava jednomu ze svych projevii nazev Inguisitio, coz vSak nema
s inkvizici nic spole¢ného, protoze jde o komentaf k Vyznani viry v podobé dia-
logu. Avsak v roce 1527, kdy se sam brani dtoktim $panélskych teologt valla-
dolidské konference a kdy je ve Spanélsku odsouzen, vsune Erasmus do svého
Adversus monachos quidam Hispanos plaidoyer, v némz se jasné stavi proti piisnosti
inkvizice a doporucuje shovivavost, jejimz cilem je spiSe uzdravovat nez trestat.?
Podle néj vede u Spanélskych teologti strach z Luthera a jeho myslenek k jakési
inkvizitoridlni hysterii, ktera ptisobi, Ze Gtoc¢i nejen na omyly ve striktnim slova
smyslu, ale i na pouhé nazory. Erasmus tu skryté haji sim sebe. Vycitky, které jsou
mu adresovany, se totiz tykaji pouze nazoru ve vécech, které pripoustéji riznost
minéni a nevztahuji se k dogmattim. Inkvizice miiZze byt nazyvana ,svatous jen
tehdy, kdyz nas povede k Bozimu milosrdenstvi a k lep$imu zivotu. Pfedmétem
sporu je zde predevsim zpisob, jakym se $panélska inkvizice — velmi konkrétné
a realné, jakozto instituce a ze samé své podstaty — uchylovala ke svétskému
rameni. Pro¢ nenasledovat priklad apostold, jejichz vyzbroj spocivala v Cistém
zivoté naplnéném modlitbou?* Kristova filozofie, ktera je zasadni erasmovskou
naukou, hldsa navrat k evangeliu a k jeho prostot¢ a jesté predtim, nez se zrodila
myslenka tolerance, zpochybnuje samu instituci inkvizice, sam statni a cirkevni
aparat. Erasmiiv analyticky duch je tak pronikavy, ze okamzité vidi problém, kte-
ry vznikne, kdyz se zavede vefejna kontrola viry.

Principialni zamitnuti, od Charlese Dellona k Josephovi de Maistre

Spolu s celou fadou historikdt bychom mohli naértnout oblouk vedouci od
Erasma k osvicencim.5 Délo se tak a nékteii historikové vidéli v Erasmovi pred-
chiidce osvicenct. Erasmus je zajisté génius, ale je také clovékem své doby a ne-
patfi se z néj délat osviceného racionalistu.

Jisté je vhodné zminit se zde o nazoru clovéka rovnéz ponékud vyjimecného,
Benatc¢ana Paola Sarpiho (1552-1623), ktery je obrancem privilegii a postaveni
mésta Benatek. Nenapada sice inkvizici, ale zpochybnuje uzivani interdiktu, kte-
rym byly Benatky pravé tehdy postizeny. Ve svém Pojedndni o interdiktu (Traité
de Uinterdit) z roku 1606 Sarpi tvrdi, Ze papez pouziva své duchovni moci pro
casné cile. Podle Sarpiho neni interdikt, o néjz tu jde, zalezitosti duchovni, nybrz
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politickou. Toto obvinéni dava vyznamny argument do rukou tém, kteii jsou
pohorseni ¢innosti inkvizice. Copak i ona nepouziva ve Spanélsku duchovniho
mece k politickym cilim? Sarpi je také autorem Déjin Svatého oficia v Bendtkdch
(Histoire du Saint-Office & Venise), publikovanych v roce 1688, v nichz uvadi, jak
byla ¢innost inkvizice misty omezena; tato omezeni jsou pro kfestanstvo prostied-
kem, jak zamezit jejimu pili$nému vlivu.b

Zkoumani teologickych a filozofickych principti by nebylo mozno provést bez
dokumentarnich podkladd doprovazenych rytinami, které jsou obsazeny ve vy-
pravéni Charlese de Dellona (1650-1709). Jde o dobrodruha, ktery odjel hledat
stésti do Indie, byl zatCen v Damanu na pobfezi Indie v roce 1673 a pak v roce
1676 odsouzen inkvizici v Goa, kde se nachazelo jeji kolonialni centrum. Jakozto
Francouz byl na zaklad¢é Bossuetova zasahu osvobozen a v roce 1687, dva roky po
zru$eni Nanteského ediktu, uvetejnil v Patizi svou {prdovu o inkvizici v Goa (Rela-
tion de I’Inquisition de Goa).” Ptisti rok byl text pfelozen do angli¢tiny, némdiny
a holandstiny a béhem 18. stoleti byl nékolikrat znovu vydan.

I kdyz jsou jeho popisy vymluvné a pomstychtivé, do mysli ¢tenaiua se
vryji pfedevsim obrazy, které je doprovazeji. Prostfednictvim ilustraci, které
navrhl Pierre-Paul Savin (} 1710) a které vyryl Vermeulen (f 1768), se zac¢ina
vytvaret obrazna podoba inkvizice. Ilustrace stavi pred oci ¢tenafe autodafé
s jejich procesimi a hoficimi hranicemi, vykresluji potupna obleceni odsou-
zenych — pfedevsim slavné sanbenito — a ukazuji znak inkvizice z Goa, ktery
pfedstavuje sv. Dominika drziciho v jedné ruce vétévku olivovniku, symbol
pokoje, a v druhé ruce meé; mélo jit o ilustraci krasného hesla Misericordia
et justicia.

Tyto rytiny budou znovu pouZity v Déjindch inkvizice (I’ Histoire de I’Inquisition)
od Phillippa van Limborch v roce 1692, v Pamétech, jez maji souZit déjinam inkvizice
(Mémoires pour servir a Ihistoire des Inquisitions) od gallikanského autora Elliese du
Pin v roce 1716 a znovu v Déjindch inkvizice (Histoire de I'Inquisition) od jansenisty
Gougeta v roce 1759. Samotny Dellontv text se stane podkladem pro dila dalsich
autortl a bohaté ho cituje Velky historicky slovnik (Grand dictionnaire historique) od
Morériho v roce 1699. Jak fika vydavatel Charles Amiel: ,Riéizné proudy Kpravu
0 inkvizici uzivaly a tvarovaly jako vosk.“® Dellontiv text doddval material diléim,
ktera po ném nasledovala.

Osvicensti myslitelé si proto za svou zbran pfi toku na inkvizici zvolili ironii.
V roce 1721 to ve svych Perskych listech ucinil Montesquieu: ,Jini soudci ptedpo-
kladaji, Ze obvinény je nevinny. Inkvizitofi maji vidy pifedem za to, Ze je vinen;
pokud pochybuji, drzi se pravidla, Ze je 1épe postupovat s vétsi ptisnosti.“9 Ve své
Velmi pokorné vytce inkvizitorim ve Spanélsku a v Portugalsku®, publikované
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v knize Duch zdkonil (1748), vklada do tst zidovi, ktery se obraci na soudce inkvi-
zice: ,JestliZze nechcete byt kfestany, budte alespori lidmi.“°

Nejagresivnéjsi, ale také nejnadanéjsi je Voltaire. Obvinuje inkvizici, ze od-
soudila ,,vic nez sto tisic idajnych ¢arodéji [...] a ze upalila jesté vice heretiki“."
Predstavivost lidi se zac¢ind plnit statistikami. Je to urcujici prvek tohoto ,,védec-
kého“ ptistupu, ktery ma tato doba rada. Cisla zanechavaji v mysli lidi hluboky
dojem. Voltairovo Pojedndnit o intoleranci (Traité de I'intolérance) obsahuje tvrdé
odsouzeni metod Svatého oficia. Voltaire je také autorem srovnani severnich zemi,
které nepoznaly ,,hotici hranice inkvizice®,' se zemémi jiznimi, které se s nimi mu-
sely seznamit. Tento protiklad mezi Severem a Jihem se stava vSeobecné zndmym
a od té doby je prakticky vSudypfitomny. Voltaire se po zptsobu slovnikové li-
teratury vyjadiuje ve formé ¢lankd. V roce 1769 zacind ve Filozofickém slovniku
¢lanek ,, Inkvizice® témito slovy: ,Jak kazdy vi, je inkvizice obdivuhodnym a velmi
kfestanskym vynélezem, jehoz cilem je dat papezi a mnichiim vét$i moc a z celého
naroda udinit pokrytce.“3 Svlij popis autodafé konéi takto: ,,Zazpivaji, odslouzi
msi a zabiji 1lidi.“ Apologeti¢ti autofi 19. stoleti neumi psat s takovou vervou.
Voltairovska kritika je pievzata do ¢lanku o inkvizici v Encyklopedii, jehoz auto-
rem je rytif de Jaucourt. Mirabeau zase napsal basen o dvanacti zpévech, kterd
nese nazev Guzmandda neboli Ustanoveni inkvizice (Guzmanade ou I’établissement
de I'Inquisition — rodové jméno sv. Dominika bylo Guzman, pozn. pfekl.). Byla
publikovana v Amsterodamu v roce 1778.

Citujme znovu Amiela: ,,Od druhé poloviny 18. stoleti, poté co Montesquieu
a Beccaria polozili zaklady nové filozofie trestnfho prava, se soudni dvir inkvizice
jevi jako varovny piiklad, jako stragak.“4 Novi filozofie trestniho prava chce byt
protipélem toho, co byla inkvizice.

Nasleduje velmi diilezity text, dopis o osmdesati ¢tyfech stranach, ktery Abbé
Grégoire, konstituéni biskup v Blois, piSe Velkému inkvizitorovi Spanélska, jimz
je Don Ramon Joseph de Arce, arcibiskup v Burgosu. Dopis je po zptisobu fran-
couzskych revolucionait, kteti zavedli novy kalendat, datovan 3. ventdse roku
VI. Abbé Grégoire fadi zruseni inkvizice mezi vydobytky moderni spole¢nosti
a vidi v ném piikladny projev tolerantniho aspektu Revoluce. Grégoirovi nescha-
zi odvaha, protoze v roce 1798 rozliuje mezi Revoluci osvobozujici a Revoluci
utiskujici. Navrhuje arcibiskupovi v Burgosu, aby zrusil inkvizici. Uznava, Ze uz
prilis neskodi, ale ma za to, Ze oznacit ji jako protikladnou k lidskym praviim by
bylo znamenim osvobozeni Evropy. V tomto smyslu je mimotddné modernim
¢lovékem.

Je tfeba fici, ze sama $panélskd inkvizice se pokusila branit proti francouz-
skym myslenkam, které tutocily pfimo na sam zaklad, sam princip jeji ¢innosti.’s
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Obvinéni vznasend proti inkvizici v§ak budou vyvracena spise az v reakci proti
osvicenciim, proti osvicenské filozofii jako takové.

Joseph de Maistre vzal na sebe tento tkol ve svych Dopisech ruskému slechtici
o Spanélské inkvizici (Lettres & un gentilhomme russe sur ’Inquisition espagnole), pu-
blikovanych v roce 1822. Uz od prvnich stranek ukazuje, ze je mylné vidét ve
sv. Dominikovi inkvizitora: ,,Nékolik modernich nevércti, jejichz hlasy jsou ozvé-
nou protestantli, by ve svatém Dominikovi rado vidélo ptivodce inkvizice a s vel-
kou zufivosti na néj itoci. Pfitom vsak je pravdou, ze svaty Dominik nevynesl ani
jeden jediny soud inkvizitora a Ze inkvizice sama, ktera se zrodila na koncilu ve
Veroné, konaném v roce 1184, byla dominikantim svéfena teprve v roce 1233, to
znamena dvanict let po smrti svatého Dominika.“!®

De Maistre, oznacujici saim sebe poné¢kud nadnesené ,,Philomate de Civarron®,
se velmi obratné opira o zpravu, jiz v roce 1812 vypracovali Cortésové, ktefi zru-
$ili inkvizici ve Spanélsku. Tuto zpravu oznacuje de Maistre velmi diplomaticky
jako ,nejpamatnéjsi dokument® této instituce. Ani Lacordaire nechtél v otdzce
inkvizice zvolit tu nejsnadnéjsi cestu, a proto ve svém Pojedndni o obnoveni Radu
bratit kazatelis (Mémoire pour le rétablissement de I’Ordre de fréres précheurs) opira své
uvahy o Josepha de Maistre a o zpravu Cortesti.

Joseph de Maistre, jehoz text je plny nescetnych oklik, které povazuje za na-
prosto nutné, argumentuje v podstaté tim, Ze Spanélska inkvizice byla nikoli
cirkevnim, nybrz statnim soudnim dvorem a Ze v 18. stoleti méla spiSe sklon po-
suzovat véci shovivavé. Hlavnim cilem téchto stranek vsak je ,vykofenit nékolik
predsudkt® a ,dokazat, Ze sama o sobé je inkvizice velmi prospé$nou institu-
cf, ktera prokézala Spanélsku vyznamné sluzby a kterou sektatsky a filozoficky
fanatismus smé$né a hanebné pomlouval“.’7 De Maistre nemda v Gmyslu ospra-
vedlnovat zadné zneuzivani moci a ,nevaha s odsouzenim toho, co je odsouze-
nihodné®.

Ve svém ctvrtém dopise chee ukazat, ze inkvizice byla pro katolické krale
»politickym® prostfedkem k tomu, ,aby udrzeli politickou jednotu a zabranili
nabozenskym valkdm“. Ani Némecko, ani Anglie, ba dokonce ani Francie si ne-
dokézaly udrzet nabozenskou jednotu, kterd na Iberském poloostrové zistala
zachovana. ,,Z prostiedkt (vylou¢ime-li zlo¢iny) je nejlepsi ten, ktery redlné
vede k cili. Uvazujete-li o tom, jak tvrdé postupoval Torquemada, a pfitom pus-
tite ze zfetele vSechno to, éemu zabranil, pfestavite myslet raciondlné.”
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Pomoc védy, od Juana Antonia Llorente k Henrymu Charlesi Leaovi

Po celé 19. stoleti budou vyhledavany a shromazdovany historické materialy o in-
kvizici, predevs$im té Spanélské, aby bylo mozné dat védecky zaklad negativnimu
soudu zrozenému z tGtokd a posméski 18. stoleti. Juan Antonio Llorente (1756-
1823)"® je bytostné osvicenskym ¢lovékem. Jeho dila o inkvizici méla tak velky vliv
proto, ze ji znal zevnitt. Byl knézem, v roce 1785 byl jmenovan komisatem Sva-
tého oficia pro kraj Navarre a v roce 1788 je poslan jako sekretai soudniho dvora
do Madridu. Stal se historikem inkvizice, protoze ho generalni inkvizitor v roce
1793 povétil vypracovanim zpravy o ptvodu inkvizi¢ni procedury. V roce 1801 je
obvinén z nezachovani tajemstvi, je uznan vinnym a pak osvobozen, ale tato uda-
lost v ném zanechala trvalou z4$t. Po vstupu Francouzt do Spanélska se rozhodl
ke kolaboraci a predlozil dokonce plidn na reorganizaci $panélské cirkve, ktery
se prili§ nelisil od napoleonského konkordatu. Aby mohl vypracovat historic-
kou zpravu (Anales de I’Inquisicion), zmocnil se v Madridu archivnich dokumentt
a odvezl je do Pafize, kde je zpracoval. Jde o obdobi prvniho zruseni inkvizice.
Poté, co odstoupil Napoleontv bratr kral Josef, uchylil se Llorente do Francie.
V té dobé byla ve Spanélsku znovu ziizena inkvizice a v rdmci obnovy diivéjsiho
politického ziizeni se soudni dviir rozhodl zjistit, co se stalo se ztracenymi doku-
menty. V letech 1817 a 1818 Llorente zvefejnil — a sice nejprve ve francouzstiné —
své Kritické déjiny inkvizice ve Spanélsku (Histoire critique de I’Inquisition d’Espagne).
Podepsal se pod né se vSemi tituly, které mohly proptijcit vaznost jeho zkoumani:
~byvaly Sekretat inkvizice pti kralovském dvote, Skolsky hodnostai a kanovnik
pfi toledské katedrale, Kancléf na univerzité tohoto mésta...“ Kniha méla znaény
uspéch. Béhem jednoho roku se ji prodalo pfinejmensim Ctyfi tisice exemplara."
V roce 1820 pise Stendhal, Ze milanské panicky silené miluji tuto knihu, jejiz ,,hrtzy-
plné ptizraky jim nedovoli usnout®.2® Ve §panélstiné bylo Llorentovo dilo publi-
kovano v roce 1822, ale v Pafizi vyslo u nakladatele Didota ve stejném roce jako
dopisy Josepha de Maistre. Llorente za né sklidil okamzitou a tvrdou kritiku.*
Kritické déjiny jsou charakteristické tim, ze stoji na strané krale a biskupt, stavi
se proti papezstvi a chtéji ukdzat, Ze dohled nad virou a mravy by mél byt svéten
biskuptim. Je dtlezité, abychom pochopili, ze toto dilo je nastrojem boje proti
Svatému stolci. Gérard Dufour dobfe ukazal, Ze Llorentovo dilo neni vlastné ni-
¢im jinym nez jen dlouhym kritickym aparatem historického typu k malému spisu
abbé Grégoira. Myslenky v ném obsazené jsou Gregoirovy myslenky, ale Llorente
je doklada citacemi a ¢isly. Llorente se domniva, ze jeho tituly a funkce mu dévaji
nejlepsi predpoklady pro historickou praci, a odmita praci Josepha Lavalléea,*
ktery ,,.zptsobil, Ze pocet historickych omyll vyznamné narostl“. Ani Monteirovi,
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ktery je historikem inkvizice v Portugalsku, neprokazuje vétsi davéru. Llorente
ma za to, ze nejpiesnéj$im autorem je Lomborch.

Llorente prohlasuje: ,,Jsem katolik a zddnému inkvizitorovi nezalezi vic nez
mné na distoté viry.“ Zpochybriuje nicméné i sam princip inkvizice. Obviriuje
inkvizitory, ze projevili ptili§ velkou davéru v ,,mnichy, kterym byla svéfena kva-
lifikace ptipadnych prec¢int a ktefi pfitom byli pouhymi scholastickymi teology*.
Hned poté vrsi Cisla statistik, jez se modernimu historikovi jevi jako velmi libo-
volna, kterd vSak jsou po ném stale opakovdna. Ma za to, Ze za tfi stoleti exis-
tence inkvizice ve Spanélsku bylo k smrti odsouzeno tii sta tisic lidi. Uvadi také,
jakou metodu pii s¢itani pouzil.** Tvrdi, Ze se pfi sc¢itani drzel nejnizsi mozné
hranice. To se vSak tyka jen holych ¢isel, protoze — jak sam fikd — neni schopen
»stanovit miru nestésti a pohrom®, k nimz inkvizice podnécovala nebo které sama
napachala.? Jeho popisy se staly no¢ni mtirou pro lidi 19. stoleti, jak to dokazuji
désivé predstavy vévodkyné d’Abrantes, ktera pridava dalsi detaily pfi vyc¢tu hraz
spachanych $panélskou inkvizici.26

Lidé kupuji knihy, ale neétou je. Jde o typicky fenomén tehde;jsi doby. Clovék si
koupi knizku, podiva se na obsah, ale samotnou knihu neéte, protoze je straslivé
nudna. Llorente je na to specialista, jeho kniha nemd zZadny plan, Zadnou kom-
pozici, jde jen o hromadu historickych detaili, které ¢tenafe nutné musely unavit.
Lidé takové véci nectou, ale o tom, co nectou, maji své predstavy. Zvlasté kdyz
je jim dodano néco, co muze probudit jejich zajem. Proto Léonard Gallois
(1789-1851), bonapartisticky historik a mnohostranny psavec, piedklada ¢tena-
ram Strucné déjiny Spanélské inkvizice (Histoire abrégée de I’Inquisition d’Espagne),
v nichz se poznamkou a portrétem na frontispisu odvolava na Llorenta. Pfebira
od néj jeho zdvéry a ciselné idaje. Gallois predlozi své nazory na inkvizici jesté
§ir$imu publiku prostfednictvim knihy Zlociny inkvizice (Les crimes de I'Inquisition),
v niz znovu opakuje vSechny napill smyslené piedstavy a cisla, ktera se pevné
zafixovala v myslich lidi. Toto dilo, uvefejnéné jednak v polo-védecké a jednak
v lidové verzi, za¢ina vykladem o vytvofeni inkvizice ,,mnichem Guzmanem®. Jde
o antiklerikalni pamflet.

Od zacatku 19. stoleti bude zkrdcend podoba nebo adaptace Llorentovy kni-
hy po vice nez jedno stoleti povazovana za spolehlivy zdroj informaci. ,,Zruseni
inkvizice v napoleonské dob¢ vedlo ke vzniku piedstav a pfedevsim déjepisnych
vypravéni, které promeénily celou oblast studii o inkvizici a které — coz je jesté
dilezitéjsi — definovaly novy ramec pro debatu o inkvizici tim, Ze liberalim do-
daly hotovy arzenal systematickych argumentt.“*” Tj, ktefi chtéji obzalovavat
ted uz zrusenou instituci, maji od nynéjska k dispozici systematické argumen-
ty.
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Teprve na konci 19. a na pocatku 20. stoleti se objevuje snaha podivat se na za-
chované dokumenty o inkvizici novym zptisobem. A teprve tehdy Henry Charles
Lea ve svych monumentalnich Déjindch Spanélské inkvizice (History of the Inquisition
of Spain)*® vyvozuje i nové zavéry. Az do dnes$ni doby je tato publikace — v¢etné
svych prekladt — vzdy znovu vydavanym a citovanym dilem.

Tento americky protestant je fascinovan instituci, kterou popisuje jako ,jednu
z nejpozoruhodnéj$ich organizaci, o nichz se hovoti v analech lidstva“.?9 Jeho
metoda je uréena jeho vlastnimi pfedsudky, které ¢tenafi neskryva. Pro néj se
jedna o otazku z oblasti sociologie nebo politické psychologie. Pro¢ je na konci
19. stoleti Spanélsko v Evropé zemi absolutismu a fanatismu, doprovazeného
povrchnim nabozenstvim plnym povér? Zavéreéna kapitola ¢tyfsvazkového dila
dava odpovéd, jejiz zdivodnéni je zajimavé: jestlize je inkvizice za tento stav véci
zodpovédnd, pak je to koneckonct proto, ze ji v jejim postupu, pii jejich proce-
durach zélezelo vice na vnéjsi konformité nez na hloubce skute¢ného presvédceni,
vice na zachovavani predpisti nez na skute¢nosti viry, kterou mély jeji obéti.3°
Lea tvrdi, Ze to vede k jistému odstépeni ndbozenstvi od moralky. Inkvizitofi se
spokojili s vnéjsi konformitou.

Lea sice nevylucuje jisté profesionalni svédomi inkvizitordi, nicméné fungova-
ni instituce se nedéje bez krutosti (conscientious cruelty).3 Lea rozhodné odmita
myslenku rozsifenou u obranct nebo apologetii inkvizice, pfedevsim Josepha de
Maistre,3* ze inkvizice byla nastrojem v rukou statu. On sam ma za to, Ze velmi
rychle ziskala nezévislost.3 Pravé ona je zodpovédna za obskurantismus ve Spa-
nélsku. Jestlize v 18. stoleti uz nevyviji tak intenzivni ¢innost, pak to viibec neni
proto, Ze by na sile ziskala myslenka tolerance, ale spiSe proto, zZe je ¢im dal tim
méné obéti — zvlasté téch nejbohatsich —, které by bylo mozno pronasledovat.3*
V roce 1888 publikoval Lea Déjiny inkvizice ve stiedovéku, které Reinhardt prelozil
do francouzstiny v dobé¢, kdy probihala Dreyfusova aféra a pripravovalo se od-
déleni cirkve od statu.

Na tato velk4 erudované dila se ozvaly odpovédi katolikii. Ve Spanélsku nej-
rozhodnéji vystoupil Menino Menendez Pelayo. Ve Francii publikoval Célestin
Douais, nakladatel Bernarda Gui, svou knihu Albigensti (Les Albigeois) a Guiraud
uvetejnil Déjiny inkvizice ve stfedovéku (L’Histoire de I’Inquisition du Moyen Age,
1935-1938). Tyto publikace nevyvolaly takovy ohlas jako Leaovo rozsahlé dilo,
a to bezpochyby proto, Ze se jejich autofi snazili vidét inkvizici v jejim kontextu,
a také proto, ze neni snadné dosdhnout, aby vefejné minéni pfijalo citlivé roz-
lisujici vyklad. Verejné minéni ma nutné vidy manichejsky charakter. Za tento
nevalny ohlas nemiize jen fakt, Ze §lo o katolické historiky a Ze Francie byla v té
dobé rozdélena na dva tabory. Myslim si, ze debata mezitim nabyla zcela jiného
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charakteru, protoze svét kultury si uz ptisvojil vytvorenou legendu, mytus a s nim
spojené obrazné predstavy o inkvizici. V takové situaci je obtizné, aby lidé slyseli
hlas hovofici vskutku védecky objektivné. Cela evropska kultura 19. a 20. stoleti
byla totiz timto mytem zcela prosaknuta. Skute¢na zména v historiografii nastava
teprve v letech 1970 az 1975, kdy se rodi mnohem vyrovnanéjsi pohled, ktery se
v§ak nevyhyba prisnému soudu o redlné podobé inkvizice.

2. Mytus o inkvizici se rychle Sifi prostiednictvim kultury

Uziti lidového romanu bylo pravdépodobné jednim z neucinnéjsich prostred-
ka pfi §iteni mytu. Mtzeme zde hovofit o skute¢né cerné legendé¢. Pani de Su-
bervie napsala pod pseudonymem V. de Féréal knihu Tajemstvi inkvizice a jinych
tajnych spolecnosti ve Spanélsku (Le Mystére de I'Inquisition et autres sociétés secrétes
d’Espagne),® do niz tivod napsal Manuel de Cuendias. Tén celé knihy je dan uz
na prvnich strankach tvodu, kde jeho autor pfipomina, ze v prvnich stoletich se
kiestané ridili evangeliem, zatimco o krestanech staleti nasledujicich podle néj
plati, Ze ,,z mudednikd se stali kati“. Ve stejném duchu piSe, Ze inkvizici zalozil
Inocenc III. a podobu instituce ji dal sv. Dominik.3® Edgar Quinet tidajné odmitl
napsat k této knize predmluvu, aby se nevystavil kritice necestnych protivnika.
Jen mimochodem poznamenavam, ze tentyz Féréal napsal i dilo Ddblovy rady jezu-
itam (Les conseils de Satan aux jésuites — na jezuity méli po¢thano panové Michelet
a Quinet), v némz se nachazeji jedny z nejuchvatnéjsich stranek protijezuitské
posedlosti.

Ve své knize z roku 1846 klade de Féréal dliraz na sexualni pfeciny inkvizitorti
a upozornuje, ze popis ,jedné takové orgie se mozna nékterym nasim ctenartim
bude zdat ptehnany, ba dokonce zlovolny“. Popis muceni je pfevzat od Llorenta.
Marsal Soult je zachycen ve chvili, kdy pfichdzi navstivit vézné s cilem osvobodit
obéti inkvizice, kterd byla pravé zrusena. Pfi vstupu do temného podzemi marsal
nejprve nic jasného nerozeznava, ale pak jde dal a osvobozuje vézné, ktefi jsou
uplné nazi, mladé Zeny stejné jako starci. Tato antiklerikdlni — specidlné proti-
jezuitska — kniha udava tén romantického protestu proti inkvizici v jeho lidové
podobé.

Spise do druhého tabora patfi se svou knihou Inkvizice (L’Inquisition) z roku
1851 Paul Féval, jenz spolu s jinymi vytvoiil levnou podobu knihy, kterou si mno-
ho ¢tenafti mize dovolit a kterd se hodné ¢te. Snazi se inkvizici hajit. Tvrdi, Ze
za jeji vystielky jsou zodpovédné vlady, které si z ni ucinily nastroj své politiky.
Je tieba citovat i mnoho jinych autorti pisicich seridznéji nez V. de Féréal nebo
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Féval. Piipominam, Ze v roce 1842 publikoval Poe krasnou a straslivou novelu
Jdma a kyvadlo, jez byla rychle pfekladana. Do francouzstiny ji prelozil Baudelaire.
V této povidce jeden z véznl inkvizice promlouvd pravé v den, kdy se blizi jeho
osvobozeni, protoze general Lassalle pravé vstupuje do Toleda. Vézen hovofii sam
k sob¢ a exaltované vyslovuje svou hotkost. Francouzska literatura nam nabizi
text ,Mudeni skrze nadéji“, ktery v roce 1888 publikoval Villiers de I'Isle-Adam
ve svych Novych krutych povidkdch. Velkym bardem protiinkvizi¢niho tdbora je
vsak Hugo, ktery jako by byl obrazem inkvizice fascinovan. Je tomu tak v basni
»Momotombovy uvahy* (Les raisons du Momotombo) z roku 1869, ktera se nachazi
v XXVII. kapitole jeho Legendy vékii. Hugo je v té dobé stale jeSté ve vyhnanstvi.
Ve své basni nechavd promlouvat jihoamericky vulkan, ktery je zvykly na krvavé
obéti starych nabozenstvi. Kdyz vidi prichazet evropské knéze hlasajici nového
Boha, zmocnuje se ho radost:

A z vychodu, kde slunce vstdvd, pristi lidé bili,

jak hosty jsem je prijal, nebot tak je moudré jednat.
VZdyt barva tvdte je i barvou duse,

a tak bily clovek, tekl jsem, je jak modré nebe

a jeho bith musi byt velmi dobrym bohem.

Ten zcela jisté nebude chiis se Zivit kroi obéif. —
Potésilo mne to, vidyt hriizu ve mné vzbuzovali ditvéjsi knézi.
KdyZ vsak jsem vidél, co ¢ini ti novt,

kdyz spatfil jsem, 6 dobrotivé nebe!, na svém vlastnim vrcholu pldt
tu straslivou, hriznou hranici, jeZ nikdy nezhasind,
ten temny ohen, jejZ inkvizict svatou nazyvdte,

kdy% uvidél jsem, jak Torquemada do dila se ddvd
a jakou civilizaci prindsi. Jakym zptlisobem

Svaté officium vyucuje a svétlo kolem sebe $iri,

kdyz spatril jsem v Limé odporné giganty ze sldmy
ovésené détmi, jeZ vzplaly na velikém ohnisti,

a ohen hital Zivot a mracna koute

se svijela na nadrech zaZehnutych Zen,

kdyZ uz jsem se nékdy témér zalykal

Stiplavym zdpachem, jenZ stoupd z vasich autodafe,
zatimeo v mé vlastni peci horely jen temné stiny,
napadlo mne, Ze predcasné jsem se tésil.

Pohlédl jsem zblizka na boha téch cizinci

a tekl jsem: Neni ditvodu ménit staré za nove.
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Pfipomindm také, Ze Viktor Hugo je autorem dramatu nazvaného Torquemada,
které bylo napsano v roce 1869, ale publikovano az v roce 1882.37 Adaptaci tohoto
manichejsky vidéného piibé¢hu natodila francouzska televize.

Rozhodujici milniky v literdrnim zpracovani tématu inkvizice predstavuji Mi-
chelet a Dostojevskij.

Romanticky mytus o inkvizici vytvati Michelet ve svém dile Carodéjnice
(1862).3° V soucasnosti disponujeme kritickym vydanim tohoto textu. Cetné pa-
ralelni pasaze bychom nasli v jeho Déjindch Francie, kdyz hovofi o ,Kladivu na
¢arodéjnice®.39 Uvadi tam pocet hrdelnich trestii ve Spanélsku a v Némecku. Uz
uvod zfetelné udava tén: ,Seznamte se s hriznymi seznamy, které nam zanecha-
la inkvizice, a sice nikoli prostfednictvim tryvkt z knih, které napsal Llorente,
Lamothe-Langon a podobné, nybrz prostfednictvim toho, co se nam zachovalo
z ptvodnich seznamt v Toulouse. Pohlédnéte na jejich chladnou vécnost, na
jejich tak barbarsky krutou hriiznou suchost. Po nékolika stranach clovék citi, uz
nema silu ¢ist dal. Po zadech vam bézi mrazivy chlad. Smrt, smrt, smrt, to je to
jediné, co ¢isi z kazdého fadku.“4°

Ve stejné dobé, presné 28. dubna 1860, uvadi mimoradné perverznim zpiso-
bem journal bratii Goncourtd Flaubertovo prohlaseni, Ze markyz de Sade pred-
stavuje ,,posledni slovo katolicismu®. ,Je v ném duch inkvizice, duch mudeni,
duch sttedovéké cirkve, zvricend pfirozenost...“4

Dramaticky rozmér inkvizice pevné definoval, a to s platnostii pro dnesni dobu,
Dostojevskij ve své Legendé o velkém inkvizitorovi, kterou bych oznacil za historicko-
-filozofickou povidku. U¢inil to tim, Ze celou otazku vyzdvihl na metafyzickou
rovinu. Text je bezpochyby inspirovan, ovsem jen s ohledem na sviij vnéjsi rimec,
Schillerovym Donem Carlosem, jehoz adaptaci napsal i Verdi. U Verdiho i Schil-
lera v§ak dominuje obskurantismus Inkvizitora tvari v tvaf mladému hrdinovi,
zatimco Dostojevskij pojima Inkvizitora mnohem teologictéjsim zptisobem a cely
piibéh umistuje do knihy Bratfi Karamazovi (1880).

Zamérem knihy neni nic mensiho nez postavit pfed soud fimskou cirkev. Na
tom cely text stoji. Ukaze se, Ze vézném je sam Kristus. Stary kardindl vytyka
Kristu, ze do svého projektu spasy lidi nezapojil politickou moc. Je to velké téma
samotného evangelia: ,,Opravdu jsi nepomyslel na to, ze kdyz clovéku nalozis
tak straslivé bfemeno, jako je svoboda volby, on pak nakonec zpochybni a popfie
tvilj obraz a tvou pravdu?“ A pokraduje: ,,Opravili jsme tvé dilo a zalozili ho na
zazraku, tajemstvi a autorité, a lidé se zaradovali, Ze jsou znovu vedeni jako stddo
a ze je kone¢né nékdo osvobodil od tak straslivého daru.“ Inkvizice osvobozuje
lidstvo od svobody a tim mu chce zajistit §tésti. Je to velmi jasnoziiva obzaloba
totalitarismu. Pisobenim inkvizice lidé s tlevou pfichazeji o svou svobodu. Jde
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o zcela jasné poselstvi, i kdyz je zahalené do podobenstvi, které Karamazov pred-
klada svému bratru...

Od Féréala k Dostojevskému tedy vede oblouk spojujici tu nejubozejsi karika-
turu ze $patného lidového romanu s kladenim téch nejopravdovéjsich, nejvyssich
otazek ohledné role inkvizice v déjinach cirkve. Tim se vysvétluje, proc¢ se tato
témata tak nesmazatelné vryla do piedstavivosti lidi. Na literarni tazani navazalo
v 19. stoleti malifstvi a ztvarnilo tento velky namét v obrazech, které nelze pre-
hlédnout a ke kterym se lze kdykoli vratit: Goya, Laurens. Z toho v$eho je jasné
vidét, Ze na konci 19. stoleti si téma inkvizice pfisvojila vSechna odvétvi kultury:
d¢jepisectvi, poezie, proza, filozofie. Z toho je jasné, pro¢ mohlo byt Leaovo dilo -
vezmeme-li navic v potaz védecky véhlas tohoto autora — ptijimano jako nezpo-
chybnitelna autorita.

Kdo tedy zamysli na konci 19. stoleti divéryhodnym zptsobem pojednavat
téma inkvizice, musi si ziskat odstup od jejiho legendarniho podani. Autor, ktery
chce na zakladé dokumentti popsat jeden z procest 15. stoleti, tykajici se kfes-
tanského ditéte usmrceného judaisty, upozornuje ¢tenate: ,,Kdyz sly§ime hovorit
o $panélské inkvizici, vét§ina z nas si instinktivné vytvaii velmi podivné, premrs-
téné predstavy: neproniknutelné temnoty zalait, rudé odlesky planoucich hranic,
skvarici se lidské maso, stiny kostlivet, teorie muciteltl a katdi, procesi mnichii
a kajicnikt. Cely tento aparat vytvaii fantasmagoricky svét, uprostied n¢hoz stoji
obfi Torquemada, nohy v pekle, hlavu v nebi, a chrli jménem nebes své kletby,
jejichz ozvéna se nese od horizontu k horizontu. Takovy obraz po dlouhou dobu
vytvérela a udrzovala legenda; skute¢nost je — zda se — mnohem prost$i.“4? Lecko-
ho mize napadnout, ze si autor napadné libuje v detailech popisu, od kterého se
sam udajné oprostil, a to tim spfis, ze jeho zavérecny verdikt je prinejmensim stej-
né prisny. Nicméné je tu dobfe vidét, ze se historik chce distancovat od legendy.

Dvacaté stoleti zpocatku neudélalo nic jiného, nez Ze mytus inkvizice pfevzalo
a zpracovalo takovym zptsobem, ze zapustil jest¢ hlubsi kofeny. V roce 1933 vy-
tvoril v Narodnim palaci v Mexiku Diego Rivera fresku, ktera si jesté zachovala
utoc¢ny osten karikatury diktované ideologii. Pozdéji uz se to nedéje. Jako by se
popis inkvizice stal natolik bandlnim a natolik pevné zakotvil v myslich lidi, ze
se jakakoli snaha o vyklad, korigovani ¢i vyvraceni falesnych domnének stala
smésnou.

Spise nez Spanélska nebo fimska inkvizice ted ostatné pritahuje pozornost
inkvizice sttedoveéka. Film a televize umoznily plsobit na Siroké vrstvy. Poté, co
Zoé Oldenbourg napsal své historické romany o albigenskych, dosahl tspéchu
serial Katari, ktery v roce 1966 pro francouzskou televizi vytvofil Stellio Loren-
zi. V roce 1986 se Jean-Jacques Annaud pustil do filmového zpracovani romanu
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Jméno ride, do kterého lingvista Umberto Eco vlozil své subtilni jinotaje a cely
ho vystavél kolem diskuze o chudobé ve stiedovéké cirkvi. Tato filmova adaptace
se bohuzel politovanihodnym a velmi manichejskym zptisobem soustfedi jen na
postavu inkvizitora Bernarda Gui a vytvaii z néj karikaturu nelitostného monst-
ra, které si zaslouZi krutou smrt, jez ho o¢ekava na konci filmu. Uspéch filmu je
rukavici vrzenou do tvate vSem historikiim stfedovéku, ktefi uz dlouho usilovali
o to, aby z lidskych mysli vymazali prefabrikovany obraz temného sttedovéku.
Néco komerc¢né tak silného, jako je Fméno riZe, znicilo cela desetileti poctivého
uasili historikd.

V ovzdusi relativniho klidu, které se v té dob¢ vytvorilo mezi predstaviteli na-
bozenského a obc¢anského zivota, byl totiz pohled vétsiny historikti na inkvizici
opravdu mnohem méné ovlivnén stranickymi vasnémi, a to at uz ji odsuzovali,
nebo omlouvali.

Zavér: Snahy soucasnych historika

Obec historikd konstatovala, ze ke skute¢nému historiografickému obratu doslo
v roce 1978 v Cuenca na kongresu konaném k pétistému vyroci vzniku §panélské
inkvizice (1478). Velky italsky badatel Adriano Prosperi shrnul tento vyvoj v roce
1988 ve velmi vyznamném, nicméné Siroké vefejnosti prakticky neznamém c¢lanku,
v némzZ hovofi o ,novém obrazu“ inkvizice u historik.43 Autor mé za to, Ze dé-
monizujici stereotyp inkvizice, tak jak ho vytvofila literatura (¢aste¢né v obdobi
reformace, ale pfedevsim osvicenstvi), a romanticka fascinace, kterou kolem sebe
tento stereotyp $ifil, se z prostiedi profesiondlnich historik® prakticky vytratily.
Bylo to bezpochyby zkoumadni totalitnich systémi 20. stoleti, jez umoznilo vidét,
jakym zptsobem inkvizice fungovala, a pfitom pochopit rozdil mezi skutecnym
totalitarismem a inkvizici. Ta se totiz fidila pravidly, sice tvrdymi — stejné jako
to délalo obc¢anské pravo té doby —, ale piesné stanovenymi a objektivnimi. Pro-
speri vyzval k tomu, aby se badani zaméfilo nikoli jen na obéti, ale na samotny
jev inkvizice, na cil, ktery inkvizice sledovala. Tento aspekt, ktery 1ze — byt vel-
mi omezené - vysledovat u Josepha de Maistre, odsouvala romanticka analyza
vzdycky stranou.

Po deseti letech, 29.-31. fijna 1998, se pfimo v prostorach Vatikdnu v sousedstvi
Kongregace pro nauku viry, dédicky Svatého oficia, jez pravé badatelam zpti-
stupnila své archivy, pokryvajici celé obdobi jeho trvani az do zacatku 2o0. stoleti,
konal mezinarodni kongres zcela mimofadné trovné, na kterém se sesli nejlep-
§i specialisté na inkvizici. Uskute¢nil se v ramci vyzvy Jana Pavla II. k ,odisté
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paméti® cirkve a u ptilezitosti konce druhého tisicileti trvani kfestanstvi. Jeho
inicidtorem byla Teologick4 historickd komise Vyboru velkého jubilea roku 2000.

Publikovand akta kongresu** obsahuji dalsi Prosperiho ¢lanek, navazujici na
text z roku 1978 a ukazujici, jak novy postoj cirkve k jeji vlastni minulosti vedl ke
zméné orientace historického zkoumani. Prosperi tvrdi, Ze ve srovnani se vSemi
dosavadnimi vyzkumy je nové to, Ze badani ted jako by vzala za své sama cirkev.45
Jako by tedy fikal, ze cirkev je poprvé ochotna kritickym pohledem zhodnotit
svou minulost, coz méni i atmosféru samotného historického badani. Myslim si,
Ze je to pravda, na piiklad uz proto, ze byly otevieny archivy inkvizice a Svatého
oficia.

Vsechna tato snaha o objektivitu se netyka jen poslednich ¢tyficeti let. Pripra-
vou na ni byla dlouha fada praci historikti katolickych i jinych, ktefi usilovali
o pfesné porozuméni textlim a zfekli se apologetického pristupu. Této prace se
zucastnily naptiklad Cahiers de Fanjeaux. Opétné zkoumani archivt a klidny po-
hled na historické prameny nakonec vyustily v konstatovani relativniho konsenzu
ohledn¢ skutecné podoby inkvizice. Avsak problém, ktery musime vyfesit dnes,
je najit zptsob, jak tento obnoveny a klidny pohled na inkvizici, lépe chapanou
v jejim kontextu, zprostiedkovat vefejnému minéni. Snazit se o to musime vsichni.

* % %

Rekapitulujme si hlavni rysy tohoto vykladu o mytu a o svété pfedstav spojenych
s inkvizici. Nejprve bych je$té upozornil, Ze se staré stereotypy opét objevuji
na scéné. Prikladem je Michel de Castillo: jeho dilo Hanebnost znovu vytahuje
vSechna kli§é o inkvizici, jako kdyby v této oblasti nebyla vykonana zadna prace.
Nejtizivéjsim dédictvim, kterého se obrazu inkvizice dostalo od jeji vlastni histo-
riografie, je jeji polemickd dimenze. Tato dimenze se zrodila na pielomu 17. a 18.
stoleti. Sif{ se v protestantskych zemich, protoze véude jinde inkvizice peélivé bdi
nad svou vlastni povésti. Kritizovat inkvizici znamena, ze se pro ni ¢lovék stane
podezielym. Pravé to se stalo Charlesi Dellonovi. Nejvys$siho bodu dosahla tato
polemicka dimenze po zru$eni S§panélské inkvizice v roce 1812, kdy se silna dav-
ka antiklerikalismu velmi ¢asto nasobila antijezuitismem. Apologetika (Douais,
Vacandard) musela vyvracet tvrzeni opa¢ného tdbora a proti své villi zaujimala
vylozené defenzivni postoj. Ve 20. stoleti je tfeba vyvracet faleSna obvinéni a po-
kouset se vrhnout na celou véc trochu svétla.

Druha dimenze: dimenze ptuisobeni na Sirokou vefejnost, nutného k tomu, aby
bylo zajisténo $ifeni negativniho mytu. Potfebnych vysledkd zde dosahla roma-
nesknfi literatura a hudebni a vytvarné ztvarnéni, pricemz kazdé odvétvi prines-
lo své vlastni dirazy. To vSe vedlo ke vzniku vizudlnich a mentalnich obrazt
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v kolektivnim védomi a podvédomi Zapadu. Nejde jen o to, ze toto piisobeni
na vefejné minéni ma negativni raz, ono stoji i u vzniku vSech omyld, nevyvaze-
nych hodnoceni a nepfesnych tvrzeni. Mnozi jsou napiiklad presvédceni, ze zidé
a muslimové spadali pod piimou jurisdikci inkvizice, coz nebyla pravda, ze in-
kvizice svou jurisdikci vykonavala v§ude stejnym zptsobem, Ze inkvizitory mohli
byt vylu¢né dominikani atd.

Zatfteti: disledkem faktu, Ze se obraz inkvizice stal soucasti svéta kultury, neni
pouze jeho zplosténi a vulgarizace. Je zde i estetickd dimenze. Obraz inkvizice
byl vytvofen na zakladé jejitho zfetelné dramatického uchopeni, a proto je také
tak snadno identifikovatelny. Proces personifikace, ktery se tyka jak samotnych
inkvizitori, mezi nimiz nejvice vynika Torquemada, tak obéti, z nichz nejznamé;jsi
jsou Galileo a Giordano Bruno, umoznil vytvoreni symbold, které jsou klicovym
prvkem k tomu, aby mytus zapustil hluboké kofeny. Nejdtlezitéjsi ovSem ziista-
va dimenze metafyzicka, zivici zdjem, ba dokonce vasnivé zaujeti, s nimz se lidé
tématu inkvizice vénuji a které uz se netyka jenom jejich riiznych podob a déjin,
ale samotné jeji existence. Tato dimenze nejenze nepopiratelné nachazi vyraz ve
védomi moderniho ¢lovéka, ona je dokonce jeho konstitutivnim prvkem. Jestlize
se obraz inkvizice tak hluboce zapsal do vnitfniho svéta Zapadu, pak je to proto,
ze je v pfimém vztahu k jedné z jeho nejhlubsich otazek. A to je duvod, pro¢
tento obraz inkvizice — i kdyz je falesny - sklizi takovy tspéch. Moderni ¢lovek
nepocituje jen néjaky neurcity neklid, on citi skutecnou zizen po svobodé¢ a zod-
povédnosti, které chce mit jednotlivec tvati v tvar jakékoli instituci. Je jisté mozné
zasadit tuto problematiku do politicko-nabozenského ramce otazek, souvisejicich
se svobodou svédomi, ovéem hlubsi pohled v ni vidi i vyraz zasadniho pozadav-
ku autonomie ¢lovéka. Pro¢ vSechny tyto obrazy pronikly tak hluboko? Protoze
ve svédomi zapadniho ¢lovéka néco velmi osobniho a hlubokého ¢ini duchovni
natlak nesnesitelnym. Za projevy antiklerikalismu, ba dokonce antikatolicismu,
které byly pouzity k $ifeni tohoto mytu, se v odmitnuti inkvizice, kiecovité se dr-
zici svého slepého presvédéeni, taji obrysy — i kdyz velmi nejasné, velmi neurcité —
néceho mnohem hlubsiho (coz se ostatné u ateismu a antiklerikalismu dost ¢asto
stava), totiz jakési nostalgie, dvojzna¢né utopie snici o cirkvi ¢isté, ktera dokonale
souzni s evangeliem a ktera by byla — naprosto abstraktnim a nerealnym zpiso-
bem — hledanym partnerem v dialogu, o to pfijatelnéjsim, Ze by vzdy zastaval vné.

Mytus o inkvizici spolu se svétem predstav, ktery ho obklopuje, je uzlovym
bodem nachazejicim se na kfizovatce riznych disciplin a vypovida mnohem vice
o otazkach, které si klade nase kultura, nez o historickych skute¢nostech.

Z francouzského originalu prelozil Oldrich Selucky.
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Jan Hojda

,Kladivo na élovéka”

Teologicko-antropologicka interpretace
uméleckého ztvarnéni inkvizice ve filmu
Kladivo na c¢arodéjnice

Uvod

V nasledujicim ¢lanku se vénujeme interpretaci historického filmu z roku 1969
Kladivo na carodéjnice. Vychazime pfitom z toho, ze zminény film reziséra Otakara
Vavry (1911—-2011) — natoceny podle stejnojmenného romanu Vaclava Kaplické-
ho (1963) — patfi k nejvyraznéjsim uméleckym ztvarnénim fenoménu inkvizice
v nasi zemi.' Proto mzeme na piikladu Vavrova filmu sledovat jeden z dilezitych
momentt tzv. druhého Zivota inkvizice. Prostiednictvim uméleckého ztvarnéni
nabyva historicka udalost inkvizi¢nich procesii, které se odehraly ve 2. poloviné
17. stoleti ve Velkych Losindch a v Sumperku, symbolickou podobu. Jednotlivé
soucasti dila, napf. jeho postavy ¢i udalosti, se tak stavaji nositeli obecnéjsiho
vyznamu a nabyvaji schopnosti reprezentovat ¢i symbolizovat nékteré dtlezité
rysy svéta, ve kterém zijeme. Zejména maji schopnost reprezentovat jeho normy
¢i hodnoty a konfrontovat nas s existencidlnimi otazkami lidského zivota.? Pravé
timto smérem chceme orientovat nasi interpretaci a pfiblizit se tak k vyznamu
a posléze i smyslu ¢i poselstvi tohoto filmu.

Je tedy zfejmé, Ze nase pocinani nesméfuje k postihnuti toho, ¢im byla inkvi-
zice sama o sob¢, nybrz Ze se zaméfuje na symbolicky vyznam, ktery nabyva fil-
mem prezentovand predstava o ni.3 Jeho prostfednictvim pomaha tato predstava
¢lovéku interpretovat sebe sama a vyrovnavat se s obecnéj$imi otazkami, které se
mohou tykat napi. vztahu humanity a nabozenstvi, kritérii autentického proziva-
ni nabozenské viry nebo zakotveni diistojnosti ¢lovéka a jejtho garantovani tvari
v tvar nasili ¢i dokonce zjevné nespravedlnosti. Z toho vyplyva, ze ackoliv film
nepriinasi vérnou vypoveéd o inkvizici jako historické skute¢nosti, nastoluje stejné
otazky, jaké v mnoha pripadech zaznivaji pti hleddni spravného postoje k ni.+

Védomé ptiznanym referen¢nim ramcem nasi interpretace je pfitom reflektova-
na krestanska vira.5 K tomu je tieba dodat, ze interpretace bude orientovana ze-
jména teologicko-antropologicky a bude usilovat o uchopeni vyznamu a smyslu
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dila ve svétle takovych témat viry, jako jsou dustojnost stvoiené lidské osoby, jeji
dialogicky charakter, jeji zaméfeni ke Kristu a jeji urceni skrze ticast na Kristové
Bozim synovstvi.

V jednotlivych ¢astech pfispévku si nejprve povS§imneme celkové tematiky
filmu a jejiho sepéti s otazkou lidské distojnosti. Poté se zaméiime na jednu
z nejdulezitéjsich tematickych rovin dila, jiz tvoii stfet ndbozenstvi a humanity,
abychom mohli dale poukazat na pfitomnost palcivé otazky po zneuziti nabo-
zenstvi. Zasadni roli zde bude hrat souvislost s otazkou instrumentalizace lidské
osoby. Nakonec se budeme tazat po tom, jaké zdroje humanity jsou v dile repre-
zentovany.

Tematika soudu a dustojnosti ¢lovéka

Dilo je ve svych jednotlivych ¢astech i ve své celistvosti spojeno s tematikou sou-
du. Tato tematika vSak neni odvozena pouze od zobrazovaného fenoménu inkvi-
zi¢niho soudu, ale podstatné souvisi také s vnimatelskou aktivitou; rozhodujicim
momentem pro nalezeni vyznamu celého dila je soud, ktery zobrazovany pii-
béh vyvolava v mysli divaka. Tuto tematiku evokuje jiz samotny zacatek piibéhu.
Temna postava v kapi, ktera se bude v prub¢hu prib¢hu objevovat pravidelné, aby
sugestivnim hlasem pronasela vyroky kontroverzniho spisu Malleus maleficarum —
Kladivo na carodéjnice z konce 15. stoleti, uvadi prvni scény filmu odsouzenim zZen
jakozto zvlastnich spole¢nic dablovych. Tato vypovéd temné postavy je pritom
ve zjevném kontrastu s bezprostiedné nasledujicimi zabéry z lazni, ve kterych je
idylickym zptisobem zobrazeno spolecenstvi mistnich Zen i déti, evokujici pros-
tou a sdilenou radost ze zZivota. Divak je tak veden k tomu, aby jiz na poc¢atku sam
odsoudil odsuzujici spis i ty, ktefi jeho myslenky zastavaji. Soud divaka se zahy
obraci zejména proti inkvizié¢nimu soudci Bobligovi a jeho désivému plisobeni.
Obraci se v8ak také proti zneuziti vSech skutecnosti, které Boblig s jistotou vyuzi-
va ke svému hmotnému prospéchu a spole¢enskému vzestupu. Promyslené zne-
uzivani nabozenstvi, lidsky strach ¢i touha po udrzeni svétské i cirkevni moci za
kazdou cenu (véetné zrady), to vée se zde ukazuje ve svych hriiznych dtsledcich,
a je tudiz v divakové mysli diirazné odsuzovano. Tematika dila vS§ak nutné souvisi
také s kritériem tohoto soudu: divodem odsouzeni nenavistnych myslenek, tce-
lového jednani inkvizi¢niho soudce ¢i zneuzivani nabozenskych i spolecenskych
norem je skutec¢nost, ze vedou k poslapani lidské dustojnosti. Spolu s lidskou
distojnosti je pak popirano i vie, co je v zivoté ¢lovéka posvatné. Odsouzeni vse-
ho, co smétuje k poslapani lidské dlistojnosti, stejné jako skutec¢nost, ze popirani
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distojnosti lidské osoby vede k popfeni ¢i znetvoteni vSech dalsich (i téch nejpo-
svatnéjsich) hodnot, tak miZzeme oznadit za vlastni téma filmu.

Stret humanity a nabozZenstvi

Jiz bylo feceno, Ze film lze chapat jako palcivé odsouzeni vseho, co vede k posla-
pani lidské dastojnosti. Jedna z dulezitych rovin jeho tematiky vyplyva z nabo-
zenského kontextu celého piibéhu. Ten se proto miize jevit jako vyjadieni stietu
humanity a nabozenstvi. A pravé charakteristice zminéného konfliktu se budou
vénovat nasledujici radky.

Za symbolické vyjadieni stietu humanity a nabozenstvi miizeme povazovat
kontrast mezi tvodni scénou filmu a jeho zavérenym zabérem. Na zacatku se
setkavdme s vyjevem z lazni, kterému vévodi jednotlivé kadé s vodou, krasa
zenského téla a viela komunikace pfitomnych Zen, vyjadiujici vzajemné sdileni
a pfirozenou radost ze zivota. Vysledkem inkvizi¢niho procesu, ktery byl vyvo-
lan z popudu nékterych predstavitelti cirkve a nékterymi predstaviteli cirkve byl
az do konce legitimizovan, jsou pak ohotelé sloupy, které osaméle ¢ni k nebi.
Radostna horizontéla lazni je nahrazena vertikdlou, jez dési a v niz z clovéka
nezbyva nic nez na uhel sezehnuté télo. Konflikt, ktery v pfibéhu nastava mezi
humanitou a uplatnovanim nabozenské moci, je pfitom rozvijen se vzriistajici
intenzitou. To lze sledovat z nékolika hledisek.

Nejprve si mizeme pov§imnout aspektu spontanni harmonie, skrze niz se
v jednani postav projevuje zivotni radost. Ta zpocatku kontrastuje se strojenosti,
posléze se strnulosti a nakonec s naprostou instrumentalizaci postav, jez se jakoz-
to obéti inkvizi¢niho procesu stivaji pouhymi nezivotnymi ,loutkami® pfedem zi
scenovaného déni. Spontannosti a harmonickou atmosférou se na pocatku vyzna-
Cuje jiz zminéné spolecenstvi Zen v laznich a ji se projevuje také spolecensky zivot
kruhu pratel. Se spontdnnim sdilenim radosti se ostatné setkavame také mezi
chudinou Zebrajici na kostelnim schodisti. Ponékud jinak je tomu ale uvnitf
chramu, kde je obec shromazdéna pii mesni bohosluzbé. Zde je spontannost
nahrazena ritualizovanym jednanim, které u ¢asti pfitomnych plisobi neosobné,
strojen¢ a inscenované. A prave tyto prvky jako by predjimaly blizici se rozsahly
inkvizi¢ni proces: jeho zakladnim rysem je skute¢nost, Ze se zahy stavd procesem
zinscenovanym. Jestlize byl jiz samotny inkvizi¢ni proces zinscenovan, samotna
exekuce se pak jevi jako jedna velkd inscenace. Piihlizeji ji davy shroméazdénych,
pfipitek svétské vrchnosti prozrazuje oéekavani ,,dobré zabavy“ a knézi asistuji
podle predem pfipraveného scénafe. Dani za uskutec¢néni tohoto ,,ptisobivého
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pfedstaveni® je naprostd instrumentalizace odsouzenych a po$lapani jejich lidské
dustojnosti. Ackoliv je zfejmé, Ze hrtiznost zinscenovaného procesu a zneuziti
jeho obéti neni vlastnim zamérem nabozenské horlivosti, nelze prehlédnout, Ze
pravé nabozenska horlivost toto vée umoznila a nechala se k tomu v§emu velmi
lehce vyuzit.

K dalsim aspektiim, které mohou v interpretovaném dile demonstrovat konflikt
mezi humanitou a zneuzitim ndbozenské moci, patii stfet svobody a spoutanosti,
ktera nakonec piisobi smrt, at jiz fyzickou, ¢i duchovni.® Podobnou proménu lze
sledovat také z dalsich hledisek: vzajemnost je nakonec nahrazena samotou, sou-
nélezitost a jednota rozdélenim, spolecenstvi ,,jednoho ducha“ se méni ve spole¢-
nost, jejiz soudrznost zajistuje strach. V tom viem je pfitomno palcivé obvinéni,
ze neblaha proména byla umoznéna s pfispénim nabozenské moci.

Zneuziti nabozenstvi a instrumentalizace osoby

Vyse jsme si jiz povsimli konfliktu mezi uplatiiovanim nabozenské moci a poza-
davkem lidskosti. Zaroven jsme poukdzali na to, Ze zminény konflikt je zde spojen
se zneuzitim nabozenské horlivosti pro zcela vnéjsi a zistné cile. Nyni bychom si
meéli polozit otazku po vnitfnich diivodech a vnitfnich podminkach tohoto zne-
uziti ndbozensky motivovaného jednani.

Stfet nabozenstvi a humanity, ktery je pfimo vyvolan zku$enosti s iicelovym
zneuzitim vlastni ndbozenské horlivosti, nachazi svtij zfetelny vyraz v osobnim
dramatu mladého farafe, z jehoz iniciativy byl piisny inkvizi¢ni proces vyvolan.
Farat pozdéji prohlédl zinscenovanost hrtizného déni, marné usiloval o ndpravu
a oddal se kajicnosti. Nakonec vSak pronasi to nejvyraznéjsi odsouzeni nabozen-
stvi, kdyz pfi tiché recitaci modlitby Pané po slovech ,,...a odpust ndm“ dodava
rozhodné, ,,ne, neodpoustéj nase viny, ani jim, ani mné, protoze jsme ve tvém
jménu zhfesili proti ¢lovéku®. Zavaznost tohoto vyroku je navic podtrzena tim, Ze
se jedna o vitbec posledni slova, ktera jsou v dile nahlas vyslovena.

Postava farare tak muze zvla§tnim zptisobem demonstrovat, v ¢em vlastné
spociva pricina zobrazeného zneuziti nabozenské moci. Prvni ptredstaveni posta-
vy se uskutecnuje ve chvili, kdy farar celebruje msi. Nejen jeho gesta, ale i jeho
hlas pisobi velmi vazné, le¢ odtazité. Za zvlastni pozornost vsak stoji vyraz fa-
rafovy tvare. Ta ptsobi neosobné a ,tvrdé“; takto se téz pozdéji diva na zebrac-
ku, kterd kviili moznosti ziskat trochu obzivy zneuzila svaté pfijimani a chtéla
jiné povércivé zené opatfit posvécenou hostii. Pfisna tvar fararova vyjadruje téz
vnitfni postoj jeho viry, ktera se tak projevuje jako ,Zelezné“ pevna a horliva,
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ale presto neosobni. Jistota tohoto postoje je narusena az pfi velké exekuci, kdy
zZeny jiz v plamenech vyznavaji, ze umiraji nevinné a hledi pfitom fararovi pfimo
do oci. V této bezprostfedni konfrontaci s tvari zmuceného clovéka se zacind
proménovat také faraitiv vnitini postoj. V jeho tvari se nahle zac¢ne zracit utrpe-
ni odsouzenych, ztraci svou ptisnou podobu, stava se tvaii zoufalé a tazajici se
osoby. Faraf se snazi pozdéji v hluboké kajicnosti zahlédnout tvar svého Boha;
ta mu vsak — jak se zda — zlstdva skryta. Zfejmé mu zlstava zahalena falesnou
pfedstavou ,boha“, v jehoZ jménu byla zhanobena lidska distojnost, ,boha“,
ktery se drive zrcadlil v pfisné a neosobni tvari farafové, ,boha“, jemuz je cizi
osobni sdileni, ,,boha“, ktery se nikomu nedaruje, nikoho nepfijima a s nikym
neptebyva, ,boha“, ktery miluje jen sam sebe, a ktery se tudiZ nesklani k ¢lo-
véku a nevidi jeho tvaf. A proto se faraf, ktery na zac¢atku piibéhu nerozpoznal
v eucharistickém pokrmu plnou hloubku tajemstvi Boziho sklanéni se k lidem,
nemuize obratit k nikomu jinému nez k zoufalému, zubozenému a zmucenému
clovéku.

Osobni drama postavy nestastného farare miize odkazovat mj. ke skutec¢nosti,
ze nabozenska vérnost, kterd prehlizi lidskou osobu a instrumentalizuje ji, je
vzdy doprovazena nevédomou tendenci k instrumentalizaci Boha. Snazi se de
Jacto uéinit z Boha sviij ,,nastroj*; fe¢ o ,kladivu“ v ndzvu dila nemusi byt v této
souvislosti zcela bez vyznamu. Ztvarnény ptibéh zaroven poukazuje na to, ze ja-
kykoliv ,,nastroj“ miize byt kymkoliv (a tfeba i Istivé) zneuzit. Obraz Boha muze
byt nakonec zneuzit i jako nastroj zI¢ moci. Bih miize byt fale$n¢ zobrazen jako
moc, kterd (podobné jako soudce Boblig) absolutizuje samu sebe a pfitom ve
»82ird“. Takovy fale$ny obraz Boha je zakfiveny, uzavieny do sebe; nezjevuje Boha
jako nékoho milujiciho, kdo ze sebe ¢ini vééné Ty ¢lovéka. Tento fale$ny a zakfi-
veny obraz doslova zneuctivd Boha a predstavuje jej jako absolutizovany odlesk
egoismu. Ten vsak vedle sebe nemtize nikoho jiného snést, a uplatnéni jeho moci
tudiz vede ke zniceni ¢lovéka, po kterém neziistane — metaforicky fe¢eno — nic
nez ohotelé sloupy popraviste.

Humanita jako ¢ira prirozenost?

Zobrazovany piibéh v8ak nevypovida pouze o mozném stietu mezi (zneuzitym)
nabozenstvim a pozadavkem lidskosti. V dané souvislosti stavi pfed divaka jesté
jednu diilezitou otazku. Co je v ramci interpretovaného filmového dila pramenem
a garanci pravé humanity? Z ¢eho zde vyplyva pozadavek bezvyhradného respek-
tovani lidské diistojnosti a uskutec¢niovani plného lidstvi?
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Idylicky ztvarnéné prostredi lazni kulturné spojované s uzivanim pozemskych
dober, stejné jako skutecnost, ze nejvétsi reprezentant humanity, dékan Lautner,
a¢ podle stavu knéz, ¢erpa z pokladi antické moudrosti, hraje na housle a viibec
neni predstavovan prostfednictvim liturgické sluzby, by mohly poukazovat na
to, Ze pramenem humanity je — v intencich nadmi interpretovaného uméleckého
dila — ¢ira ptirozenost.

Samotné dilo vsak poukazuje jesté na jiné perspektivy toho, jak lze odpovédét
na otazku po zdroji humanity. Nejde jen o to, ze scéna z ldzni je ztvarnéna natolik
idylicky, Ze jeji jevova stranka pfestava puisobit realisticky a spiSe nez k uzivani vy-
hradné pozemskych dober odkazuje symbolicky ,nad sebe“ k obecnéjsi tematice
lidského $tésti ve hlubokém sdileni bez hranic. Také ptirozeny zivot obce se pro-
jevuje tak, Ze saim o sobé nemize byt garantem humanity, ale zistava jejimu poza-
davku podfizen: o tom svéd¢i napt. snaha o téelové sjedndni ,,vyhodného® stiatku
mladé Sattlerovy dcery s movitym starcem. Proti vizi zakotveni skutecné huma-
nity v ¢iré pfirozenosti mluvi nakonec také to, Ze dékan Lautner, ktery se nebohé
divky pfed jejimi vlastnimi rodici zastava, neni pouze znalcem antickych spisi,
ale vénuje se také teologii. A nejen to. Také ve své existencialni roviné se postava
Krystofa Lautnera projevuje nejen nesmirné lidsky, ale i nabozensky. Ve chvilich
svého zatceni a muceni, kdy je Lautner zbaven stavovského Satu, se odhaluje
také jeho hluboka osobni vira v Boha, pokora a postoj modlitby. A spolu s kon-
stitutivnimi rysy postavy se zde zaroven odhaluje i vlastni osa jeji humanity. Zda
se tedy, ze v postavé nejvyznamnéj$iho reprezentanta humanity v rdmci celého
dila se harmonicky spojuje horizontdla s vertikadlou a pfirozend moudrost nachazi
své nadpfirozené ukotveni.

Lidska osoba a christocentricka perspektiva

Jestlize nachazime moznost interpretovat dilo tak, Ze v ném lze vlastni zdroj
humanity spatfovat v propojeni horizontaly s vertikdlou (¢i pfirozenosti s nad-
piirozenosti), a jestlize k tomuto ,,odvaznému tvrzeni“ dochdzime zejména pro-
stfednictvim charakteristiky postavy dékana Lautnera, pak je tieba se u této
postavy zastavit a vSimnout si ji podrobngji.

Krystof Lautner je hned pfi svém vstupu do déje predstaven prostiednictvim
vlidného pohledu a vyrazu tvare. Postava se vyznacuje tim, Ze je vice nez kdokoliv
jiny schopna vidét tvar druhého c¢lovéka, tedy poznavat jej jako osobu: v pomate-
né zZebracce, jez se chtéla zmocnit posvécené hostie, nevidi ¢arodéjnici, ale svébyt-
ného, byt nebohého ¢lovéka; v Sattlerové dcefi, jez ma byt zasnoubena starému
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bohacovi, vidi osobu, kterd ma nepodminénou hodnotu, a ktera se tudiz nesmi
stat nastrojem zadného sebevyhodnéjsiho obchodu. Lautner se tak projevuje jako
nékdo, kdo je schopen se setkavat ,,tvafi v tvar®, jako nékdo, kdo si je védom ne-
podminéné hodnoty sebe i ostatnich.” Postava dékana Lautnera se viak projevuje
také tim, ze setkani tvari v tvar pfimo vyzaduje: v dtlezitych chvilich se nedokaze
k druhym vztahovat neosobné, meziosobni sdileni je ji vlastni, ma podstatné dia-
logicky charakter.® Krystof Lautner se tak ukazuje jako ¢lovék bytostného sdileni.
O tom svéd¢i predevsim jeho vztah s mladou hospodyni Zuzanou Voglickovou,
ktery vykazuje specifickou symboliku. Vyjadiuje nejen komplexnost Lautnerova
lidstvi (v kontrastu se soudcem a vdovcem Bobligem nechybi celibatem vazané-
mu Lautnerovi doplnéni v ramci pohlavni polarity), ale zejména tu skute¢nost,
ze osoba Sumperského dékana se realizuje skrze dokonalé prijimani druhé osoby
a soucasné i skrze plné vyjiti ze sebe smérem k ni. Zvlastni vyznam zde nabyva
informace, Ze Lautner v mladé divce Zuzané sice dfive ,,probudil city dospélosti®,
ale poté se svobodné zfekl télesného poméru, a byl dokonce odhodlan pfipravit
divku ke snatku. Lautner se tak projevuje jako nékdo, kdo sdili celé své byti, kdo
vaze svou existenci zcela na existenci druhého, ale pfitom jej nespoutava. Jeho vy-
chazeni ze sebe je tplné, proto si nic neponechava pro sebe. Jinak fe¢eno: Necini
z druhého prostiedek ¢i nastroj svého uspokojeni, protoze se pro dobro druhého
sam sebe ziika, jak to zfetelné reprezentuje zminény motiv zfeknuti se télesného
vztahu s milovanou osobou; stdvéa se tak sdm ,,darem®.

Zdroje, ze kterych Lautnerv osobni pristup k ostatnim vyplyva, jsou ozfej-
movany teprve ve chvili, kdy se postava Sumperského dékana sama stava obéti
inkvizi¢niho procesu. Tehdy Krystof Lautner neztraci pouze svilj stavovsky $at.
Je postupné zbavovan vseho, co muze ¢lovek vlastnit, véetné zZivota. A praveé ve
chvilich, kdy je postavé odnimano vse, co ma, ukazuje se plné¢, kym je.9 V této
situaci je Lautner charakterizovan prostfednictvim svobodné a divérné modlitby
(jez ostie kontrastuje s upjatou modlitbou farafe usilujiciho o ocisténi). Modlit-
ba jakozto davérnd komunikace s Bohem zde poukazuje na zakladni vztah, ve
kterém je postava Lautnera bytostné zakotvena a z néhoz prameni jeji osobni
dustojnost i jeji osobni pfistup k druhym.

Motiv divérné modlitby a svobodné odevzdanosti Bohu mize nepfimo odka-
zovat dokonce k predpokladu, Ze postava je sama sebou jen diky svobodnému
a bezpodmine¢nému sebedarovani Boha vtci ni; vzdyt kdyby nebyla Bohem bez-
podmine¢né obdarovanou, nemohla by ve chvili Gtrap, nespravedlnosti, zrady
nejblizsich a tvafi v tvar bolestivé smrti s divérou komunikovat s Bohem a svo-
bodné se mu odevzdavat. Musela by, stejné jako postava farare, se zoufalstvim
hledét vstfic nicoté a zmaru. Pokud bychom pfipustili tento smély piedpoklad,
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pak by postava Krys$tofa Lautnera mohla reprezentovat skute¢nost, Ze lidskd oso-
ba je ,utkdna na trinitrni osnové®, tedy skute¢nost, Ze distojnost lidské osoby
prameni ze svobodné¢ darované ticasti na osobnim byti vtéleného Syna, jenz exis-
tuje jako Otcem vécné Obdarovany, a tudiz i s vdécnosti se mu zpét Odevzda-
vajici.’* Pokojné spocinuti Lautnera ve vztahu s Bohem, jeho tplné ponofeni
do atmosféry vzajemnosti, jez prozafuje vSechny temnoty, pickonava vSechna
rozdéleni a proptjcuje dékanové tvafi zvlastni svétlo, by pak mohlo reprezento-
vat onen aspekt, ze lidska osoba je konstituovana zaroven tim, ze je pozdvihnuta
z nicoty do ,,prostoru” ¢i ,,atmosféry“ vééné vzajemnosti Otce a Syna, jiZ je Duch
Svaty.” V Duchu Svatém, vzajemném Daru Otce a Syna, je totiz také stvofena
osoba nezaslouzené obdarovana v§im, véetné své vlastni existence.” Je zfejmé, ze
zminéné tvrzeni jiz pfesahuje rovinu vyznamu dila a sméfuje k postihnuti jedno-
ho z aspektt jeho teologického smyslu. Ze se viak toto tvrzeni nemusi vyznamu
filmu protivit, dosvédcuje také fakt, ze samo dilo pfiklada postavé dékana Laut-
nera nékteré christologické rysy: nejednad se jen o prvky vykazujici jistou paralelu
s pasijovym pfibéhem, z nichz nejvyraznéjsi je zrazeni dékana polibkem a pozdéji
i jeho modlitba slovy Zalmu 22, ale i zjevna inspirace vizualniho ztvarnéni Laut-
nerova utrpeni v ikonografii Krista-mucéednika.’s

Skutec¢nost, ze postava Krystofa Lautnera je v nékterych rysech ztvarnéna po
vzoru Kristova zobrazeni, miize v roviné teologického smyslu dila nepfimo odka-
zovat k tomu, Ze lidska osoba je stvofena ,,po vzoru® vtéleného Syna.* V Kristové
jednani pak lze spatfovat také posledni ,,vzor” mezilidského sdileni, které je ve
filmu reprezentované postavou dékana Lautnera.

Tajemstvi téla

Se zna¢nou mirou symboli¢nosti miZe nadpfirozené zakotveni lidské diistojnosti
reprezentovat také motiv Zenského téla. Jeho symbolice se budou vénovat nasle-
dujici radky.

Jestlize je v samotném zacatku piibéhu napadnym zptusobem zobrazeno zZen-
ské télo v jeho nahoté, pak to mtze symbolicky vyjadfovat obnazenost a krasu
lidského byti, které se zjevuje jako néco kiehkého a nesmirné cenného, jako néco
bezpodminecného, co nesmi byt zneuzito: jako osoba. Motiv Zenského téla dale
predstavuje lidskou osobu jako tajemstvi; osoba je nécim, co se uprostred svéta
zjevuje nepfimo a co zde musi ztistat v urcité mite zahaleno. Pfimo se mtize zjevit
jen v atmosfére nejhlubsiho bytostného sdileni a tento okamzik se pak stava oka-
mzikem posvatnym. Pokud ne, jedna se o zhanobeni a znesvéceni, o svatokradez.
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To je v dile vyjadfeno prostiednictvim souvztaznosti motivu téla s motivem
$atu, do néhoz jsou Zeny odény a ktery je nékterym z nich v priibéhu inkvizi¢niho
procesu ponizujicim zptsobem strzen. Tajemstvi osoby vSak evokuje také zminé-
na scéna z lazni. Ta je nejen plna hlubokého sdileni spojeného s projevy materské
lasky a predavani zivota, ale zaroven se vyznacuje jistou zahalenosti a uzavienosti
vici vnéjdimu svétu. Posvatnost daného okamziku je vSak naznacena predevsim
lyrickym ladénim, jehoz prostfednictvim je scéna z lazni jakoby vydélena ze zbyt-
ku zobrazeného svéta; plisobi tak ve své vzne$enosti ,,ne-viedné“, oddélené od
toho, co ziistava profanni, a tudiz v jistém smyslu i jako sacrum.'

Jestlize jsme zminili, Ze motiv Zenského téla ma schopnost reprezentovat né-
které podstatné rysy lidské osoby, je tfeba se zaroven ptat na to, ¢im jsou tyto
rysy v dile garantovany, zda jsou nakonec — metaforicky feceno - sezehnuty
v plamenech hranice, nebo zda mohou ziistat zachovany také navzdory ponize-
ni i nespravedlivé podstoupené smrti. Interpretacnim klicem nam pfitom miize
byt souvislost mezi motivem zenského a eucharistického téla. Oba motivy jsou
zpocatku piedstaveny v kontextu déni, které vykazuje posvatné ¢i prinejmensim
vzne$ené a ne-vSedni rysy. Podobné jako je zZenské télo hned na pocatku zobraze-
no v jakési vznesené nahoté, tak i eucharisticky chléb je pti bohosluzbé odhalen,
je pozdvihnut a ukdzan jako bild hostie. Prvni scéna predstavuje nahé télo (a sym-
bolicky i lidskou osobu) jako néco kiechkého a cenného, co je tieba chranit; stejné
tak zobrazuje i scéna ze mse eucharistické T¢lo Pané. Zasadni podobnost vsak
spoliva také v tom, Ze setkani s odhalenym ,tajemstvim téla“ vyZzaduje v obou
ptipadech atmosféru hlubokého bytostného sdileni. Pokud tomu tak neni, jedna
se o znesvéceni, zneucténi ¢i svatokriadez. V souvislosti s tematikou znesvéceni
dochazi k vyraznému propojeni obou motivii pravé v prubéhu inkvizi¢niho pro-
cesu. Tehdy je nékterym mladym Zendm strzen Sat. Jejich nahé télo je chladné vy-
uzito bud pfimo pro sexudlni uspokojeni, ¢i pro potieby procesu a takto je zcela
zneucténo. Téla zen jsou vSak zneuctivana také tim, Ze jsou obvinénym prostied-
nictvim nesnesitelného muceni slovo od slova vnucovany falesné vypovédi, jimiz
musi nebohé Zeny ponizovat samy sebe a popisovat zvrhlé sexualni jednani, jehoz
se mély udajné dopustit, jez se vSak zrodilo pravé v Bobligové mysli. A zaroven
s tély Zen je v téchto vynucenych vypovédich, jimiz se inkvizi¢ni soudce skryté bavi
(a predstavuje tak divakovi svou zvrhlost), zneuctivana odpornym zpiisobem
také eucharistie.

Na zéakladé uzkého propojeni symboliky eucharistického téla a téla Zenského
nabizi dilo jednu z moznych odpovédi na palcivou otdzku, ktera se vznasi nad
faktem zhanobeni lidské dastojnosti. Dastojnost lidské osoby, ktera je v pfibé-
hu poslapana, se bud skutecné propada nenavratné do nicoty, nebo je zalozena,
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vnitfné garantovana, obhajena a zachranéna tajemstvim, které zpiitomnuje eu-
charistie. Je zfejmé, Ze nase interpretace také zde piekracuje vlastni rovinu vy-
znamu dila a snazi se dotknout jeho teologického smyslu. V tomto ohledu dilo
nepfimo reprezentuje skutecnost, ze diistojnost lidské osoby mtize byt skutecné
garantovana pouze na zakladé bezvyhradného pfijeti a sdileni vseho, co je ¢lo-
véku vlastni, véetné téch nejtemnéjsich stranek jeho osudu. Jediné diky tomu, ze
véény Syn ptijiméa od Otce kazdého ¢lovéka, a tak se sam stava ¢lovékem (bere na
sebe jeho zivotni ptibéh), mizZe byt i ta nejtemnéjsi stranka lidského tdélu pro-
ménéna a prosvétlena véénym zivotem, tedy Synovou komunikaci s Otcem. Dilo
tak miize nepfimo odkazovat i k tomu, Ze ve svatosti eucharistie se clovék dotyka
poslednich zdklad své nezcizitelné distojnosti. Dotyka se jednak toho, Ze je sam
jako osoba bezmezné piijiman ve vé¢ném Synu: véény Syn, jehoz osobni existen-
ce je pfimo totozna s prijimanim Otcova sebedarovani, se tedy nechava ,absolut-
né obdarovat® také od ¢lovéka a tim se tento ¢lovék ve své stvofené personalité
nezaslouzené stavd nékym ,absolutné cennym®. Zaroven se zde dotyka toho, zZe
vtéleny Syn mu daruje sam sebe a uvadi ho do svého vdééného odevzdavani se
Otci, tedy do své ,,eucharistie”, do svého ,,diktivzdani®. Tak i lidska osoba nachazi
v Bohu Otci své vééné Ty a nevycerpatelny Zdroj vlastniho byti.

Zavér

Zavérem lze Fici, ze zobrazeni hriizného inkvizi¢niho procesu ve Vavrové filmu
nevede ani tak k porozuméni samotnému historickému fenoménu inkvizice, jako
nas spi$e upozornuje na negativni rysy, které miize nabyvat nabozenska vira,
pokud nepfistupuje k ¢lovéku jako k osobé a neprojevuje se bezvyhradnym re-
spektovanim distojnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka. Pravé instrumentalizace
lidské osoby vede k deformaci nabozenské viry a zejména k désivé deformaci
obrazu Boha.

Film vSak mtze nékterymi svymi prvky reprezentovat také skute¢nost, ze oso-
ba clovéka se nakonec nepropada do nicoty, ale Ze je zakotvena, garantovana,
obhdjena a zachranéna skrze dar bytostné tcasti na Kristové vécném synovstvi.
Tak nachéazi nevycerpatelny Zdroj svého byti v Bohu Otci a je obdaiena trvalym
spocinutim ve vééné vzajemnosti lasky Otce a Syna, v Duchu Svatém.
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FrantiSek Burda

Inkviziéni proces s ¢eskym undergroundem

Sledujeme-li déjiny ¢eského undergroundu 60., 70. a 80. let, miizeme si po-
v§imnout ¢etného vyskytu literarnich texti tematizujicich fenomény, které jsou
v obecném povédomi vnimany jakozto inkvizice. To nas vybizi, abychom si po-
lozili otazku, jak prostfedi undergroundu fenomén inkvizice reflektuje, v jakém
kontextu se na néj sousttedi, jak mu rozumi, jaké prvky inkvizice zd@raznuje a jak
jejich prosttednictvim interpretuje svou vlastni situaci v kontextu totalitni spo-
le¢nosti. Konkrétné se budeme zabyvat spojitosti mezi perzekuci undergroundu
a projevy inkvizice, tak jak je tato souvislost prezentovana v kli¢ovych textech
Milana Knizaka, Vlastimila Tresnaka a hudebni skupiny The Plastic People of the
Universe (dale jen PPU), na které bude poukazano a které se budeme snazit ze
zminéného hlediska ramcové analyzovat. Jednim z hlavnich zaméra nasi prace je
ovéteni neustalé pfitomnosti sebestfedného mechanismu moci, ktera se snazi ab-
solutizovat sebe sama na zakladé vylouceni alterity. Tento mechanismus mtzeme
nazvat ,inkviziéné-perzekuéni“. K tomu vyuzijeme nékteré kategorie mimetické
teorie kultury René Girarda (* 1923).

V ramci Girardovy mimetické teorie je tfeba vysvétlit nékteré kategorie, které
budeme pouzivat. Girard uvniti vSech kultur odhaluje tzv. obétni mechanismus.
Zejména je potfeba poukdzat na skutecnost, ze podle néj se v kulturdch neusta-
le opakuji procesy vedouci k rivalité, k perzekuci alterity, ktera nakonec vede
k otevfenému konfliktu, jehoz vrcholem je volba ,obétniho beranka®. V pozadi
vSech téchto procest je princip mimeze — ndpodoby, jejimz prostifednictvim clo-
vék touzi po pripodobnéni se néjakému vzoru, ¢imz je formovan. V této touze je
jednani jedince motivovano na zakladé touhy po uznani. Mimeze vsak konvergu-
je tuzby ruznych lidi ke stejnému objektu, coz nasledné vyvolava rivalitu, ktera
prechazi v konflikt. Tento konflikt se projevuje zintenziviujicim se soupefenim,
ve kterém je pritomen prvek zarlivé touhy, zistné mimeze. To nakonec vyvolava
nepratelstvi, které eskaluje mimetickou krizi. V ramci eskalace rivality ustupuje
do pozadi objektivni pfedmét touhy a rivalové si zacinaji byt podobni, ackoliv
se citi byt zcela odlisnymi. Napéti ptisobené takovym konfliktem by spole¢nost
mohlo zcela rozlozit, a tak musi byt ventilovano nasilim. Mimeticka interakce
je pfesmérovana z ,boje vSech proti véem® na nenavist viiéi jedné osobé, pak na
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druhé osoby a nakonec i na celé skupiny (viktimizace). Ti v8§ichni mohou hrat
roli obétniho beranka. Tento beranek, na zakladé dvojiho zprostfedkovani, na
jedné strané uvolni napéti, za néz je shledan vinnym, a na druhé stran¢ ptsobi
sjednocenti a katarzi celé spolecnosti.!

V této posledni fazi funguje tzv. obétni mechanismus, v jehoZ rdmci soupe-
fi jeden druhého zacinaji vnimat jako monstrum, dochazi ke ztraté schopnos-
ti vidét na strané druhého ¢lovéka - lidskou bytost, skute¢nou alteritu — jiné
ja. Na tomto zakladé¢ je vybran obétni beranek, ktery, takto ¢lovéku ,,podobny/
nepodobny®, miize a musi byt obétovan ve jménu celku. Cely mechanismus je
opakovan, ritualizovan. Opakovanim tohoto mechanismu timérné vzrista i jeho
smir¢i schopnost.?

Kdyz pfemyslime o slozitém a rtiznorodém fenoménu inkvizice, nemizeme
opomenout myslenkovou strukturu, kterou se tento fenomén vyznacuje. Vychazi-
me ze skutec¢nosti, Ze inkvizice vznikla a fungovala na zaklad¢ zfizeni vérou¢nych
soudd,? které vyhledavaly kacife a nevérce, pficemz i pouhé podezieni stacilo
k zatceni. Trestem pak byla ztrata obc¢anskych a cirkevnich prav, ztrata majetku,
véznéni i smrt. V Cechéch se inkvizice sice nikdy nadlouho neuplatnila, aviak
to neznamena, Ze nedochazelo k vyhledavani kacifii nebo k procestim s nimi.*
Inkvizice se zde Casto v literatufe pripodobnovala k nékterym nasilnym proje-
viim pobélohorské rekatolizace, v niz zvlastni roli hralo vyhled4dvani nepravovér-
né literatury spojované s denunciovanim. V této aktivité se angazovali zejména
nékteti jezuité jako Matéj Trebizsky, ovSem ikonou vyhledavani, zabavovani a pa-
leni knih se stal pater Konia$.> Hodnoceni této slozité a rozporuplné osobnosti
ponechme historikiim, nas bude zajimat urdita vyse¢ jeho druhého zivota. V dé-
jinach ceské literatury se jeho jméno vyskytuje jako synonymum zneuziti moci,
nabozenského a ideologického fanatismu,® a pravé v tomto kontextu je vniman
i v prostiedi undergroundové literatury.

Dtlezitou symbolickou hodnotu maji civilni a cirkevni procesy s podezie-
lymi nonkonformisty.” Zajimavé jsou zejména preferenéni znaky, na jejichz za-
kladé jsou obéti vybirany. Pravé diky témto znakim zadinaji autofi z prostfedi
alternativni kultury 60., 70. a 80. let 20. stoleti reflektovat kulturni atmosféru
ceskoslovenské spole¢nosti jako inkvizi¢ni proces, majici za cil eliminovat vliv
skupin, které nepfijimaji, nebo dokonce odmitaji konformitu ve vztahu k esta-
blishmentu. Klicovymi texty této reflexe jsou: Atentdt na kulturu Milana Knizaka,
Pdter Konias Vlasty Tresnaka a komponovany porad skupiny PPU Hovéz? pordzka,
na némz se autorsky podileli basnici Ivan Wernisch, Petr Lampl, Petr Placak
a Egon Bondy.
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Atentat na kulturu

Text pisné Atentdt na kulturu ma velmi pisobivou historii. Tento text sehral jistou
roli ve znamém procesu se skupinou PPU v roce 1976, na jehoz zakladé se zfor-
movala Charta 77. Pti procesu, ve kterém byli nékteti ¢lenové skupiny PPU, DG
307 aj. odsouzeni za protistitni ¢innost,’ pfedlozila prokuratura mimo jiné také
text Atentdt na kulturu jako jeden z diikazti zaloby. Autor textu Milan Knizak se
k autorstvi sam pfihlasil a nasledné byl uvéznén. Ve skute¢nosti se jednalo o témért
deset let stary text z roku 1967. Text navazoval na Knizdkovo umélecké sméfovani
a reagoval na jeho potirani.

V roce 1965 napsal Knizak manifest ,aktudlniho uméni®, ve kterém hlasal to-
talni propojeni kazdodenniho Zivota a uméleckého dila. V manifestu pozaduje:
,TOTALNI ANGAZOVANOST, pouzwat maximalné pasobici formy, banalnost,
provokaci, maximalismus...“, éimz chtél ,,$okovat, fascinovat, obnazit nervy, ma-
ximédlné presvéd(it [...] zaklddat chramy uméni, kde lidé budou padat zasaze-
ni magickou silou uméni.“9 V podobném duchu rozvijel svou ¢innost i nadale,
v roce 1967 zalozil rockovou skupinu Aktual, kterd méla znac¢ny vliv na formo-
vani zivotnich a uméleckych postoji nekonformni mladeze,® snazil se vybudo-
vat undergroundovou komunitu A-spolecenstvi. To se mu podafilo nejprve ve
vesnici Krasné, kam se na zakladé zvySovani tlaku vefejnosti, ktery vyvrcholil
zatCenim nékolika lidi z Knizdkova okruhu, uchylil béhem pokusu o ,iték pred
sebou i pfed policii, vyprovokovanym komatickym stavem po nezdafené sebe-
vrazdé...“." Poté, kdy o objekt z rozhodnuti statni moci pfisel,'* vybudoval dalsi
zazemi ,aktuald® v obci Klicov (od roku 1971 az doposud). Zde se snazil kombi-
novat maximalni svobodu individua, souc¢asné néjaky rad a samospravu ,laskavé-
ho“ spoledenstvi s cilem ,,nalézini vlastni polohy a mista“.”s Toto ptsobeni mo-
censké slozky vyhodnotily jako ,spolecensky nebezpecné, ohrozujici soucasnou
politiku a statni moc*.*

Pravé v dobé po prvnich represich, konfrontacich se statni ideologii a jeji vy-
konnou moci napsal Knizak text Atentdt na kulturu, ktery zrcadli duchovni situaci
doby: ,Probudte patera Koniase / At vstanou z mrtvych jezuiti / Tisice knih je
tfeba spalit / Probudte patera Koniase // Rozkopte obrazy / Spalte si knihy /
Divadla at srovnaj buldozery / Zahod’te Véechno co ma ﬁékou cenu / Spéchejte

Inteligenci je tfeba zabit / Probudte péatera Konidse.“ Nejedna se o reflexi histo-
rické osobnosti patera Konidse nebo jezuitského rfadu, Konias a jezuité jsou po-
uzivani jako $ifra pro pojmenovani zneuziti moci, jako synonymum duchovniho
scesti. A s ¢im ma takto zneuzivana moc problém? Pfedevsim s tviirci svobodou,
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s duchem, ktery si vane, kam chce a odmité se podtidit néjaké ideologické linii.
Proti sobé¢ tu stoji rigidni, fanaticky proskribovana oficialni ideologie $tastnych
zittk® a duchovni princip svobody. Svornikem obou stran sporu je kultura jako
scelujici, interpreta¢ni ramec spolec¢nosti. Knizak spor chape jako konflikt kultury
a antikultury.

Zajimavé je, ze tu proti sobé nestoji kolektivismus a vypjaty individualismus.
Spise jde o konflikt dvojiho pojeti kolektivity (Gesellschaft / Gemeinschaft). V prv-
nim piipadé zde stoji ideologicky uniformizovana spole¢nost (antikultura), ve
druhém pfipadé pak kolektivita, jejiz funkci je vytvareni symbolického pouta
a posilovani smyslu pro spoleéenstvi mezi lidmi, ktefi jsou rozdilni (kultura).
Knizak usiluje o vytvofeni A-spolecenstvi, které bude schopno jednotlivcim po-
skytnout maximalni prostor svobody, nicméné ve kterém je nutny jisty rad a as-
keze, aby byla mozna komunikace, nebot prilisné ,respektovani by se podobalo
lhostejnosti. Spoleénost respektujici vSe pfestava byt spoleénosti.“’5 Proti sobé
tu stoji princip uzavieného a otevieného mysleni. Nicméné hranice mezi uza-
vienym a otevfenym myslenim neni ostra. Také Knizak a jeho Atentdt na kulturu
je kontaminovan uzavienym myslenim, text je disledkem zvy$ujiciho se tlaku
mocenskych struktur, je svym zptisobem plodem této situace, je také ,ditétem
bol$evismu®. Védomi kontaminace uzavienym myslenim bylo v ramci under-
groundovych komunit ob¢as reflektovdno.'

Tovarys$ patera Koniase

Druhym textem, ktery svym vznikem spada do 70. let (1975), je Tovarys pdtera
Konidse Vlastimila Tresnaka.7 I zde se objevuje antiklerikalni obraz patera Koni-
ase jako symbol potlacujici moci. Dilezity je také motiv ¢astecné slepoty a mo-
tiv mimetického nasledovani. Vsechno, co neodpovida masovému kanonu, etice
manipulovaného davu, tedy slovo-myslenka, musi byt nivelizovano nebo zni-
¢eno.
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Jsem tovarys

Pdtera Konidse

Umim ohent rozdélat
Umim svétlo zhdset

Ve znaku na klopé
Mam petrolej a plamen
Oboje v cerném poli
Bude-li treba — zavolej
Prijdeme, pdter a jd
Oba o bile holi

Suchy troud

Kresact kdmen

A oba na pil slept
Stavime hranici
Ladrite dech

A pozorujte mistra
Pristoupil k ohnisti
Jako by se bal

Poklekl na suchy mech
A vtom —

Wiétla jiskra

A ohent vzplal!
Panika v hledisti
Tise!

Nehybat se z mista!
KaZdého ohert zmrazi
Jakmile se hne

Oheni Zhne

A pater Konids

Pod mracny cernych sazi
Re zdstupu nékterych
Wbral si mne...
w<acni! A rychleji!

V%

Loudds se jako stara herka.

Rozhazej sazbu

Roztav litery

Odlej z nich ndboje

BéZ a zatkni Gutenberga
Probud ho ze spanku
Vyrus ho ze sna

Rnic psact stroje

Trhej a pal

Po strance stranku
Vsechny na jednu masu
At je ohebnd

Jenom at je jemnd!

A na kolena! A do boje!
Do boje Ve jménu temna
A s nicim se nesmitit
Pismo do pece

Odlej z néj ndboje
Trhej a pal!

A kdyby prece

nékdo ziistal ve stoje
Pak namifit a — pall®
LaZen plac

K cistému papiru
Sedni a pis

Uz nejsi tovarys

Jsi pater Konids...

Text nemifi jen na oficialni struktury moci (i kdyz také zde je spor kultury a an-
tikultury), ale také do fad undergroundu, je pfimou reakci na demonstrativni
paleni knih Bohumila Hrabala, poté co spisovatel vystoupil ve stranickém tisku.
Tresnak poukazuje na plizivé pokuSeni zneuziti moci, na stavani se tovarySem
patera KonidSe. Mechanismus mimetické napodoby, ktery vyvolava uc¢novské
ptisluhovani vice ¢i méné pochybnym idejim, ptisobi fakt, Ze stale vyrustaji straz-
ci distoty.'® Tredtidk si je védom, Ze slepotou mlze byt zasazen kazdy piihliZejici,
sta¢i nevystoupit ze setrvacnosti, ziistat byt ticho a nevychézet ze sebe sama (,ne-
hybat se z mista“). Pravé uzemnujici strach vykroéit z prihlizejiciho davu zabra-
nuje moznosti vystoupeni ze sebe sama a tim i moznosti zmény thlu pohledu.
A pak, jakoby v magickém uhranuti, se setrvacnosti obecného pohybu clovék
stava uc¢ednikem, tedy hybnou silou destrukce Zivého slova — kultury (,,zatkni
Gutenberga®). Ze slova (,,pisma — Pisma®) se tak stava mrtva litera, strnuly rigidni
piikaz, nastroj, instrument, zbran k ptemozeni druhého (,A kdyby pfece nékdo
zustal ve stoje Pak namifit a — pal!“), nikoliv prostfedek porozuméni, prostredek
komunikace a sdileni vzajemné sounalezitosti. Pravé ta sounalezitost, soucit, plac
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musi byt jako slabost zahnany, zapuzeny. A tehdy uz ¢lovék neni jen u¢ednikem,
ale dostava se mu podilu na moci, jeho mimeticka touha je docasné uspokojena.

Hovézi porazka

Poslednim textem nebo spise albem textl je projekt skupiny PPU Hovézi pordZka
(1982-1984), na kterém se autorsky podilelo hned nékolik pfednich basnickych
osobnosti. Jedna se o syrovy zaznam vesnické zabijacky, ktera ale nabyva exis-
tencialni rozmér podobenstvi o situaci, v niz se ocitime. Dominantnim je téma
ohrozeni, bezdiivodného odsouzeni, smrti, dale pak téma zanonymizované moci,
pro kterou ¢lovék ztraci lidské rozmeéry a stava se dobytkem. Vaclav Havel v textu
na obalce LP pise, ze skupina PPU ,,pravdépodobné daleko silnéji nez jini vsala
do své tvorby cosi z ducha podivného prostoru, v némz Zijeme | ...] specifickou
zkusenost svéta [ ...] duchovni a pocitovou atmosféru.“ Havel nakonec dochazi
k zavéru, ze za celou kompozici se rozprostird otazka ,,Co bude potom? Co po
nas zistane? Jsme pfipraveni? [...] starost o pfeziti tohoto dne je $ifrou metafy-
zické zkosti.“9 PPU jsou jedinou profesiondlni skupinou, kterd na poéitku 70.
let nepodlehla tvrdému tlaku etablujici se moci, nepfizptisobila se, nerozpadla se
ani neemigrovala, coz bylo vykoupeno postupnou ztratou moznosti hrat na ve-
fejnosti a zesilujicim tlakem justi¢niho i policejniho pronasledovani a véznéni.*°

Také v Hovézi pordzce, podobné jako u Tresnakova Konidse, se objevuje téma
participace, naslednictvi a u¢novstvi béhem pasivniho ptihlizeni okolostojicich:
»Chvili ptihliZel / jak se boura val. / Sdm zkusil palici / rozbit oko.“ Pasivni parti-
cipace vede k mimetické napodobé vzoru. V nasledujici pisni Prasinec se rozkryva
odlidstujici funkce perzeku¢niho mechanismu, ktery vede k otupélosti, ke ztraté
lidského méfitka, ke ztraté soucitu, k oslabovani védomi, Ze obét je ,jinym Ja“,
osobou, ¢lovékem: ,I jali se poltiti / na kusy roztrhali / rozvésovali stieva / olizo-
vali mastné prsty / zbytek hodili psim...“ Podobné je tomu i v pisni Bleskem do
hlavy, hlava uz neni sidlem rozumu, synonymem inteligence, a pokud ano, pak je
tfeba inteligenci zabit, hlava je hlavou kravy, kterd nicemu nerozumi, je hlavou
pouhé bestie. Je tieba zabit hlavu (viid¢i osobnosti), co zbude, uz se jednoduse
umele (uednici, primérni lidé): ,Kteroupak vezmeme / tuhletu velikou / mar§
bestie 1ind / bleskem do hlavy //[...] Rychle se najime / nemluvime pfitom / ani
nam nechutna / co bude potom // [...] Rozporcuj maso / tamhletou sekerou /
roz§tipej kosti / zbytky se umelou.

Pisen Kandrek pak v sobé opét nese znamky kulturkampfu, objevuje se v ni
téma nic¢eni duchovnich hodnot (umléeni kultury-tvorby) v atmosféte nezaujaté
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lhostejnosti: ,,Kanarek / umftel / nebo snad / chcip // Nékdo ho / tipnul / nebo
snad / liz // Kanarek / umél / piekrasné / pisné // Stary / a star$i / nez stary
/ goticky.“ AvSak ani ten, kdo ptihlizi a pfiZivuje se na pordzce, neni chapin
jako rovnocenny partner, osoba, ¢lovék. Je to jen ndstroj, ktery je jen vyuzivan
se strachem, Ze by mohl ziskat néco z toho, co si osobuje feznik. V pisni Nendvist
vola k feznickému psu se zpiva: ,,Copak feznickej ¢okle / copak si mysli§ / $pindi-
ro svinskd / vztekloune mlsnd.“ Nikde ani stopa po sdileni, ndznak pfekonani
izolace, izkostné vzdalenosti mezi jednotlivymi aktéry. V textech Hovézi porazky
je pritomen popis eskalace obétniho mechanismu, odlidstély obétni beranek je
vybran a bez participativni spoluti¢asti je obétovan, zbytek odlisné hmoty semele
okolostojici publikum. Zatimco aktivni participace v podobé soucitu zcela chy-
bi, je naopak pritomna tcast pasivni, postoj divaka, ktery nasleduje sviij vlastni
benefit (obraz psi).

V Knizakové textu proti sobé stoji antikultura do sebe zahledéné absolutni
moci, kterou reprezentuji Koniasové, a kultura svobodného, tviir¢tho ducha.
V Tresnakové textu je nadto jiz pritomno explicitni védomi, ze vykonnou moci
obétniho-perzekuc¢niho mechanismu, je pasivné participujici dav. V Hovezi pordZce
je pak, kromé pritomnosti obou zminénych témat, navic pfitomno téma ,nepo-
doby/podoby® obétniho beranka ¢lovéku. Obétni mechanismus dosahuje svého
opakovaného vrcholu (atmosféra vesnické zabijacky evokuje pfitomnost néceho
bézného), obét je vykonana za spoluticasti pasivné participujicich okolostojicich,
odosobnéni je maximalni (,,zbytky se umelou®). Celé spoleéenstvi lidi v prostiedi
»druhé kultury® je chdpano jako dobytek vedeny na porazku (monstrum ne-po-
dobné ¢lovéku).

Moc a jinakost

Na zacatku jsme popsali preferencni znaky obéti. Zdkladnim jmenovatelem viech
preferencnich znaki je odlisnost. Odlisnost 1ze také prirovnat k okraji. Vsichni,
kdo jsou z néjakého diivodu na okraji, kdo nemaji $anci, kdo jsou mimo hru ,to-
hoto svéta®, kdo jsou slabi, hendikepovani, kdo nesdileji ,,oficidlni“ svét hodnot
a postoju, kdo jsou vzdaleni od ,Fi$e stfedu®, ve které sidli a kterou ovlada ,,velky
chan®, vichni, kdo vybocuji z ,kralovstvi primérnosti a $edi®, se snadno mohou
stat ter¢em, ktery sjednoti zajem davu a odvede pozornost od pravého zdroje
odlidstujicich totalitarizujicich tendenci moci.” Cesky underground si svou po-
zici nevybudoval na zakladé politického presvédceni ¢i programu. Do své pozice
v podzemi se dostal diky represivnimu tlaku absolutistické moci, ktera se nechtéla
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smifit s odlisnosti nékterych skupin nonkonformné smyslejicich obyvatel zemé.
Pricemz moc nesmime chéapat jen jako organiza¢ni mocensky aparat, vuli po-
litické elity nebo zdkonodarnou direktivu. Skutecnou moci disponuje pasivné
participujici masa, dav, symbiéza davu a vladniho aparatu pak muze vytvorit
zdani spolecenstvi, které je ve skute¢nosti télesem uskutecnujicim a akcelerujicim
odlidstujici totalitu davu (antikultura). V undergroundu politické ambice absen-
tuji.** Vystoupeni undergroundu v 70. a 8o. letech bylo motivovano ,touhou dat
najevo svoji vizi nikym a ni¢im neomezované umélecké svobody“.2 Teprve zpétné
si nékteti autofi uvédomuyji, Ze ,,poetics bylo politics“, ze ,,byti basnikem znamenalo
bojovat za sviij narod a jazyk®.*

Underground nechtél ,,uznat kurnik za palac“.® Podzemi je duchovnim prosto-
rem anticipovaného okouseni ,,Jiné zemé®, neni lepsi nez svét ,nahote”, je to spis
prostor intenzivni autentické zku$enosti zizné po tom, co se jinde nenachdzi.*
Jinak ,K ¢ertu s podzemim®“.?” Ne ndhodou se tedy v 70. a 80. letech prostredi
undergroundu, diky vzicnym osobnostem filozofa Jifiho Némce, kazatele Svati
Karaska, basnika I. M. Jirouse, patera Kordika, patera Bonaventury Bouseho aj.,
sblizilo s kfestanstvim, které prozivalo podobnou zkusenost, a navic reprezento-
valo duchovni interpretacni klic.

Pro pfedstavitele undergroundu hréla klicovou roli autentickd zivotni i umé-
lecka zkusenost, doprovazena osobitym piistupem k zivotu. MizZeme fici, Ze §lo
o zkuSenost ,krajni“.?® ZkuSenost, kterd ptinasi zdsadni svédectvi Zivé kultury.
Véclav Bélohradsky si pak uvédomuje, Ze tato ,periferie spole¢nosti® je prostte-
dim, kde se rodi a mtze zrodit néco nového, na rozdil od centra: ,,Stted je vzdy
oslepen sam sebou, podléhd médam a chybi mu odstup.“® To je nadéasova de-
viza, ktera je platna i dnes, underground jako autenticka zkusenost skute¢né ji-
nakosti poskytuje princip nastaveni kritického zrcadla soudobé spole¢nosti.3®
Undergroundové prostiedi reflektuje situaci, v niz se ocita jako obdoba nebo opa-
kovéni ,,inkviziénich® procest. A to na zakladé strukturalni podobnosti inkvizice
a procesu s undergroundem. Hlavni sty¢né prvky obou procesti jsou nalézany
v a) odmitani odli$nosti; b) ve stupnujicim se vymezen{ se spole¢nosti vii¢i odlis-
nosti; ¢) v hledani obétniho beranka v ramci konkrétni skupiny lidi; d) v pasivni
participaci pfihliZejiciho okoli.



FRANTISEK BURDA: INKVIZIEN] PROCES S CESKYM UNDERGROUNDEM /141

Underground a obétni mechanismus

Kdyz se budeme ptat, odkud se bere podobnost procesu s undergroundem a in-
kvizi¢nimi mechanismy, nevystac¢ime si s pouhym konstatovanim faktoru zneu-
ziti moci. Zjistime, Ze se setkdme s podobnosti strukturalni, ktera — podle vyse
zminéné Girardovy teorie — vyplyva ze samé podstaty kultury. Vybér a zpusob
nakladani s obéti nas pfivede k myslence opakujiciho se obétntho mechanismu.
Girard ukazuje na fakt, Ze tzv. nenavistnd mimeze ma kumulativni charakter.3
Odlisnost undergroundu budi pozornost a stava se divodem nepfijeti, odmitnu-
ti, odcizeni.3* To paradoxné sblizuje ty, ktefi svou totoznost vymezuji viic¢i odlis-
nosti. Vzdjemné si pak na zakladé kulturniho pfenosu posiluji totoznost dalsim
nariistem odcizujictho vymezovani, které piertistd v odpor a posléze ve vzajemné
sdilenou nenévist. Tohoto mechanismu si v§ak lidé nejsou védomi, a tak maji za
to, Ze za nenavisti stoji objektivni vina na strané téch, kdo jsou odlisni, jejich vina
je dokazovana pravé poukazovanim na jejich odlisnost.33

Aby doslo k uvolnéni napéti, musi dojit ke sjednoceni majority a obétovani —
potrestani vinika (procesy, vyslechy, véznéni, zabavovani majetku, vyvlastiovani
atp.), na kterém se vSichni shodnou; nicméné to lze jediné v piipad¢, ze nebude
mozné vidét pravdu, Ze vinik neni vinen, ale je nevinnym obétnim berankem.3*
Presvédceni o viné a nenavistny mimetismus nartstaji natolik, Ze pfi pohledu na
obét mizi védomi a vnimani lidské diistojnosti obéti (odpad, §pina spole¢nosti,
zrudy, dobytek). Obét se stale vice v o¢ich vétsiny odlidstuje, stéle vice ma charak-
ter zvifete nebo podclovéka, ktery je zodpovédny za krizi (kdyby se piizpisobili,
mysleli jinak, ostfihali se, jinak se oblékali atp.). Stale vice ma charakter nékoho,
kdo nés neni hoden a kdo musi byt vyeliminovan a obétovan vy$sim zajmtm (pa-
raziti, ktefi si nezaslouzi byt s nami).3 Cela situace je posléze ritualizovana a sté-
va se uvnitf spolecnosti mechanismem uvoliujicim krizi, kterd destabilizovala
spolecensky fad (stédle stejnd typologie perzekuci a jejich obéti).3% Agrese je pie-
smérovana ke konkrétnim jedincim (umélci, hudebnici, basnici...).37

Podle Girarda je to biblické zjeveni, které demaskuje cely mechanismus, sklon
k projekci, k falesné transcendenci, nebot biblicky Biih stoji vzdy na strané obéti
a ukazuje ji v pravém svétle jeji neviny. To je jeden z diivodi, pro¢ doslo ke sblize-
ni undergroundu a kfestanstvi v 70. a 80. letech. Jezistiv postoj svobody ducha je
tfeba chapat jako strategii zaméfenou proti vytvateni obétnich berank.3® Jezistv
Duch, ktery si vane, kam chce, je tvofivy a svobodny, je soucasné Paraklétem —
advokatem hajicim obzalovaného. Zatimco Satan je zalobce, ten, ktery beranka
shledava vinnym.39 Pravé silnd vira ve svobodu tvtr¢iho ducha byla hlavni opo-
rou pro undergroundové komunity i jednotlivce.
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Moc a absolutni moc

Na pocatku jsme se zminili o fenoménu zneuziti moci, moci, ktera je neustale
zatizena pokusenim korupce a tendenci k totalitarizaci. Moc odkazuje ke zdro-
ji moci a nese v sobé potenci hromadéni stale vétsi moci — absolutizaci moci.
Tato tendence soucasné nastoluje otazku po nabozenském rozméru moci. Jaky
obraz moci zobrazuje inkvizi¢ni mentalita procesu s undergroundem? Jde o ob-
raz moci sebestfedné, egoistické, ktera chce pohlcovat, vlastnit, tedy zvécio-
vat a instrumentalizovat v§e a vSechny. Jde o moc ,striktné monoteistickou®,+
moc, ktera neni sdilena, kterd nezna vyjiti ze sebe sama, tedy naplnujici princip
lasky, sluzby, naslouchani a osloveni. Je diktatem, despocii a boji se vieho, co
v sobé nese kreativni zivotnost, ktera je nepfedvidatelna a tézko ovladatelna.
Proto potlacuje svobodné mysleni a svobodnou tvorbu a nahrazuje ji diktatem
poslus$nosti a vyprazdnéné napodoby. Takova moc vytvaii spolecnost antikultu-
ry. Tato podoba moci miiZe byt pritomna uvniti jakékoli skupiny, na principu
uzavrienosti do sebe, odmitani odlisnosti, striktniho oddélovani vinikti od nevin-
nych.

Naproti tomu zde stoji kfestansky obraz troji¢ni moci, ktery je vzdjemnym
sdilenim tfi bozskych osob, jejichz totoznost je dana jen a jen vztahem. Vztahem,
ktery je soucasné absolutnim Darem, Laskou a Prostorem vzajemného sdileni.
V tomto Prostoru Otec vyslovuje Slovo a zcela ustupuje, aby slovo mohlo zaznit,
a Slovo naplnuje cely Prostor a vraci se laskyplné k Otci. Prostor je tak neustale
naplnén Laskou a vzdjemnym Darem, je absolutni Komunikaci, Ptijetim. Clovék
pak svym adoptivnim synovstvim ma na této komunikaci podil a je bezvyhradné
ptijiman. Clovék, ktery je stvofenym obrazem tohoto troji¢niho Boha, je skute¢né
identicky se sebou samym, kdyz se realizuje ve vztazich, ve kterych vychazi ze
sebe sama, tedy miluje a svou existenci vnima jako darovany a darujici dar, ktery
realizuje §tédrosti a vdékem.

Z christologického hlediska je délici hranice nemozna na zakladé Kristovy smir-
né obéti, kterd neni oddélenim vinikti a nevinnych, ale pfedevsim pfijetim vSech
a iniciaci jejich podstatné otevfenosti ve vztahu k Otci prostfednictvim Syna. Tri-
nitarni perspektiva pak ukazuje na nemoznost délici hranice na zaklad¢ alterity,
ke které svou podstatou odkazuje. Tato trinitarni alterita je neustalym vychazenim
ze sebe. Obrazem Trojice je pak eklezidlni obraz communia — spolecenstvi, kde
realizace spolecCenstvi mtze byt uskutecnéna pouze skrze jednotu v odlisnosti,
prekracovani hranic, mimezi vzoru Krista. Moc, ktera je pak na zdkladé tako-
vého obrazu realizovana, je moci perichoretickou, vztahovou, pfijimajici, moci
vytvarejici prostor naslouchani a komunikace, tedy moci demokratizujici nebo
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pluralizujici. Na principu personalnich vztaht pak absolutizace moci nezvécnu-
je, neinstrumentalizuje, nybrz vytvari osobni pouta, skute¢né spolecenstvi — kul-
turu.#
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Kalendarium inkvizice

380
4. stoleti
534

po 1140
1175-1268
12. stoleti

1179

1184

1199

1209
po 1210
1220-1230

1229
1231-1234
1234

1239
1244
1245
1249—1255

1252
1307

1310-1314

kiestanstvi se stava statnim nabozenstvim

donatisticka krize, Augustin pripousti pouziti nasili vici heretikiim
Justiniantv zakonik Corpus juris civilis; kacitstvi trestd jako kriminalni
zlo¢iny konfiskaci majetku, vyhnanstvim, deportaci

Graciantv dekret, prvni velka suma kanonického prava

zapas papezstvi a svétské moci o autonomii cirkve

vznik prvnich univerzit, které konaji ve sttedovéku roli cirkevniho
magisteria a posuzuji hereze; rozsifeni hlavnich dvou herezi katarstvi
na jihu dnesni Francie a valdenstvi na severu Italie; netispé$né misie
cisterciackych opatti mezi katary a valdenskymi

odsouzeni nauky valdenskych na III. lateranském koncilu, usneseni
o silovém postupu proti kacifim

dekret Ad abolendam, pripousti trest smrti pro znovu upadnuvsi do
hereze

dekret Vergentis, ktery dovoluje konfiskace majetku kaciit, ochranu
heretikti povazuje za spravedlivy divod pro vyhlaseni valky, kacifstvi
chape jako zlo¢in urazky majestatu a jako velezradu

zacatek krizacké vypravy proti albigenskym

zaloZeni dominikan® a minorita

série krutych protikacitskych zakont cisare Friedricha II., statni re-
prese kacifstvi

anektovani Languedocu francouzskou korunou

vytvoreni inkvizice, jmenovani prvnich inkvizitorti

region Languedoc byl rozdélen mezi tti tribunaly — Toulouse, Carcas-
sone a Provence

sesazen inkvizitor Robert le Bougre pro zneuzivani tribundlu

dobyti posledni pevnosti katarti Montségur, zlomeni moci katart
vrazda sv. Petra Mucednika v severni Italii, prvni svaty inkvizitor
prvni krize inkvizice, dominikani se docasné stahuji z inkvizi¢nich
tribundla

bula Ad exstirpandam povoluje uziti tortury pti inkvizi¢énim procesu
zatéeni templara ve Francii

povolani Bernarda Gui do inkvizice

nékolik desitek templati je po vykonstruovaném procesu updleno
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1319—1323 posledni vlna rozsudk na jihu Francie, vytlaceni hereze do pyrenej-
skych a alpskych udoli
inkvizice se za¢ne zabyvat magickymi praktikami, rouhanim a bigamii
1323/1324 inkvizi¢ni manual Bernarda Gui

1376 inkvizi¢ni manual Nikolase Eymericha

1431 inkvizi¢ni odsouzeni sv. Johanky z Arku

1438 inkvizice definuje ¢arodéjnicky sabat, dynamicky nastup predstav
o rozsifeni a nebezpecnosti carodéjnictvi

1478 zaloZeni $panélské inkvizice podfizené panovnikovi

1517 pocatek reformace, zanik inkvizice v protestantskych zemich; represe

kacitstvi i ¢arodéjnictvi se ve vét§iné zemi vyjma tzemi Italie stava
statni zalezitosti v protestantskych i katolickych zemich

1542 znovuobnoveni ¢innosti inkvizice v Rimé a papezském staté

1574 transformace fimské inkvizice v kongregaci Posv. oficia

1633 proces s Galileo Galileem

1691 posledni autodafé ve Spanélsku

po1760  postupné ruseni inkvizice ve vSech italskych stitech

1820 definitivni zru$eni inkvizice ve Spanélsku

1908 reorganizace fimské kurie

1920 svatofeceni sv. Johanky z Arku

1962 transformace kongregace Posv. oficia na Kongregaci pro nauku viry,
zanik kongregace Indexu

1992 rehabilitace Galilea

2000 vyznani viny papeze Jana Pavla II. véetné viny za inkvizici

Sestavil Tomas Petracek.
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Legenda k obrazovému doprovodu

Nékdy kolem roku 1976 jsem vytiskl par ¢ernobilych serigrafii podle mensich definitivnich skic. Vét-
$ina téchto skic lepenych z ¢erného papiru nebo jen vyfezanych tvarQ a ptipravnych kreseb vsak
nakonec ztstala v deskach s tim, Ze je v dohledné dobé dokon¢im. V dalsich letech, kdy cely naklad
serigrafii podlehl plisni, jsem pokazdé, kdyz jsem na rozpracované véci v deskach narazil, chtél mit
zase celou fadu pohromadé a znovu ji vytisknout. Kdyz jsem byl pozadéan o vytvarny doprovod to-
hoto ¢isla Salve, napadlo mé pouzit véechno, co zbylo z nedokonéeného zaméru. Tak vznikla fada
Sestadvaceti kompozic, které jsou piesnym pievodem odlozenych véci. Zbyva jediné, provedeni
v tisku. Zdmér opét predbih4 realizaci. Cas je stale stejné netiprosny.
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Jiri Médilek (* 1954) se vyucil litografem, absolvoval ndchodské gymnazium, pozdéji pracoval
v grafickych profesich. Samostatné vystavuje od roku 1985. Od roku 1986 se vénuje vyhradné
volné tvorbé. Roku 1992 zalozil spolu s Martinem Souckem a Janem Kapustou nadaci Arbor
vitae. V roce 1998 obdrzel stipendium Judisches Museum Rendsburg. Od roku 2002 je ¢lenem
Umélecké besedy. Zije a pracuje ve Zblové a v Martinkovicich.
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Recenze a anotace

Vaclav Ventura: Spiritualita kirestanského mnisstvi 2-3
Praha, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 2010

Od vydani prvntho svazku Spirituality kfestanského mnisstvi od predniho éeského patrologa Vaclava
Ventury uplynuly vloni pouhé ¢tyfi roky a uz jsme se dockali druhého, jesté rozsahlejsiho svazku,
ktery je dalsim pfispévkem Benediktinského arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Bfevnové do
série publikaci pojednavajicich o kiestanské kultufe a spiritualité. V jejich edi¢ni fadé Pietas Bene-
dictina je to svazek s poradovym ¢islem 19.

Kniha dovrsuje planovany celek, a je proto provedena ve stejné grafické i formalni tipravé jako
dil prvni, vénovany prapoc¢atkiim mnisstvi a jeho vychodni tradici az do Jana Zlatotstého. Recen-
zovany svazek vSak obsahuje nikoli jeden, nybrz dva dily. Prvni z nich navazuje na prvni svazek
pokracovanim vykladu vychodni mnisské tradice az do pocatki hésychazmu, druhy se vénuje mnis-
ské tradici zapadni az po Benedicta z Nursie. Jednota celku je vyjadrena také ¢islovanim kapitol,
které probiha knihami kontinualné bez ohledu na hranice dilt, i kdyz zptisobem trochu matoucim,
nebot ¢isla jsou pridélovana nejen kapitolam, nybrz i kraitkym tvodnim a zavéreénym poznam-
kam. Témata prvniho svazku tedy kon¢i kapitolou s ndzvem ,,Kniha jedendctd®, v druhém svazku
se za¢ina kapitolou ,Kniha ¢trndctd” a teprve pti druhém pohledu se ukdze, Ze piilstrankovy zavér
prvniho svazku a ¢tvrtstrankovy tvod druhého dilu maji v zdpati stranky drobné pfipsany arab-
ské ¢islice 12 a 13 — jinak jsou ¢islovany pouze v obsahu. Pfesné, logické a systémové, ale co ¢tenar
jdouci jen po tématu samotném, ktery se nepidi po zakonitostech sofistikovaného indexovani?
Nebude trochu zmaten? Neuvital by spise, kdyby se ¢iselné indexy do nazvi kapitol nepromitly,
takze by pak napf. posledni kapitola nenesla nazev ,,Kniha jedenatficatd. Regula Magistri“, nybrz
pouze ,Regula Magistri“?

Druhy svazek rozdéluje mezi druhy a tfeti dil textu celkem patnéct tematickych kapitol. Dil
¢islo dva seznamuje s postavami otcti z Gazy (kn. 14) a Dérothea z Gazy (kn. 15), s Janem Klima-
kem, Maximem Vyznavac¢em, Theodérem Studijskym a Symeénem Novym teologem (postupné
v kn. 16-19) a na konci stoji kapitola o pocatcich hésychazmu (kn 20), ve které se uvadéji histo-
rické souvislosti tohoto hnuti, jeho charakteristika a mysleni spiritualnich spisti hlavnich postav
jeho pocatki. Treti dil zac¢ina kapitolami o velkych prikopnicich latinské tradice Hieronymovi
(kn. 23) a Augustinovi (kn. 24), potom se ve tfech kapitolach (kn. 25—27) soustiedi na mnisstvi
gallské, po pojedndnich o Paulinovi z Noly (kn. 28) a Caesariovi z Arelate (kn. 29) se zastavi
u irského mnisstvi a opata Columbana a dil se uzavird vykladem o vyznamném spisu zapadni
predbenedictovské tradice Regula Magistri (kn. 30). Benedictus z Nursie a poc¢atky benediktin-
ské tradice uz v tomto pojednani samostatnou kapitolu nemaji, vyhledu timto smérem se vénuje
pouze Zavér.
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Podobné jako pro prvni svazek plati i pro tento, Ze se nejedné o Zadnou historii mnisstvi. Mohl
bych zopakovat charakteristiku ze své recenze prvniho dilu: ,Venturovo pojednani je spiritualné
teologické; mnohem vice nez o déjiny historického fenoménu mu jde zfejmé o evoluci mnisského
ducha, o sebeutvareni spiritudlnich forem a norem, které v pribéhu déjin piijimaji a svymi Zivo-
ty proménuji jednotlivci povolani k mni§skému zivotu.“ (Salve 1/07, s. 143) Jedna se o jakési pro-
meditované a promyslené usporadané vypisky z patristické duchovni literatury, zpracované vsak
zaroven se znalosti moderni odborné diskuze k jednotlivym otdzkdm. Svou knihu pfesné charak-
terizuje ve svém zavére¢ném vyznani sam autor: ,Iext tedy vznikal hlavné z téchto spiritualnich
motivaci. Chtél jsem, aby mél i roven odbornou, ale tu jsem podfizoval pro mé podstatnéjsi mo-
tivaci duchovni. Snazil jsem se o poctivost piekladt — tady mi $lo pfedev$im o duchovni vyznam
a pak jisté i o gramatiku. Daval jsem pozor na fadnost citaci a formalnich naleZitosti. [...] Pfesto
musim poctivé pfiznat, Ze vSechno, co jsem napsal, jsem opsal, vSechna slova a jejich spojeni byla
uz diive vyslovena a jejich zdroj neni mozné na sto procent dohledat. U¢il jsem se je od kolébky
pies vechny typy $kol, setkani, piectené knihy a Zivotni zkuSenosti. Jsou ve mné a jsou uz moje,
i kdyz jsem je dostal.“ (s. 433)

Zlatohibetd kniha vysla opét s podporou vyzkumného zaméru Centrum pro prdci s patristickymi,
stedovékymi a renesancnimi texty a jako novy piirtstek neztstane jisté v knihovnach zdjemct o kfes-
tanskou spiritualitu dlouho na polici, ale bude ¢asto vyndavana, ohmatavéana, otevirdna a ¢tena.

Jiti Pavlik

Jakub Zouhar: Ceska dominikanska provincie v raném novovéku
Praha, Krystal OP 2011

Jakub Zouhar si ve své nové knize vytycil cil zdroven naro¢ny, nevdécny i zasluzny. K vypravéni
déjin dominikdnského fddu v tomto obdobi totiz schizi nejen dostatetné pramenné a zdrojové
zazemi — proto narocny, ale také vétsi spolecensko-ekonomicka motivace, proto nevdéény. Takto
profilovand kniha si nutné najde jen hrstku ctenait. Presto jeji obsah miiZe obohatit a pfinést nové
poznatky a podnéty pro odbornou vefejnost, proto zasluzny.

Kniha ukazuje, Ze jeji autor provedl skute¢né poctivou praci, jisté velmi naro¢nou, kdyz daval
systematicky dohromady vSechnu dostupnou (¢i spiSe dost nedostupnou) dokumentaci a peclivé
ji procetl. Pro ¢tenafe nicméné zGstava urcujici, jak se autorovi podafilo vtélit nabyté znalosti do
textu, ktery by je prezentoval zplisobem zaroven pfistupnym a zajimavym — a zde nelze nez kon-
statovat, ze vysledek vyzniva pfinejmensim dosti rozporné.

Historik vzdy pfistupuje ke svému tématu z néjaké predbéziné pozice, kterd jeho praci
zaroven podminuje i ukotvuje: pravé tato pozice, za niz musi pievzit odpovédnost, ho opravnuje
i k hodnotovym soudiim, pfipadné konjekturam, déiraztim a nakonec i volbé vypravécské linky, kte-
ra se ma knihou odvijet. V tomto piipadé je vSak namisté se ptat, jestli autor viibec ma svou pozici
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néjak reflektovanou a zdali alespon trochu pochopil jddro dominikanského charizmatu. Pokud
z celé knihy vysvita néjaka myslenka, tak snad jediné ta o neustalém tpadku Radu bratt{ kazateld,
ktery jen tu a tam zbrzdi néjaky ten dil¢i vzmach: z této perspektivy pak ptisobi jednostrankovy
zavér, pojednavajici o soucasné situaci fadu, ponékud tragikomicky. Neni potom divu, Ze v celé

76

»pilotni kapitole ,Dé&jiny“ (2. kapitola) étenafi (ale i vypravéci) realita jaksi protéka mezi prsty. Jak
by taky ne, kdyz ,obdobi vzestupu® (2.3.4) jsou vénovany pouhé tfi strany, pfestoze zabira cirka
putlstoleti! Nékteré velmi dalezité udalosti ¢i osoby jednoduse chybi. Osobné jsem byl velmi pfe-
kvapen, kdyz jsem nenasel ani popis vyplenéni Anezského klastera roku 1611 a ani fadek (v rejstitku
kazdopadné nefiguruje) o neblaze proslulém dominikanu Alesi Vincentu Paiizkovi, ktery se mrzce
zaprodal kolaboraci s josefinismem.

»Prifezové® kapitoly uz ptsobi o poznani nadéjnéji, tiebaze i mezi nimi je mozné konstato-
vat velmi nevyrovnanou kvalitu. Vedle skute¢né zajimavych a pfinosnych kapitol o intelektualnim
(5- kapitola) a hospodarském zivoté (7. kapitola) se tak setkdvame s o poznani slab$imi ¢astmi popi-
sujicimi II. ¥ad (6. kapitola) ¢i vztahy k okolnimu svétu (4. kapitola). Pravé v posledné jmenované
se miizeme setkat s vétou dobie vystihujici autorovu vieobecnou bezradnost: ,Vliv §lechty, nejen na
dominikanské konventy, byl velky a mél své kladné i stinné stranky; které z nich ovsem prevazily,
bude po mém soudu vzdy véci diskuze.“ (s. 111) Tim se dostavame k dal$i vyrazné slabiné Zouharovy
préce, totiz jeji literarni Grovni. Jisté, jde o historickou praci nemajici umélecké ambice, piesto se na
ni tato vada velmi negativné projevuje. Stylisticky text pisobi nadmiru neobratné a nizka trovern
autorova slohu vylozen¢ znepiijemnuje ¢teni. Mnoha pasaze vyznivaji neobycejné tézkopadné a to-
porné, nékteré pak piimo smésné. At uz je Zouhar jakykoliv historik (a tato prace urcité dava tusit
nékteré jeho kvality), jako vypravéé zde zklamal na celé ¢ate. VétSinou ani velmi zajimavé informace,
k nimz se dopracoval a které maji svou hodnotu, nedokaze podat ¢tivym zptsobem; ¢asto nékte-
ré ,Stavnaté kousky® fddové historie jenom zmini, ale ¢tenati jich nedd ani okusit (jako naptiklad

»velkou pitku a bitku“ v plzeniském konventu — s. 37). Nastésti se viak autor ob¢as uvoli dat slovo
pfimo pramentim ¢i se u nékterych historek sam chvili zastavi, a tak se mizeme bavit nad pfevorem
honicim hajného po lese s halapartnou (s. 95) ¢i sledovat ,alzirské zajeti“ bratra Alberta Muzika,
hodné ptihod Robinsona Crusoe (s. 166-167). Vlastné se viibec neda ¥ici, Ze by historik nedaval do-
statek prostoru svym pramentm. Naopak, leckdy cituje dlouhé pasaze in extenso a mnohé zajimavé
dokumenty soustfedil i v pfiloze. JenZe ouha, s takika zeleznou pravidelnosti jde o texty v latinském
¢i némeckém jazyce a autor je nepteklada. Pokud jde o citaci jedné véty, nijak zvlast to ¢teni nezté-
Zuje, ale témér dvacet stranek piilohy v latiné ptsobi trochu jako vysméch ¢tenéfi, a to tim spis, Ze
autor zdtraziuje (pravem!) vyznam onoho dokumentu. Kdyby (nejen jej) predlozil ¢tenéfi i v pie-
kladu, jeho prace by tim bezpochyby velmi ziskala! Naopak chvilyhodnym podinem, ke ¢tenari
velmi pfivétivym, je hojné vyuzivani tabulek, které jsou pfehledné a vyrazné napomahaji v orientaci.

Zouharova préce je povytce pritkopnicka. Priikopnicka, le¢ nepovedena. Autor se vydal na pole
neorané, ovéem zabiedl v jeho bahné. Bahné, které bohuzel zaneslo i kdejaky skryty poklad, ktery
se mu podatilo vykopat. Ludvik Grundman OP
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Petr Kitzler (ed.): Pribéhy rané krestanskych mucednikd Il. Vybér z latinské a recké
martyrologické literatury 4. a 5. stoleti
Praha, VysSehrad 2012

Svazek obsahuje preklady celkem tfindcti latinskych a feckych text vzniklych ve 4. a 5. stole-
ti. Jejich hlavnimi hrdiny jsou opét zeny a muzi, ktefi pro své nabozenské presvédéeni nevahali
podstoupit muceni a smrt. Do druhého dilu byly vybrany texty sepsané az po vitézstvi kiestanstvi
v fimské 18i na pocatku 4. stoleti, které dobfe dokumentuji dalsi vyvoj hagiografické literatury
a zohlednuji Zanrové a ideové rozriiznéni pozdé¢jsi mucednické literatury na prahu jejiho piecho-
du k rané stfedoveké hagiografii. Z latinskych a feckych originalt prelozili Iva Adamkova, Pavel
Dudzik a Petr Kitzler.

R4j, peklo a ocistec ve stiedovékych vidénich

Praha, Argo 20m

Sbornik zahrnuje pieklad sedmnécti latinskych vidéni (visiones). Tento vybor nejznaméjsich a nejvy-
znamnéjsich sttedovékych textl ilustruje predstavy sttedovékého ¢lovéka o osudech duse po smrti.
Jsou zde zastoupeny nejstarsi latinské verze proslulych vidéni, které do svych spisti prevzali mnozi
pozdéjsi kronikati, encyklopedisté ¢i autofi shirek exempel (napt. Vincent z Beauvais, Helinand
z Froidmontu, Caesarius z Heisterbachu ¢i Matou$ Patizsky).

Rémi Brague: O Bohu u krestan( a o jednom nebo dvou dalSich
Brno, CDK 201

Cilem této knihy neni pfedlozit teorii o Bohu. Nesnazi se o vic nez o popis toho, jaky obraz si

o ném vytvaii urcité ndbozenstvi, v nasem ptipadé kiestanstvi, a dovoli si i pohled bokem na jeho
‘ VR Sy . v

znazornéni v jinych ndbozenstvich, minulych i sou¢asnych.

Jan Frantisek Beckovsky: Mila chot nebeského Milacka blahoslavena Anezka panna

Praha, Rytirsky rad Krizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze 2011

Nejroziitenéj$i pobélohorské samostatné vydané zpracovani Zivota sv. Anezky Ceské. Autor, kii-
Zovnik a jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych spisovateld prelomu 17. a 18. stoleti Jan FrantiSek Bec-
kovsky, zde sv. Anezku predstavuje na zakladé textu sttedovéké legendy, ovsem v duchu barokniho
vlastenectvi. Tisk z roku 1701 edi¢né upravil, pfedmluvou a poznamkami doplnil Milo$ Sladek.
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Ctirad V. Pospisil: Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010.
Tvarnosti ceské katolické troji¢ni teologie a pneumatologie 1800-1989. Komentovana
bibliografie 1800-2010

Brno, Lubos Marek 2011

Priikopnické dilo, které se pousti do velmi nelehkého tkolu zmapovat ¢eskou teologickou tvorbu
ve vymezené oblasti v dobé dvou staleti. Prvni ¢ast podavé chronologicky a kvantitativni prehled
jednotlivych piispévkii, které jsou usporadany podle klice stanoveného autorem: knizni tituly
a piispévky ve sbornicich ¢i kolektivnich monografiich, cizojazy¢na dila ¢eskych autori a nakonec
ptispévky v periodicich. Druha a podstatné delsi ¢ast je analyticka a kvalitativni. Autor jednotlivé
predstavuje vyrazné ¢eské teology daného obdobi. Ptinasi vzdy nejprve stru¢né pojednani o jejich
zivoté a dile a déle se vénuje rozboru jejich teologického dila na poli trinitologie. Diky své hlubo-
ké erudici miize autor nabidnout také kvalifikované kritické zhodnoceni dila a jeho zasazeni do
$irstho kontextu. Ctenati se dostava vyjimeény néstroj k poznéni déjin éeské teologie a uvédoméni
si vlastnich kotent a identity.

Jiri Hanus a kol.: Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektivé
Brno, Matice moravska 2011

Ceské zemé jsou po strance nédbozenské jiz dvandct staleti sou¢asti evropské kiestanské tradice.
Vedle ptivodni byzantské epizody, ktera zanechala trvalou stopu v jejich duchovni tvainosti, je zde
prfitomny stfedovéky katolicismus se svym vrcholem v dobé Karla IV. a symbolizovany postavami
svétc a narodné uréujicimi svédky viry, protestantismus ve svych odnozich a na vychodnich
hranicich uniatsky i pravoslavny prvek. Christianizace je piedstavena jako pozoruhodny a nikdy
neukonceny fenomén, ktery otevird zasadni otdzky narodnich, skupinovych i osobnich identit, jako
proces, ktery je zajimavy z hlediska historického, literarniho a uménovédného, ale ktery — je-li do-
myslen — klade otazky filozofické, ba teologické.

Miroslav Petricek (ed.): Moderni svét v zrcadle literatury a filosofie
Praha, Herrmann a synové 20m

Raznorodost tradic, na nichz spociva evropska kultura, reflektuje evropské mysleni pfinejmen-
$im od dob modernismu. Evropskou jednotu chape nejspis jako pohyb integrace a setkavani, ale
také traumatickych zkuSenosti a piehodnocovani. V publikaci proto nejde o syntézu. Kniha chce
v jednotlivych piispévcich ukazat, jak se tato zkusenost riznorodosti konkretizuje v ramci jednot-
livych oborti i na jejich hranicich. Zdkladem takového pojeti je snaha ptekracovat jednostranné
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zaméfeni na urcitou metodologii a vymanit se z orientace na vylu¢né evropské pojeti kultury. Od-

raz moderniho svéta v zrcadle tohoto $irsiho pohledu vyvolava nakonec i obecnéjsi ivahy o smyslu
a metod¢ humanitnich véd na pocatku 21. stoleti.

Frantidek Stech: Tu se jim oteviely oéi. Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardinala Avery
Dullese S]
Olomouc, Refugium 20m

Kniha zkouma tfi zasadni aspekty fundamentalni teologie v dile pfedniho katolického teologa
20. stoleti, kardinala Avery Dullese SJ, ktery ovlivnil nékolik generaci nejen americkych teologu.
V Ceské republice je dilo kardinala Dullese dosud zndmé jen malo. Pfedkladané kniha se zamé-
fuje na zmapovani Dullesovy teologie zjeveni, teologie viry a teologie cirkve. Jesté predtim vsak
svému Ctenafi pfiblizuje v zivotopisném prologu osobnost kardinala Dullese a pokousi se tak pii-
fadit k pfedstavovanym myslenkam konkrétni lidskou tvar. S pfedmluvou prof. Karla Skalického.

Arménskeé kroniky od jezera Van, XVI.-XVIII. stoleti
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 20m

Vybor arménskych kronik nabizi pohled na kazdodenni Zivot arménské komunity zijici v 16.— 18.
stoleti ve vychodni Anatolii. Autory téchto historickych prament byli jak u¢eni mnisi (vardapeti)
z klastert v okoli Vanského jezera, tak lidovi pismaci. Ve svém celku predstavuje tento preklad vi-
bec prvni pfevod danych textti ze sttedovéké arménstiny do evropského jazyka.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
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English Summary -Inquisition

Tomas Petracek

The Inquisition of Heretical Depravityy

The Inquisition as an Instrument of Ideological Control

and Repression in Transcultural Perspective

The historian and theologian Tomas Petracek presents a view on the Inquisition from a broad anthro-
pological perspective. He builds on the basic proposition that in the pre-modern time faith is not
a private matter of an individual but of the entire community, which by unbelief of an individual is
threatened in its entirety. This assumption affects intolerance against all forms of otherness in mat-
ters of faith, and the need to combat this otherness. The situation was not different in the Christian
Middle Ages, when the church was — moreover — one of the pillars and guarantors of a state power.
This comprehension led to their joint combat against heresies, understood as offence both against
the official faith and the state.

The Inquisition Was One of the Tools of War for the Soul

Interview with Historian Pawet Kras

The interview with the Polish historian Pawet Kras refers to the main issues of historical reality
of the Inquisition: why the Dominicans were associated with the Inquisition; why there were so
many regional differences in practice of the Inquisition; the ways of financing of the Inquisition;
whether it is possible to outline a typology of an inquisitor; what arguments were used for the
use of violence during the trials; what are the historical estimates of the number of victims of the
Inquisition; what was its real importance in the fight against heresies; how the image of its Black
Legend was hatched. Kras does not obscure its negatives, but puts the Inquisition into the broader
historical context of the increase of the Papal power. He shows its importance for shaping of legal
thought, its own supervisory mechanisms, by which he corrects the often exaggerated idea of the

Inquisition’s actions.

Tomas Cernusak

Dominicans of the Czech Province as Inquisitors in the Middle Ages

The historian Toma$ Cernugék in his brief review focuses on the medieval Inquisition in Bohemia
and on the inquisitors belonging to the Dominican Order. Although the sources of that period are
fragmentary, it can be said that, especially in the first half of the 14™ century, in the Czech lands ap-
pears a broad and systematic persecution of waldensians. And that it was just the Dominican Order
which played the crucial role in this process.
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Bernard Gui O.P.

Practica officii inquisitionis heretice pravitatis

An Inquisitorial Manual of a Medieval Dominican

The historian and theologian Tomas Petracek offers in this article a commented and annotated
translation of several eloquent examples from the famous Inquisition Manual of the Dominican
Bernard Gui, which are related to methods and procedures of search for heretics and the forms of
interrogation.

Stépan M. Filip O.P.

“Such a person is perverted” - St. Thomas Aquinas on (In)Tolerating of Heretics

The treatise of Stépan M. Filip, the Dominican from Olomouc, discusses one particular article of
the Summa 77Leologica of St. Thomas Aquinas dealing with (in)tolerance of heretics (II-II%,
q. 11. a. ). Firstly the author locates this article into both broader and closer context of Summa
Theologica, then presents and comments the text of the article itself, and then offers an evaluation.
Thomas’ analysis of heresy as well as its punishment by excommunication from the Church holds
enduring validity. As a period element, corresponding to the then social situation of the christiani-
tas, can be considered his claim of the capital punishment for heretics. However, the doctrine of St.
Thomas contains the principles for substantiation of religious freedom.

Karel Sprunk

How to See the Inquisition

The Czech philosopher Karel Sprunk explores the principles on which the Inquisition was based.
As a starting point he uses historical understanding of the history of the Inquisition, but he also
deals with differences between the Church Inquisition and an institution frequently called the
Modern Inquisition, which isn’t grounded in the power of the Church, but in the secular one. The
Inquisition is, according to the author, mainly a question of authority, which doesn’t stand in op-
position to the freedom, with which is nevertheless inextricably linked the question of power, and
of course, the highest reason for authority. This would be - in the case of the Church — God. As
a result of the diversity of spiritual authority of the Church and temporal authority of the state
there is evident the difference in their relationship to the truth. We can say, the Church herself has
not been able to reach the goal of eliminating of heresy; if she wanted to be righteous, she had to
be relentless, and therefore the absolute first requirement — to manifest the God’s goodness of in
her acting — was missing. However in the eyes of medieval people there was nothing more natural
than the use of power, and then the negative evaluation of the Inquisition from the perspective of
our historical experience would be rather unfair. The judges of the Inquisition, who used torture
and handed culprit over to the secular arm, which is a serious mistake itself, could do this without
subjective guilt.
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Ludvik Grundman O.P.

From Consent to Apology...

Development of (Theological) Reflection of the Inquisition in the Catholic Church

The Inquisition represent a problem not only historical and moral, but also theological. A vital con-
tribution to this issue suggested Jean-Miguel Garriggue at a colloquium in Rome. His reflection is
based on the presentation of historical influences projected into the work of theologians and to the
attitudes of the Magisterium. From the originally pragmatic attitudes of St. Augustine through the
centuries developed a systematized basis for the argumentation which tried to defend the Inquisition
on the theological level. With this attitude concurred also the response of the Magisterium, which
for a long time didn’t take a fundamental position in the issue, on the contrary, the Inquisition was
supported by its practical actions. Only a change of a paradigm allowed to exit the vicious circle of
(self)advocacy. The crucial turning point can be spotted in the Vatican II, particularly in the Decla-
ration Dignitatis Humanae. The Declaration became a binding norm for theological reflection, and
also provided a base for a penitential ceremony, organized by Pope John Paul 11, during which the
Pope apologized among others for the Inquisition.

Guy Bedouelle O.P.

The Inquisition Between History and Myth

The French Dominican historian opens with his article a part devoted to the other life of the Inquisi-
tion, the Black Legend. The author deals with works of literature and art, lastly also with cinemato-
graphic works of art, which distorted the historical picture of the Inquisition since the time of the
Reformation. Finally he asks a question, why the theme of the Inquisition is in European culture
so vivid; besides the importance of freedom for the modern person and the relationship to the prin-
ciple of the institution, there is, according to the author, paradoxically, also a certain nostalgia for
the pure and perfect Church, which would truly reflect the Gospel.

Jan Hojda

Man’s Hammer

In this article we focus on the interpretation of the movie Witches’ Hammer (Malleus Maleficarum,),
and we ask what a symbolic meaning could be represented by a picture of the Inquisition portray-
ed in the movie. We approach to the interpretation primarily from the theological-anthropological
point of view; on that account we try to understand the significance of the movie in the light of
anchoring human dignity in the substantive participation on the Christ’s divine sonship. The inter-
pretation itself deals firstly with the pictured conflict between religion and humanity. On this basis,
it is further pointed out to the potential of the work to refer towards the fact of abuse of religious
faith by the instrumentalisation of the human person. Then, there is indicated a burning questi-
on about a final guarantee of the human person and there are outlined options how a movie can
represent supernatural anchoring of human dignity. Evil is there described as a withdrawal of the
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created person into himself. We can say that the interpretation of artistic expression of horrifying
inquisitional process doesn’t lead so much to the understanding of the historical phenomenon of
the Inquisition itself, but rather raises the general question about the relationship of religion and
humanity. This question however can create a background for the search of the right attitude to-
wards the phenomenon of the Inquisition itself.

FrantiSek Burda

Inquisitorial Trials with the Czech Underground

Franti$ek Burda in his study deals with three cases of thematization of the Inquisition’ legacy in the
art of the Czech underground culture, explicitly in the Assassination of Culture by Milan Kniz4k, To
Father Konids by Vlastimil Tresnak, and Beef Slaughter by The Plastic People of the Universe. With
the help of the philosophical fundament of R. Girard the author points to mechanisms common to
both the Inquisition and the totalitarian power of the communist regime, which describe the works
mentioned. The author mainly deals with the issue of abuse of power, otherness as a reason for re-
pression, development of mechanism searching for a scapegoat. To the contrast with these principles
he places Christian Trinitarian principles of unity in diversity, love, staying on the side of the victim.

Chronology of the Inquisition

The chronology compiled by the historian and theologian Toma$ Petracek provides an overview
of data and events of the Inquisition since 380, when Christianity became the state religion, to the
Pope’s apology in 2000.
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