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Editorial

Vazeni ¢tenari,

v tomto prvnim ¢isle roku 2012 se chceme zabyvat otazkou ateismu. O tom, ze je
to téma nejen zasadni, ale i aktualni, nas koneckoncti presvédcuje i tvodni studie
sociologa Zdenka R. Nespora, zabyvajici se otazkou interpretace dat o religiozité
nageho naroda, vyplyvajicich ze s¢itani obyvatel v Ceské republice v lotiském roce.
Jde v8ak o vic nez jen o statistiku. Myslim, ze se v ivahach o ateismu dostava-
me ke klicovému bodu, okolo kterého krouzi silokfivky smysluplnosti existence
i nasi revue, vénujici se teologii, duchovnimu zivotu a kultute. Vzdyt zadné téma
neobsahuje tak velky paradox jako pravé toto. Ctenati by se mohlo zdat, ze se
jedna o spor mezi Bohem a ¢lovékem — ale jakym? Statistikové, sociologové, filo-
zofové mluvi o teismu a ateismu. Do jisté miry si vypomahaji uz samotnou kon-
covkou -ismus, kterd odrazuje zjednodusujici ideologii. Mluvi se o dvojici vérici x
nevétici, ale jak z fady ¢lankd vyplyva, v obou ptipadech se nakonec stejné jedna
o urcitou viru a véiici. Pojedndva o tom ostatné i stat agnostika Kennyho, ktery
jen potvrzuje vysledek televizni debaty fimskokatolického westminsterského arci-
biskupa W. Nicholse s ,,papezem ateismu“ R. Dawkinsem. JestliZze zde byl za prv-
niho ateistu oznacen Sokrates, ucitel Platéna a Aristotela, pak miiZeme jen znovu
vyslovit iidiv nad timto paradoxem, nebot zminéni anticti filozofové predkladaji
pro budouci generace racionalni divody existence Toho, ktery Je.

Biblicka zprava o stvofeni v Genezi je pravou demytologizaci orientalnich kos-
mogonii, ktera se tehdej$imu ¢tenafi mohla z pochopitelnych divoda zdat témér
ateistickou. Stejné tak je tomu s vypovédi v Exodu o Tom, ktery Je — dané téma
se v existencialnim rozméru lidského byti mtze pravem jevit jako hamletovsky
vyrok: ,,Byt, ¢i nebyt?* Moderni ateismus v8ak pfichazi na svét s Francouzskou
revoluci na konci 18. stoleti. Na prvni pohled se francouzsti encyklopedisté snazi
odivodnit své popirani Boha pozadavkem rozumu, ale poctivy ¢tendf teoreticky
militantniho ateisty Voltaira, von Holbacha a dalsich musi konstatovat, Ze je to
spi$e vira v neexistenci Boha, ktera je sice az sarkasticky bojovna, nicméné protiv-
nika — spravné musime fici: véficiho v Bozi existenci — postihuje spiSe vysméchem,
nez ze by pfekypovala argumenty. Pozd¢jsi 19. stoleti navazuje na kritiku teismu,
a to predev$im z pozice rozvoje piirodnich véd, ktery konfrontuje se zminény-
mi kosmogonickymi predstavami biblické vypovédi, kterd se pochopitelné opira
o predvédecky obraz svéta a ¢lovéka. Na né pak navaze Karl Marx, ktery bude
svlij odmitavy postoj vii¢i nabozenstvi — tedy viici vife v Boha — opirat o svobodu



SALVE 1/12 / 4

¢lovéka, jenz je zotrocovan a vykofistovan témi, kteti v Bohu vidi nejvyssi po-
tvrzeni své legitimity. Ateismus ve druhé poloviné 20. stoleti vidi ve vife v Boha
zabranu lidské volnosti. Biih se stava pfekazkou tomu, aby clovék a spolecnost
mohli postavit svlij zivot na konzumu a hédonismu. S témito zakladnimi poloha-
mi viry v neexistenci Boha se budete setkavat pti Cetbé textt tohoto Salve, mezi
nimiz najdete i ivahy soucasného papeze, ale také pojednani ze strany téch, kteti
se za véfici nepovazuji. Poctivé viak priznavaji, ze jedinym rezultatem odmitani
viry v Boha je skepse, tedy presvédceni o nepoznatelnosti pravdy. Vime vsak, ze
tento postoj se stava v oblasti teorie i etické praxe jakymsi zvednutim stavidel
nihilismu a cynismu, jejichz konce mohl dohlédnout ¢loveék 20. stoleti v zemich,
které usilovaly o nastoleni diktatury militantniho ateismu jakoZto cesty osvobo-
zeni clovéka a vybudovani stastné spolec¢nosti.

Poctivy agnostik vS§ak musi uznat jiz v duchu zminénych antickych filozof, ze
tvrzeni o nepoznatelnosti pravdy, jakoz i tvrzeni o pravdivosti skepse, je bludny
kruh, z n¢hoz neni zadné vychodisko. Kiestanstvi od svych antickych pocatk
vSak navazuje na teodiceu platonsko-aristotelské §koly, jinak feceno: navazuje
na alexandrijskou diasporu, ktera obohatila biblicky soubor pfedev§im o sapi-
encialni literaturu, kde se Kniha moudrosti stiva podkladem pro argumentaci
apostola Pavla v Listé¢ Rimantim. Tak bychom mohli pokra¢ovat celymi déjinami
kiestanstvi. Neznamena to vsak, ze si kfestan neklade otazky o pravdivosti své
viry a nepodrobuje je kritickému rozumu. Otevieme-li vrcholné dilo zapadni ci-
vilizace z doby jejtho vzniku, Teologickou sumu sv. Tomase Akvinského, pak se
hned v druhé otazce setkavame s tezi, zda Biih existuje. Autor vypocitava namitky
proti existenci Boha a pozorny ¢tenar zjisti, ze do dnesni doby nikdo vycet jeho
namitek de facto nerozmnozil. Bezesporu vSak piekvapi, ze pti vyvraceni téchto
namitek pouziva syntézu opirajici se jak o Platéna, Aristotela, tak o vyznamné
islamské myslitele ¢i o zidovského filozofa MoSeho Maimonida.

Autor tzv. Péti cest, které racionalné¢ zdivodnuji Bozi existenci, byl ¢astokrat
kritizovan, bylo poukazovano na jeho nedostatky. Mnozi se po ném pokouseli
jit i jinou cestou. Kdyz jsem procital texty autord tohoto ¢isla, sdhl jsem k dilu
analytického filozofa, svého fadového spolubratra Innocence Bochenského OP,
muze, ktery byva casto fazen mezi tomistické filozofy, ackoli sam se hlasil prave
k analytikiim. Jeho zasluhy o rozvoj moderni logiky a dalsich filozofickych dis-
ciplin jsou tctyhodné, sam jsem si uvédomil, ze pravé tématu ve druhé otazce
Tomasovy sumy vénoval 800 stranek odborné studie a pocitil jsem opravdu nedo-
statecnou erudici k tomuto tématu, které tolik pfekracuje naSe povrchni diskuse.
To, ze On Je, neni jen otazkou viry, ale také otazkou moznosti naseho poznani.
Btih je poznatelny rozumem a rozumem také obhajitelny! Ne kazdému se to vSak
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podari. Proto také otec Bochenski pripomina text I. vatikdnského koncilu, kte-
ry sice mluvi o moznosti poznani Boha pro kazdého, ale nerika, ze kazdému je
mozné podat diikazy.

Sam zminény Tomas Akvinsky hovoii o cestach. Vime, ze Btih a jeho existence
nejsou ziejmé pro nase poznani, ale jsou vysledkem nasi racionalni reflexe. Jediné
Bih je vysvétlenim smyslu svéta, ale také i smyslu lidského Zivota. Zavaznost a na-
ro¢nost tohoto tématu proto vede nasi redakci k tomu, zZe se k nému v priibéhu
Casu jesté nékolikrat vratime. Berte tedy toto prvni ¢islo jako vstup do diskuze
o tom, jaké jsou podoby moderniho ateismu a zda je vira v Boha tvaii v tvaf jemu
rozumna.

¥ fra Dominik Duka OP
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Zdenék R. Nespor

Nabozenstvi a ateismus v soucasné ceské spolecnosti
ve svétle statistickych a sociologickych vyzkumi

Promény spolecenskych funkci a vlivu nabozenstvi tvofily od pocatku jedno
z Ustfednich témat sociologie, a i kdyz ve druhé poloviné 20. stoleti doslo k jeho
urcité (doc¢asné) marginalizaci, existuje bohatd tradice Zeji zaméfené sociolo-
gie nadbozenstvi.! Jenom mensi ¢ast této tradice se nicméné vénuje necirkevnim
formam viry/spirituality, tfebaze na jejich rostouci vyznam jiz v 60. letech 20.
stoleti upozornoval napiiklad némecky sociolog Thomas Luckmann.? Jesté horsi
je nicméné situace v ptipadé vyzkumu rtiznych podob beznaboznosti a ateismu.
Sociologové sice vénovali velkou pozornost jejich rozsifovani, o kterém dlouho
predpokladali, ze bude v podstaté automatické, piipadné divodiim vzniku, avsak
az donedavna si nekladli otazku po jejich podstaté.3 Pfitom je zjevné, Ze nejde
o nijak jednotny typ ,nendbozenského svétového nazoru®, spise o konglomerat
ruznych necirkevnich a namnoze proticirkevnich postoji, které jsou individualné
velice odlisné,* i kdyZz samoziejmé existovaly snahy o jejich unifikaci a mocenské
roz§ifovani — typicky v piipadé protinabozenského boje komunisti, avsak roz-
hodné nejen v ném.5

Cilem tohoto ¢lanku neni vytvorit néjaké filozoficko-teologické typologie rtiz-
nych nendbozenskych ¢i protindbozenskych postoji, natoz jejich kritika; o to se
pokouseji nékteti z nasledujicich autorfl. Neni jim ani hlubsi historizace debat
o (evropské) sekularizaci, po které volaji soucasni badatelé® a kterd v fadé ptipa-
du odhaluje skutecné dlouhodobé vyvojové procesy.” Na nasledujicich stranach
pijde o cile mnohem skromné¢;jsi: kriticky zhodnotit, jaké jsou zdroje sociologic-
kych dat o rozsahu a charakteru necirkevnosti a ateismu ve spole¢nosti, zejména
s ohledem na s¢itani lidu, a jaké existuji moznosti pii jejich interpretaci. Zvlastni
pozornost pritom budeme vénovat ne/nabozenské situaci ¢eské spole¢nosti, jak
ji dokumentuji zdanlivé ,,tvrdd“ statistickd a sociologicka data.® Cesk4 spolec¢nost
se svoji vysokou mirou necirkevnosti/ateismu,? i s jejich historickym pozadim,*
je pfitom znaéné vyjimeénd — mizZeme ji sice chpat jako ,,vzor“, podle kterého
bude probihat vyvoj v dalSich evropskych zemich," pravdépodobnéjsi vysvétleni
spodiva nicméné v dekonstrukei rozchodu vétsiny Cecht s (cirkevnim) nabozen-
stvim a v problematizaci jejich deklarovaného ateismu.™



SALVE 1/12 /8

Religiozita ve s¢itani lidu

Moznosti sociologického studia nabozenstvi jsou znac¢né omezené. Chapeme-
-li nabozenstvi jako vztah ¢lovéka/spolecnosti s transcendentnem, sociologie
muize postihnout jen jeho (lidskou) ¢ast, a ani tu ne v Gplnosti. Chybi ji vhled do
vnitfnich motivii (nabozenského) mysleni, citéni a jednani, které muiZze nanejvys
konstruovat, a vnéjsi projevy religiozity ¢asto nezaznamenava piimo, nybrz jen
prostiednictvim jejich vice ¢i méné presnych indikdtorti.® I kdyz sociologii na-
bozenstvi nemtizeme v zddném piipadé redukovat na kvantifikaci jednotlivych
nabozenskych skupin, vér ¢i ukont, nepochybné plati ddvny postreh mistopfed-
sedy Statniho uradu statistického Antonina Bohacde, Ze ,Cislicemi Ize nejméné
argumentovat na poli ndbozenském. Pocet pfislusnikd urcité ndbozenské spolec¢-
nosti neni nikterak dikazem jejf vnitfni sily, prdvé naopak, ndbozensky nejzivéjsi
byvaji malé nabozenské mensiny (a¢ ovsem také ne vzdycky).“* Presto se pravé
(proto-)sociologie a statistika staly hlavnimi informaénimi zdroji vefejnych debat
o nabozenstvi a nabozenskych politik v moderni spole¢nosti.

Aniz bychom na tomto misté mohli zachizet do podrobnosti, 1ze konstato-
vat, ze jde o dusledek (post-)osvicenského chipani ¢lovéka a spolecnosti a jejich
funkeci. Utilitarni pojeti socialntho provozu, respektive jeho architekti potiebo-
vali presna data o demografickém, hospodaiském a dal$im stavu spolec¢nosti, na
jejichz zékladé mohli predikovat i budouci vyvoj, a protoze konfesionalita v ob-
dobi zrodu statni statistické sluzby v 19. stoleti stale byla ,regdlnim“ zdjmem,s
zacala byt zjiStovana rovnéz. Kvuli postupné liberalizaci nabozenského zivota,
jez umoznila etablovani dalsich cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti a postupné
vedla k jejich formalnimu vyrovnani s dominantnim, druhdy statnim vyznanim,
zdélo se nezbytné prostfednictvim s¢itani lidu zjistovat zastoupeni jednotlivych
vér ve spolecnosti, piipadné socialni, etnické a dalsi charakteristiky jejich nositelt.
Otazka konfesionalni prislusnosti se prakticky v celé Evropé v pritbéhu 19. stoleti
stala soucasti pravidelné opakovanych censtl, v Rakousku-Uhersku k tomu doslo
od prvniho moderniho s¢itani lidu v roce 1880.° V této podobé ji prevzaly také
néstupnické staty po prvn{ svétové valce, véetné Ceskoslovenska, takZe existuje
souvisla rada celospolecenskych dat o cirkevni pfislusnosti, ve zhruba desetile-
tych intervalech pokryvajici obdobi 1880-1950.7

Data ze scitani lidu, v nichz byla religiozita zastoupena jedinou otazkou po
formalni cirkevni prisluSnosti, pritom slouzila potfebam statni spravy a vefejnych
politik a mohla byt omezené vyuzivana i k hlubsim sociologickym analyzdm.®
Tento model zjistovani konfesiondlni piislusnosti vyhovoval stabilni ndbozensko-
-socialni situaci, kdy naprosta vétsina lidi zachovavala nabozenské presvédceni,
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ve kterém byla vychovéna, a pfestupy byly jen okrajovou zalezitosti. Drobné ne-
presnosti vznikaly pouze v pfipadé nonkonformistickych, stitem neuznanych
cirkvi a stavu bez vyznani.” Volni rozhodnuti, ktera vedla k témto ne/nabozen-
skym pfesvédcenim, nebyla obvykle kompatibilni s pozadavkem deklarovani for-
malni cirkevni pfislu$nosti v rdmci staitem uznanych ndbozenskych spolecenstvi,
takze stav ,,bez vyznani® az do padu habsburské monarchie zahrnoval pfedev$im
niabozenské nonkonformisty, nikoli skutecné nevéiici. Nezapominejme ostatné,
ze i v rdmci antiklerikdlni Volné myslenky existovalo silné kfidlo, které z této
organizace chtélo vybudovat jakousi humanistickou ,cirkev pro bezvérce®.* Za-
stoupeni ndbozenského nonkonformismu, bezvérectvi a ateismu ve spolecnosti
bylo nicméné natolik marginalni, Ze tyto nepresnosti v celospole¢enském méritku
nehraly prakticky viibec zddnou roli.

Mnohem vétsi problémy s validitou censovych dat naproti tomu nastaly v mezi-
valecném obdobi kvili tehdej$imu pfestupovému hnuti. V mezivale¢ném obdobi
v Ceskych zemich opustilo fimskokatolickou cirkev pildruhého milionu osob,
coz je pohyb v tehdejSich pomérech srovnatelny jenom se sovétskym Ruskem,
z nichz zhruba polovina vytvotila Cirkev ¢eskoslovenskou (husitskou), mala ¢ast
se piiklonila k Ceskobratrské cirkvi evangelické ¢i mensim protestantskym deno-
minacim a polovina ziistala ,,bez vyznani“. Dlivody pfestupového hnuti pfitom
zdaleka nelezely jenom v ndbozenské oblasti* a provedené sociologické vyzku-
my i pfes vSechna omezeni ukazuji, Ze velky podil ,bezvérct® fakticky usiloval
o necirkevni, humanisticky orientované nabozenstvi.2* Nemensi potiz byla v tom,
ze k formalnimu vystupu z dominantni cirkve, ktery by zachytilo s¢itani lidu,
se zdaleka neodhodlali v8ichni, kdo se s ni vnitfné rozesli. Divody pro (¢isté
formélni) setrvani v cirkvi pfitom byly riznorodé, od ,nejistého“ antiklerikalis-
mu, piipadné ateismu, ktery jako by si ponechédval ,zadni vratka®, pfes socidlni
duvody zachovani formalni cirkevni pfislu$nosti az po nezajem o nabozZenskou
sféru a Thostejnost. Cetnost téchto, piipadné dal$ich motivii vedoucich k setrvani/
zméné konfesionality pfitom z mezivale¢nych censovych dat v zadném pripadé
nemuizeme urcit a nedovoluji to ani jiné dostupné zdroje.

»Labuti pisni“ klasickych séitani lidu, pokud jde o konfesiondlni otazky, se
v ¢eskoslovenskych pomeérech stal census v roce 1950. Diivodem bylo to, ze i pies
odsun/vyhnani spiSe cirkevné orientovanych ceskych Némcti se proces opousténi
cirkvi zastavil: ackoli sociologové ocekavali dalsi pokles poctu a podilu fimskych
katolikt, ve skute¢nosti se jich prihlasilo vic nez v poslednim s¢itani lidu z roku
1930.% Vysledek, ktery rozhodné nekonvenoval marxistickym predstavam o ,au-
tomatické® sekularizaci ani aktudlné probihajicimu proticirkevnimu boji, vedl
k odstranéni ptislusné otazky z dalsich sc¢itani, formalné kvili tomu, aby byla
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zaruéena svoboda vyznani a ndboZenského pfesvédéeni. K jejimu ,,vraceni® doslo

az v roce 1991, ovSem v takové podobé, kterd neumoznuje srovnani s predchozimi
Casovymi fadami:** otdzka se stala dobrovolnou, pficemz nesleduje formalni cir-
kevni prislu§nost, nybrz osobni ,ndbozenské vyznani“. V roce 1991 na tuto otazku
odmitlo odpovédét 16 % obyvatel ceskych zemi, v roce 2001 9 % a v roce 2011 pl-
nych 45 %, coz fakticky znemoznuje jakoukoli analyzu. Stejné jako nezname riz-
né diivody zdrzeni se odpovédi, nezndme ani (nepochybné opét rozli¢né) dtivody
prihlaseni se k jednotlivym vyznanim, které lze jen ¢4ste¢né ztotoznit s konkrétni-
mi cirkvemi, pfipadné se stavem bez vyznani/nabozenského presvédcéeni. Pokud
censy v prub¢hu 20. stoleti v celoevropském méritku prestavaly fungovat jako
nastroje indikace religiozity, coz v fadé piipadi vedlo k vypusténi prislusnych
otazek, v Ceské republice na pocdatku 21. stoleti tento stav dosahl ,,dokonalosti®.

Z

Proc¢ nevérit vysledkaim sc¢itani lidu?

Srovnani censovych dat o cirkevni ptislusnosti do roku 1950 a o osobnim nabo-
zenském vyznani z let 1991, 2001 a 2011 ukazuje zdanlivé jednoznacny trend: po-
stupujici sekularizaci spole¢nosti, pro niz bylo urcujici ptisobeni komunistického
rezimu, ktera se vsak s jeho padem nezastavila. Jakkoli pfitom nelze zpochybnit
protindbozensky charakter komunismu a znac¢né uspéchy, které slavila statni ate-
iza¢ni politika (mj. i kviili svému navazani na star$i formy antiklerikalni agitace),
potiz je v jiz zminované nesrovnatelnosti obou ¢asovych fad. Nemensi problémy
ale pfedstavuje i interpretace polistopadovych censii, a to i v piipadé jejich reduk-
ce na sebepfihlaseni k existujicim cirkvim. Ztotoznovani osobniho nabozenského
vyznani s cirkevni piislusnosti rozhodné nebylo bezproblémové a statistici na
né (Caste¢né) rezignovali teprve v poslednim piipadé,* kdy naopak aplikovali
sociologicky zajimavou, ale viici dfivéj$im censtim disparatni moznost piihlasit se
k vite bez piislusnosti k jakékoli ndbozenské organizaci. Tuto moznost zvolilo pl-
nych 708 tisic osob, které (by) v minulych censech musely volit mezi jednotlivymi
cirkvemi, stavem bez vyznani a rezignaci na odpovéd, aniz jsme s to dokumento-
vat, jak (by) se rozhodly. Srovnatelnost vysledkt poslednich tii séitani lidu je pro-
to problematicka a tim spi§ moznost vyvozovat na jejich zakladé vyvojové trendy.

Nejzavaznéj$im nedostatkem je ovSem vysoky podil chybéjicich odpovédi.
Srovnani poslednich dvou séitani, které prinasi nasledujici tabulka, kvali nému
umoznuje dva znacné odli$né vykladové modely. Na jednu stranu lze tvrdit, po-
uzijeme-li absolutni data a z nich odvozené procentualni podily sebeptihlaseni
k jednotlivym cirkvim, ze doslo k zasadnimu poklesu ¢lenské zakladny velkych
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cirkvi a k podstatnému odnabozensténi ¢eské spolecnosti. Stejné tak vsak mize-
me pouzit validni procenta, ukazujici podil jejich zastoupeni mezi témi, ktefi od-
povédéli, a v tom piipadé je pokles mnohem mensi, vysvétlitelny demografickym
vyvojem (imrti nejstarsich, cirkevné socializovanych kohort), a celkové dochazi
naopak k mirnému vzristu religiozity spole¢nosti! Obé extrémni interpretace
jsou pfitom problematické: absolutni hodnoty zjevné neberou v potaz nechut
casti vericich deklarovat vlastni nabozenské presvédéeni prostfednictvim statni
statistiky, naopak vyuziti validnich hodnot znamena zamlceny pfedpoklad, ze
ti, ktefi neodpovédéli, svym rozloZenim odpovidaji té casti spolecnosti, ktera se
odpovédét nezdrahala. Pokud by $lo o maly podil, tento predpoklad by byl zfe;j-
mé naplnén, respektive vysledky by zasadnim zptisobem nezkresloval, v pfipadé
témér poloviny obyvatelstva jde ov§em o vysoce diskutabilni a nijak nedolozené
tvrzeni.

nibozenské 2001 2011
vyznani absolutné | % celkem | valid. % | absolutné | % celkem | valid. %

bez vyznani 6 039 991 59.0 64.7 3612 804 34.2 62.4
RKC 2 740 780 26.8 29.4 1 083 899 10.3 18.7
CCE 117 212 1.1 1.2 51 936 0.5 0.9
CCSH 99 103 0.9 1.1 39 276 0.4 0.7
jiné cirkve 330 993 3.2 3.5 292 327 2.8 5.1
necirkevni véfici 707 649 6.7 12.2
neodpovédéli 901 981 8.9 4774 323 45.2
celkem 10 230 060 100 100 10 562 214 100 100

Obyvatelstvo CR podle nabozenského vyznani; S&itani lidu, domd a bytt 2001 a 2011.26

Nehledé k tomuto zasadnimu omezeni, které problematizuje témér jakoukoli vy-
uzitelnost dat o ndbozenském vyznani z posledniho s¢itani lidu,* je krucidlnim
problémem otazka, co vlastné tato data indikuji, respektive davody, které jed-
notlivé respondenty vedly k volbé jejich odpovédi. Zjevné je pfitom jen tolik, Ze
§lo o rizné davody, aniz bychom mohli kvantifikovat jejich cetnost: prihlaseni
se ke konkrétnimu vyznani mtze znamenat nejen aktivni participaci na nabo-
zenském zivoté daného spolecenstvi, ale také priklon k jeho nauce bez aktivni
ucasti, podporu v socialni oblasti, osobni libost, ,vzpominku na détstvi ¢i jen
davny a soucasny zivot nijak neovliviiujici kiest a leccos dalsiho, zatimco deklara-
ce beznaboznosti miZe znamenat cokoli od odporu k etablovanym cirkvim az po
ateismus (k ateismu, ktery ovSem metodické pokyny pro vypliiovani dotazniku
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s¢itani lidu vitbec nenabizely, se explicitné ptihlasilo jen necelych 1 100 osob!).
Podobné neni jasné, co v jednotlivych piipadech znamenala pomérné hojna (15
tisic osob) sebeidentifikace s tzv. jedismem, fiktivnim ,rytifskym ndboZenstvim’
z filmové sagy Hvézdné vdlky — §lo o vyraz odporu k nabozenstvi, jeho zjistovani
prostfednictvim s¢itani lidu, nebo o projev skute¢né ,realizace” alternativniho
pozdné moderniho nabozenského piesvédceni?

Metodika zjistovani religiozity, pfipadné v mnohem mensi mife i beznaboz-
nosti a ateismu prostfednictvim s¢itdni lidu mohla poskytovat relativné validni
informace do zdsadnich zmén spolecenského vnimani a praktikovani nabozenstvi,
k nimz v ¢eskych pomérech doslo v mezivale¢ném obdobi a jinde v Evropé obvyk-
le az po druhé svétové valce. Dokud byli ,standardnimi® a ve spoleénosti vyrazné
dominantnimi véficimi ti, ktefi pravidelné chodili do kostela a v pribéhu Zivota
nemeénili vlastni ndbozenské presvédéeni. V soucasné spolecnosti, v niz je jak
zména nabozenského presvédcenti, tak setrvani v tom, ve kterém se ¢lovék narodil,
otazkou osobni volby, dochazi k rozvolnéni vztahti k nabozenskym organizacim,
at uz jakékoli povahy, a véfici naplnuji charakteristiky modelovych ptipadi ,,kon-
vertitd“ a ,poutnik“,® je tato metodika prakticky nepouzitelna. Hlubsi poznani
ruznych forem ne/religiozity a jejich socialniho rozptylu pfinaseji jen mnohem
rozsahlejsi specializované empirické sociologické vyzkumy, které postupné zacaly
byt realizovany v obdobi po druhé svétové valce. V pripadé ceskych zemi sem
s jistymi omezenimi miizeme zafadit vyzkum provedeny v roce 1963,% kromé to-
hoto specifického piipadu jde nicméné o Setfeni provedena teprve v poslednich
dvaceti letech,3 coz v kazdém pripadé znemoznuje extrapolaci jejich vysledkti do
podoby dlouhodobych vyvojovych trendu.

3

Sociologické vyzkumy religiozity

Empirické sociologické vyzkumy, jako jsou mezinarodni Setfeni nabozZenstvi
v ramci International Social Survey Programme (ISSP) nebo European Values
Study (EVS) ¢i domdci vyzkum Detradicionalizace a individualizace ndboZenstvi
v CR (DIN), v kombinaci s kvalitativnimi vyzkumy3 umoznuji mnohem hlubsi
analyzu charakteru (rtiznych typt) ne/religiozity a jejich zastoupeni ve spole¢-
nosti. Ukazuji frekvence nabozenskych tikont (verejnych, jako je tfeba tcast na
bohosluzbach nebo cirkevnich prechodovych ritudlech, i soukromych, jako jsou
kupt. modlitby nebo vyvolavani duchit) ¢i miru ndbozenskych znalosti a podsta-
tu s religiozitou ¢i ateismem spojovanych predstav. Jejich nevyhodou je na druhé
strané skutecnost, Ze probihaji pouze na vzorku populace, ktery nemusi byt plné
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reprezentativni, a zejména v pfipadé marginalné zastoupenych forem nabozen-
ského mysleni, citéni a jedndni nemusi mit ze statistickych divodt dostatecnou
vypovédni hodnotu (poéty piislu§nych respondentd jsou hluboko pod hranici
vybérové chyby).3* Pfesto tyto vyzkumy piinaseji mnohem smysluplnéjsi vhled
do aktualniho ne/nabozenského Zivota spole¢nosti nez celospolecenské censy,
protoze umoziuji porozuméni individualnim piedstavam a jednanim.33

Ackoli i podle téchto vyzkumt v ceské spolecnosti v poslednich dvaceti letech
klesd podil deklarativnich véfticich, dochazi k tomu mnohem pomaleji nez v pfi-
padé censovych dat, a predevsim se v podstaté neméni podil aktivnich Géastnikii
nabozenského zivota (celorepublikové, v jednotlivych regionech jsou vyrazné dis-
proporce, které odpovidaji nardstu poctu aktivnich véficich ve vétsich méstech).
Uvazime-li soucasné demografické procesy, v praxi to znamena vzriust poctu no-
vych aktivnich véricich, ¢asto pochdzejicich i z necirkevniho prosttedi. Podobné
jako v jinych evropskych zemich soucasné plati, zZe plné zcirkevnénych véticich
je pomérné malo - stejné jako je malo skutec¢nych ateistti, zatimco pievazna cast
spolecnosti stoji nékde mezi obéma extrémy.3¢ Tuto kategorii pfitom tvoii jak
alternativni vérici, hlasici se misto k ,,ndboZenstvi“ (nebo dokonce k néjaké kon-
krétni cirkvi) ke ,spiritualité®, ale také ,nejisti nécisté” (osoby vétici v existenci
»néteho mezi nebem a zemi®, avSak neschopné vfadit své nabozenské predstavy
do néjakého $irsiho interpretaéniho ramce) a ,,nejisti“ lidé bez zdjmu o nabozen-
stvi (tradi¢ni i alternativni). Podil kategorie ,,mezi“ ve spole¢nosti ovSem klesa,
pfedevs$im na tkor poklesu poctu ,nejistych®, zatimco roste podil alternativnich
»spiritualistd®. ZvySeni podtu ateistil, které dokumentuje nésledujici tabulka, pak
ukazuje vzplanuti proticirkevnich ,nabozenskych vasni, respektive skute¢nost,
7e pojem ateismus“ vzriistajicimu podilu Cechti splyvéa a odmitdnim cirkvi a na-
bozenstvi, aniz by znamenal zcela nendbozenské postoje — fakticky se tedy pro-
lina s kategorii ,,mezi“.

cirkevni vétici | kategorie ,mezi“ ateisté N
ISSP 1998 12.1 66.3 21.6 1221
ISSP 2008 9.7 50.4 39.9 1513

VEérici a nevérici v ¢eské spole¢nosti v procentech; ISSP 1998 a 2008.35

Ve vztahu k ndbozenstvi miiZeme soucasnou ¢eskou spole¢nost rozdélit na tfi
»tabory“:3¢ prvni tvoii ,tradi¢ni® véfici hlasici se ke konkrétnim cirkvim (v na-
prosté vétsiné kiestanskym), druhy alternativni ,spiritualisté“ hledajici osobni

nabozenstvi v detradicionalizované sféfe New Age a tfeti presvédceni ateisté;
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¢tvrtou skupinou jsou pak ti, ktefi se o jakoukoli religiozitu nezajimaji. Mezi
témito skupinami pfitom dochdzi ke konfliktim, ¢asto pramenicim i ze vzajem-
ného neporozuméni, naptiklad proto, zZe vétici leckdy chdpou ,,podstatu® svého
nabozenského piesvédceni a konsekventniho socidlniho jednéani uplné jinak, nez
jim je pfisuzovana ateisty a ,,spiritualisty, a naopak. Na druhou stranu plati, Ze
Z4dna z téchto skupin (zatim) neni tiplné ,¢istd“, v realném Zivoté dochazi k jejich
dost vyrazné prostupnosti.

Tuto prostupnost mohou ilustrovat naptiklad odpovédi respondentii na otazky,
zda véfi ve schopnosti véstcii, 1é¢itelt ¢i horoskopy a reinkarnaci (kladné odpové-
di bychom oéekavali v pripadé ,spiritualisti®, nikoli u obou ostatnich skupin) ¢i
otazky na viru v posmrtny zivot a nebe (kde bychom océekavali kladné odpovédi
u cirkevnich véiicich). Nasledujici tabulka nicméné ukazuje, jak dalece jsou vé-
Fci ,lidovych® cirkvi — zde reprezentovani nejéetnéj$imi {imskymi katoliky —, ale
i ateisté ,nevérni® uéeni, které by teoreticky méli vyznavat nebo naopak odmitat.
V piipadé cirkevnich véricich je pfitom zasadni rozdil mezi pravidelnymi a jen
obcasnymi navstévniky bohosluzeb: ob¢ skupiny se valné nelisi v tom, Ze casto
veéiiinééemu, ¢emu by véfit ,nemély“, avsak obc¢asni navstévnici kostela mnohem
méné ¢asto nez pravidelni véfi tomu, ¢emu by z hlediska své cirkve veéfit ,méli®.
Vedle toho je samozfejmé nutné pripomenout zasadni vliv cirkevni socializace
v détstvi, rozdily mezi jednotlivymi cirkvemi a tieba i rozdily mezi muzi a Zena-
mi a dalsi skutecnosti, které systematicky ovliviiuji realné nabozenské postoje

a jednani.

Fimsti katolici
virav... ateisté pravidelqi pfﬂeiitost‘ni spole¢nost
ucastnici ucastnici celkem
bohosluzeb bohosluzeb
véstce 28.2 68.6 66.1 45.6
1é¢itele 19.4 75.6 63.8 41.0
horoskopy 21.1 50.0 52.7 35.9
posmrtny Zivot 5.2 78.9 43.7 25.4
nebe 2.3 81.8 39.0 21.8
reinkarnaci 4.2 26.8 26.1 14.5

Rozsitfeni riiznych vér ve spolecnosti se zvlastnim zretelem k ateistdim a rimskym katolikdim - po-
dil kladnych odpovédi v procentech; ISSP 2008.3
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Demograficky pokles poctu véficich v ptipadé velkych cirkvi sice nebude pfinej-
mensim v dohledné dobé vyrovnan, nicméné rozsifovani poctu véficich malych
cirkvi a zmény ve struktufe ,lidovych® cirkvi jsou zérukou jejich pfetrvani a ob-
novy. Ve druhém ptipadeé jde o narist ,,tradi¢ni® cirkevni religiozity u ¢asti mladsi,
vyse vzdélané a (velko)méstské populace, kterd soucasné tvoii podstatnou ¢ast
véricich malych cirkvi. Jinak feceno, vedle tradi¢niho, socialné konzervativniho
typu ,babicek v kostele“, obvykle malo vzdélanych a Zijicich na venkové, se se-
tkdvdme a ziejmé stdle Castéji budeme setkdvat s pocetné sice nevelkou, avSak
asertivni a socidlné vyznamnou skupinou ,novych véficich®, pro které je cirkevni
religiozita osobni volbou. ZvySovani podilu této skupiny v ramci jednotlivych
cirkvi pfitom vede ke zménam v jejich orientaci, typicky k vyhranovani viéi ne-
véficim i ,,nedostateéné véficim“ ve vlastnich fadach, coz je jiz dnes patrné v né-
kterych citlivych otazkach (napt. sexualni chovani, rodinné hodnoty apod.).3

Alternativni necirkevni spiritualita se naproti tomu jiz stala a je§té vice stane
soucasti mainstreamové kultury.3¥ Aktivnich a ¢astych zdjemcti o (leckdy komer-
cionalizované) ,posvatno® piitom neni o moc vic nez pravidelnych navstévnikt
bohosluzeb (v prvnim piipadé méné nez 5 %, ve druhém mezi 5—-10 % dospélych),
podil ob¢asnych a ,nejistych zajemct vsak zcela jisté piesahl ¢tvrtinu spole¢nos-
ti. Neplati pritom, ze by mezi nimi byly nadprezentovany mladsi vékové skupiny
(jako v go. letech 20. stoleti), nybrz s vyjimkou nejstar$i generace jde o relativné
rovnomérné zastoupeni vsech vékovych, vzdélanostnich i genderovych skupin;
postupné zjevné vymizi i absence seniori. Také v této skupiné pfitom dochazi
k vyhranovani vi¢i ostatnim, jejim zdkladnim sebevymezujicim znakem je pfitom
vedle alternativnich ndbozenskych/spiritualnich predstav odmitani ,,ndbozenstvi®
ve smyslu (cirkevniho) kiestanstvi a vSeho, co s nim souvisi.

Stoupa také podil presvédcenych ateistdi ve spole¢nosti, zejména na tkor na-
bozensky ,,nejistych®. Neznamena to sice vétsi vliv tradi¢nich antiklerikalnich
organizaci, které jsou naopak spolecensky zcela marginalni, avsak dochazi k pev-
nému semknuti ,ateistického tdbora“ kolem urditych socidlné ozvuénych témat,
jako jsou restituce cirkevniho majetku a viibec otdzky spojené s veiejnym finan-
covanim cirkvi, kritika cirkvi a ndbozenstvi obecné na zékladé jejich historickych
»vin® ¢i adajné funkce ,opia lidu®, pfitomnost religiozity v politice a vefejném
prostoru a dalsi. Protinabozenské argumenty pfitom namnoze vychazeji z reper-
toaru poskytovaného komunistickou ideologii, jsou vSak prebirany i nastupujici-
mi generacemi a upravovany podle aktualnich potteb. Tato argumentace je navic
posilovana tim, Ze na kritice cirkevniho ndbozenstvi se ateisté dobfe shodnou se
»spiritualisty” a na kritice tzv. novych ndbozenskych hnuti dokonce i se znaénou
casti véricich.
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Zavérem

Jakkoli mohly byt na pfedchozich stranach prezentovany jen nékteré vysledky
sociologickych vyzkumii soucasné ne/religiozity, nadto v maximalnim mozném
zjednoduseni, Ize na jejich zakladé konstatovat pfinejmensim nejednoznaénost
zdéanlivé jasnych a ,tvrdymi daty® podloZenych kategorii: existuji velice riizné
typy cirkevnich véficich, a to i v ramci jednotlivych nabozenskych organizaci
(pfinejmensim téch velkych a ,lidovych®), stejné jako osob mimo cirkve a dokon-
ce ateistti. To samoziejmé souvisi s pluralizaci ne/nabozenskych vykladi svéta
a zpusobt zivota, s jejich detradicionalizaci a individualizaci. I kdyz mtzeme
pozorovat také protitendence, zejména v disledku rtiznych typt sebevymezovani
a stfetl (vefejnych mluvdich) jednotlivych ,,ndbozenskych tabort® na vSech trov-
nich, nezda se, ze by dlouhodobé ovliviiovaly/i vétsi podil spolecnosti.

Z hlediska cirkevniho kiestanstvi je piesto diilezité, Ze podobné jako v jinych
evropskych zemich (byt v mensi mife a skrytéji) cirkve stle ¢i opétovné plnf urdi-
tou ,,zastupnou funkci — poskytuji hodnotové zakotveni a orientaci i podstatné
¢asti spolecnosti, kterd se nepovazuje za vérici a rozhodné se pravidelné neticastni
nabozenského zivota. Tato funkce je zjevna v pripadé osobnich i celospolecen-
skych krizovych momentti a projevila se tfeba i v souvislosti s imrtim a pohfbem
byvalého prezidenta Viclava Havla. Nezavisle na jeho vlastnim nabozenském
presvédceni, které mélo patrné nejbliz k necirkevni spiritualité,+ tyto udalosti
do ceskych kostelti pfivedly radu truchlicich, ktefi do nich jinak zavitaji nanejvys
u pftilezitosti folklérné-tradicionalisticky, nikoli nabozensky prozivané Ptilnocni
mse. Symptomatické ptitom bylo, jak si tito ,pfilezitostni®, na ndbozenstvi se
srozvzpomenuvsi vétici“ nerozuméli s obvyklymi ndv§tévniky kostell a naopak.

Spolu s dalsimi projevy individualizace a celospolec¢enské pluralizace nabozenské
scény v Ceské republice, k nim2 dochézi nejen v podobé vzniku a etablovani novych
duchovnich proudi, ale i uvnitf téch tradi¢nich, to ukazuje na zasadni promény
osobniho, pfipadné i skupinového ne/nabozenského zivota. K postizeni jeho rtz-
norodych forem jiz davno nemohou slouzit povrchni data ziskavana prostfednic-
tvim s¢itani lidu, mylné ocenovana pro sviij celospolecensky rozsah, nybrz mnohem
komplexnéjsia metodologicky i interpreta¢né naro¢néjsi vyzkumy. Jejich realizace je
ovsem obtiznd i kviili nedostatku zdrojt: cirkve a nabozenské organizace je nechtéji
uvoliiovat proto, Ze je nemaji (pomineme-li moznost obav z vysledkd nebo z obvi-
néni, ze doslo k jejich manipulaci), a statni ¢i nevladni sektor proto, Ze Ziji v mylném
presvédceni o upadajicim a zanikajicim vyznamu nabozZenstvi pro spolecnost.
Clanek je vystupem z grantu GA CR ,Nabozenské kultury v Evropé XIX. a XX. stoleti” (reg.
¢. Pgos/10/)060); autor za tuto podporu dékuje.
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FrantiSek Burda

Nové paradigma spole¢nosti ,Blih je mrtev”

Od konce II. svétové valky se v moderni zapadni industridlni spolec¢nosti ¢asto
objevuje rizné sklonovany pojem ateismu, ktery ma vysvétlit specificky charakter
zivotniho pocitu lidi, ktefi tuto spole¢nost vytvareji. Jednémi je ateismus chapan
jako egida boje proti mocenskym choutkam cirkvi, jini v ném vidi emancipaci ro-
zumu, dal$i ho vnimaji jako podminku poznani, svobodného védomi nebo byti
ve svété. Dnes se zd4, ze doba bojovného a sebevédomého ateismu pominula.
Postmateridlni vnimani svéta, které bylo zptisobeno rozpadem ,velkych pfibé-
ht“ a ,silnych naraci“ moderny,' demaskovanim fale$né legitimity ultimativnich
a explicitnich reprezentantt politické, ndbozenské i védecké mocenské autority,
dokonce casto stavi ateismus na lavici obzalovanych, jako by se jednalo o néco
evidentné $patného. Pfitom je zajimavé, ze pokud jde o praktickou rovinu Zivo-
ta, tak se jednotlivé vzajemné soupetici skupiny vlastné ani tolik nelisi. V8ichni
jsme soucasti platformy zplosténého uvazovani, ve kterém se ,,ikony a postoje,
akceptované jako normalni, promitaji do automatismi, které se vyznacuji velkou
pritazlivosti a silnym vlivem (méda, trend, styl, vefejné minéni...)“.? Podivejme
se tedy na nékteré vyznamové roviny chapani pojmu ateismu.

Charakter nového paradigmatu

Ateismus neni mozno chapat jako jednoznacné definovatelny a jednotny pojem,
je tfeba mit na zfeteli, Ze spiSe nez o ateismu hovofime o ateismech. Napiiklad
Henry de Lubac SJ hovofi o ateismu pozitivistickém, organickém, konstruktivis-
tickém, kritickém, teoretickém, praktickém, utilitaristickém, lidovém a dokonce
i mystickém.3 André Charron déli ateismus na tfi zdkladni celky: na ateismus
v pravém slova smyslu, pod ktery spada ateismus teoreticky, jehoz podmnozinou
je ateismus pozitivisticky a ateismus negativni, dale je to pak antiteismus, jehoz
podmnozinami jsou tfi zakladni formy — individualni, kolektivni a politicky —,
a na agnosticismus, jehozZ podmnozinami jsou dogmaticky agnosticismus, empiris-
mus, metodologicky ateismus a kriticismus.* Jacques Maritain hovoti o ateismu
praktickém, o pseudo-ateismu a ateismu absolutnim, dale také o ateismu nega-
tivnim, ktery jesté déli na povrchni neboli empiricky a metafyzicky, a o ateismu
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pozitivnim, ktery na sebe bere antiteistické podoby, jako napi. u Nietzscheho,
v nékterych smérech existencialismu a v revolu¢nim ateismu dialektického mate-
rialismu.5 Personalisticky orientovany filozof Jean Lacroix podobné jako Maritain
rozdéluje ateismus na teoreticky a prakticky, dale pak na antiteismus a skutecny
ateismus, k ateismu vSak také radi védecky humanismus, s podmnozinou ateismu
metodologického, dale pak politicky humanismus (piedev$im marxisticky) a hu-
manismus moralni, kam fadi Camuse, Sartra a Marleau-Pontyho.¢

Samotné vymezeni pojmu ateismu je tieba chdpat velmi Siroce, neni v zad-
ném piipadé mozné podat jednoznacnou definici, ktera by dokazala shrnout
jednotlivé myslenkové koncepty, které se pod pojmem ateismus mohou skryvat.
V kontextu euroamerického kulturntho okruhu obecné vSak mtiZeme soucasny
ateismus chdpat také jako vyzvu, kterd je urcena vSéem nabozenstvim, nejvice vSak
kfestanstvi. Dokonce miiZeme fici, Ze proprium ateismu nenf anti-teistické,” jak by
se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz post-teistické. Zakladni problém se netoci
kolem otazky Bozi existence, ale kolem clovéka, ktery se vice ¢i méné hermeticky
uzavira transcendentnu.

Ateisticka metoda

Preneseni tézisté od Boha na ¢lovéka, coz je hlavni devizou ateistické metody, vy-
zaduje dislednou teistickou reflexi nad smyslem déjin. Mnohé v tomto sméru jiz
udinili filozofové a teologové personalismu,® zda se nicméné, Ze je stale vice tieba
vstupovat do modelti mysleni moderniho ¢lovéka bez apologetického vyostiovani
odlisnosti, a to pravé prostfednictvim teistické reflexe. V kontextu soucasné kul-
tury je zfejmé, ze tuto diskuzi je tfeba postavit na antropologickych zakladech.
Je tfeba vyuzit transcendentni, fenomenologickou, existencialni antropologii ve
spojeni se spiritudlni teologii a predevsim s teologickou etikou.

Kazdy problém krouzi kolem své zakladni osy, kterou je nam, pokud se za-
byvame problematikou ateismu, sebeporozuméni a seberealizace ¢lovéka v déji-
nach. Otdzka po Bohu, kterd je stale nevyhnutelnd, je metodologicky zahrnuta
v antropologickém sebeporozumeéni jednotlivych kultur. Neni tfeba ji klast na
prvni misto, je tfeba ji spiSe hledat a nalézat uvnitf kazdého tazani. Soudoba
postmoderni kultura se stavi pfedevsim jako raciondlni relectura historie, ktera
hodl4 dale spravovat déjiny v kriti¢téj§im a konstruktivnéj$im duchu, nez jak to
¢inila kultura klasicka a moderni.

V aforismu ¢islo 125 v dile Radostnd véda Friedrich Nietzsche piSe sva slavna
slova: ,,Bith je mrtev.“9 Zd4 se, Ze tento kratky vyrok utvafi jddro moderniho
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humanismu, ktery podle Williama Hamiltona mtiZeme rozdélit do Sesti katego-
rii.’* Ty ndm poslouzi jako fundamentdlni hermeneutické kategorie k cetbé pro-
blému soucasné kultury.

Prvni kategorii (prvnim vyznamem) je tradi¢ni ateismus. V tvrzeni, Ze
Buh je mrtev, je soucasné obsazeno, Ze Buih neni a také nikdy nebyl. Druhy
vyznam predpoklddd definitivni roztrzku ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem,
nebot clovék objevil, Ze jedinym podnétnym a G¢innym usilim je jeho vlast-
ni, které je neustale kompromitovano nejasnou virou v mlhavého Boha. Treti
vyznam tvrzeni, Ze Bih je mrtev, odkazuje na pouzivdni symbolu ,,btih* na
véechno, co se tyka psychické roviny skuteénosti. Ctvrty vyznam v sobé
nese zpravu o tom, ze vSechny klasické filozofické a teologické modely, kte-
rymi byl Bih dokazovan a pojiman, jsou pirekonany. Paty je odkazem k in-
terpretaci dila Dietricha Bonhoeffera” — Bih povazuje za zralého takového
¢lovéka, ktery prochdzi déjinami mechanicky, automaticky, tak, jako by Bih
ani nebyl. Jde o definitivni odmitnuti boha-pomocnicka v nouzi. Posledni
vyznam je razeni barthovsko-bultmannovského, ktery podtrhuje nezbytnost
piekonat takové zptisoby lidského mluveni o Bohu, které jsou navazany na
tu ¢i onu kulturu, poskvriiujici ideologii, a naopak dat prostor Bohu, ktery
promlouva v déjinach.

Prvni tfi vyznamy pfinalezi k vykupitelskému pojeti ateismu.'* Ostatni tfi
reaguji na pokus o katarzi, kterou chce vykupitelsky ateismus prostiedkovat,
a ptsobi tak prozretelnostni ocisténi teismu.

Vsech téchto Sest hermeneutickych kli¢h ma spole¢ného jmenovatele v an-
tropologické vizi soucasné kultury. V tomto prostiedi je jakékoliv uznani kon-
krétniho Boha zasadnim zpusobem poznamendno kontroverzni a konfronta¢ni
atmosférou. ,,Udalo se cosi nového. Otazka Jobova, Ivana Karamazova, Alberta
Camuse dopadla na nas. Osvétim byla dilem kfestant. A kdyz skoncila, jejich
Biih se stal absurditou.“14

Clovék, spoleénost a dé&jiny

Kazda epocha déjin ma své stinné stranky, které odhaluji propasti lidské povahy,
nicméné 20. stoleti pfivedlo ¢lovéka k bezprecedentnimu vyprazdnéni samotné-
ho pojmu lidstvi, k Osvétimi, Hiro§imé, komunistickym hekatombam, nacionalné

fx g - AN
podminénému vyvrazdovani a teroristickému sklonu k ,jednoduchému® feseni.
Divody hegelidnského ,ne$tastného védomi“,s zapti¢inéného odcizujicim vzta-
hem otroka a pana, dnes situaci vyjasnit moc nepoméhaji, naopak jesté ji ztézuji.®
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Stale vnimame beznadéjnou roztrzku mezi tim, co by mohlo byt, a tim, co chce-
me, aby bylo — a jesté hai tim, co uz nechceme, aby bylo.

Nové profilované ,nestastné védomi* jiz neni patrné jen na poli ekonomickém
a nabozenském, jak tomu bylo za ¢asi Hegela a Marxe, ale stdle vic se proje-
vuje na roviné spoledenskych i existencialnich vyznamt. Kazdy den na ¢lovéka
dopada tisice rozdilnych zprav a poselstvi, ¢lovék se snazi ohlusit posilovanim
rozméru ,,mit*, ktery spocliva ve vécech a oslabuje rozmér ,,byt*, ktery stavi na ¢lo-
véku. Vsude, na periferiich, v tovarnach, na stadionech, ve $kolach, v mocenskych
centralach, v ghettech, se tihne k novému zivotnimu stylu, ktery jiz neni urcovan
pohledem vzhtru, ale je dan rachotem béhu déjin.”7

Kazda tivaha o vé¢nych problémech smyslu, ptivodu, uréeni, o problémech exis-
tence, dobra a pravdy, se odviji od ¢lovéka s pohledem upienym k zemi. Uvnitt
kazdé otazky stoji déjinnost, znovuobjeveni a znovudocenéni ¢lovéka v jeho sta-
vani se ¢lovékem.™*®

Prechod k d¢jinné podminénosti kazdého tazani je mimo jiné dan posunem od
teologického tézisté vnimani skutecnosti k vnimani antropologickému, jak to jiz
poznamenal Ludwig Feuerbach.” Skute¢nym predmétem i obsahem nabozenstvi
je podle néj ¢lovék: ,,povysuji antropologii na teologii,* ,, Bozska bytost neni nic
jiného nez lidska bytost“.> Reflexe nad postoji ¢lovéka v déjindch jsou urcoviny
jeho ristem v lasce ve zcela netranscendentnim prostiedi. ,Jestlize je pro ¢lovéka
lidska podstata nejvyssi bytosti, pak i prakticky musi byt nejvyssim a prvni
zakonem laska clovéka k clovéku: Homo homini Deus — to je nejvyssi prakticka
zé4sada —, obrat v historii svéta.“

Clovék, ktery vymyslel nebo vynalezl boha, neni podle Feuerbacha izolovanym
individuem, je jedincem vpletenym do vztaht, je ¢lovékem-spolecnosti. ,,Jednotli-
vy ¢lovék pro sebe nema podstatu ¢lovéka ani v sobé jakoZto mravni bytosti, ani
v sob¢ jakozto bytosti myslici. Podstata clovéka je obsazena jen ve spoleCenstvi,
v jednoté ¢lovéka s ¢lovékem...“? Boha nahrazuje Lidstvo.

Feuerbach@iv humanismus, ktery je dtsledné ateisticky, je protkan spolecen-
skymi hodnotami na principu lasky. Lze jej chapat jako proroctvi o nové zemi,
které zcela odhlizi od Boha. Metodou takovéhoto humanismu je obraceni ¢lovéka
v jeho védomi i svédomi. S podobné profétickym etickym postojem, zalozenym
na obraceni srdci, se setkavame u myslitelti raného socialismu, zvlasté ve Francii.
Napriklad mlady basnik Charles Péguy pise v dobé¢, kdy byl jesté pfesvédcenym
socialistou: ,,My jsme ti, ktefi za Zadnou cenu nechtéji od sebe oddélit socialni
a moralni revoluci, z jedné strany nevéiime, Ze by bylo mozné uskutecnit seriozné,
upiimné a hluboce moralni revoluci bez celkové transformace socialniho prostie-
di, a z druhé strany véfime, ze by kazda jen vnéjsi revoluce vyznéla naprazdno,
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kdyby nebyla doprovazena zjemnénim a hlubokym posunem ve védomi a svédo-
mi.“2

Ateismus a nihilismus

S etickou polohou ateismu souvisi nihilismus. Ateismus ve svém dasledku postu-
luje nihilismus, v nékterych piipadech i naopak. V obecném jazyce se nihilismus
bézné nahrazuje slovy jako ,deprese, apatie, rezignovanost, nesmyslnost, skepse,
individualismus, nezdjem, izolovanost, uzkost...“.% Bylo by pfili§ silnym tvrze-
nim, ztotoznovat tato slova s nihilismem, avsak jista pficinna souvislost tu je.
Filozoficky nihilismus popira konkrétni systém hodnot, destruuje kazdou onto-
logii, ktera se odvolava na metafyzicky pojem byti, odmita skute¢nost spole¢ného
smyslu a stejné tak odmitd i teoretické a etické principy a z nich vyplyvajici nor-
my.*® Karl Jaspers na adresu nihilismu Friedricha Nietzscheho pise, ze mize byt
interpretovan riznym zpusobem, také jako ateismus.? Je vSak tfeba upozornit na
skutecnost, ze ne kazda podoba nihilistického mysleni k ateismu vede. Podle J.-L.
Mariona miize byt nihilismus hermeneuticko-fenomenologickou moznosti, jak se
nechat vést samotnym my$lenim, a nikoli metafyzickymi pifedpoklady.*® Existuje
sice i nihilismus dogmaticky, ten viak nelze dokazat ani vyvratit, podstata nihilis-
mu je spojena s udalosti pravdy.® Nihilismus nds pfesvédcuje, ze pravda je jen
iluzi a zdanim, pravda se donekonecna rozplyva v interpretacich. Tim ale soucas-
né nihilismus klade otaznik nad sebou samym a otevird moznost znovunastoleni
nabozenské otazky. Nihilismus, ktery je ulozeny v nitru ateismu, tak vyvolava
protipohyb touhy po objektivni dimenzi existence a plsobi otevienost pro pfi-
chod ,zcela jiného“, anonymni zkusenost posvatna.s°

Clovék zakousejici svoji koneénost a riziko naprosté dezorientace potfebuje
néjakou kompenzaci, ktera by byla schopna dat jeho existenci smysl. Uz tu neni
byti, které by bylo mozné uchopit, pochopit a vyjadrit existenci jako néjaky fun-
dament, spiSe je tu existence uchopena bytim. Byti neni nikdy dopovézeno, nikdy
neni zcela pfitomno, vzdy zlstava presahujici jinakosti.3"

Spiritudlni interpretace nihilismu jako zptisobu negativni teologie je pritomna
v textech Giana Vattima. Ten nachézi souvztaznost mezi katolictvim, kfestan-
stvim, Nietzscheho a Heideggerovym nihilismem ve vtéleni-kenozi Boha.3? Podle
Vattima se skrze kenozi, tedy i nihilismus, uskutecnuje spasa.’ Metafyzické nasili
silného mysleni, metafyzickou neomylnost Vattimo nahrazuje regulativem chari-
tas v podobé praxe lasky, pratelstvi, tolerance, ucty, respektu k jinakosti, plura-
lity a demokratizace.3* Vattimo spojuje déjiny nihilismu s déjinami kiestanského
zjeveni.s V jeho pojeti je nihilismus spojeny s etickou relevanci, etiku slabého
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mysleni vnima jako sekularizovanou etiku krestanské lasky,3 jako etiku partici-
pace, kohabitace, konsenzu a dialogu. Nihilismus nas u¢i, abychom sami na sobé¢
rozkryli mechanismy metafyzického nasili: ,,podeziivame toho, kdo predklada
svoje vypravéni jako pravdivé uz jen z toho diivodu, Ze by nasSe vypravéni bylo

7 o«

jiné."s
Sartrovo stoleti

Moralni apel ateismu je zvlasté patrny v pozici Jeana Paula Sartra, predevsim
v dile Byti a nicota. Sartre byl vniman jako hlavni ikona ateismu 20. stoleti, dokon-
ce jej mnozi nazyvali papezem ateismu. Sartre chape ¢lovéka jako ustavi¢ny se-
beprojekt,3® ktery svou esenci teprve ustavuje. Védomi jedince je obraceno k sobé,
je védomim kruhovym, tedy sebevédomim.3 Kartezidnské vychodisko je zfejmé.
V Sartrové ateistické poloze ma cogito absolutni charakter, mimo né je pouze ni-
cota. ,Za vychodisko lze povazovat pouze tuto pravdu: Myslim, tedy jsem, coz je
absolutni pravda védomi, jez naléza samo sebe.“+ Prostfednictvim cogito ¢lovék
nenaléza jen sam sebe (a to na prvnim misté), ale také vSechny ostatni. Cogita
vSech lidi jsou ve vzdjemném vztahu. Kazdy individualni sebeprojekt ma univer-
zalni hodnotu.# Takto chapana situace svobody pozménuje klasicky humanistic-
ky koncept. Role volby, angazovanosti a odpovédnosti je zcela odlisna. Zatimco
tradi¢ni humanismus je vystavén na samoziejmém pfedpokladu lidstvi, u Sartra
z4dny objektivni koncept lidstvi neptichazi v ivahu.# Clovék nema esenci, tu te-
prve konstituuje ve svém védomi, jeho lidstvi je nic, jako osoba se neustale utvari.

Ateismus je Sartrovi nutnym piedpokladem svobody, bez niZ je mu pravy hu-
manismus nemyslitelny. Kdybychom pfipustili stvofeni, vSe stvofené by ztratilo
svou nezdvislost a konzistenci.# Jen v ateistickém prostoru mtize pro néj byt clo-
vék clovékem, jen tehdy je mu zajisténa svoboda volby. To, co konstituuje clo-
veka clovékem, je jeho existence, ktera se neustale déje, clovék se neustale stava.
»Ateismus filozoft 18. stoleti potladil sice pojem Boha, nikoli v§ak myslenku, Ze
esence predchazi existenci. S touto myslenkou se setkavame tak trochu vsude:
Setkavame se s nf u Diderota, u Voltaira a dokonce i u Kanta. Clovék mé jakousi
lidskou prirozenost; tato lidska pfirozenost, kterd je konceptem lidstvi, se nachazi
u vSech lidi, coz znamena, zZe kazdy clovék predstavuje jeden zvlastni exemplafr
univerzalniho konceptu, totiz ¢lovéka; [...] Ateisticky existencialismus, ktery ja
zastavam, je dislednéjsi. Prohlasuje, Ze Bih neexistuje, pak je pfinejmensim jed-
na bytost, u niz existence predchazi esenci, bytost, ktera existuje dfive, nez by
mohla byt definovana jakymkoli konceptem, a Ze touto bytosti je ¢lovék [ ...] neni
tedy zadna lidska ptirozenost, protoZe neni Blih, ktery by ji pojal ve své mysli.“4
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Ateismus je Sartrovi vychodiskem ke kazdé myslence, je mu dokonce jedinou
moznosti filozofovani. Neexistuje zddné nebe vyplnéné metafyzickymi hodnota-
mi. Neexistuje ani lidska pfirozenost, ktera by byla obsahem Bozi mysli. Kdyby
tomu tak bylo, clovék by byl zprostén plné odpovédnosti za sebe a nepoznal by
namahu, kterd charakterizuje svobodného ¢lovéka.# Nicméné Sartre si uvédo-
muje, ze pozice ¢lovéka jako absolutniho stfedu je k neziti, ¢clovék je beznadéjné
osamély.+6 Mnozi Sartrovi Zaci, a dokonce i sam Sartre, jsou nuceni pozici ¢lovéka
znovu promyslet a pfehodnocovat.

Jeden ze Sartrovych zaki, Bernard-Henri Levy, zac¢ina na zakladé rozvijeni
a prehodnocovani Sartrovy pozice sam sebe chapat jako ateistického spiritualis-
tu.#” K zakotveni osobni transcendence nedospél, ale je si védom nezbytné potie-
by transcendence v jeji obecnosti. Skute¢nost, ze si modernti filozofie a politika
pfivlastnila oblast ,svatého®, povazuje za hrubé rouhdni proti ¢lovéku. Jeho po-
zice se podoba postoji Kierkegaarda, ktery vytykal Hegelovi, Ze zatimco potiral
jednu formu odcizeni, vytvofil jinou, mnohem zavaznéjsi, poté co Absolutnimu
Duchu, ktery je soucasti Absolutniho statu, ptiznal atributy bozstvi.# Jsou zde
i taci, ktefi vésti konec ¢lovéka pravé na zakladé zabsolutizovani statniho byro-
kratického mechanismu.#

Clovék do jisté miry disponuje nebyvalou moci, ma ve svych rukou moznost
udinit konec déjindm.>° K vyhldseni ,,smrti Boha®, které pochdzi od Heineho, Jean
Paula a Nietzscheho, se dnes mize jesté pridat prohlaseni o smrti ¢lovéka, nebo
alespon nebezpeci jeho brzké smrti.5

André Malraux ve své analyze fenomént soucasné existence, které jsou vysled-
kem vyvoje v predeslych dvou stoletich, jiz na pocatku 20. stoleti poznamenal:
»Drive byl absolutni realitou Btih, a my dnes tizkostlivé hledame, komu svéfit jeho
podivné dédictvi.“s* Malraux tusil, Ze otdzka po Bohu je soucasné otdzkou po
¢lovéku a naopak: ,Je mozné, aby ve svété, ve kterém zemiel Bth, mohl ¢lovék
prezit?“ss To, co bylo bozské transcendenci odriato, bylo pfiéteno totalizujici po-
litice, kterd se vtélila v moderni pojeti statu. ,Je tieba upfesnit, Ze to, co sehrava
nejdulezitéj$i a rozhodnou roli (v dnesni spole¢nosti), je krize vnimani posvat-
ného.“s* S ohledem na stéle vice se rozmahajici masové formy ateismu dodava:
»Soumrak bohti je pfedehrou soumraku ¢loveéka.“s

Plodna kontroverze

Ve vyse nastinéném kontextu mizeme fict, Ze mezi ateismem a teismem, a prede-
v§im mezi ateismem a kfestanstvim, je vzajemny vztah obohacovani se. Ateismus
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podnécuje kiestanstvi, aby se zbavilo magickych reliktth Boha-Dia.5® Kiestanstvi
také prispiva ve smyslu prohloubeni ateistickych pozic, ateisticky marxismus
a prakticky ateismus napfiklad podnécuji k osvobozeni se od mechanistického
pojeti.s

Do jisté miry se nam zd4, Ze smime konstatovat, Ze praotcové sekularnich
koncepci osvobozeni ¢lovékas® sehrali jistou proztetelnostni tlohu. Plsobi jako
proroctvi ,,od soused“. Jean Lacroix® napsal, Ze se v jejich piipadé jednd o ,,0¢is-
tujici ateismus®,% nebot jejich tloha ma o¢istujici charakter. Pro kiestany je jejich
existence dramatem i podnétem. Texty odptrct riznych forem teismu predkla-
daji v postoji ateismu, dnes spiSe post-ateismu, kriticky nastroj k odhaleni zava-
déjicich forem teistické interpretace skuteénosti.

Kultivovana teisticka reflexe zase odhaluje skutec¢nost, zZe v kulturnim a exis-
tencidlnim pletenci moderni konzumni spole¢nosti se stdvd nemoznou pfitom-
nost dimenze plnosti. Moderni spole¢nost, vérna svym vychodiskiim, na jednu
stranu podfezava kofeny transcendence a na druhou stranu je znovu objevuje.
Pod rtiznymi podobami je ve vzduchu stale citit neStastna implicitni antiteze aut
Deus, aut homo, ktera redukuje jak tazani po Bohu, tak také tdzani po ¢lovéku.
Rozhodnuti se pro ¢lovéka, déjiny a svét se uskutecnuje za cenu odmitnuti nebo
alespoil upozadéni Boha a transcendentniho rozméru lidského byti (Richard Daw-
kins). Nicméné je stale patrnéjsi, Ze kontroverze teismu a antiteismu ma spise
charakter komplementarity.
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Herbert Schnadelbach

Zbozny ateista

Existuje viibec? Jde to viibec dohromady: zboZnost a ateismus? Ateisté — to jsou,
jak samo slovo napovida, ti ,bez Boha®, bezbozni, a téch jsou riizné druhy. Nékdy
se zameénuji s protivniky Boha, s anti-teisty, a pak se soudji, Ze je 1ze zahnat do tz-
kych argumentem, Ze si idajné sami protifeci. Aby pry ¢lovék mohl proti né¢emu
byt, musi pfedpokladat, Ze to existuje; tedy i oni véfi v Boha. Ve skute¢nosti jsou
ateisté, jsou-li ,anti“, nikoli proti Bohu, nybrz pouze proti vife v Boha; to proti
ni bojovali radikdlové osvicenského hnuti ve jménu svobody, ale také bolsevici,
aby si zajistili monopol pro svou ideologii. Zbozny ateista neni bojovny; nechce
nikoho o ni¢em presvédcovat. Rovnéz nesouhlasi, tvrdi-li se: ,Ateismus je, jak
fikd uz sdm pojem, postoj, ktery se zaméfuje na odmitini a ttodeni®, pfi¢emz
odmitani je oznad¢ovano za ,prakticky® a itodeni® za ,teoreticky ateismus® — ten
udajné kraci ,,osviceny a osvécujici cestou od mytu k logu, véri v brzky konec
nabozenstvi, které chape jako povéru, pii svém vykladu svéta, déjin a ¢lovéka si
rad poslouzi poznatky moderni védy, a dospiva tak k presvédceni, Ze ndbozZenstvi
a vira v Boha jsou stéle prebyte¢néjsi“.! V nasem modernim svété se takovi ateisté
stali vzacni: vétSina soudasnikt pfi hesle ,ateismus® kréi rameny, protoZe pro né
Btih uz viibec neni téma. Militantnost je tu pocitovana jako smés$na a pfiznani se
k bezboznosti jako pravé tak trapné jako vyznani Boha, jelikoz ndbozZenstvi je
prece soukroma véc.

Zbozny ateista se tak odliSuje od vyznavact svého druhu, s nimiz ho s oblibou
hazeji do jednoho pytle. Vytyka se mu, zZe jeho nevira je prece také virou, tedy
proti-virou, a to nikoli lepsi nez ta, kterou odmita. Konfesiondlni ateista skutecné
fika: ,Véfim, Zze Buh neexistuje®, a priznava se tak k negativni skute¢nosti. Zbozny
ateista naproti tomu fika jen: ,,Nevéiim, Ze Biih existuje, a pfiznava se tim jen ke
své nevife — nic vic. ,,Silnému® ateismu postavil plisobivy pomnik Ernst Bloch:
»Kdyz jsem byl u birmovéani a musel jsem na oltafi prefikavat formule, tfikrat jsem
pripojil: Jsem ateista! — ei jsem vyslovoval jako dvojhlasku aj, nebot my jsme to
slovo jen cetli, neslyseli, v drobnych traktatech odpoutanych od nabozenstvi,
které se jmenovaly Prochdzky ateisty apod.“* K témto spistim patfily také socialné-
demokratické brozury, které vysvétlovaly, ,,ze spolecnost, v niz jsme byli, je pod-
vod a ze svét je stroj“.3 Zdroje ateistické bojovné literatury z 19. stoleti jsou ddvno
vyCerpany, a tak piisobi dnes$ni pokusy konfesionalné organizovat ,bezbozné®
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nasich dnti ve znameni vyznavajictho humanismu ponékud staromédné. Kromé
toho je zavadéjici hovofit v souvislosti se sou¢asnym ateismem o ,téeti konfesi®,+
jelikoz se zde nejedna o ty, ktefi vyznavaji, Ze nic neni, a ktefi jsou v mensiné,
nybrz ve skute¢nosti o ne-vyznavajici, indiferentni, lhostejné. ,Tteti konfese* bylo
déle oznadeni ,,véficich v Boha“ v nacionalnésocialistickych ¢asech, tj. oznadeni
téch, kteti se k cirkvim oto¢ili zady, aniz by jim bylo dovoleno oznacovat se za ate-
isty. Méli se od idajného zidovsko-bolsevického ateismu odliSovat tim, Ze stejné
jako jejich Viidce ztstali vérni neurcité vife v bozskou moc jako ,,prozfetelnost®.
Na ateismu je vitbec choulostivy onen ,-ismus®, ale jak se ma oznacit pozice nevé-
ticiho, aniz by se hned znovu stylizovala v néjaké pozitivni stanovisko Ci svétovy
nazor? Podobné je to ostatné u agnosticismu, ktery pfiznava, ze o tom, co se tyka
Boha, nevi, nebo v nic z toho nevéii. Ma snad i to byt zase jakési védéni nebo vira?

Zbozny ateista dale nepatii k radostnym na zemi. Nemtize o sobé fict: ,,Dékuji
milému Bohu na tisickrat, Ze mé nechat stat se ateistou.“> Také nejasd s Heinri-
chem Heinem: ,,nebe pak klidné nechdme pro andély a vrabce.“® Tento ateismus
byl kdysi pomnikem osvobozeni, vydechnuti, bezboznosti ve smyslu: ,,Kone¢n¢
jsme se téch starych zbavili!“ Aby uz ¢lovék nemohl byt tyranizovan strachem
z vé¢ného zatraceni, rad zde zaplatil nadéji na véénou blazenost, nebot existuje
zivot pied smrti. Zboznému ateistovi vak je svétska radost v takové mife podezie-
la, protoze bere v tivahu nédklady; jeho nevira je pro ného predevs§im pomnikem
ztraty. V détské pisni se o Bohu, ktery mél ,,pocitat hvézdic¢ky®, fikalo: ,Zna i tebe
a ma té rad“; v to dité pevné véfilo a dospély to nesmi zapomenout. Zavéretny
choral z Bachovych Janouvjch pasiji ,O, Pane, nech svého milého andilka...“ nebo
dvojity kvartet ,,Nebot on svym andélim o tobé ptikdzal...“ z Mendelssohno-
va Elidse nemtze poslouchat, aniz by se musel branit slzam. Co se zde dostavu-
je, je smés smutku a rozhofceni, Ze to véechno neni pravda. Vychodisko tplné
estetizace takovych dél pro n¢ho neprichazi v Gvahu, a protoze nedokaze pouze
povzdechnout ,,Jak krdsné!“, radéji se jejich poslechu zcela ziika. Nepatti tedy
k tém, kteti kazdy rok za drahy peniz navstévuji uvedeni Bachovych Matousovych
pasiji a uz predem védi, kdy maji pohnutim zaplakat: ,,Kdyz se jednou budu lou-
¢it...“ ,.Je dokondno!“ pti koncertu v Berlinské filharmonii — néco mu tam nesedi.

Zboznost zbozného ateisty spociva v tom, ze nemuze jinak nez brat to, co
bylo ztraceno, nabozensky vazné, a proto ho rusi, je-li toto ztracené rozpousténo
v pouhé garnitufe nasi profanni kazdodennosti. Jeho rozpolozeni tak dosvédcuje
rozpolceni mezi détskou potifebou skrytosti ve vife v ,,Boha na nebesich® a nut-
nosti byt dospélym bez iluzi; jedno nemtze zcela umléet a druhé nedokaze po-
prit. Kde se dnes kfestanstvi nabizi jako avivdzi zmékcéené nabozenstvi skrytosti,
tusi intelektudlni regresi, a vskutku je na trhu mnohé podle biblického ,Jestlize
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nebudete jako déti...“ Ze je to hluboce nektestanské, védél uz Friedrich Nietz-
sche; podle ného se i samo evropské osvicenstvi drzelo kfestanského prikazani —
prikazani pravdivosti — a tim ,,dvoutisicileté vychovy k pravdeé, ktera si na konci
zakazuje lez ve vife v boha“.” Drzet se toho, i to znamena zboZnost.

Zbozny ateista tak neni ,,proti Bohu®; nic neodmita, nic nepopira a nevyznava
nic protikladného, nybrz nem4 to, co si narokuje mit zbozny teista — viru v Boha.
Tu ztratil, a tak vi, co nema. To ho odlisuje od zitého ateismu vétSiny soucasnikd,
v némz uz otazka Boha viubec nefiguruje. Snad je zavadéjici hovotit zde jesté vu-
bec o ateismu, protoze chtit tento stav odvodit od ,,ztraty ndbozenského jazyka“
(Tiefensee) nebo od toho, Ze se zapomnélo, Ze se zapomnélo na Boha (Krotke),?
pfece pifedpoklada, ze se to ztracené a zapomenuté nékdy mélo. Tak tomu vSak
u téch, kdo vyrustali bez ndbozenské socializace — a to je ve vychodnim Némecku
vétsina —, prosté neni. Tak také nelze ospravedlnit pohrdava vyjadreni o této nové
bezboznosti, kterd ve skutecnosti znamena areligiozitu nebo nabozenskou indi-
ferentnost, ledaze by byly dobré diivody na ni pohliZet jako na antropologicky,
nebo dokonce kulturni defekt.?

Zbozny ateista musi pfipustit, Ze tyto dtivody neexistuji, jakkoli ho rozsifena
nepfitomnost nabozenského povédomi muize osobné rusit. Prosté neni pravda,
ze Clovék je ,,pfirozené” ndbozensky, a nendbozenskost tudiZ neni ani nemoc, ani
karatelny protestni postoj, ktery by se zaklddal na aktivnim popirani pfirozené¢
daného vhledu. Presné tak se od pozdniho 17. stoleti chapal a jako prohiesek
stihal ,,prakticky ateismus“,® protoZe ohrozoval uidajné teologické zaklady poli-
tického radu a moralky. Mezi témi, kdo se museli obdvat nafceni z ateismu, vSak
nebyli jen bezbozni, nybrz vsichni, jejichz religiozita se neshodovala s oficidlnim
ucenim cirkve. KdyZ u nds v 19. stoleti kone¢né ustala pronasledovani ateistt,
zménil se vyznam pojmu ,prakticky ateismus“. Ludwig Feuerbach a Friedrich
Engels ho pouzivaji kriticky; poukazuji jim na diskrepanci teoretického, tj. ré-
torického teismu kulturni fasddy a praktické zivotni skutecnosti. To je aktudlni
az podnes, protoze nelze prehlédnout, do jaké miry nas skuteény zptisob Zivota
dementuje narok, Ze jesté zZijeme v kfestansko-ndbozenské kultuie. Kde se viak
uz nendrokuje ani to, cili pojem ,,praktického ateismu® do prazdna; nezachycuje
pak uz to, co je piesné tieba popsat: nasi postreligiézni soucasnost.

Proti tomu lze namitnout, Ze ndboZenstvi je mozné také bez Boha, jako v bud-
dhismu; ,,véfit v Boha ateisticky® bylo kdysi slavnou parolou Dorothee Sélleové
a Paul Ricoeur chape ateismus jako ,,ptidu pro novou viru [...], pro viru ponabo-
zenského véku®." Co by zde ,,vira“ mohla znamenat? V angli¢tiné jsou slova dvé:
belief a faith, coz odpovida latinskému opinio a fides, tedy rozdilu mezi pfesvéd-
¢enim a vztahem davéry. V némciné vznikd mnoho zmatku, ale také cetné slovni
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hricky v dtsledku toho,” ze zde mame k dispozici jen jedno slovo. Kdyz Kant
definuje, ze vira je domnéni, které je ,,dostacujici jen subjektivné a [...] zaroven
povazovano za objektivné nedostateéné®, pak hovoti o pouhém predstupni vé-
déni, u néhoz je poté domnéni i ,objektivné dostacujici. Sdm tuto subjektivni
dostateénost nazyva ,piesvédéenim®,s coz presné odpovida anglickému belief.
Je nasnadé, Ze to zprvu nema nic do ¢inéni se specificky naboZenskym smyslem
fides, popt. faith. To vS§ak Kantovi a mnoha dal$im filozofiim nebranilo v tom,
aby pojednavali o nabozenské vite ve smyslu subjektivné dostacujictho domnéni.
Slavny je zde zejména spis Williama Jamese The Will to Beligfe,* kde se poukazuje
na situace, v nichz jde z praktickych divodu o to, rozhodnout se mezi objektivné
nerozhodnutelnymi alternativami toho, co mtize byt pravdivé, a jednu z téchto
alternativ rozhodné zvolit; podle Jamese se pfitom muze jednat pravé tak o mo-
ralni jako o nabozenské hypotézy. Skutecné je véci subjektu rozhodnout o tom,
zda jsou diivody pro domnéni subjektivné dostacujici, nebo ne, protoze je mozné
rozhodnout se byt pfesvédcen a dalsich diivodi se zrict. Pienese-li se to vak do
oblasti ndbozenské viry, stava se tato vira ,dobrym dilem® a dospiva se pak k tvr-
zeni starsich katolickych katechisml, ze vira je poslu$né domnéni o pravdivosti
cirkevniho uceni. Z neviry se tak stava hrich, za ktery hrozi pekelné tresty, a proto
tikd Markétka Faustovi: ,V to se musi vérit.“

Jedna se zde o kognitivistické neporozuméni nabozenské vite (fides, faith), ne-
bot byla-li by tato vira virou na zptsob belief, pak by Bozi existence a vlastnosti
byly hypotézami, které by jako v Pascalov¢ sazce bylo mozné na zakladé¢ pravde-
podobnych diivodt bud piijmout, nebo nepfijmout jako pravdivé. Ve skutecnosti
v§ak ndbozenska vira nezna stupné, jelikoz nikdo se nemodli k bozstvu, o jehoz
realité je pfesvédden pouze na 51 procent. Zde plati ,,iplné, anebo vitbec, coz je
vidét na tom, Ze pro opravdového véticiho neni véta ,,Buh je laska“ skute¢né fal-
zifikovatelna: okamziky $tésti chape jako milost a zkuSenosti utrpeni jako zkous-
ku. Nabozenska vira nemtze byt vyvracena argumenty krok za krokem, miize
vSak byt celd ztracena, a tato nevira v disledku ztraty viry doprovazi viru jako
Cerny stin jiz v Bibli: ,Véfim! Prijdi na pomoc mé malovérnosti!“s stoji tam. To
neznamena, ze zde kognitivni elementy nehraly Zadnou roli. Zkusenosti mohou
virou otiést, a naopak i zde musi byt mozné néco pokladat za pravdivé, aby se
tomu bylo mozné svéfit jako své ,jediné utése v Zivoté a v umirani®;® ale jaké to
je védéni?

Vira (fides, faith) a védéni se k sobé vzajemné maji jako jistota a to, co se vi,
tedy jako subjektivni stav a objektivni vlastnéni. U naseho védéni, o némz pred-
pokladame, Ze sestava z pravdivych a opravnénych piesvédéeni (beliefs), mtizeme
jen ve vzacnych pripadech ocekavat, ze je jisté; zpravidla se musime spokojit
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s pravdépodobnym a omylnym védénim. Nabozenska vira naproti tomu sestdva
z jistot, které nedokaze poskytnout zadné védéni. Védéni samo o sobé nemuize dat
viru, nebot jesté nikdy se nikdo nestal zboznym na zakladé argumentd, jako byly
tfeba diikazy Bozi existence, stejné jako naopak — zboznost pfezila své vyvraceni
Kantem. Ndpomocné je zde staré rozliSovani mezi virou, v niz se véii (fides, quae
creditur), a virou, jiZ nebo skrze niz se véti (fides, qua creditur). Toto specifické mé-
dium nabozenstvi, jimz se to, v co se véfi, viibec teprve stava né¢im ndbozenskym,
oznadil Schleiermacher dnes nespravné chdpanym pojmem ,pocit®. Jim se ve
shodé s pojmoslovim z doby kolem roku 1800 neminila prosté emocionalita, nebo
dokonce sentimentalita, nybrz stav védomi, ktery zasahuje a urcuje celou osobu,
a tim také vSechno, co se osoba domniva védét. Toto ovladnuti individualniho
¢lovéka zahrnujicim nekoneénem bylo tim, co Schleiermacher ve svych Recech
o0 ndboZenstoi. Promluvdch ke vzdélancim mezi jeho utrhaci (1799) hajil jako specific-
nost religiézniho v protikladu k metafyzice nebo morélce. To mu nebranilo, aby
sepsal obsahlé a vlivné uceni o vife, v némz se vysvétluje, co véfici, je-li evangelic-
kym kfestanem, vi nebo miize védét. Ale pouze v médiu fides qua creditur je toto
védéni nikoli pouze déjinami nabozenstvi nebo religionistikou, nybrz teologii.

Tuto viru chdpalo ktestanstvi odjakziva jako dilo Ducha Svatého, tedy jako
bozsky darek. Zbozny ateista pripousti, Ze ji nema. Nemuze se rozhodnout
k tomu ji mit, protoze vi, Ze by ji ani potom nemél. Chybi mu zkuSenost, zjevné
viechno proménujici, kterou vétici nazyvaji ,,zjeveni® a chdpou jako nevyhnutelny
doklad néceho bozského. To neznamena, Ze by nebyl vnimavy pro nabozensky
rozmér; neni zde jednoduse ,nemuzikalni“, nebot jinak by nebyl zbozny. Dokaze
si predstavit, co by byla vira, at uz teisticka, nebo ne, ale nedokaze véftit. Snad
by, kdyby se néco ndhodou dobfe vydatilo, rad podékoval, ale komu? Anebo by
si v jiném piipadé postézoval, ale kde je adresat? A pak také vi, ze to, co se dnes
nabizi na trhu pod oznadenim ,religiozita“ a ¢ehoZ navrat se oslavuje, neni to,
co se kdysi vazné minilo nabozenstvim. Zde jde jen o kvalitu prozitku, zvaného
»spiritualita®, se kterou se lze setkat zejména pti velkych nédbozenskych akcich;
hodi se nanejvys$ k tomu, aby nase dobré rozpolozeni obohatila o uréitou jednu
fazetu. Tim zbozny ateista nebude jen tak pohrdat, ale nebude to zaménovat
s tim, co mu schazi.

Z némeckého originalu ,Der fromme Atheist”,
Neue Rundschau 118, 2007, €. 2, s. 112-119,
prelozil David Sanetrnik.
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Existuje Bah?

Rozhovor Josepha kardinala Ratzingera s Paolem Floresem d’Arcais

Gad Lerner: Tento rozhovor vede kfestan s ateistou, moderuje ho — snad nikoli
ndhodou - zid. Svym pfimym kladenim otdzek se podoba spise sttedovékym dis-
putacim neZ nasim vice ¢i méné povrchnim televiznim debatam. [...]

U tucastnikt rozhovoru, kterym vzapéti predam slovo, 1ze v kazdém pripadé uz
nyni konstatovat jednu podobnost, ktera se zrcadlové odrazi v nepoddajnosti je-
jich stanovisek, a ktera je snad dokonce spojuje. Oba odmitaji levnou religiozitu,
Boha, kterého si kazdy pristfihuje podle svych vlastnich potieb, jak to prichazi
vhod jeho télu a jeho dusi, bez ohledu na druhé a na transcendenci, to znamena,
aniz by bral vazné problém pravdy v jeho celé hloubce.

Tento druh viry je jak zndmo velmi rozsifeny a v nasi spolecnosti blahobytu
se mu vétSinou dava nalepka New Age nebo se vydava za urcity druh buddhis-
mu. Relativismus, ktery je pro tento postoj charakteristicky, oba ucastnici ve
svych uvefejnénych textech ostre kritizuji a konfrontuji ho s problémem absolutni
pravdy. Pravé proto bych se rad zeptal, jak na zakladé¢ tak vzdalenych stanovisek
vznikd potieba dialogu, ¢im je vyvolana. Tuto otazku bych rad polozil predevsim
vam, Vase eminence, kardinale Ratzingere.

Joseph Ratzinger: Potieba dialogu vznika ze skutecnosti, ze jsme jako kfestané
presvédceni o tom, Ze mame svétu a jinym lidem co fict, Ze otazka, zda existuje
Bth, neni privaitnim problémem, ktery se néjak tyka jen nas, ktefi zastupujeme
jeho zajmy a hrajeme jeho hru. Myslime si naopak, Ze ¢lovék musi Boha poznat,
Ze v Jezisi se zjevila pravda a Ze pravda neni jen tak néci soukromou zélezZitosti,
nybrz ze musi byt sdilena a poznavana. Proto je — o tom jsme pfesvédceni — prave
v tomto déjinném okamziku, v soucasné krizi kfestanské viry a také v krizi vel-
kych kultur, dilezité, abychom nezili pouze v rdmci nasich jistot a nasich identit,
nybrz abychom se skute¢né vyrovndvali s otdzkami druhych. Touto pfipravenosti
a touto otevienosti se pokousime ve vzdjemné vymeéné vysvétlovat, co se ndm pro
clovéka zda rozumné, presnéji feceno nezbytné.

Gad Lerner: Paolo Floresi d’Arcais, podle slov kardindla Ratzingera jsou pro ¢lo-
véka Bih a vira rozumné a nutné. I v ¢lanku Der angezweifelte Wahrheitsanspruch
[Zpochybnény narok na pravdu] trvd, mohu-li to tak nazvat, na racionalité kfes-
tanstvi.



SALVE 1/12 / 44

Paolo Flores d’Arcais: V polemice, jako je tato nase, je velkd asymetrie, pro-
toze vétici ma zdjem nevéticiho obrétit (samoziejmé zdjem v tom nejpozitiv-
néj$im smyslu slova). Naproti tomu ateista viibec nema zdjem pfesvédéovat
véticiho o tom, ze Bih neexistuje, nemd zajem odvadét nékoho od jeho viry.
Pro¢ se pak i ateista velmi hluboce zajima o viru a zejména o viru, kterou né-
kdo praktikuje? Protoze byt ateistou — slovo, které néktefi povazuji za odpu-
divé, ale pro¢ by clovék prosté netikal, ¢im je? — zkratka znamena byt toho
minéni, Ze se vSechno odehrava tady a ted, v nasi omezené a nejisté existen-
ci. Proto jde o hodnoty, které se voli v této existenci, o koherenci mezi zvole-
nymi hodnotami a vlastnim chovanim. A pravé proto, ze se vSechno odehrava
jen zde, v rdmci této nasi existence, vznikaji na této bazi spojenectvi, solidarity,
konflikty a polemiky.

Z hlediska hodnot, které se voli, a pfedev§im z hlediska moznosti souziti, za-
lozené na toleranci, to znamena na vzajemném respektu, neni druh viry, ke které
se n¢kdo hlasi, viibec lhostejny. Je-li vira kiestana prvnich generaci vyjadritelna
vétou, o které se piesné nevi, kdo ji formuloval - je sice pfipisovana Tertullianovi,
ale obsahuje spole¢né myslenkové dédictvi prvnich generaci kfestant a zcela jed-
noznaéné se objevuje také u Pavla —, totiz ,,Credo quia absurdum®, znamena to,
ze vira je kamenem trazu pro rozum... Je-li vira takovato, pak viibec nedochazi
ke konfliktu s véricim, nebot vira tohoto druhu se nechce vnucovat, nybrz chce
byt pouze respektovana.

Kdyz si naopak katolicka vira narokuje, ze je souhrnem a dovr§enim toho, co
déla ¢lovéka clovékem, Ze je summou rozumu a lidského byti, pak je snadno po-
chopitelné, ze tento narok v sobé skryva nebezpedi, Ze se bude chtit vnucovat,
a to i sekularnim ramenem statu. Nebot kdo by se dostdval do konfliktu s prika-
zanimi viry a pfedevsim s moralnimi konsekvencemi této viry, dostaval by se pak
také do konfliktu s rozumem a podstatou clovéka.

Gad Lerner: Prominte, Floresi, snad pfedbihdme, kdyz jiz nyni hovotime o seku-
larnim rameni statu. Podle mého nazoru jste ale polozil rozhodujici otazku: pro¢ —
tak se ptate — vy véfici, vy kiestané, prosté nerezignujete na svétské dokazovani
pravdy, pro¢ pozadujete, aby se to, co je zjevné absurdni, ukazovalo v havu rozu-
mu? Kdybyste se spokojili s absurditou viry — a to se vztahuje i na rané kfestan-
stvi, pficemz nevim, zda kardinal Ratzinger bude s touto interpretaci souhlasit,
nebo proti ni bude protestovat —, pak bychom byli spokojeni, pak bychom vam
vasi viru nechali, protozZe jste svobodni lidé, a my bychom s tim byli spokojeni,
protoZe se setrvava na tom, ze vira je absurdni.
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Joseph Ratzinger: Ve skuteCnosti jsem presvédcen, ze rani kiestané svou viru ne-
chépali jako absurdum. Je pravda, Ze Pavel nazyva viru ,kamenem trazu® (1Kor
1,23), a tento kamen drazu je tu dodnes, ale soucasné Pavel kdze na Areopagu,
ve stiedobodu antické kultury, antické filozofie, a vyrovnava se s filozofy, které
také cituje. Zcela obecné se kiestanské kazani obracelo k takzvanym fobimenoi
theén (bohabojnym), tedy k tém, kteii se shromazdovali v synagogach. Zidovstvi
meélo ve svété pozdni antiky velmi diilezitou funkci a velmi diilezitou pozici, pro-
toze vira v jediného Boha Stvofitele se jevila jako ndboZenstvi rozumu, hledané
v okamziku krize antického svéta bohii. Tato vira se proto nabizela jako pravdiva
a autenticka, nikoli jako vymysl filozoft, nybrz jako vira, ktera se zrodila pro-
sttednictvim Boziho svétla ze srdce ¢lovéka a soucasné byla v dokonalém souladu
s raciondlnimi presvédcenimi tehdejsi doby. Lidé této doby, které mizeme oznacit
za ,osvicené®, hledali Boha, protoZe s oficidlnimi ndboZenstvimi uz nebyli spoko-
jeni. Hledali ale ne jen filozoficky konstrukt, nybrz autentické nabozenstvi, které
v§ak mélo byt v souladu s rozumem. Tyto kruhy, které mély blizko k zidovstvi,
byly tim svétem, k némuz se svym kazanim obracel Pavel. Pavlovi §lo o zprostied-
kovani své viry v jediného Boha, ktery hovotil k Abrahamovi ve Starém zakoné
a ktery se lidem zjevil a zpiistupnil skrze JeziSe. Pavel si byl dobfe védom toho, ze
byl pro Areopag kamenem tirazu — a také my jsme si védomi toho, ze zvéstovani
vzkii§eni zastava kamenem urazu. Apostol vsak byl presvédéen, Ze nezvéstoval
nic absurdniho, nic, co by mohlo uspokojit jen nemnohé, nybrz néco, co obsaho-
valo zvést, ktera se obracela k rozumu lidi a ktera k nim volala: My vSichni hleda-
me — v tomto okamziku krize — Boha, hledame viru, kterd nenf vymyslena, nybrz
autenticka, a pfece soucasné neprotife¢i nasemu rozumu.

Petr ve svém prvnim listu vyslovné tika: ,budte vzdy pfipraveni obhdjit se
pred kymkoli, kdo by chtél, abyste zdtivodnili nadéji, kterd je ve vas“ (1Petr 3,15).
Recky vyraz pro ,obhajit se“ je apologein, jde tedy o logos viry. Kiestané museji
byt pfipraveni tento logos vykladat, to znamena vyklddat hluboky racionalni
smysl své viry.

Ptirozené nesmi byt toto v§echno — a v tomto smyslu jsem s profesorem Flo-
resem d’Arcais zajedno — nikomu vnucovéino. Spi$e se musi apelovat na védomi
a rozum, jedinou instanci, kterd miZe rozhodovat. Je htich myslet si: neni-li ro-
zum pfipraven, musime mu ,napomoci® statni moci. To je velkd chyba. Nelze
se prosazovat nasilim - to je velky hiich a chyba —, nybrz jistotou rozumu srdce.

Paolo Flores d’Arcais: Ptirozené, kiestanstvi se miize prosazovat v prostiedi krize
tradi¢nich ndbozenstvi a v — nesc¢etnymi filozofickymi $kolami utvarené — atmo-
sféfe, ktera byla pfipravena na novou formu nabozenstvi, viry v jednoho Boha.
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Ptesto se mi zd4, Ze Cetba ranékrestanskych spisti ukazuje, ze pro prvni kiestany
jejich piesvédceni neni uréeno rozumem, ale virou, ktera byla v zdsadnim rozporu
s tim, co se lidem té doby jevilo jako rozum.

Pavel pouziva vyraz, ktery je podle mého nazoru tieba chéapat zcela doslovné,
kdyz hovofti o ,,blaznovstvi“ (1Kor 1,18) slova o kfizi, a to odli§uje kiestanstvi od
Platéna nebo od mnohych jinych filozofickych kol véetné Epikira. Nebot také
Epiktros véril v boha, ale v boha, ktery je zcela lhostejny k osudu ¢lovéka. Co
je pro krestanstvi charakteristické a co Pavel vzdy znovu zddraznuje, neni prosté
vira v jediného Boha, nybrz v ukfizovaného a zmrtvychvstalého Jezise Krista.

VzkiiSeni je podstatnym klicem a specifikem kiestanského nabozenstvi. Pfi
slavné diskuzi s filozofy na Areopagu (Sk 17,22 n.) byl — jak vypravéji Skutky apo-
§tol — rozhovor mozny do té doby, dokud $lo o Boha, a jediného Boha. Jakmile
v§ak $lo o vzkiiseni mrtvych, vSech mrtvych, neméli uz filozofové zajem, ne proto,
zZe by byli pohors$eni nebo Ze by nevéftili, nybrz prosté proto, ze se nudili. Protoze
to bylo pro rozum pouhé blaznovstvi.

Nechceme-li tedy kfestanstvi redukovat na jedno z mnoha dobovych filozofic-
ky fundovanych nabozenstvi, je jeho podstatnym elementem pravé toto ,,blaznov-
stvi“ pro rozum, blaznovstvi kfize, vzkiiSeni, to, Ze trvd na ,,vzkii$eni mrtvych®,
vzkiiseni télesném. To vSechno podle mého minéni znamena uznavat viru jako
pravo. Je to vSak v rozporu s rozumem.

Gad Lerner: K vife bych vam rad polozil cilenou otazku, ale snad vam chce kar-
dindl Ratzinger odpovédét na tuto poznamku... Vzkii$eni, blaznovstvi vzktiseni
jako centralni element kfestanské viry.

Joseph Ratzinger: Ano. Svaty Pavel je jednak presvédcen, ze kiestanska vira se do-
volava rozumu, ale je také presvédcen, ze pfesahuje véci presvédcivé pro rozum,
protoze — tak rozumim Pavlovi — jde o lasku, lasku, ktera rozumu neprotireci, ale
daleko ho presahuje.

A tento Biih je logos, jak pak i1kd svaty Jan, a to je tviiréi rozum a slovo, nebot
logos neni prosté rozum, nybrz rozum, ktery promlouva, to znamena, ze navazuje
vztah. Tim jsme uz u nového chdpani pojmu rozumu, ktery presahuje ¢irou ma-
tematiku, Cirou geometrii byt — a pfesto je logos, jakkoli promlouva a presahuje
¢irou matematiku, pfece logos, tedy zlstava racionalni. Tim se vSak ohlasuje, Ze
tento logos je laska — a tato laska pusobi skute¢né blaznivé véci. Zda se totiz
absurdni, aby se Bith ze stavu vééné blazenosti o toto nicotné stvoieni, jimz je
¢lovék, na tomto svéte staral a pecoval az do smrti.

To viechno je skute¢né v rozporu s Cisté filozofickym pojmem Boha, a Pavel si
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je tohoto rozporu védom, chce nam vsak vysvétlit, Ze nejvyssi svoboda a velikost
rozumu vposledku spoc¢iva v lasce, to znamena v tom, ze piekracuje hranice toho,
co muze pro bozstvi urcit nase filozoficka spekulace.

A jesté jedno slovo: zda se mi rozhodujici, ze kiestanstvi v prvnich dvou tfech
Ctyfech staletich své existence sice hledalo vztah ke svému kulturnimu okoli, ni-
kdy v8ak nenavazalo vztah s naboZenstvimi a nikdy se nevidélo ve vztahu s témito
nabozenstvimi, nybrz fikalo: nase nabozenstvi je pokracovani a dovrseni sou-
casnych filozofii a zaroven poukazuje za jejich hranice. Rani kfestané vidéli ve
filozofii prvotni formu kfestanstvi, pfed Kristovym vystoupenim.

A proto bylo sebeporozuméni prvnich generaci pravé takovéto: nejsme nabo-
zenstvi jako jina a nemame stejné pravo jako tato jind nabozenstvi, nybrz jsme
pokracovanim lidského mysleni, které nabozenstvi kritizovalo, mysleni, které jiz
naslo cestu k Bohu, ale pouze z vlastnich sil ho nedokazalo skute¢né poznat. To,
co je podle téchto cirkevnich otcli na kiestanstvi nové, je skutecnost, Ze tento
skryty, tuSeny Bih se pak zjevuje a prirozené radikdlné presahuje to, co se o ném
mohlo ,,védét®, pfestoze se shoduje s lidskym péatranim.

Gad Lerner: V tomto bodé¢ by bylo pfirozené lakavé vénovat se ddle otazce, proc¢
se z kfestanstvi stalo svétové nabozenstvi. Nenf jak zndmo jediné, protoze poz-
déji se jako svétové nabozenstvi etabloval také islam, ale to lze interpretovat
i historicky nebo jakozto bozskou prozietelnost. K tomu bych se vsak radéji
vratil pozdéji, protoze nejprve bych se chtél zeptat: Existuje jedna otazka, kterd
je pro nase téma rozhodujici. Kdyz jde o viru, nemiiZe se Paolo Flores d’Arcais
vyhnout zasadni otazce, zda muze ¢lovék zit bez viry. Presnéji fe¢eno bych zde
chtél prezentovat argumenty, které vylozil teolog Enzo Bianchi. Ten hovofi o vife
jako o antropologickém faktoru, jako o podstatném znaku lidského byti. Jisté
lze zit bez nabozenské viry, ne vsak bez toho, zZe by se ¢lovék odevzdal néjaké
jiné formé viry. Pravé proto, ze Paola Florese d’Arcais zndm mnoho let, jsem pte-
svédden o tom, Ze i on je svym zpisobem muzem viry. Chcete se s touto otdzkou
vyporadat?

Paolo Flores d’Arcais: Rad. Nejprve bych vsak chtél poznamenat dvé véty k posled-
nim tvaham kardinala Ratzingera.

Svaty Pavel vznasi na vicerych mistech narok, Ze rozum miize vést k Bohu,
a v tom také bezpochyby spocivala jeho polemika s filozofy. Naproti tomu nikdy
netvrdi, Ze to, ¢im se kiestanstvi vyznacuje, totiz vira ve zmrtvychvstalého Krista,
muze byt dokdzano rozumovymi diivody. Jinak by pfece vira nebyla dar a byla by
dostupna kazdému rozumnému ¢loveéku.
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Narok, ze je kiestanstvi dovr§enim, a nikoli protikladem velkych filozofickych
$kol tehdejsi doby — kterou dnes oznacujeme jako prvni kiestanska staleti —, se
prosazuje teprve se svatym Augustinem, ktery pozdéji utvari kfestanskou tradici.
U Augustina nas vSak od prvnich kiestant déli jiz mnoho generaci a Augustin se
také bohuzel - tragicky — jako prvni velka osobnost kfestanstvi rozchazi se zdan-
livé ustalenou tradici. Nebot na konci svého zivota pokladal v protikladu ke svym
drivéj$im presvédéenim za nezbytné a Zidouci, ,napomahat® dodrzovani viry
a obraceni na kiestanstvi, jak fikd, prisnosti svétské moci. Tim Augustin zahajil
dramatickou kapitolu v déjinach lidstva.

Aby bylo mozné zodpovédét otazku Gada Lernera, zda lze zit bez viry, je tieba
se domluvit na definici pojmu. Chape-li se vira jen jako jakasi hlubsi existencialni
vasen pro urcité hodnoty, které davaji smysl vlastni existenci a vztahu k ostatnim
lidem, pak bez ,viry® Zit nelze. To by v$ak v nasi souvislosti bylo nepfipustné
zevSeobecnéni.

Chape-li se naproti tomu vira jako nabozenské presvédceni, pak klidné od-
povidam: ano, lze zit bez viry, ¢lovék rozhodné nepotfebuje viru, aby dal svému
zivotu smysl, nybrz maze dat svému zZivotu smysl riznymi zpusoby.

Pascal tento argument pouzil pro svou myslenku ,sazky“. Tento nejvétsi kies-
tansky myslitel novovéku byl toho minéni, Ze je nemozné dokazat existenci Boha,
duse a tak dale vylu¢né lidskymi pojmy, to znamena, Ze se i on domnival, Ze néco
ve vife neni redukovatelné na rozum, ba dokonce Ze je pfimo v rozporu s rozu-
mem. Skeptikim mezi svymi dobovymi prateli, ktef zili ve svété bohatstvi a byli
zvykli na hru $téstény, fikal: Uzaviete sazku a zvazte, na co byste nejlépe vsadili:
na nesmrtelnost a pravdu katolické viry, nebo na to, ze po smrti nic neni. Jeho
uvaha byla prosté takovato: Jestlize po smrti nic neni, co ¢lovék ztrati sazkou na
nesmrtelnost? Nic. Jestlize po ni vSak pfece jen néco je, ztrati pfi sdzce na smr-
telnost vSechno.

V této tivaze néco nehraje, protoze virou se prosté neziskalo néco dodatecného,
aniz by se néco neztratilo. Myslim, Ze vira ¢lovéku rozhodné dava nadéji a idedl,
ale také mu néco bere, nebot véfim, zZe stfizlivé nahlédnuti kone¢nosti odkouzle-
ného svéta dovoluje prozivat viedni dny naseho malého a jediného Zivota s vétsi
vasni a vét§i odpovédnosti.

Gad Lerner: Eminence, mtze byt podle vaseho nazoru néco spolecného, néjaky
spole¢ny element mezi virou ateisty Florese d’Arcais, chipanou jako va$niva, spo-
le¢enska angazovanost a trvani na vlastnich idealech, a virou v Boha?
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Joseph Ratzinger: Zcela bezpochyby spolecnou rovinu vidim. Spolec¢enskou anga-
zovanost jako takovou bez ohledu na obsah bych ptirozené¢ nepovazoval samu
o sob¢ za dobrou véc. Jde také o obsah, nebo ne? Nékdo se miize s nejvétsi di-
raznosti zasazovat za nanejvys Spatnou véc, intenzita angazovanosti na tom nic
neméni. Ale podle mého nazoru muize existovat shoda v zakladnich hodnotach,
které zivotu davaji smysl a umoznuji dlistojné souziti na tomto svété. A v této ob-
lasti se maizeme, abych citoval vase slova, spole¢né angazovat. K témto oblastem
patfi boj proti netolerantnosti a véem druhtim fanatismu, ktery se objevuje stale
znovu. A pak nasazeni pro lidskou diistojnost, pro svobodu, pro velkomyslnost
vici chudym a potfebnym.

Na tomto svété jsou, jak to vnimam, hodnoty, které jako kiestané sdilime s ateis-
ty. A zda se mi, navzdory hluboké propasti mezi virou v kfestanském smyslu
a ateismem, Ze je nanejvys dulezité, abychom tu méli néco spole¢ného a spole¢né
nesli odpovédnost.

Mozna je pro ateistu urazkou, kdyz si myslime, Ze tyto hodnoty vposledku
vyplyvaji z presvédceni, Ze byti v sobé nese mordlni zvést, zZe byti jako takové
neni neutrdlni, nybrz Ze je zaméfeno na lasku a proti nenavisti, na pravdu a proti
1zi. Tato perspektiva je, tak tomu vétime, byti vrozena a vyvéra ze svého ptivodu
v Bohu. A proto se domnivame, Ze nase vira a také nase nasazeni pro hodnoty lid-
stva a dastojnost clovéka vposledku zaviseji na skryté pritomnosti, kterou nemu-
Zeme nijak ovlivnit. V tom se tak vyjadfuje hlubsi vira, piestoze neni definovana
teologickymi pojmy.

To lze, jak se domnivam, beze v§eho tvrdit, a pfesto respektovat ateistu, ktery
tyto véci nevidi, nebo snad tyto spole¢né koteny, z nichz se napaji angazovanost
pro dobro a proti zlu, dokonce popira. [...]

Z némeckého originalu Gibt es Gott? Wahrheit, Glaube, Atheismus,
Wagenbach, Berlin 2009, s. 19-30, prelozil David Sanetrnik.

Josef kardinal Ratzinger (* 1927), od roku 2005 papez Benedikt XVI.
Paolo Flores d'Arcais (* 1944) je vlivny italsky filozof a novinar, vydavatel ¢asopisu MicroMega.
Jeho dilo je inspirovano autory jako Albert Camus a Hannah Arendtova.
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Anthony Kenny

Védéni, presvédceni a vira

Povaha védéni [knowledge] a jeho vztahu k jistoté, pfesvédcéeni [belief] a po-
chybnosti je tématem filozofie od samého jejiho pocatku. Filozofové v antickém
Recku postulovali o védéni nékolik skuteénosti. (1) Védéni muize byt jen o tom,
co je pravdivé. (2) Piesvédceni je védénim, jen pokud se opird o néjaké zdivod-
néni. (3) Ten, kdo si narokuje védéni, musi mit vii¢i danému tvrzeni jednoznacény
zavazek. Kdyz tvrdim, ze néco vim, vylucuji tim moznost, Ze budu pozdéji nékym
spravné presvédéen o odlisném nazoru.

Anticti filozofové vSak méli sklon pozadovat pro védéni prili§ vysokou miru
odlvodnéni. Za velkou casti antické filozofie ¢tha zakladni logicky klam. ,,Coko-
liv vime, musi byt pravdivé® 1ze interpretovat dvojim zptsobem.

(1) Nutné, vime-li p, je p pravdivé.

(2) Vime-li p, je p nutné pravdivé.

Zpusob (1) je nesporné pravdivy. Vezmeme-li vSak (2) jako jemu ekvivalentni,
pak lze védét jen nutné pravdy. Tento postoj ¢as od ¢asu nalezneme v pasazich
z Platéna a Aristotela.

Od Augustina dale se filozofové rtznych §kol shoduji, ze kromé védéni o nut-
nych pravdach existuje také védéni o zavislych, empirickych skute¢nostech. Aby-
chom néjakou pravdu védéli, nemusela byt zfejma sama o sobé: mohla byt také
zfejma pro smysly. Anticky epistemologicky klam je tak ale nahrazen modernim
klamem. Descartes a Locke si mysleli, ze zptsob, jakym néjaka véc na clovéka
piisobi, mluze byt garantem jeji pravdivosti: Descartes hovofil o ,jasném a rozli-
$eném vnimdni“ a Locke o ,patrném lesku®, ktery maji jista tvrzeni kolem sebe.
Neexistuje ale Zadna ryze vnitfni metoda, jak zjistit, které z nasich presvédceni
si zasluhuje byt nazvano védénim. Pfinejlepsim muze ¢lovék doufat, ze se naudi
bezpecné pfirazovat jednotlivym presvédcenim ten spravny stupen zavazku.

Pro lidské bytosti je dulezité, aby nalezly spravnou miru piesvédcéeni. Mtizeme
chybovat, kdyz vétime ptili§ mnoho nebo naopak ptili§ mélo. Clovék, ktery véti
pfilis mnoho, podléha nectnosti divétivosti; ten, kdo véri pfili§ malo, podléha na-
opak pfrilisné neduvétivosti nebo skepsi. Kdyz vefis ptili§ mnoho, bude tva mysl
preplnéna mnoha lzivymi pfedstavami. Kdyz véris piilis malo, bude$ ochuzen
o mnohou cennou informaci.! Nazvéme ctnost, ktera stoji uprostfed mezi skepsi
a duvétivosti ctnosti racionality.
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Aristotelés jako prvni vyslovil myslenku, Zze mravni ctnosti stoji uprostred, tedy
ze kazda ctnost stoji mezi dvéma protichlidnymi nectnostmi. Sam Aristotelés
neukazal zadnou ctnost, Jez by méla pfesvédceni jako svoje pole plisobnosti. To
proto, Ze soustrcdule svoji pozornost na ty dusevni stavy, které se zabyvajl jenom
pravdou, jako jsou védéni a porozuméni.® Protoze védét miiZeme jen to, co je
pravdivé, nemusel Aristotelés ukazovat ctnost, kterd by obsahovala tu pravou
miru védéni: v doslovném smyslu toho ¢lovék nemiize védeét prilis. Ale presvéd-
ceni, jak Aristotelés dobfe védél, je stavem mysli, ktery mtze byt pravdivy nebo
nepravdivy. Pokud je p nepravdivé, pak p neznam, i kdyz si mozna myslim, Ze je
znam; mé presvédceni véak miize byt nepravdivé, a presto muze zUstat dokonale
upfimnym piesvédéenim. Je tu tedy misto pro ctnost, kterd urcuje stfedni miru
presvédceni.s

V dialogu Theaitétos Platén predlozil definici védéni jakoZto spravného minéni
s logem. Nevysvétlil ale, co je tento logos, ktery déla ze spravného presvédce-
ni védéni. Jeho definice nicméné zahdjila tradici, v niz se védéni definuje jako
ospravedlnéné spravné presvédceni. Tato definice byla vS§eobecné uznavana celd
tisicileti, az v minulém stoleti ji fada filozofl zpochybnila.

Peter Geach mi jednou napsal: ,,Pfesvédcenti je dispozici, jiz vyjadfujeme tsud-
kem, i kdyzZ nejen tak... Je verbalné vyjadreno tvrzenim, které odpovida souzeni...
Védéni se od presvédéeni lisi tim, Ze je schopnosti, nikoliv dispozici. Zadny pti-
dany faktor nemtize spravné pfesvédceni proménit ve védéni: problém dialogu
Theaitéios je pseudoproblém.”

Je treba odlisit ,,védéni jak* od ,,védéni ze“, takze neni mozné definovat védéni
zkratka jako druh presvédceni. Ale védét, Ze p, znamend zaroven vérit, ze p: tedy
obsahuje podobnou dispozici usoudit a tvrdit, ze p. ,Vim, Ze p, ale nevétim, ze
p“, je absurdni tvrzeni.

Spravné presvédceni, Ze p, ovSem nezaklada védéni, ze p. Mohu byt presvéd-
cen, Ze p, ale byt ochotny zménit nazor, pokud bude néco svédcit proti p. Pokud
ale tvrdim, Ze vim, Ze p, mam vudi pravdivosti p mnohem vétsi zavazek. Tvrdim,
ze by mé nic nemélo prinutit tento nazor zménit. Nepochybné si uvédomuji, ze
bych mohl nékdy v budoucnu sviij nazor zménit; dokud ale tvrdim, Ze vim, tvr-
dim zaroven, ze bych to nemél udélat.

Samozfejmé Casto tvrdime, Ze p, a pozdéji zjistime, Ze p je nepravdivé. To uka-
zuje, ze jsme nikdy nevédéli, ze p, at jsme o tom byli pfesvédceni sebevic. V tako-
vém piipadé nemohu Fict: ,Védél jsem, Ze p, ale p bylo nepravdivé.“ Spise feknu:
»Byl jsem si jist, Ze p, ale p bylo nepravdivé.” Jistota obsahuje stejny stupen zavaz-
ku jako védéni — nemohu fici: ,,Jsem si jist, Ze p, ale p je nepravdivé.” Nicméné
pojem jistoty nema stejny pojmovy vztah k pravdé jako pojem védéni.
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V tomto pojednani se chci vénovat obecnému epistemologickému problému
povahy védéni [knowledge], jistoty, pfesvédceni [beliefe] a viry [faith]. V diskuzi
se zaméiim na jeden konkrétni pfedmét pfesvédceni, jmenovité na pfesvédceni
o Bozi existenci. Budu se zamyslet nad tim, do jaké miry je takové pfesvédceni ro-
zumné. Svou diskuzi zamyslim opfit o knihu Richarda Dawkinse BoZi blud. Sou-
hlasim s go % toho, co Dawkins fika, a oblasti, v nichz se shodneme, neni tfeba
rozvadét. Téch zbyvajicich 10 % mé ale nakonec dovede do docela jiné pozice, co
se racionality nabozZenstvi tyce.

Ackoli, stejné jako Dawkins, sam véfici nejsem, mam mnohem tolerantnéjsi
nazor nezli on na moznost, ze naboZenské pfesvédceni mize byt rozumné. Roz-
chazim se s nim tedy v otdzce vztahu mezi virou a rozumem. Neni dobfe klast viru
a rozum prili§ ostfe a jednoduse do protikladu. V nasi post-postmodernistické
dob¢ jsou to ov§em casto obhajci viry, kdo nejhlasitéji brani prava rozumu.

Vira a rozum jsou nékdy piedklddany jako dva protichtidné zdroje informaci
o nabozenskych zalezitostech. Kiestansky teolog tak mtze zastavat nazor, Ze né-
které pravdy o Bohu (napf. Ze je vSemohouci) 1ze odhalit samotnym rozumem, za-
timco jinych (napi. ze v jediném Bohu jsou tii osoby) nelze dosahnout bez milosti
viry. Pfinejmensim od Tomase Akvinského se ale v kiestanském uceni traduje, ze
zatimco nékteré pravdy nejsou dosazitelné pouhym rozumem, zjevené doktriny
se bez vyjimky rozumu neprotivi a vira sama je rozumnym stavem mysli. O kus
dal se budu vénovat rozdilu mezi piirozenou teologii (ktera je dilem samotného
rozumu) a nabozenskou virou (ktera ma byt dilem milosti). Prozatim stréim spo-
lu s Dawkinsem obé do stejného pytle jako ,,pfesvédéeni o Bozi existenci®.

Pro zacatek feknu, ze ve shodé s Dawkinsem zavrhuji tradi¢ni filozofické argu-
menty pro Bozi existenci, at uz ontologické, kosmologické ¢i zkusenostni.

Jsem presvédcen, ze kritici ontologického argumentu, od Akvinského az po
Frega, ukdzali, Ze tento argument existenci Boha nedokazuje. Kdyby platil, pak
»Buh existuje” by byl analyticky vyrok: ,existuje” by byl predikat, ktery je ml¢ky
obsazen v subjektu ,,Bah®. Ale jak zddraznuje Kant, veskeré vyroky o redlné exis-
tenci jsou syntetické a ,existuje“ predikatem vitbec neni. Abélard ve 12. a Frege
v 19. stoleti nds nabadali, abychom pfeformulovali vyroky o existenci tak, aby
wexistuje viibec jako predikit nevypadalo. ,,Andélé existuji“ bychom méli formu-
lovat jako ,,néco jsou andélé“. Vyhodou této formulace je, Ze kdyz fekneme ,,andé-
1é neexistuji“, nevypada to, Ze nejprve postulujeme andély a nasledné je popirame.

Toto nicméné neni koneénym fesenim ontologického argumentu, protoze lze
polozit otazku, co lze poklddat za ,,néco”. Pokryva nas kvantifikator mozné, stej-
né jako skutecné objekty? Pokud ano, pak mtizeme nasledovat nékteré soucasné
teistické filozofy a argumentovat nasledujicim zptisobem. Nutna bytost je takova,
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ktera existuje ve vSech moznych svétech. Takto definovana musi nutna bytost exis-
tovat i v naSem, skute¢ném svété. Nas svét by neexistoval, kdyby nebyl mozny;
takze pokud Bih existuje ve vSech moznych svétech, musi existovat i v naSem.

Jsem presvédcen, zZe ramec tohoto argumentu, aparat moznych svétd, je filozo-
ficky nekoherentni, i kdyz musim ptiznat, ze ho pfijimaji mnozi ateistictii teisticti
filozofové. Jsem presvédcen, ze Kant spravné zduraznoval, Ze to, zda je v realité
néco, co odpovidd mému pojmu, nemuze byt samo o sobé soucasti mého poj-
mu. Pojem musi byt vymezen predtim, nez jej aplikujeme na realitu. Jinak totiz
nemame nic urcitého, co bychom mohli na svété ozkouset. To, Ze néjaky Buh je,
nemiize byt soucasti toho, co minime pojmem Biih. (Tim méné to mtze byt v§im,
co minime pojmem Biih, coz tvrdi ti, kdo nam fikaji, Ze esenci Boha je existence.)

S Dawkinsem souhlasim i v tom, Ze Bozi existenci nelze dokazat odkazem na
zku$enost. Jestlize existuje Bh s témi atributy, které mu pfipisuje zapadni teis-
mus, potom nemuze byt pfedmétem zadného poznavani analogického fungovani
nasich smyslti. NemtZeme mit Sesty smysl, ktery zjisti, ze Biih je tady a ne tam,
jako mtzeme vidét, Ze néco je cervené na jednom konci a ne na druhém; nebo
ktery zjisti, Ze Bah tu byl pfed chvilkou a ted tu jiZ neni, jako mtiZeme slyset hluk,
ktery nahle pfestane. Cely kontext, ve kterém fec o smyslovém zazitku dava smysl,
chybi v ptipadé¢ domnélého smyslového zazitku Boha.4

S Akvinského slavnymi péti cestami se Dawkins vypoifadava rychle. Podle
mého nazoru je v nékterych ohledech zkresluje; ale i kdyby Akvinsky dostal mno-
hem delsi provaz, souhlasim, Ze se nakonec obé¢si. Pfed bezmala CtyTiceti lety jsem
v tom smyslu napsal knihu (7he Five Ways. Routledge 1969). Jeden z Akvinského
dtkazt, pata cesta, nicméné zasluhuje dal$i rozpracovani. Pfipomina argument
z planu, Kantiiv pfirodné-teologicky ditkaz. Ten hdji nazor, ze bézna teleologie
nevédomych ¢initell ve vesmiru znamenad existenci inteligentniho univerzalniho
architekta.

Zvazujeme-li tento argument, musime nejprve odlisit plan a ucel. Plan se od
ucelu lisi, jelikoz plan je ucel, jemuz predchazi néjakd idea: myslenka ¢i projekt
v nééi mysli. Je-li svét naplanovany, musela jej piedchazet idea v mysli stvofitele —
to, cemu se ve Ctvrtém evangeliu fikd logos nebo Slovo. V mysli, jako je ta nase,
neni idea, ktera predchazi néjaky vytvor, nic jednoduchého ani bezcasého, nybrz
se postupné buduje vyzkumem a experimentovanim. Argument z planu muze
svilj zavér dokazat jen tehdy, je-li mozné, aby existovala Gplné jind mysl: bozska,
extrakosmicka, jednoducha a vé¢éna. To je, podle mého minéni, nejvétsi potiz
s timto argumentem.

Pokud bychom méli pfipsat inteligenci jakékoliv entité — omezené ¢i neome-
zené, kosmické ¢i extrakosmické —, musime vyjit z naseho pojeti inteligence, jak
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ji vykazuji lidské bytosti: Zadné jiné pojeti nemame. Lidskd inteligence se pro-
jevuje jednanim lidskych tél a myslenkami lidskych mysli. Budeme-li uvazovat
o konkrétnich zplsobech, jimiz slova jako ,védét®, ,verit”, ,myslet, ,planovat®
a ,iidit* pfipisujeme lidskym bytostem, uvédomime si, jak nesmirné obtizné by
bylo aplikovat je na domnélou bytost, kterd je nehmotna, vSudypiitomna a vécna.
S urcitou mirou antropomorfismu miZeme mentalistické predikaty aplikovat na
zvifata, pocitace, instituce; na organismy, které jsou nam podobné, ¢i na nase
vlastni vytvory; ale antropomorfismus ma své meze a mdm dojem, zZe extrakosmic-
ka inteligence je piekracuje. Nejde jen o to, ze nevime a ani nemizeme védét, co
se déje v Bozi mysli; jde o to, Ze vlastné ani nemtizeme Bohu néjakou mysl pripsat.
Jazyk, kterym popisujeme obsahy lidskych mysli, funguje uvnitf sité pojitek s té-
lesnymi projevy a socialnimi institucemi. Kdyz se tento jazyk pokusime aplikovat
na entitu, ktera stoji mimo pfirozeny svét a jejimz polem ptisobnosti je cely vesmir,
tato sit se rozpadne a my uz nevime, co vlastné iikame.

Vétsina kritikti argumentu z planu - zvlast od Darwinovych dob — nezpochyb-
nuje jeho zavér, nybrz jeho vychodisko. Namitaji, Ze se nemtzeme odvolavat na
zjevnou pritomnost teleologie ve svété kolem nas.

Velci filozofové v prubéhu déjin zachazeli s teleologii velice odlisnym zpt-
sobem. Jednou z Aristotelovych ¢tyf pri¢in byla pficina finalni, cil, ti¢el, dobro,
k némuz néjaka ¢innost sméruje. Aristotelés, vice nez kterykoliv jiny filozof, zdu-
raznoval dulezitost teleologie ve svété. Nebyl ale zastancem argumentu z planu,
nebot si byl dobfe védom rozdilu mezi planem a tcelem. Rozkvétani riize a pfe-
deni pavudiny nebyly o nic méné teleologické nez lidské Cinnosti; ale Aristotelés
nebyl tak hloupy, aby rizim a pavoukdim piipisoval védomi. Teleologie pro néj
byla zakladnim faktem o vesmiru a nebylo ji tfeba vysvétlovat Zzadnym extrakos-
mickym tviircem.

Az Tomas Akvinsky preformuloval argument z Gcelu na argument z planu.
Véci, které nemaji védomi, argumentuje ve ¢tvrté cesté, nesmeruji k cili, pokud je
k nému nevede néjaké védomi a inteligence, podobné jako je sip smérovan ludist-
nikem. Kone¢nému tviirci, arciluéistnikovi, fikdme Bih.

Descartes udélal ve filozofii pfevrat tim, zZe teleologii vypudil docela. Odstranil
z lidské sféry téel i plan. Uéelové piidinnost je podle néj scholasticky nesmysl.
Zavrhl vyklad tize jako pfitazlivosti mezi télesy proto, ze to predpokladalo v ne-
hybnych télesech znalost cile nebo mezniku.5

S darwinismem se vracime k aristotelskému stanovisku: svét obsahuje tcel, ale
nikoliv, mimo lidskou sféru, plan. Nékdy se md zato, Ze darwinismus zasadil tele-
ologii smrtelnou rdnu; opak je ale pravdou. Darwinisticti védci nepfestali hledat
findlni pfic¢iny. Naopak, dnesni biologové jsou mnohem zdatnéjsi v rozliSovani
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funkci jednotlivych struktur a chovani nez jejich anticti, sttedovéci ¢i karteziansti
predchiidci. Darwin souhlasil s Akvinskym proti Aristotelovi, Ze teleologie neni
zakladnim faktem, nybrz Ze vyzaduje vysvétleni. Podarilo se mu dodat teleolo-
gickému vysvétleni na vaznosti tim, Ze v pfirozeném vybéru nabidl navod, jak je
ptelozit do naturalistického vysvétleni, které se obeslo bez planu.

Ptirozeny vybér ale nelze predlozit jako jediné a dostacujici vysvétleni historie
vesmiru. V neodarwinistickych pokusech vysvétlit cely kosmos shledavam obtize
ve tfech hlavnich bodech: vznik jazyka, vznik zivota a vznik vesmiru.

Jazyk je konvencni, to znamena, ze se fidi pravidly. Podfizenost pravidlim je
néco jiného nez podrizenost zdkontim kauzality. Pravidla se od takovych zako-
nt 1isi v nékolika ohledech. Pravidla lze porusit, zakony kauzality nikoliv — to
by se rovnalo zazraku. Aby mohl byt nékdo podfizeny pravidlim, musi si jich
byt védom alespon do té miry, Ze si je védom jakéhokoliv poruseni. Podfizenost
zakontim kauzality si ale uvédomovat nemusime: planety nemaji o Keplerovych
zakonech nejmensi tuseni.

Evolu¢ni popis jazyka ma nasledujici potiz. Vysvétlit vznik néjakého znaku
v populaci pfirozenym vybérem predpoklada jeho vyskyt v konkrétnich jednot-
livcich z dané populace. Ptirozeny vybér mize dat prednost urcité délce nohy
a dlouhonozi jednotlivci v populaci mohou postupné vytlacit ostatni. Aby bylo
mozné takto znaky vysvétlovat, musi byt mozné si predstavit, ze dany znak vy-
kazuje jeden jednotlivec. Neni problém popsat jednoho jednotlivce tak, Ze ma
n metrt dlouhé nohy. Myslenka, zZe existuje jediny uzivatel jazyka, je ale proble-
maticka.

Tézko si predstavit, jak mohla lidska rasa zadit pouzivat jazyk, protoze jednot-
livci, kteti jej pouzivali, vytladili ty, kteii jej nepouzivali. Nejde o to, ze je tézké si
predstavit, jak mohla spontanni mutace vyprodukovat mluvciho jazyka; je tézké
si pfedstavit, jak bychom viibec nékoho mohli popsat jako uzivatele jazyka pred-
tim, nez existovalo spolecenstvi uzivatelt jazyka.

Samoziejmé existuji zvifeci systémy komunikace, které se lidskému jazyku
v nékterych ohledech podobaji a domaci milacci reaguji na jména a poslouchaji
povely. Mezi lidskym jazykem a komunikac¢nimi schopnostmi zvifat je ale pro-
pastny rozdil. Zakladnim logickym rysem lidského jazyka neni to, Ze obsahuje
podstatnd jména a slovesa, ale spise to, Ze obsahuje negaci, podminénost, kvanti-
fikaci a modalitu. Pravé slova jako ,,ne”, ,pokud®, ,nékteré“ a ,,tudiz“ jsou znam-
kou racionality; a ve zvifecich jazycich tahle slova zadné ekvivalenty nemaji.

Je-li obtizné si predstavit, jak mohl pfirozenym vybérem vzniknout jazyk, tim
obtiznéji si predstavime, jak mohl timto zplsobem vzniknout zivot. Pfirozeny
vybér sice Gispésné vysvétluje vznik jednotlivych druht, ale zcela zjevné nedokaze
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vysvétlit, jak takova véc, jako je druh, viibec vznikla. Tedy nedokaze vysvétlit, kde
se vzaly opravdové rozmnozujici se populace, jelikoz existence takovych populaci
je jednim z predpokladii, na nichz vysvétleni prirozenym vybérem spocivaji a ze
kterych vychazeji.

Tuto myslenku Dawkins ve své knize uznava a také ji zdaraznuje. Jak rika,
vznik zivota je otdzka pro chemiky a on chemik neni. Chemikiim se zatim vznik
zivota zopakovat nepodafilo, ale tieba se jim to brzy podarfi. Do té doby se Daw-
kins spokoji s vysvétlenim, Ze vznikl ndhodou: koneckoncii, existuje-li bilion pla-
net, pak je $ance miliarda ku jedné, ze by zivot vznikl na miliardé z nich a Zemé
je jednou z nich. Ale kdyz se pak obraci k deseti miliontim riiznych druhd na nasi
planeté, z nichz kazdy je dobie uzptsoben urcitému konkrétnimu zptisobu zivo-
ta, a pta se: ,,Daly by se vSechny tyto jednotlivé iluze planu vysvétlit na zakladé
obrovského poctu planet? Ne, nedaly. Opakuji, nedaly. Ani se nad tim nesnazte
zamyslet. A je to dulezité, protoze se tim dostavame k jadru nejzavaznéjsiho ne-
pochopeni darwinismu. Nezalezi na tom, s kolika planetami vstoupime do hry,
protoze §tastna nahoda, s jejiz pomoci jsme vysvétlili existenci zivota samého, by
na vysvétleni tak bohaté diverzity zivotnich forem na Zemi nikdy nestadila. Evo-
luce Zivota je néco zcela jiného nez vznik Zivota.“

Vznik zivota Dawkins vysvétluje pomoci planetarni verze antropického princi-
pu. Formuluje ji nasledovné:

Existujeme tady na {emi. Kemé tedy musi byt onim typem planety, ktery nds dokdZe vytvo-
fit a udriovat pri Zivoté, bez ohledu na to, jak neobvykly a jedinecny takovy typ planety je.
A jakkoli mald je mensina planet, na nichZ panuji podminky priznivé pro Zivot, my nutné
musime byt na jedné z nich, protoZe jsme a dumdme nad tim.?

Planetarni podminky, které nas udrzuji pfi zivoté, jsou na prvni pohled nesmirné
nepravdépodobné a zadaji si vysvétleni. Tento antropicky princip fika, Ze nejsou
nepravdépodobné, nybrz nutné; a nutné pravdy si zadné vysvétleni nezadaji.
Musime se zde blize podivat na uziti slova ,nutny®. Slovo ,,nutny“ ma nejmé-
né dva vyznamy. Néco je metafyzicky nutné, pokud to vyplyva z nutnych pravd.
Existuje v8ak také epistemicka nutnost, ktera je protéjskem epistemické moznosti.
P je epistemicky mozné, mzeme-li fici: ,Vezmeme-li v ivahu vSe, co mluvi proti,
p je docela mozné.“ Pokud je negace p epistemicky moznd, pak p je epistemicky
nutné. Néco milZe byt epistemicky nutné, aniz by to bylo metafyzicky nutné: za-
timco toto pi$u, je epistemicky nutné, ale nikoliv metafyzicky nutné, zZe George W.
Bush je prezidentem Spojenych statti. Antropicky princip vyvozuje z epistemické
nutnosti podminek priznivych zivotu ¢lovéka jejich metafyzickou nutnost.
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Antropicky princip se obvykle predkldda spise v kosmické nez v planetarni
verzi. Martin Rees vyjmenoval $est zakladnich konstant, o nichz se domnivame,
ze plati v celém vesmiru. Kdyby se kterakoliv z nich jen nepatrné odchylila od
své soucasné hodnoty, Zivot ve vesmiru by nebyl mozny. Jak vysvétlit toto jemné
ladéni? A pravé zde se opfeme o antropicky princip: tyto konstanty musely mit
pravé tuto hodnotu, jinak bychom tu nebyli, abychom je mohli spocitat.

Dawkins si je védom obtiZnosti tohoto zavéru a vypujcuje si od Johna Leslieho
»analogii o muzi, ktery je odsouzen k smrti pied popravéi cetou. Je jednoduse
mozné, ze vSech deset clend popravci Cety svou obét netrefi. Ze zpétného po-
hledu se prezivsi octne v pozici, kdy se bude moci nad svym $téstim zamyslet
a fict: ,No, oéividné vSichni minuli, jinak bych tu o tom nepfemyslel.* I piesto by
mohl celkem omluvitelné uvazovat nad tim, pro¢ v§ichni minuli.“® Dawkins ¥ika
yomluvitelné uvazovat nad tim, pro¢ v§ichni minuli“ a jd bych slovo ,,omluvitelné*
nahradil slovy ,,nanejvy$ rozumné®.

Dawkinsova odpovéd na tuto hadanku je, zZe (jak tvrdi Rees spolu s Giorda-
nem Brunem) existuje mnoho vesmirii; zakony a konstanty kazdého z nich jsou
mistnimi zakony. ,Antropicky princip se uplatiuje ve vysvétleni, Ze my musime
byt v jednom z téchto vesmird (kterych je podle vieho mensina), jejichz mistni
zakony jsou nahodou nakonec ptithodné pro nasi evoluci, a tudiz pro pfemysleni
o tomto problému.“

Dawkins vlastné nabizi dvé riizna reseni tohoto problému. Antropicky princip
rika, ze neni co vysvétlovat — Ze tu nejde o nepravdépodobnost, nybrz o nutnost.
Teze o multiverzu fika, Ze samozfejmé je co vysvétlovat a ze vysvétlenim je apri-
orni pravdépodobnost. Staci, kdyz dame vzniknout miliardam vesmird, které
budou v$echny, ex Aypothesi, nedostupné védeckému zkoumani.

Prvni vysvétleni je klam spocivajici na zdméné epistemické a metafyzické
nutnosti. Druhé vysvétleni je pouha metafyzicka spekulace (u Reese stejné jako
u Bruna). Jedinou jeho prednosti je ziejmé to, Ze poskytuje alternativu k inteli-
gentnimu planu.

Doposud jsme hovotili o takovém vesmiru, jaky mame my. Ale pro¢ vitbec néja-
ky vesmir existuje? Nejhlubsim diivodem toho, Ze postulujeme extrakosmického
Cinitele, je jisté potfeba vysvétlit vznik vesmiru jako takového. Vétsina filozofic-
kych argumentii pro Bozi existenci jsou pouhymi sofistikacemi zvolani prostého
vétictho: ,Bih musi existovat, kde by se jinak vzal tento svét?“

Byl by omyl tvrdit, ze Biih je odpovédi na otazku: ,,Pro¢ je néco spiSe nez nic?“
Jak ndm ve stejnojmenné knize (OUP, 1999) ukazuje Bede Rundle, tato otazka je
$patné poloZend; vyroku ,,je nic“ nelze dat uceleny smysl, a tudiZ nenf téeba se ptat,
pro¢ je chybny. Neni to existence vesmiru, co si zadd vysvétleni, nybrz jeho vznik.
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V dobach, kdy byli filozofové a védci spokojeni s myslenkou, ze vesmir exis-
toval odjakziva, nikoho nenapadlo hledat pfic¢inu jeho vzniku. Hledalo se jen
vysvétleni jeho povahy. Jakmile ale nékdo prisel s tim, Ze vesmir zacal v jednom
okamziku pred urcitou dobou, byla by zatvrzelost prosté pokr¢it rameny a od-
mitnout hledat vysvétleni. V pfipadé néjaké obycejné existence bychom nikdy
nepfistoupili na ledabylé oznameni, zZe zacala existovat jen tak bezdiivodné, a zda
se nerozumné opustit tento princip, kdyz existence, o kterou se jedna, je v§u-
dypritomny vesmir. Kdyby byl myslitelny inteligentni stvofitel, bylo by to jisté
presvédcivejsi feseni tohoto problému.

Mou odpovédi na potiz s ditkazem ¢i vyvracenim Bozi existence je agnosti-
cismus: fici, Ze nevime ani jedno, ani druhé. TeistiCti i ateisti¢ti filozofové ¢asto
misto toho, aby predkladali argumenty, pouzivaji strategii, kterou bychom mohli
nazvat uzurpovanim vychozi pozice - tedy taktiku ptehazovani bfemene dtikazu
na druhou stranu. Skute¢nou vychozi pozici je pfitom agnosticismus. Narok na
védéni musi byt opodstatnény, nevédomost je tieba jen pfiznat. Navic tvrdit, ze
Buh existuje, nebo tvrdit, Ze Bih neexistuje, znamend absolutni zdvazek. Vyznani
pochybnosti Zaddny zavazek neznamena.

Dawkins agnosticismem pohrda a dava prednost ateismu. Je pfesvédcen, ze ma
argument, jimz dokaze Bozi existenci vyvratit. Tvrdi, Ze Bohem-architektem nelze
organizovanou slozitost vysvétlit, protoze kazdy Bih schopny cokoli navrhnout
by musel byt dostatecné slozity na to, aby vyzadoval totéz vysvétleni sebe sama.
Tento argument nazyvé ,argumentem nejvy$siho Boeingu 474“ na pocest Freda
Hoyla, ktery jednou fekl, Ze pravdépodobnost vzniku Zivota na Zemi neni o nic
vétsi nez Sance, ze se hurikanu, ktery se prozene vrakovi§tém, podafi smontovat
Boeing 474. Bih, podle Dawkinse, je onen nejvyssi 474.

Tradi¢ni teista by rekl, Ze Dawkinstiv argument zkresluje pojem Boha ve dvou
ohledech. Zaprvé, Bih stoji mimo fadu slozitost/jednoduchost, stejné jako mimo
fadu hybatel/hybany. Neni slozity jako bilkovina, ale neni ani jednoduchy jako
elementarni ¢astice. Nema ani jednoduchost, ani slozitost materialnich ptedmé-
td. Zadruhé nestoji v fadé casovych zavislosti, z nichz kazdd vyzaduje vysvétleni
z hlediska pfedchoziho stavu vesmiru: je neménny a vécny, a tudiz stoji mimo
¢asovou fadu. Vysvétleni si zdda vznik organizované slozitosti. Ale Bith zadny
vznik nema a neni ani slozity, ani organizovany.

Princip, Ze to, co je slozité, muselo byt zkonstruovano nécim jesté slozitéjsim,
je metafyzickym principem, protoze by mél platit za hranicemi svéta védy, stej-
né jako v ném. Jsa sam metafyzikem, nemam vici uplatiiovani metafyzickych
principti namitek. Je ale tento princip skute¢né platny? Plati i na Zemi, Ze ar-
chitekt musi byt slozitéjsi nez jeho vytvor? Je metafyzicky nemozné, aby ¢lovék
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zkonstruoval pocitaé, ktery bude mit vic bytd, nez ma lidsky mozek? MizZeme
namitnout, Ze toto srovnani je nemistné; ale neukazuje snad, zZe ani na této trovni
neni pojem slozitosti vitbec jednoduchy a Ze existuji rizné typy slozitosti?

Jelikoz plan je Gicel, jemuz pfedchazi néjaka idea, je zejména tfeba zvazit pojem
slozitosti ve vztahu k my$leni. Myslenka, nebo idea, neni slozitd stejnym zpuso-
bem, jakym by bylo jeji vyjadieni v podobé pisemného planu ¢i projektu. Mys-
lenka nema prostorovou a ¢asovou slozku jako véta, ktera ji vyjadiuje. Myslenka
je jednotny celek a nesestava ze sledu casti jako véta, ktera sestava ze sledu slov.
I v nasem vSednim svété tedy mame diivod o Dawkinsové principu pochybovat.

Dawkins se nicmén¢ touto otazkou nezabyva jen na metafyzické roviné. Na
jiném misté tvrdi, ze Bozi existence je védecka hypotéza jako kazd4 jina. Vesmir
s nadpriirozené inteligentnim stvofitelem, fik4, je docela jiny vesmir nez takovy,
ktery ho nema. Souhlasi, Ze v praxi neni snadné tento rozdil podrobit zkousce,
ale zda Bih existuje, je védecka otdzka, na niz jednoho dne mozna budeme znat
odpovéd a mezitim mizeme néco Fici o jeji pravdépodobnosti.”©

Nastavuje Skalu pravdépodobnosti, mezi opa¢nymi jistotami:

1. Vim, Ze Biih existuje.

2. Nevim to jisté, ale silné véfim.

3. Jsem nerozhodny, ale spi§ bych v Boha véfil.

4. Existence a neexistence Boha jsou presné stejné pravdépodobné.
5. Nevim, jestli Bah existuje, ale spiSe bych byl skepticky.

6. Bih je podle mého minéni velmi nepravdépodobny.

7. Vim, ze Bih neni.

Sam sebe Dawkins umistuje do 6. kategorie, coby de facto ateistu. Stejné dobre by-
chom ho mohli popsat jako agnostika, je-li, jak etymologie toho slova naznacuje,
agnostik né¢kdo, kdo nevi, zda Bih existuje, ¢i nikoliv.

Je pozoruhodné, Ze Akvinsky, kdyzZ se zabyva virou (Suma Theologiae 11-11ae,
2,1), nastavuje Gplné stejnou $kalu. Jednotlivé stupné nazyva (1) scientia; (2) opi-
nio; (3) suspicio; (4) dubitatio; coz mizeme prelozit jako (1) védéni; (2) domnéni;
(8) tuseni; (4) pochybovani."

Akvinského a Dawkinsovy §kaly zajimavym zptsobem klasifikuji rizné stupné
zavazku vici urcitému tvrzeni, ale ke kompletni klasifikaci epistemickych stavii
nepostacuji. Stavy mysli je tfeba rozlisit ne podél jedné, ale podél tfi os: stupen
zavazku, shoda s fakty a typ dtikazu. Védéni se tak od jistoty nelisi jen stupném
zavazku, ale také skutecnosti, ze védét miizeme jen pravdu, kdezto jistota miize
byt mylnd. A hovoiime-li o jistoté, musime rozlisit prvni, druhou a tfeti osobu.
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Porovnejte ,,Jsem si jist, Ze p, ale p neni pravda®, ,,Jsi si jist, Ze p, ale p neni pravda®,
»Je jisté, Ze p, ale p neni pravda.”

Musime vzit v ivahu nejen zavazek a pravdivost, ale také odivodnéni. John
Locke 1ika, ze bychom zadné tvrzeni neméli zastavat s vEtsi jistotou, nez k jaké
nas opravinuji diikazy, na nichz je tvrzeni postaveno. ,Je zfejmé, ze kdokoli pre-
kro¢i tuto miru souhlasu, neziskd pravdu pro lasku k ni, nemiluje pravdu pro
pravdu samu, nybrz pro néjaky jiny vedlejsi cil.“ (Esej 4, xvi) John Henry New-
man toto tvrzeni napadl a ukazal, ze védéni nemusi byt zalozeno na dtkazech.
Mohu si byt opravnéné nécéim jist, a presto pro to nemit zadné diikazy, protoze je
to samo jistéj$i nez cokoliv, co bychom mohli poskytnout jako dilkaz.

Vysmivame se myslence, Ze jsme neméli rodice, ackoliv se na své narozeni ne-
pamatujeme; Ze nikdy neodejdeme z tohoto Zivota, ackoliv nezname svou bu-
doucnost; zZe mtizeme zit bez jidla, ackoliv jsme to nikdy nezkusili; Ze svét lidi
neexistoval pfed ndmi nebo Ze svét nema historii. (Grammar of Assent, 117)

Wittgenstein, v ndvaznosti na Newmana, vy¢lenil skupinu tvrzeni, jimiz jsme
si jisti, ale u nichz se nase jistota nezaklada na dtikazech a neni vysledkem zkou-
mani. Uvadi ptiklady téchto tvrzeni: ,,Zemé existovala po mnoho minulych let®,
»koc¢ky nerostou na stromech®, ,lidé maji predky“. Nehodla tvrdit, Ze tato tvrzeni
vime, ale tika, Ze jsou pevné zakotvena v nasem vidéni svéta; maji zdkladni roli,
ktera neni vysledkem, nybrz pfedchdzi nasim metodam tdzani a shromazdovani
dtikazt. (O jistoté, prubézné

Alvin Plantinga v fad¢ svych praci argumentuje, ze pfesvédceni o Bozi existen-
ci muze byt v tomto smyslu povazovano za zdkladni: ¢lovék ma epistemické pravo
véfit v Boha, aniz by mél dtikazy pro Bozi existenci. Bertranda Russella se kdosi
zeptal, co by fekl, kdyby se po smrti octnul tvaii v tvat Bohu, ktery by se ho ptal,
pro¢ v ného nevéfil. ,Nedostatek ditkazil, pane Boze, nedostatek dtikazt.“ Maji-li
Newman, Wittgenstein a Plantinga pravdu, pak Russellova odpovéd neobstoji.

Plantinga se domniva, ze piesvédceni o Bozi existenci muze byt stejné zdkladni
polozkou v né¢i noetické struktuie jako presvédéeni, ze lidé maji mysl. J4 osobné
nesouhlasim s ndzorem, zZe piesvédceni o Bozi existenci ma pravo na zékladni roli
srovnatelnou s existenci ostatnich lidi, ale namisto vysvétlovani, pro¢ si tohle my-
slim, bych rad konec¢né rozlisil prosté presvédceni, ze Bih existuje, a skutecnou
nabozenskou viru.

Vira, jak ji chapu ja, je prijeti svédectvi posvatného textu ¢i ndbozZenské komu-
nity. Ty jdou vlastné ruku v ruce, protoze jsou-li posvatné texty vnimany jako na-
vody k praktickému Zivotu, je jejich autorita neoddélitelna od autority cirkevnich
predstaviteld, jejichz tlohou je tyto texty vykladat. Naptiklad v zidovsko-kies-
tanské tradici zavisi samotny pojem ,,Bible® jakoZto jednoho celku na rozli¢nych
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autoritach v historii, které postupné ustanovily kdnon. Bez ohledu na ptisobivost
jednotlivych knih, vnimame-li je jako slozky jediného zjeveni, které obsahuje né-
které nebo vSechny ostatni knihy, znamena to uz, zZe mlcky pfijimdme nabozen-
skou autoritu, kterd tento kanon stanovuje. Mohli bychom tfeba shromazdit dila
Homéra, Hésioda, Aischyla, Sofokla, Euripida, Hérodota a Thikydida do shrnuti
feckého mysleni. Dila v této antologii by sdilela stejnou kulturni tradici a drzela
pohromadé stejné dobte nebo $patné jako Bible. Ale nezachdzeli bychom s ni jako
s jedinou knihou, s niz se zachdzi jinak nez s ostatnimi knihami, protoze nikdy
neexistoval helénsky rabinat ¢i episkopat, ktery by takovou sbirku kanonizoval.

Spolec¢nou vlastnosti viry v takika vSech nabozenskych tradicich je jeji neod-
volatelnost. Vira, kterou zastavime vahavé, neni skute¢nou virou. Viru je tfeba
zastavat se stejnym stupném jistoty jako védéni. V nékterych tradicich je neodvo-
latelnost viry posilena trestem smrti za apostazi, kterd je opusténim viry.

Akvinsky, z n¢hoz ve svém popisu ndbozenské viry vychdzim, poznamenava,
ze nepasuje do tiidéni stavlh mysli, které (piedjimaje Dawkinse) sam nastavil.
»Avsak tenhle tkon, jenz jest véfiti, ma pevné pfilnuti k jedné ¢asti, v cemz vétici
se shoduje s védoucim a chépajicim; a pfece jeho poznani neni dokonané ztej-
mym vidénim, v éemz se shoduje s pochybujicim, tusicim a se domnivajicim.“3

Vira se tedy védéni podoba v tom, Ze je neodvolatelna, ale 1isi se od néj tim,
ze je zavazkem bez primérenych ditkazti. Na toto dobie poukazuje Newman.
Rika, ze vychodisko pro ptijeti viry — ditkazy o tom, Ze se udélo néjaké zjeveni,
a o bozské autorité knih ¢i ucitelt — je véci domnének, nikoliv védéni. ,Vychazi
z pravdépodobnosti, a pfesto dospiva k rezolutnim tvrzenim [...]. Véfi, Ze sdélu-
jici pochybnosti pfipousti, a pfesto jeho sdéleni prijimd bez pochybnosti.*

Hlavnim ter¢em Dawkinsovy knihy nenti teistické pfesvédceni, ale nabozenska
vira. ,Zhoubné je hlavné to, ze se déti uci, Ze vira samotna je ctnost. Vira je zlo
pravé proto, ze nevyzaduje zadné vysvétleni a nepiipousti zidny argument [ ...].
Sebevrazedni atentatnici délaji to, co dé¢laji, protoze skute¢né véii tomu, co se
naudili ve svych nabozenskych §koldch. Ze povinnost viiéi Bohu piedé viechny
dalsi naléhavé véci a ze mucednicka smrt v jeho sluzbach bude odménéna v jeho
zahradach.“

Bylo by piehnané tvrdit, ze vira nemusi byt ni¢im podlozena: mnozi vérici
predkladaji argumenty nejen pro viru v Boha, ale i pro své konkrétni vyznani.
Je ovem pravda, Ze o argumentech, které mohou nabidnout, nelze ani zdaleka
tvrdit, ze by mély stupen odtéivodnéni, ktery by ospravedlnoval neodvolatelny
zavazek viry.

Je pravda, Ze vira nestrpi argumentaci. Ne v tom smyslu, Ze by véfici nebyli
ochotni reagovat na kritiku, ale v tom, Ze Zadny argument nepfinuti opravdového
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véticiho, aby se své viry zfekl, a toto rozhodnuti pfedchazi veskerym disku-
zim.

Pred nékolika lety jsem vyjadfil nazor, ktery se podoba Dawkinsové stiznosti:
wVira neni, jak tvrdi teologové, ctnosti, ale nectnosti, ledaze lze splnit nékolik pod-
minek. Jednou z nich je, Ze je mozné Bozi existenci raciondlné odavodnit oddéle-
né od viry. A déle, at uz jsou historické udalosti, na néz se poukazuje, Ze ustavuji
Bozi zjeveni, jakékoliv, musi byt nezdvisle pevné stanovené jako historicky jisté.“'s

Zvlastni potiz pro racionalitu nabozenstvi pfedstavuje skutecnost, Ze existuje
tolik tdajnych zjeveni, ktera si protifeci. Jedno vime jisté: je-li kterykoliv posvatny
text doslova pravdivy, pak vétsina ostatnich je doslova nepravdiva. Neslucitelnost
protifecicich si zjeveni samoziejmé otevira logickou moznost, ze pravdivé je jen
jedno z nich, zatimco vSechna ostatni jsou nepravdiva. Tuto moznost nemtize se
cti a priori vyloucit nékdo, kdo je presvédcen, Ze pouhou existenci v tomto vesmi-
ru pifekonavame nepravdépodobnost miliarda ku jedné. Mam ale pocit, Ze je-li na
nabozenskych zjevenich néco pravdy, je mnohem pravdépodobné;jsi, Ze je kazdé
z nich metaforou jediné zakladni pravdy, jiz nelze doslovné vyjadfit, aniz bychom
si protifecili. V tomto smyslu by se ndbozenstvi podobalo spiSe poezii nez védé.

Kdyz fekneme, Ze nabozZensky jazyk neni doslovny a ze riizna nabozenska
vyznani si tudiZ neprotifeci, netvrdime tim, Ze vSechna nabozenstvi maji stejnou
hodnotu. Shakespeare i William McGonagall maji oba poeticky zptisob vyjadio-
vani; to ale neznamena, ze jejich dila skytaji rovnocenny vhled do lidské pfiro-
zenosti. Skutecnost, Ze jazyk teologie nemize byt doslovny, nam ale poskytuje
diavod k nabozenské toleranci. To znamena, ze teologicka tvrzeni si neprotireci
stejné pfimocdarym zpusobem jako empiricka tvrzeni. Tim paddem mezi jednotli-
vymi teologiemi a ndbozenstvimi nedochdzi k onomu ¢elnimu stfetu, kterym se
ospravedlnuji perzekuce a vybijeni jedné nabozenské skupiny jinymi.

Z Dawkinsovy knihy zazniva nazor, Ze vSichni, kdo véfi v Boha, délaji néco
nerozumného. Nesouhlasim. Souhlasim, ze ti, kdo tvrdi, Ze védi, Ze existuje Bih,
nemaji své tvrzeni podlozené; ale stejné jsou na tom ti, kdo tvrdi, Ze zadny Buh
neexistuje. Presvédceni o Bozi existenci si takika urcité tuto namitku nezaslouzi.
Pfesvédceni muze byt rozumné, i kdyz se nezaklada na pravdé. Kdyz vam dva on-
kologové feknou, Ze vas nador je benigni, pak je vase presvédceni, ze je benigni,
rozumné, i kdyby se, bohuzel, nezakladalo na pravd¢. Tvrdim, Ze v pfipad¢é mno-
ha lidi z mnoha kultur mtze byt nabozenské pfesvédceni naprosto rozumné, byt
by se nezakladalo na pravdé. (Totéz plati pro opatrny, nedogmaticky ateismus.)
Myslim si ale, Ze pfresvédceni o Bozi existenci je rozumné jen tehdy, zaklada-li se
na uvahdach dostupnych vSem lidem: nikoli je-li proklamovano na zakladé special-
niho sdéleni jednotlivci ¢i skupiné, k niz jednotlivec patii.
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Pravé proto, zZe se domnivam, ze piesvédéeni o Bozi existenci muze byt ro-
zumné, myslim, Ze se Dawkins myli, kdyz protestuje proti tomu, aby byly déti vy-
chovavany v nabozenském presvédceni. Vychova déti neni mozna bez vypravéni
a ritualu a dospivani znamena védét, co zavrhnout a co si ponechat. Pochybuji,
ze by Dawkins protestoval proti tomu, aby se détem fikalo o Santa Clausovi;
vysledkem neni dospéla spole¢nost bigotnich Santaclausiant. Mnoho kfestant-
-intelektualti s dospivanim opousti jiné ¢asti vano¢niho vypravéni: znam dobie
zavedené knéze, kteti nevéii, ze se Jezi$ narodil v Betlémé. Nevetit v ndbozenska
vypravéni vSak nutné neznamena je zahodit: znamena to, jak uz jsem naznacil
diive, presunout je z historického oddéleni nasi mysli do oddéleni poezie. Sou-
hlasim s Dawkinsem, Ze vira jakoZto neodvolatelny zavazek neni rozumna, pokud
je tvrzeni, k némuz se upina, nepravdivé. Nevidim ale nic nerozumného v tom,
kdyz vétici pouta ke kostelu, synagoze ¢i mesité stejny stupen zavazku, jaky by je
poutal k politické strané ¢i socialni komunité.

Problematicky je spiSe stupen zavazku, s jakym vérime, nezli samotny pfedmét
uctivani; a déjiny nacismu, fasismu a komunismu tohle v minulém stoleti ukazaly
nade v§i pochybnost. Ne kazdy fanatismus je naboZenskym fanatismem a Daw-
kinstv pokus ukazat, ze Hitler byl skryty katolik, shledavam neptesvéd¢ivym.

Na otazku, zda jsou vérici lepsi nebo horsi nez nevérici, jeden muj pritel moud-
fe odpovédél: ,Nabozenstvi déld hodné lidi hodnéjsimi a nefady jesté hor§imi.“

Kdyz jsem pfed chvilkou argumentoval, ze s jazykem nabozenstvi bychom
méli zachazet jako s metaforou, zminil jsem, ze metaforicka tvrzeni si navzajem
neprotifedi tak, jak véfi bigotni vérici. Jazyk nabozZenstvi ale vétSinou pouziva
rozkazovaciho zptsobu, a i kdyzZ si neprotifeci tvrzeni, piikazani samozfejmé
mohou. Nabizi se pak otazka, jak se vyporadat s prikazanimi, ktera vychazeji
z nabozenské pozice, o niz se domnivame, ze se vitbec nezaklada na pravdé. Tato
otazka je prakticka, politickd, a nikoliv pouze filozoficka.

Stejné jako Dawkins jsem presvédcen, Ze stat neni nabozenstvi povinovan zad-
nou zvlastni tctou. S odpiraci vojenské sluzby z nabozenskych diivodi by mél za-
chazet stejné jako s odpiraci-ateisty, ktefi se proti valce stavi z moralnich dtvoda:
obecny pacifismus nemd piednost pfed podminénym. Aby byly ndbozenské in-
stituce osvobozené od dani, mély by mit povinnost prokazat, Ze souzi vefejnému
prospéchu — tedy prospéchu, ktery mohou ocenit i ostatni a nejen jejich souvérci.

Na druhou stranu nabozenstvi lidstvu vyznamné prospélo tim, ze lidem vstipi-
lo myslenku, Ze jejich vlady nejsou nejvy$simi arbitry dobra a zla: tedy Ze existuje
moc, ktera je nadfazena i té nejneomezenéjsi totalitni vladé. Svét, v némz by
vSichni véfili, Ze neexistuje moralni autorita nadfazena vladé, by nebyl nutné lepsi
nez svét, v némz by vsichni védéli, ze vladci se zodpovidaji Bohu.
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Samoziejmé miiZze existovat svét, ktery by byl horsi obou: svét, v némz by
vladci vérili, ze maji zvlastni poselstvi od Boha, které je opraviuje ke svévolné
valecné i mirové politice.

Vyro¢ni pfednaska The Royal Institute of Philosophy, konana na London School
of Econimics 24. ledna 2007.

Z anglického originalu ,Knowledge, Belief, and Faith”,
Philosophy 82, 2007, s. 381-397, preloZila Barbora Maturova.
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Andrzej Dragula

Pravdépodobnost Boha. O nejistoté a osamélosti ateismu

»Bih pravdépodobné neni. Pfestan se proto obavat a uzivej zivota® (There’s pro-
bably no God. Now stop worrying and enjoy your life) — takové napisy se obje-
vily na zacatku roku 2009, nejdiiv na londynskych autobusech a v metru, potom
v mnoha jinych britskych méstech. Zanedlouho probihala ateisticka reklamni
kampan také ve Spanélsku, Italii, Némecku, Holandsku, SV}'Icarsku, Finsku, Aus-
tralii, Spojenych statech (Washington, Indiana a Chicago), stejné jako v Kanadé.’

Reakce, které tyto reklamy vyvolaly v kiestanskych kruzich, byly velmi riizné:
od poboureni pres lhostejnost az po souhlas a spokojenost. Pastor George Har-
greaves z Vel$ské kiestanské strany na strankach Guardianu uvedl, Ze ateisté ,,si
dali vlastni gél“, protoze slovi¢ko ,pravdépodobné® (probably) prozrazuje, zZe
sami nejsou tak aplné presvédceni o tom, ze Bith neni.? Taktéz papezsky kazatel
Raniero Cantalamessa OFMCap pfi velkopateénim kazani v pfitomnosti papeze
Benedikta XVI. prohlasil: ,méli bychom podékovat inicidtorim této kampané®,
ktera vykonala ,,vétsi sluzbu Bozi véci nez tolik nasich apologetickych argumenti.
Ukazala ubohost ateistickych argumentti a ma podil na probuzeni mnoha uspa-
nych svédomi.“s

~TémEF” déla problémy

Britska kampan samoziejmé nepiisla zcista jasna. Byla odpovédi na iniciativu jed-
noho z kfestanskych spolktl, ktery na riiznych mistech rozmistil oznameni v po-
dobé reklamy zacilené na nevéfici. Obsahovala odkaz na internetovou stranku,
kde se mohli ateisté dozvédét, co je ¢eka po smrti — a ¢eka je bezpochyby, jak se
tam bylo mozné dodist — peklo. Iniciatorkou ateistické protikampané byla osma-
dvacetiletd novinarka a scendristka Ariane Sherinova, ktera rychle ziskala podpo-
ru v osobé prof. Richarda Dawkinse, autora slavné knihy BoZi blud. Jak se ukazalo,
nechybéli taci, ktefi tuto iniciativu, kterou nakonec zorganizovala Britska hu-
manistickd asociace (British Humanist Association — BHA), ochotné zaplatili.
Reklamy v jinych zemich financovala analogickd sdruzeni ateistti a racionalist.
Rozriiznéné reakce na ateistickou reklamu ukazaly, ze spolecnost prili§ nevi,
jak na samotny fakt propagace neviry reagovat (ackoli ani propagace viry nebyva
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piijiména jednoznac¢né). V Londyné ¢i Janové napf. jednotlivi fidi¢i autobust
odmitli se soupravou polepenou ateistickou reklamou vyjet. Ve Skotsku napsal
poboufeny kaplan dopis do lokalnich novin The Herald’s. V Londyné se pted bu-
dovou agentury, ktera tuto reklamu vytvorila, objevila dvéstéclenna protestujici
skupina. Tézko to nazvat masovou demonstraci.

Trochu radikélnéji zareagovalo katolické arcibiskupstviv Barceloné, které dokon-
ce vydalo oficialni stanovisko tykajici se obsahu reklamniho sloganu. Otevienéjsi
k dialogu byli katalansti protestanti, ktef{ — v rdmci svého druhu ,revanze -
zaplatili autobusovou reklamu se znénim: ,Btth - ano, existuje. Uzivej zivota
v Kristu® (Dios si existe. Disfruta de la vida en Cristo). Jak fekl pastor Francisco
Rubiales, chtéli tim zptisobem ,,povédét svétu, ze Kristus existuje a Ze je cestou
k lepsimu zivotu. Chranime vSechny osoby a instituce, které verejné hlasaji své
nazory, ideje a svou viru. Pokud mohou vS$ichni svobodné vyjadfovat své nazory
a zékladni prava, tak my také.“

Téz Bertrand Oullet z komise pro média Kanadské biskupské konference vital
zahajeni reklamni akce v Montrealu s tim, ze fakt existence takové iniciativy je
dikazem toho, Ze ,mdme $ance Zit ve spole¢nosti svobody slova“ss Je tfeba pti-
znat, ze ne vdichni jsou nastaveni stejné tolerantné. Nékterd kanadska (Vancou-
ver, Ottava, Halifax, London) a némecka mésta (l§erlin, Mnichov, Kolin, Fulda,
Hamburg, Lipsko, Brémy, Postupim, Drazdany, Rezno, Stuttgart) reklamu ne-
povolila s odkazem na zdkaz umistovani nabozenskych hesel na autobusy, ktery
je ve statutech pfepravnich spole¢nosti. Na kampani se odmitla podilet jedna
italskd reklamni agentura, kterd prohlasila, ze pozadovany slogan: ,,Z1a zprava je,
ze Btih neni. Dobra, Ze ho nepottebujes” je v rozporu s kodexem reklamni etiky.
V zakladech takovych rozhodnuti je — jak se zda — spise obava pfed negativnimi
reakcemi ve spole¢nosti.

Pravé k takovym, mnohem radikalnéjsim reakcim z katolické strany vyzval
Ronnie Convery, redaktor ¢asopisu Flourish, vydavaného arcibiskupstvim Glas-
gow. S odkazem na umirnéné — a tudiz, z jeho pohledu nedostate¢né — reakce
kfestanti na propagaci ateismu napsal: ,Vypada to, Ze nejvétsim protivnikem ka-
tolicismu v Evropé dnes neni ani bojovny protestantismus, ani fanaticky islam
nebo dokonce médni a vieobecny ateismus. Nejvétsim ohrozenim je lhostejnost
a nete¢nost, které hali nas svét mékkou dekou z teplé viny.“¢ Skute¢né je tfeba
ktizit kopi? Je verejné hlasani toho, Ze ,Bih pravdépodobné neni“, doopravdy
az tak stra$né?

To, Ze iniciatofi reklamy uzili ono ,,pravdépodobné®, ukazuje, Ze sami autofi
védi, ze strili slepymi naboji. Pravé z toho védomi se zrodil pokyn néjak reklam-
ni slogan radikalizovat. Navrhovana italskd verze méla jednoduse hldsat: ,,Buh
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neni.“ Némeckd verze ateistické iniciativy propaguje slogan: ,Biih (s pravdépo-
dobnosti hraniéici s jistotou) neni. Naplnény zivot nepotiebuje viru“ (Es gibt [mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit] keinen Gott. Ein erfiilltes Leben
braucht keinen Glauben).” Néktefi ateisté jsou dokonce zklamani, Ze poselstvi
obsazené v britské reklamé rozhodné nevyvraci existenci Boha, pouze zpochyb-
nuje jeho existenci. Hanne Stinsonova, hlavni feditelka Britské humanistické aso-
ciace (BHA), prohlasila, Ze slogany jsou neobvykle pozitivni a jejich zamérem je
podpora agnostikl a ateisti v jejich presvédceni, Ze neni nic $patného na tom,
ze nevéti v Boha. Ze by deklarované nevira byla zdrojem pocitu ménécennosti?

Probably, uzité v anglické verzi, se dokonce stalo diivodem formalni stiZnosti
u instituce zabyvajici se dohledem nad vérohodnosti reklamy a zda je v souladu
s pravem — Advertising Standards Authority (ASA). Zakladem stiznosti, kterou
vedl Stephen Green ze sdruzeni Kfestansky hlas (Christian Voice), byl pravni
predpis zabranujici pouzivat v reklamach nepodlozené obsahy, které neni mozné
dokazat. ASA nakonec zamitla Zalobu podanou Stephenem Greenem a 325 jinymi
osobami, jelikoz ji oznacila za bezpifedmétnou. Podle instituce regulujici britsky
medialni trh vyjadfuje obrat uzity ve sloganu nazor, a proto nemtize podléhat
povinnosti objektivni pravdivosti. Navic bylo feceno, ze ackoli je heslo v rozporu
s ndzorem mnohych, neni zdvazné a nepfedstavuje dostatecné obecné nebezpe-
¢i uvedeni spolecnosti v omyl, o ¢emz — podle této instituce — svédci i nevelké
mnozstvi zalob.?

Zcela jinou cestou se vydal teologicky institut Theos, zalozeny anglikany a ka-
toliky. Jeho feditel, Paul Woolley, prohlasil, ze ateistickd kampan je dokonalou
prilezitosti k tomu, aby byli lidé vyprovokovani k pfemysleni o Bohu. Co vic,
institut podpofil iniciatory (symbolickym) darem ve vysi 50 liber. Tim, co provo-
kuje mysleni, je ono nestastné probably (pravdépodobné). Podle Woolleye totiz
misto jistoty neexistence Boha vyvolava pouze nejistotu jeho neexistence, ktera je
sama stejn¢ nepravdépodobnad jako nejistota jeho existence. Reklamni slogan vy-
volava podobny efekt nejistoty jako tvrzeni ,,uréité jsem zamknul dvere?“. Clovék,
v némz se zrodila takova pochybnost, se nakonec rozhodne vstat a ujistit se, zda
jsou dvere skute¢né zamcené.9 Pouzity slogan je typickym dvojse¢nym mecem.

Privrzenci ateistické reklamy tvrdi, Ze tyto navrzené analogie neni mozné uznat
jako vytku proti logice kampané (jak ji zjevné rozumi Woolley). Podle nich §lo
o vyvedeni prijemce reklamy z jistoty viry. Zptisob obrany ateistii se ale nezda byt
pfesvédcivy. Zatimco se totiz da fakt zamcenych nebo nezamcenych dvefi empi-
ricky ovéfit, je fakt (ne)existence Boha — jak pfiznavaji — nakonec cestou duikazu
neovéfitelny. Pokud tedy tato reklama budi néjaka ocekavani, neukazuje Zadnou
cestu k ovéfeni téchto ocekdvani, nebo snad dokonce jejich splnéni.
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Tam, kde neni empiricka jistota, zlistava vira. Nakonec sdm Dawkins, guru
ateistll a ,,duchovni otec” tohoto podniku, opatfil étvrtou kapitolu své knihy Bozf
blud charakteristickym titulem ,,Pro¢ Bth témér jisté neexistuje”.® Podobnou
myslenku najdeme u Cantalamessy, v jehoz kritice zachytime ozvénu slavné Pas-
calovy sazky: ,,,Bih pravdépodobné neexistuje: potom tedy ale mozné existuje,
neni mozné definitivné vyloucit, ze je. Ale, mili nevértici bratti: pokud Bth neni,
nic jsem neztratil; ale pokud je, ty prohravas viechno!“ Poselstvi kampané je tudiz
jednoznaéné: ,Bih téméf jisté neexistuje®, ale ,,témér“ — jak vime, a to i z reklamy —
déla potize.

(Ne)vira a radost Zivota
Nyni pfichdzime k druhé ¢asti reklamniho sloganu: Now stop worrying and enjoy
your life — oné ,pfidané hodnoté“, idajné vychazejici z odvrzeni Boha. Podle ini-
ciatorti kampané plodi uznani reklamni pravdépodobnosti neexistence Boha pfi-
jeti jasné vize svéta. U kofene sloganu stoji presvédcenti, ze teprve nevira v Boha
umoznuje plné uzivani zivota a radost z néj. Jinak feCeno — nevira osvobozuje.
V presvédceni ateisth je vira (existence Boha) elementem bezpochyby omezujicim
moznost radosti ze zivota, navic je divodem neustalého strachovani se — proto
ona vyzva ,pfestan se obavat“. Vira ujafmuje — tvrdi ateisté. Takova podoba slo-
ganu urcité vychazi z vlastnich okolnosti povstani kampané¢. Pfipomenme, Ze
byla odpovédi na konkrétni reklamu — vystrahu malujici pekelné vize vééného
zavrzeni pro ateisty. Zda tedy skute¢né existuje realny vztah mezi virou/nevirou
a radosti ze zivota a jeji nepfitomnosti?

Véticim lidem je zatézko shodnout se s touto logikou, prezentovanou ateisty.
V komuniké barcelonského arcibiskupstvi ¢teme: ,,Pro véfici v Boha neni vira
v Jeho existenci diivodem k nepokoji ¢i piekazkou, aby se nélezité radoval ze
zivota.“ Autofi némecké protikampané jednoduse podtrhuji spojitost mezi virou
a radosti a spokojenosti se Zivotem. Jeden z autobusti v Dortmundu nesl heslo:
»Bez obav. Bth je. Tak pékny den.“ Jak jsem jiz uvedl, v Barceloné jezdi protes-
tanty zaplaceny autobus s ndpisem: ,,Bith — ano, existuje. UZivej Zivota v Kristu.“
V Londyné se z iniciativy ruského byznysmena Alexandra Korobka mély od biez-
na 2009 objevit autobusy s népisy: ,, There is God. Don’t worry. Enjoy your life!“
(Btih je. Nebojte se. Uzivejte zivota!)

Realita je ale ve skute¢nosti mnohem riznorodéjsi, nez jak je predstavena jed-
nou nebo druhou kampani. Obé totiz zapominaji na tak vSeobecny fakt, jako
je utrpeni. Vy$e jmenovany Paul Woolley z institutu Theos uvedl, Ze pozvani
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k radosti ze zivota spiSe pfijde k tém, ktefi v dobé krize prozivaji skutecnou starost
o ztratu domova nebo zaméstnani. Jesté déle Sel ve své kritice Raniero Cantalames-
sa, ktery prohlasil, Ze ,ateismus je luxusem, ktery si mohou dovolit ti, ktefi jsou
privilegovéni Zivotem, ti, ktefi ziskali vSe“. Kritika ze strany papezského kazatele
byla tim citelnéjsi, Ze byla vyic¢ena v tydnu tragického zemétieseni v Abruzzu.

Pravdou je, Ze ateisticky slogan Ctou nejen déti stéstény, ale také ti, kteti prozi-
vaji temnou noc utrpeni ¢i rizné osobni tragédie. Jakym zptisobem maji v§ichni
tito lidé, zasaZeni utrpenim, ,uzivat zivota“, kdyz ,,Bith pravdépodobné neexis-
tuje“? Utrpeni zlstavd pro vSechny tajemstvim, pfedev§im utrpeni nevinnych,
ale bez viry v Boha se stava bezedné absurdnim - pfipomina papezsky kazatel.
Cantalamessa zaroven uvedl, Ze utrpeni je $anci pro ateisty. ,,Stejné jako zbytek
lidstva, trpi v zivoté rovnéz ateisté. A utrpeni, od té doby, co je na sebe vzal Syn
Bozi, ma téméf svatostnou silu vykoupeni.“ Kristus je totiz pfitomny v kazdém
utrpeni, bez ohledu na to, zda do néj byl ,,pozvan®.

Za uvahu stoji strategie, kterou pfijala némecka ateistickd kampan. Po tvrzeni,
ze Buih pravdépodobné neexistuje, se objevilo konstatovani: ,,Naplnény zivot ne-
pottebuje viru“ (Ein erfiilltes Leben braucht keinen Glauben). Jestlize byla v an-
glickém sloganu ukryta vytka proti ndbozZenstvi, totiZ ze vira v Boha nedovoluje
radovat se ze zivota a déla lidi ve skutecnosti nestastnymi, v némeckém sloganu
zazniva nota jakési zarlivosti vici vife, kterd — jak je tfeba vyvodit — ¢ini véric lidi
naplnéné. Zda se, ze ateisté se tu pripominaji s vlastnim — na Bohu nezavislym -
pravem na $tésti. Jinak feceno - je to ateismus, ktery ma velmi silnou potiebu
demonstrovat svou vlastni schopnost ¢init §tastnym.

Popisované kampané vypovidaji velmi mnoho o samotném ateismu, ktery se
za nimi skryva. Zaprvé, je to ateismus, ktery neusiluje o to, rozumét vife v Boha.
Ackoli vezmeme v tvahu fakt toho, ze se kampan zrodila jako odpovéd na ome-
zenou vizi viry (zaméfenou na zavrhovani nevéticich), jeji autofi vnimaji viru
jako zotroceni, a teprve neviru jako vymanéni se z okovtl, které predstavuje vira
v Boha. Zadruhé (pfedev$im v némecké verzi) je to ateismus zarlivy, hledajici jiné
recepty na $tésti nez Bah. Zatfeti, je to ateismus zamoieny nejistotou. Nakolik se
vira v Boha opird o jistotu jeho existence — samoziejmé ne o jistotu empirickou,
ale o jistotu viry —, natolik zde prezentovany ateismus vyrista jediné z pravdé-
podobnosti Bozi neexistence, a tudiz, v disledku toho, na predpokladu, ze Btih
muze stejné tak dobre existovat.

Ateismus reklamni kampané se tim padem stava ve svém zékladu virou a rebours
(naruby), virou neklidu. Pfijeti moZnosti neexistence Boha totiz pfedpokldda
predchozi moznost jeho existence nebo pritomnost jakéhosi jeho obrazu nebo
pojeti Boha. Jistota takového ateismu tedy neni odvrzeni vlastni existence Boha,
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ale odvrzeni viry chapané jako ,,poddéni se Bohu®, podrobeni svého Zivota jeho
existenci. Ateisticka kampan nechce v podstaté rict, ze Biih neni, ale zZe jsou lidé,
kteti chtéji zit, jako kdyby nebyl (Zit shodné s formuli etsi Deus non daretur — jako
kdyby Btih nebyl dan), nebot jim piekazi v radostném a naplnéném zivoté. Pokud
je ndbozenstvi bytim ve vztahu k Bohu, k nadpfirozenu, pak zde v podstaté¢ mame
iy s 3 o : ey ; oy .
co do ¢inéni taktéz s jakousi formou nabozenstvi, tzn. s ndbozenskym pohledem
na vlastni zZivot — nabozenskym, ackoli negativné, ale pfesto zohlednujicim Boha.
Nejzajimavéjsi je na tom vSem ona potieba sdélit to svétu, podélit se se svou
(ne)virou. Tak se rodi néco, co je mozné nazvat ,misijnim ateismem®." Michel
Virard z Humanistické asociace v Quebecu, ktera zorganizovala kampan v Mont-
realu, uvadi, Ze ateisté jsou ,,pohrdani, urdzeni a znevazovani®, ze pfedstavuji ¢ast
Z z o * *Z 7 (13 7 Y z z
populace, ,ktera nema sviyj oficialni hlas“. S podobnou reakeci se ¢asto setkavame
v piipadé nabozenskych skupin, které se citi byt vytésnéné na okraj. Zda se, ze
zde nejde jen o pfitomnost ve vefejné sféfe, o pravo na sebevyjadfeni a moznost
byt vidét. Jde tu spise o jisty ,kérygmaticky zapal®, ,ateisticky prozelytismus®,
vyplyvajici z uvedené nejistoty. Je to tudiz nikoli pouze ateismus ,konfesijni®,
tzn. takovy, ktery pottebuje mluvit o své nevire, ale také ateismus ,,misijni®, ktery
chce jiné nakazit svou nevirou. Nakolik se kfestané vénuji misijnimu dilu, aby se
s jinymi délili o své §tésti plynouci z jistoty viry, natolik se ,,bigotni ateisté“ ujimaji
»prorokovani neviry“, aby ve své nejistoté neztstali sami.

Z knihy Ocali¢ Boga. Warszawa, Bibliotheka ,Wiezi” 2010, s. 191-200, pFelozil Martin Bedfich.

POZNAMKY:

1/ Na oficialnich strankach kampané je publikovana mapa Velké Britanie, na které jsou oznac¢ena
mista ucastnici se akce. 25. bfezna 2010 bylo 27 takovych mist. Viz http://www.atheistbus.org.uk.
2 /Vizwww.guardian.co.uk/commentisfree/belief/2009/feb/05/religion-christianity-christian-bus-ads.
3/ Viz storico.radiovaticana.org/pol/storico/2009—04,/279422_wielkopiatkowe__kazanie_o._can-
talamessy__smierc_chrystusa_odwraca_rytm_switow_i_zmierzchow_swiata_i_ludzkosci.html.
4/ Viz www.euroresidentes.com/Blogs/2009,/01/atheist-bus-campaign-in-spain.html.

5/ Kanada: ateistyczna kampania reklamowa w Montrealu i Toronto, zprava KAI, 8. 3. 2009.

6/ Viz http://www.radiovaticana.org/pol _RG/2009/febbraio/og_o2_12.html#gra.

7/ Viz www.buskampagne.de.

8/ Viz www.asa.org.uk.

9/ M. Mackay: ,Atheist bus ads say ,probably no God‘“. IN: Christian Today, 6. 1. 2009.

10/ R. DAWKINS: Bdg urgjony. Warszawa 2007, s. 161 [¢esky BoZf blud. Praha 2009, s. 134].

11/ Viz také M. PaLuch: ,Nowy misyjny ateizm. Rozczarowanie i kilka zadan®. IN: Wigf 2009,
¢. 5-6,s. 70-78.
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Robert Spaemann

Nesmrtelna zvést

1. V 70. letech k nam ze sibifského gulagu pronikl hlas Andreje Sinavského, ktery
si tikal Hlas ve sboru: ,Dlouho jsme si délali starosti o clovéka. Je ¢as, abychom
mysleli na Boha.“ JestliZe je Biih, je vidy ¢as myslet na Boha. Nékteré situace jsou
vSak k tomu, abychom si Boha pfipominali, zfejmé vhodnéjsi. Co si vSak myslime,
kdyz myslime na Boha? Neni ono mysleni na Boha uz vlastné v§im? MiZeme si
myslet néco nad néj? Jestlize je Buh, je Bih konec mysleni. Také myslenka, ze Buih
neni, je konec mysleni. Avsak ten opacny konec. Neni to jako v ptipadé myslenky
na Boha bezmezné potvrzeni mysleni, nybrz popieni samotného mysleni. Svétlo
a temnota jsou opacnymi konci vidéni.

2. To, ze je néjaka bytost nékym, kdo se nazyva ,,Bah", je stard, neumléitelna zvést.
Tato bytost neni soucasti toho, co se nachazi ve svété. Ma byt spise diivodem
a pocatkem univerza. K této zvésti patii ov§em i to, Ze ve svété 1ze objevit dokon-
ce i stopy tohoto pocatku a odkazy k nému. A to je samo o sob¢é diivodem, pro¢
muzeme o Bohu fikat rozdilné véty.

3. Boha dosud nikdo bezprostfedné nevnimal, kdyZz pomineme jednu znamou
vyjimku, totiz toho, ktery Boha nazyval Otcem, a jestlize uvéiime tehdej$im zpra-
vodajum, ¢inil si narok na to, hovofit s nim v bezprostiednim kontaktu, a mit tu-
diz opravnéni k tomu, modifikovat predstavy svého zidovského prostiedi o Bohu.
Nové duivody pro prijeti jeho existence nepfedlozil. Existence Boha nebyla v tom-
to prostredi kontroverzni. Modifikace nebyly ostatné¢ tak zasadni, Ze by z nich
vyplyvala potifeba odmitnout hebrejské vlastni jméno Bozi JHVH, které podle
tradice predal zidim k uzivani sim Bih, a to k uzivani, které vlastné spocivalo
prevazné v mléeni. Jezi§ neudil o jiném Bohu, nybrz mluvil o tomtéz Bohu jinak:
»Mne oslavuje mij Otec, ten, o némz vy ifkéte: ,Je to na§ Bal', a neznite ho; ale
jaho znam...“ (Jan 8,54-55)

4. Jméno JHVH jako vlastni jméno Bozi slouzilo sice zpocatku k odliseni vlastni-
ho Boha od ostatnich ,,bohii“, ale vyznam tohoto jména, ,,J4 jsem®, jiz zahrnoval
narok svého nositele na singularitu. Po¢atek materidlniho univerza a ,,duchovniho
svéta“, pokud néco takového existuje, mize byt pouze jedineény, pfinejmensim
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tehdy, kdyz stvofeni nenf jen vytvafenim z pfedeslého chaosu, nybrz ptedpoklada
metafyzickou moc vyvolat byti z nebyti. Pfi vstupu Zid do helénistického svéta
doslo téméf samo sebou k identifikaci jména JHVH s tim, jehoz filozofové nazy-
vali v protikladu k antickym boZstviim ,,Bohem®.

5. Této epose byla jesté cizi filologicka a kulturné relativisticka intentio obliqua,
ktera se snazi tuto identifikaci zvratit, protoze hebrejské a fecké mysleni je tdajné
nekompatibilni. Zda se, ze takovouto nekompatibilitu mél na mysli Pascal ve své
znamé sentenci: ,,Bith Abrahdmiv, Bith Izakav a Bh Jakubtiv. Nikoli Bih filozo-
f.“ OvSem kulturné relativisticky postfeh by si Pascal zfejmé nezasil do podsivky
svého kabatu. Tato véta vyjadfuje rozdil dvou zpiisobt zkusenosti.

6. Dobfe se zde hodi rozli§ovani Gottloba Frega mezi ,,smyslem® a ,,vyznamem®
néjakého vyrazu — jak fikali scholastikové nomen intentionis a nomen rei. ,Vecernice“
a ,Jitfenka“ mohou mit v bésni zcela odlisné funkce. Obé slova znamenaji tutéz
hvézdu, dokonce i tehdy, kdyz to uzivatelé téchto slov vitbec nevédi. V literarnich
textech neexistuje Zadna reference, zadny vyznam vné smyslu. Obrazy takovych
textl nepresahuji to, co ndm o nich autor sdéluje ¢i naznacuje, nebo co z téchto
sdéleni a naznakt vyplyva. Dva obrazy nikdy nejsou vzdjemné identické, pokud
autor nemél v imyslu je jako identické prezentovat. Je pak tikolem literarni kriti-
ky, ktera patii k biblické hermeneutice, ozfejmit nejen rozdily mezi hebrejskymi
biblickymi texty a texty feckych filozoft, nybrz také rozdily biblickych textti mezi
sebou navzajem. AvSak vSeobecné rozsifena rezignace mnoha dnesnich teologt
na doprovodnou intentio recta, tedy na otazku po referenci, ,,vyznamu® vné ,,smys-
lu“ textd, a tudiz na jejich konvergenci, je indicif pro teologii etsi deus non daretur
(jako by nebylo Boha). Jejim tématem jsou pouze texty. Ov§em zabyvat se jen
texty znamena: fiction.

7. Existuji katechismy, které nezacinaji u¢enim o Bohu a o stvofeni, ale histo-
rii exodu Izraele z Egypta. Pojednavaji zpravu o stvofeni v duchu intentio ob-
liqua jako historii jeho vzniku. Pretrhavaji realna pouta tradice Bozi zvésti, kterd
spojuji kiestanstvi se zidovstvim. Nevedou uz ani spor s zidy, protoze spole¢ny
predmét, o némz by se spor mohl vést, ustoupil ped vagnim povédomim o nabo-
zenskohistorické filiaci. De gustibus non est disputandum. Pokud existuji jen obrazy
Boha a zadny Buh, pak mohou uctivaci obrazi ptipoustét jeden ¢i druhy obraz
v duchu oné ,sentimentality, ktera ujistuje, Ze vSechno je tfeba povazovat za suym
zpiisobem dobré”. O tomto ujistovani Hegel piSe, Ze ,,trpi ndsilim ze strany rozumu,
ktery pravé proto nepovazuje néco za dobré, protoze jsou stejné povahy“. Pokud
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ma pojem Boha néjaky ,,vyznam®, pokud mu tedy bez ohledu na v§echna moz-
na minéni néco redlné odpovida, pak zidé, kiestané, muslimové a texty klasické
evropské filozofie mini téhoz, kdyz mluvi o Bohu, a ma tedy nadéle vyznam vést
spor o to, jak se o ném musi mluvit, aby se o ném mluvilo spravné.

8. Pro¢, kdyz je fe¢ o Bohu, dochazi jen k omezovani na Jeruzalém a Atény?
Nemohli bychom pfinejmen$im u Spinozy pouZit slovo ,Biih* vS§ude tam, kde
se mysli jako divod absolutno, které uz neni zadnym zpusobem existenc¢né
vztazeno k néjaké jiné skutecnosti? Nemohli bychom celek toho, co je, nazyvat
»Bohem* v§ude tam, kde to neni mysleno redukcionisticky, tedy tak, Ze m4 sice
vysvétlit to nejlepsi z toho, co je, ale zdroven to omezuje — coz je ptipad mate-
rialismu? Nebo nemohli bychom nazyvat ,Bohem“ také ono absolutno, které
sice neni diivodem ni¢eho z toho, co je, ale naopak poklesa na tiroven pouhého
zdéni, jako Parmenidovo byti nebo buddhisticka nirvana? Slovo ,,Bih‘ mizZeme
pouzivat, jak chceme. OvSem pokud ndm zalezi na jednoznacnosti reference,
pak uz nejsme tak svobodni. Urcitost reference existuje jen tam, kde se neodvo-
lavame na néco, nybrz na nékoho. Pojmem ,,Bih* v jeho obvyklém, biblickou
tradici inspirovaném vyznamu se mysli absolutno jako nékdo. Zda se, ze tak
zustava bliz ke svému mytologickému ptvodu nez panteistické nebo buddhis-
tické predstavy. Zda se vSak jen, Ze pokud je Bith nékdo, je tfeba Cinit jasny a ur-
¢ity rozdil v tom, zda existenci Boha prijimame, popirdame nebo ji povazujeme
za Spornou.

9. Jaky je v tom rozdil? Na otazku, zda je Bih, odpovida Brechtav pan K. prag-
maticky: ,Radim ti, abys piemyslel o tom, zdali by se podle odpovédi na tu otaz-
ku zménilo i tvé chovani. Kdyby se nezmeénilo, je otazka zbytecnd. Kdyby se
zmeénilo, pak ti mohu byt napomocen alespon zjisténim, Ze ses uz rozhodl. Boha
potiebujes.“ Pan K. si pfirozené nemysli, Ze tazatel skuteéné potfebuje Boha. To,
co potiebuje na zakladé svého falesného védomi, podminéného vlastnimi z4jmy,
je vira v Boha. Pan K. nebere otazku mozné, skutecné, na nasi vife zcela nezavislé
existence Boha viibec na védomi. Tak vychazi najevo, Ze i on se uz rozhodl. Ar-
gument pana Keunera je pouze obracenim tradi¢niho kiestanského argumentu
proti nevéricim: mate zajem na neexistenci Boha. Nechtéji mu dékovat, pise Pavel
v listu Rimantim. Dékovani je stejné jako natky a prosby o¢ividné také zptisobem
chovani, nicméné pan K. mysli pravdépodobné jen na praktickou stranku zivota.
A jelikoz neni nerozumny, ziejmé by asi pocitoval potfebu néco takového (init,
kdyby véfil, Zze Bh existuje, ale délal by to nerad. Tak by mu mohl tazatel od-
povédét: Ty ses také uz rozhodl. Tvé chovani naznacuje: potiebuje$ neexistenci
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Boha. Nebo, pfesnéji fe¢eno, pottebujes vérit v neexistenci Boha, nebo alespon
nevéfit v jeho existenci.®

10. Diive nez si polozime otazku po zajmu na pravdivosti nebo nepravdivosti
Bozi zvésti, je dobré se presnéji zeptat, o ¢em tato zvést presnéji vypovidd. Co
mini ten, kdo si mysli, Ze je Bih? Jedna se o syntetickou, nikoli o analytickou
pravdu. Jedna se o podstatnou a nutnou jednotu dvou predikatt, které se em-
piricky vyskytuji ¢asto oddélené a pouze nékdy a v omezeném poctu pripadi
spole¢né. Jedna se o jednotu predikdtl ,,mocny“ a ,dobry“. Kdo véti, Ze Bth je,
vefi, Ze to, co je fakt, svét nasi zkuSenosti véetné jeho sama, ma ,,hloubku®, dimen-
zi, kterd se vymyka zkusenosti, i té introspektivni. Touto dimenzi je misto, kde
to, co je, vychazi ze svého pocatku. A to nikoli ve smyslu ¢asového nasledovani
antecedentnich podminek, nybrz jako spole¢né vznikdni odpovidajici podmin-
kam vzniku a zaroven jako osvobozeni od nich, tedy jako samobyti. Véfit ve stvo-
fitele znamena véfit, Ze byti véci a zivot smrtelnikd nejsou ani nutné, ani nejsou
dusledkem néjakého univerzalniho principu setrvacnosti, nybrz jsou v kazdém
okamziku vznikdnim z pocatku. AvSak misto pocdatku je zdroven mistem pravdy,
véci o sobé, svéta z Boziho hlediska, pficemz muize zUstat nerozhodnuto, zda
mame k tomuto hledisku v zdsad¢ pristup, nebo ne.

11. Nerozhodnuto nemuze zUstat to, jak se my sami spolupodilime na tom, co
je fakt, co je nam dovoleno délat ¢i nedélat podle svého a co ne. Bezpodmi-
necnost, s jakou se toto uplatiiuje ve svédomi, je druhy predikat, ktery ma na
mysli ten, kdo véri, ze Btih je. Z toho vychazi pojmenovani svédomi jako ,hlas
Bozi“. Tato bezpodmineénost dobra, kterd je nesmlouvava, stoji ve zvlagtnim
antinomickém poméru k té druhé bezpodminecnosti, totiz k bezpodminec¢nosti
celku toho, co je a jak to je, ktera nepfipousti zadné namitky z davodu jaké-
si povinnosti. Filozofové vzdy radili se s ni smifit ¢i ji pfijmout za svou. Pro-
test proti univerzu, proti béhu véci, je absurdni. A pfesto je bezpodmineénost
i tam, kde nékdo proto, aby se nezpronevétil hlasu svého svédomi, podstoupi
riziko, ze se béh véci obrati proti nému. Tuto bezpodminecnost nelze popfit
zadnou fakticitou, at uz takovou, ¢i onakou. Véfit v Boha znamena pripoustét
antinomii obou bezpodminecnosti jako posledni slovo. To, ze Biih je, zname-
na: bezpodmine¢na moc a veskeré dobro jsou ve své pfic¢iné a pocatku jednot-
né — exces harmonizace z hlediska kazdodenni empirie, exces nadéje. Zdrahani
zvolit alternativu a pfijmout absurditu jako posledni slovo lze snad spojit pouze
s Pascalovymi slovy: ,Vere tu es Deus absconditus® (,Vpravdé ty jsi takovy Bih,
jenz se skryva“).
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12. Pro¢ je Bth skryty? Mtzeme odpovédét otdzkou: pro¢ by nemél byt skryty?
Pro¢ museji divaci v Platon6vé jeskynnim kiné védét, ze jsou v jeskyni a Ze je né-
jaké venku? Jelikoz jsou lidmi, kteii vzdy chtéji védét, ,co je v pravdé® (Hegel).
A jelikoz maji zkuSenost bezpodminec¢nosti, jez neni v kontextu filmu, ktery vidi,
srozumitelna. Pro¢ je tedy Buh skryty? S absurdnim dasledkem — absurdnim,
jestlize Buih je —, Ze jsoucnost Bozi md status jakési kontroverzni hypotézy? Gnos-
tikové vyftesili tento problém tak, ze oba antinomické predikaty rozlozili na dva
nositele, na jednoho zlého stvoritele, pfipadné demiurga a knizete tohoto svéta,
a na nékoho ,,zcela jiného“, Boha svétla, které sviti zdaleka. To je vSak opusténi
toho, co fika zvést. Jind odpovéd vypravuje pribéh odveké viny, kterd oddélila
moc a dobro a jejich podateéni jednotu skryla tam, kde nejsme, do ,,nebe®.

13. Nepatii vSak k pojmu Boha také to, zZe jeho vtle se stdle déje? Ano, ale nikoli
jako v nebi, tak i na zemi, coz znamena tak, ze lidska vtle a Bozi viile jsou v sou-
ladu, nybrz jako ,lest rozumu®, kterd se uskuteériuje proti zdméru jednajicich pro-
stfednictvim jejich jednani. Mefisto se povazuje za ,soucast oné sily, ktera chce
trvale zlo a trvale kond dobro“. Stejnym smérem odkazuji také slova: ,,Syn ¢lové-
ka musi byt sice zrazen, ale béda tomu ¢lovéku, skrze néhoz je zrazen.“ Ambiva-
lence v pojmu Bozi viile, ktera se v posledku projevila v napéti mezi historickou
filozofii a morélni filozofii u Kanta a Hegela, byla nejpresnéji vystizena v uceni
o dvou Bozich vilich u Tomase Akvinského. Absolutni viile Bozi se projevuje
v tom, co se déje. On je nam ve své podstaté skryt, a proto nam nemuze slouzit
jako voditko jednani. Bylo by dokonce zI¢, pise Tomas Akvinsky, chtit vzdy to, co
chce Btih. Voditkem naseho jednani je to, co chce Bith, abychom chtéli. A to jsme
schopni védét. Jsou to mravni pfikdzani, to, o ¢em nas poucuje rozum a zjeveni.
Pro v$echny lidi to v8ak nenf totéz. TomaSovym pfikladem je kral, ktery ma za po-
vinnost pronasledovat zlocince, a zlocincova Zena, jejiz povinnosti je svého muze
ukryvat. Ani jeden z nich nesmi tomu druhému vycitat splnéni jeho povinnosti
a kazdy z nich musi ctit Bozi vali v tom, co se pak skuteéné stane. Nebot ,,je to
jisté znamenim zl¢é vile, Ze nemize strpét jeji znemoznéni“ — jak napsal Martin
Luther. Aktivita a rezignace tu kraceji ruku v ruce a odrazeji ambivalenci v pojmu
Bozi vile, ktera existuje jen proto, ze kreativni vile nechce a priori souhlasit s tim,
»co chce Bith, abychom chtéli“.

14. Jednota svrchované moci a dobroty, kterou myslime, kdyZ myslime Boha, ¢ini
nezbytnou otazku po teodiceji, tedy otdzku po slucitelnosti zla svéta s dobrotou
a spravedlnosti Bozi. Odpovédi je mnoho. O gnosticismu tu uz fe¢ byla. Kabalis-
té mluvili o ,,cimcum®, o stazeni se Boha ze svéta, o sebeomezeni jeho svrchované
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moci, aby se uvolnil prostor pro néco mimo ného, o neodvratné cené kreativni
svobody. Leibniz se domnival, ze Bih nemiZe byt lepsi — coz je méné eufemis-
ticka formulace nejlepsiho ze vSech moznych svétt. Néco podobného fika v po-
sledni dobé¢ Klaus Berger, kdyz biblického Boha proménuje zpatky na demiurga,
ktery nepovolava k zivotu, nybrz jen tvori, a proto nemize ucinit svét lepsi, nez
mu dovoluje pfedem dany material. Kone¢né existuje také odpovéd Kantova
a Hegelova: odkaz na lest rozumu v priibéhu déjin svéta, ktera na konci ptivede
vse k dobru. Ale jak to, Ze ti pozdéji zijici maji vétsi vyznam nez ti dfivéjsi, kteti za
to zaplatili? Ukazuje nam snad Lenin a Stalin, jaky je Bih? Jestlize je Buih, zadny
takovy ucet neexistuje. Jedinou odpovéd na otazku po teodiceji, ktera tuto otaz-
ku umlcuje, dava kniha Job: ,, Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi? Mluv, je-li tvé
poznani jasné.“ (Job 38,4) ,Ustoupf ten, kdo se pie? Odpovi ten, kdo posuzoval
Boha?“ (Job 40,2) Opésej si bedra jako hrdina: budu se té tazat a ty mé¢ poudis.
Chces opravdu zrusit mij rozsudek, odsoudit mé, abys zajistil své pravo? Ma tva
paze bozskou silu, mizZe obdobné hfimat tvij hlas?® (Job 40,2.7-9) Job na to
odpovida: ,A ja jsem tvé zdméry zastiral nesmyslnymi fe¢mi [...]. Znal jsem té je-
nom z doslechu, ale ted té mé oci spatfily. Proto odvolavam a trapim se v prachu
a popelu.“ (Job 42,3-6) Tak Btih vyhral sazku s zalobcem lidi a Job znovu ziskava
znamenity status quo ante. Poselstvi Nového zdkona, ze Bth je laska, ztraci svou
pointu, kdyz se tak casto opakuje, az zapomeneme, kdo je vyslovil. Prvnim pre-
dikdtem Boha je moc. ,,Biih je to, jak se vSechno chovd,” pise Wittgenstein. ,,Pro
Boha jsou vechny véci dobré, krasné a spravedlivé,” é¢teme u Hérakleita a ,,ja da-
vam smrt a ja davam zivot,” ¥ika JHVH (Deut 32,39). Pouze za této podminky se
k nému muze upinat nadéje na spasu pfed kone¢nou smrti. Kdo neni pocatkem
Alfy Centauri, nemuze slibovat, ze bude Omegou. Myslet si Boha jako bezmocné-
ho, abychom si ho mohli bez obtizi myslet jako dobrého, znamena o toto dobro
se ptipravit. Bih bud neni, nebo plati: ,Tout ce qui arrive est adorable (,Vse, co
se stane, je hodno obdivu“ — Léon Bloy).

15. Dnes jsme poucovani o tom, Ze to, o¢ v ndbozenstvi jde, je pfekonavani kon-
tingence. To se hodi ke dvéma predikatim Bozim. ,,Co Biih ¢ini, ma tak byti, neb
je to vile jeho. KdyZ f{di mé i moje byti, chci rdd vzdat se vSeho svého.“ Her-
mann Liitbbe ma tyto pisné¢ rad, vzdyt jsou tak pékné. Pfekonavani kontingence
ma znamenat, Ze se mame smifit s tim, co nemiizeme zménit, piestoze si mtizeme
myslet a prat, aby to bylo jiné. Smifit se, nebo pfijmout za své? Existuje také
ateistické prekonavani kontingence, které se spokojuje s tim, ze véci jsou takové,
jaké jsou, a predstavuje takové uméni zit, které spociva v tom, ze si ¢lovék vystaci
s enklavami smyslu a radosti v absurdnim celku. Co zde v§ak znamena absurdni?
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Absurdita je absenci smyslu tam, kde ho ocekavame. Pokud jsme se naptiklad
pomoci védy naucili nehledat v celku toho, co je, cosi jako smysl, nebudeme uz
mluvit o absurdité. ,,Mési¢ni zare prosvitajici vétvovim, / pravi basnik, je vice /
nez mésicni zafe prosvitajici vétvovim. / Pro mé vsak, ktery si nedovede predsta-
vit, / co by mési¢ni zafe prosvitajici vétvovim / mohla byt jiného / nez mési¢ni
zafe prosvitajici vétvovim, / neni skutecné nic vic / nez mési¢ni zafe prosvitajici
vétvovim.“ (Fernando Pessoa) Pravda je, Ze vira ve jsoucno BoZi onu kontingenci,
kterou ,,pfekonava“, vlastné teprve vytvaii nebo pfinejmen$im mimofddné vy-
ostifuje. Idea kontingence svéta se filozoficky rozvijela teprve v prostiedi islamu
a kfestanstvi, stejné jako pojem ,,moznych svéti“, ktery nabyl takové dulezitosti
v moderni logice. Co to ma vlastné znamenat, ze by néco mohlo byt jiné, nez
je? Mize to znamenat, ze to jiné byti by nebylo z logickych divodt vylouceno.
Mtze to znamenat, ze vychdzi nutné podle prirodnich zdkont z toho, co pred-
chazelo. Ale uz to je dvojznac¢né. Nebot i kdyz z ptrirodnich zakont vyplyvaji
dv¢ rady udalosti, tak prece neexistuje vZdy néjaky dalsi pfirodni zdkon, z n¢hoz
vyplyva udalost, ktera vychazi z interference téchto fad. Mluvime zde o nahodé
a minime tim, Ze by se mohlo stat také néco jiného. Ale co zde znamend ,,mohlo
by se“? Nahoda podle Aristotela je pfesné takova ,,pti¢ina“ jako jiné pfic¢iny. Sku-
tecnost, ze udalosti nepfedchazelo nic, co jeji vznik determinovalo, neznamena
néjaké ,mohlo by se“ s odkazem na alternativni béh véci. S jednou vyjimkou:
tam, kde jsme ve hfe my nebo jini lidé, na néz se divime jako na svobodné sub-
jekty jednani, tam ma smysl mluvit o alternativni moznosti a ve vztahu k urcitym
vysledkiim jednani prohlésit, Zze bychom byvali mohli udélat také néco jiného.
Pouze ve vztahu ke svobodné jednajicim bytostem maji kontrafaktické predpo-
klady vic nez jen metaforicky smysl. Myslenka, ze svét by mohl byt jiny, nez je,
a ze dokonce i pfirodni zdkony jsou kontingentni, mohla vzniknout teprve na
zakladé myslenky o pocatku svéta ze svobodného rozhodnuti. Vira v Boha jako
prekonavani kontingence mlize proto znamenat jen to, Ze rana mize byt zahoje-
na jen zbrani, ktera ji zptsobila. Proto by se tato myslenka sotva hodila k funk-
cionalistickému zd@vodnéni nabozenstvi. Ateistické pfekonavani kontingence je
radikalnéjsi nez to ndbozenské. Je odstranénim kontingence. To je vSak zfejmé
z psychologickych divodt nemozné. Lidé se tézko louci s myslenkou, Ze by néco
mohlo byt jinak, nez to je. To vSak pravdépodobné znamena, ze lidé se tézko
lou¢i s myslenkou na Boha.

16. Prekonavani kontingence vsak muaze znamenat také néco jiného. Nékdy jsou
véci lepsi, nez jsme predpokladali. Nékdy se stane néco nadherného. A existuji
okamziky, kdy vlastni existenci prozijeme jako ryzi dar, jako zazrak. Vira v Boha
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je virou v zazrak. ,,Cely moderni svétonazor je zalozen na iluzi, Ze takzvané pfi-
rodni zdkony jsou vysvétleni piirodnich jevi.“ (Wittgenstein)? Neexistuje zadna
nutnost, ze by se néco muselo stat, kdyz se stane néco jiného. Existuje pouze
logickd nezbytnost. Moderni teologové chtéji Boha casto zahnat do roviny tak-
zvané prvopriciny, to znamena, jakési transcendentalni podminky déni ve své-
té, ktera ma viak ziistat mimo samotné déni. Nemohou vSak uvést na podporu
svého tvrzeni zadny jiny divod kromé predsudku, ktery jmenuje Wittgenstein.
Kdo principialné véii na zazraky, vystavuje se nebezpeci, ze ztrati zdravy lidsky
rozum a bude lehkovérny, protoze ztratil kritéria pravdépodobnosti. Toto nebez-
peci je vSak malé. Lidé, ktefi véti v Boha, jsou zpravidla skepticti vici zpravam
o zazracich a maji sklon viibec jim nevétit, ale zaroven neustdle ¢ekat na zazrak,
ktery je presvédci. Nejvyssi forma potteby piekonavani kontingence je potfeba
byt vdé¢ny. V tomto bodé nemiize ateismus nabidnout zadnou ndhradu, protoze
odstranéni kontingence by se rovnalo odstranéni $tésti mit moznost dékovat. Je
to vskutku pékny nedostatek némeckého (i ¢eského) jazyka, Ze maji pro pojmy
Selicitas a_fortuna jen jedno slovo. Vdék 1ze projevovat pouze néjakému adresatovi.
Jinak se stane pouhym slovnim obratem (fagon de parler). Tam, kde narek nema
zadného adresata, nemd ho ani vdék. Vdék mutize byt skutecny jen tehdy, kdyz
ma skute¢ného adreséita. ,We never advance one step beyond ourselves® (»Nikdy
nevystoupime jeden krok za sebe sama“) — pokud je pravdiva tato pragmaticka
Humova véta, pak se miizeme nadale rozli¢né bavit, ale radosti v emfatickém
smyslu slova se musime vzdat.

17. Radost z toho, ze Biih je, se v tradi¢nim jazyce vyjadfuje pojmem ,laska
k Bohu®. Je to vic neZ jen abstraktni moralni univerzalismus, ktery je ochoten re-
lativizovat vlastni zdjem. Je proménou samotného zajmu. Pro kiestanské mystiky,
ale také pro Luthera bylo resignatio in infernum, akceptovani vlastniho prokleti,
pokud je to ville Bozi, pfechodnym stadiem a zkusebnim kamenem této promeény.
Jestlize je Blih, pak to je to nejdtlezitéjsi. Kamkoli mé maj osud pfivede, jakkoli
milj zivot probihd smysluplné nebo nesmyslné, samotny tento smysl je posvatny
a krasny a je neznicitelny. ,,Smysl svéta musi lezet mimo néj. Ve svété je vSechno,
jak je, a stane se vSechno, jak se stane; neni v ném zadna hodnota — a kdyby byla,
tak by neméla zadnou hodnotu. Je-li né¢jakd hodnota, jez ma hodnotu, pak musi
lezet vné déni a byti tak ¢i onak. Veskeré déni a byti tak ¢i onak je nahodilé. Co je
¢ini nenahodilym, nemtize lezet ve svété, ponévadz pak by to bylo zase nahodilé.
Must to lezet vné svéta.” (Wittgenstein)3 ,Radost ze $tésti nékoho jiného,“ tak
definuje lasku Leibniz. K pojmu Boha patfi to, Ze si ho myslime jako $tastného,
a tudiz jako dobrého.
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18. Nietzsche této radosti rozumél, kdyz za ,,dosud nejvznesenéjsi a nejzazsi po-
cit, ktery byl mezi lidmi dosazen®, oznadil lasku k ¢lovéku Bohu k vuli. Jelikoz
véril, ze Bih neexistuje, chtél si za ného vymyslet funk¢ni ekvivalent, nad¢lovéka.
Alternativou by jinak byl banalni nihilismus ,,posledniho ¢lovéka®, ktery se jako
pozemsky cerv zabyva jen ukajenim svych chti¢l, vSechno preziva a virtualni
svéty jsou mu pornografickym platkem. Avsak také nad¢lovek je virtualni. Patri
k funkci Boha, neni vSak zddnou funkci definovatelny, a neni tedy ani nahradi-
telny zadnym funk¢nim ekvivalentem. Neni tedy k nicemu dobry, nybrz je tim,
pro n¢hoz musi byt néco dobrého, aby byl dobry. Ke kazdé funkci viry v Boha
existuje také protikladna funkce. Btih je divodem jakéhokoli bezvyhradného po-
zadavku na ¢lovéka a zaroven subjektem odpusténi jakékoli viny, je legitimizaéni
instanci jakékoli autority zavazujici clovéka a legitimizacni instanci neposlusnosti
vidi jakékoli tyranidé, je panem déjin a soudcem nad témi, ktet{ déjiny ,,délaji“.
Vira v Boha inspiruje nejvétsi tsili zmirnovat utrpeni a nejvétsi ochotu je pfijimat.
Bth motivoval soudce kacifii stejné jako kacife. Motivoval napravovatele svéta,
ty, ktefi pred svétem utikali, i ty, ktefi plni ve svété jen své kazdodenni povin-
nosti. Dava ndm podnét, abychom vSechno, co ¢inime, ¢inili pro Boha, a u¢i nas,
abychom ni¢im z toho, co ¢inime, nemohli Bohu néco davat. U¢i nas napinat sily
a byt indiferentni vici vysledk@im tohoto usili. U¢i nds, ze Bith je ve véem a vSech-
no je v Bohu a uéi nds, Ze je ,na onom svété“, vné svéta, ,,v nebi®. Na otdzku, jaky
je rozdil v tom, zda Biih je, anebo ne, existuje proto jen jedind odpovéd. Rozdil je
pravé v tom: Buh je, nebo neni.

19. Existuje ov§em jedna moralni konsekvence z viry v Boha. JestliZe je Bith, musi
lidé ¢init to, co Buh chce, aby chtéli, a nesméji se pokouset hrat roli Boha jako
pani toho, co se déje. Jean-Paul Sartre piSe v posmrtné vydaném dile Cahiers pour
une morale (Sesity pro moralku), Ze ateista musi byt radikalni ,.etik odpovédnosti®,
ochotny dopustit se jakéhokoliv zlo¢inu, pokud to vede k dobru lidstva. Pokus
zachovat si ¢isté ruce a Cisty $tit neni nic jiného nez moralni egoismus. Jinak je
tomu u vértictho, pise Sartre. Ten nese v prvé fadé odpovédnost za sviyj vlastni Zi-
vot, protoze pro n¢ho existuje néjaka instance, pied niz se mize za sviij zivot zod-
povidat. Jeho pokus nekompromitovat se zlem neni egoismus, nybrz bohosluzba.
Nemusi vSak nést odpovédnost za zanedbani zlocinti. Sartre rozumél této véci
lépe nez velka ¢ast dnesnich kfestanskych, zejména katolickych moralnich teo-
logt, kteti optimalizovali teleologickou moralku konsekvencialismu, podle niz je
mravni kvalita jedndni funkci celistvosti jeho pravdépodobnych disledki, tedy
ze ucel svéti prostredky. A kdyz uz dnes dokonce biskupové spilaji do moralnich
egoistli tém, ktefi se pokouseji brat vazné novozakonni pozadavek ,zachovat si
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neposkvrnénost timto svétem®, pak by se méli zfejmé zamyslet nad tim, zda urcity
pojem odpovédnosti neni stejné utopicky jako ateisticky. ,,Jestlize Buh neexistu-
je, je vée dovoleno,” minil Dostojevskij. ,,Za ur¢itych okolnosti a za pfedpokladu
dobrého umyslu,* dodava k tomu konsekvencialismus. ,,A v§echno je dovoleno,*
tikal Lenin v pfesvédéeni, Ze vi, co je pro vSechny to nejlepsi a ze neexistuje Bih,
ktery to vi. Konsekvencialismus je odvracenim od zaklada tisicileté lidské moral-
ky. Je totalitarni, protoze toho, kdo véfi, zZe vi, co je pro vSechny to nejlepsi, udéla
panem svédomi téch, ktefi to nevédi.

20. Co je, jestlize Buh je? Pak Bih prosté je a vira v ného je skutecna. Krasny je
jisté, ale ,qui sait si la vérité n’est pas triste? (,kdo vi, jestli pravda neni smut-
na?“ — Renan). Patif ke cti ¢lovéka, chtit védét, co je. Kdyz Sinavskij psal, Ze je
¢as myslet na Boha, dodal k tomu: ,Clovék nem4 vétit ze zvyku, ze strachu pred
smrti, nema vérit pro véechny piipady a ne proto, Ze nas né¢kdo nuti, nema véfit
z humanistickych zasad a ne proto, aby spasil svou dusi, nebo aby byl originalni.
Clovék ma vétit z jednoduchého diivodu, protoze Biih existuje.“ Otazka, zda Bith
existuje, je predmétem spord. Pravdépodobné ano, prohlasil nedavno Richard
Swinburne a podrobné to dolozil. Pravdépodobné ne, dolozil pfiblizné stejné
podrobné John L. Mackie. Pro toho, kdo véti v Boha, se z pravdépodobné hypo-
tézy stava jistota, protoze se modli. Nelze doopravdy natrvalo a s rostouci davér-
nosti naslouchat nékomu a mluvit s nékym, jehoz existence ma status hypotézy.
A také nevérici nenechava véc nerozhodnutou, kdyz se navazani takového vzta-
hu vzdava. Historie argumentt pro existenci Boha je rozsahla. Lidé se neustale
pokouseli ujistovat se o rozumnosti své viry. Dikazy Boha se déli na dvé skupi-
ny. Jedna skupina se snazi z obsahu Bozi ideje nebo z jeji pritomnosti v lidském
védomi usoudit na realitu toho, co se touto ideji mysli. S timto ,,ontologickym
argumentem” se spojuji jména jako Anselm z Canterbury, Descartes a Hegel. To-
mas Akvinsky a Kant povazovali tuto cestu za neschtidnou. Jestlize Bih je, tak
nutné existuje a jeho existence se na rozdil od jakékoli jiné existence vyznacuje
dokonalym vnitfnim naziranim. Ale proti tomu stoji namitka, ze nam chybi do-
state¢né nahlédnuti do toho, co minime, kdyz fikdme ,,Biih*, nez abychom mohli
dosdhnout takové apriorni jistoty. Druhd skupina argumentt vychazi z prvka
zkuSenosti, které nejsou srozumitelné bez toho, aniz by se pfes né odkazovalo
k nétemu bezpodminec¢nému. Konecné tfeti skupina, kterou zastupuji jména
Pascal, Kant a William James, neobsahuje argumenty pro to, zZe Btih existuje,
nybrz pro to, Ze tvari v tvar teoretické patové situaci je pro nas z ,existencidlnich
davoda® lepsi radou véfit v existenci Boha neZ v ni nevéfit — tedy z dtivodd, které
Sinavskij nechtél pfipustit.
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21. Od doby Huma, ale nejpozdéji od doby Nietzscheho se argumentace pro exis-
tenci Boha nachazi v nové situaci. Klasické ditkazy Boha se pokouseji ukdzat, ze
je pravdivé, ze Bih je. Predpokladaji, ze existuje pravda a Ze ve svété jsou srozu-
mitelné struktury pfistupné mysleni. Tyto struktury jsou sice zdtivodnéné Bozim
pocatkem svéta, ale jsou nam bezprostredné pristupné, a proto vhodné k tomu,
aby nas k tomuto divodu pfivedly. Tento pifedpoklad je vsak od doby Huma
a predevsim od doby Nietzscheho zpochybnovan. Nietzsche napsal, ,,Ze také my
osvicenci, my svobodni duchové 19. stoleti, piebirame sviij ohen jesté z kiestan-
ské viry, kterd byla i virou Platénovou, ze Biih je pravda a Ze pravda je Bozi“. Ale
pravé tato myslenka je pro Nietzscheho sebeklamem. Pravda neexistuje, existuji
jen uziteéné a $kodlivé idiosynkrazie. ,,Nemusime si namlouvat, Ze k nam svét ob-
rati svou Citelnou tvar,“ prohlasuje Foucault. A Richard Rorty piSe: ,Vyssi cil ba-
dani jménem pravda by existoval jen tehdy, kdyby existovalo néco takového jako
posledni ospravedlnéni, tedy nikoli ospravedlnéni pfed pouhym kone¢nym au-
ditoriem lidskych posluchaéti, nybrz ospravedlnéni pfed Bohem.“ S ideou Boha
stoji a padé také idea skute¢ného svéta, s ,praptivodnim rozumem® (intellectus
archetypus) pada také ,,véc o sobé“ — coz je pro Kanta totéz co pro ,,praptivodni ro-
zum®. Rorty pozdéji nahradil poznani nadéji v lepsi budoucnost, pfi¢emz ovsem
neni ani jasné, v ¢em ma tato nadéje spocivat a jaké prostiedky jsou k tomuto cili
vhodné. Vypovédi o tom by se mély pfinejmensim pokouset byt pravdivé.

22. V této situaci mohou byt argumenty pro to, myslet si absolutno jako Boha,
jediné argumenty ad hominem. Nevychazeji z nezpochybnitelnych premis, aby
dospély ke stejné nezpochybnitelnym zavértiim. Jsou holistické. Ukazuji vzajem-
nou zavislost presvédceni o existenci Bozi a o schopnosti pravdy, tedy personalité
clovéka, a zaroven hledaji souhlas pro oboji — na rozdil od dialektiky naturalismu
a spiritualismu, ktera je v soucasné dobé urcujici pro nasi civilizaci. Vladnouci
moci je v ni abstraktni, transcendentdlni subjekt zvany na jedné strané ,véda“,
kterd je zdanlivé nezavisla na vech ptirodnich, biologickych a psychologickych
podminénostech. Redukuje svét na objektivitu bez subjektu. Vysvétluje nam, co
my, lidé, jsme, a to takovym zptisobem, ze ndm vysvétluje, jak jsme vznikli. Prav-
da a dobro nejsou z tohoto hlediska ni¢im jinym nez idiosynkraziemi vhodnymi
k preziti, takzvané poznatky nereprezentuji to, co je poznano, nybrz jsou kau-
zalnimi Ac¢inky néceho, co pravé neni poznano. Z toho vyplyva, ze také vSechny
ideje osobniho sebeurdéeni jsou vlastné sebenedorozuméni. Avsak kdyby to tak
bylo, tak bychom pfece ani toto nemohli ,,védét“. Jestlize je Bih, chova se jinak.
»Prirozené® vysvétleni pak neni totozné s redukcionistickym, protoze sama pri-
roda vdéci za svou existenci odvéké svobodé a vytvofenim svobodnych bytosti
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schopnych pravdy a odpovédnosti se vraci jen k tomu, co je na pocatku. Jestlize je
Btih, miZeme byt témi, za néz se nemiiZeme nepovazovat, totiz osobami. Jestlize
to nechceme, neexistuje zadny argument, ktery by nas mohl presvédcit o existenci
Bozi. Ovsem i kdyz to chceme, neexistuje zadna nutnost véfit v Boha. VZdy nam
zbyva alternativa rezignovat na porozuméni, tedy rezignovat na to, abychom
uvedli v soulad to, jak sami sebe zakous$ime, s tim, co o nds ikd véda. Hermeneu-
tiku a ptirodni védy miZeme ponechat zcela stranou. Vzdy nam zbyva moznost
intelektualni rezignace: ,Casto jsem tazal se / VSak odpovéd nenasel / Kde n¢ha
a dobro ptivod maji. / Nevim to dosud / A musim uz jit.“ (Gottfried Benn)

23. S myslenkou pravdy se hrouti také myslenka skutecnosti. Nase mluveni a my-
$leni o tom, co je, je nezrusitelné ¢asové strukturované. Nemtizeme myslet néco
jako néco skute¢ného, aniz bychom na to v pfitomnosti, tedy jako fed, skute¢né
mysleli, anebo tak, Ze to bylo jednou pfitomné a jednou ,ted®. Néco, co bylo
vzdy jen v minulosti nebo bude jen v budoucnu, nikdy nebylo a nikdy nebude.
Ale stejné tak plati: co je ted, bylo jednou v budoucnu a jednou to bude minu-
losti. Futurum exactum (tj. pfedbudouci ¢as) je neoddélitelné od prézenta. Rici
o néjaké pritomné udalosti, Ze uz nikdy nebude minulosti, znamena fici o ni, ze
ve skutecnosti neni ani ted. V tomto smyslu je veskera skutecnost vé¢na. Nemu-
ze nastat okamzik, v némz uz nebude skutecnosti to, ze nékdo pocitoval bolest
nebo radost, kterou pocituje nyni. A tato minula skutec¢nost je zcela nezavisla na
tom, zda si na ni vzpominame. Nynéjsi védomi o tom, co ted je, implikuje védomi
budouciho minulého byti, nebo samo sebe zrusi. Ale jaky je ontologicky status
tohoto minulého byti, az budou zavaty vsechny stopy, az jiz nebude univerzum?
Minulost je vzdy minulosti néjaké pfitomnosti. Co bude z minulosti, az jiz nebu-
de zadna pfitomnost? Nevyhnutelnost futura exacta implikuje nevyhnutelnost
myslet na ,misto“, kde je navzdy uchovano vSechno, co se déje. Nebo musime
akceptovat absurdni myslenku, zZe jednou uz nebude minulosti to, co je ted, a co
pravé proto neni ani ted skuteéné. Totdlni virtualizace svéta ¢ini existenci Boha
zbyte¢nou. Jestlize chceme myslet skute¢nost jako néco skute¢ného, musime my-
slet Boha. ,,Obéavam se, Ze se Boha nezbavime, protoze je§té véiime na gramatiku,”
napsal Nietzsche. Mohl by také napsat: ,,protoze nemtzeme piestat myslet sebe
sama jako néco skute¢ného.” To je argumentum ad hominem. Leibniz, ktery leccos
védél o teorii duikazli, ovSem napsal, ze kazdy dikaz je ve skute¢nosti argumen-
tem ad hominem.

Z némeckého originalu ,Das unsterbliche Gerticht”, Merkur1999, €. 605/606, s. 772-783,
prelozil Petr Kaska.
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etiku.
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Klaus Miiller

Myslet Bozi existenci

»Kfestanska vira nespociva [...] na poezii a ndbozenstvi, téchto dvou velkych pra-

menech nabozenstvi; spoc¢iva na poznani. Uctiva Byti, jez se nachazi v zakladu
vieho, co existuje, ,skute¢ného Boha‘. V kfestanstvi se osvicenstvi stalo ndbozen-
stvim, ne uz jeho soupefem.“

Tato diagnéza, jez se miiZze odvolavat uz na to, jak samy sebe chdpaly nejranéjsi
formy kiestanské teologie, jako napt. nauka Justina Mucednika, je nejen ve zjev-
ném protikladu k tezim, jez zastava naptiklad Georg Kehrer, totiz Ze ,,systém viry,
ktery neobsahuje zadné véty, jez se jevi kritickému duchu jako nesmyslné [ ...],
[nenf] ndboZensky“,* nebo k tezim, ze kiestanstvi je prokleti, protoze v diisledku
své vrozené vady pohrda v§im rozumem, jak ve své vasnivé polemice tvrdi Her-
bert Schnidelbach.3 Ale ani v rdmci teologie neni narok kfestanstvi na poznani uz
dlouho samozfejmy. Velmi se rozsitila praxe, jez pracuje s texty tradice jako s oby-
cejnymi texty, aniz je kladena otazka, jak se obsah téchto textd vztahuje ke skutec-
nosti.4 Pak ovSem staci, Ze se prezentuji riizné ptibéhy.5 Staci to ale k tomu, aby se
na tom, co tyto piibéhy vypravéji, nepodminéné zalozil vlastni zZivot, jak to ¢ini
vétici lidé? Bez pfesvédceni o skutecnosti, kterd se nachdzi — at jakkoli skryta —
za timto vypravénim, je to sotva mozné. Nadto se pfi tom musi jasné ukazat, co
znamend ,,nepodminéné®. Podobné je tieba soudit o piistupu Richarda Swinbur-
na, ktery formuluje otazku po skutecnosti Boha z hlediska jeji pravdépodobnosti:
»Pro toho, kdo véri v Boha, se z pravdépodobné hypotézy stava jistota, protoze
se modli. Nelze doopravdy natrvalo a s rostouci divérnosti naslouchat nékomu
a mluvit s nékym, jehoz existence ma status hypotézy.“

Pak ovSem velmi naléhavé vyvstava otazka, jak je tomu s moznosti poznat sku-
te¢nost Boha. Nebot na jedné strané narok na poznani patii ke zhavému jadru
toho, co je kiestanské, na druhé strané je pravé tak jasné, ze cesta klasickych
dtkazti Boha uz neni schiidna, a to nejpozdéji od doby Nietzscheho. Podle ného
je lidsky rozum radikalné ovladan zdroji klamu natolik, Ze uz nema moznost si je
uvédomit. A tak to, co se obecné nazyva pravdou, je naprosta iluze, a my to, ze jde
o iluzi, zapomnéli. Kdyz tuto tezi polozime byt jen jako otazku, staci to k tomu,
abychom rozum pftivedli k jakémusi seberozkladu. Na tomto pozadi lze i na otaz-
ku po skutecnosti Boha odpovédét pouze argumentem ad hominem.” To znamena:
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musime nalézt néco, co sami u sebe poklddame za tak nezpochybnitelné, zZe to
jednoduse nemuize byt fiktivni (neboli dnes: virtualni), a pfitom je to skute¢né jen
tehdy, existuje-li Btih. Fakticky je pravdou, ze: ,Jestlize je Bih, mtzeme byt témi,
za n¢z se nemiZeme povazovat, totiz osobami. JestliZe to nechceme, neexistuje
zadny argument, ktery by nds mohl presvédcit o existenci Bozi.“®

Co to vSechno implikuje — pro nas samé a pro formu, v niz mtizeme takto my-
slet skute¢nost Boha —, vyzaduje ov§em rozsahlé vysvétleni, ledaze by se nékdo
vzdal toho, aby porozumél sam sobé a v tomto smyslu vedl uvédomély zZivot.
To samoziejmé znamend, zZe lidské sebeporozuméni a porozuméni Bohu spolu
velmi tizce souvisi. Pregnantné to vyjadtil Ingolf U. Dalferth: ,Ze bych nemohl
nic tvrdit, kdybych nebyl, to je nazor, ktery je mozné piipsat kazdému. Ze bych
nebyl, neni-li Bah, to je nazor, ktery pro kazdého predstavuje troufalé tvrzeni.
Kdo neuvazi toto tvrzeni a hloubku, jez se za nim nachézi, neuvédomil si jesté
pointu otdzky po Bohu.“9

1. Cesta myslenim subjektu

V tomto oddile chceme tuto souvislost spolu s jeji pointou rozvinout pomoci
soucasnych filozofickych prostiedkii. Pti tom je tfeba vyjit z lidsky stejné elemen-
tarniho jako zahadného jevu sebe-védomi. Ten se artikuluje ve dvoji zkusenosti:

(a) Sebe-védoma bytost vnima, Ze to je ona. Ale uz na zac¢itku jsem se nevy-
jadril spravné: Neni zadné ,,to“, ale ,,ja“. Takto uz je to feceno 1épe, i kdyz stale
ne opravdu dobfe. ,J&“ naznacuje prili§ mnoho objektivity, prili§ ,véci®, kterou
muzeme vidét, mit, jiz mtzeme disponovat. Sebe-védoma bytost zjistuje — skoro
tak, jako se nékdo probouzi ze spanku: Ja jsem Ja. A pravé tim, Ze Ja jsem Ja,
jsem naprosto jiny nez v$echno, co jinak existuje. Nic a nikdo nemiiZe zaujmout
mé misto. Nikdo nemtze misto mé fici ,,Ja“. Lze to ukdzat analyzou fedi. Kazdy
druhy ¢lovék miize to, co jsem rekl, vnimat a reprodukovat jen v neptimé reci.
Kdykoliv fikdm ,,Ja“, jsem absolutné nezastupitelny, jsem jedineény. A jako tako-
vy jedinecny jsem sttedobodem, mozna lépe: sttedem konstrukce svéta, tj. mého
svéta. Na zakladé¢ své nezastupitelnosti stojim proti vSemu, co vitbec existuje, po-
radam vSechno, co existuje, z perspektivy svého Ja. To je jedna stranka spontanni
sebe-zkuSenosti. Druhd je tato:

(b) Sebe-védoma bytost postihuje, Ze to je ona, a zaroven s tim také to, Ze pfi
své jedinosti a jedine¢nosti nenf sama, nybrz jedna mezi mnohymi, pfesnéji mezi
neuvéfitelné mnoha sobé rovnymi bytostmi, a nadto mezi nekone¢né mnoha jsou-
cimi, kdyZ ma pied oc¢ima nejen lidi, ale pfedméty viibec. Ale pfedméty, to nejsou
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jen véci, které mizeme vidét, hmatat, prodavat, zpracovavat. Véci jsou také mys-
lenky, vzpominky, nadéje atd. Zminuji se o tom na tomto misté jen proto, abych
naznacil nesmirnost prostoru predmétii, kde jeden clovék postihuje sam sebe
jako jedno mezi druhymi. Ale co jsem tu ja? Jakoby samy od sebe se zde vynofuji
obrazné vyrazy. Jako jeden mezi nekone¢né mnoha jsoucimi jsem jako kapka
v moti, jako zrnko prachu kdesi v nesmirnosti vesmiru (co je nesmirnost, vime
dnes z objevii astrofyziky lépe nez véechna obdobi pted nami). V této perspektivé
na mné viibec nezélezi. Jsem zcela marginalni, okrajovy jev. Co by chybélo vesmi-
ru, kdybych nebyl? Skoro nic - a piesto néco nenahraditelného: moje jedine¢nost,
moje vidéni celku z jednoho bodu tohoto celku. I kdyby se biologové brzy odva-
zili klonovat i lidi, tato jedine¢nost ztistane nedotéena: geneticky identickd druha
bytost nemiize — fe¢eno opét obrazné — hledét na svét myma oc¢ima. Perspektiva
mého ja je vylu¢nd a zlistava zaroven jednou mezi miliardami sobé rovnych a né-
¢im mezi nekone¢né mnohym jinym. Kdy?z si tuto dvojitost uvédomime, samo se
ukdze, v jakém napéti se nachdzime.

Dieter Henrich navrhl pro cely problémovy komplex tento jazykovy tizus: Po-
kud se ¢lovék popisuje v perspektivé Ja, je subjekt; pokud se popisuje v perspekti-
vé pozorovatele, je osoba. To znamenad: (a) Pokud se vnimam ve své jedine¢nosti,
chépu se jako subjekt. Subjekt je vychozi bod a stfed konstrukce vlastniho svéta.
Nelze jit za néj. (b) Pokud se vnimam jako jeden mezi bezpoétu jinymi a mezi
bezpoctu jinym, chdpu se jako osoba. Tim beru v tivahu nejen svou marginalitu,
tedy skutecnost, Ze moje existence v celku svéta je pouze okrajovy jev. Ze sku-
te¢nosti, Ze jsem jeden mezi mnohymi a mnohym, vyplyva téméf sam od sebe
dusledek, Ze ja jako takovy nejsem jednoduse sim o sobé. Na svété nic neexistuje
o sobé. Kazda véc je mnoha zptisoby odkdzana na druhé, zavisla na druhych, je
urcovana druhymi. To plati také pro jsouci, jez se popisuje predevsim jako sub-
jekt. Tak jako se nemohu chapat pouze na zdkladé své podminénosti druhymi
a jinym, tak bych nemohl bez druhych a bez jiného viibec existovat. A to nejen po
strance své fyzické existence, ale pravé tak po strance své identity, své totoznosti
jako ten, kdo jsem ja.

2. Védomy Zivot a nabozZenstvi

Na tuto vlastni dvojrozmérnost miZe sebe-védoma subjektivita reagovat pouze
dvéma zpusoby: Bud uzna alespon urdity stupen absurdity své existence, vse
pronikajici rozervanost jako své specifikum. Anebo miiZe pfistoupit na néjaké
prostiedkovani, jez ovSéem muze nabyt zcela zvlastni podoby vzhledem k tomu,
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ze radikalni disparita obou perspektiv sebe-popisu nepripousti zddnou redukci
jedné perspektivy na druhou nebo dedukci jedné perspektivy z druhé. Thomas
Nagel (* 1937) tuto alternativu nazyva bez okolki alternativou ,habozenskou“"
a ma za to, Ze antagonismus subjekt-osoba je touto alternativou humanizovan na
zitelnou troven. Jesté vyhrocenéji nez teoretik Nagel vyjadfuje tuto véc literat
John Updike, kdyz ve svém autobiografickém dile nazvaném Sebe-védomi pise:
»Miliardy sebe-védomi zaplavuji déjiny jako navaty pisek a kazdé jednotlivé sebe-
-védomi je sttedem vesmiru. Co miizeme pied touto nemyslitelnou pravdou délat
jiného nez kfi¢et nebo hledat Gtodisté u Boha?“?

Pojato systematicky: to, co je nesoumcfitelné v sebe-popisu instance Ja, vede
samo sebou k jevu nabozenstvi — ledaze by né¢kdo souhlasil s tim, aby svornikem
myslenkového sebe-porozuméni byla absurdita. Tato opce musi byt zajisté pfi-
znana kazdému clovéku. Ale dokud k ni existuje alternativa — a ta existuje, jak
bylo naznaceno —, musi pfipustit otazku po jeji rozumnosti. A to proto, Ze rozum-
nost rozumu spoc¢iva v jadru v tom, ze mtze absurdity objasnit. To neznamena,
Ze presto nemizZe nic absurdniho existovat. Znamena to pouze, ze v kontextu
filozofického sebe-popisu se piijeti absurdity pii moznosti neabsurdni alternativy
jevijako méné presvédcivé. Tim peclivéji bude ovsem nutno zkoumat, jak je tomu
skute¢né s onou alternativou zvanou nabozZenstvi.

Podle Dietera Henricha dochdzi s opravdu védomé zitym Zivotem k opci orien-
tované na prostiedkovani — tedy k opci nabozenské — pifimo nutné, nakolik sebe-
-védomi jen takto dokaze dospét ke stabilnimu vztahu k sobé. Henrich se pro to
neostycha uzit pfimo zédkladni nabozensky pojem: ,,Uz v této souvislosti, i kdyZ je
elementarni a abstrahuje se v ni od vSech praktickych, emocionalnich a od vSech
svétskych diivodt k nabozenstvi, 1ze ve smyslu zaméfeném jen na dorozuméni
a vyklad mluvit o ,vykoupeni‘ sebe-védomi — totiz o jeho osvobozeni k jednoznac¢-
nosti sebe-orientace, k dobfe ur¢enému mistu v poznavaném celku a k ukonceni
neklidu, ktery pochézi ze zmatku a temnoty, jez ovlada pfirozeny svét.“

Ale neznamena to, Ze tato alternativa podava ve srovnani s absurdni varian-
tou jednodussi odpovéd. Naopak! Obrovsky rozdil mezi perspektivou sebe-
-védomé subjektivity jako subjektu a jeji perspektivou jako osoby stavi kazdé
z jeho prostfedkovani do obtizné situace. Nabozenstvi totiz nekonstatuje jedno-
duse nesouméritelnost dimenze subjektu a dimenze osoby, nybrz rozviji formy
prostiedkovani na kazdé z obou stran, podle vlastni hlubinné struktury a logiky
kazdé z nich. Z toho plyne, ze kazda z obou dimenzi je podfizovana dimenzi
druhé, aniz se hlubinna struktura a logika kazdé z podtizenych dimenzi nechava
zrusit prostfedky dimenze dominujici. Na to sahaji rozdily piili§ hluboko. Sub-
jekt se vztahuje k tomu, co je jednotlivé — tedy také k vlastnimu osobnimu byti
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v pfedmétovém prostoru svéta, sdileném s ¢etnymi jinymi a nekone¢né mnohymi
vécmi —, naprosto jinak nez k tomu, co je bezprostiedné a bez moznosti omylu
piistupné na vlastnich stavech. Onen vztah (k jednotlivému) proto pottebuje
konstitutivni identifika¢ni akt, kdezto tento vztah (bezprostiedné k sobé¢) je bez
identifikace nanejvys myslitelny se sekundarni okrajovou identifika¢ni kompo-
nentou, aby mohl dosdhnout charakteristické bezchybnosti nalezité utvorenych
vét jako ,Mné se zd4, Ze...“ nebo ,Boli mé zuby“. Na pozadi tohoto zdkladniho
rozdilu ve zptisobech védomi, v nichz se vyskytuje subjekt, je zcela zfejmé, jak
subjekty utvofené samy o sobé¢ stejné¢ mohou bez vnéjsi determinace — ovsem
motivované zajisté vnéjsimi, napt. kulturnimi faktory — dospét k zakladné od-
lisnym vykladim sebe. Orientaci védomého zivota na to, co je jednotlivé, a tedy
také na osobni byti, odpovida strukturné aristotelskd ontologie s jejim zdjmem
o véci a jejich vlastnosti nebo stavy. Orientaci na to, co je bezprostfedné davérné
znamé, jako je subjektové byti myslené jako predreflexivni obezndmenost se se-
bou, odpovida ontologie udalosti bez substance, udalosti, jez se charakteristicky
popisuji $iframi jako ,,proud” nebo ,proces”. Nakolik védomy Zzivot vnima sam
sebe v nezrusitelné dvojitosti subjektového a osobniho byti, neni z divodi svého
vlastntho ustrojeni schopen popsat se dostate¢né jen prostfedky ontologie véci
nebo jen nastroji ontologie udalosti. Bez Gjmy sebe-jistoté, kterou méa (védomy
Zivot) o nemoznosti jit dale za predreflexivni davérné sebe-poznani, je tim (vé-
domy zivot) konfrontovan s neproniknutelnosti své vlastni bytosti a spolu s tim
s nepiistupnosti vlastniho ptivodu, a to ho jakozto védomy zZivot neodvratné stavi
pted otazku po jeho nedisponovatelném ptivodu. Nakolik se subjekt-osoba musi
zaroven ptat, ve kterém z obou smért, piitomnych v jejim ustrojeni, ma hledat
své sebe-porozuméni, vstupuje do hry také dimenze budoucnosti. To znamena:
sebe-védomé existenci jako takové se vnucuji otazky na jeji ptivod, na jeji identitu
a na jeji urceni.

V dutisledku neredukovatelnosti dvojitosti subjektového a osobniho byti 1ze ale
na tyto otazky odpovédét — jak jsme uz naznacili — jen tim, Ze jedna z dimenzi
ma v sebe-porozuméni hermeneuticky primat. To znamena: bud sebe-védomi
transcenduje svou jedinost v dimenzi osoby ve prospéch dimenze subjektu, ur-
¢ené myslenkovou formou jedinecnosti, a spoji se s nadindividualné myslenym
zakladem skutecnosti. Typicky se s takovym ontologickym monismem setkdvame
ve velkych nabozenstvich Dalného vychodu, zvlast vyrazné v buddhismu. Anebo
sebe-védomi presahne svou dimenzi subjektu, ovladanou myslenkou jedinec¢nosti,
ve prospéch svého byti osoby a ve prospéch byti jednotlivého (mezi mnoha jinymi
jsoucimi), charakteristického pro toto byti osoby. K tomuto sebe-porozuméni
pak dochdzi na horizontu myslenky faddu téchto mnohych jsoucich, ktery za své



SALVE 1/12 / 94

byti vdéci nejvyssimu jsoucimu, jez je samo osobou. Toto paradigma pluralistic-
ké ontologie (pluralistické, protoze pracuje s mnoha jsoucimi) vyznacuje mono-
teistickd nabozenstvi, kterd se vesmés pricitaji ,zdpadnimu® kulturnimu okruhu,
tfebaze bez vyjimky vznikla na Blizkém vychodé.

Tento ptistup k nabozenstvi a k jeho pluralité — teoreticky ptistup vychazejici
ze sebe-védomi — umoznuje vysvétlit nejen to, Ze v systematickém pohledu se
nabozenstvi vyskytuje jen ve dvou charakteristickych zakladnich formach, even-
tualné Ze bytosti ustrojené ve svém védomi principialné stejné uplatiuji své se-
be-porozuméni témto nabozenstvim v zakladné odlisnych ontologiich. Nakolik
se v nabozenstvi zaroven hledaji odpovédi na jiz uvedené nevyhnutelné otazky
védomé prozivaného Zivota, tj. otdzky na ptvod, identitu a uréeni, ndbozenskost
jako takova se jevi jako principialni a origindlni rozumnost. Tim je v nasi proble-
matice osvétlena dimenze pravdivosti.

3. Myslet skute¢nost Boha

Dimenze skutecnosti vyplyva z ttetiho rysu sebe-védomi. To totiz vedle své jedinec-
nosti a jedinosti proziva také to, Ze nema v moci samo sebe — a to proto, Ze vlastni
konstitutivni momenty sebe-védomi, byt védomym, byt sebou (moment J4), ne-
mohou byt v této dimenzi védomi a epistémického vztahu k sobé (tedy byt sam
sobé divérné znamy) ani od sebe odliSovany, ani odvozovany od néc¢eho ¢tvrtého,
jez je pied nimi. Sebe-védomi tedy musi souvislost této trojice, ktera podminuje
jeho vyskyt, ptedpokladat jako svtj vlastni zaklad, aniz ho mize poznat, natoz
jim disponovat.

Nejprve se zda, ze je tim uvedena jen mys$lenka kontingence, ktera je odedavna
domovem v teologii, jmenovité ve verzi ontologického argumentu. Ale tuto mys-
lenku odmitla uz Kantova kritika s od@ivodnénim, ze i ona ¢erpa svou pritkaznost
z ontologického argumentu. Nicméné jeden rys tématu kontingence se v moderné
neztratil, ale byl teprve v ni radikalné rozvinut. Dieter Henrich pfipomnél, Ze uz
ve stoickém mysleni byla myslenka dtivérného sebe-poznani spojena s myslenkou
sebe-uchovavani. V novovéku se tato souvislost vyostfuje tak, Ze kontingence jako
nestalost (fragilita) se uplatiiuje je§té dtiraznéji: Pokud jde o modernu, v teologii
se sice primarné zdiraznuje myslenka sebe-zmocnéni, ale moderni, sebe-védomy
subjekt ze svého vlastniho ustrojeni vi, Ze musi uchovavat sim sebe a Ze pottebu
uchovavat se musi o¢ekavat jen bytost, ktera si svou existenci nemuze s jistotou
zarucit svou vlastni silou. Pravé proto, ze moderni myslenka subjektu spolu s jeho
smyslem pro autonomii je stale bytostné spojena se zkusenosti kontingence, je
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mozno s mySlenkou subjektu spojovat pojem starosti. Takové osvétleni vnitini
souvislosti sebe-védomi a starosti uzavira cestu, jiz se nékdy nikoli neradi ubi-
raji teologové, totiz cestu kratkého spojeni myslenky J4 s teorii hfichu, kdy se
sebe-védomi a sebe-stiednost, ktera je s nim spojena, ztotoznuje vice nebo méné
piimo s hiichem. Pfedev$im americky filozof Robert Nozick (* 1938) ukdzal, ze
k sebe-védomi na zdkladé jeho spontannosti nutné patii urcité soustfedéni na
Ja. Toto soustfedéni oviem mize slepé eskalovat. Za urcitych spolecensko-kul-
turnich ramcovych podminek k tomu také dochazi. Intersubjektivné dohodnuté
normy, jez maji takovym procestim zabranit, nabyvaji plné zavaznosti teprve tim,
zZe je sebe-védomi svobodné pfijme jako pro sebe zavazné. Jen tak mutize smifit
svilj narok na autonomii s normativnimi naroky.

Toto piijeti pfitom podstatné vychazi z kritického sebe-porozuméni, jez trvale
a bez umenseni ocekava nedisponovatelnost sebou samym, to znamena: pozna-
va, ze nic, ¢im muze disponovat, nestaci k tomu, aby tuto nedisponovatelnost
zru$ilo. Poznani vlastniho ustrojeni, k némuz dochazi v sebe-védomi, tak fun-
guje pro subjekt jako podminka moznosti skute¢né normy pfijmout, eventualn¢
spolupracovat na odivodnéném stanoveni norem. Sebe-védomi proto nesmi-
me ztotoznovat se sebe-realizaci, protoze sebe-védomi naopak kriticky chrani
pred slepym postupem této sebe-realizace. Pokud ze subjektivity, pecujici o své
uchovani, vznikaji — v uvedeném smyslu — tendence hypertrofie J4, pak nejen
uvadéji koncept autonomni subjektivity neodvratné do krize, pro niz je ,dialek-
tika osvicenstvi® stile pfesnéjsim oznadenim nez alternativni postmoderni tituly.
Ale kdyz takova krize nastane, zpeceti také nestalost (fragilitu) sebe-védomi,
zbaveného disponovani sebou samym, a stava se tak indikatorem nedostate¢né
radikalniho sebe-porozumeéni. Proto je pro toho, kdo uziva myslenky subjektu
i v krizi — i kdyz se od né¢ho kvtli krizi o¢ekava postmoderni rozchod s myslen-
kou subjektu —, oteviena zku$enost kontingence je$té vyraznéji nez pro klasic-
kou modernu. Tato zkuSenost nemusi byt ziskana teprve kosmologicky, nybrz je
k dispozici bezprostiednimu védomému vztahu k sobé a sebe-vykladu. Ontoge-
neticky miiZze byt kontingence zcela proménéna gentechnickymi a medicinskymi
opcemi, pokud jde o zacatek a konec lidské existence. Fylogeneticky nam unika
v té mife, jak (astro)fyzické a biologické objevy umoznuji udivujici rozsifeni
védéni, jez se toho tyka. Stale pfesnéji a obsahleji 1ze urcit podminky pro vznik
naseho druhu. Ale tim vice se pfi obou tendencich jevi jako kontingentni, ba
marginalni to, ze ja jsem ja, kdyz pfemyslim o sobé. Tim naléhavéji pak vyvstava
také otazka na zaklad sebe-védomého subjektu, ktery zjevné nedokaze sam sebe
oduvodnit. V této souvislosti lze také nalezité rozumét teologické tezi Hanse-
-Joachima Héhna, Ze vira hled4 ,posileni proZivani kontingence“.' Tato teze
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neformuluje strategicky cil, nybrz identifikuje viru jako zptsob sebe-osviceni
osvicené racionality.

Kazda zamyslena odpovéd na otazku po zakladu sebe-védomé subjektivity, jez
nema v moci sama sebe, podléha dvéma podminkam, jez jsou nutné dany souvis-
losti, z niz vyplyva ona otdzka jakoZto novoveéka:

(a) Na zékladé toho, ze novovéké sebe-uchovavani je mysleno v protikladu
k jakémukoli uchovavani nééim cizim, zaklad sebe-védomi nemize byt nikdy
vnéjsi.

(b) O tomto zakladu, ktery musi existovat, protoZze sebe-védomi by jinak
nebylo, lze pfinejmens$im — a mozZna pouze - fici to, ze tento zaklad jakozto
vnitini neni takové povahy jako vSechno ostatni, co je relevantni pro existenci
sebe-védomi, totiz neni pfedmétny. Principialni moznost, Ze néco neni predmét,
a pfesto existuje, poznava sebe-védomi s jistotou o subjektivité jakozto ,,pfedmé-
tu“, k némuz se vztahuje. Manfred Frank s odvolanim na Friedricha Schlegela
(1772—1829) mluvi o referentu sebe-védomi dirazné jako o ,ne-véci“.> Nikde to
nebylo vypracovano jasnéji nez v analytickych studiich k teorii sebe-védomi.®
Voditko pro myslenku na svtj zdklad naléza sebe-védomi piimo v sobé samém,
na zaklad, ktery je takové povahy, ze vyhovuje podminkam myslenky zdkladu,
danym samym sebe-védomim.

»Ja-stvi naseho J& neni nic jiného nez idea nekonec¢ného v konec¢nosti a pocit
jeji nekoneéné vzdalenosti [...].“7 Takto popisuje toto rozliSené spojeni Jacob
Rogozinski. Davno pied nim to vyjadril uz Fichte — charakteristicky ve formé
sonetu. Jeho prvni strofa zni takto:

Nichis ist denn Gott, und Gott ist nichts denn Leben,
Du weissest, ich mit dir weiss im Verein.

Doch wie vermdéchte Wissen dazuseyn,

Wenn es nicht Wissen wér’ von Gottes Leben!"

Nent nic neZ Bith a Bith neni nic nez Zivot.
Ty to vis a vim to i jd.

Ale jak by bylo moZné védént,

kdyby nebylo védéni o BoZim Zivote?

Idealistickému sjednoceni byti obou momentii v sobé¢, stejn¢ jako realisticky po-
jaté projekci absolutna se 1ze vyhnout, kdyz subjekt, ktery pecuje o své uchovant,
a pfitom nema sam sebe v moci (moment diference), mysli sviyj zaklad piisné po-
dle kritéria nepfedmétnosti (moment sjednocent, byti v sobé).
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Ze spojeni obou kritérif (a) a (b) pro myslenku zakladu, ktera jsem pravé vylo-
zil z hlediska teorie sebe-védomi, vyplyva vlastni obtiznost ikolu myslet sebe-vé-
domi pecujici o své uchovani tak, ze toto sebe-védomi neni samo ze sebe to, co je,
a prece zaroven pojimat zaklad, jimz toto sebe-védomi nedisponuje, jako jeho nej-
vlastnéjsi bytostny moment. Uvedeno na explicitné teologicky jmenovatel to zna-
mena: I kdyz — ale jen tehdy — myslim myslenku Ja za ptisnych podminek kriticky
chdpané moderny, je s touto myslenkou per se spojena myslenka transcendence ve
formé ,,zakladu bez zdkladu®, ktera jakozto myS$lenka ne-vnéjsi a ne-pfedmétna
odpovidad Augustinovu kritériu ,,interior intimo meo* a zaroven ,superior summo
meo“.9 Praveé takova podoba myslenky zakladu je potom také s to dat ve svém
nejvlastnéj$im jadru platnost narokfim theologia negativa, jez je soucasti kazdé teo-
logie, a to tak, Ze se jeji pravo nevycerpava pouze — jak je bézné ve skolské teologii —
verbalnimi gesty nékolika negaci. Dnes se negativni teologii pfizndva maly prak-
ticky vyznam, tiebaZe pravé na ni zjevné zavisi rozumny vztah k tak epochalnim
vyzvam, jakymi jsou tikoly teologie nabozenstvi. To vede samo k domnénce, ze je
za tim kauzalni souvislost s trvajicim odmitanim tematiky subjektu. To je nutno
pokladat témét za tragické, nakolik myslet a prozivat Boha jako prazaklad bez
podoby, tj. neuchopitelny urcitymi jmény nebo urditymi popisy, je novovékému
sebe-mysleni subjektivity tak malo cizi, Ze mizeme pravem fici, ze za podminek
moderny se Blth mohl objevit teprve takto. Co mam na mysli onim ,,bez podoby*,
to vyjadril ve své velké studii o Holderlinovi Dieter Henrich: ,,Chceme-li pochopit
vnitini jednotu védomého vztahu k sobé [...], potfebujeme se obratit k zakladu,
ktery tento vztah k sobé umoziuje a ktery jej vnitiné podmiruje, aniz tento za-
klad mtize byt sim popsan jako takovy védomym vztahem k sobé.“*

To je piesné forma argumentum ad hominem ve smyslu Roberta Spaemanna — az
na to, Ze tato forma argumentu se vyhyba jeho bezprostfednimu tisudku z osobni-
ho byti ¢lovéka na osobniho Boha. Tim odpovida nejen znamé zasadé¢ IV. lateran-
ského koncilu, podle niz je kazda podobnost mezi Bohem a tvorem spojena s tim
vétsi nepodobnosti,® nybrz priznava také filozofickou diistojnost ne-teistickym
nabozenstvim, a to teprve ¢ini debatu mezi témito nabozZenstvimi a teistickymi
nabozenstvimi v otdzce pravdivosti opravdu zajimavou.

4. Chapani Boha na zakladé lidského sebe-chapani
Vsechno, o ¢em jsme pravé uvazovali, poukazuje na nezrusitelné spojeni lidského

sebe-porozuméni a myslenky Boha véetné Bohu piipisované skutec¢nosti. Proto je
mozné néco jako opaénd zkouska tim, Ze se ukédze, Ze slovo ,,Bih* plni z hlediska



SALVE 1/12 /98

filozofie feci funkci srovnatelnou se zdkladnim slovem lidského sebe-porozuméni —
tedy se slovem ,Ja“. ,Ja“ patii k takzvanym indexicals. Tyto indexikalni vyrazy se
nechapou jako vyrazy ve vlastnim smyslu, tedy jako obecné pojmy nebo vlastni
jména. Mluvci je presto stejné jako obecné pojmy vztahuji k nécemu ve svém
svété. Zvlastnosti jejich vztahovani je zdkladni specifikum indexikalnich vyrazi:
V konkrétnim uzivani mohou plnit zcela odlisné tkoly vztahovani, ale jako typy
nemaji pfedem déno, k ¢emu se vztahuji. Jinymi slovy: mohou byt jako obecny
termin, napf. ,pes”, vztahoviny na mnohé a riizné objekty, ale neni ur¢eno, kterd
jedind skupina objektti pfitom prichazi v ivahu (u ,,psa“ je to pfedem urceno co
do druhu). Z tohoto funkéniho popisu samo sebou vyplyva, které jazykové vyra-
zy musi pattit do skupiny indexicals: Podminku, aby je bylo mozno vztahnout na
mnohé, aniz by byly pfedem podfizeny urcitym mezim, a pfedem nevedou k jazy-
kové liboviili a nedorozuménim, plni zajmena ukazovaci a osobni. Tedy:

(a) »toto®, ,ono®, ,zde“, ,tam“, ,nyni“, ,potom®, ,tehdy“ a
rais (13 [13 7
(b) »ja“, »ty“, ,on — ona — ono“ a také
) o ¢ o ¢ . LY
(c) slova odvozena jako ,,muj", ,tvtj“, ,jeho — jeji” atd.

Ze zpusobu, jak indexikalni vyrazy funguji, 1ze odvodit nékolik ryst jejich po-
vahy:

(a) Méame-li indexikalnim vyraztim spravé rozumét, je nevyhnutelné nutné brat
v tvahu konkrétni kontext jejich vyskytu v daném ptipadé. Specialné dulezité
pfitom je, kdo indexical uziva. Ukazeme to na nékolika ptikladech:

Nékomu telefonuji. Ten se hlasi: ,,Ano, kdo vola?“ (déla to mnohem vice lidi,
nez myslime) a ja odpovidam ,,Ja“. Ten druhy se hned zeptd ,,Kdo???“ (s nejméné
tfemi otazniky v hlase). Pod volajicim ,,ja“ si nedokaze nic pfedstavit, ledaze by
pred volanim pfedchazelo napf. toto: Ja, nékdo s velmi dobrymi kontakty s pod-
svétim — feknéme v Rezné —, jsem volanému fotoreportérovi dva dny pred volanim
poslal zpravu, Ze se o dva dny pozdéji, piesné ve 23:50, telefonicky dozvi néco,
co ho bude velmi zajimat. Tim je vytvofen identifika¢ni kontext. Volany o mné
nevi viibec nic, pfesto miize ono ,,ja“, jimz se v telefonu hldsim, zcela dobte urcit.

Konstitutivni zavislost na kontextu indexikalnich vyraza je jesté vice patrna
u ukazovacich zdjmen. Kdyz feknu: ,Jsem zde®, pak ono ,zde“ znamena néco
jiného, nez kdyz jdu pted dvete a feknu ,Jsem zde®. Nebo kdyz se pii horské
tare dostanu do husté mlhy, ztratim svého privodce z dohledu a volam: ,,Kde
jsi?“ On mé muze slySet a odpovi: ,Tady jsem!“ Pfesnéji nedokaze své stanovisté
momentalné udat, protoze sam nevidi. A ja se budu pravdépodobné snazit novym
volanim uréit, odkud jeho ,Tady jsem!“ ptislo.
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Kontextudlni umisténi onoho ,zde“ pfitom miize byt velmi Jemné nebo velmi
hrubé. Mam obtiZe a jdu k 1ékafi. Ten mé prohlizi a pta se: ,Reknéte, kde citite
néco nepifjemného.“ A ja nato: ,Tady ne, tady taky ne, taky ne. Tady! Tady to
boli.“ Mezi jednotlivymi ,tady“ bude v tomto pfipadé jen nékolik centimetr. Ji-
nak je tomu, kdyz mé mij ptitel Petr navstivi poprvé v Miinsteru. Jdu mu naproti
na nadrazi, jdu s nim na Démské namésti a feknu mu: ,Hele, ja ted musim na
pfednasku. Trochu si to tady prohlédni, potom plijdeme na obéd. Drz se tady!“
M¢ ,tady” pak znamena viceméné celé Démské namésti.

(b) S kontextovou zavislosti vyznamu indexicals souvisi také to, zZe tyto vyrazy
jsou spolu tzce, ackoli viibec ne symetricky spojeny. To se hned ukaze, kdyz
zminénému priteli jesté feknu: ,Drz se tady! Hned ptijdeme tamhle na obéd.“
Toto ,tamhle“, jimz odkazuji na uréitou restauraci, vztahuje svijj vyznam zjevné
v zdvislosti na onom ,,tady“, odkud je vysloveno. KdyZ pak sedime u jidla, mohu
fici: ,Tam na Démském namésti jsem nedavno potkal X, kterého, pokud vim,
znas taky.“ Pak se drivéjsi ,tady” stalo ,tam®, dfivéjsi ,tam” se stalo ,tady“ (jako
takové nebylo ovsem viibec vysloveno). Zustava vsak, Ze ,tam® uzivime jen ve
vztahu k ,tady®. Pravé tak je tomu v ¢asové dimenzi. ,,Potom® a ,tehdy“ odka-
zuji v zavislosti na ,ted®. Vyrazim ,toto“ a ,ted“ presto nendlezi indexikalné
Z4adny elementarni charakter. Nebot mluvéi uziva ,toto a ,ted spravné jen za
predpokladu, Ze znad svou prostorovou a ¢asovou situaci, tedy za predpokladu,
ze vi o sobé.

Toto védéni je opét neoddélitelné spojeno se spravnym uzivanim zdjmena prv-
ni gramatické osoby singuldru, tedy zijmena ,,J4“. Rozumi se samo sebou, Ze
ostatni osobni zdjmena jako ,ty“ a ,,on, ona“ atd. jsou stejné jako demonstrativa
pfifazena onomu ,J4“. Z toho diivodu uz Bertrand Russell nazyval indexicals
segocentrickymi® (samoziejmé ve zcela ne-moralnim smyslu). Osobni zajmeno
»J4“ uziva spravné ten, kdo odkazuje sim na sebe, tj. vztahuje ho sdm na sebe,
tedy ten, kdo ma na mysli sebe. Potud uzivani ,,Ja“ zahrnuje sebe-védomi. Jinymi
slovy: mam-li fikat ,,J4“ spravné, musim mit, kdyz tohoto vyrazu uzivam, na mysli
sebe. K tomu ovéem musim védét, Ze mam na mysli sebe, kdyz fikam ,,Ja“. Ale
odkud mam toto védéni a co zahrnuje? Abychom to shrnuli: v dasledku blizsi
analyzy indexikalnich vyrazli obecné a osobniho z4jmena ,,ja“ specidlné se fasci-
nujicim zptisobem zcela nové klade zakladni otazka novovéké filozofie, poklada-
na za jiz davno vyfizenou. Descartes ji definitivné polozil, Kant uvedl na troven,
pod niz uz nebylo a neni mozno jit. Fichte, Holderlin a Hegel s ni zapasili. Brzy
poté nabyla Spatné povésti a jesté pozdéji v ni filozofové vidéli nanejvys zdanlivy
problém. Re¢ je o sebe-védomi jako tstfednim znaku subjektivity. Od poloviny
60. let naseho stoleti je sebe-védomi znovu objeveno pfimo v oblasti analytické
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filozofie, a to zplisobem, ktery se téméf bez vahani setkava se zakladnimi nazory
zejména Kanta a Fichteho.

Nemoznost jit za indexikalni vyraz Ja vede nejen k tematice nabozenstvi. Je
relevantni také pro zakladni otdzky teologii, jez jsou koncipovany v horizontu
osobniho Boha. Tato souvislost vyplyva z jevu nepiimé feci, ktery je pro nas sam
o sobé samoziejmy. Jeden z nejzajimavéjsich projektt, které se snazi dokazat
a blize rozpracovat nemoznost jit za indexikalni vyraz J4, vypracoval guatemalsky
filozof Hector-Neri Castafieda (1924-1991). Je mimo jiné objevitelem tzv. ,kva-
zi-indikace®. Kvazi-indikdtory jsou jazykové vyrazy, jimiz ptipisujeme druhym
néco, co by oni sami, kdyby o tom mluvili, mohli o sobé¢ fici nebo by o sobé¢
fekli jen ve formé ,,Ja“-véty. Petr mi tvrdi ,,J4 mdm pravdu!“ a ja o tomto Petrové
tvrzeni vypravim Pavlovi tak, Ze feknu: ,Petr tvrdi, Ze (on) ma pravdu.” To je
klasickd forma nepfimé feéi. Castafieda dokazal, Ze ono ,on*“ v ,ze“-vété mé
zpravy o Petrové tvrzeni se neda nahradit Zddnym jinym jazykovym vyrazem, aniz
se zméni smysl véty. Proto Castafieda ono ,,on*“ a jiné kvazi-indikatory piSe vidy
s ,*“, tedy ,,on*“. Castafiediv zptisob dokazovani ma v sobé typicky néco ze stylu
analytického filozofovani.

Pro ditkaz nemoznosti jit za ono ,,on“ zavedl Castafieda testovaci vétu, kterd
vesla do pfislusné literatury jako priklad. Tato testovaci véta zni:

(1) Vydavatel Psyché vi, ze on (sdm) je milionat.** (Psyché je odborny ¢asopis.)

Dukaz nemoznosti jit za toto ,on“ se nyni déje pokusem nahradit je né¢im jinym,
napi-.:

(2) Vydavatel Psyché vi, ze vydavatel Psyché je milionar.=

Ale véta (1) a véta (2) nemaji stejny vyznam. Nebot véta (1) neimplikuje logicky
vétu (2) a véta (2) neimplikuje logicky vétu (1). Dtivod: kdyz vydavatel Psyché vi,
ze (on) je milionaf, neznamena to, Ze proto musi védét, ze vydavatel Psyché je mi-
lionat. Jak to? Vydavatel Psyché by mohl védét o svém byti-milionafem, protoze je
miliondf, aniz by védél, ze je vydavatelem Psyché, protoze byl pravé pfed hodinou
grémiem za nepiitomnosti zvolen vydavatelem a nebyl o tom dosud vyrozumén.
Nebo jind moznost: Nékdo by mohl védét o byti-milionafem vydavatele Psyché,
protoze vi, ze existuje zavét, na jejimz zakladé vydavatel Psyché hodinu po svém
zvoleni zdédi jako vykonavatel posledni ville milionové jméni. Ale nevi jesté, ze
byl na toto misto pfed hodinou zvolen. Z pohledu ¢lovéka stojiciho stranou, kte-
ry mu muze pfipisovat stav védéni, vydavatel Psyché sice vi, zZe vydavatel Psyché je
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miliondf, ale nevi, Ze on* je miliondf. To znamend, Ze ,,on*“ nepfimé fedi nemize
byt nahrazeno ani svym takzvanym gramatickym antecedentem (,,vydavatel Psy-
ché®), ani vlastnim jménem, ani charakteristikami, ani indikatory. Neni tedy moz-
né jit za pfipisovani sobé, které pripisuji druhému v nepfimé feci. Pfesto — a to
je jedna z point Castafiedovy koncepce — 1ze pritkazné o této vztazenosti k sobé
komunikovat v nepiimé fe¢i. Neni nic, co by se odehravalo odlouc¢ené v nitru
subjektu.

To zahrnuje dvé véci. Indexikalni tvrzeni jsou na jedné stran¢ nepfenosna.
I kdyz se kazdy miiZe oznadit slovem ,,ja“, nikdo nemtize oznacit slovem ,,ja“ dru-
hého ¢lovéka. Na druhé strané jsou tato tvrzeni ,efemérni“ (z feckého ,.epi“ a ,he-
mera“, doslova ,trvajici jen jeden den®), tj. platna pouze pro akt jejich vyjadreni,
a tim pomijiva. Jak jsme uz fekli: ,,J4 jsem tu“ mize, vysloveno znovu o nékolik
okamzikl pozdéji, znamenat néco zcela jiného nez v prvnim ptipadé vyjadreni,
protoze jsem napf. mezitim zménil misto. Presto lze, jak doklada nepfima rec, in-
dexikalnim vyjadfenim jako takovym rozumeét a lze je jazykové zachovat. A pres-
né toto zdvojeni nepienosnosti a komunikability je bod, v némz z indexikality ,,J4“
vyplyva zcela formdlné systematicky-teologicky diisledek. Nepfenosnost indexi-
kalnich vyjadfeni znamena — povézme to jesté jednou — toto: indexikalni vyrok
jedné osoby nemtize byt nikdy pfesné timtéz vyrokem pro jinou osobu, at uz in-
dexikalnim nebo ne-indexikalnim. Druhy ¢lovék sice miize moji indexikalni vétu
»Ja jsem...“ kvazi-indexikalné pfijmout vyjadienim ,Miller fikal, Ze (on) je...
ale nikdy ji nemtze reprodukovat indexikalné jako vlastni vyrok. To nemutze ani
vievédouci, vSemohouci bytost. Diivod toho je tento: I kdyby tato bytost zalozila
sebepodrobnéjsi dokumentaci o vsech pravdivych vypovédich, které o mné lze
ucinit, pfesto by v této dokumentaci chybély vSechny indexikalni vypovédi, které
se mne tykaji. Musi chybét proto, Ze je mohu ¢init jediné a nezastupitelné ja sam.
Za predpokladu, ze indikatory jsou pouzity spravné, jsou pravé tyto indexikalni
vypovédi nepiistupny omylu. V teologické aplikaci to znamena, Ze subjektu je pro-
kazatelné vlastni pfirozena, ni¢im nezrusitelnd autonomie viiéi Absolutnu. Tato
autonomie se ale nevzpira myslence vSemocné bytosti, nybrz konstatuje se jako
integralni a nutny moment vztahu mezi takovou bytosti a ¢clovékem.

Takto z toho zaroven vyplyva myslenka Boha a uznani jeho skutecnosti jako
podminky moznosti zakladniho lidského vykonu sebe-védomi. Tato myslenka
prostfedkuje nemoznost jit za — tedy nepodminénost — védéni nékoho o sobé¢
samém tim, ze k tomuto védéni (vlastné paradoxné) patii také védéni o nedis-
ponovatelnosti jeho vlastniho vznikani. Jako jisté vim, ze kdyz fikam ,,ja“, mam
na mysli sebe, tak jisté také vim, Ze vznik tohoto védéni nemam ve vlastni moci.
Za sebe-védomi sice nelze jit, ale proziva sebe jako odkazané na nedispono-
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vatelny zaklad, ktery se neuplatnuje vici sebe-védomi, nybrz jediné v udalos-
ti jeho vlastniho vznikani. To byl smysl toho, kdyz byla dfive fe¢ o ,vnitfnim
zakladu®.

Ingolf U. Dalferth vypracoval jesté jinou variantu spojeni sebe-védomi a cha-
pani Boha, ale dochazi ke stejnému vysledku. Klade otdzku, zda se ma vyraz
»Buh* chapat jako indexical, a uvadi pro tuto hypotézu radu indicii.* Nejdilezi-
téjsi jsou tyto:

(2) Smysl vyznamu je variabilni — diferencovany filozoficky, teologicky, podle
nabozenstvi — a miiZze byt urcen jen v pohledu na konkrétni uziti.

(b) Vyraz uvadi do hry orientacni systém sebe-popisu; v kiestanském uzivani
se uzivatelé tohoto vyrazu nachézeji ve velkém rozpéti mezi stvofenim a vykou-
penim.

(c) Vyraz nepojmenovava zadny objekt, nybrz vztazny bod, z néhoz vnimame
a chiapeme svét a sebe.

»A jako nemuze byt vniman zorny bod, tak je vSechno postihovano ve svétle
Boha, ale Bith sdm jen v zrcadle toho, co je viniméano v jeho horizontu.“?

(d) Zvlastnosti indikatoru ,,Buh® je to, ze neni dal$im vedle ostatnich prostoro-
vych, ¢asovych a osobnich indexicals, nybrz ze (v kfestanské perspektivé) zpiitom-
fuje ,kontingenci celkové souvislosti“,? v niz funguji véechny ostatni indexicals.
Kdo k4 ,,Buh®, chce tim Fici, Ze to, co vyjadfuje a zachycuje ostatnimi indexicals,
je v8e jiné nez samoziejmé, takze pravé kontingence se stava (ne-piedmétnym)
mistem (ne-pfedmétné) pritomnosti Boha. To se déje — na tomto misté¢ modifi-
kuji Dalforthe — nejbezprostfednéji tam, kde uzivime indexikalniho vyrazu ,ja“.
Indexikédlniho vyrazu ,,Buh* nemusi samozfejmé nikdo uzivat. Pro kazdodenni
orientaci ve svété to ¢ini ostatni indexicals zajisté také. Ale kdo uziva indexical
»Buh*, dorozumiva se o podmince uzivani svych indexikélnich néstroji orientace
ve sveteé a zije svij Zivot s povédomim, jez skute¢né vyuziva jejich moznosti.

To je vie jiné nez souhlas s teologickym imperialismem v intelektualni oblasti.
Nebot mluvit o Bohu tak, jak jsme ¢inili, znamena pfirozené tvrdit: Neexistuje
Bah, ktery ,,je dan“.?” Otevira se naopak pfistup k jeho skute¢nosti v tom, ze Bith
se nam dava myslet v procesu naseho poznavani nas samych a svéta, aniz se ho mu-
zeme zmocnit ve formé porozuméni — ne filozoficky, pravé tak malo jako teologic-
ky. Ale vylozené vzajemné pronikani pojmu byti-J4, skute¢nosti a pravdivosti snad
priblizuje pfijeti existence Boha, pfijeti, jez ma kofen ve Wittgensteinové principu,
ze veskeré védéni ma v posledku zaklad v uznani.*® Ve vyhrocené formulaci:

»Ptat se na Boha, at jako teologie, nebo s pohledem na nabozZenstvi v sekulari-
zovaném svété, je namaha [...]. Kdo ji odmita, $kodi sim sobé — véiici své dusi,
nevéiici svému rozumu.“»
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Skoda na dusi je jasna, $koda na rozumu vyplyva z toho, Ze rozum, ktery bere
sam sebe vazné, si dokaze uvédomit svou vlastni velikost teprve v pfemysleni
o myslence Boha jakoZto souhrnu skutecnosti, jez vSechno zaklada a urcuje,*
kterou nicméné nedokaze ani pojmové pojmout — a ptfitom si uvédomuje své
meze. Veskera dalsi fe¢ o Bohu mtize byt jen teologicka. Jestlize klade epistemické
naroky, musi se odpovidat pted férem rozumu.

Z némeckého originalu Gottes Dasein denken. Regensburg 2001,
s. 159-178, prelozil Karel Sprunk.
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Heinrich Watzka S]

VEFi ten, kdo véri v Boha, Ze Blh existuje?

Jazykové-filozoficka tivaha o skloubenosti presupozice existence
a ontologie v klasickych dikazech Bozi existence

Pro sebechapani kiestanské teologie je od casti Otcti charakteristicky pozadavek,
aby bylo mozné dokazat odtvodnit vlastni viru pfed férem rozumu, tj. pred fi-
lozofii dané doby. V ramci toho se velmi rychle prosazuje pojeti, Ze hlavni tiha
tohoto tkolu pripadd diikaztim Bozi existence, jak byly v zapadnim mysleni po-
prvé predloZeny v desité knize Platonovych Zdkondi a v knize ,,Lambda“ Aristo-
telovy Metafyziky. Bez téchto diikazii, piSe Tomas Akvinsky, ,je kazdé uvazovani
o Bozich vécech nutné zmareno®.! Rozhodujici piinos filozofie teologii a véci viry
je spatfovan v naucenich teologie prirody, jejiz pateii jsou dikazy Bozi existen-
ce, které plynou z Boziho pisobeni v piirodé.* Podnes se to jevi tak, jako by
kiestanska vira sviij osud svazovala s osudem antické a stfedovéké metafyziky
a kosmologie.

Klaus Miiller nedavno varoval pied tim, aby se racionalni potencial teologie
pfirody, vcetné potencidlu tradi¢nich dikazt Boha, pfespfili§ redukoval, nebo
byl dokonce pro véc teologie prohlasovan za Skodlivy, s tim ovSem, aby se do-
kazovani nezaménovalo za scientisticky predsudek, ze predpoklady pro dtkaz
zde chybéji, Ze dikaz nesmi vykazovat mezery a je vymahatelny.3 Diikazy Boha
maji jako vSechny ostatni diikazy i své pfedpoklady. Tim nejzdkladnéjsim pred-
pokladem je, aby nékdo v existenci Boha véfil: ,,Pti dokazovani Boha nejde o to,
odhalovat cosi zcela nového ¢i vyvracet nazor toho, kdo v Boha nevéii. Spise
ma dtkaz Boha formou dosazenych zavérti pojmenovat diivody pro opravneé-
nost a rozumnost predpokladu Bozi existence. Jde o to, nalézt vyraz pro danou
prediskurzivni ¢i intuitivné a emocionalné fundovanou jistotu o Bohu, a tu pak
pojmenovanim diévodid poznani ucinit rozumové pfijatelnou.4+ Podle Miillera
nejsou ditkazy Boha viibec s to nahradit pfedchozi rozhodnuti lidi chapat svét
a sebe samé nabozensky a stejné tak malo se jejich odmitnuti rovna nenabozen-
skému postoji dotyénych co do chdpani svéta a sebe samych. Dtikazy Boha by
byly chapany $patné, kdyby se jich jakoZto zakladl pro nasi viru uzivalo ,zvné;js-
ku‘. Jejich pouziti je primarné vnitfni: slouzi k tomu, aby vé¥ici ¢i lidé zabyvajici
se teologii ziskavali filozofickymi prostredky jistotu o svém smysleni, a pouze
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druhotné slouzi disputacim mezi véficimi a nevéficimi o Bozi existenci; ani pak
nelze vlastni postoj druhému nikterak vnucovat, nybrz v ramci intelektualnich
prostiedkl, jimiz disponuji, je tfeba mu jej dokazovat jako rozumové pfijatelny.

Pomineme-li toto nase ,,omezeni relevance® ditkazi Boha na jejich vnitini uziti
v prostiedi viry, nabizi se otazka, zda se jejich Millerem navrhovand explikativni
role ve smyslu ,,pojmového rozvijeni“ jisté ,jiz dané zku$enosti“s dotkne jejich
stfedovékého chdpani. Podle Miillera je tcelem dikazt poskytnout jistoté vé-
ficich o existenci Boha v prostfedi metafyzického popisu svéta prijatelny vyraz.
Existence Boha, k niz nas zavér pfivede, je to, co bylo znamo uz piedtim a je
dévno jisté: ,,Nezavadi se nic nového.“® To také v pfipadé véficich neni nesprav-
né. Presto musi Tomas ze systémovych dtivodt trvat na tom, aby jistota véricich
o Bozi existenci plynula z jiného zdroje poznani nez z poslusnosti viry, dokonce
i tehdy, kdyz vétsina véficich onu jistotu z viry ma. Z perspektivy piirodniho
clovéka — nezbytné abstrakce — vedou teprve dikazy k oné jistoté, kterou vérici
¢lovék poklada za dar.’ Ve sfétre dtikazti Boha se musi vnitfni perspektiva vérictho
uvadét do rovnovahy s vnéjsi perspektivou rozumovosti, poslusné pouze vlast-
nich imperativi.

Hned v tvodu svého dila Summa theologiae odmita Tomas nazor, ze Bozi exis-
tence je néco, co se rozumi samo sebou. ,,Protoze nevime, co je Bith, nenf vy-
rok o Bozi existenci pro nas samozfejmy, ta musi spiSe byt dokazovana z uc¢inkt
Boziho ptisobeni, jez jsou dle fadu pfirody sice pozdéjsi nez jejich pficina, tedy
méné samozfejmé, avSak nasemu poznani jsou dany dfive nez pricina, a jsou tu-
diz snaze pristupné.“® Tomas samozrejmé vychazi z toho, ze ¢lovék mé prirozené
poznani Boha. Poznani Boha, dané nasi pfirozenosti, je nase touha po $tésti:
,,Sv]lovék [...] poznava od piirozenosti Boha tak, jak po ném od pfirozenosti touzi.
Clovék ma od prirozenosti touhu po Bohu, nebot ma od pfirozenosti touhu po
Stésti, jez vykazuje podobnost s Bozi dobrotou.“? Touzit miiZeme samoziejmé
jen po tom, o ¢em mame poznani. Poznani Boha na zakladé naseho tsili o $tésti
jakozto tvorti vSak neprekracuje pouze vagni a konfizni predstavu o Bohu. Po-
kud jde o snazeni o §tésti, to je otazka oteviena a filozofové se neustdle portiznu
prou, v ¢em $tésti ¢clovéka spocivd. Vidéno objektivné spociva v poznani Boha,
av$ak ne kazdy, kdo o stésti usiluje, si je védom toho, Ze prirozenym cilem jeho
snazeni je poznat Boha. Z neznalosti by mohl touzit po jinych dobrech. ,A tak
Bth sdm ze sebe nepotfebuje byt ¢lovéku od prirozenosti zjevny, jen je tfeba, aby
s nim m¢l podobnost. Proto musi ¢lovék dospivat k poznani Boha odhalovanim
podobnosti v jeho plisobeni a vyvozovanim zavéra.“

Tomas neftika, ze co je o Bohu poznatelné rozumem, nas piivede k jistoté pouze
touto cestou. Pro mnohé, ktefi jsou vylouceni z védeckého vzdélani a zkoumani,
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mohou byt i s ohledem na nasi omylnost v argumentaci a tsudcich pfedmétem
viry poznané obsahy teologie pfirody. Ani to, Ze poznani mnoha pravd o Bohu,
jez jsou v zasadé piistupné prirozenému rozumu, mame z Pisma svatého, nezru-
Silo potiebu, aby se tyto jistoty dodatecné nevystihly jesté prostrednictvim filozo-
fie.» Trebaze je tedy vétSina kiestanti pfesvédcena o Bozi existenci virou, tj. silou
,nadptirozeného vnuknuti’, zistava tlohou teologie prirody dokazovat existenci
Boha z jeho ptsobeni. Pro Tomase a celou tradici je naprosto samoztejmé, ze
(1.) ndboZenskd vira v Boha implikuje ontologickou viru v Bozi existenci a ze (IL.)
rozumnost viry zavisi rozhodujici mérou na tom, aby ndbozenskou virou presu-
ponovana existence Boha obstala pii prezkoumani, jez musi byt srozumitelné jak
véficimu, tak nevéficimu. V nasledujicim ponecham II. tezi stranou, avSak vyslo-
vim pochybnosti k tezi I. Véfi ten, kdo véti v Boha, ze Bih existuje?

Ontologické zavaznosti

Na okamzik pripustme, Ze obecnd véda o by, kterou Aristotelés vnimal jako de-
sideratum a Tomas jako samoziejmost, se mezitim na vSech univerzitach etab-
lovala jako uznavana disciplina.’> PonévadZ pojednava viibec o vSem (jsoucim),
bezpochyby do jeji sféry spada i Buih, za predpokladu, Ze existuje. Ukolem této
svrchované discipliny je ucinit transparentnimi ontologické predpoklady nasi em-
pirické i nabozenské viry a piipadné je odivodnit. S kazdym faktickym tvrzenim
vstupujeme do ,,ontologickych zdvaznosti“, tzn. vyjadfeno technicky: pe¢ujeme
o to, aby individudlni sféra vSech vazanych proménnych nasich vétnych vzorci+
predstavovala neprazdnou mnozinu a tak existovalo néco, cemu to ¢i ono prisuzu-
jeme. Nechceme-li pfedem ndbozenskému jazyku upfit jakykoli kognitivni obsah
a tém, kdo o nabozenstvi hovofi, jakoukoli racionalitu, musime i na poli teistické
viry pocitat s urcitymi pifedpoklady existence. Tim vstupuje na scénu ontologie
i ten, kdo m4 nabozenskou viru.

Anebo pfece jen ne? Wittgensteiniv zdk Norman Malcolm se v uplynulych
desetiletich opakované zasazoval o to, aby se implika¢ni pomér mezi vétami
,X véii v Boha' a ,X véH v existenci Boha‘ rozvolnil, ¢i dokonce povazoval za
neexistujici.’ Zatimco pojem ,vira v Boha‘ ne¢ini naprosto zadny problém, neni
mu jasné, co se mysli pojmem ,vira v Bozi existenci‘. Pojem ,vira v Boha‘ ma
analogii v mezilidskych vztazich. Je mozno chovat viru v pfitele, ve vlastni zenu,
v lékare atd. Obsahem této viry je védomi, Ze se mohu na druhého spolehnout,
dévérovat mu, néco od ného odekévat. Vira v Boha® miize znamenat, %e k nému
chovime bezpodminecnou diivéru, ale znamenat to nemusi. I o ¢lovéku, jehoz
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vztah je pribézné urcovan strachem, bychom fekli, ze véii v Boha. Za¢nu-li se bat
néjakého clovéka, pak jsem viru v ného ztratil, kdezto v ptipadé vztahu k Bohu
muze vira nabyt i podoby strachu, i kdyz by to mnoho teologt dnes oznacilo za
viru pokfivenou. Vira v Boha nemusi byt vzdy artikulovana jako daivéra; pravé
tak to miize byt tcta, bazen, uzkost, panika, zdéseni, hnév ¢i dokonce nenavist."”
Zde narazi analogie s mezilidskym vztahem na své hranice. Pro nasi otazku je
vyznamné, ze vira v Boha nutné implikuje jakousi vtazenost, oslovenost, zasazeni
a dotknuti, tj. emociondlni a etickou reakci. K Bohu se nemohu chovat tak, jako
se mohu chovat k né¢jakému dtikazu, k teorii, pfirodnimu jevu, politické udalosti,
umeéleckému dilu, ba i k lidskému protéjsku. V téchto zminénych piipadech za-
lezi vzdy na mné, zda narok, ktery z takovych setkani mtze vici mné vyplynout,
budu ignorovat, i kdyz se tim provinim. Vi¢i Bohu svobodu distance nemdm - to
neni zjisténi moralni ¢i psychologické, nybrz ontologické. ,Vira v Boha, je-li Buh
vskutku jejim predmétem, vzdy zahrnuje néjaky stav ¢i postoj afektivni, a tyto
postoje sahaji od hluboké tcty a lasky az po vzdor a vzpouru.“®

Je tedy mozné fici, Ze osoba, ktera véfi v Boha, rovnéz véri, ze Blih existuje.
V tomto predpokladu neshleddme potiz, dokud vyrazy ,vira v Boha‘ a ,vira v Bozi
existenci‘ chapeme jako synonyma. AvSak z naseho vyroku vyvodime i nazor, Ze
nékdo muize vérit v Bozi existenci, aniZ saim véri v Boha. V ¢em dle Malcolma tkvi
chyba v takovémto obraceném zavéru? ,Jak ja tomu rozumim, jsme v pokusent si
myslet, Ze je mozné véfit, Ze Blih existuje, a zaroven k Bohu neprojevovat néjaky
citovy postoj. Vira, Ze existuje, stoji na prvnim misté, a afektivni postoj se miize
dostavit pozdéji anebo nenastat viibec. S virou v Boha a v Bozi existenci by nebyl
nutné spojen zadny afektivni vztah k nému, kdezto opacné by afektivni vztah
k Bohu implikoval viru, Ze Blih existuje.“9 Pro Malcolma neni myslitelné, aby ¢lo-
veék souhlasil s zidovsko-kfestanskym pojetim Boha jako stvoritele a soudce, ale
véril pouze v jeho existenci a nedaval najevo tctu, lasku, Gzas, vdécnost atd. Mal-
colm vidi nemoznost pojmovou, nikoli psychologickou.?® Pravem je tedy mozné
se ptat, cemu véfi ten, kdo véfi v Bozi existenci bez naruzivosti, chladné, distan-
cované a neprojevuje nic z reakci, které spojujeme s oznacenim ,véfit v Boha“. Co
by to bylo za zivotni formu, ktera by takto byla zaloZena?

Co se Malcolmovi nelibi na tradici teologie pfirody, je v jeho pohledu tendence
pokladat otazku po Bozi existenci za otazku, jez je rozhodujici pro vSechno. Te-
prve az tato otazka bude jednou zodpovézena, bude mozné v nasledném kroku
vyjasnit, co je pfiméfenym etickym, ndbozenskym postojem viéi bytosti, o niz
s jistotou vime, ze existuje. Pochyby tohoto rdzu vedou Malcolma k tomu, ze
implika¢ni vztah mezi virou v Boha a virou v Bozi existenci jednoduse negu-
je. Pokladame-li viru, ze Btih existuje, za logicky nezavislou na jakékoli podobé
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projevovani ucty, oddanosti, lasky atd., pak je takova vira pseudovirou. Véta
,X véi v existenci BoZi‘ je tedy bud nesmyslna, anebo je tato véta synonymni s vé-
tou ,X véfi v Boha‘ — pak zde v§ak zadny implika¢ni vztah neni.

Stoupenctuim teologie prirody je tfeba pfiznat k dobru, Ze se v naprosté vétsin¢
nikdy nevyjadiovali ve prospéch separace svych argumentl od ndbozenského
zpiisobu Zivota. Plnéni ,ontologické zavaznosti’, totiz ¢init existenéni presupozi-
ce své viry metodicky prizraénymi, stale korespondovalo s uznanim ,nabozenské
povinnosti‘ prokazovat Bohu dctu. Potud tdsti Malcolmovy vytky do prazdna.
Avsak strategie dukazt, kterou zvolila teologie piirody, méla pfece pravé jako
predpoklad logickou nezavislost (ontologické) viry v Bozi existenci na (nabo-
zenské) vife v Boha. Neméla snad na takovy pfedpoklad pravo? Cozpak nejsou
fe¢ové akty modliteb, proseb, chval, narkt atd. neseny piedpokladem, ze Biih
existuje? Skute¢né dokazu véfit, ze on mé modlitby vyslysi, Ze mne nese a vede, ze
mi odpousti hiichy atd., a pfitom nevéfit, Ze je? Existuje ndbozenska zavaznost,
ktera by se mohla ,ontologické zavaznosti“ (Quine) vyhnout? Odpovédét na tuto
otazku neni snadné.

Otazky existence jako otazky védéni?

Stanley Cavell zjistuje ve svych pracich o pozdnim Wittgensteinovi instruktivni
souvislost mezi nabozenskou fecovou praxi, pouzivanim fyzikalniho bézného
jazyka (mluveni o vécech a udalostech) a intersubjektivni praxi pfipisovani du-
$evnich stavll druhé a tieti (gramatické) osobé. V téchto tfech zminénych ptipa-
dech mame co do ¢inéni s problematickou formou presupozice existence. Cavell
v tomto smyslu pise: ,Nejsem ndzoru, ze druhy ma dusi; anebo ze svét existuje;
anebo Ze je Bih.“

Nadhodili jsme otazku, zda véfici mizZe Cinit vyroky o Bohu, aniz by zaroven
alespon implicitné nestvrzoval Bozi existenci. Pokud jde o uzivani fyzikalistic-
kého kazdodenniho jazyka v zivoté, bylo by mozné polozit analogickou otazku:
Vet ten, kdo tento jazyk uziva k vyroktim o stromech, domech, zatménich slunce,
povodnovych katastrofach atd., v existenci véci v prostoru a ¢ase, popi. v realitu
vnéjsiho svéta? A ohledné uziti psychologickych vyrazii o 2. a 3. osobé by bylo
mozné se ptat: VEii ten, kdo na zakladé vnéjsich kritérii (chovani, fyziognomie,
okolnosti atd.) pfisuzuje druhym osobam vnitini stavy jako bolest, starost, zar-
livost, smutek atd., ze ten druhy ma dusi? Pfemyslel jsem nékdy o tom, Ze bych
se mohl od zdkladl o své situaci mylit: Ze jsem ,mozek v kddi“;** Ze jsem obklo-
pen automaty; ze druzi jen pfedstiraji a nikdy nemaji ty pocity, které viici mné
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projevuji? Wittgenstein radi, abychom si pfedstavili, Ze se bavime o néjakém pfi-
teli a poznamename: ,On neni automat.‘ ,,Co se tu sdéluje a pro koho by takové
sdéleni bylo? Pro clovéka, ktery se setkava s druhym za obvyklych okolnosti? Co
by to pro néj mohlo byt za sdéleni! (Nanejvys leda to, Ze se vZdy chova jako ¢lovék,
a ne obcas jako stroj.) ,Myslim, Ze nenf automat‘ nemad takto bez dalsiho jesté
viibec smysl. M#jj postoj k nému je postoj k dusi. Nemdm ndzor, Ze ma dusi.“s
A Wittgenstein by mohl jednim dechem pokracovat: ,Nejsem ndzoru, ze svét exis-
tuje.* V The Claim of Reason generalizuje Cavell Wittgensteinovy ,gramatické’ tiva-
hy takto: ,Nas vztah ke svétu jako celku ¢i zcela obecné k druhym osobam neni
specialnim pfipadem védéni, jestlize se védénim ma rozumét jistota.“* Jestlize
nas vztah ke svétu, k bliznim a, chceme-li, k Bohu neni vztahem védéni, je pak
vztahem dvéry ¢i uznani? Nase kritéria pro ,bolesti‘ druhého anebo vibec pro
dany stav véci nam nic netikaji o jejich existenci, nybrz pouze uréuji jejich (poj-
movou) identitu. ,Kritéria jsou ,kritérii pro danou existenci nééeho‘, ne v tom
smyslu, Ze nas poucuji o existenci néjakych véci, nybrz zZe jaksi vypovidaji o jejich
identité, nikoli o tom, Ze takové jsou, ale o tom, co/jak jsou. Kritéria nereguluji
stupen jistoty tsudkil, nybrz uziti pojmu, které se v usudcich vyskytuji.“% Prosté
nemame k dispozici dalsi kritéria, kterd by ndm umoznila s metafyzickou jistotou
spoluvyznacdit hranici mezi ,skuteénym‘ a ,pfeludem’, mezi ,skuteénym* a ,pfed-
stiranym°, mezi ,zivotnym* a ,nezivotnym®.?

Mame pak sklon k tvrzenim jako Vim, Ze mam dvé ruce’; ,Existuji fyzikalni
pfedméty’; ,Svét neexistuje teprve 4 500 let’; ,Jsem si jist, Ze za pFistimi dvefmi ne-
zeje propast’; ,Vim, Zze ma Zena ke mné chova city*. Daji se vymyslet situace, v nichz
by fici néco takového davalo smysl.” Prednaseji-li se vsak takové véty s metafy-
zickym durazem, sti do prazdna. Jaké zkoumani by mé mohlo poudit o tom, zZe
Jsem skuteény‘ (mam télo); Ze véci v mém okoli nejsou preludem, nybrz ,skute¢né
existuji‘; Ze véci ¢asem nemizi; Ze moji blizni ke mné chovaji city? O ni¢em z toho
nepochybuji, ale ne proto, ze bych se o pravdivosti téchto vét byl presvédcil, tj.
odklidil v§echny pochybnosti, nybrz Ze zakladem mé viry a mych interakei je to,
ze nepochybuji. V kazdodenni jazykové hte, fika Wittgenstein, se s pochybnost-
mi nepoéita: ,Ze pouZivam bez skrupuli slovo ,ruka‘ i véechna ostatni slova své
véty, dokonce ze bych se octl pied nicotou, kdybych se i jen pokusil pochybovat —
ukazuje, ze nepochybovat nalezi k podstaté jazykové hry, ze otazka ,Jak vim, Ze...‘
jazykovou hru nastavuje nebo rusi.“*® Tim nechtél Wittgenstein Fici, Ze pochyby
nejsou mozné. Avsak bezpecna jistota, kterou projevujeme v kazdodennim styku
s vécmi, lidmi, udalostmi, nespoéiva v tom, ze bychom byli dokézali existenci
vnéjsiho svéta, skutecnost ciziho psychi¢na® ¢i — dle jednoho Descartesova dopo-
ruceni — existenci Boha, nybrz v tom, ze prosté nepochybujeme. Jsme v pokuseni
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prohlésit: ,Uréité véty musime z pochybnosti vyjimat‘,3 jako: ,existuji fyzikalni
predméty’, ,druhy ma dusi‘, (vyznamné pro ndbozensky vétici) ,Biih existuje’. Ale
kdyz se takto vyjadfujeme, budime dojem, jako bychom davali k lepsimu zase vice
¢i méné zajistény ndzor. Pak se o statusu téchto vét klameme. O empirické véty se
jednat nemize; jde tedy o véty metafyzické?

Bezprostredni realismus

Z analogie nabozenské jazykové hry a uzivani kazdodenniho jazyka, tj. feci o vé-
cech a udédlostech a ,hrou‘ s psychologickymi vyrazy pro 2. a §. gramatickou oso-
bu, lze vyvodit nasledujici poucku. Ve vSech tfech pripadech se postoj ucastniki
ve ,hfe‘ (Wittgenstein) vyznacuje bezprostfednim, pfimym realismem. Zpravidla
se nezpochybriuje, Ze véc dand smyslovym vniménim je ,skute¢nd‘, dusevni pro-
jev bliznich ,autenticky’, Ze ,existuje‘ protéjSek svéta a ¢lovéka, popisovany virou.
Neptitomnost pochybnosti je Zivotnim prvkem téchto ,her’. Teprve poté, co se na
scéné objevil novodoby idealista, ktery své metafyzické doktriny (fenomenologii,
solipsismus, substan¢ni dualismus, substan¢ni monismus, transcendentalni idea-
lismus, ontologii smyslovych tdajii atd.) vypracoval s pfedznamendnim univer-
zalné vladnouci skepse, citi realista vSedniho dne nutnost ziskavat oporu pro sviij
pfirozeny postoj ke svétu, k druhému a k Bohu v metafyzickych vétach: ,[Pres-
to!] Fyzikalni pfedméty existuji!‘; ,Druhy ma dusi‘; ,Biih existuje‘. Coz se ndm
v piipadé fecdi o vécech a udalostech a interpersonalniho uziti slov pro dusevni
skutec¢nosti dosud nepodatilo, ba v ¢em se doposud sotva ucinily vazné pokusy.s*
Provést dtikaz reality vnéjsiho svéta Ci existence néjaké formy védomi, kterd mi
neni pfimo pfistupna, musi v pfipadé nabozenské viry v otazce Bozi existence byt
prvnim a nejpfednéjsim tikolem teologie i filozofie ji zavazané.

Otazka, zda Biih existuje, mize byt v ramci ndbozenského zplisobu Zivota
zna¢né virulentni. Nevérici ¢i lidé projevujici distanci artikuluji svou kritiku na-
bozenského zptisobu zivota ¢asto tim, Ze existenci Boha popiraji. Oba piipady
vybizeji k pokusu otdzku po existenci Boha nové nastolit jako ,otdzku externi’,
nebot jako ,interni otdzka‘ se dostala do slepé uli¢ky. RozliSeni ,externi a ,interni‘
zavedl Rudolf Carnap s imyslem vyhnout se ontologickym zji$ténim v Quinnové
smyslu, popi. aby bylo mozné s otazkou nasi ontologie zachazet pragmaticky.
Carnap poukazuje na to, ze otazky jako ,Existuji ¢isla, vlastnosti, ttidy, navrhy,
univerzalie?; ,Existuji fyzikalni pfedméty? 1ze smysluplné formulovat jen tehdy,
miizeme-li uzit néjakého pojmového rdmce, uvniti kterého je také mozné o nich
diskutovat. ,,Chce-li nékdo ¢init vyroky o novém druhu predmétti, musi do svého
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jazyka zavést novy systém zplsobu vyjadfovani podle novych pravidel; tomuto
opatieni budeme prosté rikat konstrukce jazykového rdmce pro doty¢né predmé-
ty.“s3 Vychazeje z tohoto predpokladu, zavadi Carnap své proslulé rozliSovani
mezi ,internim‘ a ,externim‘. ,,Jsme nuceni oddélovat napfisté dvoji otazky: zapr-
vé otazky ohledné existence urcitych predmétli nového druhu wvniti ramee; tyto
otazky budeme nazyvat otdzky interni; zadruhé otazky tykajici se existence ¢i sku-
tecnosti systému predmétis v jeho celku; zde miZzeme hovotit o otdzkdch externich.“3
Ptriklady internich otazek uvnitt rdimce naseho kazdodenniho fyzikalniho jazyka
jsou tfeba: ,Lezi na mém psacim stole list papiru?‘; ,Opravdu zil kral Artus?’;
Jsou jednorozci a kentaufi skute¢ni tvorové, nebo pouze pohadkovi? Tyto otazky
se daji uvnitf naseho rdmce zodpovédét vice ¢i méné definitivné. Jde o empiric-
ké otazky, pro néz existuji empirické testové postupy. Od takovychto internich
otazek je tfeba odliSovat ,externi‘ otdzky, jako naptiklad otdzky po skute¢nosti
svéta véci a udalosti v pfipadé kazdodenniho fyzikalniho jazyka, anebo po realité
¢isel, tfid, mnozin v matematice. Oznadeni ,externi‘ upozorfiuje na to, ze nam
pro odpovédi na tyto otazky chybi pojmovy ramec. Dokud se pohybujeme uvnitf
néjakého ramce, pak zaroven se svymi pravdé vyhovujicimi vyroky takfikajic
spolkneme i urcité ptedpoklady existence. Neexistuje ramec, ktery by byl ontolo-
gicky neutralni. Na druhé strané v mnoha ptipadech nevime, jak by mohl vypadat
ramec druhého stupné, uvnitt néhoz bychom mohli diskutovat o ontologickych
zavaznostech, které si spolu s uzitim néjakého ramce pofidime, natoz abychom za
n¢ dokazali zaplatit. Z pohledu Carnapova nam nezbyva nic jiného, nez abychom
k otazkam ohledné ontologie naseho ramce pristupovali pragmaticky. Opravnény
je ten ramec, jenz nam dovoluje formulovat plodné teorie umoznujici, abychom
budouci udalosti pfedvidali pokud mozno vystizné.

* %k

Znalci tradice by na tomto misté mohli namitnout, Ze pro tazani po existenci
Boha mame takovy ramec k dispozici, byt v rozmanitych verzich: mame antic-
kou kosmologii a metafyziku,% logiku,3® praktickou filozofii, filozofii subjektu.3?
Tato otdzka vpravdé neni otazkou externi. Je sice kladena s univerzalnim naro-
kem, tzn. co do pifedpokladii pochopeni a podminek splnéni transcenduje kazdy
partikularni zpiisob Zivota, i ndbozensky, avSak nepfestava tim byt otazkou inter-
ni. Jejim ramcem je do urcité miry jedna forma lidského Zivota, ta, jez stoji pod
primatem rozumu. Narok sméfuje k tomu, aby otazka jakozto otazka teoreticka
(védecka) byla zaproé kazdému srozumitelnd, zadruhé pro kazdého zajimava, za-
tieti uvniti zakladntho pojmového rdmce rozhodnutelna rozumem. Zda je tento
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projekt skute¢né proveditelny ¢i zda viibec byl kdy proveden, o tom je mozné mit
pochybnosti.

Zastance tradice se vS§ak nemusi citit porazen. Mohl by poukazat na to, Ze v ob-
lasti fe¢i o ¢asoprostorovych vécech, jakoz i o ,vnitfnich’ stavech druhych osob
se neozyvaji pozadavky po prislusnych diikazech existence, protoze nikdo, kdo
je pii smyslech, vazné nezpochybnuje to, ze vnéjsi svét a cizi psychi¢no existuji.
Existence Boha je oproti tomu zadani vskutku sporné, jinak by se nedalo vysvétlit,
proc¢ tolik soucasnikti v Boha nevéri. Ke kazdé rozumové apologetice viry prece
patii pravé rozumové prokdzani toho, ze Bith existuje. Namitnout by se dalo
pouze: Pro¢ se o to nepokousime pomoci argumentt, které umoznuji pohled na
rozumnost nabozenského zplisobu Zivota v jeho tplnosti? Pro¢ se tak uminé-
né soustfedujeme na epistemologicky nejslabsi ¢lanek v ,dikazovém fetézci‘, na
dukaz Bozi existence? Izolovana od néjaké nabozenské ¢i etické formy Zivota je
otazka po existenci Boha otazkou zdanlivou.

Z némeckého originalu ,Glaubt der, der an Gott glaubt, dass Gott existiert?"”.
Rainer Berndt (Hg.): Verntinftig? Wiirzburg, Echter 2003, s. 305-319,
preloZil Vratislav Slezak.

POZNAMKY:

1/ ,Quo non habito, omnis consideratio de rebus divinis necessario tollitur.” (Summa contra genti-
les, 1,9)

2/ Anselmtv ,ontologicky argument’ nezapadd do kosmologického schématu; v§ak byl Tomas
Akvinsky jeho vyraznym kritikem. — Filozoficka nauka o Bohu se pfirozené nevycerpava odpovédi
na otazku: ,An Deus sit?‘ Vyznamny kromé ditkazti Boha byl traktét o vlastnostech ptipisovatelnych
Bohu prostiedky filozofie (,Quid Deus sit?‘).

3/ Kraus MULLER: Gottes Dasein denken. Eine philosophische Gotteslehre fiir heute. Regensburg 2001,
s. 45.

4/ Tamtéz, s. 46.

5/ Tamtéz, s. 46n.

6/ Tamtéz, s. 56.

7/ Tomas hovoii o tom, ze slozka teologie piirody pochopitelna pfirozenym rozumem je lidem
pfedklddéna k vife ,pravem®: ,veritas divinorum ad quam naturalis ratio pertingit convenienter
hominibus credenda proponitur.” (Summa contra gentiles, 1,4)

8/ »Sed quia nos non scimus de Deo quid est, [haec propositio: Deus est] non est nobis per se nota,
sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, sci-
licet per effectus.” (Summa theologiae, 1, q2 a1)
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9/ »Sic enim homo naturaliter Deum cognoscit sicut naturaliter ipsum desiderat. Desiderat autem
ipsum homo naturaliter inquantum desiderat naturaliter beatitudinem, quae est quaedam similitu-
do divinitatis bonitas.” (Summa contra gentiles, 1,11)

10/ ,Sic igitur non oportet quod Deus ipse in se consideratus sit naturaliter notus homini, sed simi-
litudo ipsius. Unde opportet quod per similitudinem in effectibus repertas in cognitionem ipsius
homo ratiocinando perveniat.“ (Summa contra gentiles, 1,11)

11/ Srov. Summa contra gentiles, 1,4.

12/ Timto smérem ukazuji napiiklad snahy opétovné zalozit urcitou ontologii na bazi vysledki
analyzy jazyka. Ontologii se zde v souladu s tradici rozumi ona filozoficka disciplina, ,jez zkouma
to, co jest, a podavé informaci o podstaté a povaze véeho (EDMUND RUNGGALDIER — CHRISTIAN
KANzIAN: Grundprobleme der Analytischen Ontologie. Paderborn 1998, s. 14). Podnét k tomu dal pa-
radoxné ,arciempirista‘ Quine: ,A curious thing about the ontological problem is its simplicity. It
can be put in three Anglo-Saxon monosyllables: What is there?* It can be answered, moreover, in
a word - ,Everything’ [...] There remains room for disagreement over cases; and so the issue has
stayed alive down the centuries.” (W. V. O. QUINE: ,,On What There Is“. IN: From a Logical Point of
View. Cambridge, MA 1980, s. 1)

13/ »Za nanejvys politovanihodny povazuji [ ...] onen pohodlny zptisob mysleni, dle néjz mizeme
bez piekazek jakkoli pouzivat abstraktni terminy, aniZ tim uzndvame existenci néjakého abstrakt-
niho pfedmétu. Ve skutec¢nosti se kazdy — at se o otazku abstraktnich pfedmétt zajima, anebo ne —
musi zajimat o existenc¢ni implikace alespon nékterych fecovych souvislosti; proto se pfinejmensim
néktera réent jevici souvztaznost musi prozatimné bréat za pravdiva, byt by to byl jen krok smérem
ke koneénému vymezeni hranice mezi tim, co se ma brat za pravdu a co se za pravdu brat nem4.“
(W. V. O. QUINE: Wort und Gegenstand. Stuttgart 1980, s. 213) Mluvi-li Quine o abstraktnich pfedmé-
tech, ma na mysli vyroky jako ,On mé vzécnou ctnost’. Co plati pro abstraktni terminy jako ,ctnost’,
plati a fortiori i pro pojem ,Bal’.

14/ ,Pokud se ptidrzujeme [kanonické] notace [nasich vét], jsou pfedméty, jejichz piipustnost
chceme dat na srozuménou, pravé ty, jez poc¢itime ke sféfe hodnot, ke kterym se vztahuji vazané
proménné kvantifikace [...]. Parafrazovat néjakou vétu do kanonické notace pfedev$im znamena,
udinit jeji onticky obsah explicitnim, nebot kvantifikace je prostiedek, jak o pfedmétu obecné ho-
vorit.“ (Tamtéz, s. 417n)

15/ NORMAN MaLcoLM: ,Is it a Religious Belief that ,God exists‘?“. IN: Joun Hick (ed.): Faith
and the Philosophers. New York 1966, s. 106; TYZ: ,,The Groundlessness of Belief“. IN: Thought and
Knowledge. Ithaca, N.Y. 1977, s. 211 n.

16/ Srov. 1z 11,2 a Z 111,10; minén je samoztejmé timor, ,strach’, nikoli ,bdzeri‘ ve smyslu bézného
rozliseni zavedeného Heideggerem.

17/ V ramci dnesni psychopatologie nabozenské viry; z pohledu tradice neni Btih pro ¢lovéka moz-
nym pfedmétem nenavisti.

18/ ,Belief in God will involve some affective state or attitude, having God as its object, and those
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attitudes could vary from reverential love to rebellious rejection.“ (MALcOLM 1966: op. cit., s. 107)
19/ »As I understand it, we are supposed to think one could believe that God exists but at the
same time have no affective attitude toward God. The belief that he exists would come first and the
affective attitude might or might not come later. The belief that he exists would not logically imply
any affective attitude toward him, but an affective attitude toward him would logically imply the
belief that he exists. (Tamtéz

20/ ,I am discussing logic, not psychology.“ (Tamtéz)

21/ Srov. STANLEY CAVELL: This New Yet Unapproachable America. Lectures afier Emerson afier Witigen-
stein. Albuquerque 1989, s. 50.

22/ Takto Hilary Putnam dobové adaptuje Descartesovu figuru genius malignus, ktera mé muze
ustavi¢né klamat o viech mych vjemech (HiLary PutrNam: Vernunfi, Wahrheit und Geschichte. Frank-
furt a. M. 1982, s. 21nn).

23/ Lupwic WITTGENSTEIN: Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe Bd. 2. Frankfurt a. M.
1984, s. 495.

24/ ,Our relation to the world as a whole, or to others in general, is not of knowing, where knowing
construes itself as being certain.“ (STANLEY CAVELL: The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Mo-
rality, and Tragedy. New York 1979, s. 45)

25/ ,Criteria are ,criteria for something’s being so‘, not in the sense that they tell us of a thing’s exi-
stence, but of something like its identity, not of its being so, but of its being so. Criteria do not de-
termine the certainty of statements, but the application of the concepts employed in statements.*
(Tamtéz)

26/ To je tragédie Davida, chlapce-robota ve filmu Stanleyho Kubricka a Stevena Spielberga ,A. 1.
(»Uméld inteligence®). Pfestoze David spliiuje téméf v§echny ptedpoklady znaki chovani jedenéc-
tiletého hocha a zoufale chce byt ,skuteénym chlapcem’, je mu odepieno byt za takového uznén.
Film mimo v$echny pochyby doklada, ze tak pokro¢ily robot jako David ma ,dusi‘.

27/ Naptiklad: Po zdlouhavém chirurgickém zékroku se probudim a nedokazu své koncetiny ani ci-
tit, ani se na né vzhledem k obvazu na o¢ich podivat; zapletu se do diskuze se zapfisahlym idealistou;
odporuji fundamentalistickému ¢tenati Bible; pfedem jsem ty dvefe zkontroloval; zndm svou Zenu.
28/ LupwiG WITTGENSTEIN: Uber Gewissheit, Werkausgabe Bd. 8. Frankfurt a. M. 1984, § 370.

29/ Dnes by se muselo doplnit: neexistence duse u inteligentnich stroj, jen aby se nevyskytly po-
chybnosti!

30/ Srov. WITTGENSTEIN: Uber Gewissheit, § 628.

31/ Jednou mné znadmou vyjimkou je George Edward Moore, Wittgensteiniiv ucitel a starsi kolega
v Cambridgi, ktery kolem roku 1930 uvetejnil titul Proof of an External World. Wittgenstein vdéci
za argumenty, které ja o ného opirdm, sporfim s Moorovym tezemi, jak se to odrazilo v dile Uber
Gewissheit.

32/ Skepse vici cizimu psychiénu nemusi vzdy vyustovat v ontologickou otazku: ,Je druhy, jakoz-
to bytost s dusi, skute¢ny?“ Skepse existuje i ve své praktické odriid¢, kdyz jsme nebo se stavime
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jeden pro druhého zdhadou: ,Dokdzu ho viibec n¢kdy pochopit?”; ,Je mi vérna?“; ,Nedokazu,
aby mi porozuméla!“

33/ »1f someone wishes to speak in his language about a new kind of entities, he has to introduce
a system of new ways of speaking, subject to new rules; we shall call this procedure the construc-
tion of a linguistic framework for the new entities in question.“ (RupoLr CARNAP: ,,Empiricism, Se-
mantics, and Ontology“. IN: Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic. Chicago
*1970, s. 206)

34/ »And now we must distinguish two kinds of questions od existence: first, questions of the exi-
stence of certain entities of the new kind within the framework; we call them internal questions; and
second, questions concerning the existence of reality of the system of entities as a whole, called external
questions.” (Tamtéz)

35/ Viz quinque viae Tomase Akvinského: Summa theologiae, 1, q2 a 3.

36/ ,Ontologické” argumenty Anselmovy a Descartesovy maji jako zdkladni ideu to, Ze ten, kdo
o Bohu pfemysli, tj. ma pfiméfeny pojem o Bohu, si proto nutné mysli, Ze Biih existuje; procez po-
pirani jeho existence lze odhalit jako rozpor; srov. ANSELM z CANTERBURY: Proslogion, Lateinisch/
Deutsch, ed. FRANsISCUS SALESIUS SCHMITT. Stuttgart—Bad Canstatt 21984, s. 85—87; RENE DEScAR-
TES: Meditationes de prima philosophia, 111 a VI.

37/ Kantovy postulaty ,¢istého praktického rozumu‘: Bih, svoboda, nesmrtelnost; viz Kritik der
praktischen Vernunfi, A 219nn.

38/ Rahnertiv priikaz cile transcendentniho pohybu lidské subjektivity in: Horer des Wortes. Miin-
chen 1940, s. 79-87.

Prof. Heinrich Watzka S) (* 1954) je profesorem filozofie na Filozoficko-teologické vysoké skole
Sankt Georgen ve Frankfurtu nad Mohanem, jejimz je v souc¢asné dobé rektorem. T€Zisté jeho
odborného zajmu lezi ve filozofii jazyka a filozofii mysli. Mezi jeho posledni prace patfi kniha
Heinrich Watzka - Tobias Mdller (Hg.): Ein Universum voller ,Geiststaub’? Der Panpsychismus
in der aktuellen Geist-Hirn-Debatte (Paderborn 2011).
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Legenda k obrazovému doprovodu

Norbert Schmidt
Postni platna

Postni platno ptidava k pistu téla i past zraku. Podle starého cirkevniho zvyku zahaluje po celou

Vs

dobu postni nejposvatnéjsi cast kostela: prostor presbytare a hlavni oltaf se svatostankem. Do dnes-
ni doby se zachoval zvyk zahalovat kiiZe a nékde i obrazy. Postni platna v§ak byla a nékde stéle jsou
jesté radikalnéjsi — méni vztahy, charakter a predevsim velikost celého prostoru. Nejstarsi postni
platna, ktera se objevuji uz na prelomu tisicileti, byla prosta, v pfirodnich barvach bez jakychkoli
ilustraci ¢i symbolu kfize. O zvyku véSet mezi posvéceny oltarni prostor a lid vélum se poprvé do-
zvidame z jednoho dochovaného kazani opata Aelfricka z Winchesteru, ktery zemiel v roce 1006.
Postni platna tedy stavéla vizualni hradbu mezi lid a témi, kdo vysluhovali eucharistii, podobné
jako to dnes zname z principu pravoslavného ikonostasu. Postupem ¢asu byly na postni véla malo-
vany obrazové vyjevy, vztahujici se pfedevs$im ke Kristovu umuceni, pravdépodobné jako ndhrada
za zahalené obrazy, vidyt ¢lovék bez discipliny a péstovani vysoké kultury dlouhodobé nevydrzi
silnou a jednoznac¢nou abstrakei a jasnost. Postni pradzdno tak zapliovaly obrazky didaktického
charakteru. Pozdnéstiedovéka postni platna byla dokonce bohaté posetd vyjevy znazornujicimi ve
zkratce i celé déjiny spasy. Od 15. stoleti postupné postni platna upadala v zapomnéni, protoze byla
vytlacovana lidovymi pasijovymi hrami, figuralnimi pfedstavenimi vyjevii z Olivové hory a nasle-
dujiciho umudeni, a predevsim kfizovymi cestami. V nékterych oblastech, jako v rakouském Gurku,
némeckém Miinsteru a Freiburgu, vsak tato tradice i stard postni platna zustala v uzivani dodnes.
Klasicka teologicka interpretace postniho platna odkazuje mimo jiné na chramovou oponu v Jeru-
zalémé a na jeji roztrzeni v hodiné JeziSovy smrti. Plitno znazornovalo i mlhavost poselstvi Starého
zakona pted pfichodem zdkona Nového, pied Velikonocemi. UkfiZovanim a zmrtvychvstanim bylo
pfekonano nejasné poznani mesiase, jak ho predstavoval pravé Stary zakon, opona a platno padaji.
Postni vélum také odkazuje ke skrytému JeziSovu bozstvi a v posledku ke skrytosti Bozich uradki
nad hfi$nym ¢lovékem, kterému jsou v tomto Zivoté nejposvatnéjsi skuteénosti skryty. Nemoznost
pohledu na eucharistii béhem postni mse, pravé v protikladu k jejimu tehdy se tak bohaté rozvije-
jicimu kultu, bylo pojimano jako dobrovolny akt pokani a askeze.

Cislo Salve doprovézeji fotografie dvou unikatnich historickych platen, ktera se dochovala v né-
mecké, resp. hornoluzické Zitavé, a ptiklad zcela souasné interpretace tohoto starého liturgického
,obrazu® v akademickém kostele Nejsv. Salvatora v Praze. Dékuji pfedev$im Dr. Volkeru Dudeckovi,
byvalému fediteli zitavského muzea, ktery jako hlavni inicioval zachranu zitavskych postnich platen,
za podrobné informace a poskytnuty obrazovy materidl.
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l. Velké zitavské postni platno

Velké zitavské postni platno (Fastentuch) z roku 1472 je pozoruhodné jiz svymi rozméry: je 8,2 m
vysoké a 6,8 m Siroké. Obsahuje devadesat obrazii od Stvoieni svéta po Posledni soud, biblicka
tematika je misty doplnéna i apokryfnimi piibéhy a dobovymi aktualizacemi. Jednd se o jedine¢-
né, velice vzacné textilni umélecké dilo (na svété jich je dochovanych pouze 18), vytvoiené nezna-
mym mistrem (nékteii ho hledaji mezi mistnimi franti§kanskymi feholniky), které po vic jak 200
let zahalovalo v postni dobé oltafni prostor hlavniho Zitavského kostela sv. Jana. Zachovalo se
ndm alespon jméno jeho donétora, obchodnika s kofenim a obilim Jacoba Giirtlera. Pozoruhod-
né dale je, ze tento pfedmét katolické zboznosti byl evangeliky pouzivany a velice oblibeny jesté
150 let po reformaci.

Dobrodruzny je i druhy Zivot platna, které nejprve lezelo zcela zapomenuté za regdlem mistni
knihovny, zdzraéné piezilo velky poZar Zitavy roku 1757, pted II. svétovou valkou doslo velkého
ocenéni mezi uménovédci, bylo vystaveno v Drazdanech, aby pak pfi osvobozeni slouzilo vitézné
Rudé armddé¢ jako prehoz a izolace polnich 1dzni v ojvinském lese, kde ho mistni obyvatelé objevili
zcela ponicené a rozfezané na nékolik kusii. Tato historie se v dobé komunistické Némecké demo-
kratické republiky nesméla piipominat, takze jeho restaurovani a de facto objeveni bylo oficialné
mozné az po roce 1989. V letech 1994-1995 bylo platno restaurovano $vycarskou nadaci Abegg,
ktera se stard napi. i o Turinské platno. Od roku 1999 je Velké postni platno trvale vystaveno v nej-
vét$i muzejni vitriné na svété v sekularizovaném kostele sv. Kfize, takze dava navstévniku tusit své
ptvodni liturgické pouziti a umoziiuje jasné nahlédnout, Ze vedle obrazového koberce z francouz-
ského Bayeux patii k tém nejpozoruhodnéjsim textilnim diliim zapadni kultury.

(Obr. nas. 1, 6, 21, 22, 34, 41, 42, 50, 66. Archiv zitavského muzea)

Il. Malé zitavské postni platno

Tzv. Malé zitavské postni platno pochazi z roku 1573, tento ptivodné katolicky liturgicky predmét
byl tedy potizen evangeliky, a slouzi tak i jako diikaz o specifickém pribéhu reformace v Horni
Luzici. Se svymi rozméry 3,5 x 4,3 m je oznacovano jako ,malé“ jen ve vztahu k Velkému postnimu
platnu. Patii k velice vzicnému typu postnich platen, tzv. typu Arma Christi, na nichz jsou zob-
razeny nastroje Kristova umuceni a poniZeni. V Némecku se dochovalo jen toto jediné, na celém
svété jich je Sest.

Na platné je monumentalné znazornéno UkfiZovani, Maria, Jan a klec¢ici Marie Magdalska
vzhlizeji k umirajicimu Kristu. Vznasejici se andél zachytava do kalicha krev prystici z Jeziso-
va boku. Na nebi se zjevuje Bith Otec. Scéna je ordmovana 30 symboly Arma Christi, jako je
napt. Jidasova hlava, pouta a rdkosky, trnova koruna, Veroni¢ina rouska, hieby, kopi a houba s oc-
tem.
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Slouzilo k zakryti oltdte v Zitavském hlavnim kostele sv. Jana (Johanniskirche). Naposledy bylo
poutzito roku 1684, uzivalo se tedy vice nez sto let spole¢né s Velkym zitavskym postnim platnem.
Autor postniho platna neni znamy. V go. letech bylo restaurovano a od roku 2005 je piistupno ve-
fejnosti v Kulturné historickém muzeu v byvalém frantiskanském klastefe v pékném, pouze jemu
uréeném prostoru.

(Obr. na s. 74, 88. Archiv Zitavského muzea)

I1l. Postni platno u Nejsv. Salvatora, Popele¢ni stfreda - Bila sobota 2012

Nové salvatorské postni plitno o rozmérech 6 x 12 m se inspiruje piivodni prostotou a jasnosti
postnich platen jako jednoduchych, ale zato nepiehlédnutelnych predéli. Tento dynamicky — ¢i
chcete-li ikonoklasticky — aspekt méa v sobé néco velice soucasného. Ukazuje relativitu naseho po-
znani a vlastnich schopnosti, mozna i solidaritu s témi, ktef{ Boha nevidi, nemohou vidét nebo ani
nechtéji. Pro nékoho miize ohromné rezné bilé platno, které jako cizorody prvek rusi teplou barokni
zdobnost kostela, zndzornovat mrazivou mlhu zoufalstvi, kdy jeden nevi, jak dal, kdy je mu pfimo
zatarasena cesta do budoucnosti a vzata veskera vira a nadéje ve smysluplnost vlastni existence. Né-
kdo naopak muzZe v této ,,prazdné sténé“ spatfit v soucasnosti jediny mozny zptsob, jak zndzornit
prah k transcendenci. Jak jednou napsal Romano Guardini, spravné formované prazdno prostoru
a plochy neni jen negaci obraznosti, nybrz jejim protipélem. Vztahuje se k obraznosti podobné
jako mlceni ke slovu. Jakmile se mu ¢lovék otevfe, pociti v ném tajuplnou Pfitomnost. Vyjadiuje
aspekt posvatna, ktery nelze zachytit tvarem ani pojmem. Postni platno se tak v akademickém kos-
tele Nejsv. Salvétora volné fadi mezi soucasné vizualni intervence do liturgického prostoru, které
se tu jiz staly novodobou tradici.

(Obr. na s. 105, 106, 124 — Martin Stanék, 119, 120, 136 — Petr Neubert)

SALVATORSKE POSTNi PLATNO

Popelecni stfeda — Bila sobota 2012

koncepce a navrh / Norbert Schmidt a Petr Tej

realizace / Pavel Kolibal (celkova koordinace); Paula Jirsova Fassati; Jifi Stépének; Pavel Bfach;
Zdenék Stépének; Martin Janda; celtima s. . o.

VYBEROVA LITERATURA K POSTNiM PLATNUM:

REINER SORRIES: Die alpenlindischen Fastentiicher. Vergessene Leugnisse volkstiimlicher Frommigkeit.
Klagenfurt, Universitatsverlag Carinthia 1988.

FrIEDHELM MENNEKES: Die Zitauer Bibel. Bilder und Texte zum Grofien Fastentuch von 1472. Stuttgart,
Katholisches Bibelwerk 1998.

7 7

Tematické ¢islo Die Zittauer Festentiicher sborniku ittauer Geschichtsbldtter 38, Zittau—Gorlitz 2009.
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Recenze a anotace

Jan Hojda: Muz a zena v préze Jaroslava Durycha.
Hledani teologicko-antropologického smyslu
Praha-Podlesi, Dauphin 2011

Kniha a originalni mysleni Jana Hojdy zapliuji prazdny prostor, kterym je v ¢eském prostiedi teo-
logicko-antropologicka reflexe uméleckého dila. Kazdé umélecké dilo nese na zaklad¢ své vlastni
sémantiky konkrétni teologicky smysl. Symbolicka struktura uméleckého dila do jisté miry odka-
zuje ke korespondenci s uréitymi tajemstvimi viry. Hojdova interpretace legitimné preferuje antro-
pologicko-teologicky ramec, ktery se zaklada na skute¢nosti, ze tajemstvi lidské osoby naléza své
naplnéni v tajemstvi Krista.

V tvodu se autor zabyva metodologickym ukotvenim teologické interpretace literarniho dila.
Nevime, nakolik s tim autor souhlasi, ale je si védom toho, Ze od konce 19. stoleti nabyva uméni

760

statusu ,,sekularniho nabozenstvi®. S touto definici pfitom nepolemizuje, ale spiSe hleda teologické
vysvétleni tohoto jevu. S Romanem Guardinim souhlasi, Ze ,,v kazdém dile vznika svét®, vlastni ce-
lek byti, av§ak zaroven si v§ima skute¢nosti, Ze uvniti téchto rozdilnych svéti lze vysledovat urcité
konstanty. Dilo podle néj ma prosttednictvim téchto konstant tendenci odkazovat mimo sebe, stdt se
znamenim, symbolem reality, kterou re-prezentuje. Tam, kde ,,sémantika textu koresponduje se zkuse-
nosti a reflexi viry, kde vlastnosti fik¢niho svéta koresponduji s nékterymi projevy Boziho zjeveni
[...] mtzZe dilo ziskdvat teologicky smysl“.

Hermeneuticka pozice, kterd ur¢uje interpretaci jako vztah ,mezi strukturou dila a prozitou uda-

«

losti, sémantikou textu a kontextem aktualniho svéta® dovoluje, aby nase predporozuméni, tedy
nase zivotni zku$enost, a tudiZ i nase zkuSenost viry interpretovala literarni text. Jednotlivé motivy
pak nejsou jen mechanickym néstrojem literdrniho subjektu, ale podileji se na vyznamovém sméfo-
vdni dila na zakladé jejich schopnosti symbolizovat a odkazovat také ve smyslu teologické relevan-
ce. Pricemz odkazujici vyznam nema pouze to, co je zobrazovano, ale také sdm zpiisob zobrazovdni.
U Durycha navic jednotlivé ptibéhy ,,maji tendenci stét se podobenstvim o smyslu lidského Zivota“.
To sice miiZe pomoci pii interpretaci, avSak muize vést a vedlo k nebezpeci schematizace, didakti¢-
nosti nebo dokonce ideologizaci. Z hlediska toho, Ze si je Jan Hojda védom, ze forma vzdy souvisi
s obsahem a jeho kvalitou a Ze oboji je oddélitelné jen v nasem pojmovém uchopovani, redlné viak
zlistava nerozluc¢né, se nam jevi byt toto tskali Durychova dila nedostate¢né reflektovano. Nicméné
metodologické zakotveni Hojdovy prace povazujeme za dostatecné a kreativni.

V prvni ¢asti se Jan Hojda snazi poskytnout uceleny obraz rozsahlého Durychova dila. Vénuje
mu celych 35 % textu. Nicméné narazi zde na tskali rozsahlosti a obsahlosti slozitého Durychova
odkazu i jeho osobnosti. Celkové zaméfeni prace mu totiz nemohlo poskytnout dostate¢ny prostor
pro postizeni celkové plasticity Durychovy osobnosti a jeho doby. Dafi se mu vSak uchopit nékolik
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podstatnych souvislosti: svét, ve kterém Durychovo dilo vznika, je svétem, ve kterém se kiestanska
vira ,neciti doma“, svétem, kde vzrista dojem pohlcent clovéka technikou, svétem, ve kterém se Siroké
masy délniki citi byt poniZeny a spole¢nost odlidsténa. V kontextu této situace kfestansti intelek-
tudlové obdivuji chudobu a nenavidi burzou. Burzoa pro svou vazbu na penize neni schopen ani
»skute¢né lasky, ani kladeni metafyzickych otdzek®. Durychiv Zivot a nasledné i dilo je nutné at-
mosférou své doby poznamenéno. Podle Hojdy Durych ve svém dile vzajemné propojuje socidlni
citéni se smyslem pro krdsu a transcendenci, ,,pfi¢emz krdsa je umocnéna chudobou®. Kompliko-
vany technicky svét se stal labyrintem (Bloudént) a od spolec¢enského fadu uz neni mozné oéekavat
zéchranu, ta se rodi ,,z niterné promény ¢lovéka“.

Ve druhé casti své prace Hojda velmi zajimavé pojima modelovy vztah bohatého muze, poslé-
ze muze obecné a chudé Zeny. V§ima si, Ze uvnitf tohoto vztahu smétujiciho k sjednoceni dochazi
k iniciaci muze, tedy k jeho proméné. Tato druha ¢ast Hojdovy prace, ¢ast interpretacni, je velmi
zdafilym pokusem teologicko-antropologického vykladu Durychova dila. Napt. tematika chudoby
je uchopena predevsim ve smyslu nezakotvenosti ve svété, chuda Zena je existencidlné nahd a chudo-
ba uprostied nedostatku existencidlniho i materidlniho zakotveni odkazuje k faktoru viry. Hojda
upozornuje na to, ze typus chudé zeny v mnohém ohledu nese vyrazné christologické rysy. Avsak jed-
notlivé postavy jsou pro Hojdu zajimavé predevsim jako osoby ve vztazich. Zasadni vyznam pro
néj ma jejich schopnost vychédzet ze sebe sama, manifestace jejich niterné touhy po alterité a souc¢asné
jejich bytostnd potieba nitra. Hojda si je védom, Ze tato touha Durychovych postav po alterité muze
byt nepfedmétna: nemusi znat sviij cil, pouze se mu bytostné otevird. Jindy vsak miize byt tato
touha tematizovana. U obou v8ak Jan Hojda sleduje modus zaméfeni k nekoneénu. S tim souvisi
i tematika putovani, pouti, ale také bloudéni. O jaké putovani vlastné jde? Podle Hojdy postavy
nepoznavaji svoji situaci, své misto ve svété, nerozumi samy sobé, putovani je vSak sebeidentifikuje,
nebot se odpoutavaji od jistot a jsou konfrontovany s vlastnim bytim. Putuji ke svému bytostnému
urceni. S tematikou putovani je provazan motiv détstvi a pravé détstvi u Durycha zvlastnim zptso-
bem souvisi s bytostnym uré¢enim ¢lovéka.

Velmi zajimavym zptlisobem reflektuje Hojda Durychovo frekventované téma erotické touhy.
Klicové je mu totdlni a existencidlni prijeti ze strany Zeny a soucasné hluboké ocekdvani materského prijeti
ze strany muZe. V erotickém vztahu je aktualizovdno muzovo détstvi, je obdarovavano matefskym,
téméf bezvyhradnym piijetim. Zena dévajici muzi & dispozici své télo ptipomina matku privadéjict
na svét dité, kterd ddvd dispozici své télo ve prospéch zrozent. Télo podle Hojdy pritom nese atribu-
ty chramu a cesta do Zeniny komnaty u Durycha casto kolem néjakého chramu vede. Obnaze-
nost zeny, kdy si Zena nechrdni svou intimitu symbolizujici jeji tajemstvi, je obnazenosti existencidlni,
uvnitf niZ dochazi ke zjeven{ posvatného. Zenské krasa, které fascinuje i ptisobi bazeti, se u Dury-
cha stava transcendentnim modem nebo dokonce teofanii. S tématem erotického vztahu souvisi
i téma chudoby, bytostné chuda Zena je i bytostné oteviena pro darovani sebe sama a pfijimani
druhého. Muzovo setkani se Zenou nese znaky rekapitulace zrozeni, Zzena se mu nestava mat-
kou, ale muz se citi byt sim sebou, byt znovuzrozeny, muz je uveden skrze setkani se zenou do
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vtahu détstol vici sorchovanému a absolutnimu byti, jehoZ mateiskou tvds ona sama jevuje. V této per-
spektivé Zena dava muzi podil na bezvyhradném obdarovani a pfijimani osob uvnitt Nejsvétéjsi
Trojice.

Hojdova interpretac¢ni pozice stavi na tfech osnovach, ke kterym se neustale vraci a pomoci
nichz prohlubuje interpretaci Durychova dila. Zaprvé je to chapani ¢lovéka jako bytosti personal-
ni, ktera se uskuteénuje v inter-personalnich vztazich. Zadruhé je to vnimani ¢lovéka jako bytosti,
ktera je diky svému zrozeni ontologicky vymezena vztahem k ptvodu svého byti. A zatfeti je to
chapani ¢lovéka jako toho, kdo ustavi¢né hleda a naléza sebe sama v osobni pfislusnosti k druhé-
mu v meziosobni vzdjemnosti.

Interpretac¢ni ramec tak spociva na personalistickém a trojicnim ptdorysu, ze kterého na-
sledné miZeme vyéist riizné nuance osobniho zakotveni a sebeidentifikovani jedince bez toho,
abychom pfekracovali nebo svévolné manipulovali uméleckym zamérem interpretovaného dila.
Hojdovi se podafilo velmi zdafile identifikovat a rozvinout tematiku ¢lovéka jako Boziho obrazu
na zaklad¢ reflexe Durychova dila. Clovék skrze détstvi participuje na synovstvi Bozim. Clovék,
vracejici se k ptivodu svého byti, je ¢lovékem vstupujicim do hlubiny Boztho synovstvi. Clovék
hledajici vlastni intimitu v prostoru sdileni se dotykd vzajemnosti vztahu Otce, Syna a Ducha
Svatého, nebot mezilidsky inter-persondlni vztah neni vztahem absolutniho sdileni a absolutni
vzajemnosti, je jen relativni a docasny. A nakonec ¢lovék naplnujici své byti tim, Ze ve svém nitru
uprazdnuje misto pro druhého a také tim, Ze mu druhy ve svém nitru uvoliiuje misto, pfijima ho
a daruje se mu, nachazi absolutni miru v Kristu, respektive v kenozi Krista a v perichoretickém
spolecenstvi osob Trojice.

Na zavér bychom chtéli zdiiraznit, ze Hojdova interpretace nese nebyvaly naboj originalniho
puvodniho teologického mysleni,? kniha patfi mezi zdsadni ve svém oboru a doufame, Ze bude
inspirovat dalsi podobné prace. Je az s podivem, ze v ¢eském prostiedi je praci, které se zabyva-
ji teologickou interpretaci uméleckého dila, dosud jen poskrovnu, a tak mizeme Hojdovu pra-
ci sméle povazovat za svého druhu prakopnickou a tésit se na jeho prace dalsi. Je tfeba také
podékovat nakladatelstvi Dauphin, které patii mezi ta nejzajimavéjsi u nas, Zze Hojdovu knihu
vydalo.

FrantiSek Burda

POZNAMKY:

1/ ALENA ZAcHOVA: Wyzva interpretace. Hradec Kralové 2007, s. 8—9.

2/ Za velmi originalni povazujeme napfiklad misto, kde se Hojda vénuje symbolice dychani,
ktera pro néj vyjadiuje hluboké sdileni byti, zasahujici hluboko do nitra ¢lovéka. V tomto kon-
textu je pozoruhodné, kdyz si autor pov§imne, ze mnohé muzské postavy v kli¢ovych existen-
cidlnich momentech vykazuji symboliku pfiduseni az mdloby. Jan Hojda se domniva, Ze muze
jit o potiebu nejen se nadechnout, ale také o zasadni potfebu totdlnich vazeb uvniti pfiskrcené
existence.
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Tomas Petracek: Bible a moderni kritika:
Ceskéa a svétova progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické krize.
Praha, VySehrad 201

Spory o vyklad Pisma a jeho inspiraci provazeji kfestanstvi od JeziSova kdzani v nazaretské syna-
goze po soucasnost. V novodobém katolicismu se ale obzvlasté vyhrotily na konci 19. a za¢atku 20.
stoleti, v dobé oznacované jako (anti-)modernistickd krize. Tato krize zaséhla biblistiku pravé ve
chvili, kdy se sama potfebovala vyrovnat s modernimi historicko-kritickymi metodami.

Cesky &tenat mé to §tésti, Ze se témto nelehkym ¢astim dlouhodobé vénuje hradecko-prazsky
historik a teolog Tomas Petracek. Ten jiz vydal celou fadu studii o Jeruzalémské biblické skole, jed-
nu monografii o jejim zakladateli Marie-Josephu Lagrangeovi OP a druhou o ¢esko-friburgském
biblistovi Vincentu Zapletalovi OP. Posledni jmenované dilo ptipravil jako dizerta¢ni praci pod
vedenim Frantiska X. Halase, coz se stalo zarukou nejen vybrouseného jazyka, ale také pottebné-
ho vhledu do poméri za zdmi Vatikdnu. Nyni se ndm do ruky dostava Petrackova habilitace Bible
a moderni kritika, v niz nam nabizi celkovéjsi pohled na dané udalosti.

Autorovou nespornou vyhodou je velky vypravécsky talent, ktery je ostatné pro dobrého histo-
rika nezbytny. Zpracovava nejen archivni materiély, ale i dobové publikace, které jiz dnesni biblisté
sotva otevfou. Vlastni syntéza pak pfipomind roman, v némz autor sttidavé sleduje osudy svych
hrdinti, opousti je a zase se k nim vraci za zménéné situace.

Hrdiny Petrdckova romdnu jsou jiz zminény Zapletal, biblista a arabista Alois Musil, pie-
kladatel Starého zdkona Jan Nepomuk Hejél a biblista-dogmatik Vojtéch Sanda.' Tato i na-
sledujici ¢ast Sandova medailonu vysla tésné pted vydanim knihy v &asopise Studia theologica
(4/2011) a ¢tenat se miiZe ptat, na¢ je potfeba publikovat tentyZ text zaroveil na dvou mistech.
Ze zépadnich krajin se k na$im domacim osobnostem pridavaji jezuita Franz von Hummel-
auer, zminény Lagrange a ,radikdlni apologeta a novéator® Alfred Loisy. Druha kapitola nas
seznamuje s témito nadéjnymi biblisty v dob¢, kdy se vice ¢i méné nesméle sblizuji s historic-
ko-kritickou metodou. V paté kapitole se ctenaf docte, jak néktefi z nich fesili problém inspira-
ce. Hned nato se vraci na scénu vSichni a Petracek sleduje jejich osudy po zablokovani rozvoje
katolické biblistiky.

Nebyl by to ovSem roman, kdyby v ném hrdinové neméli své soupete. Ve étvrté a paté kapito-
le proto najdeme portréty nékolika z nich: Alphonse Delattrea, Leopolda Foncka, ,samozvaného
inkvizitora“ Benigniho a Louise Billota. Cenné je, ze vypravé¢ nevidi vie ¢ernobile. Nezamléuje
slepé uli¢ky, jimz se nevyhnuli progresivnéjsi badatelé, ani snahu o férovost u nékterych jejich od-
ptrct. Opakované také zdtiraznuje, Ze ani jedna skupina nebyla zcela homogenni. Presto ale pou-
ziva ,8katulkovani“ na ,progresisty“ a ,,integristy*, které mize svadét ke zjednodu$ovéni, pfi¢emz
v samotném vypravéni uz pak postavy tak vyhranéné nejsou. Navic skute¢ny protiklad, jak z knihy
misty vysvita, lezi nékde jinde, totiz mezi ignorovanim lidského poznani na jedné strané, a extrém-
nim racionalismem a agnosticismem na strané druhé.
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Drama si ovSem zada také své obéti. Mezi pfedstavenymi hrdiny je to Loisy a dalsi, ktefi odesli
z knézské sluzby, nebo byli dokonce exkomunikovani, mezi jejich odptirci jsou to ¢lenové udavac-
ské sapiniéry, ktefi sviij boj proti moderni dobé nakonec pfesunuli na kolbisté politické. Pies to
vSechno ale udalosti pevné smétuji ke $tastnému konci.

Aby ale happy end naseho pribéhu nebyl piilis sladky, k rehabilitaci historicko-kritické metody
a jejich zastanct doslo aZ po smrti hlavnich aktérii. Sedma kapitola sleduje postupné prosazova-
ni nového postoje az k encyklice Divino afflante Spiritu, konstituci Dei Verbum a jejich pfijeti u nas.
Jak znamo, historiografie potiebuje od svého pfedmétu dostate¢ny odstup, a tak vypravéni z doby
nedavno minulé postupné ztraci na Zivosti a nékteré kapitoly maji spiSe raz antologie. V kapitole
VIL.3.2 tvoti citace dokonce asi tfi étvrtiny textu! Ctenat pak jisté uvitd my$lenkové hutny zavér.

V celé knize je historické vypravéni prolozeno nenapadnymi exkurzy k cirkevnim realiim. Pe-
tracek v nich ve stru¢nosti, ale bez piilisného zjednoduseni, vysvétluje principy historicko-kritické
metody, katolicky koncept magisteria nebo problémy kolem inspirace a pravdivosti Pisma svaté-
ho. Mezi témito texty vynika kapitola V.1 ,,Odmitnuti déjinnosti“. Autor se v ni zamysli nejen nad
dtvody, pro¢ méla cirkev na prelomu 19. a 20. stoleti s déjinnosti takovy problém, ale také nad
vyznamem konceptu déjin pro teologii. Pravé ten déla z cirkevnich déjin skutecnou teologickou
disciplinu, vice nez jen déjiny oboru. Musime tedy doufat, Ze se autor k této tematice vrati a roz-
pracuje ji na vice nez péti stranach.

Jak ve svém posudku pro habilita¢ni fizeni zminil Stanislav Balik, prace neni jen deskriptivni,
ale snazi se jednotlivé situace a jednani hrdint vysvétlit. Pfitom se podili na bofeni mytd, coz je
jisté zasluzné: o naivnim Piu X., ktery nevédél nic o sapiniéfe, o extrémné konzervativnim a pro-
timodernistickém Piu XII., o bezboznych progresistech a hloupych integristech a také o tom, ze
cely spor se vedl mezi teology a hierarchii. To posledni doklada na ptikladu vzacného ochrance
progresivnich exegetii, arcibiskupa Mignota.

Petrackem vypravéné déjiny vedou k pouceni. Autor zddraznuje pfedev§im nezbytnost inkul-
turace, kterd se dé sice oddalit, ale nakonec probéhne stejné, jen bolestnéji. Pro mne pak bylo po-
ucné sledovat samotné jednani vSech aktérti, ony tispésné i netispésné pokusy o spolecné souziti
pod jednou cirkevni sttechou.

Recenzovana kniha se bezpochyby stane diky poctivému a fundovanému zpracovani latky na
dlouhou dobu standardni praci k pohnutym cirkevnim déjinim pfelomu a prvni poloviny 20. stoleti.
Diky svému strhujicimu vypravéni ma navic nadéji oslovit i §irsi vefejnost a prispét tak k lepsimu
povédomi o vlastnich déjindch. Odborné, ale ptistupné teologické ,exkurzy“ pomohou i nekatoli-
ktim Iépe se v tomto svété orientovat. Petrackovi se tak podarilo napsat knihu, kterou je mozné bez
rozpakt doporucit jak biblistim a cirkevnim historikiim, tak zajemctim o déjiny, a to i tém, ktefi
se v cirkevnim prostiedi pfili§ neorientuji.

Dominik Opatrny
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POZNAMKY:

1/ Uvedena jména predstavuji pochopitelné jen reprezentativni vybér, podobnych osudi bychom
nasli vice. Jan Blahoslav Lasek ve svém posudku pro habilita¢ni fizeni (www.cuni.cz/FF-72-versioni-
-posudek_lasek.pdf) doporucil doplnit jesté osobnost Frantika Loskoty a Frantika Kovaie, coZ
ovsem Petracek nechava pro dalsi badéni, stejné jako od Stanislava Balika (www.cuni.cz/FF-72-versi-
oni-posudek_balik.pdf) doporuéenou kapitolu o vztahu Cechtt a Moravant: k Bibli v ramci husitské

a Ceskobratrské tradice.

Tomas Akvinsky: O davodech viry
Praha, Krystal OP 2012

Dnesni pokusy o kiestansko-islamsky dialog nejsou ni¢im novym a nebyly nové ani v dobé sv. To-
mase Akvinského. Novy byl vak zpiisob, jakym se kiestanstvi snazilo s islimem vyporadat. Zatimco
zpocatku byl islam povazovan za kiestanskou herezi a kontroverze s nim mély ¢isté polemicky raz,
na pocatku 13. stoleti se za¢inaji objevovat pokusy — pfedev$im zasluhou frantiskanti a dominikant —
o $ifeni misie mezi muslimy v Orientu a v Evropé. Zatimco franti$kani se orientuji na praktickou
pastora¢ni ¢innost (byt ptikladem a vyzyvat k obraceni), dominikani se snazi o intelektualni kon-
frontaci s islamem. K témto pokustim patii i Toma$ovo pojednéani O diivodech viry (De rationibus
fidei), obsahové velmi podobné Sumé proti pohaniim. 1 zde se Tomas snazi predstavit kiestanskou

viru tak, aby jeho argumentace byla srozumitelna rovnéz pro nevéfici.

Tomas Akvinsky: Vyklad Vyznani viry a Desatera
Praha, Krystal OP 2011

Tato dvé opuscula patii mezi TomasSova kazani. Diky nim si miiZzeme piedstavit Tomase Akvinské-
ho nejen jako scholastického uéence, ale pfedevsim jako svétce. Jeho cilem bylo vést posluchace ke
svatosti, a tomu odpovida jazyk a styl téchto kdzani — konkrétni, uréovany denni zkusenosti a tictou
k Bozimu slovu. Diky své hloubce a jasnosti k nam jeho homilie promlouvaji i dnes.

Stanislav Sousedik: O co $lo? Clanky a studie z let 1965-2011
Praha, VysSehrad 2012

Texty shrnuté v tomto svazku predstavuji rozsahem skromny, nicméné v jistém smyslu reprezenta-
tivni prifez dilem ¢eského filozofa a historika filozofie Stanislava Sousedika. Autoriiv komentovany
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vybor z mensich textt, publikovanych v prabéhu bezmala péti desetileti, rekapituluje hlavni témata
a priblizuje hlub$i motivace a vnitini vazby jeho uvazovani. Sttedem jeho odborného zdjmu byla
a je filozofie stfedovéka a jeji pokracovani v druhé scholastice obdobi baroka, zejména v dilech
Ceské provenience.

Pascal Ide: Je zygota lidskou osobou?
Praha, Triton 2012

Je lidska zygota osobou? Jakkoliv rizné mohou byt odpovédi, mtizeme je zaradit do tii kategorii:
ano, ne, mozna. Debata na toto téma je aktudlni a dalezita, ale sotva ji miiZzeme omezit pouze na
soucasnost. Svaty Tomas Akvinsky se podle vzoru Aristotela, ale v nesouladu s vétSinou cirkevnich
otcti domnival, Ze k vyskytu lidské duse dochdzi se zpozdénim. Dnes jsou pozice Tomasovych zakt
rozdilné: jedni trvaji stale na jeji pozdéjsi pritomnosti, druzi, ackoliv i oni ztistavaji vérni princi-
ptm sv. Tomase, dospivaji na zakladé modernich poznatkii biologickych véd k bezprostfedni per-
sonalizaci zygoty.

Libor Oveeka: ,Clovéée, bylo ti oznameno, co je dobré...” Ceska katolicka moralni
teologie 1884-1948
Praha, Karolinum 2011

Publikace se zabyva ¢eskou moralni teologii od jejich pocatkt v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti do
poloviny stoleti 20. Autor kriticky hodnoti jednotlivé spisy, konfrontuje jejich postoje s dobovou
spolecenskou a politickou situaci a uvadi je do souvislosti s prohlubujici se izolaci cirkve. Vedle
obecnych aspekttt moralky je v ramci moralky specialni vénovan zvlastni ztetel sexudlni, politické
a socialni etice.

Vojtéch Novotny: Maximalni ki'estanstvi. Adolf Kajpr S] a list Katolik
Praha, Karolinum 2012

Monografie je vénovana neobycejné osobnosti Adolfa Kajpra SJ (1902-1959), piedstavuje jeho zi-
votni osudy i jeho bibliografii a pfedklada svédectvi pamétnikii o této mimoradné postavé ¢eskych
cirkevnich déjin. Podrobnéji se zastavuje u listu Katolik. Zvlastni pozornost je vénovana tomu, jak
Kajpr rozumél vztahu mezi kiestanstvim a spole¢nosti. Jeho uvazovani o spole¢nosti mélo vycho-
diska v christocentrickém pojeti lidské existence a jeho druhym, zkuSenostné ovéfenym pilifem
byla kritika ateistického humanismu v§eho druhu, zejména ovéem komunistického. Kajpr pfitom ve
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svém socialnim smysleni dospél az k otevienym sympatiim ke ,kiestanskému socialismu®. Z téchto
premis pak lze porozumét tomu, jak méa podle ného katolik rozumét spole¢nosti, resp. statu, a jaké
jsou konstitutivni prvky kiestanského vztahu k politice.

Hubertus R. Drobner: Patrologie. Uvod do studia starokiestanské literatury
Praha, Oikoymenh 201

Kniha pfedstavuje v souc¢asné dobé vseobecné uznavanou standardni piirucku patrologie, ktera
pfehlednym a piistupnym zpiisobem piedstavuje nejvyznamnéjsi autory, texty a problematiku pa-
tristického obdobi. Pfirucka predklada konsensuélni pohled na otazky patristického obdobi a zo-
hlednuje aktualni stav badani na tomto poli. Jednotlivé kapitoly jsou doplnény stézejni a aktudlni
bibliografii, kterd shrnuje nejvyznamnéjsi piispévky k danému tématu a umoznuje prohloubené
studium dané problematiky.

Robert Hugh Benson: Zrcadlo ze Shalottu
Praha, Malvern 2012

Neékolik knézi se po vecerech schazi na fate a vypravéji si pribéhy, které nelze vysvétlit pfirozenym

zptsobem. Nazev narazi na Tennysonovu basen Pani ze Shalottu, ktera kvili kletbé sméla pozoro-
vat skutecny svét jen jako odraz v zrcadle.

Anna Pumprova: Robert Olomoucky: Vyklad Pisné pisni

Brno, Matice moravska 2010

Publikace piinasi kritickou edici dosud nevydaného Vykladu Pisné pisni (Compilatio super Cantica
cancitorum) Roberta Olomouckého. Jde o dilo v kontextu dobové ceskolatinské literatury zcela
ojedinélé. Inspiraci k sepsani Vykladu byla jeho autorovi, cistercidkovi a olomouckému biskupovi
(1201-1240), fadova tradice komentatt Velepisné, zalozend Bernardem z Clairvaux. Za hlavni pra-
meny spisu si ovéem zvolil prace francouzskych exegetl a teologli 12. stoleti, s nimiz se seznamil
prostiednictvim dila Petra Cantora. Podrobnou charakteristiku Compilatia podava tivodni studie
k edici, v niz je ¢tenaiim predstavovana také Robertova dalsi, nepiili§ znama literarni ¢innost.
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Pavel Sladek: Rasi (1040-1105). Vznik biblického komentare ve frankoporynskych Zi-
dovskych centrech
Praha, Academia 2012

Monografie rabiho Selomo Jicchakiho, zvaného Rasi, nabizi poprvé v &eském jazyce pohled do Zi-
vota zidovské spole¢nosti severni Francie a Poryni v obdobi vrcholného sttedovéku. Popisuje kaz-
dodenni zivot Zidovské mensiny v dobé, kdy v kiestanské zdpadni Evropé jesté neexistovala ghetta.
Rasi studoval v porynskych akademiich, pozdéji sim vyucoval v rodném Troyes. Spolu s okruhem
svych zaki vytvofil zcela novy zanr hebrejského pisemnictvi — biblicky komentaf. Kniha objasnuje
zpusob vzniku téchto biblickych komentaiti na pozadi zidovské knizni kultury a obsahuje také ko-
mentované ukdzky z pojednavanych textt. Rasiho komentate se jesté za zivota svého autora staly
nejcastéji studovanymi sttedovékymi hebrejskymi texty viibec. Pozornost je proto vénovana také
recepci Rasiho dila a tomu, jak je vnimali vyznamni zidovsti u¢enci nasledujicich stoleti.

Yannis Spiteris: Rehot Palama (1296-1359). Milost a zkugenost
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2011

Dilo byzantského myslitele Rehote Palamy, mnicha z hory Athos, arcibiskupa solutiského, predsta-
vuje mystickou syntézu kiestanského Vychodu. Palamova syntéza navazuje na tradici Jana Klimaka,
Maxima Vyznavace nebo Simeona Nového Teologa. Od Jana Damasského a zejména Pseudo-Dio-
nysia prameni spekulativni pilite zptisobu vidéni, které v plné sile krystalizuje v hesychasmu. Kli-
¢ovym tématem Palamova mysleni je proces pfetvoteni ¢lovéka a svéta slavou Bozi (energif), coz
vysvétluje v hesychastické metodé vidéni Boha v srdci. Pro jeho udeni se pozdéji vzil nazev pala-
mismus.

Sergej A. Ivanov: Byzantské misie aneb Je mozné udélat z ,barbara” kestana?
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012

4 Mo

Publikace se vénuje déjinam misii béhem celé tisicileté existence Byzantské fie. Prinasi rovnéz od-
povédi na mnoho dosud nezodpovézenych otazek, mj. jaké byly nejvétsi ispéchy byzantskych misii,
co mélo spole¢ného byzantské misijni asili v evropskych zemich, v Chazarii, na severnim Kavkaze,
v Persii, Arabii, Stidanu ¢i Etiopii, ale také pro¢ se ani jeden dobovy byzantsky pramen nezminuje
o pusobeni vérozvéstti Konstantina-Cyrila a Metodéje na Moravé. Kulturnéhistoricka analyza au-
tora smétuje predeviim k pochopent toho, jak samotni byzantiti Rekové chépali sami sebe a okolni

svét a mohl-li se v jejich odich ,barbar® viibec stat kfestanem.
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Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov: Beranek BoZi
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 201

Rusky myslitel Sergej Bulgakov (1871-1944), Zijici dlouha 1éta v PaiiZi, patii bezesporu mezi nej-
vétsi teology 20. stoleti. Z grandidzni trilogie o Boholidstvi existuje v ¢eském piekladu jeji tieti ¢ast
Nevésta Berankova (o cirkvi s pohledem na svatosti a eschatologii) a pfipravuje se k vydani druha
¢ast Utésitel (o Duchu Svatém). Nyni se ¢étenédfi dostavd do rukou prvni éast z celku trilogie, Be-
ranek Bozi, sledujici historicky vyvoj tajemstvi o Kristu, ktery je Clovék a Bith zaroveti. Pochopit
spojeni bozské a lidské pfirozenosti v Bohoclovéku Ize podle Bulgakova jen za pomoci poctivé so-
fiologie: ta je paradoxem odevzdavajiciho se Boha, ktery primarné ptinesl ¢lovéku krasu kviili Zené.

Egon Sendler: Ikona - obraz NeviditeIného. Prvky teologie, estetiky a techniky
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 201

Bohaté ilustrovana publikace proslulého znalce teologie ikon a odbornika v technice jejich malby je
nezbytnym pramenem jak pro uvedeni do tradice kfestanskych vychodnich $kol, tak syntézou pro
odborniky. Podrobny a systematicky piehled vzniku ikony a jejiho vyznamu pfedklada autor, ktery
je sam zakladatelem ikonopisecké $koly ve Francii, s hlubokym vhledem do souvislosti.

Pavel Florenskij: Ikonostas

Brno, L. Marek 2012, elektronicka kniha

Vybor z dila jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti Ruské pravoslavné cirkve 20. stoleti. Ve své praci
Ikonostas povazuje ikonu za nejvyssi umélecky symbol duchovni skute¢nosti. Neni jen ,,oknem do
jiného svéta“, ale sama je svédkem tohoto svéta. Vyjimeénym piinosem autora v badani o ikoné je
objev nejen duchovniho vyznamu ikony (resp. jeho nova interpretace), ale i symbolického vyzna-
mu jejich pfedmétnych &asti: dfeva, barev atd. Florenskij véfil v ,rajskou plnost tvorby“ v kazdé
epose a tuto plnost spojoval s duchovni harmonii, ktera je ¢lovéku dostupna a kterd pak Zije v hlu-
binach jeho osobnosti.

Joachim Badeni OP: Modlitba? No problem!
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2012

Autor uvadi ¢tendfe do modlitby jako ten, kdo poznal jeji cenu, ale i iskali. Srozumitelnym a pti-
vétivym zpusobem nabizi mnozstvi inspiraci i praktickych rad ohledné modlitby. Vnima modlitbu
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vy s

jako néco zivotodarného, nikoliv jako tizivou povinnost véticich lidi. Ukazuje ji jako pfistupnou
kazdému clovéku, nikoliv jako zélezitost kiestanské elity.
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English Summary - Atheism

Zdenék R. Nespor

Religion and Atheism in Contemporary Czech Society in the Light of Statistical and Sociological
Research

The article shows both the possibilities and the limits of interpretation of the statistical and the so-
ciological research of religiousness and atheism with regard to Czech society. Development of the
issue mentioned is analysed in the horizon of censuses from the beginning of the 19* century to
the present time. While the censuses up to 1950 examined formal confessional affiliation, and since
1991 recorded a personal “religious belief”, which together with other factors (a high proportion
of missing answers, individualization and privatization of religiosity, the emergence of alternative
forms of religion) significantly reduces the validity of data. The census in 2011 practically doesn’t
offer credible information. Empirical sociological researches provide a deeper look at the current
religiosity. They are able to take into account different types of religious non/faith, but these also are
not self-salvable. Through these studies, however, can be further defined (various types) of church
believers, non-denominational “spiritualists” and atheists and consider the potential development
of these groups, as well as social functions (of various forms) of religion. The author presents these
options on the selected ISSP 2008 data.

Frantisek Burda

New Paradigm of Society “God is Dead”

The notion of atheism contains a rich variety of meanings. On the one hand atheism is seen as
an Aegis in combat against the craving for power of churches, on the other hand it is seen as the
emancipation of reason, others perceive it as a condition of knowledge, freedom of mind or being
in the world, etc. Post-materialistic perception of the world caused by the disintegration of “grand
narratives” of modernism, by unmasking a false legitimacy of ultimate and explicit representatives
of political, religious and scientific power, however, puts atheism in the dock as if it were something
obviously wrong. Atheism, nevertheless, can also be enriching for Christians themselves.

Herbert Schnéadelbach

A Pious Atheist

The German philosopher in his reflection adds to the typology of atheism as a seemingly parado-
xical category of a pious atheist. Pious atheist according to the author is not a combative one and
will not convince anyone of anything. An objection against him would be that his unbelief is still
a belief, an anti-belief, not better than the one he rejects. Then a pious atheist doesn’t pertain to the
joyful on the Earth. He cannot say about himself: “I thank dear God a thousand times that I have
become an atheist.” For a devout atheist secular joy is suspicious, his unbelief is for him in the first
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place a monument of loss. The piety of a devout atheist is based upon the fact that he cannot other
than take what has been lost seriously in a religious sense, and therefore he is disturbed if the loss
is dissolving into a profane daily routine. A pious atheist is also not “against God”, he rejects no-
thing, denies nothing and does not confess anything contradictory, but doesn’t possess what a pious
theist claims to have — a faith in God. He can imagine what it would be like to believe, whether in
a theistic way or not, but he is not able to believe.

Does God Exist?

Interview with Joseph Cardinal Ratzinger by Paolo Flores d’'Arcais

An interview with Cardinal Ratzinger by the atheist Flores d’Arcais, moderated by a Jew, Gade
Lerner, shows in the first place the actual possibility of a dialogue, which is beneficial for all parties
involved. A number of problematical points emerge, as in the first place a question of the rationality
of faith and the subsequent demands on the rationality of its proliferation. According to Ratzin-
ger, the Christian faith was understood by the first Christians as a continuation and completion of
the current philosophy, as well as a reference beyond its boundaries. Its reception was therefore
a natural solution of the spiritual search. Flores dXArcais objects, however, with Paul’s emphasis
on “foolishness” of faith — which leads to recognition of faith as the right, but faith itself is in con-
tradiction to reason. When, according to him, the Catholic faith claims to be the entirety and con-
summation of what makes humans human, that is the summa of reason and the human being, then
it is understandable that this claim bears in itself a risk that the faith would want to be imposed.

Anthony Kenny

Knowledge, Belief, and Faith

Is belief in God reasonable? Richard Dawkins is right to say that traditional arguments for the exi-
stence of God are flawed; but so is his own disproof of the existence of God, and there are gaps in
the neo-Darwinian explanations of the origin of language, of life, and of the universe. The rational
response is neither theism nor atheism but agnosticism. Faith in a creed is of no virtue, but mere
belief in God may be reasonable even if false.

Andrzej Dragula

Probability of God. On The Uncertainty and Loneliness of Atheism.

The Polish professor and priest Andrzej Dragula in his essay deals with the atheist campaign that
took place in many countries in the world in 2009, and with various reactions to it by the Chris-
tian Churches (from the decisive rejection to the appreciation as an opportunity to open towards
the public an issue of faith). The slogans shown within the scope of the campaign very eloquent-

» «

ly bear witness of the very uncertain position of atheism, e. g. “There’s probably no God.” “Now
stop worrying and enjoy your life.” Dragula analyzes consequences rising from that “probably”;

he shows stereotypes in which present atheism blunders, and has a lack of clear arguments in the
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key moments. It leads the author to balance how much Christians are devoted to missionary work
to share with others their happiness, resulting from the certainty of their faith, and how much do

>

“bigoted atheists” take a “prophesy” of disbelief” not to remain alone in their uncertainty.

Robert Spaemann

Immortal Tidings

The German Catholic philosopher in his consideration reflects a number of aspects of the questi-
on of the existence of God. The concept of God in our understanding doesn’t refer to something,
but to someone; it is therefore necessary to make a clear difference in whether we accept the exis-
tence of God, deny it or consider it controversial. The fact that God exists, means that sovereign
power and goodness are in their cause and their origin integrated, which makes a question of the
theodicy essential. The author then discusses the opinion that the role of religion is to overcome
the idea of randomness in the world. The idea that the world could be different is explained to be
possible only as a consequence of the idea of the beginning of the world from a free decision, and
the related consequences is discussed at length. The author further deals with the joy from the
fact that God exists, and with moral implications of faith in him. The considerations are conclu-
ded with the statement that arguments for thinking of the absolute as God can only be arguments
ad hominem. There is reference to the interdependence of belief in the existence of God and the
efficiency of truth, i. e. a man’s personality, “because we cannot stop thinking about ourselves as
something real”.

Klaus Miiller

To Think the Existence of God

The German theologian Klaus Miiller wants to show in his article that Christian belief in the reality
of God is not irrational. Though he rejects the traditional proofs of God’s existence, his argument
is based on the self-consciousness of the human subject. There are three features: The subject is
experiencing himself (1) as a unique, totally irreplaceable being, but also (2) as being one of an in-
finite number of others, completely irrelevant. This two-dimensionality the subject may experience
as antagonism or absurdity. The subject reacts sometimes by accepting this absurdity, sometimes
by trying to mediate between the two moments (it is a religious alternative). (3) The third feature
of self-consciousness is that self-confidence recognizes not to have itself under command, while its
constitutive features cannot be derived from anything the fourth. Self-consciousness then is not
without the condition, and requires some ground for itself. The basis of a self-conscious entity is
subject to two conditions: (a) it is not external; (b) it is not objective. Self-confidence is not what
it is from itself, and yet its basis constitutes its innermost moment — is “more internal than my own
heart”. This transcendence is God, pre-ground without the form (not graspable by any specific
notions or descriptions). Therefore the significance of the negative theology arises. Klaus Miiller
presents two more theories indicating the nature of God as the pre-origin of self-consciousness and
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of all reality. They are based on the fact that the word God is one of the indexical expressions. The
authors of these theories are Hector-Neri Castafieda and Ingolf U. Dalferth.

Heinrich Watzka S}

Does Believe, Who Believes in God that God Exists?

Linguistic-Philosophical Reflection on Harmonizing Presupposition of Existence with Ontology in
the Classical Proofs of God’s Existence

The German professor of philosophy at the beginning of his study notes that the proofs of God’s ex-
istence have traditionally belonged to the mandatory equipment of theologians and philosophers.
Referring to Klaus Miiller he notes, nevertheless, that the proofs of God cannot replace a previous
human decision to understand himself and the world religiously. The use of proof of God’s exist-
ence is to be primarily internal, as a mean of certainty of rationality of our own thinking, and only
secondarily for the purpose of disputes with non-believers. With reference to the philosophy of lan-
guage the author further deals with the statements “believe in God” and “believe in the existence
of God” — he shows the absurdity of belief in the existence of God without being in relationship
with him. In the spirit of Wittgenstein’s thought he develops the analogy between the certainty of
faith in God and certainty as a language game, establishing our life in the world. The study is con-
cluded with the question why not to try to testify about God using arguments allowing to regard
the rationality of religious way life in its completeness, and why we instead of it focus on epistemo-
logically weakest segment of the testimonial chain — proof of God’s existence.
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