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Editorial

Vazeni ¢tenari,

liturgie patii k zdkladnim pilifdm katolického ktestanstvi. Konstituce II. vati-
kanského koncilu o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium hovoii hned v tvodu
o tom, ze ,v liturgii, hlavné ve svaté eucharistické obéti, kona se dilo naseho vy-
koupeni; tak liturgie pfispiva vrcholnou mérou k tomu, aby véfici svym Zivotem
vyjadrovali a zjevovali ostatnim Kristovo tajemstvi a skutecnou povahu pravé
cirkve. Je totiz zaroven lidska i bozskad, viditelna a pfitom vybavena neviditelnymi
hodnotami, je horlivé ¢innd i oddana kontemplaci, je piitomna ve svété, a prece
jim jen prochazi.“ To, co se k4 o cirkvi, Ze je ,lidskd i boZsk4, viditelnd a pfitom
vybavend neviditelnymi hodnotami, je horlivé ¢innd i oddana kontemplaci, je
pfitomna ve svété, a prece jim jen prochazi®, plati stejnou mérou o liturgii. I ona
ma vedle své svrchované posvatné, tajemné stranky svou tvar jevovou. Kona ji
spolecenstvi lidi v ¢ele s knézem, odehrava se na urcitém konkrétnim misté, v case
a prostoru, mluvi se pfi ni lidskym jazykem, ktery v sobé zahrnuje pamét stalet.

Pravé téma prostoru liturgie se stalo tématem i tohoto ¢isla Salve. Neprichazi
z Cista jasna, ale naopak navazuje na soustavné promysleni tématu, jak tomu bylo
nejen na strankach nasi revue, ale také na akcich — debatach a konferencich —,
které ve spolupraci s Centrem teologie a uméni pti Katolické teologické fakulté,
s Dominikanskou 8 aj. v minulych letech probéhly. V otazce prostoru liturgie se
totiz protinaji minimalné tfi linie — teologickd, obecné umélecka a architektonic-
ka. Pfipomenu, ze v Salve jsme se v minulosti zabyvali jak otdzkami kazatelstvi
(1/2008) ¢&i hudby a liturgie (2/2008), tak vlastni otdzkou sakralni architektury
(4/2004) a uméni (a) teologie (1/2007). V neposledni fadé¢ je tfeba zminit, ze
v fijnu 2011 probéhla na KTF mezinarodni konference poradana pravé Centrem
teologie a uméni s nazvem Soucasna liturgie ve starém kostele, ktera velmi pod-
nétnym zplsobem otevfela fadu témat, ktera fesi i toto Cislo Salve.

Ackoli byla jednim z hlavnich (a minimalné nejviditelnéjsich) piinost II. va-
tikdnského koncilu reforma liturgie, skutecné, tj. promyslené a spolecenstvi
spravnym zpisobem formujici pfijeti jeho zavéri a jejich realizace v konkrétnich
posvatnych prostorach katolickych kosteltl v nasi zemi stale pokulhava. Liturgic-
ké tpravy chrama zfidkakdy jdou nad ramec mechanického otoceni oltare éelem
k lidu. Soucasné slaveni liturgie se tak v nemdlo ptipadech dostava do konfliktu
se stavajici podobou posvatného prostoru, jenz byl koncipovan v odlisném du-
chu nejen liturgickém, ale i ekleziologickém. Naprava tohoto neutéseného stavu
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nemtiZe prijit jen ze strany cirkevni direktivy. Teologické, liturgické a pastoracni
podnéty museji vejit v aktivni dialog s architekty, vytvarniky a hudebniky, aby tak
bylo mozné vytvofit co nejkrasnéjsi prostredi pro slaveni liturgie, tohoto zazraku,
ktery nam byl Bohem dan.

Predkladané cislo Salve by mélo byt podnétem pro odpovédné reSeni otazky
prostoru liturgie u nas, mélo by povzbudit nejen knéze, ale i spolecenstvi véficich,
aby zacali na sviij kostel hledét novyma ocima, aby i liturgie, kterou zde slavi, byla
skute¢nym vrcholem jejich ndbozenského zivota.

Uvodni studie Benedikta Mohelnika OP ukazuje paradox v chapani prostoru
liturgického slaveni, ktery je vepsdn do podstaty kiestanstvi — Ze totiZ jejim nej-
dtlezitéj$im mistem neni déim z cihel, ale lidské srdce. To by ov§em nemélo vést
k zanedbavani i oné jevové stranky véci, o niz byl fe¢ v ivodu. Teolog Jan Kotas
ukazuje dynamickou tvar liturgie v pribéhu ¢asu, coz nam dava odvahu i pro nasi
soucasnou aktivitu v jejim tvofeni. Dom Samuel z trapistického klastera v Novém
Dvote na druhou stranu poukazuje na aspekty tradice, uvazlivosti a trvalosti, kte-
ré cirkev ve své touze po zméndach nesmi nikdy opomenout. Prave tato schopnost —
byt otevien aktudlnim potiebam doby, ale zdroven byt pevné zakotven v moud-
rosti a paméti staleti — je cestou k liturgii, jez nas spojuje s celym Bozim lidem
napiic¢ véky. Stefan Kraus, feditel arcidiecézniho Muzea uméni Kolumba v Koliné
nad Rynem, vstupuje do Salve jako zastupce svéta uméni. Obraci nasi pozornost
k otazkam estetiky, krasy jako jednoho z podstatnych atributt liturgie. Ukazu-
je, Ze uméni slavit (ars celebrandi), které bylo vzdy doménou cirkve, je v dnes$ni
dobé tieba se znovu ucit. Umélci vSeho druhu by ndm v tom pfitom mohli byt
skvélymi pravodci. Walther Zahner, historik uméni a teolog, nas provazi svétem
némecké sakralni architektury 20. stoleti, ktera diky hlubokému promysleni té-
matu osobnostmi, jako byl Romano Guardini, a diky praci architektt, jako byl
Rudolf Schwarz, predstavuje staly zdroj konkrétni inspirace. Pafizsky kardinal
Vingt-Trois nahlizi cely komplex otdzek opét z jiného tthlu — pfedstavuje slavnou
patizskou katedralu Notre Dame jako Zivy organismus, ktery pfertista nad ramec
historické pamatky — jakozto misto setkavani soucasnosti a minulosti, svéta cirk-
ve a politiky, narodd, vyznani, filozofickych a jinych nazort... Na konkrétnim
prikladu tak ukazuje, jak dal s posvatnym prostorem pracovat, jaky potencial
muze takové Zivé misto v souCasném svété mit. Zavér tvori blok ceskych archi-
tektonickych navrhti iprav ¢i novych realizaci posvatnych prostor (Pleskot, Tej,
Alince) - ukazuje, Ze ¢eské prostfedi neni co do invence pustinou. Jak je viak
zjevné, chybi schopnost nové navrhy kompetentné posoudit, vést kvalitni dialog
mezi spolecenstvim véricich a fardfem na jedné strané a architektem a umélcem
na stran¢ druhé, na jehoz konci by staly skute¢né realizace, které by byly pro
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nasledujici generace stejnymi monumenty, jako jsou gotické ¢i barokni chramy
pro nas. Pevné véfim, ze toto Salve ke kultivaci naseho prostiedi v tomto ohledu

pfispéje.
¥ fra Dominik Duka OP
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Benedikt Mohelnik OP

Misto duchovni bohosluzby

Teologicka skica pojeti liturgického prostoru

Existence a usporadani mista kultu tizce souvisi se samotnym kultovnim konanim.
Pojeti specifického bohosluzebného prostoru tak zavisi na chapani vrcholného kul-
tického tkonu, jimz je obecné pfineseni obéti. Plati to rovnéz pro biblické nabo-
zenstvi. V nejstar$im obdobi patriarchii a soudcti byly pfinaseny obéti na mistech,
kde se Btih zjevil. Setkdni s Bohem bylo stvrzeno kultickym gestem, tj. pfinesenim
obéti.' Od vychodu z Egypta je pro vyvoleny narod mistem Boziho prebyvani
archa umluvy a kolem ni se také soustfeduje vykonavani bohopocty. Archa je nej-
prve umisténa v provizornim stanu setkdvani, s nimz putuje na rizna mista, aby
nakonec spocinula v Jeruzalémském chramu.? Jez{§ sim a potom i jeho ucednici
do chrimu v Jeruzalémé chodili. Pfesto mistem jejich vlastni bohosluzby tento
chram ani jiné misto jemu podobné neni. Mezi Starym a Novym zdkonem exis-
tuje nepochybna kontinuita, je vSak mezi nimi také fada diskontinuitnich prvku.
Mezi né bude bezpochyby patfit pojeti obéti a tim také bohosluzebného prostoru.

Povaha JeziSova bohosluzebného konani

Jezi$ Kristus nebyl pfislusnikem kmene Lévi, ktery jediny mél pravo konat oficial-
ni bohosluzebné tkony, a to predevsim v ramci kultu jediného Boha v Jeruzalém-
ském chramu. Presto je Jezi§ Kristus knézem, a to dokonce jedinym knézem Nové
smlouvy. Uz z tohoto faktu vyplyva, Ze JeziSovy kultické ikkony a pozdéji liturgie
ve spolecenstvi jeho ucednikd nemohou piimo navazovat na bohosluzebnou pra-
xi Izraele Staré smlouvy.

Stredem JeziSovy oslavy Otce je pfineseni sebe sama v obét na oltafi kfize.
List Zidtim, ktery explicitné formuluje tuto nauku,’ oviem otevira mnohem $irsi
perspektivu, kdyz chape jako bohosluzbu cely Jezigtv zivot. Pisatel listu Zidiim
vklada do Kristovych tst slova Zalmu, podle kterého je konani Bozi vile vic nez
vSechny obéti. V tom navazuje na tradici starozdkonnich proroku, kteti zdiraz-

novali, Ze poslusnost Bozi vuli, vyjddfené v Zdkoné, je mnohem dilezitéjsi nez
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ritualni tkony Zakonem predepsaného kultu.4 Pravé vérnost smlouvé uzavrené
s Bohem je onim kultem, v némz ma Biih zalibeni, byt se uzavfeni smlouvy stvrzu-
je obéti zvifete. JeziStv vztah s Bohem ale neni ustaven smlouvou, nybrz daleko
hlubsim vztahem, totiz vztahem skutecného synovstvi, které se prenasi i do pfi-
jaté lidské prirozenosti. JeziSova lidska laskyplna odpovéd na obdarovani Otcem

¢ini z jeho lidského Zivota dokonaly dar pfinaseny Otci.

Spojeni vjedno obétnika a obétovaného daru

Podstatny rozdil mezi obétmi Starého zakona a JeziSovou ob¢ti spociva v tom, Ze
starozdkonni obéti pfedpokladaji obétujiciho (subjekt obéti) odlisného od obé-
tovaného daru (objekt obéti), zatimco Jezi§ ve své jediné obéti tyto dvé slozky
spojuje vjedno. Pfinaseni obéti jako vyjadreni vztahu k Bohu se v biblickych d¢-
jinach objevuje po vyhnani z rajské zahrady. Prvotni stav nevinnosti umoznoval
clovéku zit v bezprostfednim kontaktu s Bohem. Po naruseni tohoto pfimého
vztahu hfichem nezbyva ¢lovéku nez nabizet Bohu misto sebe obétni dary, jimiz
svou touhu po spolecenstvi s Bohem vyjadiuje. Podle biblického podani zaci-
naji dé¢jiny lidstva po vyhnani z raje prinesenim obétnich darti bratfimi Kainem
a Abelem, z nichZ jeden Btih piiznivé ptijal a druhy nikoli.5s Starozdkonni obét
samoziejmé vyzaduje jistou sounalezitost mezi obétnikem a obétnim darem, kte-
ry ma vyjadiovat jeho osobni postoj. Jednota obojiho je v§ak pouze moralni, coz
znamena, ze nemize prekrocit symbolickou rovinu. Ve skutecnosti je tudiz tato
jednota nedostiznym idealem.

U JeziSovy obéti je spojeni obétnika a obétniho daru vjedno realné. Je to tataz
osoba-¢lovék, ktera je zdroveri obétnikem a obétnim darem. Jezi§ mtiZze ucinit toto
spojeni pravé proto, ze jeho lidstvi neni zatizeno hfichem. Neni v ném nic, co by
mu branilo v bezprostfedni komunikaci s Bohem. U Kirista je oddéleni obétujici-
ho a obétovaného daru zcela nemyslitelné. Rozdil mezi starozdkonnimi obétmi
a jedinou obéti Nového zakona je zasadni a radikalni.

Cirkev chape svou liturgii jako participaci na jediném kultickém kondni vele-
knéze Jezise Krista.® Eucharistické slaveni pamatky Kristovy obéti nemiize v zad-
ném ptipadé obnovit dualitu obétnik — obétni dar. V dekretu o eucharistii Tri-
dentsky koncil trva na identité kalvarské obéti a mesni obéti.” I kdyz byl Jezis
Kristus jako jediny schopen pfinést sim sebe jako ob¢t, neznamena to ovsem, Ze
u vech ostatnich lidi (kromé ného) ztistava v platnosti rozdéleni obétnika a obét-
niho daru. Jezi$ Kristus do své obéti zahrnul vSechny lidi takovym zptisobem, zZe
k sobé pridruzuje vSechny lidi jakozto obétnik — kond jako novy Adam a Hlava
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cirkve — a rovnéz tak jako obétovany dar v sobé zahrnuje veskeré lidstvo — jedna
jako ten, kdo se viemi lidmi sdilf tutéz spoleénou ptirozenost. Zadny jednotlivy
clovék ovSem neni timto vSeobjimajicim zapojenim do Kristovy obéti zbaven své
svobody. Slaveni eucharistie se pro kazdého c¢loveka stava prilezitosti védomé
pfijmout své vlastni zaclenéni do Kristovy obéti a osobné se k ni pripojit. Timto
vstupem do obéti Kristovy ¢lovék také participuje na realném sjednoceni obétni-
ka a obétniho daru, jak se uskute¢nilo jednou provzdy v ¢lovéku Jezisovi. O kaz-
dém clovéku, ktery participuje na Kristové knézstvi, potom v pravém smyslu
plati, Ze je obétujicim a zdroveri obétnim darem. Krestané maji sami sebe piinaset
v zivou, svatou, Bohu pfijemnou obé¢t, coz je duchovni bohosluzba, kterou maji
konat.? Svaty Augustin predkladd definici duchovni obéti, z niz neni vylouceno
nic, co tvori lidsky zivot, pochopitelné kromé zla: ,,Pravou obéti je kazdy skutek,
ktery koname, abychom se spojili svatym spolec¢enstvim s Bohem, totiz zaméteny
k tomu nejvy$$imu dobru, jimZ miizeme byt skuteéné blazeni.“s Clovék piinasi
jako dar Bohu skutky, které sam svobodné konad a jimiz vytvaii sviij Zivot. Je tedy
zaroven obétujicim i obétnim darem.

Spolecenstvi véricich je chramem

Novy zakon nemluvi o zddném kultovnim misté v tradi¢nim slova smyslu. Jediné
misto bohosluzby je to, kde shromazdéni ucednici JeziSovi lamou chléb, jak jim
to Mistr prikdzal, aby to konali na jeho pamatku.”® Ze zminek o liturgickém zivoté
prvotni cirkve mizeme dovodit, ze kiestanské obce maji sva mista, kde se k boho-
sluzbé schazeji. Je to dano praktickou potfebou mit konkrétni misto liturgického
shromézdéni. Toto misto se oznaduje prostym vyrazem ,,dim®."

Skute¢nym mistem bohosluzby je pro kfestany nebeska svatyné, v niz kona
knézskou sluzbu Kristus® a do niz ndm Jezi§ svou krvi zjednal pristup,s anebo
také v eschatologickém smyslu nebesky Jeruzalém, jak ho v alegorickych obra-
zech popisuje kniha Zjeveni sv. Jana. Kdyz jdhen Stépan umira mucednickou
smrti, plny Ducha Svatého upira oci k nebi, kde vidi Bozi slavu a JeziSe, jak stoji
po BozZi pravici.* Byl odsouzen za rouhdni se viéi ,svatému Mistu®, tj. Jeruza-
lémskému chramu. Mistem, kde prebyva Bozi slava, napristé uz neni velesvatyné
v Chramu. Kiestané vlastné zadny chram, kde by konali bohosluzbu, nepotiebuji.
Pravé jejich spolecenstvi sjednocené virou v Krista je onim ,,mistem“, kde Bith
piebyva. Spolecenstvi kfestanti je tudiz skute¢nym svatym Bozim chramem.®
Také kazdy kiestan jako jednotlivec je chraimem Ducha Svatého. Jeho télo je mis-
tem, kde ma oslavovat Boha.'
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Liturgické shromazdéni potFebuje misto

Teologicky pohled na kfestansky liturgicky prostor nas vede k rozliSeni dvou
rovin. Na jedné stran¢ pravym mistem jediné skutecné duchovni obéti je vlastni
lidské télo kazdého krestana. A potom spolecenstvi cirkve, protoze podle Jeziso-
vych slov plati, Ze kde jsou dva nebo tfi shromazdéni v jeho jménu, tam je on sam
uprostted nich. Také cirkev je ,misto®, kde pfebyva vtéleny Blh, je tedy posvat-
nym mistem. Bohosluzebné ,,misto” je definovano spolecenstvim uéedniki, nikoli
prostorové. Tento prvotni prostor miiZe existovat kdekoli v celém stvofeném své-
té bez jakéhokoli omezeni, takze Zadny specificky liturgicky-sakralni prostor by
vlastné ani nemél existovat.

Tajemstvi vtéleni Slova vsak zaclenuje do ,,bozského svéta“ ¢asoprostor lidské-
ho svéta. Odtud se odvozuje viditelnost cirkve, symbolicka fe¢ svatosti a liturgic-
kého zivota spolecenstvi Kristovych uc¢ednikti viibec. Jezisovo lidstvi je lidstvim
skutecnym, a proto nutné zahrnuje realné télo.”” Duchovni bohosluzba, kterou
kona Kristus veleknéz, kdyz sdm sebe piinasi v obét, nezbytné integruje jak vniti-
ni duchovni tikkon bezvyhradné vydanosti Otci, tak vnéjsi vyjadieni v dobrovol-
ném pftijeti smrti na kiizi.®® Télesnost ¢lovéka je integralni soucasti lidské osoby.
Clovék nutné pottebuje svou télesnost, aby mohl své duchové a duchovni kvality
viibec uplatnit. Duchovni skute¢nosti nejenze télesnou stranku nevylucuji, ale
v piipadé ¢lovéka ji piimo vyzaduji.’ Potieba liturgického mista tak vyriista z du-
chovni povahy novozakonni bohosluzby.

Télesnost, ktera patii k podstaté ¢lovéka, dostava svilj plny vyznam, jestlize
je utvatena duchovymi schopnostmi. Clovék proto ,ztvartuje“ svou télesnost
také do sluzby duchovniho kultu. Jestlize ve Starém zakoné ¢lovék prichazi na
svaté misto, kde se setkdva s Bohem, jako napf. Mojzi§ u horiciho kefe,*® anebo
je oddélen od ,hfisného lidu®, aby byl posvécen, jako napf. prorok Izaids,” pro
Novou smlouvu je typické, ze v clovéku posvéceném Bozi pritomnosti piebyva
Btih a takovy ¢lovék pak nasledné posvécuje svét, do néhoz prichazi.*

Hierarchie uméleckych forem

V kiestanské a specificky v katolické liturgii se vyuziva velmi Siroka skala fo-
rem uméleckého projevu. Existuje mezi nimi jista hierarchie v zavislosti na tom,
jak je ta ktera forma tzce spjata s liturgickym slavenim. Omezime se na zaklad-
ni formy, bez nichz se slaveni duchovni obéti ve spolecenstvi cirkve nemuze
obejit. Uméni vyuzivané pfi liturgii je v prvni fadé soustiedéno na akustické
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formy. Na prvnim misté to je mluvené slovo, bez néhoz se liturgie neobejde.=
Nejedna se jen o predndsené texty z Bible, z nichZ mnohé jsou poetickymi utva-
ry, ale i vlastni Gtvary vzniklé pfimo pro potfeby liturgie. Od pocatku je pro
slaveni liturgie charakteristické, Ze nepouzivd hovorovou mluvu, ale vyjadiu-
je se vazanym jazykem. Doklady toho jsou uz v Novém zakoné, ktery ndm za-
choval fragmenty starokfestanskych hymnt nebo liturgickych formulaci. Ke
slovu se pfirozené a spontanné piipojuje zpév a také hudebni projev. Vokal-
ni zpév gregoridnského choralu bez instrumentalniho doprovodu pfedstavuje
alespon v zapadnim kiestanstvi jakousi ryzi a vybrousenou formu uziti slova
v liturgii.

K télesnosti ¢clovéka ovsem patfi také prostor a cas, bez nichz nenf lidsky zivot
predstavitelny. Oboji ¢lovék nejen pasivné ptijimd jako vnéjsi danost, ale sam
prostor i ¢as utvari a dava jim ve svém zivoté smysl. Sakralni prostor, jak se ho
zmocnuje architektura, postihuje tyto dimenze, protoze se prostoru a rovnéz ¢asu
chépe. Sakrélni stavba totiz ,trva“ (je bytim v ¢ase oné Siroce pojaté lidské téles-
nosti), na rozdil od akustickych forem uméni, které existuji jen tehdy, kdyz jsou
aktualné provadény.

Sama budova kostela md v sobé cosi radikalniho a zasadniho, protoze ona je
primarnim zptsobem, jak je prostor konkretizovan. Rozméry, proporcemi, tvary
a hrou se svétlem architektura vytvari ,zivotni“ prostor pro slaveni liturgie. Pr-
votni ,architekturou® liturgického prostoru je uz samo shromazdéni kfestant
slavicich bohosluzbu. Jejich rozmisténi, rozdéleni podle funkce a liturgické po-
stoje jsou vymezenim prostoru a jeho zapojenim do bohosluzebného déni. Dalsi
formy vizualniho uméni jako obrazy a sochy se v ni mohou, ale také nemuse-
ji uplatnit. Pfikladem je rana cisterciacka tradice, ktera byla v otazce zdobeni
velmi restriktivni a omezovala se prakticky pouze na samotnou strohou stavbu
kostela.

Casu se sakrélni prostor nedotykéa pouze trvalosti a stalosti kostelnich budov.
Liturgie se zmociiuje ¢asu také v jeho dynamické dimenzi. Stejné jako lidsky zivot
kvtli télesnosti podléha na jedné strané rytmickému stidani pro zZivot dulezitych
jevl a na druhé strané je vydan nelitostnému sméfovani od svého zacatku ke své-
mu konci, také liturgie je na jedné strané utvafena pravidelnym rytmem svatkt
liturgického roku a na druhé strané¢ nezadrziteln¢ sméfuje ke konci ¢ast. Cyklicky
rytmus Casu je podfizen linearnimu chapani.
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Zaveér: krehka rovnovaha

Z nasich uvah vyplyva, ze duchovni bohosluzba cirkve neni myslitelna bez kon-
krétniho mista, které vytvari ptirozené prostiedi pro dalsi vnéjsi projevy vychaze-
jici z duchovné-télesné struktury lidské osoby, jez se vztahuje k Trojosobovému
Bohu. Kfestanska liturgie je ve své podstaté jednoducha, stejné jako je ovSem
komplexni. Presto, anebo snad pravé proto v sobé téméf nevyhnutelné nese na-
péti paradoxu. Misto a dalsi vnéjsi stranky bohosluzby museji byt zakofenény
v realité¢ smyslové vnimatelného svéta, a presto jsou definovany spiSe vnitinim
duchovnim narokem nez ¢asoprostorovymi méritky.2

Latentni napéti se vzdy vyraznéji projevi ve vypjatych situacich. V obdobich
utlaku, jako tomu bylo nedavno u nas béhem komunistického rezimu, kdy se vy-
tvafely struktury ,,podzemni cirkve®, je cirkevni spoledenstvi nuceno ptizpiisobit
také svij liturgicky zZivot. Okolnosti vedou k minimalizaci vnéjsich projevi, pro-
toze napadnost nepiitele zbytecné drazdi, a kromé toho stejné schazeji prostiedky.
Casto dochazi i k teoretickému uchopeni takové situace. U nés byl nuceny zptisob
slaventi liturgie nékterymi skupinami vniman pozitivné jako pfilezitost k rozhod-
nému osvobozeni od cirkevniho ritualniho balastu.® Je v tom jisté kus pravdy,
ale nelze prehlizet nevyhnutelné deformace, které se pozdéji v dobé svobody
projevily (¢i stale projevuji). Duasledky takového postoje mohou prekracovat ¢is-
té liturgickou stranku Zivota cirkve, kdyz krestanska vira z@istava jaksi odcizena
okolnimu svétu a ve spoleénosti je ,neviditelnd®. Cirkev v Zddném pfipadé nesmi
podléhat pokuseni chopit se svétské moci. Ale stejné tak nesmi rezignovat na svou
viditelnost ve svété, ktery ma svym ptisobenim posvécovat a proménovat.

Nedocenovani vnéjsich projevt a jednostranné zdtraznovani vnitini stranky
duchovni obéti, ¢i naopak soustfedéni na estetické a socidlni aspekty liturgie na
ukor vnitiniho obsahu vidy vyznamné ochuzuji kiestanskou bohosluzbu a vedou
k pokfivenému chapani ¢lovéka i Boha. Udrzet kifehkou rovnovahu tak ztstava

trvalou vyzvou!

POZNAMKY:

1/ Abrahdm ztvrzuje viru v Bozi zaslibeni obéti beranka na misto svého syna, Gn 22. Mojzi§ ma
na misto, kde mu Bth zjevil své jméno, ptivést izraelsky lid, aby tam slouzil, tj. obétoval, svému
Bohu, Ex 3,12.

2/ Krél Salomoun vyplnil zimér svého otce Davida vystavét pro Bozi archu chrdm, 1Krél 8.

3/ Srov. Zid 7,27; 9,14 apod.

4/ Srov. Zid 10,1-10.
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5/ Viz Gn 4,3nn.

6/ II. VATIKANSKY KONGIL: Konstituce o posvdtné liturgii Sacrosanctum Concilium, ¢. 7: ,Pravem se
tedy liturgie chdpe jako vykonavani knézstvi Jezise Krista. V liturgii jsou znament, kterd 1ze vnimat
smysly. Tato znameni znaci posvéceni ¢lovéka a zplisobem kazdému z téchto znameni vlastnim je
uskuteénuji. Liturgie je také vefejnd bohopocta, kterou kona tajemné télo Jezise Krista, a to hlava
iady.“

7/ TRIDENTSKY KONCIL: Dekret 0 obéti mse svaté (XXII. zasedani, 17. 9. 1562): ,Jeden a tentyz je totiz
obétni dar a tentyz je ten, ktery nyni obétuje skrze sluzbu svych knézi a tehdy obétoval sebe samé-
ho na k¥iZi, jen zptisob obétovani je riizny.”

8/ Srov. Rim 12,1. Podobné uéeni najdeme i na jinych mistech Nového zékona, napt. Ef 5,1~2 nebo
1Petr 2,5.

9/ AuGUsTIN: O BoZi obci 1, 10, 6. Praha, VySehrad 1950, s. 482. Augustinova koncepce se stala
obecné pfijatou a piejimad ji také II. vatikansky koncil; viz napt.: Dogmatickd konstituce o cirkvi Lu-
men Gentium, ¢. 34.

10/ Shromazdéni u¢ednikii k modlitbé a lamani chleba je typickou a konstitutivni charakteristikou
cirkve praveé zrozené pii seslani Ducha Svatého, viz Sk 2,42.

11/ Souhrn teologie liturgického prostoru viz: ADOLF Apam: Liturgika, Krestanskd bohosluZba a jeji
vyvoj. Praha, Vysehrad 2001, s. 400 a nésl.

12/ Srov. Zid 7,24; 9,11 apod.

13/ Viz Zid 10,19.

14/ Srov. Sk 6,14; 7,55.

15/ Srov. 1Kor 3,16-17: ,,Coz nevite, Ze jste Bozi chram a ze ve vas pfebyva Bozi Duch? Znici-li né-
kdo Bozi chrdm, zni¢f Bth jeho. Nebot BoZi chrdm je posvéitny a tim chrdmem jste vy.“ Viz také
pozn. k mistu v CJB.

16/ Srov. 1Kor 6,19—20: ,,Nebo snad nevite, Ze vase télo je chrimem Ducha Svatého, jenz je ve vas
a jehoz mate od Boha? A Ze nepatfite sami sobé? Byli jste zkratka a dobie koupeni! Oslavujte tedy
Boha ve svém téle.”

17/ Jedna z kristologickych herezi starovéku, tzv. doketismus, spocivala pravé v tom, Ze zastanci
tohoto uéeni popirali skute¢nost Kristova lidského téla. Viz Ctirap VAcLav PosPISIL: FeZis z Naza-
reta, Pan a Spasitel. Praha, Krystal OP; Kostelni Vydti, Karmelitanské nakladatelstvi 32006, s. 197.
18/ Vztah vnitin{ a vnéjsi stranky Kristovy obéti brilantné analyzuje ToMAS AKVINSKY: Summa Theo-
logiae 111, q. 48, a. 3.

19/ K diikladnéjsi analyze pojmu ki'estanského kultu a duchovni obéti viz BENEDIKT TOMAS MOHEL-
Nik OP: ,Gratia augmenti.” Contribution au débat contemporain sur la confirmation. Studia Friburgensia
97. Fribourg, Academic Press Fribourg 2005, s. 179-187.

20/ Viz Ex 3,5.

21/Viz 1z 6,5.

22/ Srov. Jan 14,23; o poslani do svéta a jeho posvéceni viz JeziSovu veleknézskou modlitbu, Jan 17.
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23,/ Uvahu o slovu jako#to symbolu ptedklada sv. Augustin v kdzani o narozeni Jana Kititele, Sermo
293, PL 38. 1328-1329.

24/ Jisté napéti v ptistupu cirkve k bohosluzebnému prostoru mizeme spatifovat v tom, Ze cirkev
na jednu stranu liturgicky prostor, pfedevsim kostely, a dalsi liturgické vybaveni slavnostné zZehna,
vyhrazuje je pro bohosluzebné ucely a jejich znesvéceni postihuje a na druhou stranu k nim pfi-
stupuje dosti pragmaticky, kdyZz nepotiebné kostely ,,odsvécuje“ pouhou deklaraci kompetentni
autority. Srov. Kodex kanonického prava (1983), kan. 1205-1213.

25/ Jako jeden piiklad za véechny mizeme uvést knihu ZDENKA BONAVENTURY BoUSEHO: Mald ka-
tolickd liturgika. Tradice, kritika, budoucnost. Praha, Vy$ehrad 2004. Autor jisté pfinasi fadu zajima-
vych a originalnich posticht a ¢asto razantnich feSeni. Na druhou stranu se ,zbaveni se riiznych
vnéjsich a socidlnich projevi liturgie jevi jako silné podminéné nepfiznivymi okolnostmi doby. Za
normalnich okolnosti svobody by autorovo pojeti liturgického spole¢enstvi pusobilo jako samo
sobé dostacujici a izolované od okolniho svéta.

Benedikt Mohelnik OP, Th.D. (* 1970) vstoupil v roce 1989 do dominikéanského radu, roku 1995
byl vysvécen na knéze. Studoval na Teologické fakult¢ UP v Olomouci a na generalnim studiu
Ceské dominikanské provincie. Postgraduélni studium absolvoval na Teologické fakulté univer-
zity ve Fribourgu ve Svycarsku (1999-2006), kde byl také asistentem na katedie dogmatické
teologie (2003-2006). V soucasné dobé je odbornym asistentem na KTF UK v Praze, kde vyucuje
teologii svatosti, a vyucujicim Studia klastera trapist(i v Novém Dvore. e iniciatorem platformy
Dominikénska 8, zamérené na kulturni a vzdélavaci aktivity pri prazském dominikanském klaste-
re. V roce 2006 a znovu 2010 byl zvolen provincidlem ceské dominikanské provincie.
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Jan Kotas

Liturgie jako hybatelka zmény

Pti diskuzich nad liturgickym prostorem byva v textech liturgické védy casto
uvadéno konstatovani, k némuz ukazuje i titul této studie, totiz Ze pronim archi-
tektem liturgického prostoru je sama liturgie cirkve. Nékdy byva pouzito jesté prostsi
a silnéjsi vyjadreni téhoz: liturgie utvdri prostor.' Objevuje se v této podobé od
dob liturgického hnuti: jednou jako nadSeny a obecné nezpochybnitelny od-
kaz k celku historické reality,® jindy jako charakteristika urc¢itého konkrétniho
historického pripadus a jesté jindy jako klicova teologicka vypovéd, postulujici
vzajemnou neoddélitelnost cirkve, bohosluzby a jejitho prostoru, stejné jako li-
turgické védy, teorie liturgické architektury a ekleziologie.4 Pfi soucasnych tiva-
hach o reSeni liturgického prostoru byva vSeobecné prijimano coby zakladni
vychodisko. Je to koncepce mnohokrat ovéiena a prinosna, kterou ve vykladu
o misté bohosluzby implicitné pfijal za vlastni i soucasny Katechismus katolické
cirkve.5> Prizname-li teologickému mysleni, jako koneckonct lidskému mysleni
vibec, i takové kvality, jako je krasa, pak dluzno fici, Ze v neposledni rad¢ jde
o koncepci krasnou.

Mista kiestanské bohosluzby ovsem béhem déjin prosla a stale prochazeji pro-
ménami, jejichz povaha je v konkrétnich pripadech zna¢né riiznoroda a byva
také rizné hodnocena. Je pfece Siroce odborné zdokumentovano (a v oficidlnich
textech magisteria vysloveno), Ze jednotlivé formy liturgického Zivota cirkve jsou
dédickami jak obdobi pozitivniho rozvoje, tak obdobi upadku: nékteré liturgické
formy ,,neptizni doby zanikly“, néco bylo ,béhem ¢asu ptidano ne pravé acelné®,
jindy bylo naopak zd@raznéno to, ¢emu se pfredtim ,béhem staleti nevénovala
dostate¢nd pozornost“, nékdy byla hdjena ,,nepravem odmitana nové&jsi tradice®
a dokonce byly dosavadni formy ,,pfepracovany a obohaceny pfidanim novych®.®
Uvedenou koncepci tedy zfejmé nelze uplatnovat simplicistné ¢i naivisticky.
Proto je na misté tazat se, zda od ni miizeme opravnéné ocekavat, Ze nam
sama o sob¢ umozni adekvatné uchopit a interpretovat vSechny historické proce-
sy zmén v liturgickém prostoru a zdroven ze nam bude dostacujicim principem
v konkrétnosti soucasnych dilemat. Jedno z onéch dilemat, ¢i mozna lépe vyzev,
predklada k hlubsi reflexi i nase téma: Soucasna liturgie ve starém kostele.
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Co vsechno vlastné v historii cirkve uplatnilo pfi zméndch liturgického pro-
storu svQj vliv? V jakém smyslu plati shora uvedené konstatovani, ze je to pravé
liturgie, ktera prostor utvari, a kde jsou jeho limity? Jak z ného vychazet kompe-
tentné a bez ideologického zjednoduSovani?

Abychom mohli alespon na nékteré z téchto otazek odpovédét, pokusime se
vyznamnéj$i zmény liturgického prostoru uvést, charakterizovat je ve vztahu
k uvedené koncepci a navrhnout urcitou prohlubujici perspektivu k jeji aplikaci.

Vsimneme si nejprve zmén probihajicich uz v biblické tradici a potom zmén v dé-
jinach cirkve.

Prvni ,,zména“ ohledné mista bohosluzby pfichazi v biblické tradici uz s zi-
votni pouti samotného praotce Abrahama. Hospodin svym povolanim radikalné
zasahuje do jeho dosavadniho zivota i zvyklosti: odvadi ho z domoviny, tedy
také z mista jeho dosavadni nabozenské zkuSenosti, a pfivadi ho do nové zemé,
kterou pfislibuje jeho potomstvu, kde se mu zjevuje a kde Abrahdm ,novému
Bohu buduje oltéf a klani se.9 Abrahdmovo bohosluzebné jednani se tu objevuje
jako odpovéd na zakladajici konani Hospodinovo a uskutecnuje se v zemi, kterou
vyhlédl Btih. Pozdéji, v piipadé smlouvy, kterou Hospodin s Abrahdmem uzavira,
je to opét Bith sam, kdo ma prvotni iniciativu a voli i ritual smlouvy.” Na vrcho-
lu, k némuz dozraje Abrahamova oddanost Bohu, pfi obétovani Izaka, si znovu
Hospodin sdm vybira ,,misto” i ,ovci“ k obéti."

Kdyz po vyjiti z Egypta Hospodin uzavira smlouvu s celym lidem Izraele, ukla-
da MojziSovi, jak ma zbudovat stan setkavani, usporadat bohosluzebny prostor
kolem néj i bohosluzbu samotnou.” Vlastné i samotné vyjiti z Egypta do pousté
Hospodin zduvodnuje kulticky, jak o tom Mojzi§ podava zpravu: ,,Odejdeme do
pousté [...] a tam budeme obétovat Hospodinu, svému Bohu, jak ndm naridil.“s
Opét si tedy ,,misto” voli sam. Totéz se opakuje pfi vstupu do zaslibené zemé.

Pozdé¢ji, v dobé rozkvétu kralovstvi, kdyz Izrael uz nebydlel ,ve stanovych
plachtach®, pojal kral David tmysl postavit také Hospodinu ,,diim z cedri“. Hos-
podin se vSak sty proroka Natana ohradi — on si piece o nic takového nefekl —
a ukazuje, ze byl vzdy vérné uprostred svého lidu a nyni je jeho starosti ,,pripravit
lidu misto a zasadit jej tam, kde bude bydlet a uz nikdy nebude znepokojovan®.
Ptislibuje, Ze upevni Davidav rod, a vystavéni chramu spojuje se zaslibenym ,,po-
tomkem ze syntt Davidovych®."* Bozi suverenita tu tedy dokonce aktivné brani
¢lovéku, aby budoval bohosluzebné misto podle svych predstav, a odkazuje ho
na zpusob a ¢as odpovidajici Bozimu zaslibeni.

Zaroven je ovSem tieba si vSimnout, Zze Abrahdm buduje Hospodinu oltar
vlastnima lidskyma rukama, podobné jako pied nim i po ném néktefi z praotct
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vy

a proroku 5 Pod horou Sinaj buduje také Mojzi§ oltar vlastnima rukama, a to
tak, ze odrazi néco velmi lidského: je z dvanacti kamenti podle dvanacti kment
Izraele.’ Biblicky text pak vénuje zna¢nou pozornost zru¢nym lidem, jejich roz-
manitym dovednostem i spole¢nym velkorysym sbirkam a dartim, jak pfichazeji
ke slovu pii budovani MojZi$ova stanu setkdvani v pousti i pozdéjsiho Salomou-
nova chrdmu v Jeruzalémé.” V biblické perspektivé je tedy ziejmé, Ze Hospodin
pti pripravé mista setkani plné pocitd s tcasti ¢lovéka, jeho velkorysosti, umem
a silami, trva v8ak na tom, ze ¢lovék bude jednat na zdklad¢ jeho zaklddajiciho
slova, a nikoliv svévolné.*

Vnitini uspofadani mista setkani Abrahdmova Boha a c¢lovéka, pozdéji stanu
setkavéani zbudovaného Mojzisem, Salomounova jeruzalémského chramu i syna-
gog je odvozeno ze samotné historie, struktury a povahy vztahu mezi Hospodi-
nem a jeho lidem:" nejprve prosty kaimen/oltaf vztyceny v krajiné jako memento
konkrétniho Boziho zjeveni/¢inu pro ¢lovéka i jeho vdééné odpovédi Bohu;
pak tabor Izraelitt a stan setkavani, jejichz vzajemnou a Casto dramatickou®
spojitost garantuje archa nesouci smlouvu, uzavienou mezi Hospodinem a li-
dem Izraele;* pozdéji nadvofi shromazdéni a vnitini svatyné jeruzalémského
chramu jako dvojjediné znameni pfitomnosti neuchopitelného Boha uprostied
vyvoleného lidu;** oltaf na prahu mezi nimi jako misto daru, setkdni a pozeh-
nani;* svicen, chléb a kadidlo jako znameni neustavajici vérné sluzby lidu i Bo-
ziho naslouchani;* lazen s vodou jako znameni Hospodinovy milosti ocistujici
a uschopnujici ¢lovéka k setkani s Bohem;?* svitek Téry ztélesnujici dar Zako-
na a blizkost Boha vyvolenému lidu;* vyvy$ené misto (ambon) uprostfed na-
slouchajiciho shromazdéni uréené k piredcitani slov Boziho zakona;* sedadla
star§ich s MojziSovou katedrou, ukazujici kontinuitu vyucovani v zachovavani
Mojzisova zakona.®

Pti pohledu do novozakonni tradice se ukazuje cosi podobného: Jezis se samo-
zifejmé pohybuje v prostoru a zvyklostech stavajici bohosluzby Izraele a pocita
s nimi, zaroven vsak do nich zasahuje s mesia§skou autoritou, jako ten, kdo otevi-
ra dobu ,uctivani Boha v duchu a v pravdé®.?» Dva centralni kfestanské r1ty apo-
$tolské doby, kiest a eucharistie, jsou v biblické tradici dobte zakotveny a zaroven
je tu nachazime nové uchopeny a striktné uréeny Kristovou autoritou a jeho man-
datem: , Jdéte, ziskejte za uc¢edniky v§echny narody, kitéte je ve jménu Otce i Syna
i Ducha Svatého a uéte je zachovavat vSechno, co jsem vam pfikazal® a ,;To konej-
te na mou pamatku®.>° JeziSovo zakladajici jednani ma potom zfetelny vliv i na
»misto®, kde jeho ucednici konaji bohosluzbu: ,logiké latreia® zahrnujici celek
krestanské existence,® neoddélitelnd od eucharistie,3* vede k tomu, ze shromaz-
déni ve vecetadle postupné relativizuje a nahrazuje drivéjsi acast na bohosluzbé
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jeruzalémského chramu, z domacnosti kfestanti, kde se schazeji k lamani chleba,
se stavaji domy cirkve, domaci lazen se stava baptisteriem — mistem znovuzrozeni,
cteni z MojziSe a Prorokd je zavrSeno apostolskym hlasanim Krista, ritualni misto
Téry nyni zaujima svitek evangelia, ptivodné synagogalni ambon (béma) dostava
své doplnéni a zavrseni v Kristové menze a katedra MojziSova se mezi kiestany
stava znamenim ucitelské autority Mesidse a jeho apostol.

Biblicka bohosluzba, od starozakonnich tradic az po liturgii doby apostol-
ské, je tedy ve svém zakladu actio data, jednani, do né¢hoz Btith uvadi clovéka.3+
Tomu odpovida i formovani prostoru, ktery se stava jejim domovem - je radikal-
né urcen iniciativou Bozi, respektive Kristovou, a rozviji se podle vztahu mezi
Hospodinem a lidem Izraele, mezi Otcem JeziSovym, JeziSem samym a ucedniky
nebeského kralovstvi. Shledavame tedy, Ze v biblické tradici bohosluzba, do niz
Bih uvadi svtij lid, pfimym a zaklddajicim zptsobem utvati své ,,misto”, liturgic-
ky prostor.

Nyni se zastavme u nékolika pozoruhodnych zmén spojenych s déjinami cirkve.

Na pocatku 4. stoleti, kdy se cirkev stava z pronasledované minority legalni
soucasti verejného prostoru, vznikaji ve velkych urbannich centrech pro potteby
kfestanskych obci prostorné baziliky.3 Cirkev v nich ziskava rozlehlé auly schop-
né pojmout rostouci shromazdéni véficich a umoznujici rozvinout systém mést-
skych ,staciondlnich® bohosluzeb.3® Se stavbou a uzivinim téchto bazilikalnich
prostor pro kfestanskou liturgii, slavenou do té doby v mnohem skromnéjsich
domech cirkve (domus ecclesiae), dochdzi k velmi dynamickému rozvoji liturgic-
kych forem a k inkulturaci do svéta pozdni antiky.3”

Zahy se to projevi i zménami ve vnitifnim usporadani liturgického prostoru: ka-
tedra biskupa a sedadla presbyterti se z bémy stojici uprostied auly pfesouvaji do
stiedu ¢elni apsidy (po vzoru ufednich sedadel v cisafskych, soudnich ¢i trhovych
bazilikach fimské fiSe); béma sama se rozestupuje a postupné rozpadé na dva
ambony, aby uvolnila stfed auly pro velké vstupni procesi biskupa; menza pro
eucharistii, pivodné dievény stiil pfinaseny a prostirany jahny v potfebny oka-
mzik, ziskava kamennou podobu a stalé misto zdtiraznéné ciboriem.3® Ve méstech
vznikaji také celé liturgické okrsky, ¢tvrté vystavéné vétsinou podle topografie
a architektury Jeruzaléma, umoznujici Siroce rozvinout velikono¢ni slaveni na
zpusob imitatio.

Vidime, Ze za touto skupinou zmén liturgického prostoru stoji dynamicky
rozvoj liturgickych forem. Zde tedy znovu ,liturgie utvari prostor®. Tentokrat
je ovsem rozvoj liturgie — pritomny implicitné uz v tvir¢im potencidlu je-
jich zédkladnich kament - iniciovdn zménami ve vztahu mezi svétem, v némz
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cirkev zije, a cirkvi samotnou. Vazba na pfimou ,zakladajici® aktivitu Bozi ¢i

sy « . vy . . 7 . . 7 . v 7
»mesiasskou” autoritu Jezisovu, jak ji zndme z biblické tradice, zde uz nema
»prorockou® bezprostfednost,* uplatniuje se tu ale vyrazné rozvoj Boziho lidu,
cirkve.

Jinou pozoruhodnou skupinu promén ptinasi obdobi konce pozdni antiky a za-
¢atku raného evropského sttedovéku. Zapadni kiestanstvi se masovéji rozviji i ve
své venkovské formé mimo hranice méstskych center, je vystaveno dramatické-
mu kontaktu s barbarskymi kmeny, které se v Evrop¢ daly do pohybu, a zaro-
ven systematicky misijné vykracuje ze Stfedomofi do oblasti severn¢ od Alp.#
Krestanské kostely budované v téchto novych oblastech dosahuji jen ziidkakdy
prostornosti stiedomoiskych méstskych bazilik.+* Pfredev$im se vSak lid, ktery se
v nich shromazduje k bohosluzbam, zasadné 1i§i od méstskych cirkevnich obci
mediterranea. Venkovska populace i barbarské kmeny jsou na mnohem nizsi kul-
turni rovni a nové narody casto je$té nedisponuji vlastnim pisemnictvim. Také
jejich plnohodnotna kiestanska iniciace (duchovni, naukova i morélni), ktera
ve zménénych podminkach uz nemuze realné vyuzivat bohatstvi antického ka-
techumenatu, se stava v sirokych vrstvach obyvatelstva tkolem na generace. Ze
sttedomotskych mést piichdzi s evangeliem dosti rozvinuta liturgie, k jejimu pl-
nohodnotnému slaveni oviem témto novym shromazdénim chybi - s vyjimkou
uzkych elit — zasadni civilizacni a kfestanské kompetence. VétSina ticastnikti bo-
hosluzeb neni v duasledku kulturni disproporce a nedostatecné iniciace schopna
pfevzit liturgické tkoly, které by jim za normalnich okolnosti piislusely a skrze
néz lid do té doby realizoval svoji ti¢ast na bohosluzbé. Klérus a mnisi tak ztsta-
vaji jedinymi, ktef{ dokdZzou ,konat” liturgii.4

Postupné se tato kompetencni propast projevi i v usporadani kostela: Presby-
tar, casto propojeny i s mniSskym ¢i kanovnickym chérem, se nyni pfi béznych
bohosluzbach stava jakymsi vyhradnim liturgickym okrskem. Do jeho hranic se
stahuje témér veskeré liturgické déni — tam totiz maji mista liturgicky kvalifikova-
ni ¢lenové obce. Doposud tomu v$ak bylo jinak: presbytaf tvofil jen jednu z ¢asti
liturgického prostoru — tu uréenou pro sedadla biskupa a jeho presbytert (odtud
jeho nazev) —, kterd nesplyvala vjedno s oltafnim prostorem, nebot oltaf v an-
tickych bazilikach stdl mezi presbytdfem a aulou nebo zcela v aule.# Nyni je od
néj aula pro prosty lid postupné oddélovana stale robustnéjsim monumentem —
lektoriem/lettnerem, v némz se ptivodni velky ambon stava chérovou prepazkou,
neumoznujici uz vizualni kontakt s hlavnim oltafem.# Liturgicky prostor se tu
radikalné rozdé€luje, nebot plny liturgicky Zivot se navzdory obc¢asnym pokustim
situaci zménit+® daii uchovavat uz jen v jedné ¢asti shromazdéni.+
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Setkavame se zde tedy s dal$im druhem zmén v liturgickém prostoru: Jsou
dusledkem dramatickych kulturnich rozdiléi a ubytku liturgickych kompetenci
uvniti kiestanskych obci, liturgie se v nich do jisté miry pfizptisobuje zménéné
obci a cirkev se tu snazi vyrovnat s velikym kulturnim propadem. Zména situace
cirkevni obce, zménéna liturgie, zménény prostor — je to podobny proces jako
v minulém pfipadé, jen se cely odehrava ve znameni urcité redukce.

Dalsi zajimavy typ zmény bohosluzebného prostoru prichdzi s procesem sjedno-
covani ritudlu eucharistie v zdpadnim kfestanstvu (tzv. Ordo Missae), které vrcho-
lilo ve 13. stoleti a naslo pozdéji své plné kanonické potvrzeni na Tridentském
koncilu. Rozmanitost zapadnich liturgickych tradic se na sklonku 1. milénia sta-
vala vice a vice roztti§ténosti a pastyfi integrujiciho se zadpadniho kfestanstva v ni
spatiovali defektni nejednotnost ve slaveni Kristovych tajemstvi a zdroj mnoha
upadkovych ryst. Pozornost se logicky obracela k Apostolskému stolci a k litur-
gii mésta Rima. Jenze na sklonku 1. tisicilet{ se Rim nachazi v situaci bolestného
tpadku. Mésto je ve srovnani s ¢asy pozdni antiky vylidnéno a vetejné papezské
bohosluzby konané s fimskym lidem v méstskych bazilikach byvaji jen zfidkakdy,
v 11. stoleti se dokonce u Sv. Petra ¢astéji neslavi ani obtady Svatého tydne. Kro-
mé toho se papezsky dvir neztidka ocitd na cestich mimo mésto. Papez se svymi
spolupracovniky (kleriky) nyni slouzi eucharistii a oficium vétSinou v mnohem
skromnéjsich podminkach uvnitt papezského domu (tzv. ,patriarchatu® u late-
ranské baziliky) v kapli Sancta sanctorum, bez acasti lidu. S ohledem na tyto
»soukromé® a ,domaci“ podminky je piivodni uspotadani papezské mse, jak je
zachycuje Ordo Romanus 1., postupné upraveno do zjednoduseného schématu
slaveni, které jiz v rubrikdch nepocitd ani s ¢lenénym prostorem baziliky, ani
s Ucasti lidu ¢i sluzbami konanymi laiky. Uziva ho papez, ale také ostatni knézi
jeho domu. Toto redukované domadci schéma nazyvané ,podle zvyklosti fimské
kurie® se stane zakladem nové knihy Missale secundum consuetudines Romanae Curi-
ae (nékdy s titulem Missale ad sacrosanctae Romanae Ecclesiae usum nebo jednoduse
Missale Romanum), kterd se v neklidnych ¢asech rozsiii po Evropé jako vzorova
»Fimska liturgie®.4® Vefejnd bohosluzba biskupa se shromdzdénou mistni cirkvi —
dlouhou dobu ohnisko a paradigma liturgického Zivota — je tak v Rimé i v ostat-
nich oblastech Evropy postupné vystiidana paradigmatem novym: bohosluzbou
zjednodusenou, vystavénou na schématu ,,soukromé mge®.4

Pro liturgicky prostor to ¢asem znamena dalsi redukci: na dlouhou dobu se
z kosteldl ztraci ambon - jedno ze zakladnich liturgick)’fch ohnisek,5° nebot bib-
licka ¢teni kond povétsinou saim knéz pfimo na oltafi nebo jahen v jeho bezpro-
stfedni blizkosti; pokracuje dezintegrace prostoru velké hlavni lodi a hlavniho
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oltafe, nebot z néj az na vyjimky mizi skute¢na liturgickd procesi (vstupni, s evan-
geliafem, s dary) a vétSina béznych bohosluzeb se kond formou ,missa privata®
v izolovaném chéru ¢i v kaplich u bo¢nich oltait.s

Stojime tu pred zménou, v niz se tentokrat uplatnuje vaha cirkevni autority,
a to nikoliv od pocatku tfedné narokovana, ale nejprve spontanné vyhledavana
coby opora v roztfisténosti liturgického zivota. Misal fimské kurie znovu zpii-
stupni bohatstvi starobylych text fimské liturgie celé zapadni cirkvi a ucini je
jednou provzdy zakladem jejiho euchologického bohatstvi.>* Na druhé strané ale
v usporadani a uziti ritu zprostfedkuje vlastné jen jeji torzo. Konkrétni liturgic-
ka praxe papezského domu tak dalekosahle ovlivni velkou ¢ast zapadni tradice,
ov$em i se svoji momentalni omezenosti, nebot je v této epose kvili okolnostem
skromna a redukovana.

Jiny pozoruhodny proces zmén liturgického prostoru, ktery je také spojen s uplat-
nénim cirkevni autority, miZeme pozorovat po Tridentském koncilu, v rdmci
konkrétniho naplnovani jeho dekretti. Velky dtraz kladeny koncilem na exce-
lentnost eucharistie mezi svatostmi a na poucenou ucast véficich na slaveni mse
i na svatém piijimani,’ stejné jako védomi nutnosti reformy liturgického Zivota,
kterou koncil svéfil papezi, vedly k tomu, zZe bylo revidovano také uspotradani
kostelii. Kardinal Karel Boromejsky zformuloval novou koncepci jejich budo-
vani a zarizeni.5* Prestoze jeho Instructionum libri nemély celocirkevni platnost,
byly s velkou vaznosti Siroce pfijimany jako praktické pokyny k realizaci reformy.
Logickym dasledkem uplatnéni této koncepce bylo hromadné odstranovani jiz
zminénych lettnert, chérovych prepazek, od sttedovéku radikdlné predélujicich
aulu kostela a zakryvajicich hlavni oltaf.5s Zasah do dosavadni kostelni architektu-
ry to byl obrovsky, nehledé na uméleckou hodnotu odstranovanych monument,
ale probéhl pomérné rychle v rozsahlych oblastech Evropy.5® Koncept potrident-
ského farniho kostela totiz pfinasel nasledujici zasadni rysy, odvozené z onéch
pozadavki koncilu na tGcast véricich:5 pfehledna Siroka aula, jejiz prostor neni ve
své jednoté ni¢im rusen, v Cele vyvySeny hlavni oltat, dobte viditelny z kazdého
mista auly a umoznujici vSem véticim zbozné se sjednotit se slouzicim knézem ve
slaveni svatych tajemstvi, svatostanek preneseny kvuli zdraznéné eucharistické
ucté piimo do centra na hlavni oltaf, kazatelna umisténa v sirokém prostoru auly
a obklopena sedadly pro koncilem ulozZené vyucovani véticich ve znalosti Pisma
i tajemstvi liturgie, misto upravené pro svatost smifeni (zpovédnice) v blizkosti
vchodu, usnadnujici smifent, které je ptedpokladem plné ticasti na msi.s
Rozhodné vystoupeni cirkevni autority ohledné koncepce a priorit liturgic-
kého zivota latinské cirkve si tu vynutilo radikdlni a nikoli bezbolestnou zménu
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v mnoha kostelich Evropy. Je to pouze jeden z aspektii tridentské reformy, kterd
ovSem ve svém celku pfinesla mimo jiné i obnovu liturgického zivota krestanské-
ho Zapadu. V pripadé¢ této dalekosdhlé zmény je tedy inicidtorem vehementni
zasah autority cirkve, dogmaticky i pastoracné motivovany vaznymi dilematy
16. stoleti.

Posledni zména liturgického prostoru, o niz se v tomto vyctu chceme zminit, pro-
béhla v souvislosti se vSeobecnou liturgickou reformou II. vatikanského koncilu.
Predchazelo ji celé stoleti akademické prace v oblasti historickych, liturgickych,
biblickych a ekleziologickych studii (svym rozsahem ani kvalifikovanosti nemaji
obdobu), ale také stoleti usilovnych pastora¢nich snah o prohloubeni ticasti vé-
ficich na tajemstvi cirkve a na jejf liturgii. Oficialné deklarovanym tkolem cirk-
ve se vSeobecnd obnova, véetné obnovy liturgického zivota, stala za pontifikitu
sv. Pia X. Svijj program shrnul v hesle ,,Obnovit ve v Kristu“ a roku 1903 v motu
proprio Tra le sollecitudini napsal: ,,Prvnim a nepostradatelnym zdrojem skute¢né-
ho kiestanského ducha véech véficich [...] je aktivni ti¢ast na svatych tajemstvich
a na vetejné a slavnostni modlitbé cirkve.“ Pozadoval zde obnovu posvatné hud-
by v tom smyslu, ,,aby véfici opét prevzali aktivnéjsi i¢ast na cirkevnich obtadech,
jak tomu byvalo v davnych dobdch®. Reforma pfinesla nejprve diléi tpravy (za
Pia XII. a Jana XXIII.) a na ekumenickém koncilu pak dostala vSeobecny rozmér.
Jeji konkrétni uskute¢néni bylo opét svéfeno papezi.

Realizace reformy pfinesla nékolik velmi vyznamnych zmén v liturgickém
prostoru, usnadnujicich onu ,,participatio actuosa® na svatych tajemstvich: nové
umisténi hlavniho oltare tak, aby — jako stfed v$i liturgie — znovu stal vice ve
sttedu auly a shromazdéni aby s nim mélo tzky kontakt;% preneseni svatostanku
z oltafe, u kterého se slavi liturgie, do zvlastni kaple jakozto navrat k tisiciletym
kanontim cirkve, jenz je v souladu s nepierusenou tradici biskupskych kostelt
(katedral);* znovuzbudovani pevného ambonu, s ohledem na zdtiraznénou roli
¢teni z Pisma sv. v bohosluzbé,* obnoveni knézského sedadla jako mista svédci-
ciho o roli Krista, hlavy cirkve a veleknéze, shromazdujictho svij lid ke svatym
tajemstvim.%

Také tyto zmény se odehraly rozsahlym a pfimym uplatnénim cirkevni autority.
Za povsimnuti stoji, Ze jim tentokrat predchazelo stoleti systematického studia
a pastoracnich snah a rozhodnuti autority bylo vlastn¢ korunou letitého zrani
a usili o véc evangelia v celku Boziho lidu. Obé velké reformy, tridentska i vati-
kéanska, se také shodné hlésily ke ,,starobylé tradici svatych Otct“ jako ke svému
kritériu.% I to stoji za pozornost.
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Nacrtli jsme nékolik vyznamnéjsich zmén liturgického prostoru v jejich historic-
kém kontextu. Pokusme se tedy vratit k tvodnim otazkam.

Mtuzeme shrnout, ze v procesech zmén liturgického prostoru se jako hybatel
uplatiiovaly: 1. Bozi iniciativa a specificky Kristova autorita a novost evangelia;
2. stav cirkevniho spolecenstvi v dramatu jeho déjinnosti; 3. vnitfni tvarc¢i po-
tencial samotné kiestanské bohosluzby; 4. ptirozena vaha ¢i Gredni intervence
cirkevni autority; 5. teologicka reflexe a pastora¢ni/misijni starostlivost; 6. patris-
tické tradice coby stdle se vracejici kritérium (nikoli jediné) obnovy; 7. dobové
podminéné moznosti kulturnich, zvlasté architektonickych a ritualnich forem.

Jaky zavér mtzeme udélat? Historie téchto zmén ukazuje, ze princip liturgie
utvdri liturgicky prostor opravdu nemuize byt aplikovan simplicistné, jako by ritudl
sam o sobé¢ prosté nadiktoval strukturu svému prostoru — realita vztahu mezi
liturgii a liturgickym prostorem je evidentné mnohem komplexné;jsi.

Opét s ohledem na to, co ukazuje predesly historicky exkurz, si dovolim pfi-
pomenout nasledujici perspektivu: Zminili jsme ji sice hned na zacatku, velmi
snadno by v§ak mohla byt takiikajic ,,vytéena pted zavorku® a ztracena ze zfetele:
Abychom v liturgii mohli kvalifikované vidét proniho architekta liturgického prostoru
¢i hybatelku zmény, musime nejprve bezpodminec¢né docenit jeji eklezialni, respek-
tive inkarna¢ni povahu. V liturgii se prece rodi i zavr$uje cirkev a Mysterium Christi
je jedinym tajemstvim cirkve i liturgie.% Liturgie proto nemutze byt nahliZzena jako
¢ist¢ imanentni souhrn procesti, kladoucich technicky jednou provzdy definova-
telné pozadavky na funkcionalitu prostoru, ktery je bud spliuje, nebo nesplnuje.
Pti snaze pochopit zmény, které se v liturgickém prostoru v minulosti odehraly,
anebo pti hledani feSeni v dilematech typu ,,soudasna liturgie ve starém kostele®
by nas takovy ptistup zavedl do pasti nemajici Zadné dobré vychodisko. Nepftine-
se jiné feseni nez jisty druh radikdlniho ikonoklasmu, ktery ovsem bude zaroven
provokovat k radikalnimu konzervatorstvi. Nepfehlédnéme proto teologickou
povahu oné koncepce: Cirkev a jeji liturgie jsou prece udalosti navysost transcen-
dentni. Participuji na Kristu, na jeho inkarnaci, ktera spojuje Boha a ¢lovéka, se
vsim, co k nim patfi. Kristus svym lidstvim, trvajicim v tajemstvi cirkve, vytvari
»misto“ k jejich setkani.5

Pravé s ohledem na celou ,$itku a hloubku® tajemstvi vtéleni se domnivam, Ze
nase hledani nemtzeme redukovat na otazku, co je tfeba predélat ve starém kos-
tele, aby v ném mohla fungovat soucasna liturgie. Tvari v tvar konkrétnimu litur-
gickému prostoru si musime dat praci s mnohem vaznéjsi a mnohovrstevnatéjsi
otazkou, totiz s tou po pritomnosti tajemstvi cirkve na tomto misté: jak sem prislo
a ptisobilo pted nami, jak zde totéz tajemstvi Zije dnes a jak tu bude pfitomné po
nas. K odpovédi vede bezpochyby pracnéjsi cesta nez v piipadé otazky prvni.®
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Vysledkem pak ale nemusi byt ,kompromis mezi starym a novym®, vidy néjak ne-
duvéryhodny a upachtény, ktery s neklidem pozorujeme v tolika kostelich, nybrz
syntéza, kterou v nich tolik postrdddme.® Skonceme malou parafrizi: Tajemstoi
vtélent je pronim rddcem liturgickych architektil.
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10). Srov. L. BOUYER: Architettura e liturgia (orig. Architecture et liturgie) (Liturgia e vita). Magnano,
Edizioni Qiqajon 1994, s. 14-22.

23/ Viz Ex 29,38-46.

24/ Viz Ex 25,30 a 27,20n a 30,6-8.

25/ Viz Ex 30,17-21.

26/ Srov. napt. Dt 4,1-14.

27/ Srov. Neh 8.

28/ Srov. napi. Mt 23,2; viz BOUYER: op. cit., s. 15.

29/ Srov. Jan 4,19—26.

30/ Viz Mt 28,19n a Lk 22,19.

31/ Srov. Rim 12.

32/ Srov. napf. Sk 2,41-47.

33/ Srov. napf. E. CaTTANEO: ,,Dall’ebraismo al cristianesimo®. IN: I/ Culto cristiano in Occidente.
Note storiche (Bibliotheca Ephemerides liturgicae. Subsidia 13). Roma, CLV 22003, s. 16—54. Také
BouveR: op. cit., s. 23-30.

34/ Srov. J. RATZINGER: Duch liturgie. Brno, Barrister & Principal 2006, s. 9-18.

35/ Predevsim v Jeruzalémé, Riméa Konstantinopoli, ale i jinde. Kromé toho se zd4, Ze bazilikalni
stavby uzivané kiestanskymi obcemi se na nékterych mistech objevuji jiz ve druhé poloviné 3. sto-
leti, v relativné pokojném mezicase mezi dvéma vinami perzekuce.

36/ Systém spocival v tom, Ze komunity véticich nalezejici k jednotlivym méstskym tituli (jakymsi
~farnostem®) putovaly pfi vyznamnych pfileZitostech v§echny ke spole¢né eucharistii s biskupem,
a to do jedné, pfedem ohldsené baziliky. Srov. napt. J. F. BaLpoviN: The Urban Character of Christian
Worship (Orientalia Christiana Analecta 228). Roma, PIO 1987, s. 36n.
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37/ Srov. JUNGMANN: op. cit., 5. 253.

38/ Srov. BOUYER: op. cit., s. 31-42. Také PIERRE JOUNEL: ,,Luoghi della celebrazione®. IN: Liturgia
(Dizionari San Paolo), ed. D. SARTORE — A. M. Triacca — C. CiBIEN. Cinisello Balsamo, Edizioni
San Paolo 2001, s. 1110-1125.

39/ Srov. rozsahlé pojednani k tématu R. SALVARANT: La fortuna del Santo sepolcro nel Medioevo. Spa-
zio, liturgia, architettura (Biblioteca di Cultura Medievale. Di fronte e attraverso 812), Milano, Jaca
Book 2008.

40/ Coz neznamena, Ze bychom témto vnéj§im zménam nemohli pfipisovat jistou providencialni
povahu, jak to ¢inili mnozi cirkevni otcové tohoto obdobi.

41/ Srov. napi. CATTANEO: I/ Culto cristiano in Occidente..., s. 124—158.

42/ Srov. B. NEUNHEUSER: Storia della liturgia attraverso le epoche culturali (Bibliotheca Ephemerides
liturgicae. Subsidia 11). Roma, CLV 31999, s. 105.

43/ Srov. tamtéz, s. 102n.

44/ Srov. P. Vorrr: ,,L’altare cristiano dalle origini alla riforma carolingia“. IN: L’Altare. Mistero di
presenza, opera dell’arte. Atti del 2. Convegno liturgico internazionale, Bose 31 ottobre — 2 novembre 2003,
ed. G. BoseLLl. Magnano, Edizioni Qiqajon 2005, s. 81-95.

45/ Srov. M. SCHMELZER: Der mittelalterliche Lettner im deutschsprachigen Raum. Typologie und Funk-
tion (Studien zur internationalen Architektur und Kunstgeschichte 33). Petersberg, Imhof 2004.
46/ Nékteré mistni synody naléhavé povzbuzovaly lid k tcasti na zpévech liturgie, na pfinaseni
darti pro eucharistii a na obfadu pozdraveni pokoje a uklddaly knézim konat pro lid o téchto vécech
pouceni, napt. roku 813 synoda v Mohucdi, srov. JUNGMANN: op. cit., s. 85.

47/ Viz tamtéz, s. 256. Nic na tom neméni skutecnost, ze pod lettnerem byva pozdéji vztyCovan
jesté jeden oltaf — pro tzn. ,low mass“, msi nékdy slavenou jen v aule ,,pro prosty lid“. Oddéleni od
hlavniho oltafe a od liturgie konané v chéru (,,high mass®) ziistava kazdodenni realitou.

48/ Srov. napt. CATTANEO: ,Decadenza romana e influsso germanico“. IN: Il Culto cristiano in Occi-
dente..., s. 189-197.

49/ Srov. V. RaFFA: Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pasto-
rale pratica (Bibliotheca Ephemerides liturgicae. Subsidia 100). Roma, CLV 22003, s. 141-156, 176.
Dluzno poznamenat, Ze ,,missa privata“ neni v té dobé novinkou, jeji slaveni je uz dlouho rozitené
u postrannich oltait klasternich a kapitulnich kostelt1 a podobnych ordo missae a misalii vzniklo vice —
jen se doposud nestala zakladni matrici liturgického zivota, z niz by vychazely i slavnostnéjsi formy
slaveni. To pfinesl az misal majici autoritu fimské tradice. Viz také NEUNHEUSER: op. cit., 5. 116-121.
50/ Ambony se postupné pfestavaji stavét a pouzivat, existujici jsou ¢asem rozebrdny. Pohnutou
historii ambonti, véetné procesu jejich zaniku, ¢astecné zachycuje napf. nasledujici clanek: A. Mi-
LONE — R. P. NoveLLo: ,,I1 corpus italico degli amboni medievali®. IN: L’Ambone. Tavola della parola
di Dio. Atti del 3. Convegno liturgico internazinale, Bose 2—4 giugno 2005, ed G. BoseLLL. Magnano, Edi-
zioni Qiqajon 2006, s. 101-131. Srov. také M. RIGHETTI: Storia liturgica. Manuale di storia liturgica 3.
La Messa. Milano, Ancora 32005, s. 265.



JAN KOTAS: LITURGIE JAKO HYBATELKA ZMENY /31

51/ Srov. RAFFA: op. cit., s. 165-166, 249. Také JOoUNEL: op. cit.

52/ Liturgicky zivot zdpadniho kfestanstva, zvl. na sever od Alp, utvarely po staleti ptedev$im tradi-
ce galikanské, germanské a hispanské a liturgické knihy stfedovéku proto obsahovaly mnoho textti
nefimské provenience. Poprvé se liturgické texty iimské cirkve zacaly §ifeji prosazovat s fimskym
sakramentatem (Sacramentarium Hadrianum), ktery si od papeze vyzadal Karel Veliky jako vzor
pro svoji fi$skou reformu liturgie, viz napt. CATTANEO: I/ culto cristiano in okcidente..., s. 164-172.
53/ Srov. dekrety Tridentského snému o eucharistii, o obéti m$e sv. a o svatém pfijimani, in:
H. DENZINGER: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Edizi-
one bilingue, ed. P. HUNERMANN. Bologna, EDB 42001, zvl. par. 1639n, 1643, 1649, 1747, 1749 (déle
jen DS).

54/ Viz jeho rozséhlé dilo vydané roku 1577: Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae libri IT
Caroli Borromei 1577 (Monumenta Studia Instrumenta Liturgica 8), ed. S. DELLA TORRE — M. Ma-
RINELLI. Vaticano, Libreria Editrice Vaticana 2000.

55/ Srov. napi. R. BERGER: heslo , Lettner”. IN: Liturgicky slovnik. Praha, VySehrad 2008, s. 243.
56/ Srov. napf. M. B. HaLL: , The ponte in S. Maria Novella: the problem of the rood screen in Ita-
ly“. IN: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 37,1974, S. 157-173.

57/ Srov. dekrety Tridentského koncilu o eucharistii, o obéti mse sv. a o svatosti svéceni in DS 1649,
déle i 1741, 1743, 1764.

58/ Srov. JOUNEL: op. cit., s. 1118n.

59/ Pieklad autor, srov. P1ius X.: ,Motu proprio ,Tra le sollecitudini‘ de restauratione musicae sa-
crac”. IN: Acta Sanctae Sedis 36,1903-1904, s. 329—333: »Essendo, infatti, Nostro vivissimo desiderio
che il vero spirito cristiano rifiorisca per ogni modo e si mantenga nei fedeli tutti, ¢ necessario prov-
vedere prima di ogni altra cosa alla santita e dignita del tempio, dove appunto i fedeli si radunano
per attingere tale spirito dalla sua prima ed indispensabile fonte, che ¢ la partecipazione attiva ai
sacrosanti misteri e alla preghiera pubblica e solenne della Chiesa.“ A dale: ,,In particolare si pro-
curi di restituire il canto gregoriano nell’'uso del popolo, affinché i fedeli prendano di nuovo parte
piu attiva all’officiatura ecclesiastica, come anticamente solevasi.“

60/ Srov. KONGREGACE PRO OBRADY, «Instrukce ,Inter oecumenici“», in Acta Apostolicae Sedis 56
(1964) odst. g7n., dale napt. KKC 1182 a KONGREGAGE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Vseobecné pokyny
k Rimskému misdlu. Praha, CBK 2003, odst. 296308 (dale jen VPRM).

61/ Srov. Caeremoniale episcoporum (ed. 1600) cap. XII, 8; také Codex Iuris Canonici (ed. 1917), kan.
1268 §3 a KONGREGACE PRO OBRADY: ,Instrukce ,Eucharisticum mysterium‘“. IN: 44S 59, 1967,
odst. 55.

62/ Srov. KKC 1184; VPRM 309.

63/ Srov. KKC 1142, 1182, 1184.

64/ »... ad pristinam sanctorum Patrorum normam restituantur®, srov. CoNciLiuMm VaTicanum II.:
,Constitutio de Sacra Liturgia ,Sacrosanctum Concilium‘“. IN: A4S 56,1964, s. 114, odst. 50; a Prus V.:
»Quo primum®. IN: Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum Summorum
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Pontificum cura recognitum. Editio iuxta typicam. Roma, S. Sedis Apostolicae et S. Rituum Congrega-
tionis Typographi Desclée & Socii 1962.

65/ Srov. napt. SC 5: ,Nebot z boku Krista, zesnulého na kiizi, vzeslo obdivuhodné tajemstvi celé
cirkve.“ Déle prosby v ne$poréch ,,O posvéceni kostela®. IN: Denni modlitba cirkve 1. Kostelni Vydii,
Karmelitdnské nakladatelstvi 2005, s. 1143: ,Pane Jezisi, z tvého probodeného boku vytryskla krev
a voda, a tvé cirkvi se oteviela studnice Zivota — o¢i$tuj a obnovuj cirkev svymi svatostmi.“ A také
SC 10: ,Liturgie je vrchol, k némuz sméfuje ¢innost cirkve, a zaroven zdroj, z né¢hoz vyvéra veske-
ré jeji sila.“

66/ Srov. Zj 21,22 a KKC 1179.

67/ Vyzaduje také tvarci spojeni vice riznych kvalifikaci.

68/ Jisté, dil¢i a docasna jako vSechno v piitomném stavu véci. Proto necekejme, Ze by bylo lze
vytvofit jednou provzdy idedlni kostel.

Jan Kotas S.L.L. (* 1970) byl roku 1995 vysvécen na knéze. Studoval na Katolické teologické
fakulté UK v Praze. V letech 1995-1998 pUsobil jako osobni tajemnik a ceremonar prazského
arcibiskupa, poté vykonaval pastoracni sluzbu v nékolika farnostech prazské arcidiecéze. Postgra-
dudlni studium absolvoval na Papezském liturgickém institutu u Sv. Anselma v Rimé& (2002-2007),
kde se pod vedeni prof. Enrica Mazzy specializoval v oblasti anaforickych studii. Na Papezském
orientalnim institutu se v téZe dobé seznamil s byzantskou liturgickou tradici a z rukou Kongre-
gace pro vychodni cirkve obdrzel fakultu biritualismu. Je ¢lenem liturgické komise prazské arci-
diecéze a liturgické komise exarchatu Reckokatolické cirkve. V sou¢asné dobé vyucuije liturgiku
na KTF UK v Praze a plsobi jako farar na prazském Vysehradé.
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Dom Samuel
Aby nase mysl byla ve shodé s nasim hlasem

Neékdy si lichotim, Ze jsem ziskal urcité vzdéldnt. (Méjte soucit s mou naivitou!)
Na em se tento dtésny ndzor zaklddd? Urcité ne na néjakém mnoéstvi
naucenych véci! Zaklddd se na faktu, Ze vsechno, co vim, mi ve skutecnosti
pomdhd napliiovat idedl Zivota s Bohem. | ...]| Vsechno, co jsem ziskal,

slouZi k tomu, aby se neustdle obnovovala md jedind touha:

touha odpovidajici mému povoldni, jez si postupné uvédomuyi stdle silnéji.'

Otec Jeronym také fikal, Ze ti nejnadanéjsi mladi mnisi by méli studovat filozofii,
ti méné nadani teologii a ti ostatn{ liturgii. Ze jsem do zdhlavi ivahy o mnisské
liturgii zvolil shora uvedeny text, ktery s problematikou liturgie zdanlivé nijak
nesouvisi, a Ze ji uvadim zminénou jizlivou poznamkou, ma sviij divod. Mnisska
liturgie? Pro¢? Pro¢ takovy diiraz na mnissky aspekt? Mnozi mnisi méli jesté pred
neddvnem ambici pusobit na kfestanskou spole¢nost své doby primou cestou.
V 19. stoleti to délal v oblasti liturgie s velkou kompetenci Dom Guéranger, bene-
diktinsky opat ze Solesmes. Mnich v§ak ma takovému pokuseni odolat. Mize mu
v tom pomoci pravé to, Ze se bude pozornéji vénovat mnisské liturgii. Mohlo by
to moznd vrhnout urcité svétlo i na liturgickou praxi jinych komunit nez jenom
mnisskych.

Bohosluzba, posvécovani, primluva

Mnichovo povolani — stejné jako kfestansky zivot pokiténého ¢lovéka, ale radi-
kalnéji — spociva v trojim komplementarnim tkolu: vzdavat Bohu chvalu neboli
slavit bozské oficium, tj. rdimec, v némz ma své misto kazdodenni slaveni eucha-
ristie, jez je pramenem kazdé modlitby; spét ke svatosti neboli nechat se promé-
novat Kristem, pfipravovat se na pfijeti jeho pratelstvi v modlitbé — byt k tomu
vede uz samotny mnissky zivot jako takovy, véetné svého komunitniho aspektu;
a konecn¢, v tomto pohybu vést s sebou k Bohu a pfivadét pred N¢j vSechno
lidstvo. Bohosluzba, davérné pratelstvi s Nasim Panem ¢i posvécovani, primluva
a zastupnictvi jsou neoddélitelné soucasti mnisské ¢i kiestanské aktivity. Pti slave-
ni oficia, jez je pro pfimluvu vysadnim mistem, se posiluje i osobni svatost. BEhem
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vrv

mSe, kultu par excellence, se zativy stin Kfize* prostird nejen nad jejimi castniky,
ale daleko tento okruh pfesahuje. K pfijeti eucharistie pfipravuje a poté je pro-
dluzuje osobni modlitba a pokazdé, kdyz se néjaky clovék priblizi Kristu, vede
s sebou vSechny své soucasniky. Verejna modlitba cirkve, jejimz hlavnim cilem je
vzdat Bohu chvalu, jez mu pfislusi, prispiva k osobnimu posvéceni jejich tcastni-
ki i téch, kteti se v jejich modlitbé ocitaji pted Bohem spolu s nimi. Uspofadani
nasich obfadii az do téch nejkonkrétnéjsich podrobnosti ma urcovat snaha, aby
kult Bozi a toto dilo posvécovani byly duistojné. Je nase mnisska, nase kiestanska
liturgie hodna Boha? Pfispiva ¢i nepfispiva k duchovnimu ristu vSech? To jsou
prvni zakladni otazky. Mohla by nasledovat dalsi: Pro¢ tomu tak je? Nez vyznaci-
me v nékolika bodech ramec pro vypracovani odpovédi, dovolme si malou okliku
smérem k soucasnosti, k otazkam, které se tykaji dneska.

Volba stability

V poloviné minulého stoleti jedna zbozna dama ze sousedstvi francouzského
opatstvi Sept-Fons odkazala mnichiim nékolik desitek arti ptdy, vzdalenych asi
Ctyficet kilometrt od klastera. Par hlav nad tim Stastnym darem zajisalo: jeden
z mnichti navrhoval zalozit novy klaster, kde by se vedl ,, mnissky zivot v obro-
zené podobé, chudsi, horoucnéjsi, zbaveny tihy starych budov a osmi stoleti dé-
jin®. Jeden moudrej$i mnich navrhl vysazet stromy. Dvakrat tfikrat za rok by se
tam zaslo vymytit podrost a stromy profezat. Poradili se s jednim starym muzem
z kraje. Znal od svého otce a dédecka, ve kterych tzlabinach se drzi vlhko a na
kterych stranich prodléva slunce. Védél také, kde nevzejdou modfiny a za jakych
podminek se uchyti buky. Mnisi naslouchali a fidili se jeho radami. Mladi inze-
nyii v jejich sousedstvi, prikopnici zmény, nasakli ze $kolnich lavic teoriemi, na
pozemcich experimentovali a inovovali. Vysledek na sebe nedal ¢ekat. Nevzeslo
z toho nic, jediné diskuze, jimiz se snazili obhdjit své postupy. Chaby vytézek po-
hltily vydaje na jeho dosazeni. Na pozemku mnichd stromy v tichosti rostly. Jaky
podil na historce ma pravda a co je bajka, neni diilezité. Je ale dobrym obrazem
toho, co se délo v téze dobé¢ v nasich kostelech. Analogie mezi mni$skym zivo-
tem, jeho liturgii a péci o les miize pasobit divné, ale pochazi také od otce Jero-
nyma:

Les, stejné jako kontemplativni Zivot, t¥ibi nase vnimdni, onu schopnost, jez se projevuje
otevrenosti naseho srdce, jeho nadéji. Povoldni lesnika, stejné jako povoldni mnicha, vede
k miceni. Mliceni clovéka v hlubokych lesich! V jejich vznesenosti umlkd tlachdni a konct
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vSechno vysvétlovdni. Ostatné tlachdni ani toho nejvétsiho miuvky by nikdy netrvalo sto
let! A v lese trod sto let vSechno, co je hodnotné.

Liturgické hnuti, vzniklé na pocatku 20. stoleti v klasterech a na katolickych fa-
kultach, formovalo myslenky, z nichz nékteré byly hluboké a slibné. Podle téchto
teorii se v§ak rovnou reorganizovala liturgie, misto aby se dalo pifednost pozvol-
nému a uvazenému, o to vsak trvalej§imu vyvoji. Generace lacna zmény poslala
fadu nosnych prvkt struktury do starého zeleza. Z této hore¢né ¢innosti vzeslo
vic prazdna nez néceho opravdu plodného. Prvni bod moudrosti: ¢im rychle;jsi re-
forma, tim mensinadéje, Ze bude stabilni. Co bylo neuvazené zbudovano, smetou
stejnym tempem nasledovnici. A druhy bod: chceme-li hodnoty vytvofené k trva-
ni prizpilisobit tak, aby v priibéhu generaci ziistavaly Zivé, je moudré vsttebat do
sebe zkuSenost starsich.

Velka skola zkusenosti

Kdyz jsem v roce 1983 pfisel do opatstvi Sept-Fons, pro komunitu pravé koncilo
obdobi urcité rozharanosti. Tehdy jsem to nevidél, nestaral se o to, snazil jsem
se odpovédét na své povoldni. Pomahal mi v tom jeden je$té mlady mnich, ktery
umél pochopit muj hlavni zdjem a vést mé k pravym hodnotam. On sam neuvazl
v siti iluzi diky otci Jeronymovi. Pozvolna — rozhodné ne z touhy vracet zpatky
minulost, ale spis, jako kdyz otec rodiny najde zdemolovany a vykradeny dim
a vyhledava v troskach staré i nové véci, aby mohl détem zajistit klidny domov,
kde budou moci rlst a rozvijet se — jsme zrekonstruovali liturgii tak, aby odpovi-
dala komunité a mladym bratiim, které nam Bih posild. V tom usili je vSak nutno
stale pokracovat.

Mlady mnich se utvari tak, Ze své tuzby a imysly konfrontuje s tuzbami a Gmys-
ly nékterého ze zkus$enéjsich starsich, ktery mu dokaze své zkusenosti predat.
Ukolem vychovavané generace pak je tuto zivou pamét piedat zase dalsi genera-
ci, prevzit Stafetu. Nejde pfitom v prvni fadé o rovinu myslenek, nybrz o rovinu
¢ind, protoze ty se do nas vryji mnohem hloubéji nez myslenky. Kdyby se kazda
generace domnivala, Ze miiZe a ma vSechno nové vymyslet, Ze ji minulost nema
v ¢em poucdit, co by vybudovala? ,,Pry¢ s minulosti!“ volali vzboufeni studenti na
konci 60. let. Podrezéavali tim vétev, ktera méla slouzit za zaklad jejich nejvzne-
$enéjsich tuzeb. Ale nemylme se: nékteré jejich myslenky byly spravné, zdravé.
Chybou bylo zaslepeni. Nevidéli, ze za kulturnim ramcem, ktery — nepochybné
pravem — odmitali, se skryva jesté jeden dalsi, v némz by jejich Zizen po pravde,
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spravedlnosti a krase nabyla Zivota. Ano, je to ono vzdélani, ona kultura, o niz
hovofi otec Jeronym v textu citovaném v zdhlavi. Aby se z lidského srdce vyno-
filo to, co je v ném nejdlstojnéjsi — Zivot ve spojeni s Bohem -, musi mit tento
duchovni rozmér bezpodminec¢né oporu jesté v jinych hodnotach, téch, jez pfed-
stavuji skute¢nou kulturu a umoznuji rozpoznat, které aspirace jsou zivé a které
destruktivni. Divoce rostouci strom ma sviij ptivab, ale profezavané stromy nesou
vic plodi, a slad$ich. Mytus dobrého divocha je lakavy sen. Ale jenom sen... Bez
onéch opérnych bodu se zlo prikréené v lidském srdci mizZe polibosti rozvijet,
pusobit utrpeni a zavadét na bludné cesty.

luxta considerationem rationis

Ale pojdme zpét k tématu. Tuxta considerationem rationis (podle rozumného uvaze-
nf) - témito slovy sv. Benedikt moudfe stanovi pro mnichy ¢as odpocinku a ho-
dinu, kdy se patii slouzit noc¢ni oficium. Opus Dei je dilo, tkol, prace, dalo by se
fici, préce, jiz je tfeba vykonat. Pti vykonu povolani, které nam Biih — k nasemu
velikému dobru - nabizi a na néz ocekava, ze svobodné odpovime nasazenim celé
své bytosti, inteligence, ville i vSech zdroju senzibility, véetné téch télesnych, exis-
tuje neustalé pokuseni subjektivniho pfistupu: co se nam libi, co odpovida nasim
myslenkam, co ndm vyhovuje. Z toho pak vznika snaha pfizptisobit observance
nasi ndbozenské rodiny, formy liturgie, rytmus naseho zZivota, dokonce az po jeho
posvatné povinnosti, pozadavkim doby. Svaty Benedikt postupuje opacné: je
zde urdity tkol, jejz mame vykonat, ikol posvatného vyznamu a nadpiirozeného
ucinku; pokusime se s nim vyporadat — takovi, jaci jsme, a tedy vzdy nedokonale —,
jak to jen podle rozumného uvazeni ptijde, to znamend nejlépe, jak mazeme.
Bozské oficium — Opus Dei — je dilo, jehoZ vyznam a nadpfirozena ucinnost
jsou pro nas nékdy jasné, nékdy neproniknutelné. Objektivni vyznam a Gc¢innost
jsou totiz jiné¢ho fadu nez osobni dojmy, osobni myslenky a zaliby. Slouzit msi
je nékdy snadné a uklidnujici, nékdy vsak tézké a musime se premahat. Na toto
stfidani povrchnich pocitti si mnich musi co nejrychleji zvyknout a nevsimat si
jich. Vyznam ma bohosluzba, ta je G¢innd. Kdyz cirkev mnich@im nabizi urcity
rytmus a formu a snazi se tak strukturovat jejich vnitfni zivot, je cilem sladit
jejich existenci v jednotny celek, aby mohli plnit své povolani a Zzit co nejvic,
jak to jen lze, v Bozi piftomnosti. Jestlize mnich zanedbava sedm kazdodennich
oficii konanych okolo eucharistie, jestlize pohrda zakladnimi observancemi a po-
nechava vSechnu volnost svym neusporadanym impulztim, jeho vnitini zivot
chfadne. Totéz plati pro kfestana, ktery zanedbava kazdodenni msi, na niz je
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zvan, i m$i nedélni, jiz je povinen se Gcastnit, a odpousti si i modlitbu v rodi-
né a jiné povinnosti, které strukturuji jeho Zivot kfestana. Jestlize naopak jedni
i druzi bez ohledu na své vlastni stfidavé pocity, na dostatek ¢i nedostatek zapa-
lu, chut ¢i nechut, tyto povinnosti plni, jejich vnitfni Zivot zapusti v této praxi
kofeny a ziska na pevnosti.

Zrovna tak neni k ni¢emu ani v roviné natolik intimni, jako je osobni modlit-
ba, posuzovat jeji kvalitu ze subjektivniho hlediska, i kdyz je to bézné, neustalé
pokuseni. Nékdo se bude snazit zakousSet, citit jeji usebranost, ale uz sv. Antonin
své zaky varoval: ,,Spatné se modli ten, kdo vi, Ze se modli.“ Takovy ¢lovék hledi
na sebe, je obraceny k sobé. Otcové egyptské pousté navrhovali pro ty, které volal
Btih, osvédcenou praktiku: recitovat zalmy, uchranit srdce od vnitfniho vzruchu,
neunavné opakovat jednu a touz formulku, vyjadfujici v nékolika slovech jedinou
zakladni prosbu, nic jiného - a neslo to plody.

Radikalnost a smysl milosrdenstvi

Vezméme si knihu Evangelia a pfinutme se ji precist vcelku. Obraz osobnosti
Naseho Pana se obnovi a eventudlné vyjasni. Objevime ho tam rozhodného, né-
kdy neoblomného, ale plného velké dobroty a nesmirné pozornosti: ndro¢nost
a milosrdenstvi. Pfe¢téme si znovu jeden z nejsrozumitelnéjsich textt: ,Kdokoli
zadostivé pohlizi na néjakou Zenu, uz s ni ve svém srdci zcizolozil.“ (Mt 5,28)
Kdyz zna ¢lovék sam sebe... A ve zdanlivém rozporu s timto pozadavkem cistoty
tika Jezi§ Marii Magdaléné: ,,Ani ja té neodsuzuji. Jdi a od nynéj$ka uz nehfe$.“
A tém, kteff ji chtéli ukamenovat: ,,At ten z vas, ktery je bez hrichu, po ni prvni
hodi kamenem!* (Jan 8,2—11) Hranice mezi dobrem a zlem prochazi uvnitf na-
$eho vlastniho srdce. Prijmeme to? Co jiného! Ale budeme to necinné snaset?
Naprosto ne. To by byl velky omyl.

Mnissky — kfestansky — Zivot je cesta vpted, pohyb smérem k Osobé, kterd od
nas mnoho ocekava, mnoho odpousti a mnoho dava. Aby ta cesta méla urcity
rytmus, musi byt jasné stanoven cil a latka musi byt dostatecné vysoko. Také
je potteba brat v ivahu povahu chodcii. Rozdil mezi tim, co Bith nabizi - jde
o nezméfitelny dar —, a nasimi spontannimi postoji, jimiz na to odpovidame, je
propastny. Aby nas tento rozdil nepfimél svésit ruce, je tu jedina moznost: pokora,
kiestanské ctnost par excellence, vysadni nastroj benediktinské Rehole. Ale musi-
me-li si pfiznat takovouto miru bezmoci, znamena to snad, Ze poselstvi Evangelia,
v celé své §iti, uz dnes pro nas neni? Ze uz diistojny a vérné zity mnissky Zivot neni
pro nas dosazitelny? Jak bychom se mohli odvazit si to myslet?
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Mlady clovék si fekne: ,Nejsem zraly. Pevné jsem se rozhodl, ze se budu sna-
Zit, abych dozral.“ Krasny umysl! Ale daleko s nim nedojde. Zrani je zéleZitost
prostiedi. Zalezi na tom, jaky zivot vedeme, jaké lidi mame kolem sebe, jaké jsme
si k tomu vybrali, jaky ramec si pro sebe najdeme. Ulozte hrusku do chladného
sklepa, a dozraje. Dejte ji do lednicky, a ztrati chut. Polozte ji mezi okna na slunce,
a shnije. Zrani je vysledek uréitého zptisobu Zivota. Co plati pro rist biologicky,
plati i pro rist lidsky, a v duchovni oblasti obzvlast.

Bozské oficium, observance naseho mnisského zivota, atmosféra nasi komu-
nity (kvalita nasich vzajemnych vztaht, jisté mravni naroky), velkd pravidelnost,
kdyz pfichazi hodina modlitby — to jsou ramce, které nasemu vnitfnimu zivotu
umoznuji zrat. Je-li nase liturgie pfili§ zmék¢ila, mohou nase zivoty snadno ztratit
chut a zacit hnit. Spasa vSak neni vyhrazena néjaké elité. Je to 1ék vSeobecny. Ale
musi se umét uzivat. ,,Mnissky Zivot, modlitba, sjednoceni s Bohem, to jsou pravi
lékati. My jsme nemocni bratfi, ktefi se vzajemné podporuji, aby slouzili Bohu,
chvalili ho, pfiblizili se Nasemu Panu,“ pi$e mi otec uéitel ze Sept-Fons.

Krestanska liturgie poskytuje ramec, v némz nas vnitini zivot mize zrat. Jeji
krasa, peclivost nasich gest, jejich zdmérna odliSnost od pohybti, melodii, slov
bézného zivota, distojnost pfedmétl pti ni uzivanych, ¢as, ktery ji vénujeme, to
vSechno — jakoby osmézou, tim, Ze to obraci nas pohled od pomijivych véci k tomu,
co trvd, a spise dik milosti nez nasemu vlastnimu usili — zptsobuje obraceni.

Sladit mysl, srdce s tim, co Fikaji rty

Dilo Bozi, Opus Dei, je dilo, které koname my pro Boha a které Bih kona pro
nés. Svaty Benedikt ve své Reholi uvadi na konci dlouhych kapitol pojednévaji-
cich o bozském oficiu jesté jednu dalsi radu: ,, Pfi zalmech se chovejme tak, aby
nase mysl, nase srdce3 byly ve shodé s nasim hlasem.“ Této zasadé je mozné ro-
zumét dvojim zplsobem. Opiram se opét o jednu nevydanou analyzu otce Jero-
nyma.

Slova ,,aby na$e mysl byla ve shodé s nas$im hlasem® mohou znamenat, Ze se
mame snazit vnimat do vSech podrobnosti obsah vSeho nami vyslovovaného ¢i
zpivaného textu, Zze nam nesmi uniknout z bozského oficia ani jediné slovo. Ta-
kova pozornost je nad lidské sily. Nase aktivita béhem liturgickych obfadt nespo-
¢iva v prvni fadé v porozuméni, nybrz v ucasti: Tim, kdo vzdava Bohu poctu, jez
se Bohu libi, a pfimlouva se za lidstvo, je Na$ Pan Jezi§ Kristus.¢+ NaSe modlitba
se podili na té jeho. Se svym Zvatlanim se piidavame k nepretrzité modlitb¢é Na-
$eho Pana. Nas hlas prostfednictvim inspirovanych slov — text Pisma, a zvlasté
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zalmi - vyjadiuje prosté modlitbu, jez se Bohu libi.5 V tomto smyslu je nase mysl,
nase srdce, ve shodé s nasim hlasem. Jestlize dva nebo tfi ver§e uniknou nasi
pozornosti, neni to Zadné velké nestésti! Nase spojeni s Panem nezavisi na tom,
zdali si bezprostfedné uvédomujeme ¢i neuvédomujeme plny obsah textt. Neni
dutlezité, hovori-li texty k dusi nebo ne, zasahuji-li nasi senzibilitu ¢i nikoli. Nejde
o to, rozumét kazdému versi, nebo o to, citime-li nebo necitime pohnuti. Nase
spojeni s Nim je hlubsi, obecnéjsi, zasadnéjsi povahy. Pravé takovym zplisobem
spojuje nas Pan se sebou knéze, ktery pti msi in persona Christi kona jedinecnou
obét. A pravé tak pfi bozském oficiu umoznuje, aby se feholnik podilel na jeho
funkci prostfednika: chvalit a pfimlouvat se.

Mens concordet voci. V podstaté nejde o to, prekladat si v duchu vsechny prondsené texty.
Ma lidska ucast na jeZisové funkci spocivd v tom, Ze poskytuji sviij hlas. Duse necht'si tuto
ucast uvédomi a urcitym obecnym zpiisobem se tomu prizpiisobi.

Pramenem Boziho kultu, liturgie a modlitby je Bih. Nikdo nemuze oslovovat
Boha ,,Otée!“, jestlize v ném neptebyva Duch Svaty (srov. Rim 8,15 a Gal 4,6). Po-
kud jde o bozské oficium, je to samoziejmé, ale aktem cirkve je i osobni modlitba.
Samozfejmé, je nasim osobnim tkonem, ale je moznd pouze proto, ze nalezime
Kristu, ze jsme udy jeho Té¢la. Je v8ak potfeba, aby tyto tkony dostaly podobu
konkrétni skutecnosti.

Jsme vykonavatelé, aktéfi, v tom je nase role.

Bez nds by kult a liturgie zistaly jen programem. Skutecnost jim musi dodat nase
ucast.

Uméni nechat se nést

Neexistuje dilezitéjsi a distojnéjsi lidsky tkol nez tento. Pti bozském oficiu, pti
modlitbé, se oddavame podstatnému: chvale, prosbé o pomoc a odpusténi pro
nas a pro mnozstvi téch, které takto neseme s sebou. V liturgické nebo osob-
ni modlitbé nachazi nejcistsi a nejucinnéjsi vyraz nase laska jednéch k druhym
a nase laska k tém, kdo jsou nam drazi. Zde se dotykdme podstaty lidského jed-
nani pozvednutého milosti. Vyznam a G¢innost takovéhoto jednani jsou vnimany
ocdima viry.

Je pravda, ze jde o tkol, ktery se opakuje. A my mame v povaze, Ze opakovani
nesnasime. Mame radi novost, ta poutd a uspokojuje nasi senzibilitu. Proto je
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Ucast na Bozim dile pro nas tak obtizna. K usebrani se nemizeme pfinutit. Je to
plod vztahu. Ze liturgické obtady vzdy provazi trocha nesoustfedénosti, je nevy-
hnutelné. Nase pozornost nikdy nebude nepfetrzita. Nezbyva nez tuto skutecnost
pfijmout, aniz vsak zlstaneme zcela pasivni. Usebrani je pfitomnost Druhého
Vv nas, je to ovoce pratelstvi. Nedosahne se ho usilim. Kdo usiluje o usebrani,
obraci pohled k sobé samotnému. Takové falesné usebrani vede jen ke kfecovi-
tosti. Uplna laxnost vak neni o nic lep$i. Dopustime snad, aby nase povahové
rysy a nedostatky narusovaly nasi posvatnou sluzbu? Spravné je nechat se nést,
ale zachovat si vii¢i sobé urcitou bdélost. Vyznam slov, jez sly§ime nebo kterd
pronasime ¢i zpivame, vyznam gest, jeZ spolecné koname, bychom si méli pokud
mozno uvédomovat. To je vSe. Tak jako se ze vzdjemné pozornosti, icasti na
spole¢ném tkolu a vyznavani stejnych hodnot rodi nezaslouzeny dar pratelstvi,
podobné prinasi modlitba, at vefejnd, nebo soukroma, nec¢ekané ovoce usebrani.
Poté, co jsme odstranili prekdzky, které nas rusily v plnéni naSeho tkolu, a naslou-
chali jsme a uvadéli ve skutek, vzdjemna pritomnost se stane skutecnosti a pfinese
usebrani jako nendpadny plod.

Kdyz koname, co zada cirkev...

Jednoho z bratii potkala tézka rodinna zkouska, jedna z téch, jez dokazou
otfast i pln¢ vyrovnanym zivotem. Dokazal v tom $oku natolik sebrat sily, ze
se oddal mni$skému zivotu s jeSté vétsi vaznosti: vic se modlil, méné plytval ca-
sem, pozornéji Cetl. Byl to dobry reflex. Zacal se také horlivé modlit za své bliz-
ké. Ubéhlo nékolik mésicti. Kdyz se palcivost rany trochu utisila, poradil jsem
mu, aby se s tou mySlenkou obratil k Bohu jednou, dvakrit za den, a potom se
uz snazil na to nemyslet. Potfeboval se od té starosti odpoutat. I kdyz mu tolik
lezela na srdci, byla to nicméné jedna z bolesti mezi mnoha jinymi, jaké nas
lidi v zivoté potkavaji a zranuji nasi vérnost. Hovofil jsem o tom s otcem udite-
lem ze Sept-Fons. I kdyz mu byl onen bratr hodné blizky a citil s nim, fekl na
to: ,Vite, ¢lovék vzdycky mysli na sebe; ma sklon byt k sobé obraceny dokonce
i pfi modlitbé. Jestlize vSak koname, co zada cirkev, nas zZivot dostane zcela jiny
rozmér.“

Konat, co zada cirkev... Tim hlavnim neni tizkostlivé zachovavat pravidla a po-
kyny té ¢i oné fimské kongregace, ale ptijmout logiku Jiného. ,Mym pokrmem je
konat vuli toho, ktery mé poslal, a dovést jeho dilo k dobrému konci.“ (Jan 4,34)
Opus Dei neni nase dilo, nybrz dilo toho, ktery nés poslal. To by vyfesilo vSechny
spory mezi zastanci toho ¢i onoho zptisobu bohosluzby.
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Nase liturgie, nejen jejich obsah, ale i forma, jsou ramcem, v némz miize —
nebo nemiize — zrat na$ duchovni zivot, nas vlastni i téch, kdo jsou svéfeni nasi
pastyiské péci.

Obsah: Jestlize na Popelecni stiedu uzijete formulace: ,,Prach jsi a v prach se
navrati§“ (Gn 3,19), liturgicka slova budou v souladu s gestem, s popelem, jimz
se znaci htisnikovo ¢éelo. Jsou to slova, jez ¢lovéka ostie zasahnou: jednoho dne
zemfu, mé télo shnije a proméni se opét v zem. Zasahnou ho tak, jak zasahla Ada-
ma po prvnim hfichu. Pravé tento pasobivy a zdravy pocit nam cirkev jednou za
rok pfipomina. Date-li pfednost druhé moznosti, duchovnéjsi formulaci: ,Citite
pokani a véfte evangeliu® (Mk 1,15), kterou misal také nabizi, symbolika popele
se trochu vytraci. Jste tak ucastni prvnich JeziSovych kazani. Jde spi§ o mravnost
a je to i tak spravné, ale starozakonni text je udernéjsi. Obzvlast kdyz se puso-
bivost Jezisovych slov pfekladem jesté oslabi, tak jak to ¢ini francouzsky misal:
»Obratte se!“; ddvame pfednost znéni podle Bible jeruzalémské a ¢eského ritudlu:
L,Citte pokani!“

Forma: Mohli bychom probirat do detailt, které pojeti je pro cestu ke svatosti
pfiznivéjsi a které méné priznivé — coz je v této ivaze hlavni argument. V klastere
doplnuje teologickou formaci ve vécech liturgie formace prakticka: jak se chovat
v kostele, abychom nebyli kfecoviti, ale také ne laxni. Raddcem tu nejsou myslenky,
ale uvdzena, promyslena zkus$enost: jaké chovani pfispiva k povzneseni srdci, jaké
to spiSe ztézuje?

Vzdélani, kultura jsou hodnoty, diky nimz se v ¢lovéku probouzeji a urcitym
zpusobem potadaji vSechny jeho schopnosti. Krestanska liturgie potfebuje za-
pustit kofeny na této zivé pudé. Piipada mi, Ze nase fimskokatolicka liturgie se
dnes dotyka srdci véficich, jejich duchovnich schopnosti, jejich senzibility i jejich
tél jen velmi povrchné. Nas vztah ke kfestanské liturgii je prili§ rozumovy. Nezivit
pouze rozum a vuli, ale dotknout se senzibility, predstavivosti, zZivit srdce.

Nesmime pfitom ale zapomenout, Ze v prvni fadé mame bdéle hlidat kvalitu
nasi vnitfni casti: pozornost, ¢istota srdce, bdélost, pokud jde o spontanni cho-
vani, nebot jaci jsme v bézném zivoté, takovi jsme pred Bohem. Neklidni, snil-
ci, panovacni, marnivci, izkostlivi, sobecti, ti vSichni zakusi, Ze vSechny takové
vlastnosti narusuji ucast ¢lovéka na bohosluzbé a modlitbé. V hodiné modlitby
zapomenme na vsechno, co bylo pfedtim. NaSe spory o liturgii, nase myslenky
a nazory, chut¢ a zaliby, na to vSechno zapomeiime. Necht se mezi nami tyci je-
nom Kristtv kiiz, hlasajici tajemstvi jeho a naseho vzkiiseni. A my vsichni, knézi
i ostatni véfici, pohlizejme k nému.

Na Popelec¢ni stfedu 2012.

Z francouzského originélu prelozila Véra Dvoréakova.
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POZNAMKY:

1/ V8echny kurzivou ti§téné texty v tomto ¢lanku jsou inedita otce Jeronyma (mnicha z opatstvi
Sept-Fons, 1907-1985) a mnohé myslenky rozvijené v textu pochazeji rovnéz od ného. Cést jeho
dila vydalo ¢esky nakladatelstvi Tridda.

2/ Jde o vyraz kardindla Charlese Journeta.

3/ Latinské mens zde neznamena mysl ve smyslu ratio ani dusi ve smyslu psychologickém (anima),
ale to, co je v ¢lovéku nejduchovnéjsi, nejhlubsi. Proto uzivime dvou slov: mysl a srdce.

4/ Srov. Rim 8,34. Srov. rovné? CHARLES JOURNET: L’Eglise du Verbe incarné, sv. 2. Ed. Saint-Augus-
tin 1999, s. 12.

5/ Srov. JosEPH RATZINGER — BENEDIKT XVI.: JeZi§ Nazaretsky, 2. dil. Brno, Barrister & Principal
2011, 8. 98: ,Augustin vysvétluje, Ze v zalmech vzdy hovoii Kristus — jednou jako hlava, jindy jako
télo (srv. napf. En. In Ps., 60, 1s ; 61, 4 ; 85, 1.5). Ale skrze ného, Jezise Krista, jsme piece jeden je-
diny subjekt a spolu s nim tak miZeme skute¢né hovotit s Bohem.*

Br. M.-Samuel OCSO je opatem v klastere trapistd v Novém Dvore. Roku 1983 vstoupil jako
novic do francouzského klastera Notre-Dame de Sept-Fons, roku 1990 byl vysvécen na knéze.
V roce 2002 se stal jednim ze zakladateld klastera Matky BoZi v Novém Dvore v Cechach, ktery
se stal koncem roku 2011 opatstvim.
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Stefan Kraus

Ars celebrandi

Umeéni a liturgie

Spisovatel Peter Handke' ve svém vypravéni Die Lehre der Sainte-Victoire (Moud-
rost hory Sainte-Victoire), vydaném v roce 1980,* fika, ze Paul Cézanne v jednom
ze svych dopist napsal, Ze ,nemaluje podle ptirody“, Ze jeho obrazy jsou spise
»konstrukce a harmonie paralelni k pfirodé“. Déle uvadi, Ze u Cézanna pochopil,
ze obrazy se s koncem prostorové iluze staly jedine¢nym obrazovym vytvorem
Cisté barvy a forem, ,jako by tyto véci byly tim poslednim®. Popisuje Cézannovy
obrazy jako vlastni a jedin¢ trvajici skutecnost, v niz je véechno v souladu, a ze se
v mySlenkach ptd, zda by pfi tomto vidéni mohly véci trvale zistavat ,,skuteénymi®
jen v ur¢ité vire. Tak Handke pfichazi od prozivani obrazové skutecnosti v mal-
bach Paula Cézanna k popisu ,obrazu obrazt®, jenz pfed nim, ktery se ,nikdy
nemohl oznadit za vétictho“, vyvstal, kdyzZ byl jesté dité. ,Timto obrazem byla véc
v urcité schrance, ve velikém prostoru. Timto prostorem byl farni kostel, tou véci
byl kalich s bilymi oplatkami, jimz se fika posvécené hostie, a jeji schrankou byl
pozlaceny svatostanek, zabudovany do oltafe, ktery bylo mozno otevirat a zavi-
rat jako otacivé dvete. — Toto tak zvané ,nejsvétéjsi‘ — pise Handke — bylo pro
mne v oné dobé¢ nejskutecnéjsi. Toto skute¢né mélo také sviij opakujici se okamzik,
kdykoliv totiz ¢astice chleba, jez se slovy proménovani staly takiikajic Bozim té-
lem, byly spolu s kalichem ukryvany ve svatostanku. Svatostanek se otevrel, véc-
-kalich, uz zahaleny do rousek, byl postaven do barevné nadhery svého tkrytu,
svatostanek se opét zaviel — a ted zatrivé zlato uzaviené konkavni klenby. A takto
nyni vidim také Cézannova ,uskuteénéni‘ — ¥ika Handke - (aZ na to, Ze pied nimi
neklekam, ale stojim), je to proménéni véci a zachrana véci v nebezpeci — nikoli
v nabozenském obfadu, nybrz v podobé viry, jez byla malifovym tajemstvim.*s

Damy a panové, odpustte mi tuto delsi ivodni pasaz, kterd nas — jak se ukaze —
privadi k ustfednim bodim spojeni uméni a liturgie. V. mém piispévku na tomto
kolokviu bych chtél uvazovat o liturgii podle méritek uméni: ani jako teolog, ani
jako odbornik na liturgii, nybrz jako zprostredkovatel uméni, zkuSeny ve vécech
umeénti a stale se tazajici na jeho podstatu.

Liturgie je sttedem nasi viry a tvofi centrum spole¢ného uctivani Boha. Tim, ze
dava nasi vife formu, umoziuje zivot cirkve, ,,prispiva vrcholnou mérou k tomu,
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aby vérici svym Zivotem vyjadiovali a zjevovali ostatnim Kristovo tajemstvi a sku-
te¢nou povahu pravé cirkve®.4 V liturgii slavime, pfipomindme a zpfitomiujeme
narozeni, Zivot a ptisobeni, utrpeni, smrt a zmrtvychvstani Krista. Liturgie je zpfi-
tomnovani, jez nabylo formy. V tom je nutné odkdzana na fec¢ a obrazy, na hudbu
a zpév, na pohyb lidi v prostoru a jejich gesta, na roucha a naradi. Narokuje si
autenticitu a pravdivost, ¢imz se odliSuje od divadla, a pfece nutné uziva stejnych
prostiedkti a médii. Naléza nazornou formu pro to, co je v nasem nabozZenstvi
v jadru nezobrazitelné, a pravé v tom musi prokazat svou uméleckou kvalitu.

yArt is Liturgy“ — uméni je liturgie —, tvrdil americky umélec Paul Thek v roz-
hovoru s kuratorem vystavy Haraldem Szeemannem v roce 1973, rok po jeho kas-
selské vystavé documenta V, na niz byly slaveny ,,individualni mytologie umélcti
jako dobové nasledovani zavazné kiestanské ikonografie. ,,Art is Liturgy and if
the public responds to their sacred character, then I hope I realized my aim, at lest
at that instance.“s Na piikladu Paula Theka lze nejen dokazat, Ze instalace v pro-
storu a performance, dvé nejdilezitéjsi umélecké formy od roku 1960, jsou sotva
myslitelné bez vzoru liturgie a lidové zboznosti a Ze od nich dostaly podstatné
impulzy, ale 1ze odtud vyjit a zastavat tezi, Ze uméni miize byt vzorem toho, jaky
narok musime kldst na aktudlni a autentickou liturgii.

Zustanme nejprve u umeéni. VSichni dokazeme prozivat umélecké dilo, aniz
tusime, z jakého kontextu pochazi. Umélecké dilo se sdéluje, je to ¢ast jeho pod-
staty, sdéluje se nikoli historicky korektnim védeckym zptsobem, ale v antropo-
logickém a duchovnim porozuméni jako utvorené dilo. — Uméni je ,,vkladanim
se pravdy jsouciho do dila“ — napsal Martin Heidegger.® Proto uméni pozaduje
svobodu, kterou mu nikdo nemiize dét, protoze je ve své nejvnitfnéjsi podstaté
svobodné. Plati to bez omezeni i pro uméni na objednavku, jehoz umélecka kva-
lita, nakolik existuje, pfesahuje kontext objednavky. Pfani a omezeni jsou u ob-
jednavky pro umeélce vétsinou zdkladem presné reakce a uméni, jez se ma objevit
v liturgii, je samoziejmé vazano na piani a omezeni. Musi se totiz zaclenit do for-
my, jez vyrustala po cela staleti. Mluvime-li o ,,cirkvi“ jako o spolecenstvi véticich,
zalozeném Kristem, pak je jasné, ze dialog cirkve s uménim se mize tykat jen
vztahu kazdého jednotlivce k uméni. Nebot teprve timto subjektivnim vztahem
jednotlivce se z pouhé véci stava umélecké dilo. Neexistuje uméni bez vnimaji-
ctho divaka a pravé tak malo existuje moznost kolektivniho dialogu s uménim
ve smyslu normovanych zazitkti. Nadhodnotu uméleckého dila podava teprve
nazor, esteticka zkusenost.

Uméleckd prace znamena v piipadé zdaru proménéni materialu. Rikejme tomu
esteticky piirtstek, humanni kvalita, jez je uméleckému dilu vlastni. Toto promé-
néni nelze planovat a je nezavislé na technické zru¢nosti. Mdme-li to fici zcela
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jasné: umélecké dilo neni uréeno svym zamérem, nybrz svou plsobivosti. Kdo
by chtél délat uméni, zpravidla ztroskota. To, co déla umélecké dilo uméleckym
dilem, neni suma jeho faktickych soucasti, nybrz moment proménéni jeho fakti-
city. Uméleckym dilem se stava teprve proménénim materialu. Abyste se o tom
pfesvédcili, srovnejte fadu marianskych sosek a ptejte se, pro¢ na vas vSechny
nepusobi ve stejné mife. Mnohé z nich pro vas nejsou o mnoho vice nez material,
z néhoz jsou udélany, trochu dieva a barvy. Pro divika dochazi k proméné v umé-
lecké dilo v estetickém okamziku.” Esteticky okamzik se nevztahuje jen k uméni.
Vzpomerite si na vSem jist¢ zndmou situaci, kdy jste byli nevysvétlitelnym zpa-
sobem dotceni néjakym clovékem, jednanim, slovem nebo obrazem, néjakym
zvukem, viini, ndladou a mysleli jste na to potom mozna jesté po celé dny. Pokud
jde o umélecké dilo, divaci a umélci si nikde nejsou blize nez v tomto prozivaném
okamziku proménéni materialu. To, co tehdy proziva divak, to umélec proziva
v praci s materialem jakozto vlastni ptivod a pocatek dila, ktery pro ného zlstava
zahadou, a patrné ji ztistat musi. Jak pro divaka, tak pro umélce plati, Ze ho tato
zkuSenost pocatku a podstaty uméleckého dila pfemaha. Oba citi, Ze prozivaji
hloubku umeéleckého dila, aniz to uz pochopili podle racionalnich kritérii. Proto
mluvim pfi estetickém okamziku o zjeveni, jez je pro rozum spise prekdzkou nez
posilou, o zjeveni, které se zivé objevuje v dynamickém prostoru mezi dilem a di-
vakem, mezi zrakem a dusi se smysly.

K praci umélce tedy nepochybné patii védoma prace s materialem a techni-
ka jako formalni pfedpoklad. Nebot smysl vznika jen tehdy, kdyz jsou material
a forma ve vnitfnim vztahu, ktery nevnimame jako libovolny, nybrz jako nut-
ny. Vedle védomi o uzivani formalnich prostfedkd se umélecka prace vyznacuje
stalou pozornosti, hledanim nééeho, o ¢em nevime, co by to mohlo byt, a co je
podnécovano nutnou zadosti, aby nabylo tvaru to, co bylo dfive bez tvaru. Toto
hledani se déje podle vnitfnich pravidel, jez jsou pro ostatni lidi vétsinou az k ne-
poznatelnosti skryty v osobé umélce, a podle estetickych kritérif, ktera jsou dilem
tradi¢ni, dilem pro kazdé umélecké dilo nova nebo jemu jinak vlastni. Tento plan
je v zékladu kazdé vazné umélecké prace, urdita struktura, rytmus, omezeni na
prostiedky, které jsou — nejen v technickém smyslu — k dispozici. K praci umélce
patfiintuitivni nebo reflektované porozuméni témto prostfedktim, nalézani vniti-
nich zakonitosti, jez jsou této praci vlastni, schopnost se ponofit, opoustét a pfi-
jimat, odchylovat se, zachovavat, a nikoli v posledni fadé hra vlastni kreativity.

Nejpozdéji s touto posledni myslenkou se pro nas otevira paralela s liturgii,
kterd ukazuje, jak velice knézi v eucharistii vstupuji do pfibuznosti s umélci.
»Hrat pfed Bohem hru, konat dilo uméni - ne tvofit, nybrz byt, to je nejvlastnéjsi
podstata liturgie,“ napsal Romano Guardini v roce 1918 ve své studii O duchu



SALVE 2/12 /50

liturgie (Vom Geist der Liturgie).® ,,Uméni ne tvofit, ale byt“, jak fascinujici poznani
a jak vysoky narok, ktery liturgie vznasi sama na sebe! Nespociva v tom také
autonomie uméleckého dila? Nikoli byt nezavislé na skute¢nosti — v nasem kfes-
tanském chapani nezavislé na Bohu jako poslednim davodu vSech véci -, ale byt
autonomni v tom smyslu, Ze se odpoutava od umélce a od jeho osobnich okol-
nosti, vyrista nad jeho zaméry a zptsoby vidéni a mtze byt stale vnimano bez
ohledu na kontext svého vzniku a na svou dobu? Pripomenme si, ze pravé kres-
tanské uméni si vzdy Cinilo ndrok, ze nechce pouze odkazovat, byt jen symbolem
néceho, a ze umélce ve vSech dobach zaméstnavala a dodnes zaméstnava otazka
skute¢nosti obrazu. Ze uméni skute¢nost nezobrazuje, nybrz skute¢nost vytvati,
to je podle Cézanna jednou z podstatnych uméleckych vypovédi minulého stoleti.
»Uméni nereprodukuje to, co je viditelné, ale ¢ini viditelnym,“ napsal Paul Klee.?
Viechno se odehravd na plo$e malifského plétna a nic nepfekraéuje jeho hranice,”
ekl cesky malif Vaclav Bostik v jedné své feci* a dodal: ,Neni to uz pohled na
vysek skute¢nosti. Obraz je pro mne naopak celost, analogie vesmiru, a to nikoli
jen v uzce fyzikalnim smyslu, nybrz v celé jeho dokonalosti, jak ji dokdZu pocho-
pit. Je tedy spiSe analogii a odrazem onoho fadu, ktery tvoii podstatu vesmiru
a jeho zivota.“

V uméni, tak jako v liturgii dochazi k proménéni jako jediné moznému zpiso-
bu, jak ve viditelném ucinit postizitelnym neviditelné. ,,Uméni a liturgie jako smy-
slovy vyraz kfestanské viry vykazuji z teologického hlediska strukturdlni blizkost,*
pise Albert Gerhards. ,,Uméni i liturgie se podileji na materidlnim svété a zaroven
poukazuji na to, co je nemateridlni... Uméni tak mtize byt pozadavkem dosud
skute¢né neslavené liturgie.“" Tento ustfedni aspekt liturgie je definovan také
v Konstituci o posvainé liturgii: ,V liturgii, hlavné ve svaté eucharistické obéti, ,kona
se dilo naseho vykoupeni‘ [ ...]. To, co je v ni lidské, ma byt zaméfeno k bozskému
a jemu podfizeno, viditelné k neviditelnému, ¢innost ke kontemplaci a pfitom-
né k budouci vlasti, kterou hleddme.“* Toto napéti mezi bytim a jevem a jevem
a bytim, nap¢ti nerozlucné skryté v uméleckém dile, vyznacuje také liturgii. Jsem
si pfitom védom, ze ptibuzné pojmy v teologii a uméni mohou nabyt rozdilnych
interpretaci. Ale v reflexi o tom nam jako prostfedek zbyva jen fe¢. Proménéni,
k némuz dochazi v eucharistii, je skute¢na proména podstaty (transsubstantiatio)
a netyka se smyslové vnimatelnych akcidentdi. Vira v realnou pfitomnost Krista
v chlebu a viné je pro nas kiestany pifedpokladem pro pfijimani svatosti. To je
podstatny rozdil mezi liturgii a divadlem. Papez Benedikt XVI. pfed nékolika
lety tekl: ,,Ars celebrandi nechce zvat k divadelnimu predstavent, nybrz k niternosti,
kterou lze prozivat a kterd se pro pritomné stava pfijatelnou a zjevnou. Jen kdyz
lidé vidi, Ze to neni cisté vnéjsi ars na zpasob divadla — nejsme divaci —, nybrz
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vyraz cesty naseho srdce, které ziskava i jejich srdce, pak se liturgie stava krasnou,
pak se stdva spoleéenstvim v§ech pfitomnych s Pdnem.“

Svaty otec se vénoval ars celebrandi diikladné roku 2007 ve svém listu Sacra-
mentum Caritatis. Proto z ného uvedu rozsahlejsi pasaz. ,Vztah mezi tajemstvim
véfenym a slavenym se ukazuje zejména v teologické a liturgické hodnoté krasy.
Liturgie totiz m4, jako ostatné i kiestanské zjeveni, vnitfni spojeni s krasou. Je ve-
ritatis splendor... Krasa liturgie je ¢asti tohoto tajemstvi, je nejvyssim vyrazem Bozi
slavy a v urc¢itém smyslu se v ni sklani nebe na zem... Krésa tedy neni dekorativni
faktor liturgického konani: je pro né naopak konstitutivnim prvkem, nakolik je
vlastnosti samého Boha a jeho zjeveni. To viechno nas musi vést k védomi, s jakou
péci je nutno dbat na to, aby liturgické konani zétilo podle jeji podstaty.“ (35)
»Ars celebrandi musi podporovat cit pro to, co je posvatné, a uzivat vnéjsich forem,
které k tomuto citéni vychovavaji, naptiklad harmonie ritu, liturgickych rouch,
vybaveni a svatého mista... Pro spravné ars celebrandi je pravé tak dulezité zacho-
vavat véechny vyrazové formy urcené liturgii: slovo a zpév, gesta a mlceni, télesny
pohyb, liturgické barvy a paramenta. Liturgie ma ze své povahy fakticky mnoho
rejsttikti sdéleni, které ji umoznuji usilovat o zapojeni celého clovéka. Prostota
gest a stiizlivost znameni, vykonavanych v ptedepsaném sledu a v daném okamzi-
ku, sdéluji vice a zaclenuji silnéji nez umélost nevhodnych piridavkd. Pozornost
a poslu$nost vici vlastni struktufe ritu vyjadiuji, ze knéz uznava eucharistii jako
dar, a zaroven vyjevuji jeho vuli pfijimat tento nepopsatelny dar v pokoie a vdéc-
nosti... Hluboké spojeni krasy a liturgie ndm ma byt podnétem k pozornému
uvazovani o vSech uméleckych formach danych do sluzeb celebrace. Dtlezitou
slozkou sakralnitho uméni je samozfejmé architektura kostelti, v nichz musi byt
patrna jednota jednotlivych prvki presbyteria — oltafr, kiiz, svatostanek, ambo-
na a sedile. Stejny princip plati obecné pro veskeré sakralni uméni, zvlasté pro
malifstvi a sochafstvi, v nichz se nabozenska ikonografie musi orientovat podle
sakramentdlni mystagogie.“ (40) Tolik papez Benedikt.

Liturgie neni jen repraesentatio (zptitomnéni), neni pouze memoria (piipominka),
ale také applicatio (sdileni), a predevsim instauratio (obnoveni). Uziva estetiky
a tim nutné stejnych prostiedkt feci a obrazu jako divadlo a podle své povahy
jde jesté daleko za né. O téchto vécech lze vést patrné nejvice vzrusujici dialog
mezi nasi virou a uméleckym myslenim, dialog, ktery mame rozvijet. Pfitom poj-
my, o nichz bychom méli pfemyslet, nejsou uméni a cirkev, pravymi partnery
jsou umeénti a liturgie. Jakou pravdivost pro sebe narokuje uméni? Jakého druhu
je jeho zjeveni, jeho poznani? A jak je tomu s pravdivosti, s vlastni skute¢nosti
liturgie a s védomim jejich prosttedkai? Jakozto ars celebrandi musi byt liturgie
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posuzovana estetickou kvalitou ve vSech detailech své performance. Hans Me-
ier pise: ,Liturgie ma v samém svém ptvodu umélecké rysy... Liturgie je patrné
nejstarsi, nepretrzité realizovany Gesamtkunstwerk svéta. Mezi stale rozvijenym
fadem bohosluzby (liturgika) a mezi druhy uméni, které jsou v ni dilem uz obsa-
zZeny, dilem do ni nové vstupuji (fe¢, zpév, architektura, malifstvi, sochatstvi) pro-
biha vzdjemné ptsobeni. Liturgické knihy maji k cirkevnim vyrazovym formam
stejny vztah jako pravidla estetiky k uméni.“s

Albert Gerhards zdtraznuje: ,,Estetikou zde nerozumime ,krasny vzhled® né-
jaké véci, nybrz nutny, smyslové vnimatelny vyraz jeji podstaty. Liturgie tvori
ve svych rozmanitych dimenzich privilegované misto vnimani (aisthesis) ,udalos-
ti transcendentniho’. Kfestanskd bohosluzba pfedstavuje (v idedlnim ptipadé)
,symbolicky prostor® setkdvani Boha s lidmi a odtud se odvozuje pozadavek for-
mulovany koncilem, aby byla ,zdrojem a vrcholem® ve$kerého Zivota cirkve. Tento
,symbolicky prostor‘ vznika spleti rozli¢nych struktur a prvki, jez ve svych zcela
protikladnych vztazich zarucuji vitalitu liturgickych tradic... Pokud pfitom jde
o vzdy novou realizaci, je liturgie dobové uméni, jez se jako ,poesis‘ tyka jak struk-
tur uméleckého dila (tj. liturgické tradice), tak vytvarné ¢innosti umélce (tj. lidi
slavicich liturgii).“ Jako ars celebrandi musi liturgie podle své vlastni povahy vy-
hovovat uméleckému naroku, a chce-li dbat tradice, musi se neustdle obnovovat.

Z toho by mélo byt patrné, ze estetika, zkusenost krasy, chapané nikoli v de-
korativnim smyslu, nybrz existencialné, je neoddélitelné spojena se skutecnosti
nasi viry. Musime uznat, zZe estetika neni libovolna nadhodnota liturgie, nybrz
nase jedind moznost, jak zit na$i viru ve spolecenstvi, prozivat Boha skrze na-
zor a pocitovat jeho blizkost. Jsme odkazani na slova, na obrazy a zvuky, na
symboly a rity, na stavby a jejich vybaveni, na mobiliaf, naradi a roucha. S tim
jsou spojeny viechny detaily, které nutné a védomé pozaduji, aby byly utvareny
tak, aby se staly spolecné smysluplnymi a t¢innymi. Uspofadani chramového
prostoru se v podstaté ridi liturgii, a proto potfebuje impulz odpovédného knéze,
ktery chape tuto tlohu jako podstatnou soucast své pastorace. Musi chramovy
prostor uspotadat podle liturgickych smérnic a podle svych prani pro slaveni
mse. Zaroven existuje narok, ze sim chramovy prostor slouzi du$im i bez obce
tim, Ze poskytuje vhodny prostor pro individualni zboznost. I toho se musi tykat
rozhodnuti o usporadani, za néz je odpovédny duchovni spravce.

Ale jak je postarano o pfipravu na tento komplexni tikol? V pokynech pro este-
tickou vychovu kléru podle koncilu ¢teme relativné struc¢né: ,,Klerikové maji byt
v dobé filozofického a teologického studia poucovani o déjinach a vyvoji sakral-
niho uméni, jakoz i o zdravych zasadach, na nichz se museji zakladat dila sakral-
niho umeéni. Tak se maji naucit ocenovat a opatrovat ictyhodné pamatky cirkve



STEFAN KRAUS: ARS CELEBRANDI /53

a udélovat umélciim vhodné rady pfi tvorbé jejich dél.“ Benedikt XVI. k tomu
tika (2007): ,,Prohloubend znalost forem, které béhem staleti vytvofilo sakraln{
umeéni, mize byt velmi uzitecna pro ty, ktefi maji viici architektim a umélciim
odpovédnost jako zadavatelé uméleckych dél, jez jsou spojena s liturgickym ko-
nanim. Proto je nezbytné, aby ke vzdélani seminaristti a knézi patfily také jako
dulezita disciplina déjiny uméni se zvlastnim zietelem ke kultickym stavbam ve
svétle liturgickych predpisti. Kratce, je nutné, aby ve vSem, co se tyka eucharis-
tie, vladl opravdovy smysl pro krasno. Pozornost a péce se musi vénovat také
paramentiim, chrimovym nastrojim a svatym nadobam, aby byly spolu spojeny
a navzajem sladény a tak udrzovaly stale Zivou pozornost pfed Bozim tajemstvim,
byly vyrazem jednoty viry a posilovaly zboZnost.“

Zda se mi, Ze v obou textech je v poptedi to, co se ma uchovavat, méné celkova
predstava souvislosti liturgie a estetiky, individua a spolecenstvi s prostorami,
dily a misty. Knéz tu dostava ulohu pecovatele o pamatky. Pochybuji snad o tom,
ze piipravné vzdélani v déjinach kultury staci, aby udrzovalo Zivou kulturu ars
celebrandi a dale ji rozvijelo? Jaka schopnost by tedy byla predpokladem, aby se
v liturgii vedle memoria (ptipominky) davala odpovidajici forma také potiebé
instauratio, obnoveni? Také pokladam za malo realistickou a malo efektivni pred-
stavu, ze knéz maze byt raidcem umélce. Déjiny kiestanského uméni nas poucuji,
ze naroky kladené na liturgii a na detaily jejiho kulturné-historického utvareni
se v pribchu staleti velmi proménovaly, ze bychom si méli zmény v Zivoté cirkve
pfedstavovat dynamictéji, nez tomu dnes casto je. V muzeich s dily cirkevniho
uméni se shromazduji predmeéty, které v urcitém okamziku vypadly z chramového
prostoru a tim také z funk¢niho zaclenéni do liturgie. Mnoho uméleckych dél,
ktera uchovavame v muzeich, svéd¢i o zménéné potiebé zboznosti, kterou uz tato
dila ztratila. Kromé toho bylo uz kolem roku 1800 patrné, ze umélci se budou
silnéji vénovat svym ,individudlnim mytologiim®, nez aby péstovali tradici kies-
tanské ikonografie. VSechny pokusy 19. stoleti uchovat jako vzor vytvarny svét
stfedovéku na tom nemohly nic zménit a v posledku vedly k smysluprazdnym
vytvarnym formam."

Sam chramovy prostor je pastoraci v tom smyslu, ze symboli¢nost v ném
vytvofenych véci a mist ndm zprostiedkovava rad a dava prostor, abychom do
ného vstupovali se svou virou. Je sam liturgii tim, Ze nds nepozorované vede.'
Tuto samoziejmou fidici funkci uspofddaného prostoru jsem pozoroval napfi.
béhem udélovani pfijimani, bohuzel s tim vysledkem, Ze ji v mnoha pfipadech
nebylo dosazeno, protoze prostorové podminky a jejich vyuziti nejsou v souladu
a navstévnici chrdmu si v této centralni situaci zboznosti navzajem piekazeji. His-
torické prostorové koncepty dosti ¢asto narazeji na novéjsi liturgickou praxi. Pak
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prostory piispivaji k znejisténi, misto aby piesné definovanymi misty davaly opo-
ru. Mnohé chramové prostory kromé toho nebudi ani tak dojem, Ze jsou ,obrazy
nebe®, jako spiSe obrazy nakupenych nahodilosti, které se nikterak nezpochyb-
nuji. Stale znovu je tfeba si uvédomovat, ze sim chramovy prostor jako pod-
statna soucast pastorace neni k dispozici pro libovolné zasahy. V dobé premiry
optickych a akustickych vzruchti ve vefejném prostoru existuje mimoto moznost
poskytovat v nasich chramovych prostorach zakladni moznost redukce a ticha,
které ¢ini viditelnou a slySitelnou principialni jinakost téchto prostorti. Zatimco
se politika postupné vzdaluje od kultury, nartista pro cirkev a kostel — ve vztahu
k estetickému vzdélani - velika Sance. Ale tak jako v politice to bude zaviset na
tom, zda je priznani ke kultufe pouze slovni, nebo zda je u odpovédnych osob —
u knézi a u kazdého z nas — opravdu vnitini a je prozivano z osobniho pfres-
védceni. Z osobni zkuSenosti vim, jak je obtiZné prosadit tuto vaznou véc v obci,
ktera je s nepfipustnymi skutecnostmi v chramovém prostoru a v jeho vybaveni uz
davno srozumeéna. Vicekrat jsem zakusil, Ze kazdy pokus o nové uspoiadani nebo
kazdé zpochybnéni existujicich detailt vyvolava obavy, Ze se né¢koho dotkneme,
a takové pokusy jsou snadno $patné pochopeny jako osobni atoky.

Kolumba, arcibiskupské muzeum uméni v Koliné, si mezitim ziskala svétovou
vaznost akordem tfi véci: jako historické misto, jako architektura a jako sbirka.
Svymi vystavami, jez se kazdoro¢né méni, se pokousime dat ptriklad, jak svérené
fragmenty déjin — casti architektury, umélecka dila a véci — ziskavaji pozornost
a obnoveny vyznam. Véci, které ztratily svlij ptivodni kontext, ktery v nasich
prezentacich nahrazujeme jinymi dobovymi kontexty. Navstévnik snad pocituje
vyzvu a pozadavek, aby s uménim, dily a s jejich idedlnimi hodnotami vstoupil do
dialogu, a citi se k tomuto dialogu zvan a beze slov veden zvolenym zptisobem
prezentace, jakoz i promySlenou atmosférou prostorti. Jsme piesvédceni, ze do-
bra vystava je mnohem vice nez sbirka dél. Usiluje o jejich inscenaci s cilem, aby
pro dana dila nasla nejlepsi mista a kontexty. To vSe s védomim, Ze vystavovani
vzdy ptredpoklada také inscenovani, nebot neexistuje skute¢na moznost ukazovat
bez inscenovani. Snazime se prezentovat dila tak, aby znovu mohla rozvinout
svou prozitkovou kvalitu, a tim i svilj ztraceny smysl. V prozivani vystavy spociva
jeji bezprostfedni sdéleni. Jako individudlni zkuSenost je estetické prozivani dél
mnohem dulezitéjsi nez komentar, ktery se k ni snad pfipojuje. Prozitek je pfed-
pokladem pro vSechno dalsi. Praci na téchto detailech vénujeme velmi mnoho
Casu, aby se obsahy dél mohly stat vnimatelnymi skrze samu jejich prezentaci.
Otazky miry a proporce jsou pii tom pravé tak dulezité jako otazky blizkosti
a vzdalenosti, dramaturgie a postupu prohlidky, otazky materidlu a textury nebo
svétla a akustiky. Pfi umistovani dél casto hraji roli centimetrové vzdalenosti.
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Velky vyznam ma skutec¢nost, Zze Kolumba neni kostel, nehrozi tak nebezpeci,
ze uméni bude funkcionalizovano, ani ze chrdmovy prostor bude zneuzit jako
galerie. Na druhé strané diim, ktery byl postaven na zdech byvalého kostela, si
zlstava védom svych korend. To si mohou pripominat mnoha dila nasi sbirky.
A proc¢ by prostor muzea mél vylucovat individualni zboznost?

Nase zkuSenosti lze bezprostfedné pfenést na chrdmovy prostor a na litur-
gii. Nebot tak jako pfi vystavé, smysl liturgie nevznikd sim od sebe zachovanim
vSech jejich smérnic a faktickych detaild, ale jejich védomym uspofadanim a jejich
pritomnosti v ¢ase a prostoru. Uvedu jen dva pfiklady. Dobfe pronesena véta,
dobfe pronesené slovo — napriklad pfi ¢teni nebo v kanonu — muze stat v pros-
toru jako socha, miize nabyt objemu, ktery nam zprostifedkuje jeho vyznam lépe,
nez by to mohl udinit kazdy vyklad — maZe se nas dotknout! Papez Benedikt XVI.
tekl: ,Véci se mohou zlepsit, jen kdyz je eucharistickd modlitba dobie pronesena,
také s potiebnymi okamziky ticha, je-li pfednesena s niternosti, ale také s uménim
pfednesu.”? — Nebo uvazte uzivani svétla a osvétleni. Pfi vétsiné bohosluzeb
zazivam zcela neuvazené zapinani vSech danych elektrickych svételnych zdro-
j, zvlasté pti slavnostnich msich, nezéavisle na zati instalovanych svici, dokonce
i kdyz chramovymi okny proudi velmi jasné slune¢ni svétlo nedélniho rana. Dnes
se vétsinou opomiji jakakoli symbolika svétla, ktera kdysi byla tstfedni soucésti
prozivani chramového prostoru. Usetfim vas dalsich piikladd, vy vSichni jisté
muzete uvést své vlastni zkusenosti.

Musime dospét k tomu, abychom chdépali liturgii jako Gesamtkunstwerk
(vseumélecké dilo) a posuzovali ji podle jejiho vlastniho niroku métitky
umélecké prace. Od divadla ji nelze odlisit pomoci formalnich soucasti. Zda
liturgie bude ,skute¢nd”, jak to na za¢itku popsal Peter Handke, to je jediné
a pouze otazkou védomi. Nechce-li se liturgie — piedev§im pro nevéfici — jevit
jako historicky citat a byt §patn¢ chapdna, zavisi to podstatné na tom, aby méla
soudobé prostfedky. Vime, a jesté vice, véfime, ze liturgie neni divadlo, a proto
bychom se neméli branit, aby nam pfi ni radili ti, ktefi denn¢ pracuji s formaln¢
stejnymi uméleckymi prostfedky: nasimi nejleps§imi poradci by méli byt soucasni
malifi a sochafi, architekti, skladatelé a spisovatelé, ale také divadelni reziséfi,
dramaturgové, herci a tanec¢nici, hudebnici a zpévici, tviirci médy, designéfi
a grafikové. A méli by to byt nejlepsi z nich! Nebot z dialogu s nimi vychazeji
podnéty, zkuSenosti a impulzy, napfiklad o zptisobu a vyvazenosti feci, o chovani
a pritomnosti v prostoru a o vyznamu obrazi a nalad. M¢li bychom se pokusit
nechat stranou nase ocekavani formalnich feSeni, ale méli bychom mit stale na
zfeteli nas cil — aktivni Zivot cirkve v liturgii, a nechat se prekvapovat fesenim,
jez tento cil splnuje zptisobem, ktery jsme necekali, a jez se nikterak nejevi jako
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pouhd historickd formule, nybrz jako soucasna formule, nam dnes srozumi-
telna.

V novostavbé Kolumba, ktera vznikla podle planii Petera Zumthora, jiz po
Ctyfi roky pozorujeme na reakcich mnoha navstévniki, jak smysluplné miize byt
vystavovani dél v promyslenych prostorach. Vétsina nasich navstévnikdl pocituje
vnitini nutnost, s niz se pokousime, aby promlouvala sama dila. Citi blahodar-
nou harmonii budovy a bezeslovnou fe¢ jejich materialti. Pocituji silu racionalné
nesnadno uchopitelného spojeni architektury, mista a sbirky. Jako arcidiecézni
muzeum uméni v Koliné chceme svou praci dat podstatny impulz uvaZovani
o vztahu umeéni a liturgie. Z prostoru muzea chceme piisobit do prostoru kostela.
Pred dvéma roky jsme zacali zvat mladé kncze, ktefi studuji v kolinském arcibis-
kupstvi, k veCernim navstévam, abychom s nimi analyzovali konkrétni situace vys-
tavovani a prozivani a mluvili v uvolnéné atmosféie o estetickych otazkach. Tim
plnime tkol, dany pfi zalozeni byvalému diecéznimu muzeu: predkladat vzor.
Je to pokus prispét k tomu, aby se dosahlo nenuceného vztahu mezi uménim
a liturgii a aby se rozvijela soudoba estetika viry. To je néco zcela jiného nez
teorie, nebot nase véda jakozto zprostiedkovateld uméni je véda divani a véda
»prostorovani® — mame-li uzit tohoto krasného pojmu, ktery uvedl Martin Heideg-
ger ve smyslu ,volny prostor mist* (Freiraum von Orten).** Jako véda divani
a prostorovani je véda muzea praktikovanou estetikou. A pravé v tom spociva
bezprostfedni spojeni s ars celebrand.

Zmeénénou a rozsifenou verzi prednasky, ktera byla proslovena pod titulem
+Estetika jako tkol” 21. listopadu 2010 p¥i patrociniu
v Collegium Albertinum v Bonnu, pielozil Karel Sprunk.

POZNAMKY:

1/ Peter Handke (nar. 1942) je rakousky spisovatel a piekladatel. Roku 2009 byl ocenén literarni
Cenou Franze Kafky. (Pozn. piekl.)

2/ Hora Sainte-Victoire se nachdzi v jizni Francii. Malit Paul Cézanne (1839-1908) ji mohl dobie
vidét od svého domu pobliz Aix-en-Provence. Je nimétem jeho 60 obrazi. (Pozn. prekl.)

3/ Nalézt toto misto u Handkeho mi pomohl pfatelskou radou prelat Josef Sauerborn.

4/ Sacrosanctum Concilium, c. 2.

5/ [Uméni je liturgie, a jestliZe lidé reaguji na jejich posvatny charakter, pak jsem, jak doufam, us-
kutecnil sviij zimér, alespon v tomto bodé.] Katalog vystavy v Rotterdamu, s. 83.

6/ MARTIN HEIDEGGER: ,,Der Ursprung des Kunstwerkes“. IN: TYZ: Gesamtausgabe, sv. 5. (Pozn.
prekl.)
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7/ Srov. mijj ¢lanek ,Esteticky okamzik®. IN: Salve 2011, €. 2, s. 127-142.

8/ Citovano podle HaNs MEIER: Die Kirchen und die Kiinste. Guardini-Lektures. Regensburg 2008,
s. 11.

9/ Ve sborniku, ktery vySel v Berliné roku 1920 pod titulem ,,Schépferiche Konfession® [Tviiréi
vyznani]. Citovano podle GONTER REGEL (ed.): Paul Klee, Kunstleere. Leipzig 1987, s. 80.

10/ Na vystavé v Nové sini v Praze roku 1968. Citovano podle katalogu vystavy v Diisseldorfu:
Vacrav BosTik: Bilder 19411991, katalog vystavy. Diisseldorf, Kunstverein fiir die Rheinlande und
Westfalen 1991, s. 11.

11/ ALBER GERHARDS: ,Kunst der Gegenwart in der Kirche®, pfednéska na kolokviu Malen mit Glas,
2. 10. 2010; Albert Gerhards je vedouci feditel Seminate pro liturgickou védu Katolické teologické
fakulty univerzity v Bonnu.

12/ Sacrosanctum Concilium, c. 2 z konce roku 1963. (Pozn. piekl.)

13/ HaNs MEIER: Die Kirchen und die Kiinste. Guardini-Lektures. Regensburg 2008, s. 13-14. Hans
Meier je emeritni vedouci katedry Romana Guardiniho na univerzité¢ v Bonnu.

14/ GERHARDS 2010: Op. Cit.

15/ Jednim z cilti zalozeni diecézniho muzea v Koliné nad Rynem roku 1863 bylo ukazat v kon-
textu historismu také kléru vzor v estetickych otazkach. Na to Kolumba navazuje aktualizovanym
konceptem. Nebot v dobé vzrustajicich farnich spolkt a uzavirani kosteld se estetika chape jako
pastora¢ni kol vice nez v dobé piesného vyuzivani existujicich prostort a jejich vybaveni.

16 / Srov. ALBERT GERHARDS: ,,Der Kirchenraum als Liturgie, Anregungen zu einem anderen Dialog
von Kunst und Kirche“. IN: CLEMENS BAYER — KARL SCHEIN: Domus orationis, Kunst und Kirche im
Rheinischen Raum nach 1945. Ménchengladbach 1994, s. g1-50.

17/ BENEDIKT XVI. k ars celebrandi, setkani s knézimi diecéze Albano 31. 8. 2006, cit. podle: www.
ratzinger-papst-benedikt-stiftung.de, téma 1: Liturgie — ars celebrandi.

18/ MARTIN HEIDEGGER: ,Bauen Wohnen Denken® [1951]. IN: Bauen Wohnen Denken. Martin Hei-
degger inspiriert Kiinstler. Miinster 1994.

Dr. Stefan Kraus (* 1960) je némecky historik uméni. Studoval d€jiny uméni, germanistiku a pe-
dagogiku na univerzité v Koliné nad Rynem. Od roku 1991 pracoval v kolinském Diecéznim
muzeu jako kurator, od roku 2008 je reditelem Muzea uméni Kolumba. Publikoval fadu ¢lankd
a knih k tématdm klasické moderny, soucasného uméni a muzeologie. Od roku 2009 navstivil na
pozvani revue Salve a CTU dvakrat Prahu, kde prednasel na KTF UK, v centru Dominikanska 8
a v akademické farnosti u Nejsv. Salvatora. Obsahly rozhovor s nim, jakoz i dalsi texty o Muzeu
uméni Kolumba prinasi ¢islo Salve 2/2011.
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Walter Zahner

Stavba kostelu a liturgie po Il. vatikanském koncilu

Moznosti a hranice promény chramového prostoru

1. Uvedeni do problému

Je dolozenym jevem, ze se v Némecku — a plati to patrné i pro celou sttedni a vétsi
¢asti jizni Evropy — uz asi 25 let stavi stale méné kostelti, ackoli diskuze o jejich stav-
bé neustala, a dokonce je spiSe intenzivnéjsi. Ma to bezpochyby vice dtvodd.

Uvedu jeden ptiklad. Pfed nékolika lety se na némeckém kniznim trhu objevil
dotisk knihy Kirchenbau. Welt vor der Schwelle (Stavba kostela. Svét na prahu),’ kte-
ra vysla poprvé pied 47 lety. Nakladatelstvi knihu uvedlo s poukazem na to, ze je
tak znovu dosazitelné hojné citované standardni dilo stavitele Rudolfa Schwarze.

Rudolfa Schwarze (1897-1961)* miZzeme sméle oznacit za jednoho z nejvy-
znamnéj$ich némeckych staviteld kostelt minulého stoleti. Nejen Ze postavil té-
méf 40 kostel, ale na rozdil od vétsiny svych kolegti také napsal celou fadu knih.
Nejdtlezitéjsi z nich byly od té doby znovu vydany: jen spis Vom Bau der Kirche
(O stavbé kostela) byl vydan v roce 1938, 1947 a tieti vydani z roku 19983 je uz
davno rozebrano. Pied nékolika lety byl poprvé pielozen do italstiny. Udivuje to
i proto, ze pravé tato kniha je velmi naro¢na. Vyslovné na to poukazali ve svych
pfedmluvach uz Romano Guardini (,tato kniha potfebuje uvedeni. Vychézi ze
zcela nového vychodiska a ma nezvykly zptisob vidéni“4) nebo také Ludwig Mies
van der Rohe (,,Jeho kniha neni pfes svou jasnost lehka ke ¢teni...“s).

Kniha Kirchenbau. Welt vor der Schwelle mtize a ma jesté dnes — jak fika vdova po
zemfelém v pfedmluvé — ukazat ,narok spirituality uzaviené v prostorech, ktera
je opakem postmoderni konzumni spole¢nosti orientované na spottebu®.® Poné-
kud méné prozaicky, ale v podobném smyslu konstatuje o Schwarzovi bonnsky
odbornik na liturgiku Albert Gerhards: ,,Duchovni narok jeho staveb predstavuje
trvalou vyzvu teorii a praxi bohosluzby i vyzvu k pochopeni pro dané spole-
Censtvi véficich... Je po mnoha strankich vzorem pro nové projekty kosteld.“?
Dfive nez nyni pfistoupim k nékolika vybranym piikladm staveb, resp. pfesta-
veb kostelti v Némecku, chtél bych tivodem jesté predeslat nékolik teologickych
myslenek.
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Co je kostel? Co déla kostel kostelem? Co jej definuje?

Prvni kfestané nepotfebovali pro svd shromazdéni zadné specialni misto. Setka-
vali se v synagogéach nebo ve vlastnich domech, pozdéji také v katakombach. Cir-
kev je ,,z zivych kamend“.?

Rané spisy li¢i, ze se denné schazeli k 1amani chleba a k rozdileni vina (Sk
2,42—47, srov. také Didaché), tak jak to ¢inil Jezi§ se svymi apostoly pti Posledni
veceti (Mt 26,20-29, srov. paralelni mista u Mk a Lk). Toto shromazdovani bylo
ustfedni uddlosti, centrem zivota a viry, protoze kfestané se ve znameni chleba
a vina, jez ptredstavovaly Krista, spojovali v jedno, pfi nasledném spolecném jidle
se posilovali ve vife a nadéji a prozivanim spolecenstvi ¢erpali silu.

Tim rand kiestanska obec néasledovala toho, ktery je ,,chléb zZivota® (Jan 6,48),
jehoz kalich, ktery podava, je ,kalich nové tmluvy® (1Kor 11,25; Lk 22,20). V této
nové umluvé jsou vichni ¢asti jednoho téla Kristova (1Kor 10,17 aj.), maji ne-
jen podil, ale jsou ,vyvoleny rod, kralovské knézstvo, svaty narod, lid nalezejici
Bohu“ (1Petr 2,9).

V prvnich dvou staletich se s vlastnimi stavbami pro kiestanské obce nesetka-
vame. V nadéji na brzky ptichod zmrtvychvstalého Krista nepottebovaly prvni
generace zadny utulek. Citili, Ze se stavaji soucasti Kristova téla. Pavel to vyjad-
fuje takto: ,,Coz nevite, Ze jste Bozi chram a Ze ve vas piebyva Bozi Duch? Znici-li
nékdo Bozi chram, znici Bith jeho. Nebot Bozi chram je posvatny a tim chramem
jste vy.“ (1Kor 3,16-17) Chram, jeho piitomnost, tedy neni stavbou z obyéejnych
kament, nybrz je vystavén z kament zZivych (1Petr 2,5). S Albertem Gerhardsem
muzeme Fici: ,,Protoze piitomnost Boha se spojila s jednou osobou — s osobou
vtéleného Slova —, neexistuji zadna zvlastni mista Bozi pfitomnosti, le¢ obec shro-
mazdénd v Kristové jménu. Proto mohou rani kiestansti apologeti v nesouhlasu
s pohanskymi kultovnimi praktikami také rikat, Ze u kfestant neexistuje zadny

N3

oltar, chram a obé&t. 9

Teprve kdyz véfici poznali, ze On, Pan, nepfijde znovu v jejich dobé¢, a patrné
také z nutnosti, dané stale vzrustajicim poctem ¢lenti obce, doslo k rozhodnuti
zfizovat vlastni domaci kostely a pozdéji je i stavét. Nejstarsi kostel, ktery zname,
lezi v Dura Europos na Eufratu. Byl postaven v 1. stoleti a pfestavén byl v prvni
poloviné 3. stoleti na domus ecclesiae s velkym chrdamovym prostorem a vlastnim
baptisteriem.

Kdyz v roce 313 cisai Konstantin oficidlné uznal kiestanstvi, byly stavény prv-
ni vétsi kostelni budovy, které se ve svém slohu opiraly o typ fimské baziliky.
Brzy stal kostel v kazdém mésté a slouzil zaroven jako sidlo biskupa. V nasledu-
jicich staletich paisobily na stavbu kostelt ¢etné vlivy, jako stavebni styly, svétska
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a duchovni moc, v neposledni fadé také teologické ideje, a proménovaly jejich
architektonickou podobu. Po romdnskych Bozich hradech nasledovaly gotické
katedraly, jez byly chapany jako Bozi mésta na zemi. Po chramovych stavbach
renesance nasledovaly barokni triinni saly.® V 19. stoleti pozorujeme néavrat ke
starS$im styltim, tzv. historismus."

Cim jsou ale kostely, které vidime jako ,kamenna svédectvi viry“, pro ¢lovéka
dnes, v 21. stoleti?

Jsou to
— mista posvatna:

Slouzi pfedevsim liturgii, to znamena, Ze jsou utvarena podle jejich potfeb.
Posvéceni kostela je vyznacuje jako zvlastni misto, ,kde se shromazduje kiestan-
ska obec, aby slysela Bozi slovo, spole¢né se modlila a slavila eucharistii a ostatni
svatosti... [ Kostel je] zvlastnim zpiisobem znamenim cirkve putujici po této zemi
a zaroven obrazem cirkve prebyvajici uz v nebi.“s

— mista rozli¢né bohosluzby:

Vedle nejvyssi formy kiestanské liturgie, slaveni eucharistie, poskytuji také
a pfimo misto a prostor mnoha dal$im formam slaveni, naptiklad slaveni ostat-
nich svatosti a svatostin, slaveni bohosluzby Slova nebo poboznostem, procesim

atd.

- mista pro individudlni zbozZnost:

Ve vétsiné kostell existuji prostory nebo ¢asti prostor, jez poskytuji rizna mista
pro osobni modlitbu jednotlivct. Kostely jsou mista, kam se uchylujeme pred
dennim shonem, mista modlitby, osobni poboznosti nebo také uctivani svatych.

Kostely jsou tedy mista slavnosti pro mnohé, event. rozlicnych forem zivota
viry.* Stoji na vyznac¢nych mistech. To se mini na jedné strané z hlediska vystav-
by mést, na druhé strané z hlediska teologického. Kostely vyznacuji mista, kde
jsou pohibeni svati nebo kde vykonali néco zvlastniho, stoji na hibitovech nebo
na mistech zazra¢nych udélosti, kterd byla po cela staleti posvécovana bohosluz-
bou.

Mimoto jsou kostely také misty, kterd ptisobi na spole¢nost. Pouhou svou pii-
tomnosti ukazuji, ze kfestanstvi vepsalo déjiny do konkrétniho mista, do rozvoje
mést a vesnic. Kostely jsou tak mista identity jednotlivch ¢i skupin, at uz na ro-
viné osobné-emocionalni, nebo jako utocisté obycejt, ale také lidové zboznos-
ti. Kostely se nabizeji vSem lidem jako mista ticha a Gstranni. Chramy konecné
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sjednocuji nejen zivot obce, ale také kulturni pamét regionu. Jsou to ¢asto mis-
ta vysoké umélecké a architektonické kvality. Plati to ostatné také o kostelech
20. stoleti.

2. Poznamky ke stavbé kostel v Némecku na zacatku 20. stoleti

Neni zde ani ¢as, ani moznost vylic¢it dynamickou situaci spolecnosti a cirkve na
zacatku 20. stoleti. Vedle riiznych spolecenskych promén stoji objevy v piirod-
nich védach. Mizeme vychazet z toho, ze to vSe mélo vliv na umélce. Architekti
ale za timto vyvojovym posunem ponékud pokulhavaji. Pfesto musime mluvit
o letech prelomu.

Rad bych se zaméfil na dva momenty.

— Nejprve pfipomenme kratky text: 22. listopadu 1903 uveiejiiuje papez Pius X.’
motu proprio Tra le sollecitudini, ,instrukci o chraimové hudbé“.® Papez Pius X.
vychazi z urcitych nepfistojnosti v oblasti chramové hudby (¢asto je tomu bo-
huzel tak, ze fimska prohlaseni nechtéji ptisobit na néco piimo pozitivné, nybrz
podnétem k jejich vyjadreni jsou urdité obtize) a formuluje pro tu dobu piizna¢né
silnou podporu gregorianskému choralu (art. 3) a klasické polyfonii ve stylu Pier-
luigiho da Palestriny (art. 4); na okraj poznamenejme, ze tehdy byly z této sluzby
zpévu samoziejmé vylouceny zeny a jejich partu se mély ujmout hlasy chlapcti
(art. 13). Na druhé strané, a to ukazovalo do budoucnosti, Svaty otec zdlraziuje
wparticipatio actuosa” (aktivni i¢ast) véiicich (Pfedmluva); aby se rozvijel kiestan-
sky duch, ma byt vénovana péce svatosti a diistojnosti Boziho domu. Véfici maji
derpat z tohoto ,,prvniho a nepostradatelného pramene®,7 ,,z denni G¢asti na po-
svatnych tajemstvich a na vefejné slavnostni modlitbé cirkve®.

— Na zacatku minulého stoleti nachdzime jesté jiny spis, 1épe feceno predpis ko-
linského kardinala Fischera, ktery stanovi styl, jimz maji byt v jeho arcidiecézi
stavény kostely: ,Nové kostely se maji stavét zpravidla jen v romanském nebo
gotickém, event. pfechodném stylu. Pro nase kraje se veskrze nejvice doporucuje
styl goticky;™® to bylo pfipomenuto jesté vynosem z roku 1912. Pfed I. svétovou
valkou se prikladal velky vyznam tomu, aby se stavby kostelt omezovaly na tyto
znamé stavebni styly, ,moderni styly“ se uz nepovoluji. Stavitelé se maji ptidr-
zovat existujictho ducha architektury, s nimz se setkavame v Cetnych stavbach
kostelti v Poryni.
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Rozvoj moderny pocatkem stoleti v posledku ptirozené nezistal bez vlivu na vy-
voj stavby kostelti ve 20. stoleti v Némecku. Je vSak obtizné urcit presnou dobu,
od niz o tom miizeme mluvit.

Otazky, které si klade po I. svétové vélce architektura obecné a stavba kostelti
zvlasté, nejsou nové. .V jakém stylu mame stavét?” zni soudoby knizni titul, ktery
jasné ukazuje, jak velice stavitelé, ale i jejich zadavatelé premysleli o tom, jakou
podobu maji dat svym dilém. V architektufe se objevily nové stavebni materialy,
napiiklad beton, Zelezo a jejich kombinace, tedy Zelezobeton, jakoz i z toho vy-
plyvajici nova prace se sklem. Nejznamé;jsi priklady prvnich let nachazime ovsem
v profannich stavbach: zavody Fagus od Waltera Gropia spolu s Adolfem Meye-
rem z roku 1911 nebo sklenik* od Bruno Tauta na kolinském sidlisti z roku
1914.% Dulezité stavby kostelt, jez vyuzivaji téchto materialti, jsou Saint-Jean-de-
-Montmartre od Antoina de Baudot v Pafizi, 1894-1904,%* kostel Otto Wagnera ve
Vidni-Steinhofu 1907% nebo — z téhoz roku - sv. Mikuld$ v Essenu-Stoppenberg
od Carla Moritze.

Po I. svétové valce doslo v katolické (i evangelické*t) stavbé kosteldl ke zméné.
Chceme-li tento vyvoj v Némecku systematizovat, miizeme mluvit zhruba o dvou
zakladnich tendencich, jez jsou zjednodus$ené spojeny se jmény architektd Rudol-
fa Schwarze a Emila Steffanna (1899-1968).%

Rudolf Schwarz chape stavbu kostela jako zndzornéni a vyjadieni svatych pla-
nl, vychazi tedy z teologické nebo také umélecké ideje. Emil Steffann naproti
tomu pojima prostor z hlediska obce a jejiho slaveni liturgie.

Oba se odvolavaji — pfitom se dilem zfetelné vymezuji, dilem spiSe zjednodu-
$uji — na Johannese van Acken a na Romana Guardiniho.

Van Acken, faraf z Poryni, svym spisem Christozentrische Kirchenkunst z roku 1922
formuluje zakladni vyzvu chapani stavby kostela tim, ze vybizi ke koncentraci ar-
chitektury a liturgie na oltar jakozto centrum prostoru. Pise: ,,Oltar jako ,mysticky
Kristus by mél byt vychodiskem a formujicim stfedem stavby kostela a vybaveni
kostela.“ Tim tzce navazuje na kristovsky program papeze Pia X. Ten vidi jesté ve
vétsi §ifi, piSe totiz: ,Veskeré bohosluzebné vytvarné uméni se podstatné spojuje
s myslenkou na liturgicky tcel a ma piitom hlavni prostor chdpat jako Gesamt-
kunstwerk, zcela ovlddany bozskym Magister atrium.“*

Na tento spis existuje mnoho reakci. Z teologické strany se upozornuje, ze
prilis silnym a jednostrannym zdtraznovanim Krista se nesmi ztratit vlastni bo-
hostfednost, vztah k Bohu. Ale konkrétni pfipominky méli i architekti, napt. Do-
minikus B6hm, ktery v té dobé spolupracoval s Martinem Weberem v Atelieru pro
chramovou architekturu, jakémsi spolecenstvi architektr.”” Pfimo a jednoznacné
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prohlasuji, ze nabidnuté ptiklady chramové architektury jsou malo uzite¢né.
Bohm a Weber proto autorovi zasilaji vlastni navrhy, které se staly zndmymi pod
jménem ,,Circumstantes® a byly zatazeny do 2. vydani van Ackenova spisu uz
v roce 1923.

Nazval bych to teologicko-liturgickou stopou, ktera vede k vyvojovému skoku
v chramové architektufe 20. let.

Ale existuje jesté druhd stopa.

Dvacaté stoleti zacina jevem, ktery oznacujeme jako liturgické hnuti nebo ob-
nova. Mnisi ze Solemnes a Maria Laach, benediktinské klastery v Belgii a N¢é-
mecku a mnoho ¢lent katolického hnuti mladeze hledaji ptivod, vlastni zdroje
liturgie. Za doprovodu biblického hnuti poznavaji kofeny veskeré viry a Zivota
v podobé hostiny, ve shromazdéni spolecenstvi kolem jednoho stolu Pané. Du-
chovni Alois Goergen z Mnichova, ktery to témér sam jesté prozil, to vyjadiuje
slovy: ,,Na prahu stoleti dochazi ze zakouSené sily spolecné zitého zivota k pre-
chodu od autonomniho Ja k objevu Ty, My, spolecenstvi, cirkve. Nebylo to dilo
ani revolty, ani vzpoury, ani neposlu$nosti.“2*

Mistem, kde lze tyto zmény pozorovat, je hrad Rothenfels na Mohanu neda-
leko Wiirzburgu. Kratce po I. svétové valce ho zakoupil katolicky svaz mladeze
Quickborn a téméf zboteny komplex byl od roku 1924 prestavovan hradnim ar-
chitektem Rudolfem Schwarzem za aktivni Gcasti pozdéjstho hradniho kaplana
Romana Guardiniho. Co tam bylo vykonano v ramci mnoha slavnostnich a pra-
covnich tydnti, diky samotnému faktu promény prostor, spole¢nym cvicenim
ve slové, gestech a zpévu,® to nelze dostatecné docenit ani pro némecky kato-
licismus obecné a chramovou architekturu zvlasté, ani se zietelem k proménam
v katolické cirkvi az ke II. vatikanskému koncilu.

Romano Guardini, jehoz pohled na podstatu liturgie je ve srovnani s van Acke-
nem hlubsi,3* mimoto ukazuje objektivitu liturgické slavnosti a jeji uc¢inky na
usporadani prostoru.

Guardini je také oznacovan za inicidtora a tvirce liturgického hnuti (Hans
Maier). Svymi drobnymi spisy Vom Geist der Liturgie (O duchu liturgie),® ale také
Liturgische Bildung (Liturgicka vychova)3® a Von heiligen Zeichen (O posvatnych zna-
menich)3 otevfel novy zpisob vidéni. Ve vii ryzosti hledd odpovédi na existujici
otazky — nejen své doby — a dava pokyny pro konkrétni konani, ukazuje urcity
smér mysleni. Pritom vysvétluje vztah soukromé zboznosti, lidovych poboznosti
a slavnostnich forem liturgie, jasné ukazuje neticelnost vsi liturgie, ktera nako-
nec nevede k Bohu, vénuje pozornost prostym znamenim a tkontim a zddraz-
nuje, ze klidné nazirani, vazné osvojovani znovu vede k jejich ptivodni podstaté
a k pfiméfenému postoji. Jeho diagnéza zni: ,Nase doba zraje z vnitfni nutnosti
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k liturgii... Musime se naucit vyjadfovat své nitro vnéjsimi projevy a z toho, co je

vnéj§i, pozndvat to, co je vnitfni. Musime si znovu osvojit symboly.“3
Guardiniho tvahy a myslenky se tykaji zakladniho chapani liturgie a tim vedou —

jesté dnes —, pokud je bereme vazné¢ a uskutecniujeme je, k proméné Zivota z viry.

Tyto spisy jako teoreticka dila, event. jako ukazatele sméru nalezly zvlastni a pre-
dev§im konkrétni vyraz na hradé Rothenfelsu, zejména pti opravé kaple a rytii-
ského salu.5 Mala kaple slouzila od roku 1910 obyvatelim vesnice Bergrothenfels
jako kostel. Rudolf Schwarz ji nejprve vyprazdnil. ,Citili jsme, Ze nase prace zde
néco znicila, nebot nejprve jsme vytvorili prazdny prostor... ProtoZe jsme chtéli
vyzkouset néco zcela nového, nasli jsme odvahu odstranit to staré. Ve skute¢nosti
neméla vzniknout prazdnota, ale jind plnost,® kterou nesli ti, ktefi se zde shro-
mazdovali k modlitbé a k slaveni eucharistie.“ Jak hluboko tyto Gvahy sahaji,
ukazuje také ptivodné vypracované schéma vyuziti svétla, které jasné udava, jaka
forma osvétleni se navrhuje pro urcitou formu shromazdéni. Ideu ,nové chra-
mové architektury” formuluje Schwarz jesté jasnéji pfi Gpravé rytitského salu
na prostor urceny pro svatky a slavnosti. ,Jako jediné vybaveni dostala mistnost
stovky stolicek, malé ¢erné kostky ze dfeva. To bylo vse. Architektura se omezila
na istou, bilou schranku. To ostatni, zivouci prostor, museli vytvofit véfici svym
shromazdénim. Brali jsme tu vazné, ze spolecenstvi mtize samo od sebe utvaret
prostor... Je krasné, kdyz se posvatny prostor zcela zaklada na spolecenstvi vé-
ficich a jeho konani, je vytvaren z liturgie a spolu s nim opét zanika, zpocatku
tu neni nic nez kosmicky prostor a potom neztistava nic nez kosmicky prostor:
prosel tudy Pan.“s

Ob¢ tato prostorovd feseni Schwarz popisuje pojmy ,,otevieny” a ,uzavieny
kruh®. Oba tyto slovni obraty jsou praobrazy. Jsou to pojmy prvni architektu-
ry pfed veskerou stavénou architekturou, architektury vytvorené ze zakladnich
forem kultického chovani.’® Architekt Schwarz jimi chtél postihnout bytnosti,
jez jsou vyrazem lidského mysleni a kondni. Tak si pfi ,otevieném kruhu® pred-
stavuje kvadraticky prostor, v némz se obec ve tvaru podkovy podle tii stran
tohoto prostoru obraci ke stfedu, v némz stoji oltaf, vyvySeny nékolika stupni.
Vsechny pohledy sméfuji k nému, jsou spolu svazany a ukazuji nad tento tvar ven
z prostoru. U ,uzavieného kruhu® naproti tomu vychazi z idealniho tvaru kruhu.
V jeho stiedu, v centru, stoji oltaf. VSechno sméfuje k nému. ,,Ke slaveni posvatné
hostiny Pan¢ potifebujeme nepfilis veliky prostor dobrych rozmért, v jeho stfedu
stil a na ném misu s chlebem a kalich s vinem. Stal mtzeme ozdobit svickami
a kolem ného postavit sedadla pro spolecenstvi véficich. To je vSechno, stiij, pro-
stor a stény tvoii prosty kostel.“3
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Dalsi zdkladni formou, o niz opravnéné mluvi, je forma ,,cesty. Chépe ji jako
variantu ,otevieného kruhu®, jako odpovidajici moznost shromazdéni pro vétsi
spolecenstvi. Nebot ve spolecném zaméieni jednotlivcti se pohledy sbihaji u olta-
fe. Je mozno k nému spolecné jit, myslené procesi tak ma cil.

Jako konkrétni priklad uvedme jeden z prvnich kostelti z vyztuzeného zelezo-
betonu postavenych v Némecku. Je to kostel Boziho Téla v Cachach.« Rudolf
Schwarz v Cachach vedl od roku 1927 $kolu uméleckych remesel. Béhem roku
1929 vytvotil pro tento kostel nékolik projektti (celkem alespori étyti). Dali mensi
zmeény provedl jesté po zacatku stavby o Velikonocich 1930. Posledni detaily byly
dokonce rozhodnuty teprve béhem stavby. Jednadvacatého prosince 1930 mistni
spolecenstvi oslavilo posvéceni svého chramu.

»St. Makai® se stalo majakem v chrdmové architektufe 20. stoleti nejen v N¢-
mecku, ale také mimo jeho hranice. Hermann Baur, $vycarsky architekt, ktery se
dobfe znal s Rudolfem Schwarzem, soudi, ze kostelem Boziho Téla bylo uvedeno
do jedné platné formy vSechno, co bylo ve vzduchu v chramové architektufe téch-
to pozdnich 20. let; Ze tu je jakoby vymazano, vymeteno vSechno akcidentalni,
vSechno dekorativni tvaroslovi, jez se dosud uplatiovalo pfi stavbé kosteld. V na-
prosté nahoté tu stoji architektura, schranka prostoru utvoieného s dokonalou
mirou, praelement vedeni svétla, slouzici kultu a smyslu Boziho domu.

Patrné nejvyraznéjsi popis této stavby pochdzi z pera samého architekta Ru-
dolfa Schwarze: ,,Tehdy mi byl dan tkol postavit v Cachach kostel Boziho T¢la.
Oznaceni pochazelo od zadavatele stavby, ktery chtél s kostelem spojit zvlastni
eucharisticky kult. Ale pro nas se tento titul stal jménem, stavba se méla nejen
jmenovat Bozi T¢lo, ale také se jim stat. Tento kostel se popise rychle, protoze
ma jen malo ¢asti, jsou vlastné jen dvé, neobycejné vysoky prostor pro shromaz-
déni a zcela nizka vedlejsi lod. Oboje spolu tvoti v piidoryse pfesny pravouhel-
nik. Az do vysky vedlejsi lodé je stavba kolem dokola uzaviend, nejsou zde
zadna okna a dvefe tvoii hladké ocelové tabule, jez jsou potazeny médi. Za uza-
vienymi zdmi je Cisty vnitfni prostor. V zadnim rohu vedlejsi lodi se vstupuje
do predsiné, do niz veskeré svétlo prichazi z hlavni lodi. Jako stavebni materil
je zvoleno sklo, protoze otevira pohled, ale brani prochazeni. Z pfedsiné je
sklenénou sténou vidét do vedlejsi lodi s jejimi zpovédnicemi, kfiZovou cestou
a marianskym oltafem, a skrze tuto vedlejsi lod je vidét uzavienou protéjsi sténu
hlavni lodi a zcela na konci oltaf. Pred nejsvétéjsi misto je tak polozen zavoj
prostort a cesta k nému je nékolikrate lomena. Vedlejsi lod je k hlavni lodi po
celé délce oteviend, jen jediny sloup nese uprostied vysokou sténu. Hlavni lod
je jediny Cisty prostor. Podlaha, pokryta tmavymi dlazdicemi, se nékolika stupni
zdviha k oltafi a stava se tam drahocennéjsi, vytvofena z namurského mramoru,
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tak jako oltaf, ale neni zde oddélena Nejsvétéjsi svatost, lid a jeho Pan jsou ve
stejném spolecném prostoru, ktery je obklopen vysokymi bilymi zdmi. Svétlo
spada shora retézem kvadratickych oken, sestupuje k oltafi a potom hasne. Sté-
na u oltare je bez oken.

Pokusili jsme se dat vybaveni zcela prosté kubické zakladni tvary, pricemz je
tfeba se zminit, ze kiize pripominajici posvéceni jsou jen cylindrické kamenné
peceti. Umélé osvétleni se déje zavésnymi lustry, které jsou upevnény ke stropu
draty spiralové obtocenymi hedvabim. Mohou byt rozsviceny ve skupindch, a tak
muze byt prostor utvaren svétlem, svétlo se stalo stavebni latkou.#

Uprostfed chaotické pfedmeéstské zastavby tak v Cachach vznikd chramovy
prostor, jehoZ principem je ,,schranka“, jediny prostor bez sloupii. O chladu toho-
to prostoru se (az dodnes) mnoho diskutovalo, a pfitom uz Romano Guardini ve
svém popisu tohoto chramového prostoru, napsaném kratce po dokonceni stav-
by, poukazuje na dilezity moment ze sttedovéké mystiky, ktery je obsazen v této
architektonické myslence: ,To neni prazdnota, to je ticho. A v tichu je Biih... Je-li
posvatny prostor bez obrazil, pak je jeho prazdnota sama obrazem. Bez paradoxu
Ize fici: spravné utvarena prazdnota prostoru a plochy neni pouhou negaci obra-
zovosti, nybrz jejim protipélem. Prazdnota ma k obrazovosti vztah jako mlc¢eni
ke slovu. Jakmile je ¢lovék otevien prazdnoté, pocituje v ni tajemnou piitomnost.
Vyjadfuje o posvatném to, co ptesahuje podobu i pojem.

Také zde prenasi Rudolf Schwarz dalsi umélecké vybaveni na spolupracovniky
ze $koly uméleckych femesel v Cachach. Lavice navrhuje Hans Schwippert, zlat-
nické prace prevzali Anton Schickel a zéci jeho tfidy a tfidy Wilhelma Giesberta,
vysivanou ktizovou cestu Wilhelm Rupprecht, svitilnu vééného svétla a maly ol-
tarni kriz Fritz Schwerdt, corpus k nému Walter Ditsch.

V samém chramovém prostoru existuji pro Schwarze zasadné tfi zény: prostor
tohoto svéta, kde se shromazduje lid, to je chraimova lod; oblast prahu, kde preby-
va Kristus, v Cachach by to byla stupiiovita hora s oltafem, a za ni ,,nepiistupny
prostor Boha“, misto, do néhoz vysilame své modlitby, dimenze, z niz k ndm
ptichazi Bozi odpovéd.# To by pak byl svatostanek a prazdna, bila sténa.

S dosud piedstavenymi idealnimi plany, otevienym a uzavienym kruhem, ja-
koz i cestou byly uvedeny zdkladni myslenky prostori kostela. K tomu Schwarz
mluvi jesté o svétlém a tmavém kalichu, v prvnim pfipadé to je vzhlru otevieny
kruh, ve druhém parabola, a o dvou dalsich myslenkach, které rozvadéji jiz na-
znacené. 4

Rudolf Schwarz tak polozil zaklad, ktery nemohou diskuze o chramové archi-
tektuie az do dnesnich dnti opomijet. Jeho myslenky jsou nadc¢asové a uplatiuji
se v posledku také zpétné v pohledu do dé¢jin chramové architektury. Jsou v nich
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rozvinuty ,,dvé veliké zakladni formy [...] centrdlni forma a dlouhd forma, cent-
raln{ stavba a podélnd stavba“.4

Na hradé Rothenfelsu doslo k né¢emu, co nutné zanechalo stopy. Bezprostfed-
nost vnimani, prozivani kultické memorie v malém i velkém kruhu pisobily na
dalsi vyvoj v chapani liturgie. Zaprvé, téchto slavnosti a diskuzi na hradé Ro-
thenfelsu se zti¢astnilo mnoho lidi a ti $ifili tyto ideje dal. Zadruhé, udalo se néco,
za co uz nebylo mozné se vracet. Zazatila ptritomnost Pana, numen praesens naslo
ptibytek mezi nami. Do stfedu byl postaven stiil.

Romano Guardini,* otcovsky priivodce Quickbornu, vyjadtil nezévisle na
konkrétni udalosti naladu na pocatku 20. let minulého stoleti témito slovy: ,Za-
¢al proces nedozirného dosahu. V dusich se probouzi cirkev.“4 Tento obraz také
velmi dobfe popisuje zacinajici déjinnou situaci, ktera stala pred katolicismem
v nasledujicich letech a desetiletich.

At byly osobni konstelace a okolnosti na hradé Rothenfelsu jakkoli jedinecné,
zaseta semena vzesla a prinesla plody. ,Nestalo se tak na Rothenfelsu, ale bez
Rothenfelsu by se nestalo, ze latinu v cirkvi zcela samozfejmé vystfidal matet-
sky jazyk bez jakékoli revolu¢ni akce. Nestalo se tak na Rothenfelsu, ale bez
Rothenfelsu by se nestalo, Ze se vérici ucastnili spolecenstvi eucharistického ka-
licha. Nebylo totiz mozné, aby bolest odfikani, které cirkev pozadovala od této
objevitelské generace, nepfinesla ovoce a nova mladez, vzesla ze starsi mladeze,
pfi zachovani vlastni opravdovosti a identity mohla a méla zit dale tak jako ti
star$i.+®

Byl to kairos, ktery si prolomil cestu do tohoto spolecenstvi, bylo to, ,,jako by
Duch Svaty prochazel svou cirkvi®, jak to o liturgickém hnuti jako celku formu-
loval papez Pius XII. ve své zavérecné feci na Prvnim mezinarodnim pastoralné-

7

-liturgickém kongresu v Assisi v zafi 1956.

3. DalSi vyznamné stavby kostelti v Némecku

Asi ve stejné dobé planoval nékolik kosteld Dominikus B6hm,* mimo jiné pro
Kolin (St. Engelbert) a pro Rezno (St. Wolfgang). Oba vznikly z ideje centralni-
ho prostoru. A presto vidime dvé velmi rozdilné aplikace této myslenky.

Svaty Engelbert (1930-1932), lidové ,mackatko na citrony“, ma kruhovy pi-
dorys s osmi vzajemné souvisejicimi, parabolickymi betonovymi vyklenky. Po
velkém vnéjsim schodisti se vchazi do mirné osvétleného vnitfniho prostoru, ktery
po dalsich stupnich vede do excentricky umisténého, jasné osvétleného oltarni-
ho prostoru. Ttebaze tu byl realizovan pozadavek centralni stavby, je do tohoto



WALTER ZAHNER: STAVBA KOSTELU A LITURGIE PO II. VATIKANSKEM KONCILU /79

ovalu pro pozadovanych 600 mist vepsan zietelny smér. Obé schodisté a osvétle-
ni napomahaji tomu, Ze je prostor soustfedén na oltar.

Svaty Wolfgang byl postaven o nékolik let pozdéji, mezi rokem 1938 a 1940.
I zde je podobny projekt jako pro Sv. Engelberta, tentokrat na elipsoidnim zakla-
dé. Zastupce zadavatele, obchodni rada Josef Habbel, ovSem trval na diasledné
realizaci myslenky centrdlniho prostoru. Tak byla nakonec stavba vlivem valkou
podminéného nedostatku materialu provedena nikoli ze Zelezobetonu venku
a s ocelovymi podpérami uvnitf, nybrz s kamennymi oblouky — ptsobila proto
mohutnéji. A dostala ptdorys feckého kfize. Po nizkém a pfitom prostorném
pfistupu nasleduje vysoky, svétly, vcelku relativné uzky hlavni prostor. Tento té-
méf katedralni dojem je jesté posilovan uspofadanim liturgickych mist. Ve stiedu
umistény velky podstavec oltafe s volné a centralné stojicim oltarnim blokem
muzeme povazovat za urcujici pro vyvoj chramové architektury a liturgie v Né-
mecku (i mimo né).

V 5o. letech vznikaly v katolickych biskupstvich a v evangelickych zemskych
cirkvich stovky novych domt Bozich. G. E. Kidder Smith,5* americky kritik ar-
chitektury, poc¢atkem 60. let napsal: ,,Nékteré z téchto kosteldl svédci o ponékud
kre¢ovitém hledani nového stylu, nékteré vak jsou zcela mistrovské.“ K tém ne-
pochybné patii Sv. Vavtinec (St. Laurentius) v Miinchen-Gern od Emila Steffan-
na, Mehlema a Siegfrieda Osterreichera. Kostel bych vysvécen po 18 mésicich
planovani 27. listopadu 1955 a platil od zacatku za klicové dilo architekta Emila
Steffanna, jakoZ i némecké chramové architektury viitbec. Pfitom se po archi-
tektonické strance vyznacuje skromnosti a primérenosti. Nebo jak to formuluje
Emil Steffann: ,,chudobou a prostotou®,5* ,,spravnosti a lehkosti materialu®.ss Jako
stavba kostela pro farnost s 8 az g ooo dusemi pfesvédcuje, protoze uskutecnuje
prani zadavatele, knézského spolecenstvi oratorianii, a dovede dat architektonic-
ky vyraz slaventi liturgie jakozto shromazdéni kolem stolu Pané.

Prostorné stavenisté, pattici spolecenstvi véricich, se nachazelo na velké louce
se starymi stromy. Ukolem bylo vyprojektovat kostel, kapli pro détské bohosluz-
by, prostory pro mladez (poprvé v mnichovském arcibiskupstvi) a faru pro néko-
lik duchovnich. Stavenisté bylo obklopeno dvouposchodovymi radovymi domky
a pétiposchodovymi najemnimi domy na zapadé¢ a na jihu, zahradni kolonii na
vychodé¢ a wiirmskym, dnes nymphenburgerskym kanalem. Architekti vyuzili pii-
rozené kotliny daného tizemi a uspofadali ,,posvatny okrsek®, hlavni kostel s ve-
dlej$imi prostorami a faru, do tvaru pismene ,,u“, takze vznikl velky pfistupovy
dvur s jakousi kolonadou, vedouci do samotného kostela.

Kostel uzavira jednoducha, do vnéjsiho prostoru sahajici koncha na severu.
Svaty Vavfinec je postaven z masivniho nosného cihlového zdiva, coz bylo cenové
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vyhodnéjsi nez provedeni betonové konstrukce. Vnéjsi obklad tvofi svétle sparo-
vané palené cihly. Vnitini stény Boziho domu jsou vybileny vapnem, krov, kon-
struovany bez opér dfevénymi vaznicemi, je proveden z modfe pomalovanych
smrkovych prken v rybim vzoru, pro podlahu byl pouzit $edy piirodni kdmen,
lavice, dvere a zpovédnice byly vyrobeny z tmavé zakoufené¢ho dubu.

Do kostela se vchazi pfes vpiedu situovanou nizkou lod, jez péti oblouky otevi-
ra pohled do velkého ¢tvercového prostoru pro spolecenstvi véricich. Stodolovity
chramovy prostor shromazduje véfici ve tiech blocich kolem jazykové protahlého
oltainiho prostoru, ktery se otvira z apsidy. Kruh kolem volné stojiciho stolu
Pané je uzavien velkou knézskou lavici. Lavice u stény apsidy je urcena pro chér.
Svatostanek, misto pro uchovavani eucharistie, ma své misto na vlastnim oltafi,
ktery se nachazi na konci postranni lodé proti kiestnimu kameni u vchodu. Toto
uspofadani musel specialné schvalit prislusny mnichovsky kardinal Julius Dopf-
ner, protoze neodpovidalo liturgickym pokyntim ;0. let. Také oltar stojici volné
uprostfed véricich byl v 50. letech krajné neobvykly.

Popis usporadani ptivodniho stavu by mohl bez problému pokracovat, protoze
zlistal platnym a funkénim i dnes. To ukazuje, jak mnoho oba architekti ve svém
pojeti prostoru a obce anticipovali budouci vyvoj. Uprava vnittntho prostoru, jez
byla obecné nutna po II. vatikdnském koncilu, se tu nekonala. Duchovni neslou-
7il m3i ¢elem k lidu teprve po roce 1965, kdy to pozadovaly nové pokyny. Cinil tak
uz koncem 5o. let. Oltar a véechny ostatni dtlezité prvky chramového prostoru
byly uz v dobé stavby zafizeny tak, jak to bylo cirkevné nafizeno o dobrych deset
let pozdéji.

Vnitini prostor je dnes stejny jako pied padesati lety. Stejné jako drive je
osvétlen ze tii stran vysoko polozenymi okny s kruhovymi oblouky. Stale ma
své plivodni prosté elektrické zarovky, umisténé v médénych objimkach. Dodnes
vyzafuje ducha frantiskanské prostoty a jasnosti. Jak Emil Steffann planoval uz
v roce 1961, byla v nasledujicim roce misto kiestniho kamene, provedeného z pro-
stych palenych cihel a umisténého malo ticelné v prostoru vchodu, ztizena vlastni
kfestni kaple. Steffann planoval také skolku pro déti, dalsi ¢asti centra pro obec,
a vlastni faru, vesmés budovy, které byly v 70. letech postaveny v severni ¢asti
velkého pozemku (opét obloZené palenymi cihlami).

Svaty Vaviinec uz v dobé své stavby ptisobil jako vzor pro budoucnost. Shro-
mazdéni véricich kolem duchovniho stiedu, oltare, bylo a je platnym obrazem
pro stavbu kostela také po roce 2000.5
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4. Kratka teologie chramového prostoru

Od Sv. Vavtince uz neni daleko ke II. vatikanskému koncilu. Tam bylo to, co
bylo do té doby predstaveno, vyslovné vyjadieno. Emil Josef Lengeling, velky
miinstersky odbornik na liturgiku a kdysi také velice vyznamny koncilni teolog,
zvlasté v obdobi realizace v pozdnich 60. a v 70. letech, to vyjadftil takto: ,Litur-
gie (je) dialog mezi Bohem a ¢lovékem.“ss Nebo jinymi slovy: jelikoz ma liturgie
jako slaveni smrti a zmrtvychvstani naseho Pana piirozené dalsi tstfedni dimen-
ze, liturgie je ,,pamdatka minulého, a pfece osvobozeni v pfitomnosti“;* liturgie
je »ve své nejhlubsi podstaté zpfitomnovani a aplikace Kristova spasného dila, je
spole¢né konani veleknéze Krista a jeho cirkve k posvéceni lidi a k oslavé Boha“.57

Misto v Pismu, které vyjadfuje obsdhlé chapani liturgie jako bohosluzby, je Mt
18,20: ,,Shromazdi-li se totiZ dva nebo tfi v mém jménu, jsem tam uprostied nich.“
Tak samozfejmé neni tfeba chipat dstfedni formu slaveni eucharistie, ktera se pak
dostava do stfedu pozornosti, ale také kazdy jiny zptisob shromazdovani véficich.
Otcové II. vatikanského koncilu uéi, Ze liturgie je ,posvatna ¢innost®, je ,vrchol,
k némuz sméfuje ¢innost cirkve, a zaroven zdroj, z néhoz vyvéra veskera jeji sila“.5®

Prostor uzivany k liturgii proto musi odpovidat nejvy$§im narokiim; nejvyssim
narokim po strance liturgické formy, ale také po strance formy estetické. Musim
fici, Ze tzv. bézny stav zde dava malou nadéji. V mnoha nasich kostelech - je
nutno fici bez rozdilu zemé - vidime pfemiru kvétinact, znacné prochozené ko-
berce nebo také dobfe minéné vystavky s détskymi projevy v souvislosti s prvnim
pfijimanim a podobné, ¢emuz bohuzel nem@zeme zabranit. Laskavy navstévnik
takového kostela se Casto pta, pro¢ pravé na misté setkani s Kristem a Bohem maji
mit prostor takovéto vyrazové formy. V kostelech nachazime mnoho véci, které
by nékdo sotva umistil doma ve vlastnich ¢tyfech sténach. O tom je nutno se zde
zminit, protoze vzneSené chapani liturgicko-teologickych obsaht a architekto-
nické formy je sice dillezité a reflexe o orientaci naseho chramového prostoru je
sice zasadni, ale ¢asto jsou tyto podstatné aspekty nakonec prehluseny realnym
uspofadanim téchto shromazdovacich prostort, pfinejmensim jsou stile a opé-
tovné problematizovany.

5. Stavba kostell po Il. vatikanském koncilu do konce stoleti
Sviij ¢lanek bych mohl také nadepsat ,,Hleddni domu pro Boha a domu pro ¢lo-

véka“. Pfedné je zndm vyrok $vycarského architekta Mano Botty, ktery ve stejném
smyslu v go. letech minulého stoleti, poté co postavil fadu kapli, ale také katedralu
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v Evry u Pafize, o své ¢innosti jakozto chramového architekta fekl: , Kdyz jsem
projektovat diim pro Boha, myslel jsem na dim pro ¢lovéka.“s9 A zadruhé mi byla
podnétem podobné nazvana kapitola dulezitého spisu Némecké biskupské kon-
ference Missionarisch Kirche sein. Offene Kirchen — Brennende Kerzen — Deutsche Worte
z roku 2003.% Jeji obsahla druhd ¢ast je zde nadepsana ,,Oteviené kostely — domy
pro Boha a domy pro lidi“. V péti tisecich se biskupové zabyvaji moznostmi, které
nabizeji budovy kostel®i, pravé kdy? jsou oteviené, viem zijemctim. Cteme tam
napiiklad krasné véty: ,Budova kostela a chramovy prostor oteviraji svét smérem
k Bozi transcendenci. Lidé potfebuji takova mista, kde je otevieno nebe.“ To jsou
dvé myslenky poukazujici na presazné kvality, jez jsou spojeny s tématem stavby
kostelti nebo které prozivaji ti, ktefi je projektuji.

Soucasna kostelni architektura se vyznacuje tim, Ze novych staveb je spise
méné, i kdyz vice, nez se obecné mysli. A dale tim, Ze dtlezitym tématem se stava
prestavba kostelti. Chtél bych hned poukézat na to, Ze do stiedu pozornosti se
dostava také aktudlni diskuze o zménach ve vyuziti kostelii. Nebot to, co bylo
az dosud vyvinuto pro chramové stavby, je zaklad, na némz vznikly také kostely,
které v budoucnu uz nebudou moci byt vyuzivany jen v ramci farnosti. Podle
nejnovéjsich anket bylo v Némecku po roce 1990 zruseno nebo zbofeno uz o néco
méné nez 2 % vSech kosteltt nebo budou muset byt odstoupeny v piistich péti
letech (do roku 2015 se podita asi se 3 %). Musime-li zrusit nebo prodat kostely,
jsou to vzdy budovy, které byly postaveny jako mista Bozi pfitomnosti ve svété.
Kazdé zruseni kostela, kazdé zboteni je bolestné,” musim ovSem pfiznat, Ze ne-
bude mozno zabranit tomu, Ze se v budoucnu budeme muset nékterych budov
vzdat. Témito otazkami se zabyva list Némecké biskupské konference Umnutzung
von Kirchen (Zména vyuziti kostelr) z roku 2003 a putovni vystava ,,Schitze!
Kirchen des 20. Jahrhunderts® (Poklady! Kostely 20. stoleti).

Tti hesla ukazuji pfistup k uvazovani o chramovych novostavbach a o pfestav-
bé kostelt z poslednich let: prostor — svétlo — liturgie.

5.1 Prostor

Na zacatku uvedu ptiklad, ktery pro mne pfedstavuje ideu ,otevieného®, event.
,uzavieného kruhu“.

Zacnu slovy, ktera adresoval jeden architekt jistému biskupovi: ,Kdyz vam
predavam kli¢ k tomuto domu, piispél jsem jako architekt trochu k tomu, aby
se postavil diim, ale vzdycky jsem myslel na to, ¢im by tento dim mohl jednou
prispét ndm — a tak jsem snil takto:
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— Predstavoval jsem si, ze tento diim ma byt mistem, kde kiestané zptsobem, jak
se shromazduji, jak spole¢né ziji a jednaji, jak pomahaji druhym a sobé navzdjem,
mohou davat znameni svétu.

— Pfedstavoval jsem si, Ze z tohoto domu vychazeji do blahobytné, syté spole¢nos-
ti nepohodlné otazky, které vedou nenasilné ke spolecenskym zménam, s moci
a dynamikou, kterou jsme mohli prozit pravé v NDR.

— Predstavoval jsem si, Ze tento dim by mohl byt mistem ideje, diskuze, oteviené
nenucené kritiky tykajici se také cirkve.

— Predstavuiji si, ze to ma byt dim place a smichu pro vsechny, ktefi v ném ziji, ze
se ma stat sttedem pro ¢iny lidi, kteti svymi ¢iny zasahuji daleko za tento dim.“%

To tekl rakousky architekt Ottokar Uhl 3. prosince 1989 ve své feci k arcibisku-
povi Oskaru Saierovi, kdyz preddval obci kostel sv. Judy Tadease® v Karlsruhe-
-Neureut. Jeho fec stoji na konci témér desetiletého procesu vyvoje a komunikace,
jenz zacal architektonickou soutézi, kterou Uhl vyhral v roce 1980, a vyustil do
realizace kostela pojatého ve smyslu aktivni participace véticich.

Komplex zahrnuje kostel, skolku pro déti, farni sal a byt farare. Ottokar Uhl
postavil pri¢né umistény prostor, v némz se shromazduje obec kolem podstavce
ve tvaru T, leziciho uprostied. Navrh, aby se prostorové usporadani ménilo podle
velikosti spolecenstvi, se sice realizoval jen malo, ale tato disponibilita, moznost
reagovat na rozdilna shromazdéni, je piiznacnd pro soustfedéni na potfeby vé-
ficich. Ze shromdazdéni véficich vyriistad vzdy nove forma liturgie — komunikace
mezi Bohem a ¢lovékem. Podle riznych situaci komunikace lidé reaguji na Bozi
osloveni chvalou a velebenim, modlitbou nebo zpévem, a tim také mezi nimi

vznikd nova soudrznost. Je zde myslitelné rtizné prostorové usporadani.

Zcela jinak vypada kostel Srdce JeziSova v Mnichové.% Je ptikladem tzv. ,cesty®,
smérové fizeného shromazdéni. Byl dokoncen roku 2000. Architekti Ullmann
Sattler Wappner, mlady tym architektti z Mnichova, se fidili odpovidajicimi pa-
sazemi vyhlasené soutéze. V soucasnosti — a predevs§im mezinarodné — nejvice
ocenovany némecky kostel poslednich let byl nezbytny, protoze pfedchozi stavba
byla poskozena pozarem tak tézce, Ze byla nutna stavba nova. Nejprve upoutaji,
a také vzbuzuji nejvétsi pozornost obrovské dvere do kostela. Jsou 14,2 m vysoké,
celkem 18,8 m §iroké a daji se iplné otevtit. Modré sklenéné plochy vytvoril Ale-
xander Beleschenko, umélec Zijici v Anglii. ,,PiSe“ na né pro toto dilo navrzenym
»hiebikovym® pismem texty z Janova evangelia. Vrata jsou ov§em vétSinou zavie-
na. Vchod potom tvofi prosté dvojité dveie uprostted celni fasddy. Velmi nizkym,
témér tisnivym priichodem se vstupuje do svétlého rozlehlého prostoru. Zde je
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aplikovan princip ,dim v domé®. Sklenéna krabice vnéjsi stavby ma uvnitt dre-
véné ohranic¢eni. Okna smérem k oltaii propoustéji stale méné svétla a jsou také
stale méné¢ prihledna. Zadni sténu tvofi obrovskd empora s varhanami. Na stra-
nach jsou lamelové stény z javorového dreva. To jednak vytvari dobrou akustiku,
jednak to obstarava spravné mnozstvi ptichazejiciho svétla. V pohledu vstupujici-
ho, event. proti shromazdéné obci se nachdzi velky oltarni prostor. Vuci oltari se
vnitini prostor takto jasné vymezuje a koncentruje pravé na néj. Postranni lavice,
které by mohly vyvolavat naznak stani kolem oltare, se pouzivaji jen zfidka. Tzv.
kifizovou oponu navrhl umélecky par Lutzenberger a Lutzenbergerova. Je z tom-
baku a vyvolava rtizné, ale vzdy velmi silné ucinky podle toho, jak na ni dopada
svétlo, nebo také pfi zadnim osvétleni.

5.2 Svétlo

Vyznam svétla v architektufe neukazaly jen sttedovéké katedraly. Také pfi dnesni
stavbé kostelti se uzivaji jak umélé latky, tak latky pfirodni.

V kvétnu 2004 posvétil fezensky biskup novy kostel sv. Frantiska v Rezné-
-Burgweintingu.% I zde byla vychodiskem stavby nového kostela danost novych
stavebnich pozemkii. Po dlouhém planovani — soutéz se konala uz v roce 1997 -
se kancelari Konigs Architekten z Kolina zdafil velmi zajimavy piispévek k sou-
casné chramové architektufe. Kdo vstupuje patinovanou médénou branou, vy-
znacujici se vysokym sklem, pfes malou pfedsin do kostela, je pfemozen dojmem
z vnitfniho prostoru. Elipsa se dvéma velkymi vyklenky a pfedevsim stény z pa-
lenych cihel, lehce natfené nazelenalou barvou a nepravidelné se klenouci vpred
a vzad, ¢ini vnitfek bez oken zazitkem, jemuz se v moderni chramové architek-
tufe nic nevyrovna. Strop, prosvitajici teflonova membrana, je vedle nepfimého
osvétleni skrze nékteré vyklenky hlavnim zdrojem svétla. Prostor, v posledku
smérovany podélné, se svymi tfemi velkymi bloky lavic snazi spojit myslenku
cesty a mySlenku circumstantes kolem oltare. To ale nakonec nemize fungovat.
Architektovi se sice podafilo vyhnout cesté stfedem a jasné zaméfeni ve vniti-
nim prostoru ponékud oslabit pomoci kfestntho kamene umisténého stranou
od oltainiho prostoru a pomoci odpovidajicich lavic v konse, lezici za nim, ale
pocit cesty k cili, k oltafi, ziistava dominantni. Doufam, Ze chramovy prostor ve-
dle dobfe zvoleného vybaveni od Roberta Webera uz nebude zatéZovan dal§imi
uméle-uméleckymi doplrky.
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5.3 Liturgie

V teologickém pohledu je shromazdéni spolecenstvi véricich duchovné zprostied-
kovany pohyb od Boha k ¢lovéku a opét od ¢lovéka nazpét k Bohu. Pritomnost
Krista nalézame ve shromazdéném spolecenstvi, v jeho posvéceném pfedstave-
ném, v podobé slova a v eucharistickych darech (srov. SC 7). Tato pfitomnost se
uskutecnuje v prostoru obce, coz samoziejmé nemusi byt prostor chramovy. Mno-
ho spolecenstvi, jejichz chramové prostory se mezitim staly pfili§ velkymi, proto
uvazuji o tom, jak by mohly nové liturgii dat ve svych prostorech novou podobu.
Hledaji fesenti, které dava této komunikacni situaci adekvatni vyraz. Existuje tedy
mnoho pokusil o feseni, z nichz bych chtél nékteré predstavit.

Sv. Terezie v Miinsteru

Kostel sv. Terezie byl postaven roku 1958 podle plantt Wernera Schwebera. Opét
tu mame co do ¢inéni s prostym kostelem-cestou. Jasné zamérfeni obce na oltarni
prostor se jesté zduraznuje jeho Sesti sloupy. Po tipravé z let 1991 az 1999 ma kostel
silné zménénou podobu. Oltat ma své misto uprostted obce ,podle reformnich
myslenek II. vatikanského koncilu... Tim se zduraziuje spolecenstvi pii slaveni
eucharistie.“6

Oltar pochazi od umeélce Erwina Heericha (1920-2004). Pusobi jako ¢erny
blok, pritom se sklada z n¢kolika kusii. Podstavec tvoii nepravidelny pétithelnik,
stfedni ¢ast je vytvofena z blokt stejného tvaru. Pod oltafem je zazdéna mensa
prvniho oltare s relikviemi. Jen kratce se zastavme u oltarniho obrazu. Je to prace
Bena Willikense (* 1930) a jedna se o jeden z nejzajimavéjsich kostelnich monu-
mentalnich obrazti poslednich desetileti v Némecku. U Heerichova oltare jde
o umeélecké dilo, které by mohlo pravé tak existovat autonomné samo o sob¢, ale
umisténim v chramovém prostoru prechdzi do kontextu sluzby v liturgii. A plni
tuto tlohu vyborné.

Sv. Bonifdc ve Frankfurtu

Kostel sv. Bonifdce®” pochazi z pozdnich 20. let minulého stoleti a je to prvni
z celé fady kosteld, které mohl realizovat architekt Martin Weber, tehdejsi spolu-
pracovnik Dominika Béhma. Je postaven zietelné jesté v expresionistickém stylu,
coz je dobre patrné jak na vnéjsi fasadé, tak pfi pohledu do vnitiniho prostoru.
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Tak jako mnoha jinym méstskym kosteltim, nedafilo se ani Sv. Bonifdcovi v po-
slednich desetiletich opravdu dobfte, spolecenstvi se st¢hovanim stale zmenso-
valo. V ramci nového pojeti méstskych kostelti ve Frankfurtu tehdejsi biskup
Franz Kamphaus urcil, ze kostel sv. Bonifidce bude farnim kostelem a kostelem
pro mladez. Tuto dvoji funkci mél pfevzit v roce 2005. Co z toho dodnes vzeslo,
je vyznamné po vice strankach. Obé skupiny zily nejprve vedle sebe, a kdyz se
mezitim rozrostly, ziji spolu. V dtsledku smrti byvalého farare se knéz pro mla-
dez stal po dvou letech také farnim duchovnim. Bohosluzby pro mladez, konané
jednou za dva tydny v sobotu vecer, pfitahovaly v prvnich dvou letech asi 100
mladych lidi, pozdéji jen 50-65, dnes stale vice, az 200. Chramovy prostor se
prichodem mladych lidi zménil jen nepodstatné. Novy oltar i ambon pochazeji
od umélce Hanse Ramse (* 1952). Jsou ¢asti nového prostoru. Zidle se vzdy znovu
premistuji. Zpocatku zde bylo jesté nékolik starych lavic, mezitim zistaly stat jen
dvé na strané¢ hlavni lodi pfimo pod mistem oltate. Dnes se chce msi pro mladez
Ucastnit i ,,normalni farnost®“. Mnozi je navstévuji pfimo, jini pfenaseji prvky msi
pro mladez do bohosluzby farnosti. Tak se do nedélni bohosluzby zaclenuji ¢asti
svételné projekce z bohosluzeb mladeze — a tim vznikd plodné spoluprace ve
zpusobu slaveni liturgie. Sdm prostor se stal mistem pro liturgii; proménuje se
spolu s bohosluzbami.

Sv. Josef v Cdchdch

Kostel byl postaven koncem 19. stoleti ve farnosti, k niz patfi, jak bylo dfive
ukazano, jesté kostel Boziho Téla. Farnost byla vyzvana, aby byl jeden kostel ur-
c¢en jako farni a pro druhy aby se uvazovalo o jiném vyuziti. Pfes vyzvu, kterou
s sebou prinasel dany prostor a situace, bylo hned jasno, ze farnim kostelem ma
zlistat kostel Boziho Téla. Pro kostel sv. Josefa se naslo jiné vyuziti, byl pfestavén
na kolumbarium a otevfen o svatku Vsech svatych roku 2006. Je mistem, kde urny
nachdazeji nové ulozeni.

Kostel byl pfestavén podle plani casského ateliéru architektd Hahn-Heiten.
V apsidé zlstava vétsi kaple, od bodu prechodu do prostoru pro urny tryska z fon-
tany zivy pramen. Celd chramova lod je nové nesena svételnym objektem, ktery
je zavésen nad stfedni cestou a byva oznacovan jako lod ¢i archa. Pro urny jsou
postaveny betonové stély, nyni pouze na stranach, v budoucnu snad také na obou
stranach stfedni cesty. V nynéjsi podobé se tedy jednd o smiSené vyuziti, které také
ponechava hodné sympatického prostoru k dychani. Az jednou budou postaveny
vSechny planované stély, bude to prostor naplnény, ne-li dokonce pfeplnény.
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Vychodiskem mych tivah v tomto poslednim tseku jsou zdklady a zakladni otaz-
ky liturgie. Chtél bych ale pokrodit jesté o krok déle. V liturgii mdme pted sebou
komunikac¢ni déni, jez po osloveni Bohem pokracuje odpovédi shromazdénych
véticich jako chvala a dik, ale také jako vzajemnd komunikace. Komunikace
v ramci liturgie je vzdy vice nez jen spolecna vyména, komunikace je vyména
s Bohem.

Prostor communia®® se snazi spojit kostel-cestu a ideu circumstantes. Ptitom se
snazi nové pojmout zdkladni myslenku II. vatikanského koncilu v projektu pro-
storu, ktery odpovida chapani liturgie jako prostoru kondni, jako svobodného
prostoru pro celé spolecenstvi véticich véetné predstavenych, lektorti a ostatnich
sluzeb. Zde se oslovuji vérici, zde se ukazuje, co tvofi slaveni hostiny Pané v jejich
obou c¢astech, zde nabyva podoby to, co se slavi. Tato nova forma ptredstavuje
také moznost prestavét kostely, které se staly piili§ velkymi.

Hleda se prostor déni se zménénym oltarnim prostorem, ktery zaroven vytvari
volny stfed. V kruhové formé, kterd by méla jen jeden stiedovy bod, by byly rtizné
Casti jediné slavnosti — bohosluzba slova a slaveni eucharistie — opét spojovany
v jedno, nebyla by uznavana jejich odlisnost. Proto se jako zamyslena geometric-
ka forma dostdva do popiedi elipsa, ktera mé alespon dvé ohniska — misto pro
sttll Boziho slova a misto pro stiil chleba. Stfed ziistava volny, ale mohl by byt
také v urcitych ro¢nich obdobich vyplnén napf. velikono¢ni svici. S volnym pro-
storem ve stifedu bychom se dostavali blize transcendentnimu Bohu, v posledku
neuchopitelnému v obrazech a symbolech, a to mnohem blize, nez kdyz tento
maly kus opét znovu vyplnime. Albert Gerhards® oznadil tento volny stied také
jako prostor ocekavani. Shromazdéni vértici prichazeji, protoze ocekavaji néco,
co se uda v tomto jesté prazdném prostoru. Neoslavuji sami sebe. Volny stfed je
tedy také mistem ocekdvani zcela Jiného, ktery dava sam sebe a ktery se ubytuje
ve spolecenstvi véficich — prazdny stfed je prostor odkazovani. Liturgie je konec-
né zaroven prostorem zkusenosti, prostorem, do néhoz lidé vkladaji své osobni
prozitky, v némz ale také zakouseji pritomnost Boha, Krista.

Osvétlime to na dvou piikladech.

Kostel sv. Antonina ve Stuttgartu postavil roku 1932 Hans Herkommer. V go.
letech nastala nutnost vnéjsi i vnitfni renovace. Pfi tom se muselo brat v ivahu,
zZe se spolecenstvi stale zmensuje. Mistni duchovni, ktery spravuje také dalsi dvé
farnosti, je velmi otevieny. Navs$tévuje riizné programy, které se zabyvaji otaz-
kami a pozadavky chramové architektury na konci 20. stoleti. Tam poznal ideu
nové dvojpoélové formy shromazdovani. Predstavil ji svym véticim a dikladné
o této moznosti diskutoval. Proces nakonec vyustil ve vypsani soutéze, ktera je
jasna a jednoznacna: Vérici si pfeji prostor communia podle nové elipsovité formy,
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diskutované dosud vétsinou jen teoreticky. Pritom se ma zachovat orientace ty-
pického kostela-cesty.

Soutéz vyhral Glnter Pfeifer z Freiburgu — je vedoucim katedry v Darmstadtu
na technické univerzité — a krok za krokem tyto pozadavky realizuje. S umélkyni
Madeleine Dietzovou, ktera vyhrala soutéz na vybaveni, vypsanou jesté ve fazi
planovani, tvori kongenialni dvojici.

Jako druhy ptiklad uvedme mariansky kostel v Ahrensburgu u Hamburku. Byl
postaven v 50. letech za aktivni pomoci ¢lent farnosti a pfed nékolika lety musel
byt dtikladné renovovan. I zde bylo jednim z problémi to, zZe se pocet lidi pfi-
chazejicich na bohosluzby stidle zmensoval. A tak bylo jednim z tkolt, ktery stal
pred architektem Braunem z Diisseldorfu a pfed umélcem Klausem Simonem
z Krefeldu, téZ nalézt smysluplné feSeni pro zmensujici se spolecenstvi. Uspora-
dali nékolik bohosluzeb ,,pro staveni§té“. Pfi nich byl model oltife na posuvném
voziku umistovan na riizna mista v prostoru. Nakonec se naslo zcela nové uspo-
radani, které vyhovuje véficim a je vhodné i pro dany prostor, ktery byl zcela
zménén; existuje nova pricna osa, na niz se nachazi od vnéjsku dovnitt kfestni
kamen, sedadlo pro knéze, ambon, oltai a nové okno. Vérici se zcela soustieduji
na tento stfed, ktery ztstava védomé prazdny, a je vzdy nové dusevné i duchov-
né vyplnovan z plodného napéti obou ¢asti jediné mesni slavnosti, ze stolu slo-
va a ze stolu chleba. Obé¢ hlavni mista liturgie jsou vytvofena z jednoho kmene
stromu.

vy s VT Y e .
Jesté jina forma se ukazuje pti pretvareni kostelti a fidi se principem tzv. ,orien-
76

tovaného shromazdéni®.? Tato idea prostoru ma na zfeteli tfi zdkladni funkce
bohosluzby. Rozlisuje:

Zvéstovani

V ramci bohosluzby slova mluvi jedna osoba k mnohym, ke shromazdénym.
Mame lektora/lektorku pfi Cteni, knéze pfi zvéstovani evangelia a jeho vykladu.
Aby se dosahlo co mozna nejlepsi komunika¢ni situace, musi byt prednésejici
dobfe viditelny a vSichni ho musi slySet. To predpisuje uz ,,Obecny tivod do mi-
salu®. Misto zvéstovani ma v chrdmovém prostoru velky vyznam.” Libovolné
umisténi plsobi, Ze i slovo tam pronesené se jevi jako libovolné.

Modlitba
Pti modlitbé ma spolecenstvi a s nim i jeji pfedstaveny jasné zaméteni, bozsky
Protéjsek. Toto zaméteni mohou knéz i obec realizovat spole¢né v jednom sméru.
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Eucharistie

Po bohosluzbé slova nasleduje slavnost eucharistie. Je to vyjadfeno nejcastéji
tim, Ze se obec shromazdi kolem oltafe. Pfipomenme zde znovu ideu circum-
stantes, o niz pocatkem 2o0. let 20. stoleti mluvili uZ Dominikus B6hm a Martin
Weber. I kdyz by mél oltar jako ustfedni symbol Krista mit misto uprostfed obce,
shromazdéni kolem oltafe piece neni nikdy uzavfeno. Pti slavnosti eucharistie,
pfi oslavé tajemstvi, obec proziva ptitomnost Boha. Je ,,jiz“ pfitomen, ale zdrover
jsme ve shromazdéni konfrontovéni s onim ,je$té ne“ nebeské slavy.

Posledni pfiklad je velmi daslednou aplikaci ideje ,,orientovaného shromazdéni®.

Misto, na némz stoji farni kostel sv. Alberta v Andernachu, ma svou historii,
jez saha az do stfedovéku. Kolinsky architekt Rudolf Schwarz zasadil dne$ni
farni kostel v roce 1953 do trosek byvalé kldsterni budovy.”? V tomto protahlém
prostoru se mu podarila jasna a soudoba sakralni architektura. Prostor dodnes
puisobi predevsim prostym vnitfnim uspofddanim beze vSech ornamentt. Bilé
stény signalizuji otevienost. Prostor pfi liturgii ustupuje. Jako podstatna neni vni-
mana budova, nybrz spolecenstvi lidi a slaveni bohosluzby. Véfici jsou v dlouze
fazenych blocich lavic usporadani ve formé cesty. Kvalitu tohoto usporadani vidi
architekt v otevienosti a v eschatologickém zaméfeni. Zaroven poukazuje také na
problém anonymity, ktery vznika v kazdém z téchto kosteld, coz se ukazalo velmi
jasné praveé v této stavbé. Architekt pise: ,,Chybi zde pohled z o¢i do o¢i, nikdo se
nediva k druhému, vSichni hledi kupfedu. Chybi zde teply dotek rukou, oddanost
clovéka clovéku, obéh srde¢nych vazeb, nebot kazdy stoji sam... Forma cesty je
vSechny ponechava v celku samotné, srdce ztuistava osamélé. Lidé si nemohou byt
srde¢né naklonéni, nebot toto schéma nem4 srdce.“73

Spolecenstvi to pocitovalo, a kdyz pocet navstévnikt kostela zfetelné klesal,
spojili se s vdovou po Rudolfu Schwarzovi, pani Marii Schwarzovou z Kolina,
s liturgikem Albertem Gerhardsem z Bonnu a s odpovédnym pracovnikem tre-
virského biskupstvi, Johanesem Kramerem. Cestu nevyznacovaly velké stavebni
zmény, ale diskuze o obsahu.

Pranim véticich bylo spojit ideu cesty, jejimz cilem je smrt a zmrtvychvstani
Pana, se shromazdénim kolem oltare jakozto stolu, k némuz Pan spolecenstvi
pozval. Reseni je velmi jednoduché. Prostor zlistavéa stavebné beze zmény, déle
se dokonce — v jiném usporadani — pouzivaji lavice. Nov¢ usporadana byla pouze
obé ustfedni mista liturgického konani, oltar a ambon. Financ¢ni naklady tim zd-
stavaly ve srovnani s jinymi dpravami kostela relativné malé. V nékolikaletém pro-
cesu plném napéti’ se véricim podatilo na tomto starém misté ucinit dalsi krok
smérem k zivému kfestanstvi. Mistni faraf, dékan Schultz, popisuje zkusenosti
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takto: ,,Mnohé véci jsou nezvyklé: Navzajem se vidét. Pohled, ktery uz nesmétuje
zpiedu do délky prostoru, nybrz k protilehlé sténé a pravé k tém, kteri tam sedi.
Postaveni oltafe, ktery uz neni jednoznacné jedinym stifedem. Obracet se nejprve
k ambonu, pak k oltafi. To véechno vyzaduje ucit se néCemu jinému... Na druhé
strané stoji zisk: vérici se znovu shromazduji, opét se citi, ze kfestanska obec jsou
lidé, k nimz patfime. ProtozZe vira spojuje jedny s druhymi. Pocituje se tu méné
anonymity a vice sounalezitosti. Farnost jsme my v$ichni, takze jeden mtze slySet
druhého, coz se dfive zcela ztracelo. Liturgie uz neni pfedstaveni na jevisti, ny-
brz slavnost vSech véricich. Stala se blizsi, viditelnéjsi, vice se pocituje. Spolecna
modlitba nabyla intenzity.“’s

Tim se ukazala dalsi cesta, moznost, jak se spolecenstvi mtize zapsat do svého
chrdmového prostoru.

6. Zavér a vyhled

Na zavér se opét vracim k zac¢atku: k Rudolfu Schwarzovi a jeho prvnimu tvofivé-
mu setkani s chrimovym prostorem, presnéji s kapli na hradé Rothenfelsu.

Jak mizZeme dnes vyuzivat tuto kapli, ktera se mezitim stala chrdnénou his-
torickou pamatkou? Myslenka, aby se oltar postavil do stfedu pod okrouhly
lustr, vznikla v 8o. letech. V posledku uspokojuje pouze spolecenstvi, které
se shromazduje kolem stolu a chce spolu sdilet chléb a vino. To znamena, ze
se jednotlivi ¢lenové znaji. Na konci jednani nebo setkani pratel hradu je to
bez problému mozné. Ale pro ,normélni farnost“, pro lidi, kteii se tu setka-
ji, aby spole¢né dékovali, tj. slavili bohosluzbu, to patrné vyzaduje trochu
mnoho.

V fijnu 2005 se na misté konala konference pod titulem ,Mass und Gestalt.
Perspektiven fiir Liturgie und Architektur® (,,Mira a tvar. Perspektivy pro liturgii
a architekturu®) a zabyvala se otazkami orientace liturgickych prostort, zvlasté
prostor Rudolfa Schwarze. V ramci tohoto zasedani jsme nalezli novou formu,
ktera vyristd z otevieného kruhu a z pravé predstaveného orientovaného shro-
mazdéni:

Na pocatku slavnosti se vérici shromazdi v témét kvadratickém prostoru kaple
v oteviené formé pismene U. Schwarz by to ozna¢il jako ,,formu kalicha®. To zna-
mena, ze vSichni jsou zaméfeni k jednomu, zatim prazdnému stiedu. Knéz sedi
uprostted lidi na vnitfnim vrcholu onoho ,,U“. Prosty dfevény oltarni stil je bez
ozdoby, prazdny. Stoji blizko excentrického tézisté ,kalicha U“.76 Ctvrta strana
zUstava oteviena, je zaméfena na oltaf a na svatostanek.
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Pti zahajeni liturgické slavnosti polozi knéz lekcionar na oltarni stdl. Lektor
a lektorka pro néj dojdou, maji misto vedle vedouciho obce. Pti ¢teni se postavi
proti véficim, ,tvof{ ve své télesné piitomnosti jakoby sttl slova®“. Také knéz ¢te
denni evangelium z tohoto definovaného mista, pak knihu polozi na stary his-
toricky oltar. Nato se znovu odebere na své misto uprostfed obce. Eucharistii
slavi u oltafniho stolu ,s pohledem pies kruh obce. Vnéjsi smétovani modlitby
zrcadli vnitfni zaméfeni k Bohu.“ Pfi pfijimani stoji knéz se svou asistenci opét
proti lidem, znovu uzavira kruh. Nakonec se tu slavi pfitomnost toho, ktery je
nyni pfitomen svatostné. Na zavér se duchovni opét zaradi mezi vérici a celému
spolecenstvi pozehna.

Myslim si, Ze je dobré se nad touto formou zamyslet a snad smim fici, Ze i tento
ptiklad nasledovat. Dava obraznou podobu jak spolecenstvi, tak zaméteni na
Jednoho, jemuz nalezi dik za jeho pfichdzeni a pfebyvani mezi nami. Je velmi
vhodna pro mensi spolecenstvi,” ale lze ji aplikovat i v normalnich farnostech.
Otevird nové cesty pro ,,setkavani Boha a ¢lovéka®.

Z némeckého originalu Kirchenbau und Liturgie nach dem 2. Vatikanischen Konzil.
Méglichkeiten und Grenzen fiir den Wandel von Kirchenrdumen pielozil Karel Sprunk.
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André Vingt-Trois

Katedrala v srdci spole¢nosti

Vase Excelence,

pane proboste kapituly,
panové kanovnici,
monsignorové,

otcové,

damy a panové,

pro pafizského arcibiskupa je velkou cti, Ze vas dnes muze oslovit, a ja srde¢né
d¢kuji mons. Dukovi za jeho pozvani a prijeti. V pribéhu déjin vytvoftily vztahy
mezi Ceskoslovenskou, pak Ceskou republikou a Francii nezni¢itelna pouta. Pro
mé je cti a skutecnou radosti, Ze se mohu sezndmit soucasné s vasi zemi, jejim
hlavnim méstem, katedralou, hradem a biskupskym palacem, ktery je v mych
vzpominkach tzce spojen s tak velkymi postavami, jako byli kardinal Beran, kar-
dindl Tomasek a mily kardinal Vlk.

Jestlize k vam mam hovofit o roli katedraly v politickém, socidlnim, nabo-
Zenském a liturgickém zivoté¢, pak prirozené vyjdu ze své pafizské zkusenosti
s katedralou Notre Dame. Tato katedrala je znama po celém svété. Chram Matky
Bozi je nejnavitévovanéjsi pamatkou ve Francii. Kazdy rok do ni zavitd kolem
¢trnacti miliont osob.! Tento velky pocet navstévnikid vrha svétlo na nékolik fak-
torli a umoznuje pochopit urcité skutecnosti, které by na jinych mistech nebyly
tak zfetelné nebo by viibec zmizely ze zretele.

Katedrala ve spolec¢enském a politickém zZivoté

Od svého vzniku je katedrédla Notre Dame jednim z velkych symbold Parize
a Francie

Za poslednich 850 let se v ni odehralo mnoho velkych nabozenskych a politic-
kych udalosti: modlitba patizského lidu — dokonce jesté pied uzavienim praci
na katedrdle — kolem téla sv. Ludvika, ktery zemfel v Tunisu, zahajeni prvnich

Generalnich stavil Francouzského kralovstvi v roce 1302, oficialni konverze ke
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katolicismu krale Jindficha IV. v roce 1594, pomazani Napoleona I. za francouz-
ského cisafe v roce 1804, zpév Te Deum na konci I. svétové valky a zpév Magni-
ficat s generalem de Gaullem na konci II. svétové valky. To vse primélo historika
Julesa Micheleta fici, Ze ,,Matka BoZi je sama o sobé knihou déjin.“

Chceme-li pochopit jedine¢nou podobu budovy ,katedraly® v rdmci mésta,
musime vzit v potaz okoli Notre Dame. Od stiedovéku je katedrdla situovana
v centru pozoruhodného souboru pamatek, které urcuji podobu méstského
a spolecenského Zivota. Uz ve stfedovéku stala katedrala mezi $pitalem I'Hoétel-
-Dieu a prvnimi budovami rodici se pafizské univerzity. Dnes se nachazi v bez-
prostfedni blizkosti nového I’Hétel-Dieu, hlavni nemocnice ve sttedu Pafize,
nadrazi Saint-Michel — Notre Dame, Prefektury pafizské policie, Palace sprave-
dlnosti, Sorbonny a radnice. VSechna tato mista maji zvlastni vyznam pro Zivot
mésta.

V takovém okoli katedrala zivym zplsobem svédéi o kfestanském a nabo-
zenském rozméru zivota lidi. Cini to jednak konkrétné tim, ze dava podobu
méstské krajiné, jednak symbolicky jako kolektivni reprezentace toho, co vytvari
mésto.

Katedrala v rozumné vzdalenosti od sidla moci

Soucasné se vsak katedrala nenachazi na mistech, kde se rodi politicka rozhodnu-
ti. UZ od raného stfedovéku se nalézala na jednom konci ostrova Ile de la Cité, na
jehoz druhém konci se rozkladal kralovsky palac. Jak se mésto rozsitovalo, sidla
politickych instituci se postupné presunovala k zdpadni ¢asti Pafize. I sttediska
finan¢nich a obchodnich aktivit (burza, banky, velké obchody...) ve stejné dobé
vznikala na jinych mistech. A kone¢né¢, rychly méstsky rtst za poslednich sto let
vedl ke zrodu mnoha novych center: kulturnich, intelektudlnich, logistickych...

Zatimco se tedy symbolickd mista politické a finan¢ni moci béhem staleti pfe-
sunovala, katedrala z0stala na stejném misté. A navic se budova vystavéna pred
850 lety nachazi tam, kde stala merovejsk4 katedrala sv. Stépana, vybudovana
mezi 4. a 7. stoletim. To znamena, Ze se katedrala nehnula z mista vic nez patnact
stoleti. S ohledem na promény meésta je tudiz katedrala svédectvim o tom, ze je
zde kiestanstvi trvale pfitomno.

Zivot cirkve je tedy sice propojen se vemi dimenzemi méstského Zivota, neni
pfitom ale zavisly ani na moci, ani na univerzité, ani na finan¢nich kruzich. Kdyz
se sidla moci presunuji a jdou ve stopach kralt ¢i revolucti,? kdyz jsou kostely pte-
stavovany nebo pfemistovany, katedrala zdstava na misté. Neni vSak jako letisté
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nebo nadrazi mistem, kterému neni mozné se vyhnout. Nikdo neni nucen do ni
prijit. Je sice pravda, Ze mnoho lidi do ni vstupuje a navstévuje ji, ale stejné tak ji
mnozi bez povSimnuti mijeji.

Symbol a zmenseny model vztahl mezi cirkvi a statem

Zakoncim tyto tivahy o misté katedraly ve spolecenském a politickém zivoté as-
pektem, ktery tady v Praze dobfe zndte, protoze jste na ném v poslednich letech
hodné pracovali. Sprava a konkrétni uzivani katedraly je jakoby barometrem
povahy a kvality vztah@i mezi katolickou cirkvi a staitem. Pfedevsim se to tyka ka-
tedraly v hlavnim mésté. Rozmanité administrativni instance, kterych se sprava
katedraly tyka, vytvareji slozity celek, jenz je obrazem vztaht mezi cirkvi a Fran-
couzskou republikou. Diecéze je povérena jeji spravou, stat ji vlastni, Ministerstvo
kultury je povéfeno jeji udrzbou prostfednictvim réiznych ministerskych aradi.
I policejni prefektura a pafizska radnice jsou riznymi zplsoby zapojeny do zi-
vota katedraly.3 Ostatné tato slozita organizace nepostacuje k feSeni problémi,
které se v pribéhu ¢asu nutné dostavuji: organizace kultovnich a nabozenskych
udalosti v katedrale, starost o stale vétsi mnozstvi navstévniki na chrdimovém na-
dvofi, pfistupnost pro handicapované osoby, zvonéni na zvony...

Vztahy mezi katedralou a vefejnymi institucemi nasly svlij rimec ve smlouvach
a v praktickych postupech, k nimz se krok za krokem dospélo. Tento ramec musi
byt neustale upravovan a aktualizovan, coz vyzaduje hodné casu, diskuzi a kon-
taktd, jimz se arcibiskup a rektor katedraly musi vénovat, aniz by pocitali cas.

Katedrala v Zivoté nabozZzenském
Potencialni obohaceni a rozsireni kazdodenniho Zivota mésta

Katedrala je mistem, na kterém miiZze dojit k obohaceni a rozsifeni duchovni di-
menze mésta. Toto obohaceni nelze nikomu vnutit, protoze pak by ztratilo sviij
smysl. Musi se opfit o viru icastniki, i kdyby nebyla prilis velkd. Vyzaduje vSak
také skute¢nou misionaiskou pozornost cirkve, kterd must jit vstfic jistym iniciati-
vam a nabidnout jim jakoby ndbozenské rozsifeni jejich horizontu. Tak naptiklad
slavnost chleba nékolikrat probéhla na chrdimovém nadvofi, aniz by byla zakon-
¢ena méi; teprve pak se vztahy s organizatory natolik upevnily, ze bylo mozno
uvazovat o zavrSeni slavnosti bohosluzbou.
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Vime také, Ze s kazdodenni navstévou vice nez padesati tisic lidi vstupuji do
katedraly a jsou pred Boha kladeny ,,radosti a nadéje, smutky a tzkosti lidi této
doby“ (GS 1), pficemz nesmime zapominat na napéti, kterd s sebou nese sprava
takového proudu lidi! Potvrzuje ndm to pocet svicek zapalenych pied oltari, in-
tence modliteb zapsané v knihach u soSky Panny Marie nebo u jeslicek béhem
adventu a vano¢niho obdobi a v $ir§im slova smyslu ,,0klika“ (Ex 3,4), kterou
délaji 1lidé vsech jazykt, zemi a vyznani, aby vstoupili do katedraly, prosli ji a né-
kolik minut v ni pobyli.

Misto, kde se zavrSuje prozivani mistnich a mezinarodnich dramat

Kromeé toho, co utvari kazdodenni zivot naseho svéta, patii dnes pafizska Notre
Dame také k misttim, kde jsou proziviny emoce vyvolané jistymi narodnimi a me-
zinarodnimi dramaty, teroristickymi tutoky nebo pfirodnimi katastrofami... Za
posledni mésice mtizeme uvést naptiklad zemétreseni na Haiti, atentat na syrskou
katedralu v Bagdadu a na koptsky kostel v Alexandrii, masakr v Norsku 23. cer-
vence, desaté vyroci atentdtu z 11. zafi 2001, a dokonce i smrt Michaela Jacksona!
Medialni ohlas téchto nestésti jesté podtrhuje fakt, ze mnoho lidi citi potfebu
nalézt misto, na kterém se mohou s druhymi podélit o svlij smutek, soucit, emoce,
neklid, také svou nadéji a modlitbu, at uz ma jakoukoli podobu.

Proto mame uz nékolik let ve zvyku, Ze jakmile dojde k néjakému zvlast vyraz-
nému dramatu, ohldsime, Ze pristi ned¢li bude vecerni mse — kterou kazdy tyden
slavim — obétovana za jeho obéti. To umoznuje nabidnout véem lidem misto a ¢as
pro naslouchani Bozimu slovu, které je zdrojem nadéje a pokoje, a kfestaniim moz-
nost pfijit s timto dramatem pred Boha pfi eucharistické obéti. To, Ze jsme sami
iniciativni a ne¢ekdme, az se na nas s podobnou zadosti obrati zastupci civilni spo-
lecnosti, ktefi maji sklon volit mezindbozenskou podobu takovych nabozenskych
setkani, ndm také umoznuje svobodnéji zvat zastupce civilni spolecnosti a repre-
zentanty jinych naboZenstvi, aby se této mse zucastnili. Katedrala je také zcela
pfirozené mistem, kde se cely narod loudi se zesnulymi katolickymi osobnostmi.

D0m pro vSechen BoZi lid

A konecné je katedrédla pro kiestany diecéze prvnim a nejdalezitéjsim mistem se-
tkavani a slaveni eucharistie, a to je také jeji primarni funkce. Katedrala neni ur-
¢ena pro elitu, nejsou v ni Zddna rezervovana mista. Vérici ze vech spolecenskych
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vrstev, pochazejici z riznych zemi, se vérné Gcastni liturgie a celého Zivota ,kate-
dralni rodiny“. Diecézni a ndrodni cirkevni hnuti v ni pravidelné slavi vyznamné
udalosti své existence.* Véfici pochazejici z cizich zemi radi a pravidelné prichaze-
ji spolu se svymi kaplany do katedraly na msi, stejné jako vychodoevropsti kato-
lici zijici ve Francii. Katedrala je rovnéz ekumenickym mistem, kde jsou oficidlné
pfijimani nekatoli¢ti kiestané. Kazdé tfi roky se v ni odehrava vecer modliteb
za jednotu kfestan®; zastupce ekumenického patriarchy ve Francii zde slavi ne-
§pory sv. Dionysia; pravoslavni véfici se ve velkém poctu tcastni spolu se svymi
duchovnimi prvni patek kazdého mésice a o Velkém patku uctivani svaté trnové
koruny; a kone¢n¢ o Velikono¢ni noci pravoslavny jahen fecky hlasa evangelium

(7% 7

Kristova vzkfiSeni.

Jak prijimat navstévniky, co délat se vSemi t€mi lidmi?

I kdyz katolické véfici vede do chramu Matky Bozi explicitné vyjadfena kres-
tanska vira, je jasné, ze tomu tak neni u vSech téch, ktefi dnes a denné katedralu
navstévuji. Co si mame naptiklad myslet o milionu japonskych a ¢inskych turistu,
kteti navstévé katedraly vénuji stézi dvacet minut?

Je sice jasné, Ze mnoho lidi nepfichdzi s pevnym timyslem vyzpovidat se — to
ani zdaleka —, ale pfesto nemtizeme a priori tvrdit, Ze vSechny ty navstévy postra-
daji jakykoli duchovni obsah. Pan zni nas posild, abychom pravé témto hlasali
evangelium, a ddvad ndm za tikol, abychom je pfinejmensim pfijali ve jménu Krista.

Odmitame napiiklad pouzivat termin ,turisté“ a radéji hovofime o ,,navstév-
nicich® nebo ,,poutnicich®. Chceme také pomoci tém, kteti dohlizeji na potadek
v katedrale, aby se nestavéli do role hlida¢ti v muzeu. Ze stejného divodu jsou
i koncerty v chramu Notre Dame vylu¢né koncerty duchovni hudby a my zarlivé
bdime nad sestavovanim koncertniho programu. A konec¢né, asi tak deset let pro-
mitame nékolikrat za tyden vecer takzvané obrazové opery. Na velkém platné, které
je napnuto v knézisti, nabizime navs§tévnikim prostfednictvim obrazu, hudby
a textu katechezi tykajici se samotné katedraly Matky Bozi nebo tajemstvi Vanoc.

Je tieba se také zminit o slavnych postnich predndskach poradanych v chramu
Notre Dame. KdyzZ v roce 1835 navrhl laik Frédéric Ozanam tehdej$imu arcibis-
kupovi, aby otec Lacordaire vystoupil v katedrale Matky Bozi v Parizi se svymi
adventnimi a postnimi predndskami, zvolil pravé termin ,,pfednasky® spiSe nez
kazani. Od samého zacatku a jesté i dnes je cilem prednasek oslovit celou spolec-
nost a obratit se na ni jako svédkové katolické viry ve véci velkych otazek, které
lidskému svédomi klade vyvoj spolecnosti.
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Liturgicky Zivot katedraly

Na zavér se budeme vénovat tomu, co je samym srdcem Zzivota katedraly a da-
vodem jeji existence: slaveni liturgie cirkve shromazdéné kolem svého biskupa.
Role, které katedrala hraje ve spolecenském a nabozenském zivoté, jsou jakoby
soustiednymi kruhy kolem prvniho kruhu, v némz tluce srdce liturgického Zivota,
ktery dava smysl a ii¢innost vS§emu ostatnimu.

Vlastni povaha cirkve v tomto svété

Architektura katedraly — a ostatné kazdého kostela — chce soucasné vyslovit kon-
krétni pritomnost knézského lidu v tomto svété a otevienost Boziho povolani
celému lidstvu. Kazdy kostel je jak mistem, v némz je v zarodku pfitomno Bozi
kralovstvi na zemi, tak budovou vystavénou uprostfed svéta. Jako by tu probihal
dvoji pohyb: pti pohledu zvnéjsku katedrala zjevuje povahu Boziho tajemstvi, je-
hoz se v plnosti Gicastni ti, ktefi jsou uvnitf. A soucasné svymi branami otevienymi
do vsech smérii znaci vyzvu k univerzalnimu poslani.

Liturgie jako d€j soucasné svatostny i misijni

Vidime jasné¢, ze liturgie cirkve je osou tohoto dvojiho pohybu, v némz se prolina
vyzva a poslani. Pravé proto, Ze se Bozi lid shromazduje v katedrale, aby posilil
a sytil své spolecenstvi v Kristu prostfednictvim eucharistické slavnosti, mtze
pfijmout a jesté 1épe vykonat poslani, které Jezis svéfil svym ucednikitim, totiz ze
maji nést dobrou zvést az na hranice zeme.

Liturgicky zivot katedraly tedy neni jakousi vice ¢i méné exotickou cinnosti,
na kterou se prichazeji divat navstévnici. Je rytmem, v némz kazdy kostel dycha,
je ohniskem celého programu ¢innosti v ném. Rozvijet liturgicky zivot v kated-
rale tedy neznamend vytvaret jakousi atmosféru. Nezistné tu rozvijime zivého
Krista v prvé radé sami pro sebe a pro véfici, ale také vime, Ze navic budou Kris-
tovym plsobenim pfivedeni k zamysleni, k vife, k lasce, k vidéni a k nadé¢ji i ti,
kteri pfisli jen na chvili. V muzeu musi clovék platit za to, aby se mohl divat,
v kostele ¢loveék dostava a neplati nic.

Proto jsme misto vice ¢i méné duchovnich kulturnich akci, které priivodci
bez ustini nabizeji, postupné rozvinuli liturgicky zivot katedraly. U hlavniho
oltéfe slavime kazdy den eucharistii, kazdy den nabizime také modlitbu neSpor
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(ranni chvély v nedéli), ¢tvrtek vecer je vyhrazen tcté k Nejsvétéjsi svatosti, dali
jsme slavnostni charakter uctivani relikvii Kristova umuceni atd. Snazime se
udélat z chramu Matky Bozi ¢im dal Zivéjsi katedralu ¢im dal zivéjsim zivotem
Bozim.

Tato dimenze zivé katedraly casto navstévniky zaujme. Nicméné mnoho
z nich se divi, ze i béhem bohosluzeb mohou davy dale prochazet katedra-
lou a piipadné i bohosluzbu ponékud rusit, coz nepopiram. Ale je vam jasné,
ze z toho pravé vychazi tento typ pastorace. Katedrdla nemutze byt skute¢né mis-
tem, kde je kazdy pfijat, jestlize do ni zakazeme vstup béhem liturgii. Kdyz pro-
chazim shromazdénim v nedéli vecer, vidim, jak je rozmanité a jak to v ném huci.
Vsimam si ale také toho, Ze hodné navs§tévnika se zastavi kvali tomu, co vidi
a co slysi, a zastava az do konce mse nebo nespor. Doléhd k nim a mize se jich
dotknout krasa a harmonie mista a predmétt, vokalni nebo varhanni hudba, ale
také hlasani Boziho slova a liturgické déni. Jen si vzpomenme na konverzi Paula
Claudela pii zpévu Magnificat!

Nutné prostredky

K této pastoraci je nutné mobilizovat potfebné lidské sily a hmotné prostredky.
Takové véci nelze uskutecnit za jeden den, a tady uz vic nez dvacet let vyvijime
neustalé usili. Rad bych tu kratce zd@raznil tii aspekty: ipravu knézisté, organi-
zaci duchovni hudby v chramu Matky Bozi a pfitomnost knézi.

vyex

Uprava knézisté

V dusledku liturgické reformy II. vatikanského koncilu bylo vybudovano nové
pédium, ale v roce 1984 doslo k dal$im tpravam, které mély za cil ucinit oltar
viditelny i z konce lodi. Postupné upravy byly ukonceny v roce 2004 a doposud
jsme s nimi zcela spokojeni. Mame ted k dispozici velmi rozsahlé knézisté, do néjz
se snadno vejde Ctyfi sta aktivnich Gcastnikd liturgie. Potfebovali jsme témér pa-
desit let, abychom stabilnim a realistickym zptisobem vtélili liturgickou reformu
do prostoru katedraly.
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Duchovni hudba

Od doby vybudovani chramu Matky Bozi a objevu ndbozenského polyfonniho
zpévu je duchovni hudba velmi vyznamnou soucasti ptisobeni katedraly. Kazdy
zna jeji velké varhany a nadané varhaniky, za 20. stoleti staci uvést jména Louise
Viernea a Pierra Cochereaua. Pied dvaceti lety se kardinal Lustiger rozhodl pro
reorganizaci hudebnich aktivit v katedrale. Zalozil tehdy sdruzeni Duchovni hud-
ba v chramu Matky Bozi v Pafizi, jehoz pole ptisobnosti zahrnuje péci o hudebni
stranku vSech soucasti liturgie, vytvaieni riznych studijnich programu katedralni
hudebni $koly (détsky sbor, sbor mladych, sbor dospélych a sélisté), koncertni
sezonu a dohled nad hudebnimi nahravkami. Pro svou vzdé¢lavaci a moderator-
skou ¢innost dostava Duchovni hudba v chramu Matky Bozi v Patizi subvenci od
mésta Pafiz a od Ministerstva kultury.

Knézi

K péci o poutniky a navstévniky katedraly je tieba mit pocetnou skupinu kap-
lant a zpovédnikd, ktefi slouzi mse a sedm dni v tydnu od rdna do vecera jsou
k dispozici pro duchovni rozhovor a zpovéd. Abychom se vyhnuli tomu, Ze tito
knézi budou ptisobit bez vzajemné komunikace a kazdy na vlastni pést, rozhodli
jsme se vytvofit skupinu trvalych kaplanti, ktera se kazdy tyden setkava a zije na
tomtéz misté. Spolu s rektorem dnes do této skupiny patfi profesofi z College
des Bernardins a asi $est zahrani¢nich knézi, ktefi studuji v PafiZi a nachazeji zde
pastoracni doplnék ke své teologické praci.

A kone¢né musim zddraznit, ze od vytvoreni Radia Notre-Dame a katolické
televize KTO a od vybaveni katedraly kamerami a audiovizudlni rezii se dostalo
jakoby nového potvrzeni potfebé této investice do lidskych sil a materidlnich
prostiedkti. Kazdodenni vysilani ne$por a vysilani ve¢erni mse v nedéli umoznuje
mnoha lidem ve svété daleko za hranicemi Patize a Francie piipojit se k liturgické
modlitbé v katedrale. A obrazovky umisténé ve vedlej$ich lodich umoznuji vSem
lidem pifitomnym v katedrale sledovat, co se u oltife odehrava.

Zavér: pritomnost biskupa

Na zavér se vratim zcela prosté ke smyslu slova ,katedrdla®. Podle definice je
katedrala mistem, na kterém biskup shromazduje Bozi lid. Katedrala tedy hraje
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beze zbytku svoji roli tam, kde jsou oba tito ¢initelé pfitomni. Myslim si, Ze Panna
Maria nam v Pafizi doprava té milosti, ze se v jeji katedrale shromazduje den za
dnem pocetny lid, a je proto arcibiskupovou povinnosti, aby se tomuto setkavani
nevyhybal.

Pravé proto mam ve stopach kardinala Lustigera ve zvyku slouzit v chramu
Matky Bozi kazdou nedéli vecerni msi a kdzat pfi ni. Navic slouzim v chrdmu
Matky Bozi bohosluzbu i pfi takovych velikych diecéznich slavnostech, jako je
msSe se svécenim olejl, jahenska a knézska svéceni, ale také studentska mse na
zacatku $kolniho roku, mse, pfi niz jsou dospéli katechumeni pfijimani k pripravé
na svatost kitu, nebo bifmovani dospélych béhem svatodusni vigilie. V chramu
Matky Bozi samoziejmé slavim také vSechny velké svatky liturgického roku, bo-
hosluzby béhem Svatého tydne a velikono¢ni vigilii. Takze se s radosti odebirdm
do chrdmu Notre Dame nékolikrat za tyden!

Z francouzského originéalu, proneseného 21. listopadu 2011 v Praze,
prelozil Oldrich Selucky.

POZNAMKY:

1/ Po ni nésleduje Sacré Coeur na Montmartru (10,5 mil.), Muzeum Louvre (8,5 mil), zimek ve
Versailles (7,5 mil.) a Eiffelova véZ (7 mil.).

2/ Tato sidla moci postupné byla: Conciergerie, od 14. stoleti potom Louvre, Versailles, Tuileries,
Elysejsky palac.

3/ Sprava nadvofi, subvencovani sdruZeni, posvatna hudba v paftizské Notre Dame.

4/ Padesaté vyro¢i CCFD (Katolicky vybor proti hladu a pro rozvoj, pozn. prekl.), kazdoro¢ni mse
Vychodniho dila, noc svédkd Pomoci cirkvi v nouzi...

André Armand kardinal Vingt-Trois (* 1942) je od roku 2005 parizsky arcibiskup a od roku 2007
kardinal.






NEJASNA ORIENTACE - STAVAJiCi STAV

Stavajici rozmisténi oltai'ti a ostatniho mobiliare
znejasnuje zakladni prostorové vztahy a nepfispiva
ke klidné a soustredéné atmosfére kostela.

SOUSTREDENI PROSTORU
Nas navrh soustieduje presbytar i lod do vlastniho
prirozeného tézisté. Do haly lodé umistujeme novy hlavni oltar

celého prostoru kostela. Asymetricka centréla haly je oteviena
pres hlavni podélnou osu a svatostanek k nekone¢nu.
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Josef Pleskot, Norbert Schmidt - AP atelier

Zivot kolem pevného stiredu

Navrh liturgické upravy farniho kostela Nejsv. Trojice v Dob¥isi ze zari 2010

Kostel Nejsv. Trojice je racionalni (pozdné barokni az klasicistnf) stavba. Kviili
urbanistickému konceptu — vztahu k pfedpoli dobfisského zamku — jeji architekt
svobodné opustil tradi¢ni vychodni orientaci kostela a zcela spolehl jen na orien-
taci na svatostanek umistény v presbytati. Hlavni lod — hala — je obdélnikového
tvaru s de facto plochym stropem. Presbytéf je k hlavni lodi ,,volné“ pfisazen. Jedi-
nym vyraznym dynamickym prvkem je kiir s varhanami. Béhem casu se zakladni
rozvrzeni znejasnilo a ,ztézklo“ nékolika prestavbami a ndnosy, takze dnesni né-
vitévnici kostela popravu hovofi o nedostatku ,vertikality“, ,,duchovnosti“ kos-
tela. Navic je stavajici usporadani pro velice zivou dobiiSskou farnost, v niz jsou
rovnomérné zastoupeny vechny generace véetné pocetné skupiny déti, jiz prilis
L« e

»t€sné” a na mnoha mistech je pocitovano jako ,nefunkéni“. Novodoba liturgicka
uprava je nahliZena jako ,,provizorni®.

Nutnost projasnéni prostoru

Liturgickou tpravu provedenou po II. vatikanském koncilu v dobrisském kos-
tele shledavame jako nedostate¢né diislednou. Spolecenstvi kolem Stolu Pané
ma v soucasné dobé¢ spise podobu celni konfrontace mezi jednim smérem orien-
tovanym lidem a proti nim stojicim knézem s jeho pomocniky. Toto uspotada-
ni odpovida spiSe situaci v divadle nez slaveni spolecenstvi kolem ,stolu slova
a stolu eucharistie”. Umisténim novodobého oltare tésné pred ptvodni hlavni
oltar vznika podivné matouci dualita dvou center v presbytari. Knéz stoji jako-
by ,,skfipnuty® mezi témito centry. Vlastni prostor pro liturgické tikony je i kviili
pocetnym schiidkéim minimalni. Novodobé odsunuti svatostanku na bo¢ni oltar
narusuje vySe popsany zakladni koncept architektury, v némz mélo nasmérovani
hlavni ptidorysné osy souznit s orientaci na svatostanek. Optické nahromadéni
Ctyt oltai na Celni strané, doplnéné presunutou kazatelnou, ktera zizuje vitéz-
ny oblouk pfed presbytdfem a novym ambonem, je pfi¢inou tékavosti pozor-
nosti navstévnika, ktery nevi, k ¢emu ma vztahovat svlij pohled. Horizontalni
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a vertikdlni sméfovani jsou zde v nerovnovaze, coz dohromady vyvolava zminény
pocit disharmonie, zmatku, nejasnosti..., v disledku tedy nedostatku vertikality
a spirituality prostoru. V prvnim kroku tedy navrhujeme odstranéni lavic, novo-
dobého oltafe a ambonu v presbytari, obou boc¢nich oltaiti i retablu hlavniho
oltare a navraceni svatostanku do presbytare. Cilem je obnovit smysl pro jasnost
prostoru a vyzdvihnout hlavni podélnou osu, ke které se cely prostor i jeho uspo-

radani vztahuje.

Stiedem kazdého domu byva stil, kde se schazi rodina ke spole¢nému jidlu,
oslavam, setkanim i odpocinku. Podobné i farni kostel podle soucasného pojeti
liturgie potfebuje jasny bod, kolem kterého se shromazduji véfici. Novy oltar
umistujeme do hlavni lodi do prisec¢iku podélné osy kostela a osy prvniho pole
lodi. Novy oltar tak vkladame do pfirozeného tézisté celé historické stavby. Cent-
ralitu pevného oltafe podporujeme kruhovym télesem svétla, které zaroven vyvo-
lavé jasnou vertikalitu, smér vzharu. Oltaf si predstavujeme jako pevny, masivni
prvek, jako srdce kostela, Kaimen tthelny, Slunce, stied planetarni soustavy, kolem
kterého se vse otaci, krouzi, k ¢emu se vSe ostatni vztahuje. Jde nam také o posi-
leni kosmického charakteru mista, ktery byl odedavna sakralnim stavbam vlastni.
Oltar tak neni cilem sam o sob¢, je prahem k jinému svétu, vécnému zivotu. Tato
jeho otevienost je také vyjadfena jasnym znovuzapojenim presbytare se svatostan-
kem do hlavni podélné osy kostela.

Zivot kolem pevného stFedu

Kolem pevného stfedu navrhujeme umistit lehké, pfemistitelné zidle. Predsta-
vujeme si jednu zakladni sestavu, kterou by si vybrala sama farnost na zakladé
vlastniho hledani. Tato sestava by se béhem roku dala pfi riznych vhodnych pii-
lezitostech obménovat podle charakteru shromazdéni ¢i dynamiky liturgického
roku a jeho slavnosti. Pro rychlejsi rozmisténi navrhujeme vyznacit na podlaze
orienta¢ni linie, které dohromady tvofi obrazec pripominajici rybu. Kapacita za-
kladni sestavy se pohybuje kolem 160 zidli, ale da se navysit i na maximalnich
200 mist k sezeni. Sklad zidli pfedpokldddme v malé mistnosti u vstupu. I am-
bon navrhujeme jakozto premistitelny pulpit, ktery se prizptisobuje aktualni se-
stavé. Premistitelny ambon vyborné funguje v nékterych mnisskych kostelech,



JOSEF PLESKOT, NORBERT SCHMIDT - ZIVOT KOLEM PEVNEHO STREDU /119

kde pravé v historickém prosttedi diky své lehkosti nevstupuje do podivného
konkuren¢niho vztahu s kazatelnou. Domnivime se, ze dynamické pouzivani
ambonu také lépe symbolicky odpovida dynamice Boziho slova. Dilezitym as-
pektem usporadani je nalezeni vhodného mista pro rostouci pocet déti ve far-
nosti. Soucasti vybaveni by mély byt dva (lehce pfemistitelné) koberce, které by
se daly podle piislusné sestavy zidli umistit tak, aby vytvorily dvé nebo jedno
misto, kde se déti béhem liturgie shromazduji. Lze uvazovat i o lokalné vytapéné
podlaze. Nové usporadani nabizi pravé détem i o hodné vétsi prostor pro jejich
obcasné zapojeni v centru liturgického prostoru (kratké kazani pro déti, Otéends
atp.). Oratof lze vyuzivat jak pro katecheze dospivajicich, tak jako pohotovost-
ni mistnost pro matky s batolaty. Matky s kocarky mohou zaujmout sva mista
individualné podle aktudlni potieby po stranach kostela ¢i u jeho vstupu. Nas
navrh celkové dava prostor vét§imu a aktivnéj$imu zapojeni viech véricich jak
do liturgie, tak do kreativniho utvafeni charakteru samotného prostoru a tim
i spolecenstvi farnosti.

Moznosti dovybaveni liturgického prostoru

Pojednani okoli liturgického prostoru by mélo vychazet z tohoto zdkladu a kon-
krétni dofeseni pfenechavame dalsimu stupni studie a spolecnému hledani nej-
optimdlnéjsiho reSeni pro farni spolecenstvi. Jako vychozi variantu k dal$im
tvaham nabizime otdzku, zda stary retabl z oltdfe v presbytari tplné neodstra-
nit. Vzhledem k zasvéceni kostela Nejsv. Trojici se nabizi doplnit dvojice oken
v presbytafi o nové tfeti okno uprostfed. Tim bychom pomérné snadno ziskali
asi nejstar$i a zaroven nadcasovy archetypalni odkaz na toto nejvétsi tajemstvi
kiestanstvi. Dalsi moznosti feSeni zavéru kostela je ponechat stary hlavni oltar
s retablem a piemistit kazatelnu na jeji ptivodni misto do rohu lodi kostela. Kfiz
s paskalem a kftitelnici navrhujeme umistit do protilehlého rohu. Problematicky
obraz Nejsv. Trojice 1ze bud ponechat jako historickou stopu, nebo lze uvazovat
o jeho nahrazeni obrazem jinym. V ptipad¢é ponechani ptivodniho obrazu navr-
hujeme vkladat pied obraz monochromy (zlata, ¢ernd, éervend, modra...) dle
konkrétni liturgické doby. Proména, piekryvani oltafnich obraz je stary (go-
ticky i barokni) zptisob dynamického zachazeni s uménim v sakralnim prostoru.
Jako dalsi dynamicky liturgicky prvek na pomezi presbytate a lodi navrhuje-
me zakryvat v dobé postni dodasné presbytaf, nejposvatnéjsi prostor kostela,
tzv. postni rouskou, coz je opét prvek majici své historické predlohy a hlubsi
vyznamy.
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Bohaty liturgicky Zivot

Navrh bohatého liturgického Zzivota kolem pevného stiedu respektuje zakladni
barokné-klasicistni architektonicky koncept kostela s jeho hlavni orientaci na
presbytar se svatostankem a nabizi Sirokou §kalu dynamickych moznosti. Novy
oltar je pevné tézisté, kolem kterého lze rozestavit rizné sestavy premistitelnych
zidli, a tak vytvorit nékolik rizné akcentovanych liturgickych prostori. Navrh
umoznuje vétsi a aktivnéjsi zapojeni vSech véricich, a to jak do liturgie, tak do
kreativniho utvareni samotného prostoru a ovliviiovani jeho charakteru béhem
liturgického roku a jeho slavnosti.

Pfejeme si zivou soucasnou liturgii kolem pevného tézisté, ktera dokaze svo-
bodné Cerpat z bohatstvi kfestanské tradice a ktera jednoznacéné odkazuje na
vertikalni rozmér lidského Zzivota.

PS: Ackoliv byl ndvrh AP atelieru oznacen za ,nejduchovnéjsi“ ze viech soutéZnich ndvrhii,
vyvolal veliké debaty a kontroverze a byl odmitnut jako prilis radikdlni. V soucasné dobé
se v Dobrisi realizuje mirnd a nekonflikini liturgickd dprava, kterou zadali novi duchovni

sprdvci farnosti.

Ing. arch. Josef Pleskot (* 1952) vede svUj prazsky AP ateliér od roku 1991. Mezi jeho nejzna-
mé&;j3i realizace patii budova Vinarstvi Sonberk, Ustiedi CSOB v Praze Radlicich, rekonstrukce
Zameckého pivovaru v Litomysli ¢i Prirodni stezka v Jelenim prikopu a Prichod valem Prasného
mostu v aredlu Prazského hradu. V soucasné dob¢ se zabyva predevsim rekonverzi aredlu Dolni
oblasti Vitkovice v Ostrave.

Ing. arch. Mgr. Norbert Schmidt (* 1975) je architekt, redaktor revue Salve a vedouci Centra
teologie a uméni pri KTF UK.
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Petr Tej

Vestavba exerciéniho domu do kostela sv. Kajetana v Praze
Skola architektury prof. Emila P¥ikryla - AVU jaro 2010

Norbert Schmidt - Oponentsky posudek diplomniho projektu

Co se starymi opusténymi kostely? Nahrobky snad i mrtvého Boha... kazdopadné
umléeného, odstréeného Boha.

Problém se jiz zdaleka netyka jen cirkve a romantickych milovnikéi pamatkové
péce. Situace je vazna. Cisla jsou désiva a uz dnes je ziejmé, zZe vSe zachranit ne-
pujde.

Mezinarodni konference a direktare nahlas premyslejiio demolicich, v lepsim pfi-
padé nalezeni nového majitele. Poucenym je jiz zfejmé, Ze zivotaschopna vyuziti
kosteldl jako koncertnich sini ¢i muzei budou vyjimkou. A v zddném ptfipad¢ ne
vyjimkou idedlni. Vétsinu ¢asu uzaviené ,ndhrobky“ jen potvrzuji agénii. Opro-
ti tomu radikalnéjsi otevieni kosteld, a to i za cenu odvezeni (nékterych prvki)
historického mobiliafe, by mohlo paradoxné prispét k uchovanti jejich stavebni
i duchovni podstaty. Z déjin také jednoznacné vime, Ze cenné budovy ¢i jejich dii-
lezité asti ,,prezily® az do naich dnii pfedev§im diky tomu, Ze z nich nevyprchal
zivot. To ovSem znamena i nezbytnost mnozstvi — ¢asto i radikalnich — piestaveb,
ptistaveb a vestaveb.

Petr Tej si je celé slozité problematiky védom a pokousi se nalézt odpovéd, kte-
ra by byla realisticka a respektovala s vnitfni — ackoli mozna ne na prvni pohled
viditelnou — pokorou stavajici kostel. Dochazi k odpovédi, kterd nezapird dobu
a misto svého vzniku, ktera stoji v pfitomnosti, pevné rozkrocena mezi minulosti
a budoucnosti.

Kostel sv. Kajetdna v Nerudové ulici v Praze, ktery byl uz jednou nabize-
ny k prodeji, je dobrou volbou, na kterou se podle mého nazoru da nahlizet
i jako na ptiklad modelovy. Architektonické, ale i myslenkové, obsahové hle-
dani zachycuje Petr Tej v sériich schémat — variaci, jak s prostorem barokni-
ho kostela zachazet. Tato faze koncep¢niho premysleni o otevirani, zaplnovani
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a naplnovani prostoru mi pfijde stejné dilezita jako kone¢ny prezentovany vysle-
dek.

Novéa napln — exerci¢ni dm — taktéz vychazi z aktualniho pozadavku pfitom-
nosti. Skupina lidi zde v centru Prahy v nevSednim prostoru bude mit moZnost
prozit nékolik intenzivnich hodin ¢i dni s otdzkami, na které v dennodennim
shonu neni ¢as. Tento ,novy“ obsah tak na tomto misté vlastné zas az tak novy
neni... Monumentalni historicky kostel je vhodnou alternativou k odlehlému mis-
tu v piirodé¢, kde se exerci¢ni domy vétSinou stavéji. Exerci¢ni ,,ddm“ v podani
Petra Teje je z lehké, snadno vyjmutelné konstrukee, je to jakasi ,parazitni archi-
tektura®, kterd se dotyka kostela jen v téch nejnutnéj$ich mistech a co do rozsahu
se omezuje na své minimum a na ,,sekundarni® prostory kostela. Stény a stropy
jsou jen tam, kde to je nutné. Cesty a mista, ktera Petr Tej navstévnikiim po téle
»mékkého kory$e” nabizi, ukazuji stary kostel v novych perspektivich, odkazuji
k nému, vybizeji k dynamickému premysleni, ale i ke spocinuti. Vedou do vysky,
odhaluji nicméné i pohledy do hloubky a do dalky.

V perspektivé hypotetické dalsi faze projektu doporucuji zvazit mnozstvi ver-
tikalnich komunikaci a pfedev$im miru omezeni ,,zbylého* liturgického prostoru.
Vybornou myslenku soustfedéni kostela do presbytare a vytvoreni jakési samo-
statné kaple v centru kostela, ktera odpovida méftitku a potiebam vestavby exer-
cicniho domu, povazuji za ponékud oslabenou piitomnosti schodisté v Grovni
jeho prizemi v blizkosti oltaini menzy.

Na zacatku polozené otazky, analytickou fazi projektu, stejné jako i samotny
navrh vestavby exerci¢niho domu do kostela sv. Kajetana povazuji ve svém vy-
sledku za velice pfesvédcivé a inspirativni. Tento architektonicky projekt, ktery
na prvni pohled mozné vyhlizi jako krasna teoretickd hticka, v sobé totiZ nese
akutné aktudlni poselstvi.
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Legenda:

1 prevySeny prostor
2 kar

3 ambit

4 oratof

5 kuchyn, jidelna (hosti)

6 3 x hostovska cela
7 nocovani skupin

8 cela pro personal

9 16 xcela

10 denni pokoj (novicky)
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Jan Alince

Dominikansky klaster v Praze-Lysolajich

Diplomni projekt, 1éto 2012
Atelier prof. ing. arch. Ladislava Labuse a akad. arch. Michala Sramka
Fakulta architektury CVUT v Praze

I. Norbert Schmidt - Oponentsky posudek diplomniho projektu

Prace Jana Alinceho se vyznacuje ditkladnosti a koncepcni promyslenosti od sa-
mého zacatku. Podrobna priprava a orientace v tématu je zachycena jiz v pfed-
diplomnim seminafi. Umisténi klastera na mirném svahu na okraji obce i jeho
hmota vychazi z podrobné urbanistické rozvahy a Sir§iho rozboru topografie,
struktury sidla, jeho cest i dominant. O klastefe Alince uvazuje jako o dalsim
skrytém ohnisku, které prispéje k vétsi zivosti a bohatosti celé obce. Vedle hlavni
ptistupové cesty ke klasteru je velikym obohacenim i navrhovana druha tivozova
»poutni® cesta a propojeni celé sité pésin v Lysolajich.

Navrh se snazi soucasnymi prostiedky vyjadrit jakysi archetyp klastera ctver-
cového ptidorysu a klasické dispozice, z niz vystupuje vyrazna hmota kostela
a privétivy dm pro hosty. Kostel, ktery jediny ma sedlovou stfechu, v sob¢ mo-
dernim zplsobem spojuje praobraz domu i (gotického) chramu. Velice povede-
nym aspektem hmotového i dispozi¢niho fesSeni je vytvareni odstupnovanych
prahti, pfes které navstévnik pomalu vstupuje do arealu i samotného klastera.
Nejdrive projde branou do pfedprostoru, ktery je vymezen domem pro hosty,
kostelem a nizkou zdi. Jiz toto je prvni ,,naruc¢®, v niz se mize vefejnost nenucené
setkat s mni$skym svétem, zde se mohou ke kratkému rozhovoru zastavit lidé
pti cesté z kostela ¢i zde mohou sestry pofadat riiznd venkovni setkani a akce
jak pro své hosty, tak i mistni obyvatele. Do vlastniho klastera se vstupuje pres
dalsi prah - atrium, které cestu navstévnikt rozdéluje smérem do chramu, klau-
zury a hostinského domu s hovornami. Diferencované stupniovani praht vrcholi
v presbytafi kostela nedostupnou bilou oltafni sténou, ,mlhavou branou®, ktera
je prahem k jinému svétu.

Vyzralé jsou i pfehledné dispozice a celkové rozvrzeni mistnosti. Alin¢e mé pfe-
svédcil 1 o mozné alternativé artusovského usporadani kapitulni siné dominika-
nek. Navrh proporci hmot, hlubsi ivahy o konstrukcich a zvolenych materidlech
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podtrhuje elegantni rozvrzeni otvort a pfijemna barevnost fasad. Promyslenosti
se vykazuje i navrh zelené klasterni zahrady a jeji funk¢ni provazanost s budovou
klastera. Je evidentni, Ze v dalsich fazich projektu by Alince odstranil drobné ne-
dostatky ve vazbach mezi jednotlivymi prostory a projekt by tak po konkrétnich
konzultacich s mni§kami zdokonalil. Bezpochyby by musel doplnit i pro takto
maly klaster nezbytnou fortnu — vratnici, vylepsil by vztah refektare, kuchyné
a skladti, oddélil by denni pokoj od prostoru schodisté. Pracovni still by si sestry
v malé cele jisté rychle piesunuly z prostiedka mistnosti nékam ke sténé u okna.
Dalsi samostatnou péci by musel dostat rovnéz prostorové i symbolicky velice
krasny kostel. Menza by nemohla ziistat mezi lavicemi mniSek a pfesunula by
se do oltarniho prostoru. Zmény by doznal i chérovy a liturgicky mobiliat. Maly
piimy vstup z kostela do vstupniho dvora by si zaslouzil kviili posileni hlavniho
vchodu a celého konceptu zazdit. Jelikoz se jedna o kostel klasterni, v némz je
pravidelné slavena liturgie hodin, bylo by nakonec dobré ovéfit, zda je v ném do-
state¢né mnozstvi prirozeného svétla. To vSe jsou vSak opravdu drobnosti, které
nic neméni na celkové vyttibenosti navrhu.

Jan Alince prokazal pro zavére¢nou skolni praci nadstandardni troven toho,
jak uchopit predlozZenou tematiku, a predlozil zcela adekvatni architektonické
feseni. Pokud by se jeho navrh dotahl a realizoval se stejnou péci, jakou vykazuje
jeho diplomni projekt, patfil by jisté k tém nékolika malo zdafilym cirkevnim
stavbam, které se u nas za poslednich dvacet let postavily.

Il. Ladislav Labus - Polemika jako hodnoceni vedouciho diplomové prace

Je potésenim podilet se na vyuce takto kompletné vybaveného studenta (talentem,
zajmem i pilf), je potésenim zavréit toto usili takto vyjime¢nou diplomovou pra-
ci a je potéSujici psat na ni hodnoceni. Rozhodl jsem se snad poprvé pouzit 100
bodi a své hodnoceni tudiz pojmout spise jako polemiku nez kritiku, pro kterou
diky obsahu, formé navrhu i zpisobu prezentace diplomniho projektu Jana Alin-
¢eho moc mista nezbyva.

Jan Alince se rozhodl fesit stavbu klastera velice kompaktni, monoténni a pfi-
tom — nebo pravé proto — monumentalni dvoupodlazni, ¢aste¢né podsklepe-
nou hmotou bloku kolem kvadratury, ze které vy¢nivd padorysné¢ pouze kridlo
hostti a vertikdlné stfecha kostela. Stfecha v$ak neni stfechou, ale dalsi, Sikmou
sténou stavby, strmé ¢nici k nebi ze zakladny tvotené kostelem, blokem kvadra-
tury a kfidlem hostdi. Snaha o kompaktnost a jednotnost je zakladnim prvkem
navrhu, ktery vedl autora k dislednému minimalismu, projevujicimu se zdimérné
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opro§ténym a vyrazné zredukovanym slovnikem tvart, materiald a povrcht. To
vSe se zaujetim i schopnosti odvadéjici vysledny navrh z kategorie domt — pii-
stfesi do vytvarné vdécné, nékdy az mamivé kategorie domut — abstraktnich soch
nebo krystalicky Cistych prirodnich utvart.

Minimalismus reaguje na upovidanost soucasné architektonické produkece,
podporované opulentni nabidkou napadi a ideji i materialti a technologii. Za-
mérné ochuzeni slovniku na jeden materidl stavby a jednu exteriérovou a jednu
interiérovou barvu betonu, pomineme-li dievéné interiérové prvky, je zfejmé vy-
volan nejen zaddnim, ale i soucasnou dobou. V piirozeném svété, kde by bylo vse
na svém misté — v ndas i kolem nas a nakonec i tam nahote —, by to nikoho nena-
padlo. A taky by to ani nebylo mozné, nebot pravé nase soucasné technologické
moznosti udélat sttechu se stejnym povrchem jako sténu a podlahu nas svadéji
a privadéji k moznosti zachazet s domem jako s pyramidou nebo monomate-
rialovou hlinénou stavbou architektury bez architektti i v nasich klimatickych
podminkach.

Duslednost minimalismu vSak v nékterych samoucelnych exhibicich preriista
z chvalyhodné a prospésné redukeni diety — ptstu tvlrci a konzumentd vysta-
véného prostiedi — v mentdlni anorexii, kterd nema nic spole¢ného s duchovni
i télesnou prospésnosti zdravé stfidmosti a zdrzenlivosti i askeze. Hranici mezi
samotcelnou mentalni anorexii a askezi nenajdeme ve vnéjsim projevu, ale ve
sledovanych cilech a motivech odmitavého a zdrzenlivého postoje ke konzu-
maci a zazivani i prozivani - jidla, zivota, svéta. Zahled¢énost do sebe nebo do
zrcadla ¢i do hladiny vody se prozradi a odlisi tuto diagndzu od jiné dimenze
zrcadleni.

Jan Alince si zvolil Sest tezi, které formuji koncepci i vyslednou podobu navr-
hu. Posledni z nich, ,jak zobrazit Zenskost v ndvrhu budovy vénované Zendm®,
nesplnil dasledné. Vlastné mne prekvapilo, pro¢ na sebe prozradil, Ze na to vii-
bec myslel, protoze vysledek tomu rozhodné moc neodpovida. V tomto ohledu
je zprava neupfimna, nebo je projekt fesen nedisledné. Diplomant nam chce
namluvit, Ze na proklamovanou snahu ,,zobrazit zenskost v navrhu budovy vé-
nované zendm“ reagoval ,,mékkosti barev, domédckosti ,domu s okny*, prostotou
detailu, rafinovanosti kompozice®, jak uvadi ve své praci. Proklamace této nena-
plnéné ambice navrhu stavby otevird prostor pro uplatnéni latentné pfitomnych
otazek o podstaté a zvoleném pristupu mozna az prili§ dokonale sochané archi-
tektury klastera.

Stavba neptisobi zZensky — mékkosti tvarti, ladnou zaoblenosti nevyzatuje
prehnanou citlivosti a vrozenou komplexnosti pfistupu, plodici rozpusténi, né-
kdy az utopeni v pfirozeném svété reality. Naopak prozrazuje vyrazné uplatnéni
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muzskych atributi — zvolena stroha tvrdost, hranatost az vyzyvava $picatost ob-
jemil i netprosna monoténnost materiald a povrchi jsou plodem védomé zjedno-
duseného muzského svéta konceptii tvofenych pod nadvladou ideji.

Uvolnénost a otevienost, pfenesen¢ piimo i zensky prvek stavby vidim mozna
v feSeni rozkvetlého rajského dvora. V uzaviené klauzufe ambitu si diplomant
dovolil odhalit bilé nozky sloupti, vykukujici ze zdvizené nartizovélé tuniky ob-
vodového plasté, obdobné jako si dovolil pouze ve vnitfnim prostoru klauzury
zachytit mnisky s prekvapivé kratkym habitem do pili Iytek. Vyznam a poslani
centralniho prostoru klastera zfejmé primély autora kone¢né odhalit vnitini pro-
story stavby a pripustit otevienou komunikaci ambitu s rajskym dvorem, nicméné
opét tvrdé racionalnim zptisobem.

Barevnost asi mizeme uznat jako argument prizptisobeni stavby Zenskému
fenoménu, domdcky ,,dtim s okny*® si v§ak pfedstavuji jinak. Stavba nepiisobi jako
dim urceny ke kolektivnimu zivotu — bydleni, praci a rozjimani komunity mni-
$ek, natoz domacky, naopak monumentalitou formy pfipomind spise muzeum
nebo mauzoleum. Nejde mi v8ak o kritiku, ale polemiku nad zvolenym esteticky
dokonalym designem, ktery mtize svadét od smyslu zadani a poslani architektury.

Prof. ing. arch. Ladislav Labus (* 1951) je predni Cesky architekt. Pasobi také jako vysokoskolsky
pedagog, od roku 1993 je vedoucim Ustavu navrhovani lll. na Fakulté architektury CVUT v Praze.
Mezi jeho nejznaméjsi dila patii napriklad rekonstrukce palédce Langhans v Praze, trafostanice
Edison v prazské Jeruzalémské ulici, rekonstrukce Jizdarny Prazského hradu ¢i Hotel Karlov
v Benesové.
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Legenda k obrazovému doprovodu

[Z 3]

7}

7}

[Z 3

7

.2,3

.16
.17
- 33,34
- 45, 46

.58

.96

.136

Soucasna liturgie ve starém kostele. Mezinarodni konference na KTF UK v Praze,
20. a 21. fijna 2011. Pfednasejici Josef Pleskot, Stefan Kraus, Prokop Broz, Dominik
Duka OP, Walter Zahner, Jan Kotas (foto: Martin Stanék). Vice o konferenci naleznete
na www.ctu-uk.cz.

Peter Zumthor, Polni kaple Bratra Klause, Wachendorf, Némecko, realizace 2007
(foto: ns).

Rudolf Schwarz, skica z publikace Liturgie und Kirchenbau, typoskript (asi 1936).
Klemens Richter, liturgie, skica (archiv wz).

Svéceni klasterniho kostela v Novém Dvofe, 2. zati 2004 (foto: archiv Katolicky tydenik).
Privod Boziho Téla prochazi kolem Muzea uméni Kolumba v Koliné nad Rynem,
7. ¢erven 2012 (foto: ns).

Hrad Rothenfels, dobova fotografie; s. 59 kaple hradu po tpravé Rudolfa Schwarze
(1928-1931), skica uspotadani; s. 60, 61 Rytiisky sal po tipravé Rudolfa Schwarze (1928),
skici uspofadani; s. 62 Rudolf Schwarz, schémata — svaty kruh, vyjiti (otevieny kruh),
svaty vrh (temny kalich), svaté cesta, publikovano v knize Vom Bau der Kirche. Wirzburg
1938; s. 63 Emil Stefan a Siegfried Ostreicher, Sv. Vavfinec, Mnichov-Gern, 1955;
s. 64, 65 Ottokar Uhl, Sv. Juda Tadeas, Karlsruhe-Neureut, 1980-1989; s. 66 Konigs Ar-
chitekten, Sv. Franti$ek, Rezno-Burgweinting, 2004; s. 67 Rudolf Schwarz, Sv. Albert,
Andernach, 1953, na dolnim obrazku je nové bipolarni uspofadani prostoru z go. let;
s. 68 navrh nového liturgického usporadani kaple na hradé Rothenfels z roku 2005
(foto: archiv wz a ns).

Pariz, katedrala Notre-Dame, navstéva prazského arcibiskupa Dominika Duky OP a re-
dakéni rady revue Salve v kvétnu 2011 (foto: ns).

. 106-116 Josef Pleskot, Norbert Schmidt / AP atelier, ndvrh liturgické tipravy farniho kostela Nejsv.

Trojice v Dobfisi ze zafi 2010.

. 121-126 Petr Tej, vestavba exerci¢niho domu do kostela sv. Kajetana v Praze, diplomni projekt,

AVU 2010.

.129-136 Jan Alin&e, dominikansky klaster v Praze-Lysolajich, diplomni projekt, FA CVUT 2012.
. 141-142 Dom Hans van der Laan OSB, klasterni kostel Sint Benedictus Berg, Mamelis, Holand-

sko, realizace 1987 (foto: ns).
Allmann Sattler Wappner Architekten, kostel Nejsv. srdce Pané, Mnichov 2000
(foto: archiv).

. 146, 147 Rudolf Schwarz, kostel Boziho Téla v Cachéch, 1930 (foto: archiv a ns).
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Recenze a anotace

Hubertus R. Drobner: Patrologie: vod do studia starokrestanské literatury
Praha, OIKOYMENH 2011

Dnesni profesor cirkevnich déjin a patrologie z Paderbornu nadepsal svou ucebnici patrologie pfi-
padné Lehrbuch der Patrologie (1994, 2004, 32011). Jeji synteticky charakter, vyvazené usporadani
a pfiméfeny rozsah vedly k tomu, Ze je pfekladana do dalsich jazykd, vloni i do ¢estiny jako Patro-
logie: wvod do studia starokrestanské literatury. Pfeklad Moniky Recinové je pofizen z 2. némeckého
vydani a doplnén o bibliograficka rozsifeni z anglického prekladu (2007); piekladatelka navic
s Jitim Dvorakem a Janou Platovou doplnili zakladni odkazy na éeské bibliografie, pteklady textt
a studie, jak se to zasluzné délo uz u obdobnych ptiruéek Kraftovy (Slovnik starokiestanské literatury,
2005) a Farrugiovy a dalSich (Encyklopedicky slovnik kfestanského Vichodu, 2010). Dojem z dostupnych
piekladti a studii je po dvou desetiletich svobodného badéni a prekladani takto v celku velmi uspo-
kojivy: zaplnuji se bila mista, a i kdyz v ¢estiné pochopitelné chybéji mnoha rozsahla dila vrcholné
patristiky, je produkce v tomto sméru na dobré cesté doplnit, co tu nebylo. Jak je to se skute¢nou
recepci prekladii patristickych textt (tedy s jejich ¢tenim, promyslenim a prozivanim v duchovnim
zivoté) a studif o nich, miizeme jenom spekulovat. Praktické vlastnosti u¢ebniho textu zlepsuji v re-
cenzované knize rejstiiky: jmenny, vécny a rejstfik mist na mapé umisténé v ¢eském prekladu na
piedni piedsadce. Zaklad tvofi jednoduché vykladové texty, vyborné stylisticky zvladnuté a vlast-
né mistrné struéné. Dojem velmi obsahlé knihy (808 s.) zptisobuje v ¢eském znéni jednak mensi
format éeského prekladu (A5), jednak ony strukturované bibliografické ptehledy a dopliiky. Cesky
preklad navic pfevadi mnohé odkazy z autorova textu na poznamky pod ¢arou a lépe nez v origi-
néle se v ném hleda diky zivym zahlavim.

Podle nazvu je disciplina patrologie naukou o ,otcich®, kfestanskych cirkevnich autoritach z ra-
nych stoleti cirkevnich déjin. Obor ptisobi v recenzovaném piehledu v celosvétovém méiitku jako
ustaleny a schopny konsenzu a syntézy, kterou v ném lze vystavét. Presto se stale jesté objevuji nové
texty, mnohé je tfeba edi¢né zpiistupnit a hlavné vylozit a stéle znova aktualizovat (tradovat) pro
prichédzejici generace. Autor recenzované Patrologie tento pohyb v oboru nejen nezastira, ale ¢asto
uvadi ptiklady protikladnych hypotéz, rozkolisanych dataci a novych autorskych atribuci: obor je
Zivy a po staletich peclivé prace (nastésti!) neuzavieny. Drobner se neomezuje jen na cirkevni otce ve
vlastnim slova smyslu, ale z dobrych divodt popisuje Siroky kontext cirkevni tradice od tistné sdé-
lované nauky prvokiestanské obce (patrologii tak snoubi s biblistikou a struéné pojednavé i o No-
vém zdkoné, ktery do akademicky vymezené patrologie nepatii, s. 30-32). Zacatek probirané latky
je viceméné jasny, konec vykladu ptisobi u autora spise dojmem doznivani, ustrnuti, opakovani na
riiznych mistech poantického svéta (na Zapadé Isidorus ze Sevilly, na Vychodé Jan z Damasku a pak
regionalni recepce klasické patristické literatury). Svym zptisobem se tu pohled patrologa podoba
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pohledu klasického filologa a medievista teologického i literdrnéhistorického razeni, piipadné by-
zantolog, by téze dob¢ a ldtce mozna pfiradil jiné akcenty. Epilog tvoti recepce klasické patristiky
na okrajich fecko-timského svéta. Neobvyklé misto v samém zavéru (s. 734n.) tak ziskava slovanska
recepce patristiky v kontextu obdobnych, ale diivéjsich recepci arménské, gruzinské nebo arab-
ské. Casto je takova recepce spojena se vznikem pisem a prekladanim. Cyrilometodé&jské tsili tak
v tomto smyslu dost4va (a je to u byzantskych dédicti starého Rima logické) pozdnéanticky néddech.
V zavéreéné 16. kapitole by ¢tendifim pomohlo, kdyby dostali aspon néjaké bibliografické iidaje
o textech dostupnych v ¢estiné, napiiklad pies zminénou Farrugiovu encyklopedii. Doba pickladu
obou knih se v8ak nejspis kryla, a tak ztistaly informace v obou potiebnych knih4ch nepropojeny.

Ve ,,své, tj. klasické patristické dob¢ je Drobner mimofédné jasny a piehledny, neopomiji nauko-
vou stranku textd ani jejich literarni formu, jazykové detaily, tradici uchovani text v rukopisech
(Uberlieferungsgeschichte) ani kulturn&historické souvislosti. Nezapominé priibézné zdtraziiovat, ze
probirané texty nejsou jen studijnim materialem teologt a filologi, ale Ze pomahaly formulovat
dnesni cirkevni nauku. S ,Zivou® patristikou se setkdme nejen v nauce, ale i v liturgii a na mnoha
mistech nasi kultury: autor se ¢asto zmifiuje o souvislostech s literaturou (Quo vadis a Sienkiewicz,
s. 54, jinde o modernich beletristech némeckych), zdtiraziuje, ze nékteré vyroky a formulace jsou

»slavné®, vysvétluje okiidlena slova (Roma locuta...), symbolické piibéhy (andél s musli u sv. Augus-
tina), vytvarné motivy (kde se vzal Jeronymuv kardinalsky klobouk a lev). Do informaci o autorech,
udalostech (koncily) a literarnich dilech zafazuje i exkurzy s tematickym piehledem - plasticky vy-
stupuje naptiklad synteticky kulturnéhistoricky exkurz o listech v antice (téma literarnéhistorické),
kde se dozvidame také to, ze biskupové byli na koncily (cirkevnéhistoricky prvek) ptepravovani
cisatskou postou (prvek z historie vSednosti, s. 333); a to vSe je ticelna odbocka od vykladu o nauce
$ifené v listech jednotlivych otci.

Autor se nevyhyba didaktickému opakovani, zvlasté hlavnich obecnéjsich témat. Podle mého
¢teni tu kromé snahy prehledné uspotadat osoby, texty, udalosti a tendence vystupuji tato zdtrazné-
na témata: kontinuita celocirkevni tradice, dtilezitost konsenzu a nenélezitost zpétného odhalovani
heretikii mezi teology pfijimanymi ve své dobé jako pravovérni (kli¢ové misto o herezi a ortodoxii
ve staré cirkvi najdeme na s. 141), realistické zapojeni politickych (cisatové), kulturnich (Vychod/
Zapad, antiochijsky/alexandrijsky ptistup) a tfeba i jazykovych diferenci (ménici se chapani tychz
termind jako prosépon nebo hypostasis, nedorozuméni o vyznamu formulaci) a v neposledni fadé
souvislost dobové teologie s klasickou vzdélanosti a rétorikou. Autor umi stru¢né vystihnout velké
terminologické a naukové spory, napiiklad christologické ve 4. stoleti, ale nepohrda ani sdélovanim
obsahu jednotlivych dél jako celku nebo pfevypravénim Zivota svétce (sv. Benedikt).

Vrcholnym obdobim patristiky je pro Drobnera ,literatura nastupujici fi§ské cirkve“, tedy asi
léta 300 az 430. Na jeho konci stoji postava sv. Augustina, kterému je vénovana samostatna kapitola
(dvanécta). Pro tuto dobu dostava ¢tenat opravnéné i mnoho informaci z vnéjsich cirkevnich déjin.

Preklad piisobi adekvatné autorovu ucebnicovému stylu. Zvlasté v kombinaci s dopliiky o tex-
tech dostupnych v ¢estiné se stava ucebnicii pro ¢eské prostiedi. Presto by kniha podle mého soudu
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neméla skondit ,,jen“ jako uéebnice — je to praktickd piirucka a piilezitost opakovat si vzrusujici
piibéh zivota v prvnich kiestanskych stoletich, jak ho ukazuje dochovana tehdejsi literarni ¢innost.
Neobeslo a neobejde se to bez ivah a emoci - protoze, jak jsem tekl, jde o Zivot.

Prekladat (M. Recinova) a redigovat (L. Chvatal, A. Havli¢ek) takto naro¢nou knihu je tkol ne-
snadny a nejprve nutno fici, Ze se ho v tomto ptipadé podatilo dobte splnit. Nésledujici poznamky
jsou minény na okraj mnoha zdaftilych feSeni a jen jako ptispévek do dilny redakce druhého vydani
(ovéem bude-li takové).

Obvyklou prvni pfekazkou pfi podobné praci je zvolit systém uzivani vlastnich a mistnich jmen
v ¢eském textu. Nepatiim mezi ty, kdo zadaji iplnou shodu, a rizné podoby jmen tychzlidi v riznych
textech mi nevadi; neobvyklé je sttidani v jednom textu. Stopou zmény koncepce v pribéhu prace je
snad stf{dani jména ,Irenacus” a (v seznamu pramentt) ,,Eirénaios” nebo stiidani podob ,Demetri-
em" (s.177) a jinde ,Démétrios®. | Na copyrightové strané je chybné uvedeno ISBN: za¢ind sekvenci
»9978-“ misto ,978-“. Ctrnactimistné ISBN oviem zaskodi asi jen knihovnické poitatové systémy. |
Z Gzu nakladatelstvi vychdzi pravopis pfejatych slov ,herese” nebo ,theologie®, ktery odkazuje na
stary ptvod slov. Jako kontrastni pak ptisobi opakované inovativni konstrukce typu ,vice jak sto
let“ nebo obcasné neuzivani zdjmena sviij ve tieti osobé (typ ,za doby jeho Zivota byl [...] citovan®,
s. 713). | Vtipna prekladatelskd zdména se stala u parafraze naturalistického prikladu z Athé-
nagorova spisu De resurrectione: namisto ,kdyz byl clovék sezrdn zvifetem, které naopak
zase pozie ¢lovéka“ by tu mélo stat ... které naopak zase pozfe ¢lovék™ nebo ,pozfou lidé”
(s. 122), jinak nedojde k neptimému kanibalismu, ktery chce Athénagoras uvést jako problém. |
Nepfijemné a celkové velmi fidké zamény liter se bohuzel vloudily na pomérné exponovand mis-
ta: ,Domie“ misto ,Domine” (Quo vadis..., s. 54) nebo dokonce ,JIZ@YC* misto ,IXOYC® (s. 68)
a ,yvdoog” misto ,,yvidoig” (s. 142); badatelka G. Pid¢kova (s. 420) je nejprve uvedena jako ,Ptac-

7

kova“ (s. 168). | Jahen (vétSinou je v prekladu ,didkon®) Sanctus byl spie ,,z Vienne“ nez ,z Vid-

v

né“ (s. 136). | Adopcianismus sahd svymi kofeny podle Drobnera spi$e k Theodotovi, kozeluhovi
»v Byzantiu ve 2. stoleti“ nez ,,v Byzanci ve 2. stoleti“ (s. 157). | Synoda v obci Biterra odsoudila
Hilaria z Poitiers na jafe 356, ne 326 (s. 331). | Na s. 332 ma byt ,Tato synoda sblizila Hilaria s ho-
mitsidnskou theologii, poznal Basila z Ankyry...“ misto nejasného ,,s homidsidnskou theologii,
ktery poznal Basila z Ankyry...“. | Dva ,Velici“ papezové jsou v pfekladu zaménéni na s. 406: mis-
to ,,Rehofi“ tam ma stat ,, Lvovi®. | Rufinus z Aquileie pielozil do latiny apologii Origena spise ,,po
Basilové feholi“ nebo ,vedle Basilovy fehole” nez ,,v souladu s Basilovou feholi (s. 443). | Mezi
naprosto vyjime¢né nedtslednosti némeckého originalu patfi dvoji uvedeni prakticky téze vysvét-
livky, co jsou v datovani indikce, které bylo do ptrekladu ptevzato (s. 722 a 669). | Filologové a bi-
bliografové vytrvale §patné rozuméji slovu ,,upravil® u bibliografického tdaje o ¢eském prekladu
Vyzndni svatého Augustina: dobovy vyraz ,upravil“ u Methoda Kalaba (feditele prazské Primyslové

tiskarny, 1 1963) se nevztahuje k ptekladu Mikulase Levého, nybrz k sazbé, k jeji vytvarné tpravé
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(s- 505). Jak védi étenéti starych tirai, podobné tieba pieklad Dialogi: svatého Rehote Velikého,
pofizeny Klementem Kuffnerem (1923/1924), ,upravil“ V. H. Brunner. Netfeba to tedy vétSsinou
uvadét. V souvislosti s Levého piekladem by se spi$ mélo upozornit na dnes malo znamy preklad
Jana Her¢ika (1858). | Doslovné ptelozena véta ,Definice Chalkedonu je vSak méné kompromisem
nebo obratnou smési protikladnych pojeti nez spise bodem, v némz se sbihaji riizné theologické
tradice” (s. 629) vold po stylistickém projasnéni téch spiSe/méné, aby byla srozumitelnéjsi. | V zivo-
topisu sv. Benedikta z Nursie, parafrdzovaném podle Dialogi Rehote Velikého, je ponékud zdhadné
sdéleni o tom, ze Totiltv dvojnik se pfi setkani s Benediktem ,,jiz pfi vstupu objevil v podobé Bene-
dikta“ (s. 651) — ma byt néco jako ,byl jiz pti vstupu Benediktem odhalen/demaskovan® (entlarvt).

Ondfrej Koupil

Jan Amos Dus: Umuceni Polykarpa a pasijni pribéh
Jihlava, Mlyn 2011

Je stastnou skutecnosti, Ze se v osobé Jana A. Duse spojuje dvoji (piibuzna, a ptece zcela svébytna
a nezastupna) kvalifikace, (klasicko)filologicka a teologicka.! V obou oblastech navic uz nas au-
tor vicekrat prokézal zna¢nou erudici - jeho seznam publikaci (¢lanki, recenzi, kapitol v knihach,
prekladii ze starych i modernich jazyktl) véetné nemdla riznych svazki, které editoval, ¢itd desit-
ky polozek.? Vedle toho ptisobi fadu let jako vysokoskolsky ucitel (dfive FF MU Brno, nyni ETF
UK Praha) a patif k t¢ém pedagogiim, kteti dokazou i obtizna témata studentiim piedkladat bez
simplifikaci, avSak soucasné hladkou a pfistupnou formou. Jeho oborové rozpéti a zkusenost jako
autora, redaktora i pedagoga se tedy zdaji byt jiz dopfedu jakymsi prislibem patri¢né kvality, kdyz
ted odborné veiejnosti i dalsim zdjemcim o starokiestanskou literaturu pfedklada prostfednictvim
jihlavského evangelického nakladatelstvi Mlyn svou novou mensi monografii Umuceni Polykarpa
a pasijni pribéh. Jenom na okraj chci poznamenat, zZe Dus je teologem evangelickym, coz se vsak
podle mého soudu v konkrétnim ptipadé piedkladaného dilka (ale i jinych jeho studif zabyvajicich
se starokfestanskou literaturou) na roviné interpreta¢ni nijak specificky neprojevuje.

Umucent Polykarpa a pasijni piibéh je knizka sttedniho rozsahu (180 tiskovych stran zmenseného
formétu As). V centru autorovy pozornosti stoji pomérné kratka, ale zajimava literarni pamatka
z kfestanského starovéku obdobi tésné ponovozakonniho, velmi ¢asto fazena do souboru spisti tzv.
apostolskych otci.3 Je to List smyrenskych krestanii do Filomélia, znaméjsi pod konvenénim ,,obsaho-
vym“ ndzvem Umuceni Polykarpovo. Striktné vzato jde mnohem spis o Svédectvi, které vydal Polykarpos,
nicméné nas autor se rozhodl podrzet tradi¢ni oznaceni (Umuceni Polykarpa). Osobné mam za to,
Ze je to trochu §koda, protoze v ¢eském vyrazu umuceni aspekt svédectvi (o divéfe v Boha a Krista)
prosté neni viibec obsazen,* naopak soustfeduje az nepatfi¢né recipientovu pozornost k momentu
nasili a zptisobeného utrpeni (pfesné to se ostatné stalo s feckym slovem martyrion, které vlivem
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barvitych popisti brutalnich poprav muéednikt v mladsich textech, vesmés z dob, kdy pronasledo-
vani kfestant bylo uz minulosti, pfeslo do vulgérni latiny a romanskych jazykt jakozto martyrium
s vyznamem muceni, trdpent, a takto pak i do obecné éedtiny jako expresivni martjrium).

Dusova kniha méa dvé hlavni ¢asti — odbornou studii v péti rozsahlejsich kapitolach (1. Uvod,
s. 7-18; 2. Biskup Polykarpos, s. 19-27; 3. Metoda, s. 29-33; 4. Misto, s. 35-44; 5. Cas, s. 45-53)
a zbrusu novy pieklad pamatky (poloZeny spolu s feckym origindlem,5 coZ umoznilo v pfehledném
aparatu pod kazdym odstavcem prezentovat i hlavni problémy textologické) s velmi podrobnym
komentatem (6. Texty, s. 55-162). Na zavér jsou pak pfipojeny kapitolky pomocné: kosaty seznam
literatury (s. 163-174), obsahujici i fadu studii zcela recentnich z poslednich nékolika let, a nezbyt-
ny seznam zkratek (s. 175). K pfehlednému ¢lenéni do subkapitol je uzito desetinného tiidéni, jak
je to obvyklé u standardnich obornych praci.

Jadrovym tématem Dusova spisu je pokus o jasnéjsi rozieseni vztahu pamatky k pasijovému
ptibéhu, jak jej zname z kanonickych novozikonnich evangelii, a to nejen z hlediska vyskytu vy-
slovnych formula¢nich paralel a aluzi, ale pfedev§im s ohledem na literarni struktury v rtiznych ro-
vinach i na obsahové-ideovou stranku. Dus pfi svém zkoumani pfichazi na pozoruhodné mnozstvi
zajimavych souvislosti, z nichz leckteré jsou jeho vlastnim objevem, a tudiz originalnim odbornym
interpreta¢nim pfinosem. Nema smysl se na tomto prostoru snazit o podrobnéjsi reprodukci Duso-
vych rozbort, porovnani a komentari, zahrnujicich i nékolik nesamoucelnych prehledt/schémat,
z nichZ nejpozoruhodnéjsim je (na s. 41) pravdépodobné rozkryti soumérné struktury spisu (AB-
CDEDCBA) ve smyslu dvoji Polykarpovy pouti (putovani z $irého svéta soustfednymi kruhy az
do centra k popravni hranici a putovani Polykarpova téla / zvésti o Polykarpovi opa¢nym smérem
z centra do $irého svéta, oboji v podvojné lince vlastni cesty a ,,stdlého dohledu nebes®). MiiZeme
si v8ak alespon vypujcit autorova slova, jez zkratkou artikuluji patefni ideu stojici za postavou
hrdiny pfibéhu, vykresleného v analyzované starovéké pamitce (s. 177): ,Polykarpovo chovani je
ptikladem, jak vydat ,svédectvi podle evangelia‘, tj (a) utrpeni nevyhledavat a spolehnout se spi$
na Bozi povolani nez na lidskou iniciativu, ale sou¢asné (b) pfed utrpenim neutikat a ptijmout
ho jako nevyhnutelny disledek vérného priznani ke Kristu v solidarité s bratry v cirkvi. Tomuto
zakladnimu zdméru slouzi i velké mnozstvi novozakonnich narazek, zejména na Jezistv pasijni
piibéh.“ Pobo¢nad, ale rovnéz dulezitd mysSlenka pak podle Jana A. Duse probleskuje v nendpad-
néjsi (vlastné zkostlivéji kristocentrické) linii odlisnosti Polykarpovy cesty od JeziSova ptibéhu. Ve
vypravéni je prubézné vicekrat vyjadiena a pregnantné je vyslovena zndimym vyrokem: ,jemu se
klanime, protoze je Synem Bozim, mucedniky vSak milujeme, protoze jsou uc¢ednici Pané a napo-
dobuji Ho“ (s. 142).

N4$ autor ve vykladu nevynechava ani informace obecné a zakladni (o pamatce, o osobnosti
biskupa Polykarpa, o historickych, kulturnich a naboZenskych realiich k tématu se vztahujicich),
ale svou praci jimi nepfetézuje a ptedkladd je mnohdy jaksi ,mimochodem®, takze étenar (zhusta
patrné student teologie nebo filologie) je od poc¢atku do konce veelku nendpadné ,nasava“ a pfi
Cetbé podstatnéjsich pasazi mu uz automaticky slouzi k snazsi orientaci a pohodlnéjsimu ponoru.
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M¢élo-li by se knizce néco vytknout, bylo by to nejspis néco mélo chyb tiskovych (na s. 127 jsou
slita fecka slova hémdn a Iésit) a pokleskii redakénich (s. 155 brat4, jinde ale brat#i, napt. s. 66; s. 26
Florinus i Florinos;’ s. 143 své mucednici misto své mucednictof). Otazkou do diskuze by snad mohly
piipadné byt také obcasné prekladové ,kralicismy®, jez maji nejspis ptivod v denominaénim pozadi
ptekladatele (s. 26 je pravdivym svédkem — dal bych piednost tlumocenti je spolehlivym svédkem), zv1ast
kdyz na nékolika jinych mistech (nastésti vsak jen vyjimeéné) miZe étendf naopak narazit i na ko-
lokvialismus (s. 97 poprosil, aby mu taky dali chvili). Malé nedostatky ¢i otazniky, které byly pravé
zminény, ovSéem nemohou narusit celkovy velmi dobry dojem z Dusovy publikace.

Shrnuto: Jan A. Dus ve své knizce piedklada dilko celkem znamé — v ¢estiné ostatné existuje né-
kolik jeho piekladd, a to i z posledni doby.” Podava vsak skrze svou minuci6ézni a bystrou analyzu
pohled na pamatku vskutku novy, a to nejen v éeském métitku. Svézest autorovych pristupt spolu
s metodologickou vynalézavosti (ponechdme-li stranou Dusovu filologickou akribii a mnozstvi zaji-
mavych dilé¢ich postfehit) mne vedou k tomu, Ze svazek rad doporuéuji k prostudovani a promysleni
nejen odbornikiim ¢i studenttim, ale kazdému zdjemci o literaturu nejstar$iho obdobi kiestanstvi.

Josef Barton

POZNAMKY:

1/ Nevelky, ale veskrze nestastny spor ilustrujici dosavadni nedostatecné vzajemné porozuméni
a komunikaci mezi témito blizkymi obory se odehral pfed nedavnem pravé na strankach Salve
(1/2010), kde teolog (patristické specializace) David Vopiada v recenzi rozvinul snad az piili§ os-
trou, a zel z¢4sti mimobéznou, polemiku nad praci, kterd vzesla z prostredi klasickofilologického
(Pribéhy rané kiestanskych mucednikii. Vibor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické literatury. Usporadal,
pfedmluvou a edi¢ni pozndmkou opatfiil Petr Kitzler, z feckych a latinskych origindlti pielozili Iva
Adémkova, Pavel Dudzik a Petr Kitzler. Uvodni studie Jif{ Subrt. Praha, Vy$ehrad 2009).

2/ Za vsechny se hodi pfipomenout alespon tfi svazky komentovanych ¢eskych prekladti novoza-
konnich apokryft v prazském VySehradu (Nezndmd evangelia, Piibéhy apostoli, Proroctvi a apokalyp-
$y), na nichZ mé Jan A. Dus lvi podil - jako hlavni editor, ale i jako pfekladatel nékterych z téchto
textll, komentator a autor doprovodnych studii.

3/ V ptipravovaném svazku Spisy apostolskjch otcit (zbrusu nové preklady s komentati a studiemi
k jednotlivym texttim), ktery se chysta v nejblizsich mésicich vydat Centrum biblickych studii v na-
kladatelstvi VySehrad (pod hlavni redakci pravé Jana A. Duse), viak tato pamatka zafazena nebude.
4/ Nad problematikou sémantického posunu u vyrazu martyiron (a piibuznych) od pouhého ,své-
dectvi® az k ,mudednické svédectvi“ se Dus vicekrat zamysli a sim podotyka, Ze toto rozsifeni vy-
znamu je v dobé vzniku pamatky jesté cerstvou novinkou (s. 66, kde se tato otazka rozebird pomérné

podrobné).
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5/ Recky text je ptevzat z klasické edice Lightfootovy (1889, reprint 1989), s drobnymi korekcemi.
6/ Vlastné by mélo byt Florinos, srov. napt. s. 162, kde je [sokratés (,ptisny“ zptisob eského prepisu
feckych samohlasek: nejen délka grafickd v litete éta, ale i etymologicka v dlouhém idta).

7/ Posledni byl pteklad Pavla Dudzika v knize Piibéhy rané kiestanskych mucedniki: (2009; viz vyse
v pozn. 1). Dus reflektuje i toto nejnovéjsi tltumoceni a odkazuje i na pteklady star$i: Drapaliiv
(1984), Novékiv (1971), anonymni v ¢asopise Na hlubinu (1932) i stary Susilav (1837).

Klement Alexandrijsky: Stromata VII.
Praha, Oikoymenh 2012

Sedma kniha je posledni souvisle dochovanou ¢asti Stromat. Je vénovana otézce zboznosti a cili
ktestanského Zivota. Kfestansky ,gnostik” podle Klementa neni ¢lovékem povéréivym, av§ak neni
ani ateistou, je bytosti, ktera s laskou poznava Bozi vili a ,,sama sebe tvoii“ k Bozimu obrazu. V za-
véru se Klement vyrovnava se skeptickou namitkou, podle niz neshody mezi riiznymi proudy kies-
tanského myslen{ zpochybtiuji moznost poznat pravdu na zakladé viry. Recko-&eské vydéni, tvod
a pteklad V. Cernuskové, pozndmky J. Plétova.

Boéthius: Filosofie utésitelkou
Praha, Vysehrad 2012

Slavny text z konce antiky, ktery jeho autor, platonsky filosof, kfestan a ,posledni Riman“ sepsal
v Zalafi cisafe Theodoricha, kde ¢ekal na smrt, jiz mu vynesly pomluvy od nepftitel. V podmanivych
dialozich zaznivaji nejhlubsi filozofické a Zivotni otdzky, na néz Boéthiovi odpovida zosobnéna
Filozofie. Jde o jeden z nejkrasnéjsich a nejzésadnéjsich textt déjin filozofie, ktery se v déjindch
kfestanského mysleni setkal s Sirokou recepci. Autor tu vystupuje jako piesvédceny platonik, jenz
si natolik vystaci rozumovymi divody i v téch nejobtiznéjsich bodech, Ze si vyslouzil podezieni,
zda byl viibec doopravdy kiestanem. Jeho Givahy o smrti, Zivoté, osudu a prozietelnosti dodnes
neztratily nic ze svého ptivabu.

Bernard z Clairvaux: Kazani na Pisen pisni Il

Praha, Krystal OP 2012

Kézani na Pisen pisni je Bernardovo nejrozsahlejsi a ve stiedovéku také nejrozsitenéjsi dilo, které
vznikalo v priibéhu poslednich 18 let Bernardova Zivota. Bernard ve svém duchovnim vykladu po-
ukazuje na dvoji rozmér Pisné pisni: ekleziologicky (duchovni zivot cirkve) a mysticky (duchovni
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zivot jednotlivce). Druhy dil obsahuje v latinsko-éeské verzi promluvy 42-86. Biblicky text Pisné
pisni inspiroval k vykladiim nejréiznéj$i autory, jak cirkevni otce 2. a 3. stoleti (Hippolyt Rimsky,
Origenes), tak i velké osobnosti stoleti nasledujicich (Rehoft z Nyssy, Nil Ankyrsky, Rehot Veliky).
Bernard z Clairvaux (1090-1153) vytvaii sva Kazani na Pisen pisni v dobé, kdy byl tento biblicky
text opravdu jednim z nejoblibenéjsich témat pro vyklad. Bernard jej zpracoval celkem v 86 kaza-
nich, a to v letech 1135-1153. Nevylozil v nich ani zdaleka cely text Pisné pisni, protoze ¢etné od-
bocky, které ho béhem rozjimani napadaly, ho ¢asto zavedly daleko od piivodniho textu. Na rozdil
od jinych interpreti, kteff vidi milostnou poezii Pisné pisni jako vyjadfeni vztahu Krista a cirkve,
piipadné Krista a duse, vnasi Bernard do svého vykladu velmi osobni rysy a aplikuje tento vztah
na Krista a vlastni dusi. Na konkrétnich ptikladech ze svého Zivota i ze Zivota bratfi nAim pomaha
orientovat se v nasich vlastnich nesnazich a slozitostech vztaht s lidmi i s Bohem. Pravé pro tyto
osobni zkus$enosti je jeho vyklad aktualni pro kazdého ¢lovéka, ktery chce prozivat intenzivné sviij
zivot s Bohem. Pieklad Markéta Koronthalyova.

Tomas Akvinsky: O dobru
Praha, Krystal OP 2012

Otazka dobra patti k zdkladnim tématim, kterymi se sttedovéci ucenci zabyvali. Toma$ Akvinsky
zpracoval téma dobra ve dvou svych spisech: ve XXI. otdzce spisu De veritate a ve svém komentari
Boéthiova spisu De ebdomadibus. Obé pojednani jsou pfedstavena v této publikaci spolu s tvodni
studii, ktera zafazuje Tomastv koncept dobra do souvislosti dobovych diskuzi. Jako prvni oteviel
otazku dobra jiz sv. Augustin, ktery se snazil pochopit ptivod zla ve stvoreni: pokud je Btih, Stvo-
fitel vseho, Prvnim dobrem, pak vse stvofené, nakolik mé své byti od Prvniho dobra, musi byt
dobré. V ramci stvofeni proto nelze mluvit o zlu. Boéthius ve svém spisu De ebdomadibus navazuje
na sv. Augustina a vysvétluje, jakym zplisobem jsou véci dobré. Tomas Akvinsky v otdzce O dobru
piedstavuje své vlastni pojeti dobra. Navazuje na svého ucitele Alberta Velikého a Albertovu teorii
propracovava do dtsledku. Tomas posouva tradi¢ni pojeti dobra a definuje ho jako vztah k byti.
Ve svém komentéti k De ebdomadibus ukazuje, Ze takto pojaté dobro neztraci zadny z pozadavka,

které na né¢ho tradice klade.

Kristianova legenda: Zivot a umuéenf svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily
Praha, VysSehrad 2012

Vzacné literarni dilo z pocatkt ceskych déjin. Autor této zakladatelské pamatky, mnich Kristian
z rodu Slavnikovci, ji pfipisuje ve svém prologu svému synovci, druhému biskupu prazskému,
Vojtéchovi. To znamend, ze psal své dilo v poslednim desetileti 10. stoleti a Ze je to tedy nejstarsi
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historicky spis ¢eského autora, psany ovSem latinsky. Toto rané datovani vedlo k dlouhodobym
diskuzim, jichz se zticastnilo mnoho historiki a slavistii. Slozitou problematikou vzniku, obsahu
a autorstvi této legendy — vypravéjici o pokfténi Moravy Rekem Cyrilem, o jeho obrané slovanské
bohosluzby pted papezem v Rimé, o piisobeni biskupa Metodéje na dvofe Svatoplukové a po-
sléze o sv. Ludmile a sv. Vaclavu — se vyznamnou mérou zabyval i profesor Jaroslav Ludvikovsky
(1895-1984) v ¢etnych ¢lancich, studiich a recenzich. V této publikaci pfehledné shrnuje vysledky
své mnohaleté prace a po letech vydava i latinsky text Kristianovy legendy, o némz se sice mnoho
psalo a mluvilo, ale ktery ztstaval pro vét§inu zdjemct prakticky nedostupny. Vydani obsahuje
i paralelni ¢esky pieklad a textovou kritiku.

David Svoboda: Metafyzické mysleni Tomase Akvinského
Praha, Krystal OP 2012

Metafyzickému mySleni Toméase Akvinského byla v poslednich desetiletich vénovana zna¢na po-
zornost. Piesto dosud zlstavaji néktera vyznamna témata stranou. Jednim z nich je problematika
celku a ¢asti, jinak fe¢eno mereologie, kterd se promita do mnoha kli¢ovych metafyzickych témat.
Vyzkum v této oblasti neni zdaleka ukonéen a predstavuje pro sou¢asné zajemce o mysleni Andél-
ského doktora dtilezitou vyzvu, na kterou se tato prace pokousi reagovat. Autor zasazuje dosavadni
vysledky badani v této oblasti do $irsich souvislosti TomaSovy metafyzické koncepce a vysvétluje
vztah celku a ¢asti k zakladnim metafyzickym principtim a pojmiim, jako je pojem jsoucna a jednoty
nebo pojeti metafyzické struktury kategorialniho jsoucna. Déle prohlubuje a doplnuje dosavadni
vyzkum tim, Ze rozliSuje a charakterizuje v§echny typy celkt a ¢asti, s nimiz se l1ze v Tomasovych
textech setkat.

Heinrich Schmidinger: Uvod do metafyziky
Praha, Oikoymenh 2012

Metafyzika se po dlouhodobém kritickém odmitdni opét dostava do popfedi zajmu. Do této si-
tuace na rozcesti podava Schmidingerova kniha pomocnou ruku pfedevsim tim, Ze se poctivé vy-
rovnava s dosavadni kritikou metafyziky, aby pak odpovédné naznadila jeji dalsi moznosti, véetné
jejich kulturniho a civiliza¢niho dopadu. Pfednosti knizky je nové skloubeni historického a systé-
mového vykladu, jako? i pe¢livé uvadén{ do zékladnich filozofickych pojmti. Uvodni studii napsal
K. Floss.
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Marek Starowieyski: Slovnik ranékrestanské literatury Vychodu
Brno, L. Marek 2012

Slovnik ranékrestanské literatury Vychodu prof. Marka Starowieyského piedstavuje svétovy unikat.
V jednom svazku ¢tenar nalezne podrobnd hesla o vyzna¢énych autorech a dilech krestanského Vy-
chodu 1. tisicileti, a to z oblasti arabské, arménské, etiopské, gruzinské, koptské a syrské literatury.
Vsechna slovnikova hesla byla pfehlédnuta a upravena ¢eskymi odborniky na dané oblasti a jednot-

liva hesla navic obsahuji nejnovéjsi relevantni odbornou literaturu. Knihu dopliuji chronologické
tabulky, seznamy patriarchii a katholikti vychodnich cirkvi a vykladovy rejstitk toponym.

Luigi Borriello - Edmondo Caruana - Maria Rosaria Del Genio - Nicolo Suffi (ed.):
Slovnik ki'estanskych mystika
Kostelni Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi 2012

Slovnik kfestanskych mystikil je rozsahlou a ucelenou encyklopedii osobnosti kfestanské spiritua-
lity a mystiky. Zachyceno je tu nejen zrozeni kiestanské mystiky v biblické a patristické epose, stre-
dovéké a ranénovovéké vrcholy zapadni mystiky, ale také pozoruhodné osudy a uéeni osobnosti
poslednich dvou staleti. Kromé klasikt zdpadni mystiky si slovnik v§ima i velkych postav kiestan-
ského Vychodu a nékolika velkych teologt, kteii mystické projevy i zkuSenosti studovali a zpiistup-
nili druhym. Zvlastni hesla jsou vénovana vyznamnym $kolam spirituality.

Henri J. M. Nouwen: Duchovni Zivot jako cesta
Praha, VySehrad 2012

Autor v knize Duchovni Zivot jako cesta ukazuje tfi faze pohybu ¢lovéka k dosazeni zralého lidstvi,
zdravych vztahti s druhymi lidmi a osobniho vztahu s Bohem v modlitbé. Tato cesta riistu vede
od zranujici osamélosti k plodné a duchovné plné samoté, od neprételstvi a agresivity k oteviené
pohostinnosti, od iluzi a sentimentality ve vztahu k Bohu az k nalezeni osvobozujici otevienosti
v modlitbé. Henri Nouwen dopliiuje sviij vyklad moudrymi vypravénimi z fady ndbozenskych tra-
dic, od klasikt kiestanskych (Thomas Merton, Chalil Dzibrdn, pravoslavné hnuti hésychasti) az

po piibéhy zenové. Pfipojen je i samostatny autobiograficky text ,Za zrcadlem®, ktery li¢i autorovu
vaznou nehodu a novou, proménujici zkusenost s Bohem na prahu smrti.
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Raissa Maritainova: Velka pratelstvi
Praha, Tridda 2012

Raissa Maritainova psala Velkd pritelstvi z newyorského exilu v dobé nacistické okupace Francie, kdy
se zdala byt otfesena jakakoli dtivéra v budoucnost svéta. Vzpominky na duchovni zapas svého mla-
di a nejblizsich pratel se ji podafilo zaznamenat s neobyéejnou zivosti, dramati¢nosti a naléhavosti.
Pravé tento rys z nich ¢ini nejen cenny dokument o francouzském duchovnim, uméleckém a spole-
cenském milieu prvnich desetileti 20. stoleti, ale také jakysi povzbuzujici privodce po duchovnim
zapase, ktery lidé — na rtiznych mistech a riiznymi zptisoby — Ziji se spole¢nym cilem.

Vojtéch Novotny: Béda cirkvi... Bonaventura Bouse burcujici
Praha, Karolinum 2012

Monografie je prvnim ucelenym piedstavenim Zdenika Bonaventury Bouse OFM (1918-2002), jed-
noho z nejpozoruhodnéjsich ceskych teologti druhé poloviny 20. stoleti. Pfedklada Bousiiv zevrub-
ny zivotopis, jehoz prizmatem jsou nahliZeny i déjiny mistni cirkve. Rozsahla pozornost je vénovana
diachronni prezentaci BouSovy teologické, christologické a ekleziologické reflexe. Kniha piinasi
i textovou dokumentaci k BouSové biografii a reflexi, fotografie z jeho Zivota a na ptilozeném CD
autenticky zvukovy zaznam dvou jeho prednések z let 1969-1970.

Ales Palan - Jan Paulas (ed.): Bohumil Vit Tajovsky ve vzpominkach a dokumentech
Brno, Cesta 2012

Kniha vzpominek pfedstavuje Zelivského opata, politického vézné a jednu z nejvyznamnéjsich
postav ceského duchovniho Zivota 20. stoleti Bohumila Vita Tajovského. Autoriim se podafilo na-
shromazdit fadu svédectvi a vzpominek na jeho osobu. Jsou mezi nimi i lidé jiz zesnuli, jako na-
priklad Anastaz Opasek, Ivan Medek ¢i Lubo$ Hruska; zpracovavaji vzpominky Jaroslava Meda,
Jitiho Reynka, Zdenka Rotrekla a dalsich. V ramci chystané knihy oslovili i mnohé dalsi osobnos-
ti, které mély prilezitost se s opatem Tajovskym stykat. Kniha je doplnéna fadou dopisti a jinych
dokumentt, které se k osobnosti Vita Tajovského vazou, a fadou fotografii, mnohdy dosud nikde
nepublikovanych.
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Philippe Chenaux: Katolicka cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989). Od Lenina
k Janu Pavlu II.
Praha, Rybka Publishers 2012

Ojedinéla publikace Katolickd cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989), ktera je vysledkem mnohale-
tého historického badani a opird se o vétsinou nepublikované dokumenty, 1i¢i spletitou historii vzta-
ht, ¢asto bouflivych a konfliktnich, mezi katolickou cirkvi a evropskym komunismem, resp. staty
tzv. vichodniho bloku, od Rijnové revoluce a zrodu prvniho ateistického statu na svété az po pad
Berlinské zdi, ktery symbolizuje zhrouceni komunistického systému. Profesor Philippe Chenaux
vychazi z velice neotfelé, ba pfimo provokativni teze: komunismus pro néj ptedstavuje posledni
ktestanskou herezi. Ukazuje paralely i rozpory mezi obojim u¢enim. Pfestoze autor vénuje velkou
pozornost diplomatickému aspektu vztahti mezi Vatikinem a Sovétskym svazem, neopomiji ani
jind, méné zndma hlediska: politicky aspekt spoluprace mezi katoliky a komunisty v jednotlivych
zemich, intelektualni aspekt vztahtt mezi kiestanskym a marxistickym myslenim, jakoz i ekumenic-
ky rozmér vztaht mezi katolictvim a ruskym pravoslavim.

Katerina Kubinova: Emauzsky cyklus
Praha, Artefactum 2012

V ambitu prazského benediktinského klastera Na Slovanech zvaného téz Emauzy se zachoval roz-
sahly cyklus nasténnych maleb z doby Karla IV. Tyto malby, a¢ zna¢né ponicené, jsou pozoruhodné
jak svym rozsahem a vysokou uméleckou kvalitou, tak sloZitou ikonografii. Pravé rozbor obsahu
Emauzského cyklu je hlavnim tématem této knihy. Diky neddvno nalezenému stiedovékému popi-
su emauzskych maleb je dnes mozné zrekonstruovat prvotni rozpéti cyklu a pochopit jeho ideovy
program. Zjistilo se totiz, ze malby nebyly ptivodné pouze v ambitu, ale i v pfilehlé kapli, kde se
dokonce nachézely ty nejdilezitéjsi vyjevy. Cyklus byl inspirovan stfedovékymi spisy, které pomo-
ci textu a obrazu uvadély ctenafe do déjin spasy. Malby v ambitu mély své zvlastni poslani, které
ziejmé zce souviselo s vyjimeénym postavenim slovanského klastera v koncepci Nového Mésta
prazského. O¢ividné byly také spojeny se slavnosti Kopi a htebti Pané, kterou pravidelné doprova-
zelo velkolepé ukazovani svatych ostatki, pofddané na nedalekém novoméstském rynku. Emauzské
malby tak kromé jedineéné reprezentace malitského uméni Cech druhé poloviny 14. stoleti umoz-
nuji nahlédnout i do kulturniho a duchovniho ovzdusi Prahy za vlady cisate Karla IV.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
V8echny recenzované a anotované tituly Ize zakoupit ¢i objednat
v Knihkupectvi Oliva (http://www.oliva.op.cz)
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English Summary - Space of Liturgy

Benedikt Mohelnik OP

Place of Spiritual Worship

A Theological Sketch of Conception of the Liturgical Space

The study — a theological sketch — deals with the basic notions of the Christian conception of the
liturgical space. The cultic behaviour of a religious community and the concept of space derive
from the understanding of the central cultic act — bringing a sacrifice. The self-sacrifice of Jesus
Christ and its representation in the celebration of the Eucharist imparts the Christian service with
a radical uniqueness. A person connected with Christ and the community of Christ’s disciples are
the only “place” of sacrifice-worship. A need for liturgical space then results from a spiritual-phy-
sical structure of the human existence. Space and time thus become a necessary part of the cultic
behaviour of the Christian community.

Jan Kotas

Liturgy as an Agent of Change

The article presents a sketch of some important changes in the liturgy and its space in the relevant
historical context. With regard to the current dilemmas (touched by the topic of the conference),
the author deduces from this historical experience the necessity to exceed simplistic applications
of the known principle of liturgy, that liturgy creates the space. The problem in question is indeed
in its essence really a theological one, and only the present Mysterium Christi, the only mystery of
God, of man, and of the church and her liturgy, can present the key for shaping the future in the
landscape of the past.

Dom Samuel

May Our Mind Be in Harmony with Our Voice

The reflection of the Abbot of the Trappist monastery in Novy Dviir refers to relations between
the spiritual life of a monk and the external aspects of his life — among them in the first place the
monastic liturgy, which can have an inspirational influence on the liturgical practice of other com-
munities. Dom Samuel emphasizes aspects of stability, and points towards some hasty reactions to
liturgical reform, which headlong questioned things whose meaning has been proven by centuries.
The author indicates that the young monk lives primarily from experience transmitted by older
ones. Against the tendency to adapt religious life to the given period of time he puts a divine duty,
e. g. the divine office itself, which is to be carried out, according to our possibilities and capabili-
ties. The monastic liturgy, not only its content, but also its form, constitutes a framework which
can - or can not — mature our spiritual life, our own and that of those entrusted to our pastoral
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care. At the same time: the activity during the liturgical rites doesn’t consist primarily in understan-
ding, but in attendance, chiefly pleasing to God and desirable by the Church. We are performers,
actors, there lies our role.

Stefan Kraus

Ars celebrandi

Art and Liturgy

Stefan Kraus, the director of Kolumba - the Art Museum of the Archdiocese of Cologne, consi-
ders in his study the liturgy by the standards of art: neither as a theologian, nor as an expert on
the liturgy, but as an intermediary of art. The liturgy is a formalized representation. As such it is
necessarily dependent on speech and images, on music, singing, on the movements of people in
space and their gestures, vestments and vessels. Kraus recalls that a work of art when successful
means the transformation of material, which acquires an aesthetic gain, and a humane quality,
which is peculiar to the work of art. In art, as well as in the liturgy, the transformation occurs as
the only possible way to make the invisible perceivable in the visible. For the proper service the
art of celebrating (ars celebrandi) is essential. This should benefit from the experience of all, who
work with various types of art. The liturgy is apparently the oldest, continuously realized Gesamt-
kunstwerk of the world. There is a mutual progress of interaction between the constantly develo-
ping order of worship (liturgics) and the types of art, which are already partly present in liturgy;
in part they are entering into it (speech, singing, architecture, painting, and sculpture). Liturgical
books have the same relationship to the Church as expressive forms of the rules of aesthetics have
to art. Aesthetics, an experience of beauty understood not in a decorative sense but existentially,
is inseparably connected with the reality of our faith. The Art Museum Kolumba may serve as an
inspiration, because its goal is to perform an aesthetical influence from the space of the museum
towards the space of the church.

Walter Zahner

The construction of Churches and the Liturgy after Vatican Council Il

Possibilities and Limits of Changes in the Church Space

The art-historian and liturgist Walter Zahner looks in his extensive treatise through the history
of German sacral architecture of the 20™ century, and outlines its main lines of direction. He be-
gins with the theoretical fundaments for the construction of sacral buildings, as they result from
the history and Church documents of the first part of the century. The author deals extensively
with buildings of Rudolf Schwarz and with his association with Romano Guardini, which gave
the fundamental impetus to the sacral architecture in Germany in the whole 20* century. In the
second part Zahner pursues theology of the church space after Vatican Council II, and demon-
strates on the example of particular buildings, how these theoretical fundaments are specifically ex-
pressed.
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André Vingt-Trois

Cathedral in the Heart of the Society

The Parisian Cardinal André Vingt-Trois summarizes in his reflection the significance of the No-
tre Dame Cathedral in Paris for Church and society. On the level of social and political life the
cathedral is one of the main symbols of Paris and France as such. It keeps however from the very
beginning a reasonable distance from any political power. In this way the cathedral can be a sym-
bol and a scale of the relationship between the Church and the state. Concerning religious life, the
cathedral is in principle a potential enrichment of the everyday life of the city, the place where the
experience of local and international drama is completed, an ecumenical centre. This, in connec-
tion with tourism, poses — among others — the question: how to receive visitors? At the end Vingt-
‘Trois emphasizes the importance of the liturgical life of the cathedral, which is both sacramental
and missionary. On the practical level it carries the necessary adjustments of the liturgical space,
care of liturgical music, and the community of priests working in the cathedral. Last but not least
the author mentions the personality of the bishop, who necessarily belongs to each cathedral, and
recalls the heritage of Cardinal Lustiger.

Josef Pleskot - Norbert Schmidt (AP Atelier)

Life Around the Solid Centre

Adaptation Design of the Liturgical Space in Parish Church of Holy Trinity in Dobfi$ - September
2010

Architects Josef Pleskot and Norbert Schmidt present their competitive project of a liturgical adap-
tation in the Church of Holy Trinity in Dobi1§ near Prague. In clear steps (need to brighten the
space, finding the centre of gravity, creating a life around the solid centre, further equipment of the
space, enrichment of the liturgical life) they outline their concept; and although it was recognized
as the best, at the end it was not accepted because of its radicalism and novelty.

Petr Tej

Built-in of the Retreat House in St. Theatin Church in Prague

The architect Petr Tej in his diploma project at the School of Architecture of Professor Emil Ptikryl,
at the Academy of Fine Arts in the spring of 2010, introduces the built-in project of the retreat
house within the area of the Church of St. Theatin in Nerudova Street, Lesser Town in Prague. Archi-
tect Norbert Schmidt in the review of the project, highlights its topicality (what to do with unused
churches in the historic center of the city?) and welcomes the idea of using the Church as a retreat
house, which meets the requirements of the time. “Parasitic” architecture of light construction de-
sign built-in into the historic interior of the Church provides a new view of the old architecture and
gives the place an opportunity for a new meaningful life.
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Jan Alince

Dominican Monastery in Prague-Lysolaje

The architect Jan Alinc¢e presented as his diploma project at Faculty of Architecture of Czech
Technical University (CVUT) in Prague a building project of a monastery of Dominican nuns in
Prague-Lysolaje. There are presented the opponcnt"f reviews of Norbert Schmidt and Ladislav
Labus holding a stimulating discussion about the exceptionally high quality project.
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PAVEL FiLipi

KRESTANSTVO
Historie, statistika,

charakteristika krestanskych cirkvi
Skute¢nost, ze kvalitni pfirucka Pavla Filipiho Krestanstvo
vychazi jiz poétvrté, v nové piepracovaném vydéni, vypovidd
o tom, jak oblibenou a stile Zidanou se tato publikace stala.
Autor hutnym, ale pfitom systematickyjm a pfehlednym
zplsobem predstavuje kestanské cirkve a podivd informace
o jejich vzniku, vyvoji, nauce i jejich aktualnim stavu. Ctivy
vyklad, ktery zohledfiuje nabozenskou mapu Ceské republiky,
piispivd origindlnim zpisobem k ekumenickému dialogu.
Kniha je uréena pfedevsim studentim teologie, religionistiky, g g PAVEL FILIPI
historie a sociologie, ale také vSem, ktefi chtéji poznat riizno-
rody a myslenkové bohaty svét kiestanstvi. K%Eglﬁﬁé;ﬂxg
Broz., 204 str., 229 K¢ GENTRIN TR0 STUDTON DEVORRAGHE A KUTTORY

KAREL FLOSS

HLEDANI DUSE ZITRKA

Vybrané texty filosofa, vysokoskolského ucitele a piekladatele
Karla Flosse jsou svédectvim o duchovnim proudéni v ceskych
zemich v druhé poloviné minulého stoleti, ale téZ na Gsvitu
novych ¢asd po sametové revoluci. Za vytrvalym hleddnim na-
(M. Habas, J. L. Fischer, H. Kiing), autor je viak pfesvédéen,

ze nakonec je pro vechno jeho usili smérodatna starost o osud

T kiestanstvi ¢i jesté piesnéji JeziSovy véci. TéZ proto se odvazuje

KAREL - VI TP o ‘o
FLOSS nazvat svou antologii Hledéni duse zitika. Flossiv duchovni vy-
s~ voj byl zdsadné ovlivnén ekumenickym semindfem v prazskych

D Ug E |T R K A Jirchéfich — dnes sni o tom, aby se podobné iniciativy opét staly

ENTRUS

Broz., 468 str., 398 K¢

Knihy Zddejte v internetovém knihkupectvi se slevou na www.cdk.cz,

v siti kiestanskych knihkupectvi nebo na adrese:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Venhudova 17, 614 00 Brno;
tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz
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