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Editorial

Vazeni ¢tenari,

¢islo revue Salve o utrpeni Boha miize na prvni pohled vyvolavat riizné predsta-
vy. Nékdo mize mit pocit, ze jde o zcela specialni teologické téma, které se ve
skutecnosti nijak nedotyka moderniho kfestanského zivota. Pro jiného se muze
navic jednat o téma spiSe nepiijemné, v dnesni dobé nevhodné kruté, nebo na-
opak pfili§ abstraktni. Na druhou stranu, jak je zjevné ze studii tohoto ¢isla, jde
o téma, které je v dne$ni dobé naopak dosti aktualni a diskutované. Rada teologi
a filozofi promysli z riznych pozic téma Boziho utrpeni a jejich dvahy sméfuji
k riznym, ¢asto dosti odlisSnym zavéram.

Tato riznorodost mozného chapani naseho tématu se zakonité odrazi i v mno-
hosti rovin tohoto ¢islo Salve. Tou prvni rovinou je vlastni uvedeni do tématu
Boziho utrpeni, jak bylo vniméano v celych déjinach cirkve. Studie sestry Marie
Pitterové OP nam otevira téma utrpeni a viibec emoci, jez jsou pfipisovany biblic-
kymi autory Hospodinu. Patristicky ¢lanek Davida Voprady se zabyva znamymi
a mnoha dal$imi autory citovanymi pasazemi o Bozim utrpeni v dile cirkevniho
otce Origena, jejich kontextu v dobovém teologickém mysleni a problémy s je-
jich interpretaci. Hned dal${ studie, otcti Gillesa Emeryho OP a Stépana Filipa
OP, pred nas ovSem stavi jesté jiny rozmér celého problému, ktery je s nasim
tématem, pojimanym teologicky, zasadnim zptisobem spojen. Otazka po Bo-
zim utrpenti je totiz neoddélitelna od zdkladnich trinitdrnich dogmat, jak byly
formulovany na prvnich ekumenickych koncilech. Otdzku po moznosti utrpeni
Boha, tj. po urcité formé zmény, pohybu ¢i vyvoje v Bozi podstaté, neni mozné
resit bez ohledu na vyroky o podstaté nejen osoby Syna, na kfizi trpiciho Jezise
Krista, ale i celé Trojice. Pravé na této rovin¢ mysleni o Bozim utrpeni se dobfe
ukazuje dtlezitd skute¢nost: Je pochopitelné, jestlize si mnozi myslitelé, zasazeni
zku$enosti utrpeni a nespravedlnosti ve svété, kladou otazku po vztahu tohoto
utrpeni ¢lovéka na jedné strané a netrpnosti absolutniho, neménného, nad vse
povzneseného Boha na stran¢ druhé, nota bene je-li jim Otec trpiciho Krista. Jejich
uvahy, mnohdy provokativnim zptsobem revidujici staleté tradice nahlizeni na
podstatu kfestanského Boha, nepostradaji atraktivnost pro mnohé z téch, ktefi
vnitfné fe$i podobné paléivé otazky. V kontrastu k tomu se ale ukazuje legitimi-
ta ryziho teologického mysleni, které neni neseno dobovymi naladami a trendy,
a jeho nezbytnost pro feseni takovychto zdvaznych, ba principidlnich otdzek ty-
kajicich se vztahu clovéka a Boha. Je to totiz teolog, kdo nesmi podlehnout pro
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¢lovéka lakavé vidiné nahlého ,prehodnoceni” charakteru Boha a jeho podstaty.
Je to teologické mysleni v jeho dvoutisicileté kontinuité, které ndm cosi zasadni-
ho vypovida o Bozim charakteru a nastavuje mnohym soucasnym myslenkovym
proudiim kritické zrcadlo. Az umélecka piisobivost ivah o vnitfné trpicim Bohu,
jez vychazeji vsttic poranéné lidské dusi, kterd tvari v tvaf hrtizam lidskych déjin
hleda odpovéd v koncepci Boha, podobného mu v jeho utrpeni, se ve skute¢nosti
dostéavaji do konfliktu se samotnou podstatou kfestanského uceni a stavaji se tak
v krajnim dtsledku nebezpe¢nymi.

Teologické mysleni zde neni primarné nastrojem inkvizice, ale silnym hlasem
do debaty, kterd by jinak mohla lehce sklouznout do zna¢né nejasnych a nekon-
zistentnich rovin. Jak ukazuji nasi autofi, respekt pred originalni reflexi palci-
vych témat nasi doby nesmi branit v tom, vidét tyto otazky v jejich provazanosti
s celkem katolické vérouky. Pravé tato kriticnost a schopnost kontinuity uceni
muze byt onim novym hlasem, ktery pfinasi do moderniho mysleni, tak roztfis-
téného a partikularniho, onen znepokojivy, ale o to podstatnéjsi element. Zdan-
livé specialni a cisté spekulativni otazka po Bozim utrpeni tak na sob¢ ukazuje
svou strukturni exemplarnost. Na rozdil od minulych tisicileti, ktera obhajovala
Bozi absolutnost a neménnost, a tim i netrpnost, je nyni zdanlivou odpovédi
na zkuSenost vélek, totalitnich terorti, koncentrakti a gulagti pro ¢lovéka Bh,
ktery je jako on timto utrpenim ve své podstaté zasazen — jen takovy Biih by
snad mohl byt pro moderniho ¢lovéka prijatelny, jen takovy Bih by se snad
mohl postavit zakladni namitce ateist a agnostikti, argumentujicich proti Bozi
existenci faktem pfitomnosti zla ve svété. Takové mysleni je ovem ploché, nepte-
kracuje samo sebe smérem k opravdové transcendenci! Jak se snazime v tomto
Salve ukédzat, teologické mysleni opfené o uceni cirkve se s touto otazkou vyrov-
nava mnohem komplexnéji. Obhajoba Bozi netrpnosti neni zkostnatélym Ipé-
nim na nezivotném dogmatismu, neni cynickym pohrdanim lidskym utrpenim,
ale naopak — je cestou k mnohem hlubsimu porozuméni skutecné Bozi lasce,
ktera nekoneénym zpiisobem piekracuje nase predstavy. Vymluvny je v tomto
ohledu ptiklad svétcti (viz ¢lanek Cristofora Charamsy), ,nejlepsich teologi®,
ktefi zcela intuitivné obhajovali Bozi netrpnost, aniz by tim jakkoli snizovali
vyznam utrpeni Krista na kfizi. Pravé naopak, skute¢na mystickd zkusenost Je-
Z{Sova ,passio” je vede k nahlédnuti do hlubin BoZi stalosti a neménnosti, které
se stavaji i pro né zarukou sméiovani k pravdé a naplnéni tohoto pomijivého
Zivota.

Pfeji vSem Ctenartm Salve, aby pro né toto ¢islo bylo v neposledni fadé také
hlubokym setkanim s cirkvi, kterd je v u¢eni magisteria, v praci teologti a svédec-
tvi svétcli nositelkou a ucitelkou pravd, o nichz pojednavdme. Aby poznali, ze
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teologicka témata nejsou oddélena od skute¢ného Zivota ve vire a Ze téma utrpeni
Boha je v kone¢ném dusledku tématem nekonecné lasky Boha k lidem, na niz by
mél kazdy clovék celym svym zZivotem odpovidat.

¥ fra Dominik Duka OP






Marie J. Pitterova OP

Trpici Buh?

Starozakonni pohled na BozZi ,utrpeni

JLitoval, Ze na zemi uéinil élovéka, a trapil se ve svém srdci.” (Gn 6,6)

Tento vers z 6. kapitoly knihy Genesis je prvnim mistem v Pismu, kde se setka-
vame s Bozim utrpenim. Biblicky autor zde pouziva terminy nhm a ‘sb, které
obvykle utrpeni vyjadfuji. Véc na prvni pohled zcela jasna. Buh podle Gn 6,6 je
zachvécen litosti a v hloubi svého nitra se trapi. Jelikoz se termin ‘sb vyskytuje
také v Gn 3,16-17, zda se byt souvislost naprosto evidentni — Biih trpi stejné jako
clovék. Tato teze vSak zacind mit povazlivé trhliny ve chvili, kdy se za¢ne patrat
po ptvodu utrpeni. Utrpeni v biblické perspektivé je totiz, feceno ponckud zjed-
nodusené, spojeno s hifichem. Miaze Bih podléhat hiichu nebo alespon nécemu,
co z htichu vychazi?

Utrpeni ve starozakonni perspektivé

Uvodni zminka o 3. kapitole knihy Genesis napovid4, Ze o Bozim ,,utrpeni® nelze
mluvit bez souvislosti s utrpenim obecné, jak je nahlizeji biblické texty. Zkou-
mani podle terminologie, kdybychom hledali slovo utrpeni, by nepfineslo pfili§
uspokojivy vysledek, protoze jeho popis je v biblickych textech velmi riznorody.
Nejblize nasemu pojmu je hebrejsky koifen ‘sb, ktery vSak nevyjadiuje celé spek-
trum rtznych projevii utrpeni nachézejicich se v Bibli. Pro popis utrpeni tedy
biblicky autor pouziva jak riizné terminy, tak také metaforickd vyjadieni.
Utrpeni je jednou z oblasti, v niz je ¢lovék konfrontovan s existenci zla, byt se
v tomto pripadé jedna o zlo fyzické. Ve zpravé o stvoieni se dozvidame, ze Buih
své stvoreni ucinil jako dobré. Jak je tedy mozné, Ze ono dobré stvofeni podléha
zlu, jimz je utrpeni? Odpovéd na tuto otazku zcela jisté nehleda pouze dnesni
doba, ale patraly po ni i drivéjsi generace, a jak je vidét, nevyhnul se ji ani bib-
licky autor. Kazdy se s ni v§ak podle dobovych a mistnich podminek vyrovnava
riznym zpusobem. Nakolik Pismo pojednava o Bohu, natolik se také zabyva
¢lovékem, jak si stoji pfed Bohem. Prinik utrpeni do lidského zivota je ve Starém
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zakoné spojovan s hiichem (srov. Gn 3,16.17). Hledani odpovédi na nasi otazku
se tedy ubira timto smérem. Svou teorii biblicky autor stavi na orientalnim pojeti
spravedlnosti a na zdkonu odplaty. Ani spojeni utrpeni s hiichem neni mozné
odbyt pouhym konstatovanim této skutecnosti, protoze i zde lze zaznamenat
nékolik rovin, jez nelze opominout. Zpocatku se utrpeni jevi jako trest za hiich,
pozdéji se vSak vyskytuji i jiné pripady, které takto jednoduse vysvétlit nelze. Vzdy
vsak je evidentni, Ze utrpeni néjakym zptisobem souvisi s pronikanim zla do lid-
ského zivota a vzdalenim se od Boha.

Projevy utrpeni ve Starém zakoné

Utrpeni ma ve Starém zdkoné riizné projevy a jejich liceni je velmi barvité. Dy-
namiku utrpeni podporuje orientdlni mentalita, ktera poskytuje dostatecné §i-
roky prostor pro projevovani emoci navenek. Kromé typickych vyjadreni, jako
je napfiklad namaha, porodni bolesti, nenavist, strach, patfi k obraztim utrpeni
také smutek se vSemi jeho projevy i na roviné kultické a v neposledni fadé také
poctické obrazy, které vychéazeji z dobového prostfedi. Snadno si lze predstavit,
co asi proziva ¢lovek, kterého trapi ohen v kostech nebo ktery usychd jako bylina
ve slune¢nim zaru. Obrazy z fyzické oblasti se také Casto uzivaji pro vyjadreni
psychického stavu. Problém utrpeni je ve Starém zakoné spojen s virou a texty je
predkladaji vzdy ve svétle viry.

S utrpenim také souvisi rtizné emoce, které mohou byt jeho pfi¢inou nebo du-
sledkem. Jedna se spiSe o negativni emoce, jako naptiklad hnév, zlost, vztek, zar-
livost, jez mohou pusobit utrpeni jak clovéku, ktery je proziva, tak i jeho okoli.!
Nékdy samo utrpeni vyvolava negativni emoce, ¢asto hnév nebo narky vuci Bohu,
ackoli pravé narky nejsou vzdy povazovany za jednoznacné negativni skutecnost.
Otazka spociva v tom, jestli se ¢lovék ve svych stiznostech obraci na Boha (jako
v knize Pl4¢, zalmech nebo v piipadé Joba ¢i prorokir), nebo se ve svém trapeni
od Boha odvraci (jako Izraelité na pousti). Naiky smétujici k Bohu a jeho milo-
srdenstvi pak tvofi integralni soucast teologie Izraele.?

Z terminologického hlediska je tfeba konstatovat, ze biblicky autor pouziva
pro vyjadreni utrpeni pomérné bohaty slovnik. Zde uvedeme jen nékolik ptikla-
du. Nejblize naSemu terminu utrpenti je, jak jiz bylo uvedeno, hebrejsky koten
‘sb,3 ktery oznacuje fyzickou namahu a bolest jako dtsledek lidského odvraceni
od Boha. Jinak také vyjadfuje stav psychické nebo emociondlni nouze ¢i pro-
tiklad radosti a pozehnani. Pouziva se jak pro ¢lovéka, tak i pro Boha.* Pouze
v knize Kazatel popisuje fyzické zranéni.5 Kofen nhim znamena litost v negativnim



MARIE |. PITTEROVA OP: TRPICI BUH? /13

i pozitivnim ladéni.® Také tento kofen byva pouzivan pro vyjidieni Bozi litosti.
Déle je vhodné zminit také termin £’b, ktery se obvykle pouziva pro vyjadfeni
bolesti, podobné jako Ajl.

Kromé terminologického vyjadreni, které je samoziejmé také velmi barvité, dis-
ponuji starozakonni texty riznymi velmi trefnymi obraznymi vyjadrenimi. Lidské
emoce i fyzicky stav lze vy¢ist jak z ptirodnich pfirovnani, tak také z obrazt vyja-
dienych pomoci ¢asti lidského téla. Celou fadu takovych obrazti uvadi Ezechia-
$tv popis vlastni smrtelné nemoci. Ponechan napospas svému utrpeni v predtuse
blizké smrti pfirovnava svij stav ke strzenému obydli, ke tkanin¢ odfiznuté od
osnovy, citi se, jako by mu lev rozdrtil kosti (srov. Iz 38,10-13). V Zalmu 32 vystu-
puji chfadnouci kosti, téZce doléhajici ruka Hospodinova nebo vysychajici morek
v kostech (srov. Z1 32,3-4). Zalm 38 zase mluvi o Hospodinovych $ipech, kostech,
které nemaji pokoje, ¢i o ledvi, které je v jednom ohni (srov. ZI 38,3a.4b.8a). Kosti
jak zhnouci vyhen nebo srdce schnouci jako podupana trava zas pfedklada zalm
102 (srov. Z1102,4-5).

Jeden z Jobovych pratel, Séfar, ve své druhé feci popisuje trest pro svévolnika
nasledujicimi slovy: ,,Bith na ného sesle svij planouci hnév, jeho ttroby zasdhne
prskou $ipi.“ (Job 20,23) Siénskd dcera v knize Plac¢ natika, ze Hospodin seslal
do jejich kosti planouci ohen a poslapal je.? Chvéjici se nebo zlomené srdce zna-
mena klesani na mysli.® Ledviny pfedstavuji sidlo skrytych myslenek a vnitfnich
pocitt.9 Zrak zpravidla souvisi se spravedlnosti, spravnym jednanim.'® Nps§ ve
své vyznamové mnohotvarnosti pfedstavuje zivot. Nejen ve vyznamu duse nebo
zivouciho organismu, ale také ve svém ptivodnim vyznamu hrdlo. Pravé obraz
vysychajiciho hrdla byva uvadén v souvislosti se smrti a odloucenosti od Boha.
Nemoc byva obrazem $patného nebo dobrého jednani. Uzdraveni z nemoci, je-
hoz aktérem je Bith, byva obrazem spasy. Skoda, Ze biblické pteklady toto bohat-
stvi obrazli Casto stiraji a jejich vyznam predkladaji pomoci abstraktnich pojma.

Velmi vyznamnym prvkem pii popisu utrpeni v biblickych textech je smutek.
Obrazy celych smute¢nich obfadt i jejich jednotlivych ¢asti se pouzivaji pro vy-
jadreni nejen smutku, ale i jakéhokoli utrpeni. Pro staroorientalni mentalitu bylo
zcela samoziejmé projevovat zarmutek navenek. Nejen zménou zevnéjsku nebo
ruznymi obfady, ale i slovnimi projevy. Stary zakon pfedklada celou fadu riznych
vykftiki, které jsou jak projevem bolesti jednotlivce, tak i soucasti kultu. Rtzné
prosebné modlitby napiiklad obsahovaly ustalena zvolani. Na prvni pohled je
zietelné, zZe slova uzivana pro vyjadfeni smutku maji také zvukomalebnou funkci,
ktera zvlasté pti vyuziti v textu realisticky vykresluje popisovanou situaci a na-
pomaha vstoupit do déje. Jinym vnéj$im projevem smutku je zména zevnéjsku:
roztrzeni Satu, obleceni do zinice, posypani hlavy popelem, zuti obuvi, ostfithani
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hlavy dohola, sezeni v popelu. Smutek miiZze mit rozmér individualni nebo kolek-
tivni. Zvlasté v zalmech se casto vyskytuji narky jednotlivce nad nenavisti nepratel
nebo i nad Bozim trestem.

Utrpeni a jeho souvislost s hiichem

Kdyz clovek podlehl pokuseni postavit se na roven Bohu, musel nutné poznat
otfesnou skutecnost, zZe nejen Bohu nikdy rovny nebude, nybrz také ze se timto
svym postojem piipravil o Bozi blizkost (srov. Gn 8,1-10), protoze védomi viny
pusobi strach a strach vzdaluje od Boha." Pokud je Buh darce zivota, dokon-
ce sam zivot, pak odvraceni od néj nutné znamena odvraceni od zdroje Zivota,
a tedy konfrontaci s vlastni kiehkosti a smrtelnosti. Do lidského Zivota vstupuje
boj o preziti, nenavist a nasili. Hiich prvniho ¢lovéka tak otevrel pristup zlu, které
zacalo do lidského zivota pronikat. Jedna se pritom o zlo v obou jeho aspektech,
moralnim i fyzickém. Souvislost mezi moralni a fyzickou strankou zla ukazuje uz
3. kapitola knihy Genesis (srov. Gn 3,16-19), kde je utrpeni prezentovano vyslov-
né jako trest za hrich.

Utrpeni je tedy popsano jako atribut ¢isté lidsky. Clovék neni v tomto piipadé
pouze pasivnim elementem, ale je také sam schopen utrpeni ptsobit. A nakolik
je konfrontovan se svou smrtelnosti, natolik je také schopen stat se strijjcem smrti
blizniho. Vyraznym piikladem je v této souvislosti Kainova bratrovrazda. Souvis-
lost mezi utrpenim a hiichem ukazuje také ptipad Lamecha (srov. Gn 4,23-24),
ktery neadekvatné odplaci za své zranéni. Zde lze vidét, jak porusenost a utrpeni
narus$uji mezilidské vztahy. Stary zdkon ani tolik nepopisuje samo fyzické utrpe-
ni, jako spise jeho projevy a diisledky, které vychdzeji najevo zejména v lidském
jednani.

Vztah hfichu a utrpeni 1ze ve Starém zakoné vystopovat na dvou zakladnich
rovinach. Nejdfive uz zminény trest a na druhém misté utrpeni jako nasledek
hiichu. Posledné jmenovany rozmér miize mit formu diisledku néjakého hiisné-
ho jednani, které zptisobi utrpeni (hf{$nikovi nebo nékomu jinému) nebo pouze
schopnost ¢lovéka trpét kvali porusenosti prvotnim hiichem. Utrpeni mtize byt

3

pricinou dalsiho utrpeni nebo také otevienim prostoru pro Bozi ptisobeni.
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Utrpeni jako trest za hfich

Pokud se jedna o utrpenti jako trest za hiich, obsahuji starozakonni texty nékolik
ruznych zplsobt, jak tuto skutecnost vyjadrit. V prvni fad¢ jde o vyslovny trest
za spachany hfich, dale nepfima vyjadfeni tohoto postoje k danému problému
a nakonec priznani viny a Bozi odpusténi, které vysvobozuje z trestu.

Jednim z piipadi, kdy jde o hfi$né jednani, po némz hned nésleduje utrpeni
jako trest, je situace Mirjam, ktera repta proti MojziSovi a tim proti Bohu a je sti-
Zena malomocenstvim (srov. Nm 12,1-10), nebo kral David, jenz je trestan za s¢i-
tani lidu, které provedl, protoze tento ¢in byl povazovan za nedtvéru vici Bohu
(srov. 2Sam 24). Také Elizetv sluzebnik Gechazi je potrestin malomocenstvim
za svilj podvod (srov. 2Kral 5,20-27). Smrtelna stfevni choroba kréle Jorama je
vylozena jako trest za bezbozny zivot (srov. 2Kron 21,14-19). Trest v souvislosti
s odcizenim schrany Filistany je dvojiho typu. Nejdfive jsou Izraelité, kteii ji
chtéli vyuzit ke svému prospéchu, zbaveni Bozi pfitomnosti a ochrany a potom
jsou také Filistani potrestani nemoci za svoji snahu podmanit si Boha Izraelct.
Hospodin vSak ukazal svou svrchovanost.™

Nepiima vyjadteni tohoto postoje se ukazuji prevazné v hledani priciny prozi-
vaného utrpeni. Prikladem mtize byt Jobtv pfitel Elihu, ktery se snazi vysvétlit,
ze zadny c¢lovék neni bez viny, a tedy kazdé utrpenti je trestem za hiich.” Jiné
piiklady ptedkldda Kniha Zalmt. Zalm 32 popisuje vysvobozeni z utrpeni po
ptiznéani viny a dosazeni Boziho odpusténi.# Zalmista v Z1 38 naitk4 nad svym
udélem, své utrpeni povazuje za Bozi trest a pfiznava svou vinu."’> Hospodintv
Sluzebnik vyzyva k navratu k Bohu, protoze pokud lid setrva ve svém hftichu,
zakusi utrpeni z Hospodinovy ruky. Neposlusny Jeruzalém cekd zniceni, stane
se mistem, které budi hriizu a posméch.’® Hospodin trestd sviij lid, ale jeho hnév
neni trvaly. Skrze proroky dava poznat, Ze trest je docasny, a naopak ti, ktefi lid
utiskovali a ptsobili mu utrpeni, budou sami potrestani (srov. Iz 10,24; 21,3).

Kvili sepéti s hfichem bylo utrpeni nahlizeno jako neslucitelné s kultickou
oblasti. Proto tézka nemoc znamenala nezptsobilost k bohosluzbé. Pro vnéjsi
zranéni existovali ranhojici,"” ale pro zdvazna onemocnéni byl kompetentni knéz.
Pouze Btth mtiZe uzdravit. Od Boha tedy pochézi nejen utrpeni, ale i uzdraveni.®
Proto obratit se na 1ékafe ¢i cizi bozstvo znamenalo projev nedtvéry nebo do-
konce tézky hiich (srov. 2Kron 16,2; 2Kral 1,1-8). Pokud se ¢lovék ve své nemoci
obrati na Boha, objevi se i prostiedky k uzdraveni."



SALVE 4/12 /16

Utrpeni jako nasledek hfichu

Jako nasledek hrichu je na prvnim misté tfeba jmenovat vSechna trapeni spojena
s prvotnim hfichem, poznani vlastni smrtelnosti a zakous$eni ti¢ink zla, mezi néz
patti utrpeni jako takové. Clovéku sice bylo zabrdnéno ziskat nesmrtelnost, ale
presto se praveé ve své porusenosti obc¢as pokousi byt panem Zivota a smrti vzhle-
dem ke svym bliznim. Prozivané utrpeni vyvolava protireakci, leckdy jde o dalsi
stupniovani utrpeni. Pfikladem miize byt jiz zminény Lamech. V Kainové potom-
stvu se rozmaha nasili. Lamech se chlubi neadekvatni odplatou za zranéni, coz
ukazuje vyrazny protiklad k mojzisskému Zakonu, ktery usmérnuje staroorien-
talni pravo krevni msty (srov. Ex 21,12-37). Pfib¢h ukazuje, kam aZ miize dospét
odvraceni od Hospodina. Podobné jednaji Jakobovi synové s obyvateli Sekemu,
kdyZ je potrestaji za zneucténi své sestry (srov. Gn 34,7-31). Utrpeni Jakubovci
vedlo k rozhodnuti zbavit zivota ty, kdo je zptsobili. Pfijeti obfizky Sekemskymi
bylo vlastné zneuziti symbolu viry pro vlastni cile, proto nebyli zachranéni. Snaha
kréale Davida, aby jeho hfich nevySel najevo, ho vede k rozhodnuti o smrti Chetity
Uriase (srov. 2Sam 11,14-16). Utrpeni, které tim zptisobi, zasdhne hned nékolik
osob. Nevinného c¢lovéka, ktery je obétovan v boji, vdovu zarmoucenou jeho
smrti a nakonec samotného Davida, ktery se trapi nad smrti ditéte, jez se narodilo
z nedovoleného vztahu.*°

Utrpeni jako zkouska

Reakce na utrpeni ovsem nemusi byt vZidy negativni. Je dalezité, zda se trpici
obraci na Hospodina, nebo se od néj odvraci. Vyznamnou soucasti starozakon-
nich text jsou natky, at uz se jedna o knihu PIa¢, Zalmy, proroky ¢i Joba. Mezi
zminénymi nafky a reptanim Izraelithi na pousti je pfitom rozdil. Reptajici Iz-
raelité se odvraceli od Hospodina, zatimco napftiklad Job se ve své tisni obraci
na Hospodina a ptedklada mu své stiznosti. Kniha Job ptedklada utrpeni jako
zkousku vérnosti. Pisobeni Satana lze chdpat jako obraz souvislosti zla a utrpeni.
Hrich jakozto zlo piisobi izolaci. Utrpeni jako fyzické zlo ma podobné ucinky.
Spravedlivy Job je v situaci naprosté izolace od svych pratel, ktefi nejsou schopni
mu porozumét. Své narky vsak Job sméfuje k Bohu, ktery ho vysvobodi.
Pozitivni vyusténi miize mit také pojeti utrpeni jako prostoru pro Bozi piisobeni.
Takova situace vzdy vede k hlubsimu poznani Boha a spolupraci na jeho dile. Abra-
hamova zkouska viry, kdy ma obétovat svého jediného syna a v niz obstojf, ma velky
vyznam pro Bozi spasitelné piisobeni (srov. Gn 22,1-12). Ptibéh Josefa Egyptského
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ukazuje Boha, ktery zachrani nejen toho, kdo mu je vérny, nybrz i ostatni, ktefi se
viidi jeho vérnému dopustili hiichu a jednali s nim svévolné (srov. Gn 37-46). Do
utrpeni Izraele v Egypté vstupuje Bih a vyvede ho z otroctvi. Mojzis, kterého se
jeho rodina musela vzdat, se stava Bozim nastrojem k provedeni tohoto zaméru.
Egyptské rany donuti faraona, aby lid propustil. Kdyz vyvoleny lid svird tzkost
a strach z pronasledovatelt, ukaze Hospodin svou moc a nepratel ho zbavi.

Kniha Soudcti obsahuje mnoho ptikladii Bozich zasahti ve prospéch Izraele,
kdyz se od své bezboznosti obratil zpét k Bohu. Bih jednal podle svého pfislibu
a kajici lid zachranil. Kniha PIa¢ je vyznanim viny pred Hospodinem a divéry
v jeho pomoc a vysvobozeni. Také zalmy poskytuji bohatou zasobu ptikladt
Boziho soucitu a zdsahti ve prospéch trpiciho.” K tpénlivému vzyvani Boha ale
vede i utrpenti, které pfimo nesouvisi s odpadnutim od Hospodina. Trpici hleda
utéchu u toho, ktery jediny mu mize pomoci. Chana v 1Sam ve svém trapeni
vola k Hospodinu a je vyslySena a zbavena své potupy (srov. 1Sam 1,1-20). Kral
Ezechias se ve své smrtelné nemoci obraci v modlitbé k Bohu a ziskava jak 1ék
k uzdraveni, tak jesté dalsich 15 let zivota. Prorok Elizeus se modli za vzkiiSeni
syna své hostitelky a je vyslySen (srov. 2Kral 4,8-37). Krdlovna Ester se ve své
uzkosti svétuje Hospodinu, vydava se v nebezpedi pro svij lid a je vyslySena. Jeji
duvéra zachrani zZivot ji i celému jejimu lidu. Aramejec Naaman, ktery je pro-
stfednictvim proroka Elizea uzdraven z malomocenstvi, pfijima viru v Hospodi-
na (srov. 2Krél 5,1-19). Prorok Daniel nebo tfi mladdenci odsouzeni na smrt pro
svou viru se spoléhaji na Hospodina a jsou zazra¢né zachranéni.

V nékterych z uvedenych piikladd uz nestaci vysvétleni utrpeni jako trestu za
htich. Pro¢ ma trpét nevinny ¢lovék? V pripadé Joba jde zcela jisté o zkousku vér-
nosti. Na celém piibéhu je evidentni, ze Biih je zkousenému stale nablizku a on
se k nému obraci, hleda vysvétleni u ného. Na Naamanovi se ukazuje univerzalita
spasy. Kralovna Ester trpi kvtli svému lidu. Odtud je uz jen krok k zadstupnému
utrpeni, jak je podava tfeti zpév o Sluzebniku Hospodinovu. Sluzebnik neni
zkru$en pro své viny, nybrz pro viny vSeho lidu. Sdm spravedlivy trpi za nespra-
vedlivé, aby oni byli zachranéni.

Utrpeni pfipomina porusitelnost a smrtelnost ¢lovéka. V prubchu déjin spasy se
ukazuje dynamika odpadu a navratu k Bohu. Bith ov§em neni pfisny trestajici
soudce ani urazeny zarlivec. Neustale ¢lovéku nabizi navrat k zivotu. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze Stary zakon velmi piehledné postupuje v linii od
trestu za hrich k zastupnosti. Je v8ak tfeba upiesnit, ze otdzka zastupnosti v utr-
. VRS iy N i ST %n DYt <l vi 1o
peni se vyskytuje uz v Téfe, zejména v postavé MojziSe. Prestoze vétsina ptipadi
utrpeni ve Starém zdkoné ma svou piicinu, ziistavaji nékteré nevysvétlitelné.**
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Bah a utrpeni

A jak se k tomu stavi Bih? Je vidét, Ze neni jen pasivnim pozorovatelem. Ma zde
své misto a jedna. Je dokonce natolik pfitomen a natolik blizky clovéku, Ze s nim
jeho utrpeni nese a hleda zptisob, jak pomoci.

Tvrdit, ze Bih podléha utrpeni stejné jako ¢loveék, by znamenalo povazovat
ho za schopného hfichu, coz zcela protifeci jeho svatosti. Pfesto biblicky au-
tor bez obav pouziva pro Boha stejné obrazy i terminologii jako pro clovéka.
Odbyt vsak tuto otazku konstatovanim, Ze se jedna o pouhé metafory, by bylo
také nedostatecné. V této oblasti se opét stietava evropské abstraktni mysleni
s orientdlni obraznosti. Proti pfedstavé do zna¢né miry nedotknutelného (ackoli
¢lovéku naklonéného) Boha stoji pfedstava Boha, ktery piebyva uprostfed svého
lidu i ve vSech jeho trapenich. A tato jeho pfitomnost neni staticka, nybrz velmi
dynamicka. Vyslovné zminky o BoZim ,,utrpeni® jsou metafory, stejné jako popis
jakychkoli jinych emoci pfipisovanych Bohu. Jsou vsak také velmi vymluvnym
vyjadfenim Boziho plsobeni uprostied vyvoleného lidu a jeho vztahu k nému
i k celému stvofeni.

V jakém smyslu lze mluvit o Bohu a utrpeni, pokud je utrpeni ve starozakon-
nich textech atributem ¢isté lidskym? Jak je mozné, zZe se biblicky autor neboji vy-
jadfovat se v tomto smyslu o Bohu? Ackoli fecka mentalita by podobné vyjadfeni
povazovala témérf za rouhani, Semita podobny problém netesi. Ve starozdkonni
perspektivé se utrpeni v souvislosti s Bohem jevi na dvou zakladnich rovinach.
Jedna pfedstavuje Boha a lidské utrpeni a druha Boha jako trpici subjekt. Vztah
Boha k ¢lovéku, a zvlasté k trpicimu ¢lovéku je velmi srozumitelny a zcela odpo-
vid4 obecnému pojeti Boziho piisobeni.

Pojem ,trpici Bah* uz tak snadno pfijatelny neni, zejména proto, Ze utrpeni
samo evokuje spojeni s hiichem, o némz se v pripadé¢ Boha mluvit neda. Odbyt
tuto skutec¢nost tvrzenim o nedostate¢né rozvinuté teologii ¢i primitivnich pfed-
stavach o Bohu, pfipadné ji odsunout do kategorie basnickych nadsazek nebo
metafor obecné, by znamenalo odmitnuti vyznamného aspektu v Bozim ptsobe-
ni, jimz je vztah. Pojednava-li Pismo o zivém Bohu (v kontrastu k modlam), je
pochopitelné, ze se zivy Buh projevuje ve vztazich. Nejen utrpeni, ale jakykoli
projev Boha popsany ve Starém zakoné je vlastné metafora. Biblicky autor totiz
neiekne, jaky ma Bth vztah k ¢lovéku, ale spise jak se tento vztah projevuje a po-
uziva k tomu obrazy z lidského Zivota, které jsou mu divérné znamé.

Metafor je v biblickém textu velké bohatstvi a zastupuji riizné sféry nejen lid-
ského zivota. Kromé piirovnani souvisejicich s lidskym télem, emocemi nebo
vztahy existuji dalsi, kterd patii do svéta ¢lovéka obklopujiciho, tedy zejména
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ruzné prirodni obrazy. Pfirodni metafory poukazuji na vztah mezi Bohem a fa-
dem stvofeni, tzn. mezi Bohem a svétem.? Antropomorfni metafory maji funkci
priblizit Boha clovéku, ale nevystihuji ho plné. Vzdy bude existovat napéti mezi
chapanim Bozi podobnosti a odliSnosti vzhledem k ¢lovéku, a tedy urcité nebez-
peci vykladat rizné metafory v doslovném smyslu. Tato otazka se tyka fyzické
i emocionalni stranky.

Metafory maji v textu riznou tlohu a lze je rozdélit do nékolika skupin. Prvni
v fadé stoji metafory, u nichz se forma poji s funkci. Prevazné se jednd o casti
lidského téla, které jsou obrazem néjakého projevu. Tak tista znamenaji mluve-
ni, pravice projev moci, sklonénda tvar nebo ucho naslouchani, ruce nebo prsty
stvofitelské dilo, noha znamena chozeni nejen ve smyslu pohybu, ale i spravného
¢i nespravného jednani. Pro vyjadfeni emoci se zpravidla uzivaji obrazy organd,
jako srdce, které znamena soucit, ¢i ledvi, vyjadiujici skryté myslenky. Vzplanuti
oznacuje hnév nebo zarlivost a v souvislosti s Bohem se hovoii i o smichu, litosti,
soucitu a radosti. Velmi vystizny, az nepravdépodobné vyznivajici je obraz Boha,
ktery kréi nos nad neptateli v Z1 2.2 Na vztahové roviné se uzivaji metafory vy-
chazejici z prostfedi rodiny nebo $§irsi spolecnosti, jako naptiklad otec, matka?
¢i pastyt.2®

Starozakonni texty popisuji Boha i pomoci protikladii, kdy sam Biith projevu-
je litost, a o néco dal upozornuje, zZe prece neni ¢clovék, aby litoval.*” Metafory
piisobi nejen na kognitivni roviné, ale také na roviné emocionalni. Nékteré me-
tafory se pouZivaji pro svou $okujici vypovéd.2® Kazd4 diskuze o BoZim utrpeni
pfedpoklada pochopeni vztahu Bih - ¢lovék. Bozi vztah ke svétu je redlny a ma
svoji integritu. Bih je vnitiné spojen se svétem, ktery vysel z jeho ruky a je v ném
stale pfitomny.

Bozi ,zranitelnost”

Bozi ,,zranitelnost® souvisi se vztahem. Hospodin sdm sebe identifikuje prostfed-
nictvim vztahu (Bith Abrahamuv, Izdkav a Jakobtv; Bih otce Davida...). Davér-
nost tohoto vztahu ukazuje zjeveni Boziho jména lidu, jimz také potvrzuje svou
stalou pritomnost,? ktera se nevyhyba ani sdileni lidského utrpeni. Bih dava
clovéku poznat své myslenky i emoce. Jeho emoce se viak nevymykaji kontro-
le. Je schopen se hnévat, ale nehtesi. Bith je popisovan jako trpici v souvislosti
s hfichem a hfi$nym jednanim. Odvraceni od Boha znamena naru$eni vztahu a od-
mitnuti Zivota. Hfi§né jednani se projevuje v Zivoté proti ptirozenému fadu a poz-
déji nejcastéji porusovanim smlouvy s Bohem, kdy lid odmita Boha jako svého
Pana. Po htichu zpravidla nasleduje trest, ktery ovSem v ptipadé Hospodina neni
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neadekvatni protireakci na zptisobené utrpeni. Po obraceni vzdy nasleduje od-
pusténi a prijeti.

Bah oviem trpi také se svym lidem ve smyslu piftomnosti v jeho utrpenf (srov.
Ex 3,7). Tato zkuSenost je vidy spojena se slovy slyset ($m°), pamatovat (zkr), vidét
(7°h), znat (jd°). Hospodin nejen slySel krik, ale vidél bidu a zna bolest svého lidu.
Ptitom sloveso znat ma v hebrejstiné $irsi vyznam. Bih nejen vi o bolestech svého
lidu a je s nimi obeznamen, informovan o nich, ale také je do hloubky pronika
a s lidem proziva. Bozi ,,utrpeni® se také promita do Zivota proroki. Tito lidé jsou
pak obrazem Boziho ,utrpeni®, tedy prozivani ur¢ité situace, kterd se ho dotyka.
Prikladem mizZe byt nejvétsi z prorokli, Mojzis.

Utrpeni v biblickém pojeti ma vzdy spojitost s hiichem, a pfesto se biblicky autor
neboji popisovat Boha jako trpiciho. Svét lidského utrpeni a smrti je vsak Bohu
vzdélen, a to v tom smyslu, ze nepodléha jeho zakonitostem. Podsvéti, Seol, byl
mistem, kam Bah nemél pfistup, jednoduse proto, ze je Bohem zivota, ne smr-
ti, jak fika ZI 6,6: ,Mezi mrtvymi té nebude nic pfipominat; coZ ti v podsvéti
vzda nékdo chvalu?“ Jak utrpeni, tak htich vzdy vyvolavaji Bozi reakci. Muze
jit o hnév, ale i o soucit ¢i litost. Bozi utrpeni v Pismu je tedy vyjadfenim vztahu
k ¢lovéku, ktery vrcholi ve vtéleni Boziho Syna a jeho vykupné obéti.
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POZNAMKY:

1/ Srov. napt. 1Kral 21,4-5, kdy izraelsky kral vzteky onemocni. Souvislost mezi negativnimi
emocemi mlZe naznacovat i kofen £, ktery vyjadiuje nejen vztek nebo zlobu, ale v Ai také ne-
moc.

2/ Srov. WALTER BRUEGGEMANN: Old Testament Theology. Essays on Structure, Theme and Text. Minnea-
polis, Fortess Press 1992, s. 22—44.

3/ Srov. CAROL MEYERS: ,,'shb®. IN: TWAT, dil VI. Stuttgart—Berlin-Ko6ln, W. Kohlhammer 1987,
s. 298-301.

4/ Srov. Gn 6,6: ,Litoval, Ze na zemi udinil ¢lovéka, a trépil se ve svém srdci.”

5/ Kaz 10,9: ,Kdo lame kdmen, ptichdzi k trazu, kdo $tipe d¥ivi, je pfi tom ohroZen.*

6/ Srov. Horac1O SIMIAN-YOFRE: ,nhm“. IN: TWAT, dil V. Stuttgart-Berlin-Koéln, W. Kohl-
hammer 1986, s. 366-384; HaNs JoAcHIM STOEBE: ,,nhm“. IN: THAT, dil II. Miinchen, Ch. Kaiser
1993, s. 59—66.

7/ Srov. Pla¢ 1,13: ,,Z vySiny seslal do mych kosti oher a poslapal je. Pfed nohy mi rozprostfel sit,
obrétil mé nazpét. U¢inil mé mistem zpustoSenym, nedistym po viechny dny.“

8/ Srov. napt. Jer 23,9: ,Mé srdce je zlomeno v mém nitru, vSechny mé kosti se chvéji, jsem jako
opily ¢lovék, jako muz zmoZeny vinem, kviili Hospodinu, kviili jeho svatym sloviim.*

9/ Srov. ledvi plna tzkosti ve spojeni s porodnimi bolestmi v Iz 21,3: ,,Proto jsou ma bedra plna
smrtelnych tzkosti, kfe¢e se mne zmocnily jako rodic¢ky. Jsem zkrusen tim, co sly$im, hrozim se
toho, co vidim.“

10/ Srov. napft. Iz 42,18-19: ,,Slyste, hlusi, prohlédnéte, slepi, at vidite! Kdo byl slepy, ne-li mj slu-
Zebnik? Kdo byl hluchy jako mij posel, jehoz jsem vyslal? Kdo byl slepy jako ten, za né¢hoz jsem
zaplatil, slepy jak sluzebnik Hospodiniiv?“

11/ Obrazem této skute¢nosti je Adam, ktery se schovavéa pred Hospodinem v Gn 3,8.

12/ Srov. 1Sam 5,6: ,,Hospodinova ruka tézce dolehla na Asdédany a zptsobila mezi nimi spoust.
Ranila je nddory, A$déd i jeho tizemi.“

13/ Srov. Job 33,19: ,Bolestmi je kdrdn na svém loZi, stalym svarem v kostech.“ Neni potom divu, Ze
Job na podobné utéSovani reaguje ponc¢kud podrazdéne.

14/ Srov. Z1 32,3-5.

15/ Srov. Z1 38,4: ,,Pro tvlij hrozny hnév uz neni na mém téle zdravé misto, pro m@ij htich pokoje
nema jedina kost ve mné.“

16/ Srov. Jer 19,8: ,Zptsobim, ze toto mésto bude vzbuzovat tdés a posméch; kazdy kolemjdouci
nad vSemi jeho ranami posmé$né zasykne Gzasem.”

17/ Srov. Ex 21,19: ,,... poskytne pouze ndhradu za jeho vyfazeni z préce a zajisti mu lééeni.”

18/ Srov. Job 5,18: ,,On piisobi bolest, ale #Z obvéze rdny , co rozdrti, vylé¢i svou rukou.“

19/ Srov. 2Krél 20,7: ,Izajas poruéil: Vezméte suché fiky.* Vzali je a piilozili na vied a Chizkijas za-
stal nazivu.“
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20/ Srov. 2Sam 12,18: ,,Sedmého dne dité zemtelo. Davidovi sluZebnici se mu bali ozndmit, ze dité
zemfelo. Rikali: ,Kdy? dité bylo je$té nazivu, domlouvali jsme mu, ale neuposlechl nas. Jak bychom
mu ted mohli fici: Dité zemielo? Provedl by néco zlého.

21/ Napt. Z1 32; 43; 51; 102; 130.

22/ Srov. napt. Jakubtv zapas v Gn 32,23-33.

23/ Srov. TERENCE FRETHEIM: The Syffering of God. An Old Testament Perspective. Philadelphia, For-
tress Press 1984, s. 13-30.

24/ Srov. Z1 2,4b. Jde o ptipad, kdy koten /g vyjadtuje visméch pomoci vystizného obrazného vy-
jadfeni. ’dnj jI’g Imw, posmivajici se Hospodin, tvofi paralelismus k prvni poloviné verse, kde se ten,
ktery sidli v nebesich ,pouze® sméje jwib bSmjm jshq.

25/ Srov. napt. Oz 11,1: ,,Kdyz byl Izrael mladeneckem, zamiloval jsem si ho, zavolal jsem svého syna
z Egypta.” Iz 49,15: ,CoZpak miiZze zapomenout Zena na své pacholatko, neslitovat se nad synem
vlastniho Zivota? I kdyby nékteré zapomnély, ja na tebe nezapomenu.

26/ Srov. napt. ZI 23,1: ,,Hospodin je mij pastyt, nebudu mit nedostatek.*

27/ Srov. napf. 1Sam 15,29 a 15,35.

28/ Srov. napt. Oz 5,12.14-15: ,,Budu Efrajimovi jako hnisavé rdna a jako kostizer Judovu domu.
[.-.] Nebot ja budu na Efrajima jako mlady lev, na Judiv diim jako lvice. J4, ja rozsdpu a odejdu,
uchvatim a nikdo nevysvobodi.

Odejdu, vratim se ke svému mistu, dokud nevyznaji svou vinu a neza¢nou mé hledat. Ve svém
souzeni mé budou hledat za usvitu.“

29/ Srov. Ex 3,14-15: ,,Bh fekl MojZiSovi: ,J4 jsem ten, ktery jsem. A fekl: ,Hle, Izraelitim fekne§
toto: J4 jsem mé poslal k vdm.* Bith MojziSovi dale fekl: ,K Izraelitim promluvi§ takto: Poslal mé
k vam Jahve, Btih vasich otcti, Bih Abrahamuv, Btih Izakiv a Bih Jakubiv. To je mé jméno na

13

véky, tak mé budou z pokoleni na pokoleni vzyvat.

Marie J. Pitterova OP (* 1973), zabyva se starozakonni biblistikou.
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David Voprada

Bozi utrpeni u Origena

Otazka, zda a jak 1ze o Bohu tvrdit, Ze trpf, neni nijak nova. Kladli si ji jiz cirkevni
otcové v prvnich staletich. Mezi témito cirkevnimi spisovateli pak nalezi zasadni
misto alexandrijskému Origenovi, jehoz feseni mnoha otézek ovlivnilo teologické
badani nasledujicich vékt. Mezi nimi pak nechybi ani tdzani, zda mtze Btih trpét
a zda trpf opravdu. Jak obhdjit biblicka tvrzeni o Bozim utrpeni s filozofickym
presvédcenim, ze netrpnost nalezi k Bozi podstaté?

Problematice Bozfho utrpeni u Origena jiz byla vénovéna uréita pozornost.'
V navaznosti na toto piedchozi badani se nejprve pokusime stru¢né nastinit rané¢
patristicky kontext této otazky, abychom se pak ve dvou krocich mohli vénovat
otazce Boziho utrpeni u alexandrijského mistra, a to ve dvou ohledech: budeme
se vénovat mistiim, kterd hovoii o utrpeni Boha jako takového, a posléze tém,
jez fesi otazku s ohledem na vtéleni. Nakonec budeme pozornost vénovat ¢tyfem
homiletickym textim, jez mohou podle Josepha Hallmana naznacovat, ze Bith
trpi.

Patristické pocatky

Poselstvi prvnich patristickych autorti je v zasadé jednomyslné — Biith se nemd-
7e ménit, a proto nemtiZe ani trpét.* Jiz Kléméns Rimsky je presvédéen, Ze Pan
»ni¢ehoz nic nepottebuje”, a proto je ,vzdalen hnévu®.3 Svaty Ignac Antiochijsky
jiz ale ve svém listu Polykarpovi reflektuje napéti, jez bude provazet teologii az
dodnes. Vybizi totiz svého druha v biskupské sluzbé, aby ocekaval ,toho, jenz je
nad ¢asem, bez ¢asu, neviditelny, kvali nam viditelny, nehmatatelny, bez utrpeni,
kviili ndm ale trpél, ktery pro nds vecko mozné snisel“.4 Bezéasovy a neviditel-
ny Btih trpét nemuze, Kristus-Blih, ,Slovo Zivota®, jenz vstupuje do ¢asu, jehoz
wjsme slySeli“, jehoz ,jsme na vlastni o¢i vidéli“ a jehoZ ,,se nase ruce dotykaly“s —
ten trpi. Paradox v$ak neprobihd pouze mezi ,Bohem“ a ,Kristem®, ale pfimo
v Kristu, jak piSe Ignac Efezskym: ,Jeden je 1ékar télesny i duchovni, zrozeny
i nezrozeny, vtéleny Bth, ve smrti pravy zivot, i z Marie, i z Boha, nejdfiv trpici,
potom netrpici, Jezi§ Kristus, n4s Pan.“¢
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Asi nas neprekvapi, ze za ideou netrpictho Boha budou stat i apologeté, kteti
vchazeji do dialogu s reckou filozofii, pro niz je idea trpiciho boha tézko pred-
stavitelna, s imyslem obhajit pravdivy narok kiestanské nauky.” Takto se o Bohu
vyjadriuji jak Aristeidés, Justin, Athénagords, tak Theofilos, byt u posledné jme-
novaného mizZeme vnimat uréité napéti, kdyz oznacuje Boha za ,neménného”
(analloidtos) poté, co obhajoval Bozi hnév.®

Také Irenej ztistava presvédcen, ze Bith nemiZe trpét: svét a clovéka nestvoril
proto, zZe by néco potieboval, nebot ,,jiz pied veskerym stvofenim Otce oslavova-
lo Slovo“.9 U biblickych mist, kterd implikuji, Ze Btih jedna v hnévu — jako napt.
kdyz odmita obét —, Irenej opakovan¢ zdlraznuje, ze se Bith nemtze hnévat,
jak si to lidé predstavuji, nybrz jedna slitovné, s ohledem na lidskou slepotu se
¢lovéku snazi vdechnout zivot.'® Bozi hnév je tak ve skute¢nosti projevem Boziho
milosrdného napomenuti.” Podobné jako Ignic, také Irenej reflektuje zasadni
zmeénu, kterou piinasi vtéleni Slova. Proroci zvéstuji, ze clovék uvidi svyma oc¢ima
neviditelného Boha, uslys$i svyma usima jeho hlas a ohlasuji, zZe ,ten, ktery nemii-
zZe trpét, bude trpét“.? A pfesto ti, ktefi véfi v pfirozené neviditelné Slovo, jehoz
se lidé mohli dotknout a mohli je spatfit a jez sestoupilo az ke smrti, totiz smrti na
krizi, se stanou sami ,neporusitelnymi a nebudou moci trpét“.’s Lyonsky biskup
tedy na strané jedné stoji za piesvédc¢enim, ze Bith nemiize trpét, na strané druhé
vSak proti dokétismu mnohokrate zd@raznuje, Ze Syn Bozi trpél pro ¢lovéka, aby
tento mél podil na jeho netrpnosti.

Origeniiv ,,ptedchiidce”, Kléméns Alexandrijsky, obhajuje BoZi neménnost
a netrpnost nejsilnéj$imi vyjadrenimi:'* Bih nepodléhd vasnim (apathés) a vasni
je prosta podle Klémenta i JeziSova duse.” Téhoz stavu se snazi dosahnout i kies-
tansky gnostik, jenz chce v nasledovani Boha a Krista dosahnout této apatheia, jez
je podstatou pravé zboznosti.’® I u tohoto autora vSak existuji mista, kde hovori
o Bozi dobroté, lasce a hnévu a ktera nekompromisni nauku o Bozi netrpnosti
zjemnuji."7

Mizeme vysledovat tfi pficiny tohoto postoje vici zméné a utrpeni v Bohu.
Prvni je povahy filozofické; zvlasté pro stoiky predstavovala apatheia z hledis-
ka mravniho Zivota a opravdové svobody nezbytnost.®® Apatheia pak zarucova-
la Bohu transcendentni svobodu a schopnost svobodné milovat lidi a svét bez
ohledu na lidskou pripravenost ¢i odpovéd.’ Druhy divod vychazi ze stiedopla-
ténského a filonského chapani Boha, jez v Bohu nepfipousti zménu — a odtud
zbyva jen kousicek k Bozi netrpnosti. Posledni dtivod je povahy nabozensko-
-apologetické: kiestané chtéli vymezit svého dokonalého a neménného Boha proti
nedokonalym bozstviim feckého a fimského pantheonu, jez myty vyobrazuji jako
postavy zmitané vasnémi.
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Bozi utrpeni u Origena

Origenés je spole¢né se stfednimi platoniky presvédéen, ze Biih se nemfize ménit
a nemiize ani nijak trpét. Na zakladé biblickych ver$ (Z1 101 [102],27; Mal 3,6) se
tak vymezuje proti stoiklim tvrzenim, Ze bozska pfirozenost neni hmotn4, a proto
zUstava na rozdil ode v8ech ostatnich jsoucen ,neménnd a neschopnd zmény*“.2°

Prvni z atributti, Bozi neménnost, v§ak pfedstavuje problém z hlediska kiestan-
ské praxe. Jakou hodnotu mtize mit kiestanska modlitba, neni-li v jeji moci Boha
a jeho vili zménit? Neni modlitba kiestana, ktery Boha prosi o néco, co Bith od
véénosti stanovil ve své proztetelnosti, marna? Origenés tuto otézku fesi velmi
prosté: Bith od vécnosti zna, ,,0¢ a s jakou dusevni dispozici véfici ve své modlitbé
zada, a stejné i kazdou jeho touhu, takze vSe usporadava na zakladé svého pred-
zvédéni. Nijak se tu neupira lidské svobodé, ale Bozi poznani lidské modlitby je
jiz od vé¢nosti, a proto nenf ani na pfekdzku Bozi neménnosti.“*

Nemuze-li se Bih ménit, nemiiZze ani trpét. Jak tento predpoklad skloubit se
skuteénosti, Ze Pismo na mnoha mistech hovori o Bozim hnévu? Zakladni dilema
filozoficky kovaného ¢lovéka a zaroven biblického exegety, presbytera a kazatele,
jenz se chce distojné utkat s problematikou Bozich emoci, jak ji Podava Pismo
svaté, predstavuje Origenova 20. homilie na Jeremia$e. Hlavni Origentv argu-
ment na obranu Bozi netrpnosti je nasledujici: Bozi emoce (napf. litost nebo
hnév) jsou podobné nasim emocim, ale pouze co do pojmu. Hnév se pfipisuje
Bohu i ndm, avsak ve zcela odlisném vyznamu, tak jako je Slovo zdsadné odlisné
od slov nasich. Homilie zasadné odmita skutecny vyznam Boziho hnévu a litosti —
jedna se v zasadé¢ jen o slovni obraty.**

Origenés se také vymezuje proti zpiisobu, jakym otazku Boziho hnévu v po-
loviné 2. stoleti vyfesil sindpsky biskup Markién. Ten rozpory ve vypovédich
o Bohu ve Starém a Novém zakoné vysvétloval tim, ze Btih, zobrazeny ve Starém
zakoné jako mocny a spravedlivy Soudce, plny ovSem téz krutosti a hnévu, ne-
muze byt totozny s dobrym Otcem Jezise Krista. Starozakonni Biith pfedstavuje
ve skutecnosti jakési niz§i bozstvo, a spolu s timto bozstvem je tfeba odmitnout
i celou starozakonni nauku.* Pfestoze vliv markionitské sekty upadal jiz od kon-
ce 2. stoleti, prvky jejich nauky nalezneme jesté mnohem pozdéji v manichejstvi.
V Origenové dobé viak markionismus ptedstavoval dosud Zivy problém.

Alexandrijsky ucitel proto za pomoci filozofickych argumenti dokazuje, Ze pii-
pisovat Bohu hnév a dalsi vasné neni mozné, nebot Bohu nejsou vlastni. Podobna
vyjadreni, jez nachazime i v Pismu, musime chapat pouze obrazné.** Existenci
pohorslivych pasazi ve Starém zakoné tedy Origenés nefe$i odmitnutim Zidov-
skych Pisem, nybrz za pomoci své nauky o duchovnich smyslech Pisma. Ve svém



SALVE 4/12 /28

zasadnim teologickém spise De principiis (O pocatcich) proto pise: ,,AvSak my,
¢teme-li ve Starém nebo v Novém zdkoné o Bozim hnévu, nebereme tato tvrzeni
doslovné, ale hleddme v nich duchovni smysl a snazime se jim porozumét zpiiso-
bem, ktery je Boha hoden.“?5 Ani texty, jez hovoii o Bozim hlase, o sly$eni, mluvé,
hnévu ¢&i litosti, nelze brat doslovné.?6 Bih se nemsti a slova o Bozi litosti nad
minulymi rozhodnutimi je tfeba chapat z hlediska zménéného lidského pohledu
na neménnou Bozi prozfetelnost.”” O Bozim hnévu tedy nelze pfemyslet jako
o emoc¢ni reakci na urcitou situaci, nybrz spise jako o zptisobu vychovy a napravy,
jimZ se Bih pokousi pfivést téZké hif§niky na sprdvnou cestu.?
rigenés se tedy vyhyba doslovnému smyslu Bozi litosti a hnévu argumentem,

Ze se jedna pouze o slova, jez nas maji naucit ¢emusi jinému, nez se zda na prvni
pohled. Biblické vypovédi, které hovoii o Bohu jako o Bohu - odhlédnuvse od
jeho ptisobeni v déjinach spasy —, potvrzuji, Zze Bah neni jako ¢lovék.? ,Kdyz
v§ak bozska ekonomie zasahuje do lidskych zalezitosti, Bith pfijima rozum, zpu-
soby a jazyk lidi. Poc¢ina si jako my, kdyz hovoiime k dvouletému ditéti a kvu-
li ditéti Zvatlame® a détskym slovem oznacujeme pokrmy ¢i soudasti obleceni.
Kdybychom totiz k takovému ditéti promlouvali jako k dospélému, nemohlo
by nam porozumét. Kdyz se Bith zabyva lidskymi zélezitostmi, pocina si pravé
tak. Hovori-li k lidem, ktefi pocituji litost a hnévaji se, uziva i vzhledem ke své
osobé podobného jazyka, aby ¢lovéku pohrozil a privedl jej k litosti, obraceni
a polepseni zivota.3°

Takto tedy pro Origena neexistuje rozpor mezi filozofickym uéenim o Bozi ne-
trpnosti a biblickymi vypovédmi, které pripisuji Bohu lidské a dokonce negativni
emoce. Mnohem vétsi problém nez biblické antropomorfismy v8ak pochopitelné
predstavuje Ustfedni kiestanské uceni o zivoté, utrpeni a smrti vtéleného Slova.

Utrpeni a Logos

Vtéleni ma v Origenové teologii naprosto tstiedni vyznam. Neséetnékrat se ale-
xandrijsky ucitel vraci k Flp 2,6—-8 a k Janovu prologu a ztistava stat v izasu nad
tim, ze Btih, jenz vie prevysuje, nelpél na své bozské prirozenosti a stal se jednim
z lidi a mezi lidmi prebyval. Vtéleni ,zcela presahuje lidskou schopnost zasnout
i schopnost nasi slabé a smrtelné inteligence chapat ¢i rozumét, totiz Ze tato tak ve-
likd Moc Bozi svrchovanosti, samotné Slovo Otcovo a sama Bozi moudrost, v niz
bylo stvofeno vse viditelné i neviditelné, mohla — jak je tieba véfit — existovat
v ohranidenosti onoho ¢lovéka, jenz se objevil v Judeji.“® Pfesahuje-li ov§em sa-
motné vtéleni schopnost chabé lidské inteligence plné rozumét, lidsky rozum
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bude mit pochopitelné problém plné pochopit i zdsadni otazku, kterou pred nas
vtéleni klade: Opravdu Logos trpi? Origenés se na jedné strané snazi vyhnout
Skylle namitek filozoft, ze kfestané pripisuji utrpeni bozské pfirozenosti, na
strané druhé pak obeplout Charybdu dokétismu, ktery odmital pohorseni kiize
tvrzenim, ze veskeré udalosti Kristova zivota byly pouhou iluzi a zdanim a ve
skuteénosti se neudaly.3?

Proto také odpovida na Kelsovu ndmitku, Ze Btth nemuze trpét, byt ukfizovan,
pit ocet smiseny se zlu¢i atd., poukazem na rozdil mezi osobou a esenci bozské
bytosti v Jezisi a jeho lidskym aspektem.33 Zaroven vsak tvrdi, ze Kristus ,,z vlastni
vile prijal télo, jez se prirozenosti viibec nelisi od téla lidského, a spolecné s télem
vzal na sebe téz bolesti a trdpeni. Ty nemél ve své moci tak, Ze by bolest necitil. “34
Na jedné strané se proto snazi ukazat, ze Bith vtélenim neutrpél Zadnou zménu,
a to ani k dobrému, ani ke zlému, ani ke krase, ani k o$klivosti, nebot nezhtesil
a nepoznal hfich a nestal se ani vice, ani méné blazenym. Zaroven vsak tim, Ze na
sebe Slovo, nesmrtelny Bih, bere smrtelné télo, zstava podstatné Slovem a netr-
pi Zadnym utrpenim télesnym ani dusevnim.35 Slovo tedy trpét nemuize. Kristova
duse je vSak skutecnd a Slovo pfitom ztistava bozské. Nelze vSak odtrhovat Syna
Boziho od Jezise, nebot po vtéleni JeziSova duse a télo vytvorily s Bozim Slovem
jedinou bytost.3® Timto spojenim ziskalo JeZiSovo télo neporusitelnost a bozskou
dustojnost: ,Tvrdime, Ze jeho smrtelné télo a lidska duse, jiz obyva, ziskaly nejvys-
§i dustojnost nejen na zdkladé spojeni, nybrz jesté vice sjednocenim a smisenim
s Nim, takze podilem na jeho bozstvi byly proménény do Boha.“37

Pro Origena proto nenf principidlné mozné, aby se Otec nebo Syn mohl ménit,
mit vlastni emoce a trpét; ani Syn, Bozi Moudrost, nepodléha zadnym zptisobem
zméné.3® Pfesto viak jako ¢lovek skutedné trpi a umird. Vidime tedy jiz zde za-
rodky christologické nauky o jedné osobé a dvou pfirozenostech v Kristu a také
nauky o Kristové lidské dusi.

A prece trpi?

Joseph Hallman vs$ak v érigenovskych homiliich identifikoval ¢tyfi navysost zaji-
mavé mista, jeZ mohou naznadovat, ze Bith podle Origena trpi.3
Mezi texty, jez se cituji mezi rozporuplnymi pasazemi Origenova dila, patii
ijeho Selecta in Ezechielem 16, 8.4° Na prvni pohled vedle sebe stoji dva protikladné
vyroky: ,,Bith nemutze trpét, tak jako je neménny a nestvoreny“ a ,,Bih spolutrpi
13

s tim, nad nimz je se smilovat; Bih piece neni nemilosrdny.“4' Charakter téchto
citaci je ovéem pouze fragmentarni, mohou pochazet z vicera spisii, a dokonce
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mohou predstavovat jen jakési editorovo shrnuti piecteného textu, jez vzniklo
v rozliénych obdobich a na riiznych mistech.4* Vzhledem k takto slozité textové
situaci z danych vyroki nelze teologicky vyvozovat prakticky nic.

Zacatek 23. homilie na knihu Numeri barvité vykresluje kontrast mezi nebes-
kou slavnosti, kdyz se Bih i andélé raduji z obraceni hiiSnika, a bolesti a nafi-
kénim, k nim# Boha ,,ptivadéji“ lidské h¥ichy. Origenés stateéné vynasi na svétlo
biblické aryvky, jez popisuji Bozi radost i litost, aby vyklad zakoncil jasnym sta-
noviskem: Bozi blazenost je trvald a neménna a Pismo se i zde vyjadfuje antropo-
morfnimi pfiméry: Iy viechny [tj. pasdZe v Pismu], kde se o Bohu tvrdi, zZe place,
raduje se, nenavidi nebo se veseli, je tfeba chéapat tak, ze jsou napsany obrazné
a polidsku. Bozi pfirozenosti jsou zcela cizi veskeré vasné a zmény nalady, nebot
stale prebyva na neménném a neochvéjném vrcholu blaZzenosti.“43 Na rozdil od
Hallmana zde nespatfujeme jiny postoj nez ten, ktery jsme jiz popsali dfive a kte-
ry lze najit i v dal$ich mistrovych homiliich. Hallmanovy zavéry mohou byt ve-
deny prostym faktem, Ze se pfi studiu textu neopira o ptivodni jazyky, v nichz se
nam patristické texty dochovaly, nybrz nejspise pouze o anglicky preklad. Posun
ve smyslu piekladanych pasazi jej pak vede i k chybnému zavéru.

Osma homilie na Exodus se vénuje tématu Bozi Zarlivosti v Ex 20,5: ,,J4, Hos-
podin, tvdij Biih, jsem Btih Zarlivy.“ Origenés zde nechava posluchade zahledét
se na dobrotu Boha, jenz pro nase pouceni a zdokonaleni neodmité slabost lid-
skych afekt: ,,Kdo se totiz pfti slovech o Bohu zarlivém neprestava divit a ma za
to, Ze se jedna o nefest lidské slabosti? Avsak Biih vie kond a snasi (patitur) kvili
nam a abychom mohli byt vyuceni, hovofi za pomoci ndm znamych a obvyklych
afektt.“4 Origenés zde Bo#i Zarlivost a vaseti pro ¢lovéka nepopira. Nicméné po-
dobnost tohoto vyjadreni s pedagogickym zamérem a s piistoupenim na détské
zvatlani mé na rozdil od Hallmana nevede k domnénce, zZe zde alexandrijsky mistr
oznacuje zarlivost za vasen hodnou Boha.%

Pro vyklad tohoto textu je totiz tieba vzit v ivahu také charakter spisu: jedna
se o Rufintiv latinsky pteklad ptivodnich homilii, jez Origenés pronesl v Kai-
sareji nékdy po roce 245.4° Dovedeme si predstavit, ze na rozdil od detailniho
a védeckého rozboru vlastniho biblickému komentati bude v rdmci homilie ka-
zatel volit takové obraty, jez — tfeba i zjednodusené — osvétli véricim zptisob, jak
dané biblické misto chapat. Tento pfedpoklad ostatné potvrzuje i pokracovani
vykladu Ex 20,5, v némz Origenés vysvétluje Bozi zarlivost na logice duchovni-
ho manzelstvi mezi dusi a jedinym zZenichem-Kristem. ,,Btih je tedy zvan zarlivy,
protoze netoleruje (non patitur), aby duse, jez se mu oddala, se manzelsky spo-
jovala s démony.“4” Kazatel zde proto bezpochyby nehovoii o utrpeni vlastnim
Bohu, ale o Bozim laskyplném postoji, jenz touzi po napravé a zachrané hiisnika,
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ktera spociva ve spojeni duse-nevésty se zenichem-Kristem: ,,Pozaduje-li totiz
tento zarlivy Buh a touzi-li, aby tva duse k nému pfilnula, chrani-li té¢ od hfichu,
napomina-li té, tresta-li té, je-li rozhofcen, hnéva-li se a chova se viici tob¢ jaksi
zarlivé, uznej, Ze mas nadéji na spasu.“4® Jednd se tedy podle vieho o zplisob
biblického vyjadrovani, jenz véfici nesmi chidpat doslovné, nybrz jako vyraz Bozi
lasky, ktera chce ¢lovéka spasit, a nikoli o Origentiv pokus piipsat Bohu kladnou
vasen.

Nejzajimavéjsi text ohledné Boziho utrpeni v celé alexandrijské tradici a podle
Henriho de Lubaca jednu z ,,nejlidstéjsich a nejkfestanstéjsich stranek® ()rigeno-
va dila% si nechavame na konec. Ve své 6. homilii na Ezechiela a vykladu Ez 16,4
totiz Origenés uvadi, ze Logos ze své lasky k ¢lovéku netrpél pouze na kfizi, ale
jiz pred vtélenim:

[ Spasitel] sestoupil na zem ze slitovdni k lidskému rodu a ditve, neZ vytrpél kiiz, a jesté

predtim, nez na sebe racil vzit nase télo, trpél nase vasné (passiones). Kdyby je totiz nebyl
trpél, neptisel by, aby prijal icast na nasem lidském Zivote.>°

Logos tedy podle Origena musel trpét jiz pted svym vtélenim. Déle pak Origenés
popisuje, jaké povahy bylo ono passio, jimz trpél:

Jakd je ona vdseri (passio), ji£ pro nds vytrpél? Fde o vdser lasky. Ale copak sam Otec,
Bah vsehomira, milosrdny a milostivy a slitovny, urcitym zpiisobem netrpi? Anebo snad
nevis, Ze zabyvd-li se lidskymi zdleZitostmi, sndsi lidskou vdsern? Pan, tvilj Bih, nesl totié
twé zpiisoby jedndni jako nékdo, kdo nost svého syna.>* Biih tedy bere na sebe nase zpiisoby
Jedndni, tak jako Syn bere nase vdsné. Ani sam Otec neni bez utrpeni (impassibilis)/
KdyZ jej vzyvdme, slitovdvd se, spolutrpi (condolet). Trpi vdsni ldsky a ocitd se v situacich,
v nichZ s ohledem na velikost své prirozenosti byt nemiiZe, a kvili nam lidem na sebe bere
lidské vdsné.>*

Zmatek soudasnych interpretti Origenova dila tva¥{ v tvaf tomuto textu vystizné
dokumentuje spektrum nazort, jez zminovana slova o Bozim utrpeni vyvolala
v modernim badani. M. Pohlenz povazuje tyto vyroky za ,,unikdtni“ a argumentu-
je, ze zde Origenés hovoii pouze ,,pedagogicky, nebo mozna fe¢nicky®.5 R. Grant
se domniva, Ze se na tomto misté, kde Alexandrijsky zpochybnuje Bozi netrpnost,
»udélo cosi teologicky velice zavazného“.5¢ H. Crouzel, jenz se znacéné zaslouzil
o rehabilitaci Origena v soucasné katolické teologii, pak se svou piisloveénou
smiflivosti zastava nazor, ze zde Ucitel nevyjadiuje kontradikci, ale tajemny pa-
radox, podle né¢hoz Bih trpi i netrpi.’
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Pozornému ¢tenati tryvku viak muize stézi uniknout, nakolik si je Origenés
v tomto uryvku védom, kam az vzhledem k filozofické i cirkevni tradici stran
Bozi netrpnosti zachazi a jak opatrné — navzdory homiletickému charakteru tex-
tu — naglapuje. Origenés by zde souhlasil s Klementem, ze va$et v sobé nese
urcity prvek smyslové bolesti, avSak Ze milosrdenstvi neni bolesti samo o sobé,
a proto nenf na piekdzku dokonalosti Boha i kiestana.’® ,S4m Btth neni bez
utrpeni!“ - stanovisko pro filozofa nepfijatelné. A pfitom se zde kazatel nepro-
pljéuje praizdnému patosu a pousti se na pudu ,,bldznovstvi pro pohany“. Avsak
toto blaznovstvi souzni se zjevenim Lasky, jez otfaslo zptisobem, jak svét chapal
bozstvi. ,Z lasky k clovéku ten, jenZ trpét nemuze, trpél tim, Ze se nad nimi
slitoval,“ prohlasi alexandrijsky ucitel ve svém vykladu Matousova evangelia.5
Bohu nelze zptisobit utrpeni; On je vSak Laska, jez se svobodné slitovava nad
¢lovékem v jeho utrpeni. Vtélenim pak na sebe Slovo bere smrtelné télo, avsak
podstatné ziistava Slovem, jemuz nelze vnutit zddné utrpeni v tom smyslu, jak
jej my lidé chapeme.

Zaveér

Nahlédli jsme na pozadi starokfestanské reflexe otazky Boziho utrpeni na roz-
li¢né tryvky Origenova dila. Vidéli jsme, jak se alexandrijsky uditel pere s pro-
blematikou tak, aby ubranil kfestanskou nauku pred podezfenim z filozofické
nekoherence, a zaroven zabranil roztfisténi jednoty Boha Starého a Nového za-
kona. Nasledné jsme se vénovali otazce utrpeni vtéleného Logu, abychom u Ori-
gena konstatovali zacatky christologické reflexe nauky o dvou prirozenostech
v Kristu. Nakonec jsme ptinesli nékolik Origenovych pasazi, jimiz néktei{ autoti
argumentuji pro svou pozici, Ze je mozné pfirknout Bohu takové emoce, které
jsou hodny Boha.’® Domnivame se, ze Hallmanova ¢etba Origenovych tryvka
vede k chybnym zavériim pfedevsim kvtli nedostate¢né pripravé a nepozornosti
pii jejich &etbé. Posledni ze studovanych Origenovych textt pak napovida, co
je klicem ke ktestanskému chapani problému Bozi netrpnosti: Bih-Laska, jenz
nemtze trpét, se svobodné nad ¢lovékem smilovava, a z lasky proto jistym zpti-
sobem trpi. I zde je ov§em tieba mit na paméti, ze o Bohu takové utrpeni ¢i vasen
vypovidame zcela jinym zptisobem, nez jaky odpovida lidské zkusenosti a jazyku.
Véricimu se pak tcast na tomto poznani Boha miize postupné otevirat jediné
prostiednictvim Ducha Svatého v Kristu na zakladé tif novozdkonnich citatd,
()rigenovi drahych: , A nikdo nezna Syna, jenom Otec, ani Otce neznd nikdo, je-
nom Syn a ten, komu to chce Syn zjevit“ (Mt 11,27); ,,Kdo vidél mne, vidél Otce”
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(Jan 14,9) a ,Nam to Bih zjevil skrze svého Ducha. Duch totiz zkouma vsecko,
i hlubiny Bozi“ (1Kor 2,10).59
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Gilles Emery OP

°s s

Neménnost milujiciho Boha a problémy uvah
o ,,Bozim utrpeni”

V soucasné teologii i v kazatelské praxi, ktera se ji nechava inspirovat, je ¢im
dél vice mista vénovano tématu ,,utrpeni“ trojjediného Boha. Zatimco diive byla
Bozi trpnost (schopnost trpét) diskutovana — a zamitnuta — v ramci ivah o boz-
ském atributu neménnosti, dnes se zda, Ze u mnoha teologt ziskala status zcela
zékladni otazky. BoZi ,utrpeni® nejprve vynesla na svétlo christologicka reflexe
v teologii vykoupeni. Cim dal $irsi okruh teologti — bez ohledu na konfesni roz-
dily - z néj vsak c¢ini jeden z Ghelnych kamen@ Gvah o Bozi Trojici. Nebudeme
se zde vracet k nezbytnému kritickému rozboru na roviné logické a metafyzické.!
Chceme jen nadrtnout hlavni etapy v nauce cirkve a pak prozkoumat zptisoby
kladeni otazek a hlavni sméry avah, kterymi se ubiraji soucasni teologové; ty poté
prodiskutujeme ve svétle nauky sv. Tomase Akvinského.

I. Christologicka a trinitarni nauka

Propojeni tématu Bozi neménnosti s naukou christologickou a trinitarni neni
v déjindch teologie Zadnou novinkou. Setkdvame se s nim totiz na samych po-
catcich dogmatické nauky cirkve. Je vSak teba si vS§imnout trvalych ryst a dopa-
du patristické nauky, ktera si zaslouzi, abychom zde kratce pripomnéli nékteré
z jejich hlavnich etap. Kdyz v roce 325 cirkevni otcové shroméazdéni na koncilu
v Niceji vyznali a vefejné prohlasili viru v Kristovo bozstvi, soucasné v ramci
anathemat pripojenych k vykladu viry zamitli, ze by se Bozi Syn ,,mohl ménit ¢i
promeétiovat®. Koncil explicitné zavrhl aridnskou nauku o déjinnosti Syna (,,byla
doba, kdy neexistoval) a stejné tak i myslenku proménlivosti, kterou Arius vyvo-
zoval z biblickych text ukazujicich JeziSovu slabost (hlad, zizefi, smutek atd.)
a na jejimz zakladé odmital vé¢nost Syna a jeho rovnost Otci.? Tato arianska
nauka dovedla sv. Atanase z Alexandrie k piisnému rozliSovani mezi neménnosti,
jez je vlastnosti Krista jakozto Otcova Slova, a ,,slabostmi, které mu jsou pfic¢itany
kvili télu®, pfijatému od Marie.3 Tvrzeni nicejskych otct je stejné jasné jako Ario-
vo: kdyby Synu nenilezela tatdz neménnost, jez je vlastni jedinému a vé¢nému
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Bohu, byl by stvofenim Nestvoreného. Tvari v tvar herezi, jiz §lo pravé o popfeni
vécnosti Syna a jez mu pficitala ten zplsob zrozeni, které je dénim, se potvrzeni
neschopnosti trpét a neménnosti Slova v jeho bozské pfirozenosti stava kritériem
pravé viry. Koncil timto pfijal za svou myslenku, kterou na zakladé nauky Pisma
jasné vyslovili uz apostolsti otcové a apologeti: Bih je dokonale transcendentni,
a proto je impasibilni (neschopny trpét, apathes); z toho diivodu je absolutné
svobodny a na jeho neménnost nema zadny vliv ani akt stvoreni, ani akt vtéleni.
Avsak podobné jako Bozi nepochopitelnost neznamena jeho iracionalnost, neni
jeho neménnost neéinnosti: Bith jednd na zakladé vnitfniho ,,impulzu® své vile,
nikoli pod vnéj$im vlivem. A pravé neménnost, jez je Bohu vlastni, je zarukou
transcendentnosti a dokonalosti jeho svobodného jednani.+ Tyto myslenky déle
rozvinula a prohloubila kritika aridnskych antropomorfismi, tykajicich se zrozeni
Syna.

Od té doby soustavné nachazime v koncilnich dokumentech nauku o Bozi ne-
ménnosti a neschopnosti trpét, nauku, ktera je spojena s virou v Bozi Trojici a vté-
leného Syna. Kratce po I. konstantinopolském koncilu se v cisafském sidelnim
mésté konala nova synoda, kterd jednoznacné potvrdila, Ze Duch Svaty je jedné
bozské podstaty s Otcem a Synem, a ve stejné dobé Rimska synoda (382) zformu-
lovala kli¢ k pochopeni utrpeni Slova: ,,Pokud nékdo tvrdi, ze v utrpeni na krizi
citil bolest Bith (dolorem sentiebat Deus), a nikoliv télo a duse, které ptijal Kristus,
Bozi Syn — idél otroka, kterd na sebe vzal, jak pravi Pismo (srov. Fil 2,7) —, pak se
myli.“s Tento dogmaticky kdnon vzaty ze spisu Tomus Damasi plné respektuje sku-
te¢né utrpeni Slova, utrpenti, které snasi pro svou lidskou pfirozenost, a nikoli pro
své bozstvi, jez ztistava mimo dosah utrpeni. Néasledné koncily piinaseji dalsi ob-
jasnéni, jez zachovavaji stejnou myslenkovou strukturu. Tak na koncilu v Efezu
(431) je zavazné pfijat druhy dopis Cyrila Alexandrijského Nestoriovi, ve kterém
se tikd, Ze Slovo je ,neporusitelné ze své prirozenosti“ (afthartos). Jestlize musi-
me podle pravdy vyznat, ze Bozi Slovo trpélo, pak je to proto, Ze ,to, co je samo
neschopno trpét (apathes), bylo v téle schopném utrpeni®. Efezsky koncil stanovil
nezbytné rozliSeni mezi (bozskou) ,,pfirozenosti Slova a jeho lidstvim (,,télem®)
a vyslovil soucasné jak to, co na sebe vzalo Slovo kvtli ndm (,,télo“ zrozené z Pan-
ny, utrpeni, smrt), tak dvod neschopnosti Slova trpét ve svém bozstvi: ,,bozstvi
je neschopné trpét (apathes), protoze je netélesné (asomaton).“® V podstaté tatdz
nauka zazni i na Chalcedonském koncilu (451), ktery zmiriuje Cyriltiv dopis slav-
nostné vyhlaseny v Efezu. Chalcedonsti otcové odmitnou dva omyly, jednak roz-
déleni dvou pfirozenosti v Kristu (nestorianismus), jednak konfizi monofyzitt,
kterd je dovede k tvrzeni, Ze ,,bozska pfirozenost jediného Syna je schopna trpét
(pathethes)“.” Druhy catihradsky koncil v 6. stoleti vyslovi takovou interpretaci
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Chalcedonu, kterd umozni dat pravovérny smysl formuli skytskych mnichu: ,Je-
den z Trojice trpél“: ke spojeni bozstvi a lidstvi v Kristu nedochdzi tak, Ze by se
pojila prirozenost s pfirozenosti, spojeni se déje na roviné hypostaze, takze vlast-
nosti obou pfirozenosti se nemisi. A na téze roviné hypostaze dochazii ke sdileni
vlastnosti jednotlivych pfirozenosti; timto zptsobem je tedy tfeba chdpat uceni
koncilu: ,,Na§ Pan Jezi§ Kristus, ten, ktery byl ukfizovan ve svém téle, je pravym
Bohem, Panem sldvy a jednim ze svaté Trojice.“® Ze sporti kolem , teopaschismu®
tedy vyplynulo, ze pochopit utrpeni Slova neznamena ani pfijmout utrpeni boz-
ské pfirozenosti, ani — jak to ¢ini jisté nauky o kenozi — pfipravit Slovo o jeho
bozskou neschopnost trpét; utrpeni snasi pro nasi spasu osoba ¢i hypostaze Slova,
a to pro svou lidskou pfirozenost, kterou na sebe pfijala: Bith Kristus je podle
svého bozstvi neschopny trpét, avsak trpél v téle.9

Nauka otcti neni jednolitym celkem. Zvlasté¢ béhem pre-nicejského obdobi
v nf nachdzime i nékolik pokusti o smifeni boZské neménnosti s jistou , trpnosti*
Boha. I spasny Bozi zdsah do déjin svéta zjevuje, ze Bith ,trpi laskou®, jak se
s tim setkidvame napt. u ¢asto citovaného Origena nebo u Rehote Thaumaturga ve
3. stoleti.’> AvSak pokrok christologického a trinitarniho zkoumani, zvlasté pokud
jde o vlastni ¢innost kazdé ze dvou piirozenosti v Kristu, jejich ptiféeni hyposta-
zi zdtivodnéné sjednocenim a homoousii (soupodstatnosti) t¥i bozskych osob,
umoziuje pochopit, do jaké hloubky s§la cirkev pfi pfijimani nauky o Bozi ne-
trpnosti (neschopnosti trpét). V zavéru patristické doby sklidil sv. Jan Damassky
vSechny plody ptedchozich tivah a podal toto vysvétleni: ,,Samotné Bozi Slovo
vytrpélo vse ve svém téle, netrpnou zlstala jeho bozska pfirozenost, jez jedina
nemtze trpét. Jeden Kristus, slozeny z bozstvi a lidstvi, byl totiz v bozstvi i v lid-
stvi; to, co v ném bylo trpné, snaselo utrpeni, jehoz se mu dostalo, to netrpné
v ném podléhalo spolu s prvnim utrpeni. [...] Je tfeba védét, Ze fikame, Ze Biith
trpél v téle, avSak nefikdme nikdy, ze v téle trpélo bozstvi nebo ze Bth trpél pro-
stfednictvim téla.“"

Rychly pohled na nauku cirkve po koncilech starovéku zjistuje, ze ke kon-
formni nauce tu pfistupuje zfetelnéjsi potieba branit viru tvari v tvar nebezpeci
panteismu. Zvlastni pozornost si zasluhuji dva momenty, IV. lateransky a I. va-
tikansky koncil. Oba koncily vyjmenovavaji neménnost (Deus [ ...] incommutabi-
lis) mezi bozskymi atributy na zac¢atku konstituce Firmiter.** Otci, Synu i Duchu
Svatému je zde neménnost pfiznana ve stejném smyslu, tii bozské osoby jsou
podany nejprve v jednoduchosti své jediné podstaty, zarucujici jejich dokonalou
soupodstatnost. Timto zptisobem IV. lateransky koncil tika, Ze tfi bozské osoby
tvoii jednu a tutéz ,realitu® (ves), a tim se stavi v cestu nebezpedi triteismu, obsa-
zenému v nauce Joachima z Fiore a v jistych panteistickych koncepcich, které se
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rozvinuly na pozadi unitaristickych duchovnich prouda a jesté Spatné zvladnuté-
ho setkani viry s filozofii.’s Kontext, ve kterém se odehraval I. vatikdnsky koncil,
byl samozfejmé velmi odlisny, ale kdyz pfebiral a dale rozvijel vyznani viry IV.
lateranského koncilu, byl motivovan podobnymi obavami. Text konstituce Dei
Filius a kdnony, které jsou k ni pripojeny, svédci o tom, ze Bozi neménnost je zde
zvlast zdiiraznéna, aby se ukazal podstatny rozdil mezi Bohem a svétem (Bih je
realné a podstatné odliSny od svéta) a aby vynikla transcendence Boha ,,v sobé
samém dokonale $tastného“. Koncil odsuzuje panteismus nejenom v jeho extrém-
nich podobach, ale i ve formach propracovanéjsich: zamita tedy myslenku, ze by
Btih dosahl vétsi dokonalosti nebo blazenosti svym aktem stvoreni nebo plisobeni
ve svété, zamita i koncepci Boha, ktery se déje — at uz svym piisobenim ve svété,
nebo sebeur¢ovanim pii vytvareni svéta.' Princip Bozi neménnosti, Gizce spojené
s transcendentni jednoduchosti a dokonalou jednotou Boha, umoznuje na této
roviné zvyraznit svobodu a nezistnost tviiréiho aktu. Koncilni texty se zde omezuji
na stvofeni, ale totéz lze vztdhnout na vSechna Bozi dila ad extra.

Tento kratky pohled na uceni cirkve formulované koncily ukazuje dva hlavni
kontexty nauky o Bozi neménnosti: je to jednak dokonald soupodstatnost tii boz-
skych, v jednoté spojenych osob, kterou nerusi pravda o vtéleni a utrpeni Syna,
a jednak transcendence tii bozskych osob v jejich tviiréim a spasitelném konani.
To jsou i podstatné prvky, které nesmi teologicka reflexe ztracet ze zfetele.

Il. Rozpaky v otazce Bozi neménnosti

Nékolik divod prispélo k tomu, ze se kolem tradi¢ni nauky o Bozi neménnosti
vytvofila rozpacitd atmosféra. U rtiznych autord se tyto diivody objevuji velmi
rozmanitymi zpusoby. Jejich piehled ndm sice neda predstavu o konkrétni argu-
mentaci jistého autora, ale nacrtne horizont celé otazky.

1. Prvni dtivod vyvstavé ze setkani filozofie a biblického uéeni. Casto se vy¢ita
tradi¢ni nauce, zvlasté v té podobé, jaka se projevuje v uceni koncilt a ve scholas-
tickych syntézach, Ze pfevzala pohansky pojem Boha (vzaty z Platénova dialogu
Timaios nebo Aristotelovy Metafyziky), ktery do krajnosti vystupnioval bozskou
sobéstacnost, jednotu a neménnost, ne dost kriticky, a pfitom nebrala ohled na
»zivého Boha®, ktery je v Bibli ukdzan s bohatstvim svého Zivota, slitovnosti a pi-
sobenim v déjinach, které §lo az k darovani vlastniho Syna na kiizi. Otec, ktery
vystupuje v podobenstvi z 15. kapitoly Lukasova evangelia, je piece jat hlubokym
soucitem, ktery je vyrazem citll, jez chova sam Bih vaci hii$nikiim, po jejichz
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spase tak intenzivné touzi. V pozadi kritiky teze o bozské apatheia se ¢asto nacha-
z{ zpochybnéni koncepce Boha jakoZzto ,podstaty” nebo obecné zpochybnéni
ymetafyziky byti“, misto niZ je navrhovdna ,metafyzika déni“. S touto filozofic-
kou problematikou, ktera byla vypracovana ve védecké podobé,® se setkivame
i ve zjednodus$ené, radikalné zformulované formé tam, kde jde o obhdjeni teze
o Bozim utrpeni: ,V fadu byti je utrpeni nedokonalosti. V fadu lasky je peceti
dokonalosti.“7

Aby se teologové — i ti, kterym mnozi naslouchaji — vyhnuli tskali problema-
tického antropomorfismu, opiraji se ve filozofické oblasti o Hegela, ktery je pro
tuto oblast vyznamny pfinejmensim z dvojiho hlediska. Jednak je vyuzivana jeho
teorie autogeneze bozského Absolutna k vyjadieni konstitutivniho vztahu, ktery
ma Bih k déjinam. A jednak nabizi Hegelovo mysleni prostfedky k integraci
této bozské autodiferenciace a navratu Boha k sobé samému do takové trinitar-
ni struktury, ktera je pravé v protikladu k ,,nehybnému® Bohu. Nasledujici text
z Encyklopedie véd filozofickych, tykajici se pojmu Ducha, to vysvétluje velmi jasné:

[...] Ktestanskd teologie, tedy Pravda, také pojimd Boha jako Ducha, nikoli jako nehybné
byti, strnulé v prazdné jednoté, ale jako byti, které vstupuje do procesu diferenciace sebe
sama. Toto byti si pred sebe stavi jiného a dospivd k pozndni sebe sama nikoli tim, Ze
toto jiné opousti, ale ujimdnim se ho skrze negaci a prekroceni (Authebung). Teologie
vyjadiuje tento proces predstavou, v niZ Bih Otec (univerzalita existujict sama v sobé),
vychdzeje ze své samoty, vytvdii podstatu (co je mimo sebe samého, existujici mimo sebe
sama), plodi Syna (svého jiného sebe), pak skrze nekonecnou ldsku, kdyz se vidt on sdm
v tomto Synu, v ném rozpozndvd sviyj vlastni obraz a vract se tak ke své jednoté; tento ob-
raz pak uz nent abstrakini, tésné priléhajict, ale konkrétni, vyplyjvajici z diferenciace mezi
Otcem a Synem, a stavd se Duchem Svatym, kdyz dospéje ke své dokonalé realizaci a ke své
pravdivosti ve spolecenstoi kiestanii.’

V tomto uryvku je dobfe vidét propojeni riiznych aspektii celé otazky: odmitnuti
Bozi neménnosti, dialekticky proces diferenciace a konkrétniho vytvareni bozstvi,
to vSe za soucasného vyuziti trinitarni terminologie, v niZ je spojena reflexe o vy-
chazenich v Bohu s ,ekonomii“ (déjinami). Vyuziti Hegela samoziejmé nuti kies-
tanské teology k nemalému kritickému odstupu (panteismus, nauka o Zjeveni,
trinitdrni dogma atd.), nelze vSak piehlédnout jeho vliv na proces ,historizace”
Boha v soud¢asném mysleni, na teologii kenoze a ,,déni“ a ,,déni“ Boha;9 zv1ast zte-
telné se to ukaze pti vykladu mysleni J. Holzmanna. Hegelianské mysleni se obje-
.. , . yoee i v 7 /. . ’ Y13
vuje i v sousedni oblasti, na pozadji jistych soucasnych tvah o ,imanentni Trojici
: 4 Lt 13 v 7 V.7 . .
a ,ckonomické Trojici” v nékterych ptipadech — jako u Pieta Schoonenberga - se
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to déje velmi radikalnim zptsobem. Pro tohoto teologa, ktery je az kiiklavou
ilustraci nasich tivah, ekonomické vztahy Trojice (jeji vztahy ke svétu a k lidem)
Jsou — v nejvlastnéjsim smyslu slova — imanentnimi vztahy Trojice, takze Otec, Syn
a Duch Svaty museji byt charakterizovani predevsim svymi vztahy k nam, a teprve
pak svymi vzajemnymi vztahy: jako troj-osobni se Biih jevi pouze v ekonomické
Trojici, tj. ve svém déjinném konani. Otazka trinitarniho byti Boha nezavislého
na déjinach spasy je odsunuta ve jménu bozské bipolarity: nemizeme poznat
vztah mezi neménnosti Boha a jeho svobodnym sebeurc¢enim.2® Na jiné roviné je
myslenka Boha ponorfeného do déni velmi ziva v severoamerické teologii ,,pro-
cesu“ (Process Theology), inspirované Alfredem W. Whiteheadem, ktery vychazi
z filozofie pfirodnich véd a rozli$uje v Bohu ,,pfirozenost prvotni (abstraktni,
»moznou®) a ,piirozenost naslednou® (konkrétni, aktualizovanou ve svété¢ dén,
zavr$enou).” Nesmime ovsem ukvapené véci sméSovat, protoze vlivy ptichazejici
z oblasti filozofie byly ¢asto nuancovany a do ptivodnich syntéz prijimany teprve
po kritickém zhodnoceni. Je vSak tfeba vénovat pozornost dialektickym postu-
pim uzitym v fadé teorii bozské trpnosti.

2. Nékterym autoriim se Bozi neménnost jevi jako problematickd — na roviné teo-
logické a na roviné duchovniho Zivota — s ohledem na vztah zaloZeny na smlouvé,
kterou Bih natrvalo uzavrel se svym lidem. Je Bozi neménnost slucitelna s auten-
tickym ,,partnerskym® vztahem mezi Bohem a lidmi (Bozim lidem, cirkvi, h¥i$ni-
ky, kterym ve svém milosrdenstvi nabizi spasu)? Kritika se soustfeduje predevsim
na scholastickou a tomistickou nauku o vztahu mezi Bohem a svétem: vztah ,real-
ny“ ze strany tvort a vztah, ktery ma metafyzicky charakter ze strany Boha. Tato
nauka vyluéuje, Ze by Btih ,,reagoval® na tvory a uchovavd jeho transcendenci, je
v§ak nékdy povazovéna za krok zpatky vzhledem k uceni Bible a k nauce formu-
lované otci®? a podle kritiki znamenad ,konec autentické vzajemnosti mezi Bohem
a ¢lovékem®, protoze Bith by pak byl ,lhostejny“ k nasim bolestem a modlitbam.
Copak je mozné bez ,realné receptivity” hovofit o partnerském vztahu, o spole-
¢enstvi a hajit dialogickou strukturu zjeveni a spasy?= Tato otazka ma dva aspek-
ty. Ten prvni, ktery neni zanedbatelny, se tyka zkusSenosti viry a zboznosti: lze
se k neménnému Bohu modlit, vzyvat ho ve svych prosbach? Tento pozadavek
duchovniho Zivota nemiiZe teologie ignorovat. Druhy, vice teologicky a apolo-
geticky aspekt nas pfivadi k teodiceji a k analyze geneze soucasného ateismu na
pozadi ,teismu® 17. a 18. stoleti. Jestlize bylo v minulosti nutné héjit Bozi nemén-
nost z obavy, aby netrpéla Bozi transcendence, je potfebna jesté dnes, kdy pro
mnoho nasich soucasnikti neni ani tak obtizné pfijmout Bozi transcendenci, jako
spi§ koncepci Boha, ktery netrpi.2



GILLES EMERY OP: NEMENNOST MILUJICIHO BOHA / 43

3. Treti a z teologického hlediska jisté nejzasadnéjsi obtiz se tyka trinitarni nauky
a christologie v interpretaci utrpeni a smrti Krista na kfizi. Tradi¢ni nauka se zde
drzi uceni starovékych koncild, drtivé vétsiny otcl a scholastickych teologti a od-
volava se na dvé ptirozenosti v Kristu. Utrpenti se tykd Kristovy lidské pfirozenos-
ti a vé¢na osoba Slova ho bere na sebe pro svou lidskou pfirozenost. Nékterym
autortim se tato interpretace jevi pfili§ omezujici a navrhuji chapat utrpeni jako
ytrinitdrni udalost®. Pak by bylo tfeba JeZiSovo utrpeni chipat ve svétle dramatu
zasahujiciho samotné trinitarni vztahy, takze JeziSovo utrpeni by bylo spojeno
s ,bolesti Otce®, ktery obétuje svého Syna, a pathosem Ducha Svatého. Tato in-
terpretace vznikla diky souc¢asnému rozmachu trinitarni reflexe (rozvijené dnes ve
svétle Kristova kiize) a diky snaze zvyraznit vskutku osobni podstatu (Otec, Syn,
Duch Svaty) udalosti v déjinach spasy. Ve skutecnosti zptsobila teologickému
mysleni veliké obtize. Tato snaha nuti k zasadnimu prepracovani klicovych poj-
mt metafyziky (jednoduchost, véénost, neménnost) a trinitarni nauky (jednota
t¥f osob), protoZe spojuje Jezisovo déjinné utrpeni, ba dokonce celé bozské dilo
stvofeni a spasy, s vnitrotrinitarni a ve vlastnim slova smyslu bozskou udalosti
utrpenti, pathosu nebo kenoze (v zavislosti na riznych interpretacich).

u

IIl. Sméry avah o kenozi ¢i ,trpéni” Trojice

Jaké feSeni je tfeba nabidnout tvari v tvar témto obtizim? Teologicka literatura
nabizi ¢etné pokusy. Pokud se soustfedime predevsim na spekulativni aspekty
této otazky, mizeme vybrat nékolik nejvyznac¢néjsich autorti a na nich ukazat
hlavni sméry, kterymi se ubiraly snahy obhajit a zdGivodnit tvrzeni o Bozi bolesti,
bozské kenozi ¢i Bozim trpéni.

Sergej Bulgakov

Mezi proudy reflexe o kenozi ve 20. stoleti nalezi bezesporu vyznac¢né misto slo-
vanskému pravoslavnému mysleni, které mélo velky ohlas i u autord katolickych
a protestantskych. Bylo by tieba hovofit o filozofech, napiiklad Berdajevovi, v je-
hoz theandrickém mysleni se sbihaji vlivy filozofické a ndboZenské a objevuje se
téma Berdnka obétovaného pred stvofenim svéta (spojeni Zj 13,8 a 1Petr 1,20).2¢
Z teologt dal trinitarni nauce o kenozi pravdépodobné nejvyraznéjsi podobu Rus
Sergej Bulgakov. Neni viibec snadné vylozit uspokojivym zptisobem jeho nauku
o kenozi, propojenou s originalni a komplexni koncepci Sophie, Moudrosti, ktera
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je z jednoho hlediska bozska a z druhého stvofend. Bozskd moudrost je myslenka,
jez 1idi Bozi dilo. V Bohu je samotnym Bohem, ve stvoieném svété je zakladem
umoznujicim vznik a rozvoj stvofeni, a je tak spojena s tim, co ma charakter déni
¢i procesu. Sophia nebeska a Sophia stvoiena se tedy li$i svym zplisobem existen-
ce (svou situaci), jsou viak totozné ve svém obsahu a zakladu. Tento princip ,,s0-
phianity® zdtvodnuje soulad mezi Bohem a svétem a umoznuje Vtéleni. ,,Protoze
je bozska Sophia Jeho prirozenosti, vstupuje Logos Svym vtélenim do procesu
svého stvofeného déni a tim se v plnosti svého byti pokofuje.“ Dogma o dvou
pfirozenostech v Kristu tedy znamena, zZe ,,vé¢ny Biih se stava déjicim se Bohem,
prijima déni svéta v sobé a pro sebe, ve svém vlastnim zivoté, a predevsim uvadi
do svého Zivota ¢as a jeho meze®“.”

Podle Bulgakova patii kenoze do jednoty Boziho dila a je soucasti jeho planu.
Jeho prvnim ekonomickym aktem je stvofeni chapané jako piekypéni Boziho
Zivota ,dobrovolnym umensenim sebe sama, metafyzickou ,kenozi‘ ve vztahu
k samotnému bozstvi“.?® , Kenoze, k niz dochazi ve stvofeni, znamend pokofeni
se Boha, jenz dli ve Svaté Trojici, ve vztahu ke svému absolutnu. Bih, ktery je ab-
solutni, ktery se nevztahuje k nicemu jinému, jen k sobé samému, se stava absolut-
né — relativnim.“* Tato kenoze ve stvofeni je pfedev$im kenozi Otce a jeho ,,obéti
z lasky® a déje se analogicky k plozeni Slova. I samotné Slovo se od chvile stvo-
feni ,,pokofuje” a ztotoziuje se se stvofenim, takZe se v ném stava ,,Slovem v§eho
a ve véem“.3° Tento pfechod od nehybnosti Absolutna k déni relativniho je spojen
zvlasté s Duchem Svatym: ,Ve stvofeni svéta se tato kenoze projevuje tim, ze Duch
Svaty, plnost a hlubina Bozstvi, se pokorfuje az k tomu, ze se déje, kdyz se zjevuje
v Sophii tvorstva.“®* Posvécovani je principidlné umoznéno touto kenotickou pii-
tomnosti Ducha ve stvofeni, jez se tim otevird posvécujicimu ptusobeni. Dusled-
kem, plynoucim z principu ,sophianity“ (ktery uz sim vyluc¢uje panteismus), je,
ze ,nemizeme myslet Boha bez svéta“: protoze Blih je Stvofitelem z lasky, ,vstu-
puje byti svéta do samotného pojmu Boha“.3* Pfitom vSak téma kenoze ziskava
svilj plny obsah teprve ve vtéleni a utrpeni Slova: ,,Kenoze Syna spociva v tom,
ze On, ktery je ve stvofeni vsim, se vtélenim snizil az k lidské podobé, Ze se stal
Boho-Clovékem, e vstoupil do svéta jako Berdnek Bozi, obétovany na Golgoté
pro plnost ¢asti.“® Bulgakov odmita uZzit princip BoZi neménnosti. Tento po-
jem nam zde nijak nepomtize, protoze stvorfeni a prozretelnost implikuji ,,aktivni
a vzdjemny vztah‘ mezi Bohem a svétem. Je tedy tfeba hovofit — a to zptisobem,
ktery piesahuje lidské chapani — o wcasti boZské podstaty na Kristové utrpeni (ve
jménu christologické perichorese a theandrického jednanf).s

Na jinych mistech nicméné Bulgakov omezuje kenozi Syna na udél (mor-
phe, srov. Fil 2,6-7), ktery na sebe vzal. Tento Gdél vidi ostatné vzdy ve vztahu
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k oslaveni Syna a k theosis lidstva. Jednoznac¢né také trva na tom, zZe bozska pfi-
rozenost nebyla nijak dotcena a zustaly ji zachovany jeji vysady. S odstupem se
Bulgakov diva na jiné, z protestantismu vzeslé kenotické teorie; kenoze Syna
v ekonomii spasy podle néj neméni byti Trojice. Syn setrvava v prirozenosti boz-
stvi, avak bez své slavy (bozska obét). V tomto smyslu ,,neznd ,imanentni’ Trojice
kenozi Slova, ktera existuje vylu¢né v ,ekonomické Trojici“.35 Toto tvrzeni je vak
tieba dale upfesnit. Bulgakov dobfe zna vychodni patristickou tradici (zvlasté
sv. Cyrila Alexandrijského a sv. Jana Damasského) a odmita netrpnost bozské pfi-
rozenosti v Kristu na kfizi, kterd se mu jevi jako nesluditelna s ,,theantropickym®
zivotem vtéleného Slova. Je tfeba znovu promyslet patristickou tezi o netrpnosti
pfirozenosti a za princip spojeni obou pfirozenosti vzit Kristovo snizeni: pericho-
reze prirozenosti v Kristu ptisobi, ze ,bozstvi naseho Pana je sice cizi télu, avsak
duchovné souciti s jeho bolesti, jiz trpi hypostatické Slovo; jestlize totiz hypo-
stize trpi, pfirozenost nemiize netrpét“.3% A co vic, nelze ani pfipustit netrpnost
ostatnich bozskych osob. Tajemstvi Golgoty se uskutecnuje i v nebi, v Otcové
srdci — a tim srdcem je Duch Svaty.s” To je ,,obét Otce®, ktery dava svého jediného
Syna v Duchu Svatém. Kdyz hovoti o ,obétni kenozi Otce®, predklada Bulgakov
mimoradné silna tvrzeni, kterd jako by obnasela vzajemny exil bozskych osob
(s nimz se znova setkdime u Holtmanna a Balthasara) a ukfizovani Trojice: ,,Otec,
ktery Syna zplodil a ma v ném své zalibeni, se ho sam, da-li se to tak Fici, zbavuje.
Tim, Ze Syna poslal do svéta — akt, ktery vrcholi v poslani na kfiz —, se sam ocita
bez Syna. Syn ziistava sam a Otec uz nema Syna. Zploditel a Zplozeny setrvavaji
vneménné vé¢nosti [ ...]. Avsak ve své kenozi uz Syn nezije ve spojeni s Otcem ani
Otec se Synem.“s® Uktizovani Syna poslaného Otcem se tak stava ,jejich spole¢-
nym ukfizovanim®: ,V lidském ukfiZzovini Syna a v boZském ukfiZovani Otce je
ukfiZovana sama laska, hypostatickd Laska Otce a Syna — Duch Svaty.“3

U Bulgakova, stejné jako u jinych zastancti kenoze, je tfeba si totiz vSimnout
jisté bozské bipolarity v otazce neménnosti. Na jedné strané¢ Bith nemuze byt
omezen ve své plnosti byti, tato ontologickd plnost nemtize byt modifikovana.
Na druhé strané véak miize bozskd plnost byt omezena v jeho Zivoté, a to nikoli
zvnéjSku, nybrz vlastni vili bozstvi. ,,Jsme dokonce ochotni fici, ze Bah, ktery
prebyva ve své bozské neménnosti, miize svou vuli pro sebe modifikovat a omezit
plnost svého Zivota tim, Ze se vzda své blazenosti.“ To nds pfivadi k rozliSeni mezi
bytim a zivotem nebo také mezi Bozim Zivotem v sobé (v jeho neménném byti)
a Bozim zivotem pro sebe (akt Ziti, Zivotni situace tohoto byti, kterd je modifiko-
vatelnd). Tato dvojpélovost (bipolarita) nakonec usti ve — velmi moderni - dvoj-
pdlovost byti a svobody, neprekrocitelnou distinkci, ktera je jednou ze zédkladnich
obtizi Bulgakovova mysleni: , Pfi¢itat Bohu nehybnost a neménnost ve zpiisobu,
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jimz proziva svou pfirozenost, by znamenalo umensovat jeho absolutno a jeho
. v 7 v - 7 o 7 z 7 z “40
aseitu, protoze by se tim uznalo, Ze i samotny Bith podléhd nutnému zakonu.
Neni viibec snadné piesné posoudit tak komplexni nauku. Louis Bouyer to
udélal v sugestivni formulaci: , To nejkritictéjsi, co o ni lze fici, je fakt, Ze shr-
nuje celou fadu mimofadné hlubokych intuici do nebezpecné dvojznaéného
2 w " L1y . y !
systému, v némz se Bozi transcendence zda byt neustale ohrozena a podstatna
nadpfiirozenost Zjeveni podminovana racionalismem ¢i spiSe nenapravitelnym
idealismem.“# Vzdjemny exil osob na kiiZi pfedstavuje strhujici uchopeni tajem-
stvi vykoupeni. Co se tyka terminti uzitych v rozliSeni mezi Bozi neménnosti
a jeho utrpenim, bytim a Trojici ekonomickou, zda se, Ze ve skutecnosti provadéji
v samotném nitru Boziho byti nepiekroditelny fez. Je vSak pravda, Ze i pfes sviij
PRV . . N ‘ol vy
paradoxni raz mélo — a stale ma — Bulgakovovo mysleni velky vliv na kfestanskou
reflexi o kenozi trinitarni lasky.

Jacques Maritain

Jméno Maritain mize v tomto kontextu prekvapit. Jako zak sv. Tomase Akvin-
ského je Maritain na hony vzdalen teozofickym a dialektickym vliviim, jez jsme
zminili, a kenotismus do jeho mysleni rozhodné nepatfi. Je vSak tfeba jeho pfinos
zminit, protoze je duleZitou etapou, od niz se odviji mysleni pozdéjsich autort.
Podstata jeho prinosu se nachazi na nékolika velmi obsaznych strankach, publi-
kovanych pod nazvem ,Velky problém® v ramci ¢lanku o teologickém védéni.+

Maritainova reflexe vychazi z tomistické nauky o Bozich jménech. Velmi jasné
rozliSuje jména vypovidana o Bohu metaforicky (takova, ktera uz ve svém pojmu
zahrnuji omezeni nesluditelna s Bozi dokonalostf) od dokonalosti, jez jsou Bohu
pfi¢itdny pomoci analogie ve vlastnim slova smyslu (byti, moudrost, dobrota
atd.). Spravné chapana analogie vsak vyzaduje, aby u jména, jezZ o Bohu vypovi-
dame, existoval dvoji aspekt:

a) Samotnd dokonalost, kterou jméno oznacuje; tato dokonalost, jez je vy-
znamem jména, existuje ve vlastnim smyslu v Bohu a ve skute¢nosti mu nalezi
v ptivodnéjsim smyslu nez tvoriim, v nichz existuje jen jakozto ticast na bozské
plnosti; takova dokonalost se v prvé fadé vypovida o Bohu a teprve pak o tvorech.

b) Zptisob vypovidani (,zptisob, jimz jméno oznacduje jisty obsah®) téchto
jmen; z tohoto druhého hlediska neni zadné jméno ve vlastnim smyslu vypovida-
no o Bohu, protoze si uchovava zpusob vypovidani, ktery je pfiméteny tvortim.4
Kdy?z tedy naptiklad nazyvime Boha ,,moudrym®, vypovidame jistou dokonalost,

%3

kterd v Bohu redlné existuje a kterd je Bohem samotnym. Je-li jméno ,,moudry
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vypovidano o ¢lovéku, pak popisuje a obsahuje ozna¢ovanou skute¢nost piimé-
fené nasim pojmum; je-li vSak vypovidano o Bohu, je tomu jinak, protoze Bith
pfesahuje vyznam nasich slov: ,Jestlize nazveme clovéka moudrym, oznacime
tim jistou dokonalost, ktera se v tomto ¢lovéku lisi od jeho bytnosti (esence),
od jeho sily, od jeho byti a od kazdého podobného atributu. Kdyz naopak toto
jméno moudry vypovime o Bohu, nechceme v ném oznacit néco odlisného od
jeho bytnosti (esence), sily nebo jeho byti.“ Diisledkem této nejvyssi dokonalosti
bozskych atributti (plynouci z Bozi dokonalosti jednoduchosti) je, Ze kdyz Bohu
davame jména, ktera o ném muizeme vypovidat v tom nejvlastnéjsim smyslu, pte-
ce tato jména ponechavaji bozskou skutecnost v jeji nepochopitelnosti (relinguit
rem significatam ut incomprehensam).* Jestlize se vratime ke svému piikladu, pak
jméno ,,moudry“ neni o Bohu a o ¢lovéku vypovidano podle téze ratio. Tento
poznatek je samym jadrem tomistické nauky o analogii, kterd plné respektuje ne-
pochopitelnost Boha. Maritain na néj klade velky dtiraz; pokud na toto pravidlo
zapomeneme, vystavujeme se nebezpeci, ze Bohu budeme pfisuzovat pojmy, jez
ho nejsou hodny (univocita).

Maritain tuto obecnou nauku pozvedava na nejvyssi stupen, kdyz uvazuje
o Bozi lasce a Bozim milosrdenstvi. Podle sv. Tomase ,,milosrdenstvi nalezi nej-
vys§im (maxime) zpuisobem Bohu, aviak z hlediska u¢inku, ktery ptisobi (secun-
dum effectum), a nikoli z hlediska afektu vasné (non secundum passionis affectum)“
(Ta, g. 21, a. 3). Maritain uznava naprostou pravdivost této nauky, kterd odlisu-
je smutek z utrpeni druhého (vasen) od ¢inu, kterym se toto utrpeni odstrani
(t¢inek), nicméné piipomina evangelijni nauku o Bozim milosrdenstvi a dodéava:
»A presto zistava na$ duch neuspokojen.” Nebylo by prece jen vhodné vypovidat
o Bohu milosrdenstvi ve vlastnim smyslu - stejné tak, jako o ném vypovidame
lasku? ,Neméli bychom tedy o Bozim milosrdenstvi Fici, ze se v Bohu nachazi
podle toho, ¢im je, a nikoli podle toho, co déld?“+ Maritain odpovida a navrhuje,
abychom pfipustili, Ze v Bohu je milosrdenstvi jakozto jista dokonalost jeho byti,
»avsak ve stavu dokonalosti, pro niZ neexistuje jméno: nepojmenovana slava ¢i nad-
hera, ktera nezahrnuje Zadnou nedokonalost — na rozdil od toho, co nazyvame
utrpenim ¢i smutkem — a pro niz nemame zadnou ideu, Zadné jméno, které by
bylo ve vlastnim smyslu vypovidatelné o Bohu®.4® Pfechdzime zde od nepochopi-
telnosti bozské skute¢nosti k dokonalostem ,,beze jména“, ,,nepojmenovatelnym®
(innominabiles, pise Maritain). Afekt vasné, bolest spojend s lidskou zkus$enosti
milosrdenstvi, by tedy byla Gicasti — byt poznamenanou peceti nasi nedokona-
losti — na této Bozi ,nepojmenované a nepojmenovatelné“ dokonalosti, kterd
nijak nesnizuje ani plnost jeho byti, ani jeho neménnost, ani jeho blazenost. Tyto
Bibli inspirované tvahy se opiraji i o antropologickou reflexi. Maritain opravnéné
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poznamenava, ze bolest, kterou pfinasi laska, neni v nasi lidské zkusenosti jen
zcela negativni zkusenosti; neni jen jistou privaci, zahrnuje i pozitivni a uslechtily,
plodny a cenny prvek, zkratka jistou dokonalost. A v Bohu je podle analogie nej-
vy$$im zplsobem uskuteénén ,tajemny predobraz® pravé této vznesené dokona-
losti. Takovy pfiklad milosrdného utrpeni v Bohu, které je ¢irou dokonalosti, by
pak mél byt ¢asti Bozi blazenosti povznesenou nad vse, co lze lidskym rozumem
pochopit.# Dva odkazy na mysleni Raissy Maritainové umoznuji vytusit jeji vliv
na tezi vypracovanou Jacquesem Maritainem. Ve Velkych pratelstvich se totiz nalé-
zaji intuice, jez filozof rozvinul pii pojednani o teologickém védéni. Raissa se tam
zminuje pravé o dokonalosti, kterou pro stvorenou bytost predstavuje schopnost
trpét. Spolu s Léonem Bloy (Spdsa skrze £idy) navrhuje uvazovat o tom, ze v Bohu
je »cosi odpovidajiciho® nasemu utrpeni, ,jakoby oslava bolesti®, k niZ nds nasmé-
rovava kontemplace Krista, jenz v opusténosti na kfizi neztratil svou blazenost.
Pak by ale mélo byt pravdou, pokracuje Raissa, Ze ,ona tajemnd dokonalost, kte-
ra je obsazena v utrpeni tvora®, existuje i v Bohu, ,a to v podobé, kterou nelze
pojmenovat zadnym lidskym slovem®.4® A pravé tyto intuice se Jacques Maritain
snazi pfesné zformulovat a odivodnit. Maritainova reflexe, rozvijena s védomim
hluboké pokory, které je tieba teologovi, jenz kontempluje Bozi tajemstvi, je bez
diskuze mimoradné hluboka. Je to jasnozfivy vyraz mysleni, jez se snazi v Bohu
objevit nikoli utrpeni ve vlastnim slova smyslu, ale to, co na sebe bere podobu utr-
peni a bolesti v pfirozenosti, kterou na sebe vzalo Slovo, a v nasi lidské zkusenosti.
Vede nicméné k otazce: neni tim vznesenym, plodnym a cennym prvkem v milo-
srdenstvi, v bolesti zrozené z lasky, sama laska? Neoznacujeme u Boha terminem
»milosrdenstvi® pravé Bozi nepochopitelnou lasku v jeji plodné ¢innosti (v jejich
ucincich)? Jinak feceno: jestlize z Boha vylouc¢ime privaci a zlo, jak to samoziej-
mé ¢ini Maritain, co bude tim skvostem, tou ¢istou dokonalosti, kterou obsahuje
pojem ,milosrdenstvi®, lasky trpici proto, aby utrpeni pfemohla? Zd4 se, Ze se tu
ocitame tvaii v tvar dilematu, které Maritainova reflexe nedokaze vyftesit jinak
nez odvoldnim se na nepochopitelnost tajemstvi a na ,,nepojmenované“. Bud Bih
trpi ve vlastnim slova smyslu a pak zna bolest ve svém vlastnim byti, anebo Bozi
milosrdné konani nezna bolest a utrpeni (nikoli kvtli néjaké privaci ¢i nedostat-
ku, nybrz z diivodu své svrchované dokonalosti) a pak davame jméno jeho Lasce.
Té Lasce, ktera chce druhého svou ¢innosti vysvobodit z jeho trapeni. Jestlize
striktné aplikujeme nauku o Bozich jménech, kterou Jacques Maritain pfijima od
sv. Tomase, neni dost dobfe jasné, jak by nas tato ,nepojmenovatelna dokonalost®,
nestvoiena podoba milosrdenstvi, mohla sméfovat k né¢emu jinému nez k plnosti
bozské Lasky, ktera usiluje o osvobozeni lidi a které mzeme dat jméno, a¢ vime,
zZe zpusob jeji existence a jeji skute¢nost v Bohu pro nés zlstavaji nepochopitelné.
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Jean Galot

V dile publikovaném v roce 1976 rozvinul Jean Galot hlavni témata nauky o ,,Bo-
zim utrpeni®.# Jeho reflexe se opira o utrpeni Syna, ,,BoZi utrpeni®, jehoZ ,,mi-
nimalizujici“ interpretaci scholastické teologie kritizuje. I pfes svou kritiku
Bulgakova, jehoz kenotickou nauku povazuje za nepftijatelnou s ohledem na ,,0d-
osobnéni“ Syna na k¥izi, od néj Galot pfebird vyznam tématu poniZeni.’° Vyuziva
i Maritainovo mysleni, tykajici se pozitivniho aspektu utrpeni a bolesti v Bohu.
Odmita luteranskou tezi o pekelnych mukach Syna a snazi se pochopit Synovu
agonii na kfizi nejenom s ohledem na jeho lidstvi, ale i s ohledem na Bozi byti, na
dtvérné prebyvani Syna s Otcem.5* Galotiiv esej jasné definuje zakladni rozméry
celé diskuze: teologicky jazyk, metafyzické zaklady a trinitarni disledky takové
nauky.

Co se tyka teologického jazyka, Jean Galot odmita omezeni slova a pojmu
»bolest” na metaforu v ptipadé¢, Ze hovofime o Bohu. Kdyz tvrdime, Ze Bth trpi,
je tfeba tomu rozumét ve vlastnim slova smyslu, a sice na zaklad¢é podstatné po-
dobnosti mezi Bohem a tvorem. Utrpeni v Bohu odpovida tomu nejpodstatné;j-
$imu, co v lidské zkuSenosti nazyvame utrpenim: ,Ivrdime, Ze existuje zakladni
podobnost mezi bolesti, kterou zname ze zku$enosti, a tou, ktera nalezi Bohu
Spasiteli, jak nds o tom zpravuje zjeveni.“3 Mélo by tedy jit o ,analogii“ v tom
nejvlastnéjsim slova smyslu, avSak vidime, ze zdkladni rys rozdilnosti, ktery je pro
analogii konstitutivni (a bez néjz se ocitdme v univocité), je zde zna¢né oslaben.
Podle Galota je tedy Bohu stejné jako ¢lovéku tieba priznat ,osobné¢ zakousenou
bolest“.5* Okamzité vyvstava problém fadu metafyzického: jak je mozné piici-
tat Bohu zakousen{ zla v samotném jeho boZstvi? Reseni, které ptipomina Bul-
gakova, je nevyhnutelné a opira se o jakysi druh bozské bipolarity. Jean Galot
skute¢né rozliSuje mezi: a) nutnym Bozim Zivotem, jeho netrpnou pfirozenosti;
b) svobodnym rozhodnutim boZskych osob, které se rozhoduji, Ze stvori svét
nebo Zze se vystavi utrpeni. Bozi utrpeni je mozné pouze v oblasti svobody. Ne-
piekracuje vzdalenost, jez trva mezi laskou a nutnym Bozim bytim: ,[...] Bah,
jenz trpi, zGstava netrpnym Bohem. Mezi témito dvéma aspekty Boha neni zadny
rozpor, protoze netrpnost je vlastnosti bozské prirozenosti, zatimco utrpeni se
tyka jen svobodné lasky bozskych osob k lidem.“ss

Zda se, ze tato dvojpolovost je nezbytnym disledkem vSech pokust udrzet
tvrzeni o skutecném a plném utrpeni v Bohu, aniz by se pfitom zavrhla tradi¢ni
nauka o Bozi neménnosti. Pfinasi vSak problémy, které se nezdaji byt fesitelné:
abychom se vyhnuli kontradikci, je tfeba vnést do samotného Boha rozdéleni,
jez protife¢i fundamentalnimu principu bozské jednoduchosti (neni to viak jina
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forma kontradikce?). Navic je mozné pochybovat o tom, zda rozliSeni (v Bohu
samotném) mezi laskou ontologickou a laskou nezistnou vrha néjaké svétlo na
hlubiny bozské lasky k tvorim. Vzdyt nauka o jednoduchosti a neménnosti Boha,
ktera takové rozdéleni vylucuje, vede naopak k totoznosti Bozi vé¢né lasky a Jeho
lasky k tvortim. Btith miluje tvory tim, ze miluje — a sice laskou, jez je absolutné
realné jeho podstatou — sam sebe, Otec a Syn se vé¢né miluji a miluji i nas v osobé
Ducha Svatého.5

Ve tfetim z uvedenych bodt rozviji Jean Galot své pochopeni Boziho utrpeni
z trinitarniho hlediska, jez se tyka zvlasté¢ osoby Otce. Diive nez se zamyslime
nad utrpenim Syna pfi jeho umuceni, méli bychom totiz pohlédnout na bolest
Otcovu, kterd ma dva aspekty: akt, jimz Otec vydava svého Syna, aby byl obé-
tovan, a akt, jimz piijima Synovu vykupnou obét. Proto ,v aktu obétovani Své-
ho utrpeni Otci Kristus vyjadfuje a zjevuje bolest Otce samotného®.5” Otec sam
zahajuje obét, a je tedy — podle poradi osob — prvnim, kdo trpi. Vyznam pro
duchovni zivot je ziejmy: ,,Pokud Otec sam trpi, pak dostava utrpeni jinou podo-
bu.“® Tento moment je tieba zdtraznit: zatimco nauka o BozZi netrpnosti vyzdvi-
huje transcendenci Boha zptisobem, ktery — podle Jeana Galota a jinych autor
- mohl nékdy vyvolat dojem, Ze Bih zistava ,lhostejny“ k nasemu utrpeni, tato
trinitdrni nauka o utrpeni chce véficim pomoci pfijmout a proménit jejich bolest
ve svétle Otcovy lasky. To je ,odpovéd™ na otdzku lidského utrpeni: trpi nejenom
vtéleny Syn, trpi s nami i Otec. Aniz bychom se vraceli k metafyzickému problé-
mu, uvedme, ze zde znovu vyvstava problém vtéleni. Copak neni pravda, ze Syn
na sebe vzal nas lidsky udél, aby nas osvobodil z naseho stradani prijetim lidské
prirozenosti (pfijetim trpné piirozenosti Netrpnym, aby se naim dostalo tcasti na
vééném zivoté)? Jestlize Otec posild Syna, ¢ini to proto, aby nas osvobodil z na-
Seho utrpeni, nebo aby mél Gcast na nasem utrpeni? Uvahy o Otcové utrpeni —
zvlasté v ramci kazani — s sebou nesou vazné nebezpedi: nevyplyne z nich, ze
Synovo lidské utrpeni nestaci k objasnéni tajemstvi utrpeni a ze tlevu je tieba
ocekavat od samotného Boha?

Hans-Urs von Balthasar

Balthasarovo mimofadné bohaté a komplexni dilo se fadi k hlavnim zdrojim in-

spirace soucasné teologie. Kenotické mysleni v ném dava vnitini dynamiku reflexi

o tajemstvi Krista a Trojice. Omezime se zde na nacrt trinitarni struktury udalosti
voy :

Kristova kiize a na jeji zaklady v nauce o Bohu - Trojici, a to pfedevsim ve svét-
le III. a IV. dilu BoZského dramatu. Balthasar predklada dalezity prehled tématu
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Boziho utrpeni v Bibli, u otcti a v moderni dobé. V siroké filozofické a teologické
fresce (Hegel, Holtmann, Koch, Barth atd.) rozviji nizor Jeana Galota a hlavné
Jacquesa Maritaina.’® Rozhodujici vliv na néj ma predevsim Sergej Bulgakov,®
od néjz Balthasar pfijima - ,,vyhybaje se sofiologickému rozvijeni“ — ideu vice-
stupriové kenoze (Trojice, stvofent, kiiz).® Urcujici jsou tu dva na prvni pohled
viditelné aspekty jeho mysleni: jednak jeho interpretace kenoze a Kristovy agénie
na kifZi a jednak bozské zaklady , trinitdrni udalosti“, k niZ doslo na kfizi - ty
vnesly kenozi do nitra byti vé¢né Trojice.

Svycarsky teolog se snazi chapat ,imanentni Trojici“ jako zéklad celého svéto-
vého déni az k onomu vrcholu, ktery predstavuje utrpeni Krista na kfizi. Spolu
s Bulgakovem tedy vidi vé¢né plozeni Syna Otcem jako ,vnitrotrinitarni kenozi®,
ktera zahrnuje v$e: Otec se ,,ziika vlastnictvi® svého bozstvi, aby ho pfedal Synu.
V lasce Otce, ktery od vé¢nosti plodi Syna, se taji ,absolutni zteknuti se* (ein ab-
soluten Verzicht) moznosti byt Bohem sdm pro sebe, pfenechani bozstvi z lasky (ein
Loslassen des Gottseins). Tento akt vé¢ného plozeni je chapan jako kladeni odstupu
¢éi ,absolutni a nekoneéné vzdélenosti“ do nitra samotného Boha (die setzung eines
absoluten, unendlichen Abstands). V tomto trinitdrnim odstupu jsou zahrnuty a maji
sviyj zdklad vSechny ostatni mozné vzdalenosti, se kterymi se lze ve stvofeném
svété setkat (dokonce i véetné hiichu). Duch Svaty, ktery vychazi z Otce a Syna
jako jejich spole¢né ,My*, ponechava nedotknuty ,nekoneény rozdil® (die unend-
liche Differenz) Otce a Syna a souc¢asné ho pfekracuje, protoze je jejich spole¢nym
Duchem Lasky. Bozi kenoze ve smlouvé a v kiizi tedy odkazuje na tuto ,,prvotni
kenozi“ (Urkenose) jakoZzto na sviij pramen. Balthasarovo mysleni se pohybuje na
uzké stezce: pouziva negativni teologii a na jedné strané odvrhuje obvykly diskurz
0 ,BoZim utrpeni®, na druhé strané vSak je donucen vnést do samotného nitra
Boziho byti jistou udalost ¢i déni (ein Geschehen). Je tieba se na tento kenoticky
jazyk dukladné podivat. Vé¢né plozeni je vysvétlovano jakoZto ,,oddéleni® Boha
od sebe sama (Trennung Gottes von sich selbst). A teprve v rimci takového trinitérni-
ho rozdéleni se mohou pro Balthasara uskutecnit dalsi rozdéleni v déjinach spasy,
a to az k tém nejkrutéjsim a nejbolestnéjsim. Srdce Otce, které ,,se vyprazdiiuje®
plozenim Syna (Entleerung), vééné trinitarni »drama®, to je podminka mozZnosti
dramatu mezi Bohem a svétem.5% Otazka po utrpeni Boha nachazi odpoveéd v této
trinitdrni kenozi. Nebot ta je zdkladem ¢i ,pocate¢nim bodem® (Ansaizpunkt)
toho, co se stane utrpenim (Leiden) ve chvili, kdy nezistnost plné se davajiciho
Otce narazi na odmitajici lidskou svobodu.® Tim se Balthasar vyhybd zapojeni
Boziho byti do procesu svétového déni a nedotyka se svobody Bozi ekonomické
kenoze. Neptipousti také zadny protiklad mezi bytim Boha a jeho svobodou a za-
klad dramatu utrpeni klade na jeho vrchol, do vééného vychézeni osob.
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Balthasar navrhuje, abychom ustfedni akt ekonomické kenoze, akt kiize, vidéli
ve svétle prvotni trinitarni kenoze. Je do néj zapojena celd Trojice: Syn na kiizi
trpi, Otec opousti Syna a Duch Svaty se zde jevi jako ,ten, ktery uz obé osoby ne-
spojuje jinak nez v podobé¢ oddéleni®. Kristovo utrpeni a smrt se nedotykaji jen
osoby Syna v jeho lidské pfirozenosti, ale postihuji Syna i v jeho osobnim vztahu
k Otci a korelativné ptisobi na vztah Otce k Synovi v jejich oddéleni. V ramci
tohoto trinitadrniho chapani utrpeni jde Balthasar — s Adriennou von Speyr — az
k poukazani na to, ze na Velky patek je Trojice, ktera ma tcast na Synové opus-
ténosti, jako by ,rozbita“ (zerstirt) sama v sobé.% Tato interpretace Kristovy agoé-
nie, ktera ma velmi komplexni charakter, je tésné spojena s tématem substituce,
jez u Balthasara hraje ustfedni roli. Kenoze zde velmi hluboce zasahuje spojeni
s Bohem. Na Jezise dopadd bozsky hnév a bolest pravé z onoho odddleni od Boha,
které je zptisobeno hiichem a tresty za néj (peklo). Jezis, ktery je soucasné bez
hfichu i obtiZen htichy svéta, bere na sebe a prochdzi peklem jakoZzto ,,mistem*
bez Boha.%

Z jistych Ghlf pohledu se Balthasarovy vhledy jevi jako grandi6zni. Usttedni
problém vsak spociva v jeho chdpani substituce a Kristovy agénie. M¢li bychom
vahat s uznanim nejlepsiho teologického dédictvi® v jeho trinitarni nauce o vy-
koupeni, formulované dialektickym zptsobem a odsouzené k netispéchu ideou
kontradikce, chdpanou jako soucast Bozi logiky. Prezentace pekelnych muk Kris-
ta v jeho umirdni, zdédéna z pozdniho stiedovéku a vyzvedavana luteranskou
teologii, pfinasi tézko odstranitelny problém: jedin¢ hfich oddéluje od Boha. Jak
by mohl byt nejvyssi akt Kristovy lasky aktem takového oddaleni od Boha? Ob-
tize, které prinasi jeho trinitarni teologie, nejsou méné zavazné. Volba pristupu
vede k tomu, Ze jednota tif osob je chapana v ramci dialektické udalosti vzdaleni.
Syntéza je zde jednostranné stavéna kolem pojmu kenoze, takze trinitarni nauka
se nevyhne jisté ,funkcionalizaci® a jako by celd sméfovala k dramatické interpre-
taci Kristova kfize a z nf vychazela.

Jirgen Moltmann

Moltmannovo dilo se zrodilo z tradice reformace a piedstavuje bezpochyby
nejkrasnéjsi pokus o reflexi nad utrpenim Boha.® Patristické tvrzeni o Bozi ne-
ménnosti ma pro Moltmanna jen srovnavaci vyznam. Neznamena, ze by Bih
byl neménny sam v sobé€, nybrz ze se neméni stejnym zplsobem jako tvorové.
Neméni se totiz z donuceni, ale jen ze svobody lasky.® Celou jeho reflexi ozivuje
princip striktni theologia crucis: Bih se nezjevuje jinak nez ve svém protikladu.
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Teolog musi Boha objevit na zdkladé ztotoznéni Boha s Kristovym utrpenim.”
Moltmannovo dilo, navazujici na Karla Bartha, chce byt i prispévkem k teodiceji.
Na pozadi tpadku idealismu (,,smrt Boha“) a riznych podob zépadniho ,teismu®
usiluje jeho teologie kfize a Trojice, stejné jako jeho uceni o ,theopathii® - jez
chtéji byt praktickymi naukami - o to, aby kfestanské vife vratily jeji identitu.

Moltmann radikdlnim zptsobem pfijima trinitarni pochopeni kenoze. Jezi-
Sova smrt nesmi byt vidéna jako ,smrt Boha, ale pouze jako ,smrt v Bohu“.”
Tato interpretace se nechdva vést janovskym tématem: ,,Btih je laska.“ (1Jan 4,16)
Moltmann navrhuje jeho trinitarni chapani: Bth je laska znamena, ze ,,svou exis-
tenci zakladd v udalosti této 1asky“; avsak ,jako laska Buh existuje v udalosti
Ktize“. To, co bylo prozito v Kristové smrti, bylo, dalo by se Fici, udélosti mezi
Bohem a Bohem. Na kfizi je Syn opustén Otcem, Otec je bolestné zasazen timto
diikazem lasky. V této opusténosti jsou Otec a Syn ,,oddéleni tim nejhlubsim
zpliisobem® a soucasné co nejduvérnéji spojeni.” Kristova smrt nenf interpreto-
vana pomoci chalcedonského dogmatu (smrt piipisovana hypostazi kvili lidské
piirozenosti), nybrz v zavislosti na samotném vztahu Syna k Otci jakozto dvou
osob. Toto mysleni se d4 shrnout do ustfedniho tvrzeni, s nimz jsme se (v jiném
odstinénf) setkali uz u Balthasara: ve zvolani opusténého JeziSe jsou ,zniceny
samotné vitalni vztahy Trojice“. Kenoze kiize tedy piedstavuje znicotnéni Trojice
v tom smyslu, Ze se ztratily vztahy jednotlivych osob: ,Jestlize Otec opousti Syna,
pak nejenom Syn ztraci své synovstvi, ale i Otec prichazi o své otcovstvi. Spojujici
laska se proménuje v oddélujici prokleti.“s Tato interpretace je fizena takovym
chapanim trestu kiize, v némz Otec opousti svého Syna a ponechava ho mocnos-
tem pekelnym. Duch Svaty se paradoxné jevi jako ,ten, ktery spojuje v rozdéleni,
ktery v sobé vdZe sjednoceni i oddéleni Otce a Syna“.7+

To s sebou nese zavazné dusledky pro pojem Boha a pro chapani Boziho dila.
Slovem ,,Biih tu ozna¢ujeme jednotu dialektického déni — plného napéti - Otce,
Syna a Ducha Svatého na kiizi. Bohem je tfeba rozumét nikoli jistou prirozenost
¢i osobu, ale ,uddlost®, ,déni® (Geschehen) — onu udalost lasky Syna a Otcovy bo-
lesti, z niz vychazi Duch.” Uz nejde o déjiny, které Buih fidi a do nichz zasahuje,
ale o ,,d¢jiny v Bohu®. Kli¢em k tomuto chdpdni - ve svétle bozského utrpeni
na kfizi — je bolest Boha: ,Jediné prostiednictvim bolesti vykonéava (tvotiva las-
ka) svou spdsnou a tvirdi ¢innost ve prospéch svobody toho, kterého miluje.“7
I zde se zda, Ze je tato nauka motivovana teodiceou. Tvafi v tvar sebeurceni
vladnouciho Boha, jak se jevi u Karla Bartha, se Moltmann snazi vytvofit pro-
stor pro lidskou svobodu ohrozenou idealistickym absolutismem absolutniho
Subjektu, vedoucim k ateismu: ,,Jediné laska schopna trpét mize ucinit svobodu

moznou.“7?
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Obtize, na které zde narazime, jsou zvlast velké a soustfedi v sobé hlavni pro-
blémy, jez vyvolava teorie Boziho utrpeni dovedena do poslednich dasledki. Ty-
kaji se jak filozofickych prament, které Moltmann pouziva (dialektické mysleni,
napéti v Bohu, déjinnost Boha, protiklad byti a svobody), tak teologické inter-
pretace: vyluény primat kfize, radikalizace kenotického chdpani ktize (Kristo-
va pekelnd muka), ,funkcionalizace® trinitdrniho diskurzu (teodicea, chapani
utrpeni na k¥i7i), zru$eni rozdilu mezi véénym bytim Trojice a jejim ptisobenim
v ekonomii. Moltmann se snazi najit vysvétleni utrpeni, ale déla to za cenu vne-
seni utrpeni do samotného Boha, a to se pak jako konstitutivni udalost bozskych
osob stava vécnym.

IV. Stavebni kameny mysleni u sv. Tomase Akvinského
Bdh je neménny

Tomas Akvinsky rozhodné odmita Bozi utrpeni, a to i na svych nejkrasnéjsich
strankdch o milosrdné Bozi lasce a jejim plném zjeveni v utrpeni a vzkiiSeni.
Netrpnost je nerozlu¢né spojena s bozskou neménnosti, kterou teolog ptijima
jako biblické uceni a nauku cirkve; na své vlastni roviné ji maze zdtvodnit i fi-
lozofické mysleni. Tvrzeni o neménnosti se nachazi mezi principy teologického
mysleni o Bohu. Ve formé vylouceni pohybu (,nehybnost®) je prvnim bozskym
atributem reflektovanym v Kompendiu teologie (kap. 4, po Bozi existenci). Na spe-
kulativni roviné ma bozska neménnost sviij zaklad v dokonalé jednoduchosti Boha,
ktera vylucuje jakoukoli slozenost, a to jak v Bohu samotném (pecliva analyza
zde promysli: uskute¢néni a moznost, formu a matérii, esenci a existenci, rod
a druh, podstatu a akcident, celek a ¢ast), tak ve vztazich, které maji k Bohu jiné
skute¢nosti.”® Aby obhdjil Pismo,” vydava se Tomas$ tiemi konvergentnimi sméry
avah, jejichz zavaznost lze sotva precenit. Prvni spociva v nauce o ¢istém usku-
te¢néni (aktu), ktera byla obhajena uz pii zkoumani Bozi jednoduchosti. Do-
konalost uskute¢néni v Bohu vylucuje jakoukoli moznost (potencialitu), kterou
s sebou nutné nese kazda zména. Zadruhé: to, co se méni, ma v sobé ¢ast trvalou
a Cast proménlivou; tento dvoji prvek by vsak znamenal sloZenost Boziho byti
a ta je vyloucena jeho jednoduchosti. Treti argument vychazi z Bozi dokonalosti,
tj. z jeho absolutni plnosti. Zména znamena ziskani néceho, dosazeni toho, ¢eho
nebylo dosazeno dfive. Odmitnout Bozi neménnost by tedy mélo za nasledek
tvrdit, ze Bih jedna — nebo je v pohybu - s cilem ziskat néco, co mu doposud
schazelo, a to je v protikladu k plnosti a dokonalosti byti, ktera je mu vlastni.’°
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Jakmile polozil tyto zaklady, pouziva nékdy Tomas — podobné jako otcové —
termin ,pohyb® pro Boha (Btih ,;se pohybuje®), av§ak v nevlastnim smyslu, ktery
je thned upfesnén: slovo pohyb je v takovém piipadé chidpano v $irokém smyslu
»konani“, nikoli ve smyslu zmény ¢i (lokalniho) pohybu. Protoze je Bozi konani
a jeho ¢innost samotnou esenci Boha (Bozi jednoduchost), nachazi se za hrani-
cemi jakéhokoli pohybu.® Tento vyklad jasné ukazuje, ze neménnost je vylu¢nou
vlastnosti Boha, soucasti samotného jeho byti v jeho radikalni odli$nosti od vseho,
co Bohem neni a co je proménné.®* Z toho také plyne, ze na neménnosti zavisi ab-
solutni transcendence Boha. Odmitnout tuto vlastnost a odebrat ji Bohu (a nebo
ji absolutnim zptisobem pficdist néjakému tvoru) by v disledku znamenalo zrusit
rozdil mezi Bohem a svétem.?s Svaty Tomas vystupuje do takovych myslenkovych
vysin, aby nam ukazal, ze princip Bozi neménnosti dokonale souzni s biblickym
ucenim o transcendenci Boha stvofitele a spasitele.’

Bozi neménnost, BoZi jméno a analogie

Zasada Bozi neménnosti je soucasti analogického diskurzu o Bohu a podléha
. iy - e yo1s y .
epistemologickym pravidliim Bozich jmen. Protoze nemiizeme poznat podstatu
(esenci) Boha (quid sit) — ktera pro nas ztstava nepochopitelnd ve vlastnim smys-
lu slova —, ale spi$e jen to, co Btith neni (quid non sit), celé pojednani o Bozich
atributech, mezi néz patii i neménnost, se tykd toho, ,jak Bih neni (quomodo
Deus non sit).% Jacques Maritain nam pfipomnél, Ze nase slova sice smétuji k Bozi
skuteénosti, ale na§ duch ji pfitom neuchopuje, protoze jména, kterd pouzivame,
. o . ) ; « y “x
se vztahuji ke zplisobu existence danych dokonalosti v nasem stvoieném svéte,
takZze Bozi skutecnost pro nas ziistava nepochopitelna. V pripadé neménnosti je
to jesté zfejméjsi, protoze tu mame co délat s negativnim pojmem: vylucujeme
z Boha (remotio) proménlivost, ktera je konstitutivnim znakem tvora. To nezna-
mena, ze se Bozi jména omezuji na negativni aspekt, a sv. Tomas se zcela jedno-
znacné vyslovuje o substancidlnim vyznamu absolutnich afirmativnich jmen.%
Kdyz o Bohu vypovidame, Ze je neménny nebo netrpny, fikime jistou pravdu,
ale tim zptisobem, ze Bohu upirdme to, co na zakladé své zkusSenosti poznava-
me ve svété. Jde tu o skute¢nou dokonalost, ta vSak patfi vylu¢né Bohu (je mu
»absolutné vlastni byt neménny“) a tim ho odli$uje od v8ech tvord. Jinak fec¢eno:
metafyzicky a teologicky nezbytnd zdsada Bozi neménnosti je konstitutivnim prv-
kem naseho odhaleni transcendence Boha, ktery je Zcela-jiny ¢i VSe-presahujici.
oy o IR . » y Sl T,
Jestlize citime pokuseni piipodobnit Bozi neménnost k jistym ptipadtm (rela-
tivni) nepfitomnosti zmény u véci naseho svéta, tj. k formdm nepomijivosti, které
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nase zkusenost konstatuje ve vesmiru, pak musime na takové ptipady aplikovat
patristicky princip maior dissimilitudo, ktery hlasa IV. lateransky koncil: ,At je
podobnost mezi Stvofitelem a tvorem jakkoli velka, je nutné piiznat jesté vétsi
nepodobnost mezi nimi.“®” Zptsob, kterym je Bih neménny, ma k tvrdosti skély,
vzdorujici zménam, tak daleko, jak jen si lze pfedstavit. Bozi neménnost nenf jen
nekoneénym vystupniovanim néjaké stvorené stalosti. Skute¢nd podstata toho,
jak je Bah neménny, nam unika, protoze jde o neménnost ¢istého Boziho usku-
te¢néni, totozného s jeho plnosti byti, lasky a blazeného Zivota. Jsme tu na hony
vzdaleni jakékoli ,redukce” Boha na néjaky stvofeny princip (at uz by pocha-
zel z oblasti kosmologie, metafyziky nebo z oblasti psychologickych projekci).58
Misto aby kladl do Boha utrpeni ¢i bolest, které Buh pfijima zcela jedinecnym
zpusobem (Maritain), zve nas sv. Tomas spi$e k tomu, abychom Bozi neménnost
chapali jako neménnost takového jsoucna, v némz jeho dokonalosti existuji trans-
cendentnim zptisobem, jehoz realna podstata presahuje vie, co dokazeme myslet,
a jenz se hluboce lisi od zpiisobu, jimz tyto dokonalosti existuji v tvoru.

Pozitivni a jasem naplnénou strankou Bozi neménnosti je jeji transcendentni
jednoduchost a raz ¢istého uskute¢néni. Nauka o ¢istém Uskuteénéni (Aktu) nam
nedovoluje chapat tuto neménnost jako studenou abstrakci. Tvari v tvar otazce:
»MuzZe neménny Bith viibec milovat?” vylu¢uje nauka o ¢istém Uskute¢néni kazdy
pokus o pochopeni Bozi neménnosti jako jisté neschopnosti ¢i nedostatku zivota.
Jestlize se Bith neméni a netrpi, pak divodem je jeho nesmi$ena plnost, vrchol-
nd ,intenzita“ jeho byti, jeZ nemutze ziskat Zidnou dokonalost, protoze je touto
dokonalosti. Protoze v Bohu neni zddna potencialita, ktera by teprve mohla byt
uskuteénéna, je vylouceno, aby néjaké uskuteénéni teprve ziskal. V Bozi existenci
neni zadny pohyb. Dalo by se také rici, Ze jeho plnost transcenduje jakékoli usku-
te¢iovani, ,,pfesahuje kazdou proménlivost“.®

Zivotni ¢innost a vasen

Je tfeba presné fici, v jakém smyslu se hovoti o Bozi ,,va§ni“® ¢i BoZim ,,patosu®,

o Bozi ,va$nivé lasce k lidem®.9* Svaty Toma$ nds vybizi, abychom se na tyto

vyrazy divali kriticky, a je tfeba pochopit, pro¢ tomu tak je. Klicem je zde fun-

damentalni antropologické rozliSeni mezi duchovymi a smyslovymi ¢innostmi

v ¢lovéku. Toto rozli$eni v8ak neni oddélenim. Nase volni (duchova) ¢innost je

svazana s nas$i smyslovou ,,zadostivosti®. Je to pfedevsim vile, kterd uvadi do po-
yyr .

hybu prosttednictvim smyslové zadostivosti. Proto je nejblizsim principem nasich
télesnych pohybt pravé smyslova zadostivost; ikon smyslové zadostivosti je vzdy
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svazan s télesnou zménou. ,To je divod,” vysvétluje sv. Tomas, ,,pro¢ jsou tiko-
ny smyslové Zadostivosti, jakoZto spojené s télesnou zménou, nazyvany ,vasné‘
(passiones), zatimco u tkond vile tomu tak neni.“9* Spolu se svatym Janem Da-
masskym definuje tedy Tomas vasen jako ,,pohyb smyslové zZadostivé schopnos-
ti“.9 Vasen nemd u sv. Tomase moderni konotaci bouitlivého citu, silnéjsiho nez
rozum. Toma$ nesmi byt podeziivan z nedavéry k vasnim. Mnohem spise tu jde
o to, aby hnutf smyslové stranky ¢lovéka, jeho city a emoce, nebyly zavrhovany,
ale v¢lenény do celku ctnostného lidského konani.o* Ziistava nicméné pravdou, ze
vasen je spojena s na$imi smyslovymi schopnostmi a jako takova se tyka télesné
stranky ¢lovéka.% Pokud nezménime smysl slov (¢imz bychom se vystavovali ne-
bezpedi vaznych dvojsmysli), pak zde mame hlavni dtivod nepfitomnosti vasni
v Bohu, ktery uvadéji uz Acta Efezského koncilu (Cyril Alexandrijsky) a poté Jan
Damassky: Btth nema télo. Proto také plati v tom nejvyssim slova smyslu, ze Bih
je Zivot. Nejenze vykonava svou ¢innost sim ze sebe, zcela svobodné, bez jakého-
koli vlivu zvnéjsku ¢i puisobeni vasné, on je samotnou touto ¢innosti, nic jiného
do né¢j neni primiseno, za hranicemi jakéhokoli pohybu je v8§im, ¢im je: inteligenci
a vuli, moudrosti a laskou.9°

O tento zaklad je tfeba se opfit, ale i pak je tfeba provést peclivou analyzu
diive, nez budeme o Bohu vypovidat pojmy evokujici vasné. MtZeme je na Boha
aplikovat v pfipadé¢, ze ddme stranou télesné zmény, jimiz je doprovazena lidska
zkuSenost s vasnémi, a Ze podrzime jen dynamiku samotné zadostivosti? Svaty
Tomas vysvétluje, ze to zavisi na vlastnim obsahu (,,formalni“ aspekt) nasich vas-
ni. Pojem smutku naptiklad implikuje jisté utrpéné zlo a pojem touhy zase za-
hrnuje dobro, které dany subjekt jesté nema. Takové pojmy nespliuji podminky
toho, co lze ve vlastnim smyslu vypovidat o Bohu. Jinak je tomu s laskou nebo
radosti, jejichz pojmy nezahrnuji ani télesnost, ani privaci nediistojnou Boha,
ani nedokonalost. A pravé tato kritéria stanovi rozdil mezi jmény, jez lze o Bohu
vypovidat na zakladé¢ analogie ve vlastnim slova smyslu, a témi, kterd mu nalezi
jen podle nevlastni analogie (metafory). Ta prvni vyluéuji ,vasen“ (to znamena,
respektuji fakt, ze Bah je nehmotny) a vypovidaji ve vlastnim smyslu o Bohu. Ta
druha, jez jsou metaforami, se Bohu pficitaji bud kvili t¢inkdim, jez jsou s nimi
spojeny (naptiklad Bozi milosrdenstvi, jez prichazi na pomoc lidské bid¢), nebo
city, které evokuji (napiiklad Bozi smutek evokujici Bozi lasku, kterou lidé neznaji
a nechapou).

Tyto tvahy vsak nechtéji zdiskreditovat nebo ucinit podeztelym metaforické
vyjadiovani. Je hojné pouzivano v Pismu a patfi k nasemu lidskému zpiisobu
chapani Boha. Chceme-li o Bohu hovotit, mizeme, ba musime ho pouzivat. Sva-
ty Tomas vysvétluje, Ze je ,nutné a uzitené”, protoze je pfimétené nasi lidské
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situaci: ,Je prirozené, ze se ¢lovék ke skute¢nostem pochopitelnym rozumem
dostava skrze smyslové vnimatelné skute¢nosti.“%® Z metafyzického jazyka musi
Cerpat i teologicka argumentace. Vzdyt biblické metafory, stejné jako podoben-
stvi, se netykaji duchovniho smyslu Pisma, nybrz jeho doslovného smyslu. I sv.
Tomas pfiznava metaforickému jazyku velkou hodnotu, a to z hlediska negativni
teologie. Metafora totiz ukazuje, v jaké mife je Blth — o némz spise nez to, ,,co je*,
vim, ,,co nen{“ - transcendentni.® V ndvaznosti na ivahy sv. Toma$e miiZzeme na
terminy BoZi ,,utrpeni® ¢ ,,bolest” aplikovat to, co fika s ohledem na symbolicky
jazyk. Je to jazyk vhodny k hovoru o Bohu, protoze bozska pravda pfesahuje nas
rozum. Symbol vyjadfuje viru vhodnym zplsobem nikoli proto, Ze by se pravda
o Bozi skutecnosti rozumu pricila, nybrz proto, Ze rozum presahuje.”*® Smysl
a hodnota téchto tivah se v8ak ukazuji teprve na zdkladé jasného rozliSeni mezi
vyjadfovanim ve vlastnim slova smyslu analogickym a mezi jazykem metafor;
v opacném ptipadé sklouzneme do antropomorfismu, ktery Bozi prirozenosti

pricita télesné atributy.

Vychazeni neménnych bozskych osob

Vychézeni bozskych osob nesmi byt chdpano tak, ze by vyzadovalo vneseni prv-
ku proménlivosti ¢ kenoze. Usili patristické teologie 4. stoleti — kterou ptijiméa
sv. Toma$ — smérovalo pravé k ocisténi nauky o Bozi Trojici nejen od antropo-
morfismi, spojenych s aridnskou kritikou pojmu plozeni, ale i od principu zmé-
ny. Ortodoxni mysleni dokazalo obhdjit a vysvétlit Bozi plozeni Slova pomoci
jasného rozliSeni mezi neménnou vé¢nosti a ¢asem (rozhodujicim prvkem tu
byl piinos Origentiv) a déle prostfednictvim rozli$eni mezi plozenim a dénim
(sv. Atand$, sv. Basil). Nezda se byt viilbec mozné zfeknout se téchto vysledkd.
Svaty Tomas zde vybizi, aby se i se samotnym pojmem ,,vychazeni zachazelo kri-
ticky, tj. podle pravidel analogie. Kazdé ,,vychdzeni® v nagem svété totiz zahrnuje
pohyb ¢i zménu. Proto musi teologie chapat intratrinitarni vychazeni ve svét-
le pojmu ,¢innost“ (imanentni ¢innost), tj. jako dokonaly tkon [akt], ktery lze
Bohu jednoznacné a bez vyhrad pfitknout, aniz bychom do Boziho byti vnaseli
pohyb. Pojem ,,sdileni“ (,komunikace®), ktery se opird o nauku o uskute¢néni
(dané jsoucno se sdéluje na zdkladé svého uskuteénéni), umoznuje tuto ¢innost
chéapat koherentnim zptisobem: Boha, ktery je ¢istym Uskutecnénim, je mozné
a nutné chapat jako vrcholné ,,sdélitelného®. Sdileni bozského byti v jeho ¢istoté
nezahrnuje ani ,vyvlastnén{®, ani ,,ztratu®, ani ,,opusténi“ néjaké vysady, které by
se Otec vzdal. Otctiv tikon plozeni je zde chdpan v identité ¢istého Uskute¢néni
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a stejné je tomu i s prijetim bozské plnosti Synem; toto prijeti oznacuje tutéz
skutecnost vidénou v jiném vztahu.”* Je nesmirnou vyhodou analogie zvané ,,psy-
chologicka® (vychazeni Slova na zpisob intelektu a vychdzeni Ducha na zpu-
sob lasky) — a také pomoci pro teologii, ktera by jinak pravdu jen tvrdila, ale
neoziejmovala —, ze umoznuje myslet realné imanentni vychdzeni osoby, aniz by
mysleni bylo nuceno prolomit bozskou plnost. Plozeni Slova a vychazeni Ducha
Svatého mohou byt chdpany jako ,Zivotni ¢innosti®, jejichZ nejvy$si stupen spo-
¢iva v imanentni a nehmotné duchové ¢innosti intelektu a vile, kterou mtzeme
Bohu pritknout za pomoci nezbytnych korektivii, jez skyta teologickd analogie.'?3
Nase mysleni chiape vychazeni, objasnéna pomoci pojmu ¢innosti, jakozto ,,cestu®
k osobam. Nauka o vztahu pfinasi definitivni upfesnéni, protoze umoznuje mys-
let realnou identitu jednak osob, jez jsou konstituovany témito vztahy nahlédnu-
tymi jakoZto subsistentni, a jednak samotného Boziho esse; Bozi byti pfitom neni
zadnym zptisobem rozdéleno+ a sdileni (komunikace) plnosti neznamena zadné
ponizeni ve vnitinich vztazich Trojice.

Vztah realny a vztah racionalni: Je neménny Bah ,lhostejny” vi¢&i svému tvoru?

Jak uz jsme fekli, pro sv. Tomdse jsou vztahy tvort k Bohu vztahy ,redlnymi®, za-
timco vztahy Boha k tvorlim jsou ,raciondlni“. Vyse jsme se zminili o tom, jak za-
stanci ,Boziho utrpeni® kritizuji tuto nauku, jejimz cilem je obh4jit transcendenci
neménného Boha. Jejim predpokladem je pochopeni redlného vztahu jakozto ka-
tegoridlni skute¢nosti. Vztah, o némz mluvi sv. Tomas s ohledem na stvofeny svét
a na vztah tvorl k Bohu, neni vztahem transcendentalnim, ktery by byl néjakym
zplisobem totozny se samotnou bytnosti (esenci) véci (k ¢emuz ma sklon moderni
mysleni), nybrz je pfipadkem (akcidentem — jde o predikamentalni vztah), ktery
se dotyka zvazované skutecnosti v jeji ontologické konzistenci.’*s Vztahy zde ne-
jsou chapany konceptualisticky jakoZto uvedeni danych skutecnosti do souvislos-
ti za pomoci naseho mysleni; redlny vztah neni mezi vécmi, nybrz ve vécech. Bez
tohoto zakladniho kamene se Tomasovo mysleni stava nesrozumitelnym. Jestlize
v otazce vztahli mezi Bohem a svétem klade sv. Tomas raciondlni vztah do Boha
a realny vztah do tvort, pak je to proto, Ze Blih a svét ,nendlezi do téhoz radu®, tj.
proto, ze Btih je ,mimo veskery 1ad tvori“.*s Pak by tedy teze o dvojim redlném
vztahu znamenala tolik jako vnofeni Boziho byti do fadu stvofenych skutecnosti.

Z nauky o racionalnim vztahu Boha ke stvofenému svétu vSak nikterak neplyne,
Ze by Btih byl ke svétu ,,lhostejnym®, Ze by se o své tvory ,,nezajimal®. Zaprvé plati,
ze realny vztah tvorti k Bohu ma svtj zaklad v Bohu, v jeho tviirci ¢innosti, realné
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totozné se samotnym jeho bytim. Jde tu o stanoveni absolutni priority Boha a jeho
¢innosti.'” A zadruhé: jestlize Bozi byti neni svym vztahem ke stvofeni zménéno,
pak je to proto, Ze je plnym Uskute¢nénim; je Uskutecnénim, ke kterému — rek-
néme to jesté jednou — nemuize byt nic ptidano nikoli kvilli néjakému nedostatku,
nybrz pro jeho plnost. Pochopeni stvoreni jakozto vztahu se tu ukazuje zvlast
plodnym. Stvofeni se nejevi jako ,,astup® Boha, jenz by délal misto svému tvoru
tim, Ze se stahne (kenoze), ale spiSe jako Bozi dar ucasti, ktery se prekypujici Bozi
hojnost svobodné rozhodla tvortim nabidnout. Chapani stvoieni prostfednictvim
pojmu vztahu také umoziuje pochopit trinitdrni zédklady (kauzalita trinitarnich
vztahil).*® Chapajici vira tedy v Bozi neménnosti odhaluje zaklad jeho absolutné
nezistné Stédrosti. Jelikoz Bith nejedna proto, aby ziskal né¢jaké dobro sam pro
sebe (coz by plynulo z myslenky realného vztahu v Bohu), ale aby svobodné a ze
své ¢iré dobroty sdilel svou dokonalost, je vrcholné ,liberdlni“, protoze jedna
vyluéné ze své navysost nezistné lasky.’9 Cilem této nauky tedy je ukazat, ze Buih
je nadtazeny vztahtim tvorti k nému, protofe je jejich pticinou." Zivot jeho tvort je
pro néj ,,dtlezity®, vidyt on ho predjima. Bozim zptsobem jednani neni ,re-akce”
(na nase skutky), nybrz akce. Lidska akce, lidskd ¢innost, napiiklad modlitba,
kterou se k Bohu obracime, nemd za cil ,,oblomit* Boha, dosahnout toho, aby
se zménil. Modlitba mé charakter odpovédi na Bozi konani, které ji vzdy — podle
Boziho prozietelnostniho iimyslu — predchazi. A pravé proto zlistava Buh ve
svém vztahu k lidem stdle neménny. Jeho vztah k nam spociva v neutuchajict tvo-
7ivé cinnosti, ktera jde az k sebedarovani.

Utrpeni Netrpného v nasi trpné prirozenosti

Zavr$enim téchto uvah musi byt teologicka reflexe o tajemstvi Krista v jeho utrpe-
ni a vzkiiSeni. Vztahy mezi bozZstvim a lidstvim v osobé¢ vtéleného Slova je tfeba
vysvétlit ve svétle nauky o vztazich mezi Bohem a svétem. ,,Nejhlubsi spojeni®,
Sy e : y : PR w
jimz je lidska ptirozenost spojena s bozskou v jednoté bozské osoby Slova, nerusi
Bozi neménnost.” Ve vtéleni je nové to, Ze lidstvi je spojeno s plnosti bozstvi a ze
Slovo bere toto lidstvi na sebe, aby v nasi trpné pfirozenosti uskutec¢nilo tajem-
stvi nadeho vykoupeni. To je prvni véc, o niz jde v nauce o spojeni [,unii®, pozn.
prekl.], jez se neuskutectiuje na roviné pfirozenosti, nybrz na roviné osoby ¢i
hypostaze. Synova kenoze (exinanitio) ve vtéleni tedy pro sv. Tomase neznamena

Y ; y P S S : . p
zieknuti se bozstvi, ale spise pfijeti lidské pfirozenosti s celou jeji zranitelnosti.
Kristus prijima ponizeni, v némz Bozi slavé neni dovoleno, aby prozafila lidské
télo, a v némz neni slavé blazené duse dovoleno, aby prozafila ostatni ¢asti duse
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atéla. V ,ekonomii® (dispensatio) svého planu to Bih tak chtél, ,aby Kristus mohl
uskutecnit tajemstvi nageho vykoupeni v trpném téle“."s

Utrpeni Slova je tedy tfeba chdpat ve svétle chalcedonské nauky o dvou pfi-
rozenostech v Kristu, jez zlistavaji rozliSeny v jediné osobé Slova, pficemz ,spe-
cifické vlastnosti jedné i druhé pfirozenosti ztstavaji zachovany“."+ Pravé proto,
ze obé¢ pfirozenosti jsou spojeny, ale nesmiSeny, ,,je utrpeni pri¢itano suppositu
bozské pfirozenosti, a to nikoli kvtli bozské ptirozenosti, jez je netrpna, nybrz
kviili jeho pfirozenosti lidské®, tj. ,na zakladé toho, Ze na§ Pan byl ¢lovékem pod-
1éhajicim utrpeni®."s Nauka Efezského koncilu (Ye¢ sv. Cyrila na synodu), kterou
pripomina sv. Tomas, je respektovana: Slovo trpélo a bylo ukfizovano v téle. Spo-
lu s Efezskym koncilem hovoi{ sv. Tomas také o ,,smrti Boha (mors Dei)."® Ohled
na viru v Trojici, ktery se exegeze kenoze snazi dostat do popiedi (Moltmann, von
Balthasar, exegeze jdouci az k tezi o ,,zni¢eni® osobnich vztaht) a ktery je z velké
Casti urcujici pro tvahy o utrpeni bozskych osob, je v Tomasové vykladu evan-
gelii Siroce zastoupen. Jeho interpretace je vSak velmi vzdalena koncepci, v niz
ma trest za cil utisit hnév urazeného Boha, stejné jako je daleko od prazvlastniho
uceni o substituci, které Kristu pfrisuzuje pekelnd muka. Zaprvé nejsou osobni
vztahy uvnitf Trojice viibec naruseny (a jak by mohly byt? Vzdyt jsou samotnymi
bozskymi osobami, jsou totoZné s BoZim bytim v jeho plnosti). A zadruhé vydava
Otec svého Syna za nas (srov. Rim 8,32) ne tim, Ze by se od néj oddélil, ale tim,
ze ,mu vnukava vali trpét pro nas, ze mu vléva lasku®."7 A pravé v této Lasce se
odhaluje i pfitomnost a ptisobeni Ducha Svatého na kfizi, v lasce neodlucitelné
od nejhlubsiho spojeni Krista — v jeho lidstvi — s jeho Otcem. Odtud prysti svétlo,
které objasnuje tajemstvi utrpeni. Tato sjednocujici laska v Kristové lidstvi je také
tim, co podle sv. Tomase dava Kristové obéti jeji plnou hodnotu. To ona umoznu-
je uchopit teologicky smysl Kristova zadostucinéni a jeho zasluh tim, ze v Kristu
vidi hlavu, z niz plynou milosti ve prospéch téla, tj. cirkve."®

Teologie sv. Tomase ukazuje, ze Kristovo utrpeni Ize chdpat ve svétle trinitarni
viry, aniz by se pritom toto utrpeni vnaselo do samotné Trojice — av$ak za pod-
minky pfijeti chalcedonské nauky o dvou pfirozenostech v Kristu. Nelze akcepto-
vat, ze dogma o dvou pfirozenostech v Kristu je stavéno, tvari v tvar trinitdrnimu
chapani, pred vylu¢nou alternativu. Vira vybizi teologii, aby udrzela pohromadé
oba — vzdjemné se objasnujici — aspekty tajemstvi (pfitomnost Trojice a dualitu
piirozenosti v Kristu). To také reflexi chrani pfed vnagenim rozporu do tajemstvi.
V utrpeni Krista, ktery nas spasil svou laskou, se pak ukaze radost Trojice, jez se
zjevuje ve vzajemné lasce Otce a Syna, aby nas k nif pfipojila.
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»Jestlize radosti Zeny je privést na svét mnoho déti, kolik dtivodii k jasani mél nas
Pan a Mistr v den své cesty kfize a své smrti, protoze pravé v ten den byl uc¢inén
Otcem vsech lidskych déti a ziskal jim milost pro tento pomijejici Zivot a slavu pro
zivot vécny. Nebyl to den radosti jen pro naseho drahého Spasitele, nybrz i den
radosti Vé¢ného Otce, andé€lt a véech dusi blazenych v nebi. Ale opravdu se véény
Otec radoval? Vzdyt prece vidél, jak jeho Syn umira pfirozenou smrti! Nezda se
vam, e to byl spi$e den jeho bolesti nez den jeho veselosti? O, zajisté nikoli, moji
drazi, tak se ndm véci nesmi jevit. Rozum nds o tom poucuje, protoze pravé v té
chvili pfinesla své plody Bozi spravedlnost a Bozi milosrdna laska k lidem. [...]
O Boze, jak velka poslusnost se zde projevila! S jak nezmérnym zalibenim na ni
pohlizel véény Otec, ktery uz pii kitu naseho Pana fekl, ze je jeho milovanym
Synem!“1

Z francouzského originélu ,L'immutabilité du Dieu d'amour
et les problémes du discours sur la ,souffrance de Dieu™.
IN: Nova et Vetera 74,1999, €. 1, s. 5-37,

prelozil Oldrich Selucky.
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59/ H. U. vON BALTHASAR: La Dramatique divine, sv. 4: Le dénouement. Namur 1993, s. 191-224 (né-
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myslent, které zde reaguje na problematiku, jejiz zakladni poloha byla vymezena K. Barthem; srov.
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90/ Pozn. ptekl.: francouzsky termin , passion — podobné jako odpovidajici latinsky termin — zna-
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ného slova ,,pasivni“: ,vagen® i ,utrpeni“ jsou prozivany jako stavy, ve kterych je ¢lovék ,pasivni®
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96/ Tamtéz, Ia, q. 18, a. 3.

97/ Tamtéz, Ia, q. 20, a. 1, ad 2; Somme contre les Gentils, 1, 91; k pojmu compassion viz ToMAS AKVIN-
skY: IV Sent. d. 15, q. 2, a 1, q1a, ad 4.

98/ Suma teologie, 1a, q. 1, a. 9, sol. et ad 1.
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utrpeni pfi¢itino jeho bozstvi?* (Suma teologie, I11a, q. 46, a. 12).
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Stépan M. Filip OP
Deitas impassionabilis

BozZi netrpnost podle magisteria cirkve

Uvod: jistota magisterialniho u&eni

»Dat odpovédny souhlas magisteriu v jeho riiznych stupnich je kritériem katolické
teologie. Katolic¢ti teologové maji uzndvat kompetenci biskupt a zvlasté sboru
biskupiti v ele s papezem v poskytovani autentického vykladu Boziho slova pie-
dévaného v Pismu a v tradici.“ Timto lapidarnim tvrzenim shrnuje posledni do-
kument Mezindrodni teologické komise Teologie dnes: Perspektivy, principy a kritéria
dtlezitost poslusnosti magisteriu cirkve pro zachovani katolické identity teologie.
Jedna se skute¢né o néco, co je pro katolickou teologii ustavujici ¢ili konstitutivni,
nebot bez této poslusnosti ucitelskému uradu cirkve by nemohla byt sama sebou,
tj. védou viry (scientia fidei) v ramci a uvniti cirkve.®

Jak bylo pravé naznaceno, zdkladni dilezitost poslu$nosti magisteriu cirkve vy-
plyva ze statusu teologie jakozto védy viry. Proto se tato poslusnost tyka nejenom
teologie, ale zakladnéji a radikdlnéji samotné viry. Vzdyt vira je nasi odpovédi na
Bozi zjeveni a cirkevni magisterium podle Boziho ustanoveni stoji mezi ndmi na
jedné strané a Bohem, ktery se zjevuje, na strané druhé, kdyz ,,z Boziho prikazu
a za pomoci Ducha Svatého Bozi slovo zbozné slysi, svédomité stfezi a vérné vy-
klada a z tohoto jediného pokladu viry ¢erpd vsecko, co predklada k véreni jako
zjeveni od Boha“.3

Chceme-li tudiz jako véfici a pfipadné jako teologové s jistotou védét, jak
to je ¢i neni s Bozi netrpnosti (impassibilitas Dei), jiz se vénujeme v tomto ¢isle
na$i revue, nemtzeme udélat 1épe nez hledat odpovéd pravé v dokumentech
ucitelského tradu cirkve. Bozi vlastnosti véetné Bozi netrpnosti jsou jisté¢ do
znacné miry poznatelné prirozené dili filozoficky, ale na druhé stran¢ jsou to
skutecnosti, které clovék poznamenany hfichem poznava jen velmi obtizné, tak-
ze ve skutecnosti se poznani o nich dostava jen ,nemnohym, po dlouhé dobé
a s pfimiSenim mnoha omyla“.4 Za této situace Buh sim vychazi vsttic ¢lovéku
a zjevuje mu o sobé i to, co neni lidskému rozumu neproniknutelné.5 Cirkevni
magisterium samoziejmé neni samotnym Bozim zjevenim, ale je na druhé strané
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tim, které nam bezpecné toto Bozi zjeveni, pfedavané Pismem svatym a tradici,
zprostfedkovava; navic nejednou to, co je v Pismu a v tradici obsazeno temné ¢i
implicitng, vyslovnéji objastiuje a vysvétluje.’ Pojdme tedy v ramci auditus fidei
(»poslechu viry“) naslouchat hlasu cirkve, nasi Matky a Uditelky,” o tom, co nés
uéi o Bozi netrpnosti.®

Hereze proti BoZi netrpnosti

Nase prvni zastavka nalezi starym herezim, které pfimo ¢i nepfimo vystupuji proti
Bozi netrpnosti, protoze je zndmym faktem, Ze uceni cirkve byva casto formulo-
vano v reakci na bludy.

Patripasionismus?

Prvnim bludem je tzv. patripasionismus. Tento vyraz uzivali latinici o téch monar-
chidnech, kteti byli na Vychodé oznacovani jako sabelliani a jez jsou v moderni
dobé nazyvani modalisté. Pro monarchianismus véetné jeho modalistické verze
plati obecné, ze zachovava jedinost Bozi, avSak na tkor redlného rozliSeni tri
bozskych osob.

Patripasionismus usiloval o pfekonani prvotni teologie Logos, tj. teologie druhé
bozské osoby, kterda byla osocovana z dvojbozstvi ¢ili diteismu, protoze zdanlivée
prilis rozliovala mezi Otcem a Synem: proti tomu prosazoval pojeti Syna jako
zpusobu, jimz existuje a zjevuje se Otec.

Pro¢ se vlastné mluvilo o patripasionismu? Samotny ndzev, odvozeny od latin-
skych slov Pater (,Otec*) a passio (,utrpeni), ukazuje na uceni o utrpeni Otce.
Jeho prvnim zastancem a ,,otcem” je Noetos ze Smyrny, ktery Zil na konci 2. sto-
leti. Opiral se o nékteré texty Pisma svaté¢ho o jedinosti Boha (Ex 3,6; 20,2; Iz
44,6; 65,5.14; Bar 3,36-38) a o totoznosti Syna s Otcem (Jan 10,30; 14,7-11; Rim
9,5) a hlasal, Ze Btih je jeden jediny, a proto Jezi§ Kristus nemtize nebyt nikdo jiny
nez Bth Otec, ktery se projevuje jako Syn. Je to tudiz samotny Otec, prezentujici
sebe sama jako Syna, ktery se narodil jako clovék, ktery trpél, na kiizi opustil sebe
samého a zemfel. Na konci pak sebe samého vzkfisil z mrtvych. V tomto pfipadé
nejde o to, ze by utrpeni bylo pfipisovano bozské prirozenosti Otce, ale o to, ze
lidska ptirozenost a v ni podstoupené utrpeni jsou mylné hypostaticky spojovany
s osobou Otce, a nikoliv Syna, ktery je chapan pouze jako zptisob projeveni Otce
navenek.
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Noetovo uceni bylo tak evidentné v rozporu s kiestanskou virou, Ze nemohlo
nevyvolat negativni reakci. Jejim nejvyznamnéj$im a nejznaméjsim vyjadienim je
dilo Contra Noetum, které bylo tradi¢né ptipisovano sv. Hippolytu Rimskému.
Jemu bylo také piipisovano autorstvi niZe zminovaného dila Refutatio omnium
haeresium a navic byl ztotoznovan se svatym mucednikem, ktery v roce 235 zemfel
spolu s papezem sv. Poncianem ve vyhnanstvi na ostrové Sardinii. Tento obraz
sv. Hippolyta Rimského ptevladal vice méné do poloviny minulého stoleti."
Aviak novéjsi objevy a vyzkumy ho do znac¢né miry rozbily a Hippolyta, ktery
byl povazovéan za jedinou osobu, takiikajic ,roztfetily®, tj. odlisily tfi rozdilné
postavy: Hippolyta z kiestanského vychodu, autora spisu Contra Noetum a dal$ich
spisti;'? fimského autora dila Refutatio omnium haeresium, schizmatika a prvniho
vzdoropapeze, ktery se mozna také jmenoval Hippolyt, a nakonec sv. Hippolyta,
ktery jako mucednik umira na Sardinii.’s

Vratme se vSak ke spisu Contra Noetum, ktery pochazi — jak jsme si pravé rekli —
od vychodniho autora jménem Hippolyt, jenz ho napsal nékdy na pocatku 2. sto-
leti:'* Z ného se doviddme, Ze ,blazeni knézi“ (oi poxapior ipeopitepor) ve Smyrné
povolali Noeta k odpovédnosti, ale Ze se poprvé dokazal ospravedlnit.’> Nasledné
vsak kolem sebe shromazdil skupinu ucedniki a déle hlasal své bludy, takze ,,bla-
Zen{ knéz{“ si ho pfedvolali podruhé a exkomunikovali z cirkve, protoZe py$né
odmital své ndzory odvolat.’® Pfi této piilezitosti také vyznali pravou viru:

Také my pozndvdme vpravdé jediného Boha, pozndvdme Krista, pozndvdme Syna, kte-
ry trpél, jak trpél, zemrel, jak zemtel, vstal z mrtvych tietiho dne, stoji na pravici Otce
a ptijde soudit Zivé i mrtvé. Potvrzujeme toto viechno, co jsme se naucili.'?
Otazkou je, kym tito ,,blazeni knézi“ byli. Mohlo to byt pouhé shromézdéni mist-
nich knézi, ale neni také nepravdépodobné, Ze se jednalo o skute¢ny partikularni
koncil, ktery shromazdil okolni biskupy.'® Rozhodnuti knéz{ ve Smyrné, k némuz
doslo nékdy kolem roku 200, bylo bezprostfedné sdéleno do Rima."?
Odsouzenim Noeta, jehoZ dalsi osudy ndm nejsou znamy, blud patripasio-
nismu bohuzel nepfestal. Noetiiv zak Epigonus ho dokonce prenesl do Rima,
kde ho dale rozvijel jeho zak Kleomenés. Pozdéji byl propagitorem hereze ve
Vééném mésté Sabellius, a to tak dllezitym, Ze se od ného odvozuje - jak bylo
jiz naznaceno - jedno z oznaceni modalistického bludu jakozto sabellianismu:*°
jeho stoupenci — sabelliani — pronikli az do Libye* a Egypta. Dalsim zastancem
a §ititelem patripasionismu byl Praxeas, jehoZ ptisobistém byl také Rim, ale pte-
deviim severoafrické Kartago.
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Yervs ooy

Tito pozdéjsi predstavitelé patripasionismu dali vzniknout jeho druhé, mirné;jsi
formé, podle niz Kristus ve své bozské casti byl Otcem, zatimco Jezi$ ve své lidské
¢asti byl Synem (jak je patrné, i samotné jméno Jezi$e Krista tu bylo rozdéleno,
aby jedna jeho ¢ast oznacovala bozského Otce a jeho druhd ¢ast lidského Syna).
Btih se tak jednou projevoval jako Otec ve své netrpnosti a nesmrtelnosti, jindy
jako Syn, trpici a smrtelny. Tak napf. prezentuje Praxeovu nauku Tertullidn, kdyz
tika o bludatich:

v jedné osobé obojiho, Otce a Syna, rozlisuji tak, Ze rikaji, Ze Syn je télo, tj. clovék, tj. FeZis;
Otec vsak Duch, tj. Bih, tj. Kristus.*®

Sabellius oproti svym predchtidctim, ktefi vyslovné ucili o Otci a Synu, rozsifil
modalismus také na Ducha Svatého: jediny Bih se nejprve zjevil jako Otec, pak
jako Syn a nakonec jako Duch Svaty. Duchu Svatému také pfipisuje utrpeni. Tim-
to tvrzenim — Duch Svaty trpi - se chtél vyhnout Sokujicimu vyroku Noeta, Ze trpi
Otec. Ostatné o totéz usilovali i vy$e uvedeni zastanci mirnéjsiho patripasionismu.

Také novéjsi verze patripasionismu vyvolaly zapornou reakci. Zatimco v Rimé
proti nim, zvlasté proti Sabelliovi, bojoval autor feckého spisu Philosophumena
neboli Refutatio omnium haeresium (,Vymitani vSech herezi®),? vzniklym mezi 1éty
220 a 235, v severni Africe tak ¢inil proti Praxeovi Tertullian svym znamym la-
tinskym dilem Adversus Praxean,** uvetejnénym kolem roku 213. Co se tyka prv-
né jmenovaného dila, bylo v minulosti mylné ptipisovdno Origenovi (pod jeho
jménem se také nachazi v Migneho latinské patrologii), pak — jak jsme zminovali
vyse — sv. Hippolytovi, mucednikovi, a dnes spise od sv. Hippolyta odlisné osobé
nesouci mozna také jméno Hippolyt.? Je tieba poznamenat, ze dilo neni prosto
uréitych nedostatkd:*® ve svém va$nivém boji proti modalismu ma nékdy ten-
denci sklouzavat do opa¢ného extrému diteismu ¢ili pfilisného rozliSovani mezi
Otcem a Synem a predevsim velmi zaujaté piSe proti papezi sv. Kalixtovi I. a jeho
predchtidci sv. Zefyrinovi, které zfejmé jen na zakladé svého subjektivniho a ne-
pratelského vidéni obviniuje z modalismu. Tento nepratelsky postoj vici papezi
sv. Kalixtovi (a potazmo vii¢i jeho ochranci sv. Zefyrinovi) byl dan tim, Ze autor
dila se podle svého vlastniho svédectvi nesmiril s Kalixtovou papezskou volbou
v roce 217 a s jeho nékterymi naslednymi rozhodnutimi: nechal se dokonce sku-
pinou svych stoupenct zvolit za fimského biskupa a stal se tak prvnim vzdoro-
papezem v déjinach. Podle tradi¢niho obrazu mél svym smifenim s cirkvi a svou
mucednickou smrti ve vyhnanstvi na Sardinii roku 235 odc¢init sviij prohiesek
a byt uctivan jako svaty, coz v§ak uvedené novéjsi vidéni véci popira, kdyz ho
odmita se svatym mucednikem ztotoznovat.
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Pro nas jsou zvlasté dulezité zasahy cirkevni hierarchie. Papez sv. Zefyrin
(199?—217)* vystoupil proti patripasionismu, kdyz prohlésil: ,Nezemiel Otec,
nybrz Syn.“*® Zarovei jindy fekl: ,Vyzndvdm jednoho Boha JeZiSe Krista a kromé
néj zadného jiného, kdo se narodil a trpél.“* Spis Refutatio omnium haeresium,
ktery o téchto dvou Zefyrinovych vyrocich svédci, nevaha ve své zaujatosti oznacit
druhé tvrzeni za modalistické. I kdyz toto tvrzeni neni nejstastnéjsi ve svém slov-
nim vyjadieni, je tfeba ho chapat v doplnujicim svétle prvniho vyroku a pak nic
nebrani tomu, vylozit ho pravovérné: pfedevsim potvrzuje bozstvi Jezise Krista
a potom to, ze mimo Krista neni zadny Bih, ktery by se narodil a trpél.3°

Proti Sabelliovi zasdhl papez sv. Kalixt I. (217-222), ktery ho kolem roku 220
odsoudil a exkomunikoval. Nicméné spis Refutatio omnium haeresium pise o Kalix-
tovi s velkym opovrzenim a vice méné ho oznacuje za pfivrzence hereze, kterou
sam odsoudil: vklada mu do ust vyznani viry, které je velmi problematické a mo-
dalistické.3 Protoze se vSak jedna o svédectvi Kalixtova osobniho nepfitele, které
je navic osamélé a nenachdzejici oporu v fimském uceni tehdejsi doby, je velmi
pochybné a nevérohodné:3* ,V téchto zavaznych odsouzenich sehralo dulezitou
ulohu osobni nepratelstvi autora Philosophumena viéi Kalixtovi. “33 Pozdéji, kolem
roku 262, vystoupil proti Sabelliové nauce jesté papez sv. Dionysius (259?7-268)3¢
a v roce 381 ji alespon obecné odsoudil I. konstantinopolsky koncil.35

Teopaschismus 3¢

Dalsim starobylym bludem proti Bozi netrpnosti je teopaschismus. Co do svého
slovniho vyznamu je taktka feckou obdobou latinského patripasionismu, nebot
vychazi z feckych slov Theos (o) = Bith a paschein (néoyew) = trpét. Avsak co do
svého obsahu se od patripasionismu vyrazné lii, nebot patripasionismus je pri-
marné trinitarni herezi na zdklad¢ realného nerozlisovani tii bozskych osob a po-
pira Bozi netrpnost jen nepiimo, zatimco teopaschismus je — jak jesté uvidime
detailnéji — piedevsim christologickou herezi na zakladé realného nerozliSovani
Kristovy bozské a lidské pfirozenosti a popira Bozi netrpnost pfimo.

Je vhodné predeslat, Ze v celé zalezitosti teopaschismu se projevuje kontrover-
ze mezi dvéma velikymi teologickymi §kolami kiestanského starovéku, tj. mezi
$kolou alexandrijskou, ktera zduraziovala Kristovu bozskou osobu a ve své ex-
trémni poloze sklouzavala do monofyzitismu, a $kolou antiosskou, jez podtr-
havala odli$nost Kristovy bozské a lidské ptirozenosti a ve své krajni podobé
upadévala do nestorianismu.
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Uvedeny odlisny pohled dvou teologickych $kol se projevil, kdyz méla byt
interpretovana néktera vyjadreni, ktera byla nové formulovana. Nejprve se to
tykalo formulace: Unus de Trinitate passus est (,Jeden z Trojice trpél“). Jejim ,ot-
cem" je sv. Proklus (pfed 390—446), konstantinopolsky patriarcha,?” ktery ve svém
listé Tomus ad Armenios’® pise: ,,Btth Slovo, jeden z Trojice, se vtélil.“39 V prosttedi,
které sympatizovalo s monofyzitismem, se pak na zaklad¢ této formulace, kterou
sv. Proklus zamyslel zcela ortodoxné, dospélo k zavéru, ze také mtzeme fici: ,je-
den z Trojice trpél a zemrel“.4° Dale se to tykalo interpretace pfipojeni nového do-
datku k chvalozpévu Trisagion: ,,Svaty Boze, svaty silny, svaty nesmrtelny*, totiz
slov: ,ktery jsi byl pro nds ukfiZovan.“ Toto rozsifeni Trisagionu bylo dilem Petra
zvaného Fullo, tj. ,Valchat® (1 488), prvniho monofyzického patriarchy Antio-
chie.# Zde pak bylo dilezité, kdo byl povazovan za subjekt tohoto chvalozpévu:
zda tfi bozské osoby, nebo pouze druha bozska osoba Syna.

Alexandrijska $kola se zminovanych vyjadreni zastavala — a to z¢asti opravnéné,
nebot je chdpala pravovérné —, zatimco $kola antiochijska je odmitala — a to z¢asti
op¢t opravnené, protoze se stavéla proti tomu, co bylo skute¢né bludné. Nékdy
ovsem dochazelo k tomu — predevsim kviili oném zminovanym extrémnim pozi-
cim obou $kol —, Ze Alexandrijsti zastavali pojeti, které bylo skute¢né heretické,
a Antios$sti odmitali jako heretické to, co bylo zcela pravovérné.

Pravé uvedené véty si zaslouzi urcité detailnéjsi rozvedeni: V ¢em spocivalo
pravovérné chapani alexandrijské Skoly a kdy naopak sklouzavalo do bludu?
Kdy antiochijska skola kritizovala opravnéné a kdy neopravnéné? Pravovérné
alexandrijské pojeti spociva na tzv. communicatio idiomatum, kdy jsou druhé oso-
bé Nejsvétéjsi Trojice pripisovany skutky a utrpeni, podstoupené jediné v piija-
té lidské prirozenosti. Tak miizeme zcela legitimné fici, Ze jeden z Trojice trpél
a zemiel, nebo ze Bih trpél a zemiel, nebot utrpeni a smrt se sice tykaji jediné
Kristovy lidské pfirozenosti, nicméné prijaté pfirozenosti, tj. pfirozenosti, kterou
pfijala za svou druhd bozska osoba. Obdobn¢ ortodoxné lze chdpat dodatek
k Trisagionu, pokud je jako jeho podmét chapdna pouze osoba Syna (vidyt ho
i dnes s timto dodatkem v nasich kostelich zpivame). V tomto ptipadé se jedna
pouze o zdanlivy teopaschismus, ktery nevnasi utrpeni do lina nezménitelné
a blazené Trojice. Jeho zafnym prikladem je dvandcty anatematismus sv. Cyrila
Alexandrijského, schvaleny na Efezském koncilu (431),** o kterém bude vice fe¢
nize. V ném se vyslovné hovofi o utrpeni, ukfizovani a smrti Boziho Slova, a to
»v téle®, aby se vyloudil i stin bludné interpretace. Antio$ska $kola ovSem i toto
zcela ortodoxni vidéni Boziho utrpeni vidéla negativné a stavéla se proti nému,
a to zvlasté nestoriani, ktefi nepripoustéli pripisovani skutkt a utrpeni Kristovy
lidské prirozenosti jeho bozské osobé.
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Bludné alexandrijské pojeti vychazelo z monofyzitismu, v jehoz chdpani
dochézelo k pohlceni Kristova lidstvi jeho bozstvim ¢i ke smiSeni jeho lidské a boz-
ské pfirozenosti do jedné boholidské pfirozenosti. Disledky ve vidéni Kristova
utrpeni byly zfejmé a formulace o ukfiZovani jednoho z Trojice ¢i dodatek k Trisa-
gionu byly pojimany tak, Ze vnasely utrpeni do liina nezménitelné a blazené Troji-
ce. Toto je pravy blud teopaschismu, po pravu odsuzovaného Antio$skymi.

V déjinach teopaschismu zaujimaji vyznamnou tlohu nékteii skytsti mnicho-
vé, ktefi ve snaze ziskat monofyzity znovu zdtiraznili formuli sv. Cyrila Alexan-
drijského: Unus de Trinitate passus est carne (,Jeden z Trojice trpél v téle®). V roce
519 se odebrali do Konstantinopole a usilovali o to, aby formule byla schvalena
taméj$imi papezskymi legaty. Ti se vSak proti ni postavili, protoze ji povazova-
li za nevhodnou z divodu nahravani monofyzitismu. Mnisi se v§ak nevzdavali,
nybrz odesli do Rima, kde se netispé$né snazili presvédéit papeze sv. Hormisdu
(514-523). Mnisi se ani tentokrat nedali odradit a nakonec dosahli toho, Ze cisaf
Justinian dne 15. bfezna 533 vlozil formuli do vyznani viry a o rok pozdéji pro ni
ziskal schvaleni papeze Jana II. (533-535): papez tuto formuli samoziejmé schva-
lil ve zcela pravovérném smyslu na zakladé communicatio idiomatum.** Viceméné
stejna formule byla pak jesté schvalena desatym kanonem II. konstantinopolské-
ho koncilu (533).%

Svédectvi nékterych symbola viry

Nase dalsi zastavka patfi nékterym starobylym vyznanim ¢ili symboltim viry. Tak
sv. Epifanius, biskup ze Salaminy, sepsal v roce 374 vyzndni viry pro heretiky,
které bylo urc¢eno ke katechetickému ¢&i kiestnimu uzivani. Toto Krédo existuje
v kratsi a delsi formé. V jeho delsi formé se ve vyznani viry ve vtéleni Boziho Syna
také pravi, Ze Jezi§ Kristus ,trpél v téle” (nabovta év capki).+

Obdobn¢ vyznava toto utrpeni Pana JeziSe Krista v téle symbol viry z konce
5. stoleti, jehoz autorstvi bylo dfive pfipisovano papezi sv. Damasovi I. (366-384),
a je proto oznacovan jako Fides Damasi (,Damasova Vira“). Zde bude vhodné oci-
tovat jeho delsi aryvek, v némz je pravda o Kristové utrpeni v téle opét zasazena
do vyznani viry ve vtéleni Boziho Syna:

Syn v poslednim Case sestoupil od Otce — on, ktery nikdy neprestal byt s Otcem —, aby nds
spasil a napinil Pismo. Byl pocat z Ducha Svatého, narodil se z Marie Panny a prijal télo,
dusi a rozum, tj. dokonalého clovéka: aniz pozbyl to, cim byl, zacal byt tim, ¢im nebyl,
takZe je dokonaly v tom, co je jeho, a pravy v tom, co je nase. Nebot ten, ktery byl Bohem,
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se narodil jako clovék a ten, ktery se narodil jako clovek, piisobil jako Bih; a ten, ktery
pusobil jako Biih, zemiel jako clovek; a ten, ktery zemiel jako clovek, vstal z mrtvych jako
Bih. On, ktery zvitézil nad smrii s tim télem, v némz se narodil, trpél a zemrel [...].47

Jak je zjevné, v obou citovanych pfipadech se nejedna o vyslovné uceni o Bozi
netrpnosti. Nicméné se podtrhavd, ze utrpeni se tyka Kristova lidského téla, a to
v kontextu nauky o tajemstvi vtéleni, tj. uceni o soucasném rozliseni a spojeni
Kristovy bozské a lidské pfirozenosti, kdy zvlasté ve Fides Damasi je toto uceni
vyjadieno s obdivuhodnou jasnosti a jednoduchosti na zdkladé Kristovych ¢int
a utrpeni. MiZeme tedy Fici, Ze oba symboly viry hovoii o Bozi netrpnosti nepii-
mo a oteviraji cestu pro jeji nasledné vyslovné vyjadreni.

Rimska synoda (382)

K pravé naznacenému vyslovnému vyjadreni Bozi netrpnosti dochdzi v cirkevnim
dokumentu opét spojeném se jménem papeZe sv. Damase 1., totiz v tzv. Tomus
Damasi, ktery tento papez adresoval biskupovi Paulinovi z Antiochie. Dokument
ma formu celé fady anatematismd, tj. tezi, jez zavrhuji mylné nazory. Datum jeho
vzniku neni zcela jisté, ale nejpravdépodobnéjsi a dobie podlozené se zda byt
tvrzeni jezuitského teologa Paula Galtiera, ktery jeho vznik spojuje s fimskou
synodou v roce 382.4 Tato synoda, které se Gi¢astnil také sv. Ambroz a sv. Jeronym,
byla jednou z mnoha snah cirkve ve 4. stoleti, jez usilovaly celit christologickym
herezim, zvlasté apollinarismu a arianismu.
Pro nis je diilezity ¢trnacty anatematismus Tomus Damasi, ktery vyhlasuje:

Kdo pravi, Ze v utrpent kiiZe citil bolest Bith, a nikoliv télo s dust, které si odél Kristus, Bozi
Syn — forma sluzebnika, kterou prijal za svou, jak Fika Pismo*S —, nesmysli spravné.>°

Je tfeba dodat, ze v tomto piipadé neni odsouzeni tak pfisné jako u jinych ana-
tematismt Tomus Damasi: zatimco jejich vét§ina hodnoti kritizované nazory jako
heretické — vyslovné fikd, Ze kdo néco takového pravi, ,je heretikem® (haereticus
est) —, zde pouze uvadi, Ze ,nesmysli spravné“ (non recte sentit).
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Efezsky koncil (431)

Jak je dobie zndmo, Efezsky ekumenicky koncil byl svolan v roce 431, aby rea-
goval na nestoridanskou herezi.5' Nestoriovi velmi (a pftili§) zélezelo na tom, aby
uchoval integritu Kristovy lidské pfirozenosti, kterou chapal jako tplnou osob-
nost schopnou svobodné iniciativy. Proto ji bedlivé odliSoval od jeho bozské
pfirozenosti, neménné a netrpné. V této souvislosti je o to cennéjsi a priznacné;jsi,
ze Nestoriovi odptirci na Efezském koncilu v cele se sv. Cyrilem Alexandrijskym
nevéhali zd@raznit, Ze Jezi§ trpél jediné ve svém lidském téle.

Na prvnim sezeni koncilu dne 22. ¢ervna 431 se cetl dopis, ktery jiz drive
sv. Cyril Alexandrijsky napsal Nestoriovi — je nazyvany druhym dopisem sv. Cy-
rila Nestoriovi —, a byl koncilnimi otci schvalen. V tomto dopise se zdluraznuje
odlisnost Kristovy bozské a lidské pfirozenosti:

Nerikame, Ze prirozenost Slova se zménila a vtélila, ani Ze se proménila v upiného clovéka
sloZeného z duse a téla. Spise 1ikdme, Ze Slovo hypostaticky spojilo se sebou télo odusevrio-
vané rozumovou dusi a stalo se clovékem [ ...]. Prirozenosti, které se spojujt, jsou rozdiiné,
[ ...] rozdilnost pfirozenosti neni odstranéna jednotou.5*

Cyriltiv druhy dopis Nestoriovi je doprovazen anatematismy, jez byvaji oznaco-
vany jako tfeti dopis sv. Cyrila Nestoriovi a které byly na prvnim sezeni koncilu
pravdépodobné také Cteny a schvaleny. Pro nas je vyznamny posledni dvanacty
anatematismus, ve kterém se pfimo uci, Ze Bozi Syn trpél jediné ve svém téle,
a tak se nepfimo vylucuje utrpeni jeho bozské ptirozenosti:

Pokud nékdo nevyzndvd, Ze BoZi Slovo trpélo v téle (nabovia capki), bylo ukiifovdno
v téle, zakusilo smrt v téle a stalo se prvorozenym z mrtvych, protoze jako Biih je Zivot
a dadvd Zivot, budiz proklet.5

Sv. Lev I. Veliky (440-461), Doctor impassibilitatis

»Atribut bozské netrpnosti nachazi sviij nejvyzralejsi a nejuplnéjsi vyklad v uceni
papeze sv. Lva Velikého.“5* Bezpe¢né, jasné a hluboké uceni je u ného spojeno
s literarné dokonalou a vybrousenou formou. Je-li sv. Augustin pro sviij diiraz
na Bozi nezménitelnost a pro jeji hluboky vyklad nékdy oznacovan jako Doctor
immutabilitatis (,Ucitel nezménitelnosti“),55 nevahame obdobné pritknout sv. Lvu
Velikému ¢éestny titul Doctor impassibilitatis (,,U¢itel netrpnosti®).
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Vrcholnym projevem magisteria sv. Lva Velikého a vzacnou perlou jeho nauky
je jeho slavny Tomus ad Flavianum ¢ili dopis Lectis dilectionis tuae konstantino-
polskému patriarchovi Flavianovi z roku 449,5° ve kterém kritizuje herezi kon-
stantinopolského mnicha Eutycha. Tento mnich — podle slov samotného Lva
Velikého ,,velmi nerozvazny a znaéné neznaly“s — hldsal, Ze po spojeni bozské
a lidské prirozenosti v Kristu je zde pouze jedina piirozenost. Svaty Lev ve svém
listé v reakci na tento blud s obdivuhodnou pfesnosti rozlisuje Kristovu bozskou
a lidskou pfirozenost a zaroven ukazuje na jejich spojeni v jediné bozské osobé.
Vyzdvihuje dvoji soupodstatnost Krista: ten, ktery je od vécnosti ve své bozské
piirozenosti ,soupodstatny s Otcem® (consubstantialis Patri), se v plnosti ¢ast ve
své lidské pfirozenosti stavé ,soupodstatny s matkou® (consubstantialis matri).>®
V této souvislosti také vicekrat klade do kontrastu netrpnost Kristovy bozské
pfirozenosti a schopnost utrpent, ktera je vlastni jeho prijaté lidské prirozenosti.
Nejprve tak ¢ini ve tieti kapitole svého listu:

Pri zachovdni vlastnosti obou piirozenosti sbithajicich se v jedné osobé na sebe vzal majestdt
nizkost, stla vzala slabost, vécnost prijala smrtelnost a kvili zrusent dluhu stavu, v némg
se nachdzime, se neporusitelna pfirozenost spojila s trpnou pfirozenosti (natura
inviolabilis naturae est unita passibili), aby — jak to vyZadovalo nase uzdraveni — je-
den a tentyZ prostrednik mezi Bohem a lidmi, clovék FeZis Kristus,5 mohl zem#it v jedné
prirozenosti a byl nesmrielny v druhé pfirozenosti.5

Obdobné se sv. Lev vyjadfuje v ndsledné ¢tvrté kapitole Tomus ad Flavianum:

[...] netrpny Btih nepohrdl stat se trpnym ¢lovékem (impassibilis Deus non de-
dignatus est homo esse passibilis) a jakoZto nesmrtelny byt podddn zdkoniim smrti.
[...] Ten, ktery je pravym Bohem, je zdroveri také pravym clovékem a neni Zddného kla-
mu v tomto vzdjemném sjednoceni nizkosti clovéka a vinesenosti boZstvi. fako tedy Bih
nepodléhd zméné, kdyz se smilovdvd, tak zase clovék neni pohlcen boZskou diistojnosti.
KaZdd z obou forem kond ve spolecenstvi s druhou to, co je ji viastni, Slovo tedy kond to,
co je Slova, a télo naplituje to, co je téla. Jedno prozatuje ve viastnich zdzracich, druhé
se vystavuje potupdm. A jako Slovo neodstoupilo z rovnosti slavy s Otcem, tak také télo
neustoupilo z prirozenosti naseho rodu.%

Jak je patrné, sv. Lev Veliky zde uziva pfimo vyraz ,netrpny Buh® (impassibilis
Deus). S obdobnymi vyjadfenimi se miizeme setkat i v jeho jinych dilech, totiz
s terminy ,bozZskd netrpnost® (divina impassibilitas)®® a ,netrpné bozstvi“ (deitas
impassionabilis).% Jinde zase vyhla$uje, Ze ,netrpny piebyvd v trpné pfirozenosti®
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(passibili impassibilis inest)®* nebo Ze ,netrpny udinil svou podstatu trpnou® (im-
passibilis passibilem substantiam suam fecit).%

Jak bylo pravé naznadeno, Tomus ad Flavianum neni jedinym dokumentem ma-
gisteria sv. Lva Velikého, v némz tento papez uci o Bozi netrpnosti. Mtzeme dale
zminit jeho list Licet per nostros biskupovi Julidnovi z Kosu ze dne 13. ¢ervna 449,
jimz chtél povzbudit tohoto biskupa, ktery bude pozdéji jednim z jeho legata
na Chalcedonském koncilu (451), a jeho vétici v boji proti Eutychové herezi. Ve
druhé kapitole listu opét mluvi o Bozi netrpnosti v kontextu tajemstvi vtéleni
Boziho Syna:

TentyZ [Kristus] [...] je vécny z Otce a casny z matky, ve své sile neporusitelny, v nasi
slabosti trpny (in nostra infirmitate passibilis), v boZstoi Trojice spolu s Otcem a Du-
chem Svatym jedné a téZe prirozenosti, avsak v prijeti clovéka ne jedné podstaty, nybri
Jjedné a téZe osoby, takZe tentyZ je bohaty v chudobé, vSemohouci v podrizenosti, netrpny
v muceni (impassibilis in supplicio), nesmrtelny ve smrti. Slovo se toti nepromenilo
nékterou svou cdsti ani v télo, ani v dusi, nebot je v celé své esenci stdle jednoduchou a ne-
zménitelnou bozskou prirozenostt, ani neptijalo ztrdtu & vzrist sebe samého, a tak oblaZuje
plijatou prirozenost, Ze zistdod oslavena v oslavugjictm. °

Ve svém listé Quam laudabiliter ze dne 21. Cervence 447, adresovaném Turibiovi, bis-
kupovi ve §panélské Astorze, proti bludu Priscillidna a jeho stoupenci, se sv. Lev
Veliky vyjadiuje také velmi prisné proti vySe zminovanému patripasionismu:

[Priscilliani] Ptijali tento druh rouhdni podle ndzoru Sabellia, jehoZ ucednici jsou také
po prdvu zvdni patripasionisté: je-li Syn totéz co Otec, je ktiz Syna utrpenim Otce (crux
Filii Patris est passio); a cokoliv Syn ve formé sluZebnika v poslusnosti k Otci sndsel,
Otec vzal Gplné na sebe (totum in se Pater ipse suscepit). Toto se bezpochyby protivi
katolické vire | ...].%

V tomto pripadé samoziejmé opét plati to, co jsme uvadéli vyse, Ze totiz nejde
o pripisovani utrpeni bozské prirozenosti, ale o bludné nerozlisovani mezi oso-
bou Otce a Syna s ndslednymi disledky ohledné JeziSova lidského utrpenti.

S Tomus ad Flavianum je spojen dal§i list sv. Lva Velikého — byva nékdy ozna-
¢ovén jako druhy Tomus Leonis —, kterym je jeho list Promisisse me nemini ze dne
17. srpna 458, adresovany cisafi Lvu I. Papez se v ném obraci nejenom na tohoto
cisafe, ale také na vSechny cirkevni metropolity a odpovida na zadost, aby vyjas-
nil viru vyznanou Chalcedonskym koncilem. Naseho tématu se dotyka cast jeho
osmé kapitoly:
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Forma [...] sluebnika, skrze niZ netrpné bozstvi naplnilo tajemstvi velké lasky (im-
passibilis deitas sacramentum magnae pietatis implevit), je lidskou pokorou, kterd
byla povysena do slavy bozské moci, nebot samotnym panenskym pocetim doslo k takovému
spojent bozstvi a lidstvt, Ze ani boZské ciny nebyly ucinény bez clovéka, ani lidské ciny bez
Boha.®

Vedle dogmatickych listii, kterymi jsme se pravé zabyvali, jsou nejznaméj$imi dily
sv. Lva Velikého jeho kazani na svatky liturgického roku, které stejné jako listy
vynikaji hlubokou naukou a krasnou formou.” I v nich mtizeme najit narazky na
Bozi netrpnost. Skutecnost, Ze papez o ni hovoti v lidovych kdzanich, ukazuje na
to, ze Bozi netrpnost je soucasti smyslu pro viru (sensus fidei) celého Boziho lidu.”
Nejprve ocitujme jeden tryvek z jeho prvniho vano¢niho kdzani:

[...] Aby zaplatila nds viastni dluh, neporusitelna piirozenost se spojila s trpnou
pfirozenosti (natura inviolabilis naturae est unita passibili) a pravy Bih a pravy
lovék se sjednocuje v jediném Pdnu. Tak, jak to bylo vhodné pro nase uzdravent, jeden
a tyZ prostrednik mezi Bohem a lidmi’ mohl v sile jedné pfirozenosti zem#it a v sile druhé
prFirozenosti vstat z mrivych.7

Dalsi prizna¢né misto o Bozi netrpnosti se nachazi v druhém velikono¢nim ka-
zani:

Prijala nds ona [bozska] prirozenost, aniZ by tim, co je nase, pozbyla to, co je jeji, Ci
tim, co je jejt, pozbyla nase prirozenost to, co je vlastni ji: tato boiskd prirozenost ucinila
v s0bé jedinou osobu, kterd je osobou boZstvi i lidstvi, takZe v této ekonomii slabosti a sily
nemohlo byt ani télo pro své spojeni s bozstvim neporusitelné, ani bozstvi pro
své spojeni s télem trpné (nec caro per Divinitatem inviolabilis, nec Divinitas per
carnem posset esse passibilis).7+

Tento uryvek z kazani sv. Lva Velikého je nejlepsim zpeceténim vykladu o jeho
uceni o Bozi netrpnosti. Opét se tu setkavame s tim, Ze hutnym a hlubokym zpa-
sobem, tak typickym pro tohoto papeze, se vyucuje o odlisnosti Jezisovy lidské
a bozské pfirozenosti a jejich souc¢asné neoddélenosti na zakladé jediné bozské
osoby. Tak jedina osoba Slova v sobé spojuje netrpnou bozskou pfirozenost a trp-
nou lidskou pfirozenost, aniz by timto spojenim bozska pfirozenost pozbyla to,
co je ,jeji“, totiz netrpnost, a stala se tim, co je ,,nase®, totiz trpnou, ¢i lidska pii-
rozenost pozbyla to, co je ,jeji“, totiZ trpnost, a stala se tim, co je vlastni boZstvi,
totiZ netrpnost.
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Chalcedonsky koncil (451)

Pravé probrané uceni sv. Lva Velikého se stalo, jak je dobfe znamo, jednim z pilifa
uceni Chalcedonského ekumenického koncilu.”> Na svém patém sezeni dne 22.
fijna 451 vyhlasil koncil své vyznani viry, v némz uvedené uceni sv. Lva Velikého
o odli$nosti Kristovy lidské a bozské prirozenosti a jejich souc¢asné neoddélenosti
na zakladé jediné bozské osoby obdrzelo definitivni pecet neomylného ¢lanku

viry:

Po vzoru svatych otctl jednomysiné ucime vyzndvat |...] jediného a téhof Krista, Pdna,
Jednorozeného Syna, jehoZ musime uzndvat ve dvou prirozenostech, bez sméSovdni, beze
mény, bez rozdélent, bez odloucent (v 3bo pvoecY dovyydTOG, dTpénTRg, Ad10IPETNG,
dywpiotwg). Spojenim prirozenosti nijak neni potlacena jejich rozdilnost, ale spise jsou
vlastnosti kazdé uchovdény a spojeny v jediné 0sobé a v jediné hypostdzi.7®

V textu, ktery v chalcedonském symbolu viry predchazi tomuto slavnostnimu
vyhlaseni, se pak vyslovné odmita trpnost Kristovy bozské prirozenosti:

Nékteri zavddeéji michdni a smésovdni, kdyz si blaznivé predstavuji, Ze jedind je priroze-
nost téla a boZstvi a nesmysiné maji za to, Ze bozska pfirozenost Jednorozeného muze
trpét (mabntiv 10d povoyevodg v Beiav phow).7?

Vyznani viry papeze Anastaze Il. (497)

Dalsi vzacné svédectvi nauky cirkve o Bozi netrpnosti pfredstavuje vyznani viry
papeze Anastaze I1. (496-498), které je obsazeno v jeho listé In prolixitate epistolae,
jenz v roce 497 poslal Vavrincovi, biskupovi v Lignido v Ilyrii:

[...] samotny Pan Jezis Kristus je trpny a netrpny, trpny podle svého lidstvi, netrpny
podle svého bozstvi (impassibilis secundum divinitatem). [...] kdyZ [on, ktery je]
podle blaZené boZské podstaty neproménlivy, nezménitelny, netrpny, nesmrtelny a nic ne-
potiebujict, dokonal vsechna utrpent, jednak dovolil, aby tato utrpent postihla jeho chrdm
[tj. jeho télo], ktery viastni silou vzkiisil, jednak zpiisobil prostrednictvim dokonalosti
vlastni jeho chrdmu obnovu nasi prirozenosti.?®

Hned poté papez Anastaz II. pripojuje cirkevni sankci, tj. proklina ¢ili exkomu-
nikuje z cirkve ty, kdo by tvrdili, Ze Kristovo bozstvi je trpné:
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Ty vak, kdo tord, Ze Kristus je pouhy ¢lovék nebo trpny Buh (passibilem Deum) |...],
katolickd a apostolskd cirkev proklindg.?

Lateranska synoda (649)

Za pontifikitu a pod vedenim papeZe sv. Martina I. (649-653) byla v ffjnu roku
649 v Lateranu v Rimé svolana synoda. Divodem jejtho svolani byla obrana proti
$ifeni bludu monotheletismu, ktery sice uznaval v Kristu dvoji pfirozenost — boz-
skou a lidskou —, ale pfiznaval mu pouze jedinou bozskou viili. Velikym odptr-
cem této hereze byl cirkevni otec sv. Maxim Vyznavac, ktery ve svém boji proti ni
nalezl zna¢nou oporu v papezi sv. Martinu I.

Monotheletismus postihoval také chapani Kristova utrpeni. Protoze podle mo-
nothelitt by Kristova lidska viile nemohla odolat tak velikému utrpeni, a nebyla
by tak schopna se rozhodnout a svobodné se mu podrobit, pfipsali toto utrpeni
jediné Panové bozské vili. Tfebaze nepopirali, ze by Kristus trpél v lidském téle,
tvrdili tak, Ze je to pouze jeho bozska vile, ktera se rozhodla trpét a jez prostfed-
nictvim néstroje lidského téla skutecné trpéla.

Lateranska synoda na tyto bludné nazory reaguje ve svém ctvrtém kanonu,
v némz znovu slavnostné potvrzuje tradi¢ni uceni o jednoté Kristovy lidské trp-
nosti a bozské netrpnosti v jeho jediné bozské osobé. Text kdnonu je psan — stejné
jako ostatni texty Lateranské synody — jak latinsky, tak fecky:

JestliZe nékdo podle svatjch otcii nevyzndvd, Ze [ ...] jeden a tentyé nds Pan a Bih Feis
Kristus je soupodstatny s Bohem a Otcem podle boZstvi a soupodstatny s clovékem a matkou
podle lidstot a Ze tenty% je trpny co do téla a netrpny co do bozstvi (mabntov capxki,
amabij Oeomry; passibilem carne et impassibilem deitate) [ ...], budiZ odsouzen.®

I kdyz se v tomto pripadé a v pfipadé celé Lateranské synody nejedna o uceni
ekumenického koncilu, nybrz koncilu partikuldrniho, ma piesto toto synodalni
uceni velky vyznam, nebot bylo schvaleno papezem sv. Martinem I. a potvrzeno
na III. konstantinopolském ekumenickém koncilu. Svaty Martin I. — a spolu
s nim i sv. Maxim Vyznavac - zpecetili tuto nauku obéti vlastniho zivota, nebot
byli pro sviij odpor proti monotheletismu poslani cisafem Konstantem II. do
vyhnanstvi, kde zemfeli (sv. Martin I. v roce 655 na Krymu).
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Rimska synoda (862)

Velmi vyrazné a rozhodné obrany se Bozi netrpnosti dostalo na dalsim partikular-
nim koncilu, ktery se konal v Rimé, totiz na Rimské synodé, ktera se shromazdila
v roce 862 za vlady a pod vedenim papeze sv. Mikulase I. (858—867). Prvni dva
¢lanky synody reaguji na vy$e uvedeny blud teopaschismu:

Kap. 1. je treba pravdivé vétit a vsemi zptisoby vyzndvat, Ze nds Pan Fezis Kristus, Bih
a Syn BoZi, podstoupil utrpeni kiize jen podle svého téla, avsak co do bozstvi ztstal ne-
trpny (deitate autem impassibilis mansit), jak uc? apostolskd autorita a vic nez jasné
ukazuje ucent svatjch otcii.®

Kap. 2. Ti viak, kdo tordi, Ze nds Vykupitel a Pdn JeZis Kristus, BoZi Syn, podstoupil utrpe-

ni kiie podle svého bofstvi, cof je bezboiné a katolickym myslim ohavné, budif prokleti.®

Jak je patrné, uceni o Bozi netrpnosti je zde chapano jako jiz ustalend a pevna
soucast posvatné tradice, a proto jsou opa¢né nazory postihovany témi nejvyssimi
a nejzasadnéj$imi odsouzenimi. Jedna se ziejmé o nejdtlezitéjsi a nejvyslovnéjsi
magisterialni u¢eni o Bozi netrpnosti (a proti Bozi trpnosti) a o skute¢né zpece-
téni a dovrSeni predchozi cirkevni nauky.

IV. lateransky koncil (1215)

Svaty Vincenc Lerinsky jiz v 5. stoleti ve svém zndmém dile Commonitorium?3 vyja-
dril moudre tfi faize homogenniho (stejnorodého) vyvoje nauky viry:

Kristova cirkev, bezelstnd a opatrnd strazkyné nauk, které ji byly svéteny, nic v nich nikdy
nemént, [ ...] ale se vst pili se snai o to jediné: aby vérné a moudre zachdzela se starymi
pravdami, tj. aby je zpracovdvala a procistovala, jsou-li jesté do té doby nezformované
a v pocdtecni podobé; aby je ustalovala a upeviiovala, jsou-li uz zformované a vyjddrene,
a aby je stietila, jsou-li jiZ upevnéné a definované.3+

V piipadé Rimské synody v roce 862 jsme o néco vyse hovotili o tom, ze uéeni
o Bozi netrpnosti je tu chdpano jako jiz ustalena soucast posvatné tradice. Mtize-
me tudiz fici, Ze prvni dvé faze vyvoje nauky o Bozi netrpnosti — faze zpracova-
vani a faze ustaleni — probéhly pred touto synodou a ona jiz spada do zavére¢né

faze strezeni.
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O naslednych stfedovékych a novovékych vyhlasenich ucitelského afadu cirkve
o Bozi netrpnosti plati v podstaté totéz, tj. ze také ona spadaji do faze stfezenti jiz
ustalené nauky spojené s jejim opakovanim pti vhodnych pfilezitostech. Tak IV.
lateransky koncil (1215), nejvyznamnéjsi ekumenicky koncil stiedovéku,® ve svém
vyznani viry Firmiter proti albigenskym a katarim znovu potvrzuje viru v Pana
Jezise Krista, definovanou v kfestanském starovéku, a v této souvislosti opét uci
o Bozi netrpnosti:

[...] jednorozeny BoZi Syn, Feis Kristus, vtéleny spolecnym dilem celé Trojice, pocaty
z Marie vidy Panny za spoluprdce Ducha Svatého, ucinény pravym clovékem, sloZenym
z rozumové duse a lidského téla, jedind osoba ve dvou prirozenostech, ukdzal jasnéji cestu
Zivota. Tenty%, ktery je podle svého boZstoi nesmrtelny a netrpny (impassibilis), se podle
svého lidstot stal trpny (factus est passibilis) a smrielny: ba dokonce pro spdsu lidského
rodu na drevé kiie trpél a zemrel | ...].%°

1. lyonsky koncil (1274)

To, co jsme pravé uvedli o IV. laterdnském koncilu, mizeme vice méné opakovat
o nasledném ekumenickém koncilu, tj. o IL. lyonském koncilu (1274),% a o jeho
uceni o Bozi netrpnosti v ramci vyznani viry v Pana Jezise Krista. Nachazi se
v ponékud specifickém dokumentu koncilu, kterym je Vyznani viry cisate Michala
Paleologa. Jedna se o Krédo, které jiz predtim — dne 4. bfezna 1267 — nechal cisa-
fem podepsat papez Klement IV. (1265-1268) a jez tento cisai ptepsal a poslal ve
svém listé na koncil. Zde bylo slavnostné piecteno na ctvrtém sezeni koncilu dne
6. ervence 1274. Sklad4 se ze dvou ¢4sti, a to z vyznani trinitrni a christologické
viry, které s malymi zménami prebird starsi vyznani viry, jez v roce 1053 zaslal
antio$skému patriarchovi Petrovi papez sv. Lev IX. (1049-1054),%® a z druhé &ésti
pfipravené teology Klementa IV. Tvrzeni o Bozi netrpnosti se nachazi v prvni
casti Kréda:

Vérime, Ze samotny Syn BoZi, BoZi Slovo, [...] co do boZstvi netrpny (impassibilem)
a nesmrtelny, trpél viak ve svém lidstvi (in humanitate... passum) pro nds a pro nasi
spdsu pravym utrpenim téla [ ...].%
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Florentsky koncil (1442)

Florentsky ekumenicky koncil®® ma s pravé probranym II. lyonskym koncilem
spolecné nejen usili o sjednoceni s odloucenymi vychodnimi kfestany, nybrz také
opétovné podtrzeni toho, ze Kristovo utrpeni se vylucné tyka jeho lidstvi. Tak ve
své bule Cantate Domino o jednoté s koptskymi a etiopskymi kfestany, spise znamé
pod oznacenim Dekret pro Fakobity, z roku 1442 vyhlasuje, Ze ,svatosvatd fimska
cirkev, zaloZena slovem na$eho Pdna a Spasitele®: 9"

Pevné véH, vyzndod a kdZe, % jedna osoba Trojice, pravy Bith, Bo Syn zrozeny z Oce,

[...][je] pro svou boiskou prirozenost nesmrteiny a vécny a pro stav ptijatého lidstvi
trpny (passibilis [ ...] ex conditione assumptae humanitatis) a casny.9

Pevné vért, vyzndvd a kdze, Ze BoZi Syn, v lidstvi (in humanitate), které pfijal z Panny,
vpravdé narozeny, vpravdeé trpici (passum), vpravdé mrtvy a pohibeny, vpravdé vstal
z mrtvych, vstoupil na nebesa, sedi na pravici Otce a prijde na konci véki soudit Zivé
a mrtvé. 9

Benedikt XIV. (1740-1758)

V nésledujicich létech a staletich se magisterium cirkve nezabyvalo pfimo a vy-
slovné otazkou Bozi netrpnosti, protoze se nevyskytovalo vaznéjsi zpochybnova-
ni této tradiéni nauky. AZ v roce 1743 se k této pravdé vraci papez Benedikt XIV.
(1740-1758), jeden z nejuéenéjich teologh a kanonisti na stolci sv. Petra.9 Cini
tak ve své konstituci Nuper ad Nos, kterou predepisuje vyznani viry vychodnim
kifestantim. V tomto Krédu bylo po vyznani nicejsko-cafihradského symbolu viry
obsazeno pfijeti nauky vSech ekumenickych koncilt: ,,Uctivam také a prijimam
vsechny koncily, jak nasleduji [...].“% Zde samozfejmé nemohlo chybét také pri-
jeti uceni Chalcedonského koncilu, v jehoZ ramci se pravé setkdvime s novym
zdlraznénim Bozi netrpnosti:

[Vyznavam, ze| boistvi naseho Pdna Jetise Krista, podle néhoZ je soupodstatny s Otcem
a Duchem Svatym, je netrpné (impassibilem) a nesmrielné, Ze vsak tentyz byl ukfizo-
vdn a zemtel jen podle svého téla, jak je to stejné definovdno na feceném koncilu a v listu
svatého Lva, timského papeZe, jehoZ sty podle zvoldni otcit na témze koncilu promluvil
blaZeny apostol Petr, a Ze touto definici je odsouzena bezboind hereze téch, kteri k Trisagio-
nu predanému andély a na uvedeném Chalcedonském koncilu zpivaném: ,Svaty BoZe,
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svaty silny, svaty nesmrtelny, smiluj se nad ndmi*, priddvali: ,ktery jsi byl pro nds ukiizo-
vdn®, a tak prohlasovali, Ze bozska ptirozenost ##f 0s0b je trpna (divinam naturam
[...] passibilem asserebant) a smrtelnd.o®

Jak je patrné, Benedikt XIV. se zde odvolava nejenom na vyhlaseni Chalcedon-
ského koncilu véetné teopaschické kontroverze o dodatku k Trisagionu, ale také
na Tomus ad Flavianum sv. Lva Velikého, tak uzce s koncilem spojeny: o vSem byla
fec vyse.

Bl. Jan Pavel Il. (1978-2005)

Jako posledni dokument cirkve, ktery se vénuje otazce Bozi netrpnosti, musime
zminit encykliku bl. Jana Pavla II. Dominum et vivificantem o Duchu Svatém v Zi-
voté cirkve a svéta, publikovanou dne 18. kvétna 1986,9 a to o to vice, ze pravé
této encykliky se nékdy dovolavaji zastanci Boziho utrpeni. V ni je pro nas dule-
zité ¢. 39, kde papez hlubokym a meditativnim zptisobem vyklada ver$ Janova
evangelia (16,8) o tom, ze Duch Svaty ,,usvéd¢i svét z hiichu®. Na zdkladé toho,
ze ,neni mozné postihnout zlo hfichu v celé jeho bolestné skutec¢nosti bez ,zkou-
mani Bozich hlubin‘“,9® papeZ uvadi toto odvdzné tvrzeni:

Nebude vsak muset ,usvédceni ze hiichu“ znamenat také odhaleni bolesti? Odhaleni
bolesti — nepredstavitelné a nevyslovitelné, zavinéné hiichem, kterou, jak se zdd, svatd
kniha svym antropomorfickym pohledem nazird ,v hlubindch BoZich“ a v jistém smysiu
primo v srdci nevyslovné Trojice? Cirkev, inspirovand zjevenim, véfi a vyzndvd, Ze hiich
je urdzka Boha.9®

Nasledné bl. Jan Pavel II. piSe o tom, jak Pismo sv. mluvi

[...] o Otci, ktery ma soucit s clovékem, jako by sdilel jeho bolest. Nakonec tato nevyzpy-
tatelnd a nevypovéditelnd ,bolest” Otcova zplodi pfedevsim podivuhodnou ekonomii
vykupné lasky v Jezisi Kristu, aby mohlo prostiednictvim nabozenského tajemstvi
vyjit v déjindch clovéka najevo, Ze ldska je silnéjsi neZ hiich.**°

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tato vyjadfeni encykliky Dominum et vivifican-
tem stoji v protikladu s vySe citovanymi vyhlagenimi magisteria, a Ze tedy — podle
vyjadieni a pfani nékterych' — se cirkev konec¢né probudila a nahradila nebiblické
a fecké pojeti Boha jako netrpného skute¢né biblickym pohledem na Boha.



STEPAN M. FILIP OP: DEITAS IMPASSIONABILIS /o1

Pomineme-li ne nevyznamnou skute¢nost, ze kazdy text magisteria je tfeba
vykladat v ramci posvatné tradice, a nikoliv proti ni, staci, kdyZ se na uvedeny
text encykliky zahledime trochu pozornéji a bez predsudkil, abychom zjistili, ze
tomu tak neni. KdyZ papez hovofi o bolesti ,,v srdci nevyslovné Trojice“, predesi-
14, Ze Bible ji nazird ,svym antropomorfickym pohledem®. Kdyz mluvi o soucitu
Otce, neiika, ze Otec sdili bolest ¢lovéka, nybrz ,jakoby (tamquam) sdilel jeho
bolest“, a Otcovu ,,bolest“ dava do uvozovek. Z toho vieho je jasné, ze vyroky
encykliky o ,Bozi bolesti“ neni mozné chipat ve vlastnim slova smyslu, ale ve
smyslu antropomorfickém, nevlastnim a pfeneseném. Ve vlastnim smyslu se tykaji
jediné Kristova lidstvi, jak to pravi samotna encyklika: ,,A v tstech Jezi$e-Vykupi-
tele, v jehoz lidstvi se konkretizuje ,utrpeni‘ Boha, zni slova, kterymi se projevuje
vééna milosrdna laska: ,Misereor‘.“!*? Nakonec, aby byla odstranéna jakakoliv
pochybnost o smyslu tvrzeni encykliky, papez v ni samotné uci: ,Pojeti Boha
jako bytosti nutné a nejdokonalejsi jisté u ného vylucuje kazdou bolest, nebot ta
vyplyva z nedostatkl nebo zranéni.“*°3

Dokument Desiderium et cognitio Dei Mezinarodni teologické komise (1981)

V dobé pontifikatu bl. Jana Pavla II. — pfesnéji v roce 1981 — se u problému Bozi
netrpnosti zastavil také jeden z dokumentti Mezinarodni teologické komise.
I kdyz tato komise, vznikla v roce 1969, neni soucasti magisteria cirkve a jeji do-
kumenty se netési magisteridlni autorité, presto zde jeji text zminujeme, protoze
neni jen néjakou soukromou teologickou iniciativou, nybrz oficialnim organem
védeckého studia, vyslovné chténym a vedenym Apostolskym stolcem a tzce
s nim spolupracujicim.

Zminénym dokumentem komise jsou ,vybrané otazky“ (quaestiones selectae)
z ,Teologie — Christologie — Antropologie® (Theologia — Christologia — Anthropo-
logia), které jsou podle svych prvnich slov také nazyvany Desiderium et cognitio
Dei.’** S na$im tématem se miZeme setkat v druhém dile dokumentu vénovaném
»nékterym ditlezitéj$im bodim v aktudlni christologické reflexi® (de quibusdam
capitibus principalioribus in hodierna christologia), a to v jeho druhé éasti — ¢asti B —,
ktera je nadepsana: ,Irinitarni aspekt kiize JeziSe Krista neboli problém ,Boziho
utrpeni* (De aspectu trinitario crucis Iesu Christi seu de problemate ,doloris Dei).'°5

Je tfeba ovSem fici, ze tento dokument Mezinarodni teologické komise se
oproti vy$e probranym jednozna¢nym vyroktim cirkevniho magisteria vyjadiuje
ponckud dvojzna¢né. Na jedné strané potvrzuje tradi¢ni cirkevni uceni o Bozi
netrpnosti — v uceni cirkevnich otctl, sv. Tomase Akvinského a dalsich teologti
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i magisteria cirkve'®® —, ale na strané druhé se také pokousi o ur¢ité vstticné kroky
viidi soucasnym teologickym pojetim ,,Boziho utrpeni“: Tak, kdyz hovoii o staro-
zakonnich vyrocich o Bozim zarmutku kvali hfichtim lidi, fika, Ze ,,tyto vyroky se
ziejmé nedaji vysvétlovat jako prosté antropomorfismy“.’*7 I kdyz dokument své
tvrzeni slivkem ,zfejmé” (forsitan) do urcité miry relativizuje, zistava otazkou,
jak jinak by se tyto vyroky Pisma svatého mohly interpretovat. Podobné, kdyz
pise o tom, Ze podle uceni Efezského koncilu si Syn pfivlastiiuje bolesti své lidské
piirozenosti, dodava: ,,Pokusy vykladat tuto myslenkovou pozici [ ...] jako prosté
,communicatio idiomatum’ nejsou s to, uéinit zadost jejimu hlub§imu smyslu.“°
Opét zde vyvstava otazka, jak jinak interpretovat tuto myslenku a pfitom neupad-
nout do teopaschismu a tak do prokleti starych papezt a koncilti. Bezvyhradné
Boz{ milosrdenstvi vzhledem k lidskému utrpenti je v dokumentu podle sv. Rehote
Divotvirce oznac¢ovano jako ,utrpeni lasky® (passio amoris).*®9

I kdyz jsme si dovolili byt k nékterym vétam dokumentu do jisté miry kriticti,
je tfeba mit na pameéti, Ze je tento dokument v Zadném piipadé nepiedklada auto-
ritativnim a definitivnim zptisobem, coz je dano nejenom tim, Ze se nejedna — jak
jsme poznamenali vy$e — o uceni magisteria cirkve, nybrz také imyslem samot-
ného dokumentu, vyjadifenym slovy: ,omezime se jen na prvni ptistup, ktery vsak
chce oteviit cestu k feSeni této otdzky.“"® Posledné citované tvrzeni o ,utrpeni
lasky“ je uvadéno v kontextu Boziho milosrdenstvi a soucitu, jimZ dokument
usiluje o eliminovani pfedstavy — neméné¢ antropomorfni jako predstavy o Bozim
utrpeni —, Ze Bozi netrpnost znamena, Ze Btih je necitelny a lhostejny. Také je nut-
no poznamenat, ze se ve svém vykreslovani Boziho milosrdenstvi snazi o odstra-
néni jakékoliv nedokonalosti™ a Ze rdzné vystupuje proti pfemrsténému chapani
Boziho utrpeni hegelianského razeni."?

Teologicka znamka uéeni o BozZi netrpnosti

Nasim cilem neni pouze ukdzat na skute¢nost toho, ze cirkevni magisterium uci
o Bozi netrpnosti, ale také rozlisit stupen zavaznosti a nasledné zavaznosti tohoto
uceni. I v ivodu zmiflovany dokument Mezindrodni teologické komise Teologie
dnes mluvi o ,uznani rznych trovni tvrzeni magisteria. Tyto rizné Grovné pliso-
bi odpovidajici odliSnou odpovéd véricich a teologti. Ne vSechno uceni magiste-
ria ma stejnou vahu. Toto uzndni piislusi samo o sobé teologické praci a skute¢né
ruzné urovné jsou popsany prostfednictvim toho, co byva nazyvano ,teologicky-
mi kvalifikacemi ¢i zndmkami*.“"3
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Jak méme tedy ,,0zndmkovat® magisteridlni u¢eni o BoZi netrpnosti, neboli
jakou mu mame pridélit teologickou zndmku (a teologickou cenzuru opa¢nému
nazoru)?" Ze svédectvi uceni cirkve, které jsme uvedli vyse, je nejprve velmi
jasné, ze v piipad¢ nauky o BoZi netrpnosti se nenachazime jen v oblasti teologic-
kych pravd ¢ili pouze v ramci teologickych konkluzi, kde cirkev vzdy pfipoustéla
a héjila - a samozfejmé také dnes pfipousti a haji — legitimni teologicky plura-
lismus,"> nybrz v mnohem vyssi roviné pravd viry, ze kterych teologie vychazi
a v nichz je potfeba zachovat jednotu. ,Vira neni pluralistickd.“"® Tady nenf tudiz
mozné se odvolavat na legitimni teologickou svobodu a fikat, Ze katolickému teo-
logovi a katolickému kfestanovi vliibec je ponechano na rozumném a svobodném
uvazeni, zda bude zastavat uceni o Bozi netrpnosti, nebo zda ho bude popirat
a rikat, ze Bah trpi.

Nejnizsi trovni ucitelského tradu cirkve je tzv. pouze autentické magisterium
(magisterium mere authenticum), oznacované nékdy teologickou znamkou ,kato-
lické uéeni® (doctrina catholica)," které se netési zaruce charizmatu neomylnosti
a jehoZ vyhlaseni tak nejsou svou povahou definitivni a nezménitelna."® Na druhé
strané se jedna o skute¢né autentické magisterium, tj. o uceni obdarené Kristo-
vou autoritou,"9 které nenf jen jakymsi piispévkem do diskuze a jez piijimame
a mame ptijimat s ,nabozenskou posludnosti vile a rozumu® (religiosum voluntatis
et intellectus obsequium).'*® Tato poslu$nost je ve vyznani viry, jez jsou povinni
skladat ti, kdo jsou povolani zastavat specifické ufady v cirkvi a v jejim jménu,
vyjadiena slovy:

S oddanou podrizenosti ville i rozumu prijimam rovnéZ ucent, které hldsd rimsky biskup
nebo kolegium biskupd, pti vykonu autentického magisteria, i kdyZ tyto nauky nemini
vyhldsit zvldstnim vkonem za definitioni.**

Z citovanych magisterialnich texti — pifedev§im z jejich né¢kdy velmi autoritativ-
niho ténu - je vSak patrné, ze nauka o Bozi netrpnosti nespada pouze do této
kategorie uceni magisteria.

Musime tudiz vystoupit, jak uz bylo naznaceno, do vy$si drovné samotné
viry. Nabizi se tu feSeni, Ze uceni o Bozi netrpnosti je naukou nejvyssi trov-
né magisteria, totiz ¢lankem ¢ili dogmatem viry (dogma fidei). Vyhlaseni tohoto
druhu pfijimdme a mame pfijimat se souhlasem bozské viry,"** ktery se od vySse
uvedeného nabozenského souhlasu vile a rozumu odliSuje tim, Ze neni pouze
moralné jisty, nybrz neomylné jisty,'” a nasledné tim, Ze neni jen podminény
(condicionatus), ale absolutni.’** Tento souhlas viry je ve zmifiovaném vyznani
viry vyjadren slovy:
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Vérim téZ pevnou virou vse, co je obsaZeno v BoZim slové psaném i preddvaném a co cirkev
predklada k vérent jako Bohem zjevené bud formou slavnostniho prohldsent, nebo formou
7adného a univerzdlniho magisteria.'®

Proti tomuto feSeni vSak mluvi néktera omezeni, s nimiz se v citovanych vy-
hlasenich magisteria o Bozi netrpnosti mizeme setkat: Nejvice autoritativni
a nejvyslovnéjsi vyhlageni pochazi od Rimské synody z roku 862, ktera neni eku-
menickym koncilem, nybrz pouze koncilem partikularnim. Magisteridlni texty
neuci o netrpnosti samotné Bozi prirozenosti, ale vidy v christologickém kon-
textu, totiz o netrpnosti Kristovy bozské prirozenosti. Netrpnost také nefiguruje
v piehledech Bozich atributtl, jak je uvadi IV. lateransky koncil (1215) a I. vati-
kansky koncil (1870),*® které byvaji obvykle povazovany za dogmatické definice
Bozich vlastnosti.

Viceméné vylucovaci metodou jsme tak piivedeni k tomu, ze Bozi netrpnost
je sice pravdou viry, av§ak nikoliv pravdou viry ,,prvni tfidy“ — dogmatem viry —,
nybrz takfikajic pravdou viry ,druhé tfidy“ neboli tim, co byva oznacovéano te-
ologickou zndmkou ,tvrzeni blizké vite® (sententia fidei proxima). V pfedchozim
odstavci jsme zminovali urcitd omezeni cirkevni nauky o BoZi netrpnosti a teolo-
gickou znamkou sententia fidei proxima jsou pravé nazyvany ty pravdy, které jsou
sice podle jednomyslného minéni teologti Bohem vyslovné zjeveny, ale cirkvi ne-
jsou jesté nejvyssim zplisobem predkladany jako Bohem zjevené.'*” Blahoslaveny
Jan Pavel II. je ve svém motu proprio Ad tuendam fidem oznacuje jako ,pravdy
nutné spojené s bozskym zjevenim [...] na zdkladé logické vazby“."*® A o néco
dale pripojuje, ze se jedna o ,to, co je tfeba k nalezitému uchovani a vérnému
vysvétlovani pokladu viry“,'® coZz v naSem pfipadé miZeme pfedev§im chépat
tak, ze pravda o Bozi netrpnosti je potiebna ,k nalezitému uchovani a vérnému
vysvétlovani® tajemstvi vtéleni Boziho Syna.

I v pripadé pravd tohoto druhu je a ma byt nasi nalezitou reakci souhlas viry.
Tento souhlas viry je podstatné tyz jako vzhledem k dogmattim viry. Je zde vsak
urcity druhotny rozdil v tom, ze v ¢lanky viry véfime pro autoritu samotného Bo-
ziho slova, zatimco téchto pravd se drime na zékladé viry v pomoc Ducha Svatého
cirkevnimu magisteriu a v jeho neomylnost.’3® Ve vyznani viry je tento souhlas
viry vyjadren slovy:

Pevné prijimdm a uzndvdm také vsechny jednotlivé pravdy nauky o vife a mravech, které
cirkev predklada definitivnim zpiisobem.'s'
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Dospivame tak k zavéru — teologickému a zdroven kanonickému -, ktery je koru-
nou celé nasf uvahy. Teze ,,Biih je zcela netrpny® je tvrzeni blizké vife, které ma
byt definitivné drzeno. (7716&2'3: »Deus omnino impassibilis est“ est sententia fidei proxi-
ma, definitive tenenda.) Z toho samoztejmé vyplyva, Ze opacna teze, tj. teze ,Bih
je trpny® (Deus passibilis est) je tvrzeni blizké herezi (sententia haeresi proxima).

I kdyz nelze absolutné vyloudit, Ze by papez ,ex cathedra“ nebo ekumenicky
koncil v budoucnosti definoval pravdu o Bozi netrpnosti jako dogma, neda se
to, myslim, alespon v blizké dobé predpokladat. Bylo by vsak velmi vhodné, aby
Kongregace pro nauky viry vydala dokument, ktery by tuto pravdu viry znovu
pfipomnél. Pro vhodnost takového kroku mluvi predev§im skutecnost, ze dnes
nemalo teologtl Bozi netrpnost popira a viceméné uci, ze Btih trpi. Mohlo by se
jednat o deklaraci (declaratio), nebot svou povahou je takovym druhem cirkev-
niho dokumentu, ktery pouze znovu opakuje a podtrhava to, co jiz cirkev dfive
vyhlasila, coz je pravé piipad uceni o Bozi netrpnosti. Takovou deklaraci byl napf.
znamy dokument Dominus Iesus, ktery Kongregace pro nauku viry vydala dne
6. srpna 2000'%* a v némz v reakci na nazory faleSného pluralismu znovu zduraz-
nila jiz vyhlasenou a definovanou nauku o jedinecnosti a spasonosné univerzalité
Jezise Krista a cirkve.

Posledni slovo v této zalezitosti ndlezi samoziejmé Kongregaci pro nauku viry
a piipadné samotnému papezi. I doposud vydana prohlaseni magisteria poskytuji
jasna svédectvi o Bozi netrpnosti jako pravdeé viry, kterou pfijimame a chceme pfi-
jimat se souhlasem viry a postojem ucenlivosti.’33 Jsme si totiz dobfe védomi toho,
ze skrze bezprostfedni ucitele, kterymi jsou papezové a biskupové shromazdéni
na ekumenickych ¢i partikuldrnich koncilech, naslouchdme hlasu samotného Je-
ziSe Krista, naseho Pana a Mistra: ,,Kdo vam naslouchd, mné nasloucha, kdo vas
odmitd, mne odmitd, a kdo odmitd mne, odmita toho, jenz mé poslal.“ (Lk 10,16)
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JosE Luis REpETTO BETES). Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos 2005, s. 392—397, zvl.
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14/ Srov. MANLIO SIMONETTI: ,,Introduzione: I. Il Contro Noeto®. IN: IpPOLITO: Op. cit., s. 17-70,
zvl. s. 52-70.

15/ Contra Noetum 1, 4. IN: PG 10, sl. 8o4; IppPOLITO: Op. cit., s. 150.

16 / Contra Noetum 1, 5—8. IN: PG 10, sl. 804-805; IpPOLITO: Op. cit., 5. 150-152.

17/ Contra Noetum 1, 7. IN: PG 10, sl. 804-805; IPPOLITO: OD. cit., 5. 152.

18/ Srov. CUTHBERT HAMILTON TURNER: ,,The ,Blessed Presbyters* who condemned Noetus®. IN:
Journal of Theological Studies 23, 1921-1922, s. 28-35.

19/ Srov. BARDY: op. cit., sl. 2196.

20/ Srov. pfedev$im MANLIO SIMONETTI: ,,Sabellio ¢ il sabellianismo®. IN: TYZ: Studi sulla cristologia
del II e III secolo. Roma, Institutum Patristicum Augustinianum 1993 (Studia Ephemeridis Augus-
tianum, 44), s. 217-238.

21/ Velké rozsiteni sabellianismu v Libyi dalo vzniknout pozdéj$imu nézoru, ze i samotny Sabellius
pochazel z Lybie. Srov. tamtéz, s. 220.

22/ Adversus Praxean 27,1. IN: PL 2, sl. 214; Corpus Christianorum: Series Latina, 2. Turnholti, Brepols
1954 (zkracujeme CCL 2), s. 1198.

23/ IN: PG 16, sl. 3017-3454 (zde mylné p¥ipisovano Origenovi) (Ces. ¢aste¢ny piekl.: Vymitdni vieho
kacifstva. Piel. Jan Kozdk. Praha, Bibliotheca gnostica 1997).

24/ IN: PL 2, sl. 177-220; CCL 2, s. 1157-1205 (edd. EMIL KROYMANN — ERNEST EVANS).

25/ Srov. také EMANUELE CASTELLI: ,,Saggio introduttivo: L’Elenchos, ovvero una ,biblioteca‘ contro
le eresic”. IN: IppoLITO: Confutazione di tutte le eresie (ed. ALDO MAGRIS). Brescia, Morcelliana 2012
(Letteratura cristiana antica: Nuova serie, 25), s. 21-56.

26/ Srov. BARDY: op. cit., sl. 2200-2204.

27/ Pokud uvadime za jmény papezil v zavorkach roky, oznacujeme tim — jak je to obvyklé — 1éta
jejich pontifikatu.

28/ Refutatio omnium haeresium 1X, 11, 3; IN: DH, ¢. 105, s. 55; PG 16, sl. 3380 (&es. ptekl.: s. 268).

29/ Tamtéz (&es. preklad jsme trochu upravili).

30/ Srov. BARDY: op. cit., sl. 2201.

31/ Srov. Refutatio omnium haeresium 1X,12,17-18. IN: PG 16, sl. 3383-3386 (Ces. piekl.: s. 271-272).
32/ Srov. BARDY: op. cit., sl. 2203.

33/ ANGELO DI BERNARDINO: ,,Zefirino papa“. IN: NDPAC, sl. 5704-5705, zde sl. 5705: ,,In questi
pesanti giudizi svolse un ruolo importante la personale inimicizia dell’autore dei Philosophumena
verso Callisto.“

34/ Srov. jeho dopis alexandrijskému biskupovi Dionysiovi. IN: DH, ¢. 112, s. 58.

35/ Srov. jeho 1. kanon (9. 7. 381). IN: DH, ¢. 151, 5. 85.

36/ Srov. EMILE AMANN: , Théopaschite (controverse)“. IN: DTC, sv. XV, 1946, sl. 505-512; VINCEN-
20 CARBONE: ,Teopaschiti®. IN: Enciclopedia Cattolica (ed. P1o Pascuint). Citta del Vaticano, Ente
per UEnciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico, 1953, sv. XI, sl. 1977-1978; BASIL STUDER: ,Teo-
paschiti®. IN: NDTAC, sl. 5291-5292; CHARAMSA: oOp. cit., 5. 107-110.
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37/ Srov. napt. G. Frirz: ,Proclus, archevéque de Constantinople®. IN: DTC, sv. XIII, 1936,
sl. 662-670.

38/ = Epistola 2. IN: PG 65, sl. 856—-873.

39/ Tamtéz, 10, sl. 865.

40/ Srov. AMANN: ,, Théopaschite (controverse)“..., sl. 506.

41/ Srov. LORENZO PERRONE: ,,Pietro il Fullone®. IN: NDPAC, sl. 4084-4085.

42/ IN: DH, ¢. 263, s. 128.

43/ Srov. EMILE AMANN: »Scythes (Moines)“. IN: DTC, sv. 14, 1941, sl. 1746-1753.

44/ Srov. jeho list Olim quidem konstantinopolskym senatorim (bfezen 534). IN: DH, ¢. 401-402,
s. 187-189.

45/ IN: DH, ¢. 432, s.198.

46/ IN: DH, €. 44, s. 38.

47/ IN: DH, €. 72, s. 49 [zvyraznéni je nase].

48/ Srov. ,Le tome de Damase: Date et origine®. IN: Recherches de science religieuse 26, 1936, s. 385—
418, 563-578.

49/ Srov. Flp 2,7.

50/ IN: DH, ¢. 166, s. 87.

51/ Z bohaté literatury o tomto koncilu srov. napt. knihu, ktera dobfe uvadi do jeho problematiky:
P1ERRE THOMAS CAMELOT: Ephése et Chalcédoine (2. éd.). Paris, Fayard 2006 (Histoire des Conciles
occuméniques, 2). Z Ceské literatury srov. zvlast¢ HUBERT JEDIN: Malé déjiny koncilil. Prel. Karel
Dolista. Praha, Ustfedni cirkevni nakladatelstvi — Ceska katolicka Charita 1990, s. 19—21; CTIRAD
VAcLav Pospi81L: Je#is z Nazareta, Pdn a Spasitel (3. vyd.). Praha — Kostelni Vydii, Krystal OP — Kar-
melitanské nakladatelstvi 2006, s. 137-144.

52/ IN: DH, ¢. 250, s. 121.

53/ IN: DH, ¢. 263, s. 128 (zvyraznéni je nase).

54/ CHARAMSA: op. cit., s. 196. Z Cetné literatury o tomto papezovi srov. pfedevsim jednu z nejno-
véjsich studii: Lucio CasuLa: La cristologia di San Leone Magno: Il fondamento dottrinale e soteriologico.
Milano, Glossa 2000 (Dissertatio: Series Romana, 27); z ¢eské literatury srov. VLASTIMIL KROGIL:
Passio Christi ve spisech Lva Velikého. Brno, L. Marek 2010 (Pontes pragenses, 53).

55/ Srov. SERGE-THOMAS BoNiNo: ,L’immutabilité de Dieu“. IN: Vita quaerens intellectum: Tommaso
d’Aquino e ricerca filosofica: Studi 1997-1998 dell’Istituto San Tommaso (edd. Giacomo GRASSO — STE-
FANO SERAFINI). Roma, Millennium Romae 1999, s. 73-95, zvl. s. 75.

56/ = Epistula 28. IN: PL 54, sl. 755-782; ¢aste¢né IN: DH, ¢. 290-295, s. 135-138 (Ces. piekl.: Cti-
rad Vaclav Pospisil. IN: TYZ [ed.]: Chalcedonsky koncil v proméndch ¢asu. Olomouc, Matice cyrilome-
todéjska 2001, s. 29-38). Z literatury o tomto listu srov. pfedevéim: MarIE-JosErH NicoLas: ,La
doctrine christologique de saint Léon le Grand“. IN: Revue thomiste 51, 1951, s. 607—-660; CASULA:
op. cit., s. 88-130; CTIRAD VAcLAV POsPISIL: , Lev Veliky a jeho Tomus ad Flavianum®. IN: Theolo-
gickd revue 72, 2001, s. 263-278.
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57/ Epistula 28, cap. 1. IN: PL 54, sl. 755-757.

58/ Srov. BasiL STUDER: ,,Consubstantialis Patri — Consubstantialis Matri: Une antithése christo-
logique chez Léon le Grand®. IN: T¥Z: Dominus Salvator: Studien zur Christologie und Exegese der Kir-
chenviter. Roma, Benedictina 1992 (Studia Anselmiana, 107), s. 29—66.

59/ Srov. 1Tim 2,5.

60/ IN: DH, ¢&. 293, s. 136 (Ces. pfekl.: s. 32; ¢es. pfeklad jsme mirné¢ upravili; zvyraznéni je nase).
61/ IN: DH, ¢&. 294, s. 137 (Ces. prekl.: s. 33; Ces. pieklad jsme mirné upravili; zvyraznéni je nase).
62/ Sermo LXXI, 2. IN: PL 54, sl. 387; LEON LE GRAND: Sermons. Tome III (ed. RENE DOLLE). Paris,
Cerf 1961 (Sources chrétiennes, 74), s. 124.

63/ Srov. Epistola 21, cap. 3. IN: PL 54, sl. 720.

64/ Sermo LXII, 2. IN: PL 54, sl. 350; LEON LE GRAND: Sermons. Tome 111, s. 74.

65/ Sermo LXXII, 5. IN: PL 54, sl. 393; LEON LE GRAND: Sermons. Tome III, s. 133.

66/ IN: DH, ¢. 297, s. 138 (zvyraznéni je nase).

67/ Srov. vyznamnou studii o tomto listé: BENEDIKT VOLLMANN: Studien zum Priszillianismus: Die
Forschung, die Quellen, der fiinfzehnte Brief Papst Leos des Grossen. St. Ottilien, Eos 1965 (Kirchen-
geschichtlichen Quellen und Studien, 7).

68/ IN: DH, &. 284, s. 133 (zvyraznéni je nase).

69/ IN: DH, ¢. 318, s. 149 (zvyraznéni je nase).

70/ Srov. ptedevsim: I Sermoni di Leone Magno: Fra storia e teologia (a cura di MARIO NALDINI). Fie-
sole (Firenze), Nardini 1997.

71/ Srov. CHARAMSA: op. cit., s. 201.

72/ Srov. 1 Tim 2,5.

73/ Sermo XX1, 2. IN: PL 54, sl. 192; LEON LE GRAND: Sermons. Tome I (2. ed.; edd. JEAN LECLERCQ —
RENE DOLLE). Paris, Cerf 1964 (Sources chrétiennes, 22 bis), s. 70 (zvyraznéni je nase).

74/ Sermo LXXII, 2. IN: PL 54, sl. 391; LEON LE GRAND: Sermons. Tome III, s. 130 (zvyraznéni je
nase).

75/ Pro uvedeni do tohoto koncilu srov. napi. CAMELOT: op. cit.; JEDIN: op. cit., s. 21-23; PosP{SIL:
Jezis z Nazareta..., s. 144-158.

76/ IN: DH, ¢. 301-302, s. 142-143. Cit. také IN: Katechismus katolické cirkve, ¢. 467.

77/ IN: DH, ¢&. 300, 5. 141 (zvyraznéni je nase).

78/ IN: DH, ¢. 358, 5. 168 (zvyraznéni je nase).

79/ IN: DH, ¢. 359, s. 168-169 (zvyraznéni je nase).

80/ IN: DH, ¢. 504, s. 231 (zvyraznéni je nase).

81/IN: DH, ¢. 635, s. 292 (zvyraznéni je nase).

82/1IN: DH, ¢. 636, s. 292.

83/ IN: PL 50, sl. 637-686; Corpus Christianorum: Series Latina, 64. Turnholti, Brepols 1985 (zkracu-
jeme CCL 64), s. 145-195 (ed. ROLAND DEMEULENAERE).

84/ Commonitorium XXIII, 16-17. IN: PL 50, sl. 669; CCL 64, s. 1779-180.
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85/ Pro uvedeni do tohoto koncilu srov. pfedevsim: RAYMONDE FOREVILLE: Les conciles de Latran I,
II, IIT et Latran IV: 1123, 1139, 1179 et 1215 (2. éd.). Paris, Fayard 2007 (Histoire des Conciles oecumé-
niques, 6); JEDIN: op. cit., s. 37-38.

86/ IN: DH, ¢. 801, s. 357-358 (zvyraznéni je nase).

87/ Pro uvedeni do tohoto koncilu srov. predevsim: Hans WoLTER — HENRT HOLSTEIN: Lyon I et
Lyon II. Paris, L’Orante 1966 (Histoire des Conciles oecuméniques, 7); JEDIN: op. cit., s. 40—43.
88/ Srov. list Congratulamur vehementer (13. 4. 1053). IN: DH, ¢. 680-686, s. 310-312.

89/ IN: DH, ¢. 852, s. 380 (zvyraznéni je nase).

90/ Pro uvedeni do tohoto koncilu srov. pfedev§im: JosepH GILL: Constance et Bdle-Florence. Paris,
L’Orante 1965 (Histoire des Conciles oecuméniques, 9); JEDIN: op. cit., s. 58—60.

91/ IN: DH, ¢. 1330, s. 460.

92/ IN: DH, ¢. 1337, s. 463 (zvyraznéni je nase).

93/ IN: DH, ¢. 1338, s. 463 (zvyraznéni je nase).

94/ Srov. napf. jednu z nejnovéjsich biografii tohoto papeze: GAETANO GREGO: Benedetto XIV: Un
canone per la Chiesa. Roma, Salerno 2011 (Profili, 52).

95/ IN: DH, ¢. 2526, s. 688.

96/ IN: DH, &. 2529, s. 690 (zvyraznéni je nase).

97/IN: AAS 78,1986, s. 809—900 (&es. piekl.: Terezie Brychtova a Josef Simandl. Praha, Zvon 1997).
98/ Encyklika Dominum et vivificantem, &. 39, s. 852 (Ces. prekl.: s. 46).

99/ Tamtéz.

100/ Tamtéz, s. 853 (Ces. prekl.: s. 46-47).

101/ Srov. ptedev§im: RANIERO CANTALAMESSA: &ivot pod viddou Kristovou. Piel. Ivana Peprn4. Kos-
telni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 1994 (orig.: La vita nella Signoria di Cristo. Milano, Ancora
1991), VI. 3: ,,Otcliv soucit, s. 119-124, kde autor se zarazejici svévolnosti interpretuje nejenom en-
cykliku Dominum et vivificantem, nybrz celé u¢eni posvatné tradice tak, aby mohl dojit k zavéru, ze
Bozi utrpenti je tradi¢nim u¢enim cirkve.

102/ Tamtéz (&es. prekl.: s. 47).

103/ Tamtéz, s. 852 (Ces. piekl.: s. 46). O korektnim vykladu citovanych vyrokt encykliky Dominum
et vivificantem srov. ENRICO ZOFFOLI: “Mistero della sofferenza di Dio”? Il pensiero di S. Tommaso. Citta
del Vaticano, Pontificia Accademia di S. Tommaso e di Religione Cattolica — Libreria Editrice Va-
ticana 1988 (Studi tomistici, 34), s. 49—50.

104/ IN: Gregorianum 64,1983, s. 5—24 (Ces. piekl.: Ctirad Vaclav Pospisil. IN: TYZ [ed.]: Dokumenty
Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995. Kostelni Vydri, Karmeli-
tanské nakladatelstvi 2010, s. 79-103).

105/ Tamtéz, I1. B: s. 20—24 (Ces. pfekl.: s. 99—101).

106/ Srov. tamtéz, II. B. 3—4: s. 21-23 (Ces. ptekl.: s. 98-102).

107/ Tamtéz, I1. B. 2: s. 24 (&es. prekl.: s. 99).

108/ Tamtéz, IL. B. 3: 5. 22 (Ces. piekl.: s. 100).
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109/ Srov. tamtéz, II. B. 5.1: s. 23 (Ces. prekl.: s. 101).

110/ Tamtéz, II. B. [avod]: s. 20 (Ces. piekl.: s. 98).

111/ Srov. tamtéz, II. B. 5: s. 23—24 (Ces. ptekl.: s. 101-102).

112/ Srov. tamtéz, IL. B. 1, 5: s. 20-21, 23—24 (Ces. piekl.: s. 98-99, 101-102).

113/ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Dokument Theology Today, €. 40, s. 650.

114/ O teologickych znamkach a cenzurach srov. predevsim piirucku Sista CARTECHINIHO: De valo-
re notarum theologicarum et de criteriis ad eas dignoscendas. Romae, Pontificia Universitas Gregoriana
1951. Mnoho uzite¢nych informaci, které se také tykaji historického vyvoje znamek a cenzur, se na-
chézi v disertaci MARINA MoscoNIHO: Magistero autentico non infallibile e protezione penale. Milano,
Glossa 1996 (Dissertatio: Series Romana, 14). Dovolujeme si také odkazat na sviij ¢lanek ,Stupné
z4vaznosti ve vife v uéeni Cirkve®“. IN: RC Monitor 4, 2007, &. 2, s. 8-9; &. 3, s. 7-8; nyni IN: Véro-
ucné otdzky a odpovédi. Praha, Res Claritatis 2007, s. 7-13.

115/ Dovolujeme si odkdzat na sviij ¢lanek ,Teologicky pluralismus®. IN: Salve17, 2007, €. 4,s. 39-51.
116/ PavEL VI.: Proslov Abbiamo altre volte parlato pti generdlni audienci (14. 5. 1969). IN: Inseg-
namenti di Paolo VI. Vol. VII: 1969. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana 1970, s. 955-958,
zde s. 958.

117/ Srov. CARTECHINI: op. cit., s. 68—70.

118/ Srov. pfedev§im II. VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢nd konstituce Lumen gentium (21. 11. 1964),
¢. a5a. IN: AAS, 57, 1965, s. 5—67, zde s. 29—30 (Ces. prekl.: pracovni skupina pod vedenim Oto
Madra. IN: Dokumenty I1. vatikdnského koncilu, s. 29-100, zde s. 61; srov. také hluboky komentar
UMBERTA BETTIHO: ,L’0ossequio al magisterio pontificio ,non ex cathedra‘ nel n. 25 della ,Lumen
gentium‘“. IN: Antonianum 62, 1987, s. 423—461); KONGREGACE PRO NAUKU ViRy: Doktrinalni ko-
mentai Inde ab ipsis primordiis vysvétlujici druhou ¢ast Vyznani viry (29. 6. 1998), ¢. 10. IN: A4S 9o,
1998, s. 544-551, zde s. 548-549 (Ces. prekl.: Ctirad Vaclav Pospisil. IN: TYz.: Hermeneutika mystéria:
Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha — Kostelni Vydfti, Krystal OP — Karmelitanské naklada-
telstvi 2005, s. 204-209, zde s. 207).

119/ Srov. II. VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce Lumen gentium, ¢. 25a: s. 29 (Ces. prekl.:
s. 61): ,,Biskupové jsou [...] autentiéti, tj. Kristovou autoritou obdateni ucitelé [...].¢

120/ Tamtéz. Srov. také Codex iuris canonici, can. 752. IN: AAS 75, 1983, pars I, s. 138 (¢es. prekl.:
Kodex kanonického prdva. Ptel. Miroslav Zedniéek. Praha, Zvon 1994, s. 345)-

121/ KONGREGAGE PRO NAUKU VIRY: Wyzndni viry a Piisaha vérnosti pti pievzeti tfadu vykonavaného
jménem cirkve. IN: AAS 81, 1989, s. 104-106, zde s. 105 (Ces. ptekl. IN: KONGREGACE PRO NAUKU
ViRY: Stanovisko ucitelského wifadu k ,professio fidei“. Praha, Sekretariat Ceské biskupské konference
2000, §. 4).

122/ Srov. pfedevsim I1. VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce Lumen gentium, ¢. 25b—d, s. 30-31
(Ces. ptekl.: s. 61-62); Codex iuris canonici, can. 750 [§ 1]. IN: AAS 75, 1983, pars II, s. 137-138 (Ces.
prekl.: s. 345); KONGREGACE PRO NAUKU ViRy: Doktrindlni komentat Inde ab ipsis primordiis, ¢&. 5,
s. 546 (Ces. prekl.: s. 205).
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123/ Srov. ADOLF TANQUEREY: Synopsis theologiae dogmaticae Fundamentalis (26. ed.). Parisiis, Desc-
lée 1959, s. 639.

124/ Srov. JoAQUIN SALAVERRI: ,,De Ecclesia Christi“. IN: Sacrae Theologiae Summa I:. Theologia Fun-
damentalis (5. ed.). Matriti, Biblioteca de Auctores Cristianos 1962, s. 487-976, zvl. s. 707.

125/ KONGREGACE PRO NAUKU VIRY: Wyzndni viry a Piisaha vérnosti: s. 105 (&es. piekl.: s. 4).

126/ Srov. IV. LATERANSKY KONCIL: Kap. 1: Vyzndni viry Firmiter proti albigenskym a katartim (30. 11.
1215). IN: DH, ¢. 800, s. 357; L. VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce Dei Filius, kap. 1. IN: DH,
¢. goo1, s. 812-813.

127/ Srov. CARTECHINI: op. cit., s. 67.

128 / Motu proprio Ad tuendam fidem (18. 5. 1998), ¢. 3. IN: AAS 90, 1998, s. 457-461, zde s. 459 (Ces.
prekl. IN: KONGREGACE PRO NAUKU VIRY: Stanovisko ucitelského dfadu k ,Professio fidei“, s. 7-11, zde
5. 9).

129/ Tamtéz, &. 4, s. 459—460 (Ces. prekl.: s. 9). Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRy: Doktrindlni
komentat Inde ab ipsis primordiis, &. 67, s. 546—547 (Ces. prekl.: s. 205—206). Srov. také disertaci,
obhajenou na Papezské univerzité sv. Kifze v Rimg, ktera hlubokym zptisobem vykladé o téchto
pravdach viry i o jejich teoretickém zakotveni v nauce sv. Tomase Akvinského: Luis GaAnoNa FraGa:
El objeto indirecto de la infalibilidad en Santo Tomds de Aquino: La Carta Apostdlica Ad tuendam fidem
a la luz de la teologia tradicional. Toledo, Instituto Teolégico San Ildefonso 2004.

130/ Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRy: Doktrinalni komentat Inde ab ipsis primordiis, ¢. 8, s. 547
(Ces. ptekl.: s. 206).

131/ KONGREGACE PRO NAUKU VIRY: Vyzndni viry a Ptisaha vérnosti: s. 105 (¢es. ptekl.: s. 4). Protoze
tento souhlas viry nemél dostate¢nou odezvu v aktudlnim Kodexu kanonického prava, bl. Jan Pa-
vel I1. doplnil ptislu$ny kdnon kodexu svym jiz zmifiovanym motu proprio Ad tuendam fidem, ¢. 4,
s. 459—460 (Ces. prekl.: s. 9—10): jedna se o novy druhy paragraf kdnonu 750.

132/ IN: AAS 92, 2000, 5. 742-765 (¢es. prekl.: Praha, Sekretariat Ceské biskupské konference 2000).
133/ Srov. SERGE-THOMAS BONINO: ,Indispensable docilité“. IN: L’Eglise, servante de la vérité: Regards
sur le Magistére. (ed. BRUNO LE P1vaIN). Geneve, Ad Solem 2006, s. 317-332.
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PhDr. Stépan M. Filip OP, Th.D. (* 1963) vstoupil po vystudovani archivnictvi na filozofické fa-
kulté brnénské univerzity tajn€ do ¢eské provincie dominikanského radu, v niz v roce 1992 slozil
jiz verejné své slavné sliby a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgradualnich teologickych
studiich na dominikanském studiu v Boloni a na Angelicu v Rimé pasobi nyni jako odborny asis-
tent na teologické fakulté v Olomouci a také - od roku 2011 - jako hostujici profesor na zmirno-
vaném rimském Angelicu. Tématem jeho disertace byla podstata obéti mse sv. podle sv. Tomase
Akvinského. Je autorem rfady odbornych ¢lankd a spoluautorem knihy Tomismus ctyriadvaceti

tezi (Praha 2010; spolu s Tomasem Machulou).






/105

Tvari v tvar utrpeni nechci davat rychlou odpovéd

Rozhovor s Albertem-Peterem Rethmannem

V kfestanské teologii se otdzka Boziho utrpent objevuje aZ v relativné nedduvné dobé. Jsou
ale néjakd ndboZenstoi, u nichZ tato otdzka zaujimd vétsi prostor ¢i md delsi tradici?

Nejsem religionista, ale trochu jsem se zabyval alespon islimem. V islamu je zaji-
mavé, jak zachdzi s utrpenim a viibec otazkou zla. Podle Koranu je vsechno, co
existuje, tedy i zlo a utrpeni, zavislé na suverénni Bozi vili. Zlo pochdzi od ¢love-
ka, z jeho viny, nebo piimo od débla, ale vzdy to Biith alespon pripusti. Stra 9,51
fika: ,Budeme postiZeni jenom tim, co ndm Bth pfipsal.“ To miZe znamenat, Ze
utrpeni a jeho smysl mohou prichazet jako trest, ktery si clovék zaslouzi, a nebo
také jako zkouska. Utrpeni muze byt $kolou trpélivosti i vdécnosti vici Bohu,
nebot Btth dava milost z tohoto utrpeni vyjit. Kdyz ale fikame, ze vSechno zlo
pochézi vyhradné od ¢lovéka nebo z viny dabla, maze to vést k tomu, Ze se trpici
clovek citi byt ve svém utrpeni jesté osamocenéjsi. Buh v takové koncepci s utr-
penim ¢lovéka nema v podstaté nic spolecného, ale predurcuje toto zlo a utrpeni
clovéku. Ja si myslim, Ze pravé tato voluntaristicka teorie Boziho jednani je dost
daleko od naseho soucasného mysleni v kfestanské teologii, jak spolu myslime
utrpeni ¢lovéka a Bozi existenci.

Da se v isldmu najit néjakd paralela k tomu, jak kiestanstvi rozlisuje v tom, co Biih chce
a co dopousti?

Nemam pfehled o vSech proudech islamské teologie. OvSem prevazujici mysleni
v islamské teologii je takové, zZe v podstaté vSechno pochazi od Boha. O tom se
hodné diskutovalo také v souvislosti s vypovédi papeze Benedikta XVI. o islamu,
totiz jak mame teologicky rozumét takovému Bohu, ktery mtize délat i to, co neni
rozumné.

Fakou roli hraje utrpent Krista — Bohoclovéka — v misii? Cini prijeti kiestanstot snazst, &
Jje naopak pohorienim?

Tuto otazku nemohu zodpovédét vycerpavajicim zptsobem. Ovsem zminim ales-
pon to, co jsem vidél v Indii s jejim systémem kast. Podle sociologt se to tykd 200



SALVE 4/12 /106

miliont lidi, kteii ziji v iplné, kruté bidé a chudobé. Kdyz je vSechno predurcené
a kdyz je clovék narozen do své kasty, popfipadé je narozen mimo kasty, nezbyva
mu nez to piijmout jako svlij osud. Urcitd atraktivita nebo pfitazlivost kiestanstvi
spo¢iva pravé v tom, ze fikdme: ,Chudoba a utrpeni nejsou Bozi vili.“ Utrpeni
a chudobu nesmime zdtivodnit, a tak v podstaté zdvojnasobit tim, ze fikdme: ,,Jsi
chudy, a navic je to Bozi vile.“ Naopak to, Ze se Jezi§ identifikoval s chudym ¢lo-
vékem, znamena, ze co slibuje, tedy eschatologicka predstava Boziho kralovstvi,
neni jen néjaké laciné utéSovani, ale opravdu ttécha, kterd motivuje k tomu, aby
lidé neztistali ve své bid¢, a ktera neodpovida nejzakladnéjsimu povolani clovéka.

Rastanci teorie Boztho utrpent casto argumentuji tim, Ze poskytuje clovéku dtéchu. Co ale
miige byt tak Utéiné na myslence, Ze Bih trpi spolu s ndmi?

Je samozfejmé otazkou, zda viibec muze Bih trpét. Jestli mtizeme fict o transcen-
dentnim Bohu, Ze trpi. Neni to spis tak, Ze stoji nad utrpenim? Pro lidské zacha-
zeni s utrpenim je podle Dietricha Bonhoeffera klicové, zZe véifime v Boha, ktery
umi trpét. Protoze jenom trpici Bith mize zachranit ¢lovéka z utrpeni. Cituje
zalm 139,8 ve kterém je psano: ,,Ulehnu-li do Seolu, jsi tu.“ O utrpeni Boha se ale
v teologii vede veliky spor. Ja se porad vic priklanim k postoji Johanna Baptisty
Metze, ktery fika: ,Bih nesmi trpét a predstava, ze trpi, nesmi byt prili§ lidska.
M¢li bychom nechat otdzku Boziho utrpeni otevienou.“ Kdyz ¢lovék vnima utr-
peni druhého ¢lovéka a umi s nim soucitit, kdyz trpi a nevidi vychodisko, mtize to
znit dokonce cynicky, jestlize mu fekne: ,,No, Btih trpi s tebou, a tak to uz neni tak
hrozné.“ Ja bych za sebe fekl, ze kdyZz vnimame utrpeni druhych, utrpeni v nasich
nemocnicich, u umirajicich, radéji ml¢im, nez abych daval prilis rychlé odpovédi:
»Buh trpi s tebou.“ Mtzu sice ¢erpat z citovaného zalmu o utrpeni, ale nemdzu to
podepiit néjakou silnou teologickou odpovédi. Nesmim putisobit tlak na druhého
tim, Ze mu feknu: ,Jen se podivej na Boha a v§echno uz bude dobré.“ Nechdavam
tak prostor i pro otdzky, na které nemam okamzitou odpovéd.

Jednou ze zdsadnich modernich otdzek je otdzka ,Boha po Osvétimi®. Fe to jisté velmi
radikdlni zkusenost zla, kterou lidstvo proZilo. Na druhou stranu se ovsem miZeme ptdt,
co skutecné zdsadniho prinesla pro uvaZovani o Bohu? Lidé prece trpi celd tisicileti, at' uZ
kiestané, ci prislusnici Zidovského ndroda. Mdame prdvo zpochybriovat toto jejich utrpeni

»UZ pred Osvétimi®. Utrpent, v némz oni v Boha nepfestavali véfit?
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Osvétim ma jesté jinou dimenzi. Samozfejmé, i dfive existovalo hrozné utrpeni.
Kdyz se divame naptiklad na zobrazeni utrpeni lidi za tficetileté valky, rozumime,
ze i tato valka vedla k ndbozZenské krizi. Ale Osvétim je pfece jen jind. Byl to po-
kus nacistti vyhladit vyvoleny lid, Bohem vyvoleny narod. Proto fika opét Johann
Baptist Metz: ,Davejte si pozor na lidi, jejichz teologie je stejnd pfed i po Osvé-
timi.“ Kdyz vnimdme tento, v uvozovkach ,hrozné aspésny“, pokus o vyhlazeni
Bohem vyvoleného naroda, tak to nenf jen otazka: ,,Jak mohou byt lidé tak kruti
a takto primyslové vrazdit cely ndrod?“ Je to i otdzka na Boha: ,BoZe, uz neplati
tvoje zaslibeni? Uz neplati tvoje vérnost viéi tvému narodu? A proto fika Elie
Wiesel: ,,Nic nemiiZe ospravedlnit Osvétim!“? Ani my nesmime néjak vysvétlovat
utrpeni lidi v koncentracich. ,,I kdyby mi Bih sam nabizel ospravedlnéni, ja sam
si myslim, Ze bych ho odmitl. Treblinka delegitimizovala vSechna ospravedInéni
a viechny odpovédi.“ Cili nemtizeme mluvit stejnym zptisobem o Bohu, o utrpe-
ni lidi a o Bozim vztahu k utrpeni pfed a po Osvétimi.

Vzpomerime na Feuerbacha a jeho predstavu, Ze idea Boha vlastné jenom odrdZi lidské
idedly. Nabizi se otdzka, zda zpisob, jak si kfestané predstavuji Boha, neprodéldvd vyvoj
podle toho, jaké jsou jejich aktudini idedly. Nent onen trpict Bih nékterych teologii vysled-
kem jejich idedlii?

Takové teologické vypovédi znam a je hrozné, kdyz Bih ziistava jenom idealizaci
vlastnich pfedstav, ¢imz je zneuzivan a instrumentalizovan pro vlastni zajmy. Ale
pravé proto jsou naroky teologie po Osvétimi podle mého klicové. Nesmim uz
o utrpeni Boha v souvislosti s utrpenim ¢lovéka mluvit tak povrchné. Snad jesté
jedna citace z Eliho Wiesela.3 Vypravuje, jak byli v lagru obéseni tti Zidé. Dva
dospéli a jedno dité. To dité mlcelo, zatimco dospéli zemfreli se slovy: ,At Zije
svoboda!“ Protoze to dité bylo mnohem leh¢i nez dospéli, chroptélo jesté dlouho.
Wiesel pise, Ze za sebou slysel slova: ,Kde je ted tvlij Bah?“ a uvadi: ,,Hlas ve mné
fekl: tam, visi na $ibenici.“ Své vypravéni uzavira: ,Ten vecer chutnala polivka po
mrtvole.“ Ale pravé proto, Ze si je toho ¢lovék védom, uz nemtize mluvit o Bohu
povrchné. Zde je vidét, ze kdyz pripustime opravdové vnimani lidského utrpent,
dokonce i utrpeni téch, ktefi véri, ze jsou milovani Bohem, je zfejmé, ze k vife
vzdy patfi otazky, pochybnosti. Chapu, ze kdyz je ¢lovék existencialné konfron-
tovan s utrpenim, stoji pfed dvéma moznostmi. Bud ztrati svoji viru, protoze uz
nemuze véfit v lasku, a tento jev nesmime néjakym lacinym mluvenim o Bohu
a jeho utrpeni jen tak shodit ze stolu. Ale zaroven je velmi hezké, co pise Viktor
Frankl,* totiz ze i v koncentra¢nim tdboie byla mozna laska. On pise velmi do-
jemné ve své zavéti, kterou si nechal zapsat jednim spoluvézném pro svou Zenu,
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ze denné a kazdou hodinu mluvil o ni, Ze nikdy nikoho nemiloval vic nez ji a Ze
ta kratkd doba, béhem které s ni byl Zenaty, svym $téstim vSechno vyvazila, i to,
co musel prozit v koncentréku. Cili i v pekle koncentra¢niho tébora bylo na za-
kladé¢ védomi lasky jednoho ¢lovéka mozné toto vie dusevné prezit. Clovék, ktery
umi véfit v lasku, snad ani neztraci svou viru v ni, kterou zadny ¢lovék nemutze
znicit, v lasku Bozi. Ale pravé na tomto bodé¢ je vidét, Ze je to dar. Proto jesté
jednou: J& rozumim, kdyz ¢loveék ztraci svoji viru, ale zaroven vidim, zZe ¢lovék
jako Viktor Frankl svoji viru v lasku neztracel, protoze mél zkusenost velké lasky
v osobé své Zeny — a proto je i teologie po Osvétimi mozna.

Otdzka utrpent po Osvétimi nespociva ani tak ve velikosti tohoto utrpent, které mohou

zpusobit i rizné Zivelné katastrofy, tedy utrpent, které clovek sndst a které nemiiZeme nikdy
zlehcovat, jako spis'v tom, Ze to utrpent piisobi clovek cloveku?

To jsme ale zazili také ve valce na Balkanu anebo ve Rwandé. Znam lidi, ktefi mi
tekli: ,Méli jsme sousedy, kamarady, ktefi s nami zili, a ze dne na den se z nich
najednou stali nepratelé.“ Samozfejmé to, co déla Osvétim jesté horsi, je fakt, ze
§lo o narod, ktery véii, Ze Zije s Bozim zaslibenim. Vzpomenme na slova zalmu
292: ,Boze muj, Boze milj, pro¢ jsi mé opustil?“ Je to Bozi Syn, kdo to ve prozil,
existencialné, nikoli slovy, opravdu prosel touto temnotou. A nejen tim, co mu
udélali druzi lidé, ale pfiznava svij strach, Ze je snad dokonce opustén i Bohem,
svym Otcem. Tento fakt je pro mé samotného velkou utéchou, a je pro mé proto
tak kli¢ovym zalmem. ,,A j4, Cerv a ne ¢lovék, na posméch lidem, lidu k opovrzeni.
[...] Jako voda se tratim a vSechny mé kosti se z kloubt uvolnuji.“ Jednou jsme
Cetli texty Primo Leviho, ktery pfezil Osvétim, v souvislosti s Mendelssohnovym
zhudebnénim 22. zalmu, které je pro mé jednim z nejkrasnéjsich, nejexistencial-
néjsich dél, které znam. Clovék, ktery je iplné na dné, vzpomind na to, co prozil
diiv. Pfes svou aktualni krizi vzpomina a zkousi najit néjakou jistotu. ,,Nebot on
viibec nepohrdal nouzi nuzného, ani ji nemél v opovrzeni, ani pfed nim neskryval
svou tvar, ale kdyz on ho vzyval, naslouchal.”

Tento zalm je pro mé cestou, kterd zve v této temnoté k tomu, hledat Boha,
a touto cestou Sel i Jezis. On saim neodpovédél na utrpeni druhych lacinymi slovy,
ale prosel sam tou nejvétsi temnotou, strachem.

K tomu se krdsné pFipojuje zmiriovany Zalm 139. Tedy Ze nemiiZe existovat tak velkd hlu-
bina, aby tam Bih nebyl...
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Je zde ale velky rozdil v tom, fika-li to ¢lovék v teplém pokoji, anebo clovek, ktery
bud sam utrpeni prozil, anebo se sdm necha zasahnout utrpenim druhého.

Neni klicovy problém pravé v iluzi spoluutrpeni? V clovéku, ktery si, spis neZ aby druhému
pomohl, aby se snaZil utrpent odstranit, ¥ikd, Ze s nim spolutrpi? S velkym dojetim v po-
hodli svého gauce sleduje utrpent jinde ve svété...

To ale neni vira, to je cynismus — a pravé proto nelze nez se nechat dotykat oprav-
dovym utrpeni ¢lovéka a radéji mlcet nez davat néjaké laciné odpovédi.

Neni ale tento cynismus zptisobeny také tim, Ze média nedokdZou utrpent zprostiedkovat
Jinak nez jako jakési divadlo?

Televizni zpravy nezprosttedkovavaji tak, ze by to ¢lovék sam citil. A pravé proto
musime byt jako kiestané radéji zticha nez se k tomu laciné, pseudoexistencial-
nim zplisobem vyjadiovat, a to navic néjakym radobysolidarnim zptsobem: ,,No,
Bah je s vami...“

V krestanstvi je nicméné obsaZeny proek, Ze ten opravdovy jdsot, ta opravdovd radost jsou
snad vlastné nemozné bez utrpeni. Mdm na mysli radost eschatologickou. Ano, Kristus
vzal nase utrpeni na sebe, ale my tu jeho cestu nemizeme minout ani si udélat zkratku do
konecné radosti bez toho, Ze bychom prosti utrpenim.

Aby to ale nebylo jako u Hegela. Hegel 1ika, ze na dialektické cesté k dokonalému
stavu je utrpent tfeba. To v§ak miiZe vést k cynismu. Vzpomernime na rtizné spiritual-
ni proudy, napf. flagelanty, ktefi si bicovdnim sami zptsobovali bolest. Zaprvé
je to podle mého, tedy v existencidlnim slova smyslu, pseudoutrpeni, a zadruhé
je na tomto svété skutecného utrpeni dost, takze bychom méli svoji silu spise
investovat do toho, abychom byli blizko lidem, kteff opravdu trpi. Tam je bolesti
a otazek dostate¢né mnozstvi. Ano, v Zivoté miZe byt situace, z niz ¢lovék nevidi
vychodisko, a mtze to byt $kola k néjakému hlubsimu Zivotu, néjakému hlubsi-
mu pohledu na zivot. Ale to nemitizu fikat druhému, to musim prozivat sam. Je
to stejné jako onen pohled na JeziSovo utrpeni. V podstaté tim musi clovék projit
sam a my tim, Ze jsme blizko néj, ze neuteceme pied jeho utrpenim, mu mtzeme
ukazat, a snad mu tak i pomoci najit, ze existuje laska, ktera je silnéj$i nez utrpeni.
Najit takovou cestu je ovsem vzdycky dar. Hegel to tak doopravdy nemyslel, ale
musime si davat pozor, abychom neftikali: ,,Abys umél chapat, jak krasny je zivot,
musi§ trpét.”
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& druhé strany Nietzsche kritizuje kfestanstoi jako ndboZenstvi slabych. Pokud ptistoupime
na tezi o utrpeni Boha, neodsuzujeme se definitivné do role slabosskych ctitelii slabého
Boha?

Kdybychom jenom takovym lacinym zptsobem fekli: ,Btih je na stran¢ slabych,
chudych a trpicich® a tim se rozlou¢ili, byla by to pravda. Odpovédi Bible a zvésti
Jezise Krista je ale pravy opak. Byt na strané trpicich znamena divat se na to, od-
kud utrpeni pochazi, a néco proti tomu délat. Kdyz uz jsme mluvili o Osvétimi,
musime se podivat, jaké k tomu byly diivody a jaké jsou dtivody dnes, pro¢ spolu
lidé zachazeli a zachdzeji nelidskym zptisobem a proti lidské dustojnosti. To zapr-
vé. A zadruhé: to neni pristup slabych, ale silnych, kdyz délam vSechno proto, aby
uz lidé nemuseli trpét. Upiimné feceno, kdyz se divam na ty, ktefi v nemocnicich
doprovazeji umirajici, vidim lidi nesmirné silné, to rozhodné nejsou zadni slabosi.

Diky za rozhovor!

Rozhovor vedli Benedikt Mohelnik OP a Ludvik Grundman OP.
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Pierre Descouvemont

Skutec¢né Buh trpi?

Nékolik poslednich let si nemalo teologti klade otdzku, zda neni potfeba od za-
klad@ zménit nase pojeti Boha a konecné se odvazit jasné fici, Ze Bih v sob¢ sa-
mém, ve svém bozstvi, je zasazen nasimi nevdé¢nostmi, nasim htichem, a ze trpi.

Nenti to jiz utrpeni Boziho Syna, co se jevi neudrzitelné lidskému rozumu, ny-
brz naopak netrpnost jeho bozské pfirozenosti tvafi v tvar vSem nasim trapenim.
Lidské utrpeni nemiiZe byt utiSeno nez utrpenim samotného Boha a nevina Boha
v konfrontaci s utrpenim nevinnych nemiize byt dokazana jinak nez jeho vlastnim
utrpenim. Tak alespon smysli nemalo autort.

Jacques Maritain nékolik let pred svou smrti uvedl, Ze ,,jistd metafyzicka psy-
choanalyza moderniho svéta zde odhalovala zlo, které hloda v jeho podvédomi.
Kdyby jen lidé védéli[...], Ze Bah trpi s ndmi, a dokonce mnohem vic nez my v§im
zlem, jez pustosi nasi zem, mnoho by se toho bezpochyby zménilo a nemalo dusi
by se citilo osvobozeno.“

Jesté uvidime, ze filozof kviili tomu presto nedospél k zavéru, zZe bychom méli
prosté a jednoduse nazyvat ,utrpenim® Bozi reakci na vechno lidské triapeni,
ovsem jini teologové tak udinili. Soudi, Ze pokradovat v kdzani Boha ,,necitlivého*
v sobé samém znamena zradit uceni Bible, jez nam piece predklada pohled do
hlubin Boziho srdce, a udrzovat tak u kiestanského lidu obraz Boha naprosto ka-
menného a lhostejného k lidské bidé. Pokud lidé odmitaji Boha bézného kazani,
neodmitaji tim prosté a jednoduse nehybného Boha fecké filozofie, jenz jim je
stale jesté predkladan?

Teologie kenoze

V 19. stoleti se zacinaji v luteranskych kruzich v Némecku objevovat prvni teolo-
gie ,kenoze®. Nazyvaji se tak, ponévadz se ¢aste¢né opiraji o vers Flp 2,7 a tvrdi,
Ze pfi vtéleni se Slovo mélo ,zfici“ ¢asti svych bozskych atributt, a tak nam zjevit
pravou podstatu Boha, jenz neni Bohem v§emohoucim, jak si jej piili§ dlouho

A . I v v z 13 Y v o v Z 7 ]
predstavovali, nybrz Bohem ,v$elaskou®, stastnou, Ze se miuze vzdat své moci,
aby nam lépe projevil svou nekone¢nou lasku.
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Tito teologové, snazici se svédomité drzet JeziSova portrétu, ktery nam pred-
klada evangelium, portrétu hluboce lidského, kde sam Jezi§ priznava, zZe nezna
hodinu svého druhého prichodu (Mk 13,32), chtéji vysvétlit tuto ,,neznalost” vté-
leného Slova naprosto novym zptisobem.

Teologové dosud na zakladé dogmatickych definic Efezského a Chalcedonské-
ho koncilu (pouze jedina osoba, tedy jediné Ja v Kristu, ov§em dvé pfirozenosti)
tvrdili, Ze je tieba rozliSovat rozdilné tirovné poznani v Kristové védomi:

o ziskané pozndni, jez ma kazdy ¢lovék — takové poznani je schopno se obohacovat
kontaktem s realitou. Evangelium na n¢j casto odkazuje, jelikoz vidime, jak se
Jezis divi nevife obyvatel Nazareta (Mk 6,6) ¢i také v Kafarnau centurionové
vire (Mt 8,10)

o vlité védeéni, podobné tomu, které Bih nékdy dava tfeba svatému farafti arskému
¢i Padre Piovi, aby jim umoznil poznat tajemstvi srdce néjakého clovéka ¢i jeho
budoucnost. Pravé skrze takovéto ,zéblesky” Ducha Svatého mohl Jezi§ pfed-
zvédét Jidasovu zradu ¢i Petrovo zapieni

o vSevédoucnost, jiz se Slovo tési od vécnosti

Jinak feceno, jakozto Slovo Jezi§ participoval na vsevédoucnosti své bozské pfi-

rozenosti, nicméné jakozto vtélené Slovo mél lidskou inteligenci schopnou konat

pokroky (Lk 2,52) ¢i pfijimat sporadicka osviceni Ducha Svatého.

Teologové kenoze uvazuji odlisné. Bez toho, Ze by chtéli odporovat chalce-
donskym definicim o dvou pfirozenostech (lidské a bozské) Krista, svrchované
nediivétuji metafyzickym definicim a preferuji vyjadfovani v kategoriich psycho-
logickych. Hledaji tudiZ vysvétleni, jak se mohlo sebe-védomi Slova ,zfici“ po-
znani véeho, kdyz pred svym vtélenim participovalo na Bozi vSevédoucnosti.

Jsou tak dovedeni k tomu, zavést omezeni pfimo do samotného nitra boiské pri-
rozenosti Slova, coz dosud nikdy zadni pfedesli teologové neucinili.

Ve druhém svazku (1857) svého dila Christi Person und Werk vyklada Gottfried
Thomasius, luterdnsky teolog, teorii, kterou néktefi nazvali ,mistrovskym dilem
moderniho uéeni o kenozi“ (Loofs).

Aby se Slovo vtélilo, muselo se zbavit vSech svych relativnich atributti vyply-
vajicich z bozské piirozenosti, téch, které se tykaji ,ekonomické“ Trojice (totiz
Trojice ve vztahu ke svétu): véemohoucnosti, véevédoucnosti, vSsudypiitomnosti,
ovsem zachovalo si absolutni atributy Trojice ,imanentni“: pravdu, svatost a l4s-
ku. Kdyz se dobrovolné a provizorné vzdalo svych relativnich atributti, Slovo ndm
se zvlastnim leskem ukézalo nekone¢nou moc své Lasky, svrchovaného Boziho
atributu.
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Béhem svého pozemského zivota si Slovo zachovavalo védomi svého bozstvi,
ovsem prestalo vykonavat své bozské ptisobeni na stvofeny vesmir.

O néco pozdéji (1870) Gess, kalvinisticky teolog, zavrhuje rozliSent, tak drahé
Thomasiovi, mezi atributy absolutnimi a relativnimi. Kdyz se Slovo stava télem,
ztraci provizorné vSechny bozské atributy. Dokonce uz ani nevychazi z Otce (!).

Stava se lidskou dusi (!). Postupné ziskdva povédomi o svém bozském piivo-
du, kdyz pod vlivem Ducha Svatého rozvazuje nad proroctvimi, jez se ho tykaji.
Jakmile je oslaveno, shledava se opét se svymi bozskymi atributy a s plnym uvé-
doménim si svého bozstvi.

Slovo by totiz nebylo vS§emohouci, kdyby nemé¢lo moc z lasky limitovat samo
sebe.

Ve svém dile z roku 1895, Dissertations on Subjects Connected with the Incarnati-
on, Charles Gore, nejslavnéjsi reprezentant teologie kenoze v anglikanské cirkvi,
oproti Thomasiovi soudi, Ze pfi vtéleni Slovo neztratilo zadny ze svych atributd;
spokojilo se s tim, Ze dobrovolné omezilo jejich uzivani. Z lasky omezuje svou
viemohoucnost a odmita vSechno znat.

Gore nepfijima klasickou tezi o tfech tirovnich poznani v Kristové uvédoméni/
védéni (kde vSevédoucnost pochazi z bozské a neznalosti z lidské piirozenosti),
a tak je nucen postulovat dvé centra védomi uvniti samotné bozské pfirozenosti
Slova. Prvni participuje na Bozi vievédoucnosti, zatimco druhé, které se z lasky
samo omezuje, mnoho véci nevi; funguje jako bézna lidska duse, zatimco je za-
roven ,,¢asti“ Slova.

Aby nemusel, jak to ¢ini Charles Gore, v Kristu postulovat vicero center vé-
domi, jiny anglikansky teolog, Franck Weston, navrhl v roce 1907 trochu jinou
hypotézu. Stejné jako jeho anglikdnsky kolega naprosto opousti myslenku, podle
niz by se Slovo mohlo provizorné zfici néjakych svych bozskych atributii. Soudi
vsak, Ze operace Slova byly podminény limity, jez mu ukladdalo jeho lidstvi. Slovo
tak mélo védomi sebe samého nikoli jako subjekt vé¢nych operaci (jez vykonava-
lo, aniz by o tom mélo ponéti), ale jakozto vtéleny Buh, omezeny svym lidstvim.

Novéji Sergej Bulgakov (1871-1944), diivéjsi profesor — marxisticky — politické
ckonomie, jenz se po své konverzi a knézském svéceni stal $éfem katedry dogma-
tické teologie na Pravoslavném teologickém institutu v Paiizi (1925-1944), navrhl
teologii kenoze silné ovlivnénou:

o idealismem némecké filozofie: osobnost spociva pouze ve védomi, a to se samo
identifikuje s nésledky svych ¢inti

o teologii jeho luteranskych predchtdci, ktefi tvrdili, ze kenoze existuje pfimo
v samotném Slové
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o ,kenotickym“ idedlem ruského humanismu, ktery ztélesiuji ,, Kristovi jurodivi®:
z lasky obétuji své pozemské dobro pro sluzbu Bohu a svym bratfim

Jako zéklad svého pojeti svéta Bulgakov umistuje Moudrost, jez je samotnou pod-

statou Boziho Zzivota, prototypem vsech véci v Bohu. Ovsem tato Moudrost exis-
tuje také ve tvorech, vyboji a odrazu nestvorené Moudrosti. Pravé tato Moudrost
umoznila Slovu vtélit se. Btih a ¢lovék se totiz, podle Bulgakova, nemohou spojit
v jednoté byti, aniz by prestali byt tim, ¢im jsou, pokud nemaji néco spole¢ného.
Timto ,,né¢im* je Moudrost.

Pro ruského teologa je jiz samo stvoreni kenotickym aktem, ponévadz kdyz
dava tvortim svobodu, Bth riskuje, ze uzfi ztroskotani svého dila.

Ovsem kenoze se rozjizdi naplno hlavné s vtélenim Slova. Kdyz mezi nas se-
stoupilo, Slovo se ,vysvléklo® ze svého bozstvi, které ,,opustilo® nikoliv jakoz-
to zdroj troji¢niho zivota, nybrz jakozto zdroj svého osobniho bozského zivota.
Prestava byt Bohem pro sebe samého. Namisto toho, aby se na Otce obracel jako
na svého otce, s nimz je jedno (,Ja a Otec jsme jedno®), obraci se na néj jako na
svého Boha. ,Védomi, Ze je Synem Otce, zde ustupuje a mizi pied naplnénim
jeho vile.“?

I kdyz si zachovava svou bozskou pfirozenost, Slovo opousti sviij bozsky stav,
bozskou radost. ,,Pravé této radosti se Syn vzdava, pfimo se ,pustosi‘: Ten, ktery
misto radosti, kterd se mu nabizela, vzal na sebe kiiz.“3

Proto neni tieba vahat, abychom rekli, Ze lidska pfirozenost Slova dala bozské
pfirozenosti podil i na svém tdélu a utrpeni. Chalcedonsky koncil definoval, ze
je potteba rozliSovat v jediné osobé Krista jeho lidskou a bozskou pfirozenost,
avs$ak zdroven potvrdil, zZe jsou nerozdilné spojeny. ,,Je tudiz mozno pfipustit, ze
to, co se déje v jedné prirozenosti, nikterak neptisobi na tu druhou pfirozenost?
[...] Jakpak by bozska pfirozenost mohla netrpét, kdyz je jeji osoba v utrpeni?
[...] Musime (tedy) prohlasit, opirajice se o chalcedonské dogma a nauku, jez
z néj vyplyva, ze Bozi esence participuje, ano i ona (byt zajisté duchovné), na utr-
peni Krista. Bohoclovék trpél ve své jediné osobé, v nerozdélitelné a nesmésitelné
(hypostatické) unii svych dvou pfirozenosti v celém svém byti, to znamena stejné
tak ve své osobé, jako ve svych obou pfirozenostech. Jakkoliv se jak ontologické
,misto’ utrpeni, tak jeho ptivod i samo naplnéni vztahuji pouze k jeho lidské pti-
rozenosti, bozska pfirozenost, ve svém ponizeni, spolutrpi spolu s ni.“4

Poznamenejme na okraj, Ze uzitim tohoto slovesa (v textu zvyraznéno) autor
implicitné uznava hlubokou odli$nost, jez existuje mezi utrpenim prozivanym
Kristovou lidskou pfirozenosti, a ,,spoluutrpenim“,5 prozivanym jeho bozskou
pfirozenosti. Pravé to je silny bod tradi¢ni teze o tajemstvi Boziho utrpeni!
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Na rozdil od Thomasia a prvnich teologti kenoze Sergej Bulgakov hlasité a jas-
né prohlasuje, Ze se vtélené Slovo béhem svého pozemského zivota porad podile-
lo na stvofeni a prozfetelném Fizeni svéta. ,Nemtzeme si dovolit myslet si,“ pise,
»Ze by osoba Slova mohla byt docasn¢ vynata z cest Prozretelnosti kvtli svému po-
nizeni; takovato hypotéza by predpokladala rozdéleni Nejsvétéjsi Trojice.“ Avsak
Kristus si jen postupné uvédomoval své BoZi synovstvi (myslenka, na niz jsme jiz
narazili u Gesse a Westona).

Tato kenoze Vtéleni je sama odrazem jistého druhu kenoze, nachazejici se v sa-
mém srdci Nejsvétéjsi Trojice, ponévadz kazda ze tii bozskych osob Zije jenom
pro dvé zbylé. Jejich laska je extaticka.

Uvidime, nakolik se tato témata nachazeji u soucasnych autorti, zejména u Fran-
coisa Varillona. Ten se ostatné sam explicitné v jedné ze svych prednasek odvola-
va na Sergeje Bulgakova.’

Hypotéza nedavna...

Pokud je Btih skute¢né Otcem, mysli si tito autofi, jak mtizeme fici, Ze zlstava
necitelny k utrpeni ¢lovéka — a zvlasté utrpeni svého jediného Syna? Da se pokra-
covat v tom, ze budeme tvrdit, Ze Otec a Duch Svaty nejsou zasazeni udalostmi
Kalvarie? Ne, odpovida nemalo dnesnich mysliteld,” mezi nimiz je nejznamé;jsi
otec Francois Varillon. Avsak, jak sam Varillon pfiznava, to, Ze je néjaka myslenka
»Utésnd“, nestaéi k tomu, aby byla pravdiva. Jaké argumenty tedy pfinaseji ti, kdo
zastavaji tuto hypotézu?

Pismo ndm zjevuje Boha citlivého na lidskou bidu; trpi a hnéva se

Bible nam pfedstavuje zZivého Boha jako Boha, jehoz nitro se dojima. Je to Btih,
jenz ,reaguje“ na svobodna lidskd rozhodnuti. Dojim4 se pfi pohledu na bidu
svého lidu (Jer 31,20; 1z 49,14; 54,7). Odvraci se od svého hnévu a lituje (Gn
6,6). Misto toho, abychom tyto biblické vyrazy ptili§ rychle interpretovali jako
antropomorfismy, je tfeba v nich vidét manifestaci Boha ,.citlivého“ na vérnost ¢i
nevdéc¢nost svého lidu. Bih Bible je zkratka Buh ,lidsky“!

Krestané prili§ dlouho brali tyto vyrazy jako antropomorfismy z toho divodu,
ze v prvnich staletich kiestanské reflexe byli cirkevni otcové jesté pfilis pozname-
nani feckou filozofii, jez uvazovala o bozstvi jako o nehybné realité, nete¢né ke
vSemu, co se dotyka lidi.
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Nyni, kdyz jsme se dostatecné vyprostili z téchto myslenkovych schémat, ne-
smime véhat vzit doslovné Jezisuv vyrok: ,Kdo vidél mne, vidél Otce.“ (Jan 14,9)
Musime zménit svou predstavu Boha, jiz si spontanné vytvarime: Boha nekonec-
né Stastného a vSemohouciho, a to dlouhou kontemplaci Krista ukfizovaného.
Pokud je zde skute¢né néjaky skryty Biih, tak je to v Kristu, a nikoli ,,za nim®, kde
se skryva. Nelze si predstavit vétsi tajemstvi Boha nez to velkopate¢ni... Nelze
hledat Bozi slavu jinde nez v pohledu na toho, kterého probodli.

A pokud je v Pismu fe¢ o Bozi neménnosti, ,,J4, Jahve, se neménim*“ (Mal 3,6),
nevztahuje se to k néjaké ,ontologické” ¢i ,metafyzické” neménnosti, ale je to
podstatné Bozi vérnost svym slibim: Bih Izraele je skdlou, o niz se jeho lid vzdy
bude moci opiit.

Netreba vahat uvést do Boha vyvoj

Vide¢li jsme, ze prvni teologové kenoze nevahali tvrdit, Ze vtélenim doslo ke zme-
nam v nitru bozské ptirozenosti Slova bud tak, ze provizorné ztratilo jistou cast
(Thomasius) nebo celek (Gess) svych bozskych atributi, nebo tak, ze provizorné
omezilo jejich uzivani (Gore, Weston, Bulgakov).

Tato myslenka je pfevzata soucasnymi autory, kteti soudi, Ze svym Vtélenim se
Slovo zménilo a utrpeni proniklo do jeho bozské pfirozenosti.

»Slovo ,vyvoj‘,” piSe otec Varillon, ,nédlezi a nemtze nenalezet ke slovniku chris-
tologie. Marné bychom se mu chtéli vyhnout, ¢i ho dokonce eliminovat. ,Slovo
se stalo télem® (Jan 1,14): to znamena, ze se Biih stal ¢lovékem. Copak se to miize
uddit bez toho, Ze by v ném nastala zména?“

Rici spolu se sv. Toméasem, %e zména je celd ze strany ¢lovéka, nikterak ze
strany Boha, mozna znamena zachranit Byti, ale také to znamena zranit Lasku.
Nase bolestné déjiny by nebyly redlné v Jezisi Kristu, déjinami Slova, nas vyvoj
jeho vyvojem, nés Zivot jeho zivotem. Udalost vtéleni by byla udalosti pouze pro
¢lovéka, nikoli pro Boha. [...] Vtéleni neni v Kristu Jezisi pouze zménou clovéka,
je zménou v Kristu Jezisi, Boha v ¢lovéka.“®

Podstatou tvrzeni otce Varillona, tak jak mi napsal v dopise z 16. listopadu
1975, je, ze ,Buh neni podroben své pfirozenosti. Je to bezpochyby Schellingova
filozofie, jiz je tfeba prohlubovat.“

Hans Kiing jde ve svém pokusu nové promyslet christologii ve svétle hegelian-
ského mysleni mnohem dale: ,,Zivy Biih je pro Hegela ten, jenz se hybe, méni se
a ma svou historii. Ten, jenz neziistdvd nezménéné tim, ¢im je, ale naopak ten, jenz
se stdvd tim, ¢im je. Je Bohem, ktery neziistava v sobé samém, nadfazeny svétu,
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ale ktery vychazi sim ze sebe, vyjadiuje sam sebe svétem, kteryzto proces dostu-
puje vrcholu ve vtéleni Boha samého. Podle Hegela je tento Bith pravym Bohem,
ktestanskym Bohem.“? ,Ve starém pojeti ¢asu byl Bith nej¢astéji pojiman jako
vécné bezcasi, nachazejici se za uniformnim tokem vyvoje, absorbujici minulé,
pfitomné a nadchazejici. Nyni je Bith znam novym zptisobem jako eschatologic-

.7 0

k4 budoucnost, jako ,ten, ktery ptichazi‘. Tak se teologie stava eschatologii.

Z lasky se Buh muze zfici své blazenosti

Je nutno vyvodit vSechny disledky z centrdlni vjpovédi kiestanské viry: ,Bih je Ldska.“
Ponévadz je cirou laskou, miize se z lasky ziici svych privilegii, své nekonecné
blazenosti, aby nam svou silenou lasku zjevil.

Pro tyto autory nespoc¢iva kenoze, o niz mluvi sv. Pavel (Flp 2,7), ve skute¢nos-
ti, Ze vtélujici se Slovo se zfika zachazeni prislusejictho Bohu v jeho svatém lidstvi
(»A trpélivé ocekava hodinu, kdy mu Otec da slavu, jez mu ndlezi“); mysli si, Ze
kenoze zasdhla samu bozskou pfirozenost. Syn z lasky provizorné akceptoval
zménu ve svém bozském Byti.

Vidéli jsme, Ze tato predstava je zasadni u prvnich teologt kenoze. Jiz viibec
prvni z nich, Thomasius, prohlasoval, Ze Slovo se v jednu chvili zieklo svych boz-
skych atributi, aby ndm ukazalo, Ze Blih je esencidlné Laska. Stejné tak to podle
Gora Slovo ucinilo z lasky, kdyz se omezilo v uzivani svych bozskych atributt:
vSemohoucnosti a vSevédoucnosti.

Tato myslenka je pochopitelné centralni u vSech autorti, ktefi soudi, Ze je ne-
zbytné prohlasit, ze Bih skute¢né ,trpi“. ,Vrcholem moci je pro Boha,“ piSe otec
Martelet, ,,,moc‘ milovat a neni lasky, ktera neakceptuje trpét pro druhého.“"

Myslenku, Ze se Bth ziika toho, byt Bohem, a Ze jeho pfirozenosti je umenso-
vat se, s velkou silou vyslovuje jiny jezuita, otec Marcel Domergue:

»Blh je znicotnéni se, ustoupeni do pozadi. Jeho bytim je nechat se zmizet.
V ¢i prospéch? Toho druhého, jehoz on je tim zcela jinym. Kristdv K72 nent jistym
druhem Boziho sebevrazedného podniku, on je Biih cinici se Bohem, da-li se to tak
7ici. A at se nefika: smrt na kiizi se tyka Kristovy lidské, a nikoli bozské pifiroze-
nosti, jez je neménna a netrpna. Toto vidéni véci dostate¢né nerespektuje Egeneto
z Jan 1,14: ,On se uéinil ¢lovékem' & ,0n se stal dlovékem®. Bozské se uéinilo lidskym,
,v lidské formé".

Pravé tak kdyz sv. Ignac tika, ze na ktizi se bozstvi skryva, ma pravdu, pod
podminkou, ze se doplni, ze skryvat se, zbavit se véeho, vydat se napospas, vy-
Cerpat se, pravé tim je bozstvi. Pismo fik4 ,dat svij Zivot®, ,vzit posledni misto,
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,udinit se sluzebnikem‘. V8echny tyto formulace se snazi vyslovit nejen pravdu
o ¢lovéku, ale také pravdu o Bohu, ponévadz v posledku se jedna o tu samou
pravdu. ;Ten andél,’ ¥ika Apokalypsa, ,méftil podle lidské miry.* (Zj 21,17)

Poté se dobie chape, Ze je marné pokouset se poznat Boha z konceptli moci,
spravedlnosti, nehybnosti a jinych, ¢i dokonce z konceptu vé¢nosti. Bith neni
poznatelny nez skrze kenozi Krista. Kenozi od vécnosti: pravé ona se eminentnim zpu-
sobem zjevuje na kifZi, oviem plisobi uz od poéitku, je ,sou¢asnd‘ s Bohem, po-
névadz definuje jeho pfirozenost, to, ¢im je. [ ...

Biih je tedy Ten, kdo se ztraci v ¢lovéku. A jelikoz ,ztracet se v* je jeho substanci,
samotné byti Boha, miizeme fici, Ze neni Boha bez ¢lovéka (Karl Barth) a také
ze neni Boha pfed ¢lovékem. Zkratka, Vtéleni neni néjaky akcident (néco, co
piichazi, co se ptihodi, co se ptidava) Bozi ptirozenosti, ono je tim, co ji samotnou
definuje. Biblické vypravéni o tom vydava svédectvi svou pouhou existenci: je
slovem Boha ve slovech a skrze slova lidi — bez toho, ze by bylo mozné fici: toto
je (od) Boha, toto (od) ¢lovéka. Vi se, Ze pokusy rozlisit v FeZisovi, co je (od) Boha a co
(0d) clovéka, k nicemu nevedly, ne-li k tomu, zZe udinily jesté slozitéjsi, prakticky
nepochopitelnou, otazku spasy. Tak tedy vtéleni, které ptisobi, jakmile tu je Bih
a Clovek, nachazi sviij vrchol v Jezisi, jehoz existence, darovana den ze dne vic
béhem jeho zivota a definitivné vydana v hodinu jeho smrti, napliuje a zavrSuje
nejen Bozi dilo, ale Boha samého.“*?

Kdyz dotahuje az do konce tivahu otce Varillona, jehoz chce byt vérnym uced-
nikem, Jacques Duquesne' v jednom ze svych poslednich dél dochazi az k tomu,
ze tika: ,,Bih, jehoz zjevuje JeZis svym Viélenim, a je potieba odvdZit se to napsat, je jistym
zpiisobem bezmocny.“*

Nahle je pritomnost vieho zla ve svété, jimz je lidstvo zkrouseno, méné skan-
délni. Pro¢ Bih dopousti masakry, nestésti a katastrofy jedny za druhymi?

»Neexistuje nez jedind odpovéd: prosté nedisponuje véemohoucnosti, jiz mu
obvykle pripisujeme.

Jiz sly$im nemalo namitek: fekne se, Ze uvazuji, jako by Buh byl jako ¢lovek,
zatimco pro néj nenf ani ptitomné, ani minulé, ani nadchazejici. Ale Bih vstoupil
do déjin a v Bohu se nachazi, jak jsme jiz vidéli, stejné tak ¢asovost, jako vécnost.
Pti modlitbach se zpiva: ,Slava Otci i Synu, Bohu, ktery je, ktery byl a ktery pfi-
chazi.* Obdivuhodna formulace, jez vSechno shrnuje. Tento Biih, ktery ptichazi,
neprichazi zdaleka, odjinud. Pfichazi z toho, co nadchazi: Biih se vécné utvdri. A je
z jedné strany bezmocny. | ...]

Vtéleni nam konecné zjevuje Boha, jenz je relativné bezmocny, jenz mize —
a pak se tak déje z lasky — pfijmout risk bezmocnosti.“'5
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... a sporna

Vérni mnohasetleté tradici cirkve mame pravo se i nadale domnivat, Ze nekonec-
ny Otcliv soucit ke viem bédam, jez zazivaji jeho déti, mu nikterak nezabranuje
zlistavat vé¢né a nekonecné Stastnym. VySe uvedené argumenty nam totiz nepfi-
padaji rozhodujici.’®

Jazyk Pisma svatého je analogicky: utrpeni je stejné tak nedokonalosti jako
hnév!

Jisté, je tieba vzit velmi vazné JeziSova slova: ,,Kdo vidél mne, vidél Otce.“ Sami
jsme vidéli, nakolik pohorseni kfize umoznilo kfestaniim prozkoumat hlubiny
lasky Boha k jeho tvortm.

Ovsem Jezi§ také fekl: ,Otec je vétsi nezli ja.“ (Jan 14,28) A ptiSel hledat Bozi
ctitele, ktefi se spolu s nim a v ném maji ,klanét v duchu a pravdé“ (Jan 4,24).

Pokud se Btih zjevuje svrchovanym zptisobem v ponizenich svého Syna, nezna-
mena to jesté, ze v nich vydava veskeré své tajemstvi. Jestlize se ¢ini viditelnym
nasim oc¢im, jak se krasné zpiva ve vanoc¢ni prefaci, tak nas navadi, abychom
milovali a uctivali to, co zlstava neviditelné. Jinak feCeno: Vtéleni neznameni
konec negativni teologie. K mluveni o Bohu v ném musime stale negovat vse, co
je nedokonalé v nasich lidskych kvalitach. Nemtizeme Bohu pfisoudit utrpeni,
stejné jako tvrzeni, Ze by se hnéval.

Vtéleni, poznamenavd sv. Maxim Vyznavac, zlstava ,tajemstvim nepojmutel-
nym vice nez jakékoliv jiné. Kdyz se [Biih] vtéluje, dava se pochopit v té mire,
v niz se zjevuje jako vice nepochopitelny. Zastava skrytym i po této epifanii, ¢i,
abychom mluvili bozstéji, v této epifanii. I vyjadieny, zistava nevyjadritelny;
i znamy ziistdvd Nezndmym.“7

Jak zaznamenali vSichni, kdo se podrobné zabyvali pocatky kiestanstvi, otcové
cirkve si dali zaleZet na tom, aby se velmi rychle vymezili vici fecké filozofii, jez
prosycovala jejich kulturu.

Kdyz napriklad uzivali pojmu osoby nebo pfirozenosti k vystizeni tajemstvi
Trojice ¢i vtéleni, ucinili tak s tim, ze tyto pojmy podrobili totdlni metamorfo-
ze. Stejné tak pokud uzivali termind nehybnost ¢i netrpnost (apatheia) k mluveni
o Bohu Bible, nikdy nezapomnéli, Ze se tento Blih zajima o kazdého a zZe ma
milosrdné nitro — coz fecti filozofové nikdy netvrdili.

Ovsem otcové cirkve jsou presvédceni, ze i po vtéleni maji lidé pokracovat
v uzivani analogického jazyka, kdyz mluvi o Bohu - tak, jak nds k tomu ma



SALVE 4/12 /122

kniha Moudrosti (13,5): ,nebot z velikosti a krasy tvort lze srovnidnim vypozo-
rovat jejich Pavodce.“ I kdyz biblicky Bith vstoupil do déjin lidi tak zdsadné, Ze
se stal jednim z nich, zGstava Bih sam v sob¢é¢ Bohem nekone¢né dokonalym.
Miuzeme a musime tedy tomuto Bohu pfifrknout vSechny dokonalosti a kvality,
které nachazime u ¢lovéka (cesta afirmace) a piitknout mu je ve svrchované mire
(cesta eminence) a zdroven negovat nedokonaly zptisob, jimz se tyto dokonalosti
vyskytuji u lidskych bytosti (cesta negace).

Tak také mluvili o onom zajmu, jejz Buh zakousi vici lidem, o oné ,,vasni“ las-
ky, jez obyva jeho ,,milosrdné nitro®. Je to takovd vasen, jez nezahrnuje trapeni,
které lidska laska zakousi, jakmile neni opétovana, ¢i se stava svédkem zkousek
svého milého. Bozska laska neni podobna té lidské: je jina, protoze nekonecna.

Jakozto tvodni myslenku sveho dila Utrpeni Boha cituje otec Varillon vyrok
Orlgena »5am Otec neni netrpny ‘ Avsak kdyz se podlvame na cely text, uvédo-
mime si, ze Origenés nezapomina, Ze o tomto utrpeni nemtizeme mluvit jinak nez
smetaforickym® zplisobem:

[Spasitel] sestoupil na zem ze slitovnosti k lidskému rodu, a ditve neZ vytrpél kiiZ a jesté
predtim, neZ na sebe racil vzit nase télo, trpél nase vdsné. Kdyby Je totiz nebyl trpél, neprisel

by, aby prijal icast na nasem lidském Zivoté. Jakd je ona vdsen, jiZ pro nds vytrpél? Fde
o vdSen ldsky. Ale copak sam Otec, Bih vsehomira, milosrdny a milostivy a slitovny,
urcitym zpiisobem netrpi? Anebo snad nevis, Ze zabyvd-li se lidskymi zdleZitostmi, sndsi
lidskou vdsen? Pan, tviij Bih, nes! totiz tvé zpiisoby jedndni jako nékdo, kdo nosi svého
syna. Bih tedy bere na sebe nase zpiisoby jedndni, tak jako Syn bere nase vdsné. Ani sam
Otec nent bez utrpeni! KdyZ jej vzjvdme, slitovdvd se, spolutrpt. Trpi vdsni ldsky a ocitd se
v situacich, v nichZ s ohledem na velikost své prirozenosti byt nemie, a kvili ndm lidem

sy v18

na sebe bere lidské vdsné.

Jinak feceno, v Bozim srdci musi byt néco, co odpovida utrpeni, jez pocitujeme
tvari v tvar utrpeni bytosti, jiz milujeme. Nebot tato moznost trpét utrpenim
druhého je izasna kvalita lidského srdce, jak poznamenava Raissa Maritainova:

Pro stvotenou bytost pravé schopnost trpét pfedstavuje skutecnou dokonalost, je to udél
Zivota a ducha a v ni je velikost clovéka, a pmtoze ucent nam 1ikd, Ze jsme bylz stvoreni
k obrazu BoZimu, je tak téZké predpoklddat, Ze i v neproniknutelné Podstaté musi byt néco,
co ndm odpovidd, ndm bez h¥ichu, a Ze chmurny prehled lidskych zmatkil je pouze tem-
nym odrazem nevyslovnych vytryski Svétla?

ProtoZe vsak utrpent jako pojem implikuje urcitou nedokonalost, neni moZné spojovat
Je s ,neproniknutelnou Podstatou®. Ale neni tomu tedy nutné tak, Ze tato Podstata v sobé
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chovd v néjaké pro clovéka nepojmenovatelné formé celou onu cdst tajemné dokonalosti,
Jez je v utrpent tvora obsaZena?d

Jde o myslenku, jiz piebira jeji muz, Jacques Maritain, v roce 1969: ,,Nemélo by se
fici o milosrdenstvi, Ze se nachazi v Bohu ve stavu dokonalosti, pro néjz neexistu-
je jméno: nepojmenovand slava ¢i skvélost, neimplikujici nizddnou nedokonalost,
na rozdil od toho, co nazyvame utrpeni ¢i smutek, a pro néjz nemame zZadnou
predstavu, Zadny koncept, zadné jméno, jez by se dalo ve vlastnim smyslu apliko-
vat na Boha [...]. Nachdzime se zde pfed nevyhnutelnou zdhadou bolesti, jez je
zéaroven znamkou nasf bidy (a tudiZ neatributovatelna Bohu) a vzneSenosti v nés,
neporovnatelné plodnou a vzacnou, a je tudiz nemozné nehledat v Bohu néjaky
jeji tajemny priklad.“2°

Takové je také smysleni Maurice Zundela: ,,Kdyz je fe¢ o roztrzeni Trojice, je to
obraz. Bih nemuze trpét ve smyslu, kde utrpeni plisobi perturbaci v nitru byti.“**

Dnes, stejné jako véera ziistava Bih ,nade v§im“, Zadné slovo jej nemiize vyja-
drit, a pokud se jeho milovany Syn ucinil clovékem v liiné Panny Marie, nesmime
zapominat, ze je Otcem ,,z nebes®, jehoz Laska, Krasa a Dobro nekoneéné ptekra-
¢uji v8e, co miizeme pojmout ¢i si predstavit.

Nepoddavejme se pokuseni padnout do nového typu monofyzitismu. Nikoli
toho, jejz odsoudil Chalcedonsky koncil v roce 451, toho Eutychova, ktery pre-
zentoval Krista, jehoz lidska pfirozenost byla jistym zptisobem absorbovana jeho
bozstvim, ale toho jistych soucasnych autort, ktefi — zatimco jasné a hlasité pro-
hlasuji, zZe Kristus je plné Bohem a plné ¢lovékem — si o Bohu ¢ini predstavu
»prilis lidskou®.

L4

(D kdyZ vstupuje do nasich déjin, Vécny zlstava Bohem

Je naprosto proti kiestanské vire zavddeét zménu ¢i vjvoj do Boha.

Pravé to ucinil Hegel, jako jiz pfedtim zZidovsti myslitelé kabaly. Podle téchto
autord Bth neni Vé¢ny, nekonecné dobry a nekone¢né dokonaly, ale Byti, jez ,,se
stava“, jez se konstruuje skrze déjiny.

To samé ¢ini teologové kenoze, kdyz tvrdi, ze vtélenim se v bozské pfirozenosti
Slova vytvotily ,variace®. Podle nich mélo ztratit vSechny ¢i ¢ast svych atributi ¢i
jejich uzivani bylo omezeno, ovéem nasledné by si je zase ,,vzalo zpatky®.

Zavést tyto zmény do Boha znamend zapomenout, zZe je Bohem, ,ktery byl,
ktery je a ktery pfichdzi“, Bih vé¢ny a neménny, jak ho opévuji nase liturgie.
Rici, ze kdyZ se Slovo vtélilo, stalo se ¢asnym, je to samé jako fici, ze kdyz se vtélil,
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prestal byt Bohem. Ale potom to jiz neni Bih, kdo se vtélil a kdo za nas umfel
na krizi!

Cela patristickd tradice spolu se svatym papezem Lvem, ,myslitelem“ Chalce-
donského koncilu, prohlasuje, Ze Slovo Bozi se ,stalo” ¢asnym, ,,ziistdvaje” zaro-
ven Vé¢nym. V den zvéstovani vstupuje Véény do ¢asu, pricemz zlstava Vécnym:
»Emmanuel v nasich dé¢jinach®! Stava se ¢lovékem, pfi¢emz zlistavd Synem Bozim,
nekonec¢né blazenym, jimz vzdy byl a jimz vzdy ztstane. Ten, jenz se ucinil ,,Nej-
niz$im®, zstava , Nejvy$sim®.

Pti komentovani jednoho z textti sv. Augustina o tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice
pfipomina kardindl G.-M. Garrone, Ze Biih je zdsadné ,,neménny*:

I nejmenst stopa zmény by v ném implikovala néjaké omezeni, odporujict jeho samotné
esenci. Pokud by se ménil, znamend to, Ze nejprve nemél to, co mu zména prindsi; zname-
nalo by to taktéz, Ze miZe néco ztratit, nebot veskery priristek nahrazuje néjakou predchd-
zejici realitu. Clovék, jen? citi a% k tragicnosti slabost svého stavu, nemiide nevidét v Bot
neménnosti_jeden z nejpronikavéjsich rysi viastnich BoZimu byti.

Ovsem podobné jako v pFipadé vécnosti je to pro clovéka hluboké tajemstoi. Nedoka-
Ze pojmout Zivot beze zmény, a pokud by neménnost méla znamenat necinnost, byla by
pravé tak neslucitelnd s tim, co nds inteligence viry nechdvd rozeznat v pocdtku viech
proménlivych véct, aby je to vysvétlilo a podeprelo. Pokud by Bih nebyl neménny, nebyl
by Bohem a nevysvétloval by promeénlivost svéta, oviem obrdcené, jakoZto neménny na-
pliuje lidskou inteligenci suym tajemstvim. NemiiZeme se pokouset eliminovat tuto obtiz.
Rozum ndm pomdhd videt, Ze neménnost je opakem omezent ¢i chudoby. Jak se jen miiZe
realizovat, jak miZe jit plnost byti dohromady s nezdvislosti viici takové zmeéné, jez zamé-
nuje za samu zkusenost Zivota? Lidsky duch se nemiie tvarit, Ze by to pozitivné poznal
a odhalil. | ...]

Jednim z typickych obrazil, jimZ je Kristus prezentovdn, je obraz neochvéjné skdly, po-
sledniho zdakladu, o néjz se vie ostatni opird, aby mélo stabilitu a mohlo vzdorovat vsem
bouttm. Neni Zddny jiny zdklad neZ on. Je to ,ndroini kdmen, na némz vie spocivd,
o0 néjZ se vie ostatni tristi a rozbiji. Pokud néco ¢i nékdo mide hrdt roli tohoto zdkladu,
bude to vidy druhotné a v icasti na tomto pronim Kakladu [ ...]. Vitézstvi nad smrti, jeZ
Je vyrazem par excellence vitézstoi Krista Vykupitele, vyznacuje nejzazsim zpiisobem tuto
sorchovanou dominanci Toho, v némé neexistuje ,,ani stin néjaké zmény a od néj# nemiie
clovéku vzejit nez veskeré dobro“.**

Je pravda, ze miZeme jistym tajemnym zplsobem ptispét ke §tésti Boha, udélat

mu radost. Ale tento ,nadbytek” radosti, ktery mu pfina$ime, nepfichdzi naplnit
néjaky nedostatek. On ho pfijima s potésenim, ba ho od nas pifimo pozaduje,
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avSak pfitom nema viibec zapotfebi tohoto tajemného ,,dodatku®, jenz mu p¥ind-
$ime a za néjz ndm vééné bude fikat ,, Diky“.

Blh je Laska, ale nemdzZe se zfici byt sdm sebou

Milerad feknu s otcem Varillonem, ze Bih neni podroben své pfirozenosti, poné-
vadz ona neni néjakym osudem, ktery by se mu zvenci vnucoval. Jenze pravé o to
jde: Biih je sdm v sobé ocednem lasky a radosti, jenz existuje od véénosti a jejz
nemuze zrusit. Je vécné a nekonecné Stastny a nemiiZe se zfici toho, byt $tastny,
o nic vic nez se zfici toho, aby viibec existoval.

,Je mnoho véci, jez Bith nemizZe udinit, poznamenava sv. Augustin, ,,v§emo-
houci Bith nemtize umfit, nemize byt zménén, ani se zmylit, ani se stat nestast-
nym, ani byt porazen.“*

Jinak je pravda, Ze Bih je svrchované svobodny v tom, zda stvofit svét, nebo
ne, poslat nebo neposlat svého Syna na zem, zvolit nebo nezvolit kiiz jako pro-
stfedek spasy, vyvolit ten nebo onen lid zemé, aby z néj udélal lid zaslibeni, zvolit
tu ¢i onu zenu, aby byla matkou jeho Syna, zvolit takové nebo makové lidi, aby
z nich u¢inil své ucedniky... Je to jeho ,,pravo®, jak by fekl Claude Bruaire.24 Bith
nepfijima piikazy od nikoho.

Pokud jde o kenozi, o niz mluvi sv. Pavel v Flp 2,7, ta neznamena, Ze se Syn
zfika toho, byt Bohem sam v sob¢, kdyz pfichazi na svét, nybrz ze se vzdava toho,
aby s nim bylo jako s takovym mezi lidmi naklddano. Akceptuje, ze bude trapen
lidmi, pfijimat hlad a Zizen a konec¢né trpét v davéryplném ocekavani toho, ze ho
Otec oslavi, jakmile pfijde spravna hodina. ,,Nereklamuje® Zddné zvlastni zach4-
zeni, hraje naplno svou roli ve vtéleni, plné pfijima svij stav tvora.?

Pokojné ocekava hodinu, kdy se ho jeho Otec uraci oslavit, kdy jeho télo a jeho
duse prijmou totalni transfiguraci, jiz by se byval mél tésit uz od prvni chvile své-
ho vtéleni, pokud by jeho Otec nebyl byval chtél, aby totadlné prijal za sviij stav
htisného clovéka béhem celé své pozemské pouti.

Otce, nadesla ta hodina,

oslav svého Syna | ...

nyni mé ty, Otce, u sebe oslav,
sldvou, kterou jsem u tebe mél,
Jesté neZ byl svét. (Jan 17,1-5)
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Slovo se nemohlo zfici ani védomi své identity Syna Boziho. Choromyslnou je
totiz kazda osoba, jez nevi, nebo uz nevi, kdo je, ktera si o sobé mysli, ze je
Napoleon, ackoliv jim neni! Pokud by Jezi§ nebyl védél hned od pocatku svého
prichodu na zem, Ze je Bozi Syn, byl by jednim z choromyslnych!

Proto také velka teologicka tradice tvrdi, ze JeziSova duse neméla teologal-
ni ctnost viry. Kdyz v hloubi svého nitra hned od zadatku svého Vtéleni védél,
Ze je Otcliv milovany Syn, nepotfeboval v ného ,,véfit“. Svého Otce znal ,,tvaii
v tvar.

Jakkoliv velmi zdtraznoval ,odvrzenost®, v niZ se nachdzela Kristova duse
o Bilé soboté, Hans Urs von Balthasar jasn¢ a diirazné prohlasuje, Ze Jezi§ znal,
a to od svého nejutlejsiho détstvi, v hloubce svého srdce, svou bozskou identitu.
Jinak, poznamenava, ,,v okamziku, kdy by jeho psychologicky zivot posttehl svou
bozskou identitu, neslo by zde jen o vzestupnou evoluci, ale pfimo o zlom v jeho
védomi“.2

Svycarsky teolog ostatné podepsal text Mezinarodni teologické komise z i{jna

1985 o lidském védomi JeziSe, jehoz snahou bylo uvést véci na pravou miru. Hle,
co prohlasuje prvni ze Ctyf tvrzeni:
Jedistw Zivot svédci o védomi jeho synovského poméru k Otci. Jeho chovdni a jeho slova,
prislusejict dokonalému ,sluzebniku, implikuji autoritu, jeZ presahuje autoritu starych
prorokis a jez ndleZi Bohu samému. Fezis cerpal tuto nesrovnatelnou autoritu ze svého
vztahu k Bohu, jehoZ nazyvd ,Mij Otec”. Byl si védom toho, Ze je jednorozeny BoZi Syn,
a v tomto smyslu tedy Bith sam.*?

To neznamena, ze by se Jezi§ s divérou nebyl zcela odevzdal do Otcovych rukou
ve chvili utrpeni a své smrti. Nebot i kdyz mu Otec zjevil, Ze neztistane v propasti
podsvéti, pfesto nevédél, jak bude prozivat své Velikonoce, jak probéhne ten vel-
ky prechod, jakmile prijde hodina, aby pfesel z tohoto svéta k Otci.

Novy monofyzitismus

Chalcedonsky koncil shromazdény v roce 451 za pontifikatu Lva Velikého vy-
hlasil, Ze je nutné rozliSovat v jediné osob¢ Jezise Krista jeho bozskou a lidskou
pfirozenost. Koncil tak chtél odvrhnout ,,monofyzitismus“ mnicha Eutycha, jenz
natolik zdtraznoval Kristovo bozstvi, Ze jej to dovedlo az k popieni jeho lidské
pfirozenosti: ta by totiz byla jako kdyby absorbovana jeho bozskou pfirozenosti.
Tim padem se jiz nedalo Fici, ze Jezi§ opravdu trpél. Kdyby bylo jeho utrpeni,
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popsané evangeliem, prozivané pouze jeho bozskou pfirozenosti, nemohlo by se
podobat tomu nasemu!

Dnes vidime monofyzitismus naprosto obraceny. ,,Bih se nam v ném stava
natolik blizkym,“ poznamenava otec Michel Gitton, ,Ze riskuje ztratu své trans-
cendence.” Svéd¢i o tom mnohé nynéjsi hymny, které bez uzardéni mluvi o Bohu
trpicim, chudém, nemohoucim, o Bohu, jehoz nase hrichy zasahuji, mrzaci atd.

Chépejme dobfe: nejde o to, popirat, Ze ve svém lidstvi ,,jeden z Trojice trpél®
(jak ndm to fika II. konstantinopolsky koncil). Vime, Ze ten, jenz se stal malym
a slabym, byl opravdu Syn Bozi a Bih sam. Ale jedna véc je fici o osobé Syna to,
co pfislusi jeji lidské prirozenosti — trpné a omezené, ponévadz on dobrovolné
pfijal tuto situaci; jina véc je fici o Bohu samotném, o jeho prirozenosti, jez zista-
va nevyslovitelné nade v§im omezenim, v§im pojetim a v§im vyvojem.

Obecné se dnes skluz déje nasledujicim zpisobem: da se chudobé ¢i slabosti
pfijaté z lasky moréalni obsah (je to skutek uslechtilé duse) a $lechetnost této
lasky se prosté a jednoduse identifikuje s metafyzickymi atributy Boha (slava,
velebnost, vSemohoucnost). Ponévadz je laska nejvy$si dokonalosti Boha (a kdo
by to popiral?), nechce se v ném pak vidét jind znamenitost nez nezmérnost jeho
lasky k nam. Neposttehnutelné se tak z Boha déla lidska zvétsenina, ,majuskule
velkych lidskych pocita®, jak kruté fikal kalvinisticky teolog Karl Barth.

Narazil jsem na jeden pikantni text Stanislava Fumeta na toto téma: ,Myslelo
se, ze se Bohu nekonec¢né dava, kdyz se mu pfivlastni to nejlepsi ze srdce a od-
strani se jeho metafyzické atributy. [...] Vzpomindm si na jednoho vybusného
oratoriana, jak se rozkficel s tou nejupiimnéjsi vehemenci, Ze je ¢as vyskrtnout
z teologie riizné proslé pojmy, jako napiiklad ,Bozi slavu’, jez neméla Zadny smysl
pro moderni ,mentality‘. Uéinit takovy ¢&in ¢ se vyvarovat néjakého jiného, pro
slavu Bozi, co to ma znamenat? Potfebuje snad Bth tolik tcty? Kdy z néj presta-
neme ¢init orientalniho monarchu, nesmirného satrapu, nafouklého marnivosti
a co ja vim jesté? Pro¢ nemluvit vic o Bozi dobroté [...]. Emeritni knéz, tento
filozof hledi do sebe, aby si udélal néjakou pfedstavu o tom, co je v Bohu, a zada
svou vlastni inteligenci, aby mu poskytla néjaky model transcendentniho Boha.
Byl by rad postavil pfed soud nejen Bozi slavu, ale také vSechny ostatni Bozi
atributy, jez jeho nabozenska zkusenost nedokazala redukovat na moralni rozmeér.
Pritom upfimné véfil, Ze tu jsou dogmata, ktera jsou pfili§ tizka pro pokrocilou
inteligenci myslitele 20. stoleti a ktera by se tedy dala beze §kod znicit. Bozi slava
uZ nic neznamenad; jaké priznani! Co je to Bozi slava pro omezeného ¢lovéka, jenz
ztratil zvyk myslet, Ze mit néjaky limit znamena odlisovat se od nekone¢ného, jez
je nemd? Umélec vyskoci: popirat Bozi slavu, ale vZdyt to znamend odebrat mu
jeho krasu, odstranit pravdé jeji lesk jako dobru jeho jas!“*®
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Vystoupit z monofyzitismu konkrétné znamena, ze Kristova dokonalost, jeho

svatost, se nedaji vyslovit ve striktné moralnich terminech, ze bude potteba zno-
vu potvrdit, Ze Kristus jakozto Bih je jiné pfirozenosti, Ze je nekone¢né bohaty
a Stastny troji¢nim zZivotem a klanénim andélt, Ze jeho slava neni nikterak ohroze-
na nasimi hloupostmi, Ze jeho véc¢nost se neplete s pomoci, jiz nam pfinasi. ,,Stal
se tim, ¢im nebyl, bez toho, Ze by pfestal byt tim, ¢im je.“ (sv. Lev) Jisté, vtéleni
nam toho fikd mnoho o Bohu. Zabranuje nam skldnét se pred néjakou metafy-
zickou modlou, nete¢nou a abstraktni; my vime, Ze Bith je Laska a Zivot, Ze jeho
vécnost a jeho vSemohoucnost si nijak nehnusi vtésnat se do nasich limitd, jez
ostatné nechavaji roztiistit se, zistavaje sebou samym. Vtéleni nepiisobi, ze by
Bith vstoupil do vyvoje, ono nam davé Boha nade v§im. Cini nam ho piitomnym
bez toho, ze by redukovalo jeho tajemstvi. Jak je psano v prefaci Narozeni Pané:
»len, jenz je svou piirozenosti neviditelny, se ucinil viditelny nasim o¢im, aby
nas ptimél milovat to, co ziistdva neviditelnym. [...] Pokud se jedna z bozskych
osob jmenuje Jezis§ z Nazareta, neni to proto, aby se smazal rozdil mezi clovékem
a Bohem, ale aby se nam pomohlo jej vhodné prozivat. Pro prili§ mnoho z nasich
déti je ,dobry Bih' takfka vyluéné onou slabouckou figurkou, jez se ukazuje na
kiizi a v jeslickach. Jak se potom divit, Ze maji o Bohu obraz opravdu slaboucky.
Jakd mtize byt cena oné lasky, jez ho privadi k ndm, pokud nevime, Ze kvtli tomu
musel pfekrodit nezmérnou propast?“*

Mtuzeme tedy pokracovat a hldsat, ze Bh se tési od vécnosti a bude tésit az do
konce veki nekonecné radosti bez jakékoli piimési: On je Biih svaty, Bih vécny, Bih
blaZeny, opévovany vsemi nasimi liturgiemi. Je zkratka a dobfe ocednem radosti a my
mame naprosto pravo se z toho radovat a opakovat po bratru Charlesovi: ,Vy jste
$tastny, 6 mij BoZe, jakou mdm z toho radost!“

Je ovsem také Bohem néhy a slitovani, jenz se nepfestava s laskou sklanét ke
kazdému ze svych déti, vzdy pfipraven jim nabidnout svou pomoc a své odpus-
téni. Ostatné je to skrze historické utrpeni svého vtéleného Syna, jimz nam racil
zjevit svou vécnou vdsen3° lasky. Je potieba se udivovat, ze prvni ¢lovék na svété,
jenz napsal ono slavné rovnitko: ,,Btih je laska“ (1Jan 4,16), byl zaroven tim, kdo
zblizka asistoval agénii svého Boha? Nikdy nedokazeme dostatecné fici, ze skrze
»ohavnost“ Kalvarie ndm Buh ,,ukdzal“ nejhlubsi tajemstvi svého srdce.

Z francouzského originalu z knihy Les apparents paradoxes de Dieu.
Paris, Presses de la Renaissance 2003, s. 210-239,
preloZil Ludvik Grundman OP.
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Krzysztof Olaf Charamsa

Uceni svatych o Bozi netrpnosti

Uceni cirkevnich otcti vypovida o rozkvétu svatosti v zivoté cirkve. Mezi tyto
svétce pocitame na prvnim misté ty, ktefi zakouseli zivot netrpného Boha a také
nékdy sami nauce viry o netrpném Bohu ucili. Vybirdme nékteré svétce z 2. ti-
sicileti a zavérem se budeme zabyvat ucenim, které vyvéra z citlivosti, typic-
ké pro nékteré svaté zZeny, jez zakousely nebo pocitovaly tuto Bozi vlastnost.
Zivot a uéeni svétcti jsou skuteéné nejlep$im vykladem evangelia, protoze jsou
vykresleny perem Ducha Svatého v neustalé ¢innosti na cesté smérem ke svatosti
v cirkvi.

Porozuméni vife je zZiveno tim, co Hans Urs von Balthasar rad nazyval ,teologii
na kolenou®,! kdyz zdtraznoval poznani pravdy viry, které vychazi z modlitby
a meditace, kontemplace a mystické zkusenosti svatych. V tomto smyslu je uéeni
svétct také jakysi locus theologicus vyjadtujici u€eni viry. Nékteti z nich vyslovné
mluvi o netrpném a neménném Bohu, jini zase odhaluji jeho tajemstvi jinym
ucenim, které se neslucuje s koncepci vé¢né trpiciho Boha, ale shoduje se pouze
s Bohem, ktery prostfednictvim utrpeni na kiZi spasil svét. Casto se jedna o uce-
ni ,,silné* spirituality. Jsme si jisti, Ze pro pochopeni vlastnosti Bozi netrpnosti
je potieba mit dobie formovanou spiritualitu, kterd umi pfekonavat prekazky
podminéné slabosti a utrpenim.

Svaty Benedikt z Nursie (480-545) a jeho Rehole o stabilitas cordis

Kdy? vyjdeme z Rehole sv. Benedikta, mtizeme pochopit netrpnost jako stabilitu
srdce (stabilitas cordis) zakotvenou v pokorné vite, kterd se opira o columna immo-
bilis Boha. Tato stalost v pokoji je podstatou mni§ského zivota. Kazdy benediktin
sklada slavny slib stalosti.* Svaty Benedikt nachdzi v mnisstvi celkové a explicitni
vyjadieni domu postaveného na skéle, ktery nemtize byt strzen zadnou Zivotni
boufi. Mnich skutecné zna svétlo existence, ale i jeji temnotu. Zakousi radosti,
ale i ndmahu, kterou Zije s entuziasmem, i kdyz je unaven plnénim naro¢ného
zavazku. Mnich neni nucen k tomu, aby nepocitoval utrpeni a nestdlost, ale aby
je prozival ve stalosti, tedy v klidu duse, aby se nenechal zmitat neklidnymi vétry
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ptirozenosti. Dokdaze jit az za tento neklid a pritom zistava v pokoji. Lidské
utrpeni je néco, co musi byt prozité, ale také pfekonané, sublimované a znovu
pfenesené ke stdlosti Boziho ne-utrpeni.

Tato zkusenost viry Zité ve stalosti se z urcitého pohledu priblizuje k tajemstvi
Bozi stalosti. Biih, ktery se neméni ani v duchu, z@istava vzdy neménnym. Mnich
muze odhalovat kazdy den jako skute¢né jedine¢né novy, ktery se nachazi v Bohu
neménném, stalém v lasce. V priibéhu dne, jak bézi Zivot, sv. Benedikt ve stalosti
lasky odhaluje jistotu pokojného pfistavu. Pouze neustdlym ponofovdnim do
Bozi stalosti se miize skute¢né plné zit a spolecné plné zakouset JeziSovo utrpeni.

Svaty Bernard z Clairvaux (1080-1153)

Mysleni sv. Bernarda z Clairvaux, o kterém chceme mluvit pfi zkoumani tvafe ne-
trpného Boha, by se mohlo jevit jako protikladné k uceni do této doby predloze-
nému. Tohoto svétce upfednostiiujeme pravé pro tuto jeho provokativnost, proto
je pro nasi dobu jeho uceni obzvlasté zajimavé. Svaty opat je autorem znamého
komentare ke knize Pisen pisni, kde se ve své homilii ¢islo 26 zabyva tajemstvim
netrpného Boha:

Biih sice nemiiZe trpét, ale neni bez soucitu (impassibilis est Deus, sed non incom-
passibilis), protoZe je mu vlasini vidy se smilovdvat a Setfit nds. Tedy i ty nuiné musis
byt milosrdny, protoZe pevné thvis v milosrdném Bohu, ackoli sdm jiZ nejsi ubohy; necitis
utrpent, ale prece mds soucit.3

K tomu, abychom mohli tuto pasdz, ve které se mluvi o bozském soucitu, po-
chopit, je podstatné pamatovat na to, za jakych okolnosti 26. homilie vznikla.
Bernard v ni oplakava smrt svého milovaného bratra Gerarda. Jednad se tedy vlast-
né o pohiebni homilii, v niz promlouva ke svému bratru. Tato homilie se mze
srovnavat s homilii sv. Ambroze, které se podoba. Pouziva jazyk bohaty na silné
emoce plné soucitu. V ramci komentari ke knize Kdzdni na Piser pisni teologové
potvrzuji dilezitost této homilie, ve které spatfuji ustfedni bod homiletického
cyklu. Styl tohoto kazani je totiz velmi odli$ny od ostatnich homilii, které sv.
Bernard napsal.

Toto vSechno je zasazeno do hluboce lidské perspektivy. Mluvi se o ¢lovéku,
ktery je stale jesté¢ na pozemské cesté, a o clovéku spaseném, jenz uz ptisel do
Otcova domu (Bernard fika bratrovi: ,Nebot ty, mdj mily bratfe, jestlize jsi své
drahé ztratil, jisté jsi jesté drazsi pratele dostal“). Zamérem sv. Bernarda je — zda



KRZYSZTOF OLAF CHARAMSA: UCENI SVATYCH O BOZi NETRPNOSTI /135

se — na jedné strané nabadat k milosrdenstvi ty, ktef{ jsou volani Milosrdenstvim,
a na druhé strané utéSovat. Jen obtizné mlzeme v této casti kdzani vidét jedno-
duché potvrzeni Boziho utrpeni. Jedna se spiSe o utrpeni lidské, které prekracuje
hranice lidskych moznosti a které je podrobeno zkousce osamoceni v ¢ase smrti.
Jedna se o chvili velmi intenzivni, ktera se nedd vyjadfit slovy a kterd na rtech
zanechavd bud ticho, nebo strhujici vykfik litosti, chapany jako milosrdné pfijeti.
Tak se kazatel noii do sjednoceni s Bohem prostfednictvim duchovniho sdileni
utrpeni. Nechce nechat Boha prozit drama utrpeni, které je zapfic¢inéno smrti, ale
chce ho predevsim zahalit do milosrdenstvi, které je pro ¢lovéka vzdy spojovano
s upfimnou litosti. Jinak se totiz trpici clovék neda pochopit. V tomto smyslu se
analogicky i Bozi milosrdenstvi hali do zkuSenosti litosti a soucitu, které se dopo-
rucuji jako povinnost vSem, kteii se chtéji podobat Bohu.

Pokazdé, kdyz znovu procitdm tuto homilii, spontdnné za¢nu srovnavat to-
hoto svétce se soucasnym tomistickym filozofem Jacquesem Maritainem, jehoz
mysleni se miZe na prvni pohled zdat byt velmi vzdalené mysleni sv. Bernarda.
V poslednich letech svého Zzivota, spise jako véfici ¢lovék nez jako filozof, ov-
$em potvrzoval s velkym citovym nasazenim nezbytnost ponofit se do zkoumani
oné ,bezejmenné“ ctnosti utrpeni, kterd se také nachdzela v Bohu.4 Podoba se
sv. Bernardovi pravé v intenzivné prozité chvili Zivota, v niZ se oba snazi vyjadrit
takiikajic co nejupfimnéji, nejbezprostrednéji nekone¢nou Bozi blizkost. Snazi
se vysvétlit bolest — zlo — smrt a témér jednohlasné vyjadiuji tajemstvi Boha,
ktery neni lhostejny ke vSemu tomu, co ¢lovéka potkava. Lidské utrpeni by mélo
byt ,bezejmennou® (bez néjakého presného jména) dokonalosti uvnitt tajemstvi
Boha. Tajemstvi vieho, co je pozitivni v kazdé lidské zkuSenosti, obzvlasté tajem-
stvi utrpeni svétce, které se nachazi v Bohu, ale nikoli jako slabost, kterou Buh
na vécnosti piijal, ale pfedevsim jako vyzdvizeni toho, kdo trpi pro Boha, ktery
nenecha ¢lovéka v temnotach utrpeni bez svétla svého milosrdenstvi.

Svaty Jan z Boha (1495-1550)

Obratme se k jiném svétci, Janu z Boha, ktery nebyl ve své dobé zddnym renomo-
vanym teologem. Svaty Jan z Boha byl fddovym bratrem, kazatelem a pastyfem
dusi, byl vzorem citlivosti vii¢i trpicim, vzorem bratrské péce o ty, kteti byli po-
stizeni télesnymi utrpenimi. Byl zakladatelem Spitdlniho fddu milosrdnych bratri
a vérohodnym svédkem soucitu k nemocnym a umirajicim.

Ve svych listech vyjadfuje tplné prilnuti ke Kristu, ktery je neménny ve své vér-
nosti ¢lovéku:
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Svéruji vsechno Kristu, ktery znd moje srdce. |...] At chces nebo nechces, lidé té nechaji.
Kristus je ale vérny a staly. Kristus se skutecné o vsechno postard. Jemu védy vzddvdme
diky. Amen.5

Tato pasaz se odvolava na slova sv. Atanase, obhdjce faktu, ze ,samo Bozi Slovo,
které se neméni a stdle se nachazi u Otce, uvadi véechno do pohybu podle pfiro-
zenosti véci a podle viile Otce“.

U Jana ale tato slova nabiraji jinou vahu. Spis nez aby se nofila do hlubokych
brazd nauky, zlstavaji na roviné kfestanské spirituality. Jsou zakladem davér-
ného sdéleni, které prekracuje vasnivost a lidskou nestdlost. Uprostied utrpeni
a osamoceni nabizi jisty a bezpec¢ny ukryt. Podle Jana neni timto tkrytem boz-
sky soucit, ale vérna blizkost Krista — poznaného v hloubce jeho tajemstvi jako
neménného —, ktery pomaha tomu, kdo trpi. Soucit se naopak piedstavuje jako

nezbytnost a vyzva pouze ze strany véficiho, ktery nemiize jinak projevit svou
bratrskou lasku.

Svaty Frantisek Salesky (1567-1623)

Spiritualita Frantiska Saleského nabizi zajimavou analyzu otazky Bozi netrpnos-
ti. Ve svém ucitelském spisu Filotea vénuje pozornost tomu, jak rozpoznat pravé
ctnosti, které musi kiestan mit, a to tak, Ze ukazuje na mozné chyby a prehanéni.
V Givodu této problematiky fika:

Jsou urcité véci, které mnozi povazuji za ctnosti, ale které jimi vitbec nejsou, a o téch ti
musim néco ici. Jsou to extdze i vytrieni mysli, stavy bez citil a vnimdni, zboZstujict
spojent, uchvdcent, promény a jiné takové dokonalosti. Pisi o nich nékteré knihy a slibuyj,

Ze pozvednou dusi aZ k ryze rozumovému nazirani a k podstatné icasti ducha na svrcho-
vaném Zivoté.?

Vysvétluje, Ze mame pfed sebou mimotradné dokonalosti, které piekracuji piiroze-
nou lidskou cestu, ale ve skutecnosti se nejedna o ctnosti, ale pfesnéji o ,odmény,
které Buh za ctnosti udéluje jako zavdavek nebo 1épe jako ukazky $tésti budouci-
ho zZivota. Lidem se jich obcas od Pana dostava proto, aby v nich vyvolaly touhu
po plnosti blaZenosti tam v nebi.“

Tento duchovni stav se netyka obraceni, snahy o dokonalost ve ctnostech, cvi-
ceni se ve ctnostech za i¢elem duchovniho sjednoceni s Bohem, které musi osoba
vykonavat béhem celého svého kfestanského zivota. Tyto milosti jsou naopak
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predzvésti blazeného vééného zivota, ke kterému vétici smétuje. Svym zptisobem
odhaluji tajemstvi nekone¢ného zivota. Svaty Frantisek je nepovazuje za nezbyt-
né k tomu, abychom Bohu dobfte slouzili a milovali ho, a také se domniva, ze
jich nemtizeme dosdhnout praci nebo snazenim, ,,protoze to jsou spise stavy nez
¢innosti a my je miizeme leda pfijimat, ale nikoli v sobé vyvolavat®.

Kdo skute¢né usiluje o to, aby se stal poctivou a zboznou osobou, jednim
slovem svatym pred Bohem, nemuze se starat o to, aby ziskal stavy bez citd a vni-
mani, stav extaze ve zboz§tujicim spojeni. Svaty Frantisek doporucuje Filotee:
»Zlibi-li se Bohu povznést nas az k témto andélskym dokonalostem, budeme také
dobrymi andély, ale prozatim se prosté, pokorné a zbozné cvicme v malych ctnos-
tech, jejichz ovladani u¢inil Pan Jezi§ cilem nasi péce a prace.”

Zenevsky biskup poznava v bozské a andélské velikosti vlastnosti, které bu-
dou nabizeny blazenym pii vé¢ném zivoté v nebi. Nenuti ty, ktefi se vydavaji
na cestu ke svatosti, aby je vyhledavali, a naopak ty, ktefi jiz na této cesté po-
kro¢ili, vybizi, aby je pfijali. Sam Bih bude hodnotit stupen postupovani duse
tim, Ze bude ucednikovi nabizet takové milosti, které jsou vhodné pro jeho stav
duse.

Jeho silna spiritualita neztratila nic ze své aktualnosti, protoze vzdy vyzaduje
peclivou bdélost v oblasti pozvedavani ducha. V zavére¢né analyze pfipomina
uceni sv. Pavla, kterym se Pavel obraci na ,rozboufené” spoleéenstvi v Korinté,
jez je ptehnané pozorné k projeviim dari Ducha Svatého (1Kor 12). Teologaln{
ctnost lasky zlstava jedinou nezbytnou cestou k dosazeni bozské dokonalosti.
Svaty FrantiSek je presvédcen, ze ucednik mifi smérem k milujicimu netrpnému
Bohu. Tak popisuje jeho na zemi nedosazitelnou dokonalost, ktera je ale nabize-
na jako cil kiestanského zivota. Vice se zabyva aktivnim zivotem, tedy Zivotem
ctnosti, nez zivotem kontemplativnim, ktery ukazuje na stav blazeného ¢lovéka
v patfeni na Boha.?

Svaty Ignac z Loyoly (1491-1556)

Teologicko-spiritualni vize Ignace z Loyoly je na jiné tirovni nez u Frantiska Sales-
kého, ale neni k ni v opozici. Zakladatel Tovarysstva JeziSova se ve svych znamych
Duchovnich cvicenich® vénuje kiestanské formaci ve vSech zivotnich stavech, jak
svétskych, tak feholnich.'® Duchovni cvi¢eni jsou uzite¢na predevsim k tomu, aby
pomohla zvolit Zivotni povolani. Svaty Ignac jako pozorny znalec lidské pfiroze-
nosti nepodcenuje ani nikdy neprehlizi hnuti lidské duse a rozeznava jeji napéti
a impulzy, sklony a vd$né. Mezi oblibené predméty zkoumani tohoto svatého
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patii predevsim zkoumani kfestanské indiference jakozto otevieni kone¢ného
ducha Bohu.

Obsahem jeho Duchovnich cvicent je evangelijni potieba a kiestanské usili o in-
diferentnost. To je hlavni presvédceni sv. Ignace a zaroven patef prochazejici
celym jeho ucenim, hlavné v oblastech volby. K dosazeni cile zivota je nezbytné,
s pomoci milosti Bozi, stat se indiferentnimi a pecovat o evangelijni svobodu
a stale rostouci usili v kazdé ¢innosti. Nasledujici slova svéd¢i o tom, jak je pro
sv. Ignace tato indiferentnost diilezita:

e nutno miti na ocich cil, pro ktery jsem stvoren, jenZ jest, abych chvdlil Boha, Pina
naseho, a spasil dusi svou; a zdroven se shledati nezaujatym, bez jakékoli nespotidané nd-

klonnosti, tak abych nebyl naklonénéjsi nebo ndchylnéjsi prijmouti véc predloZenou nebo
vzddti se ji, ani naklonénéjsi nebo ndchylnéjsi vzddti se ji nez prijmouti ji."

Tento zpusob, doporucovany k dosazeni cile kiestanského zivota, neni cizi jisté-
mu konceptu neménné netrpnosti. Otevieni se a ochota k ignacianské indiferent-
nosti obsahuje, pfedpoklddd a né¢kdy nabizi aspekt stalosti. Je nutné pracovat
(hacer) na tom, aby se ¢lovék stal indiferentnim. Hlavné ve chvili rozhodovani,
volby (hacer sana y buena elccion) je nutné (hallarme) byt indiferentni, tedy osvobo-
zeny od neuspoiadanych citl a vasni, byt svobodny vii¢i véem ¢asnym vécem. To
znamena postavit se stranou toho, co je pouze casné, a tim se otevfit netrpnému
Bohu:

Proto je nutno, abychom se ucinili nezaujatymi viici viem stvofenym vécem (es menester

hacernos indiferentes a todas las cosas criadas), ve viem, co je ponechdno svobodé

naseho volného rozhodnuti a neni ji zapovédeéno, tak abychom ze své strany nechtéli radéji

zdravi nez nemoci, bohatstvi nez chudoby, cti nez necti, Zivota dlouhého nez krdatkého,

a disledkem stejné ve vsem ostatnim: jediné po tom toulice a to si volice, co ndm vice
P ! RSP

napomdhd k cili, pro ktery jsme stvoreni.

Kdo se vyda na cestu duchovnich cviceni, vytvofi si novy vztah k proménlivému
stvofeni, nejen v jeho slabosti, ale ve véem, co je v ném dobré (zdravi, dlouhové-
kost apod.), ale nikoli dokonalé. Naopak ¢lovék neustale shledava nestélost véci,
jejich kiehkost a proménlivost. Kfestan je zaméfen na stav osvobozeni se od vSe-
ho, co je pouze prosttedkem k dosazeni cile, ktery mu Bih pfipravil pro jeho spa-
seni. Je to pohyb imitace, namahani se, aby se ¢lovék stal podobnym hledanému
cili, to jest samotnému Bohu. Cestou tohoto duchovniho pohybu nenf nic jiného
nez ,,stat se indiferentnim®, az téméf neménnym. Pro kazdé stvofeni ziistava tato
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cesta vzdy jen cestou a prostfedkem podfizenym nedokonalostem. To s sebou ale
zaroven nese stopy bytosti neménné, ktera je cilem pohybu kiestanského ducha.

Ignacianska spiritualita absolutné nezada stat se apatickymi, lhostejnymi, bez-
citnymi, ale chce ucinit ¢lovéka svrchované svobodnym a vladcem nad svymi
myslenkami a pfanimi, nad svymi vnitfnimi hnutimi a sklony, nad vasnémi a city.
Pravé nakolik se ¢lovék vseho ziika, natolik prichdzi do stavu indiferentnosti, ve
kterém se nenechd ni¢im a nikym ovladat.’s Pozitivnim zplisobem sam vie ovlada
a klidné vSechno koordinuje za ti¢elem hledaného cile.”* Jenom timto zptisobem
jsme svobodni k tomu, abychom dosahli uplné ochoty slouzit jedinému a abso-
lutnimu Bohu."5 Evangelijni indiferentnost znamena uskute¢néni prvniho blaho-
slavenstvi: ,,Blahoslaveni chudi v duchu.” (Mt 5,6)

Duchovni vedeni sv. Igndce nds piivadi na radikalni a maximalné evangelijni
cestu. Je zaméfeno na dokonalost v jakémkoli stavu.’® Neménnd dokonalost exis-
tuje jenom v Bohu, proto se mu ¢lovék musi stdle vice podobat. Touha po cili,
tedy po ,nejvétsi oslavé Bozi“, je ve skute¢nosti touhou nikdy nenasycenou. Pro
Ignéce je principem a motivem ziti vlastniho Zivota a zivota v TovarySstvu JeziSo-
vé. Je to ale také zplisob dosazeni duchovni dokonalosti, kdy se kfestan nachazi
pfed Bohem neménny ve svém dobru, a miiZe tedy slouzit univerzalnimu dobru.

Na zavér miizeme Fici, Ze existuje podobnost mezi duchovnim prosttedkem
a cilem, ktery se clovek snazi neustale dosahnout. Cilem je Bih a jeho slava, ne-
konecné dobro spasy.

V ignacianskych duchovnich cvic¢enich sméfujicich ke svaté indiferentnosti je
zakladnim prvkem neménnost osoby, ktera v duchu voli za sviij cil slavu Bozi,
a tak se dostava nad nestalé véci. Neni to viibec jednoduché a prosté cviceni. Na-
opak, vyzaduje konstantni namahu ve vyvazeném odpoutavani se od nadvlady
skutecnosti tohoto svéta. To neznamena, ze je takovy ¢lovék lhostejny vici svétu,
ale vychazi z tohoto principu:

Zddnd véc mnou tedy nesmi pohnout, abych si vzal ty nebo ony prostiedky nebo se jich
zbavil, lec jediné sluzba a chvdla Bohu, Panu nasemu, a vécnd spdsa mé duse."?

Stvorfeni zlistava uprostfed proudu Zivota, ve volbé (nezménitelné a zménitel-

né),18 ale zaroven v sobé vytvari jakousi rovnost, druh duchovni vyrovnanosti,
tthnuti k dokonalosti Bozi, v niz pak spociva vécna spasa vériciho.
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Svaty Pavel od Krize (1694-1775)

Témér cely zivot zil sv. Pavel od Kfize v 18. stoleti, stoleti osvicenstvi. Jako zakla-
datel radu pasionistd, ktery je zaméfeny na kazani, se jeho ¢innost jevi jako proti-
kladna k této sekularni laické kultufe. Zakladnim povolanim mladého Pavla byl
kontemplativni zivot, a to az k mystickému spojeni. Prokazoval aZz mimof4dnou,
skoro nemoznou vytrvalost v modlitbé, v niz setrvaval $est nebo sedm po sobé
jdoucich hodin. Netinavnym predmétem jeho kontemplace bylo utrpeni a smrt
Jezige. Z tohoto modlitebniho usili se zrodila potieba sdélovat druhym sviij soucit.

Jeho kazani byla formalné¢ zamérena na tajemstvi JeziSova utrpeni. Byla drama-
ticky vzru$ujici a zaroven byla doplilovana pfisnou kajicnosti, coz dojimalo davy
posluchacti. Prirozené v sobé pocitoval potfebu trpét spole¢né s Kristem, a proto
spontanné zil velmi pfisnym asketickym moralnim Zivotem. Na druhé strané¢ ale
jeho laskyplné zapaleni nepiehlizelo ostatni aspekty tajemstvi Boha, o nichz v§ak
casto nebyl schopen mluvit, jak to sim vyznaval."

Kristovo utrpeni, ,dilo Lasky“,* je jakoby mostem k tajemstvi bozské lasky.
Vybizi ke kazdodenni meditaci o Kristové utrpeni a doporucuje piijmout vlastni
utrpeni trpélivym odevzdanim se, a tak rlist ve spojeni s Bohem. Podstupovat
zkousky pro tohoto svétce znamena zakouset bozsky klid, nepopsatelnou radost
a téméf netrpné mystické vnimani Boziho tajemstvi. Ponizeni se az k zakouseni
bolesti kfize ocistuje a prinasi lahodné spojeni s Bohem.*" Samoziejmé Ze se ne-
zabyva teologickymi otazkami a v pravém slova smyslu nepojednava o bozskych
vlastnostech. Ale i tak je zajimavé, zZe tento mystik, tak silné pfitahovany Spasite-
lovym utrpenim, nehovoii o Zadné Bozi ticasti na utrpeni, kterd by zatemnovala
nekone¢nou Bozi dokonalost. Nepovazuje je vSak za druhotadé ve chvili utrpeni
Syna. Naopak, zakousi silny kiestansky smysl pro Bozi vtéleni a jeho ,stani se
¢lovékem“** a tajemné se spojuje s dokonalou Bozi netrpnosti, kterd ve své neko-
necné lasce ptripravuje prostfednictvim kfize spasu clovéka.

I kdyz sv. Pavel od Kiize piimo nepojednava o otazkach netrpnosti Boha, je
zajimavé, ze cestu utrpeni neukazuje v Bohu, ale pouze v asketickych pristupech,
které k Bohu ptivadéji.

Svata Terezie z Avily (1515-1582)
Jednou z nejznaméjsich casti spist sv. Terezie, kterou si na tomto misté dovoluje-

me piedlozit, je basen vénovand neménnému Bohu, ktery napliuje dusi ucednika.
Tato jeji duchovné velmi hodnotna slova, napsand na obycejnou knizni zalozku,
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ktera se zachovala v Tereziiné breviati, dobfe shrnuji jeji postoj ke zkouskam, kte-
ré béhem svého Zivota a ve svém reformatorském dile podstupovala. Nehybnost
je v této basni opakem lidského neklidu, takze se v zdsadé musi chdpat jako ne-
znepokojitelnost ducha. I kdyz Terezie nepouziva vlastni termin ,,netrpnost®, je
jasné, e se v oblasti spirituality netrpnosti nachazi neménny Bith. Svétice z Avily
prohlasuje:

Nada te turbe, Nicim se neznepokojuj,
Nada te espante, nicim se nermut,

Todo se pasa, vSechno pomiji,

Dios no se muda, Buh se nemeént,

La paciencia trpélivosti

Todo lo alcanza, dosdhnes vseho,

Quien a Dios tiene kdo md Boha,

Nada le falta: tomu nic neschdzi:
solo Dios basta.* Jediny Bih staci.

Pozemska protivenstvi nemaji vliv na Bozi zivot, i kdyz se Bith o né velmi zajima,
protoze chce spasit ¢lovéka v tom, ¢im trpi. Odvaha trpélivosti a nadéje vétictho
v ¢asnych zlech vyrista ze skaly bozské neménnosti a stalosti — ovoce Zivota, kte-
ry vlastni. Tato svétice je také presvédcena, ze kdo ma Boha ve svém srdci, tomu
nic nechybi, i kdyz zakousi velké nedostatky, které miize vyvolat zlo v lidském
Zivoté.

Mysleni ucitelky modlitby, Zeny velmi praktické, neni ovlivnéno stoiky, ale
vychazi striktné z mystické zkuSenosti Boha, ktery se spontanné zjevuje ve své
tajemné osob¢ a zaroven je ¢inny prostiednictvim ekonomie vtéleni Slova.*

Svata Terezie od Ditéte Jezise (1873-1897)

Obé¢ karmelitky, o nichz budeme déle pojednavat — sv. Terezie z Lisieux a bl.
Alzbéta od Nejsvétéjsi Trojice —, jsou duchovnimi sestrami Terezie z Avily. Prvni,
mala Terezicka, ve svém odkazu rozviji ,tajemstvi samotného Boha Lasky, Boha
Trojice, nekoneéné dokonalého v sob¢ samém®.?5 Terezie dochdzi ke stale jasnéj-
$imu poznani dokonalého Boha, a to jednoduchou cestou své spirituality, i kdyz
sama nevéii, Ze by se zmohla na vic nez jen ,,koktdni“ o tajemstvi velkého Boha.?®
Jednoduchost jejiho uceni ¢asto ctenare dojme, protoze mu umozni zakusit stejné

pocity, jaké prozivala Terezie. A pravé v jasnosti a jednoduchosti jeji zvést ukazuje
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na prithlednost tajemstvi kfestanské viry, zité jako mucednicka obét ducha a téla
az do smrti.

Uceni této svétice je charakteristické jednou zvlastnosti. Ve svém mladi Terezie
rozvazovala o tajemstvi Boha v situaci, kterou by moderni autofi nazvali omezu-
jici az zatézujici prekazkou. Diva se na Boha pres bolest a prostiednictvim svého
utrpeni. Sama stoji mezi svym Vyvolenym, vé¢nym a jemnym Bohem, a kazdo-
denni strasti, mezi nepoznatelnym svétlem dobrého Boha a temnotami bolesti
a kfize nemoci. Utrpeni neni pro Terezii néjakou namitkou proti vSemohoucimu
Bohu. Neni jenom zkouskou, ve které je potfeba sebrat sily k tomu, aby dokazala
télesné a duchovné bojovat, ale je to vrcholna chvile odevzdani se do Boziho
tajemstvi. Terezie ve chvili smrti, ve svych pouhych 24 letech, fikala: ,Nemohu
dychat, nemohu zemfit. Ale chci jesté dal trpét.©

Mnohé moderni ¢tenafe postoj této velmi mladé svétice silné zasahl. V jedno-
duchosti Malé cesty bylo pfijeti utrpeni téméf bezprostredni, byla to rozhodujici
volba trpét pro Jezise.?” Laskyplné spojeni, které zacina zit v srdci této svétice,
nejenom Ze doprovazi utrpeni, ale dovoluje, aby se stalo mistem stale hlubsiho
poznani Boha, a tim se odstranila tvrdost tithy bolesti.

Terezie vyslovné nemluvi o netrpnosti, ale o Bohu se dvakrat zminuje jako
o neménném. Nejvyznamnéj$i pasaz jejich spisti se nachdzi v Rukopise A, kde je
neménny Buh vidén v praseciku lasky a tuzeb duse. Terezie pise:

Pochopila jsem, Ze bez lasky jsou vSechna dila jen nicota, a to i dila nejskvélejsi, jako je
vzktisent mrivych nebo obrdcent ndrodil...

Dary, kterymi mé Pan Stédre zahrnul (aniZ jsem o né prosila), misto aby mi ubliZily
a vedly mé k marnivosti, vedou mé k Nému. Vidim, Ze On jediny je nezménitelny, Ze on
Jjediny miZe naplnit mé nesmirné tutby...*

V Pismu, stejné jako i v tradici cirkve se mluvi o Bohu a jeho lasce k lidem, ale
v terezianském uceni ma tato laska zvlastni pfichut. Pouze neménnost je dokona-
losti, ktera se mtize definovat jako negativni, jelikoZ u Boha neguje nedokonalost,
kterd mu nepatii. V terezianském slova smyslu se ale Neménny viceméné chape
jako pozitivni vlastnost, nikoli ve smyslu zaméieni se na negovani omezenosti, ale
vyjadiuje silu naplnit lidské touhy az po tu nejhlubsi, touhu po spase. Neménnost
patii k prioritdm jeji lasky a v tomto smyslu vylucuje u Boha trpnost. Terezie
zila mimofadnou zkuSenosti, ktera ji pfiblizovala k netrpné Bozi podstaté. Kdyz
plné poznala, Ze je nemocna, nepocitovala zadny strach ani touhu. Vytratila se ji
touha po utrpeni a ztstala ji jenom laska. Sila lasky, ktera rusi utrpeni, vytahuje
ze samotného utrpeni dobro, které prekonava kazdou touhu.
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NetouZim ani po utrpent, ani po smrti, a prece oboji mdm rdda. Ale pritahuje mé jen
laska... Dlouho jsem po nich touzila, méla jsem utrpeni a myslela jsem, Ze se dotykam
okraje nebe, myslela jsem, Ze kvétinka bude utréena ve svém jaru... Nyni mé vede uz jen
odevzdanost, nemdm Zddny jiny kompas!... Ani uz nedovedu o nic vroucné prosit, s vyjim-
kou toho, aby Pan Biih na mé dusi dokonale splnil svou viili a aby tomu tvorové nemohli
prekdzet.?

Terezie chvéli utrpeni, protoze se v ném ,podobdme Bohu“.3° Je to cesta dokona-
losti, ktera ptripodobnuje nikoli k trpicimu Bohu, ale k Bohu nekone¢né milujici-
mu. Utrpeni je pfechodem ke zkusenosti mocné a utésujici lasky Boha, ktery dava
odpocinout od kazdého nepokoje a kazdé bolesti. Utrpeni posiluje dusi, dava
dozrat lasce a pfeménuje ji na bozskou lasku, a to az do bodu, kdy ,,nevéfime, ze
muzeme milovat bez utrpeni, bez velkého utrpeni... [...] To je naSe bohatstvi, nas
vydélek!“s" Je to zplisob, jak se ,cvicit v Bozim milosrdenstvi.

Pojmout Boha - jak je to jen lidsky mozné — samo o sobé nenese utrpeni, po-
slané nebo nabidnuté Nejvyssim, ale pouze jeho milosrdenstvi:

Mné dal své nekoneéné milosrdenstvi a skrze né nazirdm a uctivdm ostatni bozské

dokonalosti...! Tehdy se mi ukazuje, Ze vSechno zd#i laskou.3*

Terezie ve svétle této lasky zkouma reakce Boha vzhledem k utrpeni a jednodu-
chymi slovy je popisuje:

Cim je utrpent vnitinéjst, &im _je méné viditelné octm tvord, tim vic te5 tebe, milj BoZe!
A i kdybys — coZ je nemozné — nevédél o mé tryzni, byla bych prece Stastnd, Ze trpim, kdy-
bych tim mohla zamezit nebo usmitit jeden jediny hiich proti vife...“!33

Terezie nepochybuje o Gplném zdjmu Boha o ,malinké zrni¢ko pisku®, jak se své-
tice sama nazyva, ale ani se nezabyva tim, jestli Bih vi o jeji obéti, protoze vidy
prevazuje sila jeho lasky, ktera nas spasi od tihy utrpen.

vy,

Blahoslavena Alzbéta od Nejsvétéjsi Trojice (1880-1906)

Alzbéta od Nejsvétéjsi Trojice se ve svych spisech ukazuje jako velka znalkyné
neménného tajemstvi Boha lasky.3* Mysticka opévuje svou lasku k Jezisi, kterého
ve vytrzeni povazuje za nekoneéné blizkého: ,Miluji vas az ke ztotoznéni své

duse se véemi pohyby Duse vasi.“ Jedna se o pohyby lasky toho, ktery je neménny.
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Vyrazy mysticky mohou byt méné pochopitelné tam, kde se jazykové nevyjadfi-
telné tajemstvi neda formulovat. Ve svém Deniku se blahoslavena casto obraci
pfimo k Bohu: ,Nechejte se dojmout®, ¢imz mysli dojmout posty a modlitbami
za spasu dusi.3 Anebo zada ve chvili duchovniho vzruseni: ,,Otce nebesky, nedate
se dojmout? Jisté si nezaslouzim toto $tésti, ale nechejte mé nejdrive zemfit, nez
mé svazete touto tolik touzebné ocekavanou velkou milosti. Obétuji vam svij
zivot.“3% Milost, po které Alzbéta touZi, je mit ¢ast na utrpenti: ,Vidite, m@ij Boze,
touzebné pfani mého srdce, poslete mi mnoho utrpeni. Jenom ta mi pomohou
snaset zivot. Nebesky Otce, bud trpét, nebo zemfit! “37 Modlitba se stavd druhem
mystické alternativy, ve které se realizuje Bozi vile na cesté této blahoslavené.
»Bud trpét, nebo zemrit!“ dirazné opakuje a dodava: ,,v§echno pro povinnost,
nic pro potésent, ale vSechno s potédenim“,3® s odvolanim se na zndmou béseri sv.
Terezie od Jezise Nada te turbe.

»,Dojmout® Boha se tak stdvd mystickym obrazem pro vyjadfeni skutku, kterym
ziska milost, spasu. Biith pfijima usmifeni spravedlivého a odhaluje silu svého
milosrdenstvi. To je konfrontujici Bozi odpovéd na utrpeni mysticky. V urcitém
slova smyslu musime fici, ze vSechno dojeti je na strané mysticky, je na strané
lidstvi, které jinym zptsobem nedokaze dosiahnout Neomylného. Tato mysticka
nezkouma dojeti v Bohu ani na cesté viry nebo v duchovnim boji, ale predevsim
vyjadfuje své mystické zkusenosti a duchovni — osobni spojeni s neménnym Spa-
sitelem, které by jinak nemohla ani zhruba vyjadrit.3

Pokud Alzbéta spatfuje v ,,utrpeni zebtik, ktery vede k Bohu, do nebe®,+° pak
to je ze tfi davodu:

1. obraceni, jemuz utrpeni mtiZe pomoci

2. zasluha, odména, ktera je ziskana z trpélivosti a sily bolesti

3. usmifeni, protoZe ,,nic nepohne srdcem Boha jako utrpeni®. #

Je to vzacné svédectvi usmifeni za vlastni hiichy a hfichy druhych lidi, i za cely
svét. Tajemné nabyva ptisobeni Boziho milosrdenstvi, které je neménné: ziskava
ho, protozZe on je vérny sam sobé. ,Btih se sklani k dusi [...] s niternym dojetim
Otce” a blahoslavena to neopomina vysvétlit jako ,zavrseni dila, tedy oslaveni
duse tim, Ze ji pfeménim ve své kralovstvi®.4?

Kdo je pfeménovan, kdo se méni, je duse, ktera se stava casti Boziho kralovstvi.
Je to pohyb milosti, ktery Bih mysticky nabizi a kterym se dotyka zamilované
duse. Dotyka se clovéka, tedy uskutecnuje se v tom, kdo kontempluje. Dojeti
a pohyb duse jsou nezbytné pro pieménovani se v toho, jenz nese dusi k vlastni
blazenosti.
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Nékteré zavéry k uceni svatych

1. Prvni a zakladni diraz je na spojeni, které svétci vnimaji mezi prvky dogmatic-
ké nauky a kiestanskym a moralnim Zivotem. Existuje hluboky vztah mezi Bozi
netrpnosti a cestou ke stalosti lasky, ktera se ziskava na cesté ke svatosti.*3 Tento
vztah umozni kazdy den pozorovat, jak se novy zivot nachazi u Boha, ktery se
neméni, a jak vSechno to, co ptichdzi, znovu rozkvete ve véticim ¢lovéku, kdyz se
snazi podobat se Otci na nebesich (Lv 11,44-45; 19,2; 20,26; Mt 5,48; anebo také
Lk 6,36), tedy ,,pevni a byli ve v8em, co je Bozi viili, dokonali a stali“ (Kol 4,12b).

Narocnou cestou k evangelijni svatosti, kterou Kristus popisuje jako tésnou
branu, tzkou cestu (srov. Mt 7,13-14; Lk 13,24), jako jho, které netla¢i, a biemeno,
které netizi (srov. Mt 11,30), nenf mozné kracet bez neustalého vztahu k Bohu,
ktery se ve svych citech neméni. Pokud je obraceni neustdld a nutna pfeména ke
zralosti, pokud obraceni zavazuje city duse a vyzaduje vnitfni boje, zdpory a obé-
ti, je zaroven i nasmérovano na Toho, ktery nestrdda ve svém duchu, protoze je
jistym a pevnym cilem $tésti.

Neexistuje tedy rozpor mezi porozuménim vife a kfestanskym zivotem. Na-
opak, vlastnost netrpnosti Boha neménného v lasce se vyrazné projevuje na ceste,
ktera vede ke Kristu. Je zdrojem a zarukou spirituality naplnéné nadéji a davérou.
Je ale také cilem, dokonalym §téstim, které se na vé¢nosti v nebi nabizi blazenym
a které je odlisuje od téch, ktefi jsou jesté na cesté. Je to iplna svoboda, ve které
se uz netrpi.

2. Bozi netrpnost nekonecné osvécuje i lidské utrpeni. Bah neutikd pred problé-
mem lidské osoby. Jak podotyka Hans Kiing: ,Bih nds nechrani ptred kazdym
utrpenim, ale v kazdém utrpeni nds podpird.“ Poudeni od svétcl potvrzuje tuto
Bozi odpovéd na problém utrpeni, v kone¢ném diisledku i vzhledem ke smrti.
Citujme zde znamé prohlaseni Paula Claudela: ,,Bith nepfisel, aby nam vysvétlil
utrpeni, ale aby ho naplnil svoji pfitomnosti.“ Vyznamny je pohyb Boziho dila,
jimz se basnik zabyva a ktery je piitomen v zivoté svatych. Dulezita je pfeména
utrpeni a ne to, ze se Bith vé¢né naplnuje bolesti svéta. Na kiizi na sebe bere
vSechna utrpeni a hrichy svéta, a to proto, aby ¢lovék mohl zit Bozi piitomnosti,
ktera ho podpira, vyzdvihuje a posiluje i v hlubinach utrpeni. Svati ukazuji, ze
dokazou zit utrpeni a bolest prave v blizkosti Lasky, kterd je neménnd, nestrada,
ale ma spasitelnou moc a vybizi k nasledovani.
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3. Bozska netrpnost svym zptisobem nachazi analogickou paralelu v pokoji, ktery
¢lovék muze prozivat i uprostfed zivotnich boufi. Stalost srdce, chdpana jako
nepoddajnost vii¢i vasnim, tedy umét zit lidstvi bozskym zptsobem, je tajem-
stvim kiestanstvi, které napodobuje tajemstvi Vtéleni dvou pfirozenosti Krista
podivuhodné nesmiSenych, ale spolupracujicich, sjednocenych v jedné osobé Slo-
va. Tato ekonomie spasy ukazuje dynamiku svatosti. Svétci nepiekracuji zjeveni
Krista, ale diky spojeni s Kristem, pfedev§im ve svém a jeho utrpeni, poznavaji
Netrpného Boha Jezise Krista.

4. Snad bychom timto zptisobem mohli shrnout dvé tendence kfestanské spiritua-
lity, kterou jsme se zabyvali. Na jedné strané mame autory, kteii kladou netrpnost
na konec cesty sméfujici ke spojeni s neménnym Bohem a v dtsledku toho ji
hodnoti pro ¢lovéka jako nedosazitelnou a nedostupnou.

Na druhé strané jsou autori, kteii vybizeji své nasledovniky, aby hledali stopy
Boziho byti jiz na své duchovni cesté. Vzdy se jedna o mimoradné milosti, které
jsou udéleny v mystickém zivoté, ale jsou to i vysledky na cesté, ktera smétuje
k napodobovani Boha prostfednictvim stale vét§tho odpoutavani se od sebe sa-
mych a od okolniho svéta.

Existuje jesté jedna vlastnost, kterd tzce souvisi s cestou ke svatosti. Zda se, ze
otazka vnimani netrpnosti je spojena se samotnym stavem duse ucednika, bud
zacate¢nika, postupujiciho ¢i dozravajiciho, nebo zralého, a to v souvislosti s pfi-
Inutim k Bozim tajemstvim. V prvnich stadiich se mluvi o netrpnosti jako o né¢em
vyhradné bozském, odlisném od ¢lovéka. Postupné se dokaze netrpnost chapat
jako blizsi hodnota, svym zpisobem mysticky zakousena, jako piedsin do vé¢nos-
ti. V tomto bodé¢ se ale méné uplatniuje rozumové a postupné rozvijené poznani,
jez se pravé kvuli svym intelektualnim postuptim oddéluje od neménné pravdy,
které se i tak miize dosdhnout po mnohém usili a mnohych raciondlnich postu-
pech. Naopak pfi dosahovani bozského netrpného zivota se vic uplatiuje mystic-
ké poznani, pfimé a bezprostifedni. Negativni stranka netrpnosti se na racionalni
roviné (negativni teologie) stava ¢imsi nekoneéné pozitivnim a rozvijejicim se ve
svétle teologické mystiky.



KRZYSZTOF OLAF CHARAMSA: UCENI SVATYCH O BOZi NETRPNOSTI /147

5. Posledni poznamka, kterou nabizi teologie svétcd, je pravé jakysi druh pozi-
tivniho objasnéni vypovédi o Bohu. Svétci zakouseli velkd utrpeni, ale ,,zaméfeni
se na bozské Slunce, Slunce Lasky“4 je zcela zahali do Boha a do svrchovanosti
jeho Byti. Pokud ma utrpeni pomahat ¢lovéku vystoupit k Bohu, pak neni nikdy
samo o sob¢ cilem, protoze neni zidnym dobrem. Ale pokud muze byt pfilezitosti
k dobru tomu, kdo se uéf trpét, nemiize byt vlastnosti nekone¢né dobrého Boha.
Z italského originalu ,L'insegnamento dei Santi sull'impassibilita divina”

z knihy Davvero Dio soffre?: la tradizione e I'insegnamento di S. Tommaso,
sv. 1, Sacra doctrina, Edizioni Studio Domenicano,

Claustrum 21, 2003, s. 215-238,

prelozila Milena Mackova.
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38/ Diario, srov. Scritti, s. 561. Srov. také S. TERESA D’AvILA: Scritti vari, s. 14.

39/ Srov. Diario, 9. 3., Scritti, s. 533.

40/ Diario, 17. 3., srov. Scritti, s. 548.

41/ ,Duse vi,“ fikd Alzbéta na jiném misté¢, ,, Ze utrpent je struna, kterd vydava krasné zvuky a miluje
byt jeho nastrojem k nejjemnéj$imu dojeti BoZiho srdce. (10. den, 2. modlitba, srov. Scritti, s. 631)
42/ Scritti, s. 643.

43/ Jako ¢teme v Listu Kongregace pro nauky viry: O nékterych aspektech kiestanské meditace (15. 10.
1989), n. 18: ,,0 o¢isté od vech egoistickych instinkti, které ¢lovéku zabranuji, aby uznaval a plnil
Bozi vili v jeji ryzosti. Vasné jako takové nejsou ¢imsi negativnim, jak minili stoici a neoplatonici,
negativni je jejich egoistické zaméfeni. A pravé od tohoto zaméfeni se musi kiestan osvobodit, aby
tak dosel k té pozitivni svobodé, jiz antické kiestanstvi nazyvalo ,apatheia‘, stfedovék ,impassibi-
litas‘, ignacidnskd Duchovni cvi¢eni ,indifferencia‘ (Srov. INAc z LoyoLy: Duchovni cviceni, &. 23).
To je v§ak nemozné bez radikalniho sebezapfteni, jak je to patrné i u sv. Pavla, ktery uziva vyslovné
terminu ,umrtvovéani‘ (tyké se h¥f¢nych sklonti Kol 3,5; Rim 6,11; Gal 5,24). Pouze toto sebezapira-
ni uschopnuje ¢lovéka k plnéni Bozi viile a k podilu na svobodé Ducha Svatého® (srov. ¢. 19—21).

44/ TEREZIE z LisIEUX: Opere, s. 226.

Krzysztof Olaf Charamsa (* 1972 v polské Gdyni) byl po zakladnich filozoficko-teologickych
studiich v polském Pelplinu vysvécen v roce 1997 na knéze. Poté dosahl licenciatu z teologie
na teologické fakulté ve Svycarském Luganu (1998), doktoratu z teologie na Papezské grego-
rianské univerzité v Rimé (2002) a licenciatu z filozofie tamtéz (2003). Od roku 2003 je oficialem
Kongregace pro nauku viry. Jako hostujici profesor prednasi na Papezské univerzité Regina
Apostolorum a na zmifiované Gregorianské univerzité v Rimé. Je autorem Fady publikaci: knihy
L'immutabilita di Dio (Neménnost BoZi, Roma 2002), ktera je publikaci jeho disertace z teologie;
knihy Davvero Dio soffre? (Opravdu Biih trpi? Bologna 2003), jez je publikaci jeho licenciatni
teze z teologie, a dalsich knih a ¢lanka.
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Legenda k obrazovému doprovodu

Vytvarny doprovod tohoto ¢isla Salve tvoti kresby autorské dvojice David Bohm (* 1982) a Jiti
Franta (* 1978) z cyklu Oxymorén (kresby na papife, od roku 2011). Oba umélci patfi mezi znamé
postavy Ceské vytvarné scény, o ¢emz svéddci i jejich jiz troji nominace na prestizni cenu Jindficha
Chalupeckého.

Jednim z hlavnich témat uméleckého projevu Davida B6hma a Jifiho Franty je v poslednich
letech kresba, cesta k ni a déleni se o ni. Kresba jako jedna ze zakladnich forem vytvarného vyjad-
feni je v jejich podani nahlédnuta ve své procesudlnosti, v niz ovSem nechybi prvek nahody, hry a
pfedevsim sdileni s druhym. Proti kresbé¢ jako piisné raciondlnimu projevu jednotlivce stavi dvo-
jice kresbu jakozto kolektivni déni, jemuz kladou nejriiznéjsi prekazky, aby se i diky nim dobrali
jejich raznych podob.

Ukazky z cyklu, které prezentujeme v tomto Salve, spojuje kombinace automatické a realistic-
ké kresby a metoda dvou autorti, kdy jeden kresbu za¢ne a druhy dodéld. Kresby tak zachycuji
mnohonasobné vnitfni napéti, které je ovSem vyvazovano autonomnim charakterem svéta, ktery je
uvnitt nich vytvaren. Nejde tedy o néjaky surrealny automatismus nebo éisté vizualni proud, ale
spiSe o vytvéafeni obrazl nesenych vlastni racionalitou kresby, ktera vtahuje oba autory a vede je.

Martin Bedfich
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Anotace

Sv. Jan Damassky: Reci na obranu obraz(
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012

Kniha obsahuje viibec prvni kompletni pteklad tif spisti sv. Jana Damasského (1 749), jez jsou dnes
znémy jako ,Reéi na obranu obrazil.“ Tyto texty zasadné ovlivnily chédpéani néboZenského zob-
razovani jak na kiestanském Vychodé¢, tak Zapadé. V tivodu knihy se piekladatel vénuje sv. Janu
Damasskému jako vyznamné osobnosti rané stfedovékého mysleni a zasazuje vznik jeho spisti do
dobového kontextu, tj. ikonoklastickych sport 8. stoleti, v zavéru se pak zamysli nad smyslem iko-
ny a jejim zarazenim do liturgie dle uéeni otcti cirkve. Z feétiny prelozil, tvodni studii a komentari
opatfil Kliment Tomas Mikulka OP.

Gustave Martelet: Teilhard de Chardin, prorok Krista vzdy vétsiho
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2013

Doposud stale zijici spoluzakladatel slavné Nouvelle théologie se podrobné zamysli nad teologickym
odkazem diskutované osobnosti Teilharda de Chardin. Bezesporu jde o prvni souvisle hodnotici
teologickou studii v éeském prostredi. ,,Poptavka“ po francouzském jezuitovi, éetné plody, které
piinasi cetba jeho textil, patfi téz k déjinam ceské spirituality. V knize jsou pfedstaveny malované
kolaze akademického malife Jana Jemelky.

Studijni texty ze spiritualni teologie IX. O Duchu Svatém a svatosti birmovani
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2013

Soubor ptispévkil ¢eskych a zahrani¢nich autort k tematice Duch Svaty a svatost bifmovéni zohled-
nuje jak historii badani, tak soucasny stav pastorace. Podnétné jsou texty o praxi teologie vychodni.
Ptispévky mohou napomoci tém, kdo chtéji prohloubit zivot podle jiz dtive pfijaté svatosti bifmo-
vani a budou uzite¢né i pro ty, kteti formuji druhé k piijeti této ,svatosti zralosti“.
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Hugo Rahner: Ignac z Loyoly a dé€jinné pozadi jeho spirituality
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2013

Hugo Rahner SJ se zptisobem volné pojatych esejii zamysli nad charizmatem zakladatele fadu.
Vysvétluje, jaky je rozdil mezi mnichem a jezuitou, anebo pro¢ jsou jezuité vidy obtizné zaclenitel-
ni do struktur svych diecézi. Zajimavé pasaze porovnavajici Ignace s Origenem nebo Franti§kem
z Assisi se staly jiz klasickymi texty v ué¢ebnicich déjin spirituality. Jezuita neni étericky spiritualista
nebo kldsterem vazany mnich ani nevyhledava cirkevni ifad. Bojuje podle svych sil za toho, jenz
se skute¢né narodil, skutecné jedl a pil, skute¢né byl pronasledovan za Pilata Pontského, skute¢né
byl ukfiZovan a skuteéné vstal z mrtvych. To, Ze jezuita do ,pomoci dusim® viadi sob¢ vlastni zpt-
sob duchovniho zapasu, a to az po zfeknuti se vnéjsi prisnosti, fadového odévu a vnéjsich skutka
pokani, aby se v ,,obyéejném Zivoté* nelisil od ,,ctihodného knéze“, jej nejen ¢ini zplsobilym ke
stalému pokani a naprostému sebezapomindni v boji ve viditelné a ,,obyéejné“ cirkvi, ale privadi
jej ke svobodé povazovat vse za relativni kromé zivého Pana.

Vittorio Francesco Viola: Zde jsem. Liturgie svéceni a kn&€Zska spiritualita
Praha, Krystal OP 2013

Kratka kniZecka, v niz autor, frantiskadn z Assisi a profesor na Papezském liturgickém institutu
v Rimé, probira postupné jednotlivé momenty svétosti svéceni (vyvoleni, otazky, litanie, konse-
kra¢ni modlitba, mazani olejem...) a na nich ukazuje, co to znamena byt knézem a jaka je spiritua-
lita knézstvi.

Tomas Akvinsky: Otézky o ctnostech |
Praha, Krystal OP 2013

Jednou z nejpropracovanéjsich oblasti filozofie a teologie Tomase Akvinského je bezpochyby eti-
ka. Po Aristotelové vzoru Tomas rozviji ,,védu o dobrém Zivoté“ na zdkladé¢ ctnosti. Etika pro néj
tedy neznamena pouze probirani zdkon nebo teorii. Je to plné prakticka disciplina, kterd ma vést
clovéka k redlné zméné k lepsimu. K nejvyznamnéj$im TomaSovym spistim o etice patii — kromé
komentarte k Aristotelové Etice a rozséhlé stfedni ¢asti Teologické sumy — komplex péti diskutova-
nych otazek o ctnostech, Quaestiones disputatae de virtutibus. Prvni otazka se zabyva ctnostmi obecné,
tedy tim, co jsou a kam patti v celku lidskych potenci a schopnosti. Tuto otazku predklada vydany
svazek. Druhy dil, jehoZ vydani se ptipravuje, bude obsahovat pojednani o kardinalnich ctnostech
(5. otazka QD), tieti pak o teologickych ctnostech lasky a nadéje (2. a 4. otédzka) a o ptikdzani bra-
trského napomenuti (3. otdzka). Pfelozil Tomas Machula.
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Pietro Pomponazzi: Pojednani o nesmrtelnosti duse /
Tractatus de immortalitate animae
Praha, Oikoymenh 2013

Spis patfi mezi nejslavnéjsi filozoficka dila obdobi renesance. Aristotelik Pomponazzi v ném ana-
lyzuje jednotlivé moznosti feseni problému nesmrtelnosti duse, konkrétné se zabyva pozici platén-
skou, averroistickou, tomistickou a pozici Alexandra z Afrodisiady. Cetba dila nabizi dvé zakladni
interpretace: Pomponazzi bud povazuje lidskou dusi za smrtelnou (s odkazem na alexandrovsky
vyklad, ktery pfedstavuje jediny koherentni pfistup z pozice filozofie, tj. v ramci hranic pfirozeného
rozumu), nebo celou problematiku chape jako filozoficky nefesitelnou a piesouvé se plné na rovi-
nu fideismu. Dilo vyvolalo ostré reakce jiz v dobé svého vzniku, z nichz se rozvinul spor o povahu
vztahu rozumu a viry, filozofie a ndboZenstvi a o rozli$ent jejich kompetenci. Uvodni studii napsal
Tomas Nejezchleba. Prelozil Tomas Petiicek.

Prudentius: Kniha hodinek (Cathemerinon)
Praha, Herrmann a synové 2012

V ¢&estiné prvni kompletni pfeklad Prudentiovych hymn, jejichz autor ve své osobé i tvorbé spojuje
rysy doznivajici pohanské antiky a vzméhajiciho se kfestanstvi a z nichz nékteré se staly soucasti

v

Rimského breviate. Cathemerinon ptinaii modlitby k réiznym dennim dobam, cirkevnim svatkéim
béhem roku ¢i vyznamnym situacim lidského Zzivota, v nichz se odrazi prvokiestansky entuzias-
mus i pozdné antickd forma. Pieklad vychazi jako latinsko-Ceska bilingva doplnéna tvodni studii

Martina C. Putny.

Helena Polehlova - Petr Polehla: Non Angli sed angeli. Kult svatych v latinské
literature rané stfedovéké Anglie
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013

Obdobi raného stiedovéku, v némz do Britanie pronikalo kfestanstvi a zahy zde zdomacnélo, je
nazyvano dobou svétcii a hrdinti. Kniha se snazi seznamit ¢tenafe s osudy nékolika svatych toho-
to obdobi prostfednictvim vybranych hagiografickych dél 7. a 8. stoleti. V jednotlivych kapitolach
pojednéva o papezi Rehoti Velikém, inicidtorovi misie do Briténie, irském misionafi sv. Kolumbo-
vi, sv. Wilfridovi, biskupovi z Yorku, poustevniku Guthlakovi ¢i zakladateli proslulych klastert ve
Wearmouth a Jarrow, sv. Benediktu Biscopovi a jeho néstupci sv. Ceolfithovi. Publikace pfinasi také
pieklady ¢asti latinskych legend o téchto svétcich.
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Jiri Mikulec a kol.: Cirkev a spole¢nost raného novovéku
v Cechach a na Moravé
Praha, Historicky tstav AV CR 2013

Kolektivni monografie sleduje v deviti kapitolach postaveni krestanskych cirkvi, chapanych prede-
viim z institucionalniho hlediska, v 16.-18. stoleti v Cech4ch a na Moravé. P¥ibliZuje jejich nabo-
zenskou ¢innost a vénuje se dalezitym oblastem ve vztazich mezi cirkvemi a spole¢nosti. Jedna se
o pom¢ér cirkvi a statu, o sféru cirkevni spravy a ndbozenské praxe, o socialni problematiku, o ob-
last vychovy, vzdélavani a védy a o kulturni piisobeni cirkvi. VSechna tato témata jsou sledovana
ve vyvoji béhem tii stoleti. Samostatna pasaz je vénovana specifikam cirkevniho vyvoje na Moravé.
Knihu uzaviraji dvé kapitoly zarazené do historiografického exkurzu.

Milan M. Buben: Encyklopedie radd a kongregaci v ¢eskych zemich Ill. dil,
4. sv. Reholnf klerikové (Jezuité)
Praha, Libri 2013

Zavérecny, Ctvrty svazek 3. dilu se vénuje cirkevni instituci, kterd zdsadné poznamenala jak svéto-
vou, tak nasi historii hlavné v obdobi 16.-18. stoleti: Tovarysstvu JeziSovu. Maloktery fenomén dé-
jin byl (a to uz od osvicenskych dob) podroben tak masivni antipropagandé¢ jako oni. A to pfesto,
Ze jezuité od pocatkt protireformace, ale hlavné v pobélohorském obdobi zasadné pozvedli ¢eské
$kolstvi a Ze z néj pochazeli vlastenci, jako byl (za vSechny ostatni) Bohuslav Balbin. Ignoroval se

i podil jezuitti z Cech v misiich od Ameriky po Cinu.

Augustin Prokop: Zemf¥it laskou. Zivot a dilo P. AmbroZe Svatose OP
Praha, Krystal OP 2013

Drobna knizka vypravi Zivotni pfibéh dominikana, ktery se zapsal do déjin nasi provincie dvéma da-
leZitymi momenty: sluzbou provincidla béhem celého obdobi komunistické diktatury (1948-1986)
a netinavnym usilim o svatofeceni pani Zdislavy z Lemberka v téZe neblahé dobé. Jeho nakazlivy
optimismus a neunavna mladistvé horlivost tak nemohly pramenit z ni¢eho jiného nez z hlubokych
duchovnich zdroju.
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Dom Hans van der Laan: Architektonicky prostor. Patnact nauc¢eni o povaze
lidského obydli
Zlin, Archa 2012

Tato kniha pohliZi na architekturu nikoli jako na autonomni jev, nepojednava o ni v terminech
jejiho vztahu ke vSem moznym ostatnim oblastem lidského Zzivota, ale zabyva se jejim zdkladnim
vztahem k prirodé¢, kterou dovriuje a vyjadfuje. Fenomény architektury samé nenazird oddéle-
né jedny od druhych ani jako zavislé na situacemi podminénych motivech, ale spise v pojmech
podstatnych vztahd: prostor uvniti domu ve vztahu k vnéj§imu prostoru, velikost pfimky/kfiv-
ky ve vztahu k velikosti plochy a objemu. VSechny tyto jevy jsou kone¢né podfizeny hlavnimu
pravidlu ¢isla, jimz dim ziskdva nejen materialni, ale také duchovni hodnotu. Ptelozil Michal
Janata.

Monika Langrock: Libanonské rozhovory
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013

Libanon je barometrem politického déni na Blizkém vychodé a libanonsti kiestané intelektudlni
elitou kiestanii Sttedniho vychodu. Léta po skonéeni ob¢anské valky (1990) vSak popisuji jako
léta deziluze a deprese z politického vyvoje zemé. Ve ¢trnacti rozhovorech se kiestané z maronitské,
feckopravoslavné, feckokatolické, arménské a protestantské cirkve snazi nalézt odpovéd na sté-
zejni otazku: jak se vyrovnat s klesajicim vlivem kifestanti v libanonské, ale i blizkovychodni
spole¢nosti? Kromé uvah o konfesionalnim politickém systému, spole¢nosti, kultufe, muslim-
sko-kfestanskych a mezicirkevnich vztazich hovoii rovnéz o tom, Ze je tieba vsadit na obnovu
duchovnich hodnot: na nadéji, sluzbu a lasku k bliznimu, muslimovi a kfestanovi bez rozdi-
lu.

Bohuslav Reynek - Jiii Serych - Jaroslav Med: Korespondence
Praha, Karolinum 2012

Korespondence Bohuslava Reynka (1892-1971), editory pfipravovana ptes dvé desetileti, pokryva
zivot Reynka basnika, pfekladatele a grafika. Prvni, nejrozséhlejsi ¢ast tvoti dopisy vyménované
s Josefem Florianem, v pocatcich (1914) spojené s vydavanim Reynkovych ranych béasni a ptekla-
d; jejich styky skonéily v roce 1941 smrti povéstného vydavatele ze Staré Rige. Nasleduji listy,
jez si mlady Reynek vyméioval s jinymi vydavateli (J. V. Pojer, V. Vokolek, Z. Rezni¢ek), ale téz
s maliti, spisovateli (Bfezina, V. Hofman, J. Giono, M. Jacob ad.) a se svou budouci Zenou, bas-
nitkou Suzannou Renaudovou. Zivot pak, zejména po roce 1948, ptinesl zmény, je poznamenaly



SALVE 4/12 /160

zivot rodiny a tim ovSem i charakter Reynkovy korespondence, spjaté s prostorem jeho Petrko-
va. Z listd umélcim mlads$i generace (J. Kolat, V. Holan, O. Janec¢ek ad.), ¢lentim rodiny i no-
vym pfatelim, k nimz patfili i oba editofi Korespondence, nezaznivaji vécné informace, nybrz
ptsobivé reflexe a postfehy starnouciho muze a umélce. Jeho posledni listy jsou datovany ro-
kem 1971.

Anotace pripravili Jana Noskovéa a Benedikt Mohelnik OP.
Vsechny anotované tituly Ize zakoupit ¢i objednat
v Knihkupectvi Oliva (http://www.oliva.op.cz).
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English Summary - The Suffering of God

Marie J. Pitterova OP

Suffering God?

The Old Testament Perspective of God’s “Suffering”

Can God suffer? The article treats the Old Testament statements about a suffering God, set in the
context of suffering as such in the biblical sense. For the expression of God’s acting biblical author
uses various metaphors from an environment familiar to him. Suffering in the biblical concept is
always linked to sin. Statements about a suffering God are then, like the description of other emo-
tions attributed to God, an expression of his relationship to people, culminating in the Incarnation
of God’s Son.

David Voprada

God'’s Suffering in Origen

Origen defends Christian doctrine against the philosophical objection that God cannot suffer, and
the issue of the suffering of the Incarnate Logos seems even to be an origin of Christological reflec-
tion of the teaching about the two natures of Christ. In Origen’s conception, God-Love who cannot
suffer, freely offers mercy to people, and out of love he therefore somehow suffers. It isn’t possible
to forget that when it concerns God, we ought to speak about suffering or passion in a completely
different manner than how it corresponds with the human experience and language: for the believer
nevertheless an access to the knowledge of such a mystery is opened in the Holy Spirit.

Gilles Emery OP

Unchangeability of the Loving God and Problems of Reflections on “God's suffering”

The Dominican theologian discusses the topic of God’s suffering in a broad perspective, both in
the context of Church’s history — especially in the teachings of the first ecumenical councils — and
in the teaching of modern theologians and philosophers dealing with the topic of kenosis, such as
Segej Bulgakov, Jacques Maritain, Jean Galot, Hans Urs von Balthasar and Jiirgen Moltmann. The
author complements and corrects their attitudes by the teachings of Thomas Aquinas on God’s im-
mutability and the possibilities of his suffering. The theology of St. Thomas shows that Christ’s suf-
fering can be understood in the light of Trinitarian faith without drawing it into the very Trinity.
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Stépan M. Filip OP

Deitas impassionabilis

God's Impassibility according to the Church’s Magisterium

The treatise of the Dominican Stépan M. Filip from Olomouc firstly pays attention — after initially
emphasizing the certainty of the magisterial teaching of the Church — to heresies against God’s im-
passibility, namely against the patripassianism and theopaschism. Then the author gradually dis-
cusses the doctrine of the popes and ecumenical and particular councils on the impassibility of God
according to the chronological order, i. e. from Christian antiquity to the bl. John Paul II. In the
final part he tries to assign a theological mark to the Church teaching about God’s impassibility.
The author comes to the conclusion that the thesis: “God is completely impassible” is a statement
proximal to faith, which should be definitively held (sententia fidei proxima, definitive tenenda). The
final section suggests that the Congregation for the Doctrine of the Faith should issue a declara-
tion on the subject.

Face-to-Face Suffering | don't Want to Give a Quick Answer

Interview with Albert-Peter Rethmann

The interview with the moral theologian A. P. Rethmann considers a question of God’s suffering
in the context of “theology after Auschwitz”; it brings an interfaith perspective, and warns against
avoiding the mystery of suffering too easily by means of pseudo-solidarity or superficial celebration
of suffering as the path to God. The emphasis is put on the fact that the Christian response to the
experience of suffering in the world is an effort to remove it.

Pierre Descouvemont

Does God Truly Suffer?

The author chooses in his contribution a view of a diocesan priest who deals with specific pastoral
problems. His experience and practice were regarded when selecting his “apparent paradoxes of
God”. Among them lies the fact that the God, infinitely blessed, shares our woes. This, for the hu-
man mind unimaginable situation doesn’t mean that God suffers. The author doesn't try to offer
a classical doctrine of God’s impassibility, he rather deals with concrete — let us say existential — at-
tacks on the issue. He strives to understand what they are inspired by, and to show that God’s im-
passibility doesn’t mean any apathy or indifference to the world. He wants also to remind us that
if God should really constitute the rock, which we lean our life upon, he must be fundamentally
different from us. At the same time the author reveals a common problem of all harbingers messen-
gers of God’s passibility, that their idea of God is too human.
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Cristoforo Charamsa
Teaching of Saints on God's Impassibility
The author in his study scrutinises the saints, who in their work or spiritual heritage directly or indi-

rectly reflect on the question of God’s impassibility. In the examples of Benedict of Nursia, Bernard
of Clairvaux, John of God, Francis de Sales, Ignatius of Loyola, Paul of the Cross, Teresa of Avila,
Therese of Lisieux and Elizabeth of Holy Trinity he shows that there is a deep relationship between
God’s impassibility and the way to the constancy of love, which is obtained on the path to holiness.
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Rejstrik ¢lankd 2012

ROZHOVORY:

HASANOVA Viera Terezie [rozhovor vedl Martin Bedfich]: V Anglii se uéi svobodnéjii cesté ke
svobod¢. Salve 22, 2012, ¢. 3, 5. 69-74.

RATZINGER Joseph [rozhovor vedl Paolo Flores d’Arcais]: Existuje Bih? Salve 22, 2012, ¢. 1,
S. 43749
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NESPOR Zdenék R.: NaboZenstvi a ateismus v soudasné &eské spoleénosti ve svétle statistickych
a sociologickych vyzkumi. Salve 22, 2012, ¢. 1, s. 7-20.
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¢.3,s. 4749
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WATZKA Heinrich SJ: Véfi ten, kdo véti v Boha, ze Btih existuje? Salve 22, 2012, ¢. 1, s. 107-118.
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Benedikt Mohelnik

Pecet daru
Ducha Svatého

KRYSTAL OP

Benedikt Mohelnik

Pecet daru Ducha Svatého

Studie Benedikta Mohelnika OP o svatosti
bifmovani je publikaci jeho doktorské teze
v oboru dogmatické teologie. Autor se
zabyva otdzkou, zda je svatost bifmovani
spravné chapdna a zda se ji dostava
spravného mista v kiestanském Zzivoté.
Vychazi ze studia novodobé historie diskuse
tykajici se bifmovani, analyzuje rdzné zptso-
by pfistupu k tématu (uceni magisteria, teo-
logicka reflexe, ekumenicky pohled) a pod-
robuje je precizni kritice. Na tomto zakladé
pak predklada svij vlastni piispévek, speku-
lativni reflexi, v niZ rozpracovava dualezité
dogmatické otazky: vyznam svatostného
obradu, charakter vlastni bifmovani, svatost-
na milost. Zavéry studie ozfejmuji smysl
staleté cirkevni praxe, kterd tfi svatosti
kfestanské iniciace uspotadava v poradi
kfest, bifmovani, eucharistie.

broz., 296 str.,325 K¢

Laska a ticho

Anonymn{ kartuzian nds v prvni ¢asti knihy
(ktera vysla poprvé v roce 1945) uci
jednoduché metodé meditace, kterd
umoznuje modlit se bez pfestani, tak jak to
pozaduje Kristus v evangeliu. Druhou ¢ast
knihy tvofi kazani v kapitule pronesena

v letech 1940-43 k rdznym liturgickym
prileZitostem. Zorné thly, z nichz se kartu-
zian diva na duchovni skutecnosti, jsou
inspirativni a leckdy pfekvapivé, ale zaroven
pevné zakotvené v tradi¢ni scholastické
teologii.

broz., 96 str.,135 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, http://krystal.op.cz



»Ceho byste se strycku bdl, vidyt jste nic neudélal.

Milo$ Dolezal: Jako bychom dnes zemfit m¢li













SaLvE hleda velkorysé
darce a podporovatele

Proc potrebujeme Vasi pomoc:

9 Salve, revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu ma za sebou
22 let existence. Béhem této doby proslo také vyvojem v odbornosti,
grafické tvari, obrazovém doprovodu i tiskové kvalité.

9 Naklady samoziejmé rostou, a tak nyni prekracuji nas zisk z prodeje
jednotlivych &isel. Jsme odkazani na nékolik velkorysych darcu.

9 Vzhledem ke zménam cen postovného a dalsimu zdrazovani jsme
museli zvysit cenu revue Salve na 8o K¢ za vytisk pfi ro¢nim
predplatném 300 K¢ a sponzorském 5oo a vice K¢.

Tato cena je vSak stale vyrazné nizsi nez skute¢né naklady.

Stante se, prosim, predplatitelem SALVE -
podporte tak nasi revui!

Cislo Gétu pro sponzory: 6375022/2700, variabilni symbol: 72583

Adresa: Salve, Arcibiskupstvi prazské, Hrad¢anské nam. 16, 119 o2 Praha 1 - Hrad¢any
Tel.: 603 229 688

E-mail: dominika@apha.cz

Dalsi informace o revue SALVE najdete na http://salve.op.cz.
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