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EDITORIAL /5

Editorial

Vazeni Ctenari,

toto druhé ¢islo revue Salve vychazi v roce, ktery je jak rokem cyrilometodéjskym,
tak také rokem viry. V téchto souvislostech si uvédomujeme, Ze onim normativ-
nim pramenem Boziho zjeveni je vlastné Bible, ktera konstituuje nds Zivot z viry
a stava se také zdrojem teologického poznani. Tento rok si dle pfipominame 400.
vyroc¢i od vydani Bible kralické, prvniho ¢eského pfekladu z ptivodnich biblickych
jazykt, hebrejstiny (¢aste¢né aramejstiny) a fectiny. Je jisté zajimavé, Ze Cesky
preklad od pocatku kiestanstvi vznika kompozici feckého prekladu, o ktery se
opirali i slovansti apostolové, kdyz prekladali Bibli do staroslovénstiny, a zapadni
tradice, jejimiz svédky jsou prvni pokfténi éeti pani v Rezné, jez stavéla na pre-
kladu z latiny, z tzv. Vulgaty sv. Jeronyma.

Vime, Ze otazka Bible je také spojovana s poctem jednotlivych knih ¢i svitkd,
kdy pred nami stoji cely proces vzniku a ustavovani souboru, ktery byl pozdéji
nazvan Bibli. V feckém textu se ovSem pouziva vyraz fa biblia, tedy plurdl, s vé-
domim, ze se nejednd o jediny svazek. Podobny proces, jakym prosel Stary za-
kon, nésledoval i vznik Nového zakona a ustanoveni souboru, kterému fikame
kanon ¢i pravidlo. K této diskuzi se vratilo kfestanstvi znovu v 16. stoleti, kdy se
k vyrovnani s touto pal¢ivou otazkou pridal i vliv knihtisku a nova filologicka
badani. Proto se tato otdzka stala tak dilezitou na jednani Florentského a pozdéji
i Tridentského koncilu. Tento proces zaznamenala i Kralickd bible v prvnich deseti-
letich své existence, kterd nakonec pfijala protestantskou tradici s vyloucenim
tzv. deuterokanonickych knih. V druhé poloviné 20. stoleti je na zaklad¢ dalsich
historickych studii a nalezi novych rukopisii otdzka nastolena znovu a jeji feSeni
ukazuje vétsi otevienost vii¢i zminénym deuterokanonickym knihdm s védomim
jejich vyznamu a podilu jak v zivoté cirkvi, tak v kulturné-spole¢enském kontextu.
Této tematice se vénuje prevazna Cast stati autord tohoto cisla. Josef Barton se
navic zabyva otazkou ceskych starozakonnich piekladd po roce 1900, kdy chce
ukézat, jak bohatym rozvojem prosla biblicka studia a kolik novych piekladi
obohatilo ¢etbu a studium Bible v soucasnosti. Zvlasté bych upozornil na nepfili§
roz$ireny preklad poetickych knih Starého zakona od Viktora Fischla (Avigdora
Dagana), ktery se v této studii objevuje jen v poznamce pod ¢arou. Jedna se z li-
terarntho hlediska o opravdovy skvost, ktery sice mtze byt pfipominkovan, zZe
ne vzdy pfihlizi k teologicko-biblickému procesu pfekladu biblickych textd, ale
povazuji za nezbytné pfipomenout jeho jazykovou krasu, do které se promita
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i basnicky jazyk Frantiska Halase, pfitele zminéného prekladatele a spisovatele.
Odvazim se tvrdit, Ze jazykova hodnota tohoto prekladu se pfes manzelsky par
Dagmar a FrantiSka X. Halasovych objevuje i v prekladu feruzalémské bible prave
v téch mistech, kde se li$i od doslovnosti a zavislosti na kralické cCestiné eku-
menického piekladu, aniz bych tim chtél néjakym zptisobem zneuznavat jeho
jazykovou hodnotu.

Téma kanonicity je podminéno skutec¢nosti inspirace. K tomuto tématu se ¢as-
te¢né vyjadfuje z fundamentalné-teologického hlediska stat Davida Boumy, vy-
jadrujici onen proces spojeni bozského a lidského v tajemstvi inkarnace naseho
Spasitele, pravého Boha a pravého ¢lovéka. Tento aspekt, ktery je tak diilezity pro
pochopeni teologického paradigmatu celého stvoreni, lidské diistojnosti a svobo-
dy, jako i Bozi suverenity, je jist¢ dostatecnym dtivodem, aby bylo celé jedno ¢islo
nasi revue vénovano Knize knih.

Ctenat se mtize v tomto souboru studii opravdu v $irokém a pestrém spektru
seznamit s riznymi pfistupy, které jsou vlastni jednotlivym konfesim, a miize sle-
dovat i proces vécného a citlivého dialogu v ramci tohoto tématu. Z divodu roz-
sahu ¢isla uz nedoslo k rozhovoru s pfedsedou ERC, synodnim seniorem Joelem
Rumlem, ktery by z dilny vlastni cirkve mohl ¢tenaiim pripomenout bohatou
a dalezitou historii Kralické bible, jejiz krasu prekladu zalmi ocenil Antonin Dvo-
rak, ktery — a¢ katolik — zhudebnil ve svych biblickych pisnich kralicky preklad
pravé pro jeho krasu jazyka a tradici.

¥ fra Dominik Duka OP
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David Bouma

Nékolik fundamentalné-teologickych poznamek
k biblickému a zejména starozakonnimu kanonu

Uvod'

V pfedkladaném ¢lanku nebudeme primarné vénovat pozornost procesiim,
které v case a prostoru nechaly vykrystalizovat dvéma verzim sbirek nejpo-
svatnéjsich spisti starovékého Izraele, ale polozime si otazku, co legitimizuje
kanonicitu, tedy posvatnost a zdvaznost Starého zdkona v kfestanstvi. Pokud
ma Ctendf zdjem seznamit se s konstituovanim kanonu v jeho palestinské ¢i
alexandrijské podobé¢, muze Cerpat z ¢lank, jeZ navazuji na tento uvodni text.
Vyprava zpét v Case Ctenaii umozni sledovat, jak vznikaly, vyvijely se a pro-
ménovaly ndbozenské texty starého Izraele. Tento diachronni pfistup je ne-
zbytny, abychom pochopili dvoji rozlisitelnou, ale neoddélitelnou dynamiku:
vyvoj jednotlivych spisii na jedné strané a na strané druhé vyvoj kanonu, tedy
historii zmén védomi a presvédcéeni o vyjimecné hodnoté nékterych z nich. My
se vSak po nezbytnych terminologickych a historickych poznamkach budeme
vénovat otazce, z jakych teologickych divodu se alexandrijsky kdnon dostal
do ktestanské Bible a pro¢ tyto spisy povazuje katolicka cirkev za inspirova-
né, a tudiz kanonické. Pokusime se téz nacrtnout, jaké misto ma uvazovani
o kdanonu v ramci fundamentalné-teologické reflexe vztahu zjeveni a Pisma sva-
tého.

Vstup do problematiky: formovani a smysl kdnonu v Izraeli?

Termin kdnon pochazi z fectiny, kde znamena pravidlo nebo méritko a Stary za-
kon tento termin nezna. Pojem kanon se sice objevuje az ve 4. kfestanském stoleti
u Athanasia, ovSem s ohranicenou sbirkou svatych pisem ¢i knih se setkavame
mnohem drive. Kanonickd se stava ta kniha, jeZ je uznana za autentické svédec-
tvi Boziho zjeveni. Toto uznani vyslovuje spolecenstvi véticich a idea biblického
kédnonu dava smysl vylu¢né v navaznosti na korelujici vyznani viry ndbozenské
komunity. Trojdilné élenéni Hebrejské bible (Téra — Proroci — Spisy) je doloZeno
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jiz ve 2. stoleti pfed Kristem (zacatek pfedmluvy ke knize Sirachovec), aviak po-
et svatych knih je uvadén az v 1. stoleti po Kristu (4. Kniha Ezdrdsova mluvi
o0 24 knihach a Josephus Flavius ve svém spise Contra Apionem o 22 knihach). Ka-
non je autoritativnim vyjadfenim viry nejen v tom smyslu, Ze se nékteré spisy jaksi
uméle a ,,zvenku® oddéli od ostatnich a autorita konstatuje jejich nadfazenost, ale
pfedev$im v onom zasadnim ohledu, ze k nim spolecenstvi véticich v pribéhu
casu prilne jako k textiim, které jsou svédectvim o jeho duchovni identité. Pokud
se biblickym jazykem fik4, Ze se nesmi ,nic odejmout” ani ,,nic pfidat“ k obsahu
(resp. seznamu) svatych spisti (srov. Dt 4,2; 13,1; Kaz 3,14; Jer 26,2; Pt 30,6), pak
to znamend, Ze ,kanonicky proces” v uréité chvili dozraje ke svému vyvrcholeni
a ukondeni. Neni ovSem na misté zaménovat kanonizovani urcitého textu s jeho
striktni nezménitelnosti. Z vyse uvedeného vysvita, ze starozdkonni texty i staro-
zakonni kanon maji dlouhou a komplikovanou genealogii, nicméné pocatky sta-
rozakonnich kanonickych sbirek miZeme vystopovat jiz v davnovéku zidovského
nabozenského pisemnictvi.s

V jakém smyslu je Stary zakon slovem BozZim?+

Krestané povéts§inou dobfe rozuméji skutecnosti, Zze novozakonni spisy jsou
slovem Bozim proto, jelikoz Bth jejich autory uschopnil k jedinecnému pozna-
ni a vyjadfeni pravdy prichazejici v Jezisi Kristu. Jak je to ale s texty, jejichz
sbirka tvofi Stary zakon? Na tuto otazku je mozno ve strucnosti odpovédét tim
zpusobem, zZe ackoliv jsou spisy Starého zakona bezesporu dobové a kulturné
podminéné, jsou vic nez jen sebepiedstavenim clovéka v jeho historii, jako je
tomu v jinych velkych literaturach, ale jsou vyrazem a zpfitomnénim zvlastni
pritomnosti Hospodina v Izraeli. Pravé v tomto smyslu, pokud chapeme Stary
zékon jako rozvinuti konstatovani a pfislibu ,,Ja jsem tu“ (Ex 3,14),5 je Stary
zakon slovem Bozim. Z kfestanské perspektivy je téz diilezité pfipomenout, ze
vétsina starozakonnich textl prodélala proces dlouhého vyvoje, pficemz kromé
redak¢nich dprav a zmény durazd $lo casto o piipojovani novych vypoveédi ke
star§imu jadru. Z kiestanského hlediska se tento tisicilety pohyb uvnitt posvat-
né literatury Izraele jevi jako sméfovani oteviené ke svému zavr$eni v Kristu.
Pokud bychom chtéli podtrhnout vzajemnou afinitu starozdkonnich a novo-
zakonnich spisti, mizeme Fici, Zze kfestané od samého pocatku chapali Stary
zakon jako predpovéd JeziSe, Bohem poslaného zachrance, a Novy zdkon jako
inspirované svédectvi o naplnéni tohoto pfislibu. Jestlize Izrael Cetl své spisy ja-
kozto zpritomnéni mocného a zachranu pfinasejiciho Boziho slova, 1ze v optice
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kiestanské viry vnimat novozakonni poselstvi jako zpravu o nepfekonatelné
aktualizaci této moci a spasy v piib¢hu a osobé¢ Jezise Krista. Kfestanska herme-
neutika Starého zakona je tedy primarné christologicka a Stary zdkon nabyva
plnou silu Boziho slova pravé v ramci novocteni, které provedly prvni generace
kiestand.®

Kanon ve starovékém zidovstvi jako proces,
ktery nebyl v dobé JeziSové uzavien’

Nejpozdéji na konci 7. stoleti pred Kristem, za casti krale Joziase, kdy byla
pfi opravé jeruzalémského Chramu nalezena kniha Zakona (2Krél 22), zis-
kava zidovstvi konkrétni posvatny spis definujici svlij vyznam pro Izrael. Od
té doby muzeme identifikovat fadu textti, které mély pro pritomnost i bu-
doucnost starovékého zidovstva nabozenskou autoritu: knézsky kodex, deu-
teronomistické déjiny, sebrané a piepracované prorocké spisy a predevsim
Pentateuch.

Nejvyssi tcty se pak dostava pravé Pentateuchu, poté co je v zasadé dokondéen
na pfelomu 5. a 4. stoleti. Téra — pét MojziSovych knih — hraje v poexilnim zi-
dovstvi (stejné tak pro Samaritany) klicovou roli. Nejpozdéji na konci 3. stoleti
pred Kristem je pak zkompletovana sbirka nazyvana Proroci.? Zhruba ve stejnou
dobu mtizeme zaznamenat ohlasy na tfeti itvar posvatnych zidovskych textt, po-
jmenovanych lapidarné Spisy (Ketubim). Tato skupina text v§ak neni tak pevné
nadefinovana a ohraniéena jako ,,Zdkon a Proroci“. ,Pravé proto mizZeme jesté
v Novém zdkoné i u apostolskych otcti najit citaty z textd, které nebyly pozdéji
kanonizovany, které se vsak u biblickych i rané kiestanskych autorii ocividné
tésily stejné dcty jako ,Zakon a Proroci’ (srov. Jan 7,38; 1Kor 2,9; Jak 4,5; Jud 14n;
Barn 4,3; Herm vis 2,3,4 a dal$f).

V prvnich kfestanskych staletich tedy nebyly Ketubim kfestanskymi cirkvemi
vnimany jako pevné ohrani¢ena mnozina, a proto se dodnes mezi sebou ¢aste¢né
lisi kfestanské seznamy kanonickych knih Starého zakona. Pro nékoho miize byt
prekvapivé, ze v samotném zidovstvu mtizeme mluvit o uzavifeném kanonu az na
konci 1. stoleti kfestanské éry, coZ nebylo bez souvislosti s dramatickymi osudy
Zid? v Palestiné na konci 1. a zad4tku 2. stoleti.
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Historické okolnosti a teologicka kritéria
ustavovani kirestanského kanonu™

Nejstarsi kiestanské komunity jakoby samozfejmé pfevzaly recky preklad hebrej
skych posvétnych Pisem, tzv. Septuagintu (LXX), a to véetné feckych spisi, jak
je uzivali Zidé v Alexandrii (Tob, Jdt, 1. a 2. Mak, Mdr, Sir, Bar a fecké dodatky
k Est a Dan)." ,LXX se vzdy tésila velké autorité u Zid, a to nejen v Egypté, ale
iv Palestiné“ a kfestané ji na zac¢atku svych déjin méli jako svou jedinou svatou
knihu. Otazkou, zda Stary zakon ke kiestanstvi opravdu patii a které knihy jej
presné tvofi, byla cirkev nucena se zabyvat az v souvislosti rozepie s gnézi a Mar-
kiénem, tedy od poloviny 2. stoleti. Do té doby nehrala neuzavienost kanonu
Zadnou vétsi roli, podstatné bylo, Ze tyto texty mély pro zidokiestanské (potazmo
pohanokiestanské) adresaty duchovni autoritu. Hlavnim zajmem dynamickych
kiestanskych komunit byl vzkiiseny Kristus, moc jeho Ducha a tstni a pisemné
svédectvi téch, kdo JeziSe znali zblizka. Vse, co mélo pfimé napojeni na nejranéjsi
kiestanské pocatky, bylo vysoce hodnoceno a vedlo k tomu, Ze zahy zacalo ko-
lovat vét$i mnozZstvi spisil, jeZ si osobovaly apostolskou autoritu. Vznikaly tudiz
otazky, zda je mozné véem témto textim duivéfovat a Cist je pfi liturgii. Kontro-
verzni spisy musely byt posouzeny, zda obstoji pied regula veritatis, virou cirkve,
ktera byla artikulovana Septuagintou, zapsanymi slovy Pana, konsensudlné pfi-
jatymi evangelii a apostolskymi listy. Pro pfipadné prijeti téchto diskutovanych
spistt mezi kanonické knihy bylo rozhodujici, zdali byly uzivany pfi liturgii (ale-
spon lokalné), orientovany na celou cirkev, kazatelsky vyuzivany a pfispivaly
k budovani spolecenstvi cirkve." To, Ze tento proces probihal relativné rychle
a ze jiz ve 2. stoleti byla cirkev blizko definitivni podobé novozakonniho kano-
nu, ndm dokazuje Muratoriho fragment.’s Pro starou cirkev bylo tedy hlavnim
zajmem to, co bychom dnesni terminologii nazvali formovani novozakonniho
kanonu.

Poté co byl ve 4. stoleti umoznén plny kontakt mezi vychodem a zapadem
Rimské ifge, byly regionélni kfestanské cirkve pfipraveny najit shodu ve véci
seznamu kanonickych knih na trovni vSeobecné cirkve. Zcela jasné slovo, které
knihy jsou pro zapadni cirkev kanonické, padlo na synodach v Hyppu v roce
393 a v Kartagu v roce 397 a 419. Cirkev zde kanonizovala knihy Nového zakona
a knihy Starého zdkona vcetné knih deuterokanonickych.'® Toto rozhodnuti po-
tvrdil roku 1442 Florentsky unijni koncil. Tridentsky koncil v poloviné 16. stoleti
pak definitivné uznal za kanonické 44 (45) knih Starého zakona a 27 knih Nové-
ho zdkona. Samoziejmé se nabizi otdzka, odkud cirkev cerpala jistotu, ze pravé
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tyto knihy patif do kdnonu. Asi mtizeme shrnout hlavni divod koncilnich otcti
do nasledujici véty: Jelikoz tyto spisy byly vidy kanonické (kdnon ve smyslu vy-
jadieni normy a spravného ,tvaru® viry) a tuto svou silu v priibéhu véki proka-
zaly, jejich kanonicitu cirkev uznala a potvrdila (kanon ve smyslu definitivniho
seznamu posvatnych texti).

Kanon v kdnonu, nebo cirkevni hermeneutika?

Tteba i jen minimalné v kfestanské vife a liturgii orientovany clovek vi, ze cirkev
ve svém hlasani a bohosluzb¢ uprednostnuje nékteré biblické texty a jiné nechava
jakoby lezet stranou. Nabizi se otdzka, neni-li na misté, pii védomi velkych véc-
nych i teologickych rozdilti mezi jednotlivymi kanonickymi knihami, ur¢it jakysi
ykdnon v kdnonu®, ponékud povrchné feceno jakési biblické ,the best of“? Je
nutné piipomenout, ze v néjaké podobé byla tato otazka v dé¢jinach postavena
nékolikrat (napf. Martin Luther ¢i v dobé neddavné Hans Conzelmann), ale zda
se, ze reflexe argumenti ve prospéch upozadéni, resp. ptimo vyrazeni nékterych
biblickych knih spi$e vzdy znovu podtrhla pottebu nedotknutelnosti kinonu. Jen
tak miZe Bible ztstat slovem ,,nékoho Jiného®, jen tak lze BoZi slovo chrénit pfed
manipulaci, ideologizaci a nestalym duchem doby. To ovSem neznamend, Ze za-
chazeni s kanonem nema svou jasnou hermeneutiku,” tedy Ze neni tieba respek-
tovat zasadu, Ze je nutné C¢ist kazdé misto Bible (nékdy tak vzdalené, archaicky
orientdlni a cizi) s ohledem na celek Pisma v optice spasného sebedarovani Boha
¢lovéku v Jezisi Kristu, jehoz slovy a skutky, znamenimi a gesty, smrti a vzkiise-
nim biblické zjeveni vrcholi (srov. DV 4).

Jako priklad krestanské biblické hermeneutiky a spravného zachazeni se sta-
rozakonnim textem muzeme uvést postup Filipa, tak jak je popsan v 8. kapito-
le Skutkir apostolskych. Kdyz apostol evangelizuje ¢etbou IzaiaSovych proroctvi
zmateného spravce pokladt etiopské kralovny, ma jeho exegeticky ptistup ke
starozakonnimu textu jasnou hermeneutiku: ,,Tu Filip zacal u toho slova v Pismu
a zvéstoval mu JeziSe.“ (Sk 8,35) Vychodiskem pro pochopeni posvatného textu
Izraele bylo Filipovi Jezisovo ukfizovani a zmrtvychvstani, nasledkem Filipova
vykladu pak vira a touha po kitu jeho posluchace. Filipovo vychodisko védomé
rozviji cirkevni hermeneutika, stejné tak jako aspiruje na postojové a svatostné
»nasledky® u adresatt své exegeze. Tajemstvi Velkého patku a velikonoéniho jitra
jsou klicem k posvatnym spistm Izraele, optikou veskeré krestanské biblické
exegeze a prvnim obsahem viry.
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Pismo svaté jako privilegované svédectvi o zjeveni,
.~duse teologie” a ,poklad cirkvi svéreny"?®

Fundamentalni teologie intenzivné zkouma onu spasnou iniciativu Bozi, ktera
je jiz nékolik stoleti nazyvana zjevenim (revelatio). Zejména posledni dva ekume-
nické koncily ptispély zasadnim zplisobem k promysleni této teologicky klicové
skutec¢nosti. Druhy vatikansky koncil v dogmatické konstituci Dei Verbum t1ka, ze
nelze ocekavat zddné dalsi zjeveni do slavného ptrichodu Jezise Krista. Cirkev je
tedy odkazana na cosi, co uz probéhlo, je skonceno a neustale se od nas v case
vzdaluje. Koncil hovofi o ,ekonomii zjeveni® a pfipomina s odkazem na zadatek
Listu Zidivm, %e mnohokrat a mnoha rtiznymi zptisoby mluvil Bith k nagim pted-
kiim (srov. DV 4). Mame tedy co do ¢inéni nejen s udalostmi davné minulosti, ale
i se slozitym a pestrym fenoménem bohatym na formy i obsah.

Fundamentalni teologie vi, Ze zjeveni neni ur¢eno k zapomnéni, ale ze Btih
v ném chce oslovit lidi v§ech dob. Proto nase disciplina pozorné sleduje, v jakém
smyslu a jakym zpilsobem se zjeveni — slovo Bozi — stava Pismem. Vzdyt teprve
poté, co svédectvi o zjeveni timto zplisobem ,krystalizuje” a ,fixuje se“, mize
plnit svou spasnou funkci z generace na generaci, jez jsou pak postaveny pred
tkol zdédéné Pismo spravné interpretovat a autentickym a aktualnim zptisobem
uvadét v zivot. V souvislosti s vysostnym postavenim Pisma v Zivoté cirkve, po-
tvrzenym poslednim koncilem, se nabizeji nékteré otazky: Co tedy odlisuje Pismo
svaté od ostatnich zidovskych a kfestanskych textti? V ¢em spociva jeho zvlastni
vztah ke zjeveni vrcholicim v Jezisi Kristu? Z éeho se odvozuje jeho jedine¢na
informacni a spasna kvalita? Odpovéd je dvojjedina:9

Inspirovanost a kanonicita Pisma svatého

Prvnim divodem zvlastni posvatnosti Bible je jeji inspirovanost, druhym pak
jeji kanonicita. Inspiraci rozumime specialni vztah Ducha Svatého k fextu Pisma,
vztah natolik tvlrci, hluboky a osobni, ze nds opraviiuje hovofit o Bibli jako
o slovu Bozim.* Pojem kanonicita pak oznacuje dulezity aspekt inspirovaného
textu, ,tendenci® plynouci z faktu inspirace, vzdjemnou afinitu inspirovanych
textd, jez tvoii z rozlicnych spisti napsanych ve tfech riznych tisiciletich, tfech
jazycich a v celé fadé literarnich druht opravdovy celek — jedno Pismo. Pojmy
inspirovanost a kanonicita textu viak zfistanou malo srozumitelnymi, nebudeme-
-li se zabyvat teologickymi kontexty, ve kterych se Pismo zrodilo, a hermeneuti-
kou, s jejiz pomoci je mozné je spravné vykladat. Hovori-li konstituce Dei Verbum



DAVID BOUMA: NEKOLIK FUNDAMENTALNE-TEOLOGICKYCH POZNAMEK /15

o posvatné tradici, dotyka se pravé tématu biblické hermeneutiky. Nelze dost
zdlraznit, Ze apostolska tradice je zakladnim hermeneutickym prostfedim vzniku
novozakonnich kanonickych textl i kinonu samotného, a to vcéetné definovani
kanonu Starého zakona. Posvatna tradice je nejen pisatelkou textli obsazenych
v nejposvatnéjsi knize krestani, ale i matkou celého kanonu a také jedinym bioto-
pem, ve kterém staré texty mohou ,,prezit® ve své duchovni subtilité a zivotodarné
sile. Konstituce Dei Verbum konstatuje, ze Bozi slovo je obsazené v Pismu svatém
a posvatné tradici. Nase premysleni o smyslu a legitimité biblického kanonu zro-
zeného z apostolské tradice nebude tspésné, pokud se oddéli od subjektu tra-
dice, ktery vyprodukoval a rozpoznal biblické kanonické spisy, tj. cirkve. Nejen
vyklad Pisma potfebuje cirkevni hermeneutiku, ale i vznik kanonu biblickych
knih odvozuje svou kredibilitu a hodnotu od spolecenstvi, jez rozpoznalo nékteré
zidovské a kiestanské spisy jako inspirované. Kanonické spisy, jez z tradice vzesly,
a cirkev je jako takové rozpoznala, se stavaji vztaznym bodem veskeré dalsi tra-
dice a normou normans pro cirkev. Rana normativni apostolska tradice — pokud si
poslouzime Pavlovym obrazem cirkve jako téla — vlozila v podobé kanonu DNA
do organismu cirkve.*

Pohled fundamentalni teologie na Pismo svaté

Cesta fundamentalni teologie je cestou vzrusujici a napinavou, cestou, ktera vede
na prah nejvétsiho tajemstvi déjin. Vede totiz k odvalenému kameni JeziSova hro-
bu, tedy k hranici mezi virou a nevirou. Jako Zeny velikono¢niho rana hleda-
me ukfizovaného nazaretského Mistra a Zasneme nad skuteCnosti, Ze na misté,
kam ho pohtbili, neni. Timto ohromujicim faktem se mdze zménit vSe. Rikdame
»mize“, jelikoz zalezi na svobodé ¢lovéka, zdali a jakym zptisobem je ochoten sle-
dovat dobrodruzstvi vedouci k tizasu prichazejicimu s rozbfeskem velikonocniho
jitra. Marie Magdaléna sledovala JeziSovy kroky vlastnima ocima a sly$ela jeho
slova na vlastni usi, jeji vztdhnutou ruku zadrzel sam vzkiiSeny Pan. My, vzdale-
ni od téch dob dvacet stoleti, jsme odkdzini na svédectvi téch, kteti byli ,,u toho®,
ktefi to, co vidéli a slyseli, ostatnim hlasali a pro nas zapsali. Spolecenstvi cirkve
jejich zpravu rozpoznalo jako pravou a zachovalo.

O co tedy jde fundamentalni teologii a jaké ma kompetence vzhledem k Pismu?
Nase disciplina se pokousi ukazat, ze kiestanstvi je smysluplna nabidka hodna viry,
Ze je kredibilni, a to i pro dnesni svét. Fundamentalni teologie chce byt svédkem
zivého Kirista (Lk 24,5.23; Sk 1,18) a ,,uvést diivody nadé&je (1Petr 3,15) pramenici
z viry v Boha zjevujiciho se v Jezisi Kristu, pfitomném ve svém Duchu v cirkvia ve
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svété. Tento Duch ptipravoval JeziSovi cestu v déjinach Izraele, v jeho sile Jezis
naplnil své poslani a stejny Duch pak otiskl jeho tvar do textd, které pak cirkev —
snoubenka Ducha — per connaturalitatem rozpoznala jako vyjadieni své identity.

Abychom se vyhnuli podezfeni ze sebestfednosti, pfipominame, zZe studium
kanonu je pfedevs§im mezioborovym tkolem. Fundamentalni teologie potfebuje
i na tomto poli vysledky prace mnoha ptibuznych disciplin: filologie, biblistiky,
historie, religionistiky a mnoha dal$ich. Fundamentalni teolog cerpa z vysledki
prace svych kolegti a na oplatku jim nabizi své, tj. systematické a metodologické
podnéty. O nékolik poznamek a podnétti jsme se pokusili v tomto drobném ¢lan-
ku.=

Na zavér

Zakladnim teologickym kontextem kiestanského zjeveni je pochopitelné staroza-
konni vira Izraele. Kiestanstvi navazuje na monoteistické dogma Izraele, na ob-
raz Boha transcendentniho a zaroven blizkého, na pojeti ¢lovéka jako svobodné
bytosti, na starozdkonni mesianismus a mnohé dalsi. Kiestanské zjeveni ovSem
prinasi vzhledem k vife Izraele necekany a kvalitativni posun a ¢ini z kfestanské
viry jedine¢né novum. Tato radikdlni novost by nés vSak neméla vést k podcenova-
ni Starého zdkona. I dnes byvaji nékteii postizeni obavou markiénovského typu,
jejimz ztélesnénim muize byt napiiklad Adolf Harnack a jeho nasledovnici. Kres-
tanstvi ani exegeze se bez Tanachu neobejdou, vzdyt prvotni komunita znala jen
jedno Pismo — Stary zakon — a Jezi§ byl ,,pouze® novou ,,hermeneutikou® tohoto
jediného zidovského Pisma. To evidentné vyjadiuje uz nejstarsi kfestanské vyzna-
ni: Jezi$ je Kristus — Mesias, na kterého cekal Izrael. Na tomto faktu nic nezméni
ani nejpodivnéjsi a nejnasilnéjsi starozakonni text.

Divejme se na kanonické starozakonni texty jako na spole¢né vychodisko no-
vozakonnich teologif a jako na predpoklad porozuméni Jezisi Kristu. Nelze dost
zduraznit, zZe kanonicky vyklad Pisma jisté vhodné doplni historickou exegezi
Starého i Nového zdkona: postavi Stary zakon do spravné perspektivy a Novému
zakonu poskytne nenahraditelné kontexty a ukotveni. Povazujme za dobr¢, ze
cirkev nenechala deuterokanonické starozakonni spisy takiikajic ,,spadnout pod
sttil“, jelikoz pravé nékteré z nich hraly dileZitou roli pro teologickou a obzvlasté
christologickou reflexi v patristickém obdobi. I v nich nasla stard cirkev nékteré
dulezité pojmy a obrazy, pripravené jakoby pro reflexi Kristova zivotodarného
tajemstvi. I letmy pohled na déjiny dogmatu nenechd nikoho na pochybach o vy-
znamu deuterokanonické literatury pro kiestanskou viru.
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V kanonu cirkev rozpozndva svou identitu, i proto je tak pestra a pluralitni. Je
si vSak védoma kognitivniho a emociondlniho stfedu této své oteviené identity —
Jezise Krista ukfizovaného a zmrtvychvstalého. Zkusme se v této souvislosti podi-
vat na starozakonni kanon nikoliv jako na lidsky konstrukt, ale jako na Bozi dar,

ktery nam tento stfed pomaha zamétit a nalézt.
Tato studie byla lektorovana.

POZNAMKY:

1/ Pro zakladni orientaci v problematice vztahu mezi Zidovskym kdnonem Pisem a kiestanskym
kanonem Starého zdkona (starsi a soucasna teorie, palestinsky — alexandrijsky kdnon, pocty knih
v Hebrejské bibli a co jim odpovid4 v Bibli kfestanské atd.) doporucuji velmi uZite¢né shrnuti:
PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: {idovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kfestanské Bibli. Kostelni Vydi, Kar-
melitanské nakladatelstvi 2004, s. 30-34. Naro¢ného ¢tenafe upozornuji na precizni historické
a teologické pojednéni o biblickém kdnonu: DoNaTn HERrcsIK: Die Grundlagen unseres Glaubens.
Miinster, LIT Verlag 2005, s. 71-117.

2/ Srov. CHRISTOPH DOHMEN: ,, Kanon, biblischer Kanon® (I. Biblisch-theologisch). IN: LThK 5.
Freiburg im Br., Sonderausgabe 2006, s. 1178-1179.

3/ Téz novozékonni spisy — zejména evangelia — nejsou texty bez historie a vnitiniho vyvoje. Jak je
napftiklad patrné z dokumentu PBK Vyklad Bible v cirkvi, rust tradice miZeme rozpoznat i v novo-
zakonnich spisech. Zcela jasné je to artikulovano v pasazi tykajici se fundamentalistickych piistupti
ke kanonickym evangeliim: ,,Co se tyce evangelii, nepocita fundamentalismus s rtistem evangelijni
tradice, nybrz zaménuje koneéné stadium této tradice (to, co napsali evangelisté) se stadiem poca-

vy

te¢nim (¢iny a slova historického JeZise). Sou¢asné zanedbava dilezitou skuteénost: zptisob, jakym
samy prvni kiestanské obce chépaly dopad piuisobeni JeziSe z Nazareta a jeho zvésti. Pfitom pravé
zde je svédectvi o apostolském ptivodu kiestanské viry, jakoz i jeji piimy vyraz. Fundamentalismus
tak vyzvu vznesenou samotnym evangeliem zbavuje jeji vlastni povahy.“ Srov. VBC, 6on.

4/ Srov. MEINRAD LiMBECK: ,,Die Heilige Schrift“. IN: WALTER KERN — HERMANN J. POTTMAY-
ER — MaX SECKLER (eds.): Handbuch der Fundamentaltheologie IV, Traktat theologische Erkenntnislehre.
Freiburg, Herder 1988, s. 71-84.

5/ Ehje aser ehje neni primarné ontologickou vypovédi, ale vyjadfenim vztahu Hospodina ke svému
lidu. Je to vyrok, ktery nas vede ke vztahovému (a potencialné trinitirnimu) vniméni jiz starozdkon-
niho Boha. Srov. CTIRAD VAcLAV PosPiSIL: Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdarni teologie. 2. vyd.
Praha — Kostelni Vydri, Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi 2010, s. 138n. Cela kapitola ,,Sta-
rozakonni pfedehra zjeveni Trojjediného® Pospisilovy monografie je velmi uzite¢n4, viz s. 128-177.
6/ Vice o vztahu Bible a slova Boziho, ale téZ o kanonu a inspiraci a zejména biblické hermeneutice
v kvalitni a vyvdZené monografii: ANTONIO MARfA ARTOLA — JOsE MANUEL SANCHEZ CARo: Bibbia
e parola di Dio. Brescia, Paideia 1994.
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7/ Srov. LIMBECK: op. cit., s. 88.

8/ Je na misté se zeptat, zdali se zaCatek konstituovani sbirky prorockych spisti nenachazi jiz ve
vécné a ¢asové souvislosti pravé s kanonizovanim Tory. JestliZe je Téra ,vynata“ z dobové literatury
jako mimorddné posvétna, svym zptisobem se nové kontextuje a strukturuje i ,,zbytek” spisti Izraele.
9/ LIMBECK: op. cit., s. 87.

10/ Srov. tamtéz, s. 9o.

11/ Srov. Otro B. KNocH — KLAUS SCHOLTISSEK: ,,Bibel, VIIL. Bibeliibersetzungen®. IN: LTAK 2,
s. 382-385.

12/ Dominik Duka: Uvod do Pisma svatého Starého zdkona. 2. vyd. Praha, Kazatelské stfedisko 1992,
s. 30.

13/ »Svatopisci NZ ve 300 citacich z 350 uzivaji LXX. Kiestané ptijali LXX hned od poc¢atku. Témér
viechny preklady ze SZ do jazykdl prvotnich cirkvi pochazeji ze LXX.“ Tamtéz, s. 0.

14/ Srov. LIMBECK: op. cit., s. 89.

15/ Italsky badatel Muratori objevil v 18. stoleti v Ambrozianské knihovné v Milané latinsky seznam
novozakonnich knih z 8. stoleti. Zaznamenany text pochazi v8ak jiz z 2. stoleti a obsahuje dtlezité
informace o tom, jaké spisy byly v oné dobé povazovany za kanonické. Zlomek uvadi Lukasovo
a Janovo evangelium (zacatek s MatouSem a Markem se nezachoval), Lukéasovy Skutky apostolské,
viechny Pavlovy epistoly bez Listu Zidiim a z katolickych listt 1. a 2. Jandw a Judiiv. Vedle Zjeveni
je uvedena téz Petrova apokalypsa s poznamkou, Ze néktefi nechtéji, aby byla pred¢itana (quam
quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt). Apokryf Pasty# Hermiw smi byt éten (legi eum quidem oportet),
nikoli vSak vetejné (publicare vero in ecclesia populo). Ostatni spisy fragment odmita.

16/ Srov. Otro KAISER: Odkaz alexandrijskjch Zidii. Uvod do deuterokanonickych knih Starého zdkona.
Praha, Vy$ehrad 2006, s. 17. Jedna se o vynikajici historicky a teologicky tivod do deuterokano-
nickych knih od prominentniho protestantského teologa. Neni bez zajimavosti, Ze Kaiser chvali
katolické oznaceni téchto spisti: ,Vécné vzato, nemtze byt pochyb o tom, zZe pro vyse uvedené spi-
sy je oznaceni deuterokanonické nejvhodnéjsi, protoze predpokladaji platnost Zakona a Prorok
a pfitom uzivaji jesté vznikajici a rozhodné ne uzavienou sbirku Kettibim neboli Spisy.“ (s. 18n)
17/ Srov. DV 12, kde se doporucuje kanonicky vyklad cerpajici z tradice a vztazeny k jadru a dyna-
mice kfestanské viry: ,,Protoze v§ak se ma Pismo svaté ¢ist a vykladat v témz Duchu, ve kterém bylo
napsano, v zajmu spravného vystizeni smyslu posvatnych textl je tfeba neméné peclivé ptihlizet
k obsahu a jednoté celého Pisma a pfitom mit na zieteli zivou tradici celé cirkve a analogii viry.“
18/ Srov. DV 24: ,,Proto ma byt studium Pisma svatého dusi posvatné teologie®; a DV 26: ,Tak tedy
¢tenim a studiem posvatnych knih ,at se §if{ slovo Pané a at je pfijimdno s tictou‘ (250l 3,1) a poklad
zjeveni cirkvi svéfeny at stale vice napliiuje lidskd srdce.”

19/ Srov. Davip Bouma: Provokatér Klaus Berger. Kritika vychodisek soucasné novozdkonni exegeze v dile
Klause Bergera a jeji moiné vyutiti ve fundamentdini teologii. Usti nad Orlici, Oftis 2011, s. 15.

20/ Slovo inspirace bylo az do raného novovéku uzivano iv souvislosti s vyroky otct a koncilii (a téz
nékterych vyjimeénych pohani). Az dominikénsky teolog Melchior Cano v 16. stoleti kvalitativné
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rozliSuje pisobeni Ducha Svatého na autory Bible a pomoc Ducha Svatého cirkevnimu magiste-
riu (pozdéji je tato pomoc nazvéna assistentia negativa). Srov. H. GABEL: ,Inspiration”. IN: LThK 5,
§- 533541

21/ Srov. Bouma: op. cit., s. 15n.

22/ Srov. tamtéz, s. 17n.

23/ Pro jistotu, aby nedoslo k nedorozuméni, co myslime neobvyklym adjektivem, pfipomernime
nejzékladnéjsi informace o Markiénovi (T 166 v Rimé). Markién byl rané kiestansky teolog, jen
byl roku 144 vylouden z cirkve jako bludaf a zalozil pak gnostické spolecenstvi piisné asketicky
zijicich markionitd, které vyrostlo v mocnou proticirkev a ptisobilo az do 6. stoleti. Spor vzplanul
u otazky vyznamu Starého zdkona pro kfestanské obce. Markiénova teze o krutém starozakonnim
Bohu stvoriteli, ktery nemél co délat s dobrotivym Bohem Nového zdkona, byla odmitnuta jako
nevhodnd a Markiénem pozadované vylouceni Starého zakona nebylo uskute¢néno.

ThLic. Mgr. David Bouma, Th.D. (* 1971) prednasi Gvod do krestanstvi (pro studenty neteo-
logickych obor() a fundamentalni teologii na KTF UK v Praze a je ¢lenem katedry Kulturnich
a nabozenskych studii na Univerzité Hradec Kralové. Vénuje se pastoraci rodin a radovych sester.
Je kaplanem se zvlastnim uréenim kralovéhradecké diecéze.
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Jiri Benes

Tanach mezi Samaritanskym pentateuchem a Septuagintou
aneb Je uzsi kanon dostate¢ny?

Nasledujici studie chce ramcové naznacit smér soucasné odborné diskuze nad
funkci a koncepci starozdkonniho textu, ktery dnes mame k dispozici v podstaté
ve tfech zakladnich (funkénich) podobach. Ma pét éasti: a) nejprve vymezuje
pojem kanon a jeho funkci a upozornuje jak na soucasny zajem o kanon, tak na
pfecenéni vyznamu udalosti v Jabne; b) Tanach - vznik a podoba hebrejského
kanonu; ¢) Septuaginta jako diasporni, fecky psana Ziva textova tradice je uvede-
na jen referenéné jako piiklad $ir§iho typu autoritativniho textu; d) Samaritansky
pentateuch jako piiklad nejuzsiho mozného typu; e) zasadni specifika a teze o do-
state¢nosti uzsi podoby Zivé, hebrejsky psané textové tradice neboli Tanachu. Ta
je zalozena na normativnim postaveni Téry v kanonu a na jeji funkci jako nosice
Hospodinovych vyroki, jak je vyjadfena predsazenim Stvofitelského hymnu pfed
vse, co Tanach obsahuje.

Pro ustéleny soubor biblickych knih se vZil pojem ,kdnon® s vyznamem ,,méfitko,
norma“. Kdnon muize slouzit jeho uzivateli, jedinci nebo komunité k jakému-
si poméfovani napi. vnitfnich korektivli duchovni zkusenosti, praxe nebo vahy
(vyznamu) jinych spist. Vznik kanonu jako souboru rtiznych spisi spojuje Ernst
Wiirthwein se vznikem kodext, tedy s prechodem ,,0d svitkil ke kodextim, coz
I . X p T o . vy
pfimélo nabozenska spolecenstvi soustiedéna kolem texttl, aby jednoznacné sta-
novila, které texty jsou pro né konstitutivni a které nikoli [ ...] co svazat dohroma-
dy, které texty patifi na jednu droven zavaznosti.“ Kanon tedy lze povazovat za
dilo komunity, a sice jako ttvar, jimz se ,,chce urcita nabozenska komunita formo-
vat [...] a vymezovat v daném nabozenském kontextu®.* Mizeme tedy fici, Ze ,,ka-
non je jednim z prostiedkil pro vyjadreni identity. Ta je obsahové urcovana texty,
které nabizeji uréitou verzi déjinné paméti.“s Ale nejen vymezeni se a nejen ucho-
vani kolektivni zku$enosti potfebuje komunita pro vyjadieni své identity (pro
své preziti). Kanon slouzi také jako soubor pravidel (instrukcf) spole¢né praxe
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celé komunity a soucasné jako referencni ramec napf. pro interpretaci aktudl-
niho spolecenského kontextu. Je proto pochopitelné, ze jednotlivé komunity bu-
dou chtit mit svou vlastni zivou textovou tradici, nebot maji své vlastni ,zajmy,
které k6duje do svych vlastnich kanonickych textii“.# Tak vedle jeruzalémské
komunity shromazdéné kolem Chramu mame jesté komunitu diasporni (egypt-
skou), mensinovou komunitu identifikujici se s ostatky severoizraelskych kment
(Samaritani) a eschatologicky zaméfené ghetto neboli komunitu (snad esejctr)
v Kumranu.’ A kazdy typ komunity uzival ponékud jiny soubor textt. Zatim-
co Tanach, Septuaginta a Samaritansky pentateuch jsou zivé textové tradice,
kumranské texty piedstavuji kanon, ktery nemél pfilezitost dlouhodobé vytvaret
alternativni typ komunity.

Podobnou charakteristiku funkce kanonu lze najit také v soucasné ceské refe-
ren¢ni odborné literatute, kterd kanonicky proces sleduje. Ta je odrazem, resp.
strukturovanou vypovédi o z4jmu, jaky na sebe v posledni dobé kanon Bible (Sta-
rého zakona), ¢i spiSe interpretace jeho koncepce poutd.® Do hermeneutickych
problémt spojenych jak s existenci starozakonniho kanonu, tak s rozsahlou a té-
mérf nepiehlednou literaturou’ uvadi celozivotné a mozna nejpiehlednéji Brevard
S. Childs, profesor Starého zdkona na Divinity School Yaleské univerzity.® Jeho pii-
stup reflektuje v ¢eském prostiedi a do jeho (a Sandersova) dila, resp. do moderni
diskuze nad kdnonem velmi piehledné uvadi Filip Capek ve své dizerta¢ni praci.®
Otazky ohledné ¢asové lokalizace (doby vzniku) kone¢né (finalnf) verze tif typti
zivé textové tradice jsou stale pfedmétem odborné diskuze. Neexistuje jedno-
znacny konsenzus ani pro Septuagintu, ani pro Samaritansky pentateuch, ani pro
Tanach (masoretsky text, dale jen MT). Soucasné stanovisko se v otazce vzniku
Tanachu stale vice posouva pred pfelom letopoctu. Moshe Greenberg a Adam
S. van der Woude se domnivaji, ze judska komunita v Jeruzalémé méla a uzivala
standardizovanou verzi kanonu' jiz pfed znicenim Jeruzaléma v roce 70 po Kr."
Jini naopak predpokladaji, ze stabilizace hebrejského textu je dlouhodoby pro-
ces, ktery viibec nelze povazovat za definitivné uzavieny. Zménu paradigmatu
predstavuji nalezy hebrejskych svitkli v Kumranu. Ty, jak presvédéivé ukazuje
J. A. Sanders, totiz otfasly predstavou, ze normativni verzi kdnonu predstavuje
MT.” Vlivem kumréanskych svitkii tedy postupné dochézi nejen k reformulaci
vychodisek kanonického procesu, ale také nasledné i k padu tzv. ,teorie norma-
tivniho judaismu®, podle niZ existoval jednotny a obecné zavazny typ Zivé tex-
tové tradice pro celé spektrum réiznych proudt judaismu. Jinymi slovy feceno:
znamena to, ze pfed Jabne uz existovala ,spolecenstvi s pevné ustidlenym textem
Hebrejské bible®, tj. s relativné samostatnou textovou tradici vyjadfujici samo-
statnou reflexi riiznorodych komunit, a udélosti v Jabne (tj. masoretska tradice,
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resp. farizejsky kdnon) by mohly byt jen uréitou diléi reakci na vliv Kumranu
(neni-li ovSem synoda v Jabne jen legendarizovana’s). Vzhledem k tomu se dnes
o vyznamu Jabne pro uzavfeni kanonu jiz v podstaté nemluvi’® a konsenzus pa-
nuje v tom, Ze je tieba kanonickou reflexi dejabnizovat.

Hebrejsky psany soubor textt zivé textové tradice zidovské i kiestanské — neboli
starozdkonni kdnon - nazyvame dnes akronymem Tanach (ve starsi literatufe
Tenak). Tento ndzev se v ¢estiné stale vice prosazuje a svou koncepci spravné vy-
téstuje oznaceni ,Stary zakon®, jehoZz obé slova predstavuji podstatné zkresleni
funkce, tcelu a vyznamu tohoto souboru textl (nejde o starodavnou ani zasta-
ralou shirku zdkont [zdkonik], tj. zakaz a restrikcf). Vyraz ,Tanach® vznikl spo-
jenim pocatecnich pismen nazvh tfi ¢asti masoretského textu podle zZidovského
déleni: T = Téra, N = proroci (hebr. n-b#tm), K = spisy (hebr. k-t2ibim). Tanach po
padu Jeruzaléma (rok 70 po Kr.) piedstavuje ,kompromisni text, ktery stanovi
a vyjadfuje identitu $irokého proudu judaisma®.” Trojdilné uspotadani kanonu'®
bylo ziejmé inspirovano trojdilnym uspofadanim Chramu (traktat Megilot, 26b,
27a). Pak by Tanach nahrazoval exilni a diasporni judské komunité Chram jako
misto setkavani s Hospodinem. Tato teologie trojdilného usporadani Tanachu je
patrné druhotnd. Kritéria, jimiz se fidil vybér jednotlivych textt, jakoz i jejich
uspofadani, nejsou dnes presvédéivé znama.'

Ptistupujeme-li k Tanachu z hlediska obsahu, pak Téra piedstavuje reflexi
doby, kdy izraelskd komunita zZila nomadskym zptisobem zivota v bezprostfedni
zavislosti na Hospodinu spojeném s putovni svatyni. Proroci vypovidaji o trans-
formaci nomadské kultury v zemédélskou, resp. o stylu Zivota, ktery souvisi s usa-
zenim se v zaslibené zemi. Je to doba charakteristickd ¢tyfmi skute¢nostmi: a)
Zivotem ve méstech; b) existenci Chramu s pevné stanovenym kultem blizkym
kultu zemédélskych komunit okolnich narodt; ¢) monarchickym uspofadanim
spole¢nosti v ¢ele s kralem taktéz po vzoru okolnich narod®; d) Zivym Hospo-
dinovym vstupovanim do udalosti v komunité prostfednictvim charizmatickych
postav — prorokii. Tato doba zdpasu o mojziSovské tradice a soucasné postupné
ztraty identity izraelské komunity, tedy asimilace, je ukoncena radikalnim fezem
(jimz je ztrata Chramu a zemé a destrukce kralovstvi) a pfesunem do babylénské-
ho exilu. Exil, ktery pfedstavuje ve srovnani s predchozim Zivotem nové a alterna-
tivni vymezeni Zivotniho prostoru komunity, je reflektovan ve Spisech. V nich se
odrazi zapas o zachovani identity, ktera je jiz spojena s déjinnou paméti ulozenou
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v tzv. ustni a pisemné Tére, nahrazujici Zivé prorocké slovo typické pro pfedchozi
dobu zivota v zaslibené zemi. Ustni Téra ptedstavuje tradici, kterd koncentrovala
komunitu na vypravéné slovo. Pisemna Tora je technicky termin pro fixovanou
latku tstni tradice.?® Ve Spisech jde tedy o dalsi transformaci izraelské komuni-
ty, tedy o reinterpretaci (aktualizaci) pfedchozi tradice do podminek existen-
ce v diaspofe (mimo zaslibenou zemi), kde komunita trvale fesi otazky spojené
s prezitim a bezprostfedné celi akutnimu nebezpeci zaniku.

Ptistupujeme-li k Tanachu z hlediska teologického, jak se obrazi v nazvech jeho
t¥ ¢asti a v literarnim uspofadani jednotlivych textti (struktura, koncepce, dira-
zy), piedstavuje Téra sbirku zasadnich a pro komunitu normativnich (nosnych
a tradici formujicich) Hospodinovych vyroki (pokryvaji podstatnou ¢ast rozsahu
Téry) a model jejich uskutecniovani (formou piibéht nebo MojziSovych instrukcf).
Jeji nazev, zpodstatnély kauzativ slovesa ,,mifit, ukazovat, udit“, oznaluje texty
s potenci zptisobovat zaméfeni se, tedy orientovat (Téra jako ukazatel, voditko,
smérovka).

Mimotadné postaveni Téry v Tanachu dosvédcuje hned nékolik skute¢nosti.
Vedle vy$e zminovaného uchovavani a modelové interpretace Hospodinovych
vyroktl je to také jeji pozice v Tanachu a v zidovské bohosluzebné praxi.» V sa-
motném Tanachu je jeji zvlastni postaveni vyjadieno nejen tim, Ze je pfediazena,
resp. nadfazena vSem ostatnim texttim, ale také odezvou normativnich Hospodi-
novych vyrokt z Téry v Prorocich i Spisech, soustavnym odkazovanim na Téru
(viz niZe) a zejména zpétnym stoc¢enim posluchacovy pozornosti na Téru v zave-
ru Zadnich prorokii (Zach 7,12 a Mal 3,22) jako vrchol jejich zvésti. Proroci jako
zivi tradenti a garanti Hospodinovych vyrok viak k Téie odkazuji zcela zdkonité.

Na piibéhy a vyroky lze délit i druhou ¢ast Tanachu. Zadni proroci maji cha-
rakter antologie aktudlnich Hospodinovych vyrokt.2* Vyjimku tvofi Fonds, kde
nachazime jeden zasadni Hospodindv vyrok a jehoz ptibéh pak popisuje, jakou
reakci tento vyrok vyvolal, jakou ma Hospodintiv vyrok moc. Pfedni proroci zase
zachycuji ptibéhy ovlivnéné Hospodinovymi vyroky (a tyto vyroky interpretuji-
cf), nebo piibéhy, které na sebe Hospodinovy vyroky néjakym zptisobem vazou
(napt. Hospodinovy ¢iny). Spisy pak piedstavuji pozoruhodny hermeneuticky
pokus aktualizovat (spiritualizovat) zvést ulozenou v Téte (a v prorocich), tedy
ucinit ji zivou v novych podminkach zZivota komunity, resp. odpoutat ji od zavis-
losti na déjinné skutecnosti.

Predstavu o vzniku Tanachu po jeho obsahové a formalni strince mame dnes
pomérné pevné vystavénou. Hovotime o krystalizaci hebrejského kanonu, ¢imz
vyjadfujeme, Ze jde o dlouhodoby proces, ktery ma mnoho fazi. Do ¢eského pro-
stfedi soustavné tyto pfedstavy o procesu vzniku Tanachu uvadéli profesofi Milos
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Bi¢ a Jan Heller.8 Proto zcela postaci, kdyz znama fakta uvedu jen ve stru¢ném
prehledu. Obsahové se latka Tanachu predavala nejprve tstné. Findlni faze Gstni
tradice méla patrné vice ohnisek, z nichz dvé (judska a efraimska, ¢i benjamin-
skad) byla zfejmé rozhodujici. K pisemné fixaci uistni tradice dochdzelo postupné.
Zlom predstavuje doba exilu.* Za divod fixace totiz byva povazovan asimila¢ni
tlak na ztratu identity v exilu, tedy snaha ozivit pamét. Pfedpoklada se, Ze nejpr-
ve byly zfejmé pisemné fixovany latky obtizné stné tradovatelné. Pro fixovani
byly uzivany jen souhlasky, které byly psany (hromadény) kontinudlné (tj. bez
mezer mezi slovy).?® Smér éteni fixovaného shluku hlasek se ustaloval postup-
né, stejné jako zajiStovani vyznamu fixovaného materialu. To patrné probiha-
lo v nékolika krocich. Nejprve pomoci tzv. koncového tvaru nékterych pismen
(k, m, n, p, ¢). Ten mél zajistit, Ze slovo opatfené koncovym pismenem nebude
pfi ¢etbé spojovano s nasledujicim, a nebude tak dochazet k nezddoucim asocia-
cim. Dalsf zaji§téni textu obstaravaly tzv. podklady (matres lectionis, hebr. immot
hag-qrijd), tj. hebrejska pismena (souhlasky, resp. polosamohlasky) jod, vav, hej,
alef. Ty zabranovaly pouzivani libovolnych samohlasek na urcitych mistech.*
Dalsi zajiSténi vyznamu je spojeno s opatfenim textu prizvuky, které umoznily
vznik mensich textovych jednotek. Pak ptisly kantilena¢ni znacky, jimiz se zajistil
a sjednotil zptisob pfednesu pfi veiejném Cteni. A nakonec byl jiz ustaleny heb-
rejsky text definitivné opatfen znackami pro samohlasky (vokalizaénich systémi
bylo nékolik, prosadil se infralinearni punktovaci systém tiberiadsky).*® Ty vSak
jiz odrazeji teologii (tj. interpretaci) zidovské tradice kiestanské éry (samoziejmé
bez kfestanskych vlivit). Ustalovani psaného textu a jeho uznani (pfijeti) za text
pro komunitu autoritativni (normativni) trvalo dlouhou dobu a o jeho podobé se
dnes vede ziva diskuze (viz tvod ¢lanku). Ustni tradice je v zZidovské komunité
dosud stéle ziva.?

Na zavér tohoto kratkého shrnuti se slusi podotknout, Ze v Tanachu mame
pred sebou spolehlivy, tj. opisovacskymi zasahy témér neposkozeny text svédcici
o ucté, s jakou jej zidovska tradice uchovavala a pfedavala. To samoziejmé véro-
hodnost Tanachu zvySuje a je to divod, pro¢ kfestansti vykladaci dlouhodobé
pracuji pravé s Tanachem coby pramennym materidlem pfi vykladu starozdkonni
inovozakonni zvésti. Spolehlivost zidovské opisovacské tradice byvala mimo jiné
dokladana srovnanim kumranskych rukopist s hebrejskymi texty Tanachu uzi-
vanymi ve sttedovéku.3° Dnes je otazka spolehlivosti znovu reflektovana v jinych
souvislostech. Vzhledem k ostatnim zZivym textovym tradicim je pohled na funkci
Tanachem pfedstavované tradice rezervovanéjsi a méné jednoznacny. Vyznam
drobnych souhlaskovych odchylek ¢i zavaznéjsich textovych variant je dnes nové
promyslen a interpretovan v §ir§im hermeneutickém kontextu.
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Druhou Zivou a svébytnou textovou tradici predstavuje fecky preklad Tanachu,
znamy v jeho nejrozsifencjsi podobé pod nazvem Septuaginta. Koncepce Sep-
tuaginty je ovSem jind, nez je koncepce Tanachu. Rozhodujici vliv na podobu
Septuaginty ma patrné poptavka (pozadavky) diasporni komunity Hospodino-
vych ctiteld a kultura, do které chtéla timto textem komunita vstoupit. Za nosny
prvek zvésti bylo povazovano déni, reflexe v ¢ase rozlozenych Hospodinovych
¢inti. Pro viru (a identitu) diasporni komunity byl diraz na Hospodinovy ¢iny
zcela zasadni a nezbytny. Tak 1ze pfedpokladat, ze vypovéd o Hospodinovych
¢inech mohla s uréitou pravdépodobnosti byt nejen vnitfnim kritériem uspofta-
dani latky Septuaginty, ale i vybéru autoritativnich spist. V ¢eském prostiedi jej
jako relevantni kritérium pravé v kontextu Septuaginty® zminuje prof. Jan Heller:
»Obsahem starozakonniho kérygmatu jsou pfedevsim skutky Hospodinovy [...].
Kérygma je tedy [...] svédectvim o Bohu a jeho dile, ve kterém ptichazi ke slovu
sam Buh.“ Vymezuje tim pole pro akceptovani Septuaginty jako typu kanonu,
ktery predklada model hermeneutiky, jehoz zdkladem je ,transponovat kérygma
z hebrejské do fecké jazykové a tim myslenkové polohy“.32 Tato transpozice je
nejzretelnéjsi na chronologickém uspofadani Septuaginty. Na zakladé principu
véera — dnes - zitra podtrhla Septuaginta diilezitost narativni slozky a v jistém
smyslu nadfazenim pfibéhu nad Hospodiniav vyrok jinak definovala teologické
tézisté kanonického textu. To vSe patrné s ohledem na myty odchovaného fecké-
ho ¢tenafre, jemuz mohly piibéhy vytvofit mlstek k akceptovani staré izraelské
kultury. Tak lze vysvétlit i vétsi §ifi feckého kdnonu (deuterokanonicky material).
Diky tomu ma Septuaginta vedle nabozenské i svou kulturni funkci, coz se pro zi-
vot diaspory ukazalo byt nezbytné. Je zndmou skutecnosti, Ze Septuaginta umoz-
nila zachovani identity diasporni komunity a soucasné¢ napomohla k etablovani
této komunity Hospodinovych vyznavact do helénistického prostiedi. Diirazem
na Hospodinovy ¢iny a svou kulturotvornosti se koncepce predstavovana Sep-
tuagintou stavd modelem pro fungovani komunity Hospodinovych vyznavacét
v diaspoie obecné. Pravé v tom tkvi jeji mimofadny vyznam.

Septuaginta a Tanach jsou tedy dvé zivé textové tradice dvou zasadnich teologic-
kych pfistupt, tj. dvou rozdilnych typt komunit Hospodinovych ctitelti: diasporni
a jeruzalémské. Tyto dvé textové tradice i piistupy jsou ovSem navzajem teologicky
ijazykové v napéti. V $ir$ich déjinnych souvislostech a zejména v déjinach pozdéjsi
kiestanské komunity, kterd s obéma kanony piichazi do styku (navazuje na n¢), se
vsak obé koncepce ukazaly byt nosné. Krestanstvi svou povahou zakonité navazu-
je a piebira diirazy diasporni fecky psané textové tradice (Septuaginty), tj. dirazy
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helénistického judaismu. Ve stfedovéku a raném novovéku se vSak do zorného
pole kfestanské zdpadni komunity postupné dostava a stale vice se prosazuje fari-
zejsky typ kdnonu (MT - Tanach), ktery je povazovan za pramen (navrat k prame-
nim, ,ad fontes“, je vniman jako zaklad obrody cirkve). Historickymi déivody pro
volbu uzsiho typu kdnonu3 (MT) byly a) hebrejstina jako jazyk, ktery z MT ¢ini
pramen;* b) formule ,nepidds — neuberes”;® c) svédectvi starych mistrt (Josephus
Flavius,3® Melitén ze Sard, Origenés,¥ Epifanios ze Salaminy, Cyril Jeruzalémsky
a Jeronym); d) pocet knih, ktery koreluje s po¢tem pismen hebrejské abecedy;* e)
svédectvi Gtvrtého Ezdrase.* Silnym podnétem pro soustiedéni se na MT jakozto
jediny zavazny pak mimo jiné byly i dirazy Martina Luthera, ktery ve svém piekla-
du Starého zakona ,,vychdzel z hebrejského textu, a ten odloucil od apokryfa“.+

Obé 7ivé textové tradice (fecka a hebrejska) tak dostaly déjinnou $anci ovliv-
novat mysleni jim naslouchajici komunity. Ukazalo se, ze se jejich diirazy mohou
vzajemné vyvazovat a jedna druhé mize byt korektivem.# Vstup MT do zorného
pole kiestanské komunity mél totiz dvoji efekt:

a) vyvolal soustfedénou pozornost vii¢i zvési Starého zdkona a jejimu jazyku, tj.
polozil zédklady moderni biblistiky, a podnitil rozhovor s zZidovskou vykla-
dacskou tradici;

b) vyvolal striktni distanci ptivodniho textu od jeho piekladd, tedy striktni
(a svym zplisobem umélé) rozdéleni zivé textové tradice na latku biblickou
a nebiblickou (pobiblickou, apokryfnf). Kvuli tomu ziskala (zejména v pro-
testantském prostiedi) Septuaginta namnoze postaveni druhofadého textu.
Jeji pozice je postupné rehabilitovdna az v moderni dobé (zejména vlivem
kumranskych nélezii). Rozdily mezi znénim Septuaginty a Tanachu jiz nejsou
prikladany na vrub piekladatelské tvofivosti, ale vysvétlovany napf. existenci
nékolika na sobé nezavislych zdroji (hebrejskych textd), tedy p¥istupem pie-
kladatelti ke star$im textiim, nez mame v MT k dispozici.

Také reflexe textl, které ma Septuaginta oproti MT navic, pfinasi zavazna zjisté-
ni o nemozZnosti stanovit jasnou hranici mezi texty kanonickymi a nekanonicky-
mi (hranice kanonicity, tj. autoritativnosti textti). Zvlastni postaveni ma v tomto
ohledu deuterokanonicky spis Moudrost Fésiise Stracha (Sirachovec),* ktery stoji
jakoby na pomezi mezi texty kanonickymi a deuterokanonickymi, a to z nékolika
davodu: a) je jako jediny ptivodné psan hebrejsky; b) jeho styl a formalni uspo-
fadani se napadné podoba knize Pfislovi (vyroky otce k synovi); c) v dobé¢ usta-
lovani hebrejského kanonu byl velmi oblibeny;# d) v Talmtdu je tiikrat uveden
spolu s knihami kanonickymi.+ Prislusnost ke kanonické literatufe viak pisatel
Sirachovce podle své pfedmluvy nendrokuje.
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V.

Pro vyvazeni vlivu, ktery na soucasnou diskuzi o podobé kdnonu maji Septuagin-
ta a nalezy kumranskych textd (a tim ddraz na $ir$i a oteviené pojeti tradi¢nich
textl), je tfeba znovu obratit pozornost na Samaritansky pentateuch (déle SP)
jako nejuzsi pojeti zivého kanonického textu a znovu promyslet kritéria kanoni-
city (nevysta¢ime zde s vali komunity a interpreta, resp. kdnonu jako interpre-
ta¢niho rdmce). Existence SP4 totiz dosvéd¢uje normativni postaveni Téry+
a jeji relativni samostatnost vii¢i ostatnim textim Tanachu*® (Téra jako kanon
v kdnonu, jako krystaliza¢ni zdroj kdnonu). SP tak piedstavuje v jistém smyslu
alternativni hermeneuticky koncept,* podle kterého Proroci a Spisy jako dvé sa-
mostatné ¢asti Tanachu maji vii¢i Toéfe postaveni druhoradého textu, jakéhosi mid-
raSe. Tuto koncepci je viak mozno dolozit také ze samotného Tanachu, a sice ze
zpusobu, jak o Tére Proroci a Spisy vypovidaji.>® Nadto tuto koncepci podporuji
i ohlasy latky Tory a rozvijeni jejich motivi, témat a diirazt v Prorocich a Spisech.
Skutecnost, ze latka Prorokd a Spisti ilustruje, resp. interpretuje Téru, doklada
i rané judaisticka praxe z makabejské doby. Pfi zdkazu cetby Toéry v dobé pano-
vani Antiocha Epifana latka z Pfednich a Zadnich proroki ¢etbu Téry dokonce
nahrazovala. Z této doby se dochovala liturgicka ¢teni z Proroki (tzv. hafiardt),
ktera dnes pti synagogalni bohosluzbé doplnuji ptislusné oddily z Téry (dupli-
kuji ¢i rozvijeji motivy Téry). Téru proto lze za jistych okolnosti vnimat vici latce
dalsich c¢asti Tanachu také jako hermeneuticky kli¢ pro jejich interpretaci.s To
nema nijak snizovat postaveni Prorokti a Spist, ale jen dolozit mimofadny vy-
znam, vliv a jedine¢nost Téry v celku Tanachu.

V.

Perspektiva, v niz urcujici latku Tanachu predstavuji Hospodinovy vyroky na
jedné strané a ilustrace jejich vdhy (a moci) formou piibéhti (napi. svédectvi
o Hospodinovych ¢inech) na strané druhé, je zaloZena na funkci a postaveni Stvo-
titelského hymnu. Proto chci hledani odpovédi na otdzku dostate¢nosti uzsiho
kanonu postavit na analyze tohoto zavazného textu. Jeho pozice prvniho textu
Toéry a celého Tanachu, tedy textu stojictho na nejdilezitéj$im misté Tanachu,
predrazeného vem ostatnim textiim a v jistém slova smyslu jim i nadfazené¢ho
(to prvni je to hlavni), z néj totiz ¢ini prizma, jimz se do Téry a Tanachu vstupuje.
Ptes durazy, které Stvoftitelsky hymnus akcentuje, je tfeba vnimat ostatni latku
Téry a Tanachu. Tanach je tedy text, ktery je az za Stvofitelskym hymnem (jakoby
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v jeho stinu). Je to monolit, ktery je zepfedu nasvicen Stvofitelskym hymnem
tak, aby na povrch zietelné vystoupily durazy Tanachu. Stvofitelsky hymnus je
vytcen pfed zavorku, aby poslucha¢ pochopil, co ma v dalsich textech sledovat —
aby se naucil byt na urcité vyrazné skutecnosti citlivym. Tak vSe, co je v Tanachu
dale psano, je perspektivou, kterou Stvofitelsky hymnus nastavil, poznamenano
(pfedznamenano).

Autorem latky Stvofitelského hymnu a posluchacovym privodcem po jeho
zaméru a funkci je postava, kterou budeme neutrdlné nazyvat vypravéc. Ten bude
posluchacde formou sdéleni navadét k jeho obsahu.5* M4 svou koncepci a (péti
riznymi zptsoby) bude posluchac¢e do svého zaméru (imyslu) postupné a opa-
kované zasvécovat. Jak je znamo, ma Stvofitelsky hymnus Sest, resp. sedm casti
(oddild, odstavei). Jsou od sebe oddéleny vétou: ,,a byl vecer a bylo jitro den...“
Kazda cast je tedy pojata jako vypovéd o jednom dnu tydne. Popis kazdého
dne je stejnou vétou nejen ukonden, ale také za¢ind (a navic ma zprava o déni
v kazdém dnu také stejnou strukturu). Kazda ze Sesti ¢asti zac¢ind aplné stejnou
(uvozovaci) vétou: ,A fekl Bih.“ Ta tam ovSem neni Sestkrat, nybrz desetkrat
(Gn1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29). Je to nejcastéji opakované sdéleni. Deset uvozo-
vacich vét uvozuje deset (cosi jako desatero) Hospodinovych vyroki.ss

Za kazdou uvozovaci vétou je citovan jeden Hospodiniv vyrok. V prvni, druhy,
ctvrty a paty den je uveden jen jeden vyrok. Ve tfeti den dva a v Sesty den CtyTi
Hospodinovy vyroky. V sedmy den zadny. Deset Hospodinovych vyroki v§ak
neni konecny pocet jeho sdéleni, ktera ze Stvofitelského hymnu sly$ime. Téch je
mnohem vic. V prvni den Hospodin pronese tfi sdéleni,’* ve druhy den dvé, ve tie-
ti den Ctyfi, ve ¢tvrty den jedno, v paty den dvé a v Sesty den Ctyfi, tj. celkem zde
mame sbirku $estnacti Hospodinovych promluveni, ktera jsou rozclenéna, resp.
zasazena do $esti dnti. Sestnact Hospodinovych promluveni nezpochybnitelné
ukazuje, na co je ve Stvofitelském hymnu poloZen nejvétsi dliraz: je to zprava
o Hospodinu (hlavni postavé Stvofitelského hymnu a potazmo celého Tanachu),
konkrétné zprava o Hospodinové promluveni. Na ni je proto také nejcastéji a sou-
stavné upozornovano.’ Hospodinovo promluveni je posluchac¢iim Stvofitelského
hymnu predkladano jako nejdiilezitéjsi sdéleni. Je to hlavni hlas, ktery ze Stvofi-
telského hymnu zni.5* Upozornéni na Hospodinovo slovo je dillezitéjsi nez infor-
mace o stvofeni (to je jen pozadim pro Hospodinovy vyroky — kulisami na jevisti).

Uspotadani (vyprava) zprav o Hospodinovych promluvenich ma uréity systém,
jakési metrum. Tim jsou navic Hospodinova promluveni prezentovana také este-
ticky velmi pasobivé. Nazorné se toto metrum objevuje hned ve zpravé o prvnim
dnu (a ze jde o metrum, je pak potvrzeno na popisu ostatnich dntt). Nejprve je
Hospodintv vyrok uvozovaci vétou avizovan. Posluchaci jsou upozornéni na to,
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ze pfijde cosi zdvazného, tedy na to, ze Hospodin promluvi, a to vétou: ,A rekl
Bih.“ Vzipéti je Hospodiniiv vyrok citovan: ,je svétlo.“ Poté je Hospodinovo
sdéleni zopakovano vétou ,.a bylo svétlo®, pfesnéji ,a je svétlo®. A nésledné jsou
posluchaci seznamovani jesté s tim, jaké ma Hospodinovo promluveni nasledky:
neni uz véude tma, tma je oddélena od svétla, tma a svétlo jsou pojmenovany. To
je vyklad, interpretace Hospodinova vyroku. Stale znovu, ale jinym zptisobem je
tak poslucha¢ Stvoritelského hymnu upozornovan na to, co je ve zpravé o prv-
nim dnu nejzavaznéjsi vypovédi, kolem ¢eho se stale krouzi, na co je soustavné
ukazovano, kdyz je Hospodinovo promluveni avizovano, citovano, opakovano,
rozvijeno neboli interpretovano pomoci nasledk, které vyvola.

A to vSe je jeSté nasobeno tim, Ze zprava o Hospodinové mluveni ve druhém,
tretim, ¢tvrtém, patém a Sestém dnu ma zcela stejné schéma: ohlaseni Hospodinova
promluveni, citace tohoto promluveni, zopakovani a vyklad. Pti popisu kazdého
dne je na Hospodintv vyrok soustavné a na mnoha mistech jesté opakované upo-
zornovano. Celkem desetkrat je posluchaci zopakovano jedno a totéz. Desetkrat
je vlastné poslucha¢ konfrontovan se zdmérem vypravéce (autora textu). Naslou-
chanim Stvotitelskému hymnu je tedy poslucha¢ pfipraven registrovat podobné
dirazy (totéz schéma — struktura vypovédi) v dalsi latce Tanachu (je to nosna struk-
tura). Lze vitbec jesté silnéji upozornit na to, Ze Hospodinovy vyroky (jejich moc
azpusob, jak s nimi zachdzet) jsou nejdilezitéjsim sdélenim Stvotitelského hymnu?

Charakter Hospodinova promluveni je vypravé¢em popsan pomoci slovesa ,,¢i-
nit“ misto slovesa ,,mluvit®, kdyz vypravé¢ Hospodinovy vyroky opakuje a rozviji.
Upozornuje tak posluchaée na to, Ze Bih mluvenim jedna. Jinymi slovy: kdyz
Bth mluvi, tak se néco déje. Jeho slova nejsou pouhé zvuky. U néj neni rozdil
mezi slovem a ¢inem. A to je také soustavné opakovano. Ve Stvofitelském hymnu
proto nejde jen o upozornéni na Hospodinovo mluveni (zvuk), ale také o popis
nasledkt tohoto mluveni neboli o rozkryti a vykresleni toho, jakou obrovskou
moc Hospodintv vyrok ma. A touto moci Hospodinova promluveni je vypra-
vé¢ uchvacen (fascinovan). Proto neinformuje, ale ujiStuje. Vystupuje jako svédek
a interpret této moci. Diiraz na moc Hospodinovych vyroki je pro Stvofitelsky
hymnus charakteristicky.

Obsah Hospodinova promluveni ve Stvofitelském hymnu tvoii tfi témata, kte-
ra jsou navic uvedena opakované. Zdvojenim jsou totiZ zvyraznéna: zprava o prv-
nim dnu se tematicky rymuje se zpravou o dnu ¢tvrtém (svétlo), druhy den se
rymuje s patym (voda) a tieti s Sestym (zemé). V kontextu jednotného schématu
vypovédi o Hospodinové promluveni v jednotlivych dnech ma véta ,,a byl vecer
a bylo jitro den...“ funkci refrénu, ktery ukonduje samostatné téma a oddéluje
jednotlivé sloky od sebe, tedy ¢leni (rozfazuje) obsah sdéleni. Refrén predstavuje
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estetické zaramovani (¥ad, ktery tim text dostava, je krasny a je ohlasem trans-
cendentniho fadu, ktery popisuje). Jak napovida zietelna struktura, stavba textu,
rozfazovani textu, rymovani motivl, refrény a vznesenost (hymnicky styl), ma
cely text podobu nadherné basné (liturgickd poezie neboli hymnus), kterd ma
v Sesti slokdch velmi slavnostni vyznéni, takze se ji proto fika ,Stvotitelsky hym-
nus®. Jeho zdmérem je hymnicka oslava slova Hospodinova, resp. moci jeho slova.
Text je proto upraven tak, aby byl co nejzietelnéjsi, co nejpiisobivéjsi a dobfe
zapamatovatelny, tedy aby si jej s sebou a v sobé posluchaci odnesli domi, kdyz
jej pri bohosluzbé uslysi. A aby na né zevnitf ptsobil.

Vybér témat je patrné proveden s ohledem na posluchacde (adresata) Stvori-
telského hymnu, jemuz mé zabranit byt viaci tomuto textu pouhym vzdalenym
pozorovatelem (divakem), pro néjz by text mél jen informac¢ni hodnotu. Lze tak
usuzovat jednak z toho, Ze tma a voda jsou metafory dobie srozumitelné staro-
vékému i soucasnému clovéku jako oznaceni velkého nebezpedi, existencialniho
ohrozeni. Proto je prvnim nasledkem Hospodinova promluveni svétlo. Hospodin
slovem rozsviti (pfemaha tmu). Tam, kde Hospodin mluvi, tam je svétlo, tam
je vidét, tam neni tma. A slovem také vykazuje vodu do patticnych mezi, aby
nemohla ohrozovat. Slovem Hospodin prosté buduje prostor, v némz lze zit. Slo-
vem zabezpecuje ¢lovéka (stvofeni) a chrani jej pfed nebezpedim. Zadmérem Stvo-
fitelského hymnu, resp. Hospodinovych vyrokt v ném je zasdhnout posluchace,
ovlivnit jej, poznamenat ¢i nabit. Ma pochopit, ze na Hospodinové promluveni
(slové) zélezi jeho existence, tedy to, zda a kde pieZije. Zivot zavisi na moci Hos-
podinova slova. Stvoritelsky hymnus tedy uji$tuje o nesmirné moci Hospodinova
promluveni, nikoli jen informuje o priibéhu stvoteni.

A to, na¢ Stvofitelsky hymnus upozornuje, budou dalsi texty Starého zakona
v podstaté jen rozvijet, aktualizovat, akcentovat a dosvédcovat. Na principu avizo-
vani, citovani a komentovani Hospodinovych vyrokt jsou zalozena svédectvi Tory
i Pfednich proroktl, napt. vypravéni o potopé,s piibéhy praotcti, zprava o vyvede-
niz Egypta3® i ptibéhy o obsazovani zaslibené zemé,? kde rozsahla vypravéni maji
posluchace konfrontovat s moci silnych Hospodinovych vyrok v zivoté popisova-
nych postav.®® Tento dliraz svym zplsobem potvrzuje jak zavér druhé ¢asti Tana-
chu (Zach 7,12; Mal 3,22-24), tak zejména zavér Spist,* v ném?z je shrnuto a znovu
vyzdvizeno zékladni poselstvi Tanachu (co ma v posluchadi po piecteni ztstat), tj.
silny diiraz na Hospodinovy vyroky. Sedechiasovi je zde vytykano, Ze se nepokotil
pied vyrokem Hospodinovym (2Kron 36,12). O Hospodinu je fe¢eno, Ze soustav-
né posilal své proroky (tfebaze bezvysledné — 2Kron 36,15-16), tzn. ze mluvil. Pak
je Hospodintv vyrok citovan jako vysvétleni smyslu exilu (2Kron 36,21) neboli his-
toricka zku$enost doklada vahu Hospodinova promluveni: ze se realizovalo to, co
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Hospodin fekl, je dokonce duplikovano (2Kron 36,21-22). Vyraznym upozornénim
na Hospodinovy vyroky a jejich tlumoéniky (tradenty a interprety) proroky tedy
zvést Tanachu kulminuje a oblouk rozpjaty Stvoritelskym hymnem je zde ukotven.

Zd4 se pravdépodobné, ze Hospodinovy vyroky, Stvotitelskym hymnem (a za-
vérem Tanachu) vyrazné akcentované, by ve svych riiznych modifikacich (¥e¢,
sen, modlitba, vize) proto mohly mit roli vnitiniho kritéria vybéru autoritativnich
spist.%2 Absence Hospodinovych vyrokt v deuterokanonické literatute® by toto
kritérium mohla potvrzovat. Jinak feceno: v kontextu vyznamu, ktery ma posta-
veni Stvofitelského hymnu v Tanachu, a v souvislosti prace s Hospodinovymi vy-
roky ve strukture Tory a Prorokti a) nemohou deuterokanonické knihy hrat (a ani
nehraji) v koncepci Tanachu téméf Zadnou roli; b) 1ze diraz na Hospodinovy
vyroky® také povazovat za mozné relevantni zdiivodnéni dostatecnosti takto kon-
cipované uzii verze zivé textové tradice (MT). Farizejsky kanon (Tanach, MT)
by tak byl v prvni fadé raimcem uchovavajicim jak Hospodinovy vyroky samotné,
tak jejich normativni vyznam, navod k interpretaci a svédectvi o jejich ptisobeni
jako zdroje nabozenského (duchovniho) Zivota judské komunity v Jeruzalémeé,
tj. rimcem zaji$tujicim pfenos (tradovani) a interpretaci téchto zivotodarnych
vyroki (na nichz je preziti komunity zavislé) nové generaci.

Tato studie byla lektorovana.
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24 autoritativnich (obecné platnych a zdvaznych knih) a dalsich 70, které bylo tfeba skryt, nebot
jsou uréeny jen pro moudré (tak B1¢: e svéta..., s. 496, 618).

40/ RENDTORFF: op. cit., S. 355.

41/ Byl-li samotny Tanach korekturou $ife Septuaginty a tizkého typu textové tradice pfedstavované
Samaritanskym pentateuchem, nelze ziejmé predpokladat.

42/ Latinsky nazev Ecclesiasticus vyjadiuje jeji oblibenost a akceptaci ranou cirkvi. Hebrejsky na-
zev Prislovi syna Sirachova zase spojitost se starozakonni knihou P#islovi. Podobnosti obou knih (Pt
a Sir) shrnuje napf. G. A. LARUE: Old Testament Life and Literature. Boston 1968, s. 395. Zikladni
studie o hodnot¢ Siracha viz E. G. BAUCKMANN: ,,Die Proverbien und die Spriiche des Jesus Sirach®.
IN: ZAW 72, 1960, s. 33-63; J. L. KooLE: ,, Die Bibel des Ben Sira“. IN: OTS 14, 1965, s. 374-396.
43/ Apokryfy 138. B1&: Wklady V..., s. 120.

44/ Bi1¢&: Palestina I11..., s. 158. Jde o Berachdt 48a, Eriibim 45a, Baba kamma 92b.

45/ Moderni badani nad postavenim SP zastupuje B. J. DIEBNER: ,,Die antisamaritanische Polemik
im TNK als konfessionelles Problem“. IN: H. PAVLINCOVA — D. PAPOUSEK (eds.): The Bible in Cul-
tural Context. Brno, Czech Society for the Study of Religions 1994, s. 95—110; TYZ: ,Juda und Israel:
Zur hermeneutischen Bedeutung der Spannung zwischen Judaa und Samarien fiir das Verstandnis
des TNK als Literatur”. IN: M. PRUDKY (ed.): Landgabe. Praha, OIKOYMENH 1995, s. 86-132.
46/ Problematikou Samaritdnského pentateuchu se ve své dizerta¢ni praci zabyval A. MIKOLASEK:
Kdo jsou Samaritdni? Aneb Jisrael Zdkona a co z ného zistalo (nevydano — KEBF 1986). Ze zahrani¢ni
literatury napt. B. TSEDAKA: Words in Contention in the Reading of the Torah by the Israclite Samaritans.
Berlin, Freie Universitit 2008; TYZ: The Israclite Samaritan Version of the Torah. Tsedaka & Dufour 2009.
47/ To je kryto textem z Dt 4,2 a 13,1, z né¢hoZz by mohlo vyplyvat, Ze je neptipustné k Téie néco
pridavat.

48/ B1&: Palestina I11..., s. 155, dokonce naznacuje, ze Téra je ,kritérium pro prijeti a zarazeni dal-
$ich knih®. Jinde (s. 168) mu je existence SP svédectvim o vyluéném postaveni Téry. Podobné B1&:
Vklady V..., s. 14.

49/ SP je blizky Septuaginté (ma 2 0oo odchylek od MT, které jsou shodné se Septuagintou), byt
textové patii do tradice textd kumranskych. Oproti SP ma vSak Téra v MT asi 6 ooo odchylek. Po-
doba SP je od MT Téry ponékud rozdilna. Mnohé tyto rozdilnosti jsou prekvapivé spoleéné Sam.
a LXX. Vice viz napf. LARUE: op. cit., s. 436.

50/ Sta¢i nahlédnout do ¢etnych zminek o Toéfe v Prorocich a Spisech a jeji vliv a postaveni je
zcela evidentni, viz vybér: Joz 1,7-8. 8,30-35. 22,5; 2Kr 17,37. 22,8-19; 1z 8,20. 42,4.21.24. 51,7;
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Jer16,11. 26,4. 31,31-34. 32,23. 44,10.23; Zach 7,12; Mal 3,22-24; Z11. 119; Dan 9,10-13; Neh 8,1-12.
9,13.14.26.34. 10,29-37. Vyraz ,Iéra“ sice nemusi nutné u vSech textti odkazovat na celek Péti knih
MojziSovych, ale v nékterych textech je to nepochybné.

51/ Podle stejného kritéria lze pfistupovat i k novozakonnimu textu: vii¢ci MT ma Novy zakon
charakter midrase.

52/ Nejprve je tieba sledovat formu sdéleni a pak teprve pfistoupit k jeho obsahu.

53/ Hospodinovym vyrokem (slovem) je jen to, co je jako Hospodinovo slovo zfetelné oznadeno.

54/ Napt.: ,a zavolal Bith na svétlo ,den‘ a na tmu ,noc* (Gn 1,5), kde onim dal$im sdélenim jsou
slova ,den“ a ,noc”.

55/ Hospodinovy vyroky lze rozdélit do tif skupin (tfi typy Hospodinova promluvent):

— deset, uvedenych vyrazem vajjémer (tvofeni, uspofadani) 1,3.6.9.11.14-15.20.24.26.28.29. Polet
téchto vyrokt ve slokdch: 1+ 1+ 2 +1+ 1 + 4. Bih zde nerozkazuje;

- ¢tyti, uvedené vyrazem vyjjigrd (pojmenovéni): 1,4 (dva jednoslovné vyroky: ,den, noc®),
1,8 (jedno slovo ,nebesa®), 1,10 (jedno slovo ,zemé®). Tato Hospodinova slova jsou na uvedenych
skute¢nostech jakoby zavésena (Ipi na nich). Pocet téchto vyroki ve slokéach:

2 +1+1+ 0 + 0 + 0. Bih zde nerozkazuje;

- dva, uvedené vyrazem vajbdrek (pozehnani, tj. nabiti zivotodarnou silou) v paté a $esté sloce
(1,22.28). Jediné Hospodinovy vyroky, které obsahuji imperativ (Bth rozkazuje). PoZehnani jsou
témér totozna a je mozno je povazovat za jeden vyrok ve dvou variacich. Pomineme-li jednoslovné
vyroky, pak je ve Stvofitelském hymnu deset Hospodinovych vyrokii. Celkovy pocet Hospodino-
vych promluveni v jednotlivych slokach: 3+ 2 + 4 + 1 + 2 + 4 (celkem 16).

56/ Reé jiné postavy se objevi az v Gn 2,23.
57/Gn 6-9, vnémz je kladen silny diiraz na dvé skute¢nosti: na ujisténi posluchace, ze se stalo to, co
Hospodin fekl, a na to, ze Noe ,,udélal vSechno piesné tak, jak mu Btih pfikazal“ (Gn 6,22. 7,5.9.16).
58/ Napi. Ex 14, kde vypravé¢ Hospodinovy vyroky avizuje, dtikladné cituje a neméné dikladné
komentuje tak, aby vyniklo, Ze jsou zdkladem vypravéni.

59/ Viz Jozue, kde vypravé¢ Hospodinovy vyroky také avizuje, cituje a komentuje. Piibéh pak jen
doklada uskute¢néni Hospodinovych vyroki (referuje o Hospodinovych ¢inech), které jsou tézis-
tém sdéleni a hybatelem udalosti.

60/ Tak je tomu napi. i v eliaSovsko-eliSovském cyklu.

61/ 1 na pocatku Spisti je v§ak pozornost na Téru (Hospodinovy vyroky) koncentrovana predsta-
venim muZe, ktery Zije Térou (Z11).

62/ Jina kritéria uvadi napf. Bi¢: Palestina II1..., s. 154.

63/ Podle Flavia nemély tzv. deuterokanonické knihy autoritu, nejsou prozaieny prorockou inspi-
raci. Podle Mi$ny (seder 6lam) je to dilo mudrcii, které nema stejnou vahu jako dilo Ducha Svatého
(tj. jako inspirované texty, pficemz inspirace ustala kolem Malachid$ova proroctvi). V podstaté
jedinym textem, ktery obsahuje Hospodinovy vyroky v raznych modifikacich, je pseudoepigrafni
apokalypsa 4. Ezdrds. Neni soucasti Septuaginty a nebyla Tridentskym koncilem zapoctena mezi
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kanonické knihy (B1&: Vyklady V..., s. 15). Je viak soucasti ,,bible ruské pravoslavné cirkve® a maji
jej wtaké kralické Apokryfy (V. dil Sestidilky)“ - Bi¢: Ze svéta..., s. 618.

64/ »autorita kdnonu v podstatné mife zavisi na jeho prorockém charakteru®, v némz je tstfedni
postavou Mojzi§. RENDTORFF: op. cit., s. 356. Jde v8ak o citaci L. BLENKINSOPP: Prophecy and Canon.
Notre Dame, University of Notre Dame Press 1977.
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Jiri Pavlik

Vznik Septuaginty a takzvany ,.alexandrijsky kanon”

Lid Slova a lid Pisma

»Do Efesu zatim ptisel jeden Zid jménem Apollo, vymluvny mu# a znalec Pisma,
ptvodem z Alexandrie. Byl obeznamen s Panovou cestou, a tak vroucné mlu-
vil a pfesné udil o Jezisi. Znal vSak jenom Janav kiest. Kdyz zacal sméle mluvit
v synagoze, uslySeli ho Priscilla s Akvilou, vzali ho k sobé a vysvétlili mu Bozi ces-
tu jesté presnéji. Apollo se potom chtél vydat do Recka, a tak ho bratti povzbudili
a napsali ucedniktim, aby ho pfijali. Kdyz tam dorazil, velmi prospél tém, kdo
z Bozi milosti uvétili. Mocné totiz piekonaval Zidy, kdy# vetejné dokazoval z Pis-
ma, ze Jezi§ je Mesias.“ (Sk 18,24-28)

Ve Skutcich apostolii nemame kupodivu mnoho mist napovidajicich, ze by ktes-
tané obriceni z pohanstvi byli ,lidmi Pisma“. Na v§ech mistech, kde se v tomto
dile o uzivani Pisma v prvotni cirkvi hovoti, nebo kde se Pismo pfimo uziva, hraje
hlavni roli zidokfestanska komunita. Neznamena to jisté, ze by obé¢ skupiny kies-
tanti v prvotni cirkvi byly oddélenymi buikami s mimobéznym diskurzem. Pavel
se neostychal na Pismo odvolavat a stavét na ném argumenty i ve vztahu ke kfes-
tantim z pohanstvi a rovnéz samotné Skutky apostolii ukazuji, Ze zkoumani Pisma
mezi zZidokfestany v synagogach byvalo doprovazeno také konverzemi pohanti.!
Nicméné vypravécsky koncept Skutki apostolii nam predestira, ze prvni kfestané
obecné nebyli lidmi knihy. Byli lidmi zivého slova, ktefi uvéfili apostolskému
kazani, jez se projevuje Bozi moci a dary Ducha. Vlastni posvatné texty v§ak jako
kiestané neméli. Pismo méli pouze natolik, nakolik byli zaroven Zidy. Otézka
kontinuity a diskontinuity mezi Starym zdkonem a kiestanskym kazanim byla za-
tim otevfend a predstavovala asi hlavni teologicky konflikt této doby, ktery viel od
samych podatkt cirkve, vyviel ukamenovanim jahna Stépéana a teologické feseni
nachazel v listech apostola Pavla a pozdéji, s jinymi durazy, v protignostickych
a protimarkiénskych polemikach.

V dobé¢, kdy tito prvni zidokfestané zkoumali Pisma, byla znalost hebrejstiny
omezena jen na rabinské kruhy v Palestiné. Pro lid se vSak pfi synagogalni boho-
sluzbé i zde musel hebrejsky text tlumodit do aramejstiny a rovnéz zde se uz od
2. stoleti pfed Kristem pouzivaly také fecké preklady Pisem, jak dosvédcuji nalezy
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v kumranskych jeskynich. Zidé Zijici v diaspote v fimskych provinciich vychodni-
ho Sttedomoti a v Rimé, kde se feétina uzivala jako bézny jednaci jazyk, studovali
sva Pisma v feckém prekladu vyhradné. Krestané v mistech Pavlovy misie proto
zkoumali spolu s Zidy v synagogéch starozékonn{ knihy zpravidla v fecké verzi.
Pro nejrozsitenéjsi fecky preklad zidovskych Pisem se vzil ndzev Septuaginta.
Jeho oblibu a vyuzivani dokladaji nékteré starozakonni citace v Novém zakoné,
a to i v listech obraceného farizeje, apostola Pavla, ktery nepochybné hebrejsti-
nu znal a z fecké verze vychazet nemusel, a v listu Zidim. Na nékterych mistech
téchto spisti jsou totiz Casto tak doslovné reprodukce septuagintniho textu, ze
je lze sotva pokladat za autorovo vlastni a nezavislé pretlumoceni hebrejského
originalu.

Legenda o reckém prekladu Tory

Nazev Septuaginta znamena Sedmdesat. Je to latinska cislovka, a proto se tento
preklad zkracené cituje jako LXX. Oznaceni se zaklada na legenddrni tradici, kte-
ra se dochovala v nékolika verzich. Nejznaméjsi a nejrozsdhleji rozvinutd legenda
je zachycena v pseudoepigrafnim Listu Aristeové.® Podle této zpravy se kral Pto-
lemaios II. Filadelfos? rozhodl na radu svého knihovnika Démétria Falérského*
opatfit pro alexandrijskou knihovnu fecky preklad zidovského Zakona. Vyslal
proto Aristea k zidovskému veleknézi Eleazarovi do Jeruzaléma s poselstvem ne-
soucim dary pro Chram a pfislib propusténi sta tisic zidovskych vale¢nych zajatcti
z egyptského zajeti a zadal veleknéze, aby mu pro jeho zamér poskytl z kazdého
kmene po $esti ucencich, ktefi znaji Zakon a uméji prekladat. Eleazar tedy poslal
do Alexandrie svitek Téry a 72 moudrych a ucenych muzii, aby ho prelozili do
fectiny.5 Tito ucenci se dali po uvitacich ceremoniich do prace. Po 72 dni spole¢né
pracovali ve velké budové na ostrové Faros, svou interpretaci navzajem srovnava-
li a zaznamenavali verzi, na které se shodli. Kdyz byla prace hotova, Démétrios
shromézdil alexandrijské Zidy a celé dilo jim pteéetl. Oni pteklad schvalili jako
dobry, zbozny a zcela presny a vyslovili kletbu nad kazdym, kdo néco ubere,
pfida nebo zméni. Poté byl text Zakona predcitan také krali Ptolemaiovi, ktery
pochvalil Mojzisovu moudrost.°

Tato legenda zapsana pod jménem c¢lena Ptolemaiova jeruzalémského posel-
stva sleduje zietelné propagandisticky a apologeticky zdmér a chce feckému pfe-
kladu Téry dodat legitimitu at uz pied odptirci helénismu na strané palestinskych
Zid®, nebo pted jinymi konkurenénimi feckymi pteklady Téry, které v dobé se-
psanti listu kolovaly. Dvaasedmdesat ucencti vyslanych veleknézem legitimizuje
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preklad ze strany jeruzalémské autority, souhlasné prijeti mistni zidovskou dia-
sporou ho legitimizuje autoritou diasporniho zidovstva a jeho schvaleni kralem
Ptolemaiem ho legitimizuje pfed sekuldrni moci.” Podobnou roli hréla jisté i rov-
nost poctu 72 prekladatelt a 72 dni trvani jejich prace, ktera naznacovala Bozskou
inspiraci prekladu.

Legenda o feckém piekladu Téry se dockala také dalsich pfepracovani. Verze
zidovského filozofa Filéna Alexandrijského?® jesté vice zdtraznila zazracny cha-
rakter a bozskou garanci spravnosti feckého znéni. Podle jeho podani ve spise
Zivot Moj#isiw® prekladali zidovsti uéenci vyslani z Jeruzaléma na ostrové Faros
oddéleng, ale jejich pfeklady se mezi sebou navzajem naprosto shodovaly a piesné
vystihovaly hebrejska slova a ptivodni myslenky MojziSova zdkona. Filén v§ak na
rozdil od Listu Aristeova neudava pocet piekladateld. Naproti tomu zprava, kterou
vypravi Josef Flavius v Zidovskych starofitnostech,” je zcela prosta viech zzraénych
prvkt. Dokonce i pfehlizi symbolickou shodu poctu dni a poctu prekladatelt.
Jeho udaje o poctech jsou totiz nekonzistentni. Na mistech, ktera stylizuje jako
opisy dokumentti, kde ziejmé cituje star$i pisemné zdroje, udava pocet ucencti
»po Sesti star$ich z kazdého kmene®,"* zatimco na dal$ich mistech jejich pocet za-
okrouhluje na sedmdesét.” Jako dobu trvani prace ponechava 72 dni. Jeho dilo
tedy zfejmé nesleduje Zadny apologeticky zamér, je to typicka vécna historiogra-
ficka zprava predkladajici obsah legendy oprostény od legendarnich prvka. Tato
zprava byla pravdépodobné vychodiskem pozdéjsi tradice, ktera zaokrouhlila
pocet prekladatelti tradovany starsimi texty a oznacila tento fecky preklad zidov-
skych Pisem ¢islovkou ,,Septuaginta®.s S témito legendami déle pracovali kiesta-
né, at uz tak, aby zd@raznénim zazra¢nych prvka podtrhli inspirovany charakter
prekladu, nebo aby naopak priklonem ke stiizlivéjsi starsi legendarni tradici jeho
inspirovany charakter vyvratili, coz byl pfistup Jeronymdav.

Kriticky pohled na vznik Septuaginty

Starovéké zidovské legendy ovsem nejsou vykladem vzniku Septuaginty, jak ji
zname. Viechny uvedené legendy hovofi pouze o prekladu Téry, kterd méla pro
zidovskou diasporu zvlastni dtlezitost. Maji tyto legendy néjaké historické jad-
ro? Lze predpokladat, ze alespon pét knih MojziSovych bylo skute¢né pfelozeno
uz ve 3. stoleti za Ptolemaia II. Filadelfa? Prvni doklady o existenci feckého
prekladu Téry chidpaného jako normativni text jsou z doby vlddy Ptolemaia
IV. Filopatéra z konce 3. stoleti pted Kristem,* kdy helénisticky Zid Démétrios
sepsal v Alexandrii stru¢ny vyklad obtiznych mist Téry. Tento text se
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dochoval jen fragmentarné, takze si nemtizeme ucinit definitivni isudek o tom, jaky
preklad Démétrios komentoval, ale uz sama skute¢nost, ze komentoval feckou
verzi, néco znamena a dochované fecké formy pro hebrejskd mistni a osobni jmé-
na se shoduji s formami pouzitymi v Septuaginté.’> O nékolik desetileti pozdéji,
v prvni poloviné 2. stoleti (175-150 pfed Kristem), se alexandrijsky zidovsky exe-
geta Aristobulos ve svém piedstaveni obsahu Téry pfimo zminuje o jejim prekla-
du, ktery byl podle ného vytvoren za ¢asti Ptolemaia II. Filadelfa a s pfispénim
Démétria Falérského.'® Aristobulos tedy evidentné znal fecky preklad Téry, ktery
byl v jeho dobé dostatecné stary, aby se k nému mohla vazat legenda, ktera se
vzapéti objevila v rozvinutéjsi podobé také v Listu Aristeové.

Je tedy vice nez pravdépodobné, ze uz na konci 3. stoleti pfed Kristem existo-
val autoritativni fecky pieklad péti knih MojziSovych, ktery sice neni jednoznacné
identifikovan, nicméné ho z dobrych diivodti muzeme pokladat za exemplat pre-
kladatelské tradice, ktera je nam zndma v Septuaginté. Ani septuagintni preklad
Tory vsak nevypada jako jednotné dilo, jako vysledek jednorazového a systema-
tického prekladatelského projektu, ktery popisuji legendy. Preklady jednotlivych
knih Pentateuchu se od sebe lisi stylem, mirou vazby na hebrejsky original i teolo-
gickymi tendencemi. Zkoumani stylistickych a jazykovych charakteristik jednot-
livych knih zpochybnuje predstavu, Ze piekladatelé zacali prvnim verSem Genese
a pokracovali linearné az k poslednimu versi Deuteronomia. Genesis a Exodus jsou
prelozeny volnéji nez zbyvajici tfi knihy a zdd se, Ze styl, slovni zdsoba a frazeologie
Genese ovliviiuje preklady dalich knih. Prvni kniha Téry byla tedy ziejmé pie-
lozena jako prvni, coz nemusi byt dano jen poradim knih v Pentateuchu, nybrz
i tim, jakou mé Genesis cenu pro uvédoméni zidovské narodni identity a potvrzeni
starobylosti naroda. Vétsi preciznost prekladti Levitiku, Numeri a Deuteronomia
ve srovnani s prvnimi dvéma knihami naopak naznacuje, ze jejich pfekladatelé
uz stavéli na ustalenéjsi tradici pifevadéni hebrejského lexika, frazeologie a syn-
taktickych vazeb. Badatelim se dale jevi, Ze preklad Levitiku zavisi na prekladu
Deuteronomia, takze posledni kniha Pentateuchu byla pravdépodobné pfelozena
hned jako tfeti. Mozna to souvisi s mimofadnym postavenim této zvlastni kni-
hy MojziSovych feci ve starovékém zZidovstvu, nebo naopak s mensi dulezitosti
ritudlnich predpist a genealogickych a topografickych tdaji v Levitiku a Numeri
pro diasporni zidovskou komunitu bez chramového kultu.”

Na preklad Téry pak navazovaly preklady dalsich zidovskych Pisem, o jejichz
prubéhu uz mame pouze kusé a izolované informace a které vytvareli riizn¢ na-
dani piekladatelé pravdépodobné na riiznych mistech. V jednotlivych knihach je
mozné hodnotit a srovnavat kupfikladu miru jazykového vlivu alexandrijského
prekladu Téry nebo jazykovy a kulturni vliv egyptsko-alexandrijského, ¢i naopak
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palestinského prostiedi. Ovsem zabyvat se timto hodnocenim by vyzadovalo
mnohem S8ir$i prostor a pfedpokladalo by také kritické posouzeni zavéra, které
pro lokalizaci a dataci jednotlivych piekladti vyvozuji jednotlivi badatelé.”® Pro
né¢které knihy, zejména pro knihu feremids, byla vyuzita hebrejska pfedloha zna¢né
odli$na od masoretské tradice hebrejského textu. U knihy Jalmil je zase zfejmé,
ze jeji preklad probihal Zivelnéji a prochazel od 2. stoleti az do kiestanské éry
mnoha redakcemi a Gpravami. Je to pochopitelné vzhledem k hojnému uzivani
téchto textti v bohosluzbé a osobni modlitb¢, diky némuz mizZeme pfedpokla-
dat, Ze tato kniha byla mnohem vic nez jiné memorovana a zila vedle psanych
svitkd také v jakési paralelni tstni tradici. Zvlastni osud méla kniha Daniel, ke
které se v fecké verzi pridruzily kratké samostatné legendy, v nichz vystupuje
postava Daniela — v novele o Zuzané jako moudry chlapec v zidovské komunité
v Babylénu, v legendé o Bélu a drakovi jako zidovsky radce perského krale Kyra,
state¢né bojujici proti modlam. Rovnéz kniha Ester se v fecké verzi vyznamné 1isi
od masoretského hebrejského textu a byla ziejmé pielozena z jiné, nedochované
hebrejské predlohy.

Dtlezité mezniky v postupu prace na prekladu zidovskych Pisem do fectiny
mame dosvédcené diky nékolika iidajim ve dvou z téchto textd.’ V prekladate-
lové prologu k Moudrosti Sirachové (Cesky zvané téz Sirachovec), ktery je soucasti
septuagintniho textu této knihy, si prekladatel — Sirachtiv vnuk - stéZuje na ob-
tize pifevodu z hebrejstiny do feCtiny a pfitom poznamenava, zZe i ,Zakon a Pro-
roci a ostatni knihy se v prekladu nemadlo li$i od originalniho textu®.?° Z toho
Ize vyvodit, ze znal pravdépodobné fecky pieklad nejen Zikona, ale i Pfednich
a Zadnich prorokll a néjakych dalsich hebrejskych textd, pod nimiZ se mohou
skryvat nékteré knihy ze Spisti — z tfeti ¢asti palestinského kdnonu. Hned nato
prekladatel uvadi, ze ptisel do Egypta v 38. roce vlady Ptolemaia VIII., coz od-
povida bud roku 132, nebo 107 pfed Kristem.® Preklad Moudrosti Sirachovy tedy
musel vzniknout nékdy po tomto roce, a zaroven uz v této dobé musely v Ale-
xandrii existovat fecké preklady Toéry a Prorokt a snad i nékterych Spisti. Kromé
tohoto prologu mame urcité udaje také v zavéru fecké verze knihy Ester. Zde
je pipojen postskript (Est 10,31), ktery dosvédcuje palestinsky ptvod piekladu
a uvadi jména muzi, ktefi jej prinesli do Egypta. Na tomto misté je udana doba,
kdy se text do Egypta dostal, dle néhoz by bylo mozné pfiblizné datovat i vznik
pfekladu. Ovsem 1daj je znac¢né neurcity. Uvadi se zde totiz datum ,,4. roku vlady
kréle Ptolemaia a Kleopatry“, ale Ptolemaios bylo pravidelné jméno egypt-
skych panovnikl ptolemaiovské dynastie a jméno Kleopatra bylo ¢asté jméno
alexandrijskych krdloven. Komentatofi se domnivaji, ze by se mohlo jednat o rok
114 nebo 78 pfed Kristem.=*
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O ptvodu Septuaginty byla formulovana v moderni dobé¢ fada védeckych
teorii.8 Pole odbornych diskuzi ohranicuji dva starsi krajni nazory, které dobie
ilustruji hlavni mozZnosti a sméry uvazovani. Jednim je stanovisko orientalisty
a teologa Paula de Lagarde (1827-1891), ktery se zabyval textovou kritikou jed-
notlivych starovékych recenzi Septuaginty*+ a hajil hypotézu, Ze na jejich pocat-
ku stdl jediny textovy archetyp neboli ze pavodné vznikl pouze jeden pieklad
kazdé z knih, od néhoz se opisovac¢skou praxi a riznymi kritickymi revizemi
odvozuji dnes zndmé rozdilné varianty textu. Druhé stanovisko formuloval
starozakonik a orientalista Paul Kahle (1875-1964), ktery zastaval nazor, Ze na
pocatku stdlo mnozstvi pfekladti, které vznikly podle potfeb jednotlivych syna-
gog na zpusob jakéhosi feckého targiimu? a byly pozdéji redigovany do podoby
autorizovaného znéni. Definitivni oficialni text stal tedy podle Kahleho nikoli
na zacatku, nybrz na konci dlouhotrvajiciho procesu a List Aristetiv je dle ného
spisem propagujicim tuto autorizovanou verzi proti stale existujicim mistnim
prekladiim. Tyto pieklady vSak pry nebyly plné vytlaceny, coz vysvétluje, proc¢
méme duplicitni verze nékterych textt (Soudci, Tobids, Daniel) v riiznych ruko-
pisech Septuaginty nebo odkud pochdzeji neseptuagintni citace v nékterych spi-
sech Nového zakona, u Filéna Alexandrijského a ve spisech Apostolskych otcil.
Ovsem hlavni opory Kahleho teorie, spocivajici pravé v tom, ze nékteré staro-
zakonni citace v této pozdéjsi starovéké literatufe se od septuagintniho textu
lisi, Ize vysvétlit pfirozenéji predpokladem, Ze autofi citovali zpaméti, sméSovali
ruzné texty a prizptsobili prorocka slova novému kontextu. Kahleho teorie po-
dle jeho kritikt vychazi z apriorniho ptedpokladu, Ze pfed vznikem koneéného
autorizovaného prekladu tu byly néjaké psané fecké targimy. Je jisté predsta-
vitelné, Ze pred vznikem feckého prekladu mohlo probihat v alexandrijskych
synagogach simultanni tlumoceni biblickych ¢teni do fectiny, ale pro existenci
psanych feckych targimu nejsou dnes presvédcivé doklady. Lagardeova pozice,
ze septuagintni preklad je vysledkem nikoli redakéniho, nybrz prekladatelského
aktu, je proto stale ve hte.*

Septuaginta jako pojem

K souboru feckych prekladti zidovské literatury z hebrejskych, popt. aramejskych
originald byly nakonec v pribéhu 1. stoleti pred Kristem a 1. stoleti po Kris-
tu pridany jesté nékteré texty sepsané piimo v feckém jazyce: kniha Moudrosti,
2., 3. a 4. kniha Makabejskd. Ovsem stile je pred¢asné mluvit o Septuaginté jako
jednotném souboru definitivnich texti. Neexistoval totiz Zadny autoritativni
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seznam spist nalezejicich do tohoto souboru a nazev Septuaginta je pro soubor
posvatnych textti dolozen teprve v kiestanské tradici.

Teprve kfestansti autofi vyuzili legendarni tradice o pfekladu Tory k odvozeni
nazvu pro tento pieklad a zaroven ho rozsirili na cely korpus posvatnych textd.
Vétsinou pritom uvadéli pocet prekladatelt zaokrouhleny na sedmdesat, jak jsme
to vidéli uz v dile Josefa Flavia z 1. stoleti po Kristu. Legendu o sedmdesati pfe-
kladatelich, které pozval Ptolemaios z Jeruzaléma do Alexandrie, nechal jim na
ostrové Faros postavit sedmdesat komtrek, aby mohli nerusené pieklddat, a za-
branil jim navzajem se domlouvat, aby se na shod¢ jejich prekladt ukazala jeho
pfesnost, dochoval pseudo-Justint@iv spis Napomenuti pohanii ze §. kfestanského
stoleti.?’ Jeho zprava hovofti o pfekladu v souvislosti s piibéhy MojziSe a jinych
proroki, a nevztahuje se tedy pouze na Téru, nybrz evidentné také na dalsi knihy.
Justin sdm ve svych autentickych spisech, jmenovité v Dialogu s Zidem Tryfonem,
ktery byl sepsan kolem roku 160, vztahuje preklad sedmdesati starsich na Pisma
obecné; konkrétné uvadi toto urceni v souvislosti s citaty z Izaidse a z apokryfnich
Od. Po ném Origenés (asi 185-254) jednoznaéné uzil vyraz oi éBdopnkovta (fhoi heb-
domékonta, tj. ,téch sedmdesat®) pro odliSeni septuagintni verze od dalsich zidov-
skych prekladt, které srovnaval ve své synopsi feckych piekladt a hebrejského
textu Pisma zvané Hexapla. Origenés toto oznaéeni pouZival univerzalné o véech
starozakonnich knihdch také ve svych homiliich a biblickych komentéfich.
Na Origena potom ptirozené navézali jeho nasledovnici a obdivovatelé, mezi
nimiz mél na dalsi tradici jisté velice vyznamny vliv cirkevni historik a osoba
blizka cisati Konstantinovi Velikému Eusebios z Caesareje (263-339). Tento autor
uziva oznaceni oi éBdopnkovta o vSech biblickych knihach jak v Cirkevnich déji-
ndch a v Demonstratio evangelica, tak v komentatich k Izaidsovi a k Zalmiim, aby
odlisil septuagintni verze od dalsich zidovskych prekladii. Termin se v feckych
pramenech pravidelné pouziva ve vazbach, které 1ze prelozit jako ,,pfeklad podle
sedmdesati“.

Nazev ,,Septuaginta® se mozna objevil a prosadil pravé jako reakce na potiebu
vymezit tuto verzi proti novym feckym prekladtim, popfipadé radikalnim revizim
Septuaginty, které zacaly vznikat v zZidovském prostiedi ve 2. stoleti po Kristu,
pravdépodobné v reakci na vyvoj textové tradice hebrejského textu. Informace
mame o ttech z nich, které vznikly ke konci 2. stoleti po Kristu a které Origenés
zaclenil do své synopse. Aquila vytvofil svilj preklad hebrejské predlohy v polo-
viné 2. stoleti. Jednalo se o pieklad, ktery byl pro svou krajni doslovnost a kon-
kordantnost snad téméf nesrozumitelny, ale piesto byl Siroce uzivan v zidovskych
synagogach az do vlady cisafe Justiniana I. (527-565). Anonymni pieklad pii-
pisovany Symmachovi, zidovskému ucenci zijicimu kolem roku 200 po Kristu
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v Pfimorské Caesareji, Sel sttedni cestou mezi Aquilou a Septuagintou, protoze
usiloval o vérnost, aniz by rezignoval na struktury feckého jazyka, a nesnazil se
o plnou konkordantnost, ale volil pro tataz hebrejskd slova riizné ekvivalenty
tak, aby odpovidaly konkrétnimu kontextu.?® Posledni vyznamny pieklad, ktery
Origenés uvedl v poslednim sloupci Hexaply, je verze Theodotiénova. Theodo-
tién byl zZidovsky konvertita, ktery piisobil koncem 2. stoleti po Kristu v Efezu.
Jeho preklad je revizi star$iho reckého piekladu Pisem® a opira se o Aquilu. Dba
o doslovnost, a pouziva proto pro néktera hebrejska slova stale tytéz recké ekviva-
lenty bez ohledu na vyznamové posuny, ke kterym dochazi v riznych kontextech.
Neéktera slova (jména zvifat a rostlin, ndzvy ¢asti knézskych rouch) nepreklada,
ale transliteruje z hebrej$tiny.3° Theodotiéniiv preklad ma vyznam také pro tradici
Septuaginty, protoze jeho verze knihy Daniel v mnoha vyznamnych rukopisech
Septuaginty nahradila ptivodni septuagintni verzi.

Septuaginta jako kanon?

Miame tedy doklady, ze v kiestanském prostfedi byl nejpozdéji v druhé poloviné
2. stoleti uzivan pojem ,Septuaginta“ (doloZen ovSem v této dob¢ pouze v fecké
formé éBSopnkova) pro oznaceni konkrétniho feckého prekladu vétsiho mnozstvi
zidovskych Pisem nez jen Téry. Jaky byl pfesny rozsah tohoto souboru, nemutze-
me s jistotou Fici, i kdyz nékdy v této dobé se jeho obsah jist¢ formoval. Tehdy se
také zac¢inaly namisto obvyklého zapisu textt do svitku pouzivat tzv. ,kodexy*,
to jest volné listy svazané ¢i slepené do sesitkd. Vyhoda této nové knizni formy
byla v tom, Ze bylo mozné vytvaret mnohem rozsahlejsi sbirky textt, které pak
mohly tvofit dohromady novou knizni jednotku. U starych knih byla totiz délka
textu omezena technologii vyroby svitkli a potiebou pohodIné manipulace pri
¢teni. Rtizné starovéké svitky podle druhu a velikosti mohly tedy obsahovat mezi
1 100-5 200 radky.3* Jednotlivé knihy tehdy nebylo mozno spojovat do vétSich
celkti. Mohly se sice ulozit do téze nddoby nebo se mohly oznacdit a zanést do
seznamu, ale materidlnim celkem zlstaval jednotlivy svitek. Kodexy naproti
tomu umoznovaly vazat dohromady velké mnozstvi knih, které tak mohly tvofit
novy celek.

Vytvareni kodexu pfitom predpokladalo rozhodnuti nejen o tom, které knihy
patti do nového celku a které nikoli, ale rovnéz o poradi, v jakém by mély byt
uspofadany. U biblickych textd lze pfedpokladat, ze se vydavatelé kodext ridili
tim, které knihy bylo v jejich cirkvi zvykem ¢ist, a ze tedy obsahy kodexti svédci
o nazoru mistni cirkve na hodnotu spisti. Nejstarsi dostatecné dobie dochované
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kodexy Septuaginty, ze kterych mtizeme usuzovat na usporadani a rozsah jejtho
kdnonu, jsou ze 4. a 5. stoleti. Tyto tfi hlavni majuskulni biblické kodexy, které
jsou pro své staii nejvyznamnéjsimi doklady feckého biblického textu, obsahuji
vétsinu kanonickych i deuterokanonickych knih:

® Kodex Sinajsky (S) pochazi ze 4. stoleti a byl objeven roku 1844 von Tischen-
dorfem v klastefe sv. Katefiny na hoie Sinaj. Obsahuje Stary a Novy zakon, List
Barnabdsiv a Pastjre Hermova. Prvni cast rukopisu od Genese po 1. knihu Kronik
je ztracend nebo znacné porusena. Ddle vinou ztracenych listt schazi Baruch,
Ezechiel, Daniel, Ozeds, Amos, Micheds a 2. kniha Makabejskd. Z deuterokanonic-
kych knih kodex obsahuje delsi verzi knihy Tobids, Judit, rozsifenou, feckou verzi
Ester, 1. a 4. knihu Makabejskou, knihu Moudrosti, Moudrost Sirachovu.33

® Kodex Alexandrijsky (A) pochézi z 5. stoleti. Obsahuje kompletni Stary i Novy
zakon (schazi jen nékolik listt), dale list Klementa Rimského Korintantim
a takzvany 2. list Klementtiv. Z deuterokanonickych knih obsahuje kratsi verzi
knihy Tobids, Fudit, rozsifenou feckou verzi Ester, étyfi knihy Makabejské, knihu
Moudrosti, Moudrost Sirachovu, Barucha a knihu Daniel s ptidavky v Theodotié-
noveé verzi.

® Kodex Vatikdnsky (B) pochazi ze 4. stoleti. Obsahuje Stary i Novy zikon. Z deu-
terokanonickych knih obsahuje krat$i verzi knihy 70bids$, fudit, rozsifenou Ester,
knihu Moudrosti, Moudrost Sirachovu, Barucha a knihu Daniel s ptidavky v Theo-
dotionové verzi. Schazi pouze knihy Makabejské.

V septuagintnich rukopisech se kromé kanonickych a deuterokanonickych knih
Starého zdkona pravidelné objevuji i knihy dnes nekanonické. V pfehledu ob-
sahu starozakonni c¢asti tii velkych kodext uz byly zminény 3. a 4. kniha Maka-
bejskd. Kromé nich se v kodexech vyskytovaly také 1. kniha Ezdrdsova® (v B a A),
151. zalm,% Odys® (v A), Zalmy Salomounovy (ty jsou ovéem dochovany az v novéj-
sich kodexech, v A jsou uvedeny jako apendix na konci seznamu starozakonnich
anovozakonnich knih, ale jejich text v kodexu schz{). Rozsah Septuaginty byl tedy
celkové $irsi nez rozsah palestinského kanonu, ktery se zformoval v prostiedi ra-
binského judaismu a byl zakladem masoretské textové tradice. S ohledem na pales-
tinsky kanon se nékdy v souvislosti se Septuagintou hovofi také o ,,alexandrijském
kanonu®, ale toto oznac¢eni nema historické opodstatnéni. Neni totiz zndma ani zad-
na kanoniza¢ni autorita, ani nejsou doklady o néjakém kanoniza¢nim procesu v Zi-
dovské diaspote v Alexandrii; doloZena je pouze snaha autorizovat fecky pieklad
Toéry. Ovsem jak jsme vidéli, Septuaginta nema dokonce ani ve 4.-5. stoleti zcela
ustaleny rozsah, takze jako méfitko — jako kanon — stejné nenf pouzitelna.
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Kromé odlisnosti v poctu knih a v mife jeho ustdlenosti se Septuaginta od
palestinského kanonu lisi také uspofddanim. Soubor hebrejskych Pisem se
vyvinul do pevné trojdilné struktury (Zakon, Proroci, Spisy), ktera se zakladala
na vyznamu textli a nesla stopu postupného kanoniza¢niho procesu. Struktura
Septuaginty je na této tradici zna¢né nezavisla a neni vlastné ani zcela jednotna.
Ve tiech vyznamnych starych kodexech, které jsme zminili, je uspoiddani knih
ruzné. Vechny tfi kodexy zacinaji Pentateuchem a pokracuji Pfednimi proro-
ky palestinského kdnonu (fozue, Soudcii, knihy Samuelovy a Krdlovské), které se
v nich ovem odd¢luji od dal$ich prorockych knih. K prorokiim zase na rozdil od
hebrejskych Pisem fadi také knihu Daniel.3” Za knihu Soudcii pak kladou Riiz.3
Po knihach Krdlovskych v nich nasleduji knihy Kronik. To jsou spole¢né znaky
viech kodexti. Razenim ostatnich knih se 1i$i. V kodexu S po knihach Kronik
nasleduji zbylé prozaické ¢i déjepisné knihy (2 kanonické knihy Ezdrdsovy, Ester,
Tobids, Fudit a 1. a 4. Makabejskd), pak jdou knihy prorocké, po nich Zalmy a pét
knih, které byly starovékou tradici ptipisovany krali Salomounovi;® na konci
stoji Fob. V kodexu A stoji po knihach Kronik proroci spolu s knihou Daniel, a te-
prve poté nasleduji zbylé knihy historické (Ester, Tobids, Judit, 2 kanonické knihy
EzdrdSovy a Ctyti Makabejské) a poté Zalmy a Ody, Job a pét Salomounovych knih.
V kodexu B jsou po knihach Kronik dvé knihy Ezdrasovy, po nich jsou vloZeny
<almy a pét Salomounovych knih s knihou f0b, a teprve pak pokracuje Ester,
JFudit, Tobids; na konci jsou proroci véetné Daniela. V modernim kritickém vydéni
Rahlfsové# se Septuaginta déli do dvou svazkti. V prvnim svazku jsou knihy
zakonodarné a historické, v druhém knihy basnické a prorocké. Toto rozdéleni
ptiblizné odpovida principu, ktery je pro ¢lenéni knih Starého zdkona dolozen
také u Augustina.#

Zavér

V dobé prvni kiestanské misie byl v synagogach a nasledné v prvnich kfestan-
skych obcich k dispozici fecky pieklad zidovskych Pisem, ktery se teprve pozdéji
zacal oznadovat jako ,Septuaginta®, aby se odliil od jinych vznikajicich Zidov-
skych piekladd. Krestané na né¢j vztahli zidovskou legendu o zdzra¢ném vzniku
prekladu Tory, aby zdiraznili jeho Bozskou inspiraci. Legenda se tehdy rozsitila
na cely soubor zidovskych Pisem, ale jeho vymezeni nebylo urcité, natozpak zcela
konec¢né. Vzhledem k cené knih nebylo jist¢ samoziejmé, aby v kazdé sebemensi
obci méli kompletni soubor svatych Pisem. Nékde méli mozna kupiikladu jen
Zvalmy, Izaidse a dvanact proroku, nebo tieba sbirku starozakonnich mesiasskych
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proroctvi.4 Jisté se nestavéla otazka, co vSechno musi obec mit, aby méla Pisma
kompletni, ale spise které z knih, které se do dané obce néjakou cestou dostaly,
jsou Pismo Bohem vdechnuté, vhodné k vyucovani, usvédcovani, napravovani
a vychové ke spravedlnosti, jak piSe autor Druhého listu Timoteovi,® které z nich se
mohou ¢ist vefejné a které jsou spiSe jen k soukromé cetbé. Lid Slova se pfemé-
noval v lid Pisma a Pismo se rodilo ruku v ruce s jeho pterodem. Proto se v prvni
cirkvi zacaly vést spory nejen o kdnon novozdkonnich spisti, ale zkoumalo se
i vymezeni Starého zakona. Mezitim, nebo kratce predtim ur¢ily sice zidovské
autority pro své texty palestinsky kanon, ktery byl pro muze cirkve urcitym vo-
ditkem, avSak kfestanska tradice, v této dobé viici zidovské jiz vymezena, zad-
nym obdobnym autonomnim uré¢enim nedisponuje a je oteviena dal$imu vyvoji.
Dochované kodexy Septuaginty nemaji jesté ani ve 4. stoleti zcela jednotny ob-
sah a usporadéani. Pojem ,alexandrijsky kdnon®, ob¢as pro tyto soubory uzivany,
neni tedy vhodny. Kodexy jsou pouze jednim ze svédectvi postupného uptesio-
vani rozsahu Bohem vdechnutych Pisem v rezii cirkve. Spravnéjsi nez oznaceni
salexandrijsky kanon“ by byl asi termin ,.knihy cirkve®.4

Studie vznikla v ramci Univerzitniho centra pro studium
antické a stredovéké myslenkové tradice.

Tato studie byla lektorovana.

POZNAMKY:

1/ Srov. kupt. Sk 17,10-12: ,,Bratfi pak hned v noci vyslali Pavla i Silase do Beroje. Také tam po
svém ptichodu navitivili Zidovskou synagogu. Tito Zidé vSak byli uslechtilej$i ne? tesaloniéti. P¥i-
jali Slovo s velikou dychtivosti a kazdy den zkoumali Pisma, zda je to vSechno opravdu tak. Mnozi
z nich pak uvéfili, stejné jako nemalo véZenych feckych Zen a muza.“

2 / List sam sebe prezentuje jako spis z 1. poloviny 3. stoleti pi. Kr. Moderni badatelé se vsak
domnivaji, Ze byl sepsan pozdéji, a to nejspiSe v poloviné 2. stoleti pi. Kr. K tomuto zavéru je ve-
dou nékteré pouzité terminy a jazykové obraty i historické nesrovnalosti (Démétrios Falérsky byl
s Ptolemaiem II. v nepratelském vztahu).

3 / Ptolemaios II. Filadelfos (285-246 pt. Kr.), egyptsky krél (do roku 283 vladl spolu se svym
otcem, Ptolemaiem I. Sétérem).

4 / Démétrios Falérsky (350—-280 pt. Kr.), peripateticky filozof z Athén, dvérnik zakladatele
ptolemaiovské dynastie, krale Ptolemaia I. Sétéra, syna Lagova (323-283 pi. Kr.), poslan jeho
nastupcem Ptolemaiem II. Filadelfem do vyhnanstvi.

5 / Srov. Aristeae epist. 30-50 (ed. PELLETIER. Paris, Cerf 1962).

6 / Srov. tamtéz, 301-312.
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7/ Srov. M. TiLLY: Einfiihrung in die Septuaginta. Darmstadt, WBG 2005, s. 29—-30.

8 / Filén Alexandrijsky (asi 20 pi. Kr. - 54 po Kr.).

9 / Pro legendu srov. FILON ALEXANDRIJSKY: Vita Mosis IT 29—41.

10 / Joskr Fravios (37-100), Antiquitates Tud. XII 11-118 (MARCUS).

11 / Takto je pocet uveden v Démétriové zpravé kréli Ptolemaiovi (Antiquitates Iud. XII 39), kralové
listu veleknézi Eleazarovi (XII 49) a Eleazarové listu Ptolemaiovi (XII 56).

12 / Srov. Antiquitates Iud. XI1 57 a 86 (MARCUS).

13 / Srov. JoSEPHUS: Jewish Antiquities. Books XII-XIV. Vol. VII. Ed. R. Marcus. London, Harvard
University Press — William Heinemann 1986, s. 31, pozn. b.

14 / Ptolemaios IV. Filopatér (221-204 pi. Kr.).

15 / Srov. TILLY: op. cit., s. 26.

16 / Srov. EuseB1OS z CAESAREIE: Praeparatio evangelica X111 12, 2.

17 / Nézory na pofadi piekladu péti knih MojziSovych jsou shrnuty dle vykladu v TiLLyY: op. cit.,
s. 49—51, a jsou pochopitelné pfedmétem dal$ich védeckych diskuzi.

18 / Tilly ve svém ptehledu (s. 52-53) uvadi nékolik piikladd vlivu egyptského prostiedi na pteklad
Izaidse, a naopak pro knihy Rut, Pisen pisni, Pldc, Kazatel a Ester zminuje domnénku palestinského
puvodu na zakladé nepiitomnosti egyptskych vlivii a vyskytu arameismda.

19 / Kromé téchto explicitnich chronologickych tidajt jsou i jista vnitini chronologicka kritéria.

Y7y

Takové nabizi preklad Izaidse, protoze v 1z 23,1 a 6 se misto ,tar$i§ské“ lodi a ,Tar$i§“ preklada
Lkartaginské“ a ,Kartigo“. Kartdgo viak bylo zni¢eno Rimany roku 146 pt. Kr. Preklad tedy vzni-
kl pravdépodobné pied zni¢enim této namofini velmoci, protoze po ném by vyznival neaktualné.
20 / Srov. Sir. prol. 20-26.

21 / Piekladatel uvadi, Ze prisel do Egypta 38. roku vlady Ptolemaia VIII. Euergeta II.
(170-116 pt. Kr.). Pokud mél na mysli obdobi jeho spoluvlddy s jeho bratrem Ptolemaiem VI. Filo-
métorem (180-145 pt. Kr.), ptipada autoriv piichod do Egypta na rok 132 pi. Kr. Mohl ale po¢itat
také s obdobim jeho samostatné vlady, pak by datace pfipadala na rok 107 pt. Kr.

22 / Pro rok 114 se vyslovuji autofi feruzalémské bible, pro 78 pt. Kr. kupt. TiLLY: op. cit., s. 53.

23 / Jejich struény piehled poskytuje kupt. N. F. Marcos: The Septuagint in Context. Introduction to
the Greek Versions of The Bible. Leiden—Boston-Koéln, Brill 2000, s. 53-65; ¢dste¢né i TiLLY: op. cit.,
s. 62—64.

24 / Textova kritika LXX identifikuje tfi starovéké recenze: érigenovskou, likidnovskou a hésy-
chiovskou. Prvni recenze vychazi z Origenovy textovékritické prace, jejim# néstrojem i vysledkem
byla Hexapla. V ni stal text LXX v 5. sloupci s vyznaéenymi tpravami, které Origenés zanasel dle
hebrejského textu a dalsich tif feckych prekladt. K této recenzi pfihlizel Jeronym pti prekladu
Starého zdkona z masoretského textu. Dalsi recenzi LXX provedl Likianos z Antiochie (250-312).
Jim revidovany text uZivali teologové antiochijského pivodu (Jan Zlatousty, Theodérétos z Kyr-
ru) a rozsifil se od Antiochie az po Konstantinopol. Znakem této recenze bylo stylistické uhlazeni
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a ptiblizeni gramatickym standardiim literarni fectiny. Hésychiovska recenze se uzivala ve 4. stoleti
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v Egypté. O jeji povaze a jejim piivodu neni nic zndmo. O jeji existenci jsme informovani pouze
diky zmince v Jeronymové pfedmluvé k prekladu knih Kronik.

25 / Targtim bylo improvizované simultanni tltumoceni, parafrazovani a vykladani Pisma v lidovém
jazyce pfi pfedcitani jeho hebrejského znéni v synagogach. Jednalo se o tlumoceni formou mluve-
ného slova zpravidla do aramejstiny. Pozdéji byly targimy zapisovany.

26 / Srov. MARcoS: op. cit., s. 65.

27 / Srov. PSEUDO-JUSTIN: Cohortatio ad gentiles 13D-14A (MAUKE, IN: TLG).

28 / Srov. T1LLY: op. cit., s. 87-89.

29 / Theodotién vychazel z tradice doloZené na kumranském rukopise 8HevXIIgr, ktery se pro
charakteristické uzivani feckych ¢astic xoi ye nazyva ,recenze kaige®.

30 / Srov. TILLY: op. cit., s. 90—01.

31/ Prvni zminka o kodexu je v Martialové epigramu (Epigr. I 2,1-4) z let 84-86 po Kr. Postupné uby-
vani svitkil ve prospéch kodexti ve sbirkach zlomkii od 8. do 5. stoleti po Kr. shrnuje E. POHLMANN:
Einfiihrung in die Uberligferungsgeschichte und in die Textkritik der Antiken Literatur. Band I: Altertum.
2. vyd. Darmstadt, WBG 2003, s. 79—86.

32 / Srov. tamtéz, s. 88.

33 / Faksimile rukopisu je dostupné na internetovych strankich Codex Sinaiticus [online].

[cit. 12. 4. 2013]. <http://codexsinaiticus.org>.

34 / Cislovén{ a fazen knih Exdrdsovych je v biblické tradici nejednotné a nékdy matouci. V LXX je
1. kniha Ezdrdsova apokryfni, 2. kniha Ezdrdsova zahrnuje spojené kanonické knihy Ezdrds a Nehe-
mids$ (srov. téZ pozn. 45 nas. 9o).

35 / Kromé toho maji Zalmy v LXX také odli§né &islovani: 9. a 114. Zalm jsou spojeny s nésleduji-
cim, 116. a 147. zalm jsou rozdéleny na dva. Proto hebrejské ¢islovani Zalmt odpovida LXX pouze
u Zalmti 1-8 a 148-150. Zalmy 10-112 a 116-145 v LXX odpovidaji Zalmfim 11-113 a 117-146 v maso-
retském textu (Podrobnéji srov. kupf. M. B16: Ze svéta Starého zdkona II. Praha, Kalich 1989, s. 554).
36/Jedna se osbirku basniexcerpovanych zbiblickych knih: MojziSovy pisné z Ex15,1-19a Dt 32,1-43;
modlitba Samuelovy matky Hanny z 1Sam 2,1-10; modlitba Abakukova z Ab 3,2-19; modlitba Iza-
iadova z Iz 26,9—-20; modlitba Jonasova z Jon 2,3-10; modlitba AzariaSova z Dan §.26-45 (deutero-
kanonicky piidavek); hymnus tfi mladenct z Dan 3,52-88 (deuterokanonicky piidavek); Mariino
kantikum (Magnificat, Lk 1,46-55) a Zacharia$ovo kantikum (Benedictus, Lk 3.68-79); modlitba
IzaidSova z Iz 5,1-9; Modlitba Ezechiasova z Iz 38,10—20; nekanonicka modlitba Manasesova;
Symeonovo kantikum (Nunc dimittis, Lk 2,29-32); liturgicky hymnus Sldva na vysostech Bohu (Gloria).
37 / Prorocké knihy tvofi tedy v této tradici dvanact malych prorokt a Izaids, Jeremids, Ezechiel,
Daniel. Daniel ovsem schazi v kodexu S.

38 /V kodexu S ovSem listy s knihou Riit, stejné jako s 1Sam, 2Sam, 1Krél, 2Kral schazej.

39 / Mezi Salomounovy knihy poéitala starovéka tradice knihu Pislovi, Kazatel a Pisert pisni a déle
knihu Moudrosti a Moudrost Sirachovu, i kdyz u poslednich dvou si tehdejsi autofi zpravidla uvédo-
movali, Ze jsou to dila pseudoepigrafni, Ze jejich autorem Salomoun neni.
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40 / A. RauLFs (ed.): Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. 11 sv. Stuttgart,
Privilegierte Wiirttenbergische Bibelanstalt 1935; Deutsche Bibelgesellschaft 1979.

41 / AugusTINUS: De doctrina christiana 11 8,13 (¢esky AURELIUS AUGUSTINUS: Kestanskd vzdélanost.
Piceklad J. Nechutova. Praha, VySehrad 2004, s. 85-86). Augustinus ov§em na rozdil od Rahlfse
knihu fob fadi k prvni skupiné, nikoli do skupiny knih prorockych.

42 / Podobnou sbirku se odebral piipravit biskup Meliton ze Sard v 2. poloviné 2. stoleti pfiteli
Onésimovi do Palestiny (srov. EUsEB10S: Historia ecclesiastica IV 26,13-14, a J. PAvLIK: ,,Starozdkonni
kanon ve starovéké cirkvi®. IN: Salve 23, 2013, ¢. 2, 5. 79—90.

43 / Srov. 2Tim 3,16.

44 / Srov. latinské oznaceni knihy Moudrost Sirachova, které se dle Jeronymova svédectvi na Zapadé
fikalo ,Liber Ecclesiasticus” (,Cirkevni kniha“).
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podili se na prekladu deuterokanonickych knih pro vydani Bible 21.
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Adam Mackerle

Text Starého zakona a Kumran

Kdyz se ctenaf ¢eského ¢i jiného piekladu Starého zakona ptd, co znamena né-
jaka nejasna pasaz, je ¢asto odkdzan na to, co stoji v ,origindlu“. A¢ se to miize
zdat zcela logické a pochopitelné — vzdyt preklad je vzidy nepfesny a zavadéjici —,
véc to spise jen komplikuje, nebot je to jako otevrit Pandofinu skfinku. Dnes se
Stary zdkon preklada obvykle z hebrejské predlohy Leningradského kodexu, to ov-
$em zdaleka nenf jedind mozZnost a ,originala“ Starého zdkona je mnohem vice.
Nasledujici prispévek se proto pokousi poodhalit ¢tenari zakladni problematiku
spojenou s ,,ptvodnim textem“ Starého zdkona. Jelikoz zlomovou udalosti ve
zkoumani textu Starého zdkona byl objev kumranskych svitki v letech 1947-1956,

4

bude i tento ¢lanek rozdélen na dvé ¢asti — pred témito objevy a po nich.

l. Pfed rokem 1947

Chceme-li pochopit problematiku textu Starého zakona a pfinos objevli v Kumra-
nu pro tuto otazku, je nejlepsi zacit na tom asi nejméné pravdépodobném mis-
té — v zapadni Evropé v poloviné 15. stoleti. V této dobé se mj. diky moznostem
knihtisku objevil zdjem o vytisténi hebrejského Starého zdkona. Prvni hebrej-
ska Bible byla vytiSténa v roce 1488 v italském Soncinu, dalsi vysly tiskem jako
soucasti riznych polyglot. Mezi nejvyznamnéjsi se fadi polyglota Kompluten-
skd (ze Spanélského mésta Alcala, vydal ji v letech 1514-1517 kardinal Ximénes),
Antverpskd (1569-1572), PariZskd (1629-1645) a nejobsahlejsi ze vSech, Londynskd
(1654-1657). V letech 1515-1516 vysla v Benatkach tzv. Proni rabinskd bible, tamtéz
v letech 1524-1595 Druhd rabinskd bible. Tato Druhd rabinskd bible byla az do roku
1937 vSeobecné pfijimanym starozdkonnim hebrejskym textem. Jednotlivi tiskafi
obvykle své tisky piipravovali na zakladé nékterého z dostupnych rukopist. Co
bylo rukopisnou predlohou Druhé rabinské bible, jiz dnes neni zndmo a je pravdeé-
podobné, ze byla vytvoiena na zdkladé porovnani nékolika rukopisti a doplné-
na opravami vydavatel.

Pfti stale intenzivnéjsi snaze o co nejpiesnéjsi text vSak tento stav nemohl dlou-
hodobé¢ nikoho uspokojit. Proto i kdyz se Druhd rabinskd bible stale vydavala,
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vznikaly sbirky rliznych variantnich ¢teni, v nichz se nachdzely seznamy dalsich
existujicich variant textu z riznych kodexa.' To v§ak jen zvySovalo védomi toho,
ze Druhd rabinskd bible je ,dilem ndhody“ a Ze je tfeba vytvofit nové, kritické vy-
dani starozakonniho textu. Nahrazena byla az v roce 1937, kdy vyslo tiskem tfeti
vydani Biblia Hebraica,’ které misto Druhé rabinské bible pretisklo nejstarsi iplny do-
chovany rukopis Starého zakona, ktery byl tehdy k dispozici, tj. Leningradsky kodex.
Vsechny existujici hebrejské rukopisy Starého zakona, které v zapadni Evropé
existovaly, obsahovaly stejny , textovy typ“. Bylo zfejmé, Ze se jedna o tentyz text
a ze vzajemné odli$nosti riznych kodext a svitkd pfedstavuji pisaiské chyby, jez
se do textu vloudily pfi opisovani. Tento text se nazyval (a dosud nazyva) text
masoretsky a svou kone¢nou podobu ziskal diky Aronovi Ben Aserovi (1 asi 960)
z Tiberiadské skupiny masoretd. Termin ,masoretsky text (MT) oznacuje rodinu
¢i skupinu textd, ktera je ve svych detailech sice stfedovékého ptivodu, nicméné
jeji souhlaskovy zdklad je mnohem starsitho data. Pro piesnost se proto souhlas-
kovému textu, ktery tvoti zaklad MT, fika ,protomasoretsky text“. Masoreti, po-
dle nichz se tento text nazyva, k nému doplnili pfedevs§im samohlasky, ptizvuky,
poznamkovy aparat a dal$i mimotextové prvky, které slouzi k orientaci v textu
a k jeho lepsimu porozuméni. Rozdily mezi riznymi verzemi MT spocivaji pte-
devsim v praci masorett z vychodu (Babyl6n) a masoretii ze zdpadu (Palestina),
v riiznych systémech znacek pro samohlasky (babylonsky, palestinsky a tiberiad-
sky) a v oznacovani Qeré a Ktib. Souhlaskovy text je vSak obvykle jednotny.
Rukopisti obsahujicich MT je dnes znamo vice nez 6 000, z toho z doby pred
rokem 1540 pfiblizné 2 700.4 Nejstar§imi dosud dochovanymi kodexy MT jsou:
1. Kdhirsky kodex s Proroky z roku 896 (i véechny dalsi po Kr.); 2. Aleppsky kodex
priblizné z roku g25;5 3. kodex z karaitské synagogy v Kahife s Pentateuchem
z 10. stoleti; 4. Leningradsky kodex z roku 1009. Po tragédii, ktera v roce 1947 po-
stihla Aleppsky kodex, je Leningradsky kodex nejstarsim tplnym dochovanym heb-
rejskym kodexem Starého zdkona a v roce 1937 se zasluhou Paula Kahleho stal
zakladem pro 3. vydani Biblia Hebraica a pro vSechna vydani Biblia hebraica stutt-
gartensia, coz je dnes standardni a nejpouzivanéjsi text Staré¢ho zdkona.®
Srovnani dochovanych hebrejskych verzi s latinskou Vulgatou neptisobilo za-
sadni problémy, nebot vulgatni pfeklad Starého zakona byl prevzat predevsim
z Jeronymovych pifekladi, které tento knéz poridil z hebrejské pfedlohy protoma-
soretského typu. MT byl tedy de facto jedinou textovou verzi dochovanou ve stie-
dovéku nejen v hebrejskych rukopisech, nybrz odrazi se i v kestanské zapadni
latinské Vulgateé.
Kromé MT vs$ak zapadni Evropa od roku 1616 znala i jednu ¢aste¢né odlis-
nou verzi Péti knih MojziSovych, tzv. Samaritdnsky pentateuch (SP). V tomto
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roce Pietro della Valle pfinesl jeden jeho exemplar do Evropy a vzapéti se tento
text objevil i v Parizské polygloté. Samaritanska zidovska sekta, zndma Ctenartim
obvykle z Nového zakona, stale existuje a uchovala si svou verzi posvatnych
Pisem. Jelikoz za Pisma pfijima jen Téru, mame dnes tuto paralelni textovou
tradici dosvédcenou jen k této ¢asti Starého zakona. Samaritani pouzivaji dodnes
pro svou Téru vlastni formu starohebrejského pisma (nikoli aramejskou kvadratu)
a jen ziidka se uchyluji k pouzivani vokaliza¢nich znacek. Ve srovnani s MT
obsahuje SP rtizné odchylky, z nichz nékteré jsou ideologické povahy a obsahuji
napi. odkazy na samaritansky chram na hoie Gerizim a na ustfedni roli Siche-
mu. Patrné nejstar§im dochovanym rukopisem SP je text z pocatku 12. stoleti po
Kr. uchovavany dnes na Cambridgeské univerzité, vyznamnym exemplafem je
i Abisiw svitek uchovavany v synagoze v Nablusu (12.-13. stoleti).

Vedle zminénych hebrejskych verzi Starého zdkona znala zapadni Evropa
velké mnozstvi starovékych prekladti. Na pielomu 4. a 5. stoleti prelozil hebrejsky
Stary zakon do latiny sv. Jeronym, Zidé sami vytvotili v pribéhu staleti fadu
aramejskych targimi, které kolisaji mezi doslovnym piekladem a volnym vykla-
dem, v Syrii vznikla do 2. stoleti po Kr. syrska Pesitta a vznikaly i dalsi preklady.
Svou Téru do fectiny pielozili i Samaritani a vytvofili k ni také vlastni aramejsky
targim.

Nejvyznamnéjsi misto mezi starovékymi preklady Starého zakona vSak ma nej-
star$i z nich, fecky pfeklad nazyvany Septuaginta (LXX). Jeho nejstarsi ¢asti
(Téra) vznikly patrné ve 3. stoleti pf. Kr. a nasledovaly preklady dalsich knih.
Podle slov ptedmluvy ke knize Sirachovec se zd4, ze vSechny zidovské posvatné
texty byly pielozeny patrné jiz na pocatku 2. stoleti pf. Kr. Tento fecky preklad
byl podle legend o svém vzniku vytvoten v Egypté pro alexandrijskou knihovnu,
je hojné citovan v Novém zdkoné a byl hlavnim referen¢nim starozakonnim tex-
tem pro prvni kfestanské komunity, které hovotily prevazné recky.

Zminény fecky preklad se nachazi v nékolika verzich. V pritbéhu doby vznikaly
ruzné revize a opravy, takze rozliéné kodexy a svitky obsahuji ¢asto odlisné texty.
Vyznamnymi svédky tohoto feckého piekladu jsou texty ve sbirce Alfreda Ches-
tera Beattyho, objevené v Egypté v roce 1931 a obsahujici vétsi ¢asti knih Starého
zakona. Nejznaméjsimi exemplari jsou vSak velké uncialni kodexy, a to pfedevsim
Vatikansky (4. stoleti), Sinajsky (4. stoleti) a Alexandrijsky (5. stoleti). Véechny tyto
kodexy jsou kfestanského piivodu, a nelze tedy bezpecné stanovit, nakolik jsou
vérné puvodnimu zidovskému prekladu.”

Tento stary fecky preklad byl sam predlohou pro dalsi pieklady. Na jeho zdklad¢
vznikly prvni latinské pieklady (tzv. Vetus latina), pteklady do syrstiny, koptstiny,
staroslovénstiny a mnoho dalsich.
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Hlavnim textovym ,,problémem“ LXX je skute¢nost, Ze se na mnoha mistech
odlisuje od MT, ktery byl znam de facto jako jediny typ hebrejského Starého
zékona (s vyjimkou SP, jehoz odchylky byly povaZovany obvykle za ideologické
povahy). V nékterych ptipadech se jednd o zdanlivé detaily, napi. o odli$na ¢isla
nebo terminy, jindy vSak jsou rozdily tak zasadni, Ze je nelze piehlédnout nebo
vysvétlit nepozornosti pisate ¢i technikou prekladu.

Klasickym ptikladem je ptipad knihy Feremids. Septuagintni text této knihy
se od MT lisi jak délkou, tak fazenim rtiznych casti knihy. Septuagintni text je
piiblizné o 1/7 kratsi (celkem o g 097 slov) nez MT;® poradi kapitol je zna¢né
odlisné, mezi nejvyraznéjsi odlisnosti patfi fazeni vyrokti proti narodaim, kte-
ré se v MT nachazeji v kapitolach 46-51, zatimco v LXX jsou zarazeny za ver$§
25,13 a jsou téz v jiném potadi.

Odlisnost ve znéni MT od LXX muzeme ilustrovat na pasazi 10,3-11, ktera zni
v MT nésledovné:

(3) To, ¢im se Fidi ndrody, je pouhy prelud, dievo poraZené v lese, virobek pfitesany feme-
sinou rukou. (4) Krdsli jej stitbrem a zlatem, hiebiky a kladivy upevriuji, aby to nebylo
vratké. (5) Jsou jako strasik v okurkovém poli. Nemluvi, musi se nosit, sami neudélaji
ani krok. Nebojte se jich, nemohou udélat nic zlého ani dobrého. (6) Nikdo neni jako ty,
Hospodine, jsi veliky a veliké je tvé jméno pro tvou bohatyrskou silu. (7) Kdo by
se té€ nebal, Krali pronarodt? Ucta patii jenom tobé! Ze vSech mudrcti pronarodi
a ze vSech kralovstvi neni nikdo jako ty. (8) Jsou tupi a hloupi do jednoho, daji
se vodit pteludy, pouhym dievem, (9) tepanym stiibrem dovezenym z Tarsise a zlatem
2 Ufazu, vyrobkem temesinika a rukou zlatnikovych; je odéno purpurem a nachem, ale
vie je vyrobek dovednych femesinikii. (10) AvSak Hospodin je Bith pravy. On je Biith
zivy a Kral vé¢ny. Pred jeho rozlicenim se chvéje zemé, pronarody neobstoji pred
jeho hroznym hnévem. (11) Reknéte Jim toto: ,Bohové, kteri neudélali nebe ani zemi,
zmizl ze zemé'i zpod nebes.”

Vyznadeny jsou Ctyfi verse, které chybi v LXX (6, 7, 8, 10). Na rozdil od okolniho
textu, ktery je spiSe popisny, jsou tyto verSe doxologického charakteru, z ¢ehoz
muze v kombinaci s pravidlem textové kritiky, Ze ,kratsi ¢teni je pravdépodob-
néjsi“, vyplyvat, Ze star§im textem je v tomto pripadé LXX. Na druhé strané jsou
ale kapitoly s vyroky proti ndrodtim (kap. 46—51) v LXX umistény do 25. kapitoly
mozna druhotné. Jeremias zde hovoii o Hospodinovych vyrocich proti okolnim
narodiim a zlomovy ver$ 25,13 zni: ,,Uvedu na tuto zemi vSechna sva slova, kterd
jsem proti ni mluvil, vSechno, co je zapsano v této knize, co prorokoval Jeremias
proti viem prondrodtim.“ Muze se zdat pochopitelné, ze ten, kdo text opisoval,
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presunul vyroky proti ndrodtim z konce knihy na toto misto, resp. ze je vlozil sem,
a nikoli na konec. Opacny postup je méné pravdépodobny. Proto se z tohoto hle-
diska zda naopak jako starsi MT.

Priciny odlisnosti feckého piekladu od MT byly spatfovany obvykle v meto-
dice pfekladu. Napft. v roce 1804 napsal Johann Jahn, ze odli§nost mezi feckym
piekladem a hebrejskym textem byla zapiic¢inéna jednak tim, Ze prekladatelé
jiz neuméli tak dobfe hebrejsky, jednak volnéjsim stylem piekladu.? Haneberg
uvadi v roce 1863 jako mozné pficiny odli$nosti mezi LXX a hebrejskym MT to,
ze piekladatel pracoval podle sluchu, Ze mél v rukou fecky pfepis hebrejského
textu nebo ze zachazel s né¢jakym aramejskym targimem. Nakonec vsak pii-
pousti, ze tyto pfi¢iny mohou vysvétlit mnoho z odlisnosti, nikoli ale vSechny,
a téméf prorocky dodava, ze ,,vSechno se vysvétli, kdyz pfipustime, Ze tehdy jesté
hebrejsky text nebyl tak pevné ustanoven jako za ¢astt Onkelovych...“° P¥iblizné
o sto let pozdéji pise podobné Jan Heller, ze divody odlisnosti mezi LXX a MT
mohly byt nasledujici: odchylné jazykové moznosti hebrejstiny a rectiny; od-
chylny prekladatelsky postup, odchylna jazykova predloha.” Autor vsak jiz psal
v dobé, kdy byly znamy prvni publikované texty z Kumranu.

Na zacatku 20. stoleti byly znamy nasledujici starozakonni texty: 1. vSeobecné
rozsiteny hebrejsky MT; 2. specificky SP; 3. LXX, fecky pieklad z 3.—2. stoleti
pt. Kr. obsahujici text lisici se od MT; 4. riizné pieklady jednoho z téchto tif texth
nebo jejich druhotnych, prekladovych podob.

Problematiku rtznych existujicich verzi starozakonniho textu shrnul v roce
1915 ve svém c¢lanku Paul Kahle.”* Zabyva se v ném textem Pentateuchu a hovoii
o tfech jeho samostatnych textovych verzich: samaritanské, septuagintni a maso-
retské. V SP se podle néj sice nachazeji typické samaritanské teologické doplrky,
ty vSak byly vsunuty do jiz existujiciho, velmi starého a bézné pouzivaného textu,
ktery Kahle nazyva ,popularizaénim prepracovanim textu“. Kahle poukazuje
na to, Ze citace Pentateuchu v riznych mimobiblickych dilech, napf. v etiopské
knize Fubilei, obsahuji spise citace samaritanské a septuagintni nez masoretské.
V piipadé LXX se domniva, Ze jeji ptivodni pieklad byl potizen z podobného , li-
dového textu®. Kahle navic rozliSuje ptivodni a dnes nedochovany pteklad, ktery
se ukazuje v nékterych citacich napi. u Filéna nebo v Novém zdkoné, a novou
revizi piekladu na zakladé kodexu doneseného z Jeruzaléma z doby okolo roku
100 pf. Kr. Zatimco prvni pfedloha byla velmi podobna ptivodnimu SP, druha
textd, z nichz byl pilnou a peclivou praci masorett vytvofen jednotny MT. K pro-
sazeni jednotného textu pro viechny Zidy doslo podle Kahleho pravdépodobné
po padu jeruzalémského Chramu v roce 70 po Kr., kdy si Zidé zvolili jedinou,
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masoretskou verzi, kterou sjednotili a nadale povazovali za platnou. Ostatni
verze byly opustény. Z téhoz diivodu Zidé na zdkladé MT vytvotili nové tecké
pteklady (Symmachos, Theodotion a Akvila), které odpovidaly té ,,spravné“ zvolené
textové varianté. Samaritani dale uzivali svlij SP doplnény o teologické prvky,
LXX se stala doménou kiestanti. Kahleho teze pfedstavuje jakési zdkladni shrnuti
nazort na déjiny textu Starého zdkona pfed objevy v Kumranu.

Porozumét stavu badani pred rokem 1947 je velice diilezité, protoze vysvétluje
nase dne$ni vnimani a popis kumranskych nalezti. Béhem nékolika set let se vy-
tvoril zptisob, jak vnimat textovou tradici hebrejského Starého zakona, a ten vice
¢i méné pretrvava dodnes.

Il. Po roce 1947: Fakta z kumranskych jeskyni

V letech 1947-1956 bylo v oblasti severozapadné od Mrtvého morte, ve Wadi
Qumran, nalezeno celkem 11 jeskyni s riiznymi svitky pochézejicimi ze 3. stoleti
pt. Kr. az 1. stoleti po Kr. Obvykle jsou tyto svitky ddvany do souvislosti s obyva-
teli blizké lokality Chirbet Qumrén, osidlené v 2. stoleti pt. Kr. az 2. stoleti po Kr.
a spojované nejcastéji s esejci.3 V téchto jeskynich byly nalezeny spisy obecné tro-
ji povahy: biblické texty; komentare a parafraze biblickych textii; texty spojené
s zivotem komunity. Pro potfeby tohoto ¢lanku nas bude zajimat prvni skupina,
ktera obsahuje pfes 200 svitkd.

Kumran neni jedinou lokalitou v blizkosti Mrtvého mote, kde byly nalezeny svitky
¢i rukopisy s biblickymi texty z obdobi pifelomu letopocétu. Dalsimi lokalitami
jsou napf. Nahal Hever, Wadi Murabaat a pevnost Masada. Rukopisy z téchto
lokalit jsou o néco mladsi nez rukopisy z Kumranu a pochazeji z druhé poloviny
1. stoleti po Kr. K dal§im vyznamnym a ¢asto opomijenym textim patiinapf. stiibrné
desti¢ky z Ketef Hinnom (s dronskym pozehnanim), papyrus Nash (s Desaterem)
¢i razné tefilin a mezuzot z Judské pousté. Seznam je tteba doplnit i o texty ziskané
vyprazdnénim kahirské genizy v zimé 1896-1897. Pro diskuzi o podobé textu sta-
rozakonnich knih v dobé na pielomu letopoc¢tu maji véechny tyto texty své misto.

Kumranské biblické i mimobiblické svitky vnesly do badani o textu Starého za-
kona mnoho svétla, ale soucasné¢ vnesly mnoho novych otazek. Diskuze se dodnes
vede napf. ohledn¢ podoby kdnonu a o tom, zda vitbec v dobé¢ pred pielomem
letopoc¢tu néco na zplsob ,kanonu® existovalo. Srovname-li knihy dosud naleze-
né v Kumranu s knihami, které jsou dnes soudasti Starého zdkona (bez ohledu na
to, zda hovofime o Starém zakoné katolickém, reformovaném ¢i jiném), piekvapi
statistika vyskytu textt. Sice by bylo mozné rici, ze ti, kdo tyto svitky pouzivali,
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znali téméf vSechny starozakonni spisy (vyjimkou jsou jen knihy Nehemids a Ester),
je nicméné zfejmé, ze mnoho knih, povazovanych dnes za apokryfni ¢i mimoka-
nonické, se tésilo vétsi vaznosti nez mnohé spisy dnes povazované za biblické.
V Kumrénu je velmi obtizné hovofit o néjakém ,kanonu“ jako jasné vymezené
skupiné autoritativnich textd, avsak budeme-li se fidit frekvenci nalezenych
exemplait, poctem citaci z téchto knih a tim, zda a jak casto byly tyto knihy
komentovany, spadaly by do kumranského ,kanonu“ mnohem spise nez nékteré
biblické knihy, napt. Kniha Fubilei, Proni Henoch nebo Chrdmovy svitek.'* V tomto
prispévku nas viak zajima text téch knih, které jsou dnes soucasti Starého zakona,
a proto se budeme vénovat pravé témto kniham, bez ohledu na to, jakému statusu
se v kumranské komunité tésily.

Mnohé biblické texty nalezené v Kumranu své objevitele ptekvapily. Z prvni
kumranské jeskyné pochazi snad nejznamé;jsi text, tzv. Velky Izaidsiv svitek (1Q1s?),
obsahujici celou knihu Izaids. Text knihy je velmi blizky MT a byva uvadén jako
piiklad vérnosti pii pfepisovani textu (ackoli z ortografického hlediska obsahuje
mnoho odli$nosti). Nadruhé strané existuje cela fada textti, které MT neodpovidaji.

V roce 1953 publikoval Frank Moore Cross ¢lanek,’ v némz upozornoval
na zlomek Proni knihy Samuelovy ze 4. kumranské jeskyné (dnes ¢ast 4QSam?),
obsahujici verse 1,22b-2,6 a 2,16—25. Jiz tehdy upozornoval na to, Ze tento text
zlomku odpovida predpokladané (rekonstruované) piedloze septuagintniho textu,
zvlasté Vatikdnskému kodexu. Jeho vlastnimi slovy ,,jen obtizné bychom mohli dou-
fat, Ze najdeme text, ktery by vice odpovidal [septuagintni verzi], nez ten, ktery
se nachazi na nasem zlomku“.® Podobné texty odpovidajici vice ¢i méné septua-
gintnimu textu se objevovaly stale Castéji. V kumranskych jeskynich se nasly
zlomky tii svitkt knihy Feremids: 2Q]Jer, 4QJer®, 4QJer®. Zatimco prvni dva texty
odpovidaji MT (druhy obsahuje jisté ortografické varianty), tieti obsahuje septua-
gintni text. V kumranské komunité tedy ve stejné dobé kolovaly pfinejmensim
dvé verze téze biblické knihy.

Druhym piikladem je verze textu v jiz citovaném svitku 4Q Sam?, ktera neodpo-
vida ani MT, ani LXX, av8ak vysvétluje nékteré pasaze z textt Josefa Flavia. Mezi
versi 10,27 a 11,1 obsahuje odstavec, ktery objasnuje vypravéné udalosti:

(10,24) Samuel tekl vsemu lidu: ,Hledte, koho vyvolil Hospodin, neni mu rovného ve
viem lidu!“ A vsechen lid spustil pokfik: ,At Zije krdl!“ (25) Samuel potom promluvil k lidu
o pravu krdlovském, zapsal je do knihy a uloZil pred Hospodinem. Nato propustil vsechen
lid, kaZdého do jeho domu. (26) Také Saul Sel domdt do Gibeje; a s nim $la druina bojov-
nikd, jejichZ srdci se dotkl Bih. (27) Nicemové vsak #ikali: ,, Tenhleten Ze nds zachrdni?*
A pohrdali jim, ani dar mu neptinesli. On vSak jako by neslysel.
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4QSam?: Poté Ndchas, krdl aménsky, téZce utlacoval Gddovce a Riibenovce. Vyloupl pravé
oko kaZdému z nich a nezanechal nikoho, kdo by byl s to Izrael osvobodit. Nebylo Zddného
2 Izraelct: za Jorddnem, jehoZ oko by Ndchas, krdl amonsky, nevyloupl. Avsak bylo zde
sedm tisic muZi, kter? unikli Amoncim a vstoupili do jabese v Gileddu.

(11,1) Tu pfitdhl Ndchas Aménsky a utdbofil se proti Fabesi v Gileddu. Vsichni jabessti
muzi Ndchasovi tekli: , Uzavti s nami smlouvu a budeme toymi otroky.“ (2) Nachas Amon-
sky jim odpovédel: ,Uzaviu ji s vdmi tim zptisobem, Ze kaZdému z vds vyloupnu pravé
oko. Tak uvedu pohanu na cely Izrael.“ (3) Jdbessti starsi mu tekli: ,Poskyini ndm sedm
dni. Rozesleme posly do celého izraelského tizemi. Nebude-li nikoho, kdo by nds zachrdnil,
vyjdeme k tobé.“ (4) I pfisli poslové do Gibeje Saulovy a prednesli ta slova lidu. Viechen
lid se dal do hlasitého pldce. (5) Saul Sel pravé za dobytkem z pole. Tdzal se: ,Co je lidu, Ze
pldce?” A oni mu sdélili slova jabesskych muzii. Jakmile Saul ta slova uslySel, zmocnil se
ho duch BoZi. Vzplanul nesmirnym hnévem.

~Vsuvka“ v 4QSam® vysvétluje praxi amonského krile Nachase vyloupéavat pravé
o¢i muzium podmanénych tzemi. To také vysvétluje, pro¢ tento pozadavek za-
znivd i v ptipadé gileadského Jabese. Ackoli tento text neni dochovan ani v MT,
ani v LXX, zda se odpovidat tomu, co o téchto udalostech pise Josef Flavius ve
svych StaroZitnostech (6,68—71):

Nicméné o rok pozdéji si zacal Saul ziskdvat dobrou povést mezi vsemi diky vdlkam s Nd-
chasem, krdlem Amoniti. Tento panovnik totiZ spdchal na Zidech, kter se usadili za *ekou
Jorddanem, mnoho zlého; vpadl na jejich tizemi s pocetnou a bojechtivou armddou. Podro-
bil si jejich mésta, a nejen Ze silou a ndsilim si zajistil jejich podiizenost v pritomnosti, ale
prohnanosti a ditmyslem je oslabil tak, Ze uz nikdy nemohli byt s to povstat proti nému
a setrdst ze sebe jeho jho. Vyloupl totiZ pravé oko kazdému, kdo se mu bud vzdal pod slibem,
nebo kdo byl zajat vdlecnym prdavem. To ¢inil dmysiné, nebot levé oko bylo zakryto Stitem,
takZe byli ji nepouZitelni.

Kumrénské svitky obsahuji vice takovych exemplart, které se rtiznym zptisobem
vymykaji klasické kategorizaci. Patii mezi né napt. 1QPs?, ktery obsahuje 41 zal-
md, z nichz nékteré nejsou znamy ze Starého zakona a nékteré jsou fazeny odlis-
né, nez jak je ve Starém zakoné obvyklé. Kromé toho vykazuji prvky shodné na
vice mistech s textem LXX.7 Byly zde nalezeny zlomky feckych ptekladt, zvlasté
4QLXXLev?, ktery obsahuje zna¢né volny fecky preklad Levitiku, aj.
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l11l. Vyhodnoceni dat

Diky objeviim v Kumranu ¢i obecné v Judské pousti se méni nas pohled na vznik
biblickych textfi. Prvni a nespornou zasluhou kumranskych textt je, Ze nas o tisic
let priblizily k originaldm. V nékterych pfipadech to znamena téméf k samotnym
originaliim, zvlasté u nejmladsich knih Starého zdkona, jako je napt. kniha Daniel.
Z osmi rukopisti této knihy lze dva (4QDanc a 4QDan¢) datovat do let 125-100 pted
Kr., tedy do doby ne vice nez 60 let po vzniku knihy.” Takovou ¢asovou blizkost
kopie k originalu mohou zavidét i novozakonni knihy. Vynortuji se vSak i nové
otazky. Jaky je vztah dnes dochovanych verzi k témto rukopisim? Jaky je vztah
kumranskych verzi k originalu a co to vlastné je original? Vychazeji vSechny tyto
verze z jediného originalu pro kazdou biblickou knihu, nebo jsou projevem vol-
ného a pozvolného vzniku a neustalého prepracovavani posvatného textu, dokud
jedna z verzi nezacala byt povazovana za autoritativni a neménnou? Z této situace
a jako odpovéd na zminéné otazky vychazeji i rizné teorie vysvétlujici textovou
situaci v Kumranu.

Teorii, kterd nejvice setrvava u rozdéleni textovych svédkti z Kumranu do tfi
skupin, je patrné Crossova teorie mistnich texti. Podle Crosse” existovaly na
prelomu letopoctu tfi hlavni textové rodiny, které vznikly samostatnym vyvojem
ve ttech odli§nych lokalitach, kde Zidé zili: v Palestiné, v Babylénii a v Egypté.
Kdyz ve 2. stoleti pted Kr. pii§lo z téchto oblasti vétsi mnozstvi Zidt do Palesti-
ny, pfinesli s sebou i své texty. Tak se na jednom misté objevilo mnozstvi rozlic¢-
nych textd. Nastaly zmatek nakonec zpiisobil potize, zvlasté ve spojeni s riznymi
vznikajicimi Zidovskymi sektami, a Zidé zadali pocitovat potfebu shodnout se na
jediném spole¢ném textu. Timto textem byla ,rabinska recenze® starozdkonnich
knih, ktera piezila obé zidovské valky a po 1. stoleti po Kr. zUstala jako jedina.
Tato rabinska recenze stavi u riznych knih na textech riizného ptivodu. V pfipadé
Pentateuchu volila kratsi babylonské texty, u Velkych prorokiti delsi tradici pales-
tinskou apod. Naopak SP je pokracovanim tradice palestinského Pentateuchu
a LXX vznikla v Egypté, tedy na zdkladé egyptskych textovych verzi. Praci na
recenzi a ustaleni jednotného (protomasoretského) biblického textu Cross piipi-
suje predevsim rabimu Hillelovi.

Druha vyznamna teorie vysvétlujici vznik textové plurality v Kumranu na pte-
lomu letopoctu pochazi od Emanuela Tova.?° Tov povazuje setrvavani u trojiho
déleni textovych verzi z Kumranu za pfili§ poplatné pozdéjsi stfedovéké textové
situaci a za anachronickou projekci. Je presvédcen, zZe je vhodnéjsi hovotit
o ,pluralité textt“, nebot v Kumranu se vedle sebe nenachdazeji tfi textové ver-
ze, nybrz celd rada rtizné a vzajemné velmi slozité provazanych textti, z nichz



SALVE 2/13 / 64

zadné dva nejsou totozné. Zvlasté pritomnost textdi, které nezapadaji ani do
jedné ze zminénych kategorii, jako napf. 11QpaleoLev?®, ukazuje na jen obtizné
kategorizovatelnou sbirku rukopisti. Proto navrhuje rozdéleni do péti skupin:*
1. Texty psané tzv. ,kumrdnskou praxi“, tj. opisované a ¢aste¢né upravované
podle v Kumranu (ale i jinde) obvyklého pravopisu; 2. texty protomasoretské,
tedy texty obsahujici stejny ¢i podobny typ textu, jaky se nachazi i v pozdéj-
sich MT; 3. texty protoseptuagintni, tedy texty podobného typu jako pred-
pokladana predloha LXX; 4. texty protosamaritanské, z nichz pozdéji vznikl
SP; a konec¢né 5. texty bez jasného zarazeni, které Casto kolisaji mezi riizny-
mi pfedchozimi typy ¢i vykazuji odlisné prvky. Procentualné spada do prvni
skupiny dle Emanuela Tova 20 %, do druhé 35 %, do tfeti 5 %, do ¢tvrté 5 %
a do paté 35 % nalezenych biblickych svitkt. K tomu je tieba dodat, ze zad-
né dva rukopisy nejsou nikdy stejné. Dnes znamé verze by z tohoto hlediska
zapadly do celku téchto rukopist nikoli jako jejich ,nejéist$i“ forma, nybrz
jako jedna z mnoha moznych podob jednoho ,typu® textu. Z této teorie vyvo-
zuje Tov jeden velmi dtlezity zavér. V obdobi na pielomu letopoctu existova-
lo na jednom misté v Judsku mnoho rukopist biblickych textii, které se mezi
sebou lisily. Nic nenaznacuje, ze by jejich majitelé a kopisté pocitovali pro-
blém jejich odlisnosti nebo ze by nutné néjakou verzi upfednostnovali a jinou
zavrhovali. Tato skute¢nost vrha nové svétlo i na povahu tif textovych verzi
dochovanych a znamych do roku 1947. Ty jsou pokracovatelkami svych pred-
chidcti, ktefi v Judsku existovali jiZ v dobé pfed pfelomem letopoctu, oviem
patrné to tehdy nebyly jediné verze. Tti az do dnesni doby prezivsi textové ver-
ze jsou jen tfemi verzemi, které se udrzely spise nahodou nez z néjaké vnitini
nutnosti, pravé tak jako ryze ndhodou byl objeven zminény svitek 11QpaleoLev?.
Tov piesto hovoii o tom, ze zatimco na pfelomu letopoctu kolovalo od mnoha
knih vice textovych verzi, existovala jistd preference pro text protomasoretsky,
hlavné v chramovych kruzich. Interpretujeme-li dobfe nalezy z ostatnich mist
v Judské pousti (viz vyse), které véechny odpovidaji protomasoretskému textu,
pak tato ,textova fluidita® skoncila pfiblizné v 1. stoleti po Kr. Od této doby se
textova podoba téméf neménila a riizné textové verze se spojily s riznymi nabo-
zenskymi skupinami (LXX s kiestany, MT s Zidy a SP se Samaritany).

Tov se zabyva i klicovou otdzkou definice ,,origindlniho textu®, tedy textu, ktery
se textova kritika snazi rekonstruovat, a poskytuje nasledujici znéni:

Na konci procesu vzniku biblické knihy stdl text, ktery byl povaZovdn za autoritationi
(a tedy z literdrniho hlediska dokonceny), byt jen moind malou skupinou lidi, a ktery sou-
casné stal na zacdtku procesu opisovdni a textového preddvdni.®
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Tato definice je dileZitd tim, Ze to, co urluje ,origindlni text“, neni literdrni do-
konalost ¢i dokoncenost textu, nybrz skutecnost, Ze jista skupina lidi pravé tuto
jednu verzi z mnoha moznych voli za autoritativni. Stanoveni originalu tedy neni
otazkou literarni kritiky, nybrz rozhodnutim vérici komunity. To také umoz-
fiuje, aby rtzné skupiny lidi povazovaly za autoritativni verzi rizné ,kone¢né”
a vzajemné odlisné formy téhoz textu a pfitom aby v jinych komunitach nadale
pokracovala volnost a fluidita tychz textl. To vysvétluje skutecnost, ze riizné knihy
(napt. Feremids aj.) maji vice ,originala“. Skute¢nost, Ze pro né¢koho se jedna
forma textu stava konecnou a zavaznou, nezastavuje rust a vyvoj textu v jinych
komunitéach.

Ptesto i tato Tovova pozice byva kritizovdna pro svou piili$nou zavislost na
predporozuméni procesu vzniku biblickych knih, pro zdiiraziovani rozdilu mezi
»vyvojovym stadiem textu®, ,autoritativnim originalem* a ,,opisem® a pro klasické
troji déleni textovych verzi.® Stdle totiz plati, Ze i Tovova teorie a jeho déleni
kumranskych starozakonnich textt jsou poplatné obvyklému trojimu déleni a Ze
by bylo tfeba popsat nejprve kumranské texty zcela nezavisle a jen na zakladé jich
samych, bez pfedporozuméni vlivem pozdéjsi literarni ¢i ndbozenské tradice.*
I v tomto popisu stale pfetrvava prizma trojiho déleni textovych svédkt Starého
zakona, nebot pravé s témito texty kumranské nalezy nejcastéji porovnavame
a zajima nas vztah kumranskych rukopist k témto verzim. Pluralita kumranskych
texth je vSak, zda se, mnohem bohatsi a pestiejsi a lisi se kniha od knihy.

Vztah kumranskych rukopisti k pfedpokladanému originalu ¢i jejich literarni
vyvoj zustavaji pfedmétem spekulaci a teorif, nicméné kumranské svitky pouka-
zaly na zajimavou situaci, k niZ doslo nékdy v 1. a 2. stoleti po Kr. Zatimco
kumranské jeskyné dosvédcuji existenci mnoha rozmanitych rukopisti na jednom
misté v téze dobé, jiz ndlezy v Nahal Hever, Wadi Murabaat ¢i v Masadé¢ ukazuji
na ustalenou a jednotnou tradici jediného typu textu, tj. typu protomasoretského.
Z plurality textti byl vybran jeden a ten byl nadale jako jediny opisovan. Navic mu
byla pii opisovani vénovana mnohem vétsi péce. Chceme-li porozumét povaze
dnes obecné piijimaného textu v zdpadnich cirkvich (tj. MT) a existenci zmino-
vanych tfi textovych typu, je tato doba klicova.

Faktem je, Ze z mnoha moznych rukopist prezily do 2. stoleti po Kr. jen tfi. Jsou
to ty tfi typy, které jsou znamy ze sttedovéku. Uchovani téchto typi je spojeno
se tfemi ndbozenskymi komunitami; SP se uchoval mezi Samaritany, MT mezi
Zidy a LXX (ovSem v fecké verzi, nikoli jeji hebrejska ptedloha) v kfestanskych
cirkvich.

Divod zachovani LXX je ziejmy; jednalo se o fecky text srozumitelny kfesta-
ntim, kteti pochézeli pfevazné z pohanti a z helénistickych Zidt hovoticich fecky.
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Diky nim se rozsifila, byla povazovana (a né¢kde stale je) za autoritativni a zavaz-
ny text a byla preloZzena do mnoha jazyku.

Jak ukazuji kumranské nalezy a jak uz v roce 1915 tusil Kahle, Samaritani si
nevytvofili vlastni verzi Pentateuchu, nybrz pouzivali jednu z jiz existujicich, ne-
-samaritanskych verzi textu, kterou jen na nékolika mistech upravili podle své
teologie. V samaritanské komunité se tento text traduje dodnes.

Mezi Zidy ptezila také jen jedna verze. Pro¢ doslo k opusténi ostatnich verzi
a k zafixovani jedné verze textu, je otazkou. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni je
spojeno se dvéma zidovskymi valkami, se ztratou Chramu a s opétovnym rozpty-
lenim Zidt do diaspory. Kniha se béhem téchto pohnutych a tragickych udalosti
v 1. a 2. stoleti po Kr. stala v zidovstvi klicovym prvkem a tento jeji vyznam se
projevil i na fixaci jeji formy. Byly to tedy spise spole¢ensko-politické priciny nez
otazka literarni, co vedlo k fixaci textu a k tomu, Ze Zidé povazovali nadale za za-
vaznou jedinou verzi. Podle Tovovy vyse citované definice tedy ,,original“ vznika
v tomto okamziku. Prosazovani origindlu vak trvalo delsi dobu, mélo vice podob
a i nadale se pracovalo na sjednocovani riznych podobnych existujicich variant
texttl. Vznikly souc¢asné nové fecké preklady (resp. revize starsich prekladi) tak,
aby fecka verze odpovidala uznavané a zavazné hebrejské predloze. Ze 2. stoleti
pochézi hned tfi takové nové fecké verze: Symmachova, Akvilova a Theodotionova
(kterd byla pravdépodobné pokracovanim této snahy zapocaté jiz diive v revizi
zvané kaige). Revize feckého prekladu a jeho prizpiisobeni ,,nové® hebrejské pred-
loze tak nebyla patrné zapfic¢inéna tim, Ze by LXX pouzivali kfestané, nybrz
novou situaci v ramci zidovské komunity samotné.* Rozdilu mezi u kiestanti
pietrvavajici LXX a hebrejskym MT pouzivanym Zidy si v8imli zéhy i kfestané,
jak dosvédéuje Origenova Hexapla, monumentaln{ textové-kritické dilo detailné
porovnavajici hebrejsky text se ¢tyfmi verzemi feckymi (LXX a vy$e zminénymi
dal$imi tfemi revizemi/pieklady).

V tomto kontextu vyvstava i otazka, podle jakych kritérii probihala volba ¢i
ustdleni konec¢ného textu v zidovské komunité. Vzhledem k tomu, Ze se v MT
nachazi vice poskozeny (a tedy méné srozumitelny) hebrejsky text knih Samu-
elovych ¢i Ozedse, nez jaky je dosvédéen v LXX, ¢i vzhledem k tomu, ze kritéria
volby textové verze knih Daniel a Feremids by musela byt odli$na, a viibec otdzka,
nakolik byla volba jedné, ,zavazné“ textové verze védoma a volni, mohou vést
k zavéru, ze ,konkrétni text jednotlivych knih v rabinské sbirce, jak se odrazi
v MT, je (nakolik to miizeme tvrdit) nikoli peclivé vybrany a zvoleny, nybrz
nesystematicky a nahodny“.2¢ Toto téma je vSak stile otevieno diskuzi a badani.

Do zapadni cirkve se dostal MT skrze volbu, kterou ucinil Jeronym, kdyz se
v jistém okamziku své prace rozhodl pieklddat starozakonni text nikoli z fectiny
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(tj. ze LXX), jak bylo do té doby zvykem a také Jeronymovym ptvodnim tmys-
lem, nybrz z hebrejstiny. Nejednalo se jen o volbu jazyka (,,piivodni hebrejstiny®
proti ,,piekladové fe¢tiné“), nybrz i o volbu textové verze. Diky jeho pfekladiim
se zapadni cirkev odklonila od verze LXX k verzi MT, k té, kterou za sviij original
zvolili Zidé na pielomu 1. a 2. stoleti po Kr.

Zatimco tfi textové typy byly pouzivany i dale, ostatni textové verze zaval
prach a pisek v Judské pousti a upadly v zapomnéni. Spolecensko-politické pfi-
¢iny se tak zaslouzily o prosazeni jediné verze posvatnych Pisem, zatimco rtizné
drive existujici textové verze byly opustény, ztraceny a zapomenuty. Na svétlo
svéta se dostaly opét az po témérf dvou tisicich letech.

Tato studie byla lektorovana.
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Adrian Schenker OP

Dnesni pohled na otazku starozakonniho kanonu
Teologické dlsledky textové kritiky Bible

. Zakladni obrysy problému

Biblickym kanonem se obvykle mini seznam knih, které tvori soucast Bible. O ka-
nonu v tomto smyslu se v ramci judaismu i v cirkvi debatovalo po cela staleti, od
pocatku naseho letopoétu az do Tridentského koncilu v 16. stoleti. Otazka kano-
nu vsak ve vztahu ke Starému zakonu ma i dalsi vyznam: kterou podobu textu
mame pokladat za autentickou? Tento druhy aspekt se dnes povétsinou piehlizi,
a&koliv se jim zabyvali dva nejvétsi biblisté patristické doby, Origenés (3. stoleti)
a Jeronym (4. a rané 5. stoleti), prvni z nich v fecké a druhy v latinské cirkvi. Se
stejnou otazkou — problémem dvou ¢i vice variant biblického textu — se v pred-
chazejicich staletich potykal také zidovsky svét a zaméiime se na ni i v tomto
¢lanku.

U mnoha biblickych knih se totiz text nejdilezitéjSich prament odliSuje.
Jedna se o takzvany masoretsky text, uchovavany ve své Cisté a u¢ené podobé
v peclivé opisovanych sttedovékych hebrejskych biblickych rukopisech; o Sa-
maritansky pentateuch; o starofeckou Bibli nazyvanou obvykle Septuaginta;
a o biblické rukopisy nalezené v Kumranu i na dal$ich mistech a skrysich na
brezich Mrtvého more. Tyto textové odlisnosti nékdy prameni jen z pisaiskych
chyb, ale v mnoha dalsich pripadech vychazeji z novych redakci ¢i usporadani
biblického textu. Vyvstava tudiz otazka: pokud existuje vic nez jedna textova
varianta, kterou z nich si ma synagoga a cirkev vybrat jako pravy biblicky text?
Nejznaméjsim pripadem je kniha Feremids; jeji hebrejska verze je podstatné delsi
nez verze fecka.

Il. Stary rozdil v novém svétle: Deuteronomium 11,30
Abychom se od obecnych poznamek dostali ke konkrétnimu ptikladu, struc-

né proberu drobny, ale podstatny rozdil v textu verse Dt 11,30 a nabidnu jeho
nové feseni. O tomto rozdilu se vi od doby, kdy byla porovnana masoretska
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a samaritanska redakce knihy Deuteronomium, tedy od 17. stoleti, kdy italsky ces-
tovatel Pietro della Valle poprvé pfivezl Samaritansky pentateuch do Evropy.
V Ceské Feruzalémské bibli* dany tryvek zni:

1 Tyto hory [Garizim a Ebal] stoji, jak zndmo, za Jorddnem,
2 cestou na zdpad,

3 v zemi Kanadnci, kteri obyvaji Arabu,

4 naproti Gilgalu

5 pobliz dubu More.

Samaritansky text se shoduje s jedinou vyjimkou; na konci verSe obsahuje jesté
dvé dalsi slova:

6 naproti Sichemu.

Jsou tato dvé slova v samaritanské Téte pozdéjsim ptidavkem k piivodnimu textu,
anebo byla naopak tato dvé slova v judské ¢ili masoretské Tére vypusténa?

Podle prastaré tradice zaznamenané v Jeruzalémském neboli Palestin-
ském talmudu, v traktatu Sota, pry rabin Eleazar ben Jose, ktery zil kolem
roku 180 po Kristu, obvinil Samaritany, Ze tato dvé slova do tradovaného
autentického textu neopravnéné ptidali, a dodal, Ze tento pridavek je iplné zby-
tecny, jelikoz z kontextu jasné vyplyva, ze tato pasaz Pisma odkazuje na mésto
Sichem.

Jeho pozndmka vychazela z miSny Sota, v niz se upozornuje, ze Gn 12,6
a Dt 11,30 mluvi o stejném dubu pobliz Sichemu.? Zde miizeme najit voditko
pro otazku textového rozdilu mezi obéma verzemi. Nebylo-li potfeba ptridavat
slova ,naproti Sichemu®, jelikoz kazdy vi, Ze (jak se pise v Gn 12,6) dub More je
naproti Sichemu, pro¢ je tedy Samaritdni pfidali? Na druhé strané existuje da-
vod, pro¢ je judsti ctenati mohli chtit odstranit. Ver$ Dt 11,30, pokud ho ¢teme se
slovy ,,naproti Sichemu® na konci, vytvafi silné a obtizné napéti s 2.—4. kapitolou
knihy Jozue, kde Cteme, zZe Izraelité prekrodili Jordan pobliz Jericha, tedy 50 az
55 kilometri na jih od mista, kde Izraelité prekrocili Jordan podle Dt 11,30 — tedy
v tdoli Jorddnu na trovni Sichemu.

Jak ukazuji diskuze v Mi$n¢, problémem je, jak uvést v soulad Mojzisova slova
v Dt 11,30, podle kterych Izraelité ptesli Jordan na severu na trovni Sichemu,
s biblickym ptibéhem v Joz 2—4, jenz popisuje piechod pobliz Jericha. Na ktes-
tanské strané se stejnym problémem zabyval Eusebios z Kaisareie v Onomasticonu
a po ném Jeronym. Eusebios zde obé hory, Garizim a Ebal, umistuje do blizkosti
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Jericha. Ve snaze sladit obé pasaze vznikla cela fada geografickych a chronologic-
kych navrha. Slavna mozaikova mapa v Madabu, vytvofena v byzantském obdobi
na podlaze tamniho kostela, znazornuje hory Garizim a Ebal dvakrat, jednou po-
bliz Nablusu (Sichemu) a jednou pobliz Jericha. Jedna se o epigrafickou ozvénu
napéti mezi Dt 11 a Joz 2—4.

Pokuseni ztotoZnit je bylo silné i proto, Ze na obou mistech — Dt 11a Joz2-4 - se
vyskytuje shodné mistni jméno: Gilgal. Slova ,naproti Sichemu“ neumoziiuji
umistit tento Gilgal pobliz Jericha. Pokud ale tato dvé slova chybéji, mize se
Gilgal nachézet kdekoliv v idoli Jordanu, jelikoz neni ,naproti Sichemu® — takze
ti, kdo chtéji, mohou bez obtizi ztotoznit Gilgal z Dt 11,30 s Gilgalem z Joz 2—4.

Samaritani nezahrnuji knihu Jozue do své Bible, jez sestava pouze z Téry ¢ili
Pentateuchu, av§ak kniha jJozue patfila do Bible v podobé, v niz se Cetla v Je-
ruzalémé v poslednich staletich pred nasim letopoctem. Sekundarni vypusténi
obratu ,naproti Sichemu® by tedy v Jeruzalémé mélo smysl. Tamnim ¢tenafim
by pomohlo zmirnit napéti mezi Dt 11,30 a Joz 2—4, jelikoZ Gilgal zminény v Deu-
teronomiu by se dal ztotoznit s Gilgalem v knize fozue a vstup Izraeliti do zasli-
bené zemé zminény Mojzisem v Dt 11,30 by se dal ztotozZnit se vstupem u Jericha
vylicenym v Joz 2-4.

Je totiz zfejmé, Ze slova ,naproti Sichemu® v Dt 11,30 vytvéfeji zna¢né napéti
mezi timto verSem a knihou jozue, takze judsti ¢tenari knih Deuteronomium a Jo-
zue méli padny dtvod tato dvé slova vypustit, zatimco pro samaritanské ¢tenare,
pro néz kniha fozue nebyla dillezita, nepiidavaji tato slova nic problematického.
Zda se proto pravdépodobné, Ze tato dvé slova v samaritanské Bibli odpovidaji
pivodnimu biblickému textu. Jejich vypusténi v predchtidkyni masoretské Bible
vychazi z redaktorovy snahy o sladéni Dt 11,30 a Joz 2—4.

Musime ovSem doplnit, Ze vSechny starovéké verze Bible, tedy staro-
fecka verze, syrsky preklad, Vulgdta i targiimy, maji na tomto misté stejné
¢teni jako judsko masoretska Bible. Na prvni pohled by to mohlo vyvra-
cet domnénku, Ze se v Samaritdnském pentateuchu dochoval rany a ptvodni
text Dt 11,30. AvSak predesla argumentace plati i navzdory osamocenos-
ti samaritanského dokladu, nebot v déjinach textu Starého zdkona se ne-
jednou stalo, ze redaktori Bible prizptsobili riiznocteni, jez nasli ve svém
opise biblického textu, masoretskému textu. Tento postup se uplatnil napfiklad
u Dt 27,4 i jinde.

Shrnuto: zd4 se pravdépodobné, Ze ve slovech ,naproti Sichemu® na kon-
ci Dt 11,30 nam samaritdnska Téra zprostfedkovava pivodni text, kdezto
z pfedchtidkyné masoretské Bible byla tato dvé slova z exegetickych divodi
vypusténa.
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l1l. Co z textové plurality Bible vyplyva pro cirkevni prijeti kanonu?

Zaprvé, pfiklad verse Dt 11,30 nam oziejmil, Ze existuje ptivodni verze, v tomto
ptipadé uchovana samaritanskymi Zidy, a upravena verze, jez se nachazi ve véech
ostatnich redakcich biblického textu, a tudiz i ve vSéech modernich ptekladech.
Zidé vérni jeruzalémskému Chrému a jejich rabinti ndsledovnici, naprosté vétsina
zidovského svéta po celd staleti pfijimala upraveny biblicky text jako autoritativni.
Samaritanska pospolitost samoziejmeé ve své Bibli uchovala starsi ¢teni az dodnes.

Zadruhé, k nahrazeni starsiho ¢teni novym doslo pravdépodobné v Jeruzalémé
okolo roku 100 pfed Kristem.

Zatfeti, Gprava Pisma svatého pochopitelné prekvapuje. Jak mize nékdo tvrdit,
Ze ma pravo zasahovat do znéni Pisma, které, jak se véfilo, pochazi od proroki,
a bylo tedy inspirovano Panem? Kdyz v nasem ptikladu ver$ Dt 11,30 obsahuje
slova samotného Mojzise, nejvétsiho ze vsech proroku Izraele? Kdo se v pospo-
litosti, jez véii v proroctvi, a tudiz je pfesvédcena o bozském ptivodu Pisma, od-
vazi zménit MojziSova slova? Je zkratka nutné predpokladat, zZe se ti, kdo méli
na starosti zavazné opisy Bible, uchovavané patrné v jeruzalémském Chramu,
domnivali, Ze na to pravo maji. Museli tvrdit, Ze ve vztahu k tradovani a vykladu
Pisma svatého maji jakysi prorocky dar. Takovy dar vykladat proroky se vyslovné
pfipisoval ,,Panu spravedlnosti“ v Kumranu, coz dokldda komentar k Habakukovi
nalezeny v 1. kumranské jeskyni.

Zactvrté, pro¢ tedy k tpravam dochazelo? Ptiklad verSe Dt 11,30 to ukazuje
zcela jasné. Cilem zmény biblického textu bylo odstranit napéti nebo rozpor mezi
Joz 4-5a Dt 10,29-30 (a 27,1-8). Uprava se pokléddala za nezbytnou, protoze bylo
nutné uchovat jednotu a soudrznost Bible. Je ovSem pozoruhodné, zZe takové
upravy jsou nepocetné a sestdvaji z drobnych retusi, napiiklad u Dt 11,30 jde jen
o odstranéni dvou kratkych slov.

Zapaté, jaké podobé Starého zakona by cirkev méla davat pfednost? Odpovédi,
které cirkev v priibéhu staleti na tuto otazku davala, nebyly pokazdé stejné. Cte-
néaii Bible o téchto rozdilech vétsinou nevédéli. Cetli Bibli v feétiné anebo v pte-
kladech fecké Bible: staré latinské, koptské, arménské ¢i etiopské verze vychazely
vechny z fecké Bible. Ctenéfi tyto verze neporovnévali s ptivodnim hebrejskym
textem. Nicmén¢ vzdélani ¢tenafi Bible nékteré z rozdilti brzy objevili, zejména
u knih, jako je Feremids anebo knihy Samuelovy a knihy Krdlovské, v nichz jsou
¢etné a podstatné rozdily. V patristické dobé byli pfednimi vzdélanymi ¢tenati
Bible Jeronym a Origenés.

Jeronym se po dlouhém vahani nakonec rozhodl pro Hebrejskou bibli. Je to
koneckoncti pivodni Bible, kdezto Septuaginta je jejim prekladem. Rozdily mezi
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nimi pfipisoval Jeronym tipravam Bible ze strany feckych a latinskych prekladate-
14 a pisart podilejicich se na tradovani biblického textu. Svou volbou Hebrejské
bible Jeronym pozdéji poslouzil jako vzor pro humanisty 15. a 16. stoleti a nasled-
né pak i pro protestantské reformatory a jejich cirkve.

Zhruba o sto padesat let d¥ive si Origenés peclivé véimal odli$nosti mezi Heb-
rejskou a Reckou bibli. Chtél védét, kolik piesné jich je a jaka je jejich povaha.
Proto sepsal seznam vSech rozdilt. Z této sbirky textovych odlisnosti mezi Bib-
lemi vzniklo mistrovské dilo biblistiky rané cirkve, Hexapla. Byla to velika Bible,
ktera uvadéla biblicky text v Sesti a nékdy v osmi sloupcich. Jejim smyslem bylo
poskytnout ptesny obraz viech pasazi, kde se Hebrejska a Recka bible od sebe lisi.
Origenés tedy nejostieji z cirkevnich otctt vnimal specifickou podobu obou Bibli.
Z této skutecnosti vSak vyvodil opaény zavér nez Jeronym. Jelikoz cirkev cetla
Bibli, jez obsahuje Bozi slovo, od svého zalozeni po cela dvé staleti v fecké verzi
a bez znalosti textovych variant Bible hebrejské, nemohlo se jednat o pouhou
nahodu. Muselo jit o rozhodnuti bozské prozietelnosti. V tak zasadni zalezZitosti,
jako je slovo Pana pro cirkev, se musela uplatnit Bozi viile. Tento ekleziologic-
ky diivod vysvétluje Origenés v dopise tehdejiimu slavnému historikovi Julidnu
Africanovi. Pan pro svou cirkev vybral tuto podobu Boziho slova. Na druhé stra-
né Origenés nepopiral prvotni vyznam hebrejského originalu biblického textu;
i ten byl Pismem svatym.

Dospél tak k zavéru, Ze ob¢ Bible, hebrejska i fecka, jsou nepostradatelné. Cir-
kev nemusela volit, ale mohla si nadale poéinat stejné: ¢ist Reckou bibli a souéas-
né uchovavat Hebrejskou bibli jakozto autentické Pismo.

Zasesté, toto byla i skute¢nd praxe cirkve, pokud ji chdpeme jako cely soubor
vSech véficich rozptylenych po svété. Tato praxe pretrvala staleti a do jisté miry
se Bible takto Cte i dnes. Kuptikladu za hranicemi Byzantské rise, v Mezopotamii,
Persii a jizni Indii, vychodni cirkve Cetly a ctou Syrskou bibli v jeji specifické po-
dobé. Recka cirkev a jeji dcery, koptska, etiopska, arménska ¢i kavkazska cirkev,
¢tou Septuagintu pielozenou do svych jazyku. Latinska cirkev na zapadé cetla
az do doby Karla Velikého starou latinskou verzi ptelozenou z Recké bible. Poté
tuto star$i Bibli nahradila Jeronymova verze, takzvana Vulgata. Jelikoz pifedlohou
Jeronymovy verze byla verze hebrejska, Hebrejska bible v latinském $atu ztstala
Bibli zapadu az do moderni doby. I protestantské cirkve potidily nové preklady
do modernich jazykt z hebrejstiny, a tudiz ¢tou Bibli podle masoretského znéni.

Zasedmé, cirkev se piili§ nezamyslela nad tim, co z této praxe vyplyva. Zda se,
7e se vytratil Origentiv ostry smysl pro riiznorodost textu i jeho hluboky teologic-
ky pohled na ni. Tuto zalezitost by mohlo ozfejmit zkoumani zptisobd, jak cirkev
Bibli v prubc¢hu staleti cetla. Zavér by byl podobny tomu, ke kterému dospél
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Origenés: text Staré¢ho zakona neni jediny ani jednotny. Existuje soubézné v ur-

¢itém mnozstvi specifickych Bibli, které cirkve uzivaji od svého vzniku az dodnes.
K podobnému zavéru by se mozna dalo dojit také u rozdilti mezi Hebrejskymi

biblemi uzivanymi v rabinském, samaritdnském a kumranském judaismu. Tuto

v : ; ¥ 15wl A

c¢ast problematiky kdnonu by vSak méli rozfesit zidovsti teologové.

Tento preklad byl lektorovan.
Z anglického originalu prelozil Daniel Soukup.

POZNAMKY:

1/ Znéni tohoto verSe v Ceské Feruzalémské bibli se anglické Revised Standard Version (RSV), z niZ cituje
autor, podoba vice nez jeho znéni v ¢eském ekumenickém piekladu. (Pozn. ptekl.)

2/ Revised Standard Version hovori na obou mistech o ,dubech® (oaks); ¢eska Feruzalémskd bible

R

o ,dubu®; éesky ekumenicky pteklad o ,,bozisti“. (Pozn. ptekl.)

Prof. Adrian Schenker OP (* 1939) je Svycarsky dominikén a biblista specializujici se na Stary
zakon. Je emeritnim profesorem Univerzity Fribourg a hlavnim editorem projektu Biblia Hebra-
ica Quinta.
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Jiri Pavlik

Starozakonni kanon ve starovéké cirkvi

Zatimco o kanonu Nového zakona panuje mezi kfestanskymi cirkvemi témér vse-
obecna’ shoda, u Starého zdkona dnes vedle sebe existuje vicero tradic. Refor-
macni cirkve uznavaji palestinsky kanon Hebrejské bible o 39 knihach, zatimco
katolicka cirkev uziva Stary zakon zahrnujici i dal$i knihy, knihu Daniel zna ve
formé rozsifené o ptidavky dochované pouze v fectiné a kniha Ester se ¢te v fecké,
septuagintni verzi. V dnesni katolické cirkvi jsou vSechny tyto spisy pokladany
za kanonické, v protestantskych cirkvich za zcela nekanonické, tzv. ,apokryfni®.
Pravé s ohledem na tuto jejich pozici se v katolickém prostfedi a v dnesni dobé¢
nékdy také v akademickych kruzich tyto knihy oznacuji jako ,deuterokanonické®.
Nicméné v katolickych prekladech Pisma se nijak neodliSuji. Nestoji pohromadé
a neumistuji se do zvlastniho oddilu.? Kladou se tam, kde stoji ve starovékych
kodexech Septuaginty nebo Vulgaty.3

V tomto ¢lanku se hodlame zabyvat otazkou starozdkonniho kanonu ve staro-
veéké cirkvi. Je to problém zabirajici znac¢né Siroké pole. Spada do n¢ho zkouma-
ni materialnich dokladt rukopisné tradice, sledovani toho, které texty a jakym
zptsobem citovali starovéci cirkevni spisovatelé, a nakonec hlavné prehled
explicitnich vyroki jednotlivych autorit a svédk tradice o rozsahu Pisma. Pokryt
toto téma v celé §ifi by vyzadovalo pomérné rozsahlé pojednani, z néhoz zde
rozvedeme jen nékolik dil¢ich Gvah. V prvni ¢asti budeme sledovat, v jaké mire se
objevovaly deuterokanonické a nékteré nekanonické knihy v textech rané cirkve;
v druhé shrneme nazory nékterych vyznamnych starovékych teologii na rozsah
starozakonniho kanonu.

Deuterokanonické knihy v rané cirkvi

V Novém zakoné¢ se jednoznacné a nezpochybnitelné, ptimé a doslovné citace
deuterokanonickych knih nevyskytuji.¢ I kdyz kriticka edice Nového zdkonas
nékolik mist jako doslovnou citaci z nékteré deuterokanonické knihy vyznacu-
je, nejednd se nikdy o jednoznacnou nebo jedine¢nou textovou zavislost. Pri-
kladem asi nejpresvédcivéjstho mista je Mk 10,19, kde se cituje ¢ast desatera



SALVE 2/13 / 80

z Deuteronomia® ve formé, ktera je ale od septuagintniho textu odli$nd (zménény
sled ptikazani, jiny slovesny zpiisob a jiné zdporky). V celé fadé vyznamnych
kodexi je k pfikdzdnim doplnén navic zdkaz ,,nezadrzuj mzdu®, ktery se v septua-
gintnim textu nevyskytuje jinde nez v Moudrosti Sirachové. Jedna se vsak o shodu
s textem deuterokanonické knihy pouze ve dvou slovech.” Podobné existuje jista
moznost, e autor listu Zidiim studoval knihu Moudrosti, kdy? v Zid 1,3 pouzil
stejné slovo, kterym autor deuterokanonické knihy oznacuje Moudrost jako ,,0d-
lesk® (apaugasma) vé¢ného svétla. V Novém zdkoné oviem nemame zadné misto,
které by nékterou z téchto knih oznacéovalo jako ,,Pismo“ nebo uvadélo jeji citat
slovy ,pravi Hospodin®, ,,je psino“ nebo podobnymi obraty, které obvykle uva-
déji autoritativni citat. To je vSak pouze negativni argument (e silentio), ktery neni
dostate¢nym diikazem, ze tyto knihy v rané cirkvi nebyly jako Pismo uZivany.
Kdybychom soudili se stejnou prisnosti i ostatni knihy, museli bychom pochy-
bovat i o uzivani nékterych knih palestinského kanonu. Ani kniha Soudcii, Ester,
Ezdras, Piseri pisni nebo prorocka kniha Abdids nejsou v Novém zakoné citovany
a narazky na mnohé dalsi knihy nejsou jednozna¢nym ditkazem jejich pouziti.
Kupiikladu kniha R#¢ ma ohlas pouze formou zapojeni jména jeji protagonistky
do JeziSova rodokmenu v Matousové a Lukdsové evangeliu, coz jisté neimplikuje,
ze nutné musel byt v kfestanskych obcich znam jeji ptibéh. Na druhou stranu
bychom museli uvazovat jako o kanonické tfeba o Knize Henochové, jejiz citat je
uveden jako proroctvi v listu Fudové (14-15).

Svédectvi o literarnim obzoru jednotlivych obci prvotni cirkve neboli o tom,
které biblické knihy se v nich Cetly, ale neposkytuje jen Novy zakon, nybrz i dalsi
literatura tohoto obdobi, ktera do novozdkonniho kanonu pfijata nebyla, zejmé-
na spisy Apostolskych otcti. Zde uz se na nékolika mistech da pouziti nékterych
deuterokanonickych knih dolozit pomérné dobie.? Nezpochybnitelna je nardzka
na knihu Fudit v listé Klementa Rimského Korintantim, kde se zminuje, jak Hos-
podin vydal Holoferna do Juditinych rukou.? Velmi pravdépodobné je uziti knihy
Tobids v tzv. 2. listé Klementa Rimského." Na tomto misté se objevuje neobvykla
teze, Ze almuzna zachranuje ze smrti, ktera nema v Pismu obdoby jinde nez na
jednom nebo dvou mistech knihy 7obids, kde nachdzime doslovnou paralelu.”
Nejsou to zdaleka v§echny nardzky na deuterokanonické knihy, které lze v téchto
spisech nalézt. Vybirame z nich pouze téch nékolik pfipadu, které jsou dostatec-
né evidentnim odkazem na takové misto dané knihy, jez nema paralelu v jinych
biblickych knihéch, a poskytuji tak vysokou pravdépodobnost, zZe mél autor sku-
te¢né na mysli deuterokanonicky text.

Neni bez zajimavosti a bez vyznamu pro otazky, kterym se zde vénujeme, podivat
se rovnéz na pravdépodobné vyuziti jedné nekanonické knihy, kterd ale byla
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soucasti nékterych starovékych biblickych kodext, v listech Ignace z Antiochie.
Ignac, biskup syrské Antiochie, napsal nékolik dopisti mistnim cirkvim v Malé
Asii a v Rimé, kdyz byl v doprovodu vojakti veden do Rima, kde byl ptipra-
ven dosvédcit a podle vieho také nakonec dosvédcil svédectvim krve svou viru
v JeziSe jako Boha, ktery pfisel ve skutecném téle, skute¢né zemiel a skutecné
vstal z mrtvych. Nékolik mist v jeho dopisech ukazuje navaznost na myslen-
ky 4. knihy Makabejské, ktera je rétoricky propracovanym rozvinutim vypravéni
2. knihy Makabejské o mucednické smrti Eleazara a sedmi bratri s jejich matkou.
Ctvrta kniha Makabejskd rozviji tyto piibéhy do mnohem véti $ite a interpretuje
je z hlediska stoické teze, Ze rozum je schopen ovladnout utrpeni. Ignac se zabyva
velmi intenzivné otdzkou mucednictvi’s a narazi na text 4. knihy Makabejské na
vice mistech. V listu Polykarpovi oznaduje kfestana jako ,,zapasnika“ (athlétés), coz
je metafora, ktera se nevyskytuje nikde v Novém ani ve Starém zakoné s vyjimkou
pravé 4. knihy Makabejské.'® V nékolika listech také pro oznaceni své mucednic-
ké obéti pouziva vyrazu antipsychon (,obét zivota za druhého®), ktery se podle
dostupnych zdroji predtim nevyskytl nikde jinde v fecké literatute nez praveé ve
4. knize Makabejské, v niz je pouZit ve stejném kontextu.” Tato kniha ov§em nako-
nec nebyla pfijata do kdnonu, a nepatti tedy mezi deuterokanonické knihy, i kdyz
ve dvou nejstarsich rukopisech Septuaginty, v Sinajském a Alexandrijském kode-
xu, figuruje vedle ostatnich kanonickych a deuterokanonickych knih. M4 viak
k témto kniham piimy vztah, protoze ji mizeme chapat jako stoicky komentar
k perikopé¢ deuterokanonické 2. knihy Makabejské.

Kanon Starého zakona dle svédectvi patristiky™

Kéanon Starého zdkona se stal uz ve starovéku také predmétem teologickych dis-
kuzi. Dochovalo se nékolik svédectvi o nazorech starovékych teologti, z nichz si
uvedeme ty nejvyznamnéjsi. Nejstarsim dokladem uzivani uzsiho, palestinského
kanonu je list sardského biskupa Meliténa ze Sard¥ Onésimovi, ktery cituje Euse-
bios z Caesareje v Cirkevnich déjindch. Meliton v ném kromé seznamu knih uvadi
zaroven okolnosti, za jakych seznam sestavil:

Meliton zdravi Onésima. £ horlivosti pro Slovo jsi mnohokrdt Zdadal, abys dostal vybor
ze Zdakona a Prorokii o Spasiteli a celé nasi vire, a prdl sis byt poucen o pfesném poctu
a poradi starych knih. SnaZil jsem se ti proto vyhoveét, jelikoZ zndm tvou horlivost ve vire
a dychtivost po pouceni ve Slové, coz poklddas z touhy po Bohu za naprosto nejdillezitéjsi
véc v zdpase o vécnou spdsu. Odesel jsem tedy na vychod a dosel jsem aZ na misto, kde se
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odehrdly ty véci a zaznéla zvést. Dikladné jsem se poucil o knihdch Starého zdkona a niZe
ti postlam jejich jmenovity seznam: Pét knih MojZisovjch (Genesis, Exodus, Numeri,
Lev1t1cus, Deuteronomlum) Jozue, Soudct, Rut, ¢tyri Kralovské, dvé Kronik,
Zalmy Davidovy, Salamounova Ptislovi, zvand téZ Moudrost, Kazatel, Piseti pis-
ni, Job, z proroki 1zaias, Jeremids, dvandct proroki v jedné knize, Daniel, Ezechiel
a Ezdras.  nich jsem ti pripravil vybory, které jsem rozdélil do Sesti knih.*°

Melitén zde vyjmenoval 25 knih Starého zakona, které odpovidaji kompletnimu
palestinskému kdnonu, protoze pod titulem knihy Ezdrds mél s nejvétsi pravde-
podobnosti na mysli dvojspis Ezdrdi—Nehemids. Pozornost si zaslouzi, Ze se au-
tor kvili zjisténi presného poctu a potradi knih rozhodl vypravit z Malé Asie do
Palestiny, avSak poradi, které uvadi, presto neodpovida palestinskému kanonu.
Zaznamenal tedy tradici nékteré z mistnich kfestanskych obci, které reflektova-
ly kanonizacni proces v zidovské komunité, ale nepfijimaly ho kazdopadné do
dusledkt. Pravdépodobné $lo piimo o obec jeruzalémskou.

Velky teolog a biblista prvni poloviny 3. stoleti Origenés (185—251) si dobte
uvédomoval rozdily mezi podobou textu jednotlivych knih v feckych ptekladech
a v masoretské verzi hebrejskych svitkdl a intenzivné se vénoval jejich srovnani
a kritické revizi textu Septuaginty. Pies jeho obeznamenost s masoretskou tradi-
ci Hebrejské bible se zd4, ze se klonil k uzndni §ir§iho kanonu, i kdyz informace
nejsou jednoznaéné. Eusebios z Caesareje uvadi v Cirkevnich déjindch Origentiv
seznam knih hebrejského kanonu s jejich feckymi i hebrejskymi nazvy** a seznam
téméf odpovida dneSnimu stavu. Lisi se pouze tim, ze jako soucast hebrejského
textu knihy FeremidS udava i Jeremidsiio list (6. kapitolu deuterokanonické knihy
Bamch) Nicméné Eusebiova informace se tyka Origenova piehledu spisti, které
uznavaji Zidé, a je proto sporné, zda j Ji lze chapat take jako jeho taxativni Vycet
kanonickych knih kfestanské cirkve. Origenés totiz sam ve svych textech pouziva
k teologické argumentaci i deuterokanonické knihy Tobids, Fudit, Moudrost
Sirachova, Baruch a 2. Makabejskd. V listu Africanovi® argumentuje pomoci knihy
Tobids a tvrdi, Ze i kdyz Zidé neuzivaji Tobidse ani Fudit a ani je nemaji mezi heb-
rejskymi apokryfy, cirkve je presto uzivaji.

Zfetelné zdrzenlivé stanovisko k deuterokanonickym kniham zastaval pozdéji
alexandrijsky patriarcha Athanasios (295-373), jenz ve svém 39. velikonoénim lis-
té z roku 367 podava dilezité svédectvi o ustalovani kdnonu Starého i Nového za-
kona. Seznam starozakonnich knih, ktery zde uvadji, se od palestinského kanonu
lisi pouze tim, ze zahrnuje knihu Baruch a Feremidstiv list jakozto soucast knihy
proroka Jeremiase a nezahrnuje knihu Ester. V zavéru dopisu potom Athanasios
pro uplnost dodava, zZe existuji i jiné knihy, které otcové doporucovali k cetbé
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katechumentim. Zde jmenuje knihu Moudrosti, Moudrost Sirachovu, Ester, Judit,
Tobidse, Didaché a Pastyfe.t O nich viak vyslovné tvrdi, Ze jsou nekanonické
(% kanonizomena).*

Zatim jsme se soustfedili na fecky pisici autory vychodni cirkve, mezi nimiz
jako vyznamni svédkové uzsiho kanonu dale vystupuji také Rehot Naziansky,
Epifanios ze Salaminy% a Cyril Jeruzalémsky, o kterém se jesté zminime podrob-
néji. Sir$i kdnon reprezentuje spis Synopsis Pisma svatého, dochovany v Jeruzalém-
ském kodexu,* kde je pripsan Janu Chrysostomovi, ale jeho autorstvi je sporné.
Zde se uvadéji mezi knihami Starého zakona také knihy Tobids, Fudit, kniha Moud-
rosti a Moudrost Sirachova. Schazeji pouze knihy Makabejské, ttebaze v predmluve,
kde autor predklada jakousi déjovou osu déjepisnych knih, se zminuje také o utr-
peni za Antiocha Epifana. Makabejské knihy v§ak nikde nejmenuje.

Z autort pisicich latinsky uvedeme dvé v pravém slova smyslu kli¢ové posta-
vy. Jednou je mnich a prekladatel Vulgaty Jeronym (asi §31-419), ktery ovlivnil
zapadni cirkev a teologii tim, ze ji pfipravil dlouhou dobu platny normativni
preklad Pisma do latiny. Druhou postavou je biskup v Hippo Regius, kazatel
a teolog Augustin (354—430), ktery udal tén zapadni teologii pfedevsim svymi po-
jednanimi o Bozi Trojici, o prvotnim hiichu a Bozi milosti. Augustin vypocitava
biblicky kanon ve 2. knize spisu O kfestanské nauce, ktery se Siroce zabyva problema-
tikou vykladu Pisma.* Starozakonni kanon podle n¢ho zahrnuje 44 knih a uvede-
ny vycet odpovida §ir§imu kdnonu uzivanému katolickou cirkvi dnes. Do tplnosti
Augustinovu seznamu schazi pouze upresnéni podoby a rozsahu knih Ester a Da-
niel, aby bylo zfejmé, zda ma autor na mysli verze s deuterokanonickymi ptidav-
ky, a nejsou v ném jmenovany knihy Baruch a Pldc, které ale jisté¢ zahrnoval pod
knihu Jeremids. V Augustinové dobé a v jeho kulturnim okruhu se pro §irsi kanon
vyslovily také mistni synody. Pro $ir§i kdnon se vyslovila jednozna¢né synoda ko-
nana za papeze Damasa I. v Rimé roku 382, v jejimz dekretu je témét kompletni
seznam starozakonnich knih $ir§iho kanonu. Vyslovné jmenovana neni pouze
kniha Baruch, kterd vsak mtze byt chdpana jako soucast knihy Feremids. Podobny
vycet starozakonnich knih podava III. kartdginskd synoda konana roku 397.

Tomuto §ir§imu kanonu odpovida také Jeronymova Vulgata. Ovsem jeji rozsah
neodrazi Jeronymovy osobni ndzory na kanonicitu starozdkonnich textt. Hlav-
nim zdrojem pro poznani jeho vlastnich postoji jsou prology, jimiz opatfoval
preklady biblickych knih nebo jejich skupin. Zde se zminuje o svych preklada-
telskych zasadach a metodach, o stavu textu, o kvalitach nékterych piekladi
a o dalsich textologickych podrobnostech. V prologu k ptekladu knih Krdlovskjch
uvadi seznam dvaadvaceti knih hebrejského Pisma. Obsah a fazeni odpovidaji
palestinskému kénonu a jeho déleni na Zakon, Proroky (pfedni a zadnf) a Spisy.
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Pocet knih vychazi na dvacet dva, protoze nékteré knihy (Soudci s Riit,3° obé Sa-
muelovy, obé Krdlovské, obé Kronik, Ezdrds s Nehemidsem a dvanact prorokii) jsou
v hebrejském Pismu spojovany v jednu.3' Poté Jeronym dodava, ze ostatni knihy
je tteba pokladat za apokryfy. Jmenovité jako nekanonické uvadi knihu Moudrostt,
Moudrost Sirachovu, Judit, Tobidse a Pastjtes* Ke knihdm Makabejskym pozname-
nava, ze prvni knihu poklada za hebrejskou, kdezto druhou za feckou, coz je
pry evidentni i z jejiho stylu;® ani jednu vSak neuvadi mezi kanonickymi. Knihu
Baruch zde Jeronym nezminuje, ale odmita ji v pfedmluvé k Feremidsovi. Co se
tyce deuterokanonickych pridavkd ke knihdm Daniel a Ester, udava své stanovis-
ko na pfislusnych mistech samotného pfekladu. Azariasovu modlitbu a pisen tri
mladenct vklada do tfeti kapitoly Daniela a oddéluje je poznamkou, Ze tento text
neni v hebrejskych svitcich a ze ho pfelozil z Theodotiénova feckého pfekladu.
Ptibéh Zuzanin a vypravéni o Bélovi a drakovi pfipojuje s touz poznamkou na za-
vér knihy. Pfidavky ke knize Ester pripojuje s obdobnymi poznamkami na konec
prekladu hebrejského textu knihy. Nicméné vSechny tyto spisy Jeronym nakonec
pod riiznymi vnéj$imi tlaky prelozil (nebo alespon revidoval stavajici preklady)
a do Vulgaty je zaradil.

Pozadi Jeronymova stanoviska

Augustin a fimskd i kartdginska synoda uvadéji kanon pouze jako vycet knih,
které uziva cirkev. Naproti tomu Jeronym pfistupoval ke kanonu jako k teoretic-
ké teologické otazce a neomezil se jen na komentovany vycet knih pfedstaveny
vyse. Zformuloval princip hebraica veritas, na zakladé kterého uptednostnoval
palestinsky kdnon a problematizoval kanonicitu knih nebo jejich verzi tradova-
nych v feckém jazyce. Jeho odivodnéni spocivalo na nékolika predpokladech
shrnutych v predmluvé k pfekladu Pentateuchu.3¢ Jeronym zde argumentuje,
ze hebrejsky text byl Pismem prvotni cirkve, protoze novozakonni autofi se
nedrzeli pfesné textu Septuaginty. Tento argument je pfi dne$nim stavu texto-
logického badani pomérné sporny, protoze nevysvétluje, odkud se pak vzaly
v novozakonnich textech citace doslovné shodné se Septuagintou.’ Casté od-
chylky od septuagintniho textu mohou mit pfece rfizna jina vysvétleni (kupf. ci-
tovani zpaméti nebo odli$nost textové tradice), zatimco doslovna shoda se stézi
da vysvétlit jinak nez pouzitim citovaného textu. Dalsi argument spociva v kri-
tice legendarni tradice o vzniku piekladu Septuaginty. Jeronym upozornuje, Ze
nejstar$i zdroje neznaji nic o oddélenych komirkach a totozném vysledku prace
ucenct.3® Pfipomina, Ze starsi zdroje jako List Aristeiiv, ktery Jeronym poklada za
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autenticky, a Josef Flavius podavaji mnohem prozaic¢téjsi liceni, kterak ucenci
shromazdéni v jedné hale spole¢né hledaji konsenzualni fecké znéni. Podle ného
neni myslitelné, aby timto zptsobem vznikal text nadany prorockou inspiraci.
»Neéco jiného je byt prorok, néco jiného byt prekladatel. U prvniho Duch pied-
povida véci budouci, u druhého vzdélani a verbalni bohatstvi predava, co po-
chopilo.“s” Pfeklad zkratka podle Jeronyma na zakladé jeho osobni zku$enosti
prekladatele a jeho teologickych predstav o inspiraci nemize byt inspirovanym
Pismem. Posledni a nejpresvédcivéjsi argument je hermeneuticky. Opira se o histo-
ricky rozmér Boziho zjeveni. Prekladatelé Septuaginty prekladali pred smrti
a vzkiisenim Krista, a proto textim hebrejskych Pisem, ktera na Krista ukazuji,
nemohli plné rozumét, a jen ,nejistymi vétami vyjadfovali, co neznali®.3® Na téch-
to principech zakladal Jeronym svtij pristup k textu i kdnonu Starého zdkona.

Jeho preferenci palestinského kdnonu je vSak tfeba vidét v §irsich cirkevnich
a geografickych souvislostech. Jeronym sice psal latinsky a prekladal do latiny,
pochazel ze Stridénu na hranicich Dalmaécie a Pannonie, del$i dobu pobyval
v Rimé a mél na Rim silné vazby, aviak naprostou vét§inu produktivniho Zivota
stravil na Vychodé. Na prekladech Vulgéaty a na véts$iné komentait k biblickym
kniham pracoval v Palestiné. Jeho klaster, ktery zalozil roku 386 v Betlémé, pod-
léhal jurisdikci jeruzalémského biskupského stolce, na némz sedél do své smrti
roku 387 Cyril Jeruzalémsky, o jehoz nazorech na kanon Pisma jsme dobfe in-
formovani. Dochovalo se od n¢ho dvacet Ctyfi kifestnich katechezi a ve Ctvrté
z nich predava katechumentim kanon Pisma. Doporucuje jim ¢ist Stary zakon
v septuagintnim piekladu a vyklada jim legendu o piivodu Septuaginty ve verzi
vyuzivajici vSech znamych zazra¢nych prvki, které maji dokladat, ze preklad Du-
chem inspirovanych knih byl vytvofen z Ducha Svatého: 72 u¢encti pfekladajicich
po 72 dni v oddélenych obydlich vytvofilo doslovné shodny preklad.? Poté vsak
upozornuje, aby se z téchto knih cetlo pouze 22 knih, které se ¢tou v cirkvi a které
predali apostolové a drivejsi biskupové. Varuje pfed uzivanim apokryfii a dopo-
rucuje naucit se zpaméti seznam posvatnych knih, ktery uvadi.« Seznam svym
rozsahem (nikoli ovsem uspofadanim) téméi piesné odpovida palestinskému
kanonu, jak ho uvadi Jeronym. Od masoretské tradice se Cyril odchyluje pouze
rozsahem knihy Feremids, ktera podle jeho vyslovného tvrzeni zahrnuje nejen Pldc,
ale téz knihu Baruch a Feremidstv list. Vzhledem k doporucovani Septuaginty je
také vice nez pravdépodobné, ze knihu Ester mél Cyril na mysli v deuterokano-
nické verzi a knihu Daniel znal s pridavky. Jeronym tedy ptisobil pod jurisdikci
jeruzalémské cirkevni obce, ktera sice uzivala Septuagintu, ale tradi¢né uznévala
palestinsky kanon, jak napovida i svédectvi Melitdna ze Sard z téchto zemépis-
nych mist. Byl také osobnim pfitelem dal§iho stoupence uzsiho kdnonu, Epifania
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ze Salaminy, kterého si jisté velmi vazil, jestlize se postavil ve sporu o Origena
na jeho stranu proti svému biskupovi Janovi, nastupci Cyrila Jeruzalémského
na jeruzalémském biskupském stolci. Jeronym byl tedy svymi osobnimi vazbami
a situaci takika pfedurcen k obhajobé palestinského kanonu; a hajil ho sverepé.
Ovsem svou obhajobou také prozrazuje, Ze proti jeho vyhranénému stanovisku
existovala v tehdejsi cirkvi opozice.

V prolozich k piekladu jednotlivych knih Starého zdkona zazniva velmi casto
siln¢ apologeticky a polemicky tén. Jeronymiiv princip hebraica veritas zietelné
nebyl obecnym pfesvédcenim latinsky mluvici cirkve, ale potieboval obhajobu.
V prologu k Tobidsovi se Jeronym obraci na biskupy Cromatia a Heliodora, pro-
zrazuje, ze tuto knihu do latiny pfekladd z jejich donuceni, a neodpusti si sdélit
podrobnosti o tom, ze ji ptelozil narychlo za jeden den dvojnasobnym tlumoce-
nim - diktoval latinsky stenografovi, zatimco mu tlumoc¢nik tlumocil aramejsky
text knihy do hebrejstiny. Obdobné, ale s vétsim respektem se vyjadiuje v prologu
k prekladu knihy Fudit. I zde si sice neodpousti poznamku, Ze praci na prekladu
vénoval jednu noc, a i zde pfipomina, Ze ji prelozil jen na naléhani, avSak zminuje
také, Ze nicejsky sném tuto knihu zapodetl mezi svatd Pisma.# Také v prologu
k tzv. knihdm Salomounovym, adresovaném rovnéz biskuptim Cromatiovi a He-
liodorovi, Jeronym uvadi, ze Tobidse, Judit a knihy Makabejské sice cirkev ¢te, ale
nepfijima je jako kanonické. Doporucuje proto, aby podobné cirkev cetla i Moud-
rost Sirachovu a Knihu Moudrosti pouze k budovani lidu a neuzivala téchto knih
k teologické argumentaci.+*

Shrnuti a dodatek o starozakonnim kanonu v pravoslavné cirkvi

Otazka kanonu Starého zdkona byla v nékterych starovékych cirkevnich obcich
predmétem pochybnosti a dohadt, v pfipadé Jeronyma bychom snad mohli na-
psat i odbornych diskuzi a sporti. Avsak pomineme-li nazory nékterych gnosti-
kti a Markidna, kteti odmitali Stary zakon jako celek, nebyla tato véc zdrojem
otevienych konflikt a sporti, do kterych by musela definitivni formou zasaho-
vat cirkevni autorita. Zpravy, které mame k dispozici, jsou spise informativniho
charakteru. Nejostrejsi vyjadieni proti deuterokanonickym kniham nachazime
u Cyrila Jeruzalémského, pokud své varovani pted ,,apokryfy® vztahoval i na né,
¢emuz kontext nasvédcuje.® Nelze vyloudit, Ze se jednalo o zvlastni rys tradice
jeruzalémské cirkevni obce, jejiz tizus byl vzhledem ke klicové tloze tohoto mista
v déjinach pocatki kiestanstvi bran v potaz také na jinych mistech, jak jsme vidéli
v ptipadu Meliténa ze Sard.
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Ve vychodni cirkvi ziskal pomérné silny vliv postoj znamy od Athanasia z Ale-
xandrie, totiz pojmenovavat deuterokanonické knihy jako nekanonické, ale
presto uznavat jakousi jejich hodnotu. Tato praxe pretrvava v terminologii pravo-
slavné cirkve az do dnesnich dnii. Kanon Starého zakona nebyl na Vychod¢ nikdy
predmétem tak ostrého sporu, jako tomu bylo na Zapadé¢ v dobé¢ reformace, a prv-
nich sedm ekumenickych snémti, které jsou rozhodujicim métitkem viry pravo-
slavnych cirkvi, se k této otazce nevyjadiovalo. Kdnon Starého zakona proto neni
na Vychodé pfedmétem dogmatické definice. Mezi jednotlivymi autokefalnimi
cirkvemi tedy mohou existovat rozdily. Biblisticka piirucka z prostfedi ruské pravo-
slavné cirkve uvadi,# ze pravoslavi zaujalo ve sporu mezi protestanty a katoli-
ky stfedni pozici a v soucasné dobé déli knihy Starého zakona na kanonické,
nekanonické a apokryfy. Mezi knihy kanonické se pocitaji knihy palestinského
kanonu, mezi knihy nekanonické patii knihy deuterokanonické, a k nim navic
2. a 3. EzdrdSova® a §. Makabejskd. Apokryfy jsou dalsi knihy zidovské literatury,
které se pokladaji za apokryfy i v katolické cirkvi (z knih tradovanych v Septua-
ginté je to 4. Makabejskd). Tento tizus vychazi z pfiklonu jmenovanych vyznam-
nych vychodnich otc#® k palestinskému kédnonu, ale zaroven nepracuje s tak os-
trym vymezenim kanonicity, jaké uzivime po Tridentském koncilu na Zapadé.
Men dokonce uvazuje v souvislosti s nekanonickymi knihami o dvou stupnich
inspirace.# Volnost pojeti kanonicity doklada i fazeni knih v synodalnim pte-
kladu Pisma ruské pravoslavné cirkve,* ktery obsahuje vSechny kanonické i tzv.
»hekanonické® knihy v poradi, které s vyjimkou umisténi knih Ezdrd$ovych odpo-
vida usporadani Vulgaty. Tzv. ,,nekanonické” knihy nejsou tedy od kanonickych
nijak oddéleny ani odli$eny, jako kdyby tento rozdil pro ¢tenare nebyl podstatny.

V zapadni cirkvi se prosadil $irsi kdnon doloZeny u Augustina a v dekretech
synod této doby.# Velky vliv méla Jeronymova Vulgéta, ackoli o ni vime, ze jeji
rozsah neodrazi teologické nazory svého prekladatele, nybrz spise pozadavky
biskupt latinsky mluvici cirkve. Stary zakon v tomto $ir§im rozsahu uvadi téz
papez Inocent I. v listu toulouskému biskupu Exuperiovi z roku 405. Decretum
Gelasianum (kolem roku 550) piebira text dekretu iimské synody z roku 382. Re-
formace poté ucinila v zapadni cirkvi z otazky starozakonniho kanonu predmét
bouilivé teologické diskuze a Tridentsky koncil povysil tradi¢ni zdpadni pojeti
na zavazné dogma.

Studie vznikla v ramci Univerzitniho centra pro studium
antické a stredoveéké myslenkové tradice.
Tato studie byla lektorovana.
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POZNAMKY:

1/ Nékteré syrské ortodoxni cirkve pouzivaji dodnes stary syrsky preklad Pesitta s Novy zdkonem
o 22 knihach a etiopska ortodoxni cirkev uziva Novy zakon rozsifeny o osm dal$ich knih.

2/ Odstavec je redukovanou verzi prvni kapitoly autorova tivodu k piekladu deuterokanonickych
knih v ramci projektu Bible 21. stoletf, jehoz vydani je planovano na podzim roku 2013.

3/ Srov. J. BarToN: ,,Cesky starozékonni pteklad po roce 1900: kontexty, konfese, pfedloha, kanon*.
IN: Salve 23, 2013, ¢. 2, s. 143-162.

4/ Vychézel jsem z mist v seznamu citaci a aluzi, ktera jako citaci oznacuje kurzivou NESTLE —
ALAND: Novum testamentum graece, 27. revid. vyd., 9. oprav. tisk. Stuttgart, Deutsche Biblegesell-
schaft 2006, s. 772-808. Mista jsem srovnaval s vydanim A. RaHLFS: Septuaginta. Stuttgart, Deut-
sche Bibelgesellschaft 1979.

5/ Edice citovana v piedchozi poznamce.

6/ Dt 5,16—-20.

7/ Srov. Sir 4,1: ,nezadrzuj mzdu chudému.“ Citace v Mk 10,19 je sice doslovna, ale omezuje se
pouze na dvé slova: pn drootepriong.

8/ Vychazim z edic vydanych naposledy spolecné ve tiisvazkovém souboru: J. A. FISCHER: Schrif-
ten des Urchristentums. Die Apostolischen Viter. Band 1. Darmstadt, WBG 2011; K. WENGST: Schrifien
des Urchristentums. Didache (Apostellehre), Barnabasbrief. Qweiter Klemensbrief; Schrift an Diognet. Band
2. Darmstadt, WBG 2011; U. H. J. KORTNER — M. LEUTZSCH: Schrifien des Urchristentums. Papiasfrag-
mente, Hirt des Hermas. Band 3. Darmstadt, WBG 2011.

9/ 1Klem 55,4-5. Tento list se cituje obvykle jako 1. list Klementa Rimského. Rukopisné tradice
atada soucasnych badatelt text pfipisuje fimskému biskupu Klementovi, ale dopis sam je psan jako
list ,cirkve Boi, ktera prebyva v Rimé, cirkvi Bozi, ktera ptebyva v Korinté“. Datuje se vétsinou do
konce 1. stoleti po Kr. (zpravidla do let 96-98) nebo dfive.

10/ 2Klem 16,4. Spis citovany zvykové pod timto ndzvem neni Zanrové dopisem, ale spiSe homilii.
Jedna se o jednu z nejstarsich dochovanych prvoktestanskych homilii. Kromé nadpisu textu v do-
chovaném rukopise a zminek starovékych autort neni zadny dtvod, pro¢ pokladat spis za druhy
dopis Klementa Rimského. Badatelé se vét§inou smitujf s tim, %e autor ani okolnosti sepséni dopisu
nebudou nikdy znamy. Spis se datuje do rznych dob v rozmezi let 98-140.

11/ Jde o paralelu k Tob 4,2 v deli verzi (dochované v Alexandrijském a Vatikdnském kodexu)
a k Tob 12,9 v obou zndmych verzich textu.

12/ Ignac z Antiochie zemfel zac¢atkem 2. stoleti. Z tfinacti dochovanych dopisti se za autentické
pokldd4 sedm: do Efezu, Magnésie a Trall, do Rima, Filadelfie a Smyrny a smyrenskému biskupu
Polykarpovi.

13/ Jednim z hlavnich témat dopisti Ignace z Antiochie je polemika s dokétisty — heretiky, ktefi se
domnivali, Ze Jezi§ mél pravé jen zdanlivé télo a jen zdanlivé zemfel.

14/ Srov. 2Mak 6,18-7,41.

15/ Zejména ve svém listé Rimaniim, kde 1ze mluvit i o jakési teologii muéednictvi.
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16/ Srov. 4Mak 6,10 a 17,15 a 16 a Ignac z Antiochie, Polykarp 1,3; 2,3; 3,1.

17/ Srov. 4Mak 6,29 a 17,21 a Ignac z Antiochie, Ef 21,1; Smyrn 10,2; Polykarp 2,3 a 6,1.

18/ Tato kapitola je podstatné rozsifenou a pfrepracovanou verzi jedné kapitoly autorova tivodu
k ptekladu deuterokanonickych knih v ramci projektu Bible 21. stoleti, jehoz vydani je planovano
na podzim roku 2013.

19/ Melitén, biskup v Sardach (2. polovina 2. stoleti).

20/ Srov. EusEB10s: Historia ecclesiastica IV 26,13-14.

21/ Origenés, teolog alexandrijské $koly, studoval hebrejsky text Starého zékona a texty jeho fec-
kych piekladt; sestavil je do synopse o Sesti sloupcich, tzv. Hexapla (1. hebrejsky text; 2. jeho fone-
ticky ptepis feckou alfabetou; 3. Aquila; 4. Symmachus; 5. Septuaginta; 6. Theodotion).

22/ Srov. EusEBl10s: Historia ecclesiastica VI 25,2.

23/ ORIGENES: Ad Africanum 11,80 (MPG. IN: TLG).

24/ Didaché (neboli Uceni dvandcti apotolil) a PastyF nejsou starozakonni apokryfy. Jsou to kiestan-
ské knihy. Pozoruhodné je, Ze Muratoriho kénon (datovan vét§inou do obdobi kolem roku 170)
uvadi naopak Knihu Moudrosti mezi novozakonnimi spisy.

25/ Podobné stanovisko jako Athanasios v 39. listé zastava také spis Synopsis Scripturae Sacrae,
ktery se dochoval v korpusu Athanasiovych spistt (MPG 28), ale fada modernich badatel ho
klade spise do 6. stoleti.

26/ ReHOR NAzIANSKY: Carmina dogmatica, carmen XI1.

27/ EPIFANIOS ZE SALAMINY: Panarion VIII 6: 1191-192 (HoLL. IN: TLG).

28/ Kodex jeruzalémsky 54 byl objeven Filotheem Bryenniem roku 1873 v knihovné v Konstanti-
nopoli a byl roku 1887 pfenesen do patriarchalni knihovny v Jeruzalémé. Kodex byl napsan v roce
1056. Kromé zminéné Synopse obsahuje také seznam hebrejskych nebo aramejskych nazva staroza-
konnich knih (transliterované alfabetou) a jejich fecké ekvivalenty.

29/ AUGUSTIN: De doctrina christiana 11 8,13 (¢esky AURELIUS AUGUSTINUS: Krestanskd vzdélanost. Pte-
klad J. Nechutova. Praha, Vy$ehrad 2004, s. 85-86).

30/ Na nésledujicich fadcich (Prologus in libro Regum 45-48) Jeronym poznamenava, Ze nékteti Zidé
tadi knihu Riit a Pldc zv1ast, a to mezi Spisy. Pocet knih je pak 24.

31/ Srov. Prologus in libro Regum 23—43 (pfedmluvy viz IN: R. WEBER — R. GRyYSON: Biblia Sacra Vul-
gata. Editio quinta. Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft 2007).

32/ Jeronym podobné jako Athanasios hovofi o Pastj#i v souvislosti se Starym zakonem.

33/ Srov. Prologus in libro Regum 52-57.

34/ Podrobnéjsi nedavné pojednani o Jeronymovych argumentech srov. J. A. LOADER: ,,Die Proble-
matik des Begriffes hebraica veritas“. IN: HTS Theological Studies 64, 2008, €. 1, s. 227-251.

35/ Napf. rozsahly doslovny citat septuagintniho Izaidse v Mt 13,14-15.

36/ Pro prehled legendarni tradice vzniku LXX viz J. PavLik: ,Vznik Septuaginty a takzvany ,ale-
xandrijsky kdnon‘“. IN: Salve 23, 2013, €. 2, s. 39—-52.

37/ Prol. in Pentateucho 29—30.
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38/ Tamtéz, 36.

39/ Srov. CYRIL JERUZALEMSKY: Catecheses ad illuminandos 4 33,14-34,27 (REIsCHL — Rupp).

40/ Srov. tamtéz, 4 35.

41/ Neni znamo, ze by se nicejsky ekumenicky koncil (325) vyjadtil ke kanonu Pisma. Jeronym ma
zifejmé na mysli né¢jakou mistni nicejskou synodu. V kazdém ptipadé je vSak tato zmirnka dal§im
dokladem uznani knihy na Vychodé.

42/ Srov. Prol. in libris Salomonis 13—22.

43/ Srov. CYRIL JERUZALEMSKY: Catecheses ad illuminandos 4 35,1-2 (REISCHL — RUPP).

44/ A. Meus: Bubnuonozuuecruii cnosap. Tom emopoii. Mocksa 2002, s. 24—28 a 261-262 (hesla:
Kawnon cpsam, nucanns a Hekanonnueckue kuuru Berxoro 3asera).

45/ Tato 2. Ezdrdiova je v LXX (RAHLFs) vedena jako 1. Ezdrdsova, ve Vulgaté jako 3. Ezdrdsova; tato
3. Ezdrdsova je dochovana pouze latinsky, ve Vulgété figuruje jako 4. Ezdrdsova.

46/ Melitén ze Sard, Athanasios z Alexandrie, Rehot Nazidnsky, Epifanios ze Salaminy, Cyril Je-
ruzalémsky.

47/ Mens: op. cit., s. 261 (heslo Hexanonnueckue kauru Berxoro 3asera).

48/ Bubnus. Knuzu ceswennozo nucanus 6emxozo u nosozo 3asema. Yerseproe usmanue. bproccens:
Msnarenscrso ,,)Kusus ¢ Borom*, 1989.

49/ Rozdil ve vnimani nékterych knih mezi Vychodem a Zapadem je viditelny pii srovnani feckého
a latinského tituly knihy, ktera se v LXX uvadi jako Moudrost Sirachova. Jeronym dosvédcuje, Ze tato
kniha se v latinskych cirkvich nazyvéa Ecclesiasticus, neboli ,,Cirkevni kniha“.
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Martin Wernisch

Problematika biblického kanonu v uvazovani
evropské reformace, predevsim u Martina Luthera

l. Vychodiska z tradice (reformatofi po Jeronymovi a Erasmovi)

Jak zndmo, i do problematiky biblického kdnonu vnesla reformace, uz svym jmé-
nem zadajici pfetvoreni, inovativni impulz, ktery ptisobil dokonce jako prevrat.
Nicméné i v této souvislosti si musime pfipomenout, Ze re-formace neznamenala
program novotareni, ale obnovy k ptivodnimu obrazu. Nejde jen o abstraktni
upfesnéni, dilezité pro sebeporozuméni nositeld tohoto programu. Ma i kon-
krétni dtsledky a souvislosti, potfebné pro pochopeni jejich faktického postupu
v pojednavané otazce.

Jeji pole patfi k tém, kde je na misté uvédomit si tizkou spriznénost reformace
s hnutim humanismu, ktery ji v nejednom ohledu pripravoval padu. Od svych
humanistickych ucitelti pfevzali reformatofi nejen obecnou metodickou zasadu
»ad fontes“, ale také uréity arzendl historicko-kritickych pozorovani, kterd pak
jen uplatnili diislednéji. Kriticky ptistup pro né oviem nebyl samotéelem. Slo
predevsim o cil, jemuz mél slouzit: o spravné rozpoznani a uchopeni vSeobec-
né uznavanych zakladnich zdroji. K nému ale svym dilem pfispivala také ziva
kiestanska tradice. Reformatori vici ni nevedli zadny frontalni atok, jako by
snad bylo mozné vratit se proti jejimu proudu do plné rekonstruované minulosti.
Srazili se s ni nicméné na mnoha mistech, zamérné v§ak tam, kde ve skute¢nosti
piekryvala starsi a vérohodnéjsi vrstvy mladsimi a nepodlozenéjsimi, aniz si to
ptipoustéla apod. Jinak i uvnitt tradice vdééné nachazeli silné navazovaci body.

Pokud $lo o Bibli, reformatofi museli kldst nezbytny diiraz na text ptivodni
jakozto autenticky, ale v jejich podani s sebou tento ddraz nenesl pozadavek
upustit od respektu k tradici Bible latinské, sdileného zakladu zdpadni kiestanské
tradice pro celd staleti. Sami ji nadale uzivali v mife vétsi, nez je obecné znamo.
Vulgatu piilezitostné revidovali, ale v revidované podobé¢ piece jen podrzeli. Pfi-
hlizeli k ni také pfi piekladech Pisma do domacich jazykt — a to nékdy tak silné,
az je mozné rici, Ze z ni vychazeli. Pokud jde o otazku kanonu, byla pravé Vulgata
svym zpusobem hlavnim zdrojem jak pro uvédomeéni si problému, tak ale i pro
jeho feseni.
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Vzdyt jeji ,tviirce” Jeronym na jedné strané respektoval davny dzus, ktery pra-
coval se $ir§im ,alexandrijskym kdnonem®, zaroven v$ak dal zfetelné najevo, zZe
stoji na stran¢ téch, ktefi za skute¢ny kanon povazuji jen cast takto vymezeného
»Pisma svatého®. Pro zbylé spisy pak pouzil i silného vyrazu ,,apokryfy® — jakkoliv
je tim nezbavil jejich mista v Bibli a funkce v cirkvi. Pfedmluvy, jez pro dilo apro-
bované fimskym biskupem pfipravil, tedy poskytly argumenty (jak pro kritiku
deuterokanonik, tak pro vymezeni odstupfiovaného uzitku biblickych knih) ve
snadno pristupné a dobfe aplikovatelné podobé. Teologové i konfesijni doku-
menty reformace jich nejenze vzdy znovu pouzivali, ale nejednou u nich také
zlistavali jako u zcela dostacujicich. Pochopitelné ne vzdy, obsahlejsi a duklad-
néjsi texty uvadély i jiné svédky, z riznych dob. Ze starocirkevnich zvlasté casto
Eusebia z Caesareje, nechybéli vSak ani stfedovéci, jakym byl Mikulas z Lyry.
I oni reformatorim dopomahali, aby v soub¢hu respektu i kritiky nemuseli citit
zadny velky rozpor. Prizniva okolnost, ze za korunniho svédka pre smél platit
pravé Jeronym, méla ovSem zvlastni vahu.

Vsak ani ti, kteff vnimali pfistup reformatorti jako ohrozeni posvatné tradice,
ktefi odmitli oznadeni za apokryfy a héjili kanoni¢nost druhotnych biblickych
spisti, nejenze nemohli docela popfit autoritu cirkevniho otce, ale sami se pri
praci na odborné roviné vposledku neobesli bez obdobnych vzorcti, jez vedly
i k podobné diferenciaci mezi proto- a deuterokanoniky (nemluvé o oc¢isténi
Vulgaty od tak pochybnych kusti — které se ale ve stiedovékych edicich vysky-
tovaly a jesté nyni byly nékterymi obhajovany —, jako byl v Novém zdkone¢ list
Laodicejskym).

Il. Katalyzatory dvoji roztrzky (Luther mezi Eckem a Karlstadtem)

Kdyby na této roviné spor zustal, asi by ani neprobihal tak prudce, jak se prece
jen délo. Avsak neuralgickym bodem stfetu mezi reformatory a fimskymi tradicio-
nalisty o biblicky kdnon se stala jina otazka: jakou pravomoc ma ve vztahu ke ka-
nonu ucitelsky ufad cirkve. Zietelné se obnazila hned v 1été€ roku 1519 na lipské
disputaci, k niz vyzval Johannes Eck wittenberské reformatory Martina Luthera
a Andrease Karlstadta. Lipské klani v tuzemsku proslavilo predev§im Lutherovo
pfijeti Eckova zjisténi, ze vlastné vzal za svou véc Jana Husa. I k nému ovSem
doslo ve stejné souvislosti: vyznam podobnych pfidruzenych bodi si Luther uvé-
domil teprve v ramci pfe o nejvyssi autoritu v cirkvi. Také o povaze deuteroka-
nonickych knih zjevné zacal soustfedénéji uvazovat az poté, co se s Eckem stetli
nad otdzkou, je-li mozné opfit ¢lanek krestanské viry o 2. knihu Makabejskou.
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Klicova teze, kterou zde Luther vyslovil, znéla: ,,Cirkev nemiize zadné knize
udélit vétsi autoritu ¢ silu, nez jakou mé sama skrze sebe.“ Toto prohlaseni zajisté
nemluvi feci tak jasnou, aby nevyzadovalo jesté lecjaky komentar, ktery k nému
také byl pficinén. Vzdyt ani evangelicky teolog nemuze pominout fakt, Ze Pismo
svaté je s cirkvi, v jejimz prosttedi byva uchovavano a pfedavano, tésné spjato.
Da se fici, ze je to cirkev, kdo Pismo po pravidle pifedava do rukou kfestana, a ze
on je pravé proto pfijima se zdjmem a respektem. Prece vSak musi uvéfit tomu,
o kom Pismo mluvi a kdo ma skrze né promluvit, aby poslouzilo ucelu, jemuz
je nejvlastnéji urceno, pravé a vyhradné ono. Cirkvi zde i pfi v§i odpovédnosti
vykladacky a uditelky v zasadé zistava role svédka. Jak fika Luther: Jan Kititel,
ktery ukazoval svym prstem ke Kristu, také nestdl nad nim, ale naopak. Az to, co
je nacerpano z evangelia jakoZto obsahu Pisma, pedeti cirkevni tradici (véetné
té o kdnonu Bible) — ale také se smi stat kritériem kritiky, dokonce i cirkevnich
dekrett. V tomto smyslu Luther od své teze jiz nikdy neupustil a do budoucna se
stala délicim bodem mezi stoupenci a odpirci reformace.

Zasadni problematice ,,autopistie” Pisma atp. se Luther i literarné vénoval spise
nez druhotnym otazkam, jakou vedle této veli¢iny otazka deuterokanonik zlsta-
la. I tak byla moznost jeho vyjadieni zna¢né zavisla na ¢asu a piilezitosti. Neni
bez zajimavosti, ze zatimco Luther nesl tiZi dne na mnoha stranach a své minéni
o fad¢ véci stacil namnoze ulozit leda do poznidmek rozptylenych po okrajich tex-
th vyrovnavajicich se prednostné s jinymi zalezitostmi, byl to pravé druhy z Ecko-
vych oponenti, Karlstadt, kdo si z Lipska pfinesl podnét k soustavné a ucelené
odborné studii na téma vymezeni biblického kanonu a zhodnoceni jeho casti,
spojené s fadou textovékritickych pozorovani.

Vydal ji hned v roce 1520 pod titulem De canonicis scripturis libellus* (a ve zkracené
verzi némecké). Svym zptsobem smi platit za zdkladni monografii reformaéni
teologie k pojednané problematice, poskytujici nékteré vzorce, které se pak opa-
kuji i jinde - jakkoliv ma i fadu ryst osobitych, zastupuje obdobi zrychlené pie-
chodové a vidi jinym autortim vykazuje i riizné odchylnosti jak ve stanoviscich,
tak oviem i v terminologii (v niz se mezi sebou ostatné evangeli¢ti bohoslovci
lisivali i nadale, ne nepodobné stavu, jaky vladl ve staré cirkvi). Zakladni postoj,
ktery ztstane sdilen, vyjadiuje véta: ,Apokryfy neobsahuji pouze véci, jimiz by se
mélo docela pohrdat; pfesto vSak by si jimi kfestan nemél ulevovat od své prvotni
Zizné, a uz viibec jimi nemize byt utiSena.“ A v méné obrazivé formulaci: v pfi-
stupu k apokryfim je zdsadné dtlezité si uvédomit, ze jejich vyroky zavazuji jen
tam, kde se shoduji s kanonickymi, jejich ,,hapax legomena“ dogmatickou autoritu
nemaji. Za apokryfy oznacil Karlstadt vSechna deuterokanonika. Jinak je ovSem,
po bliz§im piehlédnuti, rozdélil (svérazné) do dvou ttid. Pouze knihu Moudrosti,
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Sirachovce, Judit, Tobidse a prvni dvé Makabejské knihy uznal za svatopisy v jerony-
movském smyslu, ,,sepsané zboznymi muzi“. Proti dal$im jiz podle jeho minéni
mélo byt ,,zakroéeno kritickou metlou®.

Dalsi jednotlivosti lze piejit mlcky; radéji vS§ak nepominme, ze pod vécnymi
odchylkami niz$iho fadu doutnal i v tomto textu prece jen hlubsi rozpor. Blizké
spojenectvi s Lutherem, které Karlstadt udrzoval v predchozich letech, bylo pte-
chodné, a nyni se jiz valem blizila roztrzka mezi obéma, jez oteviené propukne
v situaci, kdy se Karlstadt postavi do cela obrazoboreckych bouii a pokusi se
tak dét reformaci radikdlnéjsi, v Lutherovych ocich vsak ,blouznivecky” raz. Po-
drobné;jsi rozbor Karlstadtovy knizky o kanonu by mohl odchylné pojeti biblické
autority, vztahu litery a Ducha, sledovat jiz v tomto textu. Zde by byla takova
analyza nadbytec¢na, av§ak o problému samotném je zahodno védét. Zasadné pro-
to, ze rozchod s Karlstadtem se pro Luthera stal momentem nesmirné dulezité¢ho
poznani, ze se nadale bude muset potykat se dvéma protilehlymi extrémy a bude
muset davat pozor, aby sim nepfepadl ani do jednoho z nich. A navic: svou od-
povéd Karlstadtovi podal i v textech, jez jsou pro sledované téma zcela klicové.
Tuto souvislost je tedy dobré znéat v zdjmu jejich spravného pochopeni, pfi¢emz
je lze tim snadnéji prehlédnout, ze v nich Luther s Karlstadtem polemizoval tise,
zatimco pozornost ¢tenaiti upoutavaji jiné napadné znaky.

I1l. Zpevnéni teologickych zakladt
(Lutherovy predmluvy k Novému zakonu)

Jde o pfedmluvy k postupné vznikajicimu Lutherovu ptekladu Bible, jakymi
opatfil vétdinu jednotlivych spisii.3 Odpovéd ,,blouzniveiim® piedstavovaly ¢ds-
tecné jiz samotnou svou existenci. Jejich vystoupeni totiz Luthera zbavilo opti-
mistického ocekavani, ze slovo evangelia se svou vlastni vahou prosadi viceméné
i bez pomoci vykladaci. Odhodlal se tedy podat ¢tenartim navod, jak s biblic-
kymi spisy zachazet. U¢inil tak zptisobem svézim a pronikavym, inspirovanym
a inspirujicim. Lutherovy pfedmluvy jsou dodnes hojné ¢teny a interpretovany.
Nejednou vsak zavadéjicimi zptisoby. Vyzaduji cetbu opravdu bedlivou a spoje-
nou se studiem kontextu, protoze moznosti nedorozuméni zavdavaji (pfi nartista-
jicim déjinném odstupu) docela dost. Uz proto, Ze i na nich piiznaéné utkviva jiz
naznaceny, spiSe pfilezitostny raz celé Lutherovy tvorby, jez monografie podobné
Karlstadtové taktka nezahrnuje.

Chceme-li nyni pfedmluvy uvést do patricné perspektivy, zdiiraznéme nejprve
znovu, ze spolu s pfekladem vychazely po ¢astech. Do paméti se vSak az podnes



MARTIN WERNISCH: PROBLEMATIKA BIBLICKEHO KANONU /97

zapsal predevsim vychozi zarez — nikoli nepravem, prece v8ak zkreslujici silou,
utkviva-li se pouze u ného. Jako prvni Luther pochopitelné vydal Novy zdkon,
v roce 1522. A pokud by se nékomu zdalo, ze teologie Nového zadkona nebude
k uchopeni problematiky biblickych apokryfti pfili$ relevantni, zmylil by se. Jak-
mile totiz otdzka jasné vyvstala, tykala se Bible celé, v obou jejich hlavnich ¢as-
tech.

I k novozakonnim antilegomentm stara cirkev zachovala podobny kriticky
material jako k starozakonnim deuterokanoniktim. Také ten pfipomnél jiz Eras-
mus. Hned v Lipsku byl Luther upozornén na problematicnost netoliko 2. knihy
Makabejské, ale také epistoly Fakubovy, nesrovnatelnou s apostolskou majestat-
nosti podani Pavlova. Ze se i zde opir4 o piedchozi kritiky, povédél Luther zcela
jasné hned v tvodu k prvnimu ze Ctyf novozakonnich spisti, u nichz po prezkou-
Seni textu shledal problém akutnim: k epistole Jidim (vedle ni a Fakubovy sem
déle patftily také list Fudiiv a {jevent Fanovo). ,Doposud jsme se zabyvali pravymi
a jistymi, hlavnimi knihami Nového zdkona. Tyto ctyfi nasledujici vSak zdavna
pozivaly jiného postaveni (ein ander Ansehen).” Poukazat na namitky piedchiadct
mu ale stadilo takto kratce (obdobné lakonicky, nicméné podobné vyslovné, se
»starych otctt“ dovolal také v pfedmluvach k epistole Fudové a ke jevent), a proto
tento fakt nejednou unika pozornosti.

Jenze Lutherovym zamérem nebylo psat historické tivody a Siroce v nich repro-
dukovat, co si odbornici mohli dohledat jinde. Chtél orientovat fadové ctenare.
A proto diivody obezfetnosti, se kterou je nutné s pfislusnymi texty nakladat,
demonstroval na jejich obsahu, problematickych vypovédich, ptipadné i na jejich
stylu. Tim ostatné otevrel i teologicky hlubsi perspektivu. Pojednaval-li prece
apokryfi¢nost jednotlivych spist i historicky, pak v tom smyslu, ze dokazoval
jejich pravdépodobny pozdnéjsi piivod, nikoli pfimo od autora, se kterym byvaly
spojovany. Tento argument vSak u ného hral vice podptrnou nez rozhodujici roli.

Jestlize jsme ovSem fekli, ze otdzka se tykala Bible celé, je to tfeba pocho-
pit v silnéj$im smyslu slova, nez Ze se antilegomena nasla v obou Zakonech.
Problém, ktery se zde otevtel, se totiz nevztahoval pouze k nékolika vybranym
textim samotnym, ale i k oném zbyvajicim - nakolik vedl k zavéru, Ze vSech-
ny ¢asti Pisma nemaji jednostejny vyznam a hodnotu. Je-li jejich ,,postaveni®
ovlivnéno zanrem, dobou vzniku, osobni povahou pisatelt atd., je zapotiebi
zjiStovat je u kazdého jednotlivé. Odkud vSak vychazet? Luther si byl védom,
Ze tato otazka prece jen vyzaduje zdsadnéjsi odpovéd, nez mohou podat samy
rozptylené predmluvy k dil¢im textim. I Novy zdkon jako celek opatfil ivodem,
ktery vysvétluje, co v ném vlastné hledat: co je na ném nového ve vztahu k Za-
konu starému, a ovSem také, jaky je vztah zakona a evangelia. Pfipojil k nému
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také oddil, ktery mél ¢tenate orientovat: ,,Které knihy Nového zakona jsou pravé
a nejuslechtilejsi.”

V ném oproti spistm, jejichz uziti ztézuji problematické rysy, doporucuje na-
opak ty nejlepsi, nejjasnéjsi, pouzitelné s nejvétsim a nejrychlej$im prospéchem
jakozto vychodisko. V jejich fadé uvadi spisy janovské (,hlavni® evangelium
a 1. list), pavlovské (jmenovité Galatskym a Efezskym, obzvlasté vsak Rimaniim,
»pravy to hlavni kus Nového zdkona®, shrnujici ,celé kiestanské a evangelické
udeni“) a petrovskou 1. epistolu. Uz v nich je pfitomno vse, ¢eho je nezbytné
zapotiebi ke spaseni, a cokoli dal$iho s nimi musi byt v zasadni shodé¢, nakolik
chce platit — s timto vyzivnym ,jadrem a morkem® Pisma, ktery by pro kfestany
mél byt skute¢nym dennim chlebem ducha.

Nékteti novéjsi autoii se na zakladé téchto vypovédi pokouseji kategorizovat
veskeré novozdkonni spisy véetné onéch ,prostfednich®, které Luther vyslovné
nezminil - spie podle vzoru Karlstadtova, ktery postupoval zdanlivé dislednéji,
kdy? je také rozdélil do tfi t¥id (v ptipadé Nového zakona ovSem napoiad kano-
nickych, navzdory vyhradam, které autoritu nékterych relativné snizuji; apokryf-
ni pro ného byl az list Laodicejskym, zminény v némecké verzi jeho knihy). Je ale
ptiznacné, ze ti, ktefi tyto pokusy podnikaji, nedochazeji k docela shodnym vy-
sledktim; zvlasté kdyz se opiraji o vyroky z jinych Lutherovych textt, ve kterych
vSak reformator jednou upfednostnil v nékterém ohledu jeden spis pied druhym,
aby pak zase jindy v jiné souvislosti vyzvedl pfednosti pravé onoho druhého. Zda
se, ze Luther sam se vycerpavajici kategorizaci vyhnul timyslné: Slovo Bozi (jimz
je Kristus) promlouva z biblickych spist vlastni silou, Duch Svaty literu ozivuje,
jak On uzna za vhodné, a pravé diky tomu nas osvécuje a vede k poznani stale
novému, hlubs§imu. Neni tedy dobfe mozné Pismo rozebrat na ¢asti, jimz my
urc¢ime jedinou, piesnou a dozivotni funkci, bez ohledu na situaci.

Jisté, i zde by byl mozny také druhy extrém, reprezentovany postojem libovile,
jakou Luther nechtél dopustit. Proto pfece jen oznacil stala tézisté biblické zvésti
a vyslovil pravidla, jimiz je mozné se pevné fidit — nicméné zaroven zustavaji do-
statené Ziva, neumrtvujici, a v tom smyslu i pohybliva. Podstatou Pisma svatého
je apostolské svédectvi o kristovském evangeliu, a proto ,pravym zkusebnim ka-
menem, podle kterého lze vSechny knihy kritizovat, je hledét, zda ndm vemlouvaji
(treiben) Krista, anebo ne®. O¢ v celém Pismu svatém jde, vyjadfuji nejlépe mista,
jez vyjevuji Krista, Pana Pisma, ktery mu predchazi a je naplnuje; mista, jez osvét-
luji, jakym zptisobem premaha htich, smrt a peklo, a jak v néj spasitelné vérit.
Takova je rada zkuSeného ctenafe Bible, déliciho se o to, co pravé z ni nacerpal,
kde ho oslovila nejvlastnéj$im hlasem, nejspolehlivéj§im, divéryhodnéjsim nad
vlastni my$lenky, jejichZ smér umi obratit (Ze spravnym smérem, ma své kritérium
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ve zjisténi, zda se u¢ime vzdavat dfive a vice ¢est Bohu nez ¢lovéku, jak Luther
doplnuje na fadé jinych mist). Takto jim ukdzal k jadru Bible, at z né¢ho bez zby-
tecnych oklik ¢erpaji sami.

Tento postup spojil objektivni i subjektivni rozmér. Autor, mluvici do znac¢né
miry jako kazatel, si své svédectvi dovolil podat skutecné velice osobnim zptiso-
bem. Jako ve svych textech obecné, i zde vzdy znovu mluvil (také) sim za sebe.
Nejednou tedy dokonce priznal, jak se pfi praci s riznymi biblickymi texty citi.
Tento prvek jeho pfedmluvam dodava ¢ast jejich ptisobivé sily, ale nékdy piisobi
téZ problematicky. Pravé na jeho zakladé byva Lutherovi velmi casto pficitan
neunosny subjektivismus. Jako by snad pravé ty své pocity nechaval vladnout
nad véci — a ptitom je zaroven hned predepisoval druhym. Tak byva jeho piistup
vniman témi, ktefi jej odmitaji, ale piilezitostné vlastné i témi, kterym se libf
a chtéji jej reformatorovym jménem zastitit. Ti jej ovSem radéji nazyvaji svrcho-
vanosti, a viibec nejradéji svobodou. Opravdu lze mluvit pfi zachdzeni s Pismem
o Lutherové kiestanské svobodé. Uvolnénost, s jakou se nenechal znepokojit rysy
lidské nedokonalosti, jaké by ,fundamentalista® potfeboval u biblickych textd
popiit, se v kontextu doby vyjima skute¢né mimoiadné (stadi snad uvést vyrok:
yhachazi-li se ve svatém Pismu néjaky rozpor, ktery se nedotyka ¢lankt kfestanské
viry, a nejde-li jej zahladit, nech to byt“).+ Ale v tomto postoji uz jde o néco jiného.
Co se tyce podezreni z nepiipadného subjektivismu, je nutné upozornit na body,
které vedou vyklad Lutherovych pfedmluv jinym smérem.

Ano, na nejvypjatéjsich mistech v nich zazni dokonce prohlaseni ve stylu: tento
text bych z Bible nejradéji vyskrtl — kdyby bylo na mné. Ale bylo by zaslepené ne-
vSimnout si, Ze si takovou cenzorskou svémoc nakonec nepiisoudil a k ¢inu nepii-
stoupil. I ta nejostiejsi slova jsou doprovodem ke spistim, jez do svych vydani Bible
zatadil. Re$enim problémii s antilegomeny pro ného nikdy nebylo okrajeni celku,
ale naopak schopnost tento celek vnimat v jeho strukturovanosti — vidét jak stromy,
tak iles. Dale pak: v zadné z téchto pfedmluv, véetné téch nejkritictéjsich, nechybi
ani pochvalné zminky o pfednostech a silnych strankach recenzovanych knih, coz
koneckoncti davd odivodnéni této varianty jeronymovského postupu, ktery Luther
zvolil. A kone¢né — moment az napodiv ¢asto prehlizeny — proces, ktery ,,zafijovym
Novym zékonem"“ pouze zapocal, mél také dalsi pokracovani a vyvoj, zahrnujici
promény, z nichz nebyly vSechny jen formalnéjsiho a méné vyznamného razu.

Skute¢ny obrat prinesla jmenovité predmluva ke {jeveni FJanovu, z gruntu pie-
psana pro vydani v roce 1530. O osm let dfive vystavil Luther Apokalypse posudek
z nejodmitavéjsich. Tehdy ji neshledaval netoliko apostolskou, ale ani prorockou,
a proto si s ni nevédél rady; doznaval, Ze k nému Duch skrze tento podivny ,,snar*
nemluvi. Nyni v8ak z téze knihy vdécné Cerpal utéchu, zZe kiestanstvo pietrpi
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i nejvétsi protivenstvi a Bih dovede déjiny pevnou rukou k jejich cili, navzdory
spiSe nemile prekvapivym zvratim a situacim, jez kfestany v historii oc¢ekava-
ji, takZe cirkev ani nebude mozné vidét, jen vérit. jeveni tedy, vysvétloval nové
reformator, slouzi stejné tak k potéseni, jako k varovani. Ma tudiz plné kvality
parenetické, v obojim smyslu slova. Tim Luther na konkrétnim ptipadé piiznal
dalezitou skute¢nost: zZe totiz nékteré biblické pasaze (a jak vidno, i celé spisy)
pro nds mohou byt po dlouhou dobu takika tplné ,hluché®, ale potom k nim
mohou pfece jen promluvit a zazafit skvostnym jasem, kdyz k tomu dozraje cas
(s ohledem jak k vnéjsi situaci, tak i k na$emu vnitinimu zrani).

Pravé tato novéjsi verze uvedeni do {jeveni byla také pojata do kompletniho
vydani Bible, jimz Luther sviij prekladatelsky pocin roku 1534 dovrsil (nepodita-
me-li dalsi praci revizni, dokladajici ovSem znovu onen dilezity moment, Ze se
dilu tlumocnika a vykladace vénoval dozivotné a nemél je za uzaviené). Neslo
ale o jedinou zménu, kterou tehdejsi edice dokumentuje. Také dalsi antilegomena
uvedla alespon relativné vlidnéji, umétendéji.

Protoze nejnotori¢téji znamym a do omrzeni opakovanym z Lutherovych od-
mitavych posudki je onen o ,,slaméné” epistole Jakubové (ptitom by snad alespori
o néco srozumitelnéj$i mohla byt doprovodnd vyhrada, Ze zminény list ,,nema
evangelijni raz“), ur¢ité ji bude dobré vzpomenout i na tomto misté jako ptikla-
du. V novém znéni pfedmluvy, pochdzejicim také jiz z roku 1530, vice vyniklo, ze
ackoli Luther onoho zbozného muze (stézi oviem teologa), ktery epi$tolu napsal,
uznaval jen jako kazatele zdkona, prece mu nikdy neupfel ,,mnoho dobrych vy-
rok“ a obecné i dobry zamér dila, byt v celku ne podobné $tastné provedeny
jako v jednotlivostech. Jesté pozdéji, v roce 1543, da jista promoc¢ni disputace
Lutherovi pfilezitost, aby velmi zfetelné vyjadril, k jakym praktickym zavérim
jeho zvézeni tohoto novozékonniho spisku vedlo (a v jakém smyslu naplnil vymér
apokryfu): ,jeho autorita nenf takova, aby se ve vérou¢ném ohledu upoustélo
a ustupovalo od autority ostatnich apostold a celku Pisma“.5 Av§ak — nic horsiho.

Pokud jde o tplnou Lutherovu Bibli, v neposledni fadé nesmime pfehlédnout,
ze do jejich vydani uz nebyl zafazovan ani vyklad o ,hlavnich spisech® Nového
zakona. V tomto pfipadé smime s jistotou tvrdit, Ze neslo o odvolani vseho, co
v ni autor chtél fici pozitivné a na jinych mistech vyjadioval i nadédle. Z nemalé
Casti ostatné prece jen zstaly platné i kritické postiehy, na jejichz zakladé kdysi
zafadil vySe jmenovana antilegomena az na konec novozakonni sbirky a jejichz
zvlastni charakter zvyraznil tim, Ze na rozdil od ostatnich k nim v obsahu nene-
chal pfipsat poradova ¢isla. U tohoto odkazu pro v§imavé se ziistalo natrvalo.
Zaroven vSak Luther vyvodil pouceni dalsiho stupné ze stfetd s onim druhem
protivnik, ktefi se kdysi zdali stat ve spole¢nych fadach s reformatory: uz nechtél
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nakladat na kazdého prostého a nepouceného ¢tenatre bfemeno, aby hodnotu bi-
blickych knih posuzoval sam - s rizikem, Ze si vybere, co se mu zalibi, a zavrhne,
co mu bude nepohodlné, podle miry , protagorovské. Sumou: zdani svévolného
subjektivismu se nyni Luther vynasnazil vyhnout.

IV. Aplikace na Stary zakon (Lutherova vydani Apokryfi)

Teprve ve vydani Bible z roku 1534 se objevil také uceleny soubor starozdkonnich
»Apokryfa“. Pti pfekladu tedy pfiSel na fadu jako posledni. A nejen to: az u ného
Luther slevil ze zasady, Ze za pfevod prevezme plnou odpovédnost jako za vlastni
dilo, a proto jej skute¢né provede predev§im svymi silami, byt by se opiral o ko-
lektiv znalych spolupracovnikt pti redakci, jak je o to rozumné pozadal. U velké
casti deuterokanonik by si charakteristiku hlavnich pfekladatelti zfejmé sméli
narokovat néktefi z nich, jmenovité Philipp Melanchthon; v kazdém piipadé se
podileli jiz na pfipravé prvniho znéni.

Touto skutecnosti jisté prosvita i Luthertv vztah k doty¢nym spistim jako k re-
lativné nejméné dulezité ¢asti Pisma, za kterou je bezpochyby povazoval. Nicmé-
né tento dojem by $lo i precenit. Pfipadna reformatorova rezervovanost nikterak
nebude jedinym dtivodem, pro¢ se pfi dile nechal zastupovat. Svou roli urcité
hrala i inava na konci mnohaletého projektu, podminénd aktudlnim zdravotnim
stavem — a zesilend zvlastnimi obtiZemi, jez tlumocniktim pfipravil Sirachovec,
prekladany jako druhy v fadé po knize Moudrosti, jehoz text bylo nutné rekon-
struovat bez dostate¢né podpory predchtidcti jako ,,potrhany, zabahnény dopis®.
Teprve potom se Luther svého predniho mista vzdal. I tak se ovSem v kazdém
ptipadé podilel prinejmensim na zavére¢nych redakcich zbyvajicich textii a také
k nim ke vSem pfipojil své predmluvy. Zde jiz ve viceméné uplné analogii k po-
stupu, ktery si osvojil u knih Nového zdkona (v jeho pozdéjsi, dozrdlé podobé);
vzorec uz byl dan a otazka apokryfi¢nosti starozakonnich deuterokanonik byla
prece jen relativné méné brizantni nezZ u novozakonnich antilegomen.

Kdyz uz byla jasné postavena na zadni misto, byl k nim Luther zroven benevo-
lentnéjsi nez svého casu Karlstadt a s vyjimkou 3. a 4. knihy Ezdrdsovy do své Bib-
le zafadil i ony spisy, které jeho nékdejsi souputnik doporucil uplné odmitnout.
Jmenovité zminky je v této souvislosti hodna Modlitba Manasesova. Patfila k tak
pozdnim ,,pfiristkim® Vulgaty, Zze do vyméru kanonickych knih nebyla pojata
ani dekretem Tridentského koncilu. Luther ji vSak vyslovené obliboval a dopo-
rucoval pro jeji vzornou strukturu vyznani hrichti, dékovani a vzyvani Bozi slavy,
takZe ji na drovni ,cirkevni knihy“ shledaval byt osvédéenou.
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Ve svém celku projevuji jeho pfedmluvy i u tohoto oddilu relativni vyvazenost
pozitivnich a kritickych odkaz, se zietelnou pifevahou prvnich. Neudrzoval ji vak
umeéle, a tak piibliz§im piihlédnuti zjistime, Ze v jednotlivych pripadech jsou chvala
ahanarozdéleny ve znatelné odlisSném poméru. Napadny je kontrast mezi1. knihou
Makabejskou, unizreformator neshledal takika Zadné obsahové a stylové rozdily viici
historickym kniham hebrejského kanonu (takze lze fici, Ze ji piifadil k nejkvalitnéj-
$im apokryfaim), a nasledujici 2., ke které naopak vyslovil vyhrady z nejsilnéjsich.

Slusi se vSak dodat, Ze i je tentokrat v odpovédnosti svého urfadu formuloval
vyrazné umirnénéji, nez jak uz opakované ucinil na jinych mistech. A nejen v mi-
nulosti. Pravé z jara roku 1534, kdy se apokryfy zabyval v souvislosti s pfipravou
vydani aplné Bible a vzdychal nad korekturami k 2. knize Makabejské, zachytil
jeden z jeho domacich spolustolovnikii vyrok nejvyssi fiznosti: ,, Byl bych radéji,
kdyby ji nebylo!“® Ci ptesnéji vlastné: ,jich*. Mluvil totiz o dvou spisech, a zv1a3té
hodné pozoru je, ze druhy z nich byl uznanou soucasti hebrejského kanonu: slo
o knihu Ester. I ona podle ného zachycovala az prili§ mnoho zZidovského a po-
hanského smysleni v bodech, kde se s kiestanskym jen tézko slucuji. Coz ostat-
né nebyl jen letmy dojem, umél by predlozit vécné argumenty. Jak tedy vidime,
stary Luther se umél vyjadrit stejné vybusné jako mlady. A nékdy i na vefejnosti
a na $patném misté. Nicméné popsany piiklad doklada, ze se prece jen ucil, kde,
kdy a komu je vhodné nékteré véci fikat; predevsim tém, kterym mohl davétovat,
Ze si je budou umét prebrat.

Obdobou postupu vyzkouseného u novozikonnich antilegomen bylo i vnéjsi
zafazeni starozdkonnich deuterokanonik jakozto zvlastniho oddilu v postaveni
jakychsi ,,dodatki® ke kanonickym spisim. Pro jejich charakteristiku ve vlastnim
Lutherové podani se velmi casto cituje vymluvny souhrnny nadpis, kterym tuto
c¢ast Bible opatfil: ,Apocrypha. To jsou knihy, jez nejsou naroven svatému Pismu,
a prece je uzite¢né i dobré je ¢ist.“ A tentokrat je stalé opakovani této zkratky
i dostate¢né na misté, nebot je v ni celkem zietelné ulozeno témér vse, co charak-
terizuje postoj reformace k deuterokanonikiim, z jeho kritické i pozitivni stranky.
Ze jde o dalsi variaci na stanovisko Jeronymovo, byt i s novou obménou termino-
logickou, je asi téméi nadbytecné podotykat.

V. Reformovani (pred predélem Tridentského koncilu a po ném)
Zato nebude bez vyznamu vyslovné dodat, Ze se tu vyjadfuje pozice skutec-

né reprezentativni pro (magisteridlni) reformaci celou, pfinejmensim po néja-
ky cas. Jisté, vzdy zde byly urcité rozdily nejen v nazvoslovi, ale jmenovité také
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ve smélosti (¢i naopak obezielosti), se kterou jednotlivi autofi ke kritickému po-
suzovani biblickych spist druhého fddu piistupovali (v Lutherové okruhu patiil
k napadné opatrnym Melanchthon). V prvnich dobach vsak tyto rozdily byly pra-
vé jen individudlni. Jesté i poté, co doslo k vnitroreformacni roztrzce, zprvu nad
pojetim sv. Vecefe Pan¢, uvazovali o otdzkach biblického kdnonu také Svycarsti
teologové obdobné jako némecti.

Formulovano z hlediska pozdéjsiho vyvoje: sdileli s nimi jak rezervovanéjsi
vztah k novozakonnim antilegomendm, tak pripoustéli uzite¢nost starozakon-
nich deuterokanonik. Pokud jde o posledné zminéné, prelozil je blizky spolupra-
covnik Huldrycha Zwingliho Leo Jud, a to jesté pfed Wittenberskymi — a pfedni
hebraisticky odbornik cury$ského okruhu Konrad Pellikan, autor ojedinélého
komentére k celému korpusu biblickych spisti, dal dokonce hned v nadpisu pfi-
slusného dilu najevo, Ze jemu se na jeronymovském vzorci nezamlouva ledabylé
uzivani zbyteéné silného vyrazu ,apokryfy“. Podle Pellikana ,,stoji mimo hebrej-
sky kanon®, ale pfesto jsou ,nevhodné (perperam) nazyvany apokryfy, lépe vak
knihami cirkevnimi (Ecclesiastici)“.7

Lec¢ jak uz bylo naznadeno vyse: ¢asem reformovani (¢ili ,,kalvinsti“) teologové
ve své vétsiné pristup k diskutovanym spistim z riiznych divodt pozménili, takze
mu zacaly byt pfi¢itany také konfesijni konotace, ne-li rovnou vyznam rozliSova-
ctho znaku mezi cirkvemi.

Roli rozhodujiciho vyvojového piedélu tu sehral Tridentsky koncil, kdyz
ohledn¢ kanonu odpovédél na reformacni uceni antitezi, jez diferenciaci biblic-
kych spisti podle jeronymovského vzoru ve skuteénosti nevyloucila, polozila v§ak
duraz na jejich kanonicitu jakozto sdileny rys. I na druhé strané pak probéhlo
konfesijni vyhranéni novym stupniovanim diirazu opac¢ného. Ale toto odhodlani
k trvajici opozici je jen jednim motivem tehdy probihajicitho procesu, jenz byl pa-
radoxné posilen jinym, protibéznym. Zaroven se totiz de facto stalo, Ze mnozstvi
reformacnich teologti, a pfednostné pravé v fadach onéch reformovanych v uzsim
slova smyslu, se s koncilni vét$inou ztotoznilo, nakolik pfijalo za sviij argument,
ktery jeji rozhodnuti ovlivnil v piedni fadé. Dali se presvédcit, ze v situaci roz-
trzky a dezorientace mnohych se neni radno spokojit se stanoviskem subtilné
diferencovanym, jez mize vyhovovat odborniktim, av§ak mezi cirkevnim lidem
plisobi svou nedostatecnou zietelnosti dalsi zmateni a miaize vést i k nezadouci
libovali. Domnivali se, ze reformaéni strana je zde ,zfetelnym zatroubenim® po-
vinovana tim spiSe, o¢ vétsi vyznam Pismu pripisuje jakoZto autorité a normé
v mnoha ohledech vyhradni.

Vysledkem bylo pritakani nutnosti vymezit hranice kdnonu jednozna¢né a jme-
novitym vyctem divéryhodnych textl, bez clenéni na jednotlivé vrstvy. Potud
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stejné, jak ucinili koncilni otcové — avsak v protivé k nim mély byt podle pre-
svédceni protestantskych pfimluvcii tohoto postupu ze seznamu ostrym fezem
vyfazeny starozakonni apokryfy. Naproti tomu zase u novozakonnich antilego-
men neshledali podobné silné diivody ke stejnému odmitnuti, takze jim kanoni-
citu pfiznali — pfi¢emz se v daném kontextu oslabily diivody k jejich odliSovani
od ostatnich kanonickych spisti, naopak se posilila tendence k nivelizaci, vposled-
ku i stirajici individualitu biblickych textt. Jak se tedy ukdzalo, razné rozhodnuti
sice nebylo bez zisku, ten viak byl zaplacen obtizemi jiného druhu, nez kterym
chtélo celit.

Zde ovsem shrnujeme vysledek, jehoz uskutecnéni v déjinach mélo opét proce-
sualni povahu a zabralo jisty ¢as. Prvnim vyznamnym teologem reformace, ktery
postuloval potiebu kanonické spisy ,,jasné vypocitat (diserte enumerare)“, byl snad
Heinrich Bullinger,® nastupce Zwingliho v ¢ele curysské cirkve, ktery uzaviel spo-
jenectvi s zenevskym reformatorem Janem Kalvinem. Ve svém lokalnim vyzna-
ni, které fakticky ztstalo vlastné pouze privatnim spisem, tak sam postupoval
jiz v roce 1545. Je zajimavé, zZe to neplati o II. helvetském vyznani, které sepsal
pozdéji (roku 1564), tentokrat naopak prvotné jako osobni dokument, duchovni
zavét, z niz se vSak Casem méla stat nejrozsifenéjsi konfese reformovanych cirkvi.?
Jednim z vysvétleni by ovSéem mohlo byt, Ze jeho nékdejsi pozadavek se mezitim
prosadil jinde a byl uz na nejlepsi cesté k zobecnéni.

Nejstarsim symbolickym spisem, jenz uvedl pfesné vymezeny biblicky ka-
non na rovinu oficidlniho vyznani, se nikoli nepfiznacné stala Galska konfe-
se bojovnych hugenott z roku 1559, ktera svilj ,catalogus“ vyjmenovala ve
3. ¢lanku a postaveni apokryft vysvétlila v nasledujicim, 4. Rozhodné vsak stoji
za pozornost, ze pfislusné misto patii k tém nékolika, kde francouzsti syno-
dalové upravili jinak dosti pietné pfijatou pfedlohu, pro jejich jednani osobné
navrzenou Kalvinem, tehdy jiz pfedni bohosloveckou autoritou reformovanych
cirkvi. Zda se, ze jeho stanovisko v tomto bodé mohlo byt poné¢kud vnitiné
rozpolcené, ¢i snad presnéji, ze si jakoZto systematicky teolog velkého for-
matu byl védom dilematu, pfed kterym zde stdl. S vyctovym vymezenim
biblického kanonu nespéchal, pravdépodobné si tedy uvédomoval pfinejmen-
$im néktera rizika tohoto kroku. Zaroven vsak k nému byl veden hned z néko-
lika sméra.

Vedle jiz zminénych tendenci dobové reformované teologie se s Bullingerem
shodoval téz v intenci, ,,abychom se my lidé ridili podle Pisma, nikoli Pismo
podle nds“.*> Bullinger v§ak pro naplnéni tohoto zdméru stale tésnéji spojo-
val text Pisma s Bozim slovem. Kalvin k tomuto prostfedku také tihl, ve své
Instituci uceni kfestanského mezi né prilezitostné rovnitko kladl, v jeji $ifi vSak
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tuto figuru doplnoval a vyvazoval i jinymi. Nebudi-li tento dojem spise jejich
interpreti, ve srovnani s Bullingerem asi Kalvin pfece jen silnéji vychazel ze starsi
linie reformacni teologie, jez se prili§ pfimocarym identifikacim obou veli¢in
branila.

Slovem Bozim ji byl vzdy pfedevsim Kristus a v druhé fadé pak kérygma o ném,
ucinné zvéstovani jeho evangelia, i v podobé slova na zakladé Pisma kazaného.
Tim zddraznovala obsah, spasné-dé¢jinny kontext a uchopeni kvalitativni. I Kal-
vin li¢il vnitini svédectvi Ducha Svatého tak, aby mluvilo vice ve prospéch smyslu
biblickych slov nez jejich znéni. Dalo se pfedvidat, Ze jakmile bude pripusténo
jednoduché ztotoznéni Boziho slova a Pisma, umoznujici pfesunout tézisté zajmu
pravé ke slovnimu znéni, za¢nou se $ifit i simplifikace, které se spokoji s vymeze-
nim vlastné jiz zcela formalnim. Bozi slovo prosté za¢ne prvni strankou Genesis
a skonci posledni strankou Kjeveni Fanova. Stalo zamyslené posileni evidentnosti
autority Pisma svatého za toto nebezpeci?

Rubikon v$ak skute¢né byl prekrocen a lavina strzena: prikladu Galské konfese
hned v nasledujicich letech nasledovala dalsi vyznani reformovanych cirkvi v ji-
nych zemich, takze se v nich iplné vyjmenovavani kanonickych spisti stalo takrka
pravidlem (jako vyrazné ptiklady zde uvedme alespon 6. ¢lanek Nizozemské kon-
fese z roku 1561, 6. z 39 artikulti anglikanské cirkve z roku 1562 — kde se mluvi jen
o Starém zdkoné — a 2. az 3. ¢lanek Westminsterské konfese z roku 1647).

VI. Pozdéjsi luterani (po Flaciovi a Knize svornosti)

Nenechme ale bez poviimnuti fakt, Ze konfesijni rozdily mezi obéma hlavnimi
reformacnimi proudy byly jen relativni, a jakkoliv si reformovani teologové nékdy
pricitali specificky pristup k Pismu jako zvlastni rys nebo i zasluhu, vyvoj se ve
skutecnosti ubiral podobnym smérem také na luterské stran¢. Funkci vyznacné-
ho jmenovatele, obé strany spojujici, prevzalo pfedevsim uéeni o inspiraci Pisma
(jakozto dalsi prostfedek vysvétleni jeho autority), uchylujici se nyni ke stale jed-
noznacnéj§imu a priméjsimu piipsani autorstvi biblickych spistt Bohu. Z hlediska
konfesijnich rozdilt je pozoruhodné, Ze mezi zaky Melanchthonovymi, ,filipisty®,
¢asto a v nékterych ptipadech i diivodné podeziivanymi z ,kryptokalvinismu®,
se déle udrzovala drivéjsi luterska linie, uzivajici diferencovanéj$ich argumentd,
zatimco spoluptivodcem teorie bozské inspirace v oné podobé, v niz bude domi-
novat éfe ,staroprotestantské” ortodoxie a jez vysla vstric vyvoji mezi kalvinisty,
pochézela od jejich jinak v fadé ohledt zapfisdhlého protivnika Matthiase Flacia
Illyrica, jizansky va$nivého ,gnesioluterana®.
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U Flacia vystupuje do popfedi piedstava inspirace verbalni, tedy vztazené
k jednotlivym sloviim biblickych textti, ba dokonce k punktaci hebrejskych liter
(z hlediska déjinného vzniku piedstavujici vlastné az pozdéjsi aparat). V Luthe-
rovych stopach (ale zaroven jiz ve shodé s kalvinisty) kracel prosazovatel této
koncepce potud, zZe chtél upevnit a rozmnozit argumenty proti tém, jez vnimal
jako snizovatele autority Pisma na obou stranach — i mezi ,,blouznivci®, z nichz
nékteti radi stavéli Ducha Svatého do nasilného protikladu k litefe, vnitini proti
vnéjsimu, jako by neslo o dvé strany, jez do sebe maji zapadat a pfedstavovat
celek. Na druhé strané vsak bylo obtizné aplikovat pfedpoklad verbalni inspi-
race Pisma ruku v ruce s onim, ktery v biblickych textech pfipoustél piitomnost
zrna i plev. Proto se i Flacius a jeho nasledovnici pfifadili k ptfimluvctm jasného
ohraniceni kanonu, pti jakém se s urcitosti vyslovi, které biblické knihy maji byt
vnimany jako inspirované jako celek ve v§ech jednotlivostech — a které ne.

Rozdil mezi obéma konfesijnimi tdbory ziistal zachovan predev§im potud,
ze sbirce symbolickych knih luterskych, nazvané Knihou svornosti, se podafilo
formalnimu a kvantifikujicimu vymezeni kdnonu vyhnout (k radosti svych no-
vodobych komentatort) — tiebaZze byla sestavena az na pielomu 70. a 80. let
16. stoleti, tedy v dobé¢, ktera jiz skytala dostatek piikladt i vyzev k podobnému
kroku. Biblické ,,pravidlo a voditko (,,regula atque norma®) bylo v Knize svornosti
postulovano pomérné stru¢né a pak uz jen mnohostranné aplikovano. Namis-
to vyctu zustalo popsano podobné obecné jako konkrétné: jsou jim ,prorocka
a apostolska Pisma Starého a Nového zakona“." Podobnou zdrzenlivost ovem
Kniha svornosti zachovala i s ohledem ke kritice okrajovych ¢asti Bible, jiz se po-
korné vyhyba (ke starozakonnim apokryftiim se v ni na nékolika mistech vztahuji
nepiimé vyhrady).

Co je v8ak vyjadieno mlcky, pripousti pochopitelné rtiznost vykladt. Pro na-
sledujici dobu ji miizeme pozorovat jmenovité v pokracujici diskuzi luterskych
teologli o novozakonnich antilegomenech. Nékteii o nich nadale u¢ili jako o pod-
fadné casti biblické knihovny, v zajimavé se odliSujicich variantach, pro néz sna-
$eli diimyslné argumenty (autora téchto fadkd stojf jisté pfemahani, aby ustoupil
od jejich liceni, ale uznava, ze by piesahovalo méfitko této stati?). Postupné vsak
i lutersti bohoslovci od vérouéného traktovani tohoto problematu stale vice upou-
stéli, shodujice se, Ze Novym zakonem vcelku pfece jen neprobiha tak ziejma
a zavazna hranice jako v Zakoné starém, a ostatek je véci situa¢niho zhodnoceni
v konkrétni souvislosti.

Nejdéle sviij cejch podrzela epistola Jakubova (,ne zrovna mirné odbocujici
od analogie apostolského ucéeni“s), v souladu s usudkem Lutherovym - ale od-
chylné od ného ¢ast teologt (zde se minéni nejvice rozchazela) dlouho trvala
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také na silnych vyhradach proti {jeveni Janovu, jehoz ozvucnost nadale podléhala
historickym vykyviim a nebylo je prili§ tézké zneuzivat.

V pribéhu 17. stoleti vSak pojmy novozakonnich apokryft ¢i ,knih druhého
fadu” viceméné Gplné vysly z uzivani — a naopak ptibyvalo luterskych bohoslov-
cl, ktefi se nijak neostychali vyjmenovat kanonické spisy v rozsahu shodném
se seznamy reformovanych kolegti. David Hollatz, povazovany za posledniho
z velkych dogmatik staroluterské ortodoxie, ve svém mistrovském dile Examen
theologicum acroamaticum z roku 1707 oznacil debatu o rozsahu novozakonniho
kanonu za uzavienou, protoZe mezi svymi soucasniky jiz neznal nikoho, kdo by
o bozské autorité nékterych jeho ¢asti pochyboval.

VIl. Bilance (8ance ekumenického véku)

Ohlédneme-li se po popsaném ptibéhu, ktery se snad i v pouhém nastinu ukazuje
jako dosti koSaty a bohaté obsazny, od jeho vyusténi, u kterého jsme se zastavili,
muzeme i my zvolit nejprve tén funkené kriticky. Lze si pfiznat, Ze i ona tendence,
ktera v hrubé zjednodusené, doslova zlidovélé podobé vedla k predstavé proti
sobé postavené ,katolické celokanonické” a ,,evangelické” Bible ,bez apokryfii®,
byla pomérné zfetelné zalozZena jiz v reformacni epoSe. Byt bude spravné dodat,
ze makavou skutecnosti dvou Bibli s rozdilnymi obsahy se tato piedstava stavala
op¢t jen metodou postupnych krokti a v plném rozsahu se ji stala az v dobé davno
poreformacni. Vzdyt jesté i ony zminované, pomérné jiz pozdni konfese, vyslovné
stanovujici nekanonic¢nost starozdkonnich apokryfti, v podobé az bolestné zkra-
ceného zavéru z piedchozich rozprav, nebyly na sva slova skoupé natolik, aby
vesmeés neopakovaly také Jeronymovu formuli o jejich uzite¢nosti. A co se dopo-
rucovalo ¢tendftim, to se i tisklo.

A neni-li fecena simplifikovana pfedstava prava ani témto nékolika text@im,
tim spiSe to plati o reformacni teologii v jejim celku a plné hloubce. Je tedy dob-
fe odivodnéné, kdyz nas ekumenicky vék navraci ze strohosti teze a antiteze
do $ir§tho proudu rozhovoru, v némz se nase stanoviska zacinaji opét sblizo-
vat a z potésujici miry i piekryvat, aniz bychom proto museli ztratit sva urcita
jmé na a mista, tvary a barvy. Sdilena vydani Bibli, zahrnujici roztridéné spisy
proto- i deuterokanonické, jsou nanejvys vhodnym vyrazem tohoto nadéjného
stavu — a umoznuji ndm skoncit v ténu pozitivnim, ktery ma vzdy znovu nabyvat
své pievahy.

Tato studie byla lektorovana.
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Tomas Petracek

Kanon viry a kdnon mravti aneb jeden, nebo dva kanony?
K otazce definovani kanonu na Tridentském koncilu

Zatazeni problematiky vymezeni biblického kanonu do agendy Tridentského
koncilu (1545-1563) je z jistého hlediska prekvapivé, z jiného naopak naprosto lo-
gické, véetné zatazeni jeho projednani na samy pocatek koncilniho déni. Na prvni
pohled §lo o zbyte¢nou véc, protoze k problematice biblického kanonu existovalo
rozhodnuti Florentského koncilu (1438-1445), coz se v diskuzich Tridentského
koncilu nejednou zminilo, véetné pripomenuti zasady, ze co bylo jednou zavazné
definovano, nema a nesmi byt projednavano znovu. Pro¢ koncil udélal vyjimku?
Zasadni divody jsou dva. Prvnim je zpochybnéni tradi¢niho kanonu biblickych
knih, a to nejen reformatory, ale i humanistickou kritikou, a nutnost nové kanon
vymezit a definovat diivody zafazeni piislusnych knih ¢i naopak vylouceni jinych.

Druhym zévaznym divodem byla tendence postavit na pevnou, neotiesitelnou
ptidu vechny budouci diskuze o dogmatickych otazkach, totiz na pevné podlozi
zdroju zjeveni. Jinymi slovy, pokud katolicka strana v debaté o ocistci a modlitbé
za zemfelé bude odkazovat na knihy Makabejské, jedna se o svatou a inspirovanou
¢ast biblického kdnonu, anebo o néjaky méné vyznamny spis zidovské a kiestan-
ské tradice? Na druhou stranu, pokud koncil jenom potvrdi zdvaznost §irsiho
kanonu, nezesmés$ni se tim pred protestantskym svétem, ktery snadno poukaze
na autoritu sv. Jeronyma a jeho preferenci uzsiho hebrejského kanonu? Problema-
tika byla tedy mnohem komplikovanéjsi nez pouhé definovani aktualniho stavu
a za vyslednym, pomérné stru¢nym dokumentem se skryva tydny a mésice trvajici
debata.' Dtlezitych vyjadfeni Tridentského koncilu k otazce Bible a zjeveni je ov-
$em vice,* v naSem piispévku se proto striktné omezime na problematiku kdnonu.

Pribéh pfijeti rozhodnuti v otazce kanonu nejvyssi autoritou cirkve je zaroven
odrazem cetnych a hlubokych zmén, kterymi prochdzi kfestanstvi v této dobé.
Bylo by velkym omylem pfedstavovat si, ze promény 16. stoleti probéhly tak,
ze se od katolické cirkve oddélily reformacni skupiny, ale ona sama pokracova-
la stejnym zplisobem dal. Nejen Tridentsky koncil, ale cela fada dal§ich zmén
v zivoté, formé sluzby, strukturach katolické cirkve zdsadné méni jeji mentalitu,
charakter a podobu. Déje se tak pfevazné v polemickém vyhroceni proti protes-
tantismu, v némz katolicismus zdtiraznuje, nékdy piehnané, vie, co zpochybnuje
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reformac¢ni mysleni, a naopak potlacuje vse, ¢asto dost nestastné, co naopak vy-
zdvihuji protestantské tradice. Vymezeni se ovSem odehrava i v reakci na zmény
novovéké Evropy, zamotské objevy, technologické inovace a dalsi zmény. Kato-
licka cirkev béhem 16. stoleti prosla zasadni proménou forem svého Zivota, sluz-
by i hldsani. Jednim ze zasadnich novych prvkd je omezeni obrovské svobody
predreformacni akademické diskuze vSech moznych otdzek, zdaleka ne jen teo-
logickych, a opusténi tlohy univerzit a jejich teologickych fakult pii vykonu rad-
ného cirkevniho magisteria. Pravé skutecnost, ze Lutherovy teze odsoudily nej-
prve univerzity jako Lovan ¢i Pafiz, vysvétluje Lutherovy nenavistné vypady vaci
nim. Tato svoboda debaty je ztracena na dlouho, snad nikoli na trvalo, ve v§ech
cirkvich a denominacich kvali pokracujicimu konfesijnimu zapasu prechazi role
magisteria na cirkevni trady.

Diskuze nad kanonem v dobé pred Tridentskym koncilem

Debatu tykajici se kanonu biblickych knih nemtzeme omezit jen na reakci na
protestantské cirkve. Dilezité impulzy k novému promysleni biblickych knih
vzesly jiz od humanistickych uc¢encd prelomu 15. a 16. stoleti a jejich aspéchi pri
studiu Pisma svatého.

Lutherova vyzva katolické koncepci kdnonu

Bylo by zbyte¢né prezentovat zde reformacni pozici v otdzce kdnonu biblickych
knih, ktera je zpracovana v jiné studii. Ale kazdé cirkevni rozhodnuti je vyvoldno
néjakymi dobovymi podnéty, pro jeho spravné porozuméni je tfeba znat myslen-
kové proudy, hlavné ty, které vyvolaly reakci nejvyssiho cirkevniho magisteria. Za-
timco pochybnosti nékterych humanistt ohledné pfednosti $ir§iho kanonu byly
dany respektem ke sv. Jeronymovi a kritickymi pochybnostmi ohledné autorstvi,
Lutherovy namitky se tykaji subjektivné nabozenského prozivani. Pismo svaté je
vse, co probouzi viru, pochopitelné v Lutherové chapani. Podle této uzite¢nosti
¢i nosnosti proto rozdélil novozakonni spisy do tfech kategorii, pficemz do tieti —
nejméné ptinosné — zatadil list Jidim, Fakubiv, Fudiv a Zjeveni. TotéZ se tyka
i Starého zakona, proto vydani celé Bible z roku 1534 fadi mezi apokryfy Fudit,
Ester, Moudrosti, Job, Sicharovce, Barucha a obé knihy Makabejské.

Z katolickych polemikii se vii¢i Lutherovi v otazce kanonu vymezil naptiklad
Jan Eck (1486-1543), nejvytrvalejsi z jeho odptirct. Napadnout kdnon biblickych
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knih znamend podle Ecka napadnout samotnou cirkev, protoze autenticita Pis-
ma svatého je dana autoritou cirkve.3 Haji autenticitu knih, které Luther odmita,
a odhaluje vnitini rozpornost jeho argumentace, vzdyt i Luther uznava kano-
nicitu evangelia Markova a LukéaSova, ktefi osobné Krista neznali, a neuznava
kanonicitu textu evangelia Nikodéma a Bartoloméje, ktefi naopak Krista osobné
znali. Kone¢né haji kanonicitu zpochybnovanych deuterokanonickych knih je-
jich zatazenim do nejstar$ich soupisti kanonickych knih.

Obsahleji se v dané otadzce proti Lutherovi vyjadfil dalsi prosluly katolicky
polemik Jan Cochlaeus (1479-1552), ktery si dobfe uvédomoval zavaznost pro-
blematiky. Kritizuje reformni pohled na Bibli a rovnéz pripomina, ze je to cirkev,
kdo rozhoduje o tom, které spisy patti do kdnonu biblickych knih. Autorita Pisma
je tedy zcela odvisla od autority cirkve. Volbu, kterou kdysi provedla cirkev ,ex
traditione Ecclesiac, je tieba ctit, jinak se ¢lovék ve své slabosti ztrati v ocednu
rané kiestanskych textti. Zakladni problém pro katolické zastance $ir§itho kanonu
predstavuje odvolavani se oponentti na sv. Jeronyma, ktery soubor deuterokano-
nickych knih oznacil za apokryfy a vyloucil je z kanonu. Cochlaeus soudi, ze kri-
térium neznamého nebo nejistého autorstvi nemuize byt rozhodujici, protoZe neni
jisté ani u jinych biblickych knih. Dtilezitéjsi nez autor je tedy cirkev, ktera knihy
ptijima jako inspirované a tim je schvaluje. Kdyby nebylo piijeti a osvédcent cirk-
vi hlavnim kritériem, nemohly by se naptiklad knihy Kronik nikdy stat soucasti
kanonu. At reformatofi z Pisma dolozi, pro¢ by do kanonu méla patfit Ester, a ni-
koliv Tobids, pro¢ je kniha Jozue autentickd, zatimco kniha Moudrosti nebo Kazatel
jsou apokryfy!4 Zajimavé u obou katolickych polemik je, Ze se neodvolavaji na
Florentsky koncil, ale snazi se postavit argumentaci na spojeni Pisma a cirkve.

Katoli¢ti humanisté

Otazky nad kanonicitou nékterych knih se ale objevily jiz pfed Lutherem. Zna-
mym autorem je Erasmus Rotterdamsky, kterého zajimal hlavné kdnon novoza-
konnich knih. Pozastavoval se nad nékterymi pasdzemi evangelii (Mk 16,9nn;
Jan 7,53-8,11) a rovnéz si kladl otdzku autorstvi, a tedy inspirovanosti listu <idiim,
Jakuba, druhého listu Petra, druhého a tfetiho listu 7ana ¢i celého Kjeveni. Po vytce
od pafizské univerzity roku 1527 ale zanechal svych pochybnosti. Nakonec se vSak
Erasmus pravé tvari v tvar protestantské kritice stavi na stranu katolického pojeti
kanonu a deklaruje svoji ochotu respektovat ustanoveni cirkve.> Na tomto ptikla-
du je pravé patrné, jak se pro ptivodné svobodné fesené a diskutované otazky ve
svétle reformacniho a konfesijniho diskurzu zuZuje prostor.
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Stejné tak se pfi stietu vyvolaném reformaci nakonec piiklonil jednoznacné na
stranu katolického pojeti Sirsiho starozdkonniho kanonu, ackoliv i tady se pred-
tim stavél spiSe na Jeronymovu pozici. Ve svém spisu o svobodné vuli cituje jako
jeden z nejdtlezitéjsich dikazii vers z Kazatele (Ecclesiastes) 15,1418, a aby podtrhl
opravnénost odkazu, rika: ,Nemyslim, Ze by zde mohl mit nékdo k autorité to-
hoto dila vyhrady proto, Ze pry je zZidé — jak piSe Jeronym — kdysi nepokladali za
kanonické. Kristova cirkev je do svého kdnonu naopak velmi svorné pfijala a véru
nechédpu, pro¢ se tato kniha méla podle zidl z kdnonu vyjmout, kdyz do ného
naproti tomu zahrnuli Salomounova P#islovi i Piser: pisni. Co je ptimélo, aby do
kanonu neptfijali posledni dvé Knihy Ezdrdsovy, ptibéhy o Zuzané a draku a Bélovi
z Knihy Danielovy, knihy Fudit, Ester a nékteré dalsi a aby je zaradili mezi apokryfy,
toho se ten, kdo si tyto knihy preéte pozornéji, snadno domysli.“

Pro naSe téma dilezitéjsim a na koncilu diskutovanéj$im autorem je ale domi-
nikdnsky teolog Tommaso de Vio, znaméjsi jako kardindl Kajetan (1469-1534),
ktery roku 1518 rovnéz vedl teologické debaty s Lutherem. Od roku 1530 se sou-
stiedil na Pismo a postupné vydal cenné komentatre napriklad k Pentateuchu,
Zalmiim, knize Fob a dal$im. Svym exegetickym dilem se fadi mezi velké humanis-
tické ucence, jako jsou Lorenzo Valla ¢i Erasmus, a klade velky ddraz na studium
Bible v originélnich jazycich. V otdzce kdnonu se odkazuje na Jeronyma, aby
obhdjil nadfazenost hebrejského kanonu. Mezi kanonickymi knihami tedy rozli-
$uje ty, které slouzi ke stanoveni zakladt viry (regulares ad firmandum ea quae sunt
Jfidei), a ty, které, byt patii do kdnonu, slouzi spise k ndbozenskému povzneseni
véticich (ad aedificationem fidelium). V ramci jednoho souboru tedy rozli$uje dva
stupné kanonicity.

Problematictéjsi je jeho kritérium pro rozliseni. Pro novozakonni spisy po-
klada za urcujici apostolsky ptivod, pro spisy starozakonni pak ptivod prorocky.
Za nepochybné kanonické poklada spisy vzniklé diky prorockému charizmatu,
tedy napsané samotnym MojziSem nebo jinym inspirovanym prorokem. Pro-
to poklada Mojzise i za autora knihy 7ob. Autorstvi pak urc¢uje podle zminky
ptimo v konkrétni biblické knize nebo v néjaké jiné, ale hlavnim kritériem je
tradi¢né pfisuzované autorstvi. Tradici se dostava opét autority, byt se jedna
o tradici ohledné autorstvi, nikoliv tradici uznani néjaké knihy za kanonickou
ze strany véficiho spolecenstvi, cirkve. To je jen jednim ze tfi kritérii. Plnosti
kanonicity se tak tési spisy, které jsou jako kanonické uznavany tradici, jejichz
autora zname a které slouzi jako zdroj nasi viry. Tam, kde néktery z téchto prvki
schdzi, postrdda kanonicita pfislu§né knihy zfejmost. Sem fadi knihy Fudit, Tobi-
as, obé Makabejské, Moudrosti a Kazatel, kterym ostatné nevénoval ani samostatné
komentare.?
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Svym pojetim kdnonu pohorsoval soudobé autority véetné tradi¢ni nejvyssi
teologické instance, kterou tehdy stale jesté hrala teologické fakulta univerzity
v Pafizi. Jednoznac¢né se proti nému postavili parizsti teologové jako Ambrosius
Catharinus, Alfons de Castro a pozdé&ji rovnéz Melchior Cano.? Patnact let pred
zahdjenim Tridentského koncilu tak byla dobie pripravena ptida pro dalsi teolo-

gickou debatu, kterad probihala po celé obdobi let 1530-1545.

Koncilni rozliSovani definice kanonu

Koncil? si vyty¢il jako sviij cil ochranit v cirkvi ¢istotu evangelia a potlacit bludné
nauky, pficemz evangelium je zdroj veskeré spasné pravdy a moralnich pravidel.
Tento pramen se uchovava v knihach Pisma svatého a tradicich. Nyni bylo tfeba
na koncilu precizovat, co je tradice nebo co jsou tyto tradice, a rovnéz které spisy
tvori soubor knih Pisma. Zde nebudeme otvirat slozitou a dlouho diskutovanou
otazku vymezeni tradice a jejiho vztahu k Bibli jako zdroji (zdrojim) zjeveni.*
Koncilni diskuzi k pfislusnému dekretu mame dostupnou diky pramenné edici.”
Koncil se sesel 13. prosince 1545, a kdyz vyfesil otazky proceduralni povahy, zacal
se vénovat rozsahlé naplanované agendé. Otazka kdnonu se nabizela jako pri-
marni. Pokud se méla vést debata s reformnimi myslenkami, bylo tfeba nejprve
zajistit spolehlivost a nezpochybnitelnost argumentaé¢niho ,arzenalu®. Pismem
argumentovaly ob¢ strany, nejprve bylo tedy tfeba vyjasnit, zda mluvi o stejném
souboru knih.

Prvni zdsadni otazkou pro koncilni otce bylo, zda se viibec vracet k projedna-
vani, kdyz je k dispozici definice Florentského snému. Koncil by se v principu
nemél vracet k néemu, co jiz bylo projednano a schvaleno. Jde nejen o respekt
k predchozim konciliim, ale rovnéz o pojeti cirkevniho magisteria, coz pfedsta-
vuje pravé v této dobé velmi aktudlni otazku. Pravoplatné svolany koncil je na
zakladé asistence Ducha Svatého neomylny. Neni mozné pozadovat ani pfipustit
revokaci néjakych minulych rozhodnuti, jak to pravé tehdy pozadovali zastupci
reformacnich cirkvi.”* Pozdéji koncil rovnéz odmitne pozadavek protestantskych
zastupcti znovu otevrit jiz na Tridentu projednané otdzky. Nemiize-li byt koncil
v rozporu s jinymi koncily, tim méné mize byt se sebou samym. Jediné, co pii-
chazi v tivahu, je tedy odkaz na predchozi rozhodnuti.’s

Florentsky koncil mél dospét k sjednoceni s vychodnimi cirkvemi. Do buly
Cantate Domino ze 4. Gnora 1442, ktera znamenala dohodu s jakobity,* bylo tfe-
ba zafadit seznam biblickych knih, nebot kdnon jakobitéi obsahoval fadu apo-
kryfnich a legendarnich spisti. Proto byl pripojen soupis biblickych knih, které
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katolicka cirkev poklada za inspirované a kanonické. Pievzat byl z listu papeze
Inocence I. (401-417) biskupovi Exuperimu z Toulouse.’ Diky této dohod¢ byl
text nadany koncilni autoritou k dispozici, ale existovaly n¢které kanonické na-
mitky proti jeho zdvaznosti, napfiklad absence formule ,sacro approbante concilio®.
Ale celkové byl povazovan za autenticky vyrok nejvyssiho cirkevniho magisteria.

Jak uz bylo uvedeno, koncilni otcové, kterych bylo zatim jen Sest desitek,
zaradili problematiku kanonu hned na zacatek koncilu. O jeho projednani se
rozhodlo na generalnim shromdzdéni 8. Gnora 1546. Kardinal del Monte, pozdéj-
§i papez Julius III., to zdGvodnil potfebou presné definovat zaklady pro obranu
viry a pro utvrzeni téch, ktefi jsou v této otazce na pochybach. Otidzka kdnonu
je pak diskutovana nejen na generalnich shromazdénich, ale i v jednotlivych dil-
¢ich grémiich. Kardindl de Santa Croce, Marcello Cervini (pozdéji papez Marcel
IL.), ve svém zahajeni nabidl historicky pfehled, z néhoz bylo patrné, ze popirani
a zpochybnovani kanonicity biblickych knih je typicky rys vSech kacitt starovéku
i soudasnosti. Polozil otazku, zda ma koncil ,.pure et simpliciter” pievzit seznam
biblickych knih Florentského koncilu, nebo zda je tfeba véc detailnéji prodisku-
tovat. Jeho diskurz nechténé ukazal rovnéz to, zZe jde o téma, o kterém se v minu-
losti vedly debaty mezi nesporné pravovérnymi autoritami, mezi nimiz je Jeronym
jen tim nejvyznamnéj$im z dlouhé fady.” Snad i pravé proto nakonec prevazilo
stanovisko, Ze je tfeba se otdzkou zaobirat podrobnéji, coz zabralo koncilnim
otctim piijednanich v jednotlivych komisich a generalnich shroméazdénich piesné
dva nasledujici mésice.

Koncilni otcové pozadali pro vyjasnéni dva teology o pfedlozeni odborného
stanoviska. Prvnim byl dominikan Pietro Bertano,® biskup z Fano, druhym ge-
neral fadu augustiniand poustevnikd Girolamo Seripando.” Hlavnim tkolem
bylo vyporadat se s postojem sv. Jeronyma a moznym rozliSenim uvniti kanonu,
jez by se tykalo souboru deuterokanonickych knih.?° Seripando je zaradil mezi
knihy kanonické a cirkevni, slouzi podle néj k vzdélani véticich, ale samy o sobé
nestaci pro potvrzeni pravd viry. RozliSuje kanon viry a kanon mravi, ale vSechny
spojuje jeden Duch Svaty, ptivodce obou.* Naopak Pietro Bertano varoval pred
slozitou diskuzi kviili riziku, aby se nedostala ven a nevyvolala dojem nejasnosti
a chaosu. Na druhou stranu védél, ze zcela ignorovat reformni kritiku také nelze,
nebot by masy véricich upadly v pochybnosti a ml¢eni by si mohly snadno vylozit
jako slabost.*

Diskuze probihala déle ve dnech 12. a 15. Unora 1546 a nakonec se v general-
nim shromazdéni pfistoupilo k hlasovani ohledné tfi otdzek. Jednomyslné placet
dostal navrh prevzit do pfipravovaného dekretu seznam biblickych knih Florent-
ského koncilu. Koncilni otcové se uz ale neshodli na tom, zda soucasti dekretu
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ma byt védecké vyrovnani se s argumenty protestantd, a stejné tak se neshodli,
zda pfipustit rozliSeni dvoji kanonicity, byt s dodatkem, ze vSechny knihy jsou
piijimany se stejnou tctou (pari pietatis affectu). Ackoliv se k této moznosti cirkev
dosud zavazné nevyjadrila, nezdalo se moudré otazku nyni otevirat. Vyhodné;jsi
se zdalo ponechat ji otevifenu budoucimu badani a udrzet prostor svobody pro
vlastni nahled na véc.? Vysledkem tedy bylo pfijeti florentského soupisu, podii-
zeni pfijeti $ir§tho kdnonu trestu exkomunikace a odmitnuti konceptt rozliSovani
uvnitf kanonu.

Nakonec doslo 26. inora k sestaveni Sesticlenné komise, ktera méla piipravit
navrh vysledného textu.* Vysledkem byl dokument pfedlozeny 22. bfezna, ktery
se diskutoval v nasledujicich dnech v jednotlivych kongregacich a od 27. bfezna
na generalnim shromazdéni. Prvni navrh obsahoval soupis knih a pomérné krat-
kou naraci, ktera velmi struéné vysvétlovala nutnost definovat biblicky kanon.
Jen velmi mala skupina byla s navrhem spokojena a debata zivé pokracovala.**
Nakonec bylo pfipraveno 29. bfezna celkem 14 otazek ke spornym bodiim, které
mély debatu posunout dale. Cést se tykala pouze otazek, zda je dosavadni text
v poradku, ¢i zda je tfeba udélat zmény, nékde se $lo vice do podrobnosti. Prak-
ticky kazdé sporné slovo se tak dockalo hlasovani.

Hlavni otazkou bylo, zda potvrdit platnost celého kdnonu v soucasné podobé,
¢i zda vyjadrit néjaké odstupnovani, odstinéni nejen v otazce deuterokanonickych
knih, ale rovnéz v ptipadé diskutovanych ,,vsuvek® do kanonickych knih Nového
zakona. Toho se tykala zakladni otdzka, ale rovnéz i otdzka tfi, ktera méla urcit,
zda bude dekret obsahovat i pocet kapitol evangelif.?” Nékteii v dekretu navrho-
vali jasné a vyslovné odmitnout apokryfni knihy jako 3. a 4. Ezdrdsovu a §. knihu
Makabejskou, které ¢asto obsahovala vydani Vulgaty. Koncilni vétsina to odmitla
jako zbytecné, prosté vynechani bude stacit. Byla polozena otazka, jak pojmeno-
vat zalmy, totiz nakolik potvrdit Davidovo autorstvi, kde rozsah sahal od Psalm:
David az po prosté Liber psalmorum. Znovu se vratila diskuze k terminu ,,sacri et
canonici®. Ostatni otazky se tykaly spi$e problému definovani tradice a jejiho vzta-
hu k Pismu a nékterych konkrétnich formulaci. Soubor 14 otazek pfesné odrazi
stav debaty a byl 1. dubna rozdélen koncilnim otctim.

Rozpoutala se znovu ziva debata. Nékteti koncilni otcové navrhovali, aby kni-
hy jako Fudit, Makabejskych a Tobids byly zminény jako patiici ke kdnonu cirkve, ale
rozlisily se knihy kanonické a ke kdnonu nalezici. Jesté 1. dubna pozaduje kardinal
Cristoforo Madruzzo, aby se — pokud jde o knihy problematické z hlediska zafa-
zeni do kdnonu - vedla diskuze o kazdé biblické knize zvlast. To ale odmitnul bis-
kup Marco Vigerio, podle néhoz by zavedeni distinkce mezi kanonickymi knihami
znamenalo riskovat dal$i znejisténi véricich ohledné kanonu, nebot ti potiebuji
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mit jistotu, a rovnéz by to zpochybnilo inspirovany charakter téchto biblickych
knih. Ackoliv je tedy teoreticky mozné vést jisté rozliSeni mezi biblickymi knihami,
z dobrych diivodd je tieba trvat na tom, Ze vSechny tyto knihy pochazeji od Ducha
Svatého, neobsahuji zddné omyly a nen{ o nich mozné jakkoliv pochybovat.*

V otazce kdnonu se postavili acastnici k otazkam takto: odmitli vétSinou 34
proti 17 uvedeni problematickych pasazi Nového zdkona a stejné tak vétSinou
44 proti g presné uvedeni poctu kapitol evangelii. Celkem 42 proti 3 se vyslovili
pro pouze tiché opomenuti apokryfti. Pro oznaceni zalmt volila tésna vétsina 17
hlast ,, Psalterium Davidicum 150 psalmorum®, zatimco 14 hlasovalo pro ,,Psalmi
David“, g pro ,,Liber psalmorum® a 6 pro ,,Psalterium Davidicum®. Pro formulace
»Sacris et cannonici® hlasovala vét§ina 44 proti § a stejné silnd vétSina 38 trvala
na anathema pro neuznavani Pisma a tradice. Jednozna¢né rozhodnuté otazky
uz nemély byt znovu debatovany a vysledky byly predany ke zapracovani do
vysledného dila.?® Otazka upfednostnéni uzsitho kdnonu ani v této fazi ptipravy
dokumentu viibec nezaznéla, uvazovalo se nanejvyse o mozném rozliseni dvojiho
stupné kanonicity.

Druhy navrh uz nevyvolal v oblasti kanonu takové emoce, coz je pochopitel-
né, nebot zapracoval postoje vétSiny. Po dvou dnech byl predan k posouzeni.
Na generalnim shromdzdéni 5. dubna se nadale bouflivé debatovalo o postaveni
tradice, nebot vlivna ¢ast koncilnich otcti pokladdala za nepfijatelné, ba dokonce
rouhavé stavét na stejnou rovinu Pismo svaté a tradici.3° V oblasti kanonu se dis-
kuze tykala nazva biblickych knih, hlavné evangelii, jejich fazeni ve vysledném
dekretu a otazky formulace anathematu.

Dne 6. dubna se znovu shromazdily jednotlivé kongregace, aby prodiskutovaly
navrhy ke spornym bodtim nad jiz tfeti verzi vysledného dokumentu. V otdzce
kanonu bylo dulezité vyfesit, zda u listu Zidim uvést Pavlovo autorstvi, nebo
zda ho naopak imyslné vynechat. Zde zaznél hlas, ze je tieba zpochybiniovanou
biblickou knihu naopak za kazdou cenu podpofit pfiznanim Pavlova autorstvi.
Jini se domnivali, Ze stac¢i celkové oznaceni 14 listli Pavlovych, nebo dokonce jen
zafazeni na obecnou listinu, stejné jako to bude stacit pro starozakonni deute-
rokanonické spisy. Spor se déle vedl o to, zda uvést oznaceni Matouse, apostola
a evangelisty, nebo zda staci prosté evangelium Matousovo. Ostatni spory opét
sméfovaly k otdzce tradice a konkrétnich formulaci. Na posledni chvili se znovu
objevila moznost rozlisit protokanonické a deuterokanonické spisy. Giovanni
Fonseca, biskup z Castellammare tak chtél smifit ptistup Augustintv s Jeronymo-
vym. Na to Cervino odpovédél, ze urcujici neni hebrejsky kanon, nybrz cirkevni
tradice, a aby se odstranily vSechny pochybnosti, mél byt jesté¢ doplnén ,prout in
vulgata editione latina habentur®.
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Po kratké debaté 7. dubna bylo rozhodnuto, ze nasledujici den bude zvefejnén
dekret o kanonu a dalsi o vydavani posvatnych knih. Probéhly posledni stylistic-
ké tpravy a po schvéleni papezskymi legaty byl kone¢ny text pfipraven. Béhem
slavnostniho uvedeni novych dokumentt se shromazdil cely koncil a mnozi hosté
a po m$i k Duchu Svatému a kazani byl dekret precten. Pak byl velkou vétSinou
schvalen, pouze nékolik hlast se zdrzelo.

Dekret a jeho nasledna interpretace

Vysledek pfedkoncilnich a koncilnich debat o kanonu se vtélil do prvniho dekretu
koncilu, ktery nese nazev Sacrosancta (viz ptiloha). Finalni znéni se hodné lisf od
prvni varianty, ale hlavni spory probihaly v otazce tradice ¢i tradic a jejich po-
méru k Bibli jako zdroji zjeveni.3' V otdzce kdnonu se navic oproti Florentskému
koncilu pripisuje autorstvi pouze u Skutki apostolii, a to Lukasovi, a ve vztahu
k zalmtim se uziva pojem Psalterium Davidicum. Ostatni urceni ptivodu biblickych
knih postavam zidovské a kfestanské tradice obsahoval uz florentsky dekret.3?
Dekret potvrzuje silnym vyrazem Deus auctor Bozi ptivod a autorstvi vech knih
Starého a Nového zakona. Nejen biblické knihy, ale i psané a nepsané tradice jsou
nepietrzité predavany v cirkvi (continua succesione in ecclesia catholica conservatas)
a maji byt se stejnou tctou piijimany a ctény (pari pietatis affectu ac reverentia sus-
cipit et veneratur).

Dilezity byl posun koncilni debaty od autorstvi a uzite¢nosti ptislusné biblic-
ké knihy k otazce inspirovanosti a vzdjemného propojeni Pisma a cirkve. Misto
posuzovani uzite¢nosti jednotlivych knih pro dogmatické vypovédi nebo moralni
pouceni cirkev objevuje hlubsi chdpdni Pisma a jeho role v ni.33 To je jednoznacny
pfinos koncilni debaty. Samotné definovani kanonickych knih v dekretu nejen na
zakladé¢ uzivani v cirkvi, ale rovnéz skrze pfitomnost ve starobylém vydani latin-
ské Vulgaty se jiz nékterym nezdalo tak §tastné. To opomiji skute¢nost, zZe nejde
ani tak o legitimizaci takto definovaného souboru kanonickych knih — pfitomnost
ve Vulgaté nezaklada jejich kanonicitu —, jako spi§ o vymezeni, konkrétné které
knihy to jsou. Jinymi slovy, knihy nepatii do kdnonu, protoze jsou v latinském
vydani Vulgaty, nybrz knihy, které jsou obsazeny v latinském vydani, jako kano-
nické piijima cirkev.

Z hlediska déjin kiestanského mysleni doslo vzapéti po skonceni koncilu k ni-
koli nezndmému jevu, totiz Ze néjaké uceni, ptistup, spiritualita jsou na teoretické
roviné odmitnuty, ale fakticky se prosadi a dominuji. Ackoliv koncil po dlouhé de-
baté odmitl pripustit rozliSeni uvnitf kdnonu, jiz v 60. letech 16. stoleti katolicky
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biblista Sixt ze Sieny OP v tivodu ke své Bibliotheca sancta (1566) sice prohlasuje,
ze vSechny knihy zatazené Tridentskym koncilem do kdnonu jsou inspirované
Duchem Svatym, ale ihned zavede rozliSeni na knihy protokanonické, o kterych
nikdy nebyla ani nejmensi pochybnost, vSichni otcové je prijimaji a pouzivaji
se k obrané a potvrzeni viry (Sixt tedy pouziva kritérium Vincenta z Lerinu pro
cirkevni tradice: semper, ubique, ab omnibus). Vedle nich existuji inspirované knihy,
které se nazyvaji deuterokanonické ¢i kanonické druhého fadu (canonici secundi
ordinis), kam fadi nejen soubor deuterokanonickych knih a pasaze dalsich bib-
lickych knih Starého zdkona, ale i novozakonni pasaze jako posledni kapitolu
Markova evangelia a listy Zidiim, Jakubiw &i Zjevent, které nespliiuji vy$e uvedenou
definici bezvyhradného stalého pfijeti.3* Neslouzi ani pro utvrzeni viry, ale spise
pro povzbuzeni a vzdélavani véiicich, jejich vyznam je tedy niz§i v porovnani
s protokanonickymi texty. Neznamena to, Ze by nepatfily do kanonu, Sixt respek-
tuje rozhodnuti Tridentského koncilu, ale jejich piivod a historie, jejich pfijeti do
kanonu a jejich funkce jsou odlisné od protokanonickych.

Dominikan Sixt ze Sieny tedy proved] to, co bylo na koncilu diskutovano a od-
mitnuto, a jeho rozliSeni na kanon, kam patii knihy protokanonické a deutero-
kanonické, a dale na apokryfy ¢i pseudepigrafy, které jsou uzite¢né jako zbozna
Cetba, ale nepatfi do kanonu, se v katolickém prosttedi prosadilo a plati vlastné
dodnes, navzdory tomu, Ze to nema oporu v litefe tridentského dekretu Sacro-
sancta.

Zaveér

Koncil se zabyval primarné vztahem mezi Pismem a tradicemi jako zdroji zjevent,
ale pravé v otazce kanonu musel otevrit dalsi otazku, jiz je role cirkve pfi formaci
tradice i Pisma. V zasadé se koncil spokojil s jednoduchosti pfi definovani sou-
boru kanonickych knih a ponechal moznost teologim dale precizovat rozliSeni
uvnitt kanonu, coz se hned v dalsi generaci stalo skutkem, pficemz Sixt navazuje
ve svém rozliSeni na koncilni i pifedkoncilni debatu a zohlednuje jeji vysledky.
Definice $irstho kanonu uchovala v souboru posvatnych a inspirovanych knih ty
spisy, které jejich zafazeni mezi apokryfy v prostiedi jinych cirkvi a denominaci
vedlo k jejich odsunuti na ménécenné misto. To je nesporny pfinos Tridentského
koncilu k této otdzce, v niZ se projevil jeho vlastni ,tridentsky“ génius. Ac¢koliv
fadu otazek definoval v déjinach cirkve poprvé — prosté proto, zZe dfive nebyla po-
tfeba je zdvazné definovat, nebot nebyly nijak zpochybnény — a ackoliv se v této
i v jinych otdzkdch vymezuje vii¢i protestantské tradici a bylo by lze ocekavat
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masivni jednostrannost pti budovani identity vlastni tradice v opozici a vymezo-
vani vii¢i protestantismu, pfesto jsou vypovédi jeho dekretti diky kvalité koncil-
nich teologti a jisté i asistenci Ducha Svatého relativné vyvazené a nepodléhaji
konfrontacni atmosfére doby zdaleka tolik, jak by bylo mozné ocekavat.

Kdyby se napiiklad vice respektoval dekret Sacrosancta ve smyslu uznani, zZe
kanonicita zavisi na uznani cirkve, nikoliv na autorstvi pfislusnych biblickych
spist, a tedy ani na dobé jejich vzniku ¢i podilu vice svatopiscti a redaktorti, moh-
la si katolicka cirkev v 19. a 20. stoleti uetfit mnoho zbyte¢nych spord, které
staly spoustu sil a ¢asu jejich nejlepsich exegetti a na dlouho stavély cirkev do
pozice instituce, ktera se brani ovéfenym védeckym zjisténim i metodam. Dosti
svobodna diskuze na Tridentském koncilu a kvalita koncilnich teologt, véet-
né dostate¢ného prostoru pro debatu, vedla k vysledktim, které odpovédély na
potfeby doby, nabidly pozadovanou stabilitu a jistotu, ale zaroven, jak ukazuje
ptipad Sixta a jeho rozliSeni uvniti kdnonu, neuzaviely moznost dalsiho vyvoje
teologického mysleni.

Tato studie byla lektorovana.
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PRILOHA:

Prvni dekret ,Sacrosancta”: prijimaji se posvatné knihy
a apostolska tradice

Tridentsky koncil, IV. sezeni, 8. dubna 1546

Posvatny ekumenicky a v§eobecny Tridentsky koncil, legitimné shromazdény
v Duchu Svatém za predsednictvi tychz tii legati Apostolského stolce, si neustale
kladl za cil vykotenit bludy a zachovat v cirkvi ¢istotu evangelia, jez dfive v Pis-
mu svatém piislibili proroci a na$ Pan Jezi$ Kristus, Bozi Syn, ho nejprve vyhlasil
vlastnimi dsty a potom ho nechal své apostoly hlasat celému stvofeni (srov. Mt
28,19—20; Mk 16,15nn) jako pramen veskeré spasitelné pravdy a celého mravni-
ho fadu. Koncil chépe, Ze tato pravda a tento fad je obsazen v psanych knihach
a v nepsanych tradicich, které pfijali apostolové z tist samého Krista a které tito
apostolové z vnuknuti Ducha Svatého jakoby z ruky do ruky dale predavali (srov.
250l 2,14), aZ se dostaly az k nam. Koncil tedy néasleduje pfiklady pravovérnych
otcl a pfijima a cti vSechny knihy Starého i Nového zdkona se stejné velkou
zboznosti a Gictou, nebot autorem obou je jeden Biih; stejné jako samotné tradice
ohledné viry a mravi, jak je uistné vyslovil Kristus nebo vnukl Duch Svaty a jak
se nepierusenou posloupnosti uchovavaji v katolické cirkvi. Koncil rozhodl, Ze
k tomuto dekretu musi pripojit seznam posvatnych knih, aby u nikoho nemohla
vyvstat pochybnost, které knihy tento koncil piijima.

Jsou to nasledujici knihy:

Ze Starého zakona: pét knihy MojziSovych, totiz Genesis, Exodus, Leviticus,
Numeri a Deuteronomium; Jozue, Soudcd, Rut, ¢tyfi knihy Kralovské, dvé knihy
Paralipomenon, prvni kniha Ezdra$ova, druha kniha Ezdrasova, ktera se nazyva
Nehemias, Tobias, Judit, Ester, Job, Davidova kniha Zalm? se sto padesati zalmy,
Prislovi, Kazatel, Pisen pisni, Moudrosti, Ecclesiasticus, 1zaia$, Jeremias s Baru-
chem, Ezechiel, Daniel, dvandct malych prorok, totiz Ozeas, Joel, Amos, Abdi-
as, Jonas, Micheas, Nahum, Habakuk, Sofonias, Aggeus, Zacharia$ a Malachias;
Prvni a Druha kniha Makabejska.

Z Nového zékona: ¢tyfi evangelia podle Matouse, Marka, LukéaSe a Jana. Skutky
apostolii napsané evangelistou Lukéa$em, ¢trnéct listéi apostola Pavla: Rimantim,
dva Korintaniim, Galatantim, Efezantim, Filipantim, Kolosantim, dva Soluna-
num, dva Timotejovi, Titovi, Filemonovi a Zidtm; dva listy apostola Petra, tfi
apostola Jana, jeden apostola Jakuba, jeden apostola Judy a Zjeveni apostola Jana.
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Jestlize nékdo tyto knihy v Giplnosti a se v§emi jejich ¢astmi, jak se obvykle ¢tou
v katolické cirkvi a jak jsou obsazeny ve staré edici latinské Vulgaty, neuznava za
posvatné a kanonické a védomeé a uvazené opovrhuje tradicemi, o kterych byla
fe¢, budiz proklet. [...]

Z latinského originalu prelozil §tépén M. Filip OP
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Robert Dittmann

Deuterokanonické knihy v protestantské tradici
se zretelem k Bibli kralické

Otazka biblického kanonu, jez dala diky své dtlezitosti vzniknout i moderni
interpreta¢ni metodé (tzv. kanonickému piistupu), krystalizovala uz v ranych
dobach kiestanské cirkve, s riznou intenzitou se objevovala v cirkevnich déjinach
a zUstala ziva dodnes. Prvni zminka o kdnonu jako souboru knih se objevuje az
ve 4. stoleti v kfestanském prostiedi, aplikace tohoto terminu na pfedchozi obdo-
bi je proto sice zfejmé nevyhnutelna, ale zdroven ponékud nepfesna.’ Povédomi
o rozvrstvenosti autoritativnich spist je doloZeno z 2. stoleti pred Kristem, kdnon
Hebrejské bible byl uzavfen ke konci 1. stoleti po Kristu.? Z komplikovanych dé-
jin zde pfipomenme jesté Jeronymovo nezatfazeni starozdkonnich deuterokano-
nik do latinského piekladus a diskuze mezi cirkevnimi otci a na koncilech, napf.
Kartaginském (397), tzv. Florentském (do Florencie se konani koncilu pfesunulo
z Ferrary roku 1439)* a Tridentském (1545-1563). V postojich ke kdnonu panova-
ly rozdily také mezi kfestanskym Zapadem a Vychodem, srov. napf. rezervovany
vztah k Apokalypse na Vychodé. Rukopisy dochované z prvniho tisicileti kiestan-
ské cirkve viibec maji bud mensi, nebo vétsi pocet biblickych knih, nez mame
dnes v nasich tisténych Biblich.5

Vnovovéku doslo k nejvétsim zasahtim do kdnonu hned na jeho pocatku v pismo-
centrické reformaci §tépenim zdpadokiestanského kanonu na rimskokatolicky
a protestantsky. Pokud jde o Stary zakon, tvoii protestanté jakysi stied mezi ka-
nonem Hebrejské bible a na Tridentinu oficidlné definovanym fimskokatolickym
kanonem. Predstava o zavrzeni deuterokanonickych knih protestanty je vSak
zjednodusena: protestantské odmitnuti tzv. apokryfl, jak jsou u nich v navaz-
nosti na Jeronymovo pojmenovani nazyvany, nebylo nikdy véeobecné ani tiplné.6

Cilem tohoto piispévku je stru¢né predstavit situaci ohledné deuterokanonic-
kych knih v 16. a na pocatku 17. stoleti v nekatolickém prostiedi a jeji vyvoj do
20. let 19. stoleti (I) se zvla§tnim zietelem k ¢eské vydavatelské praxi celych Bibli
a Novych zakond v 16. a na pocatku 17. stoleti (II) a stru¢né zminit postoje Brit-
ské a zahrani¢ni biblické spolecnosti a Spojenych biblickych spole¢nosti k otdzce
tzv. apokryfi (IIT). Nepojednavame zde podrobné o Lutherové pojeti, této pro-
blematice je vénovan samostatny piispévek v tomto cisle. Stejné tak ponechavame
stranou kanon dalsich tradic jako etiopské, koptské, arménské aj.
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Jaky je vztah reformace v 16. a na pocatku 17. stoleti k tzv. apokryfiim, deuteroka-
nonickym kniham Starého zakona? Luthertv postoj ke kanonickym spistim jako
hierarchizovanym vrstvam nestejné dualezitosti, tj. jako k centru a periferii,” se
odrazi v fazeni biblickych knih v ptekladu celého Pisma do némciny potizeném
se spolupracovniky a vydaném poprvé roku 1534: na konec Starého zdkona byly
presunuty starozakonni deuterokanonické knihy, na konci Nového zdkona se
ocitaji listy Zidiim, Fakubiw, Fudiiv a jeveni Janovo.® Tzv. apokryfy podle Luthera
nemaji stejnou dtlezitost jako Pismo, nicméné jsou uzitecné a prospésné ke cteni
(»doch niitzlich und gut zu lesen sind®).9 V tzv. Lutherové némeckém piekladu
nebyly obsazeny 3. a 4. EzdrdSova ani 3. Makabejskd, soucasti se staly az v pozdéj-
$ich edicich asi od roku 1570."° Luther nebyl prvnim ani poslednim reformatorem,
jenz vy¢lenil tzv. apokryfy zvlast:" udinil tak v Curysské bibli (kompletné vydané
roku 1531) uz Ulrich Zwingli a totéz ¢ini pak i anglicka Coverdalova bible (1535;
s Baruchem jesté v protokanonickych spisech, bez Modlithy Manassesovy) a dalsi
anglické verze 16. stoleti jako Thomas Matthew’s Bible (1537), the Great Bible (poprvé
vysla 1539), the Geneva Bible (poprvé vysla 1560; Modlitba Manassesova je uvedena
na zavér 2Kron)' a Bishop’s Bible (poprvé vysla 1568). Tento trend se v protestant-
skych kruzich ujal, takze se uplatnil nejen v pfekladech do narodnich jazyk, ale
castecné také v novych prekladech do humanistické latiny, napf. ve vyznamné
Curysské bibli (Biblia Tigurina) z roku 1543, jiz méli u nds bratr$ti biskupové Jan
Augusta a Jan Blahoslav a byla ulozena i v tzv. kralické knihovné, a také v nej-
vyznamnéj$im protestantském pfekladu do humanistické latiny, tzv. Heidelberské
bibli Tremelliové-Juniové (Testamenti Veteris Biblia Sacra, 1575-1579).14 Deuteroka-
nonické spisy byly v tomto piekladu soustfedény do patého, posledniho svazku
Starého zakona a jejich preklad vznikl praci Francisca Junia. Od druhého vydani
z roku 1580 byl preklad Starého zakona doplnovan piekladem Nového zakona,
nejéastéji Bezovym, takze vznikla protestantska latinska Bible jako protivaha Vul-
gaty. Do konce 17. stoleti vysla tato Bible celkem dvaatticetkrat.’s

Postoj nekatoliktl k deuterokanonickym kniham, pokud byly viibec zatazeny
do Bibli, nebyl a neni jednotny. Luterani je doporucuji ke studiu, i kdyz u nich
nemaji autoritu protokanonickych spisti. V anglikanské cirkvi byly soucasti King
James Version (Bible krale Jakuba), poprvé publikované roku 1611, Bible pro stan-
dardni angli¢tinu podobné dulezité jako Lutherbibel pro némdinu, a maji byt
tiStény ve vSech Biblich pro vetejné uziti (public worship).*® Perikopy z deuteroka-
nonickych knih byly zatfazeny do anglikanskych lekcionafti7 a roku 1615 dokonce
canterbursky biskup zakazal pod hrozbou ro¢niho vézeni vazat nebo prodavat
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Bible bez apokryfi.”® S mocenskym vzestupem puritant vSak situace v Anglii
brzy vyustila v obrat: od roku 1626 se zacaly vydavat edice King James Version
bez apokryfii.’9 O nékolik let pozdéji zaujali puritani v tzv. Westminsterské kon-
fesi (Westminster Confession, 1647) piisné stanovisko pfisuzujici apokryfiim stejné
nizkou hodnotu jako ostatnim svétskym spistim: ,,The Books commonly called
Apocrypha, not being of inspiration, are no part of the canon of the scripture;
and therefore are of no authority in the Church of God, nor to be any otherwise
approved, or made use of, than other human writings.“*® Tuto konfesi piijaly
dalsi puritanské cirkve, mj. skotsti presbyteriani. Prvni ti§téna anglicka Bible na
americkém kontinenté, vysla ve Philadelphii roku 1782, apokryfy neobsahovala.*
Po roce 1660, kdy v Anglii doslo k tzv. restauraci, se deuterokanonické knihy
vratily do vSech edic King Fames Version urcenych pro vetejné uzivani a do nékte-
rych edic pro soukromou ¢etbu. Tento stav trval az do 20. let 19. stoleti, kdy se
Britska a zahrani¢ni biblicka spole¢nost rozhodla nepodporovat edice obsahujici
deuterokanonika.??

Diskuze s luterskym smérem, trvajici od roku 1518, a dalsi kontroverze ohled-
né kanonu vyfresil z katolické strany Tridentsky koncil na 4. zasedani prvniho
obdobi dne 8. dubna 1546 oficidlnim dokumentem (Decretum de libris sacris et de
traditionibus recipiendis).*s Piestoze se na koncilu vynofila také otdzka ohledné
kvalitativniho rozdilu mezi protokanonickymi a deuterokanonickymi knihami,
koncilni otcové nechali tuto otazku nakonec otevienou, nebot jejich hlavni sta-
rosti bylo vymezeni vnéjsich hranic kanonu. Tridentsky kanon, vyhlaseny 8. dub-
na, ma proto podobu prostého vy¢tu knih ,posvatnych a kanonickych® (sacris et
canonicis).* Z deuterokanonickych knih jsou obsazeny: Tob, Jud, Mdr, Sir, Bar,
1Mak, 2Mak, PridEst, PfidDan.? Téhoz dne byla vyhlasena autenticita Vulgaty
jako jediného oficidlniho biblického textu pro vefejné uziti v liturgii, pti disputa-
cich a pfednaskach (in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expo-
sitionibus)*® a v souvislosti s tim vyvstala vzhledem k textové riiznosti tehdejsich
edic Vulgaty® naléhava potfeba vydat takové zavazné revidované znéni vulgat-
niho textu. Vydani se uskutecnilo nikoli proziravym zptsobem, kdyz si papez
Sixtus V. v rozporu s textovékritickymi podklady vytvorenymi nékolika po sobé
pracujicimi biblickymi komisemi vyhradil pravo rozhodnout sim o emendacich
vulgatniho textu a vnesl do konec¢né verze, znamé jako Sixta a vytisténé roku 1590,
svévolné sva vlastni Cteni. Jesté téhoz roku musel byt prodej zastaven a nova ko-
mise zacala pracovat na opravach, které vyustily ve verzi vydanou na podzim roku
1592 a znamou jako Sixto-Clementina. Na konci Bible za Zj jsou otistény v klemen-
tinské Vulgaté jest¢é ModlMan, 3Ezd a 4Ezd. Takovy soubor deuterokanonickych
spist je obsazen i v ¢eské rekatolizacni Svatovdclavské bibli, jez méla na katolickou
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tradici podobny vliv jako Bible kralickd na nekatolickou. Sixto-Clementina se stala
zavaznou pro oficidlni uzivani v fimskokatolické cirkvi az do roku 1943, kdy byly
povoleny pfeklady do narodnich jazyki z ptivodnich textt Bible, a jako oficialni
text Pisma fimskokatolické cirkve byla nahrazena az roku 1979 uvedenim edice
Nova Vulgata.*®

Vydavatelska praxe ceskych Bibli v 16. a na pocatku 17. stoleti musela reflektovat
skutec¢nost, ze katolicismus byl u nas pocetné ve vyrazné mensiné a totéz v pod-
stat¢ platilo také o kupni sile potencidlnich zakaznikd, i kdyz je tieba zohlednit
skutecnost, Ze ke katolictvi se hlasili néktefi zastupci §lechty a panovnicky rod.*
Mensinové postaveni katolictvi u nas uz na pocatku 16. stoleti dale oslabila nastu-
pujici reformace, takze na jeho sklonku dosahuje podil katolického obyvatelstva
na demografické skladbé tehdejsi populace podle dnesnich odhadii 10 az 15 %. To
ovsem nebyl jediny faktor ptisobici na ¢esky knihtisk 16. véku: po porazce stavov-
ského povstani vstoupila do tiskafstvi, véetné tiskdl biblickych piekladt, vyrazné
cenzura a poté i protireformace. Roku 1561 bylo obnoveno prazské arcibiskupstvi
a uz pét let pfedtim byli do Prahy uvedeni jezuité. Prvni z nich sice jesté neuméli
cesky, ale brzy byli schopni v ¢estiné zpovidat a bylo vydano nafizeni o nutnos-
ti dikladné vyuky cestiny v noviciaté. NabozZenské poméry v ceskych zemich
v 16. stoleti zde miZeme jen velmi zhruba nastinit s védomim, Ze v nékterych
ptipadech lze sotva piesné odlisit jednotlivé proudy, takze jisté nikoli nahodou
existovalo v té dobé réeni , Kolik mlynafd, tolik mér, kolik farard, tolik vér®, jez
zaznamenala Blahoslavova gramatika.3* Nékdy se proto mluvi o nadkonfesijnim
kiestanstvi u nas. V pomérné tolerantnim prostredi sttedni Evropy 2. poloviny
16. stoleti u nas vyrazné prevladali v ramci kfestanskych proudt novoutrakvisté
(bylo mezi nimi rozsifeno augsburské vyznani); staroutrakvisté pozvolna sméio-
vali ke katolictvi. Treti skupinou po utrakvistech a katolicich byla jednota bratr-
ska, jez byla ovSem perzekvovana, ostfe uz na pocatku 16. stoleti; roku 1547 byla
obnovena platnost Vladislavova mandatu, ktery zakazoval jeji ¢innost, pficemz
mandaty proti jednoté se vydavaly opakované za vlady Ferdinanda I., Maxmi-
liana II. i Rudolfa II. Piesto jeji vliv nebyl zanedbatelny, coz bylo dano jednak
piizni nékterych Slechticti (do jednoty vstoupil roku 1582 posledni Rozmberk
Petr Vok a hlasil se k ni mocny rod Zerotinti) a podnikateld (blizky vztah k ni mél
Daniel Adam z Veleslavina) a jednak po zméné postoje ke vzdélani generovanim
vynikajicich intelektualti, jakymi byli mj. biskupové Jan Blahoslav nebo Ondrej
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Stefan. Navic se rozvijela i polska vétev jednoty bratrské. Kromé téchto proudt
existovaly v ceskych zemich kfestanské skupiny sektarskych rysi, napft. z jedno-
ty bratrské vydéleni stoupenci tzv. Malé stranky, dale Mikulasenci, Habrovansti
nebo i po Evropé rozsireni novokrténci.

Oficidlni linii celych Bibli vydanych v éeskych zemich v 16. stoleti pfedstavovala
Severynova bible (vysla roku 1529 Cum gratia et privilegio Regiae Maiestatis; po Gpra-
vach vy$la jesté dvakrat, z toho roku 1540 v Norimberku) a zejména celkem Sest
Bibli Melantrichovy rady, ktera byla zdaleka nejrozsifenéj$im typem ceské Bib-
le v 16. stoleti, a to i pro zahrani¢ni uzivatele (roku 1549 jesté s Netolickym, dale
uz samostatné v letech 1556-1557, 1560-1561, 1570, 1577; na pocatku 17. stoleti roku
1613 vysla u Melantrichova vnuka Samuela Adama z Veleslavina tzv. Veleslavinova
bible). Tyto tisky byly obratné pfipraveny tak, aby byly pouzitelné pro véechny
hlavni konfesijni sméry: kvili zdkazniktim z fad jednoty bratrské bylo napiiklad
ponechano v prvni Severynové bibli imperfektum bise v Janové Prologu, pod vlivem
reformace byla do jisté miry pfijimana nevulgatni Cteni, avSak vzhledem k tlaku
a kontrole katolikl se nemohla ve velké mife uplatnit, takze Melantrisky ztistavaji
pomérné pevné na pudé vulgatni tradice. Byly proto pfijatelné i pro pobélohor-
skou cenzuru, jiz stacilo zacernit v nich jen nékolik mist. Z celych Bibli se az
Sestidilnd Bible kralickd (1579-1594) a dalsi vydani bratrského piekladu v jednom
dilu (1596, 1613) sméle odpoutavaji od dosavadni ¢eské tradice.

Nez se podivame podrobnéji na to, jak byly v ¢eskych biblickych tiscich
16. stoleti vydavany tzv. deuterokanonické spisy, je tfeba ucinit nékolik poznamek
o téchto spisech v predchozi ¢eské tradici, nebot v ni se vétsi textova variabilita
téchto spisti projevuje dulezitym zpasobem. Uz v prvni redakci staroceského
prekladu celé Bible, jenz vznikl v 50. letech 14. stoleti, byl deuterokanonicky
Tobids prelozen vynikajicim, blize nezndmym udencem, tzv. Dominikdnem, dnes
anonymnim zakladatelem ceské prozy, jenz do staré cestiny pfelozil také nejstarsi
dochovanou prozaickou pamatku Zivot Krista Pdna, nejétenéjsi prozaické dilo své
doby,?' Pasiondl a pro prvni redakci staroéeského piekladu celé Bible napsal také
filozoficky zaméfenou predmluvu.3* Tobidse prelozil velmi volné jako staroéeskou
povidku o Dobesovi, tato povidka pak byla opisovana v Pasiondlu.33 Ve staroces-
kych piekladech prvnich dvou redakci je ptitomen dilezity formalni rys deutero-
kanonické knihy 3Ezd, totiz jeji rozdéleni na 27 kapitol misto obvyklych deviti.
Je to jeden z rysii tzv. patizské Vulgaty (Exemplar Parisiense),3* nejrozsifenéjsiho
vulgatniho typu ve stfedovéku, jejiz vznik je spjat s tehdy nejvyznamné;jsi univer-
zitou Sorbonnou.% Jiny formalni znak parizského typu, rozdéleni knihy 7Fudit na
26 misto 16 kapitol,3® ale ve staroCeskych prekladech prvni redakce chybi. Treti
redakce staroceského prekladu Bible ma v Bibli paderovské u 3Ezd uz devét kapitol,
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v Novém zakoné poprvé obsahuje apokryfni epistolu sv. Pavla Laodicaniim (dale
zkracujeme na Laod),3 zafazenou za list Kolosaniim, jiz po vzoru Erasmova pte-
kladu do latiny vypustil v ¢eské tradici az naméstsky Novy zdkon z roku 1533.
Ctvrté kniha Ezdrdsova plisobila, stejné jako 3. kniha Ezdrdsova (ta byla nékdy
oznacovana jako Druha, napt. jesté v inkunabulni Bibli prazské z roku 1488), jisté
problémy, naptiklad ve staroceské Bibli kunstdtské z druhé redakce je rozdélena
do tf{ knih nadepsanych jako ,,Knihy tfetie”, ,Ctvrté knihy“ a ,,P4té knihy“; toto
déleni se objevuje také v Bibli Dlouhoveského z roku 1475.38 Pravé jen posledni, pa-
tou cast 4. knihy Ezdrdsovy, tj. 4Ezd 15,1-16,78, otiskla pod nazvem ,tfetie knihy
Ezdrasovy“ inkundbulni Bible kutnohorskd (1489).5° Tuto chybu napravila az prvni
¢eska Bible 16. stoleti, Bible bendtskd (1506).4° Deuterokanonicka kniha Modlitba
Manassesova je ve staroeskych rukopisech zarazena na konec 2Kron, nékdy se
zvlastnim upozornénim.

Z ceskych biblickych tiskti 16. a pocatku 17. stoleti vénujme nejprve pozornost
novozakonni pseudepigrafni epistole Laodicaniim. Piehled vydani nékterych ce-
lych éeskych Novych zdkont v 16. a na pocatku 17. stoleti (symbol v znadi pti-
tomnost Laod, symbol * nepfitomnost Laod):#

Zkoumané samostatné vydani Nového zdkona Laod

prazsky NZi513
Klaudyantv NZ1518
Lukastv NZ1525

plzensky NZ1527

naméstsky NZ1533
norimbersky NZ1534, NZ1538
Kantortiv NZ1545, NZ1563

Guntherv NZ1549

Netolického a Melantrichtiv: NZi1551, NZ1564, NZ1570, NZ1582
Blahoslavtv NZ1564, NZ1568

Dacického NZ1596

kralicky NZ1596, NZ1601

Veleslavintv NZ1597

AN RN A RN AN AN NN RN BN NN
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Ze samostatné vydanych ceskych prekladi Nového zdkona v 16. stoleti a na po-
¢atku 17. stoleti do Bilé hory neobsahuji epiStolu Laodicantim jen ndméstsky NZ
z roku 1533 a Blahoslaviiv NZ a jeho dalsi iipravy v kralickych vydanich. Oba po-
¢iny jsou svym zptisobem v 16. stoleti periferni, ale zaroven prelomové: naméstsky
NZ je extrémni ve svém odklonu od ¢eské tradice k erasmovskému textu, bratrsky
Blahoslavtiv NZ byl pofizen pro perzekvovanou jednotu bratrskou, zaroven vsak
jsou oba preklady spjaty s prvnimi gramatikami ¢estiny a s védomym odklonem
od vulgatni tradice. Vétsina vydanii po Tridentském koncilu, jenz Laod nezatadil
mezi kanonické knihy Nového zdkona, tiskne tuto epistolu dal, i kdyz se u ni ob-
jevuji upozornéni, naptiklad jesté ve Veleslavinové bibli z roku 1613: ,Tato Epistola
mezi EpiStolami v fedi Latinské se nenalézé, nez toliko v feci Ceské...“s

U starozakonnich deuterokanonickych knih nedoslo v 16. stoleti v celych Ces-
kych Biblich k mnoha zméndm (pro uplnost zafazujeme i novozékonni pseude-
pigraf Laod):

Vydavani knih na periferii kinonu v ¢eskych tisténych Biblich 1488-1613
Bibl- | Bibl- BiblBen B%bISCVI—Q, Bibl- B.iblMCIQ—5, Bibl-
Praz | Kut BibINor Net | BiblIVel Krali-3
Tob v v v v v v v
Jud 4 v v v v v v
Mdr 4 v v v v v v
Sir 4 v v v v v v
Bar v v v v v v v
1Mak v v v v v v v
2Mak v v v v v v v
PridEst v v v v v v v
PridDan v v v v v v v
ModlMan | v 4 v v v v v
3Ezd v v v v v v v
Ezd
4Ezd x 15,1- v v v v v
16,78
3Mak x x x x 4 v v
Laod v 4 v v v v x
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Zkratky: BiblPraz = Bible prazska 1488, BiblKut = Bible kutnohorska 1489, Bib-
1Sev1 = Bible Severynova 1529, BibleSeve = Bible Severynova 1537, BibINor = Bible
norimberskd, BibINet = Bible Netolického, BiblMel2 = Bible Melantrichova 1556-57,
BiblMelg = Bible Melantrichova 1560-61, BiblMel4 = Bible Melantrichova 1570,
BiblMels; = Bible Melantrichova 1577, BiblKral1 = Sestidilka 1579-1594, BiblKral2 =
Bible kralicka 1596, BiblKralg = Bible kralicka 1613, BiblVel = Bible Samuela Adama
z Veleslavina 1613. BibIMel2—5 znamena Bible Melantrichovy 2. az 5. vydani véetné.

Hlavni proud ceské biblické tradice 16. a pocatku 17. stoleti, tj. Bible kromé
konfesné vyhranéné Bible kralické, umistuje deuterokanonické knihy mezi proto-
kanonické (ModlMan na konec 2Pa, PiidEst do Est, PfidDan do Dan, Bar za Plac¢
atd.; 4Ezd je umistén za 3Ezd, gMak za 2Mak; pseudepigrafni Laod se nachazi za
Kor). Zmény v této linii se odehravaji jen kolem pfelomu 15. a 16. stoletf u 4Ezd
a v poloviné 16. stoleti u gMak, pii¢emz se poriiznu upozornuje na absenci téchto
knih nebo tsekit v Hebrejské bibli, napt. v Est, Dan nebo v pfedmluvé k prekladu
3Mak (,Knihy tyto Tteti [...] jakz dvoje prvni jazykem Reckym sepsané / ted
teprva ne davno pfed kolikasi Lety jsou nalezeny / a do jazyku Latinského / nyni
pak opét z tého? jazyku Latinského do naseho Ceského pielozeny...). Pfedmlu-
vu k gMak podepsal piekladatel této knihy do Cestiny a jeden z nejvzdélanéjsich
Cecht své doby Sixt z Ottersdorfu a pozoruhodnym zptisobem v ni akcentuje
nedoslovny preklad podle smyslu. Jisty meznik v ¢eské tradici pfedstavuje i druha
Severynova bible z roku 1537, v niz k ndm pronika biblicky humanismus v oblasti
Starého zakona. Napt. v Dan 14 uvadi slovy ,Toto neni v Latinskych Exemplafich*
nové vloZeny vers: ,Tehda ekl Kral: Bojte se vSickni ktefiz bydlite na zemi / Boha
Danyelova / nebot on jest zprostitel a spasitel / ¢iné znameni na nebi i na zemi /
kteryz vysvobodil Danyele z jamy Lvové.“ Tento usek se objevuje v néslednych
ceskych Biblich az do roku 1577; 5. vydani Bible Melantrichovy jej neobsahuje, po-
dobné jako nékteré nevulgatni piidavky (a stejné tak neni ani v Kralickych biblich);
Sixto-Clementina vsak tento ver§ ma a po jejim vzoru i pozdéjsi Bible svatovdclavskd.

Vyrazny piedél ptedstavuje u deuterokanonik Sestidilka, a to jak jejich vycle-
nénim do zvlastniho svazku — coz nebylo v protestantskych vydanich neobvyklé,
jak jsme upozornili vyse -, tak jejich poradim, jejich piedlohou, resp. informa-
cemi o ptedlohach. Pfredmluva k patému dilu Sestidilky je vénovana historii deu-
terokanonickych spisti; za zvla$tni zminku stoji odkaz na Lutherovu bibli (fol. 52)
a odkaz na prvni cesky preklad: ,Cehoz staii Cechové pfi zpravovani prvni Bibli
v svém jazyku, nepochybné jest Ze sou povazovali, a z té pfi¢iny oboje ty kteréz
Ezdrasovy slovou i Machabejské tfeti, vypustili.“ Kterou Bibli min{ timto prvnim
prekladem do cestiny, nevime: vSechny celé Bible prvni redakce staroc¢eského
prekladu obsahuji 3Ezd (nazvanou ovSem druha!), stejné tak i pozdéjsi Bible,
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o nichZ se uvazovalo, Ze je Krali¢ti méli (napt. Bible boskovickd nebo Bible paderov-
skd, jiz kolem roku 1600 vlastnil Karel st. ze Zerotina).

Pokud jde o potadi starozékonnich ,apokryfti“, uvadi ho Sestidilka v obsahu
k patému dilu takto: Tob — ModIMan - Jud — Bar — List Jeremiast — PftidDan —
3Ezd — 4Ezd - PiidEst — gMak — 1Mak — 2Mak — Mdr - Sir. Toto poradi reflektu-
je chronologii vzniku (,Iyto knihy vedlé pofadku ¢asu se kladou...”), jak Krali¢ti
vysvétluji na fol. 1b téhoz dilu Sestidilky, coz si vynutilo i ne¢ekané poradi Makabej-
skych knih. Pozornost mize vzbudit List Feremidstiv, ktery je v obsahu uveden jako
samostatna kniha, ale ve vlastnim textu tvoii pouhou 6. kapitolu Barucha. Toho si
povsiml uz Josef Ruzicka, vydavatel Jubilejni bible z roku 1863, a problém objasnil
o nékolik desetileti pozdéji Jaroslav Konopasek poukazem na formalni piedlohu
Starého zdkona Kralickych, a to tzv. Heidelberskou bibli Tremelliovu—funiovu, jez ma
mj. stejné poradi deuterokanonickych kniha a v obsahu uvadi Epistolu firmejae.43

O pfedlohach kralického pfekladu deuterokanonickych spist nas ¢aste¢né in-
dvou edic: za zdklad pry vzali Polyglotu antverpskou (1568-1573), jiz zminuji
iv predmluvé k Sir a jejiz latinsky text pry nasledovali pti pfekladu 4Ezd a Modl-
Man, které neznali v fectiné, a Basilejskou bibli z roku 1545, z niz prekladali 3Ezd
a na niz se odvolavaji i ve gMak 2,1. Neplati to ovsem zcela: pti prekladu Ezdra-
$ovych knih pfihliZeli i k jinym zdrojim,* stejné tak pfi prekladu kratké Modlitby
Manassesovy.# Latinismy v okrajovych pozndmkach 4Ezd a ModIMan ukazuji,
ze zjednodusené tvrzeni o pfekladu Kralické bible z hebrejstiny a fectiny je tfeba
korigovat, nemluvé o ¢etnych shodéch s latinskou Tremelliovou—Funiovou bibli.

Ctenat, ktery si dnes koupi béznou edici Kralické bible ,podle posledniho vydani
kralického z roku 1613, tj. takzvany Karafidttv kriticky otisk, poprvé vydany
roku 1887, v ni ovSem deuterokanonické spisy nenajde. Nejsou ani ve vicekrat
vydané, ale celkové netispésné tzv. Karafidtové revizi s podtitulem ,text kra-
licky z roku 1613 podle ptvodnich textl opraveny®. Pfelom mezi edicemi Kra-
lické bible vydavané s deuterokanonickymi knihami a bez nich se datuje roky
1826-1827 (vyjimku tvofi napt. Riizickova Fubilejni bible z roku 1863 a Chraskova—
Kanakova edice z roku 1954, které kralické apokryfy obsahujf). V onéch letech se
k otazce tzv. apokryfi po déle trvajicich diskuzich vyjadfila Britska a zahrani¢ni
biblicka spole¢nost (British and Foreign Bible Society) v tzv. Regulations of 1826
and 1827.4° Dne 3. kvétna 1826 byl schvalen ¢lanek stanovujici zdkaz finan¢ni
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podpory pro vydani Bibli, které by obsahovaly tzv. apokryfy: ,no pecuniary aid
can be granted to any Society circulating the Apocrypha...“4 Roku 1827 Britska
a zahranicni biblickd spole¢nost v Regulations potvrdila, Ze nadale nesméji byt
apokryfy ani dodatecné pfidavany k nesvizanym castem Pisma dodanym tou-
to spolecnosti;® tak se totiz v praxi ¢asto délo v predchozich letech, coz sama
spolecnost explicitné schvilila roku 1822.49 Kontroverze s apokryfy a jeji feseni
v Regulations piimély papeze Lva XII. k vysloveni varovnych slov na adresu bib-
lické spolec¢nosti a do jisté miry napjaté vztahy mezi Vatikanem a biblickou spo-
le¢nosti trvaly i za Pia IX. a v dalsim obdobi.’* Tento stav v podstaté vydrzel az
do druhé poloviny 20. stoleti. V dobé po II. vatikanském koncilu doslo roku 1968
mezi Spojenymi biblickymi spole¢nostmi (United Bible Societies, UBS) a tehdej-
$im vatikanskym Sekretariatem pro jednotu kiestant k dohod¢é nazvané Guiding
Principles for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible.>* Tato pravidla
kone¢né po témérf jednom a ptl stoleti upravila nevyhovujici stav. Spojené biblic-
ké spolecnosti pak opatrné doporucily jednotlivym narodnim pobockam zvazit
zatazeni deuterokanonickych knih. Do roku 1987 vzeslo ze spoluprace mezi UBS
a Vatikanem minimdlné 161 nadkonfesnich ptekladt.5* V ekumenickych vydanich
jsou deuterokanonické spisy tistény mezi Starym a Novym zakonem, a tak se
vlastné - v ptipadé Ceského ekumenického piekladu — nadkonfesijnim vydénim
nov¢ a jinak uskutecnuje praxe, jiz ¢eska biblicka tradice zazivala v 16. stoleti.

Prispévek vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti
na Univerzité Karlové ¢. P12 Historie v interdisciplindrni perspektivé,
podprogram Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych déjindch.

Tato studie byla lektorovana.

SLEDOVANE PREKLADY:

Zkratky knihoven: VKOL = Védecka knihovna v Olomouci; KNM = Knihovna
Narodniho muzea; MZK = Moravska zemska knihovna; KHD = tzv. Knihovna
Husova domu (dnes Ustiedni cirkevni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické).

BiblBen = Biblij Czeska W Benatkach tisstena. VKOL II 32058. Knihopis
1097. .
BiblKral1 = Biblj Ceské Djl prwnj... MDLXXIX; Biblj Ceské Djl druhy...

MDLXXX; Biblj Ceské Djl tfetj... MDLXXXII; Biblj Ceské Djl
étwrty... MDLXXXVIL Biblj Ceské Djl paty... MDLXXXVIII,
BibljCeskéDjlssesty... MDXCIII.VKOLII32.377. Knihopis1107.

BiblKral2 = Biblj Swata... Léta Pané¢, MDXCVI. MZK ST1-0000.813,B,
VKOL 995.847. Knihopis 1109.
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BiblKralg = Biblj swata... M. DC. XIII. VKOL II 32.073. Knihopis 1110.

BiblKut = [Bible kutnohorska 1489] VKOL II 32.071. Knihopis URB_X.

BiblMel2 = Biblij Czeska... ANNO MDLVI. VKOL III 32.296. Knihopis
1102.

BiblMelg = Biblij CZeska... ANNO. MDLXI. VKOL III 32.048. Knihopis
1103.

BiblMelg = Biblij Czeskd... Létha | MDLXX... MZK ST4-0009.880,A;
KNM 34 A 1. Knihopis 1104.

BiblMels = Biblij CzZeskd... Létha | MDLXXVII. VKOL III 220903. Kni-
hopis 1105.

BibINet = Biblij Czeska... M. D. XLIX. VKOL III 32.712. Knihopis 1101.

BibINor = Biblij Czeska... Strahovska knihovna DR III 7. Knihopis 1100.

BiblPraz = [Bible prazska 1488] Néarodni knihovna 41 B 19. Dostupné
z <http://www.manuscriptorium.com>. Cit. 20. 4. 2013. Kni-
hopis I, 2.

BiblSev1 = Severynova bible 1529 = Biblij CZeska... VKOL III 32051. Kni-
hopis 1098.

BiblSeva = Severynova bible 1537 = Biblij Czeska... VKOL III §2053 a III
640.070. Knihopis 1099.

BiblVel = Biblij Czeska... Léta Pané | M. DC. XIII. MZK ST4-0096.337.

Knihopis 1106.
Lutherova bible = Biblia: das ist: | Die gantze Heilige | Schrifft: Deudsch | [...].
(Wittenberg, VD 16 B 2712. Digitalni kopie dostupna ze stranek Universitats-
Hans Lufft,1541) und Landesbiliothek Halle <http://opac.bibliothek.uni-halle.
de>. Cit. 20. 5. 2013.

NZi513 = Nowy zakon. Narodni knihovna 54 C 8. Knihopis 17095.

NZ1518 = Zakon Nowy... Mikulass Klaudyan, w Boleslawi mladem nad
Gizerau 1518. KNM 25 D 8. Knihopis 17096.

NZi525 = Nowy Zalkon... Léta M. CCCCC XXV. KNM 25 D 3. Kniho-
pis 17097.

NZ1527 = Nowy Zakon... Tisyceho pietisteho sedmmezdcytmeeho...
VKOL 32.108. Knihopis 17098.

NZ1533 = NOWY TESTAMENT... VKOL 32.197. Knihopis 17099.

NZ1534 = Nowy Zakon... KHD II T 150. Knihopis 17100.

NZ1538 = Nowy zakon... VKOL 32245. Knihopis 17102.

NZ1545 = Nowy Zakon... Strahovska knihovna BA'V 30. Knihopis 17103.

NZ1549 = Nowy Zakon... Narodni knihovna 54 K 20950. Knihopis

17104.
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NZi551 = Nowy Zdkon... Strahovskd knihovna BY VI 68. Knihopis
17105.

NZ1563 = Nowy zdkon... VKOL 32198. Knihopis 17108. [Kantoriiv]

NZ1564 = Nowy Zakon... Strahovska knihovna BB V 33. Knihopis 17109.

[Melantrichtiv] 5

NZ1564 = Nowy Zakon | wnowé do Cesstiny pfelozeny. VKOL 32.653.

[Blahoslaviiv] Knihopis 17110.

NZ1568 = Nowy Zakon... Anno 1568. Cit. dle J. Konopasek, Blahoslaviiv
Novy zdkon z roku 1566, Praha 1931. Knihopis 17112.

NZi570 = [Nowy Zalkon... KHD II T 143. Knihopis 17113.

NZ1582 = Nowy Zakon... VKOL 32.155. Knihopis 17114.

NZ1596 = Nowy Zakon... KHD II T 146. Knihopis 17118.

[Dacického]

NZ1596 = Nowy Zakon... Léta Pané M D XC VI. MZK ST1-0013.877.

[kralicky] Knihopis 17116.

NZi1597 = Nowy Zakon. Osterreichische Nationalbibliothek 1.H.23, do-

stupné z <http://www.books.google.com>. Cit. 20. 4. 2013.
Knihopis 17117.
NZi6o1 = Biblj Ceské DjI Ssesty... Léta Pané M. DC. I. VKOL II 32.377.
Knihopis 1108.
Svatovaclavska = BJBL]J Czeska... VKOL III 32.052. Knihopis 1111.1, 1111.2,
bible 1111.3.
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Josef Barton

Cesky starozakonni preklad po roce 1900
Kontexty, konfese, predloha, kanon

Stary zakon v celkovém kontextu ¢eského moderniho biblického prekladu

Vztahovani se k biblickému textu a jeho preklddani stoji u nds na samém pocatku
obecné srozumitelné pisemné vzdélanosti (staroslovénska a cirkevnéslovanska li-
teratura, nejstarsi ceské glosy kfestanské i zidovské, starocesky preklad vybranych
¢asti a zahy i celku Bible) a viditelné provazi ¢esky psanou literarni tvorbu celymi
jejimi déjinami az do nejnovéjsi doby. Nasledujici stat chce pfedstavit ceska
tlumoceni Starého zakona, ktera vznikla po roce 1900, tj. pfeklady v pravém slova
smyslu moderni. V ramci pojednani okolnosti jejich vzniku a jejich podstatnych
charakteristik se soustavnéji zaméfime i na tematické okruhy tzce souvisejici
s ustfednim tématem aktudlniho ¢isla Salve: konfesni pozadi, jazyk predloh, zvo-
lenou podobu kanonu. Vzhledem k velkému mnozstvi a pestrosti piekladatel-
skych projektl je nutno omezit pozornost v zasadé jen na publikované kompletni
starozdkonni preklady, takze az na vyjimky byl zcela stranou ponechdn bezpocet
edic tlumoceni dil¢ich (jednotlivych knih, torz atd.) ¢i prekladi, jez ztstaly v ru-
kopisech.' Ceské Staré zakony vznikaji a jsou Cteny v zasadé ve spolecném kultur-
nim a nabozZenském kontextu s tlumocenimi novozdkonnimi, mnohdy ve spojeni
s konkrétnimi preklady Nového zakona vytvareji jeden celek kfestanského Pisma
a n¢kdy dokonce oba Zakony prekladaji tytéz osoby ¢i prekladatelské skupiny. Je
tedy tfeba mit pribézné na pamcéti, ze podoby ceskych Starych zdkonii prochazeji
v podstaté obdobnym vyvojem (pfinejmensim z hlediska p¥istupu k piedloze ¢i
vyuziti jazykovych prostfedktl ve vysledném textu) jako pteklady novozikonni.
Proto také nasledujici vyklady budou misty odkazovat i na nékteré c¢eské Nové
zakony nebo na ceské Bible jakozto komplety.

Zacatek 20. stoleti se stal skutecnym pfelomem v dlouhé a bohaté historii ces-
kého pfekladani Bible.? Prvni vydani Nového zakona katolika Jana L. Sykory
(evangelia 1909; apostolar 1914) miZzeme pravem poditat za symbolicky pocatek
moderniho ¢eského biblického prekladu,’ protoze v ném dochdzi ke zlomovému
oddéleni od katolickych piekladatelskych pocint 19. stoleti (v cele s nejrozsite-
néjsi Bibli svatojanskou 1888/1889), jez stale pomérné tésné navazovaly na starou
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linii kralicko-svatovaclavskou. Evangelickd strana, jez od konce 16. stoleti stale
uzivala textu kralického (znovu a znovu vydavaného a siteného hlavné zasluhou
zahranicnich biblickych spole¢nosti), pak zdsadné ptispéla k rozvoji ,nového*
piekladani o néco pozdéji Novym zakonem Frantiska Zilky (prvni vydani 1933).
Ten znamenal v metodé piekladu, zvlasté pak v procesu modernizace jazykovych
prostfedktl uzivanych v ¢eském biblickém textu, dalsi velky skok kupiedu a pfi-
pravil (v nekatolickém, ale i katolickém prostfedi) jesté otevienéjsi prostor pro
budouci ¢etné aktivity v oblasti tltumoceni novo- i starozakonniho.

Jan Hej¢l (1925)4

Prvnim kompletnim prekladem starozakonnim, ktery vznikl v nové situaci po-
¢atku 20. stoleti (po vydani zlomového Sykorova evangeliaie), bylo tlumodeni
katolického teologa Jana Hej¢la (1868-1935).5 Tento profesor Starého zdkona
a semitskych jazykti na olomoucké teologické fakulté prekladal jeste ,,dle obecné-
ho znéni latinského se stalym kritickym zietelem k piivodnim textam® (tj. k textu
hebrejsko-aramejskému a septuagintnimu feckému).® Opirat se primarné o semit-
sko-feckou ptivodninu v tlumodeni Bible, jez mélo navic ambici stat se ,,hlavnim®
katolickym (celocirkevné pfijatym) ¢eskym biblickym textem, zacalo byt v nasem
prostiedi myslitelné prakticky az po vydani papezské encykliky Divino afflante
Spiritu (1943).7 Va¢i star$imu textu Bible svatojanské se Hej¢l vyslovné a radikalné
vymezil ve smyslu nutné modernizace jazyka (,jet dosavadni pteklad — pfi nej-
mens$im — zastaraly“) a zvlasté snahy o oprosténi od piekladu pfili§ doslovného
(»vérnost tato nesmi vSak byti iizkoprsé, kieovité Ipéjici na litete®) a ,tradiéniho®
napodobovani frazeologickych a syntaktickych schémat piedlohy (,budtez pro-
to téZ véechny hebraismy, grecismy i latinismy z pfekladu peclivé vymytény!“),
pfestoze vysledny text nakonec pfece jen jakousi navaznost na piedchozi tradici
vykazuje. Hejélav Stary zdkon vysel poprvé (spole¢né s prepracovanym Novym
zakonem Jana L. Sykory) v ramci Bible ceské neboli tzv. Podlahovy bible (1917-1925;
bézné uzivané oznadeni nese jméno hlavniho redaktora, nikoli piekladateli),?
ktera vzapéti jakozto oficialni Bible ¢eskych katolikt vytlacila Bibli svatojanskou.
V letech 1930-1940 pak vychazelo tzv. lidové vydani této Bible (s redukovanou
vykladovou ¢asti), jez zlstalo bez Nového zakona, nicméné Stary zédkon vysel
kompletné. Velka Podlahova bible (nezménény text vydani z let 1917-1925) se obje-
vila znovu v poloviné 8o. let jako fototypicky reprint potizeny z podnétu americ-
kych katolickych Cechtt v Los Angeles. Tato edice (ve dvou svazcich s typickymi
bilymi deskami) k ndm byla na sklonku komunistického rezimu pomérné hojné
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pasovana. Starozakonni tlumoceni Jana Hejc¢la bylo od pocatku zamysleno jako
soucdst oficidlni c¢eské Bible katolické, a je tedy samoziejmosti, Ze obsahuje i kni-
hy deuterokanonické a je ¢lenéno ,tradié¢nim® zpiisobem (deuterokanonické kni-
hy jsou v¢lenény mezi prétokanonické, poradi knih odpovidd Vulgaté).

Vladimir Sramek (1951)

V kiehkém obdobi konce tieti republiky a pocatku komunistické diktatury se
objevuje svérazné ceské tlumoceni celého Starého zakona ve Ctyfech svazcich
(1947, 1948, 1951, 1951) pod strohym oznaéenim Pismo.* Jako jeho hlavni tviirce
byvé uvadén Vladimir Sramek (1893-1969), pravnik, divadelnik a ptekladatel
z klasickych jazykt." Ve skute¢nosti vSak Sramek vypracoval vysledny cesky text
z podstro¢nikového piekladu Vladimira Kajdose (1893-1970), ktery role upfes-
nuje takto: ,Ja jsem délal doslovny a piesny pfeklad z hebrejstiny a do plynné
formy jazykové preklad uvadél Dr. Sramek.“s Na Sramkové a Kajdo$ové praci
se zietelné uplatnuje specificky zamér maximalné odhlizet od skutec¢nosti, ze
Stary zakon ma zasadni tlohu jako posvatny text v ,zivém“ judaismu a kfestan-
stvi, v jejich teologii, spiritualité a liturgii. Cilem bylo vytvofit zcela nekonfesni,
»sekularni® pfeklad starosemitskych literarnich pamétek s co nejmensi navaznosti
na ,tradi¢ni“ vyrazy a terminy (napt. misto staletimi zazitého proroci, soudci, Zalmy
pouzivaji autofi inovativnich, ,neotfelych® prekladovych ekvivalentt vétci, mstite-
lé, chrdmové zpévy), vastni jména maji extrémné semitizujici podoby (napt. Jisrdd,
Mose, Sim$on, Fesajdhi, Bozi jméno ve formé Jahve). Sramkovo-KajdoSovo Pismo
obsahuje biblické knihy v rozsahu palestinského kdnonu, zpiisob roztfazeni do
Ctyt svazkt i pofadi knih odpovida judaistické tradici.

Josef Heger (1958)

Profesor starozdkonni biblistiky na brnénském bohosloveckém alumnaté a na
prazské katolické teologické fakulté Josef Heger (1885-1952) zacal jiz na zac¢atku
30. let publikovat své preklady jednotlivych starozdkonnich knih z ptvodnich
jazyki.# Celek tlumoceni (praci Heger dokoncil nékolik mésicti pied smrti) zre-
digovali a vydali az po jeho smrti ve tfech kniznich svazcich (1955, 1956, 1958)
katoli¢ti biblisté Jan Merell a Frantisek Kotalik pod titulem Pismo svaté Starého
zdkona, jazykové upravy vysledného textu obstaral prekladateltv bratr Ladi-
slav Heger."® Napadnou zvlastnosti Starého zdkona Josefa Hegera je jeho velmi
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samostatnd, nékdy az téméf svévolnd prace textologicka (postavena na nazorech
nékterych katolickych starozdkonikii prvni tfetiny 20. stoleti, zvlasté Hegerova
videfiského ucitele Nivarda Schlégla), jez se ale projevuje hlavné v prekladech
jednotlivych starozadkonnich spisti z 30. a 40. let. Hegerovy dosti hojné vynechav-
ky a pfemistovani textovych pasazi byly totiz redaktory v kompletnim vydani za-
sadné revidovany a jen ,,0jedinélé pfesuny ver$t, pokud i novéjsi textova kritika
pripousti jejich moznou pravdépodobnost, byly ponechany podle ptivodniho
Hegerova pietlumodeni®.” V katolickém (resp. kfestanském) cirkevnim prostredi
muze pusobit nezvykle, Ze ,vlastni jména [ ...] byla ponechdna v nejbliz$im znéni
pivodnimu hebrejskému ¢i aramejskému jazyku, aby tak vice vynikla staroby-
lost a posvatnost textl Pisma svatého™® (napf. Fisrael, Mose, Simson, Fesajah, Bozi
jméno ve formé Fahve). Hegerovo tlumoceni — vérno katolické tradici — viazu-
je deuterokanonické texty mezi prétokanonické,” rozc¢lenéni knih do tii svazkd
v zasadé¢ nasleduje obvyklé ¢lenéni Septuaginty.2® Po vydani revidovaného Nové-
ho zakona Rudolfa Cola (1961) byly Hegertiv a Coliiv text chdpany jako étyi'svaz-
kovy celek druhé kompletni ¢eské katolické Bible ve 20. stoleti, coz je skutecnost
dnes prakticky zapomenuta.*

Cesky ekumenicky pieklad (1979)

Z hlediska odborného i cirkevniho zdzemi byl nejvétsi pocin v déjinach ceského
moderniho biblického ptekladu, Cesky ekumenicky preklad (CEP), realizovan po-
¢etnou skupinou odbornikii (zejména biblistdl, ale nechybéli ani filologové-bohe-
misté) v dlouhém obdobf let 1961-1979.%* Projekt se zrodil na akademické padé
prazské Evangelické teologické fakulty pocatkem 6o0. let, ale piedchazely mu
mnohaleté ivahy a diskuze mezi evangelickymi biblisty o moznostech nového
prekladu celé Bible, ktery by v ceském protestantském prostfedi pripadné vystfi-
dal starou reformacni Bibli kralickou.3 Renomovany biblista Milo§ Bi¢ shromaz-
dil na pocatku roku 1961 osmiclennou skupinu duchovnich ¢eskobratrské cirkve,
s niz zahajil praci na prekladu Starého zdkona. Na podzim se zformoval i kolek-
tiv piekladatelt Nového zakona pod vedenim Bicova fakultniho kolegy Josefa
B. Soucka. Obé skupiny pracovaly koordinované, ale zejména co do pfekladatelské
metody pomérné nezavisle. Novozakonni tlumoceni se utvarelo vice pod vlivem
tehdy Cerstvych translatologickych teorii dynamického (funkéniho) ekvivalentu,
starozakonni se neslo mnohem vic v duchu piekladt tradi¢nich a doslovnéjsich.
Bicova skupina se pfi vybéru jazykovych prostfedkli neuzavirala ani mirné kniz-
nim stylovym vrstvam, kolektiv novozakonikt (po Souckové smrti pod vedenim
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Jindficha Ménka a posléze Petra Pokorného) se snazil o zietelnéjsi modernizaci
ceského jazyka. Do obou skupin byli zahy zvani a k praci pribirani odborni-
ci z dalsich kiestanskych cirkvi, a projekt tak bylo mozno uz brzy po poloviné
60. let pravem povazovat za mezicirkevni, ekumenicky.*+ Prekladatelskych praci
se béhem celé doby (véetné revizi 1978-1984 a 1998-2000) oficidlné ticastnilo je-
denatficet osob ve starozakonni skupiné a $estndct v novozakonni,® zapojenych
cirkvi bylo $est.2¢ Cely Stary zakon se poprvé objevil v prvni jednosvazkové kom-
pletni Bibli CEP (1979), roku 1984 vysel posledni dil velké $estnactisvazkové ko-
mentované edice celé Bible (1968-1984),* v roce 1985 byl vydan jesté ,dodatkovy*
sedmnacty svazek starozakonnich knih deuterokanonickych a apokryfnich/pseud-
epigrafnich,® v roce 1987 (s vrocenim 1985)3° vyslo prvni jednosvazkové vydani
se Starym zdkonem v rozsahu katolického kanonu (s deuterokanonickymi kni-
hami). Zevrubna revize probéhla v letech 1978-1984, mensi, ale viditelnd revize
byla realizovana v letech 1998-2000. Jednosvazkové Bible vychézeji v hojnych
edicich jak s krat§im (protestantskym) kdnonem Starého zakona, tak s del$im
(katolickym), piicemz deuterokanonické texty jsou vzdy tistény jako zvlastni od-
dil v zavéru Starého zakona. V roce 2008 se objevila specialni edice predklada-
jici synopticky texty dvou pitekladti, CEP a Kralické bible, a to v celém rozsahu
jednosvazkové Bible kralické z roku 1613, tj. véetné knih deuterokanonickych
a nékterych apokryfi/pseudepigraft.3 Protokanonické knihy Starého zakona
CEP byly pteloZeny ze semitskych originalti, deuterokanonické texty a vétSina
apokryfnich/pseudepigrafnich z fecké Septuaginty (ptitom u Sirachovce a Z1151 byl
zohlednén také dochovany hebrejsky text, Cturty Ezdrds byl preveden z latiny
s ptihlédnutim ke staroslovénsting). CEP je nejvydévanéj$im, nejroziitenéjsim
a nejznaméj$im z modernich ¢eskych biblickych piekladl a poziva nejvyssi pres-
tize i v akademickém prostiedi — je to tlumoceni, z n¢hoz se obvykle cituje v od-
bornych textech.

Preklad nového svéta (1987)

V 8o. letech 20. stoleti byl v prostfedi Nabozenské spole¢nosti svédkt Jehovo-
vych (NSS]J), tehdy ze strany komunistického rezimu nepovolené a pronasledo-
vané, dokoncen vlastni pieklad celé Bible, ktery tato organizace vydala v péti
samizdatovych svazcich jako K7estanskd teckd pisma (1982; jeden svazek) a Preklad
hebrejskych pisem (1983-1987; Ctyti svazky).s* Po nastupu demokracie a uvolné-
ni pomérii vydala NSSJ (pomérné vyrazné revidovany) text celé Bible v jedi-
ném svazku uz jako standardné tisténou knihu roku 1991 pod nazvem Preklad
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nového svétass (PNS), potom nasledovalo nékolik dalsich kniznich vydani v rtiz-
nych vypravach a formatech (naposledy 2002). Hlavni pfedlohou k ¢eskému
tlumoceni byl anglojazy¢ny text vypracovany z originalnich jazykd a vydany péci
amerického ustfedi NSSJ, zndmy pod oznadenim New World Translation (NWT) .34
Jména clent piekladatelského kolektivu nebyla oficidlné zverejnéna.ss Byli mezi
nimi nejen lidé s praktickou znalosti angli¢tiny, ale i s diplomem z anglistiky
a bohemistiky, méla byt pfitomna i osoba s absolutoriem klasického gymnazia
(tj. se znalosti klasickych jazyki) a ¢lovék znaly hebrejstiny.3¢ Text PNS chce byt
(vzhledem k ptivodnim semitskym a feckym texttim) tlumocenim doslovnym,3 ve
skutecnosti ale nese leckteré vyrazné rysy sekundarniho pfekladu, nékdy i véetné
posunil vyznamu pfimo vyvolanych charakterem zprostfedkujiciho jazyka — an-
gli¢tiny.3® Vyznamnym rysem je pomérné vyrazna ,konfesijnost® — jednak v radé
voleb zfetelna systémova distance od ostatnich ceskych tlumoceni (nejviditelnéjsi
je typicka ,,rekonstrukce” Boziho jména v podobé Fehova a uzivani tohoto jména
i v novozakonnim textu), jednak skute¢nost, Ze naukové aspekty se nékdy pro-
mitaji nejen do komentujici ¢asti, ale i do samého prekladu (tyka se to zejména
Nového zakona, konkrétné otazek Trojice, bozstvi Logu, smrtelnosti lidské duse
atd.). Preklad nového svéta byl vytvoten uvniti NSSJ a pro potiebu jejich ¢lenti
(v€etné jejich ,zvéstovatelské®, tj. misijni price), rozsah Starého zakona tedy od-
povidd uzsimu (palestinskému) kdnonu, poradi knih se shoduje se standardnim
protestantskym vydavatelskym tzem.

Privodce Zivotem (2003) / Slovo na cestu (2011)

V roce 2003 vysel posledni sesit osmnactidilného komentovaného starozakonniho
ptekladu nazvaného Privodce Zivotem.3 Doslo tak zaroven ke kompletaci Bible,
jejiz Novy zakon byl publikovan jiz diive: deset novozakonnich sesitli oznace-
nych taktéz Privodce Zivotem bylo vydano v letech 1994-1997. Ve skutecnosti vSak
tento novozdkonni pieklad vysel poprvé uz v roce 1989 v jednom svazku (neko-
mentovany) pod oznacenim Slovo na cestu.4° Starozakonni text se potom objevil
znovu v jednosvazkové nekomentované kompletni Bibli, nazvané taktéz Slovo na
cestu (2011),# a v jednosvazkovém komentovaném vydani, jez bylo publikovano
o rok pozdéji (2012).4* Preklad vypracovala neformalni ekumenicka skupina ko-
lem adventistického kazatele Jitiho Drejnara. Jeji ¢lenové usilovali o anonymitu —
jednak z divodu nutné konspirace (Novy zdkon byl prelozen a poprvé vydin
jesté v dobé komunistického rezimu a nékteii ¢lenové byli duchovni bez ,statni-

o ¢

ho souhlasu®), jednak chtéli zastat ,skryti v kabince bezejmennych tlumoéniki®,
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aby neobraceli pozornost ¢tenait ,jinam, nez je na misté“s (tj. pry¢ od samého
Pisma). Vétsinu téch, kdo pracovali ¢i spolupracovali na prekladu Nového ziko-
na, se nicméné podafilo identifikovat:# §lo celkem asi o patnact osob, vétsinou
kazateltl a lidi se zkuSenosti s pifekladanim z modernich jazykd, co do konfesni
pfislusnosti tu byli ¢lenové cirkvi adventistti sedmého dne, bratrské, ceskobratr-
ské evangelické, ¢eskoslovenské husitské, evangelické metodistické, fimskokato-
lické, bratrské jednoty baptistt a kfestanskych sbort. Také pfi piekladu Starého
zakona byl protagonistou Jiii Drejnar a da se predpokladat, ze se do prace zapo-
jili alespon néktefi clenové tymu novozakonniho. Cilem piekladateld obou Zako-
nt bylo vytvofit jakousi ¢eskou obdobu anglojazy¢né The Living Bible,* tj. pteklad
velmi volny a co do jazykovych prostfedkti maximalné moderni. Pivodni mySlen-
kou bylo prosté prevést do &eStiny celou anglickou The Living Bible, ale nakonec
byl Novy zdkon pielozen pfimo z feckého originalu a zminénou anglickou Bibli
se kolektiv pouze metodologicky inspiroval. V pripadé Starého zakona vSak uz
§lo skutec¢né o tlumoceni z anglické predlohy, tedy o zprostiedkovany, sekundarni
pfeklad. Obé casti Pisma jsou prelozeny v souladu se zdmérem tvlrcd extrémné
volné (nékdy vysledny text vkracuje i do skute¢né parafraze) a jazykové velmi
moderné (nékdy i s uzitim krajnich aktualizacf).*® U komentovanych vydani (se-
Sitovy Priwodce Zivotem a jednosvazkova Bible Slovo na cestu s poznidmkami) je
obsahly vykladovy aparat (zaméfeny na praktickou spiritualitu v evangelikalnim
duchu) pieloZen z angli¢tiny — jde o komentaie pievzaté z tzv. Life Application
Study Bible.* Pozadim ¢eského Slova na cestu (resp. Priwodce Zivotem) bylo prostie-
di protestantské+® (orientované spiSe evangelikdln¢), rozsah Starého zakona tedy
logicky odpovida uzsimu (palestinskému) kanonu a poradi knih je v souladu
s obvyklym protestantskym tizem.

Jeruzalémska bible (2005/2009)

Skupina lidi tésnéji ¢i volnéji napojenych na dominikdnsky idd (v dobé ko-
munismu stejné jako ostatni muzské fehole nepovoleny a pronasledovany) se
v komplikované dobé ,ponormaliza¢niho” utuZeni autoritativniho komunistic-
kého rezimu rozhodla spojit sily k nelehkému projektu, k vytvoreni ceské verze
tzv. feruzalémské bible*> (JB). Béhem let 1980-2009 se na préci na piekladu bib-
lického textu i rozsahlé komentatové ¢asti podilelo zhruba dvacet osob (véts$inou
teologt véetné specialistd-biblistll, ale nechybéli ani filologové-bohemisté), role
protagonistl se ujali historik Franti$ek X. Halas a jeho manzelka Dagmar (filoloz-
ka-romanistka). V popfevratové dobé zacal byt novy text postupné publikovan
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jako tzv. pracovnt vyddni, > které piedstavovalo celkem sedmnact svazkt.> Posled-
ni dil Starého zakona vysel roku 2005, celek Bible byl zavr§en dvéma novozékon-
nimi svazky (2006 a 2008). Vyznamnym momentem bylo pak pfedev§im prvni
vydani (revidovaného) definitivniho textu celku Bible v jediném svazku v roce
2009.5* Od té doby se jiz objevilo nékolik dalSich edici této ceské Bible véetné
verze s redukovanymi vykladovymi poznamkami.s

Komentarova ¢ast v ceské JB byla jako celek s malymi ipravami pievedena
z francouzského vydani. Sam biblicky text byl pofizen ,metodou nepiimého
a srovnavaciho prekladu“* tj. pfeloZen z francouzské predlohys a nasledné ko-
rigovan porovnavanim s hebrejskym, aramejskym a feckym textem.® Pies zmi-
nénou snahu autort pfihlizet peclivé k originalnim texttim ztstava sam fakt, ze
jde o sekundérni preklad, v ¢eském prostiedi (mimoiddné bohatém na biblicka
tlumocenf) uréitym handicapem.’” V obecnosti se vysledny cesky text JB da cha-
rakterizovat jako tradi¢ni pieklad, srovnatelny (co do miry doslovnosti a co do
miry kniZnosti jazykovych prostfedkii) zhruba s CEP v jeho starozakonni &4sti.s*
Népadnym rysem, ktery ma Stary zdkon JB spole¢ny s tlumocenimi Vladimira
Srdmka a Josefa Hegera, je uzivan{ formy Bozfho jména Jahve za tetragram. Pod-
statnym pfinosem Ceské JB je zejména skuteCnost, Ze pét desitek let po katolické
Bibli Heger-Col ma cesky ¢tenar opét k dispozici kompletni Pismo opatfené roz-
sahlym vykladovym aparatem, ktery se nevénuje jen jazykovym otazkam ¢i his-
torickym a kulturnim realiim, ale predklada také solidni teologickou interpretaci
v katolické tradici. Dtilezitym momentem pro katolického uzivatele je i to, ze JB
nijak formdlné nevydéluje deuterokanonické texty z celku Starého zdkona, nybrz
je v€lenuje mezi préotokanonické. Poradi starozdkonnich knih je zaloZeno na stan-
dardnich edicich Septuaginty a z¢asti na Vulgaté (tj. v zdsadé jako u Hegera).

Nova Bible kralicka (2008) / Bible 21. stoleti (2009)

Novy zakon (1998),% na kterém pracovali Alexandr Flek a Pavel Hoffman (oba
absolventi teologickych studii na zahrani¢nich vysokych $kolich evangelikalni-
ho zaméfeni) s cilem ,vytvotit pieklad, jenz by byl zaroven ¢tivy, srozumitelny
a pfitom co nejblizsi feckému originalu i Bibli kralické“,* byl poc¢atkem projektu
nazvaného Novd Bible kralickd. Vyznamné revidované vydani tohoto Nového zako-
na (2004) pak spolu se ¢tyfmi svazky starozdkonnimi (2002-2008), jez s Flekem
piipravil Jiti Hedanek (vzdélanim anglista a translatolog, ktery se nékolikaletym
studiem vnofil i do semitskych jazyki), tvoti kompletni Novou Bibli kralickou.®
Navzdory ndzvu jsou vSak navaznosti na starou Kralicku jen velmi symbolické
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a fakticky jde o samostatny moderni pteklad,’ na némz se kromé jmenovanych
podilelo jesté nékolik spolupracovnikt véetné kvalifikovanych bohemistt. Po
mensi revizi byly pak tyto texty publikovany jako komplet Bible v jediném svaz-
ku pod nazvem Bible: pieklad 21. stoleti (zkracené: Bible 21. stoleti nebo Bible 21),
poprvé v roce 2009.% Podle slov Jiftho Hedanka pfekladatelé dospéli ,ke stylu
blizkému Nidové ,funkéni ekvivalenci®“® (znamend to ponékud volnéjsi ptistup,
mens$i vdzanost na struktury origindlu nez u prekladi ,tradi¢nich®) a snazili se
simitovat styl dobré ¢eské ptivodni literatury“.% Bible 21. stoleti (Novd Bible kralic-
kd) vznikla v evangelikdlnim prostiedi a primarné pro jeho potfeby, a tak rozsah
Starého zakona logicky odpovida uzsimu (palestinskému) kdanonu, poradi knih
je v souladu s obvyklym protestantskym tizem. V nejbliz§i dobé (pravdépodobné
jesté v roce 2013) se nicméné chystd vydani dodatkového (Sestého) svazku v fadé
Novd Bible kralickd, ktery bude obsahovat deuterokanonické spisy (pteklad z fec-
tiny obstaral filolog a katolicky teolog Jifi Pavlik). Nasledovat (pravdépodobné
roku 2014) pak ma také jednosvazkové vydani celé Bible 21, které bude zahrnovat
i tyto texty, jez budou vytistény oddélené¢ od knih prétokanonickych na konci
starozakonniho souboru (podobné jako je to u CEP).%

Cesky studijni pieklad (2009)

V prostiedi evangelikalniho kiestanstvi (konkrétné pod patronaci Krestanské
misijni spole¢nosti) se zrodil také jiny prekladatelsky projekt, v jistém smyslu
metodologicky protipél Bible 21, ktery byl zavrSen vydanim celku Bible ozna-
¢ené podtitulem Cesky studijni preklad (poprvé roku 2009).% Jde o Bibli ,studij-
nfho typu®, tj. snazici se o preklad velmi doslovny az konkordantni, ve vysoké
mife nasledujici struktury originalu. Jeho tviirci se védomé a oteviené pfiklonili
k translatologickym principiim ,,formalni ekvivalence®, ovem s tim, Ze zdroven se
»vysledek nesmi prohfesovat proti ¢eskému jazyku“® (coz mj. znamend vyhybani
se vyrazné knizné zabarvenym jazykovym prostiedktim). Edici celku Bible o fadu
let ptedesel pieklad novozakonni Novd smlouva (poprvé uz roku 1994; text pak
prosel nékolika revizemi), publikovany byly také ukazky Staré smlouvy.” Novou
smlouvu piipravili dva prekladatelé, Starou smlouvu pripravovali tvlrci Ctyfi, resp.
pét.” K prekladani se néktefi clenové tymu kvalifikovali viceletym soukromym
studiem biblickych jazykd (Antonin Zelina, Pavel Jartym), néktefi absolvovali
teologické fakulty (Michal Krchnak, Karel Dfizal, Dan Drapal), jeden z auto-
rt, lingvista Jiti Heddnek, zdroven pracoval (v metodologicky vyrazné odlis-
ném) piekladatelském projektu Bible 21. Cesky studijni pieklad se ve své standardni
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podobé vyznacuje také pomérné obsahlym doprovodnym vykladovym apardtem
(tj. propracovanym systémem odkazl, znacek a poznamek), ktery se zamétuje na
oblast jazyka a realii (nikoli na teologickou interpretaci) — chce totiZ co nejvice
pfibliiit originalnimu textu i ty Ctenare, ktefi biblické jazyky viibec neznaji. Bylo
nicméné publikovdno i ,.kapesni® vyddni bez pozndmek (2010). Vzhledem k evan-
gehkalmmu pozadi Ceského studijniho prekladu byl pro jeho Stary zakon zvolen
uzsi (palestinsky) kanon, poradi knih odpovida obvyklému protestantskému tizu.

Milos Pavlik (2013?)"

Stranou ves$kerého zajmu, témér bez povsimnuti ceské odborné i cirkevni ve-
fejnosti, vySel roku 1995 na Slovensku novy a svérdzny cesky preklad Nového
zakona.”3 Extrémné doslovny text je opatfen cetnymi komentujicimi znackami
a vysvétlivkami (zaméfenymi vétSinou jazykové a mnohdy nabizejicimi jesté do-
slovnéjsi feSeni nez hlavni text). Rejsttik uzitych jazykovych prostiedkii zahrnuje
ve vysoké mife i prvky knizni a zastaralé jako pifechodniky ¢i infinitivy na -ti. Au-
torem piekladu byl Milo§ Pavlik (1922-2009), Moravan z Brna ptsobici od roku
1956 az do své smrti na Slovensku. Profesi byl pfirodovédec a cely zivot pracoval
v oboru (jako rostlinny fyziolog a mikrobiolog), ale objevil v sobé také nadani
pro cizi jazyky (moderni i mrtvé) a zaujeti pro Bibli a kfestanské poselstvi, a¢
nikdy nevstoupil do zddné z cirkvi.” Jako samouk se vnofil do studia biblickych
jazykt a po dosazeni diichodového véku (1982) se naplno vénoval piekladani No-
vého zakona do Cestiny a slovenstiny (slovenskou verzi vydal roku 1998). Posléze
pracoval na prekladu Staré¢ho zékona (do obou jazykil) a tésn€ pred smrti své
dilo dokoncil. Cesky text by mél tiskem vyjit jiz letos (nebo Vv roce 2014) v ram-
ci kompletu Pavlikovy bible.’s Stary zakon Milo$e Pavlika ma obdobny charakter
jako jeho prcklad novozakonni, tj. jde o tlumoéeni ,studijni“, velmi doslovné
(i v porovnani napt. s textem Ceského studijniho prekladu), témét podstroénikové
a vyrazné oteviené stylistickym prosttedktim kniznim a archaismt@im. Pokud jde

vy7s

o starozakonni kdnon, Milo§ Pavlik zvolil rozsah uzsi (protestantsky).

Ceské rabinské pieklady Pentateuchu (1950 a 2012)

Také ¢eské obce izraelského vyznani vyvinuly v obdobi od pocatku 20. stoleti do
dnesni doby podivuhodné usili v oblasti pfekladani Bible. Hlavnimi plody pfte-
kladatelskych aktivit jsou dvé kompletni tlumoceni Pentateuchu.
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Dilo dvou ucenct, kteti zaroven byli celnymi duchovnimi viidci ¢eského judais-
mu (mj. oba zastavali pozici vrchniho prazského rabina), Isidora Hirsche a Gusta-
va Sichera,”® bylo prvnim kompletnim prekladem Mojzisovych knih z hebrejstiny
do cestiny, ktery vznikl uvniti zidovskych obci. Z diivodl nesnazi zpiisobenych
nacistickou okupaci byl posledni dil kompletujici dvojjazy¢ny hebrejsko-cesky
Pentateuch (vSech pét dild se obvykle vaze do jediného svazku) publikovin az
v roce 1950.7 Po Sesti desetiletich pak vytvoril druhy cesky zidovsky Pentateuch
vrchni zemsky a prazsky rabin Karol Efraim Sidon (2012), ktery na svém tlumo-
¢eni pracoval ¢trnéact let (od roku 1998). Také toto vydani MojziSovych knih je
dvojjazy¢né” a navic obsahuje i hebrejsko-¢eské hafiarot, tj. perikopy z biblickych
knih prorockych (v pojeti judaistického kanonu) uréené k bohosluzebnému pted-
¢itani a tematicky souvisejici s pfislu$nymi pasazemi z Téry. Oba preklady patti
svym charakterem k tlumoéenim ,tradi¢énim®, vyznaduji se pomérné vysokym
stupném doslovnosti a je patrné, Ze jsou uréeny spise k ,,doprovazeni“ pti ¢etbé
textu hebrejského.

Rimskokatolicky liturgicky pieklad a Cesky katolicky pieklad

Nejpocetnéjsi kiestanska cirkev v ¢eskych zemich, cirkev fimskokatolicka, zaved-
la — v ramci celocirkevnich reforem II. vatikanského koncilu a papeze Pavla VI. -
do vsech svych bohosluzebnych tikont Cesky jazyk. Znamenalo to mj. hojné li-
turgické predcitani ceskych biblickych textt, pii kterém se bé¢hem tfiletého cyklu
precte podstatna ¢ast Pisma. Pro tento tcel bylo nutno zvolit néktery z biblickych
prekladt, piipadné vytvorit preklad zbrusu novy. Volba ¢eskych biskupti padla
na pocétku 70. let na katolického biblistu Vaclava Bognera, ktery pak s pomoci
skupinky spolupracovnikil (mezi nimiz nechybéli filologové-bohemisté)? vypra-
coval pieklad starozdkonnich perikop, které byly zafazeny do lekcionait, a celé-
ho Nového zdkona.® Soucasné se Bogner v 70. a 80. letech snazil doptelozit texty
do lekcionara nezarazené a postupné publikovat komplet svého ¢eského Starého
zakona.® Pred¢asnd smrt (1988) mu viak zabranila dilo dokondit, takze ziistalo
v torzu. Pfed nékolika lety skupina prekladateld pod vedenim biblistl Josefa Hre-
bika a Jaroslava Broze z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy zahajila
rozsahlou revizi vydanych i rukopisné¢ dochovanych Bognerovych starozakon-
nich piekladti. Zaroven tento kolektiv intenzivné pracuje na prekladu textti, které
uz Bogner prelozit nestacil. V roce 2006 vysel prvni svazek tohoto ,,revidovaného
Bognera®“ (Pentateuch s bohatymi komentujicimi pozndmkami) pod oznacenim
Cesky katolicky preklad.?* Ve vyhledu nékolika let by se postupné mélo doprelozit,
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komentovat a vydat celé Pismo, které by bylo uz ¢tvrtym katolickym piekladem
(druhym z originalnich jazyka) od pocdatku 20. stoleti.

MnozZstvi a rozmanitost ¢eskych prekladt

Béhem poslednich zhruba sta let bylo u nas vytvofeno a publikovano devét zbru-
su novych piekladii celého Starého zédkona, desaty (text Milo$e Pavlika) je pfipra-
ven k tisku, na jedenactém (Cesky katolicky preklad) se intenzivné pracuje, nemluvé
o prekladech dil¢ich, z nichz jsme zde zminili alespon dva rabinské Pentateu-
chy.® MuzZeme konstatovat zna¢nou riiznorodost, pokud jde o konfesni pozadi
jednotlivych pocinti (a nachdzime tu i pfeklad Pavlikiv, vznikly zcela ,,mimo
cirkevni spolecenstvi®, ¢i dokonce ,sekuldrni“ tlumoéeni Srdmkovo—KajdoSo-
vo), s ¢imz je také tizce spjata otazka nékolika rtiznych podob kdnonu. I co do
prekladatelskych metod vykazuje $kala modernich ¢eskych tlumoceni velkou 8ifi
poloh (kupodivu se jednotlivé pocdiny riizni také v otdzce pfedloh a shleddvame
zde i v nejnovéjsim obdobi pieklady zprostfedkované, sekundarni — vedle dnes
uz standardnich primarnich tlumoceni ze semitsko-feckych originald). Mnozstvi
a rozmanitost piekladatelskych pocint zajistuji ceskému modernimu biblickému
piekladu také pro starozdkonni ¢ast (vytvofit pieklad Starého zakona je samo-
zfejmé po mnoha strankach neskonale obtiznéjsi nez pretlumodit Novy zdkon®4)
celosvétové nepochybné velmi cestné misto, a to i mezi narody s vyrazné vyssi
religiozitou a mezi jazyky, jez disponuji mnohem vét$im poctem mluvcich.?

Tato publikace vznikla za podpory soutéze UNCE ¢. 204008.
Tato studie byla lektorovana.

POZNAMKY:

1/ Nesnazil jsem se zatim ani dopétrat nékterych rukopist, o jejichz existenci se doviddme zprostted-
kované. Napt. JoSEF VACLAVEK (,,Pfeklad Pisma z originala“. IN: Hlidka 51,1934, s. 398) oznamuje,
ze pielozil ze semitsko-feckych originali ,,cely biblicky text® (jako ukazku publikuje Druhy list Pet-
riiw), ONDRE] M. PETRU (,Zemiel P. Pavel Skrabal®. IN: Novy Zivot 16, 1964, €. 4, s. 99) svéddi, ze
piekladatel Nového zdkona Pavel V. Skrabal nékolik let pted svou smrt{ ,,p¥ipravoval sviij preklad
Starého zdkona z ptivodnich jazyka®.

2/ Staré a star$i obdobi (do barokni Bible svatovdclavské) soustavné a podrobné zpracovava kniha
Viapimir Kvas: Ceskd bible v déjindch ndrodntho pisemnictvi. Praha, Vy$ehrad 1997. Celkovy pie-

hled ¢eského biblického prekladani prezentuje JarosLava PEGIRKOVA: ,,Czech Translations of the
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Bible“. IN: Interpretation of the Bible / Interpretation der Bibel / Interprétation de la Bible / Interpretacija
Svetego pisma. JoZE KraSovEC (ed.). Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1998,
s. 1167-1200. K problematice modernich biblickych piekladt viz Joser BArRTON: ,,Stoleti moderni-
ho ¢eského biblického piekladu (1909—2009)“. IN: Listy filologické 133, 2010, &. 1-2. Praha, Kabinet
pro klasicka studia — FLU AV CR 2010, s. 53-77.

3/ Srov. JoSEF BARTON: Moderni éesky novozdkonni preklad. Nové zdkony dvacdtého stoleti pred Ces-
kjm ekumenickjm prekladem. Praha, Ceské biblick4 spoleénost 2009. Kniha dopodrobna rozebira
mj. velmi vyraznou modernizaci jazykovych prostfedkll v ¢eském novozakonnim pieklddani prvni
poloviny 20. stoleti vzhledem k pfedchozi tradici, zjisténé poznatky je mozno do zna¢né miry ap-
likovat i na prekladani starozakonni.

4/ Vroéeni v nadpise kapitoly oznacuje vzdy rok prvniho vydani pfislusného starozakonniho pte-
kladu jako celku (nebo celku Pentateuchu — v pfipadé piekladi rabinskych).

5/ Okolnosti vzniku a vydani Hejé¢lova piekladu pojednava PAVEL JAGER: ,Jan Nepomuk Hej¢l
a Bible ¢eska“. IN: In Spiritu veritatis. MARTIN BEDRICH — BENEDIKT MOHELN{K — TOMAS PETRACEK —
NORBERT SCHMIDT (eds.). Praha, Krystal OP 2008, s. 87-115.

6/ Informace z titulniho listu Hejclova Starého zadkona. Fakt ptekladu z Vulgaty a pfihliZeni k se-
mitskym a feckym originaliim zapfié€inil kritiku ,,z obou stran“. Nap¥. profesor prazské teologické
fakulty Vojtéch Sanda Hejélovi piikte vytkl, Ze pry — mj. pravé p¥ilisnym spoléhdnim na hebrejsky
text a nedostateénym zohlednénim Vulgaty — ,fal§uje tekst a smysl Pisma“ (k tomuto Sandovu uda-
ni u prazského arcibiskupského ordinariatu viz FRANTISEK NovVAK: Fan Nepomuk Hejcl a jeho Zivotni
dilo. Praha, KTF UK 1999, s. 87-88), evangelik Jindiich Hrozny (orientalista a knihovnik, bratr
znaméjsiho Bedficha Hrozného) naopak vycetl nedtislednosti dané zavislosti na Vulgaté: ,,Bible
¢eska jest porizena z ptekladu latinského a ne z jazyka ptivodniho a béfe pouze zietel k pivodnimu
jazyku hebrejskému, nemize tedy vyhovovati piisnému méfitku védeckému® (JinpkicH HROZNY:
Kniha Jobova. Kladno, Snajdr 1921, s. 9).

7/ Prvnim takovym &eskym biblickym ptekladem byl Novy zékon dominikéna Pavla V. Skrabala
(1948), ktery se na encykliku odvolava. Mél viak nékolik let problémy se ziskanim biskupského
cirkevniho schvaleni a jednim z divodi byl mozna pravé nedostate¢ny ohled na Vulgatu (srov. Jo-
SEF BARTON: Moderni cesky novozdkonni preklad..., s. 141-145). Podobné Novy zdkon Rudolfa Cola
(poprvé 1947) se k samostatné praci s feckym originalem naplno ptiznava az ve vydani z roku 1961
(srov. tamtéz, s. 81 a 87-88).

8/ JaN HgjéL: ,Novy pieklad Starého zdkona do &estiny®. IN: Hilidka 30, 1913, €. 1, 5. 1-4.

9/ Bible Ceskd. Redigoval dr. ANTONIN PopLaHA. Dil 1., 2. Praha 1917-1925. Prvni dil (Stary zakon)
obsahoval tfi svazky, druhy dil (Novy zakon) dva. Prvni starozakonni svazek ma (jakozto celek)
vroéeni 1917, ale prvni sesit tohoto svazku vysel jiz roku 1913, z ¢ehoz pochazi rozkolisanost vro¢eni
v bibliografiich.

10/ Pismo. Sv. 1. Zdkon: KdyZ pocal Bith, A to jsou jména, Jahve zavolal Mdseho, Ve stepi Sinaj, To pak jsou

9373

slova. Sv. 2. Nejstarsi véStci: Fehdsua, Mstitelé, Semiél I-1I, Krdlové I-II. Sv. 3. Pozdéjst véstci: Jesajdhi,
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Jirmejdahi, Fechezkél, Hosea, Jo€l, Amos, Obadjé, Jona, Michd, Nachiim, Chabakkik, Sefanjd, Chaggaj, Ze-
charjd, Mal’achi. Sv. 4. Svitky: Chramové zpévy, Prislovi, 1jjob, Piseri pisni, Riith, Pusto je ve mésté, Koheleth,
Esthér, Daniél, Ezrd, Nechemjd, Dnové I-I1. Ptel. Vladimir Sramek za jazykové spoluprace (hebrejsti-
na) Vladimira Kajdose. Praha, Sfinx 1951, 1947, 1951, 1948.

11/ Prelozil napt. nékolik antickych dramat a pfedev$im originalnim zpisobem volné prebasnil
oba Homérovy eposy.

12/ Vladimir Kajdo$ je zajimavd ,renesanéni“ postava: nedostudovany klasicky filolog, rusky le-
gionaf, vojak z povolani a general ¢eskoslovenské armady, ministr za druhé republiky, pracovnik
muzea ve Frenstaté pod Radho$tém a regionalni historik. Ovladal fadu jazyka.

13/ Strojopisny dokument Soupis mych ,plodii, 5. 11. 1955, Statni okresni archiv Novy Ji¢in, fond
Vladimir Kajdo$, karton 3.

14/ Sviij prvni starozdkonni preklad provedl Heger jesté z latiny (Proroctoi Joelovo. Podle Vulgaty
pro tisk upravil Dr. Josef Heger. Tasov, Pavla Kytlicové 1931), ale v nasledujicim uz je zdkladem
original (Kniha ILjjob. Podle kriticky upraveného textu hebrejského prelozil Josef Heger. Praha, La-
dislav Kuncii 1933).

15/ Pismo svaté Starého zdkona: I. Knihy déjepisné, II. Knihy bdsnické-poucné, III. Proroci. V ptekladu
Mons. Dr. Josefa Hegera. Praha, Ceska katolicka charita 1958, 1956, 1955.

16/ Filolog (germanista a bohemista), sim zku$eny piekladatel z n¢kolika germanskych jazyka
vcetné textll staroseverskych.

17/ JAN MERELL: ,Na okraj Hegerova piekladu Starého zakona“. IN: Duchovni pastyt 5, 1955,
s. 182. Jako piiklad ponechanych zdsaht do textu Merell odkazuje na ,,0jedinélé pfesuny ver$i“
v 5. kapitole IzaiaSe. Versety Iz 5,15-16 jsou totiz u Hegera zcela vypustény, protoze je (jak osvétluje
komentat pod ¢arou) ,,pfekladatel pokladd za pozdéjsi pridavek®, mezi vers$ Iz 5,17 (pfedislovany
na 15) a Iz 5,18 je pak vloZen text Iz 10,1-3.

18 / Tamtéz, s. 182.

19/ AzariaSovu modlitbu a chvalozpév tif mladenct (Dan 3,24-90) v8ak Heger otiskuje od-
délené, na zaditku pododdilu ,Deuterokanonické &4sti knihy Daniela® (tj. po Dan 12 a pied
Dan 13).

20/ Piedevsim jsou (na rozdil od obvyklého vulgatniho rozdéleni, jehoz se drzi jesté Hejél) 1a 2Mak
zatazeny nikoli na saim konec Starého zdkona, nybrz na konec prvniho svazku, obsahujiciho Pen-
tateuch a soubor ostatnich déjepisnych knih. Naproti tomu poradi Tob—]Jdt—Est odpovida Vulgété
(proti septuagintnimu Est-Jdt-Tob), List Jeremiasiv je sice oddélen (ve shodé s LXX), ale fazen
po Bar (ve Vulgaté vélenén jako posledni kapitola Bar), Pla¢ (zde: Ndrky) fazen po Jer (jako ve
Vulgaté, na rozdil od LXX).

21/ Sam Col na to upozornuje ve své piedmluvé (Nowy zdkon. Z pavodniho feckého znéni prelozil,
rozélenil, Gvody a pozndmkami opattil Dr. Rudolf Col. Praha, Cesk4 katolicka charita 1961, s. 5).

v

22/ Pohled ,zevniti“ na historii vzniku Starého zdkona CEP pod4va pfedev$im sdm protagonista:
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MiLo§ B1é: ,Jak jsme prekladali Stary zdkon® (serial ¢lankt publikovany v Bulletinu Ceské biblické
spolecnosti 1995—2000; piistupné na adrese: http://www.dumbible.cz/web/cs/vydavatelstvi/cesky-
-ekumenicky-preklad/jak-jsme-prekladali-stary-zakon).

23/ V prvni poloviné 50. let publikovali zdsadni stati budouci protagonisté nového ptekladu, sta-
rozdkonik MiLo§ B1¢ (,Obadja-Abdids. Nékolik exegetickych poznamek k diskusi o prekladech
a mozZnostech nového prekladu Starého zdkona“. IN: Theologia evangelica 4, 1951, s. 65-74) a no-
vozakonik Joser B. Sou¢ek (,O potiebé a zptisobu revise Kralického pfekladu®. IN: Theologickd
priloha Krestanské revue 21,1954, s. 61-69).

24/ Na katolické strané se dnes nékdy vyskytuje namitka proti plné ekumenickému charakteru
CEP s vytkou, e nebyly dostate¢né naplnény parametry stanovené dohodami ¥imského Sekreta-
ridtu pro jednotu kiestant (pozdéji Papezské rady pro jednotu kiestant) a Spojenych biblickych
spole¢nosti. Prvni podrobné smérnice (Guiding Principles for Interconfessional Cooperation in Transla-
ting the Bible) byly viak vydany az roku 1968 (revidované znéni pak roku 1987), kdy projekt CEP uz
fadu let bézel a mnohé ¢asti Bible jiz byly ptelozeny (i kdyz ne vydany - z diivodti vnéjsich obtizi
danych politickym dohledem nad vydavanim nabozenské literatury). Prvni zti¢astnéni ¢esti kato-
lici se zjevné prosté tidili velmi obecnymi strué¢nymi formulemi konstituce Dei Verbum (1965), ktera
se o ekumenickych aktivitach v ptekladani Pisma tichvalné vyjadtuje (Dei Verbum 22; na tento text
pak vyslovné odkazuje i Franti$ek kardinal Tomasek v ptedmluvé k vydani CEP z roku 1985, resp.
1987), a dalsi, ktefi se do kolektivu postupné zatazovali pozdéji, se v tehdy uz dost pokrodilé fazi
projektu (a za trvajicich mimotadné obtiznych technickych a politickych podminek) stézi mohli
dozadovat néjaké hluboké revize hotového dila, nebo dokonce tiprav slozeni kolektivu s ohledem
na proporciondlni zastoupeni jednotlivych zacastnénych cirkvi. Kritéria ,ekumeni¢nosti“ Sekre-
taridtu pro jednotu kfestanti a Spojenych biblickych spole¢nosti 1ze dle mého nazoru spravedlivé
vyzadovat az od ekumenickych projektt, jejichz pocdtek by spadal do doby po vydani Smérnic.
25/ Jmenovité jsou tito tvirci prekladu uvedeni v tirazi vétsiny vydani celé Bible. Blizsich i vzda-
lenéjsich spolupracovnikti bylo ve skute¢nosti vice. Z katolické strany je tieba pfipomenout mélo
zndmé anga?ma stuttgartského biblisty, emigranta Zdetika Svédy (f1968), mj. spoluautora Nového
zakona Ondfeje M. Petrti (poprvé v Rimé 1968), ktery byl uz v roce 1966 v ¢ilém pisemném kontaktu
s Josefem B. Souc¢kem a prace obou skupin se G¢astnil ,korespondenéné“ i osobni pf{tomnosti na
nékterych pracovnich setkanich, v 7. svazku velkého komentovaného vydani (Ezdrds—Nehemjas—Es-
ter, 1970) je dokonce mezi autory uveden.

26/ Zucastnily se tyto cirkve: bratrska, ¢eskobratrska evangelicka, ¢eskoslovenska husitska, evan-
gelickd metodistickd, pravoslavna a fimskokatolicka.

27/ Bible. Pismo svaté Starého i nového zakona. Ekumenicky preklad. Z hebrejstiny, aramejstiny a fectiny
prelozila ekumenicka komise pro Stary a Novy zékon. Praha 1979.

28/ Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon. Preklad s vykladem. Sv. 1-14. Praha 1968-1984; Novy
preklad Pisma svatého: Novy zdkon. Pteklad s poznamkami. Sv. 15-16. Praha 1973-1978.
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29/ Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon. Dodatek: Apokryfy zvané téZ Knihy deuterokanonické a ne-
kanonické. Pteklad s vykladem. Praha 1985. Kromé¢ katolickych deuterokanonik obsahuje svazek
Modlithu Menaseho, Treti a Ctoriou Ezdrdsovu, Treti a Ctortou Makabejskou, Zalm 151.

30/ S ohledem na metodéjské vyroci (885-1985) nese tato edice vroceni 1985, piestoze fyzicky
mohla vyjit aZ v roce 1987.

31/ Bible. Cesky ekumenicky preklad. Bible kralickd. Ceska synopticka Bible, v rozsahu celého vydéani
Bible kralické z roku 1613. Praha 2008. Kromé katolickych deuterokanonik obsahuje Modlitbu Me-
naseho, Treti a Crortou Ezdrdsovu, Trett Makabejskou.

32/ Kiestanskd teckd pisma [b. a.,b. m., 1982 a Preklad hebrejskych pisem. Sv.1-4 [b. a.,b. m.,1983-1987].
33/ Preklad nového svéta Svatych pisem. Pielozeno z revidovaného anglického vydani z roku 1984.
Brooklyn, New York, Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc. 1991.

34/ Poprvé v Sesti svazcich 1950-1960, pak v mnoha jednosvazkovych edicich; pro ¢eskou verzi byla
podkladem revize z roku 1984. NWT byl a nadale je pfevadén do mnozstvi dalsich jazykd, ¢esky
PNS patti do prvni desitky jazykovych mutaci této Bible.

35/ Vyplyva to z tizu celosvétové NSSJ, ktera obvykle své publikace vydava bez uvedeni jmen auto-
ru ¢i piekladateli. Néktera jména vsak ve svych pamétech zminuje jeden z protagonistli piekladu
EDpuarD SoBi¢KA: Kapitoly z dob totalitnich. Praha, [samizdat] 1994, s. 31-33.

36/ Informace z osobniho rozhovoru se ¢leny kolektivu Eduardem Sobi¢kou a Ondfejem Kadle-
cem v 1été 2006.

37/ Napf. uvod k velké komentované Bibli PNS z roku 2000 uvadji, Ze ,text Pisma neni parafrdzo-
vén [...] pfeklad byl tak doslovny, jak jen to soudoba ¢eska frazeologie umoziiuje“.

38/ Timto aspektem (i kdyz v textech novozakonnich, nikoli starozakonnich) se blize zabyva ¢la-
nek Joser BarToK: ,K problému sekundarniho (nepiimého) tlumoceni v modernim ceském bib-
lickém prekladu®, ktery mé vyjit v roce 2013 v éasopise Historie — otdzky — problémy (Ustav Eeskych
d¢jin FF UK Praha).

39/ Prvnim publikovanym seSitem byl Priivodce Zivotem. Ezdrds, Nehemids, Ester. Praha, Luxpress —
International Bible Society 1994, poslednim Privodce Zivotem. Zalmy. Praha, Luxpress — Internatio-
nal Bible Society 2003.

40/ K novozékonnimu ptekladu Slovo na cestu (Priwodce Zivotem), jeho jednotlivym vydanim, texto-
vym zavislostem a charakteristice tlumoceni podrobné viz Joser BarToN: ,,Novy zakon mezi pie-
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kladem a parafrazi“. IN: Theologickd revue 80, 2009, €. 1-2, s. 4—25.

41/ Slovo na cestu. Bible s ilustracemi. Praha, Ceska biblick4 spole¢nost 2011.

42/ Slovo na cestu. Bible s pozndmkami. Praha, Ceska biblicka spole¢nost 2012.

43/ Viz Slovo tivodem v prvnich dvou vydanich Nového zakona Slovo na cestu (1989 a 1990).

44/ Viz BARTOK: ,Novy zdkon mezi pfekladem a parafrizi“..., s. 8-9.

45/ Dnes existuje celd fada pfekladii typu The Living Bible v riznych jazycich. Tato tlumodeni se
obraceji zejména na bézného nepouceného ¢tenéfe, a proto se koncentruji na srozumitelnost a ¢ti-

vost vysledného textu i za cenu toho, Ze ¢asti textu parafrazuji, nékdy i vynechavaji nebo dopliuji.
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Tvarcem prvniho moderniho textu tohoto typu, ktery se brzy dockal velké popularity, byl Ame-
rican Kenneth N. Taylor (prvni vydani celé Bible: The Living Bible, Paraphrased. Wheaton, Illinois,
A.]. Holman Co. 1971).

46/ Napft. Gn 6,11-12 ,,KdyzZ tedy Biih vidél, Ze situace na zemi je nenapravitelna, lidé jsou dokonale
zkazen{ a plni nasili, oznamil Noemu...“ (srov. CEP: ,,Zemé viak byla pfed Bohem zkaZena a plna
nasili. Bth pohledél na zemi; byla zcela zkaZend, protoZe viechno tvorstvo pokazilo na zemi svou
cestu. I fekl Bih Noemu...“).

47/ Anglojazy¢na Life Application Study Bible vydavana americkym nakladatelstvim Tyndale House
Publishers (Carol Stream, Illinois) vychazi v fadé mutaci. V réiznych edicich LASB se tyz komen-
tujici aparat pfipojuje k riiznym anglickym biblickym ptekladtim (King James Version, New Interna-
tional Version, The Living Bible atd.).

48/ Jedinou dolozenou vyjimkou v tymu je jeden fimskokatolicky duchovni, ktery se jisté podilel
na novozakonnim piekladu, nepodatfilo se mi v8ak zjistit, zda se i¢astnil i praci na pretlumoceni
Starého zakona.

49/ Tato francouzska komentovana Bible je dilo kolektivu z jeruzalémské L’Ecole biblique et ar-
chéologique francaise. Prvni vydani (La Sainte Bible traduite en frangais sous la direction de L’Ecole bib-
lique de Jérusalem) bylo realizovano ve Ctyficeti tfech svazcich v letech 1948-1954, roku 1956 vysla
jednosvazkova edice se zkracenou komentatovou ¢asti, dalsi revize (uz pod nazvem La Bible de Féru-
salem) vy$la roku 1973, dalsi vyraznéji pfepracovana verze byla publikovina v roce 1998. Specifikem
francouzské feruzalémské bible je samostatna textova kritika, takze text se misty odliSuje od obecné
ptijimanych edic (Biblia Hebraica Stuttgartensia a Nestle-Aland). Praci Jeruzalémské biblické skoly
bylo vénovano Salve 3/2009, ¢eska Jeruzalémskd bible byla prezentovana v mimoiadném dodatku
Salve — Supplementum I. Prezentace Ceské Feruzalémské bible. Praha, Krystal OP 2010.

50/ Skupina méla zna¢né procento texti jiz ptelozeno. Prvnim svazkem byla kniha Genesis, ktera vy-
§la roku 1992 (Feruzalémskd Bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. I. Geneze. Ceskou
verzi ptipravila skupina ptekladatelt pod patronaci Ceskoslovenské provincie Rédu bratii kazate-
1. Pracovni vydani. Praha, Editio Sti. Aegidii 1992). Pentateuch byl kompletovan jiz v roce 1994.
51/ Jeruzalémska bible. Pismo svaté vydané Feruzalémskou biblickou skolou. Pracovni vydani. Sv. I.-XVII.
Praha, Editio Sti. Aegidii — Krystal OP 1992-2008.

52/ Jeruzalémskd bible. Pismo svaté vydané Feruzalémskou biblickou skolou. Kostelni Vydii, Karmelitdn-
ské nakladatelstvi — Praha, Krystal OP 2009.

53/ Mald Jeruzalémskd bible. Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi — Praha, Krystal OP 2011.
54/ FRANTISEK X. HALAS: ,,Smysl éeské verze Jeruzalémské bible“. IN: Feruzalémskd bible..., 2009,
s. 2222.

55/ Predlohou bylo revidované vydani z roku 1973.

56/Jinojazy¢né verze JB k pielozenym ,jeruzalémskym“ komentaitim nékdy piejimaji (s ptipadnou
nepatrnou modifikaci) néktery jiz existujici preklad Pisma (piikladem muze byt polska verze, v niz
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se uplatnila nejrozsitenéjsi tzv. Biblia Tysigclecia), jindy autofi dané jazykové mutace piipravi vlastni
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preklad z ptivodnich biblickych jazyka. Spise vyjimeéné se vyskytne postup, jaky zvolili tviirci ces-
ti (je to ptipad prvotni anglické Jerusalem bible z roku 1966; New Ferusalem Bible z roku 1985 uz mé
novy anglicky pteklad ze semitsko-fecké ptedlohy).

57/ Nékterym aspektiim ,,zprostfedkovanosti“ v ¢eskych biblickych pfekladech se vénuje ¢lanek
BarTOK: ,,K problému sekundarniho (nepiimého) tlumoceni v modernim ¢eském biblickém pte-
kladu®...

58/ Srov. vy3e kapitola ,Cesky ekumenicky pieklad®.

59/ Viz vyse kapitola ,,Jan Heger®. Pfedevsim jsou (ve shodé s LXX a na rozdil od obvyklého vul-
gatniho rozdélent, jehoz se drzel jesté Hej¢l) 1a 2Mak zatazeny nikoli na sim konec Starého zikona,
nybrz na konec souboru historickych knih. Na rozdil od Hegera Feruzalémska bible plné integruje
deuterokanonické ¢asti do celku Da a List Feremidsiv do Bar.

60/ Novy Zdkon — Novd Bible kralickd. Z feckého textu se stalym ohledem na kralické znéni prelozili
Alexandr Flek a Pavel Hoffman. Plzen, Nadace pro NBK 1998.

61/ Viz Novy Zdkon — Novd Bible kralickd, 1998, s. 3 (pfedmluva ptekladateld).

62/ Knihy Mojzisovy — Novd Bible kralickd. Z hebrejitiny prelozil Alexandr Flek. Ceské Budéjovice,
Biblion 2002; Historické knihy Starého zakona — Novd Bible kralickd. Z hebrejstiny prelozili Jifi He-
dének a Alexandr Flek. Ceské Budéjovice, Biblion 2005; Poetické knihy Starého zdkona — Novd Bible
kralickd. Z hebrejitiny pteloili Alexandr Flek a Jif Hedanek. Ceské Budéjovice, Biblion 2006; Pro-
rocké knihy Starého zdkona — Novd Bible kralickd. Z hebrejstiny prelozili Alexandr Flek a Jiff Hedanek.
Ceské Budéjovice, Biblion 2008; Novy zdkon — Novd Bible kralickd. Z Yeétiny pielozil Alexandr Flek.
Ceské Budéjovice, Biblion 2004.

63/ Pavel Hoffman (jeden z protagonistl prvni verze Nového zdkona Nové Bible kralické) nicmé-
né v ramci projektu Bible kralickd revidovand pracuje na skute¢né revizi textu reformaéni Kralické
bible (na zptsob anglické New King Fames Version). V soucasné dobé je piipraveno néco kolem
60 % revidovaného textu, v roce 2014 by mél vyjit Novy zikon s Zalmy a P¥{slovimi, v roce 2018 cel4
jednosvazkova Bible (bez deuterokanonickych knih). Jako ukazka je vefejnosti zatim k dispozici
¢ast Janova evangelia (ve formatu pdf na adrese http://www.bkr.cz/wp-content/uploads/2012/04/
janovo_evangelium__BKR.pdf).

64/ Bible: preklad 21. stoleti. PteloZeno z hebrejstiny, aramejstiny, fectiny. Vedouci projektu Alexandr
Flek, odborna spoluprace Jiti Hedanek, Pavel Hoffman, Zdenék Sykora. Praha 2009.

65,/ Srov. vyse v kapitole o CEP, v némz se této metodé oteviela skupina prekladatelts Nového za-
kona.

66/ Jikf HEDANEK: Nekolik soudobych prekladii Bible do Cestiny. Pfednaska pro Prazsky lingvisticky
krouzek na zasedanich dne 16. a 3o. kvétna 2005 (ptistupné na adrese: http://www.nbk.cz/file.
php?id=217).

67/ Informace o pldanované dobé vydani z osobni korespondence s Alexandrem Flekem (ze dne

29. 3. 2013).
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68/ Bible. Cesky studijni pieklad. Prvni souborné vydani. Stard smlouva: ptelozili Michal Krchiidk,
Karel Dtizal, Jiti Hedanek, Antonin Zelina; Novd smlouva: ptelozili Antonin Zelina a Pavel Jartym.
Praha, KMS 2009.

69 / HEDANEK: Nekolik soudobych prekladi: Bible do cestiny..., s. 38.

70/ Jako samostatné svazky vysly Kniha pfislovi (2002), Daniel (2003), Jeremjds (2004), Fozue—Soud-
cli-Riit (2006).

71/ Jiti Hedanek (Nekolik soudobych prekladit Bible do cestiny..., s. 37) hovoti o péti prekladatelich, coz
neodpovida tirazi Bible z roku 2009, kde jsou uvedena jména Ctyii. Patym ¢lenem tymu je nejspise
teolog Dan Drépal, ktery je v tirdZi uveden jako ,odborny poradce®.

72/ Vroceni chystaného vydani nent jisté (viz nize).

73/ Soubor spisi, obecné zndmy pod ndzvem Novy zdkon a obsahujici evangelia, Skutky apostolii, apostolské
listy a knihu Kjeveni. Z revidovaného feckého textu se stalym zfetelem k anglickému ptekladu Johna
Nelsona Darbyho ptelozil Milo§ Pavlik. Tvrdosin 1995.

74/ Rodice z cirkve vystoupili roku 1924. Sdm Pavlik sviij celozivotni postoj (k vife nasel cestu sa-
mostatné ve dvaceti letech) vyjadiil lapidarné takto: ,,véiim v Pana JeziSe, nejsem viak ¢lenem zadné
cirkevni organisace” (dopis Milo$e Pavlika Josefu Bartoniovi z 1. 9. 2005).

75/ Projekt i s ukdzkou starozdkonniho prekladu (kniha Genesis) je piedstaven na internetové
strance http://www.milos-pavlik.eu/cz/ (ptistupnost ke dni 29. 3. 2013). Cela Pavlikova Bible ve
slovenstiné je na adrese http://www.milos-pavlik.cu/upload/Pavlik_slo.pdf (pfistupnost ke dni
29. 3. 2013). Informace o planované dobé¢ vydani z osobni korespondence s redaktorem a naklada-
telem Janem Talafantem (ze dne 29. 3. 2013).

76/ Isidor Hirsch (1864-1940), Gustav Sicher (1880-1960).

cvry

77/ Pét knih MojZisovych: Kniha proni: Na pocdtku. Ptekladem ¢eskym opatfili rabini Dr. Isidor Hirsch,
Dr. Gustav Sicher. Praha, Svaz prazskych nabozenskych obci zidovskych 1932; Pét knih MojZisovych:
Kniha druhd: ,jména“. Ptekladem ¢eskym opatfil rabin Dr. Isidor Hirsch. Praha, Svaz prazskych
nabozenskych obci zidovskych 1935; Pét knih MojZisovych: Kniha tieti: ,Volal...“ Pfekladem ¢eskym
opatfil rabin Dr. Gustav Sicher. Praha, Svaz prazskych nabozenskych obci zidovskych 1938; Pét
knih MojZisovych: Kniha ctortd: Na pousti. Pfekladem ceskym opatfil rabin Dr. Isidor Hirsch. Praha,
Svaz praZskych nédboZenskych obci Zidovskych 1939; Reci MojéiSouy. Pdtd kniha tory. Z hebrejské-
ho originalu DEVARIM pfelozil a pfedmluvou opatftil Dr. Gustav Sicher, vrchni rabin prazsky,
vysvétlivky napsal Gustav Flusser, lektor novohebrejstiny na Orientalnim dstavé v Praze. Praha,
Melantrich 1950.

78/ Pét knih MojZisovych. Vietné hafiarot. S ceskym piekladem rabina Efraima Sidona. Praha, Sefer
2012.

79/ Na pripravé biblickych textl pro lekcionafe se zpocdatku podileli basnik Frantisek Lazecky,
prekladatel z modernich jazyki Josef Myslivec, bohemisté Zdenék Fiser (ten spolupracoval také

na Ceském ekumenickém prekladu) a Josef Vitek, biblista Jan Merell, teolog a ptekladatel z latiny
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a fectiny Josef Novak (VAcLav BOGNER: ,Lekcionaf v knizni podobé®. IN: Katolické noviny 25,1973,
¢.13, s. 5). U kniznich vydani celych biblickych knih, resp. skupin knih pak figuruji (s ozna¢enim
srecenzovali®) zpravidla jen Lazecky, Fischer a Vitek, vyjimeéné je kolektiv spolupracovnikii (,re-
cenzenti“) pocetnéjsi (zv1asté u svazku Zalmy, kde je uvedeno navic nékolik biblistt i odbornfk na
liturgickou hudbu Karel Kudr).

80/ Jako celek vysel tento Novy zakon poprvé roku 1989; fakticky nejde o zbrusu novy pieklad, ale
o pfepracovani novozakonniho textu Ondfeje M. Petra.

81/ Prvnim svazkem byly Zalmy. Z hebrejétiny ptelozil a pozndmkami opatiil Dr. Vaclav Bogner.
Praha, Ceska katolicka charita 1973. KniZné se Bognerovi podafilo publikovat jesté dva svazky
s ostatnimi knihami rozjimavymi a ve ¢tyfech svazcich cely soubor knih prorockych (v kiestan-
ském pojeti kdnonu).

82/ Pentateuch (Pét knih Mojtisovjch). Cesky katolicky preklad. P¥eklad Vaclava Bognera zrevidovali, do-
plnili a vykladovymi poznamkami opatfili Jaroslav Broz, Josef Hfebik, Petr Chalupa, Pavel Jartym,
Mlada Mikulicové a Ladislav Tichy. Kostelni Vydfi, Karmelitidnské nakladatelstvi 2006.

83/ Béhem daného zhruba stoletého obdobi byla oviem knizné nebo ¢asopisecky publikovana cela
fada dalsich prekladt casti Starého zakona, leckteré fragmenty nebo jednotlivé knihy piebasnili
i pfedni basnici, jako napf. Stanislav K. Neumann, Jaroslav Seifert, Vilém Zavada ¢i Viktor Fischl.
84/ Novy zakon se od pocatku 20. stoleti (tj. v ,modernim obdobi“ ¢eského biblického prekla-
du) objevil v $estnacti novych piekladovych verzich-typech, nehledé na réizna revidované vydéani
v ramci téchto typt.

85/ K modernim anglickym piekladim srov. napi. BRUCE METZGER: Starovéké a anglické preklady
bible. Praha, Cesk4 biblicka spoleénost 2010, s. 77-153. Ke stavu biblického ptekladani v nékolika
dalgich jazycich viz napt. piispévky sborniku Interpretation of the Bible / Interpretation der Bibel / In-
terprétation de la Bible / Interpretacija Svetego pisma, op. cit.

PhDr. Josef Barton, Th.D. (* 1966) je filolog (Cestina, latina, Fectina) a teolog. Pfednasi na Ka-
tedre biblickych véd KTF UK v Praze a je védeckym pracovnikem Kabinetu klasickych studii FLU
AV CR. V poslednich letech jsou jeho hlavnim odbornym zajmem déjiny ¢eské Bible a otazky
ceského biblického stylu.
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Legenda k obrazovému doprovodu

Salve, které se vénuje utvareni kanonu Starého zakona, doprovazeji fotografie dominikanského
bratra Simona. Jsou to drobné postiehy, fotografické poznamky, které si v roce 2011 ptivezl z cesty
po Svaté zemi.

Pro fotografie bratra Simona je typicky zajem o viedni Zivot, ,ndhodu®, ktera z kazdodennos-
ti utvaii néco pozoruhodného. Zachycuji pomyslny bod (punctum), ktery se v mysli pozorovatele
miiZe rozsifit v trhlinu davajici nahlédnout za déje a prostory, které fotografie zpfitomnuje. Alespon
pro toho, kdo se umf a snaz{ divat. Bratra Simona nezajimajf velké kompozice, tisickrat vyfotogra-
fované pamatky a monumenty. Sviij objektiv zaostiuje predev§im na lidi, ktefi se v téchto kulisach,
na této biblické divadelni scéné pohybuji... Jako by tak na Simonovych fotografiich pomalu mizel
rozdil mezi Palestinkou, Zidovkou a kfestanskou poutnici, mezi rabinem, knézem vychodniho ¢i
zapadniho ritu a muzem za hospodskym stolem. Z fotografii na nés hledi konkrétni, osobiti lidé,
jejich inava nebo radost, kfehkost ¢i rozhodnost, hluboka zamyslenost ¢i uneseni okamzikem... Vie
jako by se sbihalo v bezelstnych tvatich déti. Jen kouzlu hornaté vyprahlosti Sinaje, kterd clovéka
tak radikalné piesahuje, nas dominikan také neodolal.

S fotkami bratra Simona se setkdvame jiz nékolik let v prosttedi prazského dominikanského klas-
tera. Zaznamenava mista, kde zije a kterymi prochdzi — momentky z pestrych a hlu¢nych okolnich
ulic, momentky z prostého kldsterniho obyvéku ¢i velkolepé zdobného kostela. Soustavné se také
vénuje foceni programi, které se odehravaji na platformé Dominikanska 8. Myslim, Ze si jiz postupné
vyostfil svlij osobity pohled tak, ze jeho ¢ernobilé fotky mnozi jasné rozeznaji, a to i pfesto, ze své
autorstvi skryva a chce zlistat v pozadi ,,doméciho“ déni, které s mni§skou pozornosti nendpadné
zaznamenavé. Z Simonovych fotografif Svaté zemé na mé dych4 podobnd ptirozenost, jakou zndm
z jeho prazskych svatojilskych fotek: Po zemi biblické se s fotoaparatem pohyboval se stejnou po-
zornosti a samozfejmosti jako doma.

Norbert Schmidt

Karel Simon Hlavaty OP (* 1958) se narodil v Ceském raji. Vét3inu Zivota proZil na venkovg,
kde mimo jiné pracoval jako zednik, nemocniéni zfizenec, poStovni dorucovatel, zaméstnanec
cirkusu a zahradnik. Po gymnaziu absolvoval vysokou Skolu s humanitnim zamérenim. Delsi ¢as
pusobil jako vychovatel a pedagog (od materské skoly po vysokou). Pocatkem 21. stoleti vstoupil
do Radu brat¥f kazatelti a pfijal jméno Simon. Po noviciatu pracoval v Plzni s bezdomovci, Ze-
nami v nouzi a umirajicimi v hospicu. V klastere u Sv. Jilji nyni vykonava sluzbu knihovnika, ale
vypomaha i jako kuchar. Své prvni snimky pofizoval ve véku kolem patnacti let. Soustavné;ji fotil
na vysoké skole (dokument, krajinu, zatisi, portrét), potom se dvacet let vénoval spise malbé.
K intenzivnimu foceni se vratil v poslednich dvou letech. Podnétem mu byla i soucasna snaha
prazskych dominikan(i o proménu a obnovu vlastniho klastera. V minulém roce usporadal dvé
vystavy portrétni fotografie: Simonovi muzi a Karlovy Zeny.
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Recenze a anotace

Kartuzian: Laska a ticho
Praha, Krystal OP 2012

Recenzovat duchovni klasiku, mezi niz Ldska a ticho, Gtlé, ovsem velmi hluboké dilko kartouzského
pievora Jeana-Baptisty Poriona, bezpochyby patii, se jevi jako pfinejmens$im troufalé. Vzdyt kdo
by se odvazil polemizovat s mistrem nejen pera, ale pfedevsim duchovniho zivota, jimz jeho autor
rozhodné je? Navic se jedna o dilo svrchované osobni, protoze rozpiada dialog s témi nejniternéj-
$imi strunami kazdého Ctenare. Piesto vSak jeho vydani v ¢estiné pééi nakladatelstvi Krystal OP
vyzyva alespon k malému zamysleni.

Ke knize lze pfistupovat z mnoha pohledi, jednim z nich mtize byt to, kterak kniha vyvraci
mnoha kli§é o kiestanstvi a duchovnim Zivoté. Nabizi se totiz otdzka, co vlastné mohou dnes$ni-
mu ¢tenafi dat mnisi (nota bene kartuziani). Vidyt se zdaji byt tak vzdaleni bézZnym smrtelnikéim
(i kiestantim). Viibec ne! Kniha velmi dobie ukazuje, Ze mistii duchovniho Zivota jsou i velci realis-
té a znalci lidského Zivota a duse viibec. A dobfi ucitelé. Autor vse li¢i velmi jednoduse, pfistupné.
Kvalitni duchovni Zivot nepojimd jakoZzto vyhrazeny hrstce ,profesionala®, ale naopak jej 1i¢i ,,na
dosah“ kazdého poctivého kfestana. Nezatézuje sahodlouhymi rozbory. A uz viibec neklade pted
¢i na ¢tenédfe horu asketickych pozadavki (a¢ pravé kartuzidni jsou povazovani za viibec nejpiis-
néjsi fad!). Jeho teologie a spiritualita jsou pojimany velmi lehce a pozitivné a tomu také odpovida
jejich prosty a piitom mistrny popis.

Ten je velmi systematicky (a to i ve smyslu spekulativni teologie), a pfitom pfirozené biblicky. Ve
ttech velmi hutnych etapach pojednava zaklady duchovniho Zivota, metodu modlitby a evangelni
spiritualitu. Tyto kapitoly dohromady tvofi prvni ¢ast knihy. Druha, kratsi, nabizi sbirku autorem
pronesenych kazani. Ta se mohou jevit jako méné zasadni a snad i vzdalenéjsi ¢tenafi, ovsem ve
skutecnosti jsou vynikajicim svédkem a dtikazem toho, Ze autorova slova pevné koieni v autentické,
konkrétni realité a zase se do ni promitaji. To, Ze jeho slova nejsou viibec lacina ¢i plana, nejlépe
doklada obdobi, kdy byla pronesena: 1940-1943!

U klasickych cizojazy¢nych dél hraje zasadni roli jejich preklad. Toho se zde ujal Jan Cibulka
velmi odvaznym zptisobem. Nevaha stavét se k textu velmi svobodné, ovsem déje se tak plné ku
prospéchu véci. Nejen obsah dila, ale také jeho $arm a silu se mu podafilo zachovat i ve velmi vol-
ném piekladu, ktery je pfitom ve sluzbé ¢tenafi i autorovu zaméru. Prezentovat duchovni Zivot
prosté, ale ne stroze, silné a barvité, a pfitom neokazale. S tim ostatné souzni i celkové velmi pii-
jemné grafické provedeni knihy. Knihy, ktera se da precist za par hodin, ale s niZ se vyplati stravit
dlouhé dny. Knihy, s niz se vyplati stravit dlouhé dny, protoze je inspiraci a posilou pro cely zivot.

Ludvik Grundman OP
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Jean-Pierre Torrell: Fenomén ,katolicka teologie”
Praha, Krystal OP 2013

Tato prace vysla poprvé roku 1994 v fadé ,,Que sais-je?* (,,Co vim?“), jejimz cilem je populérni for-
mou seznamovat ¢tenafe s riznymi oblastmi lidského védéni. Vyznamny francouzsky teolog zde
pojedndvd o fenoménu, ktery se nazyva ,katolicka teologie“. Nejprve popisuje vznik tohoto termi-
nu a jeho chdpani v ranych dobach kfestanstvi. Dale ¢tenafe seznamuje s nékterymi vyznamnymi
momenty déjin teologického mysleni, pfi¢emz uvedena jména a data slouzi pouze jako zachytné
body pro dilezité myslenky. Dalsi kapitola se snazi odpovédét na otazku po povaze teologie ja-
kozto védy. Jakou roli hraje v teologii vira a jakou rozum? Co je jejim cilem? Jakym zptisobem se
tato véda dobird predmétu svého zkoumani, ktery je neuchopitelny a piesazny véemi sméry? S tim
souvisi otazka prament teologie. Posledni kapitola a Postskriptum z roku 2008 se vénuji aktual-
nim prouddm v teologii. Samotnou Torrellovu praci uvadi ditkladna studie o Zivoté a dile tohoto
vyznamného zijiciho teologa.

Petr Pokorny - Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona. P¥ehled literatury
a teologie
Praha, VySehrad 2013

Kniha je koncipovana jako univerzitni u¢ebnice dvou obor: literdrniho ivodu do Nového zakona
a teologie Nového zakona. Vzhledem k tomu, ze od vydani podstatné kratsiho ceského Literdrniho
a teologického twodu do Nového zdkona (Vy$ehrad 1993) vstoupila biblistika co do metodologie i vy-
sledkti jednotlivych exegetickych projektti do nové etapy, rozhodl se autor celou latku zpracovat
nové. I kdyz strukturou ziistdva kniha blizkd zanru literdrnich Gvodu, pfesahuje je dislednym
pojednanim teologie jednotlivych spisii a vrstev Nového zakona i tim, Ze nacrtava celkovou kon-
cepci novozakonniho kdnonu. Po ivodu do hermeneutiky a historickych piedpokladti vzniku no-
vozakonniho kdnonu pfedstavuji autoii postupné jeho jednotlivé ¢asti: Pavlovy listy, synopticka
evangelia Markovo, Matousovo a Lukasovo, Skutky apostoll, janovské spisy a nakonec deutero-
kanonické a pastoralni listy. Soustfedi se pfitom na jejich obsah, situaci jejich vzniku, a pfedevsim
na teologické otazky s nimi spjaté. Zavére¢na kapitola se zamysli nad spole¢nymi rysy a rozdily
novozakonnich spisti. Knihu dopliuji ¢etné tabulky, grafy a tematické exkurzy a také podrobné
rejstiiky.
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Jorge Bergoglio - Abraham Skorka: Papez Frantisek - O nebi a zemi,
o rodinég, vire a Gloze cirkve ve 21. stoleti
Praha, Paseka 2013

Kardinal Jorge Mario Bergoglio — sou¢asny papez Franti$ek — se v rodném Buenos Aires pravidelné
schézel se svym pfitelem, rabinem Abrahamem Skorkou, aby debatovali o otdzkach viry, o Bohu
i dablu, viné a odpusténi, politice, globalizaci, homosexualité, véd¢, eutanazii, o historii a konflik-
tech soucasného svéta. Své rozpravy nakonec zpracovali do knihy O nebi a zemi. Dialog obou pratel
a vidct svych duchovnich spolecenstvi vynika hloubkou a pfesnosti a zaroven odpovida srozu-

mitelnou a svézi formou na otazky, které si ¢asto kladou nejen vérici, ale i lidé, ktefi se k zddnému
PO P -
nabozenstvi nehldsi.

John de Taizé: Poutnik BGh. Starozdkonni putovani
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2013

Vedle tivodu do Nového zakona, ktery vysel pred dvéma lety poprvé v ¢estiné pod nazvem Cesta
Pdné, nyni CDK ptipravilo i svazek vénovany Starému zdkonu. Vytvaii se tim dvoudilny, volné
navazujici soubor, ktery ptiblizuje starozakonni i novozdkonni piibéhy prostiednictvim original-
niho vykladu, jenz je postaven na soucasném védeckém badani, ale pfinasi i duchovni povzbuzeni.
Bratr John z Taizé se narodil ve Philadelphii v USA, vystudoval teologii, do komunity vstou-
pil v roce 1974. Kazdoro¢né porada nékolikatydenni kurzy tvodt do biblické historie, teologie

a spirituality.

Pierre Manent: Lidské& obec
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2013

,,Co si dnes skute¢né predstavujeme pod slovem ¢lovék, které tak ¢asto pouzivame? O kom to mlu-
vime, kdyz héjime lidskd prava nebo kdyZ péstujeme humanitni védy? Na tuto otazku nejen Ze
neméame zZadnou jednoznac¢nou odpovéd, ale nevime ani, jakym smérem a jakymi postupy bychom
se ji meli vydat hledat.“ Témito slovy, kterd maji zimérné upomenout na svatého Augustina a jeho
rozliSovani lidské a Bozi obce, zac¢ina vyznamny soucasny francouzsky historik a filozof, spoluza-
kladatel revue Commentaire a profesor na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, svou knihu,
v niz rozebira tradice moderniho liberalniho a antiliberalniho mysleni. Autora zajima, jak se od
17. stoleti proménovaly koncepty, které staly v podlozi moderny, a které tudiz urc¢uji nas politicky
a kulturni zivot i dnes.
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Jan Sokol: Thinking About Ordinary Things. A Short Invitation to Philosophy
Praha, Karolinum 2013

Jak vyucovat filozofii mladé disidenty, kterym komunisticky rezim odepfel moznost ziskat vyssi
vzdélani? Autor této knihy, nékdejsi disident, programator a piilezitostny politik, se pokousi uplat-
nit své zku$enosti pii vyuce na vysoké §kole. Tato kniha neni vypravénim o filozofii a filozofech, ale
je spis pozvankou. Jejim cilem je nejprve vzbudit ve ¢tenafi zajem a vést ho k samostatnému filozo-
fickému mysleni. Ve zhruba tficeti kratkych kapitolach, které se zabyvaji Sirokym spektrem témat
v zavéru doplnénych otazkami, ¢tenafi ukazuje, ze filozofie neni jen specializovanou disciplinou,
ale Ze je spi$ zptisobem mysleni, ktery mtize a mél by byt pouzivan kdekoliv.

Matéj Pavlik: Cyril a Metodé&j. Apostolové Slovanl
Praha, Cesky narodni fond kultury 2013

Kniha je napsana srozumitelné a ¢tivé, prestoze se jedna bezpochyby o odborné dilo, jemuz autor
vénoval mnoho let svého Zivota. Kniha neni jednostranna, jak byva u dél tohoto formatu zvykem,
ale naopak zpfistupnuje mnoho novych faktii. Popisuje historické udalosti z jiného thlu pohledu,
jelikoz prihlizi i ke svédectvi cirkve vychodni, v disledku ¢ehoz se mnohé skuteénosti jevi ve zcela
novém svétle. Dodnes je to dilo ojedinélé, nebot se opira o ptivodni historické prameny uchovava-
né pravoslavnymi narody.

Andreas E. Muller: Hora Athos. D€&jiny mniSské republiky
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013

Kniha Andrease Miillera pfedstavuje vitbec prvni novodobou publikaci o Svaté hoie v ¢estiné. Au-
tor v ni pfehledné popisuje historii Athosu od vzniku mnisského osidleni na pfelomu 9. a 10. stoleti
az do renesance mistniho klasterniho Zivota v poslednich desetiletich. Ve druhé ¢asti knihy se pak
vénuje déjinam a uméleckym pamatkam jednotlivych klasterd.

Abraham David (ed.): Anonymni hebrejska kronika z rané novovéké Prahy
Praha, Academia 2013

Rukopis této kroniky byl pomérné nedavno objeven izraelskym badatelem Abrahamem Davidem
a prozatim vydan jen v hebrejstiné a anglickém piekladu. Nezndmi autofi v ni li¢i historii praz-
ské zidovské obce od roku 1389 (kdy v Praze doslo k velkému zZidovskému pogromu) do doby
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Habsburka na ¢eském trané. Tézistém vypravéni ztstava Praha a ceské kralovstvi, ale autofi ne-
pomiji ani $ir§i kontext vyznamnych evropskych udalosti. Samotny text kroniky doplnuje edice
dvou kratkych martyrologickych textii vztahujicich se k zivotu zidovské komunity v rozmezi prvni
kiiZové vypravy a roku 1520, dale historicky ivod Abrahama Davida, mirné upraveny pro ¢eského
¢tenate, a historicka studie Markéty P. Rube$ové vénovana déjindm Zidt v zemich Koruny éeské
v daném obdobi.

Miloslav Pojsl: Olomoucdti biskupové a arcibiskupové a jejich pohfebni mista
Uherské Hradisté, Historicka spolec¢nost Stary Velehrad 2013

Vedle zédkladniho prehledu vyvoje pohibivani v kfestanské tradici je zafazena stru¢na prosopografie
k jednotlivym hierarchtim, ve tfeti ¢asti samotnym sepulkréliim, podle jejich lokalizace. Pozornost
je vénovana na prvnim misté sidlu biskupstvi — a po roce 1777 arcibiskupstvi, tedy méstu Olomouc,
a to podle jednotlivych kosteld. Katedralou sv. Vaclava pocinaje a konce kostelem sv. Cyrila a Me-

todéje v Hejciné.

Jaroslav Sebek: Od konfliktu ke smiteni. Cesko-némecké vztahy ve 20. stoleti
ocima katolické cirkve
Kostelni Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi 2013

Kniha odkryva méné zndma fakta a udélosti, jez vedly k tragickému rozchodu Cecht a Némcti, ale
rovnéz nasledné kroky ke smifeni a tsili o uzdraveni zptisobenych ran. Vysidleni Némct mélo roz-
mér politicky, kulturni i duchovni. Autor si klade zdvazné otazky: Uméli Némci ptiznat svilj podil
viny? Chépou Cesi povéletné vyhdnéni Némct jako bezpravi, nebo jen jako logicky diisledek valed-
nych hriz? Jak zacala obnova vzajemnych vztahti v dobach komunismu a co tyto vztahy upevnuje
po listopadu 1989? Jakou roli sehrdl v némecko-Ceském smifovani kardinal Miloslav V1k? Které
smir¢i iniciativy slavily nejvétsi tspéch u mladych lidi a které u obci, $kol a spolki? Doslo viibec
k uzdraveni vztahi, nebo je ¢esko-némecké sousedstvi i naddle ohroZovano jedem nacionalismu?

Freddy Derwahl: Posledni mnich z Tibhirine. Svédectvi trapisty, ktery prezil
Praha, Portal 2013

Xavier Beauvois natocil film O bozich a lidech. Ptibéh se odehral v trapistickém klastete v Alzirsku
v poloviné go. let minulého stoleti. Komunita zde pokojné zila uprostied muslimské vétsiny. Kdo
byli tito muzové? Jaké zivotni zkuSenosti méli za sebou a co si planovali do budoucna? Kdo a pro¢
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je v bfeznu 1996 unesl a brutalné zavrazdil? Podle oficidlni verze byli mnisi uneseni a zavrazdéni
islamskymi teroristy, ale vySetfovani tuto verzi nikdy ani zcela nepotvrdilo, ani nevyvratilo. Fred-
dy Derwahl se vydal po stopach posledniho z pfezivsich mnicht, Jeana-Pierra Schumachera, dnes
devadesatiletého rodaka z Lucemburska, ktery teroristim jako zdzrakem unikl. Autor li¢i Zivotni
pfibéh tohoto mnicha a z jeho vypravéni se dozvidame také pribéh komunity z Tibhirine. Jean-
-Pierre Schumacher dnes Zije v malé trapistické komunité v marocké pousti na tpati pohoti Atlas.

Pavel Preiss: Vaclav Vavrinec Reiner
Praha, Academia 2013

Monografie pfedniho znalce ¢eského a stitedoevropského barokniho uméni prof. Preisse vénovana
jednomu z nejvyznamnéjsich malift této epochy mnohondsobné presahuje autorovu praci z roku
1970. Preiss chronologicky a velmi detailné sleduje zivotni osudy a dilo Vaclava Vaviince Reinera,
stejné jako dobovy a myslenkovy kontext, z néhoz jeho dilo vyriistalo a tézilo, a zohledtiuje moder-
ni poznatky o tomto umeélci. Vlastni text doprovazi oddil dokumentace, ktery soustieduje vSechny
znamé archivni doklady k Zivotu a uméleckym dilim Reinera, stejné jako kriticky soupis malifo-
vych fresek, oltafnich obrazt, olejovych skic k freskdm a obraziim, portréti, kabinetnich obrazi,
kreseb a rytin vytvotenych podle Reinerovych predloh. V katalogu nechybi ani obrazy nezvéstné,
neovéfitelné ¢i dila Reinerovi mylné pfipsand.

Alena Jezkova: Ticha srdce. Klastery a jejich lidé
Praha, Prah 2013

Autorkou této vyjimecné knihy je renomovana spisovatelka Alena Jezkova. Vice nez pét let shroma-
zdovala pisemné podklady a pfimé zvukové zaznamy, studovala historii feholnich fadt a kiestanské
redlie, objizdéla opusténé i zivé kldstery v Cechich a na Moravé, navitévovala komunity a uskuted-
nila desitky rozhovorti s feholniky a feholnicemi. Tichd srdce jsou ojedinélou a exkluzivni publikaci
v mnoha ohledech. Jsou vyéerpavajicim a soucasné ¢tivym exkurzem do déjin puisobeni $esti fe-
holnich f4dt u nas: benediktint, cisterciakii, premonstratt, frantiS$kant, dominikanti a boromejek.
Tématem témer Sedesati esejistickych textl jsou klastery znamé a ,,znovuozivené®, jako Bfevnov,
Strahov ¢i Rajhrad; opomijené i chétrajici, jako Osek a ChotéSov; nebo zaniklé, jako Ostrov u Davle
¢i Dolni Kounice. Psobivou vrstvu knihy piedstavuji vypovédi pétadvaceti feholnikti, mezi nimiz
jsou naptiklad ¢len dominikanského fadu Dominik kardinal Duka, opat strahovského klastera Mi-
chael Pojezdny ¢i pfevor bfevnovského klastera Prokop Siostrzonek. Ve vzpominkach starsich pa-
métnikii ozivaji otfesna svédectvi z 50. let minulého stoleti, kdy komunisticky rezim klastery zrusil
a feholniky poslal do internac¢nich tabori nebo je odsoudil ve vykonstruovanych monstrprocesech
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k dlouhym lettim ve véznicich a pracovnich lagrech. Mnozi potom déle ptsobili v ilegalité. Nejde
viak jen o fakta, ale pfedev$im o oteviené vypovédi lidi, ktefi ziji skromné, podle pevnych hodnot
a praci pro druhé. Hovofi o zvlastnostech zivota v komunité, stejné jako o hlubokych duchovnich
zazitcich, jaké predstavuje povolani k feholnimu Zivotu ¢i kontemplace. Rovnocenny protéjsek tex-
tu tvoii ¢ernobilé fotografie Jitiho Chalupy. Jsou plné atmosféry a empatie k misttim i lidem. Také

ony vznikaly v pribéhu nékolika let a s vynalozenim velkého usili.

Anotace pripravili Jana Noskovéa a Benedikt Mohelnik OP.
Vsechny anotované tituly Ize zakoupit ¢i objednat
v Knihkupectvi Oliva (http://www.oliva.op.cz).
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English Summary - Canon of the Old Testament

David Bouma

Some Fundamental-Theological Notes on the Canon of Scripture,

Particularly on the Old Testament Canon

The present paper is dedicated to the fundamental-theological reflection on the form and meaning
of the biblical canon, especially with regard to the canon of the Old Testament. The article aims to
outline the reasons why and in what form are the Hebrew sacred writings irreplaceable for Chris-
tianity, and in what sense they are the Word of God. Further there are pursued the topics of rela-
tion among revelation, inspiration and canon, and the problems associated with the fact that the
Catholic Church accepts also the deuterocanonical books, which Protestants consider to be the
Apocrypha. Overall, it can be said that the article deals with issues of form, meaning and sense of
the Old Testament canon in view of the Revelation, its tradition and interpretation.

Jiri Benes

Tanakh between the Samaritan Pentateuch and the Septuagint

Or Is the Narrower Canon Sufficient?

The study generally suggests the direction of current professional discussions on the purpose and
concepts of the Old Testament text which is presently available essentially in three basic forms. The
study consists of five sections: a) firstly it defines the concept of canon and its function, and points
both to the current interest in the canon and to the overestimation of events in Jabneh; b) Tanakh
— the genesis and a form of the Hebrew canon; c) the Septuagint as the Greek written living textu-
al tradition of the Diaspora; d) the Samaritan Pentateuch as an example of the narrowest possible
type; e) fundamental specifics and thesis of the sufficiency of the narrower form of the Hebrew
written living textual tradition, i. e. Tanakh; this is based on a normative position of the Torah in
the canon and on its function of a carrier of the Word of the Lord as it is expressed in the Creation
Hymn preceding all the content of the Tanakh.

Jifi Pavlik

The Origin of the Septuagint and so Called “Alexandrian Canon”

The article deals with questions concerning the origin of Septuagint as a Bible of the early Chris-
tian Church. It discusses various versions of the Jewish tradition concerning the translation of the
Torah into Greek. It surveys opinions of present-day science about the origin of the Septuagint
and shows how the use of the title “Septuagint” emerged. Thereafter, it deals with the question
whether we can consider Septuagint to be a canon of the Old Testament (the so called “Alexan-
drian Canon”).
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Adam Mackerle

The Text of the Old Testament and the Evidence from Qumran

The Hebrew text of the Old Testament is anything but uniform, and for centuries the scholars
used to speak of three main text types (represented by the Hebrew Masoretic text, the Greek
Septuagint and the Samaritan Pentateuch). The situation changed radically after 1947, when the
Qumran Cave 1 was discovered. In his short article, the author summarizes the textual situation
before and after the discoveries at Qumran and the main questions raised by the textual evidence.
At the same time he presents some of the solutions so far proposed, indicating both their advan-
tages and weaknesses. A lot of questions and doubts about the Old Testament text still remain
without a satisfactory answer.

Adrian Schenker

What about the Question of the Old Testament Canon Today?

Theological Implications in Biblical Textual Criticism

The study demonstrates the problem of interpretation of the Old Testament text with regard to
its various editions (Masoretic and Samaritan) on the verse Dt 11:30 and offers a new answer. The
words “opposite Shechem” in Deuteronomy 11:30 have created a considerable tension between
this verse and the book of Foshua, so that Judean readers of books of Deuteronomy and Foshua had
a good reason to omit these two words, while for the Samaritan readers, for whom the book of
Joshua was not important, these words do not represent anything insuperable. On account of such
differences already the early Christian readers of the Bible came to the conclusion that the text of
the Old Testament is neither the only one nor uniform. The Old Testament exists concurrently in
a certain number of specific Bibles which the Christian Churches have used from the time of their
establishment to the present day.

JiFi Pavlik

The Old Testament Canon in the Ancient Christian Church

The article surveys the approach to the Old Testament canon in the ancient Christian Church. It
deals mainly with two partial topics. Firstly, it deals with the use of the deuterocanonical books,
both in the New Testament and in the writings of the Apostolic Fathers. Secondly, it discusses the
most important lists of the canonical books survived in writings of the patristic authors. The study
pays attention especially to the opinion of Jerome on the Old Testament canon. The author deduces
that there was a difference between the extent of the Old Testament in the Latin speaking Western
Church and the Eastern Church where Jerome sojourned.
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Martin Wernisch

The Issue of the Biblical Canon in the Thinking of the European Reformation,

Particularly in Martin Luther

The study describes the process of clarification — but in some ways also complication — of the issue of
the canon, in the thinking and practice of the European Reformation, both Lutheran and Calvinist
directions, from the Leipzig disputation of 1519, to the formation of the collections of Reformation
doctrinal standards, let us say to the downhill of the early Protestant orthodoxy. Questions of the
Old Testament canon are there considered in a close connection with analogous issues related to
the New Testament, as the latter had been for the reformers more controversial, and just on this
field they have creatively clarified their own principles, while towards the Old Testament deutero-
canonical books they could largely persist only in varying Hieronymus’ opinion. The largest space
is dedicated to Martin Luther, who created the formulas with which other reformation theologians
followed up, and which were particularly deeply thought out. The Council of Trent is taken into
account as an important milestone for the further development. Finally the author states that the
present ecumenical age opens a new space for the exploitation of the multilateral potential of the
earlier Reformation period, later rather narrowed.

Tomas Petracek

Canon of Faith and Canon of Morals, or else One or Two Canons?

On the Question of Defining the Canon at the Council of Trent

The study deals with the definition of biblical canon at the Council of Trent. It discusses the relati-
onship of the Council of Trent to the precedent councils (Council of Florence), maps the attitudes
towards the definition of the Old Testament canon among humanists, early reformers, and their
Catholic opponents. It also comments on the records of council meetings and council discussions
over controversial issues. The study includes a translation of the conciliar document Sacrosancta.

Robert Dittmann

Deuterocanonical Books in Protestant Tradition with Respect

to the Kralice Bible

The contribution attempts to introduce concisely the status of deuterocanonical books in the 16"
and at the beginning of the 17 centuries in the protestant milieu and its development to the 1820s.
Further it focuses on the Czech biblical tradition in the 16" century with special attention paid to
the Kralice Bible, and shortly mentions also the so-called Apocrypha controversy aroused in the
British and Foreign Bible Society in the 1820s.
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Josef Barton

Czech Translation of the Old Testament after 1900

Contexts, Confession, Textual Basis, Canon

The beginning of modern Czech Bible translation dates from the early 20* century. The article
presents above all ten complete Czech versions of the Old Testament which arose from 1900 to the
present. There are also discussed two rabbinical translations of the Pentateuch, and the still incom-
plete Catholic liturgical translation of the Bible. For each of the translational achievements there
are considered important historical and cultural connections, the issue of confession, the question
of textual basis, and the form of the canon.



SALvE hleda velkorysé
darce a podporovatele

Proc potrebujeme Vasi pomoc:

9 Salve, revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu ma za sebou
23 let existence. Béhem této doby proslo také vyvojem v odbornosti,
grafické tvari, obrazovém doprovodu i tiskové kvalité.

9 Naklady samoziejmé rostou, a tak nyni prekracuji nas zisk z prodeje
jednotlivych &isel. Jsme odkazéani na nékolik velkorysych darcu.

9 Vzhledem ke zménam cen postovného a dalsimu zdrazovani jsme
museli zvysit cenu revue Salve na 8o K¢ za vytisk pri ro¢nim
predplatném 300 K¢ a sponzorském 5oo a vice K¢.

Tato cena je vSak stale vyrazné nizsi nez skute¢né naklady.

Stante se, prosim, predplatitelem SALvE -
podporte tak nasi revui!

Cislo Gétu pro sponzory: 6375022/2700, variabilni symbol: 72583

Adresa: Salve, Arcibiskupstvi prazské, Hrad¢anské nam. 16, 119 o2 Praha 1 - Hrad¢any
Tel.: 603 229 688

E-mail: dominika@apha.cz

Dalsi informace o revue SALVE najdete na http://salve.op.cz.



NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Jean-Pierre Torrell

Fenomén
"katolicka teologie"

Rapek TicaY

TTURGIE

Liturgie
evangeliare

J.-P. Torrell: Fenomén “katolicka teologie”

Tato préce vysla poprvé roku 1994 v fadé ,,Co
vim?*, jejimz cilem je populdrni formou seznamovat
¢tenafe s rliznymi oblastmi lidského védéni. Vyz-
namny francouzsky teolog zde pojednava o feno-
ménu, ktery se nazyvd ,katolickd teologie“. Nejprve
popisuje vznik tohoto terminu a jeho chapani

v ranych dobach kfestanstvi. Dale ¢tenafe seznamu-
je s nékterymi vyznamnymi momenty déjin teolo-
gického mysleni, pficemz uvedend jména

a data slouzi pouze jako zachytné body pro dilezité
myslenky. Dals{ kapitola se snazi odpovédét na
otazku po povaze teologie jakoZto védy. Jakou roli
hraje v teologii vira a jakou rozum? Co je jejim
cilem? Jakym zptisobem se tato véda dobira pred-
meétu svého zkoumani, ktery je neuchopitelny a pre-
sazny vSemi sméry? S tim souvis{ otdzka prament
teologie. Posledn{ kapitola a Postskriptum z roku
2008 se vénuji aktudlnim proudim v teologii.
Samotnou Torrellovu praci uvad{ dikladna studie

vess

broz., 168 str., 195 K¢

R. Tichy: Liturgie evangeliafe

Poznani a porozuméni tomu, jakym zptisobem
cirkev pfi liturgii zachazi s knihou evangelii, jakym
zpusobem cirkev hldsd dobrou zpravu, umoznuje
obohatit sviij pohled na vztah cirkve k Bozimu
slovu. Pochopeni, proc pii ¢teni evangelia v kostele
vSichni stojime, pro¢ délame malé kiizky nebo
odkud se vzala zvolani, ktera spolecné vyslovujeme,
ndm miZe pomoci proZivat bohosluzbu slova
hlubsim zpsobem. Skrze liturgicka gesta a slova
muzeme zakouset, Ze do naseho stfedu ptichazi
vzktiSeny Pan.
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