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Editorial

Vazeni Ctenari,

svétlo, které je tématem tohoto Cisla Salve, stoji na zacatku knihy Genesis, stejné
jako v tvodu Janova evangelia. Spatfit svétlo svéta je ustalena fraze, kterou vyja-
diujeme samotny vstup do existence. Mluvime také o svétle rozumu, bez né¢hoz
by pro nas byl okolni svét nesrozumitelny a nase byti v ném nesmyslné. Svétlo
vSak neni jen pfedpokladem, ale také cilem. Svétlo na konci tunelu, jasny bod na
horizontu, k némuz sméfujeme celym svym zivotem. ,J4 jsem svétlo svéta. Kdo
mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svétlo zivota (Jan 8,12),“ fika
ten, v néhoz jsme uvétili, kdo se stal majakem v boufi naseho putovani.

Svétlo ma radu aspektti, které poznadvame nejen ze zkusSenosti, ale i z tradice
a nakonec i diky moderni védé. Svétlo umoznuje vidéni, a tedy samo jevové byti
véci. Svétlo umoznuje barevnost svéta, a tim i jeho krasu. Muze vsak byt také
oslepujici, paléivé, odhalujici, a tim zahanbujici. Jeho nedilnou soudasti je i zku-
$enost jeho nepfitomnosti. Nase zivoty civilni i duchovni jsou provazeny zazitky
temnych noci. Musime v8ak mit vzdy na paméti, ze tak, jako neexistuje zlo, ale jen
nepfitomnost dobra, neexistuje ani tma, pouze nepfitomnost svétla. Proto i ono
klicové ujisténi evangelisty Jana: ,Svétlo sviti ve tmé a tma se ho nezmocnila.”
(Jan 1,5) Duchovni Zivot je permanentni cestou za svétlem, je nesen nadgji, Ze
svétlo nemizi, jen se mu stavi do cesty nase sobectvi. Cim vic pfed nim zavirame
odi, tim vic se pak ale citime oslnéni, tim vic pocitujeme jeho vitéznou jasnost. Tu
znaji dobfe mystikové, onu paradoxni oslepujici moc svétla, pfi niz nas racional-
ni rozum opousti a oteviraji se o¢i srdce. Vice se o tom ¢tenaii doctou ve studii
Vojtécha Kohuta OCD o svatém Janu od Krize.

Svétlo je odvékym priivodcem clovéka, je soucasti jeho soukromého i vetejné-
ho Zivota, jeho slaveni i truchleni. Svétlo v liturgii neni jen okrasou, je mnoho-
zna¢nym a nesmirné bohatym zdrojem symbolickych vyznamd, jak o tom pise ve
svém textu Jan Kotas. Je paradoxni, Ze s technologickym ovladnutim svétla diky
elektrickému proudu jako by z liturgie mnoho z jejtho svételného, symbolického
potencialu vymizelo. Neni pochopitelné mozné utikat se k predmodernim zpa-
sobtim liturgického slaveni, je to ale vyzva k zamysleni nad tim, zda neni mozné
i v prostoru nasich chramt pracovat se svétlem citlivéji, nez jak je obvyklé. Fo-
tografie tvofici obrazovy doprovod tohoto ¢isla piedstavuji svétlem prostoupené
sakralni prostory, v nichz pravé tviirci a zaroven citliva prace se svétlem stird
rozdily mezi tim, zda vznikly ve 13., nebo v 21. stoleti.
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Pravé umélci a architekti, zvykli pracovat se svétlem a jim utvafenym prostorem,
mohou byt priivodci i v nasem rozpominani se na vlastni tradici rozuméni svétlu
jak na rovin¢ praktické, tak té symbolické a duchovni. At se jedna o abstraktni
malbu (o které pise FrantiSek Burda), moderni vitraje (v textu Norberta Schmi-
dta) nebo tvar¢i Gpravy starych chrami (ptiblizené Aloisem Kolblem), svétlo
a barva k nam promlouvaji jazykem, ktery se dotyka nasi podstaty, a rozechvivaji
v nas struny, o nichz velmi dobte védél autor Apokalypsy, kdyz zaznamenaval sva
vidéni: ,Ten, jenz sedi, se zjevem podoba jaspisu a karneolu; duha kolem trinu
je zjevem podobna smaragdu. Trin obklopuje ¢tyfiadvacet stolic, na nich zaseda
ctyfiadvacet bile odénych Starct se zlatymi korunami na hlavach. Z trinu vycha-
zeji blesky, hlasy a hiimani a plane pfed nim sedm ohnivych lamp, sedm Bozich
duch?i. Pfed triinem je néco jako mote, priizraéné jako kiigtal.“ (Zj 4,3-6) Cesky
basnik Jakub Deml se k prozitku svétla vracel ve své tvorbé opakované, snad
nejkrasnéji v basni ,Sen jeden sviti...“, kde piSe: ,,... nebot je noc, letni, tepld, bez
mésice, sama ze sebe vydavajici svétlo... Odkud prichazi toto svétlo? Ze strom,
z vody, ze zemé, z oblohy. [...] A zemé ma ohen v sobé. A vSechno viditelné ma
ohent v sobé. I vzduch hoti, i oblaka, i kamen a voda. Tteba jest, aby vSechna
ostatni svétla pohasla. Nemohu za to, Ze den stal se mi noci, a na Zapadé vyslo
Svitani...“

Stredovéké mysleni rozlisovalo mezi dvéma podobami svétla, jez latina po-
jmenovava rozdilné. Svétlo jako lumen se §ifi prasvitnymi prostiedimi a jako color
Ci splendor se odrazi od neprtihlednych téles — to je fyzikalni svétlo, které zname
z bézné zkusenosti. Vedle toho je ovSem jiné svétlo, lux, svétlo samo o sobé, pro-
nikajici kazdou hmotou, o némz sv. Bonaventura pise, Ze ,je spolecnou pfiro-
zenosti, kterd se nachazi v kazdém télese, nebeském ¢i pozemském. [...] Svétlo
[= lux] je substancidlni formou téles, ktera se tim redlnéji a diistojnéji zmocnuji
byti, ¢im vice na svétle participuji.® Pieji vSem ¢tenaftim, aby vedle onoho lumen,
které osvécuje nase pozemské domovy, stale castéji zakouseli i onu Jux, ktera zafi
na nasi cesté k tomu, ktery sam ,,je svétlem®.

¥ fra Dominik Duka OP
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Yves-Marie Blanchard

Svétlo v Bibli

»Ivym svétlem vidime svétlo.“ Zd4 se, Ze 10. ver§ 36. zalmu dobfe shrnuje bohat-
stvi pojmu svétla prolinajiciho Bibli od zac¢atku do konce. V nékolika slovech jsou
zde nastinény dva vyznamy slova ,svétlo“. Jednak vyznam symbolicky, ktery ma
teologicky rozmér, protoze oznacuje svétlo jako dar Bozi nebo dokonce jako po-
dobenstvi bozského byti, obklopeného zati své nadhery; a jednak vyznam fyzicky,
protoze oznacuje svétlo jako pfirozeny jev, ktery je ve vesmiru vSudypiitomny
a je nezbytny k lidskému zivotu na zemi. Mezi témito dvéma svétly, svétlem Boha
jakozto zdroje a principu vseho zivota a svétlem pfirozenym, doprovazejicim
pozemsky zivot, se nachdzi sloveso ,,vidime* nebo ,,uvidime® v zavislosti na riiz-
nych ptekladech; odpovida hebrejskému nedokonavému vidu, ktery oznacuje jak
probihajici historicky proces, tak jeho sméfovani k jesté nedosazenému zavrseni.
Lidstvo se tedy nachdzi mezi zdrojem svétla, vztazenym osobné ptimo k Bohu -
»Ivym svétlem® —, a mezi sméfovanim a smyslem své existence, at uz ho chapeme
jako teprve probihajici proces (,,vidime®), nebo vice teleologicky (,uvidime®).
Originalita tohoto tvrzeni je v tom, Ze bozské svétlo je oznaceno jako pficina
nebo jako podminka moznosti lidské zkusenosti spocivajici ve ,,vidéni svétla“, se
vSemi odstiny a vyznamy tohoto terminu. Bylo by mozné tvrdit i opak a navrh-
nout lidstvu, aby pfirozené svétlo povazovalo za odrazovy miustek k dosazeni
duchovnich hodnot spojenych se samotnym bytim Boha. Vezméme si jen ptiklad
vitraje. Nedalo by se Fici, Ze prirozené svétlo, spoutané hrou skla a barev, otevira
o¢i a srdce bozskému svétlu, které se nachazi za hranicemi vieho smyslového?
Anebo, kdyz to obratime — a naSe tvrzeni pak bude samozfejmé a priori ndbo-
zenského charakteru —, Ze bozské svétlo, piebyvajici v genialnim duchu tvirce,
stejné jako v pohledu téch, ktefi se oddavaji kontemplaci dila, ¢ini z uméni vitraje
zjeveni svétla, jistéze svétla pozemského, avsak tak Cistého a inspirovaného, ze je
soucasné i pfitomnosti a zjevenim Boha?

Vratme se tedy k Zalmistovu tvrzeni ,Tvym svétlem vidime svétlo“ a nechme se
vést napric¢ Bibli; nase putovani zajisté téma nevycerpd a bude omezeno urcitym
thlem pohledu, avSak pokusime se vyjadrovat jasné — ne-li priizra¢né —, jak to
nase téma po pravu vyzaduje.

Nejprve si pripomenme prvni kapitolu knihy Genesis, kde se vypravi o stvo-
feni svéta. Uz ve tfetim versi vola prvni bozské slovo k existenci svétlo, jez je
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tak chdpano jakozto prvotni skute¢nost, predpoklad celého procesu stvoreni.
A skute¢né, po slovech ,,Budiz svétlo!“ okamzité prichazi jejich Gcinek - ,,A bylo
svétlo“ —, bezprostfedné ndsledovany hodnoticim soudem: ,,Biith vidél, ze svétlo
je dobré.“ Thned poté, co je svétlo stvofeno, stava se prvnim principem rozlise-
ni, ktery vstupuje do vesmiru; uz tim, Ze existuje, je svétlo odliSeno od svého
protikladu, od temnot. Buh je pfedstaven jakozto Cinitel tohoto rozdéleni, které
sam stvrzuje vyslovenim dvou prvnich slov, jez byla s ohledem na stvoreny svét
pronesena: den a noc. Jestlize se tedy z pohledu Bible vesmir zrodil, nebo spise
kazdy den rodi, z Boziho dobrotivého zdméru — znovu se zde setkavame s tim, co
jsme nazvali videm hebrejskych sloves, tentokrat se jedna o vid dokonavy —, pak
stopu bozského femeslnika, da-li se to tak Fici, ¢i jeho podpis poznavame pravé
skrze fenomén svétla.

Podobné je tomu s obnovou stvoieni po velké katastrofé, kterou byla potopa
(Gn 6-9), obnovou interpretovanou jako plod Boziho nezrusitelného zivazku,
jenz byl jakousi pfedehrou k teologickému pojmu smlouvy. Jediné znameni, jehoz
se tomuto obnovenému stvoreni dostane, je onen svételny oblouk rozpjaty mezi
nebem a zemdi, jenz jednou provzdy pfipomind Bohu silu jeho slibu a ¢lovéka
vyzyva, aby nikdy nepochyboval o Bozi vérnosti.

Na druhém konci Bible — hovofim o prologu k Janovu evangeliu — zazniva
jako ozvéna prvniho vypravéni z knihy Genesis oslava stvofitelského a spasného
Boziho Slova, jez vstupuje do déjin tak vyznamné, Ze se stava Jezisem, jedinym
Synem Bozim a vtélenym Slovem. Jestlize je tedy svétlo oznaceno jako vibec
prvni element, jenz zacal realné existovat, je jednoduse ztotoznéno s zivotem,
aniz by ztratilo néco ze své rozliSujici funkce — je totiz ihned postaveno do pro-
tikladu k temnotdm: ,Ten Zivot byl svétlem lidi a svétlo sviti ve tmé.“ (Jan 1,4-5)
Hlavni pfinos Janova prologu je vSak v tom, zZe zivot i svétlo jsou k samotnému
byti tvarciho Slova vztazeny tak, Ze jsou s nim totozné. Postupné se dozvidame,
ze ,ve Slové (dosl.: v ném) byl zivot” (v. 4) a Ze ,,Slovo bylo tim pravym svétlem,
jez osvétluje kazdého ¢lovéka® (v. 9).

Navic pravé tato specifickd identita — Slovo je zosobnénym svétlem — umoznu-
je, aby Bozi Slovo bylo odliseno od tak zarivych proroku, jakym byl Jan Kititel.
S velkou naléhavosti klade evangelium diiraz na to, abychom dobfe rozliSovali:
Jan Kititel ,pfisel, aby svédcil, aby vydal svédectvi tomu svétlu... On nebyl to
svétlo, ale mél vydat svétlu svédectvi.“ (Jan 1,7-8) O néco dale v evangeliu se
ozyva podobné upozornéni s ohledem na Jana Kititele — lampu: ,Vy jste se chté-
1i,“ ¥ika Jezis, ,chvilku tésit v jejim svétle.“ (Jan 5,35) Jinak feceno, kazdé lidské
slovo, dokonce i slovo tak velkého proroka, jako byl Jan Kititel, md omezeny
a pfechodny charakter; jediné vtélené Slovo, bozské Slovo vepsané do nasich
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déjin si miiZze ndrokovat status absolutni pravdy, jez mu dava pravo prohlasit: ,,Ja
jsem svétlo svéta.“ (Jan 8,12 a 9,5) Je diilezité si v§imnout, Ze kdyz Jezi§ sam sobé
prisuzuje funkci svétla svéta, to jest svétla pro vSechny lidi bez ohledu na rozdily
v ptivodu, kultufe ¢i ndbozenstvi, potvrzuje svou vlastni bozskou identitu. Tako-
vy je také vyznam Janova ,J4 jsem®, v némz je nezakryvany odkaz na oznameni
Boziho jména MojziSovi: ,Jsem, ktery jsem®, nebo také ,Jsem ten, ktery je* (Ex
3,14). Jezi§ Kristus je tedy skute¢né poslany od Boha pro spasu lidi, to jest bozské
Svétlo vsazené do ltina svéta a §ifici se vesmirem. Svétlo je atributem ¢i vlastnosti
samotného Boha a na lidstvo plisobi prostfednictvim jediného Syna, vtéleného
Slova. Jak Jezi§ ¢tvrtého evangelia rdd zdtraznuje: ,kdo mé¢ nésleduje, nebude
chodit ve tmé, ale bude mit svétlo zivota.“ (8,12) Také iikd, Ze ucednik, ktery
bude nasledovat Krista-Svétlo a uvéii v néj, ziska jistotu, ze se sam stane ,,synem
svétla“, a to podle slibu vysloveného v 12,36, to jest zcela na konci JeZiSova vetej-
ného zivota, tésné pred zacatkem popisu udalosti vrcholicich v Kristové utrpeni
a vzkriseni. Svétlo je tedy privilegovanym podobenstvim spasy, protoze je — skrze
Krista a prijetim viry v néj — ticasti na samotném Bozim byti.

V protikladu ke svétlu stoji temnota a ¢lovék by mohl citit pokuseni inter-
pretovat Janovo evangelium na zpusob metafyzického dualismu, predchiadce
manicheismu, a chdpat tyto dva protikladné pély, svétlo a temnotu, jako dvé
transcendentni entity stojici proti sobé a odsouzené ke stietu, na jehoz nejistém
vysledku zavisel osud vesmiru. Pohlédneme-li v§ak na fecky text ¢tvrtého evange-
lia zblizka, zjistime, Ze v ném nic takového neni. Kdyz totiz v 1,5 ¢teme, zZe ,,svétlo
sviti ve tmé* a Ze ,tma se ho nezmocnila“, nebo podle nékterych prekladateld,
jisté ovlivnénych latinskou verzi, ,,neuchopila ho®, nesmime toto sloveso chapat
v pozitivnim smyslu ,,pfijmout®, coz by v disledku poukazovalo na netispéch
svétla, zavrzeného svym protivnikem. Pravé naopak: dané sloveso ma pfedponu
ykata“, ¢imz je odliSeno od prostého slovesného tvaru znamenajictho ,,pfijmout®
(v- 12) nebo od pozitivniho tvaru, ktery ma pfedponu ,para® (v. 11) a rovnéz je
prekladan jako ,pfijmout®. V 5. versi je pfece jasné feceno, Ze prvotni temnota
nebyla viibec schopna zastavit, odrazit, omezit ifeni svétla. Urcity pozistatek
temnoty tu jisté setrvava, je jim kuprikladu ona ¢ast nicoty, bez niz by samo byti
bylo pravdépodobné nemyslitelné; svétlo vSak okamzité¢ dosahlo svého maximal-
niho rozsifeni, takze se uz ze strany temnoty nema ceho bat. Jinak feceno, je-li
Bth svétlem, je také jedinym Bohem. Zlu tedy nikterak nepomiize, ze si zachova-
lo velkou moc $kodit; v Zzadném piipadé se nedostane na stejnou rovinu jako Bih:
»Buh je svétlo, tma v ném vitbec neni.“ (1Jan 1,5) V prvnim Janové listé se také
pravi: ,tma odchdzi a z4i{ jiz pravé svétlo.“ (1Jan 2,8) Na druhé strané je perma-
nentni konflikt mezi svétlem a temnotou vic nez zietelny a aktualni tam, kde jde
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o srdce ¢lovéka a sifeji o lidské déjiny. Nejen Ze zidé a pohané odmitli pfijmout
svétlo (Jan 1,11-12), ale také kazdy ¢lovék — jak to Jezi$ zjevuje Nikodémovi - je
vyzyvan, aby sam v sob¢ provedl volbu mezi svétlem a temnotou. Pokud ¢lovék
prcha pred svétlem ze strachu, aby jeho vlastnim o¢im nezjevilo zvracenost jeho
skutkil, uzavird se do zac¢arovaného kruhu temnot. Pokud se naopak ochotné
vystavi svétlu, svétlo ho po stoupajici spirale bude pozvedat vzhiru a povede
ho k objeveni toho, ze jeho vlastni skutky a dila dosdhnou svého zavrseni teprve
v Bohu. Clovék se tak stéva jistym zptisobem svym vlastnim soudcem, at uz se
vystavuje svétlu, nebo se naopak uzavira do temnot. V tomto smyslu vrcholi i fe¢
k Nikodémovi (Jan 3,19—21): ,A soud [ve smyslu rozliovani, fecky krisis| je tako-
vyto: svétlo pfislo na svét, a lidé méli radéji tmu nez svétlo, nebot jejich skutky
byly zlé. Kdokoli totiz pacha zlo, nenavidi svétlo a neprichazi ke svétlu, aby jeho
hii$né skutky nevysly najevo, ale ten, kdo ¢ini pravdu, prichazi ke svétlu, aby
se zjevilo, Ze jeho skutky jsou kondny v Bohu.“ (V§imnéme si, ze protikladnym
terminem ke zlu tu neni dobro, ale pravda; odtud plyne vyznam svétla, nutného
ke zjeveni pravdy.)

Tento thel pohledu, jehoz se drzi ¢tvrté evangelium, zajisté ani zdaleka nevy-
stihuje celou Bibli. Podle naseho nazoru je v§ak jeho velkou zasluhou, Ze objas-
nuje paradox, jenz tvofi na jedné strané drama lidské existence, stile bolestné
rozepjaté mezi svétlem a temnotou, a na druhé strané klidna jistota viry, jez od-
vazné vyznava vitézstvi, kterého svétlo dobylo nad vSemi podobami temnoty. Nic
jiného nefika ani velikono¢ni tajemstvi JeziSe Krista: Buh, vitéz nad smrti a nad
zlem, otevira lidstvu cestu k nekone¢nému svétlu; za temnotami hrobu se uz zve-
dé svétlo nového dne, nebot ten, ktery o Velikonocich vstal z mrtvych, podoben
Pastyti z podobenstvi, vede své lidské bratry k nevysychajicimu prameni a ke
svétlu, jez nehasne. Jako sen mi pfichdzeji na mysl posledni stranky Apokalyp-
sy, které jsou rovnéz poslednimi stranami Bible. Za hranicemi déjin se jednota
Boha a lidi zavrSuje v tajemstvi smlouvy, symbolizované zafivym obrazem svat-
by Beranka a posvéceného lidstva, které je vyli¢eno ve tfech obrazech: v obraze
Zeny (snoubenka ozdobend svymi nejkrasnéjsimi Sperky), v obraze mésta (svaté
meésto sestupujici z nebe a obklopené hradbami, v nichz jsou vsak Siroké, dnem
i noci oteviené brany) a v obraze oazy (zahrada v Edenu, obsypana nddhernymi
plody: plody vé¢ného léta). Tim, co spojuje viechny tyto obrazy, je pravé bozské
svétlo, s prekypujici Stédrosti vrzené do tohoto nového svéta, prozareného sva-
tosti a proniknutého Bozi pfitomnosti, v jejiz blizkosti se stava zbyte¢nym kazdé
nabozenské zprostitedkovani, podobné jako se stal zbytecnym chram (Zj 21-22).
Od nynéjska bude Bih pro véechny v§im a jeho svétlo, rozsifené do svéta, zvitézi
nade v§i temnotou: ,,UZ nebude prokleti, v tom mésté bude postaven trin Bozi
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a Beranktv a Bozi sluzebnici se mu budou klanét; uzii jeho tvar a jeho jméno
bude na jejich ¢elech. Uz nebude noc, aby si posvitili, nebudou potfebovat lampy
a nebo slunce, nebot Pan Btith na n¢ bude rozlévat své svétlo a oni budou kralovat
po véky véki.“ (Zj 22,3-5)

Autor Apokalypsy pienasi ctenafe daleko za hranice déjin, ale pfitom se bez
véahani vraci k Pismu z dob minulych, v nasem piipadé ke sloviim proroka, pro-
nasenym v budoucim ¢ase a piivolavajicim pfichod onéch poslednich dnti, kdy
bozské svétlo — podobné planoucimu ohnisku — bude k sobé ptitahovat viechny
cesty lidstva: ,,Narody budou kracet v jeho svétle [zde: svétlo svatého Mésta]
a kralové zemé mu piinesou své poklady [dosl.: svou slavu].“ (Zj 21,24, s odka-
zem na Iz 60,3-5)

I pro nés tedy nastala vhodna chvile, abychom se vratili ke kniham Starého
zakona. Nechceme komentovat vSechna mista, kde se vyskytuje slovo svétlo; to
by bylo nejen tinavné, ale navic zcela neplodné. Soustfedime se pouze na pét
knih, v nichz se slovo svétlo vyskytuje nejcastéji. V sestupném potadi jsou to tyto
knihy: Izai4$, Job, Zalmy, kniha Moudrosti a v meni mife (kniha je oviem kratka)
Tobiés. Podivejme se tedy na nejvyraznéjsi rysy téchto péti knih a zkusme odhalit,
nakolik anticipuji plné christologické zjeveni, o némz jsme hovofili v souvislosti
s Janovym evangeliem a Apokalypsou (coZz neznamend, Ze bychom vylucovali
ostatni novozakonni texty).

Podivejme se nejprve na IzaiaSovu knihu, sloZenou - jak vime — pfinejmensim
ze tii ¢asti, sepsanych v riznych dobach, av§ak vztahovanych k tradici, na jejimz
pocatku stoji velky prorok, ktery zil v Jeruzalémé v 8. stoleti pred Kristem. Uz od
2. kapitoly je svétlo prezentovano jako atribut samotného Boha, schopny osvitit
cestu vyvoleného naroda: ,,Jakubv dome, pojdme, kri¢ejme v Jahvové svétle.”
(Iz 2,5) Pohromy té doby jsou proto interpretovany jakozto chvile, kdy mizi nebo
ustupuje svétlo — tak naptiklad v 5,30: ,,svétlo je zastfeno mraény“ — zatimco pfi-
slib obnoveni miru a prosperity je vzdy doprovazen evokaci svétla, jak je tomu ve
slavném vyroku, ktery je ¢ten o vano¢ni noci: ,,Lid, ktery kradel ve tméch, uvidél
velké svétlo, obyvateliim temné zemé zazatilo svétlo.“ (Iz 9,1) Proto ¢im silnéjsi
bude nadéje, tim zarivéjsi obrazy svétla se objevi: i mésic bude mit jas slunce
a svétlo slunce bude sedmkrat silnéjsi nez obvykle, protoze do jednoho dne se
soustiedi svétlo sedmi dnti spojenych dohromady (Iz 30,26). Vidime, jak odvazné
pfirovnani se uziva tam, kde je tfeba nastinit plnost $tésti a Zivota, které se lidu
dostane, jestlize prijme Bozi dar a bude Zit v souladu s plné ptijatou Smlouvou.
Je také pozoruhodné, Ze s ohledem na tuto plnost svétla je vyvoleny lid soucasné
zahrnut Bozim darem i vyzvan, aby ho vyzafoval do celého okrsku zemského:

o

»Délam z tebe svétlo naroda” (Iz 49,6) nebo také: ,,Své pravo udélam svétlem
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narodt.“ (Iz 51,4) Na mysl zde pfichazi prvni Janova vize na ostrové Pathmos,
v 1. kapitole Apokalypsy: vzkiiSeny Kristus, sam odény svétlem, drzi v ruce sedm
hvézd, jakoby nebeskych obrazii sedmi pozemskych cirkvi, znazornénych v po-
dobé svicnt, jejichz tkolem je nést do svéta bozské svétlo vystupujici z vitézného
Krista (Zj 1,20). Stejné tak i prorok, ktery je autorem poslednich kapitol knihy
IzaidSovy, je povzbuzen nastupem na trtin krale Kyra, osvoboditele Hebrejcti
z babylénského vyhnanstvi, a mtaze se oddat triumfujici radosti: ,Vzhiiru! Za-
skvéj se! Nebot zde je tvoje svétlo [...]. Ve tvém svétle budou kracet narody [...]
véénym svétlem ti bude Jahve a tvou zafi bude tviij Bih...“ (Iz 60,1.3.19) Vidime,
ze biblicky obraz svétla, byt by ho bylo mozné zahlédnout i v pfitomnosti, je ze
své podstaty obracen k budoucnosti; je soucasti biblické teologie, ktera je sice
hluboce zakofenénd v piftomnosti, ale pfitom stale ocekava Boha, jenz pfichazi
a soucasné vzdy predbihd chod déjin, v protikladu ke konzervativnim fundamen-
talismtim, stdle se s litosti ohliZejicim k minulosti, povazované a priori za lepsi
nez pritomnost. Biblické texty naopak hledi k budoucnosti, je v nich vyjadieno
nesmirn¢ dynamické smérovani k prichodu nového dne, jsou neseny symbolikou
Casu, ktera se v§i rozhodnosti vitd o¢ekdvanou Jitfenku a plnou sluneéni zafi, jez
ptijde po ni!

Kazdy vytusi, ze v knize Job se budou véci jevit v méné zafivém svétle. Na prvni
pohled tu slySime jen stiznosti a narky muze, nespravedlivé stizeného nestéstim
a pokouseného pochybnostmi o vSem, v prvé fadé o moznosti svétla viibec. Co-
pak Job uz na zacatku knihy netika: ,Na¢ davat svétlo nestastnému, zivot tém,
kdo v srdci maji hotkost?“ (Job 3,20) Ubozik se neda utésit a nevnima ubfijejici
feci svych udajnych pratel, odvazuje se vSak obzalovat Boha, ktery se podle né¢j
provinil tim, Ze pfivadi na lid zkdzu, ,,odhaluje hlubiny temnot“ a dopousti, aby
duch vévodt zemé bloudil; ti pak museji ,tapat v temnotach beze svétla a potacet
se jako v opilosti® (Job 12,22.24—25). Jedna véc je jistd, temnota podle néj sym-
bolizuje rozpoutané sily zla a navr$eni vSech moznych nestésti (23,13-16), takze
uzavird timto verdiktem, proti némuz neni odvolani: ,,Pro né vSechny [pro zI¢] se
jitro méni v temnoty, protoze pak zakouseji jejich hriiznost.“ (24,17)

A jesté jednou se ohrazuje svou dobrou vili, na niz Gto¢i zjednodusena obviné-
ni jeho fale$nych pratel: ,Kdo mé usvéd¢i ze 17i a obrati ma slova vnive¢?* (24,25)
Na konci své kfizové cesty Job jesté najde silu k tomu, aby vyslovil svou Zzizen
po zivoté a po §tésti: ,,Doufal jsem ve §tésti a prislo nestésti; ocekaval jsem svétlo
a hle, tma.“ (30,26) Tak velkd uptimnost neziistane bez odpovédi, z boufe zazni
Bozi hlas a odpovi na ktik zalobcti, obvinujicich ubohého Joba. Bih pfipomene
mezi jinymi tajemstvimi, jez pouhy lidsky duch neni schopen pochopit, i trvaly
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zéazrak svétla: ,Na které strané piebyva svétlo a kde sidli temnota [...]. Vis-li to,
pak proto, Ze ses tehdy narodil, a velky je pocet tvych dni.“ (Job 38,18.21) Védéni
lidské je smésné, pocinaje nabubielymi tvahami Jobovych moralizujicich pratel.
Job je postaven tvari v tvar tajemstvi... Je vSak vétsi tajemstvi nez svétlo? Existuje
vétsi zazrak nez chvéni barev ve vyhni vitraje, svétlo, jehoz se pohled nemuze
dotknout a pfitom je stejné rozechvélé jako zivy tvor? Tajemstvi Zivota, zafivé
a kiehké, soucasné darované i ztracené, nekonecné cenné, protoze tak zranitelné!
»Ivym svétlem vidime svétlo® — zpév Zalmisty je protip6lem Jobovych narkd. Jen
Bozi svétlo miize jesté osvobodit zaplavu svétla, jez pulzuje za hranicemi temnot —
to je v posledku pouceni, jez nam tlumoci Job, ktery vykficel az do dna svou bo-
lest, ptijal svou vzpouru, odmitl klamné zdani uhlazenych projevii, a pravé proto
mu bylo dopfano poznat sim sebe a usmifit se s Bohem.

Job nas tedy dovedl aZ na sam prah zaltéfe. ,,Zalmy v nociive dne,” jak psal neza-
pomenutelny Paul Beauchamp — nebot kontrastni symbolika svétla a temnot krok
za krokem prolind zpévem zalmisty, neustale zmitaného mezi naikem a jasanim.
Uz ve 4. zalmu otevira modlitba vétictho prostor naplnény jasem: ,,Dej, at svétlo
tvé tvate vzejde nad ndmi.“ (Z1 4,7) A pravé ve svétle této viry, v priizraénosti dii-
véry silnéjsi nez zkouéky, ziska ialmista odvahu k oslavé Boha a bude postupné
volat: ,,Pan je mé svétlo a ma spasa’ (Zl 27,1); ,,Sesh své svétlo a svou pravdu, ty
mé povedou, ptivedou mé na tvou svatou horu® (Zl 43,3); »Nebot jsi zachréanil
mou dusi pted smrti, abych kracel pied BoZi tvéfi, ve svétle zivych® (Zl 56,14);
»Svétlo vzchazi pro spravedhveho a radost pro ¢lovéka piimého srdee” (Z1 97,11);
»Jahve, miij Boze, jsi tak veliky! Odél ses nadherou a leskem, zahalil ses svétlem
jako plastém” (21104, 2), »Svitilnou pro mé kroky je tvé slovo, svétlem na mé ces-

t&“ (21 119,105); a na zavér, jako zdvére¢ny akord varhan, ptichazi jésavé pozvam
k nekonecné chvale: ,,Chvalte Pana, slunce a mésici, chvalte ho, vSechny zarici
hvézdy!“ (Z1 148,3) Bozské svétlo tedy nejenze zahrnuje vétictho svym laskavym
jasem, ale navic kresli napti¢ historickymi zlomy zlatou linku, kterd umoznuje
udrzet ptimy kurz a navzdory vSem protivenstvim ctit hodnoty spravedlnosti
a poctivosti, jez byly tak drahé moudrym muztim starého Izraele.

Dostavame se tedy ke kniham, v nichz se vyjadiuje biblickd moudrost. Svétlo je
v nich slaveno jakozto nejvyssi hodnota, symbol samotného Zivota. Jen si vzpo-
menme na zpév z knihy Kazatel, jejii autor s litosti vold: ,,Sladké je svétlo a o¢im
se libi, kdyz vidi slunce a svétlo, mésic a hvézdy.“ (Kaz 11,7 a12,2) Tim uchvatnej
§f je slySet, Ze kral a mudrc Salomoun davé4 ptednost duchovnimu porozumént,

schopnosti rozliSovat, zkratka a dobfe moudrosti pfed kazdou jinou hodnotou
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véetné svétla, jez je pfitom rovnocenné samotnému zivotu: ,Vic nez zdravi a kra-
su jsem ji [moudrost] miloval a radéji mél jsem ji nez svétlo, nebot jeji zare [jde
stdle o moudrost] neznd odpocinku.“ (Mdr 7,10) Moudrost je totiz, pokracuje
Salomoun, ,odleskem vééného svétla® (7,26). Ba co vic, ,,ona je krdsnéjsi nez
slunce, piekonava véechna souhvézdi, srovna-li se se svétlem, vitézi“ (Mdr 7,29).
Proto je mozné chapat udalosti kolem odchodu z Egypta (vysvobozeni z otroctvi
a ohnivy sloup, jenz vede Hebrejce v noci) jakozto projev svétla, uréeny spraved-
livym a svatym Boziho lidu (18,1). Copak nebyl Izrael povolan k tomu, aby jeho
prostrednictvim svét dostal ,neporusitelné svétlo zdkona® (18,4)? At uz jde tedy
o moudrost, nebo o zdkon, metafora svétla vyjadfuje soucasné bozsky pramen
téchto hodnot a jejich schopnost osvécovat a vést. Zptisobem mozna ponc¢kud
vice moralizujicim Sirachovec prohlasuje: ,,Kdo se boji Pana, jsou ospravedInéni,
jako svétlu davaji zazafit svym dobrym skutkim.“ (Sir 32,16) Je to koneckon-

v G

ct normalni, vzdyt pro zbozného clovéka plati, ze ,jeho stezkou je svétlo Pané

(50,29)-
Evangelium podle svatého Jana vyjadiuje v podstaté totéz, jen upresnuje, ze

Jezi§, jediny Syn Bozi, je osobné Svétlem, a Ze je tedy soucasné i ,cesta, pravda
a Zivot® (Jan 14,6).

Zbyva nam promluvit o knize TobidSové. Vypravéni o uzdraveni slepého nutné
navozuje téma svétla, vyrazu samotného zivota — vzdyt otec nazyva svého syna
»svétlem svych o¢i“ (Tob 10,5; 11,4) — a tim drazsiho pro lidské oko, Ze zkouska
docasné slepoty o néj clovéka pripravila. Musime samozrejmé myslet na mnohd
uzdraveni slepych v evangeliich Marka, MatouSe, Lukase a nakonec i slepého
od narozeni v Jan 9, ktery je ptikladnym obrazem spasy, kterou Bith dava zcela
nezi$tné, a dokonce i bez ohledu na htich (znovu si pfe¢téme rozhovor, jimz ka-
pitola za¢ina — Jan 9,1-2) a bez jakékoli postranni myslenky, jen s imyslem uvést
¢loveka do plnosti bozského Zivota: ,,Pokud jsem na svété,” fikd tehdy Jezis, ,jsem
svétlo svéta.“ (9,5) Pravé proto je jediny Syn ,,poslany” (takova je piedpokladand
etymologie slova Siloe, jez oznacuje rybnik, u néhoz slepy od narozeni nachazi
zrak, tedy Zivot - 9,7), aby ,kazdy, kdo v ného véii, nezahynul, ale mél véény
Zivot® (3,16). Protoze jsou JeziSovi ucednici od nynéj$ka naplnéni svétlem a jsou
jakoby odéni jasem shtry, nebudou mit jiné poslani, nez aby sami byli ,,syny svét-
la“ (12,36) a tim odpovidali na Kristovu vyzvu: ,Vy jste svétlo svéta [...]. Takto
musi zéfit vaSe svétlo pted lidmi.“ (Mt 5,14-16) Také svaty Pavel fika: ,Odéjme
se zbroji svétla® (Rim 13,12); ,,Nyni jste svétlo v Panu; chovejte se jako déti svét-
la“ (Ef 5,8); ,Ve svété, kde zatite jako ohniska svétla® (Flp 2,15); ,Abyste sdileli
udél svatych ve svétle® (Kol 1,12); ,Vy vSichni jste syny svétla, syny dne® (1Sol 5,5).
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Posledni slovo bude mit opét Jan: , Kracime-li v8ak ve svétle, jako je ve svétle on
sam, mame spolecenstvi jedni s druhymi a krev Jezise, jeho Syna, nas ocistuje od
veskerého hiichu® (1Jan 1,7); ,Ten, kdo tvrdi, Ze je ve svétle, a pfitom nenavidi své-
ho bratra, je dosud ve tmé. Ten, kdo miluje svého bratra, ziistava ve svétle a neni
v ném nijaké pii¢iny k padu [dosl.: Zddné pohorseni].“ (1Jan 2,9-10)

Bible se zrodila ze setkani pastyit starého Izraele, divérné obeznamenych se
stepi rozzhavenou sluncem, s obyvateli feckych mést, svétlem doslova zpitymi —
a dokazala vstfebat tisice odleski zivého, blaznivého svétla, svétla neuchopitelné-
ho jako Bith sam, $tédrého jako dar zivota, prizracného jako moudrost a stejné
ptimého jako spravedlnost! Svétlo je obrazem samotného Boha, z néhoz vycha-
zeji paprsky nézné lasky do celého svéta. Zhnoucf plamen na cesté lidi, ktery uéi
zit, milovat, prosté jen vidét — neviditelné ve viditelném a duchovni v télesném,
tak jako ty tézké sklenéné tabule, které se pod néznym dotekem svétla davaji do
zpévu a stavaji se slovem, hovofti s lehkosti basné a s vaznosti poselstvi, pfichdze-
jiciho od Boha! Ano, sama Bible je katedrala svétla a neni nahodou, ze kiestanska
vira zavésila do katedral z kamene ta velka okna, svételné stény utkané ze stranek
Bible. Bible je vitraji, je utvofena tak, aby zachycovala svétlo a aby jeho nekonec-
né variace byly radosti a bohatstvim jejich ¢tenard. Jak pravil zZalmista: ,Ivym
svétlem vidime/uvidime svétlo!“ O ¢em tedy hovorime? O Bibli, nebo o vitraji?
A co kdybychom mluvili o samotném Bohu?

Z francouzského originalu ,La lumiére dans la Bible”,
Theologia orthodoxa 2010, €. 1, s. 219-225,
prelozil Oldrich Selucky.

Prof. Yves-Marie Blanchard je biblista a teolog na parizském Katolickém institutu. Mezi jeho
hlavni témata patii exegeze janovskych textd, patristicka hermeneutika, d€jiny a teologie kanonu
Pisma a ekumenicka teologie.
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Michel Evdokimov

Pohledy na téma svétla v pravoslavné cirkvi

Svétlo hraje v pravoslavné cirkvi dtlezitou roli. Je stale piitomné v modlitbach
liturgickych, stejné jako i osobnich, projevuje se ve zpiisobu, jakym jsou rozmis-
tény zdroje svétla (svice, lampy) a ovSem také ikony. V8echna tato svétla jsou ja-
koby symboly vééného svétla v Bozim kralovstvi. ,Vy vSichni jste synové svétla,”
pise svaty Pavel (1Sol 5,5). Tématu svétla, které se tak ¢asto objevuje v Pismu sva-
tém, se v pravoslavné cirkvi dostalo plného piijeti, jez se projevuje v liturgickych
modlitbach a o velkych svatcich a jez své vyvrcholeni naléza v patfeni na svétlo
nestvofené — to, které miizeme vytusit v zobrazenich na ikonach.

Pan je mé svétlo a ma spasa (ZI 27,1)

Osmého dne po narozeni je dité predstaveno knézi, ktery pronasi modlitbu s udé-
lenim jména: ,At se svétlo tvé tvate zjevi na tvém sluzebniku (tvé sluzebnici) [ ...]
a at je k¥iz tvého jediného Syna vtisknut do jeho srdce a myslenek...“ Svétlo a kiiz -
jejich spojenim se otevird cesta zivota. Pocinaje timto dnem vSichni znaji jméno
ditéte a mohou ho poprvé timto jménem oslovit.

Ctyticatého dne, kdy je dité ptedstaveno v chramu, zazniva i v modlithé poZeh-
nanfi tato véta: ,Daroval jsi tomuto ditéti zivot a ukazal jsi mu svétlo smysla, aby
se ukdzalo hodnym svétla duchovniho...“ Svétlo je zde symbolem, ktery spojuje
svét smysld se svétem ducha; obé tato vzajemné zavisla svétla véfici nutné potie-
buje k tomu, aby v pribéhu celého Zivota ozafovala jeho cestu.

V prabéhu kfestni liturgie pronasi knéz tuto invokaci: ,,U¢in Pane, at tvoje
tvar zaffi na toho, kdo se pfipravuje k pfijeti svatého svétla, osvéz jeho ducha.”
V prvnich kfestanskych staletich byl kfest nazyvan ,,svatost osviceni“ a pokfténi
byli ,.ti, kteti byli osviceni“. Svaty Pavel piSe: ,,Dfive jste byli temnotou, ted jste
svétlem v Panu.“ (Ef 5,8) V tomto piechodu od temnot k Zivotu je kfest triumfem
zivota nad smrti. Kolik lidi v nasi odkfestansténé dob¢ zapomenulo, Ze pfijali
tento plamen Zivota, a odvratilo se od néj!

A piece by stacilo malo, aby znovu vzplanul!

Cela eucharisticka liturgie zafi svétlem Ducha Svatého, pocinaje invokaci ad-
resovanou na zacatku bohosluzby ,,Kréli utésiteli“ a konée zdvéreénou dékovnou
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modlitbou, ktera zni: ,Vidéli jsme pravé svétlo, piijali jsme nebeského Ducha [ ...]
klarime se svaté Trojici, protoze ona nas spasila.“ Tento radostny hymnus vyzyva
kazdého, aby si polozil otazku, zda dostatecné oteviel své srdce, aby v Bozim
Duchu rozpoznal zdroj eucharistického ohné, ktery pravé pfijal.

Drive nez precte evangelium, pronasi knéz modlitbu epiklese, ve které prosi
Otce, aby seslal Ducha, ktery ,da v nasich srdcich zazafit ¢istému svétlu bozstvi
a otevie je, aby chapala poselstvi evangelia®. Duch Svaty osvécuje naseho ducha
a vede nas k takovému pochopeni Pisma, které presahuje ¢isté rozumové porozu-
méni — jez je pfistupné kazdému, véficimu i nevéficimu — a které rozpoznava boz-
sky rozmér, pfistupny pouze vife. Nemélo by pravé takové pochopeni bozského
tajemstvi, skrytého v Bozim Slové, v nas hotet tehdy, kdyz naslouchame JeziSovi,
podobné jako tomu bylo u dvou ucednik na cesté do Emauz?

Béhem postniho obdobi pied Velikonocemi je eucharistie ve vSedni dny zru-
$ena a slavi se jen v nedéli. Ve stfedu a v patek je vSak mozné slavit liturgii Pfed-
posvécenych. Tato vecerni modlitba, pfed niz jsou zpivany neSpory, probiha
v poloseru a knéz, ktery ma v ruce svici a kadidelnici, slavnostné pronasi pred
kle¢icimi véficimi: , Kristovo svétlo osvécuje kazdého ¢lovéka.” Uz zde se ohlasu-
je Kristovo triumfalni vitézstvi nad temnotami, jez se slavné zavrsi o velikono¢ni
noci.

Pojdte a kracejme ve svétle Pana (1z 2,5)

V pritbéhu celého liturgického roku je spasné svétlo naseho Pana davano lidem
v jednotlivych etapéch, z nichz se zastavime u téch hlavnich: Vanoce, Zjeveni
Pané, Velikonoce, Letnice, Proménéni Pané.

Stalo se to v pohanském svété, v némz se nabozenstvi nachazelo ve stavu ipadku
a lidé pocitovali nejasny neklid, jako by zili v ocekavani néjaké tajemné udalosti:
Jednoho podivuhodného vedera se uzasly zrak skupiny pastyit pozvedd k nebi,
na némz se ve veliké zafi objevilo mnozstvi andélt ohlasujicich narozeni Boziho
Syna. Soucasné se na nebi ukazuje hvézda, vzdalené znameni vitézstvi nad moc-
nostmi temnoty, a vede k betlémské jeskyni mudrce od vychodu. To vse se odehrava
v prostoté a chudobé, bez kiiku, bez hlasité reklamy. Georges Bernanos pozna-
menava, ze tehdejsi novinafi zlstali ve stinu, ze tvari v tvar udalosti, kterda méla
zménit béh svéta, nebyli mocni slova! Existovaly vyjimky, jako naptiklad onen
stafec Simeon, ktery bez vahani spatril v ditéti, jez drzel ve svych rukou, ,svétlo
k osviceni pohanti a slavu svého izraelského lidu®. Izraelsky lid neni poéetny, ale
pro vérnost smlouvé, kterou uzavreli jeho otcové, vychdzi pravé z néj Marie, Zena,
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ktera pfivedla na svét spasné svétlo lidstva. V modlitbé matutina ji pravoslavna
cirkev nazyva ,Matkou svétla“.

V Kiristové kitu, slaveném o svatku Zjeveni Pané, jsou vyjadfeny dvé véci:
pokora toho, ktery se sklani, aby se dal pokitit od Jana Kititele, a soucasn¢
jeho slava, zjevena rovnéz Janem Kititelem (Jan 1,15). Na bfezich Jordanu se
poprvé projevuje Bih ve tfech osobach. Kdyz Kristus vystupuje z vody, sly-
§1 Otcovo slovo ,Toto je milj milovany Syn“ a shiry na néj sestupuje Duch
v podobé holubice. Lidé jsou touto udalosti uvedeni do nejhlubsiho ze vsech
tajemstvi, do samotného nitra Bozi Trojice. Toto zjeveni je oznacovano slovem
osviceni, lidé jsou osviceni Kristovou slavou, zafici jesté intenzivnéji, kdyz je
spatfovdna v nitru trojiéntho Boha: ,Ukézalo se pravé svétlo, osvécujici svét.”
Usttedni hymnus svatku Zjeveni Pané kondi témito slovy: ,Slava tobé Kriste-
-Boze, ktery ses ukdzal a osvitil jsi svét.“ Riizné texty ukazuji, jak roste a $ifi
se tato jasna zaf, kterd poprvé zasvitla v prosté hvézdé nad Betlémem, zacala
zafit pfi Zjeveni Pané, triumfalné vzplala o Velikonocich, aby nakonec s nedo-
stiznou moci a silou zadala zafit a §ifit se do svéta o Letnicich. Zeny, které jsou
o Velikonocich svédky ohlaseni Kristova vitézstvi nad temnotami, patfi o¢ima
naplnényma bazni na andéla obklopeného svétlem, ,jehoz vzhled pfipominal
blesk a jehoz obledeni bylo bilé jako snih“ (Mt 28,3). V8ichni se pfipravuji na
toto rozhodujici poselstvi. Vecer o Bilé soboté se vytvori procesi, které obchazi
kostel a zastavuje se u vchodu. Brana je zaviena, kostel se stava symbolem za-
peceténého hrobu. Po jasavé proklamaci vzkriSeni, kdy se mnohokrat opakuje:
»Kristus vstal z mrtvych!“ a pokazdé se odpovida: ,V pravdé vstal!®, vstupuji
vétici do jasné osviceného kostela, v némz je pfijimd saim Kristus obklopeny
jasem svého vzkiiSeni: ,Zasvit, novy Jeruzaléme, nebot slava Pané spocinula na
tobé [...] a ty, Matko Bozi, raduj se ze vzkif§eni toho, jehoz jsi porodila.” Uz
ted nastava nikdy nekoncici jasny den budouciho kralovstvi. Zpévy a tvare jsou
naplnény intenzivnim pocitem radosti, vée je obklopeno jasem svatecniho veseli,
ktery jako by nikdy nemél vyhasnout.

O Letnicich zazafi toto svétlo s nejvyssi silou a jasem, aby se rozlilo do celého
svéta. Nad hlavami shromazdénych ucednikti se objevuji ohnivé jazyky, kazdé-
mu z nich je osobné urcen pravé jeden. Tim je pfekonan tragicky rozpor mezi
jednotou (jde o tentyz ohen) a personalizovanou rtiznosti (kazdy ma svij jazyk).
Tato ohniva smrst vyvolava dvoji diisledek: dar jazyki (,,Jak je mozné, Ze je slysi-
me kazdy ve svém matefském jazyce?“ — Sk 2,8) a dar prorokovani (,Vyliji svého
Ducha na vSechny lidi - vasi synové a vaSe dcery budou prorokovat® — Sk 4,17).
Do tohoto zaficiho, ale jesté skrytého svétla mohou byt vSichni lidé, jejichz odi
se otevfou, pfijati jako ,déti svétla® (Ef 5,8).
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Na hote Tabor byla Kristova tvar plna svétla a jeho roucho bylo zarivé bilé.
Toto bélostné vyzarovani neni Zadnym fyzickym jevem, jako kdyby se Kristus za-
zracné promeénil v oslnivou bytost, ani neni podobné pfirozenému svétlu slunce
¢i mésice, nebo svétlu umélému, naptiklad takovému, jez umoziuje zazehnout
ohen. Je zafi bozské slavy, kterd Krista od lina jeho matky nikdy neopustila, ale
kterou o¢i lidi, jez htich ucinil slepymi, nebyly schopné spattit. Nuze, pravé v den
Proménéni Pané spadly poprvé Supiny z o¢i jeho uc¢ednikt a oni vidi svého Mistra
v plnosti jeho slavy. Svaty Rehot Palama piSe, %e v Kristu ,,zatil jas bozské ptiro-
zenosti, skryty v jeho téle®. Tvafi v tvaf tomuto svétlu jsou nase o¢i, schopné vi-
déni v pfirozeném fadu, stizeny slepotou. Ucednici ho nevidéli svym pfirozenym
zrakem, nybrz pohledem proménénym moci bozského Ducha. Nam samotnym
pravdépodobné nebude dopfano vidét toto ,nestvorené” svétlo, vime vsak, Ze
nékterilidé ho i v tomto pozemském zivoté sméli spattit: apostolové, svata Berna-
detta v Lurdech, svaty Serafim ze Sarova, svaty Rehot Palama a svat{ hesychasté...

Svétlem na mé cesté je tvé slovo (ZI 119,105)

Na zacatku 1. kapitoly knihy Genesis je prvnim slovem, jez Bih pronasi, apel na
svétlo: ,Budiz svétlo!“ Kdyz chceme fici, co je to svétlo, klademe ho do proti-
kladu k tomu, co svétlem neni, k temnoté. Ve chvili stvofeni vSak temnoty jesté
nebyly vydéleny, svétlo je tu strhujicim zjevenim Bozi tvafe. Otevird pohled na
svét takovy, jaky je pocatkem spolecenstvi: ,,Se svétlem, o némz hovoti Bible, se
to ma jako s bozskym Otcovstvim, které je zdrojem vieho otcovstvi, nebot vse
vychazi z Pocatku. Svétlo je to, co zjevuje, tak i to, co vidi, je Principem trini-
tarnfho spolecenstvi, které je soucasné¢ i pocatkem a zdrojem spolecenstvi mezi
Bohem a lidmi.“ (Paul Evdokimov, Hofici ker) Proto chdpeme, Ze David mohl
volat: ,,Pan je mé svétlo a ma spasa, koho bych se bal?“

Zativy oblak na hotfe Tabor — stejné jako pii kazdém svétlem naplnéném zje-
veni v Pismu — dava kazdé z téchto udalosti trinitdrni rozmér. Otec, jemuz je
viechno podtizeno, si nékdy bere slovo: ,Toto je miij Syn.“ A planouci zéfe, jez
se stava viditelnou lidskym ocim, je projevem vyzafovani Ducha. Toho Ducha,
ktery v den Letnic sestoupil na u¢edniky v ohnivych jazycich, ktery zazehl hotici
kef, jenz planul a neshofel, ktery jako zarici oblak vedl lid napfi¢ Sinajskou pou-
§ti a oslepil ho jasem MojziSovy tvare po jeho sestupu z hory, ktery se projevil
na voze unasejicim ElidSe do nebe i na oblaku, jenz skryl o¢im ucedniki jejich
Mistra v den Nanebevstoupeni.
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Tvym svétlem vidime svétlo (ZI 36,10)

Bth je Bohem nedostupnym, je zcela jiny, je stravujicim ohném, ktery nikdo ne-
muze vidét, aniz by zemfel, a soucasné se ze své viille stava dostupnym, svou mi-
losti nam dava ucast na svém zivoté. Vychodni cirkev pfijala od svatého Basila
rozliSeni mezi Bozi esenci, samotnym Bozim bytim, jez je ve striktnim slova smy-
slu nepoznatelné a nachazi se za hranicemi v§eho stvoreného, a Bozimi energiemi,
skrze néz je Buh v§ude pritomny a skrze néz nabizi Gc¢ast na svém zivoté!

Pro svatého Rehote Palamu (14. stoleti) je Bith svétlem a zkuSenostni poznéni
bozskych energii nabyva podoby setkani se svétlem. Svaty Jan rika jako prvni, Ze
»Buh je svétlo a temnot v ném neni“ (1Jan 1,5) a ze vede boj proti temnotam, které
ho nepiijaly. Svétlo sviti, plodem jeho piisobeni je pravda zjeveni; zlo se ukryva,
plodem jeho ptisobenti je pokrytecka lez. Kdyz débel vynasi navenek, co pochazi
z néj, jde o lez; je lhafem a fika, Ze to, co neni, je (Jan 8,46). Povinnosti kfestanti
je byt svédky svétla, predsunutou strazi v boji proti mocnostem temnot. Kristus
chce, abychom ho na toto bitevni pole nasledovali; priSel totiz na zemi, aby se
utkal se Satanem, kterého zahnal na pousti, kterého vyhnal z duse posedlého,
jehoz moc zlomil v hlubindch pekla. Touha Lucifera byt rovny Bohu se projevila
pied stvotenim svéta, v ¢ase vé¢nosti. Cin, ktery mél za nasledek jeho pad, unika
nasi zkusenosti, a pravé proto neexistuje zadné logické vysvétleni ptivodu zla.
Z4dna4 lidské bytost nebyla svédkem Satanova pokuseni a padu. Kristus o téchto
otazkach nikdy nepojednava, nedava zadnou odpovéd na mucivé tazani, jimz se
trapilo ve svém pozemském zivoté tolik filozofii: Pro¢ je tu zlo?

Pravé toto tazani odvedlo velkou ¢ast zapadniho svéta od nebeského Otce,
prezentovaného v podobé rozhnévaného Boha touzictho potrestat svého vzpur-
ného tvora, zdrtit ho hrizami pekelnych temnot. Freud by fekl, ze jde o pohansky
obraz sadistického boha — a Nietzsche by dodal: boha touziciho rozdrtit ¢lovéka,
jenz slabossky rezignoval na své lidstvi.

Tento obraz je v§ak pravym protikladem milujiciho Boha, ktery posila svého
Syna, jenz je ,tichy a pokorny srdcem®, na kfiz nikoli proto, aby soudil, ale aby
spasil svét (Jan 3,17). Takovy obraz je jako hiejivy plamen, jenz pozveda srdce
k tomu, ktery je jeho ptivodcem.

Od dob Platénovy Ustavy se objevila nekoneéna tada pokusti a navrhii, jak
usporadat zivot lidi ve spole¢ném staté, jak vrhnout trochu svétla do ,,spolecného
zivota® v obci. Kfestan se tohoto usili miiZze a ma zacastnit, avSak pritom si musi
uvédomovat, ze v sobé nese zivot a svétlo, jez pochazi odjinud, Ze na realizaci
svého poselstvi miru a lasky musi pracovat bez ohledu na piekazky, které se mu
stavi do cesty, bez ohledu na soudy, jez nad nim vynaseji druzi. V takové situaci
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se dnes nachazi mnoho kiestant na riiznych mistech svéta, predevsim na Blizkém
vychodé a v Africe.

Byt v temnotach, to znamena byt oddélen, rozdélen, rozbit na kusy. Jezis se pta
posedlého: Jaké je tvé jméno? A démon odpovida: Mé jméno je legie. Toto slovo
oznacuje jednotku fimské armady, kterd se v pfeneseném slova smyslu zmocnila
nestastného posedlého. Legie citala nékolik tisic vojaki! V lidovych pohddkach
se objevuje motiv ¢lovéka, ktery svou dusi proda dablu, a proto ztrati svij stin;
tim, Ze se ztotoznil s tim, co neexistuje, stal se sam stinem.

V tomto boji mezi svétlem a temnotami projevuje svaty Jan jisty optimismus,
kdyz pise: ,,A presto je to pfikazani nové, co vam pisi, protoze tma odchazi
a zafi jiz pravé svétlo.“ V poznamce k piekladu Bible TOB (francouzsky eku-
menicky pfeklad Bible, pozn. ptekl.) se k tomu uvadi, ze zjeveni lasky v Jezisi
Kristu, jez zafi v kfestanském spolecenstvi, je jako jitfenka svéta. Svétlo zari
v plnosti, kdyz ucednici, shromazdéni v lasce, spole¢né pfijimaji télo a krev toho,
ktery prisel, aby byl svétlem svéta. Opustit spoleCenstvi plné svétla znamena
vstoupit do temné samoty, podobné jako to ucinil Jidas, kdyz prijal od Krista
sousto a hned nato se vydal do moci Satanovi, opustil apostoly a ponofil se do
tmy (Jan 13,30). Odnasel s sebou nicméné ono sousto, ¢aste¢ku svétla uprostied
¢erné noci.

Svétlo vzchazi pro spravedlivého (ZI 97,11)

Mezi velikany kontemplativni modlitby vychodni cirkve bylo mnoho téch, kte-
rym se dostalo milosti vidét nestvorené svétlo, pfitomnost Boha v jeho energiich.
Rehot Naziénsky, pévec svétla, prozivé chvile, kdy je jakoby osvobozen od svého
téla a citi se obklopen nadpfirozenym svétlem, jez ho plni vzneSenymi city, ale
pfitom ho nezbavuje jasného védomi jeho hfi$né ptirozenosti.

Rozhovory svatého Serafina ze Sarova (} 1833) s Motovilovem, které jsou na
Zapadé¢ dobte znamy, krouZzi kolem otazky, jaky je cil kfestanského zivota? Pro
tohoto svatého mnicha je cilem ziskdni darti Ducha Svatého. Kdyz uz rozhovor
chvili trvd, taze se ho jeho ucednik: Celou dobu hovofite o Duchu Svatém, ale jak
mohu védét, zda ja sam piebyvam v Duchu Svatém? Tehdy Serafin, misto aby ho
nutil poslouchat dlouhou teologickou rozpravu, spojuje skutek se slovem a pro-

N7

nasi prosbu, jez je skrze Bozi milost ihned vyslySena:

Otec Serafin mi silné stiskl ramena a vekl: Pohled! Pravé v této chvili prebyvdme oba
v plnosti Ducha Svatého! Pro¢ se na mne nedfvds? Taticku, fekl jsem mu, nejsem toho
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schopen. & vasich oci srsi blesky! Vase tvds 2d7i vic nez slunce! Oci mé pdli jako Zhavd
pec!

Neboj se, Tekl otec Serafin. Zdris stejné jako jd. I ty ted prebyvds v pinosti Ducha Svatého.
Kdyby tomu tak nebylo, nemohl bys mé videt tak, jak mé vidis.

Tento nadherny text, ktery zde nemtizeme citovat v plnosti, patti ke Sperktim celé
kiestanské mystiky. V zavéru tohoto tryvku je znazornéna jedna z Plétinovych
myslenek: Chces-li vidét slunce, stan se sam sluncem. Chces-li vidét svétlo Ducha,
stan se sam nositelem Ducha.

»Hésychastické” hnuti m4 svlj ndzev od feckého slova ,,hésychia®, jehoz smysl
je vnitfni mir, pokoj duse. Diky Vyprdvéni ruského poutnika se Jezisova modlitba,
ktera je pravé v hésychastickém hnuti praktikovana, rozsirila mezi kiestany na
Zapadé, katoliky i témi, kteii vzesli z reformace. Neni mozné li¢it zde déjiny a za-
klady hésychasmu, které lze nalézt v rozsdhlé antologii textli ze 4. aZ 16. stoleti
nazvané Filokalia, co’ znamena ,laska ke krase“. Reknéme jen, ze Jezisova modlit-
ba — nebo také modlitba srdce - se zrodila z vyzvy naseho Pana: ,,Bdéte a modlete
se, nebot neznate dne ani hodiny.“ (Mk 13,33) Jde o stru¢nou, na samou podstatu
zaméfenou repetitivni modlitbu, ktera také probouzi védomi posledniho cile Zi-
vota, memento mori.

Se svatym Basilem a poustnimi otci prichdzi pfesvédceni, ze modlitba hésy-
chastii je cestou, kterd mize skrze Bozi milost vyustit v patfeni na bozské ¢i
nestvotené svétlo. Ve 14. stoleti tvrdé zattoéil Barlaam Kalébrijsky, italsky Rek,
na nazory hésychastt, hlasal, Zze bozskou pfirozenost je mozné spattit pouze ne-
pfimo, a mnichy této $koly natkl z abstraktniho materialismu. Obrany hésychasti
se ujal velky byzantsky teolog Rehot Palama (f 1359), ktery tvrdil, Ze skute¢né
vidéli nestvofené svétlo. Zapadni kfestanstvo nepiijalo dogmaticky zaklad hésy-
chasmu, i kdyz je mnoho téch, ktefi sami za sebe pfijali Palamovu pozici. Ten
rozsahle vyvraci Barlaama za pomoci teologie bozskych energii. Jak piSe Kallistos
Ware, je tteba ,stanovit rozliSeni mezi esenci a energiemi, to znamena uznat, ze
Bth je v celku svého byti nedostupny, ale také, Ze Biith se v celku svého byti udi-
nil dostupnym ¢lovéku tim, Ze ho obklopil svou laskou® (Approches de Dieu dans
la tradition orthodoxe). Mezi jinym také Rehot Palama tika, e Biih je svétlo a ze
bozské energie na sebe berou prednostné podobu svétla, totozného s tim, které
apostolové vidéli na hote Tabor.

Ve velmi inspirativni knize o JeziSové modlitbé rozli§uje jeji autor, ktery se po-
depisuje jako ,,mnich vychodni cirkve“, nékolik etap na cesté modlitby pozveda-
jici se k patieni na bozské svétlo. Zaprvé je o svétle mozné hovofit ve smyslu Cisté
symbolickém: ,Vy jste svétlo svéta® (Mt 5,14) nebo: ,Je-li tvé oko zdravé, je celé
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tvé télo ve svétle” (Lk 11,34). Soustavnéj§im praktikovinim modlitby je mozné
dospét do stavu ,,vnitfniho prosvétleni®, jez je Kristovym dilem; tento mezistav je
vice nez pouhy symbol, ale jesté neni stavem extatickym, v némz je clovek vytrzen
sam ze sebe. Nasledn¢ mize ¢loveék svymi prirozenymi smysly vnimat svételnou
zafi nadptirozené¢ho pivodu. Neni to na Zapadé ptipad Bernadetty v Lurdech,
ktera vidéla Pannu Marii obklopenou zafivym svétlem? A kone¢né na samém
vrcholu se nachézeji stavy, které popisuji svati Rehot, Simeon, Serafin a pti nichz
je zrakovy smysl — tak jak tomu bylo u apostold na hoie Tabor — proménén, a je
tudiz schopny vnimat proménéného Krista.

Barlaam vyhloubil mezi Bohem a ¢lovékem propast, kterou nic nemiize pre-
klenout. Palama pomoci své teologie bozskych energii zachoval nedostupnou
Bozi transcendenci a pfitom zabranil padu do panteismu, ke kterému mohl vést
zjednodusené chdpany mysticismus; usiluje o pochopeni imanence vtéleného
Boha, jeho trvalé pfitomnosti mezi nami lidmi. Bth je svétlo, fika, ,a zfeni svétla,
jez bylo dopfano hésychasttim, je tedy skute¢nym patfenim na Boha“ v jeho boz-
skych energiich; toto patfeni lze ztotozZnit s tim, co se stalo na hoie Tabor.

Plet jeho tvare zarila (Ex 34,29)

Uceni pravoslavné cirkve o Kristové zivoté je siln¢ ovlivnéno udalostmi promé-
néni a vzkiiSeni. U Syna clovéka je lidské télo proniknuto bozskymi energiemi,
on sam vystupuje z hrobu v lesku své slavy: ,,Dnes je vée naplnéno svétlem, nebe,
zemé i peklo. At celé stvofeni zpévem oslavuje Kristovo vzkiiSeni.“ Kazda ne-
déle je povazovana za velikonoc¢ni den, jak to potvrzuji nékteré hymny o vzkfi-
$eni, zpivané v prubchu celého roku. Tyto dva svatky, Velikonoce a Proménéni
Pang¢, jsou jakoby majaky teologie svétlem prozafené krasy, jiz jsou naplnény
ikony.

Historik André Grabar m4d za to, Ze nabozenské uméni na Zapadé¢ je uménim
znazornujicim, zatimco na Vychodé jde o uméni zpiitomnujici. Ikona je otevfe-
nym oknem do neviditelného svéta a technika jejtho vytvareni vyzaduje, aby se
postupovalo od prvniho temného narysu, do néhoz se pridavaji ¢astecky ¢im dal
jasnéjsiho svétla, az se dosdhne planouciho jasu odrazejiciho nadheru bozského
tajemstvi. Neexistuje zde zadny vrzeny stin, protoze v proménéném svété je vse
ponoteno do ryzi transparence, nic zlého nemtze byt ukryto. Neni zde také zadny
zdroj svétla, protoze samotna ikona je malovana svétlem a stava se tim, ¢im je, za
cenu pomalého vystupu ke svétlu. ,Na ikonach nikdy nenf namalovan zdroj svét-
la, protoze svétlo je jejich ndmétem; nikdo prece neosvétluje slunce. Lze dokonce
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fici, ze kontemplace Proménéni poucuje kazdého malife ikon o tom, Ze maluje
daleko vice svétlem nez barvami.“ (Paul Evdokimov, Uméni ikony)

Svatozaf jen podtrhuje zafivy rozmér dané osoby; je to, jako by se k lidem
obracela z vySin slunce. Ten, kdo se zac¢ina ucit uméni ikony, se musi nejprve
pfinutit k askezi pohledu, ktera je mimotadné dtlezita v dobé, kdy média svou
zaplavou obrazti znecistuji zrak i dusi. Prvni ikona, kterou uc¢ednik dostane za
tkol namalovat, bude ikona Proménéni, na niz ukaze, jak je vnimavy ke svétlu,
jez vzplanulo na hote Tabor.

V hii$ném c¢lovéku se obraz, podle kterého byl vytvofen, stal neprithlednym,
tézkym, bez tvlrc¢iho vzmachu. Naproti tomu svétec namalovany na ikoné ma
protahlé télo, jez mu dodava lehkost a prisvitnost, je jakoby zevnitt prosvétlen,
tvar je soustfedéna na plamen, na pozadi, nékdy malo viditelné, z néjz vyzatuji
pruhy svétla. Ikona znazornuje obraz, ktery do néj Bih ve své lasce vlozil pti jeho
zrozeni a ktery dospél k slavnému zavrseni a pfipodobnil se tak svému bozskému
vZoru.

Kazda bytost v sob¢ nese obraz, jenZ pochazi od Boha, a pravé tento obraz
knéz pii liturgii s Gctou okufuje. Je zvykem modlit se pfed ikonami, at uz v kos-
tele, nebo ve skrytu svého pokoje, jsou totiz jakoby odleskem nebe na zemi.

Tajemné pouto se vytvaii mezi ikonou a tim, kdo na ni pohlizi — a na koho
pohlizi ona. Takovy ¢lovék se moznd pravé nachazi v procesu promény, o niz
hovofi svaty Pavel: ,A my vSichni, ktefi s odkrytou tvari odrazime jako v né¢jakém
zrcadle slavu Pané, jsme pfetvoreni v tyz obraz, jenz jde od slavy ku slavé jakoby
prostfednictvim Krista, ktery je Duch.“ (2Kor 3,18) Vypravi se, Ze mnisi na hote
Athos, ktefi po dlouhd léta prochazeji chodbami svého klastera, se nakonec za-
¢nou podobat svatym, namalovanym na freskach v chodbé.

Musime bdit nad zdravim svého oka, této svitilny téla, o niz mluvi Kristus,
protoze ,je-li tvé oko zdravé, bude celé tvé télo jasné. Je-li vsak tvé oko nemocné,
bude celé tvé télo temné“ (Mt 6,22-23).

Budme bdéli, abychom naplnili své poslani ,,syni1 svétla® (1Sol 5,5).

Z francouzského originalu prelozil Oldrich Selucky.

Michel Evdokimov je pravoslavny duchovni arcibiskupstvi ruskych ortodoxnich cirkvi v zapadni
Evropé (exarchat konstantinopolské cirkve) ve farnosti Saints-Pierre-et-Paul v Chatenay-Malab-
ry. Jeho otcem byl vyznamny pravoslavny teolog Paul Evdokimov. Michel Evdokimov byl pro-
fesorem srovnavaci literatury na univerzité v Poitiers a dnes plsobi na Collége des Bernardins.
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Jan Kotas

Svétlo v liturgii

Hned v tivodu pfemysleni o pozoruhodném tématu svétla v liturgii, na néz jsem se
tésil, pfi prvnich rekapitulacich vseho, co jsem o ném kdy precetl a prostudoval,
mne samotného zarazila disproporce, které jsem si byl dosud védom jen zlomko-
vité a kterou tu bez okolkt predkladam laskavému ¢tenafti: Jaksi navzdory mnoha
pozoruhodnym pasazim Pisma svatého, velkym hymntim, modlitbam a ddvnym
obradiim ¢i filozofickym, teologickym a duchovnim textiim, s nimiz nase tradi-
ce v pribéhu staleti ,,ve svétle a za svétlem® kricela, se rychle ukazuje, Ze vycet
béznych fenoménii nasi kiestanské rituality, jak ji v zdpadnim kfestanstvu dnes
potkavame, nebude ohledné vyznamu svétla prili§ piesvédcivy.

Co vlastné nalezneme? Svice na oltari, dnes spiSe vybaveni oltafe nez znameni,
jedno slavnostni rozsviceni paskalu o Velikonocich, jeden tuze zjednoduseny in-
troit se svicemi na Hromnice a pak ¢as od ¢asu kfestni svice v rukou a paskal nad
rakvi. Svétla pfinasena k evangeliu se do farni liturgie vraceji tu a tam s rozpaky,
stejné jako je tu a tam s rozpaky po staletich opét pfijimana sama kniha evangelii
a jeji slavnostni prinaseni. K eucharistické modlitb¢ se svétla prinaseji ziidka,
snad pro obavu z pfilisné obradnosti tohoto starého zvyku. Adventni vénec, ne
tak davno rozsiteny, a svice, objevujici se pfi osobni i spole¢né modlitbé a nékde
znovu i pted obrazy svatych, patii spis lidové zboznosti nez liturgii samé. Sly-
chame nemalo nddhernych liturgickych textl vyjadfujicich se v obrazech svétla,
které ale vétSinou zapominame hned v okamziku, kdy pravé doznivaji, stejné
jako leckteré dalsi texty nasi liturgické euchologie. Cirkev na cesté dé¢jinami znala
i mnohem bohatsi , liturgii svétla“.

Ovsem ani pfi nasi soucasné zapadni dietnosti by v liturgii nebylo svétla vlast-
né tak malo, kdyby nade v§im nelezelo nékolik ,nddob*:

Zvykli jsme si na Zapadé vénovat v liturgii péci spiSe jen tomu, co je nezbytné
nutné k platnosti svatosti, a to v ramci velmi tizce pojaté svatostné ekonomie,
a tak se symbol svétla, podobné jako tieba moudré pouzivani prostoru liturgie
coby znameni, dostal na okraj nasi pozornosti.

Ponévadz nas artificidlni osvétleni vzdalilo piirozené zkusenosti se svétlem
a tmou ve stvofeném svété a mame rozsviceno vlastné kdykoliv a kdekoliv, neni
nakonec svétlo pozoruhodné uz nikde. Zivé svétlo svice, olejové lampy & ohné
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se v zivotnim prostoru stalo nadbytecnym, a proto vzdy poné¢kud podezrelym,
jako pouha hra s romantikou. To ale neni nejvétsi prekazkou, ponévadz v liturgii
si mnohé prvky zachovaly své misto v obiadu i dlouho potom, co ztratily svoji
praktickou povahu - pokud byly v¢as rozpoznany jako symbol pfesazného.

Texth modliteb pouzivame mnoho, v nasi tradici je kazdy den obménujeme.
Varietas delectat, pravda, ovSem neni tak rozsahld variabilita zaroven trochu sla-
bosti nasi tradice? Ze vSech modliteb o svétle si zfejmé opravdu pamatujeme jen
nékterou vétu z Exultet — oviem diky tomu, Ze laus cerei (chvala svice) je stejnd
rok co rok.

To nejpodstatnéjsi ale spociva, dle mého, v nasem pfistupu k tajemstvi Boha
a jeho dila, v anemii naSeho vztahu k teologické povaze Boziho stvofeni a k jeho
zjevujici hodnoté. Navzdory svédectvi Pisma i Otcli' se pro nds svét stal prede-
v§im matérii ur¢enou k technologickému zachazeni a zpracovani a ztratil své
misto v tajemstvi Boziho konani. Jeho zivly, a mezi nimi také svétlo, prestaly byt
mistem epifanie, kde Bih ¢lovéku zjevuje néco ze sebe sama.

Svétlo pritom vstoupilo do liturgie JeziSovych ucednikt jako zivé dédictvi
Abrahdamova a MojziSova lidu — jeho viry, Pisma, bohosluzby a o¢ekavani, v nichz
se vztah k zZivému Bohu, slibenému Mesiasi a spase vyznamné artikuloval pravé
i ve zkuSenosti svétla.? Také samotné texty Nového zdkona vyjadiuji tajemstvi
evangelijni viry v hojné mife slovy o svétles a Jezi§, kdyz sam sebe prohlasuje
za ,svétlo svéta“ (Jan 8,12 a 12,46), mesidnsky navazuje na Zivou tradici Izraele.
V novozakonnich textech o svétle a v dalsich spisech raného kiestanstvi se pravdé-
podobné¢ uplatnilo také mySleni soudobého helénismus a specifické setkani zi-
dovského nabozenského mysleni s feckou filozofii.® Nelze zcela pominout ani
archetypalni symboliku svétla pfitomnou v nabozenskych déjinach Mediterranea
a Orientu.” Pfenechme vsak biblistim a religionistim, aby pfedstavili celou §ifi
tématu v Pismu a v relevantnich mimobiblickych tradicich.

S ohledem na soucasny ponékud anemicky stav obfadd svétla lze shledat jako
vskutku inspirujici, co odkryva studium liturgie starovéké cirkve. V jejich obcich
bylo vedle kitu a lamani chleba viibec nejcastéji konanym obfadem kazdovecerni
rozzehnuti svétla s modlitbami. Podivejme se nyni podrobnéji na tuto triadu
svatého tajemstvi spasy-svétla.

Vecerni svétlo bylo rozzihano jako symbol Krista, ktery je pravym svétlem,
neznajicim zapadu,? ktery zjevuje lidem neporusitelné a jinak neptistupné svétlo,
v némz prebyva Buh.9 Kfestané z pohant znali kazdodenni ritual veéerniho roz-
sviceni domdci lampy a vdécéného vitani jejiho svétla, obvykly v helénském své-
té: ,Bud pozdraveno, dobré svétlo!“ nebo ,,Bud pozdraveno, milované svétlo“,”
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i obfady svétel jako votivnich dart ke cti bohii.” Kfestané ze zidti méli v zivé
paméti pfedevsim vecerni obrad zapéleni svétla, spojeny s pozehnanim, kterym se
v zidovskych domdcnostech zahajuje Sabat, a sedmiramenny svicen nepfetrzité
rozsviceny pred svatyni jeruzalémského chramu. Modlitba tohoto pozehnani
oslavuje Hospodina jako Pana svéta, pfipomina piikaz o rozko$ném Sabatu a vy-
prosuje od Boha proud bohatého Zivota, pokoje, svétla a radosti vdomé. V zavéru
cituje zndmé zalmové misto: ,,U tebe je pramen ziti, kdyz jsi ndm svétlem, spatiu-
jeme svétlo.“ (Z1 36,10) Svétla na prostfeném stole zapaluje a pozehnani pronasi
matka, obklopend malymi détmi. Kdyz se otec se star§imi syny vrati ze synagogy,
zacina spolec¢na vecefe.

Kftestansky obtad rozsviceni svétla, tzn. lucernarium, ktery byl doprovazen vel-
kym entuziasmem, je ve své ritualité i textech dobfe dosvédcéen a prostudovan.
Krestanska obec se k nému schazela spolu se svym biskupem kazdy vecer. Poté co
v piitomnosti biskupa jahen pfinesl lampu, zaznivala velkd modlitba diktivzdani:
Bohu je pfinasena vdécnost skrze Krista, ktery kfestany osvitil a zjevil jim nepo-
rusitelné svétlo. Nasyceni ,svétlem dne®, které je Bozim dilem, pfijimaji véfici
jako dar Bozi milosti ,svétlo vedera® a chvédli Trojjediného. Nasleduje hostina
a modlitby alelujatickych zalmi.’> Zacatek nasi velikono¢ni vigilie s obfadem
velikono¢ni svice a zpévem chvalozpévu Exultet je dnes vlastné jedinym takovym
zivym lucernariem v tradici fimské liturgie, zatimco byzantska tradice ho zacho-
vala jako soucast kazdych nespor.

Ve vSech uvedenych pfipadech je svétlo primarné vitino jako bozsky dar,
znamenli vitézstvi a Zivota, které se z bozského pramene rozlévaji jako znameni
pritomnosti slavy Bozi. Zaroven je ale svétlo také darem, ktery ptindsi ¢lovék, zna-
menim jeho pozorné piitomnosti a sluzby, ktera jde Bozi slavé vstiic: v helénském
svété jako votivni dar, ve starozdkonni tradici jako znameni oddané a ustavi¢né
sluzby clovéka pred Hospodinovou tvaii a v kiestanském prostredi jako vyraz
bdélosti ,,proziravych panen, které ¢ekaji na zenicha, az prijde“ (Mt 25,1-13).
Tato dvoji pritomnost ztélesnéna v jediném znameni rozzaté lampy, pfitomnost
Boha pro ¢lovéka a ¢lovéka pro Boha, privedla do bohosluzebného prostoru ,,véc¢-
na svétla® hotici v jeruzalémském chramu pred velesvatyni, posléze v synagogach
pred schrankou s Térou a v kiestanskych kostelich pred oltafem a svatostankem.

Vratme se vSak k lucerndriu. Tvafi v tvar pfichazejici temnoté noci se vérici
v Krista oddavaji radosti z Pana a opévuji toho, ktery je osvitil a v jehoz svétle
jednou zcela spocinou v nebeském Jeruzalémé (Zj 22,1-5). Také rano a okamzik
ranni modlitby jsou ale pro vétici naplnény symbolikou svétla7 — svétla pricha-
zejiciho dne, svétla ohlasujictho Panovo zmrtvychvstani a prorokujiciho ptichod
dne, po kterém uz nebude zZddna noc (Zj 22,5), dne, jemuz patii ,déti svétla a dne”
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(1Sol 5,5), které odkladaji ,skutky temnoty® (Ef 5,9—11). Ranni chvaly a pfede-
v§im jejich hymny jsou tradi¢né pokladnici této symboliky.

V textech lucernaria je ovSem také pozoruhodna souvislost a paralela s tajem-
stvimi kftu a eucharistie. Pojem osviceni je v kiestanském starovéku typickym
teologickym vyrazem pro kfest, celd vize kitu je vystavéna na daru Boziho svétla,
na némz pokiténi participujf a v jehoz zaii maji kracet.”® Struktura dékovani za
svétlo zase pripomina anaforu ze starokifestanského spisu Didaché, v niz modlitba
vychazi od pokrmu télesného k dikiim za pokrm a napoj duchovni, za pozndni
a za nesmrtelnost v Kristu.' Spojeni svétla a kitu je dosti vS§eobecné znamo a ne-
budeme se u néj ted podrobnéji zastavovat. Mnohem piekvapivéjsi je spojeni
s eucharistii.

Téma svétla nas totiz opravdu privadi az k eucharistickym modlitbam. Jedna
z vyznamnych tradic formovani anafor, tradice alexandrijska, vychazi ve svych
ranych textech z zidovské ranni modlitby zvané yosser, ktera se tvaii v tvar den-
nimu tsvitu vraci k hymnu o stvofeni (Gn 1), dobrofe¢i Hospodinu jako stvoii-
teli svétla a tmy a rozviji téma ve svétle mesidnského textu proroka Izajase (Iz
45,6—-8). V zidovském prostfedi ma tento text kanonizovany mesidnsky vyklad.
Alexandrijsti Zidokfestané, spojeni s Zidovskou mesidnskou komunitou zvanou
sterapeuté”, kteti byli zvykli po sobotni vecerni hostiné pokracovat vigilii az do
nedélniho rdna a slavili eucharistii pfi tisvitu na konci této vigilie, vyuzili dobie
znamou zidovskou ranni modlitbu jako osnovu své kfestanské eucharistické mod-
litby.*® Kristus je tu v samotném srdci kfestanské bohosluzby, stejné jako ve kitu,
vyznavan a oslavovan v koncepci spasy-svétla: jako slibeny sluzebnik Hospodi-
ntv, ktery bude dén jako ,svétlo narodim® (Iz 42,6 a 49,6). Nase IV. eucharistic-
ka modlitba reprodukuje ¢ast této vize ve své prefaci: ,svaty Otce [...] pfebyvas
v nedostupném svétle. Tys jediné dobro a zdroj véeho Zivota. Vsechno jsi stvoiil
a naplnuje$ svym pozehnanim, a viem davas své svétlo a radost.“ O svétle tu ale
mluvi nejen texty, nybrz také sam okamzik ranniho slaveni odkazu Zmrtvychvsta-
1ého a postaveni pfi modlitbé — vime dobfe, Ze se tenkrat shromazdéni véticich
pti anafofe obracela k Vychodu, tvaii ke svétlu vychazejiciho nového dne.*

Prosli jsme zbézné tti zakladni a nejcastéji slavené obrady starovéké cirkve a vi-
déli jsme, Ze jsou spojené do jediné mozaiky biblického obrazu svétla. Co z vyse
uvedeného miize byt inspiraci pro nas? Jist¢ nelze jen kopirovat staré obrady
a domnivat se, Ze by nas tento typ ,archeologie svétla“ mohl sdm o sobé¢ pfivést
k plnéjsi kfestanské existenci.

Smysl ma ale navrat, mozna nenapadny, ke znovupfijeti svétla jako dilezitého
biblického kli¢e porozuméni — tomu, co Blth kond, k ,,pozndni spasy“. Svétlo
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v nasi liturgii neni sofistikovanou lidskou hrou s emocemi, svétlo nebude sym-
bolem spasy proto, ze se ho my rozhodneme pouzivat s takovouto interpretaci.
Neni vypocitivano mezi svatostmi Nového zdkona v tizkém slova smyslu, ale
bezpochyby patii k pfirozenym svatostem stvoreni, a navic mezi vysostna zname-
ni Mesiasova, zjevuje zptsob jeho Zivota i Zivota jeho ucednikt.® Svétlo je z dél
Bozich, ktera si Stvoritel i Spasitel sim ptipravil pro svoji cestu k ¢lovéku.

Mtuzeme si ho zadit v liturgii vice véimat jako pozoruhodného daru i vyrazu
nasi sluzby Panu — v textech Pisma, v modlitbach, v obfadech cirkve. Mtizeme
pak najit vili a odvahu k jeho prostému vyzdvizeni tam, kde by mohlo ozafovat
nase liturgicka shromazdéni, a¢ zatim ztstava pod nddobou.

Tato studie byla lektorovana.
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Pavel Vojtéch Kohut OCD

~Temny mrak ozarujici noc”

Svétlo a temnota v mystické zkuSenosti Jana od Krize

Stalo se jiz bézné pfijimanym a ¢asto opakovanym klisé, délit kiestanskou mysti-
ku na jedné strané na mystiku svétla a na strané druhé na mystiku temnoty. Ta prvni
byva davana do souvislosti takika vylu¢né s mystikou kfestanského Vychodu,
zatimco tu druhou by cetni autofi radi nachdzeli u mystikd kfestanského Zapa-
du,' zejména pak u sv. Jana od Krize. Ponechdme-li stranou prekérnost samotné
tendence prilis v¢lenovat jednotlivé mystiky do riznych klasifikaci a snazit se tak
ujednotit velmi rozdilna a originalni poselstvi konkrétnich postav,? je tieba se roz-
hodné ohradit proti jednostrannému prezentovani zapadni mystiky jako mystiky
temnoty, a jesté vice proti povrchnimu predstavovani Jana od Kfize jako jejiho
typického predstavitele.3

V nasledujicim prispévku bych proto rad piedstavil tohoto Mystického ucitele
jako velmi origindlniho mystika a myslitele, jehoZ osobni zkusenost, pretavena do
podoby systematické nauky, svédci spiSe o dialektickém prozivani a prezentovani
sveétla a temnot. Struktura tohoto pfispévku sleduje zakladni linie jednotlivych
sanjuanistickych dél (v prvni ¢asti vychdzim zejména z poezie a kratkych spisi,
ve druhé z diptychu Vystup na horu Karmel a Temnd noc a ve tieti ze zbyvajicich
velkych dél svétce, tj. z Duchovni pisné a Zivého plamene ldsky) a v nich postupné
rozkryva tfi hlavni témata nauky sv. Jana od KfizZe v této otdzce: 1. nerozdélitel-
nost symboliky svétla a temnot a jeji funkce; 2. teologicka vychodiska a proces
duchovniho rozvoje, které charakterizuji pouziti této symboliky; a 3. duchovni
hledisko a cil procesu rozvoje, na které tato symbolika odkazuje.*

1. ,Ohnivé lampy v temnych jeskynich”

(Dvé funkce bipolarniho symbolu)

Jsem pfesvédcen, ze chceme-li poznat Jana od Ktize jako mystika temnot i svétla
a touzime-li z tohoto pohledu také porozumét jeho nauce, musime ve svém hle-
dani zacit od symboliky, kterou nachdzime v jeho literarnich prvotinach, tedy
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zejména v jeho basnich, ale (alespon v ndznacich) rovnéz v nékterych jeho krat-
$ich spisech.5 I jen zbézny pohled na tyto prameny nas ujisti o tom, ze vétsina jim
pouzitych symboll nese znamky bipolarity svétla a temnoty a Ze tato dvojpolo-
vost zaroven podstatné odpovida dvoji funkci téchto symbold.

Svétlo v temnotach

Pomineme-li okrajovy vyskyt slov ,svétlo® (lumbre) a ,jas“ (claridad) v Janovych
troji¢énich romancich a v nejdeli poémé Kam ses ukryl, Milovany?,° mtiZzeme konsta-
tovat, Ze pouze v Sesti basnickych skladbach je symbolika svétla a temnot vyraz-
néji piitomna, ovSem ve Ctyfech z nich je bezesporu zasadni, ne-li ptimo klicova.’
Glosy Za jednim ldskyplnym poryvem (Tras de un amoroso lance) a Bez opory a s opo-
rou (Sin arrimo y con arrimo), z nichz prvni opévuje mystickou zkusenost extaze
a druha obecné mysticky zivot jako takovy, zdluraznuji obé nepochopitelnost
a nepostizitelnost mystické existence. Ve druhé strofé glosy <a jednim laskypinym
poryvem Jan od Ktize dosvédcuje: ,,Kdyz jsem vystupoval vyse, / oslepen byl miij
zrak /a nejmocnéjsiho dobyti / se dosahlo potmé; / jelikoz v8ak §lo o poryv lasky /
odhodlal jsem se k slepému a temnému skoku / a vystoupal jsem tak vysoko, tak
vysoko, / Ze jsem se hnal az na dosah.“® A ve druhé strofé glosy Bez opory a s oporou
svétec komentuje druhy vers iivodniho motivu takto: ,,A tfebaze trpim temnotami /
v tomto smrtelném Zivoté, / miij neduh nevzrostl prilis, / nebot i kdyz mi chybi
svétlo, / mam v sobé nebesky zivot, / vzdyt takovy zivot daruje laska, / ¢im slepéjsi
se stava, / ze udrzuje dusi podrobenou, / Zijici beze svétla a v temnotach.“
Neuchopitelnost mystické zkusenosti je zde tedy vyjadtena symbolikou temnot:
»oslepen byl mij zrak®, ,potmé“, ,,odhodlal jsem se k slepému a temnému skoku®,
stfebaze trpim temnotami®, ,,i kdyz mi chybi svétlo®, ,Zijici beze svétla a v temno-
tach®. AvSak jiz za témito obraty tusime to, co bude jinde vyjadfeno explicitné:
nejde o temnotu ze skuteéného nedostatku svétla, nybrz z jeho premiry. Vzdyt my-
sticky basnik mluvi o tom, ze jeho zrak byl oslepen, a Ze i kdyz mu chybi svétlo,
ma v sobé nebesky Zivot.
Tato dialektika temnot a svétla je mnohem vyraznéji vyjadfena v symbolu,
s nimz se setkavame ve zfejmé prvni svétcove basni vitbec, v glose Vstoupil jsem, kde
Jjsem nevédél. V paté strofé Jan od Kiize ujistuje: ,Cim vyse se vystupuje, / tim méné
se chapalo, / coz je temny mrak, / ktery ozatroval noc; / proto ten, kdo jej znal, /
trva stale v nevédéni, / kazdou védu prekracuje.“'° Basnik se zde — zcela zfetel-
né - inspiruje biblickym ,,oblakovym a ohnivym sloupem* (tak CEP i JB), ktery
byl Egyptaniim oblakem a temnotou, zatimco Izraelitim osvécoval noc (srov.
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Ex 14,19nn)." Jestlize je pfirozené poznani v mystickém zZivoté zatemnéno, pak
proto, Ze mystik je osvécovan nadpfirozenym svétlem zkuSenostné vnimané viry.

Je to pravé tento symbol temného mraku ozarujiciho noc, ktery se pro Jana
pozdg¢ji stal velmi dilezitym interpretacnim klicem k pochopeni a objasnéni bo-
lestné zku$enosti mystického ocistovani, jak bude popsana zejména v diptychu
Vystup—Noc.**

V tomto duchu je tieba také &ist dalii skladbu mystického basnika, poému <e
dobte jd zndm pramen, kde se jako viidéi motiv vraci vers: ,tfebaZe patii noci.“3
Je-li totiz celkovym a prevladajicim symbolem této basné temnota noci," je tfeba
neopomenout, Ze tato temnota nejen ze nevylucuje svétlo, nybrz je paradoxné
umoznuje. Ve verSich 19-21 totiz ¢teme: ,Jeho jas nikdy neni zatemnén, / vim,
ze vSechno svétlo vzeslo z néj, / tiebaze patti noci.“5 A v zavéreéné strofé basnik
v podobné paradoxnim vyjadreni vola: ,Tento zivy pramen, po némz touzim, /
v tomto chlebé Zivota ja jej vidim, / tfebaze patt{ noci.“’® Jde tedy o temnotu, kte-
ra osvétluje, totiz temnotu viry: ,V této lyrické skladbé je noc symbolem viry, to
jest oné nadpfirozené skutecnosti, ktera na jednu stranu sdili tajemstvi bozského
Zivota (objektivni vira) a na stranu druhou uschopriuje k jejich poznani s jistotou,
byt toto poznani neni dosud plné a dokonalé (subjektivni vira).“7

S touz perspektivou se setkavame rovnéz v poémé Za jedné noci temné, kde
je noc rovnéz ustfednim symbolem, oproti predchozi skladbé ale snad jesté vic
zdiraznénym, vzdyt jde o ,temnou noc“ (noche oscura). Z jedné strany je zde
podtrzena neproniknutelnost temnot: duse vybiha ze svého domu ,,nepozoro-
véana“, ,v temnotach a bezpe¢na po tajnych schodech v pfestrojeni, ,,v temno-
tach a zahalend® (srov. v. 4.6n8). Nechybi ovSem ani zvyraznéni opa¢ného pélu
paradoxu: je-li duse ,bez jiného svétla a viidce / le¢ s tim, které v srdci plalo“
(v- 14n),"® pak se vz4péti ujistuje, Ze toto svétlo dusi vedlo ,jistéji nez svétlo poledne®
(v-17).9 )

A nakonec je tu poéma O, Zivy plameni ldsky, jez sice noc explicitné nezminuje,
ale celkova atmosféra skladby s tstfednim symbolem plamene ji jaksi predpokla-
d4. Plamen ohné, ktery $lehd vzhiiru a je basnikem opévovan, si nejspi$ spontan-
né zasadime do predstavy setmélé krajiny, na jejimz tmavém pozadi jasnéji vynika.
Do jisté miry to ostatné naznacuje tieti strofa, v niz cteme: L0, lampy ohnivé, /
v jejichz zatich / hluboké jeskyné smyslu, / ktery byl temny a slepy, / a s podivu-
hodnymi pfednostmi / davaji spolu teplo a svétlo svému Drahému!“ (vv. 13-18)*
Na rozdil od predchozich basni zde vSak nevladne onen paradox temnot, které
osvécuji, nybrz je to zar plamene, ktery pfemaha temnotu, a to i hlubokych jes-
kyni. Jesté jeden posun je zde zfejmy, jakkoli je ¢astecné pfitomen uz v pfedcha-
zejici skladbé: plamen zde je zdrojem nejen svétla, ale i tepla. Ono svétlo, které
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uz v poémé La jedné noci temné plalo ¢i zhnulo (ardia), byt pouze v dusi,” se nyni
projevuje i navenek a sald z plamene ohné do ztemnélé krajiny, aby zahfivalo ty,
kdo se k nému pfiblizi.

Tentyz motiv se ostatné objevuje rovnéz v zavéru poémy Kam ses ukryl, Milova-
ny?, kde je vyslovné zminéna i noc: ,,za jasné noci, / s plamenem, ktery dovr$uje
a nepiisobi bolest.“ (v. 18gn) **

Bipolarita Janovy symboliky

Z této kratké prezentace vcelku zretelné vysvita zakladni zjisténi: Janovy symboly
svétla a temnot byvaji nejéastéji propojeny do jakychsi bipolarnich, antinomic-
kych dvojic. Znamy odbornik na Janovu nauku, Eulogio Pacho, to vyjadfuje
nasledujicim zptsobem: ,,Plamen a noc tvofi literarné i naukové dva nosné sym-
boly sanjuanistického mysleni. Existuje mezi nimi vzajemna zavislost a radikalni
navaznost, i kdyz se zdaji byt antitetické, ba nesmifitelné. Duchovni panorama,
predlozené Svétcem, je jakoby naznacené témito dvéma zakladnimi symboly, ba
jesté 1épe, jedinym dvoupdlovym symbolem svétla—temnoty, noci—plamene. Viech-
ny ostatni, mensi symboly krouzi kolem tohoto ustfedniho jadra.“*

Dutivod propojeni snad jiz také vyplynul z citovanych mist Janovy poezie: po-
moci oxymoéront se mysticky basnik pokousi vyjadrit nevyjadritelné, postihnout
Bozi tajemstvi. V préze se o totéZ pokousi analogickym a antitetickym zptisobem
vyjadfovani a v mnoha ptipadech je ¢tenaf svédkem doslovného vnittniho zapasu
autora, ba nékdy i skute¢né rezignace na ptivodni zdmér.*+

Dvoji funkce symboll svétla v temnotach

Zdavodnéni bipolarniho charakteru Janovy symboliky se vSak nevycerpava v ne-
postizitelnosti Boziho tajemstvi. Tato dvoupoélovost je totiz zaroven zakladem pro
uznani dvoji funkce symbolt svétla v temnotach, které se nachazeji v jeho poezii.
Je to zjevné zejména na symbolu plamene: ten totiz nejen osvécuje, ale i zahtiva.
Mystickému uciteli tak jde nejen o vyjadieni jedinecného poznani, jez s sebou
nese mysticka zku$enost, nybrz i mimofradného rozniceni v lasce, které je ostatné
podstatnou soucasti tohoto druhu poznani.

Na tuto skute¢nost ukazuje rovnéz titul a pfedmluva jednoho drobného dila
svétce, a to Vroky o svétle a ldsce. Nazev v originalu (Dichos de luz y amor) lze totiz
prelozit nejen ve smyslu pfedmétném, jak to ¢ini soucasny preklad,® nybrz i ve
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smyslu podmétném: jednotlivé vyroky, z nichz spisek sestava, jsou vyroky (plné)
svétla a lasky. V pfedmluvé to autor vyjadfuje nasledovné: Iy, Pane, miluje$ uvaz-
livost, milujes svétlo, milujes lasku nad vSechny ostatni projevy duse; proto budou
tyto vyroky piné uvdlivosti cesty, svétla na cestu a ldsky pri této cesté. | ...] Prondsejme
slova k srdci, zalitd néhou a ldskou, jak to mas ty tak rad.“ (Vyroky, pfedmluva)2®

Jakkoli v Janové poezii i préze odpovida druhé funkci - totiz rozniceni v lasce —
spi$e symbol tepla a Zaru, nikoli samotného svétla v temnotach, nami zkoumany
symbol ji v sobé implicitné obsahuje. A to nejen v symbolu svétla, ktery s sebou
vétsinou nese rovnéz vypovédni hodnotu tepla a zaru (pomysleme pouze na sym-
bol plamene a ohné), nybrz i v doprovazejicim symbolu temnoty: zku$enost sala-
jicitho zéru, ktery zahtiva, byva ¢lovékem okousena mnohem intenzivnéji v noci
nez ve dne. Nedostatek zrakového podnétu ¢inf citlivéj$imi ostatni smyslové vje-
my. Nejvice je to zfetelné na hmatu, ktery majf slepci vétsSinou mnohem vyvinutéj-
§1 nez ostatni lidé; néco podobného vsak zakous$ime i v souvislosti s jinymi vjemy,
mezi néz patii rovnéz teplo.

Symbol svétla v temnotach ma tedy u Jana od Krize zasadné dvoji funkci:
poznavaci i roznécujici v lasce. Srovnanim s ostatnimi, prozaickymi spisy svétce,
zejména s jeho hlavnimi spisy Wstupem na horu Karmel, Temnou noct, Duchovni pis-
ni a Zivym plamenem ldsky, bude tato vypovéd potvrzena a doplnéna nejen o pod-
statné naukové prvky, nybrz i o dalsi doprovodné symboly.

2. ,Oblakovy sloup a paprsek temnoty”

Porovname-li totiz vysledky nasi zbézné analyzy symbolt v poezii s duchovné teo-
logickou naukou, jak ji nachazime v hlavnich dilech Mystického ucitele, zjistime,
Ze mezi nimi panuje zdsadni shoda. Predstavme si tedy nejprve svétcovo objas-
néni pficin temnoty a nutnosti bolestného ocisténi, dale proberme dva dilezité
symboly ¢i spiSe koncepty, podstatné pro jeho teologii mystiky (oblakovy sloup
a paprsek temnoty), a nazna¢me si diilezitost Janova pojeti viry a kontemplace
pro zkoumané téma.

Proc¢ a k ¢emu je noc?
Temnd noc neni pouze basnickym symbolem, ktery uchvatil mystika z Fontiveros,

nybrz i zakladnim teologickym konceptem, ktery autor rozviji zejména v dipty-
chu Wstup-Noc. ,Noc je symbolem viry nejen proto, Ze se jedna o ctnost, kterd
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uschopnuje ¢lovéka k tomu, aby pronikal pohledem az do tajemstvi Boziho zivota
nebo proto, ze predstavuje zdkladni atmosféru, v niz, kviili niz a diky niz se rozviji
laskyplné dobrodruzstvi mezi dusi a Snoubencem, nybrz je jim na zékladé¢ svého
rozméru temnoty, mracen, strachu a nejistoty, které se v ni objevuji v urcitych ob-
dobich putovani k uskute¢néni sjednoceni. Svétec klade diiraz na tyto negativni
aspekty noci, kdyz jeho basen Za jedné noci temné prechazi do komentare v préze
ve dvou knihach: ve Vystupu na horu Karmel a v Temné noci, v nichz symbol noci
vystupuje na kazdé strance.“%

Jan od Kirize jako duchovni viidce a teolog v jedné osobé se zde zamysli nad
témito negativnimi aspekty duchovni, zejména mystické zkuSenosti, a snazi se
pfedevsim odpovédét na palcivou otazku toho, kdo prochazi bolestnym ocisté-
nim: ,Pro¢?*

Jiz v pfedmluvé k Wstupu na horu Karmel*® uvadi: ,[...] vidyt $tastné duse ob-
vykle prochazeji tolika a tak hlubokymi temnotami a strastmi jak duchovnimi, tak
¢asnymi, aby mohly dospét k tomuto vznesenému stavu dokonalosti, ze ani lidska
véda nestaci, aby to dokdazala pochopit, ani zkuSenost nestaci, aby to dokazala
vyjadtit.“ (Pfedmluva, 1) A vzapéti objasiuje: ,Abychom tomu rozuméli, musime
védét, ze ma-li duse dospét do stavu dokonalosti, musi obycejné projit nejprve
dvéma hlavnimi druhy noci, které nazyvaji duchovni lidé oc¢isténim neboli ocisto-
vanimi duse. A zde je nazyvame nocemi, protoze v obou kraci duse jako za noci,
potmé.“ (1. kniha, 1,1)

Toto dvoji ocidtovani, tykajici se smyslové a duchovni ¢asti duse (srov. tamtéz,
¢. 3n), nazyva noc smyslu a noc ducha, klade do souvislosti s virou a objastniuje nejen
to, pro¢ lze (ba je tieba!) hovoiit o noci, nybrz také, Ze ma ve skutec¢nosti co do
¢inéni se svétlem: ,,Z toho plyne, Ze pro dusi je toto ptilisné svétlo, které ji dava
vira, temnou mrakotou, protoze to, co je vice, odejme a piekona to, co je méné.
Tak jako slunecni svétlo zatlacuje jakdkoli jina svétla, takZze se uz nezdaji svétly,
kdyz ono sviti, a pfemaha nasi zrakovou mohutnost tak, Ze ji spise oslepi a zbavi
vidéni, nez aby ji ho umoznilo, nebot jeho svétlo je pro ni velmi neimérné a prilis-
né; tak i svétlo viry potlaci a pfekond svou pfemirou svétlo rozumu, které se samo
od sebe vztahuje pouze na piirozené poznani [...]. Je tedy jasné, ze vira je pro
dusi temna noc, a timto zptisobem ji dava svétlo, a ¢im vice ji zatemni, tim vice
svétla ji da ze sebe.“ (2. kniha, 3,1.4) Noc tedy neni nedostatkem, nybrz premirou
svétla, které svym osvicenim oslepuje!

K ¢emu je noc dobré, objasiiuje velmi pregnantné nasledujici text: ,Tato tem-
na noc je Bozi pisobeni v dusi, které ji odistuje z jejich neznalosti a habitudlnich
a prirozenych a duchovnich nedokonalosti, a to nazyvaji kontemplativni lidé
vlitou kontemplaci nebo mystickou teologii, v niz Buith skryté uci dusi a vzdélava
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ji vdokonalosti lasky, aniz by ona cokoli délala ¢i chapala, jak se to déje. Tato vlitd
kontemplace, nakolik je laskyplnou Bozi moudrosti, pisobi v dusi dva hlavni
ucinky, protoze ji disponuje tim, ze ji oCistuje a osvécuje ke sjednoceni lasky
s Bohem. Takze tato ldskyplnd moudrost, ktera ocistuje blazené duchy osvice-
nim, je totoznd s tou, kterd zde odistuje dusi a osvécuje ji.“ (2N 5,1)% Jan rov-
néz vysvétluje, pro¢ k tomuto bolestnému ocistovani musi dochédzet: ,Na to se
odpovida, ze ze dvou duvodu je tato bozskd Moudrost nejen noci a temnotou
pro dusi, nybrz i trdpenim a mukami: zaprvé pro vznesenost bozské Moudrosti,
ktera prekracuje schopnost duse, a z tohoto diivodu je ji temnotou; zadruhé pro
jeji nizkost a necistotu, a z tohoto dtivodu je ji bolestna a skli¢ujici a také temna.“
(2N 5,2)

Tak jako je pro lidsky zrak pohled do slunce oslepujici a ptisobici bolest, i nad-
ptirozené svétlo viry je pro lidskou dusi zatemnujici a bolestivé: ¢lovék jde jako
potmé, v noci, a je timto putovanim ocistovan od vseho, co v ném neodpovida
nadpfirozenému svétlu.

Dva dulezité symboly, jez se stavaji teologickymi pojmy

Je-li pro Jana od Kiize vira bolestnou piemirou svétla, ktera zatemnuje natolik, ze

se stava noci, neni divu, Ze k jejimu vystizeni uziva ve svych hlavnich dilech dva
dulezité symboly: oblakovy ohnivy sloup a paprsek temnoty.

S prvnim symbolem biblického piivodu jsme se jiz setkali v ramci Janovy poe-
zie, v glose Vstoupil jsem, kde jsem nevédél. Prizna¢ny komentar k nému nachazime
v nasledujici tivaze: ,,Proto byla vira znazornéna onim mrakem, ktery oddéloval
izraelské syny od Egyptani, kdyz méli vstoupit do Rudého mofe, o kterém se
v Pismu pravi, Ze [...] byl onen oblak tmavy i osvétlujici noc. Je obdivuhodné,
ze 1 kdyz byl tmavy, osvétloval noc. To proto, zZe vira, kterd je pro dusi tmavym
a temnym mrakem — a je rovnéz noci, ponévadz v pfitomnosti viry je svého pii-
rozeného svétla zbavena a co do néj zaslepena — svou temnotou osvétluje a dava
svétlo temnoté duse. [...] Takze z toho se zde ma vyvodit, Ze vira, protozZe je tem-
nou noci, dava svétlo dusi, ktera je v temnotach.“ (2V 3,4-6)

Jen na tomto misté svych prozaickych dél se Mysticky ucitel odvolava na zminé-
ny biblicky symbol. Ne vsak z divodu, Ze by pro néj byl tak mélo dilezity, nybrz
proto, Ze jej na vice mistech zastupuje jinym symbolem se stejnou valenci, totiz
symbolem paprsku temnoty (rayo de tiniebla), s nimz se setkal pii cetbé Pseudo-
-Dionysia Areopagity3° a ktery byl v jeho dobé v duchovni literatute v nemalé
oblibé: ,Kdyz toto bozské svétlo kontemplace vtrhne do duse, kterd jesté neni
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uplné osvicena, zpuasobi ji duchovni temnoty, protoze ji nejen prekrodi, ale také
zbavi tkonu jejiho prirozeného chapani a zatemni jej. A z tohoto diivodu svaty
Dionysius a jini mysticti teologové nazyvaji tuto vlitou kontemplaci paprskem
temnoty, to je pro neosvicenou a neocisténou dusi, protoze jeho velkym nadpfiro-
zenym svétlem je porazena a omamena piirozend poznavaci sila.“ (2N 5,3) Svétec
sam tento symbol pfiblizuje a rozviji nasledujicim zptisobem: ,,A aby se to jasnéji
pochopilo, uvedeme zde ptiklad s pfirozenym a obycejnym svétlem. Vidime, ze
slune¢ni paprsek, ktery pronika oknem, ¢im je Cistsi a prostsi ¢astecek, tim méné
je vidét, a ¢im vic castecek a prachu obsahuje ovzdusi, tim se jevi oku jasnéjsi.
Pricina je ta, Ze svétlo samo o sobé neni vidét, nybrz je prostfedkem, diky némuz
jsou vidét viechny ostatni véci, jimiz pronika. A tehdy je také ono vidét pro odraz,
ktery v nich ptsobi, a kdyby na né nedopadalo, ani ony, ani ono samo by nebyly
vidét. Takze kdyby slune¢ni paprsek pronikl do pokoje jednim oknem a na druhé
strané prosel jinym zase ven a nenarazil by na zZadnou véc ¢i ¢astecky v ovzdusi,
od nichz by se odrazil, pokoj by nemél vice svétla nez pfedtim, ani paprsek by
nebylo vidét. Naopak, kdyby se to domyslelo, pak je vétsi temnota tam, kde je
paprsek, protoze pozbavuje svétla a ponékud zatemnuje, a sdm neni vidét, nebot,
jak jsme fekli, zde neni viditelny pfedmét, od né¢hoz by se mohl odrazit. Nuze,
stejné tak ptisobi v dusi bozsky paprsek kontemplace, ktery do ni pronika svym
bozskym svétlem, jez piesahuje prirozené svétlo duse a tim ji zatemiiuje a pozba-
vuje viech vjemt a piirozenych naklonnosti, které predtim prostfednictvim pii-
rozeného svétla vnimala. A tak ji nejen ponechava temnou, nybrz také prazdnou
co do mohutnosti a zadosti, jak duchovnich, tak pfirozenych, a tim, Ze ji nechava
takto prazdnou a v temnotach, ji ocistuje a osvécuje bozskym duchovnim svét-
lem, aniz by si pfitom duse myslela, Ze je ma, nybrz md za to, ze je v temnotach, jak
jsme fekli o paprsku, Ze i kdyz je uvnitf pokoje, je-li ¢isty a nema-li na¢ narazit,
neni vidét. AvSak v tomto duchovnim svétle, jimz je duse zaplavena, kdyz se ono
ma o¢ odrazit, to je, kdyz se mu nabizi néjaka duchovni véc ¢i chapani i ohledné
dokonalosti nebo nedokonalosti, at jde o sebemensi ¢astecku ¢i isudek o tom, co
je fale$né nebo pravé, vzapéti to duse vidi a chdpe mnohem jasnéji nez piedtim,
kdy byla v onéch temnotach. A stejné tak poznava i samotné svétlo, které duchov-
ni osoba ma na to, aby snadno poznavala nedokonalost, jez se ji nabizi, tak jako
kdyz paprsek, jak jsme fekli, je temny v pokoji, a tfebaze sam neni vidét, kdyz se
mu naskytne, aby jim prosla ruka ¢i cokoli jiného, pak je ona ruka vidét, a z toho
se i poznéava, Ze tam bylo ono sluneéni svétlo.“ (2N 8,3n) Paprskem temnoty se
tedy — ve shodé s naukou Pseudo-Dionysia — mini mystickd kontemplace, kterd
analogicky k teologélni ctnosti viry (jen v mystické formé) zatemnuje pfemirou
nadpfirozeného svétla.
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Symbol paprsku temnoty nechybi ani v Duchovni pisni a Zivém plameni ldsky.
V prvnim ze jmenovanych dél svétec pise: ,,Pfic¢inou, pro¢ pro néj duse tolik trpi
v tomto Case, je, ze ¢im vice se spojuje s Bohem, tim vice v sobé pocituje prazd-
notu od ného a tizivé temnoty ve své dusi, s duchovnim ohném, ktery ji vysusuje
a ocistuje, aby se ocisténa mohla sjednotit s Bohem. Protoze dokud Btih nesesle
do duse néjaky paprsek nadptirozeného svétla o sobé, je pro ni nesnesitelnymi
temnotami, kdyz je ji co do ducha nablizku, protoze nadpfirozené svétlo zatem-
fuje ptirozené svou premirou.“ (DPB 13,1)3 Ve shodé¢ s prevladajici snubni per-
spektivou tohoto spisu je zde mysticka kontemplace prezentovana nejen ve funkci
poznavaci, nybrz i laskyplné, sjednocujici. Na trovni symbolu bychom mohli
fici — ackoli Jan sam zde tak necini —, Ze tento paprsek temnoty nejen osvécuje
zatemnénim, nybrz i zahtiva, totiz sjednocuje s Milovanym v lasce.

Ale az v poslednim z hlavnich dél tuto myslenku explicitné rozviji, opét s pii-
mym odkazem na pseudodionysiovsky symbol. S ohledem na vyznam tryvku si
zde dovolim citovat pomérné Siroce: ,V kontemplaci, o niz hovofime a skrze kte-
rou, jak jsme fekli, vléva Bith do duse ze sebe, neni tfeba, aby méla duse rozliseny
poznatek ani aby délala tkony pozndni. V jediném tkonu ji totiz Bah sdéluje
svétlo i lasku spolecné, a to je nadpfirozeny laskyplny poznatek, o némz mtizeme
fici, ze je jako teplé svétlo, které zahtivd, protoze ono svétlo zdroven roznécuje
lasku; a tento poznatek je pro rozum nejasny a temny, protoze je to poznatek
z kontemplace, jez, jak fekl svaty Dionysius, je pro rozum paprskem temnoty.
Proto zpitisobem, jakym je poznani v rozumu, je také laska ve vuli, takze jako je
v rozumu tento poznatek, ktery mu Biih vléva, obecny a temny, bez rozliseného
poznani, miluje také viile obecné, bez rozliSovani poznané jednotlivosti. Takze
nakolik je Bith bozskym svétlem a laskou, naplnuje stejné tyto dvé mohutnosti,
rozum a vili, poznanim a laskou, kdyz se sdéluje dusi; a protoze Bith neni v tom-
to zivoté poznatelny, je poznani temné, jak fikdm, a takova je i laska ve viili. [ ...]
Proto pravim, ze kona-li duse prirozené tkony rozumem, nemize milovat bez
poznani; ale pokud jde o tkony, které déld Bah a které do ni vléva, jak ¢ini u duse,
o které pojednavame, je tomu jinak, protoze Biith se miiZe sdélovat v jedné mohut-
nosti bez druhé, a tak miize zapalit viili dotekem vfelosti své lasky, tfebaze rozum
nechépe; jako miize byt ¢lovék zahtivan ohném, tfebaze oheti nevidi.“ (ZPB 3,49)

Teologalni a mystické osviceni, jez zahFiva laskou

Biblicky obraz oblakového ohnivého sloupu, ktery odkazuje na teologalni ctnost
viry, a pseudodionysiovsky obraz paprsku temnoty, ktery naproti tomu naznacuje
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mystickou kontemplaci, na sebe u sv. Jana od Kfize tizce navazuji ideou pfemiry
nadpfirozeného svétla, ktera zatemnuje pfirozeny rozum, a — alespon v piipadé
druhého obrazu - rovnéz premiry nadpfirozené lasky, kterd roznécuje vili duse,
jez prochazi ocisténim a sjednocuje se s Bohem. Pokud o tutéz myslenku analo-
gicky obohatime prvni obraz, naskytne se ndm pusobivy paralelismus mezi teo-
logalnimi ctnostmi a mystickou kontemplaci: vlita vira a laska tak u nemystické
formy duchovniho rozvoje odpovidaji vlitému laskyplnému poznatku (tj. kon-
templaci) u mystického itinerafe.

S tim ostatné souzni i jedno z klicovych tvrzeni Mystického ucitele, které u néj
nachazime jak v souvislosti s teologalnimi ctnostmi, tak v souvislosti s mystickou
kontemplaci: jedno i druhé je jim oznaceno jako ,nejblizs$i a pfiméfeny prostie-
dek® (medio proximo y proporcionado) ke sjednoceni duse s Bohem (srov. 2. kniha,
9,1).3* Na zakladé téchto paralel se da tedy domnivat, Ze vlitd kontemplace neni
pro Jana od KiiZe nic jiného nez mysticka, tj. védomé zakou$ena varianta (¢i
modalita) ptisobeni teologalnich ctnost.33

Na cesté ke sjednoceni s Bohem, at uz se uskutecnuje obvyklym, nebo mystic-
kym zpiisobem, tak teologdlni ctnosti (zejména vira a laska) nebo jejich mysticka
forma, vlita kontemplace (tedy laskyplny poznatek), o¢istuji rozum a vili tim, Ze ji
zatemnuji pfemirou nadpftirozeného svétla a vyprazdnuji od pfirozenych afektiv-
nich lpéni pfemirou nadpfirozené lasky, a tak postupné sjednocuji dusi s Bohem.3*

Teologickym jazykem se tak pfesnéji vymezuje to, co Mysticky basnik intuitiv-
né vyjadril dialektikou symbolt svétla a temnoty, jez zatemnénim nebo oslepenim
skytaji osviceni a zaroven roznécuji v lasce.

3. . Teplo a svétlo davaji zarovenn Milovanému”

Na prikladu pseudodionysiovského obrazu paprsku svétla jako symbolu vlité
kontemplace bylo mozné konstatovat, ze je to nejen diptych Wystup na horu Kar-
mel a Temnd noc, ktery nam poskytuje naukové uchopeni zku$enosti Mystického
basnika, vyjadfené symbolikou svétla a temnot. I v Duchovni pisni a ivém plameni
ldsky 1ze nalézt tyto ohlasy.

Zminéna dila (¢aste¢né jiz na Grovni jejich poetického zakladu, zejména vsak
ve vlastnich komentéfich) tuto tematiku svétla a temnot, pfedevsim ale funkci
poznavaci a roznécujici v lasce (u symbold plamene a ohné), jesté dale rozvijeji
a prohlubuji. Déje se tak proto, Ze obé uvedenad dila jsou svétcovym prispévkem
k duchovni literatufe, jez je nesena snubni symbolikou biblické Pisné pisni, a tedy
tématem laskyplného sjednoceni.
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Tento pfinos si naznac¢ime nejprve struénym naznacenim itinerare lasky, jak se
s nim setkdvame v Duchovni pisni, dale priblizenim jedinec¢né perspektivy zavéru
tohoto dila a celého <ivého plamene ldsky, a nakonec se pokusime o formulaci jisté
duchovni pobidky pro kazdého z nas, bez ohledu na to, zda k Bohu kracime
mystickou ¢i nemystickou cestou.

Itinerar snubni lasky

Jiz samotna poéma Kam ses ukryl, Milovany? nabizi, aby byla ctena se zietelem
na postupny rozvoj laskyplného vztahu mezi Milovanym a milovanou. Jan od
Kfize to nejspi$ v pribéhu vzniku samotné basné jesté nereflektuje,? ale jiz v pra-
béhu psani prvni redakce komentaie k této basni (tj. v DPA) si tuto moZnost
uvédomi a zadne ji vyuzivat.3 A je to tato perspektiva, kterd jej ndsledné pfiméje
az k tomu, aby Duchovni piseri pfepracoval do definitivni podoby zejména tim, ze
preskupi poradi strof basné a na zaklad¢ toho upravi rovnéz jejich komentare.5

Na trovni basné (s jejim ptivodnim pofadim strof, respektovanym také v DPA)
muzeme hovofit o Sesti cyklech pisni (strof poémy): 1. hledani Milovaného
(1-11); 2. setkani milujicich (12-16); 3. mystické sjednoceni snoubenct (17-26);
4. duchovni manzelstvi (27-31); 5. intimni Zivot v duchovnim manzelstvi (32-34);
6. touhy po oslaveni a jeho prosvitdni (35-39).3 V prvnim, ale zejména pak ve
druhém komentafi se poetické zvraty zjednodusi, takze je nasledné mozné hovo-
fit o étyfech etapach: 1. dychtivé hledani Milovaného; 2. setkani lasky (duchovni
zasnuby); 3. plné sjednoceni (duchovni manzelstvi); 4. touha po oslaveni.3

Tato prezentace rozvoje duchovniho Zivota se muze jevit jako v zdsadé neza-
visld na myslenkovych schématech, jez byla zkoumana v diptychu VWstup—Noc,
a také s ohledem na zkoumané téma svétla a temnot ve spisech a nauce Jana od
Krize jako v podstaté irelevantni. Ve skutecnosti je ovSem tieba vnimat itineraf
duchovniho rozvoje, jak jej nabizi Duchovni piseri, jako zasadné komplementdrni
viidi schématu rozvoje, jak jej nachdzime ve Vstupu na horu Karmel a v Temné noci.
Pravem muzeme tvrdit, Ze se oba itinerdfe nejen daji, alespon v hlavnich liniich,
bez vétsich tézkosti harmonizovat,* ale Ze se navzajem vyzaduji, jelikoz kazdy
z nich je pouze ¢astecny a odrazi jen vysek bohaté skutecnosti mystického rozvoje.
Lze totiz fici, ze zatimco teologalné-zkuSenostni itineraf, naznaceny v diptychu
Vystup—Noc, ma spise ontologicky, ,pfedmétny“ charakter (nakolik se soustfedi
na prostfedky procesu sjednoceni, at uz se jedna o teologalni ctnosti nebo vli-
tou kontemplaci), zdliraziuje odistnou funkci procesu a zaméfuje se na kogni-
tivni rozmér, snubni itinerdf Duchovni pisné ma spise existencialni, ,podmétny*



SALVE 3/13 /56

charakter (nakolik se soustiedi na rozvoj vztahu protagonistll), zddraznuje
sjednocujici funkci procesu a zamétuje se na rozmér volitivni, laskyplny. Tim se
ukazuje, Ze plnost intuice basnickych symboli, jak byly zkoumany v prvni ¢asti
pfispévku, se v hlavnich, doktrinalnich spisech drobi na dil¢i aspekty, a to spise
z pedagogickych divodt, totiz aby se usnadnilo nezkracené vystizeni bohatstvi
mystické zkuSenosti.

Plamen v nitru

Ostatné zdvérecna ¢ast komentdie Duchooni pisné (tj. DPA 35-39, resp. DPB 36—
40), které podstatné 0dpov1da celkova perspektiva Sivého plamene lasky (stov. ZP
piedmluva, 3), naznacuje opodstatnénost tohoto nadhledu. Setkdvame se zde s du-
chovné-teologickym vykladem symbolu plamene, ktery zhne za noci v nitru duse
a neptisobi bolest. Ten totiz nachazime rovnéz v poémé La jedné noci temné (srov.
strofy 3 a 4), k niz se — alespor formalné — hlasi obé¢ dila diptychu Vystup—Noc,*
i kdyz jej pak ani jedno nekomentuje.
Pti komentovani ver$t, v nichz zminény symbol plamene nachazime,** se Jan
od Kiize takrka instinktivné blizi zptisobu uvazovani a vyjadfovani v diptychu,
zaroven vSak zdlraznuje novost situace: plamen, ktery zhne v dusi, jizZ nema ocist-
ny charakter, nybrz se blizi stavu nebeské blazenosti. Kdyz totiz komentuje verse
»za jasné noci /s plamenem, ktery dovr$uje a nepiisobi bolest®, uvadi: ,Touto noci
je kontemplace, ve které duse touzi vidét tyto véci. Nazyva ji noci, protoze kon-
templace je temna, takze proto ji oznacuje jinym jménem jako mystickou teologii,
a to znamena tajnou nebo skrytou Bozi moudrost, ve které bez zvuku slova a bez
pomoci néjakého télesného nebo duchovniho smyslu, jako v tichu a klidu, potmé
ode véeho smyslového a pfirozeného, vyucuje Buh potaji a ve velké tajnosti dusi,
aniz by ona védéla jak. [ ...] Plamenem zde rozumi lasku Ducha Svatého. Dovrse-
ni zde oznacuje dokoncéovani a zdokonalovani. Kdyz tedy duse iika, ze vSechny
véci, o kterych mluvila v této pisni, ji ma dat Milovany a ona je ma vlastnit s dovr-
$enou a dokonalou laskou, vSechny pojaté, a sebe s nimi, do dokonalé lasky, ktera
by neptisobila bolest, rikd to, aby dala na srozuménou plnou dokonalost této
lasky. Protoze aby to bylo, ma mit tyto dvé vlastnosti: aby stravovala a pietvarela
dusi v Boha a aby nepiisobilo bolest ono zaniceni a pretvaieni tohoto plamene
v dusi, a to je mozné jen v blazeném stavu, kde je tento plamen jiz sladkou las-
kou. [...] V onom blazeném zivoté nepociti zidnou tijmu ani bolest, tfebaze jeji
poznavani bude velmi hluboké a jeji laska nesmirna, protoze k jednomu ji da Bih
schopnost a k druhému silu, az doplni jeji rozum svou moudrosti a jeji vili svou
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laskou.“ (DPB 39,12.14) A kdyz komentuje verse ,,O, Zivy plameni lasky, / ktery
nézné zranujes”, pie: ,Nakolik je tento plamen plamenem vééného Zivota, zratu-
je dusi néznosti Boziho Zzivota, a tolik a tak niterné ji zranuje a dojima, ze se duse
rozplyva laskou. [...] Ale jak se muize fici, Ze ji zranuje, kdyZ uz nenf v dusi nic,
co by se mohlo zranit, kdyz uz je cela sezehnuta ohném lasky? Je podivuhodné,
ze jelikoz laska nikdy nezahali, nybrz je ustavi¢né v pohybu jako plamen, ktery
neustale vyslehuje tu a tam, i laska, jejimz tkolem je zranovat, aby vzbudila lasku
a oblazovala, je v takové dusi jako zivy plamen a zranuje ji pfenéznym plapolanim
jemné lasky.“ (ZPB 1,7n)

Perspektiva vécného zivota se v obou uryvcich nenachazi nahodou a nesvédci
vyhradné o eschatologickych touhach toho, kdo byl nadptirozenym svétlem nato-
lik oc¢istén, Ze je plné sjednocen s Bohem, nybrz o tom, Ze stav vé¢né blazenosti je
jim do jisté miry ptedjiman a okouSen jiz za pozemské existence. Mysticky ucitel
nam zde predkladd takrka neuvéritelné a teologicky jen velmi tézko uchopitelné
horizonty.

Aby je ponékud priblizil, pouzije jesté jednoho piiméru, ktery ma co do ¢inéni
se zkoumanym tématem. Jedna se o pfirovnani s kusem vlhkého dreva, které se
postupné pietvari, kdyz je vloZeno do zhnouciho ohné. S timto obrazem se lze
setkat uz ve Wystupu na horu Karmel a v Temné noci,*3 tam ov§em zdUraziuje spiSe
proces vysuSovani dfeva, ktery je symbolem bolestného o¢iSténi béhem temné
noci. V Zivém plameni ldsky Jan od KfiZe zdlraziuje spiSe zavérecny stav s jeho
mimoradnymi tc¢inky: , Kdyz ohen zapalil dievo a uz je pretvoftil v sebe a je s nim
sjednocen, prece jen, kdyz se ohen roznécuje a da se mu k tomu cas, rozpdli se
mnohem vic a rozplameni, az z ného 1étaji jiskry a $lehaji plameny.* (ZPB pred-
mluva, 3)

Duse je jiz natolik sjednocena s Bohem, Ze spolu s nim kona navenek to, co
konal dfive on v ni. Jakési shrnuti tohoto stavu z pohledu Boziho svétla v temno-
tach, které zaroven osvécuje i zahtiva, mtizeme nalézt v nasledujicim vyjadieni:
»Nuze, tento smysl duse, ktery byl difve temny bez tohoto bozského svétla a slepy
svymi zadostmi a naklonnostmi, je jiz osvicen a rozjasnén nejen se soymi hlubokymi
Jeskynémi prostfednictvim tohoto bozského sjednoceni s Bohem, ale také se stal
s jeskynémi svych mohutnosti jedinym zarivym svétlem, zZe s podivuhodnymi pred-
nostmi ddvaji teplo a svétlo svému Milovanému! ProtoZe jsou tyto jeskyné mohutnosti,
jiz tak tizasné a obdivuhodné¢ pohrouzené do obdivuhodnych zaii onéch lamp, ve
kterych hoftt, jak jsme fekli, nejen se odevzdavaji Bohu, ale vysilaji k nému tytéz
zate, které pfijaly s laskyplnou slavou. Jsou naklonény k Bohu v Bohu a staly
se také rozzatymi lampami v zafich bozskych lamp a ddvaji Milovanému stejné
svétlo a teplo lasky, kterych se dostava jim. Proto je zde stejnym zptisobem, jak je
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prijimaji, davaji tomu, ktery je dava, a to se stejnou prednosti, s jakou je dava on,
jak déla sklo, kdyz na né dopada slunce, které rovnéz zari, ttebaze toto druhé je
vznesenéjsi, protoze se na ném podili cviceni vile.“ (ZPB 3,76n)

Stavat se Zhnoucim svétlem

Je snad vcelku pochopitelné, Ze ne viechno, co v zavéru Duchovni pisné a v ivém
plameni lasky cteme, se miiZze tak snadno realizovat v naSem vlastnim Zivoté, ba
Ze to ani nejsme schopni zcela pochopit. Domnivam se vsak, ze nam svédectvi
Mystického ucitele miize pomoci formulovat jistou duchovni pobidku, platnou
pro kazdého z nas, bez ohledu na to, zda nas Bith vede mystickou, nebo obvyklou
cestou.

K jeji formulaci bych si rad vypomohl né¢im, co s Janovou naukou zdanlivé
nesouvisi: totiZ posunem vyznamu Jezi$ova vyroku o ,svétle svéta“, jak se s nim
setkdvame v synoptickych evangeliich. Jsme zvykli na to, zZe ,svétlem svéta“ (po-
dobné jako ,soli zemé®) jsou JeziSovi ucednici. Toto je v8ak perspektiva Ma-
tousova evangelia, piesnéji horského kazani (srov. Mt 5,14-16). Kdyz se pidime
po paralelni vypovédi u ostatnich synoptikd, zjistime, Ze timto ,,svétlem svéta“
jsou naproti tomu pro Marka spi$e samotna JezisSova podobenstvi, jeho hlasani
Boziho kralovstvi (srov. Mk 4,21-23), zatimco pro Lukase je timto ,svétlem svéta®
Jezis sam (srov. Lk 11,33 v kontextu 11,29—-32).4* Jist¢ by bylo zavadéjici ztotoznit
se s jednim pojetim a ostatni vyloudit. Postavime-li naopak vSechna tfi vyjadfeni
vedle sebe, pak je miizeme sndze aplikovat na nauku Jana od Kfize, jak byla
vyse piedstavena, a uplatnit ji také na nas vlastni zivot. I my jsme totiz povolani,
abychom se jako mokré dfevo nechali nejprve ,,vysusit* ohném JeZiSova hlasani
Boziho kralovstvi, abychom se posléze natolik sjednotili se svym Panem, ktery je
timto ohném, Ze budeme nakonec i my vyzarovat do svého okoli jeho svétlo a zar.

Vratime-li se k zac¢atku nasi spolecné tvahy, myslim, Zze mazeme konstatovat na-
sledujici: Nechceme-li Janu od Kiize kfivdit, musime uznat, Ze jej rozhodné ne-
muiizeme klasifikovat vyhradné jako ,,mystika temnoty“. Noc a temnota jsou u néj
totiz pfimym ucinkem piisobeni premiry nadpfirozeného svétla, které clovéka
docasné zatemnuje bolestnym ocisténim, aby jej nasledn¢ pfivedlo ke sjednoceni
s Bohem v lasce a tim i k vyzafovani téze pfemiry nadpfirozeného svétla navenek.
Mysticky uditel tak mtze byt klasifikovan jediné jako ,mystik svétla a temnot®
a my jsme cetbou jeho dél pobizeni k tomu, abychom se i my nechali vtdhnout
do téhoz duchovniho dobrodruzstvi.



PAVEL VOJTECH KOHUT OCD: ,TEMNY MRAK OZARUJiCi NOC” /59

Zavére¢né slovo pobidky viak ponechme ptimo jemu: ,O, duse stvofené pro
tyto velké véci a k takovym povoldnim! Co délate? Cim se zabyvate? Vasimi naro-
ky jsou nizkosti a va$im jménim ubohosti. O, uboha slepoto oé&f vasi duse, vzdyt
vuci tak velkému svétlu jste slepi a k tak velkym hlas@im jste hlusi, a nevidite, Ze
zatimco hledate velikost a slavu, nepfestavate byt ubozi a nizci, neznali a nehodni
tolika u¢inénych dober!“ (DPB 39,7)

Tato studie byla lektorovana.

POZNAMKY:

1/ Popis této jednostranné prezentace ndm nabizi napt. T. SpipLik: ,,La mistica ortodossa®. IN:
Sentieri illuminati dallo Spirito. Atti del Congresso internazionale di mistica. Abbazia di Miinsterschwarzach.
Roma, Ed. OCD 2006, s. 369. Uvedend studie s touto tendenci polemizuje a doklada (zejména na
ptikladech z vychodni mystiky), Zze mystiky svétla a temnot se vzajemné vyzaduji a dopliiuji i u au-
tord, ktefi byvaji povazovani za typické reprezentanty jednoho ¢i druhého typu mystiky.

2/ Vice k tomu m4 vlastni studie ,,Uveden{ do studia kiestanské mystiky® (¢4st 3.3 Pokusy o klasi-
fikaci kiestanské mystiky). IN: Slovnik kiestanskych mystikii. Kostelni Vydti, Karmelitanské naklada-
telstvi (déle jen: KNA) 2012, s. 41-42.

3/ K opakovanym tezim Federica Ruize, ziejmé nejvyznamnéjsiho znalce sv. Jana od Kfize ve
20. stoleti, patfi presvédceni, ze Mystického ucitele nelze jednoznaéné zaradit do jediné z existu-
jicich mystickych typologii. Viz napt. F. Ruiz: ,Unidad de contrastes: Hermeneutica sanjuanista“.
IN: Experiencia y pensamiento en San Juan de la Cruz. Madrid, Editorial de Espiritualidad (dale jen:
EDE) 1990, s. 17-52; ,,Sintesis doctrinal®. IN: Introduccién a la lectura de San Fuan de la Cruz. Sala-
manca, Junta de Castilla y Le6n 1991, s. 203-280; ,,Lectura integrada de los escritos de San Juan
de la Cruz®. IN: Actas del Congreso Internacional Sanjuanista, I11: Pensamiento. Valladolid, Junta de
Castillay Ledn 1993, s. 19—49. Proto také ve svém klasickém dile Mistico y maestro: San Juan de la Cruz
(Madrid, EDE 1986) oznacuje svétce jako ,hrani¢niho mystika“ (mistico de frontera) a piSe k tomu
mimo jiné: ,Ctenéf se s timto paradoxem setkavé v jeho spisech pokazdé, kdy? se je snaz{ utiidit
podle béznych schémat a kategorii: podstatna a existen¢ni mystika, mystika poznani a lasky, pfitom-
nosti nebo absence piirody a niternosti, lyriky a pfemitani. Jistym zptisobem patii do vsech téchto
kategorii, ale v #4dné ne vylu¢né. Zije a piSe v pfedvoji jako pokorny i odvézny prorok.“ (s. 43n)

vy 7y

4/ 'V ¢&lanku je pouzito nasledujicich zkratek dél sv. Jana od Ktize: DP = Duchovni piseri (prvni &isli-
ce uvadi strofu, druha ¢islo citovaného mista; DPA = prvni redakce knihy; DPB = druha, definitivni
redakce); N = Temnd noc (¢islice pred zkratkou uvadi knihu, prvni éislice za zkratkou kapitolu, dru-
hé pak ¢&islo citovaného mista); V = Vyistup na horu Karmel (&islovani jako u Temné noci); ZP = Zivy
plamen ldsky (¢islovani a uréeni redakei jako u Duchovni pisné).

5/ K vyznamu symboll v Janové nauce viz napf. stru¢na prezentace B. Moricont: ,,Simboli per
dire il mistero®. IN: TYZ (ed.): Simboli e mistero in San Giovanni della Croce. Roma, Teresianum 1991

(déle jen: Simboli e mistero), s. 7-11.
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6/V 67. ver$i druhé troji¢ni romance ¢teme ,,svétlo z mého svétla® (fumbre de mi lumbre), cotz je ziej-
ma parafraze formule nicejsko-cafihradského Vyznani viry lumen de lumine. V go. versi tfeti troji¢ni
romance se setkdvime s dale nerozvinutym Synovym piislibem ,,sviij jas bych ji [= tj. Snoubence,
kterym je postupné celé stvofeni, lidstvo a nakonec vyvoleny BoZi lid| daroval® (yo mi claridad da-
ria). A ve ver$ich 48-49 basné Kam ses ukryl, Milovany? nalezneme obrat: ,a kéZ té spatti mé oci, /
vidyt jsi jejich svétlem® (y véante mis ojos, / pues eres lumbre dellos). Ten viak neni dal nijak rozveden.
Ve skuteénosti se v zavéru této basné nachazi jesté jeden motiv svétla a temnot (srov. v. 189n), ten
ale zminime déle v souvislosti s basni O, Zivy plameni ldsky.

7/ Naopak, v ostatnich tfech basnich (tj. v romanci, jez parafrazuje zalm Nad fekami Babylénu, kon-
trafaktu lidové poezie Pastjiek a v glose Ziji v sobé bez Zivota) nenachazime zadny, ani okrajovy sym-
bol svétla nebo temnoty.

8/ V originalu: Cuando mds alto subia / deslumbréseme la vista /'y a la mds fuerte conquista / en escuro
se hacta; /' mas por ser de amor el lance /' di un ciego y oscuro salto /'y fui tan alto, tan alto, / que le di a la
caza alcance. S ohledem na skutecnost, Ze se ndm v této studii jedna prvofadé o obsahové, nikoli
estetické hledisko, pfekladdm pokud mozno doslovné a v poznamkach uvadim originalni znéni.
Preklady vSech Janovych basni jsou mé vlastni.

9/ V originalu: X aunque tinieblas padezco / en este vida mortal, /no es tan crecido mi mal, / porque, si
de luz carezco, / tengo vida celestial, / porque amor da tal vida, / cuando mds ciego va siendo, / que tiene al
alma rendida, /'sin luz y a oscuras viviendo.

10/ 'V originalu: Cuanto mds alto se sube, / tanto menos se entendia, / que es la tenebrosa nube / que a la
noche esclarecta; / por eso quien la sabia / queda siempre no sabiendo, / toda ciencia trascendiendo.

11/ Viz viak také Dt 1,33; Z1 78,14; 99,7; 139,11n.

12/ Explicitné pouze v textu 2V §,4—6, avSak pfitomnost vykladového principu, ktery je na onom
misté rozvinut, je snadno dolozitelnd v celém textu obou zminénych dél, zejména pripustime-li, ze
se tento biblicky symbol vzapéti plodné propoji s pseudodionysovskym obrazem ,,paprsku temno-
ty“, jak se to dale pokusime dolozit.

13/ V originalu: aunque es de noche. Dovoluji si zde ¢tenafe odkazat na vlastni komentari k této basni
pod nézvem ,Eucharistie: zjeveni Otcovy lasky a brana k Trojici. Mysticka béseti Jana od KiiZe Ze
dobre jé zndm pramen”. IN: Salve 2005, &. 2, s. 75-99.

14/ Srov. PuTTINI: ,,La notte“. IN: Simboli ¢ mistero, s. 101.

15/ V originalu: Su claridad nunca es escurecida /'y sé que toda luz de ella es venida, / aunque es de noche.
16/ V originalu: Aquesta viva fuente que deseo / en este pan de vida yo la veo, / aunque es de noche.

17/ PurTINI: ,,La notte, s. 101.

18/ 'V originalu: si otra luz y guia / sino la que en el corazon ardia.

19/ V originalu: mds cierto que luz del mediodia.

20/ V originalu: jOh lamparas de fuego, / en cuyos resplandores /las profundas cavernas del sentido, / que
estaba oscuro y ciego, / con extrafios primores / calor y luz dan junto a su Querido!

21/ Srov. vyse, pozn. 18.
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zv.o

22/ V origindlu: en la noche serena, / con llama que consume y no da pena. Komentartim téchto versa
v Duchovni pisni se budeme vénovat v zavére¢né ¢asti tohoto prispévku.

23/ PacHo: ,,Fiamma viva d’amore”. IN: Simboli e mistero, s. 159.

24/ Jako klasicky ptiklad takového vnitinfho zépasu autora se uvadi ZPB 1,14, zatimco pifkladem
rezignace je zavér tohoto dfla v prvni redakci, srov. ZPA 4,17.

25/ Srov. JAN op KRizE: Krdtké spisy a korespondence. Kostelni Vydii, KNA 1998, s. 63 a dale.

26/ Slova uvedené kurzivou jsou oproti uzivanému ptekladu pozménéna.

27/ PurTINI: ,La notte®, s. 103.

28/ Vystup na horu Karmel. Kostelni Vydii1999.

29/ Pfi citovani textl Temné noci uzivam vlastniho nepublikovaného pfekladu tohoto dila svétce.
30/ De Mystica theologia 1,1: ,ad supernaturalem illum caliginis divinae radium.“ (Migne, PG 3,999)
31/ Dal$im mistem, kde je paprsek temnoty v Duchovni pisni explicitné uveden, a to i v pfimém od-
kazu na Pseudo-Diongysia, je DP 14 a 15,16.

32/ Pro viechny tfi teologalni ctnosti viz 2V 6,6; pro samotnou viru viz napf. 2V 2,1; 4,6; 9,1; 2N
2,5; pro kontemplaci viz napt. 2N 3,3; 6,5; 9,3 (piipadné pro temnou noc viz 1N 9,4).

33/ Toto pojeti, jak se domnivam, je dosud jen malo docenéné, pfitom by se mohlo stat pomérné
cennym piispévkem k zakladnimu problému takzvané Querelle mystique (,mystického zapasu“), to-
tiz v jakém vztahu se nachdzi mystika vici svatosti. Prezentace tohoto dlouhodobé feseného spo-
ru viz Konut: ,,Uvedeni do studia kfestanské mystiky® (¢ast 1.2 Ptinos Querelle mystique), s. 16—21.
34/ Je zajimavé, Ze Janova prezentace jak teologalnich ctnosti, tak i vlité kontemplace vykazuji ja-
kési elpidické manko, tj. malou rozpracovanost rozméru a funkce nadéje, jak pfi fadném procesu
sjednoceni clovéka s Bohem na zakladé cinnosti teologalnich ctnosti, tak pii mimofadném, mys-
tickém sjednoceni ptisobenim vlité kontemplace. VSechny vyznamnéjsi prace zabyvajici se budto
nadéji, nebo paméti v nauce Jana od Kfize (piipadné obou) tento dobové podminény nedostatek
konstatuji; srov. napf. A. BorD: Mémoire et espérance chez Jean de la Croix. Paris, Beauchesne 1971;
M. Zawapa: Lagadnienie nadzieji w doktrynie Sw. Jana od Krzyza. Krakéw, Wyd. Karmelitéw bosych1999.
35/ Ostatné geneze této poezie je pomérné slozita, srov. napi. E. Pacno: San Juan de la Cruz. Histo-
ria de sus escritos. Burgos, Monte Carmelo (déle jen: MC) 1998, s. 112-133; ¢esky napf.: »Uvod®. IN:
Sv. JAN op KRiZE: Duchovni piseri. Kostelni Vydii, KNA 2000, s. 6nn.

36/ Viz zejména DPA 27,2.

87/ Srov. F. Ruiz: Introduccion a San Juan de la Cruz. El hombre, los escritos, el sistema. Madrid, Bibliote-
ca de autores cristianos 1968, s. 234nn; &esky: ,,Uvod*. IN: Sv. JaN op K&fZE: Duchovni pisett, s. 6nn.
38/ Ruiz: Introduccion a San Juan de la Cruz, s. 225—229.

39/ Srov. napf. L. ZaBaLzA: El Desposorio Espiritual segin San Juan de la Cruz, Pars dissertationis...
Burgos 1964, s. 138. S ohledem na pieskupenti strof ve druhé redakci dila je tfeba tyto etapy identi-
fikovat riizné u prvni a druhé redakce: 1. DPA 1-11 (DPB 1-12); 2. DPA 12—-26 (DPB 13-21); 3. DPA
27-34 (DPB 22-35); 4. DPA 35-39 (DPB 36—40).

40/ To ostatné ¢ini uz Jan sdm ve druhé redakci Duchovni pisné, kdyz pro vétsi prehlednost naznacuje
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propojeni s tradiénim schématem zacateénikti—pokrocilych—dokonalych, ptipadné cesty ocistné—
osvétné-sjednocujici, srov. DPB téma, 1n; 22,3.

41/ Srov. V téma; 1V 1,1nn; 2V 1,1nn; N pfedmluva; 1N objasnéni, 1n; 7,5; 10,6; 11; 13,15; 2N 4; 13,11;
141n; 17,1; 21,12; 22—-25.

42/ V poémé Kam ses ukryl, Milovany? se jedna o verSe 189n., v basni O, vy plameni ldsky! jde o ver-
$e 1-4.13n.17n.

43/ Srov. zejména 2V 8,2 a 2N 10.

44/ Toto Lukasovo pojeti vyslovné potvrzuje rovnéz Janovo evangelium, kde se Jezis sam prohla-

$uje za svétlo svéta (srov. Jan 8,12).

Pavel Vojtéch Kohut OCD, Th.D. (* 1969) absolvoval zakladni kurz teologie na CMBF v Litoméri-
cich (1987-1989) a na CMTF UP v Olomouci (1991-1994), v roce 1996 ziskal licenciat ze spiritualni
teologie na Papezském institutu spirituality Teresianum v Rimé a v roce 2007 tamté? i doktorat.
Od roku 1990 je &lenem Réadu bosych karmelitanti, od roku 1995 knézem. V letech 2002-2009
vyucoval spirituélni teologii na KTF UK v Praze. Publikoval celou fadu odbornych ¢lankad v Teo-
logickych textech, Mezindrodni katolické revue Communio a Salve. Je editorem soucasného
vydani dél sv. Jana od Krize (Karmelitanské nakladatelstvi, 1998-2001) a autorem nékolika knih.
Aktualné plsobi jako misionar-novicmistr ve stfedoafrickém Bouaru a pripravuje k vydani novy
preklad dél sv. Terezie od JeZise.
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Bertram Stubenrauch

Sakralni prostor jako obraz viry

Teologické predpoklady pro zachazeni se svétlem ve stiredovéku

»Kazdy skvély dar, kazdé dokonalé obdarovani prichazi shiiry a sestupuje od Otce
svétel...“ Timto cititem z novozékonniho listu svatého apostola Jakuba (Jak 1,17)
zacina magna charta sttedovékého idealu katedraly prozarené svétlem. Je ji miné-
no programatické dilo takzvaného Pseudo-Dionysia Areopagity, ktery kolem roku
500 po Kristu sepsal pravdépodobné v Syrii prukopnické spisy O nebeské hierarchii,
O cirkevni hierarchii, O mystické teologii a O boZskych jménech.'

Metafyzika svétla a novoplatonismus

Pseudo-Dionysios mél pfirozené vlivné pifedchtdce. Jeho dilo vychazi z obsir-
nych novoplatonskych spekulaci o svétle, za nimiz stoji — vedle jinych — jmé-
no filozofa Prokla, piisobiciho v 5. stoleti. Proklos ucil, Ze vSechno, co existuje,
je osviceno: viechno je svétlo — svétlo, které je s vdékem pfijimano, pokud ma
ucast na prasvétle bozstvi. Toto prasvétlo se hierarchicky §iff dold — od stupné ke
stupni, a tak zasahuje veskerou hmotu. Z toho vyplyva, ze duchovno si udrzuje
prevahu nad materidlnem. Proto ma ¢lovék jako bytost duchovni zvlasté blizko
k prasvétlu, nebot bozstvi je samo duchem, je duchem jako svétlo, jez je nehmot-
né, ale presto veskerou hmotu pronika. Clovék jako vysoce prosvétlena bytost je
schopen identifikovat hmotu co do svételné kvality a prinést si ji zpét k jejimu
pocatku.? U pohanského myslitele Prokla tak nachazime anticipaci vize, ktera se
stala pramenem nabozensko-uméleckého programu pro stiedovéké kiestanské
stavitele. Materidl sakralni stavby splynul do jisté miry se svétlem nebes, propojil
se s nim vjedno. Stavitelé doufali, Ze timto zplisobem dodaji posvatnému prosto-
ru jazyk, ktery je mu pfiméieny. Wilhelm Hock velmi vystizné napsal: ,,Kdmen ka-
tedraly je hmotné svétlo, a proto je jen pfirozené, ze se o kousek dal proméni zpét
do prasvétla, z néhoz pochazi. Stavitelé umoznuji, aby si svétlo slunce s kamenem
tak pohravalo, ze do sebe néco z tohoto slune¢niho svétla vstfebava, a stavba se
tak objevuje v hmotné i nehmotné podobé zarovern.“3
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Metafyzika svétla a kFestanstvi

Od Prokla se ucil Pseudo-Dionysios Areopagita, zmifiovany v tvodu, a z Pseudo-
-Dionysia Cerpali velci teologicti ucitelé stiedovéku. Mezi nimi se objevuje dalsi
jméno, velmi dulezité pro kiestanskou metafyziku svétla, a to Jan Scotus Eriu-
gena, z jehoZ pera pochazi zevrubny komentar k Pseudo-Dionysiovym spistim.
Dvorni filozof franského krale Karla Holého, pochazejici z Irska, systematicky
zpracoval prili§ komplikované a misty zahadné myslenky vykladané pfedlohy.
Filozofie a teologie tvoii u Jana Scota Eriugeny tésnou syntézu, pficemz mu mys-
lenkovy odkaz antiky slouzi k Siroce zalozenému vykladu kiestanské kosmologie.
Cely hmatatelny svét mé pro ného charakter Boziho zjeveni; hmotny svét mu svou
viditelnosti — jelikoz je ponotfen do svétla — slouzi k zobrazeni toho, co je samo
o sobé neviditelné, je odrazem absolutniho, nestvofeného svétla. Tuto funkci vSak
plni pouze jako podobenstvi, jako symbol, jako metafora. Nebot vnimatelné svét-
lo, jez dodava vécem obrysy a zlstava pro vSechny zivé bytosti tak drahocenné,
tak nenahraditelné, se musi jesté jednou transcendovat, musi vystoupit na zcela ji-
nou uroven. Bih saim nenf koneckonct: jen prosté svétlo, je mnohem vic: prebyva
nade v$im svétlem, existuje jako transcendentni svétlo, takze miiZeme a musime
také fici: Biith je temnota.* Tento snad ponékud piekvapivy vyrok jasnoziivého
Ira osvétlil o vice nez stoleti pfed nim fecky pisici teolog Jan z Damasku témito
jednoduchymi slovy: ,,Je to pro Boha pifemrsténé popfeni: ne ze by Bth byl sku-
tecné temnota; ale my to tak fikdme, protoZe on neni ani svétlo, nybrz je tim, ktery
prebyva nekoneéné vzneseny nad svétlem.“

Zde se nam objevuje néco podstatného, co patii k zakladtim kiestanstvi: Bih
se vymyka jakékoliv lidské ptedstavivosti. Zije zptisobem, ktery lze lépe pocho-
pit a popsat metodickym poprenim nez cestou pozitivni afirmace. Kdo by si
Boha pfedstavoval jako svételnou bytost, pfidrzuje se prirodniho nabozenstvi;
jenze krestanstvi nikdy nepfipoustélo kult slunce. Bith znamena pravé také tem-
notu ve smyslu, jak to chdpal Jan z Damasku. Zastava vétsi, pronikavéjsi nez
obrazy, které by ho mohly zachytit; ve srovnani s nim bledne i ten nejzarivéjsi
blesk.

Pro stfedovéky sakralni prostor to znamenalo velmi mnoho. Nebot podle
zasad negativni teologie méd velkou symbolickou hodnotu nejen svétlo. K vy-
mluvnym symboltm patii také stin, temno a temnota. Pfirozené i umélé svétlo
si museji uchovat charakter odkazu, pokynu. Proto by bylo fatalni chybou chtit
sakralni prostor plo$né osvétlit a svétlem piimo zaplavit. Posvatno by bylo ra-
cionalné zbaveno svého kouzla a tim by ztratilo svou teologickou pfitazlivost.
Ve stiedovéku kazdopadné neexistovalo zadné ,svétlo za kazdou cenu®, zidnd
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totalni dominance nemilosrdné svétlosti.® Rozhodujici byla hra zafe a $era, slunce
a stinu, tedy svétla a temnoty. Obé tyto dimenze se hodily jako podobenstvi Boha.
Nebot ve stiidavé hfe protikladii se vyjevovalo, ze Biih je skutecné Bith — pro ¢lo-
véka nepochopitelny a nevypocitatelny, ale nikoli jednou dobry a jindy zly, nybrz
natolik dobry, tak odzbrojujicim zptisobem dobry, ze by ho zddna jednoznacna
metafora nedokazala vystihnout.

Stredovéké teologii sakralniho prostoru, kterd se inspirovala antickym novo-
platonismem, $lo - jinak vyjadfeno — v zasadé¢ o to, dolozit paradox: svétlo a tem-
nota odkazuji spolecné k neproniknutelnému, a prece tak mamivému a tak dlou-
hodobé¢ piisobivému mystériu. Bozstvi — prezentované svétlem, barvou, stinem
a temnotou — je lidskym tvortim vepsano doslova do téla. Kameny jsou stejné jako
lidé osvétleny zati posvatného prostoru a soucasné ji zastinény. Tak vznikaji poci-
ty a nalady a smysly pronikaji k oném déjim mezi nebem a zemi, které nezapadaji
do zadnych $ablon. Goticka katedrala se uplatnuje jako mystické misto. A pfece
ji kazdy mysticismus odporuje; mysticismus totiz svadi k tomu, aby se ¢lovék bez
jakéhokoliv teologického uvazovani a bez cirkevniho védomi odpovédnosti kou-
pal v citech. Pravd mystika ovSem zbystfuje rozvazovani, prestoze jasné¢ odmita
pokuseni chtit se zmocnit tajemstvi.

Katedrala a rozum

To je dtivod, ktery hovofti pro tezi Erwina Panofského, ze se v gotické katedrale
odrazeji idealy scholastické, teologické metody. V tomto sméru prisel Panofsky
se dvéma pojmy, manifestatio a concordantia.” Jednd se o dvé zakladni povinnosti
scholastické skolni teologie. Jejim tikolem bylo zaprvé doslova osvétlit co nejjas-
néjsim zpusobem svét kiestanské viry. Za timto celem bylo zadruhé nutné vyhle-
dat v dilech vysokych teologickych autorit alternativni myslenkova vychodiska,
ktera musela byt okomentovana z hlediska mozné shody. Znamenalo to tedy, ze
se — technicky fe¢eno — racionalnimi prostiedky peclivé rozclenila nauka viry
tak, aby vysla najevo jeji logicka souvislost a aby se ozrejmilo, z jakych principti
vychazi prislusny argument: manifestatio. Toto Usili ovSem predpokladalo praci
s kontrasty, které z hlediska vétsiho celku kiestanské myslenkové konstrukce ztra-
cely svou rozporuplnost: concordantia.

V sakralni gotické architekture vrcholného sttedovéku prichazely ke slovu
srovnatelné momenty. Napadné je zejména jasné ¢lenéni napiiklad konstrukce
podélnych stén. Svou krasu cerpa z logicky diferencovaného vedenti linii, z rafi-
novaného rozvétveni, které vsak v sobé zaroven nema nic svévolného. A kontrasty,
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jak se alespon domniva Erwin Panofsky, se projevuji naptiklad v rovnovazném
pouziti fad oken a rozet na jednom a tomtéz praceli.?

Sakralni prostor jako obraz svéta

Podle antického a rané sttedovékého pojeti dodava svétlo jako nejvznesené;si
Bozi vytvor nezbytnou, diferencujici formu vSem smyslové vnimatelnym skutec-
nostem; tato forma odkazuje pak zpétné ke Stvoriteli.9 Podobnou myslenku vy-
jadrtil Jan Scotus: ,,Hnaci silou celého svéta je pfeveliké svétlo — slozené z mnoha
casti jako z mnoha lamp, aby ukazalo cisté podoby duchovnich véci.'* Pro teo-
logii katedraly to znamenalo: sakralni prostor byl v prvé fadé pojiman veskrze
jako obraz - jako svételny obraz, chcete-li — svéta. Vnitfek sakralni stavby byl
chapan jako miniaturni svét, ktery ziskava své kontury ze svétla a témito kontu-
rami nabyva svou racionalné uchopitelnou transparenci pro Boha. Kvili tomuto
zameéru musel byt dim Bozi krasny a krasny mohl byt jen tehdy, kdyz vykazoval
promysleny vztah ke svétlu; teprve svétlo vytvorilo krasu. Nebot splendor ordinis,
»vyzarovani radu®, vyvolavalo k Zivotu harmonii proporci a zaroven ji pfedkladalo
na odiv. Jako advokati krasna se stiedovéci stavitelé fidili podle estetickych zasad
znamych teologickych ucitelti své doby. Nejvyznamnéjsi z nich, Tomas Akvinsky,
jim vysel vstfic nasledujici vystiznou definici: ,,Ke krase jsou nezbytné tii véci: za-
prvé neporusenost a dokonalost [ ...]. Zadruhé pfiméfeny pomér rozmérii neboli
shodnost. A zatteti jasnost; proto se o vécech, které maji zativou barvu, iika, ze
jsou krasné.“" Pivabem barev zrozenych svétlem a vyrovnanosti proporci se na-
znacoval vztah Boha ke svétu. V tomto sméru rozliSovala scholastika mezi svétlem
pojmenovanym jako lux, které vychazelo bezprostfedné od Stvofitele, a svétly
oznacovanymi jako lumina, kterd jsou odrazem svétla /ux.’* V tomto dvojim ohle-
du byl fenomén ,svétla“ rozebiran jak z hlediska teologie stvofeni, tak z hlediska
teologie milosti.

Sakralni prostor jako obraz nebe

Goticka katedrala — a jeji hra svétel — je tedy obrazem svéta. Ve stfedoveké per-
spektivé nelze vSak pojedndvat o svété a o ¢lovéku bez toho, aby se zaroven ne-
zminoval hfich. Na jeho temném pozadi se o to jasnéji rozzari radostnd zvést
o milosti. V centru zdjmu opét stoji svétlo. Z jeho jasné zare ¢isi nadéje ve Spa-
sitele, v Krista, ,,slunce spravedlnosti“. Vystoupil v plnosti ¢asu z nedostupného
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jasu Boziho a jako ¢lovék bez htichu pfinesl svétu nové svétlo — Syn Bozi se stava
vlastnim obyvatelem katedréaly. Re¢eno slovy Apokalypsy svatého Jana, Kristus je
kralem, ktery v ni vladne. Je kralem jako Beranek, ktery byl zabit na kfizi a ktery
nyni, po svém proménéni skrze Ducha, sidli v domé Bozim jako jeho mysticky
stfed.

O tom vypovida klasicka koncepce gotické katedraly, totiz pojeti, ze katedra-
la pfedstavuje nebesky Jeruzalém, mésto Bozi, které sestoupilo shiiry na zem.’
Podle Hanse Sedlmayra se toto urceni projevuje nasledovné: v romanském sa-
kralnim prostoru byl nebesky Jeruzalém symbolizovan svitidlem ve tvaru koruny,
zaveéSenym nad oltafem. V gotické epose se touto osvétlenou korunou stal cely
sakralni prostor. Tato proména byla architektonicky provedena zprihlednénim
stén, takze stény zacaly samy do jisté miry svitit.'* O tom, zda tento vyklad odpo-
vida skutecnosti z hlediska déjin uméni, neni tieba na tomto misté rozhodovat.
Barevna okna gotické sakralni stavby v kazdém ptipadé symbolizuji drahokamy
nebeského Boziho mésta, popsané v Janové Apokalypse.’> Malované sklo zari
pomoci denniho svétla pfichazejicitho zvendi stejné jako zevnitf — podle stfedové-
kého lidového minéni, ze se drahokamy tipyti diky vlastnimu svétlu. Z toho vseho
vychazi mystika milosti, kterd je nejvystiznéji obrazné popsana pojmem ,osvice-
ni“: stejné jako ¢lovék muiZe prijimat svétlo lux, aby se sdm stal svétlem lumen, tak
musi do sebe pojimat milost, aby se stal pozZehndnim pro ostatni. Proto se rozu-
mi samo sebou, Ze goticka kostelni okna nejsou zadna biblia pauperum, ze jejich
ucelem nebylo katechetické poucovani. Pti hlubsim pohledu je zfejmé, zZe tu jde
o ponofeni do barvité §kaly Bozi piizné, ktera nepoucuje, ale jiz ¢lovék proziva.

Posvatny snatek a dobro

Podle Sedlmayra jsou také rozhodujici zakladni tvary gotického sakralniho pro-
storu zcela podiizeny symbolice svétla vztazeného k milosti, coz se piedevsim
tyka baldachyni. Celek prostoru s aditivnim fazenim mnoha prthlednych bal-
dachynovych bunék, které nesou Zebrovou ktizovou klenbu, se podoba krystalu
sloZzenému z mnoha dil¢ich ttvart.'® Ke hfe svétla v prostoru miize dochédzet bez
ohledu na kdmen i ve spojitosti s nim. Vznika tu iluze v ptivodnim, pozitivnim
slova smyslu (ludus). Sakralni prostor se inscenuje a v tom se znovu projevu-
je teologicka tematika charakteristicka pro katedralu: predstava o ,posvatném
snatku®. Vzdyt v Apokalypse svatého Jana je nebesky Jeruzalém oznadovan jako
»o0zdobena nevésta®, jako ,Berankova chot®.” Analogie jsou tu zfejmé: svétlo ne-
bes se slucuje s kamenem zemé. Dimenze, které nemohou byt rozdilnéjsi, se tu
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spojuji vjedno, aby se uz nikdy neodloucily. Konkrétné — to znamena z hlediska
déjin spasy — je zde my$leno poceti Jezisovo. Wilhelm Hock pise, ze ,,v Marii se
Bth spojuje novym zplsobem s ¢lovékem, s jeho stvorenim, takze se muze vratit
ptvodni ¢lovék*.” Neni tu fe¢ o tom (podle vzoru historicko-ndbozenskych nebo
mytologickych paralel), Ze by na sebe Bth a Maria vzijemné pusobili jako man-
zel a manzelka. Katedrala spiSe vyjevuje, ,jak Bih v Marii, kterd po¢ne a donosi
pravého ¢lovéka, napravuje stvofeni®.’¥ Podle tohoto vykladu ma skvostny pro-
stor, ktery je hrou kamene a barev, svétla a stinu, privést kazdou bytost nadanou
duchem k tomu, aby se stala tieba i marianskou postavou. Muzi, Zeny i déti maji
duchovné porodit Krista a timto zptisobem spole¢né uskutecnit posvatny snatek,
ktery opévuje katedrala. Nebo to lze vyjadiit také prozaictéji: goticky sakralni
prostor déld vSechno pro to, aby se médiem prosvétlenych kament prosadilo
dobro, které v zivoté zlistavd tak ¢asto ohrozeno. Zcela v duchu Pseudo-Dionysia
Areopagity vyjadfuje katedrala optimismus byti, ktery je, kdyz se to tak vezme,
typicky katolicky: ,Nebot jako nase slunce osvétluje bez vypocitavosti nebo volby
pouhym svym bytim vSechno to, co je schopno mit charakteristickym zptisobem
ucast na jeho svétle, tak také analogicky dobro, které daleko pfesahuje slunce
jakozto pouhy temny obraz, pfestoze ono vystiznym obrazem je, vysila ve skutec-
nosti pouhou svou existenci paprsky veskeré své dobroty ke viemu jsoucnu.“*

Z némeckého originalu ,Der Kirchenraum als Glaubensbild” ze sborniku
Dom im Licht im Dom. Regensburg 2004, s. 81-87, prelozil Petr Kaska.

POZNAMKY:

1/ O Nebeské hierarchii 1,1; autor vSak uvadi biblicky citat jen zcasti.

2/ Srov. W. BEIERWALTERS: ,,Art. Licht I. Antike“. IN: HWPh 5, 1980, s. 284.

3/ »Licht und Stein: Die Utopie der Kathedrale“. IN: Edith-Stein Jahrbuch 6, 2000, s. 272—280, zde
s. 274.

4/ Srov. M. GERWING: Theologie im Mittelalter. Probleme und Stationen theologisch-spiritueller Suchbewe-
gungen im mittelalterlichen Deutschland. Paderborn 2000, s. gon.

5/ De fide orthodoxa 1,12; srov. téz také Pseuno-DioNysius: O mystické teologii 1, 1: ,V nauce o Bohu
jsou mystéria skryta v pfili§ jasné ozafené temnoté tajuplné zahaleného mléeni: jsou jednoducha,
absolutni a neménnd. Uprostied neproniknutelné temnoty ji piekonavaji jasem, ktery ma vétsi
svitivost nez vSe ostatni.“ Srov. A. M. RITTER: ,Die Lichtmetaphorik bei Dionysius Ps.-Aeropa-
gita und in seinem Wirkbereicht“. IN: R. BERNHARDT — U. LINK-WIECZOREK (eds.): Metapher und
Wirklichkeit. Die Logik der Bildhaftigkeit im Reden von Gott, Mensch und Natur (FS D. Ritschl). Géttin-

gen 1999, s. 164-178.



BERTRAM STUBENRAUCH: SAKRALNI PROSTOR JAKO OBRAZ ViRY /73

6/ Srov. k tomu kritickou poznamku od S. WEYER-MENKHOFFA: ,, Lichtzwang. Vom Licht in Kir-
chen®. IN: kunst und kirche 62,1999, s. 18—20, zde s. 19: ,,Je nezbytné, aby byl kostel zalit za kazdou
cenu svétlem, aby se stal né¢im vic nez pouhym domem farni obce? Je tfeba k tomu, aby se z kos-
tela stal dfim Bozi, osvétleni o sile mnoha kilowatt{1?“

7/ Gotische Architektur und Scholastik. Jur Analogie von Kunst, Philosophie und Theologie im Mittelalter.
Koln 1989, s. 23, 42. K tomu déle R. SPRENGER: ,,Die Weltanschauung des Mittelalters im Spiegel
der Kunst“. IN: R. BEcK a]. (ed.): Die Kunst und die Kirchen. Der Streit um die Bilder heute. Miinchen
1984, s. 50-57.

8/ Architektur und Scholastik..., s. 45—47. Panofsky nabizi jest¢ dalsi piiklady, srov. tamtéz s. 47-54.

9/ Srov. HuGo oD SVATEHO VIKTORA: Summe tiber die Mysterien: ,,Nebot nikoli proto (Biih) stvoiil
svétlo, aby On sam vidél skrze svétlo, nybrz aby skrze svétlo ozfejmil sva dila, nebot byla u¢inéna
v Bohu.“ Citovano podle P. WoLrF: Hugo von St. Viktor; Mystische Schrifien. Trier 1961, s. 29.

10/ Super Ierarchiam coelestem S. Dionysii 1,1.

11/ Summa Theologiae 1, 39,8. Srov. téZ definici ALBERTA VELIKEHO: ,,Ke krése jsou potfebné tii véci:
zaprvé pifjemnd a pfiméiend velikost téla, potom piiméfené ztvarnéni koncetin a zatfeti pronika-
vost krasné a z&fivé barvy®; citovano podle W. PERPEET: Asthetik im Mittelalter. Freiberg 1977, s. 92.
12/ Srov. tamtéz, s. 87-89. V Perpeetové vykladu je oviem na tomto misté ponékud zanedbana
nezbytnost jasné rozliSovat svétlo ve vyznamu /ux a Boha. Zfetelnéji o tom pise tamtéz, s. 77.

13/ Srov. za vSechny napiiklad F. HorFMANN: ,,Der gotische Dom in Ko6ln und seine Licht- und
Zahlensymbolik®. IN: Pastoralblatt 50,1998, s. 247-250, zde s. 249n.

14/ Die Entstehung der Kathedrale (dotisk Herder Spektrum; 4181). Freibung-Basel-Wien 1993,
s. 125128, 5. 135-137.

15/ Srov. Zj 21,9—27.

16 / Die Entstehung der Kathedrale..., s. 50.

17/ Zj 21,2.9.

18/ Licht und Stein..., s. 275.

19/ Tamtéz, s. 276.

20/ O boZskych jménech 4,1.

Prof. Bertram Stubenrauch (* 1961) je némecky katolicky teolog. Od roku 2006 vyucuje dogma-
tiku a ekumenickou teologii na univerzité v Mnichové a vede zde ekumenicky vyzkumny institut.






/75

FrantiSek Burda

Duchovni sémantika funkce svétla v nefigurativni malbé

Predstavme si situaci, kdy prochazime kolem ¢ernych monochromatickych obra-
z0 Marka Rothka v kapli v Houstonu, kolem tematicky velmi oprosténych obrazii
Jitiho Médilka ¢i kolem monochromd mladého malite Tomase Pilate z Podlazic.
Kdyz se nahodou stane, Ze nepfipraveny a nepouceny divak pfijde do kontaktu
s abstraktni ¢i nefigurativni malbou, jako by se mezi nim a obrazem rozevfela pro-
past, velmi ¢asto se v ném spusti vnitfni programy obrany, které ho mohou dovést
az k pohorseni a odmitnuti. Jenomze obcas se pfihodi, Ze podobné nepfipraveny
a nepouceny divak pfed témi samymi obrazy zazije necekany okamzik okouzleni
¢i osloveni. Pravé tento okamzik setkani si zasluhuje nasi pozornost a reflexi. Co
umoznuje nase srozumeénti s feci barev?

V naSem pfispévku se nebudeme zabyvat uménovédnou kontextualizaci umé-
leckého vyvoje, ktery dospél k abstraktnim nebo abstrahujicim a nefigurativnim
formam zobrazeni, ani psychologickou rovinou kognitivni funkce vnimani, stejné
tak nas nebude zajimat ikoni¢nost obrazového vyrazu, pokusime se spiSe pouka-
zat na nékteré aspekty funkce svétla a jejich antropologickou, epistemologickou
a teologickou relevanci. Nechceme se zaobirat pouhou klasifikaci zkoumanych
jevi, ale také vnimanim vzdjemnych souvislosti a jejich pfesahem do Zivotni zku-
$enosti recipienta.

Imaginace a reé

V bézném zivoté clovék vnima a uchopuje svét prosttednictvim feci slov a obrazt.
Do zna¢né miry mizeme hovofit o fecové zkuSenosti svéta.' V feci slov a obrazii
mysl tfidi a kategorizuje svét, respektive v feci je jiz svét roztfidén a kategori-
zovan. Clovék pouzivanim fedi slov a obrazfi vstupuje do svéta a ptijima jeho
podobu. Reé ,vyjevuje svét [...]. Kdo mé fe¢, ma svét.“* Re¢ slov a obrazii je
nam predavana od nejutlej$iho véku, je nasi ,,druhou pfirozenosti“;3 s ni nim
jsou predavany kategorie, zobecnéni a rozliSeni, které fe¢ obsahuje. Tak zdsad-
nim zpusobem ovliviiuje pohled jedince na svét i zptisob, jakym se jedinec ve
svété profiluje: ,jsme jiz vzdy pfed-pojati fe¢ovym vykladem svéta [ ...] [fe¢] nds
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vzdy pfesahuje.“4 Zorné pole mysli i obraz svéta do jisté miry z4visi na pfeddvané
feci. Re¢ viak soucasné zavisi na dugevni schopnosti ¢lovéka symbolizovat, abs-
traktné myslet, pouzivat a vytvaret kulturu.5 Reciprocitni propojenost feci a ¢lo-
véka ma specifickou povahu, nebot vice ovliviiuje fe¢ jedince nez Ze by jedinec
ovliviioval fec.

Uvnitf feci, ktera je vnitfné kategorizovanym, rozttidénym, zobecnénym a roz-
liSenym svétem, se na zakladé dusevni schopnosti ¢lovéka symbolizovat vytvari
vnitfni symbolicka struktura. Klasifikace svéta, uloZena v feci, je umoznéna diky
symboliim, které jsou v feci obsazeny. Tato symbolickd struktura se projevuje ve
vSem, co clovék vytvari, v celé struktufe kultury, ve vSech jejich oblastech. Sym-
boly, ptedevsim slova a obrazy, jsou bohatym archeologickym tlozistém navrstve-
nych zkusenosti ¢lovéka. Slova i obrazy jsou symboly a soucasné také taxonomii
velmi dlouhé a Siroké zkusenosti.® ,Kazdé slovo je uméleckym dilem, na jehoz
zdokonalovani spolupracovaly nescetné generace rozmlouvajicich intelektt a kte-
ré je nam svéfeno, abychom je v rozmluvé jesté vice zuslechtili a pfedali pak tém,
kdo pfijdou po nas, aby jim slouzilo jako nastroj pfi jejich hledani nevyslovitel-
ného.“7

Mysl a imaginace jedince je témito symboly a symbolickymi strukturami, které
jsou obsazeny ve zkusenostech ¢lovéka, zdsadnim zptisobem ovliviiovana a pod-
minovana. NaSe vnimani a uchopovani skutecnosti je organizovano symbolicky-
mi i vyznamovymi systémy. Symbolické systémy nam na zakladé nasi zkuSenosti
poskytuji konceptualizaci svéta, ,,mapu fyzickych a socialnich svétti a instrukce,
jak se v nich s tspéchem zorientovat“.® Kdyz se vritime k tivodni situaci, kdy
staneme pred obrazy vy$e zminénych malifd, je vcelku jisté, ze nase vnimani vidé-
ného bude urcitym zptisobem pied-pojato. Nase pfedpojeti nam nékdy vnimani
vidéného usnadnuje, ale velmi Casto také znesnadnuje. Pfesto vSak nase pred-
-pojeti nemusi byt absolutni determinaci naseho vnimani. Existuje tu jesté sku-
tecnost, ktera nas ponouka vystoupit nad ramec, nebo alespon na hranici naseho
pied-pojeti a vyhlédnout ze svého okna (ramce) ven.

Barva a svétlo

Kdyz staneme pfed néjakym obrazem, jest¢ dfive nez zacneme vnimat jeho
motiv, tvaroslovi nebo format, na nas primarné ptsobi jeho barvy. Nemusi se
nutné jednat o védomé ptisobeni, dokonce se mutize stat, ze pocitu barvy, kte-
ry nas uchopuje, nedame cas, aby mohl vstoupit do nasi reflexe. Jsme az pftilis
zaujati ocividnosti vidéného, Ze se velmi rychle citime byt dostatecné vybaveni
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k ztroceni naseho dojmu prostrednictvim hodnoceni. Jenomze ackoliv je barva
oci-vidna, viibec nemusi byt soucasti naseho konceptu ocividnosti. Barva, vice
nez cokoliv jiného, soucasné je a neni soucasti nasi konceptualizace vidéného.
Pocit barvy vznika jako reakce na vinovou délku svételnych paprskii, barva a jeji
tonalita se tak, at chceme ¢i nechceme, dostavd do nitra naseho vnimani, stava
se jeho nedilnou soucasti.9 Mira jasu, prosvétleni barev, vstupuje do recepéniho
védomi divaka a stava se soucasti vnitfniho prostoru ¢lovéka. Barva, nebo spise
pocit barvy, je rozhranim mezi vnéj$im a vnitfnim svétem vnimatele s tim, ze hra-
nice mezi subjektivnim a objektivnim v barvé neni pfesné vymezena. Do jisté miry
tedy mtzeme hovofit o barvé nikoliv jako o staticky dané a vymezené skutecnosti,
ale jako o vnitfnim déni ,barevné hry“. V souvislosti s barvami je tedy pfesnéjsi
hovofit spise o koloritu, o konotacich a kontextualité barev nez o barvé jako ta-
kové. V pojmu kolorit je obsazeny kontext vnimani problematiky barev v $irSich
souvislostech. Kolorit v sobé soucasné zahrnuje barevny i mimobarevny kontext
implicitni barevné informace.'®

Barva ale nestoji na poc¢atku vnimani, objektivné i subjektivné je umoZnéna jen
diky svétlu. Barevné odstiny jsou vyslednici setkani svételného paprsku se spe-
cifickymi vlastnostmi materialu a jeho sloZenim, coz urcuje miru absorpce nebo
odrazu vlnovych délek barevného spektra. Barevny odstin je zavisly na povrchu,
na ktery je vazan, na svétle, které pfijima, na svétle, které odrazi, a na svétle, které
odrazeji okolni pfedméty.” Svétlo tak odstinuje a strukturuje skute¢nost, véetné
malifské reprezentace vidéného, dfive nez barvy. Svétlo stoji na pocatku barvy
i na pocatku naseho vnimani.

Symbolicky obraz strukturovani viditelného reprezentuje biblické vypravéni
o stvofeni svéta. Svétlo rozevird vidéné, tvaruje tvaroslovi vidéného. Analogicky
také malifstvi rozevira vidéné, je na prvnim misté svétem, ktery vznika prostfed-
nictvim svétla. Malifstvi odzrcadluje proces vznikani, povstavani véci, stvofeni
svéta, a tudiz vnitini drama existence. A co vic, nepiimo odkazuje k bodu spusté-
ni samotného tvorfivého procesu a k tomu, co spusténi procesu vznikani bezpro-
stfedné predchazelo a je zahaleno tajemstvim: ,Drama existence se odehrava pred
vyvstanim svétla.“? Vizualizovana forma obrazu souvisi s mentélni pfedstavou,
kterou ¢lovek neni schopen beze zbytku nahlédnout, je pokusem o rekonstrukci
udalosti odehravajici se ve védomi autora. Vlastni drama existence vSak zlstava
i nadale zahalené. Ticho, které toto drama obklopuje, v§ak miize byt velmi in-
tenzivni, silné, vymluvné a odkazujici. Svét malifstvi vznika az po vzniku svétla.
Barvy a jejich odstiny by neexistovaly bez svételného zatent, jeho prostfednictvim
se dostavaji k recipientovi. Svétlo nas nepfimo odkazuje k pocatku, ktery ztistava
v temnoté.
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Cerné prazdno a naboZenska zkusenost

Americky historik uméni James Elkins se celé roky zabyval otazkou, proc¢ lidé
na néktera dila svétového malifstvi tak emocionalné a existencialné velmi silné
reaguji. Elkins si v§iml, Ze ta nejintenzivnéjsi setkani s obrazy méla v zdsadé na-
bozenskou povahu, a to i v téch ptipadech, kdy byla vira divakovi velmi vzdale-
nd a cizi.’ Zajimalo ho, ke kterym obraziim se takova intenzivni setkani vdzou
nejcastéji. S prekvapenim zjistil, Ze ve 20. stoleti se patrné nejpocetnéjsi zazna-
my silného vnitfniho pohnuti vazou ke ¢trnacti obrazim Marka Rothka v kapli
v Houstonu, na kterych vlastné neni dohromady nic zobrazeno.' Jde o obrovska,
patnact stop vysoka, témér cerna platna, na kterych je néco, co se podoba dehtovi-
té kupovitym mra¢ntim. Tyto obrazy vsak rozehravaji velmi silné vnitini procesy.

Rothko tvrdil, Ze jeho obrazy vyjadfuji ndbozenskou zkusenost, i kdyz se na
prvni pohled nezda, Ze by tomu néco nasvédcovalo. Sam Rothko se za duchovné
zalozeného clovéka nepovazoval. Autorova nidbozenska zkusenost je zahalena
abstrakci, pricemz abstrakce nevyslovitelné zkusenosti zde neni o nic mén¢ od-
halujici a soucasné zahalujici nez figurativni ztvarnéni nabozenské zkusenosti
jiného umélce.'

Co promlouva na obrazech, které nemaji jméno a nic neznamenaji? Na otazky
po vyznamu obrazii z kaple v Houstonu Rothko odpovida: ,Je to jen barva.” Ze
by tedy jen pouhd barva plisobila silny vnitfni otfes, pohyb nebo katarzi? Anebo
je néco, co se skryva v ,pouhé” barvé, v umélcové zpiisobu vnimani barvy? Je tu
néco, k ¢emu my jako divaci nemame zadny zvécnujici piistup, ale intenzita nasi
zku$enosti to soucasné odhaluje i skryva? At uz malif chce nebo nechce, pracuje
s barvou na zdkladé své vnitfni zkuSenosti. Nema barvu ani tak v moci, jako je
spise barvou pohlcen. Barvou a svétlem, v prvni fadé svétlem, dramatem svétla.
Divak, recipient se posléze mlze nechat barvou vtahnout do nitra své vlastni
vnitini zkusenosti.

Kdyz se Rothka ptali, z jaké vzdalenosti by se mél divak na jeho obrazy v Hous-
tonu divat, odpovédél, ze ze vzdalenosti pétactyficeti centimetrli, coz zhruba
odpovida prirozenému odstupu, ktery si udrzujeme od druhych lidi pfti inten-
zivni osobni komunikaci.’® Jeho obrazy tedy maji divdka vtdhnout do osobniho
niterného rozhovoru. To podstatné se tedy tyka lidského nitra. AvSak jedna se zde
pouze o psychologickou relevanci lidské niternosti? Pojdme se podivat na to, co
o své zkuSenosti s Rothkovymi obrazy vypovidaji ti, koho oslovily.

Vyznamna ¢ast zapisl v navstévni knize v kapli v Houstonu hovofi o hutnos-
ti a soucasné o nesnesitelné prazdnoté, o mihotani, pohyblivosti ploch temno-
ty nebo o horni vrstvé kastanové hnédého filmu Rothkovych obrazt. Obrazy
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divaka zahlcujf a matou, barvy mizi a odhaluji absolutni prazdnotu, nesmyslné
svétlo a tragi¢nost pohybujici se prazdnoty. Elkins na zdkladé své zkuSenosti
pise o zafivosti cernych obdélniki, které vydechuji ¢isté zhnouci ticho. Rothko
jednou vyjadril, ze maluje velka platna proto, aby byl divak vtazen tim, co ne-
mtize ovladat. Clovék je uchopen vnitinim déjem, vinénim barvy a dostava se do
prostoru bezmeznosti. Cerna barva se ocitd v tésné, téméf nepatrné souvislosti
se svétlem.

Drama existence se odehrava pred vyvstanim svétla, pravé na tuto skutec¢nost
muze déj uvniti barvy odkazovat. At uz jsou Rothkovy obrazy v ekumenické kap-
li v Houstonu vnimany jakkoli, v kazdém piipadé divaka vyvadéji z miry, mimo
kontext. Jsou ne¢ekanou zkusenosti transcendence, zasahem transcendence do
navstévnikova svéta jistot. Pravé vyvadéni mimo kontext, neschopnost uchopit
vizualni poselstvi téchto obrazi je srovnatelné s nabozenstvim.

Svétlo, barva a prostor

Hned vedle primarni funkce svétla, které rozevira vidéné a umoznuje tvary, stoji
v izké souvislosti s touto funkci prostor a ¢as. Svétlo rozevira prostor a dovoluje
pohyb. Malif hleda vyzarovani viditelna tim, Ze usiluje o hloubku, prostor a bar-
vu.'” Hypotetickd nepfitomnost svétla by znamenala také nepritomnost hloubky,
prostoru i barvy, vcetné cerné. Barva je implicitni a né¢kdy i explicitni pfitom-
nosti svétla. Svétlo potiebuje protipél a naopak. Tma odkazuje ke svétlu. Cerna
je vaznd, evokuje hloubku a rozevira vnitfni zrak. Na percepci svétla ma clovék
vyvinuté receptory, na hloubku temnoty vSak Zadné receptory vyvinuty nema,
temnota unika moznosti poznani. Avsak v temnoté se v nas probouzi néco, co
temnoté vzdoruje, jedna se o vnitfni zrak. Cern4 barva nenf nikdy absolutni, je
meziprostorem, pfechodem od vnéjsiho svétla k vnitfnimu. Jeden zapis v navstév-
ni knize kaple v Houstonu hovoti v souvislosti s ¢ernymi obrazy Marka Rothka
o0 bezbfehém prostoru a ¢ase.’® Svédei tak o zkuSenosti, ve které ¢lovék prolomi
urcité bariéry, stane saim v sobé a je vtazen do vlastniho nitra. Mezi divakem a ob-
razem tak vznikd specificky druh prostoru, ktery odkazuje k vnitfni rozprostra-
nénosti ¢lovéka. Prostor vidéného je zde soucasné odstupem i moznosti sdileni.
Uvnitf prostoru mtze vznikat vztah i souvztaznost, pohlceni barvou, které je
mozné jediné ve vztazném odstupu vytvoteném diky svétlu. Cerna barva a po-
tazmo vSechny barvy odkazuji ke komplementarnimu, nedualistickému vztahu
svétla a tmy jako pdlu jediného nerozdéleného kontinua byti a sou¢asné odkazuji
k absolutnimu zdroji svétla.
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Svétlo je stfedem a nitrem temnoty, ve stfedu temnoty se vSak odhaluje a ro-
zevira jiny stfed. Zkusenost barvy v sobé nese receptivni potencial zdroje svétla,
které se v barvach daruje a strhava nase nitro. Uvniti zku$enosti barvy se tak
rozevird analogie troji¢niho sebesdileni. Svétlo vychazi a vystupuje ze sebe sama,
ztraci se v barvé, prostupuje barvou, barva prostupuje svétlem a souc¢asné ptisobi
schopnost osloveni a otevieni receptivity lidské niternosti. Pasobeni a funkce
barvy tak odkazuje k personalni roviné trinitarni extdze, kenoze a perichoreze
oti$téné do reality stvoreného svéta. Barva tedy mlze byt vnimana jako stopa
Trojice (vestigium Trinitatis) jako jedno z privilegovanych mist personédlniho sebe-
sdileni Trojice ve vztahu k ¢lovéku.

Barva rozevird intimni prostory jak vidéné skutecnosti, tak recipienta. Oba
intimni prostory, vnitfni prostor barvy a vnitini prostor recipienta, se vzajemné
prostupuji a dostavaji se do souzvuku svou nezmérnosti. Intimni i vnéjsi pro-
stor se povzbuzuji ve svém ristu. Prostor je subjektem slovesa prostirat se, riist.
Kazdy pfedmét obdafeny intimnim prostorem koexistuje s ostatnimi predméty
obdafenymi vnitinim prostorem, a tak se stava stfedem vseho prostoru.’ Intimni
prostorovost barvy se stava nasi intimitou, prostor barvy se stava nasim prostorem,
tonalizuje nase intimnf byti. JiZz nevidime barvu, nebot jsme v hloubi jeji prosto-
rovosti.

Analogii prostoru je také ¢as. Nékdy se setkame s pfili§ iizkym pojetim caso-
vosti uméni, které iika, ze casova struktura je v rdmci uméleckych forem vlastni
pouze filmlim a romantm. Jenomze také obrazy po divakovi pozaduji recepcni
¢asové pole, uvnitf kterého se odehrava pomérné intenzivni déj.?° Vsechna umé-
lecka dila maji prostorové ¢asovou strukturu. Kromé vnitintho prostoru rozevi-
raji také privilegovany ¢as vyznéni. Divdk strzeny ocividnosti prvniho dojmu se
zpravidla nemiiZe setkat s plisobenim néjakého uméleckého dila, které ma delsi
¢asovou linku vyznéni, nez mu poskytuje ¢asova perspektiva oc¢ividného pohledu.

Zéakladni prvky osnovy malifského obrazu — svétlo, prostor a ¢as — tedy zcela
ojedinélym zptisobem komunikuji s lidskou niternosti a oteviraji nitro samému
stfedu lidské niternosti ve smyslu Augustinova tvrzeni, ze Btih se ¢lovéku sebe-
sdili jako intimior intimo meo et superior summo meo.* Prostor neni prazdny, na-
ptiklad prostor monochromatického obrazu je vyplneny nehmotnou odrazovou
skladbou rtiznych typt a podob svétla, které je v Case rec1p0vano uvnitt lidského
nitra. Kolorit obrazu tak hraje mnohem dulezitéjsi roli, nez by se na prvni pohled
zdalo. Odraz barev je odrazem vyzafovani svétla barev, vie vidéné se podili na
neviditelném zafeni. ,Lomem svételného paprsku vznika néco docela jiného nez
barva. Pfinejmensim je svételny paprsek schopen oduSevnéni, takze se v ném
lame duse v odusevnélé barvy.“*2
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Moznosti abstraktni funkce barvy

Castym diivodem odmitnuti nebo nezijmu o abstraktni nebo nefigurativni malbu
byva prave jeji abstraktni funkce. Je viak tieba si uvédomit, zZe kazdé abstraktni
umeéni je abstrakci jen do urcité miry. Zakladnim obsahem zobrazované skutec-
nosti je totiz vzdy realné svétlo vcetné jeho zobrazovaného nedostatku. Skutecné,
vzdy realné svétlo zobrazuje, osvétluje nebo prozaruje. Svétlo se stava konstitu-
tivnim transcendentnim bodem, ktery je vzdy pfitomny za jevovou strankou ob-
razu. Svétlo do jisté miry symbolizuje apriorni zaklad ¢i princip vnitfni vystavby
obrazu.” V malb¢ ma prace s timto transcendentnim bodem zcela specifickou
povahu napfiklad pfi michani barvy nebo pfi jeji volbé. Pravé v pripadé¢ vsech
tii vySe zminénych maliit (Rothko, Médilek, Pilaf) je navzdory jejich odli$nosti
proces ,,hledani svétla barvy“ zvlasté patrny.

Malii abstrahuje teprve na zakladé konkrétnosti svétla pomoci barvy a pro-
storu. Barvy clovék od praddvna pouziva jako signalizacni soustavu, kterd poda-
va informace o kvalitach. Rozlisuje tak naptiklad suché—svézi, ¢erstvé—zkazené,
zralé—nezralé apod. Clovék také barvy odedavna pouziva jako pomiicku pro vy-
jadreni emoci, aby se zorientoval v Zivoté. Barvy tedy maji orienta¢ni a signalizac-
ni tlohu. Z téchto faktorti prameni recep¢ni vlastnosti spojené s barvou. Avsak
k barvam se bézné vaze protichtidny sémanticky potencial, sémantické okoli bar-
vy vytvari paradoxni, nejednoznacny prostor, ktery je dan prinikem symbolic-
kych vyznamii. V kazdé barvé je jiz pritomno urcité sémantické pole. ,,Smysl se
objevuje v priseciku [ ...] smysl se vynofuje na okraji znakd...“** Neuchopitelnost
a nemoznost ziejmého vyznamu souvisi nejen s odkazem na neproniknutelnost
temnoty, ze které vyvstava svétlo, ale také s paradoxalitou a mnohoznacnosti sé-
mantického pole barev. Pravé tuto skute¢nost abstraktni nebo abstrahujici forma
umeéleckého sdéleni vyjadfuje 1épe nez jiné formy uméleckého jazyka.

Barva jako Sifra transcendence

Svételnost svétla umoznujici tonalitu barev umocnuje vécnost, tvarovost i pro-
storovost viditeIného svéta a spojuje je s védomim clovéka a s jeho niternosti.
Z teologického hlediska se tu nabizi interpretace abstrahujici malby jako nega-
tivni teologické cesty, kterd symbolickym zptsobem vyjadfuje odkaz k tajemstvi
lidského byti. Kazdé umélecké dilo nese vyjadieni podstatnych rysii ¢lovéka, je
Sifrou transcendence lidské existence. Smysl Sifer transcendence nelze vyslovit,
o transcendenci nelze mluvit, mluvit miizeme jen o vécech tohoto svéta. Sifry
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transcendence nejsou poznanim néceho, transcendence neni totozna se ifrou, ale
ani s ,,né¢im” jinym, nema redlnou podobu v tomto svété, neni pfedmétem zkou-
mani jako néjaka véc ve svété. Sifry jsou fedi transcendence, ktera k nam promlou-
va, chce si nas podmanit a soucasné odkazuje k ml¢enlivému zakladu. Tyto Sifry
zpiistupniuje podle Jasperse pouze existencialni zkusenost. Diky transcendenci
promlouvajici z fedi Sifer bez toho, aby takova fe¢ vyzadovala redlnou podobu
v tomto svété, Elovék dospiva k sobé samému. Sifry transcendence nés odhaluji.

Svét sice neni zdanim, nybrz objektivitou reality, avSak tato realita je jevem,
ktery je neseny ,,vSeobjimajici“ skute¢nosti ml¢enlivého zakladu, ktery nikdy ne-
vystupuje jako realita, jako zkoumatelny pfedmét.?® Také barvy je moZné vnimat
v jejich jevovosti. Projevovani se vSak neni totozné s projevovanym (vSeobjima-
jicim). Byti ,projevujiciho se“ jevu (barvy) se odhaluje a soucasné skryva. To
obklopujici je transcendentni, sice se ndm dava poznat v projekci do viditelné-
ho svéta, avak ne v tiplnosti. Transcendence zachycend v obraze je pouze jejim
zkreslenym a zplostélym obrazem.*”

Obraz a Sifra vSak dokazou prostfedkovat prostor za hranicemi smyslového po-
znani. Merleau-Ponty se domniva, Ze existuje propojeni mezi existenci a barvou:
Vyjadfenim toho, co existuje, je nekoneénd barevnd skvrna.“*® Symbolicky k této
skute¢nosti odkazuje Paul Cézanne, kdyz tikd, ze ,barva je misto, kde se setka-
va na$ mozek s vesmirem“.?® Frantiek Kupka spojuje vyznam barvy s osobnim
bytim ¢lovéka: ,,Smysl barev je ve vas samych! Tam je musite jit hledat!“3° Barvu
a ptedevsim ,,0koli barvy® tedy miizeme vnimat jako $ifry. Jenomze k ¢emu nas
tyto Sifry odkazuji? Malba vzdy odkazuje k intenciondlnimu svétu malife, ov§em
tento svét, jakozto lidsky, je svétem reflexivnim, ktery se skrze zobrazovanou sku-
te¢nost vztahuje a navraci k vlastnimu ,,ja“. Transcendentni $ifra barvy poukazuje
na transcendentni zakotveni vlastni existence. K intencionalité, tedy k zaméfeni
od védomi k minéni, odkazuji vSéechny zakladni slozky obrazu — volba barvy, mo-
tivu, formatu, kompozice. Viechny tyto vyznamotvorné prvky obrazu umoznuji
jeho symbolickou interpretaci, kterou mtizeme uchopovat na psychologické, soci-
ologické, kulturné-antropologické, ale také na teologicko-antropologické trovni,
avSak nikdy ne jednoznacné. Z hlediska teologicko-antropologické reflexe je na-
ptiklad mozné vnimat svétlo jako odkaz k nestvofenému svétlu, $iteji pak muze-
me funkci barev a svétla reflektovat jako sebesdileni bozské Trojice ,,navenek®.3*
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Prostor barvy jako analogie Ducha Svatého

Paklize budeme vnimat vztah mezi obrazem a divdkem jako soucést univerzalni-
ho piisobeni Trojice ,navenek®, tak se pfed nami rozevte nové perspektiva. Mezi
obrazem a divdkem vznika za urcitych okolnosti privilegovany prostor setkani
dvou vnitinich svétt. Tyto svéty se perichoreticky prostupuji. Clovék mtiZe byt
tim vice sjednocen s oslovujicim vseobklopujicim vnitfnim svétem projevovani
se ,barevné hry“ a soucasné tim vice sim v sobé, ¢im vice a intenzivnéji pfiji-
ma darujici se barevnou hru svétla. Sifry transcendence barev se projevuji jako
sebedarujici se ty, divak je doslova vyzyvan k odpovédi. Rozevirani vnitiniho
prostoru divaka je posléze odpovédi na vyzvu vystoupit ze sebe sama, sebe sama
prekonat, uskutecnit extazi a prochazet cestou sebedarovani. Tento vnitini pohyb
je pfechodem od sebestfednosti do sebe uzaviené existence k novému sebeucho-
peni. Svétlo jako apriorni pifedpoklad barev a vidéného poukazuje na §tédrost,
kterou v sobé¢ stopové nese kazdé jsoucno nutné existujici v siti vztahti a jevici se
spolu s ostatnimi jako poznatelné. Diky tomu odkazuje na primarni sebedarujici
transcendentni §tédrost Otce jako k zdkladni $tédrosti existence.3?

Aby se pii setkani s obrazem uskutec¢nilo vychazeni ze sebe sama, je nutny
néjaky prostor, ktery takové vyjiti umozni. Takovd moznost je dana protichiid-
nym sémanticky potencidlem, sémantickym okolim barvy, které vytvaii paradoxni
a nejednoznacny prostor pruniku symbolickych vyznamt. Priisec¢ik protichtd-
nych vyznamu se ,nachdzi“ v nekoneénu. Pravé tento prisedik, vzajemné da-
rovany nekone¢ny bod, vstupuje do lidského nitra a stava se tak ikonou Ducha
Svatého. Prostor obrazu pfitahuje divaka k sémantickému priseciku plnicimu
sblizujici a sjednocujici funkci, diky které se prostor stava symbolickou analo-
gii Ducha Svatého.33 Geometricky prostor ¢lovék vnima jako vysek nekonecna,
ktery symbolicky odkazuje, stejn¢ jako svétlo, na cosi prvotniho a absolutniho.
Na prostor je vdzana veskera realita existence. Vnitfni prostor barvy otevieny
k nekonecnu po divakovi podvédomé pozaduje vnitfni odvahu k ustavicnému
sebepiesahovani. To plati zvlasté v pripadé monochromatickych abstraktnich
obrazii usilujicich o ¢istou formu. Barva se zde stdva analogii véeobklopujiciho
a vSesjednocujiciho prostoru.3* Svétlo, prostor, paradox, prisecik v nekonecnu
jsou apriornimi pfedpoklady barvy a obrazu, se kterymi malif pracuje a diky kte-
rym se obraz stava vice ¢i méné privilegovanym mistem transcendence.

Tato studie byla lektorovana.
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Norbert Schmidt

Nové vitraje - Neo Rauch, Sigmar Polke a Gerhard Richter

Moderni vitraj

Neni urcité bézné, aby nové vitraje umisténé do starého kostela vzbudily takovy
zajem a rozruch, Ze se o nich piSe na prvnich strankach novin, ze se o nich re-
feruje ve vecernich zpravach a nasledné se o nich vydavaji samostatné knihy' ¢i
dokumentarni filmy na DVD. Staré kostely a katedraly specidlné se navic pova-
zuji za hotova dila hodnd jen obdivu a pamatkové péce. Soucasné umeéni je pry
uz natolik vzdalené béznému publiku a cirkvi zvlasté, ze se jiz mozna ani neda
harmonizovat s vefejnym prostorem ¢i kfestanskou liturgii.

V nedavné dobé se pravé toto vse podarilo nezavisle na sobé propojit mi-
nimalné ve tfech vyzatujicich pifikladech, které se vyznacuji inovativnim
rozmérem na poli uméni, ve vztahu uméni a cirkve obecné a také dosahuji me-
zinarodniho vyznamu. V8echny vitraje, o nichz je fe¢, navrhli malifi svétového
véhlasu, ktefi v8ak nevyrostli z zadné ,8koly® vitraji a ktei{ se jisté neprezentuji
ani jako ,krestansti umélci“. Neo Rauch navrhl vitraje do malych roménskych
oken kaple sv. Alzbéty Durynské, ktera se nachazi v naumburgském dému. Ini-
cidtorem byla evangelicka cirkev. Sigmar Polke vyhral soutéZ na dvanact novych
vitraji do kalvinské katedraly v Curychu. A kone¢né asi nejslavnéjsi zijici malif
Gerhard Richter byl pozadan katolickou katedralni kapitulou v Koliné nad Ry-
nem, aby navrhl vitraj pro okno jizniho portalu nejvétsi gotické stavby mimo
uzemi Francie.

Nez predstavime zminéna tii dila, tzv. ,vitraje umélct“ (Kinstlerfenster), ktera
tomuto uméni pomohla opét se dostat do povédomi Sirokého publika, musime
predeslat, Ze tyto pociny nespadly z Cistého nebe. Ve 20. stoleti mizeme dokonce
pozorovat a popsat jakési ,obnovné hnuti®, které se snazi ptiblizit cirkev a sou-
¢asné umeéni pravé i v médiu vitraje a prvotné pravé v kontextu starého kostela.
Vyrazna je tradice ve Francii, kdy ve 0. a 40. letech vznikaji v cirkevnim prostfedi
kolem dominikdna Marie-Alaina Couturiera a ¢asopisu L’Art Sacré i nova a casto
abstraktni okna, ktera navrhuji pfedni avantgardni umélci jako Alfred Manessier,
Jean Bazaine ¢i Fernad Léger (Les Bréseux, Plateau d’Assy, Audincourt), Henri
Matisse (Vence) a dokonce i Le Corbusier (Ronchamp).? Tyto ptiklady se staly
rozhodujici inspiraci i pro mnohé nové vitraje vzniklé pro valkou znicené kostely



SALVE 3/13 / 94

jak ve Francii, tak predev$im v Némecku. Co se tyce némeckych pfedvale¢nych
pokusil spojit zcela moderni vytvarné sméry s kfestanskou tradici, mizeme zmi-
nit na svou dobu zcela ojedin¢lé vitraje Jana Thorn-Prikkera, které u pfilezitosti
vystavy némeckého Werkbundu v Kolin¢ nad Rynem navrhl pro kostel Svatych tfi
krald jiz v roce 1914. Thorn-Prikker pak v Koliné roku 1930 realizoval také vitraje
pro roménsky kostel sv. Jifi. V této souvislosti je tfeba uvést, ze i v Cechach méme
z této doby reprezentativni dila integrujici staré médium s funkcionalistickym
tvaroslovim, jako je napiiklad vitraj sv. Vaclava od Josefa Kaplického pro Gocartv
kostel v Praze-Vr$ovicich (1933). Z projekt, které se staly vyraznymi mezniky v dé-
jinach uméni, zminme jesté napriklad excelentni prace Georga Meistermanna pro
nékolik némeckych obnovenych kostelt a katedral (napf. Miinster), ale také pro
mnohé moderni novostavby, napt. pro kostely Rudolfa Schwarze. Neopomenutel-
né je také dilo Marca Chagalla pro katedralu v Remesi (1974) ¢i priizra¢né tiché
vitraje Pierra Soulagese v opatstvi Conques (1994). Fundované kriticky ptehled
na poli aktudlni tvorby vitraji v Némecku podava nejnovéji Holger Briills v knize
L’Art contemporain du vitrail en Allemagne,’ které vdécime za mnohé informace i pro
nas text. Pro dal$i zdjemce budiz zde jesté odkazano na Mezindrodni centrum vitraji
ve francouzském Chartres, které porada i pravidelné tematické vystavy.+

Neo Rauch v Naumburgu

Malif Neo Rauch (* 1960) je asi nejznaméj$im predstavitelem tzv. ,,Nové lipské
$koly“. Jeho velka surrealisticka, malifsky lehka, prostorové anarchistickd platna
plna znepokojivych snovych vyjevii mohl ¢esky divak spatfit i na vystavé v praz-
ském Rudolfinu.5 Ukol vytvofit vitraje do malych romanskych oken s motivy ze
zivota stfedovéké svétice, ktery Rauch dovrsil v roce 2007, tedy na prvni pohled
vybocuje z jeho dila hned v nékolika rovinach.

Kaple sv. Alzbéty Durynské je relativné maly ctvercovy prostor v pfizemi se-
verozapadni véze naumburského dému, jehoz Ctyfi pole kfizovych kleneb nese
uprostied §tihly sloup. Naumburgsky dém je dnes zndmy predevsim diky nad-
hernému gotickému sousosi Uty a Ekkeharda. Z hlediska architektonického
a liturgického je dale pozoruhodnym dokladem toho, jak vypadala stfedovéka
polycentricka liturgicka krajina v katedralach pfed tridentskou reformou, ktera
zde — na protestantském tzemi — pochopitelné neprobéhla. Zachované jsou tu
oba letnery, vychodni a zdpadni, i jejich ptivodni goticka sochaiska vyzdoba.

Kapli sv. Alzbéty sttidmé osvétluji tii zminénd okna o rozméru 140x50 centime-
trii, které doplnuje jesté jedno malé okno tésné nad starobylym oltafem. Nachazi
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se tu také kamenna socha svétice, ktera je jejim viibec nejstar$im znazornénim
a ktera se do kaple dostala kratce po jejim svatofeceni v roce 1235. Alzbéta Du-
rynska (1207-1231) se fadi k nejvétsim zenam v déjinach kiestanstvi. Jako dcera
uherského krale byla provdana na durynsky dvir a se svym manzelem Ludvikem
IV. zila na hrad¢ Wartburg, kde mu porodila tfi déti. Jiz v té dobé se nadchla pro
idealy sv. Frantiska a oSetifovala chudé a nemocné v podhradi. Po smrti manzela
na kifizové vypravé odesla z hradu, stala se frantiSkanskou terciatkou a zalozila
$pital v Marburgu. Zde se zcela obétovala svému idealu chudoby a sluzby nemoc-
nym a potiebnym. Ctyti roky po smrti byla svatofe¢ena papezem Rehotem IX.
a ani reformace nepotlacila tuctu k této Zené, ktera se zcela vydala evengelijnim
ptikdzanim.

Neo Rauch respektoval zivotni ptibéh svétice, ale vybral si z ného dosud vy-
tvarné nezpracované motivy. Rozviji tak staletou, bohatou ikonografii a oboha-
cuje ji k osmistému vyroci narozeni sv. Alzbéty o nové prvky, o aspekty, které mu
prisly aktualni i dnes. Ostatné ne jinak postupovali také jeho umélecti piedchad-
ci. Prvni okno na zapadni strané ukazuje scénu, kdy Ludvik IV. opousti Alzbétu
a vydava se na kfiZovou vypravu. Postavy jsou oble¢ené do Sat z 20. stoleti.
I Gcesy a strih voust odpovidaji tomu, co nosi lidé dnes. Alzbéta je znazornéna
jako silna zena, ktera si ale zoufale sahd do svych bohatych vlasti. Z druhé ruky
ji vyklouzéava dlan jejiho milovaného manzela, kterého uz nikdy neuvidi. Obraz
laka divaka k riznorodym projekcim z udalosti vlastniho Zivota a vzbuzuje zvé-
davost a imaginaci, jak se vlastné tato scéna cela odehrala. Druhé okno na zapad-
ni stran¢ ukazuje Alzbétu, jak podava pokryvku zZebrakovi, ktery pied ni kleci.
Pahyly mrtvych stromt dodavaji vyjevu az apokalypticky nadech. T¥eti okno na
severni strané zachycuje svétici v civilnich atech a bez svatozare, jak pecuje o ne-
mocnou Zenu. Zavésy nad posteli naznacuji $pitalni prostredi. Vyjeviim dominuje
vSednodenni, civilni, skoro az melancholicka poetika, kterou v§ak dobfe vyvazuje
zvolend barevnost.

Viechna okna (a tim i cely prostor) jsou totiZ ponofena do rubinové cervené
barvy, ktera je vyleptana do cirého skla. Cervené vsak nejsou postavy, ale jejich
pozadi. Vyjevy jsou tedy pojednany jako bezbarvé vynechavky na cervené plose.
Vitraje také nekopiruji samotny okenni otvor, ale jsou osazeny relativné hluboko
dovnitt kamenné $palety, aby se mimo jiné zvétsila i ,malitskd plocha® pro za-
dany motiv. Zbyvajici ¢tvrté okno nad oltafem je jiz ponechano bez jakéhokoli
figuralntho motivu a je zaskleno stejnou monochromatickou ¢ervenou, jaka nese
Rauchovy vitraje.

Vedle zaslouzeného uznani — Rauch dostal naptiklad v roce 2010 za sva okna
mimo jiné vysoké ocenéni od nadace Bible a kultura — se objevila také zdvazna
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kritika z fad znalcil vyroby vitraji. Holger Briills ji shrnuje do téchto bodt: Rau-
chovy navrhy na kartonech vypadaji zivéji nez vysledna okna, kterd pry nepiisobi
jako vitraj, ale spis jako grafika ¢i komiks na skle. Olovéné pasky, které spojuji jed-
notliva skla, jsou tdajné vedeny skrze vyjevy znacné svévolné a nerespektuji v ta-
kovychto pripadech obvyklé déleni. Tim, jak je vitraj posazena hloubéji do inte-
riéru a samotné scény jsou pojaty v ¢irém sklu, se prilis uplatnuje obrys vlastniho
mensiho okna a material osténi, coz oboji snizuje ¢itelnost zndzornénych scén.®
Rauchovym vitrajim je také vytykdna ona zamérna afinita k zobrazovacim postu-
ptm socialistického realismu.

O téchto uvedenych vytkach je jist¢ dobré premyslet. Dotykaji se problema-
tickych mist. Ale pti samotné navstévé kaple a zazitku jejiho celkového plisobeni
nam pfijdou jako druhotné, nékdy az neopodstatnéné. Okntim se totiz podaftilo
umocnit pfivétlvou meditativni atmosféru tohoto starobylého prostoru. Vnesly
do néj jemny, teply tén s mirnym nidechem dramati¢nosti. Dojem je pfesvédcivé
jednotny. Vitraje, jak se jindy tak casto stava, nejsou sebestfedné a prostor nepie-
bijeji. Cervena barva sama o sobé skryva mnoh4 nadéasova poselstvi a odkazy.
Vytvarna i obsahova troven Rauchova figuralniho pojeti navic zna¢né pievysuje
vétsinu béznych historizujicich zndzornéni postav ¢i druho- az tfetifadou abs-
trakci, do které se soudasna ,kiestanska vitraj“ utika. To, Ze ztvarnéné motivy
do prostoru nekfici, ze okna zdalky ptsobi jako cervenobilé struktury, maze byt
naopak i jejich prednosti. Vyjevy z kazdodenniho Zzivota spolecenské a socialni
angazovanostl a jejich univerzalni platnost je mozna dobré pro sebe objevovat
pravé az v druhém planu.7 Cely prostor zistava soustiedény na oltaf, a to jisté
neni chybou.

V Naumburgu se ukazuje, Ze osobité a silné umélecké pojeti dokaze pfinést vy-
raznou pozitivni hodnotu, a to i pfesto, Ze porusuje vétsinova oc¢ekavani i tradi¢ni
vytvarné i technologické postupy.

Sigmar Polke v Curychu

Kdyz Sigmar Polke (1941-2010) vyhral v roce 2006 vytvarnou soutéz na okna ve
velké katedrale (Grossmiinster) v Curychu, obohatil mésto o dalsi vyznamny cy-
klus vitraji. Pro chram Panny Marie (Fraumiinster) totiz navrhl vitraje mezi lety
1970-1978 jiny velky umélec — Marc Chagall.

Je-li mozna hlavni prednosti vitraji Neo Raucha jednotné, koncentrované pa-
sobeni atmosféry sakralniho prostoru, okna Sigmara Polkeho, realizovand mezi
lety 2007-2009, naopak na takovou jednotu zcela rezignuji. Okna jsou znac¢né
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rozdiln4, jako by je ani nenavrhoval jeden umélec. Ctyti z nich zpracovéavaji po
zpusobu piiznané koldze motivy prevzaté ze sttedovéké knizni malby. Jedno vy-
bocuje svou radikalni cernobilosti. Zbylych sedm se zd4 byt nezdvaznou kompo-
zi¢ni hrou z barevnych achati.

Polke na rozdil od Raucha absolvoval v mladych letech vyuku tvorby vitraji
a malby na sklo, kterou vS§ak uplatnil az zde, tésné pied svou smrti, a dokazal vy-
tvorit cyklus prozrazujici pozornému pohledu vysokou komplexnost, poucenost
i inovativnost jak v klasickych technikéch, tak v dané ikonografii. A to, aniz by
vymizela pro Polkeho dilo tak typicka jemna ironie.

Curysska katedrala je trojlodni romanskou bazilikou z 12. stoleti. Presbytar
je uzavien plochou sténou se tfemi okny, které od roku 1933 prozaruji barevné
expresionistické vitraje Augusto Giacomettiho s tématem narozeni Krista. Polke-
ho tkolem bylo doplnit okna do zbyvajicich tif stran chramu, do obou bo¢nich
lodi a do prostoru zdpadni ¢asti. Polke navazuje na svého predchtidce obsahové,
nikoli vytvarnym pojetim. Nova okna jsou blizko centra chramu, kterému podle
reformovanych zvyklosti dominuje kazatelna a kititelnice — neni tu tedy zadny
oltar nebo stal.

Dvé okna na severni strané za kazatelnou ukazuji Obétniho beranka a Obéto-
vani Izdka. Naproti v jizni lodi je krdl David a Nanebevzeti proroka Elidse. Paté
okno je vénovano tématu Syna ¢lovéka. Kazdou z vitraji Polke ztvarnil zcela
individualné. Na v$ech jde ale o starozakonni motivy, prefigurace novozakonnich
udalosti, které odkazuji na Krista, na téma, které pojednal Giacometti v zavéru
vysokého chéru.

Polke v8ak nerozviji zadnou moderni ikonografii, jako by tim chtél naznadit,
ze jiz zadna takova ani neexistuje. Pouziva misto toho pfiznané citaty stfedové-
kych ptredloh, které ale modifikuje a razantné pfeznacuje. Postava krale Davida
odpovida snad nejvice svym stiedovékym vzortim. Je ponofena do olivové zelené
barvy. Polke do ni vyrazn¢ zasahl na dvou mistech. Jednak pfipojil velkou harfu,
kterou do kompozice pridal jako neptehlédnutelny bily negativ. Oblicej krale
je zjednodusen tak, Ze pfipomina masku. David neni jen basnikem, zpévakem
a prorokem, ale také vale¢nikem a vrahem. I tyto stranky jsou vepsany do Kristo-
va lidského rodokmenu.

Prorok Elias na dal$im okné je zvéstovatelem Mesiase a pfedobrazem nanebe-
vstoupeni Krista, proto si Polke vybral motiv, jak prorok stoupa do nebe na ohni-
vém voze a ze zemé na néj hledi jeho spole¢nik Elizeus. Zbytek plochy je pokryt
riznobarevnymi sklenénymi kapkami. Cely vyjev plisobi velice hravé a pifjemné.

Treti okno je ponofené do rizovych barev, které jsou pro vitraje znacné ne-
zvyklé. Zobrazuje Obétovani Izaka, predzvést Kristova ukfizovani, ale kruty
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umysl a déj Polke ukryl do na prvni pohled hravé hry zrcadleni drobnych mo-
tivii. Stfedovéky obraz Abrahdma, ktery pozvedd svou ruku k smrticimu dde-
ru, Polke nékolikrat ozrcadlil a pootocil. Az pfi opravdu detailnim pohledu
se nam jakoby kvétinovy motiv rozvine v tuseni nekonecného kolotoce nasili,
ktery ¢lovék sam nedokaze zastavit. Vychodisko je naznac¢eno v sousednim okné
s nazvem Obétni beranek. Polke se svou predlohou beranka pracuje brutalné
a nézné zaroven. Zvire je rozseknuté na dvé ¢asti, jez jsou umistény nad sebou.
Jeho télo je nasledné ozdobeno jiskfivymi turmaliny — ,jeho rany zaskvély se jak
drahé kameny*.

Nutno jesté jednou zduraznit, Ze tyto tak jednoduse popsané motivy a sou-
vislosti uvedenych ¢tyf oken nejsou, kdyz se divame na samotné vitraje, zcela
jasné citelné. Plsobi spise svou barevnosti a vizualitou a ¢lovék musi byt znaly
kfestanské ikonografie, aby znovu dohromady posklddal motivy a odhalil témata,
se kterymi Polke tak rafinované pracuje.

Paté okno s nazvem Syn clovéka je ¢ernobilé a nejexpresivnéjsi ze vSech. Jeho
motiv je naopak citelny zcela bezprostfedné. Jedna se o jediné okno, kde Polke
nesahd k predlohdm z minulosti. Zaklad kompozice tvofi dva k sobé obracené
obliceje, jejich vzajemna vzdalenost se pak v ramci celého okna obménuje. Podle
toho, zda se zaméfime na ¢ernou, nebo na bilou, vidime bud dva ptiblizujici se
lidi, nebo kalich. Vitraji dominuje vibrujici prinik svétla a tmy. Témata setkani,
pfiblizovani a vzdalovani dvou lidi, kalichem naznacené setkani bozského a lid-
ského, je pro dnesniho ¢lovéka citelné zcela bezprostiedné.

Zbylych sedm mensich oken na zapadni strané pojednal umélec zptsobem,
ktery také zndme z minulosti, z pozdni antiky a ze stfedovéku, kdy se k ,,zaskleni®
otvorll pouzivalo tenkych platkd mramoru nebo alabastru. Polke ale pouziva
ruznobarevné achaty, které misty nevaha jesté piibarvovat a jejich ptisobeni vy-
stupniovat i uméle. Platky kament o rtznych velikostech jsou tradi¢nim zpiso-
bem pospojovany olovem. Diky své vyrazné, détsky naivni barevnosti se uplatnuji
i v exteriéru chramu. Zcela bezprostfedné poukazuji na motiv drahych kament
v hradbach nebeského Jeruzaléma, za jehoz piedzvést se ve sttedovéku kostel
povazoval. Tato okna okamzité vzbuzuji obdivny tdiv, okouzleni piimocarou
krasou materialu i ptisobivé vytvarné ornamentalni hry.

Polkemu se v Curychu podafilo velice komplexni dilo, piisobiva kolaz, kte-
rou vSak vyzdvihl do autentického uméleckého pocinu, jenz v sobé sjednocuje
mnoho rovin, otdzek i upfimnych informaci o souc¢asné dobé. Nevzdava se iko-
nografie, ale zaroven pfiznava bezradnost soucasnych umélcti, jak v ni autentic-
ky pokracovat. Nevaha znovu pouzivat predlohy z minulosti, ale nevzdava se
umélecké svobody ddle je transformovat, a zdroven klade otazky po jejich dnesni
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srozumitelnosti. Respektuje a dobfe ovlada tradi¢ni technologie, ale odvazi se
i jejich nekonvencni aplikace. Kouzlo barevnych kament, které se vytratilo ze
sakralnich prostor a spadlo do kycovitych sfér riznych obchodnikil, znovu s dét-
skou naivitou a upfimnosti zapojil do mist, odkud vzeslo. Katedrale v Curychu,
ktera byla jako ptisobisté Ulricha Zwingliho jednim z tstfednich center té vétve
reformace, kterd nebyla uméni zrovna pratelsky naklonéna, dodal Sigmar Polke
ve formé vitraji nékolik malych, zativych klenotd, které ptisobivé doplnuji mohut-
nou, samu o sobé¢ dostatecné jednotné ptisobici architekturu i o naznak promysle-
né casové osy. Ta vede od geologickych pocatki, od Stvofeni ve westwerku pres
starozakonni dobu v lodi k Jezisovu pfibéhu v Giacomettiho vitrajich ve vysokém
chéru, a ve svém zpracovani tedy pravé od minulosti pres stfedovék, reformaci az
k nasi pfitomnosti a dal dopfedu.

Gerhard Richter v Koliné nad Rynem

Ptijedeme-li do Kolina nad Rynem vlakem, ¢eka na nas prekvapeni, hned jak
opustime vstupni halu hlavniho nddrazi. Do neuchopitelné vysky se pfed nami
ty¢i severni portdl kolinského dému, portal gigantické schrany na relikviar sva-
tych Tii kralti, samostatné Bozi mésto uprostfed Colonia Sancta, sttedobod, ktery
dodal tomuto Rimu severné od Alp veskery lesk a slavu. Je to ostatné také dodnes
nejnavstévovanéjsi ,,dam”“ Némecka.

Vejdeme-li timto severnim portalem dovnitf, éeka nas dalsi zcela iritujici pte-
kvapeni. Od roku 2007 totiz katedrdlnimu prostoru vévodi mihotajici se svételnd
sténa, abstraktni geometricky rastr vyplnujici gotickou kruzbu gigantického okna
jizniho portalu, ktery se sklada piesné z 11 263 malych riiznobarevnych ¢tverecki,
z nichz kazdy méfi 9,6x9,6 centimetrii. Okno samotné ma rozmer 18,92x9,32 met-
rii a za¢ind ve vysce asi 20 metrt nad podlahou chrdmu.® Nic zprvu navstévnikovi
nepomahd, jak toto okno ,,¢ist“ — ani skute¢nost, Ze véech 72 pouzitych barev je
odvozeno z dochovanych historickych vitraji katedraly. Tato giganticka opticka
hra, generovana pomoci pocitace, k nicemu konkrétnimu nepoukazuje. Okno
v§ak pozorovatele fascinuje, a to v prvni fadé¢ tim, jak nelze na zadnou jeho cast
ocima zaostfit a nikde na ném v klidu spoc¢inout zrakem. Vitraj vyvolava pocity
zavraté a fadu neklidnych otazek, naptiklad i tu po realnych schopnostech ¢love-
ka spattit podstatu véci. Zaroven vsak navstévnika vytrhuje z kazdodennosti mo-
hutnou slavnostni hrou barev, kterd nékdy diky pfimym paprskiim rozzafi svou
barevnosti i kamenné prvky gotické architektury. Plisobeni se samoziejmé méni
podle denni doby, pocasi ¢i ro¢nich obdobi. Ménici se intenzita dopadajictho
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svétla radikdlné prométuje vyraz samotné vitraje. Udiv a ohromeni se stuptiu-
je naptiklad i tehdy, kdyz se za pfiznivého slunce béhem bohosluzby barevné
paprsky zachytavaji do oblakt kadidla a vytvareji v prostoru riiznobarevné své-
telné objemy. V tomto kiestanském a zvlasté liturgickém kontextu ¢lovék mozna
i povzdechne, Ze takto néjak mohly vypadat zacatky stvoreni, kdyz Bih nechal
z ni¢eho pomalu vyvstavat prvni formy.

Nové okno pro kolinskou katedralu si vyprosila katedralni architektka a kapi-
tula ho velkou vétsinou odhlasovala. Pivodni okno jizniho portalu bylo znice-
no za bombardovani béhem II. svétové valky a nahradni ornamentélni zaskleni
z roku 1948 se ukézalo jako piilis svétlé. Ukol byl v roce 2002 zadan piimo maliti
Gerhardu Richterovi (* 1932), umélci, ktery je znamy Sirokou $kalou ¢asto proti-
kladnych vytvarnych postupt. V jeho dile je zastoupena jak figuralni, tak i ab-
straktni malba, prace s fotkami, pocitacovou animaci, ale také sklenéné prostorové
objekty. Pivodni ideové zadani viak znélo, aby vytvoril vitraj svétct a mucednikt
20. stoleti. Tato jist¢ spravnd predstava vSak narazila na objektivni potize: Jak
soucasnymi prostfedky plynule navazat na figuralni goticka ¢i novogoticka zob-
razeni ,kolinskych* svétcl, biskupt a kralf, aby prace nesklouzla k historismu?
Pokud by se postavy Edith Steinové a Maximilidna Kolbeho zvétsily na celou plo-
chu, nebudou pisobit jako veliky, laciny plakat? Richter uz chtél praci vzdat, ale
»ndhodou® odlozil ¢ernou maketu kruzby gotického okna na reprodukei star$ich
abstraktnich dél, kterd chystal na nadchazejici vystavu. Setkaly se tak dvé struk-
tury: barevny ctvereckovy rastr obrazt z roku 1974 a kamenna kruzba gotického
okna. Béhem nékolik dalsich jednani se démska kapitula s Richterem shodli na
tom, Ze pravé toto je spravna cesta, kterou se vydat.9

Pro dilo Gerharda Richtera jsou dulezité dva pojmy: nahoda a neostrost. Jak
ukazuje jeho Atlas, postupné publikovana sbirka prilezitostné porizenych nebo
nalezenych fotek, projektt a zdznami inspirace, motivy svych dél k sobé nechava
pfichdzet ze svého okoli a ,.jen je peclivé t¥idi a vybird. Abstraktni obrazy zase vy-
vstavaji z nestétcového ,,ndhodného® prekryvani a progkrabavani riznych barev-
nych vrstev. Obraz si jakoby sam fekne, kdy je hotov, kdy dozrél ¢as, aby vstoupil
do svéta ¢i doSel kone¢né transformace.” Richter sim k tomu dodava, ze radéji
»nechdva vzniknout, nez aby vytvarel; tedy zadné tvrzeni, konstrukce, vyroba, vy-
nalez, ideologie, ale snaha dostat se k tomu vlastnimu, bohat$imu, zivéjsimu, co
pfevysSuje mij rozum®“." Neostrost, ktera je jiz ptitomna v jeho ¢erno-Sedo-bilych
malbach podle dobovych fotografii, ¢i pravé v jeho abstraktnim dile, nenechava
zrak divadka ulpét na povrchu pldtna, ale vede ho dél za obraz. Dilo Gerharda
Richtera se vyznacuje mimo jiné obdivuhodnou schopnosti doprovodit divdka
pravé za jeho vlastni pfedstavy a pfedporozuméni, s nimiz se pred obraz postavil.
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V tomto kontextu nelze nezminit, ze déjiny kfestanského uméni od pocatku
také provazi touha po lidskou rukou nestvoieném obraze. Touha po tom, zahléd-
nout skrze obraz onu ptivodni podstatu, ktera je za obrazem, ¢i jesté 1épe, kterd tu
byla pfed nim. Diilezité také je, Ze zakladni lidskou touhu po krase a znazornova-
ni v dé¢jinach doprovézi i ,,bratr” ikonoklasmus, a to nejen jako vandalské, ni¢ivé
hnuti, ale jako oprdvnény korektiv a upozornéni, ze kazdy obraz je pochybny,
nedostate¢ny a neodpovida plné tomu, co znazornuje. Oba aspekty v sobé¢ nese
i Richterova kolinska svételna sténa.

Jezuita Friedhelm Mennekes, ktery v Koliné nad Rynem dlouha léta ptsobil,
vystizné shrnuje vyznam nové katedralni vitraje takto: ,Toto okno nezvéstuje nic:
zadného Boha ani zadné kazani na hote. Ale jako vykalkulovand membrana vlast-
ni mocny styl a neopotfebovany vytvarny ,jazyk’. Nuti vnimavého pozorovatele
k zaujeti postoje k této mocné a koncentrované sile svétla, ktera vyzyva lidské
smysly i ducha. [...] Claritas prazdna v novém okné a corporalitas jeho barev vy-
volavaji udiv a vzruSeni. Vyvadéji pozorovatele ze sféry samozfejmosti a stavi
ho skrze znejisténi a pocity odcizeni pfed to Nevyslovitelné a pied to, co nelze
vyjadrit a vykonstruovat rychle pochopitelnymi formami.“*

Napsali jsme, ze ptivodni obsahovd idea vitraje, tedy zobrazit kifestanské
mucedniky 20. stoleti, ztroskotala. Mozna to ale neni tak docela pravda. Nad
pracovnim stolem Gerharda Richtera v jeho ateliéru totiz vedle sebe visi dva
malé obrazky. Jednak to je pravé navrh okna pro kolinsky dém, jednak cerno-
bila fotografie hriizného nacistického vrazdéni. Jednim z hlavnich Richtero-
vych témat je pravé i vyrovnavani se se zlociny, které napachal némecky narod
béhem II. svétové valky. Je ostatné malo zndmou skutecnosti, Ze pravé ceskym
Lidicim vénoval v roce 1967 Gerhard Richter jeden ze svych zasadnich obrazi
z 60. let, nazvany Strycek Rudi,"* ktery zachycuje rozostfenou postavu usméva-
vého nacisty. Fotografii, ktera visi nad jeho pracovnim stolem, vSak zatim Rich-
ter nedokédzal, podobné jako se mu to povedlo u fotografie ,stry¢ka Rudiho®,
pfeménit v samostatné umélecké dilo. Hriiza, utrpeni, désiva krutost, bezedna
propast, které se také nachazeji v nitru ¢lovéka, jsou podobné neuchopitelné,
vzpirajici se kazdému porozumeéni a vykladu, jako se vzpird lidskym emocim i lo-
gice Richterova kolinska vitraj. Vedle asociaci, jako Stvofeni, vzdy vétsiho Tajem-
stvi kiestanského Boha ¢i prosté oslavy piirody i technické dovednosti ¢lovéka, si
tedy mtze navstévnik dému pfi pohledu na jizni portal vybavit i tuto okolnost.
Nabizi dalsi kli¢ porozuméni, prvnimu pohledu ukryté, a presto nesmazatelné
memento. Pfipomenme jesté, Ze nebyt ni¢ivého bombardovani Kolina, které roz-
metalo staré okno a vétsinu historického centra na tisice fragmentd, nevznikla by

7 vz

ani nutnost vytvofit pro jizni ¢ast transeptu katedrdly novou vitraj.
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Vitraj jako svételna membrana

Vyse uvedené priklady snad alespon ¢aste¢né¢ ukazaly, ze tradi¢ni starobylé médi-
um vitraje zdaleka neni mrtvé a poskytuje Siroké pole ne¢ekanych moznosti. Tam,
kde nevymizela odvaha vyzkouset néco nového, vyjit na netradic¢ni, nezajisténou
cestu v doprovodu prvottidnich umélct, se 1ze setkat s opravdovou uméleckou
hloubkou a zavaznosti jejiho sdéleni.

Vitraj totiz neni jen obraz, ktery misto lampicky rozsvitilo slunce. Je to citli-
va komplexni membrana, které dava zivot proménujici se svétlo. Jako svételna
sténa podstatné souvisi s danou architekturou a jejim obsahem a rozhodujicim
zptisobem ovliviiuje atmosféru vnitintho prostoru. Uspéch a mistrovstvi vitraje
tedy nespociva jen v tom, jak vyrazny, inovativni a originalni je konkrétni motiv,
jak je kompozi¢né promyslena konkrétni okenni plocha, jak zvladnuta je dana
technologie, ale pravé i v tom, jak se okno dokaze vclenit do celku prostoru, jaky
lom atmosféry mu svételné doda, jaké emoce a otazky v navstévnikovi vyvola, ja-
kou novou zévaznou hodnotu starému kostelu prida a zda tato v ¢ase a v dialogu
s jeho ,,starymi“ obsahy obstoji.

Poznamka: Vitraje si samoziejmé zaslouzi barevné reprodukce. K ponechani ¢erno-
bilého obrazového doprovodu, ktery vsak odhaluje v barevnych reprodukcich za-
suté specifické rozméry dél, jsme se v Salve rozhodli predevsim proto, ze vSechna
pojednavana dila jsou v mnoha barevnych fotografiich lehce dostupna a vyhleda-
telnd na internetu.

Tato studie byla lektorovana.
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Alois Kolbl

Citliva redukce

Rekonstrukce opatského kostela v Pannonhalmé
a chramu sv. Movrice v Augsburgu od Johna Pawsona

Anglicky architekt John Pawson uz byl znamy tim, Ze vytvofil interiéry vlajko-
vych obchodfi médniho fetézce Calvin Klein, kdyz francouzsti trapisté roze-
znali v jeho redukované reci forem styl adekvatni jejich cisterciackému idealu
a povérili ho nejen nékolika zasahy do podoby francouzského klastera Sept-
-Fons, ale piedeviim stavbou klastera a kostela v Novém Dvote v Cechach.
Klasterni kostel trapistti udélal dobry dojem téz na benediktiny madarského
arciopatstvi v Pannonhalmé. Ti a posléze také farnost sv. Mofice v Augsburgu
se rozhodli zadat Gpravu svych kosteltt pfimo tomuto britskému architektovi.
Pti obou rekonstrukcich vsadil Pawson na radikalni redukci a jeji souhru s do
vSech detailti promyslenou inscenaci svétla, a to jak svétla umélého, tak priroze-
ného, které vnika zvenci.

V duchu Bernarda z Clairvaux

Svou citlivou radikalitu, jak ji rozvinul pii novostavbé kostela v Novém Dvo-
fe, Pawson mistrovsky uplatnil i pfi rekonstrukci vnitfniho prostoru opatského
chramu v Pannonhalmé, v dialogu s vysoce kvalitnim prostorem s dlouhou sta-
vebni historii. Madarsky architekt Ferenz Storné v druhé poloviné 19. stoleti
vymanil rané goticky bazilikdlni prostor se silné zvy$enym chérem nad halovou
kryptou z barokni stylizace a v historizujicim slohu jej vybavil novogotickym
oltafem, freskami a okny. Pawson ve spolupraci se skupinou madarskych archi-
tektd a po intenzivnich diskuzich s pamatkati odstranil nejen doplitkovy mo-
biliaf, ale dokonce i ustfedni vybaveni, jako je kazatelna nebo kruhové okno
s vyobrazenim sv. Martina. Ve svém formov¢ reduktivnim jazyce nové definoval
centralni liturgicka mista a od zaklad zménil inscenaci pfirozeného a umélé-
ho svétla. Tak dokazal, Ze opét miizeme vidét a prozivat spiritualné-estetickou
kvalitu tohoto prostoru, jejimz zakladem je citlivé vyvazeni objema. Mohl pfti-
tom vychédzet z oné krasné stavebné historické danosti, totiz zZe vychodni sténa
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benediktinského chramu ma podle cisterciackych idedltt podobu ploché stény
s centralni riizici nad tfemi izkymi okny. Pouzitim nadzemsky zafivého onyxu
v centralnim kruhovém okné, na ambonu, oltafi a kititelnici dochazi k projas-
néni a vzdjemnému sblizeni oddélenych prostorti podél centralni osy, kterou
lze smyslové vnimat, a navic také k vizualizaci vzestupného pohybu lidské duse
k transcendentnimu svétlu podle teologie a spirituality sv. Bernarda z Clair-
vaux. Clenéni okenni riizice do kiize skrze svételné osy spolu s vétsi svétlosti
v centralnich kruhovych vysecich, ktera vznikla pouzitim tenceji nafezaného
kamenného materidlu, pfirozené¢ otevira dalsi symbolické interpretacni roviny.
Pouzity bily onyx je navic uslechtilym materidlem, ktery Janovo Zjeveni umis-
tuje do nebeského Jeruzaléma a vidéni proroka Ezechiela do zahrady Eden. Na
zacatku prostorové osy mezi portidlem a kruhovym oknem Pawson kruhovou
krtitelnici z téhoz materidlu zdafile akcentoval misto nad zaklady romanského
westwerku a dal mu novy vyznam.

Odhalit piivodni organicky estetickou silu tohoto chramového prostoru a za-
roven pfitom zachovat — a s pfesvédcivou silou nové akcentovat — vSechny jeho
historicky tradované funkce mnisského, farniho a poutniho kostela se Pawsono-
vi zdafilo v neposledni fadé tim, Ze vytvoril funkéni postranni prostory pro ob-
lékani mnichd a pro zacétek liturgického procesi, které vSak navstévnici kostela
nevidi. Také krypta s relikvii sv. Martina ziskala ispornym zasahem zcela no-
vou silu vyzarovani. Celkové pravé diky zasahtm, které nezapiraji, ze se zrodily
na pocatku 21. stoleti, mizeme opét zakouSet ptivodni kvality tohoto prostoru
z pocatku 13. stoleti.

Bélostny svételny prostor

Na rozdil od Pannonhalmy mohl John Pawson ponofit cely prostor augsbur-
ského chramu sv. Mofice do jeho upfednostniované bilé barvy. Za to, ze prostor
presto neptisobi sterilné ani muzealné, vdééime uvédomélé reinscenaci histo-
ricky rostlé architektonické situace se specifickymi znaky riiznych slohovych
epoch, dale pouziti tmavé moreného dieva na lavice a varhany, vedeni svétla
a v neposledni fadé novému citlivému rozmisténi kvalitnich baroknich soch.
Chram sv. Mofice v centru mésta Augsburgu ma za sebou dlouhou a na-
nejvy$ pohnutou historii. Byl zaloZen roku 1019. Tehdy stal je$té mimo mésto.
Kdyz se ptivodni stavba ziitila, vznikl na jejim misté roku 1314 kostel ponékud
vétstho pudorysu, jehoz zbytek se dodnes zachoval v ¢astech vnéjsich zdi. Na
vychodé byl k tizké a vysoké a navic zna¢né protahlé budové pfistavén goticky
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chér. Zapadni chér byl strzen v dobé reformace. V letech 1714/15 byla cela stav-
ba barokizovana a dokonce opatfena kupoli. Po bombardovani v tnoru roku
1944 ale zistaly stat jen vnéjsi zdi. Témér celé vnitfni vybaveni skoncilo v pla-
menech. Po valce se Dominiku Bohmovi zdaftila citliva a presvédc¢iva rekon-
strukce, ktera dovoluje vnimat historii stavby, jakkoli promlouva jazykem 20.
stoleti. Bohmovu koncepci vSak pozdéji zastiely dalsi upravy: zvySeni podlahy,
zména pilifd a jiné zdsahy.

John Pawson dobie udélal, kdyz B6hmovu adaptaci historicky vzniklého
prostoru pfili§ vyrazné nezménil, ale spise ji zjasnil. Leccos také obnovil — na-
piiklad Béhmovu kfestni kapli ve vstupni ¢asti chramu, ktera mezitim zméni-
la svou funkci. Sikovné vyuzil Béhmovych plochych kupoli v lodich, aby tam
umistil zcela nenapadné LED osvétleni. Veskeré osvétleni se mu ostatné poda-
filo navrhnout tak, aby svételné zdroje nebyly nikde v chramu vidét. Pawson
dava nicméné silnéji nez Bohm vyniknout vysoké a tizké lodi a silné nasmé-
rovanému protahlému ptdorysu longitudinalniho kostela, v jehoz optické ose
z prosvétleného chéru jako by spéchala prichdzejicim vstfic mistrovskd barokni
socha Krista Spasitele od Georga Petela. Pawson toho dosdhl uzavienim po-
strannich vchod a pfemisténim baroknich soch apostold ze stén hlavni lodi
na kamenné podesty v boc¢nich lodich. Tak jesté vice uvolnil cestu pro pohled
ve sméru hlavni podélné osy. Podlaha na hornim chéru nesaha az ke sténam,
coz jesté zesiluje vznasejici dynamicnost figury — to je jeden z mnoha zdarilych
detailtt Pawsonovy celkové kompozice. Podobné jako v Pannonhalmé zasklil
vSechna okna bilymi, prasvitnymi onyxovymi tabulkami, které zasadné ptispi-
vaji k homogenizaci prostorového tcinku, a predev§im jimi vstupuje rozptylené
svétlo, které ptisobi nadpozemsky a étericky. Pfirozené inkluze a zbarveni ma-
teridlu dodavaji velkym okennim plocham Zivost. Kromé bélosti vapna, jimz
jsou pokryty stény a stropy, a bélosti okennich ploch je zde jen silné kontrastni
tmava hnéd lavic a dvefi a pak portugalsky piskovec, z néhoz je podlaha, oltar,
ambon i kititelnice a podstavce soch svétci. Tak vznikl jednotny kontempla-
tivni prostor, ktery je zjevnym protikladem svétského shonu zivého méstského
centra, v némz tento diim BoZi stoji.

Mohlo by se zdat, ze v tomto radikalné longitudinalnim kostele ustupuje do
pozadi aspekt spolecenstvi ve prospéch koncentrace na individualni zboznost.
Ale jen na prvni pohled, vzdyt mimo jakoukoli estetizujici sobéstacnost se tu
myslelo na presvédcivé prostory pro liturgie mensich spolecenstvi: kiestni a kii-
zova kaple, ale predev§im chér s pohledem na Petelova Krista.

Pawsonovy projasnujici zasahy a jeho radikdlni redukce jsou presvédcivé
jak v madarském opatském chramu, ktery ma plnit mnoho rtiznych funkci, tak
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i v sakralnim prostoru v augsburském méstském centru. A to predevsim diky
tomu, Ze v obou pfipadech vyrostlo nové usporadani prostoru jak z citlivého
dialogu s historicky vzniklou substanci, tak i z aktualniho uzivani.

Z némeckého originalu preloZil Petr Babka.

Alois Kolbl (* 1968) je teolog a historik uméni. Plisobi jako studentsky farar pro univerzitu a vy-
soké skoly v rakouském Grazu. Je duchovnim asistentem Katolické akce ve Styrsku a predsedou
rakouské konference pro vysokoskolskou pastoraci. Vede uméleckou komisi diecéze Graz-Sec-
kau, pGsobi jako redaktor ekumenického ¢asopisu Kunst und Kirche a je vydavatelem ¢asopisu
Denken und Glauben. Od roku 2004 vyucuje kiestanské uméni na Karl-Franzens-Universitat
v Grazu. Plsobi také jako kurator uméleckych projektl na tematickém poli cirkev a uméni.
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Legenda k obrazovému doprovodu

S.

s.7,8,18

S.

-3

28-36

Véclav Cigler a Michal Motycka: Procesni kfiz pro karmelitansky klaster ve Slaném, 2013
(foto: Petr Neubert).

Jako vzdcny klenot korunuje novou liturgickou dpravu kldsterniho kostela ve Slaném novy skle-
nény procesni kiiZ. V kostele existuji jiz dvé vyjraznd ztvdrnéni ukiiZovdni. Je tu Martinicky oltdr
pochdzejict ze Svatovitské katedrdly a barokni ciboriovy oltdr se sochou UkfiZovaného. Cigleriv

voy s s

sklenény kiiZ zcela soucasnymi prostiedky obohacuje prostor kostela o typ zdticiho vitézného kiiZe,
Jak ho zndme z pozdni antiky i stfedovekych zlatych kiiZi posazenych drahokamy, tzv. crux ge-
mata. Fe fascinujict, jak dynamicky sklenény kriZ piisobi pravé v pohybu, jak promériuje vse, co
Jje za nim, jak projastiuje celé své okoli a otevird pred ocima kaZdého jednotlivce jiny origindlni
pohled. (Norbert Schmidt)

Arnulf Rainer: Bibeliibermalungen. Ukézka tii praci soucasného rakouského umélce ze
souboru piemaleb stfedovékych iluminaci ze sbirky Frieder Burda (Bih stvofil svétla na
obloze, Svétla na nebeské klenbé, Bih tvor{ svét), 2000.

Bila sobota v prazském Akademickém kostele Nejsv. Salvatora, 2004-2013 (foto: Martin
Stanék).

Fotografie Martina Steckera

7]

n »n o n

<44
. 63-66

132

. 133
134

Cisterciacky klasterni kostel ve francouzském Fontenay (12. stoleti).

sy

Katedrala Saint-Denis na okraji Pafize (12. stoleti).

Vybral jsem mistry z riiznych zemi a dal jim vymalovat pestrou fadu hornich i dolnich skel novych
oken, od kmene Jesse v zdvéru kostela aZ po okno nad hlavni vstupni branou do kostela. (opat
Suger)

. 104, 105 Pohled na benediktinsky klaster v madarské Pannonhalmé.

Rimsky Pantheon (2. stoleti).

Zavér katedraly ve francouzském Chartres (13. stoleti).

Kopule fimského kostela San Carlo alle Quattro Fontane od Francesca Borrominiho
(17. stolet).

. 151,152 Kostel francouzského benediktinského opatstvi Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire) (12. sto-

leti).
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5. 86,87

s. 88—90
s. 91, 92

Mgr. Martin Stecker (1957) je odborny asistent Katedry fotografie a vedouci Studia Ka-
tedry fotografie na FAMU. Vystudoval na FAMU obor umélecka fotografie, pisobil jako
umélecky fotograf a externi vyucujici. V roce 1999 se stal kmenovym pedagogem a uci
techniky fotografie architektury a krajiny. Podilel se na expozici nové rekonstruovaného
muzea v Sedl¢anech a tvofi multimedidlni programy pro vystavy doma i v zahranidi. Jeho
fotografie jsou publikovany napt. v knihach Umélecké pamdtky Prahy, Praha mésto kostelil,
Kostely na Sedlcansku, v katalogu pro vystavu Keltské umeéni v Tokiu ¢i v katalogu putovni
evropské vystavy Stied Evropy okolo roku 1000.

Interiér kaple v Houstonu s obrazy Marka Rothka, 1971.

Neo Rauch: Vitraje pro kapli sv. Alzbéty Durynské v Naumburgu, 2007.

Nejstédrejsi Pan, ktery poskytl vyrobeiim téch nddhernych vitraji mezi ostatnimi skvélymi vécmi
také dostatek safirového skla a volné prostiedky — pres osm set liber —, jisté nestrpt, aby se pro ne-
dostatek penéz nedokondil zbytek pract. VEdyt sam je pocdtkem i koncem. (opat Suger)

Sigmar Polke: Vitraje v katedrale v Curychu (2007-2009).
Gerhard Richter: Vitraj v jiznim portalu katedraly v Kolin¢ nad Rynem (2007).

ProtoZe okna maji diky skvélé prdci a obrovskym ndakladim na malované a safirové sklo velikou
cenu, povéril jsem jednoho mistra toho temesla, aby se staral o jejich ochranu a tidrébu, a jednoho
zkuseného zlatnika jsem povétil didribou zlatjch a stitbrnyjch ozdob. (opat Suger)

s. 104-114 Uprava liturgického prostoru a celého interiéru klasterniho kostela v madarské Pannon-

halmé od Johna Pawsona, 2006—2012 (foto: Martin Stecker [104, 105], Tamas Bujnovszky
[106-111, 114], Richard Davies [112, 113]).

Po svém ndstupu na misto opata jsem z prostredku kostela odstranil tmavou délici zed, aby ndadheru
obrovského prostoru kostela nekazily podobné prepdzky. (opat Suger)

s. 119-128 Uprava liturgického prostoru a celého interiéru farniho kostela sv. Motice v Augsbur-

gu od Johna Pawsona, 2008-2013 (foto: Gilbert McCarragher [119-122, 124-127], Alois
Kolbl [123, 128]).
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Mdm rad krdsu BoZiho domu, mnohobarevny lesk drahokami: mé odvddi od vnéjsich starosti a pre-
ndsi mé z hmotného svéta do nehmotného, k uprimnému rozjimdni o bohatstvi svatych ctnosti a je
mi, jako bych dlel kdesi mimo tento svét, na misté, které neleZi docela ani v Spiné tohoto svéta, ani
v Cistoté nebes, na misté, odkud bych se mohl s pomoci BoZi povznesenim prenést vzhiru do vyssich
sfér. (opat Suger)
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Recenze a anotace

Prudentius: Kniha hodinek (Cathemerinon)
Praha, Herrmann a synové, 2012. Prelozil Martin C. Putna.

Martin C. Putna pokracuje ve vydavani prament k poznani pozdnéantického duchovniho svéta,
kfestanského i pohanského, svéta ,poslednich Rimant“ v edici, kter4 je pojmenovéna pravé tak-
to. V roce 2012 vydal svazek, jehoz kotfeny sahaji do davnych dob jeho vlastnich studii: revidoval,
komentoval a ivodem opatiil pieklady hymnt basnika Aurelia Prudentia Clementa (348 — nékdy
po roce 405), kterymi se zabyval uz béhem latinafskych univerzitnich let (ukdzka vysla v roce 1990
v Casopise Souwvislosti), a v ¢eském ptekladu zpfistupnil celek sbirky nadepsané v originale grecis-
mem Cathemerinon — nazev preklada Kniha hodinek, v nardzce na ,hodinky“ jako jednotlivé &asti
cirkevniho oficia. Volba sbirky v ramci Prudentiova dila neni ndhodna: jak nas piekladatel piesvéd-
¢uje v tivodu, je to ,,pravé a jediné pro Cathemerinon®, pro¢ je Prudentius povazovén za ,nejvétsiho
basnika kiestanské antiky (s. 63) — mysleno nejspi§ mezi témi, kdo psali latinsky.

Pteklad je opatien ivodem (s. 7-94), ktery se vénuje nejen Knize hodinek, ale i dal$im Pruden-
tiovym dilim (Putna jejich nazvy pieklada: Proti Symmachové feci, O véncich, ZboZténi, O piwodu
hichu, Boj o dusi a Dvoji hody) a v neposledni fadé metrice hymnt a tradici i moznostem jejich
poetického prevadéni do cestiny. Hymny obsazené v knihach hodinek jsou dvojiho typu podle
souvislosti s ¢asovym zafazenim — jednak hymny k dennim dobam (,,hodinkdm®, tedy Hymnus na
zpév kohouta, Hymnus ranni, Hymnus pfed jidlem, Hymnus po jidle, Hymnus k rozsviceni lampy
a Hymnus pfed spanim), jednak hymny k rtiznym pfileZitostem v béhu cirkevniho roku a v $ir$im
plynuti ¢asu (Hymnus postni, Hymnus k zakonceni ptstu, Hymnus na cely Zivot, Hymnus po-
htebni, Hymnus vanoé¢ni, Hymnus tiikrdlovy). Jsou rimovany basnickou pfedmluvou a epilogem.

Prudentius tu navazal na soubor hymnt mediolanského biskupa Ambrosia - svatého Ambroze
(339-397) - ktery ho ¢asové nepatrné predchazel. Cirkevni tradice z rozsihlejsich Prudentiovych
skladeb abstrahovala do breviafe nékteré sloky hymnii Cathemerina jako soucast oficia. Prekladatel
na to soustavné upozornuje a v tvodu si i klade otazku, zda takové hymny, tematicky spojené
s jednotlivymi ¢astmi dne nebo vyznamnymi okamziky roku, mohly slouzit v néjaké krestanské
komunité jako prakticky provozované hymny, soudasti oficia (pouziva slova ,protobreviar®, s. 49;
nebo mé byt ,,protohymnai“?). Odpovéd hleda s Jacquesem Fontainem v hypotéze, ze Prudentius
mohl zit v rodné Hispanii jako statkaf, tedy ve ville, ktera fungovala jako jeden z piedchtidct poz-
déjsich zapadnich klasterti, byla sidlem komunity vice nebo méné asketické (obdobnych ptikladii
zname ze sklonku staré fimské fi$e vic). Tak ¢i tak (neni to vyloucené, stéZi se to kdy potvrdi) mize
takova hypotéza slouzit jako interpreta¢ni navod — a z ténu, kterym ji Martin Putna rekapituluje,
je ziejmé, ze je to i jakési jeho prekladatelské vychodisko: tyto ver$e nejsou jen literarni variace na
motivy kfestanské liturgie, ale jsou to slova, ktera lze liturgicky ¢ist, prozivat nebo pouzivat. O to
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vyraznéji pak ¢tenafe zaujmou v hymnech motivy, které je zminénou hypotézou pfipraven vnimat
témét jako realistické ,,zabéry® ze vSedniho Zivota imagindrni intelektudlni asketické komunity
(Hymnus ranni, s. 117):

K Tobé¢ se modlit u¢ime
mysli upfimnou, bezelstnou,
slzami, slovy, pisnémi

i sklonénymi koleny.

Toto je nase uméni,
nas zisk a nase bohatstvi,
to dilo zapociname,

kdyz slunce v zafi povstane.

Vladne tady mirna askeze — laxus ac liber modus abstinendi (s. 212n.). Ptekladatel nabizi, abychom se
s nim na Prudentia divali jako na kfestanského pokracovatele Vergilia a Horatia v t¢ jejich poloze,
kdy jako basnici chvali zivot mimo velka kulturni centra a vdé¢né velebi skromné, ale postacujici
Zivotni dary. Nejspi§ i proto Putna celek Prudentiova dila nejenom nestavi na odiv, ale téméi pied
nim ¢tendfe varuje — a ¢eskému ¢tendfi nezbyva, nez Putnovi véfit, protoze jiné dilo nez Catheme-
rinon neni v piekladu k dispozici; mtize ovSem ¢ist latinsky, neplati-li pro néj demlovsky povzdech,
Ze latinsky uz se neumi. Cely tento interpreta¢ni kli¢ (statek, teologicky basnik v tistrani na venkové,
pravidelny zivotni rytmus) je nakonec sice subjektivni, ale i¢innd aktualizace piekladu. A myslim,
ze piekladatel ma na vlastni aktualizovany pohled pravo pravé proto, zZe tu preklada starokfestan-
ské verse, a ne prézu.

Novych piekladt ze staré kfestanské literatury piibyva, ale samoziejmé predevsim piekladt
prozaickych. Z fectiny a latiny se vétSinou pteklada kdyz ne archaizujicim, tak alespon zcela neut-
ralnim az neutralizovanym jazykem, takze to piisobi, jako by celou patristickou produkci obstaral
jeden stylista v jedné jazykové téniné, nevybocujici z okruhu téch jazykovych prostredki, které
vSichni zaruéené sdilime. Mnohem vétsi diraz se pii vydavani prekladt klade na vysvétlivky a po-
znamky, vécnou interpretaci v doprovodnych textech. Kdyby tomu tak bylo i u starokfestanské
poezie, bylo by to smutné. Prudentitv prekladatel se vydal cestou piebasnéni a hledal pro formalni
rysy autorovych hymnt odpovidajici rysy ceské, vychazejici z domaci poetiky. To je snazsi v pii-
padech forem uz zavedenych, jako u pravidelnych ¢tyf osmislabi¢nych versii ve sloce nebo basni
se sapfickymi strofami (tedy vlastné u pisnicek). Kde mu to ¢eska poeticka tradice neumoznovala,
nebo kde byla prosta ndpodoba krkolomna, substituoval. Ke snaze ozivit pfeklad lexikalné (s. 116:
»To jenom my jsme nedbali / vydélecku a troku...“; s. 263: ,nebesklon®) pfidava touhu zaujmout
formalné, rytmem a rymem, piipadné asonanci. Asonance jednak rozsifuje pfekladatelovy lexikalni
moznosti (s. 85), jednak vyslednou béser zbavuje dikce tradi¢ni dobte rymované a rytmicky ptesné
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Ceské basné feknéme v lumirovském stylu — rym sdm posunuje poetiku z antické k novéjsi (sttedo-
véké a novéjsi), asonance pak ptisobi volné a moderné. K dojmu dnesni dikce miize prekvapivé vést
i déleni slov na slabiky: naptiklad ve versi ,Ze je to poukaz k nadé&ji“ (s. 107) zbyly na pou-kaz jenom
dvé slabiky. K dojmu literdrniho bohatstvi a vétsiho rozpéti pak na obracené strané stylistického
spektra mize ptispét klasickofilologické prekladani ,antickych redlii“ nebo slovnikovych vyptjcek:
Tonans = Hromovlddce (s. 179, vysvétleno v pozndmce: Ioviv pifvlastek pouzit pro Boha Otce); ,to
je krvava Chyrybda, / které v knize klne Jan“ (s. 181: Charybdis vyptij¢ena z hrdinskych zpévii pro
$elmu z Apokalypsy), hérds (s. 181, pojmenovan je tak Kristus a v pfekladu jsou vyznaceny dlouhé
samohlasky, aby byl ziejmy vyptjc¢kovy charakter slova z antické rétorické zbrojnice). ,,Anti¢téji
nez latina ptisobi v ¢eském stylistické prostiedi mnohdy fectina — Putna pteklada Verbum jako Logos
(s. 187). Krajnim piipadem antikizujici aktualizace je pak pieklad regimen jako vozataj (s. 207); pie-
kladové pojmenovani Krista je nejenom lexikalni narazkou, ale jesté i explicitné v prekladatelové
poznamce navodem k platénskému vykladu (dialog Faidros) a Martin Putna rovnou deklaruje, ze
jde o posun védomy a Ze ,u Prudentia to dava smysl“ vzhledem k jeho dilu Boj o dusi.

Uvodni studie je také v dobrém slova smyslu zaujata a autor se v ni nesnaz{ skryt za svijj text.
Vysvétluje své stanovisko a pojeti Prudentiovy poezie jako celku a ani tady neni jeho jazyk bez
individualnich charakteristik: Ziva dikce je tu modelovana slovosledem, nefadni dojem vzbuzuje
lexikalni napéti (pfechodniky a papirova slova jako jej¢ se tu potkavaji s mladickym piirovnavacim
coby — néco jako krasné stylistické setkani $iciho stroje a destniku na pitevnim stole).

Pozitivem nového piekladu Prudentia je znalost dosavadni z¢estovaci tradice. Putna ji nejen
zna, ale také hodnoti a popisuje. K starovékému Prudentiovi samému to sice nevede, ale je to vét-
$inou cesta, jak se dobrat vlastni kulturni tradice a jak svou praci napojit na dilo pfedchtdcti, jak
budovat Prudentia ¢eského. Individualni a rozumné experimentujici pteklad starokifestanského
basnika nutno hodnotit jako vyznamny bod této stavby, kone¢né celek po radé dil¢ich preklad
malych tryvka. Snad tu mame také naznadenu cestu, jak se v ¢e$tiné zmocnit dal$ich vyznamnych
autorti a dél.

Ondfrej Koupil

Radek Tichy: Liturgie evangeliare. Laska cirkve k BoZimu slovu
Praha, Krystal OP 2013

V edi¢ni fad¢ Liturgie vydalo nakladatelstvi Krystal OP licenciatni praci Radka Tichého, ktery v sou-
&asné dobé studuije liturgiku na Pontificio Ateneo s. Anselmo v Rimé. Jedn4 se o autorsky pieklad textu,
psaného pivodné ve francouzském jazyce. Uvedené skuteénosti vysvétluji — kromé jejich prosté
existence a nedostupnosti v ¢estiné — vybér edic prament i sekundarni literatury pfedevsim z ro-
manské jazykové oblasti. Knihu otevird kratka pfedmluva Guida Mariniho, ceremonaie emeritniho
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papeze Benedikta XVI. a papeze Frantiska. Radek Tichy totiz zaroven puisobi jako jeden z pomoc-

zv.o

nych papezskych ceremonarii.

Publikace je rozdélena do tifi ¢asti. Prvni z nich, nazvand ,Néktera Gvodni témata“ (s. 11-28)
popisuje misto hlasani Boziho slova béhem mesni liturgie a intronizaci knihy evangelii na zacatku
msSe svaté. V této ¢asti autor také vysvétluje zpiisob usporadani jednotlivych éteni z Pisma svatého
z hlediska liturgického roku.

s

Drubhy, centralni oddil knihy , Liturgie hlasani evangelia krok za krokem® (s. 29—80) obsahuje

vyklad jednotlivych ritd, jez provazeji zpivani ¢i ¢etbu radostné zvésti v iimské mesni liturgii: zpév
pied evangeliem, pozehnani kadidla, poZehnani jahnovi, procesi od oltafe k ambonu, rity tésné
piedchazejici pfednesu evangelijni perikopy, orientace a postoj téla pfi jeji cetb¢ a rity nasledujici
po skonceni ¢etby. Radek Tichy postupuje pfi vysvétlovani dil¢ich prvki liturgie evangeliafe ve
tiech krocich: (1) Ve vybranych stfipcich z historie ukazuje promény chapani konkrétniho gesta,
a tedy i jeho vnéjsi promény pfi liturgickém slaveni; (2) druhy krok spoéiva v popisu souc¢asné po-
doby ritu po II. vatikdnském koncilu, na ktery navazuje (3) kratka liturgicka reflexe autora k pravé
probranému tseku.

»Celkovy pohled” (s. 81-87) knihu formou syntézy uzavird a obsahuje dvé ¢asti: pohled na his-
toricky vyvoj a teologii hlasani Boziho slova ve msi svaté. Zde Radek Tichy shrnuje, jakd témata
obsahuje liturgie evangelidfe jako celek a uvadi tii aspekty: (1) pfitomnost vzkii$eného Krista
v hlasaném slové, jez ma stat na zacatku tvah o znamenich pfitomnych v této ¢asti liturgie: ,Je
to evidentné pfitomnost Krista, ktera je klicem ke struktufe hlasani evangelia. Tak jako pfi slave-
ni svatosti jedna sam pfitomny Kristus a tato jeho piitomnost vyzaduje piipravu prvkd, které ke
slaveni slouzi [ ...], i ptipravu téch, kdo maji svatost ptijmout, také svatost evangelia vyzaduje pti-
pravu.” (s. 86) (2) Kvalitativni odlisnost hlasani evangelia od pfednaseni jinych textt se vyjadiuje
specifickymi vyrazy proclamare a annuntiare. (3) Jinakost evokuje i pouzivani slovesa elevare pouze
pro pozdvihovani knihy evangelii z oltafe a eucharistickych darti taktéz z oltafe — ,liturgické gesto
tedy samo o sobé svéd¢i o tom [...], Ze slaveni Slova a eucharistie jsou tak tizce spojeny, Ze tvoii
jeden akt kultu.“ (s. 85)

Stru¢ny zavér (s. 88-90) nabizi pét poznatkti vychazejicich ze specifické piitomnosti Krista
v Bozim slové pfi liturgii. (1) V navaznosti na sv. Lva Velikého chape Radek Tichy svétost $ifeji
sjako liturgické slaveni cirkve, ktera pouziva znameni slozena ze slysitelnych slov, viditelnych gest

o«

a hmatatelnych prvka“ (s. 88). (2) V priibéhu bohosluzby slova se liturgické shromazdéni setkava
s JeziSem v textu evangelia a (3) tomuto setkdni ptedchazi ptiprava zapojujici smysly. (4) Cilem
konanych gest je pomoci ve vnimani slov a uvéfeni v pfitomnost Krista, ,ktery k nam chce mluvit
dfive, nez za¢ne lamat chléb® (s. 89). (5) Nakonec autor podtrhuje nutnost zmén vnéjsich liturgic-
kych prvka: ,Liturgické prvky se mohou a musi ménit, jestlize do nich proniklo néco, co liturgii
neodpovidd, nebo jestlize se zménila spole¢nost, jejiz je cirkev integralni sou¢ésti“ (s. 89)."

Radek Tichy rozdélil texty, na néz se odkazuje, do dvou &asti. (1) Seznam studovanych prame-
nt obsahuje patristickd dila, komentate stiedovékych autort, liturgické prameny rozdélené podle
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obdobi vzniku (stfedovék, renesance, potridentské obdobi, ptipravna schémata pro Vseobecné po-
kyny k #imskému misdlu, doba po II. vatikdnském koncilu) a dokumenty magisteria. Z cirkevnich
otctl se autor pfimo v poznamkach pod ¢arou odvolava na svaté Cypriana, Justina, Jeronyma a Au-
gustina, z dalsich spisovatelti na Tertuliana. Stfedovéci komentatofi, kuptikladu Amalarius z Mét,
Sicardus z Crémony nebo Guillelmus Durantus, a velké mnozZstvi me$nich rada slouzi autorovi
jednak k predlozeni vyvoje, rozmanitosti a také raznych vykladi jednotlivych gest, jednak misty
k poukédzani na dirazy pramenti (napf. vyskyt slova ,chvalyhodné®). Z textd uéitelského tradu
stoji v pozadi fady reflexi posynodni apostolska exhortace papeze Benedikta XVI. o Bozim slové
v zivoté a poslani cirkve Verbum Domini z roku 2010.

(2) Seznam citované literatury obsahuje fadu titulti sekundarni liturgické literatury a pomficky,
predevsim Caeremoniale episcoporum Josepha Catalana. V Liturgii evangelidfe autor pouziva prace
klasikd liturgické védy (napf. Joseph Andreas Jungmann), prace historické (napt. Cyrille Vogel),
historicko-liturgické (napf. Mario Righetti), i spiritudlné-teologické (napt. Goffredo Boselli). V ¢4s-
tech tykajicich se obdobi po II. vatikanském koncilu se Radek Tichy opird mimo jiné o dilo Mau-
rizia Barby.

Nazev knihy Liturgie evangelidre odkazuje k autorové snaze piedlozit vybérovy, ale pramenné po-
ctivy prehled déjin hlasani evangelia v fimském slaveni eucharistie. K tomuto u¢elu vhodné slouzi
prelozené citace z edic star$ich i novéjsich teologti. Podtitul publikace Ldska cirkve k BoZimu slovu
sméfuje k pochopeni vyznamu liturgie evangeliafe, jez se odehrava ve slaveni cirkve. Nendsilné ob-
sahuje apel k hlub$imu pochopeni, kdyz stile znovu odkazuje k zékladnim rubrikam obsazZenym
ve Vieobecnjich pokynech k imskému misdlu, Uvodu k mesnimu lekciondri a koneéné v textu bohuzel do-
sud v &eském jazyce nedostupnému, totiz v Uvodu k #imskému evangelidti. Prévé spojent historické
a teologicko-liturgické roviny zalozené na (stdle nedostate¢né rozsitené) znalosti zminénych zavaz-
nych text povede k plnéjsimu prozivani radosti z hldsani radostné zvésti ve shroméazdéni cirkve.*

K historické a teologicko-liturgické roviné by bylo mozno v budoucnu (sim autor hovoti v tvo-
du o zamyglené struénosti) ptidat jesté dalsi dvé, a to tieba i ve formé exkurzii: uménovédnou
a praktickou. Pojednédni o vzhledu a vyzdobé evangeliait a evangelistait samo o sobé jisté neposti-
huje celek liturgie hlasani Boziho slova. Laska cirkve k nému — uvedena v podtitulu publikace - se
ale vyjadrtuje i timto zpisobem. Nékteré praktické poznamky tykajici se napf. privodd, mikrofonu,
zpusobu Cetby ¢i zpévu apod. by spoleéné se schématy a nakresy mohly pomoci nejen hlasatelim
evangelia, ale i ceremonafam, pfisluhujicim a lektordm. Tim ovSem nechceme dilo Radka Tichého
sméfovat k ministrantské piiruéce, pouze poukazat na vhodnost propojit vsechny roviny (historic-
kou, teologicko-liturgickou, kunsthistorickou a technicko-praktickou) spojené s liturgii evangeliaie.

Kromé tohoto by bylo mozné prohloubit ryze teologickou rovinu. O vySe zminénou exhortaci
Verbum Domini se totiz opird i dokument Mezindrodni teologické komise z roku 2011 Teologie dnes:
perspektivy, principy a kritéria, ktery zacind tématem naslouchani Bozimu slovu. Hned v prvni kapi-
tole uvadi tti dilezité body: ,Naslouchani Bozimu slovu je definujicim principem katolické teologie,
nebot nas ptivadi k porozuméni, zvéstovani a formovani kfestanské komunity.“s
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Brozovana publikace s kvalitni sazbou (vyjma s. 88) a vkusnou obalkou nélezi do edice Liturgie,
jiz by jisté pres zdatilost vzhledu jednotlivych dilt prospéla jednotn4 grafickd Gprava. Ctenat by
v dobfe navazujicim textu ocenil chybéjici ¢islovani kapitol a vécny rejstitk v zdvéru knihy. Prekle-
py se v knize vyskytuji minimalné, jazykova stranka odpovida odbornosti i ¢itelnosti (snad kromé
naduzivéani slov viceméné a nicméné).

Pro ¢éesky knizni trh a odbornou i $irsi vefejnost piedstavuje Liturgie evangelidre velmi vitany
piinos a obohaceni, protoze zapliuje dalsi z mnoha mezer v soudobé ceské liturgice. Kvalitni litur-
gické pojedndni, obsahujici jak analytické kroky, tak teologicko-liturgickou syntézu, lze doporucit
k pozorné cetbé a zafazeni do knihovny za ucelem dalsi prace s nim. Zavér recenze muze patfit
pozitivné ladénym sloviim Radka Tichého, ktera podtrhuji radostny aspekt liturgie evangeliaie:
,Kdyz dnes pfi msi vidime, jak je ve vstupnim privodu za doprovodu svétla a kadidla pfinasena
kniha evangelii a jak je polozena na oltaf, miizeme si byt jisti, Ze mezi sviij lid pfichdzi vzkii$eny
Pén, aby promlouval o vé¢ném Zivoté a o pokoji.” (s. 28)

Michal Sklenar

POZNAMKY:

1 / Zde muzeme tGvahu doplnit o teologii jakozto integralni soucasti cirkve: ,Obsahové urc¢eni
,teologie’ vychdzi z reflexe o jeji nutnosti jako funkce cirkve. Poslani cirkve zvéstovat evangelium
véem lidem (Mt 28,19) zahrnuje i ikol zprostfedkovat Zjeveni odpovidajici formou ve vyjadfovani
a dosvédcovani, aby ho ¢lovék mohl v danych duchovnich, psychickych a kulturnich podminkach
pfijmout.“ G. L. MULLER: Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii 2010, s. 13-14.

2/ ,,Slovo Bozi, svétené lidem v Pismu svatém, uchovavané a predkladané ucitelskym Gradem cirkve
a slavené v liturgii je vysadnim a nenahraditelnym nastrojem puisobeni Ducha Svatého v kultickém
zivoté véficich. Jelikoz naslouchanim Bozimu slovu roste a buduje se cirkev, musi si kiestansky lid
osvojit diivérny vztah k Pismu svatému a nechat se proniknout jeho duchem.“ KONGREGAGCE PRO
BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Direktdr o lidové zboznosti a liturgii. Kostelni Vydti 2007, ¢l. 87.

3/ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Teologie dnes: perspektivy, principy, kritéria. Olomouc 2013, ¢l. 4.
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Peter Kreeft: Navrat ke ctnostem
Praha, Krystal OP 2013

Autor sice tvrdi, Ze kniha je tuctova ucebnice moralky, ale neni tomu tak — alespon co do zanru
a metody vykladu. Vznikla na zaklad¢ prednések pro vysokoskolaky, prednasek velice Zivych a tvo-
fivych, plnych prekvapivych zvratl a souvislosti, které samy dovedly posluchace k feseni nastole-
nych otdzek - a teprve tento vysledek je tradi¢ni, stary nékolik tisic let, prosté ,tuctovy“: Neni jiné
cesty nez navrat ke starym ctnostem! Kniha poslouzi jako nepfeberny zdroj inspirace pro vsechny
ucitele etiky ¢i katolické moralky na stiedoskolské i vysokoskolské tirovni, a samoziejmé pro vSech-

ny, kdo hledaji, jak byt plné ¢lovékem.

Charles Journet: Promluvy o milosti, o Eucharistii, o Marii, o Duchu svatém
Praha, Krystal OP 2013

Duchovni cvi¢eni kardindla Journeta urcena laikiim nebo feholnim sestram ukryvaji Cisté zlato teo-
logie a nauky o duchovnim zivoté. Otec Journet umél jedineénym zptisobem a pomoci prostého
jazyka otevirat mysl posluchaci, aby chapali i ta nejhlubsi tajemstvi viry; dokazal probouzet zizen
po poznani prament; ucil véfici hledat svobodu v setkani s Bozi krasou. Jakoby nevédomky jim
zaroven piedaval ohen a mir, kterym hluboka kontemplace naplnila jeho vlastni srdce.

Divo Barsotti: Pisen pisni. Duchovni vyklad
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2013

Piseri pisni je biblickd kniha, jejiz alegorické vyznamy ptitahovaly velky zastup kfestanskych i zi-
dovskych mystikt. U jejitho zrodu stala sbirka svatebnich pisni opévujicich lasku mezi muzem
a Zenou, z nichz nékteré vznikaly uz v dobach kréale Salomouna. Zidé si Pisers pisnf vykladali jako
alegorii vztahu Boha k Izraeli, kfestané v ni vidéli vyjadreni lasky mezi Kristem a jeho nevéstou
cirkvi, potazmo vztah lasky mezi dusi a Bohem. V souladu s celou ki'estanskou tradici se Barsotti
pokousi o lectio divina, kdy necha Bozi slovo promlouvat ke svému srdci, necha se jim oslovit
a pohnout k novému obraceni. Piseri pisni v jistém smyslu slova celou starozédkonni Bibli uzavira,
kdyz ohlasuje Bozi vtéleni, prolomeni véech pfehrad mezi ¢lovékem a Bohem. Kniha zjevuje samu
podstatu duchovniho Zivota, ktery neni jen souhrnem néjakych nabozenskych praktik. Pravy du-
chovni Zivot vyvéra ze vztahu lasky a je ve sluzbach vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Jde v ném
o zku$enost touzebného hledani druhého i prohlubujiciho se sjednocent, které prinasi ¢lovéku
radikalni proménu.
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Petr Sldama: Nové teologie Starého zdkona a déjiny
Praha, Vysehrad 2013

Autor predstavuje nékolik desitek starsich i novych teologii Starého zakona s ohledem na to, jak
jejich autofi rozuméji déjinam, jakou maji predstavu o déjinach starovékého Izraele a jak s touto
predstavou pracuji. Kromé encyklopedického predstaveni téchto teologii se autor zamysli nad po-
vahou déjin a jejich vztahem k teologické praci a ke kiestanské vire.

Reho¥ z Nyssy: O stvoreni ¢lovéka
Praha, Oikoymenh 2013

Ve spise O stvofeni dlovéka vytvotil Rehof ze stoickych zdrojt, z biblickych interpretaci inspirovanych
Filénem a Origenem i z postfeht antického lékaistvi pomérné soustavné antropologické pojednani.
Hlavnim tématem je pfitom pojeti ¢lovéka jako Boziho obrazu na zékladé slov knihy Genesis 1,26.
Rehot uvadi vechny druhy dobra, na nichZ dal Biih &lovéku podil, ptesto nejvyraznéjiim rysem,
jimz se ¢lovék Bohu podoba, je podle jeho piesvédceni nepochopitelnost podstaty. Nejen ¢lovék
jako jednotlivec, sestavajici z duse i téla, ale i celé lidstvo jakoby v jediném téle tvoti podle Rehote
uplny Bozi obraz. Dynamic¢nost tohoto Boziho obrazu je patrna jak v ramci vyvoje jednotlivce, tak
i v rustu celého lidstva, od prvniho az do posledniho ¢lovéka v déjinach spasy. Edice dila je fecko-
-¢eskd. Uvodni studie, pieklad a pozndmky Magdalena Bldhova.

Miroslav Vepiek: Modlitba sv. Rehote a Modlitba vyznani hiicht v cirkevné-
slovanské a latinské tradici
Olomouc, Univerzita Palackého Olomouc 2013

Monografie je vénovana komplexni analyze dvou pozoruhodnych cirkevnéslovanskych paralitur-
gickych textt. Analyza vychazi z komparace s jejich dosud neznamymi a v nedavné dobé¢ autorem
objevenymi latinskymi pfedlohami. Diky neustalému zfetelu k ¢eskému jazyku a teritoriu tato
publikace pfispiva k poznani nasich nejstarsich kulturnich déjin.
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Aurelius Augustinus: O nesmrtelnosti duse
Praha, Oikoymenh 2013

Nedokoncené rané pojednani z roku 387 navazuje svym tématem zvlasté na Augustinova Soliquia —
meélo byt patrné jejich tieti knihou. Augustin se zde pokousi ukazat, Ze lidska duse je nedilné spjata
s neproménnou bozskou ratio, a proto nemuze zemfit. Jakkoli se Augustin nechavd v mnohém in-
spirovat Ciceronem a novoplatonskymi zdroji, nepiebira platénskou myslenku duse, ktera se usta-
vi¢né znovu vtéluje, ale pokousi se provést svou tivahu jinak. Latinsko-éeské vydani. Uvod, pieklad
a komentar Lenka Karfikova.

Markéta Porete: Zrcadlo prostych dusi
Praha, Malvern 2013

&readlo prostych dusibezesporu patii k nejpozoruhodnéjsim diltim evropského stitedovéku sepsanym
v lidovém jazyce. Alegoricky rozhovor Duse s Laskou a Rozumnosti o nejhlubsich duchovnich a teo-
logickych otazkach byl po staleti pfeddavan anonymné. Zrcadlo bylo prileZitostné povazovano za
dilo nezndmého kartuzidnského mystika, svaté Markéty Uherské, ¢i dokonce blahoslaveného Jana
van Ruysbroecka. Pravé autorstvi knihy bylo odhaleno teprve v piili 20. stoleti. Za jeji pisatelku
byla oznacena Markéta Porete, severofrancouzska bekyné, upalena 1. ¢ervna roku 1310 v Pafizi
jako nenapravitelna kacitka. Jeji dilo bylo zakadzano, nékteré jeho myslenky, vytrzené z kontextu,
ztotoznény s tezemi ,,sekty svobodného ducha“ a jako takové opakované odsuzovény. Ve svém dile
Markéta Porete jedine¢nym zpiisobem spojovala teologické tradice ptedchoziho stoleti (Bernard
z Clairvaux, Vilém ze St. Thierry, Richard ze Sv. Viktora) a dionysiovskou negativni teologii s ja-
zykem kurtoazni lyriky a dvorskych romant. Svou mystickou fe¢ oprostila od vizi a obrazného
vyjadfovani, upominajic tak na Eckharta, jemuz také byla ve skute¢nosti inspiraci. Krcadlo prostjch
dusi Markéty Porete lze tak povaZzovat rovnéZ za vyznamny kofen ,némecké mystiky“, nabozenské
a myslenkové tradice, jejiz vliv v dalsim duchovnim vyvoji Evropy bude nesmirny.

Mistr Eckhart: O rozeni vééného Slova. Kfestanska praxe rozeni Boziho Syna
Praha, Malvern 2013

Kniha pfinasi vybér z tzv. pseudo-eckhartovské literatury. Predkladany traktat O rozeni vécného Slo-
va v dusi svym odmétenym, ale zaroven ucelenym zptsobem syntetizuje Eckhartovo uéeni o rozeni
Boha v dusi a jakozto piirucka kiestanské meditace z pocatku 14. stoleti je svédkem duchovni praxe
evropského stfedovéku. Nésledujici soubor vyrokti, marginalné nalezenych ve stfedovékych ruko-
pisech, pak doplnuje a rozsifuje Eckhartovo dilo.
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Dietrich Bonhoeffer: Nasledovani
Praha, Kalich 2013

Jeden z nejdilezitéjsich teologl 20. stoleti osvétluje vztah kiestana a Jezisova uceni. Co dnes zname-
na vzit vazné JeziSovo slovo, jak se dnes ma stat u¢ednikem vojak, obchodnik, délnik? V éem spoéiva
radikalita JeziSovy vyzvy? Jak rozumét Bozi vili dnes? Bonhoeffer svym rozlisenim laciné a drahé
milosti uvadi ¢lovéka do vztahu k nikdy nekonéicimu hledani vlastni poctivosti a jedine¢nosti svého
poslani. Drah4 milost je draha, nebot stoji ¢lovéka zivot, a je milosti proto, ze mu pravy zivot dava.

Ales Havli¢ek: Ideje a zboZnost v Platénove dialogu Euthyfrén
Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyné 2013

Autor si klade za cil podat vyklad smyslu ideji v Platénové dialogu Euthyfrén, ktery je vétSinou in-
terpretll povazovan za prvni dialog, v némz se vyskytuji vyrazy eidos a idea, a to pravé v souvislosti
s otazkou zboznosti. Kniha tak sestava ze dvou casti. Prvni obsahuje vyklad ideji a jejich tlohy
v Platénovych dialozich a ve druhé je podan vyklad dialogu Euthyfrén v souvislosti s tematizova-
nym problémem zboznosti. TézZisté této monografie lezi v jeji druhé ¢éasti, v interpretaci dialogu
Euthyfion, jez se zaméfuje na otazku zboznosti a na uilohu ideji, tedy na problém, v jakém smyslu
je zboznost idea a zda jsou ideje oddélené od jsoucen, nebo naopak jsou s nimi v néjaké hlubsi
vzajemné souvislosti.

Jiri Hoblik: Myslenkové schiidné cesty mezi Jeruzalémem a Athénami. Nabo-
zensko-filosofické konfrontace (1. dil)
Usti nad Labem, Univerzita |. E. Purkyné 2013

Prepracovana a doplnéna verze habilita¢ni prace ,,MySslenkové schtidné cesty mezi Jeruzalémem
a Athénami“ obsahuje néstin setkdvani raného judaismu a fecké filozofie, ndstin déjin filozofie né-
bozenstvi, metodologické pojednani studia Bible, religionistiky a filozofie ndbozenstvi. Dale pak
piinasi analyzy nékolika vyznamnych hebrejskych textii a rozpracovanti jejich témat ve filozofii, pte-
deviim novovéké (laska, nadéje, moc, neviditelnost, individudlni subjektivita). Spojujicimi prvky
z déjin hebrejského a zidovského nabozenstvi je téma prorokii a osobnost Mojzise.
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Theo Kobusch: Filosofie vrcholného a pozdniho stfedovéku
Praha, Oikoymneh 2013

Autor hleda ducha kfestanské filozofie a vnima jej v tésném sepéti s duchem stfedovéké filozofie.
I's timto jednoticim cilem vSak $iroce tézi z teologického, filozofického a historického pluralismu,
jak se prosadil ve druhé poloviné 20. stoleti, a v fad¢ ohledii klade zfetelné odlisné akcenty.

David Hume: Dialogy o pfirozeném nabozenstvi
Praha, Dybbuk 2013

Dialogy o ptirozeném naboZenstvi jsou Humeovym nejdulezitéj$im ptispévkem k filozofii ndbozen-
stvi a jednim z kli¢ovych novovékych textl tohoto oboru. Tématem knihy jsou teze tzv. pfirozené-
ho nabozenstvi, které tvoti doplnék principt a poucek ,,zjeveného® nabozenstvi. Vyzkumy v rimci
piirozeného nabozenstvi si kladou za cil odpovédét na otdzku, co miizeme zjistit o existenci Boha
a o jeho atributech ¢isté pomoci rozumové tvahy a smyslové evidence. Tyto vyzkumy nejsou zalo-
Zeny na tvrzenich Bible ani jinych posvatnych texti a neberou v potaz svédectvi o zjevenich, zazra-
cich ¢i jakychkoli jinych nadpfirozenych jevech.

Martin Jabudrek: Eschatologicky existencialismus Nikolaje Berdajeva
Brno, Centrum pro studium demokracie 2013

Tato kniha je prvni ¢eskou monografii pojednavajici o mysleni ruského filozofa Nikolaje Berda-
jeva (1874-1948). Berdajevova filozofie je zde piedstavena jako specificky proud kiestanského
existencialismu. Dtraz, ktery Berdajev klade ve svém vrcholném dile na eschatologicky vyznam
své metafyziky, vede autora knihy k tomu, Ze o Berdajevové varianté existencialismu hovofti jako
o eschatologickém existencialismu. Popis sloZitého Berdajevova intelektualniho vyvoje je doplnén
o analyzu ustfednich pojmi jeho filozofie, pfi¢emz nejvétsi prostor je vénovan Berdajevovu speci-
fickému pojeti svobody jako nééeho, co predchézi veskerému byti. Podrobné je pojednéno i o Ber-
dajevovych politickych a politologickych nazorech. Je znamou skute¢nosti, ze Berdajev byl jednim
z nejvyznamnéjsich ideologickych oponentii komunismu.
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Godefroy Kurth: Svatéa Klotylda (474-545)
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2013

Kdyz se k franskému krali Chlodvikovi donesla zvést o proslulé krase Klotyldy a sam se o jeji moud-
rosti presvédcil, pozadal ji o ruku. Klotylda se poté vytrvale modlila, aby manzel prijal kiestanstvi.

Nepolevovala ani tehdy, kdyz byla vira obou vystavena zkousce pfi ndhlém umrti pokiténého po-

tomka a nahnévany Chlodvik povazoval kfest za pri¢inu nestésti. A¢ chtéla populistickd beletrie
z kralovny vykfesat neovladatelnou cholericku, historicka svédectvi hovoti o vyhranéné osobnosti.

Rodulfus Glaber: D€jiny v ¢ase milénia
Praha, Argo 2013

Burgundsky mnich Rodulfus Glaber (po 985-1047) byva v odborné literatute opravnéné nazyvan
kronikaiem roku tisic a jeho Pét knih déjin je pokladano za jeden z nejvyznamnéjsich textii k déjinam
evropského Zapadu v ¢ase milénia. Glaber se pochopitelné soustiedi predevsim na francouzsko-
-fi§skou oblast, zminuje vSak i udalosti v severni Evropé, vpady Saracénti na Pyrenejsky poloostrov,
madarské ndjezdy do stiedni a zapadni Evropy, pronikdni Normant do jizni Italie i jinych zemi,
tamni boje s Byzantinci nebo udalosti ve Svaté zemi. Pteklad Jany Zachové je doprovéazen studii
a poznamkovym aparatem medievalistky Ivy Adamkové.

Robert Antonin: Idealni panovnik ¢eského stfedovéku
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2013

Kniha predklada kulturné-historickou skicu z déjin sttedovékého mysleni, nastinujici otdzky ptivo-
du alegitimizace moci v ¢eskych stfedovékych zemich, role svatovaclavského kultu, mista antickych
a biblickych motivl v my$lenkovém svété stfedovékého clovéka. Spolu s tim se autor zaméfil na
uchopeni predstav o ctnostném jednani panovnika a prosttedku vizualizace dobré vlady, jakoz i pro-
nikani rytifského idealu ¢i myslenek husitskych reformétort do Zivota éeské sttedoveéké spole¢nosti.
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Miroslav Smied - Frantisek Zaruba (eds.): Svata Anezka Ceska a velké Zeny
jeji doby
Praha, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy 2013

Kniha pfinasi fadu studii od ¢eskych i zahrani¢nich renomovanych autord, kteff mapuji duchovni
a kulturni odkaz sv. Anezky. Pozornost je vénovana pfibuzenskym a dynastickym vztahtim panov-
nickych rodt stfedni Evropy, které vytvarely pevné kulturni spojnice napti¢ sttedovékou Evropou.
Dale jsou pojednany pamatky, které jsou piimo spojeny s osobou sv. Anezky, at jde o Anezsky klaster
nebo kiizovnicky kostel sv. Frantiska. Pozornost je vénovana hagiografii i ikonografii sv. Anezky,
fadovému prosttedi klarisek, kiizovnikd a $pitalnim bratrstviim. Opomenut neztstal ani obraz

sv. Anezky v ¢eské literatufe.

FrantiSek Smahel: Jan Hus. Zivot a dilo
Praha, Argo 2013

Franti§ek Smahel se téméF padesat let originalnim zptisobem vénuje déjindm ¢eského a evropského
pozdniho stiedovéku, s diirazem na genezi ¢eské reformace, déjiny vzdélani a univerzit ¢i raného
humanismu. V poslednich desetiletich sviij zamér rozsitil i na déjiny mentalit a pozdné stfedovéké
kultury. Sviznym zptisobem napsany Zivotopis ¢eského reformatora, jenz, a¢ ponofen ve sttedovéku,
v mnohém predstihl svoji dobu, je knihou o spolecenské imaginaci v ¢ase krize viry a nahromadéné-
ho spolegenského pietlaku. Smaheléiv Hus je muZem pochybnosti, muzem hleddnim pravych cest.
Muzem vzort a idealt, zosobnénych biblickym Zivotem a ostfe uvazujicim Wyclifem. Zaroven je
vSak reformatorem, ktery nahlizi v8e, co ¢te, kritickym duchem univerzitniho mistra. Na rozdil od
mnoha soudobych kritikt cirkve jeho doby vSak umi riskovat a ve jménu pravdy jit hlavou proti zdi,
s tuSenim, Ze neni navratu. Soudcem mu v$ak neni pouze Biih, nybrz i jeho vlastni svédomi, stejné
jako pocit zodpovédnosti viidi tém, k nim# mluvi a kdo mu naslouchaji. Smahelfiv Hus tedy nenf
intelektual, jenz by svévolné manipuloval davem. Je to ¢lovék viry, stejné jako clovék ¢inu, ktery
velmi dobfe vi, Ze je nékdy tieba zapfit sim sebe, a to az na hranu sebeobétovani.

Vladimir Bystricky: Zapadni Cechy v husitskych valkach
Ceské Budéjovice, Narodni pamatkovy tstav 2013

Na piikladu zdpadoceského regionu podava kniha souhrnny pohled na jedno z nejdramatiétéjsich
obdobi nasich déjin. Vétsina ¢eského naroda se pocatkem 15. stoleti pokusila o napravu nedostatkt
soudobé cirkve i spole¢nosti a pfedznamenala tak o sto let pozdéjsi reformaci. Musela Celit pre-
sile konzervativnich evropskych sil a v tvrdych bojich uhdjit své pravo na vlastni postoj i zasadu
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svobodné diskuze na zakladé argumentd. Mnohé ze zépast byly vybojovany pravé na zapadé Cech
a autor vedle nich objasnuje podle historickych prament i jejich $ir$i souvislosti, vykladané nejed-
nou zcela zkreslené a historicky mylné.

Sarka Beldikova - Martin Gazi - Jarmila Hansova: Opat Bylansky a obrazy
zlatokorunské Skoly. Osvicenstvi zdola v okrsku svéta
Ceské Budéjovice, Veduta 2013

Opat Bohumir Bylansky dovedl cisterciacky klaster Zlatd Koruna a jeho okoli k nebyvalému kul-
turnimu i hospodaiskému rozkvétu. Ve tfech desitkich let pfed zruSenim klastera (1755-1785)
zdejsi feholni spolecenstvi vytvotilo vyznamné centrum navazujici na stiedovéké i barokni pod-
néty, zaroven se viak péci o tzv. industridlie véleniovalo do konceptll osvicenského statu. Jednou
z nejzajimavéjsich opatovych aktivit bylo zfizeni nové pojaté $koly pro déti z okoli, pfi¢emz $kolni
mistnosti nechal vyzdobit velkym mnozstvim didaktickych olejomaleb. Tti desitky platen se
dochovaly dodnes a tvoii zcela unikatni soubor, na jehoz zakladé miZeme nahlédnout do duchov-
niho i vSedniho Zivota éeského venkova v druhé poloviné 18. stoleti. Kniha tyto obrazy fotograficky
prezentuje a rekonstruuje i vSednodenni fungovéni klasterni $koly, myslenkovy svét jejiho opatské-
ho otce, ktery své nazory na spole¢nost shrnul mj. do obsahlé staté napsané na jedineény textovy
obraz, a ukazuje, jak individudlni iniciativa ,,zdola“, kterou bychom dnes vfazovali do souvislosti
obdanské spoleénosti, byla ,shora“ nemilosrdné rozmeténa statnimi reformami.

Cyrille Debris: Zita - dlvérny portrét cisarovny
Brno, Kartuzianské nakladatelstvi 2013

Zita Habsbursko-Lotrinsk4, rozena Bourbonsko-Parmska, byla posledni rakouskou a ¢eskou
(a uherskou) kralovnou. Po skonceni I. svétové valky a pddu monarchie odela s manzelem, po-
slednim cisafem a kralem Karlem Rakouskym, a détmi do exilu. V madeirském vyhnanstvi cisat
zemfel a Zita zlstala sama se sedmi malymi détmi a ve vysokém stupni té¢hotenstvi. Vdovou byla 67
let, az do své smrti ve véku 97 let v roce 1989. Svych osm déti vzorné vychovala, véem osmi poskytla
vynikajici vzdélani, a¢ ziistala prakticky bez prostiedkii a odkazand na milosrdenstvi ptibuznych
a byvalych poddanych. Silu k tomu cerpala v hluboké celozivotni vife. Jejiho manzela blahotecil
v roce 2004 papez Jan Pavel II., jeji vlastni proces blahofeceni byl zahajen v roce 2009. Kniha se
vénuje predev$im duchovnim aspektiim jejiho Zivota a jejim kontaktim s fadou pozoruhodnych
osobnosti viry. Materidl k ni autor ziskal peclivym zkoumanim mnoha archivi, které je soucasti
jeho prace postulétora. Rada archivnich materialé byla dosud nezndma.
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Lubos$ Kropacek - Jan Paulas - Martin T. Zikmund: Po cestadch kamenitych.
O zivoté, islamu a krestanské vire
Praha, VySehrad 2013

Islamolog a afrikanista Lubo$ Kropacek se jiz desitky let vénuje putovani po neschidnych cestach
poznavani déjin a kultury islamského svéta. Rozhovor sleduje nejprve Zivotni pribéh absolventa
arabistiky, anglistiky a afrikanistiky v Praze, ktery se v roce 1968 ucastnil studentské expedice do
nemocnice Alberta Schweitzera v Lambaréné. Tato mnohamési¢ni cesta pfedznamenala celozivotni
zajem Lubose Kropacka o Afriku. Az do roku 1974 piisobil jako odborny asistent na FF UK, poté
byl donucen odejit a zivil se preklady a tlumocenim z arabstiny. Po roce 1989 se na fakultu vratil,
v roce 2001 byl jmenovan profesorem. Lubo$ Kropacek je autorem mnoha uspé$nych knih o déji-
nach, kultufe a duchovnosti islimského svéta.

Jan Royt: Mistr Treboriského oltare
Praha, Karolinum 2013

Mistr Ttreboriského oltare je jednou z nejvyznamnéjsich uméleckych osobnosti gotického malifstvi
internaciondlniho stylu v evropském kontextu. V odborné literatufe ¢eské i zahrani¢ni se objevuji
rizné ndzory na pfipsani konkrétnich dél této anonymni osobnosti, na jejich dataci a chronologii,
na vytvarna i ideova vychodiska malifovy tvorby ¢i na rekonstrukci tzv. Trebonského oltafe. Prvni
kapitoly publikace nastitiuji historické udalosti a v§voj mali¥stvi v Evropé a v Cechach v poslednf
tfetiné 14. stoleti, véetné duchovniho zazemi té doby. Nejpodstatnéjsi ¢ast prace je vénovana vytvar-
né a ikonografické analyze tvorby Mistra Treborniského oltate a dél z jeho dilny a okruhu i na jeho
vyznam pii formulovani krasného stylu. Autor zaméfil svou pozornost i na riizné varianty hypote-
tické rekonstrukce oltafe Tfebonského mistra. Zavére¢nou kapitolu tvofi detailni a kriticky ptehled
néazord historikti uméni na tvorbu tohoto sttedovékého umélce. Ptiloha, véetné ukazky obrazové
dokumentace, shrnuje vysledky restauratorského priizkumu deskovych obrazt Trebonského mistra.

Roman Lavi¢ka: Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvi
Ceské Budéjovice, Narodni pamatkovy Ustav 2013

Skupina pozdné gotickych kosteli vznikala na panstvi Rozmberkt v dobé¢, kdy v ¢eském kra-
lovstvi vladla dynastie Jagellonct. Vyjimeénost souboru pozdné gotickych sakralnich staveb na
rozmberskych panstvich tkvi nejen v rozsahu, relativné uceleném vytvarném projevu, ale i v kvalité
kamenické prace provadéné v mistni tvrdé Zule. Nalezneme zde pfedevim bohaté hvézdové, sitové
a krouzené klenby, vyjime¢né i klenby sklipkové. Nejvice stavebnich praci probihalo na ptelomu
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15. a 16. stoleti. Odrazely prosperitu a sebevédomi méstskych i venkovskych obci, korporaci
i jednotlivcii. Za vrcholnd dila mtiZeme povazovat ¢asti kosteld v Haslachu, Chval$inach
a Rozmberku, spojend se jménem haslasského kamenika Hannse Getzingera.

Kolektiv autor(: Farni a klasterni kostel sv. Jilji v Praze, umélecky privodce
Praha: Krystal OP 2013

Umélecky priivodce klasternim kostelem sv. Jilji nas seznamuje s architekturou kostela, s jeho
vnitini uméleckou vjzdobou a s ostatnimi zajimavostmi. Ctenat zde mimo jiné nalezne podrobné
popisy fresek V. V. Reinera, oltari, soch ¢i dfevorezeb a pochopi jejich umisténi v ikonografickém
programu kostela. Diky barevnym fotografiim se lze podrobné seznamit s kostelem sv. Jilji i z po-
hodli ¢tenatského kiesla.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
Vsechny anotované tituly Ize zakoupit ¢i objednat
v Knihkupectvi Oliva (http://www.oliva.op.cz).
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English Summary - Light

Yves-Marie Blanchard
Light in the Bible
“In your light we see light”: Based on two meanings of the word “light”, physical and symbolic, the
author firstly spans the beginning of the Bible — the creation of light, and one of the last parts — the
famous prologue to the Gospel of St. John, there is highlighted the antithesis of light and darkness,
tempting to metaphysical dualism; the author shows that the text itself does not justify such a du-
alism. Then he approaches the Old Testament and chooses five books in which the occurrence of
the word “light” is most frequent: Isaiah, Job, Psalms, Wisdom and Tobit. On the basis of a nume-
rous citation from each of them, the author accents the aspect of light typical for each one, finally
to compare, in an almost hymnical paragraph, the Bible as a whole to a stained glass window. Like
a glass miracle in medieval cathedrals, the Bible leads us through the mysterious game with the
theme of light to Him, Whose essence is to be the Light.

Michel Evdokimov

Views on the theme of light in the Orthodox Church

The author presents the theme of light with the focus on liturgical life, major feasts throughout
the year, and the doctrine of the Orthodox Church on spiritual life. Light speaks powerfully in
the very first liturgical act which the newborn child meets — in the baptism. Also the Eucharist rai-
ses the believer to the light coming from the Holy Spirit. There are during the liturgical year the
most important stages: Christmas, Revelation (i.e. Baptism) of the Lord, Easter, Pentecost, and
the Transfiguration of the Lord. The author describes and particularly stresses the importance of
the Transfiguration of Christ on Mount Tabor (in the Catholic world celebrated with less intensi-
ty). This event and the whole tradition of spiritual life arising from its interpretation, is the key to
the Orthodoxy mystique. Finally the author explains some fundamental moments in the spiritual
understanding of the art of icon.

Jan Kotas

Light in the Liturgy

The Czech liturgist observes at the very beginning of his essay that the once rich symbolism of light
in the liturgy is today limited to only a few rituals (Baptismal candle, Paschal candle, Candlemas...).
The author sees the reason for such a reduction in our present relation to the theological nature
of God’s creation and its revelatory value. The world became mostly matter, designed primarily to
technological treatment and processing, and has lost its place in the mystery of God’s action. In
contrast to modern times, the author draws attention to the liturgical practice of the ancient Church,
when among one of the most commonly held nightly ceremonies belonged the lighting of lamps
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accompanied with prayers (lucernaria). The light was symbolically appreciated at the end of each
day, as well as at the beginning; it was related not only to the rites of Baptism, but also to the Eu-
charist. The author concludes: Light is not included among the Sacraments of the New Testament
in the strict sense, but it certainly belongs to the natural sacraments of creation, and also to the
supreme symbols of the Messiah — it announces the way of his life and of the lives of his disciples.

Pavel Vojtéch Kohut OCD
“The Dark Cloud llluminating the Night”

Light and Darkness in the Mystical Experience of John of the Cross

The study presents John of the Cross as a genuine mystic and thinker whose personal knowledge,
remoulded into a shape of systematic doctrine, bears testimony of dialectical experience and pre-
sentation of light and darkness within the mystical experience. Structure of the article follows the
basic line of separate works of St. John (the first part is based mainly on poetry and short writings;
the second on a diptych the Ascent of Mount Carmel and the Dark Night; the third one is based on
the remaining great works of the Saint, i. e. the Spiritual Canticle, and the Living Flame of Love)
and in this way there are gradually revealed three major topics of St. John’s teaching on this issue:
firstly the indivisibility of the symbolism of light and darkness and its function; secondly the theo-
logical grounds and process of spiritual development characterizing the use of this symbolism; and
thirdly a spiritual aspect and goal of the process of development which this symbolism refers to.

Bertram Stubenrauch

Sacred Space as an Image of Faith

Theological Suppositions for the Approach to Light in the Middle Ages

This study summarizes the theological grounds of the perception of light in the Middle Ages. It
starts with the mysticism of light in the context of Neoplatonism (Proklos), mentions the perso-
nality of Pseudo-Dionysius, and concludes with the understanding of light in Christian antiquity
and in early modern times. On the example of cathedral the author depicts perception of space
filled with light as an image of the world, and a perception of sacred space as an image of heaven.

FrantiSek Burda

Spiritual Semantics of the Function of Light in Non-Figurative Painting

A sense of colours and colour schemes develops as a response to the wavelength of rays of light;
colour is therefore within our perception, like brightness, associated with consciousness, the inner
space of human beings. In what sense can we speak about visible? Light refers us to the beginning.
The colours would not exist without the visible radiation of light, which brings them to the reci-
pient. Opposing semantic potential refers to the colours and their combinations. At the edge of
semantic intersections then emerges sense. Light present within colours raises to a power visibility,
formability, spatiality, factuality, and connects it with consciousness and interiority. The light seems
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to work with matter like a sculptor, and to breathe even life into it. Light is a paradox, it is a hypo-
statizing non-factuality. From a theological point of view, light is a strong metaphor for the Holy
Spirit, a metaphor of eternal procession of the Holy Spirit and a metaphor of God’s creative act.

Norbert Schmidt

New Stained Glass Windows - Neo Rauch, Sigmar Polke, and Gerhard Richter

This study refutes the notion that stained glass techniques belong to history, having no more use
in modern art. It deals with three modern stained glass windows in old churches - the ones of Neo
Rauch in Naumburg, Sigmar Polka in Zurich, and Gerhard Richter in Cologne. The author descri-
bes the different approaches of artists to the assignment, their approach to iconography, figurality
and abstraction. He displays how on the example of the form of a stained glass window reflects the
key problem of the relationship between modern art and Christianity — or actually between modern
art and a Church commission.

Alois Kolbl

Sensitive Reduction

Reconstruction of the Abbey Church in Pannonhalma

and St. Moritz Church in Augsburg by John Pawson

The commentary on the images accompanying this issue of Salve describes two recent reconstruc-
tions realized in the ancient sacred space by the famous minimalist architect John Pawson: Pannon-
halma, Hungary and Augsburg, Germany. In both cases, similarly as in the new built monastery
church in Novy Dvr, light, and empty, sensitively reduced space play an important role, which not
only reflect modern aesthetics, but also returns to the essence of sacred architecture in its very nature.
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