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Editorial

Vazeni ¢tenari,

II. vatikansky koncil vstoupil ve druhé poloviné 20. stoleti do déjin cirkve, do
jisté miry ji proménil, vyvolal v ni urcité reakce, coz bylo privodnim znakem
vSech vyznamnéjsich koncilt, ale predev§im neztratil ani po pul stoleti na své
aktudlnosti. O tom ostatné svéd¢i i jednotlivé staté v tomto Cisle nasi revue. Na
prvni pohled je tato zména viditelna v zivoté cirkve, ve zptisobu, jak je vyjadiovan
jeji vztah k Bohu, totiz v liturgii — v uziti narodnich jazyk, v tpravé liturgického
prostoru, v tcasti véficich na ni, stejné jako i v ptizptisobenti liturgickych odévia
a symbold mentalité 20. stoleti.

Mnohym se zda, zZe 21. stoleti by v dobé globalizace, postmoderny a revolu¢ni-
ho nastupu novych technologii vyzadovalo koncil novy. Vime vsak, ze predevsim
v disledku opravdového opusténi evropského paradigmatu doslo k tomu, zZe se
pocet véiicich katolické cirkve zdvojnasobil (zcela jisté je to i disledek demogra-
fického vyvoje), ze stojime pfed cirkvi novych kontinentt a novych zadani, coz
se vyrazné zacind uplatnovat v pontifikatu papeze Frantiska. Nesmime proto
zapominat, Ze velké ¢asti svéta, a to i samotnych katolickych kfestani, zily vic jak
polovinu stoleti po II. vatikanském koncilu v totdlni izolaci, jako je tomu napfi-
klad v Cing, Vietnamu a na Kubé. Je zapotiebi dét i témto kiestantim moznost
skuteéné II. vatikansky koncil vstfebat, pfedevsim proto, aby v cirkvi na jednot-
livych kontinentech a v rozdilnych oblastech nevznikla pfili§ velka diferenciace,
ktera by znemoznovala harmonickou vyménu a kontinudlni vyvoj. Jinak by hro-
zilo nebezpedi, ze se svétova, tedy katolicka cirkev bude nejriiznéjsim zptisobem
stratifikovat. Toto nebezpeci je o to vaznéjsi, ze jsme v soucasném svété svédky
vyrazného vzestupu nacionalistickych a separatistickych tendenci.

Ptes fadu kritik vyznam ekumeny spise nartista, nez by se umensoval, coz také
nutné vede k pottebé nového uchopeni Petrova uradu. Byl si toho védom i ze-
snuly bl. Jan Pavel II., ktery o tom chtél v zdvéru v zavéru svého pontifikatu
vést diskuzi, ale zdravotni stav mu to uz nedovolil. Enormni rozméry soucasné
fimskokatolické cirkve vyzaduji, jak upozornuje i soucasny papez FrantiSek a coz
prokazala také kardinalska konzistor pfed konklave, jistou formu decentralizace
a vétsi autonomii mistnich cirkvi, a to jak na statni, tak kontinentalni Grovni. Sa-
motny proces vSak vyzaduje urcity ¢as, nicméné novodobé sdélovaci prostredky
i mobilita dovoluji vyuzit k piipravé tohoto nového modelu cirkve synodalnich
forem po II. vatikdnském koncilu. Nejedna se vSak o novou ekleziologii, ale spise
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o reflektovani teologického vyvoje pied i po II. vatikdnském koncilu, ktery je
podle mého soudu zivotaschopny i akéni.

Autofi jednotlivych ¢lankt tohoto Salve si zminénych problematik v$imaji, jako
napiiklad Tomas Petracek ve své tivaze o proméndach papezské sluzby v moderni
dobé, ¢i ¢lanek Radka Martinka o zméné vizualniho obrazu papezstvi po II. vati-
kanském koncilu. Ve stati Radka Tichého se odrazi stale ziva diskuze o liturgické
reformé. Tato reflektuje skutecnost kulturniho, a tedy i kultovniho liturgického
ztvarnéni déjin spasy. Zavaznou problematikou se zabyva studie Martina Kociho,
ktera hovofi o zapase, ktery predstavuje interpretace II. vatikanského koncilu,
a o zcela zfejmém fenoménu pfijeti II. vatikanského koncilu v kontextu teologic-
ko-kulturniho vyvoje, jak jednotlivce, tak i uréitych oblasti.

V anketé revue Salve zachycujeme vypovédi nikoliv piimych protagonistt II.
vatikanského koncilu, ale spiSe poradcti a pamétnikt, kteti sledovali koncil o¢ima
pozorovatelti. Vzdy pro nas proto zlstanou cenné deniky a paméti samotnych
koncilnich otciti a jejich odbornych poradct, jako napf. denik otce Yvesa Congara
OP Mon journal du concile (Mij denik z koncilu, 2002).

Myslim, ze téma II. vatikanského koncilu predkladané nasemu ¢tenafi nabyva
vzhledem k aktivité papeze Frantika na své aktudlnosti. Pfipadna diskuze o jed-
notlivych ¢lancich tohoto ¢isla mtze predstavovat II. vatikansky koncil v reflexi
Ctenart Salve. Je to urcité zavazny, ale i dobrodruzny tkol, proto takovéto setkani
velmi doporucuji.

¥ fra Dominik Duka OP
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Tomas Petracek

Svati papezové v nesvatém svété

K debaté€ o roli a proménach papezské sluzby v moderni dobé

Uvod

V tomto pfispévku se chceme zamyslet nad paradoxem, jak je mozné, ze se cir-
kev, vedena v moderni dobé tolika svatymi papezi,' setkava s tim, Ze se ji alespon
na Zapadé stale vice lidi odcizuje. Ctenaitim Salve jisté nemusime vysvétlovat
zakladni pojmy, jako jsou cirkev a papezstvi, ani jejich biblické zakotveni a vza-
jemny vztah. V zapadni cirkvi hraje papezstvi postupné stale vétsi roli, ktera se
neomezuje na oblast nabozenského Zzivota, ale zasahuje do formovani celé spo-
le¢nosti, do vzniku statdl a jejich uspotadani ¢i do mezinarodnich vztahti.? Diky
emancipa¢nimu procesu raného a vrcholného stiedovéku predstavuji pontifikaty
papezi, jako byli Inocenc III. a Bonifac VIII., vrchol papezského naroku na
dominanci v celé zdpadni civilizaci, ¢imz ale ihned vyvolavaji protitlak, ktery
vede k vytvoreni slozité plurality autorit formalnich (cisaf, kralové, arcibiskupové
a opati, univerzity a fady) a neformalnich (svétci, poustevnici, mnisi, svaté zeny
typu Katefiny Sienské), které papezskému naroku poskytuji potfebny korektiv.
Pravé z jejich soupefeni, vyvazovani a doplnovani vychdzi onen unikatni dyna-
mismus, kreativita a otevienost sttedovékého kiestanstvi a civilizace, které diky
latiné jako komunika¢nimu jazyku a siti klastert i univerzit vytvareji unikatni
jednotu v pluralité. Diilezitou soucast identity papezstvi a velkou ¢ast zajmu pa-
pezt piedstavuje péce o cirkevni stat ve stfedni Italii a role papezii jako arbitrt
a pfimych tcastnikd mezinarodni politiky. Rovnéz se jim postupné dafi prosazo-
vat roli papezstvi dovnitf jednotlivych mistnich cirkvi.s

Tento jisté nikoliv dokonaly, ale zivotaschopny a odolny — vzpomenme na
schopnost vyrovnat se s nasledky morové epidemie v poloviné 14. stoleti — mo-
del spolecnosti a cirkve dostane tézky zasah v podobé reformace 16. stoleti, kdy
papezstvi zcela ztraci vliv nad velkou ¢asti Evropy, ktera se pfimkne k protestant-
skym konfesim a papezstvi povazuje za symbol nepfitele a esenci vSeho, co je na
katolictvi §patné. Papezstvi pfijde o postaveni mezinarodniho arbitra, ale rovnéz
oslabi moznost ovliviiovat mistni cirkve, nebot vyménou za loajalitu vladnoucich
dynastii vici katolicismu jim papezové predali pravomoci nad mistnimi cirkvemi,
které predtim ziskali ve 13.-15. stoleti. Celkové oslabeni role papezstvi v evropské
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civilizaci a rovnéz uvnitt cirkve patfi k celku zasadnich promén, kterymi zapadni
kiestanstvi prochazi v reakci na reformaci a které vedou k oslabeni jeho sebevé-
domi, otevienosti a kreativity.+ Urcité zapouzdfeni cirkvi do obranného postaveni,
proména pestrého stiedovékého krestanstvi na vyhranéna, militantné ideologi-
zovand ,,vyznani®, je zftejmé hlavni pfi¢inou ztraty jejich adaptativni a inovativni
schopnosti. Tato proména vedla v 18. stoleti k rozvoji paralelnich my$lenkovych

proudi, které zcasti jiz opoustéji ramec krestanské viry.

Pianska éra nebo prilis dlouhé cirkevni 19. stoleti

Zakladnim pfelomem v déjinach cirkves je vznik radikalniho osvicenstvi a Fran-
couzské revoluce, které vedly k pokusu o radikalni dechristianizaci ve Francii
a vytvorfeni nové ,laické”, sekularni, a dokonce antiklerikalni a antindbozenské
tradice nejen ve Francii, ktera se chape jako nositelka pokroku a inovativni sily
Zapadu prave proti silam minulosti, jejichz oporu tradicni cirkve a ndboZenstvi
vibec pfedstavuji. Béhem revoluce a napoleonskych valek zanikne mnoho cirkev-
nich instituci v celé Evropé, papezové Pius VI. a Pius VII. jsou vézni revolu¢niho
rezimu, zanikne dokonce cirkevni stat, ackoliv je pozdéji na Videnském kongresu
(1814-1815) necekané potvrzeno jeho obnoveni. Celkové vyznéla prvni zkugenost
cirkve s modernou vyhradné negativné, zkusenost se zménou se znovu jako u re-
formace jevi z hlediska vedeni cirkve jako vedouci jednoznacné k hor§imu. Reakci
je ptimknuti se k restaura¢nim rezimiim, popreni déjinnosti a utopicka nostalgie
po idealizované minulosti.

Mtuzeme si povsimnout zvlastniho posunu v periodizaci. V obecnych déjinach
mluvime o dlouhém 19. stoleti, které trva od Francouzské revoluce roku 1789 do
roku 1914. Typické pro néj jsou dynamické promény spolecnosti, trendy jako ur-
banizace, industrializace, nacionalizace, demograficka, technologicka a demokra-
ticka revoluce, které zméni tvar statu, spole¢nosti, ekonomiky a kultury v mife
nikdy v déjinach nevidané. Dokonce i v dobé restaura¢nich rezimt (1815-1830)
je typicky dynamismus, radikdlni promeéna svéta od subsistencnich forem pres
prozivani kazdodennosti az po zménu mentality. Snad az prepalené obdobi vy-
voje, kdy dynamika zmén neustdle akceleruje své tempo, kon¢i teprve v chaosu
svétové valky.

Oproti tomu cirkevni dlouhé 19. stoleti trva od roku 1789 do roku 1958 a pro
fadu papezi stejného jména a podobného naladéni se mu fika pidnska epocha
(1775-1958, od Pia VI. po Pia XII.). Na jedné strané se cirkev snazi ptisobit jako
brzda a retardacni sila v oblasti spolecenského a politického vyvoje, na strané
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druhé vyuziva moderni prostfedky komunikace ¢i mobilizace lidovych mas (spolky
a sdruzenf). Nejvyraznéjsi odpovédi cirkve na modernu je zrod ultramontanismu,
ktery se vyrovnava s problémem, jak zabranit revoluci a udrzet politickou a so-
cidlni stabilitu — ve spole¢nosti neni mozné udrzet fad bez ndbozZenstvi, neni
pravého nabozenstvi mimo katolicismu, neni katolicismu bez papezstvi a papez-
stvi nemuze vykonavat svoji moc bez potvrzeni absolutni a svrchované papezské
autority. Béhem relativné kratké doby, od pontifikdtu Rehote XVI. (1831-1846)
k dogmattim I. vatikdnského koncilu (1870), byly tyto principy vtéleny do zZivota
a uceni cirkve. Ultramontanismus se stale vice identifikuje s katolicismem viibec,
a to za stalého a souvislého potlacovani vSech alternativnich pojeti a sebedefino-
vani katolicismu.® Tento obrat odpovidal dobové potiebé, poskytl cirkvi jistou
stabilitu? a vyrastal ze zkuSenosti pronasledovani v dobé Francouzské revoluce
a nasledné revolu¢ni vlny, véetné politiky osvicensko-liberalnich vlad v Evropé.
Jednoznacéné ale preferoval pouze jedno pojeti cirkve a jeji role ve spolecnosti
a stavél cirkev na vylozené politické pozice, které ji opakované vedly ke konfron-
taci s politickymi proudy a rezimy, které cirkev vnimaly jako nepfitele a rivala.

Postoj papezstvi k mnoha otazkam byl uréovan rovnéz snahou doslova za kaz-
dou cenu udrzet existenci papezského statu, jehoz styl vykonu moci papezstvi
spise skodily. Vzpomenme jen na proslulou aféru Mortara, kdy tfady cirkevniho
statu odebraly zidovské rodiné malé dité, tajné pokiténé kiestanskou chiivou.?
V prvni poloviné 19. stoleti mésta cirkevniho statu jako Ancona, Ravenna, Ferra-
ra a Bologna zaziji velky rozmach liberalnich a zednarskych tajnych spolecnos-
ti jako reakci na rezim cirkevniho statu, ¢ehoz diisledkem jsou dodnes nejvice
sekularizované a antiklerikdlni regiony Itdlie. Presto i po zaniku papezského
statu roku 1870 pfetrvava nostalgie a touha obnovit ho, coz vedlo k podpofe
monarchickych aktivit, jez slibovaly navrat do predrevolu¢nich poméri. Frustra-
ce ze ztraty papezského statu a opakované stfety s elitami italského statu vedly
k posilovani mentality ,vatikdnského vézné“ a Lev XIII. dokonce zvazoval, Ze
prestéhuje papezstvi mimo italské tizemi.o

Ztrata role v mezinarodni politice a cirkevniho statu vedla k systematickému
posilovani tlohy papezstvi uvnitt cirkve, ke koncentraci moci na jeho strané¢
a k vybudovani kultu osoby papeze. Nejde jen o prosazeni dogmat o univerzal-
nim jurisdik¢nim primatu papeze a papezské neomylnosti, které opét posunuly
vnimani papezstvi smérem k absolutni moci a vyvolaly sérii konfliktii s evropsky-
mi staty (Kulturkampf), ale rovnéZ o systematickou centralizaci. VSechny fady mu-
sely naptiklad presunout své generalaty do Rima, v té dobé se dale zfizuji narodni
seminare, kde jsou formovany budouci cirkevni elity mistnich cirkvi v jednotném
fimském duchu. Revolu¢nim krokem bylo zavedeni nového kodexu kanonického
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prava roku 1917, poprvé v jednosvazkovém manudlu zcela po vzoru modernich
obc¢anskych zakonikt. Neslo jen o zjednoduseni komplikovaného systému ka-
nonického prava, ale do nového zakoniku byla vtélena nova situace uspofadani
vztahti uvnitt cirkve, pfedevsim posileni prava papezstvi nad mistnimi cirkvemi.
V rozporu s do té doby platnou situaci si papez narokuje pravo na jmenovani
biskupt a i kvtili rozpadu tradi¢nich monarchii bezprostfedné na konci I. své-
tové valky papezstvi mohlo tuto dilezitou pravomoc soustiedit ve svych rukou.
Rovnéz v dalsich ohledech pfedstavuje kodex z roku 1917 zavrSeni centraliza¢nich
tendenci v zivoté katolické cirkve a posun k dalsi juridizaci a klerikalizaci cirkve.*®

Stejné dilezity je systematicky rozvoj kultu osoby papeze. Poprvé v dé¢jinach
diky cilevédomé politice vatikanské kurie a vyuziti moderni techniky znali na
konci 19. stoleti i obycejni katolici kdekoliv na svété jméno papeze a jeho tvar.
Napomahaly tomu i dlouhé pontifikaty vyraznych osobnosti, vzdyt celou dru-
hou polovinu 19. stoleti vladli jenom dva papezové. Druhy z nich, Lev XIII.,
navic dokdzal oslovit vefejnost desitkami dokumenti a vyjadreni, které pozitivné
formulovaly cirkevni nauku. Véfici i knézi maji k osobé papeze duvérny vztah
dany smési obdivu, tcty a odstupu, ktery je ale zpravidla mnohem tésnéjsi nez
s vlastnim mistnim biskupem. Opét diky vyraznym osobnostem papezi 20. sto-
leti se tato fixace na osobu papeze stale posiluje, stejné jako ztotoznéni papezstvi
a katolicismu. Ackoliv najdeme rozdily mezi pocitem respektu a obdivu vici Piu
XII. a davérnou oblibou lidského Jana XXIII., osoba papeze je v cirkvi stale
pfitomnéjsi a dulezitéjsi. Dosavadni vrchol predstavuje bezesporu aktivisticky
pontifikat Jana Pavla II. K posilovani kultu papezstvi a jeho nositele ptispéji pak
i dovrsené, probihajici a planované kanonizace zatim $esti z nich, fenomén, ktery
je v dané mife opét v déjinach cirkve nécim novym.

Vrcholem negativniho vymezovani vii¢i moderni spole¢nosti je pontifikat
papeze Pia X. s jeho pfiznacnou dvojakosti.” Na jedné stran¢ nekompromisni
prosazovani antimodernistického pohledu na cirkev a svét s problematickym
systematickym potlacovanim a kacefovanim vSech inovativnich proudd, které
nevyznavaly ultramontanistickou ideologii, od historicko-kritické metody v his-
torii a biblistice po literaturu a politicky zivot, a to s pomoci vysoce problema-
tickych metod udavani, stvani, vefejné dehonestace a nedodrzovani principu
spravedlivého procesu. Na strané druhé nafidi stejny papez radikalni moder-
nizac¢ni impulzy pravé v podobé nového kodexu kanonického prava, reformy
breviafe, dekretd o ¢asném a castém svatém pfijimani a fady dalSich. Celkové
da Pius X. opét, stejné jako Pius IX. a jeho predchudci, pfednost konsolidaci
vlastnich fad a upevnéni hradeb oblezené pevnosti pred inovativnimi impulzy
svého predchiidce Lva XIII.
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Papezstvi mohlo hrét roli kompetentniho kritického korektivu vyvoje moderni
spolec¢nosti, ale svoji nerozliSenou kritikou modernity en bloc se samo vyrazovalo
z moznosti skute¢né vyvoj ovlivnit. Vyvoj spolec¢nosti 19. stoleti byl provazen
mnoha jevy, hlavné v socialni oblasti, které si zaslouzily radikalni kritiku. Mohly
vsak evropské elity a vefejnost brat vazné hlas, ktery napiiklad v oblasti svobody
nabozenstvi zastaval pozici, Ze omyl nema pravo na existenci a podporu a ze
plnost pravdy ma pouze katolickd cirkev? Z tohoto pohledu vyplyvalo, ze kde
je katolicismus vétSinové ndbozenstvi, ma stat povinnost mocensky zajistovat
jeho pozici a potlacovat véechny ostatni nabozenstvi a konfese, zatimco tam, kde
jsou katolici v mens$iné, ma doty¢ny stat povinnost poskytnout katolikiim plnou
nabozenskou svobodu a obc¢anskou rovnost, pfi¢emz oboji ,,logicky® vyplyva ze
skuteénosti, ze katolicismus je jediné pravé nabozenstvi a jenom to ma pravo na
statni podporu a ochranu.” Az na II. vatikanském koncilu zazni osvobozujici
véta, Ze si katolici nemohou narokovat jind prava, nez kterd jsou sami ochotni
poskytnou jinym. Kdyz se v otdzce nabozenské svobody argumentovalo pravé
tradici, kardinal Bea to tehdy charakterizoval slovy: ,Ano, toto neni tradi¢ni uce-
ni, ale ani Zivot dnes nen{ tradi¢ni.“3

Zvladnuty predél od premoderny k postmoderné?

Dvojdilné sebevrazda zapadni civilizace v podobé dvou svétovych valek zasadn¢
otfasla vSemi jistotami, institucemi a hodnotami. Lidé se pfimkli k alternativ-
nim myslenkovym proudtm, kolektivistickym utopiim a ideologiim a papezové
Pius XI. a Pius XII. pochopili, ze cirkev ma zcela jiné nepratele nez demokratické
liberalni politické proudy. Presto jsou jejich inovac¢ni a reformni impulzy polovi-
caté, coz je ovéem po desetiletich tradicionalistické formace vSech slozek cirkve
a v atmosféfe antimodernistické hysterie zcela pochopitelné. I sami papezové
museli pfekonavat svoji tradi¢ni formaci, né¢kdy rezignovali na zménu'4 a nékdy
se zase ziejmé lekli své odvahy. Asi neni nahodou, Ze nejméné dva pontifikaty
20. stoleti se vyznacuji rozdélenim na odvazné kroky prvni poloviny pontifikatu
a spise retardac¢ni druhou polovinou, ktera dopad reforem umensuje, ¢i dokonce
neguje (Pius XII., Pavel VI.).

Po II. svétové valce dojde k proméné politické mapy spojené s nastupem kfes-
tanskodemokratickych stran k vladé a s vytvorenim zékladt sjednocené Evropy.
Po vice nez sto padesati letech vytésnovani a sebevydélovani mimo hlavni proud
vyvoje evropské spolecnosti se katolici v zapadni Evropé opét ujali své pavod-
ni historické role inovativni sily evropské spole¢nosti, fada katolikd se vyrazné
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prosazuje i na poli uméni a kultury. Pro vedouci piedstavitele cirkve tak prichod
moderni doby uz neni jen sled katastrof, které situaci neustale jen zhorSuji. Na-
jednou vidi, Zze zmény v oblasti politiky a mentality mohou pfinaset dobré plody
a ze budoucnost neni jen temnou hrozbou.

Druhy vatikansky koncil znamena zdarilé, byt pozdni vyrovnani se s moder-
nou. Jan XXIII. byl skute¢né pfechodovy papez, ktery uzaviel epochu pidnského
papezstvi, dokonce s aspiraci piekonat éru konstantinovské a tridentské cirkve,
a otevrel cirkvi cestu do budoucnosti. Diky papeztim Janu XXIII. a Pavlu VI. a kon-
cilu se cirkev kone¢né znovu setkala a vyrovnala s problémy moderniho ¢lovéka,
znovuoteviela si piistup k Bibli a ke své autentické a Siroké starovckeé a stiedovckeé
tradici. Je ironii déjin a dal$im paradoxem v periodizaci obecné a cirkevni histo-
rie, Ze se toto vyrovnani s modernou kona ve chvili, kdy uz kondi a je vysttidana
érou, které fikime postmoderna. Jen heslovité ji mizZeme vyjadfit pojmy jako
globalizace, zrod a prvni $ok z vytvofeni spole¢nosti masového konzumu, kul-
turni revoluce roku 1968 a jeji zpochybnéni vsech jistot, hodnot a instituci, patii
sem rozpad kolektivnich identit, individualizace lidského zivota a diiraz na jeho
absolutizovanou autonomii a svobodu - to vSechno jsou faktory, které nedovolily,
aby se nadéje vkladané do koncilni obnovy mohly naplnit.

Dtvodem je i nedostate¢nd vule pokracovat v obnové cirkve pruznéjsim, od-
vaznéjsim a daslednéj$im reagovanim na nové vyzvy. Uz pontifikat Pavla VI.
predstavuje syntézu prvki pontifikatt Pia XII. a Jana XXIII.,’ ale vzhledem
k vyrazné zméné, kterou znamena koncil a prosazovani jeho reforem, je spise
s podivem, zZe zpétnd a brzdna reakce nebyla jesté vétsi, byt tato tendence hlav-
né v nékterych segmentech Zivota cirkve za pontifikatt Jana Pavla II. a Bene-
dikta XVI. nartstala. Vyvazovaci pohyb je pochopitelny, zvlasté kdyz se z vyse
uvedenych divodt nenaplnila ¢asto naivni a pfehnana oc¢ekavani, ale vzhledem
k nartstajici dynamice zmény ve spolecnosti se tim vytvaii dalsi napéti. Cirkev
ma urcity Cas na reakci, predtim nez trendy ze zapadni spolecnosti doputuji do
zemi tfettho svéta, kde cirkev stale roste, ale otaleni s adekvatnim a presvédcivym
vyrovnanim se s vjzvami sou¢asné doby si jiz nem@iZe znovu dovolit. Zijeme ve
svété, ktery je jesté radikalnéji zménény oproti 60. letim 20. stoleti.

Karl Rahner uved], Ze koncil otevfel tfeti epochu déjin cirkve. Prvni byla krat-
kou etapou zidokiestanské komunity, druhou vymezuje helenizace kfestanstvi
s dominanci evropského, pfevazné zapadniho kfestanstvi. Druhy vatikansky kon-
cil otvird dobu svétové cirkve. Ta se nesméle hlasila o slovo uz na koncilu, ale
hlavni témata vzesla stale jesté z evropské kultury a vyrovnavala se s traumaty
cirkevnich déjin Zapadu. Piesto v fadé svych opatfeni uz otevira cestu ke skutec-
né svétové cirkvi. Zavedeni narodnich jazykt do liturgie a vétsi volnost pfi tvorbé
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studijniho planu teologické formace knézi oteviely prostor pro skutecnou inkul-
turaci kiestanstvi v misijnich izemich rozvojového svéta.' Pres vSechen pokrok se
zda, ze teprve s papezem FrantiSkem zacne doopravdy snaha o vytvoreni svétové
cirkve bez evropského paternalistického pfistupu.

Kritéria ,uspésného” papezstvi?

Dnesni situace papezstvi je v dusledku promén cirkve v novovéku a moderni
dob¢ oproti sttedovéku vyostrena. Jak postupné papezstvi ztracelo svétskou moc
v podobé cirkevniho statu a vliv na utvareni kiestanské Evropy po reformaci,
systematicky naopak utuzovalo a zvy$ovalo své pravomoci nad vnitinim Zzivo-
tem cirkve az k dosazeni nominalné prakticky absolutni moci, ktera koncentruje
zakonoddrnou, vykonnou i soudni moc v cirkvi, véetné kontroly nad mistnimi
cirkvemi. Z prevzeti takové miry moci v cirkvi ale rovnéz plyne skoro absolutni
odpovédnost za cirkev, coz je bfemeno, které nutné vede ke komplexu potieby
ji zachranovat, které se jesté spise tyka fimské kurie a nutné komplikuje primére-
nou, efektivni a uméfenou sluzbu univerzalni cirkvi. Situaci jesté zatézuje rozvoj
kultu osoby papeze, ktery dosahl netusenych rozméri a v souvislosti s rozvojem
komunikacnich prostfedki a posunu mentality postmoderni doby déla z papeze
jednu z globalnich medialnich celebrit, jejiz kazdé gesto, slovo a cast obleceni
vyvolavaji zajem a debatu.

Kdyz Jan Pavel II. vyzval k dialogu o formé sluzby papeze v cirkvi, slo o nut-
nost obnovy skute¢né tradi¢niho petrinského charizmatu v cirkvi, které ve sta-
rovéku i sttedovéku spocivalo ve sluzbé rozliSeni a posouzeni novych teologii,
spiritualit, fadi, pastoraénich ptistupti, duchovnich hnuti a prouddi. Rim nikdy
nebyl primarné centrem inovacnich trenda v cirkvi, které naopak prichazely
z jednotlivych mistnich cirkvi. Pokus pfevzit i tuto roli vedl ke vzniku zaplavy
cirkevnich dokumentt a k nezdravé situaci, kdy se v teologii prevazné komentuji
papezské encykliky a studuje mysleni papezi misto autentického teologického
promysleni skute¢nych aktudlnich problémt. Snaha kontrolovat véechny dtlezité
segmenty cirkevniho zivota a zavazovat nositele cirkevnich sluzeb sérii riznych
ptisah vyjadfuje odpovédnost papezstvi za cirkev, ale rovnéz prozrazuje silnou
pfitomnost antimodernistické mentality zalozené na neduvére ke kreativnim si-
lam cirkve, obavu ze zmény, inovace a samotnych déjin, obavu z rdznych domino
efekti a moznosti chyby. Opomiji se tak zku$enost cirkevnich déjin, ze skute¢né
krizové prvky vznikaji pravé ignorovanim déjinnosti cirkve a neschopnosti reago-
vat v€asnymi adaptivnimi mechanismy.”?
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Dle naseho soudu tedy svatost papeze ve smyslu naplnéni jeho zcela unikatni
a specifické sluzby spociva v tkolu rozliseni a moderovani vyvojovych a adap-
tacnich trendd, v peclivém rozeznavani zrna od plev, v trpélivosti pockat, aby
cas ukazal, ktery z novych trendti prokaze svoji nosnost a ktery nikoliv, v odvaze
rozloudit se s formami zbozZnosti, mysleni a pastorace, které pro svoji nesrozumi-
telnost jiz neoslovuji, ve schopnosti vynaset z pokladnice staré i nové véci, které
cirkev v dany historicky moment pottebuje. Ve schopnosti vyuzit svého historicky
vzniklého postaveni a globalniho statusu k hlasani evangelia a osloveni lidstva,
ale zaroven ve schopnosti ponechat prostor pro hledani forem inkulturace kfes-
tanské zvésti nejen v prostfedi misijnich cirkvi, ale rovnéz k osloveni sekularizo-
vané spole¢nosti kdysi kiestanského Zapadu.
Tato studie byla lektorovana.
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David Voprada

Autorita koncilt starovéké cirkve

Slaveni ekumenickych koncilt se vine celymi déjinami cirkve jako ¢ervend nit. Ne-
lze nez souhlasit s tim, ze koncily predstavuji nejvyznamnéjsi projevy cirkevniho
spolecenstvi (communio) od pocéatku kfestanstvi az do soucasnosti.' V zasadé kaz-
dy koncil se slavil ve velmi pohnuté epose nikoli jako snadno piehlédnutelné dilo
nahody, ptesto vzdy vzbuzoval zdjem soucasnikti. Zvlastni zajem vyvolal i II. vati-
kansky koncil, a to nejen u vefejnosti, ale také u badatell a hierarchie, ktefi se
zacali intenzivnéji zabyvat otdzkami synodality v cirkvi. V rdmci takto polozené
otazky se od 60. let 20. stoleti dostava zvySené a zaslouzené pozornosti také staro-
vékym cirkevnim konciliim a jejich autorité.? Cirkevni otcové se v tomto kontextu
znovu ukazuji jako stale aktualni svédkové viry uchovavané v apostolské tradici.
Vzhledem k vysoké autorité, jiz se starovéké koncily tési i v mnoha nekatolickych
cirkvich, pak mtizeme ocekavat, ze idea koncilu v sobé nenese pouze aspekt vé-
roucny a cirkevné-spravni, nybrz také ekumenicky.

Presto kazdy zajemce o cirkevni déjiny vi, Ze i tyto respektované starovéké kon-
cily postihl v nékterych pripadech az skandalni priibéh, ackoli jeho aktéry byli
koncilni otcové, které cirkev uctiva jako svétce. Nalezneme zde piibéhy vmésova-
ni cisafské moci, manipulace, zdkulisnich strategii a dal§ich praktik, které se zdaji
byt v rozporu s posvatnym respektem, ktery cirkev vici koncilim a koncilnim
otctim chova.3 Abychom mohli posoudit takové charakteristiky, které podle vieho
autorité koncilt nepfidavaji na cti, bude nezbytné se vénovat ideji a funkci konci-
lu, jak se utvari ve starovéké cirkvi. Tak bude posléze diky tomuto teologickému
ramci mozné vymezit povahu pribéhu a usneseni koncilii, a to nejen starovékych,
ale i pozdéjsich, soucasnych, pfipadné budoucich. Vzhledem k vyznamu a autori-
té starovékych koncilll soustfedime pozornost pravé na koncily prvniho tisicileti.

K ¢emu koncil?

Nejprve kratce shriime, pro¢ se cirkevni koncily schazeji. V nejstarsi dobé¢, kdy
kiestanstvi jesté nebylo v fimské risi povolenym nabozenstvim, se biskupové
provincii ¢i oblasti schazeli za G¢elem rozhodovani v otazkach dalezitych pro
konkrétni zivot cirkve. Autorita téchto koncild se opirala o fakt, ze episkopat,
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schazejici se na synodach, je nasledovnikem apostolského kolegia a ordo episco-
porum je pravé z tohoto titulu zodpovédné za viru cirkve. V této epose se koncily
vénuji pfedevsim disciplindrnim otazkam, pripadné se vymezuji proti tém, ktefi
jejich rozhodnuti neuposlechnou nebo budou ucit v rozporu s virou uchovava-
nou od apostoli.+

Martyrium polemiky s arianismem a rozdéleni cirkve ve 4. stoleti vSak privedlo
cirkev k poznani, Ze se Nicejsky koncil (325) neomezil na negativni vymezeni
proti herezi, nybrz ze pfinesl i uréitou pozitivni teologickou vypovéd. Nicejské
vyznani viry ptece hovorfi o Synu, ktery je ,soupodstatny® (homoisios) s Otcem,
a ackoli tento pojem nenalezneme v Pismu, prece nestoji v rozporu s nim ani
s jeho smyslem. Nicejsky — a pozdéji i Chalkedonsky — koncil trvaji na tom, ze
predavaji takovou trinitarni a christologickou nauku, ktera je v souladu s Pis-
mem.> Chapani funkce koncill se vyviji postupné, pomalu se vSak krystalizuje
jejich troji iloha: 1. dogmaticka (definice pravd viry, zvlasté s ohledem na hereze,
které naru$uji jednotu viry cirkve); 2. liturgicka (pravidla ohledné slaveni svétos-
ti a dalsich obfadil); a 3. kanonicka ¢i disciplinarni. Na starovékych koncilech
prevazuje slozka dogmaticka, av§ak nechybi zde ani rozhodnuti majici vliv na
bohosluzbu cirkve i pravni aspekty jejiho Zivota.

Protoze mame doklady o tom, Ze se koncily schazeji jiz pfed konstantinovskym
obratem a pfes veskery rozvoj ideje koncilu lze konstatovat zasadni kontinuitu
v chapani koncilii, nelze fici, ze by koncily jako takové padaly z nebe az na za-
catku 4. stoleti jako nastroj vlivu cisafské politiky, a to navzdory v§em zakulisnim
jednanim a vmésovani cisarského dvora do pribéhu koncilti, k nimz mohlo do-
chazet.

Synchronni konsenzus

Starovéké prameny casto na podporu autority toho kterého koncilu ¢i koncil-
niho dekretu zminuji jednohlasnost ¢i jednomyslnost jeho rozhodnuti.” Tato
jednomyslnost ma hluboky teologicky, a nikoli jen pravni vyznam. Ma-li koncil
rozhodnout ve véci pravd viry, nelze problém pravdy redukovat na otazku vét-
$iny; pii jednani koncilu neslo o to, jak rozhodne vétsina pritomnych biskupt,
nybrz o totius ecclesiae consensio, konsenzus celé cirkve.® Zdkladem pravdy neni
shoda koncilnich otcti, ale pravé naopak — to pravda sama zaklada konsenzus
koncilnich otcti. Jednomyslnost skupiny osob nenf automaticky garantem pravdy,
ale koncily misto toho chapaly jednomyslnost jako projev zjevujici se pravdy, jiz
vsichni vzdavaji tictu. Koncily tak vnimaly svou roli nositeltt konsenzu celé cirkve,
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a nikoli jen pfitomného episkopatu. Jednalo-li se o vérouc¢né otazky, pak bylo
tfeba najit nejen pravdu, ale pfedevsim jednohlasnost cirkve ohledné této pravdy,
kterou cirkev musela vyslovit, pfipadné znovu nalézt.?

Takovy konsenzus miizeme oznacit za synchronni ¢i horizontalni. Vyjadiuje
aktualni shodu cirkve — a nejen pfitomnych koncilnich otcti — v dané otazce.
Proto jiz sv. Cyprian uvozuje list o vysledcich koncilu urceny fimskému bisku-
pu Corneliovi (253) nasledovné: ,Rozhodli jsme se z podnétu Ducha Svatého
a na radu Pdnovu, ktery se mnohokrat ukazal.“° Tato snaha o jednomyslnost
a spojeni s Duchem Pan¢ nachazi sviij vyraz i ve snaze o co nejvétsi shodu v pro-
jednavanych otazkach tak, aby koncilni dokumenty mohla podepsat co nejvétsi
cast biskupti. Zajem tu je konecné shodny se zajmem o formulovani definice viry
predavané cirkvi, totiz jednotu cirkve — vysoky pocet podpisti a podpory mezi
episkopdtem vyrazné snizuje riziko schizmatu cirkve a diskreditace koncilu jako
takového — a nakonec i samotné evangelni pravdy. V této perspektivé pak nepfe-
kvapi takové formulace dokumentd, které si zdanlivé protifeci, pfipadné tlumi
jednoznacny vyraz jedné pasaze pasazi druhou. Nejedna se zde o kompromisni
ustupky, ale o sluzbu konsenzu a o dosazeni co nejvétsi jednomyslnosti, ktera
nemad pouze prakticky, ale silné teologicky, ekleziologicky vyznam.

Diachronni Cili vertikalni konsenzus

Koncilni konsenzus ma ovsem jesté druhy, diachronni ¢i vertikalni rozmér — totiz
vili koncilu piedat cirkvi neporusenou a nezkracenou nauku tak, jak ji bisku-
pové jakozto ndstupci apostolu pfijali od svych pfedchidct a apostold samot-
nych." To mlizeme pozorovat jiz v Atanasové reflexi Nicejského koncilu, kdyz
v protiarianské polemice uziva nicejského vyznani viry, o némz je pfesvédcen,
ze je ,od pocatku predavali oditi svédkové a sluzebnici Slova®“, a jez je v pravém
slova smyslu ,katolickou virou“.* Tim se pochopitelné nemysli, Ze by biskupové
teprve na Nicejském koncilu vyrukovali s doslovnym znénim vyznani viry, které
by mélo sviij ptivod u apostolti, nybrz ze je toto vyznani pravdivym a aktualnim
vyrazem viry apostoll. Nicejsky koncil se v této Atanasové teologii koncilu stava
vlastnim mistem a ztélesnénim apostolské tradice (paradosis), a biskupové tak ne-
jsou pouze koncilnimi otci, nybrz pfimo zivymi nositeli apostolské tradice.’s Na
tuto shodu pravdy vyjadiené koncilem a v apostolské tradici klasicky odkazuje
Chalkedonsky koncil, kdyz odviji divod nové vérouc¢né formule od viry svérené
Kristem uc¢ednikiim, jez pfinasi pokoj v cirkvi: ,,Nas Pan a Spasitel Jezi§ Kristus
utvrdil poznani viry svych ucednikt slovy: Odkazuji vam sviij pokoj, svilj pokoj vam
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ddvdm, aby se nikdo nevzdalil od svého blizniho v dogmatech zboznosti, ale aby
bylo zjevné totozné zvéstovani pravdy. 14

Svaty Vincenc Lerinsky hovoii ve svém Commonitoriu o koncilnim consensio
antiquitatis et universitatis, tedy minulém a soucasném konsenzu cirkve ucéici. Tyz
inspirujici Duch Kristv byl pfitomen na ekumenickych koncilech, tyz Duch roz-
hodoval s apostoly na apostolském snému ve Sk 15, tyZ Duch uvadi uéedniky
do veskeré pravdy (Jan 16,13) a tentyz Duch ptisobi v cirkvi i dnes. Rozhodnuti
synod tak Vincenc nepovazuje za nic jiného nez pisemnou fixaci apostolské tra-
dice a jeji aktualizaci. Cirkev zkratka nechédpala vysledky synodnich diskuzi jako
dogmaticky rozvoj pravdy, ale naopak jako potvrzeni starobylé pravdy oproti
»novym® nazortim heretikil a schizmatiki.s

Predstavuji-li koncilni definice aktualizaci apostolské tradice, musime se ptat,
jaky je vztah koncild k Pismu. Pismo mélo na koncilech svou dtlezitou roli jiz
davno pred Niceou, na koncilech 3. stoleti,’® a jako zakladni text pro teologic-
kou diskuzi se pouzivalo pochopitelné i béhem koncilti pozdéjsich.”” V priibéhu
vleklych teologickych diskuzi 4. stoleti se ukdzalo, zZe prosty poukaz na Pismo
ve smyslu sola scriptura nemiize pro teologickou rozpravu — a tedy i pro jednotu
cirkve — postacovat. Textu inspirovanych knih totiz uzivali jako ,kamenolomu*
pro své argumenty vSechny zicastnéné strany.'® Plivodni autorita nicejského sym-
bolu nakonec vedla k pfesvéddleni, Ze vyznani viry kazdého ,,dobrého® koncilu je
souhrnem toho, co obsahuje Pismo svaté." Jako typicky uvedme postoj Atanase,
podle néhoz je poslanim koncilu vyjadfit viru tak, jak ji hlasa Pismo,*® které cirkvi
sice v zasadé postacuje, avsak pro jeho zdvazny vyklad je za urcitych okolnosti
zapotiebi koncilu.* Alexandrijsky biskup proto ve svych sporech obhajoval nau-
ku obsazenou v nicejském vyznani jako uceni, jez je zcela v souladu s Pismem,
nicej$ti otcové doslova ,,dychaji Pismo®, a jejich vyznani dokonce oznaéi za ,slovo
Bozi, jez trva na véky“ (srov. Iz 40,8).2* Podobné presvédéeni, totiz Ze nicej$ti
otcové probadali svata Pisma, aby mohli peclivé zformulovat katolickou viru
a odhalili u¢eni evangelia a apostold v plném svétle, zastavaji naptiklad i Hilarius
z Poitiers ¢i akvitansky biskup Foebadius z Agen.* Zistavat ve spojeni s dosavad-
nimi ¢i predchozimi koncily tedy pro koncil — a ostatné i pro kazdého kifestana —
znamena byt soucasti apostolské tradice a v souladu s ni.2

U Augustina, ktery mél na formulaci nauky o koncilech zejména v pozdéjsi
zapadni teologii vyrazny vliv, mtizeme sledovat, jak cirkev prejima klasické fimské
pojeti pojmu auctoritas v tom smyslu, ze koncil umoznuje pravdé vstoupit do svéta
a nechat ji zvitézit. Zvyklost (consuetudo) je fixovana zakonem, a nakolik je tento
zakon piijiman, utvafi se nova consuetudo, ktera via facti recipuje schvaleny zakon.
Tato recepce pak udéluje zakonu plnou autoritu a platnost, a to v té podobé, jak
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je prijimana.® Vysledky koncilu tak nabyvaji urcité teologické autority, o niz se
mohou teologové a cirkevni autofi opfit, a to nikoli pouhym studiem koncilnich
textl, ale i s ohledem na jejich pozdéjsi recepci cirkvi. Pfedavani viry a tradice
tak pro cirkev nepredstavuje uchovavani archaickych forem, provazené zboznym
dovolanim se tcty k tradici, nybrz je velmi odvaznym postojem viry v neomylnost
cirkve, opirajicim se o Kristav pfislib Ducha Svatého. Paradoxné tak koncilni vér-
nost Pismu a apostolské tradici vyzaduje ochotu k progresivnim formam, zatimco
heretici Casto zistavaji u jiz neaktualnich forem vyznani viry a navzdory argumen-
taci starobylosti svych pozic ve skutecnosti apostolské tradici vérni neztistavaji.

Cirkevni recepce koncilt

Legitimitu a autoritu starovékych koncilti nelze posuzovat na zdkladé dnesnich
pravnich hledisek.?® Schvaleni synodalnich rozhodnuti kompetentni autoritou
nepfedstavovalo ve starovéku zavér koncilu* — jak jsme jiz zminili, starovék
hodnotil legitimitu koncilti na zdkladé shody koncilnich definic a rozhodnuti
s predchozimi koncily, a dokonce s apostolskou tradici. Zaroven se koncilu vzdy
Ucastnila pouze ¢ast veskerého episkopatu, v nékterych piipadech ¢ast velmi mala.
Vzhledem ke koncilnimu naroku na autenticitu uceni viry je pochopitelné, ze bylo
pozadovano, aby jeho zavéry byly pfijaty také zbytkem biskupi, ktefi se koncilu
neucastnili. Tento proces recepce tedy predstavoval pfijeti, ¢i lépe pfijimani to-
hoto koncilu jednotlivymi kfestanskymi komunitami, a tedy celou cirkvi — teprve
ta ,,nadala“ koncil Zddanou autoritou. Jednalo se tedy o velmi komplexni proces
reinterpretace — tim, ze biskupové a vérici pfijali promulgovana prohlaseni kon-
cild, je chapali v konotacich odpovidajicich jejich tradici, a stejné tak samotni
Ucastnici synody ¢i koncilu recipovali rozhodnuti, s nimz na zasedani souhlasili,
po svém.*® Nutno také fici, Ze proces koncilni recepce nebyl v zddném ptipadé
jednoduchy a ze se zadny koncil nakonec neobesel bez urcité formy odporu, coz
je zvlast patrné napt. u Chalkedonského koncilu, ktery pfes veskery piinos pro
christologii pfinesl také odmitnuti ze strany orientalnich cirkvi, které dodnes
nebylo pfekonano.?

Starovéké koncily a papezové

V kontextu tohoto ¢isla revue Salve, vénovaného ,koncilim a jejich papeziim®,
je tfeba zvlasté vyzdvihnout skutecnost, ze v procesu recepce koncilu postupné
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dostal zasadni roli pravé fimsky stolec, byt mu zprvu nebylo — navzdory jeho privi-
legovanému postaveni v ramci episkopatu — pfisuzovano, aby posuzoval koncilni
usneseni.3® Aprobace papezem vsak ve starovéku neznamenala zadné schvéleni
koncilu vyssi instanci, nybrz tvofila soucast celocirkevni recepce. Presvédceni, ze
fimsky apostolsky stolec ma i v ramci recepce koncilu cirkvi privilegované misto,
jez ma vyznam pro platnost koncilu, v§ak postupné sililo. U Nicejského koncilu
tak jest¢ nenajdeme po aprobaci papezem Sylvestrem (314-335) zadné stopy, ale
jiz roku 372 si papez Damasus (366—-384) narokuje, Ze k platnosti ,f{$ské synody®
je »predev$im® zapotiebi souhlasu fimského biskupa, a od této chvile vliv papezii
na koncilech silil.3 Na Vychodé v8ak dosud ptetrvavalo pfesvédceni o autonomii
koncild, takze I. konstantinopolsky koncil (381) papezovo piani ignoroval a Rim
tento koncil uznal az po ukondeni akakianského schizmatu roku 519. Obrovskou
autoritu pfinesla fimskym biskuptim aktivita Lva Velikého (440-461) a jeho Tomus
ad Flavianum v souvislosti s Eutychem a Chalkedonskym koncilem roku 451,3 jak-
koli fimsky stolec tento koncil kvili slavnému 28. kanonu, ktery stavél Konstanti-
nopol jako cisatské mésto naroveti Rimu, aproboval ,,pouze ve vécech viry“.s Rimu
podle Lva Velikého pfislusi garantovat custodiam fidei et canonum (ochranu viry
a kanontl) - to, jak koncily ve svych dekretech vyjadtuji apostolskou tradici, je tedy
sveéfeno péci apostolského stolce.3# V poloviné 6. stoleti se pak alespon za Zapadé
ukazuje, Ze univerzalni recepce koncilu cirkvi a fimsky . konsenzus“ stoji vedle sebe
a jsou zaménitelné.’s Druhy nicejsky koncil (787), posledni z ekumenickych konci-
14 starovéku, pak pozaduje pro ekumenicky charakter koncilu mj. to, aby jej prijali
praesules ecclesiarum, predstaveni cirkvi, a v prvé radé fimsky papez.s®

Ani zde vSak neschdzi problematicky moment, zasadni pro otazku dogma-
tu o papezské neomylnosti, totiz skute¢nost, ze III. konstantinopolsky koncil
(680—681) mezi zastanci herezi, proti nimz se vymezuje, jmenuje i papeze Honoria
(625-638), ktery ve své odpovedi Sergiovi Konstantinopolskému (DH 487) hovoti
0 ,jedné vuli naseho Péna JeziSe Krista“, ov§em zfejmé nikoli ve smyslu monothe-
letistickém, nybrz v tom smyslu, Ze se Kristova lidskd vtile neprotivi vili bozské.s
Ackoli se nachazime jiz na samém konci starovéku, ¢i spise na zacatku sttedovéku,
papez dosud neni navzdory svému vyznamu v procesu recepce koncilu povazovan
za autoritu koncilu nadfazenou, jiz by koncil nemohl kriticky posuzovat.

Revize koncilnich rozhodnuti

Biskup Vigilius ze severoafrického Thapsu poukazal na zacatku 5. stoleti na
problém, ktery v pribéhu déjin nastal vicekrat:3® Je mozné rozhodnuti koncilt
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v budoucnosti revidovat? Klasicky ptiklad dokonce nastal hned na prvnim eku-
menickém koncilu, totiz kdyz Nicejsky koncil ve svém vyznani uziva slova ,,sou-
podstatny® (homotsios), které zavrhla predchozi Antiochijskd synoda (268) pti
odsouzeni monarchianské teologie Pavla ze Samosaty.® Hilarius a Atanas tak vel-
mi zahy museji zpracovat teologické zdtivodnéni tohoto problému, ktery vysvét-
luji rozdilnym zaméfenim koncilti, namifenych proti riznym herezim, a zaroven
i posunem ve vyznamu samotného pojmu homotsios.*® Uvédomovali si vsak, ze
problém ma disledky pro vérohodnost usneseni koncilil a jejich autoritu, pro-
toze existuji-li pak dvé rozdilna usneseni koncilu, tézko nalézt néjakou garanci
pravdy.+

V polemickém kontextu sporu s donatisty, zastitujicimi se rozhodnutimi sta-
rych koncilii, pfedevsim téch svolavanych sv. Cypridnem v poloviné 3. stoleti,
pak teorii ,opravitelnosti“ koncilt (emendatio concilium) rozviji Augustin. Ten
trva na primatu Pisma nad synodami, jejichz dekrety nemaji nikdy definitivni
charakter biblického textu. Rozli§uje pfitom mezi obecnymi a partikularnimi
koncily, jejichz ekumenicky, resp. mistni charakter je tfeba mit na paméti pii
interpretaci jejich texti. A nakonec uvadi, ze konsenzus v$ech cirkvi je dile-
Zitéj$i nez princip starobylosti (antiquitas). Partikularni synody tak mohou byt
bez potizi korigovany synodami novymi, ptipadné dokonce obecnym koncilem.
Pripousti navic urcité emendatio, napraveni ekumenickych koncilt, kdyz ,urcita
zkuSenost otevie to, co bylo zaviené, a pozna se néco, co bylo skryté“.+* To nds
konec¢né privadiik Vigiliové feSeni polozené otazky: biskup z Thapsu na zaklad¢
Augustinovy koncilni teorie vypracoval ,pravidlo katolickych koncilt“, podle
néhoz nové dekrety diivéjsi rozhodnuti nezpochybnuji.# Vigilius je presvédden,
ze cirkev potfebuje tvari v tvaf novym herezim ,pfinaset nové dokumenty tako-
vého druhu, aby to, co pfedchozi koncily definovaly proti heretikiim, ztistalo
netknuté®.+

Africti teologové pfinesli diky své zkus$enosti s provin¢nimi synodami ke kon-
cilni teorii mnoho: kdyz se cisaf Justinian pokusil svym dekretem odsuzujicim
T¥i kapitoly nepiimo podminovat usneseni Chalkedonského koncilu, reagujf kar-
taginsky jahen Ferrandus a biskup Facundus z Hermiany programovym listem
obsahujicim jadro jejich koncilni teorie: ,To, co bylo jednou na koncilu a shro-
mazdéni svatych otcli stanoveno, musi zlstat navzdy platné. Prostfednictvim
onéch premoudrych soudct se cirkev vyslovila, co ma katolicka cirkev chranit,
a nebo lépe: co dosud ochranila.“s Zpochybnovani zavéra jednotlivych koncilt
by pak podle severoafrickych teologt nevedlo pouze ke koneénému zpochybné-
ni také Nicejského koncilu, ale nakonec i k rozchodu s apostolskou tradici, jejiz
aktualizaci rozhodnuti koncill jsou.4
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O pulstoleti pozdéji se pak otazkou zabyva s poukazem na aprobaci pouze
vérouénych usneseni Chalkedonského koncilu papez Pelagius II. (579-590).4
Podle papeze Ize neomylnost koncilu, o niz hovori Ferrandus,* a tedy i jeho ne-
revidovatelnost, vztdhnout pouze na rozhodnuti ve vécech viry: ,Pouze a jediné
vyznani viry nesmi byt revidovano.“49 Definoval-li Chalkedonsky koncil (451), Ze
Nicejsko-konstantinopolské vyznani viry je ,zcela dostatecné pro plné pozna-
ni a utvrzeni viry“, predstavuje ,dokonalé uceni o Otci, Synu a Duchu Svatém®
a o ,vtéleni Pan¢“, a vymezuje-li se proti ,novym vyjadfenim® viry, neéini tak
principialné, nezakazuje vznik novych vérouc¢nych formulaci, nybrz se pouze
vymezuje proti tém ,,novym* formulacim, s jejichZz pomoci se ,hereze [...] snazi
pozménit tajemstvi ekonomie Panova vtéleni pro nds“.5°

Nikoli nepodobné této logice deklaruje III. konstantinopolsky koncil,> ze
uchovava v celistvosti Nicejsko-konstantinopolské vyznani viry i dekrety predcho-
zich péti ekumenickych koncili, av§ak zaroven je aktualizuje v reakci na pozdni
christologické spory s monotheletisty a monoenergisty, popirajicimi dvoji vali
a ¢innost v Kristu.5? A zakazuje-li tento koncil tvorbu novych vérou¢nych formu-
laci, ¢ini tak jen proto, ze jeho nauka o bozské a lidské viili a ¢innosti v Kristu je
JiZ implicite obsazena v Nicejsko-konstantinopolském vyznani a ze ji pouze vyslov-
né vyjadfuje — podobné jako toto krédo ,,vyjadrily“ koncily I. konstantinopolsky
¢i Chalkedonsky. V téchto intencich vysvétluje II1. konstantinopolsky koncil jiz
Maxim Vyznavac, podle né¢hoz tento koncil pouze potvrdil viru Nicejského sné-
mu proti tém, kdo ji chtéli ohnout ve sviij vlastni prospéch. Podle Maxima tak
vypovéd o dvou prirozenostech v Kristu neni ,,jinym vyznanim viry“, nybrz proni-
kavym pohledem na Nicaenum, kterd musi byt interpretaci a doplnénim branéna
pred pfekroucenymi vyklady.s

V tomto smyslu bychom mohli dokonce hovofit o tom, ze jednotlivé koncily jsou
recipovany a reinterpretovany pozdé¢jsimi koncily — a Ze recepce Nicejského kon-
cilu (325) netrvala nakonec pouze do III. konstantinopolského koncilu (680-681),
ale pokracuje v cirkvi i nadale, nikdy nekonc¢i. To ostatné plati o kazdém jiném
koncilu, a to nikoli v rozporu s jeho usnesenimi, ale pravé s ohledem na diachronni
konsenzus celé cirkve ohledné jediné zjevené pravdy preddvané v apostolské tradici.

Nebiskupové na koncilu
Patti-li k definici ekumenického koncilu, Ze se jedna o shromazdéni episkopatu re-

prezentujictho véeobecnou cirkev, znamena to, ze jediné oni patfili k Gcastnikiim
téchto koncilii a jen biskupové ovliviiovali koncilni jedndni?
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Koncil jiz od svych pocatkid nebyl ni¢im na zptsob conclave, kam by kromé bis-
kupt s hlasovacim pravem nemél nikdo jiny pfistup. Pro nékteré oblasti mizeme
pritomnost laik@l na provincnich koncilech pfimo dosvédcit.>+ Sokratés ve svych
Cirkevnich déjindch zminuje na Nicejském snému vedle vice nez §oo biskupt také
pfitomné knézi, jahny, akolyty a dalsi, ktefi biskupy doprovazeji. A vedle nich zde
byl i cisat Konstantin, ktery ,takto prispél k oslavé Krista“.5s Mezi tyto u¢astniky
patfil i jeho nejslavnéjsi propagator, sv. Atanas, ktery se jej ovSem netcastnil jako
biskup, nybrz jako jahen a osobni sekretar ¢i poradce biskupa Alexandra z Ale-
xandrie. V nasledujici kapitole jesté zminime vyrazny vliv cisafského dvora na
nékteré koncily, i fakt, ze urcité fazi I. konstantinopolského koncilu neptredsedal
ani pouze nebiskup ¢i laik, ale kupodivu pouhy katechumen! Nebiskupové se
mohli tcastnit dokonce diskuzi jako uéeni odbornici, ktefi v jejich pribéhu do-
konce razili cestu feseni.’® Nutno ovsem Fici, Ze ¢astéji se koncily konaly bez laiki,
kdy zvitézilo pfesvéddleni, Ze ,koncil je shromdzdéni biskupt®,5” av§ak zarovern
pritomnost knézi, jahn i laikd na koncilu manifestovala zastoupeni celé cirkve.

Na koncilech bezpochyby byli pritomni teologové, at uz se diskuzi primo
Gcastnili, ¢i nikoli. Na koncilech probihala teologicka diskuze, ktera nijak ne-
snizuje autoritu ¢i autenticitu koncilti, naopak — za podobnou pfedstavou by
byla omezena vize teologie jako ¢ehosi, co stoji v rozporu se spiritualitou (coz
je mimochodem jedno z problematickych dédictvi manualistického modelu teo-
logie), ¢i dokonce s pravovérim. Pfikladem zde miize byt Chalkedonsky koncil,
v jehoz ramci nachazime stiet protichtidnych teologickych pfedstav pritomnych
otct, které v tomto velmi peclivém formulovani a zdpoleni nachazeji cestu vpred,
jakkoli se celé déni nese nejen na roviné diskuzi, ale také vymezovani moci mezi
cisafem, episkopatem a papezem. Presto se v takto zjitiené atmosfére rodi setkani
a spolec¢né vyjadreni i v zalezitostech, kde Gcastnici maji odlisné perspektivy.s®
Starovék nas naopak presvédcuje o tom, jak dulezité a zivotné je sepéti teologie
a svatosti vlastni i celé cirkve. Nebyt teologie a teologickych vlivii, na koncilu by
se nepodafilo autenticky a v respektu vii¢i pravdé najit feSeni vérouc¢nych otazek.
Vgak, jak nakonec ika Augustin, teologie je rozumova reflexe viry (intellectus fidet),
a rozum tak pochopitelné s virou nemuze stat v rozporu.? Upirat koncilnim ot-
clim v ramci jednani moznost teologovat by znamenalo znemoznit jim uvazovani
o vife, kterou pfijali, a v rozporu s apostolskym ucenim je stavét do jakési role
Mohameda, ktery pouze pasivné pfijima nezménitelny text Boziho zjeveni.
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Problematicky pribéh prvnich koncilt

Ukazali jsme, jak vysokou autoritu priklada cirkev — a to jiz cirkev starovékd —
cirkevnim konciliim, pfedevsim koncilim ekumenickym, ale neponechava bez
zajmu ani provin¢ni a oblastni synody. Jak ale toto vysoké povédomi o autorité
koncilt a jejich usneseni skloubit se zpravami o jejich problematickém, nekano-
nickém, a v nékterych pripadech dokonce skandalnim prabéhu? Ve svétle staro-
veéké teologie koncilu jiz 1ze mnohem snaze, a snad i obecnéji, hodnotit jednotlivé
iregularity nebo skandalni priibéh ¢i jednani jednotlivych zucastnénych na jed-
notlivych koncilech.

Z hlediska dne$ni teologie koncilu by bylo mozné povazovat za nedostateéné
ekumenicky napt. jiz I. konstantinopolsky koncil, ktery byl zdpadnimi biskupy
velmi malo zastoupen a fimsky biskup na néj ani nebyl pozvan. Prvni ¢ast jed-
nani navic vedl Melétios z Antiochie, ktery nebyl ve spoleéenstvi s Rimem a cely
koncil az do chvile, nez Melétios zemfel a dorazili egyptsti biskupové, zmitaly
spory o to, komu vlastné pravem nalezi konstantinopolsky stolec — a spor byl
rozie$en odvolanim Rehote z Nazianzu, aby koncilu piedsedal Nektarios, dosud
pouhy katechumen.® Pokud bychom sledovali vlastni procesni pribéh tohoto
shromazdéni, tézko by se koncil tésil velké autorité. Této autority se mu ale do-
stalo pfedevsim diky recepci, kdyz o sedmdesat let pozdéji Chalkedonsky koncil
pfijme za své vyznani viry Nicejského koncilu v podobé, v niz jej vyznalo prave
»150 [otctl], ktet se shromazdili ve velké Konstantinopoli a pfilnuli k téze vite®.®

Alespon kratce se zminime o Efezském koncilu (431), k jehoz pribéhu, na
némz se podepsal piedevsim vliv zdkulisniho soupeteni Konstantinopole a Ale-
xandrie, by i bez teologického pohledu bylo také mozné vznést lecjakou pripo-
minku. Tento koncil, znamy svou naukou namifenou proti Nestoriovi a s tim
souvisejicim prohlasenim Panny Marie za bohorodicku,® je pozoruhodny i z hle-
diska starovéké i soucasné koncilni teorie. Ackoli jej oznacujeme za sném eku-
menicky, zastoupena byla vlastné jen pars Orientis, ze Zapadu byli pfitomni jen
dva fimsti legati a z Afriky — i kvli probihajicimu vandalskému vpadu - jediny
jahen. Vincenc Lerinsky snad pravé proto Ephesinum sice povazuje za auctori-
tas ecclesiastica v souladu s cirkevni tradici, avSak nikoli za concilium universale
(vSeobecny koncil).% Ac¢koli mél koncil vyfesit slozitou cirkevni situaci spojenou
s christologickou otazkou dvou pfirozenosti v Kristu a napéti mezi konstanti-
nopolskym stolcem reprezentovanym Nestoriem, ktery popiral moznost jednoty
obou pfirozenosti, a Alexandrii, piedstavovanou Cyrilem, situaci vskutku neu-
klidnil. Je dobie zndmo, ze Cyril Alexandrijsky zahdjil tento koncil urychlené,
aby nestacili dorazit antiochijsti biskupové, a diskuze o Nestoriovi, jez vyustila
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v jeho sesazeni z konstantinopolského stolce cisatem Theodosiem II., probéhla
bez velkych debat a hledani jednomyslnosti a konsenzu celé cirkve. Antiochijsti
biskupové pak po svém pfijezdu uspofadali vlastni koncil pod vedenim Jana An-
tiochijského a po netuspéchu vzajemnych jednani cisaf obé shromazdéni rozpus-
til a Cyrila i efezského biskupa Memnoéna sesadil.® Cyrila, uctivaného katoliky
i pravoslavnymi jako svétce, pak zachrani od nejhorsiho jediné podpora, kterou
Cyrilovi stoupenci ziskaji u dvora zfejmé i za pomoci tplatkd a diky nepokojim
zpusobenym hladomorem, které mnisi podporujici Cyrila pfizivovali. Theodo-
sius je tak prinucen Cyrilovu i Memnoénovu depozici odvolat a tim, Ze Nestoria
nerchabilitoval, cyrilskou synodu de facto uznal. Pfekonani schizmatu pak stalo
nemalo usili a nevedlo se pravé ve smirném ténu.%

Cirkevni recepce takového koncilu nemohla byt nez slozita. Jeho aprobace ze
strany fimského biskupa se tyka spise politické nez teologické roviny®® — papez
Celestyn (422-432) sice schviélil Nestoriovo sesazeni, avSak zaroven nelze fici,
ze by rimsti biskupové docela schvalovali Cyrilovu teologii a dlouho neznali ani
jeho dvanact anathematismii.” Teologickd recepce koncilu ma svilj pocatek az
u Lva Velikého, ktery se ve svém vymezeni vii¢i Eutychovi i Nestoriovi o dvacet
let pozdéji odvolaval na ,,zvlastni dekrety, které vydal prvni Efezsky koncil, jemuz
pfedsedal biskup Cyril“, av§ak zdroven neznal Cyrilova anathemata.®® Definitiv-
né pak autoritu Efezského koncilu (431) uznava Chalkedonsky koncil roku 451,
kdyz formuloval sva dogmaticka vyjadfeni jako reinterpretaci Nicejsko-konstan-
tinopolského vyznani, Efezského koncilu vedeného Cyrilem (431) a rozsifenou
dyofyzitskou tradici pifedstavovanou listy Lva Velikého a Flaviana z Konstanti-
nopole.® Tim ov§em problémy s recepci Efezského koncilu nekondi, a to zvlas-
té v souvislosti s obtiznou recepci koncilu Chalkedonského — vzpomenme jen
takové problémy, jako jsou Enkyklios cisafe Basiliska z roku 475-476 a schizma
mezi Rimem a Konstantinopoli, jez zptisobilo Henotikon cisate Zenona 1.7 Teprve
recepce Chalkedonskych formuli v podobé tzv. neochalkedonismu, a tedy jeho
urcita reinterpretace, se stivda momentem, kdy se nauka pfedeslych koncild stava
métitkem viry na II. konstantinopolském koncilu (553). Teologicka ,kanonizace®
Efezského koncilu si vyzadala urcité obmény: zakladni intuice jednoty Krista,
kterou hdjil Cyril ve svych listech Nestoriovi, byla pfijata ve verzi Chalkedonské
distinkce mezi pfirozenosti a hypostazi. Hypostaticka unie, henosis hypostatiké,
pravé a skutecné spojeni Slova s lidstvim podle Cyrila, bylo pochopeno jako
vtéleni druhé hypostaze Trojice.” I zde vidime, ze jednoznacné pozitivni pfijeti
koncilu nastava az po tfech a ptl staletich dtikladné reinterpretace koncilni nau-
ky. A pfitom autorita, s niZ pfijimame Ephesinum jako koncil, nezédlezi na osobni
svatosti a nesvatych praktikach jeho ti¢astnikti béhem jednani, ale na dobrozdani
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cirkve, a v tomto pfipadé taktéz na legitimité, jiz mu poskytl Chalkedonsky koncil
o dvacet let pozdgéji.

Raz déjin a inkarnaéni princip

Starovéké koncily predstavuji jako kazda vyznamna udalost zasazena do béhu
déjin slozity komplex vztahti, které neni snadné teologicky zhodnotit. A prece
lze z pohledu cirkevnich déjin, tedy teologie ,¢asu cirkve®, tusit, Ze predstavu-
ji klicové okamziky jednotlivych epoch, které nam umoznuji pohlizet na déji-
ny staroveéké cirkve. Velka ¢ast problémi, jimiz cirkev zije, konvergovala prave
ke koncilim, které nabidly feSeni, dalsi sméfovani a prohloubeni Zivota cirkve.
Pozastavovat se nad jejich nelehkym pribéhem a pritomnosti lidského jedna-
ni poruseného hfichem, pfipadné nad pribéhem neodpovidajicim dnesnimu
pravnimu postaveni koncilu, by znamenalo nechapat spasny raz déjin a Boziho
pisobeni v nich. Starovéké koncily jsou symptomatické i v tom, Ze se ,bozska
moc ukazala skrze lidskou bezmocnost®.”? Teologické feseni této problematiky
nespoc¢iva v popirani ¢i eliminaci zminovanych problémii, které jejich pritbéh
opravdu provazely. Stavime-li totiz autoritu koncild na takové predstavé svatosti
cirkve, kterd by se zaklddala pouze na mravni dokonalosti jejich ¢leni, a nikoli na
svatosti jeji Hlavy, Krista, pak zaménujeme svatost za osobni bezhfi$nost a nutné
skonc¢ime u toho, ze pfestaneme uzndvat autoritu nejen jednotlivych koncilt,
ale také papezl, diecéznich biskupti, a dokonce i autoritu samotnych apostold,
protoze hiichem je zasazen kazdy clovék, a autoritu posuzovanou osobni bez-
hiisnosti bychom tak mohli zpochybnit u kohokoli. Bylo by mozné dokonce
fici, Ze takovyto nevyzraly pristup k autorité, zaloZzeny absolutné na subjektivni
pfedstavé o tom, jak ma vypadat ,svatost® téch druhych, je paradoxné jednim
z projevil postmoderny.

Neni to totiz jednotlivy ¢len cirkve, ale cela cirkev, ktera uéeni toho kterého
koncilu ptijima ¢i nikoli. Vék, v némz Zijeme, ¢inf z nds prisné soudce vSeho okolo,
kdyz znevazuje jednotlivé autority, o néz se nas usudek opira. Plati to i o konci-
lech a bylo by jisté¢ chybou poprat sluchu hlastim, které poukazuji na ty ¢i ony
nedostatky, zakulisni jednani ¢i osobnostni defekty ucastnikt koncilu proto, aby
si mohli najit dostate¢nou zaminku pro tvrzeni, Ze se na né, ¢i snad dokonce na
celou cirkev ta ¢i ona, néktera ¢i vSechna tvrzeni nevztahuji, nebo je 1ze povazovat
za pochybena. Podobné jednani je v§ak teologicky nekompetentni, nerespektuje
déjinny charakter Boziho jednani, a dokonce ani samotny christologicky stied,
totiz inkarnac¢ni princip Boziho Zjeveni.
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Cirkevni otcové zduraznuji apostolskou nauku cirkve, ze Bth poslal svého
Syna, ktery na sebe vzal porusenou lidskou pfirozenost, ptijal condicio humana na-
rusenou hiichem, aby ji vykoupil a pfivedl do Boha. Evangelia ukazuji, jak se Bozi
Syn ujima hii$nik, a déjiny jsou plné prikladd, kdy se to lidsky nedokonalé stava
pusobenim Boziho Ducha nositelem a naplnénim Bozich zamért. Cirkev dosud
sméfuje k naplnéni kralovstvi Kristova: Augustin hovofi o tom, Ze se jedna o corpus
permixtum, télo smisené, slozené z dobrych i Spatnych, spravedlivych i hiisnik?.7
Toto corpus permixtum je piitomno i na kazdém cirkevnim koncilu a diskutabilni
jednani jednotlivych pfedstaviteli nemusi na koncilni autorité nic ubirat.

Idea koncilu a jeho teologické zakotveni, jez jsme zde kratce nastinili, se po-
chopitelné nefixuje na konci starovéku, ale koncil nabird novych funkci a novych
predstav v cirkevni recepci i béhem stfedovéku, novovéku a v souc¢asné dobé. Tak
jako koncily v prubéhu 4. stoleti zacinaji pozitivné teologicky formulovat nau-
ku cirkve s cilem uchovat apostolskou viru neporusenou, nebude prekvapenim,
kdyz soucasné, a snad i budouci koncily se neomezuji na dogmatické a discipli-
narni zalezitosti, ale vénuji se také zivotu cirkve v soucasném svété. Starovéké
koncily se cirkvi své doby vénovaly stejné tak. Neodpovidalo by proto z tohoto
hlediska historické realité, kdyby nékdo snizoval autoritu ¢i zdvaznost napft. po-
sledniho koncilu s poukazem na to, Ze se jedna o pastoralni, nikoli dogmaticky
koncil. Déjiny koncilti a celé cirkve dostatecné prokazuji, ze neporusenou viru
cirkve a poslu$nost vii¢i apostolské tradici obvykle zachovava ten, kdo pfijima
uceni a nafizeni aktualniho koncilu pfijimaného vieobecnou cirkvi, kdezto jeho
odmitnuti s vyhradou vérnosti tradici zavadi nejen na cestu schizmatu, nybrz
i rozchodu s virou, jiz cirkev prijala skrze apostoly od Krista. Stejné tak by se
jevilo posetilym, kdyby ¢lovék autenticitu koncilu poméfoval vnéjskovou svatos-
ti koncilnich otcii, jejimz by byl sam arbitrem, jenz dékuje Bohu, ,,Ze neni jako
ostatni lidé, vydéradi, nepoctivci, cizoloznici, nebo i jako tento celnik® ¢i cirkevni
otec nebo teologicky poradce (srov. Lk 18,11). Nauka koncilti a jejich vérouéné
formulace totiz nesestupuji z nebe, podobny textu Koranu, nybrz podobné jako
usneseni apostolll ve Skutcich se rodi ze setkani bozského a lidského: ,Toto jest
rozhodnuti Ducha Svatého i nase.“ (Sk 15,28)

Tato studie byla lektorovana.
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Tomas Petracek

Odvaha a odpovédnost

Papezové a druhy vatikansky koncil

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) patfi mezi nejvyznamnéjsi udalosti déjin
lidstva 20. stoleti a mezi nejvyznamnéjsi udalosti celych cirkevnich déjin.! Zatim-
co dopady drivéjsich koncilt se zivota véficich tykaly jen nepfimo, nebo k nim
doputovaly postupné a pomalu, vysledky tohoto koncilu mély naptiklad v po-
dobé liturgické reformy ¢i zavedeni nového mesniho lekcionare takika okamzity
a bezprostfedni dopad na miliony katolickych véricich po celém svété a nutno
pfipomenout, ze v ptipad¢ praveé zavedeni narodnich jazykt do liturgie a jeji dal-
§i upravy byly vnimany prevaznou vétSinou soucasnikiti jako osvobodivé vanuti
Ducha Svatého.

Obecné jsou déjiny koncilu dtikladné prostudovany predev§im diky praci tzv.
bolonské skoly, ktera vyvrcholila mnohosvazkovou edici zdkladnich prament
a v syntetickém pétisvazkovém dile z pera Giuseppe Alberiga a Josepha A. Ko-
monchaka.? Ackoliv jesté jisté vyjdou dalsi paméti ¢i korespondence ticastnikii
koncilu, zakladni prameny uz k dispozici badatelim jsou. Rovnéz postupné vy-
chazeji k vyroci koncilu nové syntetické prace, které mapuji koncilni dilo a jeho
recepci v nasledujicich desetiletich.3 K déjinam II. vatikdnského koncilu ma i ces-
ky ¢tenaf jiz dnes dostatek solidni literatury, at uz optené o diikladné studium
prament viech typt,* spolehlivé, byt zaujatéjsi,’ nebo i tenden¢ni a zatizené ideo-
logickym c¢tenim koncilu.’

Timto cislem vstupuje revue Salve do ttiletého cyklu reflexe II. vatikdnského
koncilu a vyroci padesati let od zesnuti Jana XXIII., ktery koncil svolal, a na-
stupu Pavla VI., ktery koncil dovedl do cile, potvrdil, vyhlasil a realizoval jeho
rozhodnuti. Je to prilezitost k tomu, abychom otevieli toto téma reflexemi vzta-
hu papezstvi a konkrétnich papezti k tomuto koncilu a jejich roli v jeho ramci.
Ackoliv neni mozné vycerpat cely komplikovany vztah obou koncilnich papezt
ke koncilnimi déni, pfesto oba pribé¢h koncilu a jeho vyznéni vyrazné ovlivnili
a nelze ho pochopit a spravné interpretovat bez znalosti jejich role.”
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Koncily a papezové v minulosti

Vztah mezi papezstvim a koncily v minulosti 1ze rozdélit na tfi velmi rozdilné
epochy. Béhem prvnich osmi koncild v prvnim tisicileti do jejich prabéhu pape-
zové nezasahovali, ani je nesvolavali, ani nebyli jedinou ¢i rozhodujici instanci
pro ptijeti koncilnich zavéra.® Zpravidla vysilali své legaty a ptipadné vyjadrili své
souhlasné stanovisko k vysledkiim koncild, ale ani to neplati vzdycky. Druha fize
zadiné svolanim koncilu do Rima papezem Kalixtem II. roku 1123, ktery m4 sice
kvtli Gcasti jen tif stovek pouze zdpadnich biskupt a dalsich hodnostari spise
charakter tradi¢ni synody. Status ekumenického koncilu pro snémy v Lateranu,
Lyonu a Vienne byl vytvoten pozdéji. V roce 1075 papez Rehot VII. v proslulém
Dictatus Papae stanovil, ze pouze papez ma pravo svolat fadny a platny ekumenic-
ky koncil. Tyto koncily jednaly zcela v souladu s papezstvim, vyjma posledniho,
kde byl papez pod tlakem francouzského krale.

Ve své treti fazi se vztah papezstvi a koncilu stava komplikovanéjsim kvuli kon-
cilidrnimu hnuti, které ma mnoho podob a variaci a které se ptivodné snazi vyresit
vleklou krizi dvoj- a trojpapezstvi (1378-1449). Tento sto let trvajici zapas skoncil
vitézstvim papezstvi, ale zanechal mnoho jizev a trvajici zdrzenlivost papezstvi
vici instituci koncili jako takovych. Pravé proto odkladali papezové svolani re-
formniho Tridentského koncilu a samotny koncil se pak snazi mit pomoci svych
legat pevné v rukou a kontrolovat ho do té miry, ze i mezi katolickymi autori-
tami, biskupy a teology, se mluvilo o nesvobodném, rozumé¢j papezi ovladaném,
a tedy neplatném koncilu, jak doklada naptiklad polemika, kterou vedli proti
Tridentskému koncilu Benatcané a jejich mluv¢i Paolo Sarpi.?

Poté nasleduje v konani koncild tfisetletd pauza. Roku 1854 papez Pius IX.
slavnostné definuje — poprvé v déjinach samostatné — nové dogma o Neposkvrné-
ném poceti. Na I. vatikanském koncilu je roku 1870 tento narok potvrzen vyhla-
$enim dogmatu o papezském jurisdik¢nim primatu a papezské neomylnosti. Do
kanonického prava se v kodexu z roku 1917 dostane sice kdnon 228, ktery rika, ze
ekumenicky koncil se té$i nejvyssi moci nad univerzalni cirkvi, ale kdnon 222 jas-
né stanovuje, ze musi byt svolan vyhradné papezem, ktery mu zaroven predseda,
stanovuje jeho agendu a témata a ma pravo koncil pfesunout ¢i rozpustit, potvrdit
nebo nepotvrdit jeho zavéry.® Neni divu, Ze mnozi na pfelomu 19. a 20. stoleti
soudili, ze doba koncilti definitivné skoncila a jejich role je nahrazena vykonem
papezské neomylnosti a magisteria.
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Predpoklady svolani Il. vatikanského koncilu

Prabéh II. vatikanského koncilu byl mimoradné ovlivnén pravé jeho piedchid-
cem a definici papezského primatu a neomylnosti.” Refeni vztahu papeZstvi
a biskupti zabralo na II. vatikanském koncilu hodné, snad az netimérné mnoho
prostoru, takze nezbyla energie na dalsf, mozna podstatnéjsi véci, a zkusenost
valcovani koncilni mensiny na I. vatikdnském koncilu vedla o sto let pozdéji ke
snaze o dosazeni shody na formulacich dokumentt za kazdou cenu.” Ackoliv
dynamika zmén je jiz od pocatku 19. stoleti ve vSech slozkach lidského a spole-
cenského zivota historicky bezprecedentni, po II. svétové valce nachazime oproti
prelomu 19. a 20. stoleti radikaln¢ zménény svét. Vytvofeni sovétského bloku's
a vynalezy zbrani hromadného zniceni privedly lidstvo na pokraj vyhlazeni. Diky
intenzivni misii se ale i cirkev stala poprvé v déjinach svétovou, coz plati i pro
zastoupeni mezi biskupy. V dobé vyhlaSeni koncilu nebyla v cirkvi néjaka vyrazna
krize nebo hereze, kterou by bylo zapottrebi okamzité fesit pomoci jeho svolani.
Na prvni pohled vypadala cirkev nesmirné mohutné a pevné, rozvijely se misie
a vyjma komunistickych zemi méla cirkev stabilizované postaveni. V fadé pod-
statnych slozek svého zivota v8ak prozivala silny, po desetileti trvajici dstup ze
slavy a dosavadni konfrontaéni ptistup tzv. pianské epochy (1775-1958)* byl stale
viditelnéji neproduktivni.’s

V dobé koncilu byly formulovany zvlasté tii zasadni problémové okruhy, které
se v riznych variacich béhem koncilu neustéle vracely. Zaprvé, za jakych okolnos-
ti je prijatelna zména v cirkvi a jak ji lze zdtvodnit a obhajit. Zadruhé vztah mezi
fimskym centrem, papezstvim a jeho organy a dal$imi soucastmi cirkve. A do
tfetice styl vykonu autority v cirkvi nejen mezi fimskym dstfedim a mistnimi cir-
kvemi, ale rovnéz na trovni vztah@ mezi biskupy a knézimi ¢i mezi klérem a laiky.
Bylo totiz patrné, Ze dosavadni modely uspofadani a autoritativni, klerikalni styl
jednani jsou nejen stézi udrzitelné vzhledem k proméndm mentality zapadniho
sv€ta, ale je i stézi obhajitelny z hlediska zakladnich hodnot evangelijni zvésti.
Nejde o problémy tykajici se vyhradné katolické cirkve v této dobé, ale o problé-
my, které fesi mnoho nejen nabozenskych instituci a tradic, a které tak maji $irsi
platnost.'®

Myslenka na svolani koncilu tiplné nezanikla. Pokus Pia XI. byl sice v ndznaku
ohlasen ihned v encyklice Ubi arcano roku 1922, ale uz o dva roky pozdéji papez
na zamér rezignoval. Plany z let 1948-1949 vypadaly rovnéz zpocatku vazné, ale
nakonec se papez Pius XII. rozhodl v lednu 1951 ptipravu koncilu ukoncit.” Dnes
se bézné uvadi, ze koncil nebyl nic nového, Ze plany na jeho svoldni mél uz ve
20. letech Pius XI. a z pocatku ;0. let jeho nastupce Pius XII., ale zapomina
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se na skute¢nost, ze v roce 1959 patfil plan Pia XII. mezi utajované skute¢nosti
papezské kurie a ani samotny kardinal Roncalli o nich v dobé ohlaseni koncilu
nevédél.®

Dva z hlavnich cilti svého piipadného koncilu vyfesil Pius XII. jiz v predcha-
zejicim roce, a to vyhlasenim dogmatu o Nanebevzeti Panny Marie (1. 11. 1950)
a doktrinalni otazky pomoci encykliky Humani generis,” ktera po slibnych nabé-
zich k otevienéjsimu pfistupu v fadé otazek v prvni dekadé pontifikatu Pia XII.%°
znovu obnovuje mentalitu a piistupy antimodernistického boje. Ohledné koncil
byl pak dilezity 20. paragraf encykliky, kde se mluvi o stupni zavaznosti ency-
klik a proptijcuje se jim skoro neomylnost. Pravem byla kladena otazka, k cemu
v daném ptipadé koncil?

Encyklika Humani generis byla doplnéna fadou opatfeni proti ,,prasakim® mo-
derniho mysleni do Zivota cirkve. V ¢ervnu 1952 vydalo posvatné oficium instruk-
ci o pouzivani moderniho uméni v kostelich s jasné retardacni tendenci. O rok
pozdéji ptipravilo odsouzeni knihy Grahama Greena Moc a sldva, v roce 1955
dostal americky teolog John Courtney Murray zdkaz publikovat na téma vztahu
mezi statem a cirkvi a vySetfovan byl rovnéz Jacques Maritain. Kdyz po smrti
Teilharda de Chardin zacaly vychazet jeho spisy, bylo to par mésict pred za-
hajenim koncilu, go. ¢ervna 1962, kdy posvatné oficium oznacilo jeho spisy za
hrozbu katolické vife.* Styl komunikace cirkve se svétem i dovnitf stale urcovala
mentalita obleZené pevnosti.

Jan XXIII. a zrod myslenky koncilu

Ackoliv se v roce 1958 jméno kardinala Roncalliho objevovalo mezi papabili, pro
jeho vysoké stari sedmdesati Sesti let se mu nedavaly pfili§ velké nadéje. Vyjma pa-
peze Pia X. se jedna o jediného papeze pianské epochy, ktery nema aristokraticky
pivod nebo nepochazi z bohaté burzoazni rodiny. Angelo Roncalli se narodil
roku 1881 v chudé rolnické rodiné v malé vsi nedaleko Bergama v severni Italii.
Cely zivot si udrzel blizké pouto se svymi ptibuznymi, kterym i jako papez zasilal
rucné psané dopisy.2* Pro své nadani byl poslan do malého seminéafe v Bergamu.
Po teologickém studiu v Rimé byl v roce 1904 vysvécen na knéze. Znal tedy sice
dtkladné fimské centrum cirkve, ale zaroven nebyl jeho katolicismus na fimské
centrum a papezstvi tak fixovany jako naptiklad u jeho predchiidce a nastupce,
kteti prozili cely zZivot ve sluzbach fimské kurie.

Poté celkem deset let pfedndsel cirkevni déjiny v diecéznim seminafi v Ber-
gamu a jeho ptisobeni ani védecké dilo nejsou vubec zanedbatelné — patfi sem
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kvalitni edice pramenti ze 16. stoleti i vlastni studie a rozsdhlé monografie. Roncal-
li je fascinovan postavou Karla Boromejského a jeho dilem a navzdory mentalité
cirkve své doby objevi a pochopi dé¢jinnost cirkve, ke které patii nutnost pfijmout
zmeénu a adaptovat cirkev na nové podminky.? K tomu patfi i objeveni role, kte-
rou hral Tridentsky koncil pti adaptaci cirkve na novovék, a role, jez hraly diecéz-
ni a provinéni snémy pro uskutecnéni reformnich impulzt v mistni cirkvi. Stejné
dulezité bylo i jeho plsobeni jako piednasejictho patrologii, kdy si uvédomuje,
ze cirkevni tradice je mnohem hlubsi a §irsi nez potridentska éra, natoz jen 19.
stoleti. Navic Roncalli sledoval nové pristupy a objevy historicko-kritické metody
a pouzival prace jednoho z nejvétsich patrologti své doby Louise Duchesna, ktery
byl vySetfovan Kongregaci posvatného oficia. Na zakladé svych piednasek byl
obvinén z modernismu, coz byla zku$enost, kterd v ném musela zanechat stopy,
zvlasté kdyz kvuli svému angazma v socidlnich otdzkach byl z modernismu ob-
vinén i jeho biskup Radini Tedeschi, ke kterému mél Roncalli jako jeho sekretaf
blizky vztah.2

Na vlastni kaizi zakusil hriizy I. svétové valky, kdyz musel narukovat a slouzil
v italské armadé nejprve jako zdravotnik a pozdéji v letech 1915-1918 jako kaplan.
Pies dal§i cirkevni sluzby je roku 1921 povoldn do Rima na pozici prezidenta
Papezskych misijnich dél pro Italii, kde se podivuje kariéristické mentalité kurial-
nich pracovniki, kterou chape jako znevazeni knézského poslani.® V bieznu 1925
je jmenovan apostolskym vizitatorem v Bulharsku, v jednom z nejméné atraktiv-
nich mist cirkevni diplomacie. Od roku 1934 pak piisobi jako apostolsky legat
pro Turecko a Recko v Istanbulu. Dvacet let sluzby v téchto okrajovych oblas-
tech cirkevni diplomacie mu dalo zkuSenost s pestrym svétem vychodnich cirkvi
a s konflikty s vatikinskym centrem vyvolanymi politikou vii¢i nim. Vypuknuti
I1. svétové valky mu bylo prilezitosti nasadit se ve prospéch pronasledovanych
Zid, uprchlik®, valeénych zajatcti a pohtesovanych, kdy vyuzil viechny moznos-
ti svého ufadu k pomoci lidem bez rozdilu vyznani.

Na konci roku 1944 je povolan k delikatnimu diplomatickému tkolu — pficha-
zi jako nuncius do osvobozené Francie, aby nahradil svého predchidce, zkom-
promitovaného spolupraci s vichystickym rezimem.2® Roncalli se ocitl uprostred
komplikované diplomatické hry, kdy i jeho vlastni jmenovani bylo vnimano jako
projev nevole ze strany Svatého stolce, nebot na jeden z klicovych postii cirkevni
diplomacie je v tizivé situaci jmenovan diplomat s dosud tak nevyznamnymi po-
véfenimi. Na druhou stranu je nemyslitelné, ze by Pius XII. povéfil tak narocnym
ukolem muze, jehoz schopnostem by nebyl divétroval. S pri¢inénim nuncia Ron-
calliho problém skoncil v ¢ervenci 1945 odchodem pouze nékolika zkompromito-
vanych biskupi, coz bylo pokladano za Gspéch vatikanské politiky.
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Jesté diilezitéjsi pro nase rozuméni jeho osobnosti je doba jeho ptisobeni v Pafi-
zi, kde dikladné a bezprosttedné poznal moderni spole¢nost. Nuncius Roncalli si
svoji dobrotou a lidskosti naklonil vefejnost nejen cirkevni a pfijimal pozvani na
akce nejraznéjsiho typu. Navstévuje postupné prakticky vSechny diecéze, neome-
zuje se jen na diplomatické ptsobeni, ale jeho ¢innost ma pastora¢né-evangelizac-
ni priority. Z této doby pochdzi také mnoho piibéhtl a historek z diplomatickych
setkani, které potvrzuji jeho pohotovost a smysl pro humor. Na konci roku 1952
je oznameno jeho jmenovani kardindlem a na pocatku pristiho roku nastoupi na
post benétského patriarchy.

Pius XII. v posledni casti svého pontifikatu jmenoval jen minimum novych
kardinalti, takze pocet voliteld, stale jesté neomezenych vékovou hranici, klesl na
pouhych 53 kardinald a konklave neméla zadného favorita. Kardinal Roncalli byl
zvolen v jedenactém kole ziejmé i kvuli svému vysokému véku jako prechodovy
papez 28. fijna 1958. Hned na zacatku prekvapil jak volbou jména, které jiz v mi-
nulosti nosil nechvalné prosluly vzdoropapez z doby trojpapezstvi, ale rovnéz
zdrzenlivosti vic¢i symbolickym aktiim demonstrativniho vyvySovani papezské
moci.? Celd jeho zivotni zkuSenost ho vedla k presvédcenti, ze cirkev potiebuje
hlubokou vnitfni obnovu, jiz je schopnd, a Ze touzi po novych letnicich, coz vyja-
dril jiz v dopise napsaném jesté na konklave svému piiteli.?® Béhem dalsich tydnt
nasel i zpiisob, jak dat vanuti Ducha Svatého prostor.

Samotné ohlaseni koncilu prozrazovalo zménu, jednak svym zcela pozitivnim
formulovanim tkolu zamysleného koncilu, jednak zvolenym datem zvefejnéni.
Z Janova deniku je patrné, ze si vybral 25. leden 1959 schvalné, nebot se nachazel
v bazilice sv. Pavla za hradbami, aby zde uzavrel tyden modliteb za jednotu kies-
tant.? Stejné priznacné ale bylo, Ze se v L’Osservatore Romano objevilo jen kratké
sdéleni, ve kterém byla papezova fe¢ upravena a jeji vypovédi oslabeny. Hned ze
zacatku se tak vyjevila Janova ,institucionalni samota“, ktera bude pro cely jeho
pontifikat ze strany kurie typicka.® V pripravné fazi koncilu je role papeze Jana
nezfetelnd. Jim svolana fimska diecézni synoda prob¢hla béhem jednoho tydne
roku 1960 a pouze se schvalily piedem pripravené kanony ve zcela pianském
duchu uchovani statusu quo, véetné kanonickych trestti pro knéze, ktery by se do-
pustil ndvitévy kina nebo vetejné plovarny. P¥itom jen v samotném Rimé bylo na
tisic knézi, ktefi opustili svou sluzbu.? Rovnéz jen nékolik mésict pfed koncilem
vydané motu proprio Veterum Sapientia z 22. inora 1962 zduraznovalo roli lati-
ny v zivoté cirkve jako neménného a dokonalého jazyka a nijak nenasvédcovalo
o ptiklonu k moznosti slavit liturgii v narodnich jazycich.3?

Na druhou stranu pozvani pozorovateld z nekatolickych cirkvi, viela setka-
ni s jejich pfedstaviteli, podpora novému Sekretariatu pro jednotu kiestanti
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naznacovaly jeho otevfenost a pfipravenost na zménu. Ztizeni Sekretariatu a jme-
novani kardinala Bey do jeho cela je pokladano za nejdilezitéjsi personalni roz-
hodnuti pro budouci osud koncilu.® Dilezita byla i rozhodnuti, Ze pfipravnou
fazi povede statni sekretariat, a nikoliv Kongregace posvatného oficia a Ze soucas-
ti pfipravné faze bude dotaz adresovany nejen biskuptim, ale i dal§im katolickym
institucim, ¢im by se mél koncil vlastné zabyvat a které otazky by mél prednostné
fesit. S tim souvisi dalsi papezovo rozhodnuti z 14. ¢ervence 1959, Ze se koncil
bude nazyvat II. vatikansky — neptijde tedy pouze o dokonceni prvniho, ale bude
se jednat o svébytny novy koncil. V papezové slovniku se stale castéji objevuje
pojem aggiornamento, eufemismus pro reformu, pro radikalni vnitfni obnovu cirk-
ve, a pojem ,znameni ¢asu®, coz znamena ,,uznani déjin a umisténi viry spise do
jejich stfedu nez na jejich okraj nebo proti nim“.34

Velkou zasluhou papeze Jana o uspéch koncilu bylo povolani nejlepsich ka-
tolickych teologti své doby do role oficialnich teologti koncilu (periti), ptipadné
pripusténi jejich role na koncilu jako osobnich poradcii jednotlivych biskupt ¢i
komisi. Rada z nich se ptedtim potykala s nepiizni oficialnich cirkevnich struktur,
hlavné Kongregace posvatného oficia, a jejich ptisobeni na koncilu bylo rehabi-
litaci jejich dila a mysleni.? Nejvyznamnéj$im dilem piipravné faze koncilu byla
prace mladého $vycarského teologa Hanse Kiinga Koncil a znovusjednocenti cirkve
z roku 1960,3° ktera byla obratem pfelozena do osmi jazykd a ktera oteviela pod-
statné $irsi a hlubsi horizont o¢ekavani a nadéji viici koncilu, nez dosud zaznélo,
a véech sedm zakladnich priorit, které Kiing zformuloval, se v koncilnich doku-
mentech skutec¢né resilo.s7

V uvodni teci Gaudet Mater Ecclesia,3® kterou si papez peclivé pripravil sam,3
Jan odmitl mentalitu téch, kdo vidi v moderni dobé jen tpadek a zkazu, a naopak
ocenil tspéchy lidského génia. Misto vymezovani a odsuzovani ma byt lékem
milosrdenstvi, které respektuje diistojnost lidské osoby. Ukolem koncilu je hle-
dani jednoty: jednoty mezi katoliky, mezi piislusniky kfestanskych cirkvi, celého
lidstva. Papez vidi koncil jako pfilezitost k ,novym letnicim®, coz je motiv, ktery
vyjadfuje jeho touhu po tom, aby byl koncil pielomovou udalosti, jez vyvede cir-
kev z tridentské éry.+° Zasadni zménou, patrnou jiz v této promluvé, je proména
jazyka, slovniku a celkového stylu papezskych a pozdéji koncilnich vyrok, které
opoustéji sloh cisarskych edikti s jejich sankcemi a rigorismem a voli literarni zZan-
ry vyjadreni, které jsou blizsi autentické patristické tradici cirkve, sdéInéjsi moder-
nimu ¢lovéku a lépe odpovidaji evangelijnimu jadru, jehoz obsah se snazi pfedat.#

Kli¢ova pro koncil byla série udalosti, které vedly k tomu, Ze se koncil stal
skute¢nym koncilem, nikoliv jen strojem na odhlasovani predem pripravenych
dokumentti. K prvni z nich doslo jiz 13. fijna 1962, kdy kardinal Liénart a po ném
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i kardinal Frings pozadovali, aby se odlozilo hlasovani o sloZeni jednotlivych
ptipravnych komisi — tedy oc¢ekavané schvaleni seznamii pfipravenych fimskou
kurii — z toho diivodu, aby se koncilni otcové mohli nejprve seznamit a poradit
se. Jan XXIII. rozhodné tyto emancipac¢ni kroky tacastnikti koncilu neplanoval,
ale véfil v ,génia“ ¢i ducha koncilu, v dobrou vili koncilnich otct a chtél, aby se
na koncilu vedla svobodna a oteviend debata o situaci cirkve a zptisobech, jak
obnovit jeji zivot a sluzbu. Na druhou stranu i on zacal s vyvazovanim ve pro-
spéch koncilni konzervativni mensiny (asi 10 % biskupt), kdyz sim najmenoval
do komisi velké mnozstvi ptivodné navrzenych ¢lent.+?

Druhy zlomovy moment koncilu nasledoval v listopadu v souvislosti s projed-
navanim schématu o Bozim zjeveni. Pivodné byl pfislusnou komisi pifipraveny
dokument koncilu prezentovan kardinalem Ottavianim, ale vétsina byla nespoko-
jena s jeho formou i obsahem. Jejich kritika byla odmitnuta s tim, ze predlozené
schéma ma pastoralni charakter, protoze je doktrinalni, je ekumenické, protoze
jasné vymezuje pozici katolické cirkve a ma nalezity styl neménnych papezskych
vyjadreni. Rozhotel se souboj o to, zda bude oficialni predloha zcela odmitnuta,
nebo zda poslouzi jako zaklad kone¢ného textu. Viidci koncilni vét§iny i mensiny,
ale i mnozi pozorovatelé pokladali rozhodnuti za klicové pro osud koncilu.

Nakonec doslo k tomu, ze koncil sice vétsinou 1 3§68 viici 822 hlasim odmitl
predlozené schéma, ale chybélo 105 hlasti, aby podle reguli koncilu mohl byt sta-
zen z jednani. Den po hlasovani, 21. 11. 1962, zaslal Jan XXIII. své rozhodnuti. Ac-
koliv nebylo dosazeno potrebné vétsiny, hlasovani ukazalo velkou nespokojenost
s navrhem. Proto papez naiidil vytvorit spole¢nou smisenou komisi ze zastupcti
doktrinalni komise a Sekretariatu pro jednotu kfestanti, ktera méla dokument
zasadné prepracovat. Ze strany papeze by bylo velmi odvazné uz jenom nechat
dokument poslat zpatky doktrinalni komisi, ale tim, Ze nafidil vytvofit smiSené ko-
mise s pracovniky Sekretariatu, ktery tim postavil na stejnou troven, zasadil dalsi
ranu snaze kurie kontrolovat priibéh koncilnich jednéni a vyslednou podobu kon-
cilnich dokument.43 Cela udalost méla velky dopad na dalsi priitbéh koncilnich
jednani, protoze vad¢i osobnosti fimské kurie mély poprvé po staletich piimou,
otevfenou a reprezentativni zpétnou vazbu ze strany predstaviteldi svétové cirkve.

Papez Jan jisté sdilel kritiku i dal$ich navrzenych schémat, byt je predtim
schvalil jako podklad pro dalsi jednani,# naptiklad Fringsovy kritiky dokumentu
o cirkvi. Kardindl tehdy jménem némeckych biskupti oznacil navrh doktrinalni
komise za nekatolicky, protoze nezohlednuje autentickou cirkevni tradici Zapadu
a Vychodu, dokonce necituje ani jednoho z cirkevnich otcti, ba ani nikoho ze
stftedoveékych teologt a opira se pouze o teologii poslednich stoleti. Pti hledani
katolicity je tfeba jit za 16. stoleti a objevit tradici, ktera je hlubsi a $irsi.4 V tomto
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ohledu hréli na koncilu dilezitou roli i pfedstavitelé vychodnich katolickych cirk-
vi, predevsim piedstavitel melchitli Maximos IV. Saigh. Pravé toto muselo papezi
Janovi s jeho zkusenosti z Bulharska, Recka a Turecka a profesoru patrologie
mluvit ze srdce.

Jan stal u zasadni zmény, kterou bylo rozdéleni konstituce o cirkvi na dvé sa-
mostatné ¢asti. Jedna se méla vénovat cirkvi samotné (Lumen gentium), druha
pak postaveni cirkve v soucasném svété (Gaudium et spes). Tento navrh kardina-
la Suenense, ktery Jan okamzité prijal za sviij, se na koncilu neprosadil snadno
a mezi jeho klicové podporovatele patfil kardinal Montini. Papez Jan ve svych
promluvach opatrné a ve svych denicich otevienéji podporoval koncilni vétsinu
a obcas se svéioval se svymi problémy s viidcem koncilni mensiny, kardinalem
Ottavianim. Hlavné v8ak chtél nechat koncilu svobodu, aby se mohl skute¢né
probudit a projevit jako misto nalézani pravdy a cesty do budoucnosti pro cirkev
ve zménéném svété. VEdél, ze se blizi konec, a navzdory bolestem nechal pfipravit
jesté encykliku Pacem in terris, zvefejnénou 11. dubna 1963, na Zeleny ctvrtek. En-
cyklika je netradi¢né adresovana véem lidem dobré viile, nikoliv primarné bisku-
pim jako obvykle, a zabyva se otazkami svétového miru véetné vyzev k zastaveni
zavodu ve zbrojeni. Dlouhé pasaze jsou rovnéz vénovany otazce lidskych prav,
nutnosti respektovat svobodu slova a respektovat svobodny tisk. Papez rovnéz
podporil svobodu svédomi v otdzce nabozenstvi — katolici méli spolupracovat
s nekatoliky na uchovani miru ve svété. I tady papez Jan pripravil ptdu k prosa-
zeni koncilniho dokumentu o ndbozenské svobodé.

Pro pokracovani koncilu bylo také dalezité rozhodnuti, ze i béhem prestavky
v jednani budou pokracovat intenzivni pfipravné prace na predlohach, coz byl
jednoznacny signal o vtli pokracovat v konani koncilu. Papez Jan se stal béhem
svého kratkého pontifikatu svétové uznavanou osobnosti. Kdyz zemfel na rakovi-
nu 3. ¢ervna 1963, lidé méli pocit, ze ztratili osobniho pfitele. Samotna osobnost
papeze méla na pribéh koncilu stejné dilezity vliv jako jeho slova a n¢kolik malo
intervenci, které naridil.+* Mezi tc¢astniky koncilu se objevila myS$lenka, aby byl
prohlasen za svatého aklamaci koncilu bez zdlouhavé a komplikované pravni
procedury beatifikace.

Pavel VI. a jeho role na koncilu
Volba kardindla Montiniho vratila na papezsky stolec muze s tradicnim ptvo-

dem a profilem, z bohaté, starobylé a vzdélané katolické rodiny z Brescia. Kvuli
chatrnému zdravi ¢ast vzdélani absolvoval se soukromymi uciteli, zvazoval vstup
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do benediktinského radu, ale nakonec se rozhodl pro diecézni knézstvi. Rovnéz
teologicka studia neprozil v knézském seminafi, ale pouze dochazel na prednasky.
Ptesto byl vysvécen jiz ve veéku 22 let roku 1920. Pokracoval ve studiich na Grego-
rianské univerzité v Rimé, v Milané pak dosahl doktoratu z kanonického préava.
V roce 1922 slouzil celkem Sest mésici na papezské nunciature ve Var$avé, coz byl
jeho jediny del$i pobyt mimo Itélii. Trvale ptisobil na Statnim sekretariatu v Rimé,
ale byl ¢inny i pastoraéné mezi univerzitnimi studenty v Rimé.

M¢l sympatie pro kfestanskodemokratické hnuti a strany v Italii a fadu piatel
mezi intelektudly. Montini miloval francouzskou kulturu a znal i nové trendy
moderni teologie a mysleni.# Oznaceni ,,Hamlet* vyjadiovalo jeho pottebu véci
diikladné rozvazovat, ktera byla chapana jako nerozhodnost. Pozdéji jako papez
silné pocitoval vahu svého ufadu a odpovédnost, kterd z néj plyne.*® Odtud vy-
chazela jeho potteba vyvazovat, dosahovat snad az pfilis draze zaplacenych kom-
promist pii formulacich koncilnich dokumentt, ale i fada kontroverznich zasaht
do jednani koncilu a kone¢né podoby textti. Od roku 1933 do roku 1954 pracoval
v ramci Statniho sekretaridtu ve vysokych funkcich a pozdéji patfil mezi nejblizsi
spolupracovniky papeze Pia XII., odkud odesel vést milanskou arcidiecézi.4

Kardindl Montini béhem prvniho zasedani koncilu kromé jedné intervence
nevystupoval, coz u tak vyznamného ¢lena kardinalského sboru a muze, o kterém
se mluvilo jako o papabile, piekvapuje. Ale pravé skutecnost, ze byl povazovan
za favorita konklave, o niz se védélo, ze kviili Janové nemoci pfijde brzy, miize
vysvétlovat zdrzenlivy postoj vii¢i koncilnimu jednani, kdy nechtél dopfedu odra-
dit volitele jednoho ¢i druhého ktidla. Nakonec byl po Sesti kolech zvolen velmi
tésnou vétsinou a pfijal jméno Pavel VI. Nékolik dni po svém zvoleni ohlasil
termin zahajeni druhého zasedani koncilu na 29. zaii 1963, coz byl jasny signal
viile pokracovat v koncilu. Provedl také nékolik organizacnich tiprav, z nichz nej-
dulezitéjsi bylo jmenovani ¢tyf moderatord, organu, ktery sice jesté zkomplikoval
uz tak slozité uspotadani koncilu, ale ktery vyrazné napomohl k jeho tispésnému
dokonéeni.s® T¥i z moderatort patfili k viidctim koncilni vétsiny (Dopfner, Lerca-
ro, Suenens). Nebyli ale rozhodné jedini, ktefi méli pravidelny piistup k papezi
a projednavali s nim koncilni problémy. Papez nechal ptisobit vétsinu ostatnich
komisi a instanci a schézel se intenzivné s jejich pfedstaviteli.’*

Na nového papeze cekal nesnadny tikol dokoncit ambiciézni plan koncilu,
protoze prvni zasedani koncilu zanechalo vét§inu dilezitych dokumenti jenom
v prvni fzi projednavani, a nékolik dokonce vratilo k pfepracovani. Zadny nebyl
schvalen. Jakym stylem bude koncil pokracovat? Ve svém prvnim projevu k osmi
stovkam duchovnich fimské kurie zminil nezbytnost, aby kurie spolupracovala
s koncilem a sama se nebranila reformdm, pfi¢emz tato reforma bude provedena
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samotnou kurii, tedy bude vynata z projednavani na samotném koncilu.>* Zalezi-
tost krajni dilezitosti, praktické i symbolické, tak byla vyhrazena papezi.

Ve svém druhém zasedani na podzim roku 1963 pokracovalo projednavani du-
lezitych dokumentti, ale jednani probihala pomalu kvuli organiza¢nim problé-
mum a zapastim o formulaci koncilnich dokumentti. Pouze dva dokumenty se
podafilo dovést az k pfijeti, mezi nimi ale klicovou konstituci o posvatné liturgii,
ktera byla schvalena drtivou vét§inou proti pouze ¢tyfem negativnim hlastim. Pfi
zavérecné feci 4. prosince 1963 doslo k dtlezitému symbolickému pralomu, kdyz
papez ohlasil plan navstivit Svatou zemi. Od roku 1870 az do fijna 1962, kdy Jan
XXIII. navstivil Assisi a Loreto, aby se tam modlil za uspéch koncilu, zadny pa-
pez neopustil hranice Vatikanu. Era vatikdnského vézné, za kterého se prohlésil
Pius IX., tak byla definitivné u konce.

Podle piedstav papeze Pavla mélo byt tfeti zasedani na podzim 1964 posledni.
Jesté predtim, nez se zapocalo, zaslal papez tfinact ,navrhia“ (suggerimenti) ohled-
né kolegiality biskupt v konstituci o cirkvi kvili tomu, ,,aby se zabranilo moznym
budoucim mylnym interpretacim textu®. Papez na koncilu takto pfimo zasahl
do podoby dokumentu poprvé, ale fada dalsich zasaht méla nasledovat — zasa-
ha, kterym se fikalo ,¢ervené pero Pavla VI. Problematickym momentem bylo
nacasovani do doby, kdy uz byla revize uzaviena a méla byt poslana biskuptm,
a nejasny stupen zavaznosti navrhi. Poté, co byli koncilni otcové ujisténi, ze se
jedna skutecné jen o navrhy, ¢ast z nich komise zapracovala, ¢ast ovSem nikoliv.53

Papez byl pod zvlasté velkym tlakem kvuli otazce, ktera byla konzervativnimi
biskupy vniména jako omezeni papezské moci. Probihala rada osobnich inter-
venci a memorand.5* Pavel VI. proto v srpnu 1964 vydal svoji prvni encykliku
Ecclesiam suam, tedy o cirkvi, coz byl ponékud prekvapivy tah vzhledem k tomu,
ze koncil projednaval dvé dogmatické konstituce na stejné téma. Ackoliv ma spi-
Se tradi¢ni charakter, objevuje se v ni velky diraz na téma ,dialogu® - slovo se
opakuje sedmasedmdesatkrat a téma zabird dv¢ tretiny encykliky. Koncept, ktery
papez pfevzal od svého pfitele Jean Guittona, piejde do koncilnich dokumentt
a stane se jejich dilezitou znackou.

Teézisté zapast o konecnou podobu koncilnich dokumenti se nyni do zna¢né
miry preneslo z jednotlivych komisi a zasedani koncilnich otcti do papezskych
komnat. Predstavitelé konzervativni mensiny systematicky vytvareli tlak na pa-
peze, kterému koncilni vétSina nemohla Celit jinak nez opét osobnimi navstévami
a vysvétlovanim piimo papezi. Zvlasté vyrazny byl tlak v pfipadé deklarace o na-
bozenské svobodé, kde $lo o oficidlni uznani principu svobody svédomi, vyznani
a konceptu lidskych prav — a tedy o diskontinuitu s vyroky papezského magisteria
19. stoleti. V pripadé pozitivniho vyjadieni na adresu zidovského naroda hraly
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velkou roli protesty a diplomaticky tlak arabskych statd a vychodnich kiestan-
skych cirkvi na jedné strané a na stran¢ druhé tlak zdpadniho vefejného minéni
a statu Izrael.

Jednou z pricin naristajiciho nesouladu mezi koncilni véts§inou a papezem byla
otazka kontroly porodnosti, ktera se v kontextu demografické revoluce té doby
jevila jako velmi dutlezitd. Jiz papez Jan XXIII. ustanovil roku 1963 na podnét
kardinale Suenense papezskou komisi a novy papez Pavel VI. soudil, ze proto
neni tieba, aby se otdzkou zabyval koncil. V rdmci projedndvani konstituce Gau-
dium et spes prohlasil na konci fijna roku 1964 opét kardinal Suenens, Ze je v téchto
otazkach cas na zménu, protoze od doby Aristotela a Augustina lidské poznani
prece jen vyrazné pokrocilo a lidstvo Celi hrozbé pielidnéni planety. Cirkev se
musi vyhnout dalsimu skandalu typu kauzy Galileo. Na zavér své feci pozadal
Pavla VI., aby zvefejnil jména clent papezské komise, aby se jim dostalo vice
odbornych podkladt a zkuSenosti. Na zavér jeho feci vypukl aplaus, naopak
¢lenové konzervativniho tdbora pozadovali jeho sesazeni z pozice moderatora
koncilu. Média projev jesté zvelicila a papez Pavel byl pfi nasledujicim setkani
se Suenensem viditelné rozzlobeny, vytkl mu nedostate¢nou uvazlivost a donutil
ho odvolat své vyjadfeni.’> Vztah mezi papezem a Suenensem od té doby ztratil
svoji pevnost a vielost.

Skute¢na boufte piisla o dva tydny pozdéji — mluvi se o tzv. ¢erném tydnu (la
settimana nera) — béhem posledniho tydne koncilnich jednani. V pondéli 16. listo-
padu 1964 Pavel VI. zasahl do projednavanti tii piipravovanych schémat. Nafidil
odlozit hlasovani o schématu o ndbozenské svobodé jako podkladu pro dalsi
jednani. Poslal koncilu celkem devatenact zmén k dekretu o ekumenismu tak, ze
je bylo mozné pouze pfijmout, nikoliv projednat. A zaslal ke konstituci o cirkvi
»Pledbézné vysvétlujici pozndmky® (Nota explicatoria praevia), posouvajici vyklad
predevsim otazky biskupské kolegiality. Vsechny tii dokumenty byly pfipraveny
pro hlasovani 21. listopadu. Jak to bylo na koncilu obvyklé, proceduralni a obsa-
hové otazky byly tizce prolnuty, a at uz byly papezovy tmysly jakékoliv, zasah se
jevil jako obejiti koncilu, kdy si mald skupina koncilnich konzervativcti pomoci
papezského zasahu prosadila to, co nebyla schopna vyargumentovat piimo pri
jednanich.s®

Okamzité zacaly protiakce ze strany biskupt. Pro jinak spise konzervativni
severoamerické biskupy byla napiiklad klicova deklarace o nabozenské svobode.
Papez neustoupil, ale slibil, ze bude projednana prednostné na zacatku pfistiho
zasedani na podzim roku 1965. Jesté vice emoci vzbudily papezovy zasahy do tex-
tu o ekumenismu. Pavel VI. jasné vyjadril, ze pokud jeho pripominky nebudou
pfijaty, nebude dekret promulgovat. Pfes vSéechnu snahu Sekretariatu pro jednotu
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kifestanti a moderatort byl papez neoblomny, v tomto pripadé byly navrhy sku-
te¢nym natrizenim. Ackoliv po vécné strance neménily text dekretu nijak zdsadné,
problémem byl zptisob, jakym byly na posledni chvili koncilu vnuceny, aniz bylo
vyuzito moznosti je fadné projednat. Pokud bylo zdmérem Pavla VI. dosahnout
jesté jednoznacnéjsi jednoty, pak ho vysledek hlasovani z 20. listopadu 1964 mu-
sel zklamat, odpuirce ekumenismu nepfesvéd¢il (2 054 pro a 64 proti).5

Vétsi tspéch v tomto sméru mély zasahy do konstituce Lumen gentium, které
chtély pomoci kanonickych a manualistickych technickych pojmia dosdhnout
jasného uchovani vylu¢ného postaveni papeze viici biskupskému kolegiu. Kvii-
li tomu bylo dosazeno jednoznacného odhlasovani vétSinou 2 156 proti pouze
5 negativnim. Cena byla vysoka. Kdyz byl papez posledni den tfeti periody konci-
lu odnasen skrze baziliku, biskupové tleskali jen vlazné, fada z nich vitbec. Vztah
mezi koncilem a papezem byl vaZné narusen udalostmi posledniho tydne. Rada
ucastnik si kladla otazku, zda bude viibec svoldno dalsi jednani a jakou asi bude
mit podobu. Svoji roli v8ak hrala i celkova tinava po tfech naro¢nych nékolikamé-
si¢nich jednanich ve tiech letech.

Sam papez si byl védom nutnosti néco udélat, a proto hned v lednu 1965 poza-
dal $éfredaktora vlivného Civilta Cattolica a dal$ich casopisti o zvefejnéni ¢lankd,
které oceni dilo koncilu ve tfetim zasedacim obdobi a ujisti ¢tendfe, ze i odlozené
otdzky jako nabozenskd svoboda a vztah k zZidovskému nirodu budou doreseny.
Dale jiz 6. ledna 1965 urcil datum zahajeni ¢tvrté periody koncilu na zafi 1965
a konec¢né ohlasil, Ze v nékolika fimskych farnostech bude sam papez slouzit mse
v novém ritu a italsky, coz ucinil hned v bfeznu 1965.5® Pravidelné se nechal infor-
movat, jak pokracuji prace v komisich na celkem jedendcti rozpracovanych sché-
matech. Disledkem udalosti v listopadu 1964 bylo, ze se komise snazily dopfedu
vyhovét predpokladané papezské vili a jesté se zmnozily snahy ovlivnit papeze
v souvislosti s jednotlivymi dokumenty a pfimét ho k opétovnym zasahtim.5

V den obnoveni jednani koncilu Pavel VI. zvefejnil motu proprio Apostolica solli-
citudo, ve kterém ustanovuje biskupsky synod.% Navazoval na zasah Nota pracvia
a mél byt odpovédi na piani vétsiny koncilnich otcti, aby vznikl organ, ktery bude
vyrazem biskupské kolegiality a pomoci papezi pfi fizeni cirkve, ale v dané po-
dobé¢ byl nicméné jen vylu¢né poradnim organem pfimo a bezprostfedné podii-
zenym papezi, tedy spi$e vyrazem papezského primatu nez biskupské kolegiality,
coz je ostatné pojem, ktery se v textu viibec neobjevi.® Jednim tahem tak papez
sice rozptylil obavy konzervativnich biskupt a kurie, ale biskupska kolegialita se
stala spiSe jen prazdnym pojmem.5

V ten samy den papez ve své zahajovaci feci vyzdvihl velikost koncilu a pouzil
pro cirkev oznaceni Bozi lid. Nadseni koncilni vétsiny zptsobilo oznameni jeho
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cesty do centra Organizace spojenych narodiét v New Yorku a posunuti schvalo-
vani dekretu o ndbozenské svobodé na prvni misto. Pavel VI. nechtél odjet s tim,
ze dekret bude schvéleny jen slabou vétsinou, proto investoval hodné usili, aby
byl dokument pfijatelny pro co nejvice koncilnich otcti. Nakonec se ukazalo, ze
odpiircti neni zdaleka tolik, byt pomér 2 216 pro ku 249 proti znamend nejvétsi
pocet negativnich hlasti u schvaleného dokumentu na koncilu viibec. I diky tomu
se jeho projev v Organizaci spojenych narodu 4. fijna 1965, kde zaznélo prihlaseni
se cirkve ke konceptu lidskych prav a na prvnim misté k ndbozenské svobodé,
preménil v triumf a dodal vahu papezovym mirovym snaham.

Ve stejny den, 4. fijna 1965, zaznél navrh msgr. Bettazziho, aby koncil dle sta-
robylého antického zvyku slavnostni aklamaci prohlasil za svatého papeze Jana
XXIII., coz byla myslenka, kterd se na koncilu opakované vracela s kazdym zase-
danim hlavné ze strany biskupt z rozvojovych zemi, ale kterou prosazoval napii-
klad také vlivny kardindl Lercaro. Moderdtofi zaseddni to ale zablokovali a véc
byla opét odlozena.®

V textu, ktery se zabyva roli papezt na koncilu, nemiizeme opomenout otazku
povinného celibatu, ktera na koncilu ptivodné neméla byt projednavana. V ramci
dekretu o knézské sluzbé se nicméné zacalo diskutovat mezi biskupy, zda by ales-
pon pro nékteré oblasti nemél byt knézsky celibat zdobrovolnén. Téma nadhoze-
né brazilskymi biskupy vyvolalo okamzitou reakci papeze, ktery ve svém dopise
z 11. fijna oznacil debatu za nevhodnou a trval na dodrzeni starobylé zapadni tra-
dice. Biskupové byli vyzvani, aby své pripominky a naméty ohledné povinného
celibatu zaslali pisemné papezi. Dopis nasledoval potlesk vétsiny biskupti, ktefi
si byli védomi, Ze otevieni otazky by na koncilu vzbudilo obrovské emoce, zkom-
plikovalo projednani zbyvajicich koncilnich dokumentt a rozpoutalo medialni
smrst.® Pavel VI. na ndvrhy biskupi zareagoval v roce 1967 vydanim encykliky
Sacerdotalis coelibatus, kde potvrdil zdvaznost dosavadni praxe.%

Dne 28. fijna 1965 Pavel VI. predsedal hlasovani o péti dokumentech, které po
jejich schvéleni ihned promulgoval. Nejkomplikovanéjsi bylo prijimani deklara-
ce Nostra aetate kvili vyjadreni na adresu zidovského naroda. Papez nepodlehl
diplomatickému natlaku ani obavam biskupt vychodnich cirkvi, ale ani neziskal
koncilni otce konzervativniho tdbora, takze pocet negativnich hlast (88) patfil
k nejvyssim. Piesto bylo jiz 10 z 16 dokumentt odhlasovano.

Emoce opét vzbudila jeho promluva pii promulgovani konstituce Dei Verbum
dne 18. listopadu 1965. Papez oznamil, Ze pro naplnéni koncilnich dokumentt
zfidf nové komise (napf. pro realizaci liturgické reformy a revizi kanonického
prava) a dalsi tfi nové komise pro dialog s mimokiestanskymi nabozenstvimi,
s nevéticimi a pro kiestanskou jednotu. Neshledal ale diivod pro zasadni reformu
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vatikanské kurie a budou to pravé jeji kongregace, které budou odpovédné za rea-
lizaci koncilnich rozhodnuti, tedy pfesné to, ¢eho se pfedstavitelé koncilni vétsiny
obavali, zvlasté v pripadé¢, Ze v Cele ziistanou stejni kardinalové jako doposud. Pa-
pez rovnéz varoval pfed relativistickym vykladem pojmu aggiornamento a doslova
tekl, ze ¢as na debatu skoncil. Zavérem své feci oznamil rozhodnuti o zahajeni
beatifika¢niho procesu jeho dvou bezprostiednich predchiidct, Pia XII. a Jana
XXIII., coz znamenalo konec myslenky, ze by Jana XXIII. beatifikovali okamzi-
tou aklamaci koncilni vétSiny bez procesu.

Ackoliv doslo jesté ke sporim o zménach v konstituci Gaudium et spes, koncil
skoncil pfelomovou spole¢nou ekumenickou modlitbou vedenou papezem za
ucasti hostti a pozorovateltl nekatolickych cirkvi a denominaci 4. prosince. Po-
sledni den byla ohlasena reforma Kongregace posvatného oficia, ktera se transfor-
movala do podoby Kongregace pro nauku viry. Pfi zavére¢né msi a kazani Pavel
VI. zdiiraznil ndbozensky vyznam koncilu pro cirkev a cely svét.

Podle O’Malleye hral celkové papez Pavel na koncilu étyfi odlisné role. Kdyz
navrhuje vylepseni cirkevnich dokumentti, jednd jako jeden z kocilnich otcd,
kdyz pro své navrhy nevyzaduje jiné zachazeni nez u ostatnich. Dale ptsobil jako
soudce pti proceduralnich sporech, ale jesté dulezitéjsi byla jeho role prostfedni-
ka pfi hledani co nejvétsiho konsensu pii piijimani koncilnich dokumentt, kdy
se n¢kdy doslova za kazdou cenu a na tkor jednoznacnosti vypovédi konstituci
snazil zabranit zkus$enosti I. vatikanského koncilu, ktery se rozdélil na vitéze
a porazené. A konecn¢ obcas jednal jako strazce pravovérnosti koncilu. Jisté zma-
teni pusobila skute¢nost, ze castnici koncilu obéas nevédéli, o kterou situaci se
pravé jedna.® Bylo to dano jeho postavenim nejvyssi cirkevni instance, ktera mu
umoznovala ménit role, nejasnosti organiza¢niho schématu koncilu a ovsem jeho
povahou a presvédcéenim.

Koncil a jeho papeZové, papezové a jejich koncil

Ani jeden z papezll se — s jedinou vyjimkou — netdcastnil pracovnich zasedani
koncilu. Sledovali jednani ve svych komnatach na uzavieném televiznim okruhu,
poslouchali jednani, pfipadné cetli prislusné texty. Jan XXIII. zasahl vyrazné
pouze jednou proceduralni zménou, ktera nicméné znamenala obrat v charakte-
ru koncilu. Pavel VI. zasahoval do koncilu ¢astéji v zdsadnich i mensich vécech,
chapal jako svoji povinnost dosahovat co mozna nejvice konsensualniho znéni
dokumentti a opravovat, co v koncilnich dokumentech povazoval za nedostatec-
né vyjadrené. Dokonce i oproti I. vatikdnskému koncilu bylo papezské vedeni
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tésnéjsi a zasahy hlubsi a zasadnéjsi, predevsim ze strany Pavla VI. Presto diky
komplikované struktufe vedeni koncilu a roli moderatorii se koncil vyhnul dojmu,
ze je pouhym vykonavatelem papezské vile jako lateranské koncily ¢i zminovany
I. vatikansky koncil.

Snahy Pavla VI. jsou pochopitelné a pfinesly své plody. Nebyla nahoda, ze
nejvice ¢asu zabralo projednavani dokumentt, které znamenaly zménu pozice
a praxe cirkve naptiklad ve véci ndbozenské svobody. Opatrné formulace zname-
naly, Ze navzdory fadé novych véci v cirkvi, kde sto padesat let vladla a péstovala
se mentalita odmitani zmény, nedoslo k vaznému vnitfnimu konfliktu, ktery by
vedl az k rozdéleni, vyjma malé schizmatické skupiny okolo arcibiskupa Lefebvra.
Pravé Pavel VI. v fadé oblasti zivota cirkve provedl ono aggiornamento, k némuz
uz Jan nemél ¢as ani sily. S odstupem c¢asu se zda, jako by pro rychlé a tspésné
prosazeni zasadnich véci, hlavné liturgické reformy, obétoval nékteré jiné zalezi-
tosti typu reformy kurie.

Pavel VI. stahl z jednani koncilu Ctyfi témata a vyhradil si je pro sebe: otazku
povinného knézského celibatu, kontrolu porodnosti, zptisob vykonu biskupské
kolegiality a reformu fimské kurie. Cirkev jako kazda instituce se musi vyrovnavat
s napétimi, nikoliv je popirat ¢i potlacovat. Aby se instituce zdarné rozvijela, zila,
a hlavné aby napliovala sva poslani, musi nutné udrzet a vyuzivat dialektické
napéti mezi kontinuitou a zménou, centrem a periferii, mezi stabilitou a pruznos-
t1.% Jak papez Jan, tak Pavel méli vali k hledani nové rovnovahy mezi roli bisku-
pt a biskupskych konferenci a roli fimského centra, papezstvi a fimské kurie. Ale
ani jeden z nich nemél energii k prosazeni skute¢nych zmén. Nemélo by pfitom
jit o mocenské prosazeni néjaké ideologické pozice, ale o nalézani odpovédi na
zakladni dilema existence cirkve, jak byt vérnou Kristu a evangeliu a zaroven byt
jeho efektivnim znamenim a néastrojem v soucasném svété.% Vysledkem vnitro-
cirkevniho vyvoje po koncilu tak bylo paradoxné posileni centralizac¢nich prvka.

Na druhou stranu se koncilu i diky papeziim podatilo probudit svétovy episko-
pat. Zatimco odpovédi biskupti na tvodni dotaznik, zaslany jim v ¢ervnu roku
1959 (z 2 598 biskupt jich odpovédélo 1 998), jsou spise opatrné a jdou ve sméru
ptivodnich ocekavani, ze koncil jen potvrdi stavajici sméfovani cirkve,” chovani
a mysleni biskupt na koncilu se radikdlné probudilo smérem k uvédoméni si od-
povédnosti za cirkev, k odvaze tuto odpovédnost zit a brat vazné. I kdyz pomalé
naplnéni dalsich intuici koncilu, tedy stejné probuzeni knézi, feholnikd a pre-
devsim laikd, tak vraci cirkvi jeji pestrost, kreativitu a energii a navraci ji k jeji
autentické tradici, jak ji spatfujeme ve starovéku nebo stiedovéku.

Tato studie byla lektorovana.
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Papezové a koncil

Redakce Salve polozila nékolika pamétnikim I1. vatikanského koncilu ndsledujici otdzky:

1.

2.

Wbavite si néjaké konkrétni pocity ¢i dojmy spojené s vyhldsenim koncilu?

Svoldani koncilu je spojeno s postavou Fana XXIII. V cem vidite jeho prinos pro svoldni
a pritbeh koncilu? V cem spatiujete jeho odkaz? fe pro vds osobné v nécem inspiraci?

Samotné pokracovant v koncilu a jeho dalsi pribéh zdvisel na rozhodnutich papeze
Pavla VI. Fak byste zhodnotili jeho prinos a roli v koncilnim a pokoncilnim vyvoji
cirkve?

Jak byste srovnali papeze Jana XXIII., Pavia VI. a Jana Pavla II. s ohledem na
osobni svatost, zboznost, integritu Zivota, meditativni hloubku, a zdrover: s ohledem
na schopnost vystihnout problémy cirkve a napomoci jejich tesent?

NeohroZuje vliv silnych osobnosti papeZi, jaké zndme z celého 20. stoleti, princip
kolegiality v cirkvi, ktery I1. vatikdnsky koncil znovu zdiiraznil? Jak by se méla sila

papezovy osobnosti v cirkvi nové projevovat?

Co je pro vds osobné z koncilntho odkazu nejdilezitéjsi?

Miloslav kardinal Vik

Oznameni svolani koncilu v nas vyvolalo ocekavani néceho nového. V 5o. le-
tech byla obnovena liturgie Velikonoc a nyni jsme ocekavali daleko vétsi ,,ob-
novu®, aggiornamento. To ozndmeni v nés vyvolalo radostné o¢ekavani...

Jeho volba a jeho rozhodnuti svolat koncil byly obrovskym a ne¢ekanym pfe-
kvapenim pro celou cirkev. Po smrti velkého papeze Pia XII. v roce 1958 byl
v listopadu téhoz roku zvolen Angelo Roncalli, v 77 letech véku, viceméné
jako ptechodny papez. A on zatim go dni po svém zvoleni, na svatek Obrace-
ni sv. Pavla, neodekavané sokoval: ohlésil svolani v§eobecného koncilu... Jeho
rozhodnuti je velikym znamenim, ze cirkev vede Duch Svaty. Blih uzivé ¢asto
slabé nastroje, aby ucinil veliké véci, aby bylo jasné, Ze je to on, kdo plsobi...
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3. Po smrti Jana XXIII. dne 3. 6. 1963 byl hned 21. 6. zvolen Pavel VI. a v den
svého zvoleni promulgoval pokracovani koncilu. Na to se s napétim cekalo.
Z jeho kroku bylo hned od zacitku jasné, ze on bude ,papezem koncilu®.
A tak tomu bylo, viz jeho n¢kolik pfimych a rozhodnych zdsaht do kon-
cilniho jednani ve chvilich nejistoty. A po koncilu se stal energickym usku-
tecnovatelem jeho ustanoveni, at uz tfeba v otazkach liturgie, nebo napf.
v uskuteéiiovani synodalni formy prace (viz prvni synodu o evangelizaci
v roce 1975!).

4. Srovnat tyto tti papezské velikany druhé poloviny minulého stoleti je itkolem
velikého historického studia... Jan XXIII. je pii svém kratkém pontifikatu
zcela jisté charizmatickym papezem. Jeho historické rozhodnuti mélo ne-
smirny providencialni dopad na podstatnou orientaci cirkve v moderni dobé¢,
z niz vychazela rozhodnuti ostatnich papezii posledni doby. Jeho rozhodnuti
nevychazelo z rozsahlych konzultaci se $§pickovymi odborniky, ale jak je dob-
fe znamo, vychazelo z konzultace nejvyssi — z naslouchani hlasu Ducha Sva-
tého. Brzka volba Pavla VI. potvrzovala aktivni pfitomnost Ducha Svatého.
Tento papez vyznamné zasahl do jednani koncilu a hlavné splnil mimotadny
ukol zahgjit uskute¢iiovani toho, co ,,Duch Svaty rozhodl®, a nesl vérné k¥iz
bolesti pokoncilni doby... Volba papeze z postkomunistické Evropy byla dal-
$im znamenim nikoli pouze lidského uvazovani volitelt. Jako biskup se Jan
Pavel II. Gicastnil celého jednani koncilu a stal se pak jeho osobnim vtélenim
na nejvyssi roviné nejen teologicky, ale i duchovné...

5. Kdyby se chovali jako monarchové, tak je to pravda. Oni v8ak zili a jednali
v duchu koncilu. Silou své osobnosti uskute¢novali to, co Duch Svaty roz-
hodl na koncilu, a rozvijeli kolegialni jednani v synodalnim hnuti na vsech
stupnich cirkve... Tak, jak to vidime na postojich papeze Frantiska...

6. Obnova cirkve jako mystického téla Kristova, jako lidu Boziho, v jehoz stfe-
du je Bth blizky, Zmrtvychvstaly Jezi§ Kristus, tolika zptsoby tajemné, ale
redlné piitomen, a ktery zve vsechny, aby se aktivné podileli na vytvareni
podminek jeho pfitomnosti a aby tak vydavali svédectvi o evangeliu jako

cesté moderniho clovéka ke $tésti pro vsechny...
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Joachim kardinal Meisner

1.

V roce 1962, kdy byl zahajen II. vatikansky koncil, jsem byl vysvécen na knéze.
Zili jsme tehdy v NDR ve zna¢né izolaci od ostatniho svéta. Vyhlaseni IT. vati-
kanského koncilu ve mné zanechalo nadéji na vétsi nabozenskou svobodu
v nasem komunistickém systému. V tom spocivala moje ocekavani spjata
s nadchazejicim koncilem. Jiz tehdy jsem vSak pochyboval o tom, zda moje
pfani budou splnéna. Trvalo pak nakonec jesté vice nez 35 let, nez situace
dospéla az tak daleko.

Papez Jan XXIII. mi vzdy ptipadal jako velky farat pro cely svét. Jako dobry
farar se pokousel vyuzit vSech moznosti k tomu, aby svou faru utvarel zcela
podle evangelia. Papez Jan XXIII. byl pro mne vzorem Jezisova ucednika —
a zustal jim v moderni dobé. K tomu mé pfivedla ¢astd ¢etba jeho Duchovniho
deniku.

Jisté se pravem iika, ze papez Pavel VI. by nebyl schopen zahajit koncil a zZe
papez Jan XXIII. by nebyl schopen koncil ukoncit. BoZi prozietelnost to
tedy zaridila tak, ze papez Jan XXIII. koncil ve svém véficim optimismu
zahdjil a vysoce intelektualsky Pavel VI. koncil ukoncil a zajistil, aby se jeho
zavéry a impulzy projevily prakticky a plodné v Zivoté cirkve.

Papez Jan XXIII. a papez Jan Pavel I1. budou béhem nékolika tydnii svatote-
ceni. Ale také Pavel VI. ma povést svatosti. Duchovné lidsky profil téchto tf
papezt je pro nas soucasniky dokladem Bozi prozietelnosti, jak 1ze zvladnout
dnesni problémy v cirkvi. Sem bych chtél a musim pripocitat také papeze
Benedikta XVI., ktery svym teologickym rozmérem udélal velmi mnoho pro
pfeneseni koncilu do Zivota cirkve.

Genialita osobnosti papeze neomezuje kolegialitu biskupt v cirkvi, nybrz
je podporuje a povzbuzuje je k ni. To nam vyse popsani papezové nazorné
predvadéli. Bylo by neblahé, kdyby byla v konklave zvolena papezem prii-
mérné nadana osobnost jen proto, aby nesahala na kolegialitu cirkve. Papez
je prvni muz v cirkvi, Petr, na jehoz vife Pan svou cirkev zalozil. A jemu také
Pan vyslovné rekl: Petfe, ,ja jsem se za tebe modlil, aby tva vira neselhala. Ty
tedy, az se obrati§, posiluj své bratry.“ (Lk 22,32) To je papezovo povolani:
posilovat své bratry a sestry ve vife.
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6. Pro mne je na II. vatikdnském koncilu nejdtlezitéjsi to, ze nam byl v koncilu
darovan mateisky jazyk, takze kazdy kiestan mutize slavit posvatna tajemstvi
ve své matefstiné. To nds ov§em nechrani pfed liturgickymi jednostrannostmi.
Od koncilu je eucharistie chdpana téméf jen jako ticast na veceti Pané, ale uz
ne tak velmi jako vtéleni v téle Kristové, ktery je cirkvi. Z toho vyplyva tak
kvantitativné hojné pristupovani k pfijimani a tak malé kvalitativni disledky
z ného. Bratfi, ,,budte stfizlivi, bdéte“ (1Petr 5,8), pise Petr ve svém dopise. To
plati také pro nas vzhledem k II. vatikanskému koncilu, aby nebyl ochuzen
o své plody.

Karel Skalicky

1. Zajisté. Vybavuji si hned pontifikalni msi svatou, kterou slouzil Jan XXIII. tu
nedéli 25. ledna 1959 v bazilice sv. Pavla, a suskandu, Ze pry papez svolava
koncil, i kdyz to ve své promluvé k evangeliu nefekl, a pfesto se uz o tom
mluvilo. Jak to pfislo, Ze se svét dovédél o papezové umyslu svolat koncil
dfiv, nez to sam papez Jan podle pfedem stanoveného planu fekl pifitomnym
panum kardinaldm po skonceni mse svaté v kapitulni sini prilehlého bene-
diktinského klastera, kam se s nimi za tim Gcelem odebral, to jsem popsal ve
své vzpomince, ktera vysla pod nazvem ,Zprava, jez pfedbc¢hla své oficidlni
oznameni (Setkdni 1/2009, s. 4-5).

2. Pfinos Jana XXIII. je v jeho odvaze svolat koncil, ktery chtél mit ne jako
pouhé pokracovani preruseného koncilu vatikdnského z let 1869-1870, ale
jako koncil novy, jemuz vyhradil vi¢i onomu prvnimu jméno ,vatikansky
druhy®, a to asi proto, Ze ho chtél mit na rozdil od vSech koncildi ptede-
Slych jako pastoralni. Tento zamér vyslovil ve svém tvodnim projevu Gaudet
Mater Ecclesia pii zahajeni koncilu a ten se pak dostal ke slovu predevsim
v konstituci o cirkvi v dnesnim svété zvané Gaudium et spes. Tteba vsak do-
dat, ze pres tento duraz na pastoralnost koncil jasné neiekl, co se ma tim
pfivlastkem ,pastordlni“ rozumét. Pouze na zaditku v prvn{ poznidmce pod
¢arou se tikd, ze ,koncil se nazyva ,pastoralni‘, protoze na zdklad¢ zasad
kiestanské nauky chce vyjadrit pomér cirkve k dne$nimu svétu®. Nic vic.
Karl Rahner to pak ve svém komentari doplnil takto: ,Tento sném byl potud
ve zcela zvlastnim smyslu pastoralni, pokud se nespokojil jen s formulova-
nim trvalych principt cirkevni vérouky a mravouky, z nichz pak vyvozuje
cirkevné pravni normy pro zivot cirkve, nybrz mél odvahu dat s ohledem na
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konkrétni situaci smérnice jakéhosi charizmatického druhu, jez nelze jedno-
duse odvodit z principt a obecnych norem pomoci pfisné logiky, smérnice,
jez odpovidaji na urcitou konkrétni situaci urcitym konkrétnim imperati-
vem.“ K tomu jsem si pak dovolil témér po ptl stoleti dodat: ,,Pokud jde
o pastoralni odvahu koncilu, kterou Karl Rahner vidél v blize neuréenych
,smérnicich jakéhosi charizmatického druhu, tu vidim pfedev$im v odstupu
od drivéjsich klerikalnich postoji a koncepci, o nichz bylo shora pojednano
a odstup od nich vyli¢en. Aby vsak bylo jasnéjsi, v ¢em by méla autenticka
pastoralnost a odvaha k ni spocivat, pohledme na tato slova apostola Pav-
la: ,... ja se také snazim vSem vyjit vstfic. Nehledam sviij vlastni prospéch,
nybrz prospéch mnohych, aby byli spaseni‘ (1Kor 10,33; 9,22); tudiz ¢tyfi
podminky: 1. otevfenost vici vSem; 2. nehledat vlastni prospéch; 3. ale dobro
mnohych; 4. s cilem jejich spasy. Nebylo by tu mozné mluvit o pavlovském
principu autentické pastoralnosti? Vzdyt plné nasazeni pro takovy postoj
bude vzdycky vyzadovat velkou odvahu a velké sebezapteni.“ (Teologické
texty 1/2013) Nu, a to Jan XXIII. mél.

A pokud jde o dalsi otazku, zda mi je Jan XXIII. v nééem inspiraci,
odpovidam: Ano. Svou odvaznou otevienosti k pravé pastoralnosti. A tou je
jakoby ,,pfedehrou” pastordlnosti papeze Frantiska.

3. Obnovnost koncilu byla véru nemala. Neni proto divu, ze rozkolisala nema-
lo katolikti, kteri neméli dostatecnou rozvahu a zakorenénost v autentické
tradici cirkve. To vedlo k rtiznym polarizacim, které nebezpe¢né narusovaly
pokracovani koncilu v duchu Jana XXIII. Bylo zajisté prozfetelnostni, Ze
otézi koncilu a cirkve se mohl chopit kardinal Montini, jenz se stal papezem
Pavlem VI. Byl to muz svym piivodem i povahou az diametralné odlisny od
svého bezprostfedniho pfedchiidce. Ten pochazel z venkovské selské rodi-
ny, kdezto Montini z méstanské rodiny milanské. Roncalli byl intelektudlné
zaméren na historii cirkve, kdezto Montini mél rozsdhlou kulturu literarni,
zvlasté francouzskou. Roncalli byl svym zaélenénim do diplomatickych slu-
zeb Svatého stolce ,,odsouzen“ pobyvat dlouhd léta na periferii cirkevniho
déni v Turecku a Bulharsku, kdezto Montini byl po léta vysokou autoritou
v fimské kurii, kterou znal a rozumél jejimu fungovani zevnitt. To ho uscho-
piiovalo ,kormidlovat® koncilni jednani a déni s takovou uvazlivosti a pev-
nosti, ze ta linie, kterou koncil zaujal za papeZze Jana, pokracovala nezménéné
stejnym smérem az ke svému zavére¢nému zavr$eni. To bylo zvlast patrné,
kdyz se jednalo o biskupské kolegialité a Pavel VI. musel ¢elit silnym tlakdim
antikolegialistd. Ostatné shodnost linie obou papezu byla jasné potvrzena
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jak papezem Lucianim, jenz si dal jméno, v némz se jména téchto dvou pape-
20 sjednocuji do jednoho jediného jména ,Jan Pavel, tak papezem Wojtytou,
jenz toto jméno prijal jako druhy. Neni jasnéjsi potvrzeni jedné a se sebou
shodné koncilni linie za Jana a za Pavla.

4. Nevim, kdo si mize troufnout srovnavat tyto tfi papeze s ohledem na jejich
osobni svatost. Ostatné, podle jakého kritéria by se takové srovnavani mélo
dit? Ja o zadném takovém spolehlivém kritériu nevim. Neni proto tézké vy-
vléknout se z formulace této otazky, ktera je prili§ moralné-teologicka. Presto
se vSak nechci vyhnout jeji hlubinné intenci, ktera ji inspirovala. A to nejde
bez jejich srovnani.

Roncalli, kdyz se stal monsignorem, dbal na to, aby ho jeho ptibuzni tim-
to cirkevné-cestnym titulem oslovovali. Snad tedy namysleny klerikal? Kdyz
se stal papezem, zvolil si véru nechvalné jméno Jan XXIII., ¢imz prohlasil
Baldassarre Cossu za nelegitimniho papeze, ¢imz popfel, Ze by byl kdy byval
pravoplatnym papezem, kterého mél Kostnicky koncil pravo sesadit a tak se
povysit nad papeze. Snad tedy cirkevné diplomaticka, historickd a zaroven
i teologickd mazanost, skoro az ,,selska“? Kdyz se stal papezem, nevahal si na-
sadit jako jeho predchtdci papezskou tidru, ono triregnum symbolizujici svr-
chovanou moc nejen duchovni, ale i svétskou; a nijak mu nebylo proti mysli
nechat se nosit na sedes gestatoria jako svrchovany panovnik. Snad tedy papez,
jenz je stale jesté v zajeti mocivladnych narokt Boniface VIII.? Kdyz pak vydal
okruznik Veterum sapientia, natidil s jesté vétsim ddrazem, nez to bylo prakti-
kovéano dosud, aby byla teologie na vsech katolickych udilistich pro vychovu
budoucich knézi vyucovana latinsky. Snad tedy staromilec zahledény do dav-
nych slavnych dob, kdy latina byla univerzalnim jazykem nejen teologie, ale
veskeré védy od botaniky, zoologie pies astronomii a 1ékafstvi az po bohov¢-
du? A kdyz pak fimska synoda, jejiz svolani bylo vyhlaseno zaroven s vyhlase-
nim koncilu a jez se pak konala 24.—-31. ledna 1960, dopadla tak staromilné, jak
dopadla, nikterak to nedavalo tusit, Ze koncil bude néco jiného nez pouhé jeji
rozsitené vydani. Avsak jaké prekvapeni, kdyz kratce pred italskymi volbami
pfijima Chru$¢ovovu dceru Radu i s jejim manzelem Adzubejem (7. 3. 1962),
coz nemalo rozkolisalo italskou politickou situaci ve prospéch komunistické
strany; a rok nato vydava encykliku Pacem in terris, ktera nijak neumensi obavy
mnohych politickych i cirkevnich autorit, Ze jde o neodpovédnou povolnost
vidi ,rudému nebezpeéi“. Mnozi v tom vidi papeziiv neuvazeny optimismus,
vyzatujici z jeho zahajovaci koncilni fe¢i Gaudet Mater Ecclesia; optimismus,
ktery se projevil i ve vybéru takovych koncilnich poradcti, o nichz opét mnozi
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smysleli jako o nebezpecnych novétorech. A béhem koncilu, jakoby navzdo-
ry svému v jadfe konzervativnimu smysleni, prokdzal najednou a necekané
takova jasnoziiva a dalekozfiva rozhodnuti, Ze jimi koncil uvedl do koleji,
pro které si vytvotil pojem ,aggiornamento” a z nichz uz koncil nevykolejil.
Svrchované pfiznac¢né je, ze sam prosty obecny lid ho obdafril titulem papa
buono, coz ma v italstiné takovy vyznam svrchované lidumilnosti, ze doslovny
pfeklad do éestiny jako ,,papez dobry“ to nevystihuje ani zdaleka.

Ze koncil z koleji, do nichz ho uvedl Jan XXIII., nevykolejil, ovSem
byla nehynouci zasluha Pavla VI. Ba co vic. On to byl, ktery to protitrium-
falistické a protiklerikalni smysleni koncilni vétSiny zdtraznil gesty, k nimz
Jan XXIII. neptikrodil (snad Ze se neodvazil?). Byl to Pavel VI., kdo odlozil
jak papezskou tidru, tak papezovu sedes gestatoria. On zjednodusil honosnou
garderobu pant kardindl®, kdyZ jim ,ustfihnul vle¢ku® zvanou v cirkevnic-
ké terminologii ,,coda®“. A on to nakonec byl, kdo rozhodl to, co sdim koncil
naplno nevyslovil, totiz pfevést veskerou doposud latinskou liturgii do li-
dovych jazykti. On tedy vyhostil latinu z liturgie pro lid, a tim ovSem i ze
soucasné vyuky teologie, kde se ji Jan XXIII. snazil udrzet. On pfistoupil
k reformé kurie a k jejimu zmezinarodnéni. On stanovil viem biskuptm vé-
kovou hranici 75 let pro vykon jejich pastyiské funkce a vsem kardinaldm
vékovou hranici 8o let pro pravo volit papeze. On otevrel cirkev svou ency-
klikou Ecclesiam suam (6. 8. 1964) dialogu, coz mélo za nasledek, Ze zalozil
tii sekretariaty pti fimské kurii: pro mimokfestanska nabozenstvi (1964), pro
nevéiici (1965) a pro spravedlnost a mir (1967), poukazal na dilezitost roz-
voje pro mir ve svété (Populorum progressio, 23. 3.1967) a podnitil teologickou
reflexi o pokroku a rozvoji, coz vSéechno mu mohlo poslouzit k povésti pa-
peze povytce ,pokrokového®. Zaroven se viak jasné vyhranil viidi teologic-
kym pokustim udinit tajemstvi Téla a Krve Kristovy ,,rozumové ptijatelnéjsi
(Mysterium fidei, 3. 9. 1965), viidi snaze rozpojit knézské poslani se zdvazkem
celibatu (Sacerdotalis coelibatus, 24. 6. 1967) a viiéi ndzortim povazujicim anti-
koncep¢ni prostiedky v manzelském souziti za mravné pfijatelné (Humanae
vitae, 25. 7. 1968), coZ bylo na vefejnosti ozna¢kovano jako ,konzervativni®.
A pfece, ohledné hrozby komunismu (zneklidnujici tolik biskupt i tolik po-
litikr) prokazal tu samou otevfenost, jakou se vyznacoval Jan XXIII., kdyz
dvakrat prijal sovétského ministra zahrani¢i A. A. Gromyka (1966, 1970)
a jednou i hlavu Sovétského svazu N. V. Podgorného (1967). A ohledné eku-
menismu to byl pravé on, kdo se objal s cafihradskym patriarchou Athena-
gorem (1964); v souvislosti s vykonem svého petrinského poslani to byl zase
on, kdo zapocal jeho provoz svymi apos$tolskymi cestami do Izraele (1964),
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Bombaje (1964), OSN v New Yorku (1965), Bogoty (1968), Afriky (1969) a Ze-
nevy (1969). Jak hodnotit tohoto vynikajiciho znalce francouzské kultury,
coz mu bude né¢kdy pfedhazovano jako jeho ,francesismo“? A co fici o jeho
uvazlivém pokoncilnim kormidlovani v rozporném ptiboji obnovnych a za-
chovnych proudd, jez se v disledku koncilu rozvifily? Byla to pravé tato jeho
uvazlivost, pro kterou se zac¢alo mluvit o Montiniho ,hamletismu®. Je vsak
mozné, aby nékdo nebyl ,hamletovsky®, kdyZ je jako Montini zdroven jak
velmi odpovédny, tak velmi inteligentni? Véru je na misté se ptat, jak to, ze se
mluvi o blahofeceni a svatotreceni Jana XXIII. a Jana Pavla II., ale o Pavlu VI.
se ml¢i? A prece mam za to, Ze naprosto klicovou osobnosti pro koncil byl
pfedevsim Pavel VI., a ne Jan XXIII.

A Jan Pavel II.? Kdyz kardindl Felici zvéstoval jeho zvoleni, mnohym
se zdalo, ze to gaudium magnum, které oznamoval, znélo o poznani méné
radostné, nez kdyz pfed mésicem zvéstoval totéz gaudium ze zvoleni Albina
Lucianiho. Inu, byl to Polak. Italsky levicovy denik La Repubblica (nikterak fi-
loklerikalni!) tehdy napsal, Ze ,volbou kardinala Wojtyly na papezsky stolec
cirkev dokazuje, ze je tou nejmladsi instituci i pres ty dva tisice let, které ji lezi
na zadech®. Ostatné sim papez byl vyrazem tohoto mladi. Bylo mu pouhych
58 let. Jako jinoch se vénoval sportovani a herectvi, takze kdyz mél pied se-
bou dav, citil se ve svém zivlu. Vzpomindm si, jak mi o ném rektor Lateranské
univerzity po své prvni schiizce s nim fekl: To neni papez, to je leader. A jeden
dosud zijici kuridlni monsignor o ném fekl, zZe jeho hlavnim zamérem je vratit
papezstvi jeho prestiz. Sam se pry mél vyjadrit, Ze své poslani vidi predev§im
vici svétu, a ne vici ifimské cirkvi. Plny mladistvé sily, mohl na sebe vzit zatéz
tolika cest, jejichz pocet sotva ktery budouci papez prekroci. A Ze se svétem
notné otfasl, v tom bezpochyby uspél. Atentat, ktery mu ukladal o Zivot, je
toho nejlepsim diikazem. Staci poukazat na to, jak dalece prispél k rozpadu
sovétského bloku, ale téz jak pfispél k posileni ekumenismu, nejen toho in-
terkonfesiondlniho (jeho vyjadfeni k Lutherovi a k Husovi), ale i toho mezi-
nabozenského (Assisi, 28. 10. 1986), jak zdtraznil dulezitost té ,,druhé plice®
evropské civilizace (Slavorum apostoli, 1985) a jak rozvedl a pozvedl socialni
nauku cirkve (Laborem exercens, 1981; Sollicitudo rei socialis, 1987 a Centesimo
anno, 1990). To, pokud jde o poliny tykajici se cirkev uvazované ad extra.

A jak puisobil v zalezitostech cirkve ad intra? Jako ma kazdé auto plyn
a brzdy, tak musi pastyf cirkve nékdy ,,pfidavat plyn“ a nékdy ,,brzdit®. A tak
Jan Pavel II., védom si své petrovské odpovédnosti, vybidl v encyklice Ut
unum sint (¢. 95) k diskuzi o zptsobu, jak by mél papez dnes vykonavat svij
urad, aby to co nejplnéji souznélo s poslanim Petrovym; vybidnuti nanejvys
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vyznamné, ale dosud bez vyznamnéjsi odpovédi. Jak ostatné mohou radit
papezi, jak by mél ,papezovat“, kdo sami ,nepapezuji“? Néco se d4 jisté
vzdycky vycist z Pisma, ale jak preklenout bytostny rozdil mezi teorii a praxi?

Pokud jde o vnitrocirkevni teologii, inspirace svobody, kterou koncil
vnesl do cirkve, se nemohla neprojevit v teologii, kde teologové zacali spra-
dat nové teologie, které Sokovaly svou neobvyklosti a vyzadovaly upfesnéni.
V tom mél Jan Pavel I1. nedocenitelného rddce v kardindlu Ratzingerovi, jenz
byl sam profesionalni teolog. A tak se stalo, ze jeho dozorci funkci pocitili
na vlastni kiizi teologové jako Hans Kiing, Edward Schillebeeckx, Leonardo
Boff, Jon Sobrino, Jaques Dupuis, abych jmenoval jen ty nejznamé;jsi, i kdyz —
tfeba dodat — ne nepravem. Tito teologové si vSak stézovali na styl, s nimz
s nimi bylo jednano. Pravda, uz Pavel VI. byl nucen brzdit. Jan Pavel II. v§ak
v tom pokracoval jesté duraznéji, coz se ukazalo zvlasté v tom, jak rozhodné
se postavil proti rozmélnovani jednak katolicismu v protestantismu, jednak
ktestanstvi v mimokfestanskych nabozenstvich (srov. Dominus Fesus, 2000),
a jak razné odmitnul moznost udilet ministeridlni knézstvi Zenam. A Ratzin-
ger ho v jeho zdkrocich spi§ podporoval, nez aby ho zdrzoval. O tom jsem
se mohl presvédcit piimo z jednoho osobniho rozhovoru s nim. Kdyz jsem
se ho zeptal, zda vidi moznost rehabilitace pro Jana Husa, odpovédél mi bez
vahani: Nevidim. A kdyz jsem pak vyslovil své podiveni, pro¢ by Jan Pavel II.
nemohl mluvit pozitivné o Husovi, kdyz v Némecku mluvil tak pozitivné
o Lutherovi, odpovédél mi: Ja jsem mu to neradil.

Avsak obtize neméli jen teologové, ale i néktefi hierarchové. Tak mohudé-
sky arcibiskup Karl Lehmann, téz vynikajici teolog, musel ¢ekat na své jmeno-
vani kardindlem, az kdyz jeho opakované odklady poboutily vefejné minéni
do té miry, ze uz to bylo pastoralné netinosné, a tak se toho kardinalského
purpuru pfece jen dockal. Pro¢ takovy vytrvaly odpor k jeho jmenovani?
Snad jen kvli tehdej$im sportim o moznost potratového poradenstvi? Ostat-
né, na odpor pry narazel, jak se proslychalo, i kardinal Carlo Maria Martini,
jenz si pak kratce pred smrti bolestné povzdechl, ze cirkev zameskala 200 let.
A nelze prehlédnout nestastnd jmenovani Kurta Krenna biskupem v Sankt
Polten a Hanse Hermanna Groéra arcibiskupem a kardinalem ve Vidni a jejich
udrzovani v ufadu az po samou mez pastoralni iinosnosti, coz v rakouském
prostiedi ptisobilo o to §kodlivéji, nebot se to vnucovalo jako snaha odklonit
se od pastoralné-koncilni linie kardinala Koniga. To jsou ovSem skute¢nosti,
které nejsou snadno pochopitelné. Nékteti to vysvétluji snahou Jana Pavla II.
aplikovat na némeckou situaci odli$ny pastoralni model polsky. Mize byt,
a¢ se mi to nezda uplné. Neni totiz pravo jinym velkorysym Wojtylovym
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nizorim a postojiim. Pro mne se tato nepochopitelnost projasnuje, jen kdyz
za ni vidim poradni hlas kardindla Ratzingera, kterého Jan Pavel II. nemohl
nepovazovat za spolehlivého experta pro némecky jazykovy prostor. Ratzin-
ger byl jist¢ v némecké teologii velmi dobfe skoleny a v némecké cirkevni
situaci dobfe obeznaly, takze jeho soud mél u papeze vahu. Teolog Ratzinger
vSak nikdy nebyl a nezil mimo Némecko, aby se nadychal jiného cirkevniho
ovzdusi, které neni dobfe mozné vycist jen z knih. A kdyz ho v roce 1968 stu-
denti titbingenské univerzity, pomyleni ideologii nové levice, vypiskali, byl to
pro mladého koncilniho teologa Ratzingera takovy Sok, Ze to mddni boufli-
vacké pozdvizenim tehdejsiho némeckého, jakoz i francouzského studentstva
zacal chapat ve svych pozdéjsich pracich jako revoluci (!). Jak vsak mohl
obycejnou rebelii zaménit za revoluci, to mi véru neni jasné. Asi se stalo,
ze Sok z primé konfrontace s rozzlobenymi studenty pro néj byl do té miry
emocionalni, Ze zapficinil proménu mladého a otevieného koncilniho teolo-
ga v upjatého dozorce nad teologickou pravovérnosti; pii tom ovSem nelze
prehlédnout, Ze strach, a to ani strach z revoluce, nemtize byt dobrym radcem
v dohlizitelské funkci nad ¢istotou viry a mravt.

AvSak vratme se k Janu Pavlu II. Zminil jsem se uz o jeho velkorysosti,
o niz jsem se mohl presvédcit z osobniho rozhovoru s nim o Janu Husovi,
jako kratce predtim jsem se mohl presvédcit rovnéz z osobniho rozhovoru
s Ratzingerem o jeho opacném postoji. Velkorysost ¢i velkodusnost definuje
sv. Tomas jako ,extensio animi ad magna® (S Th q. 129, a 1.) ¢ili touhu duse
po velikych ¢inech. A to byl Wojtyla. Proto pry nechal malou kurii, at se
stard o sebe, aby se on mohl starat o velky svét. Tak se kurie ponechana sobé
starala, majic o co, nebot bezprostfednim dtsledkem koncilu bylo, zZe kurie
prestala byt mala a rozrostla se az na dvojnasobek svych rozmérd, jak to je
nazorné vidét z objemu papezskych rocenek predkoncilnich a pokoncilnich.
S néariistem rozmért $el ruku v ruce narast potieby financ¢niho zajisténi tolika
novych a ¢asto vysoce kvalifikovanych pracovnich sil. Kde brat a nekrast?
O to se starali, jak jen mohli, rizni muzové povéfeni touto delikatni zalezi-
tosti v pochopitelné snaze prokazat papezi své schopnosti. A dusledky? Prvni
velky ottes, krach Banco Ambrosiano a navrat arcibiskupa Marcinkuse zpét
do Ameriky, odkud byl povolan. A pak dalsi problémy, o nichz se nebudu
§itit, nebot byly vidycky vitanou stravou sdélovacich prostfedki, coz ne-
ptispivalo k dobré povésti cirkve ve vefejném minéni. Nicméné Jan Pavel II.
pokracoval i nadale svym velkorysym stylem, at to stoji, co to stoji. Proto
aby si zajistil pro tempo své prace svou vlastni fyzickou vydrz, nevdha dat
si postavit v papezském letnim sidle Castel Gandolfo swimmingpool, kazdé



ANKETA: PAPEZOVE A KONCIL / 67

léto si dopteje misto fimského vedra dovolenou v Alpach a pro bezpec¢néjsi
setkavani s davem si da poridit zvlastni auto pro néj vyrobené, zvané papa-
mobil. Obnovné! Zadny z difvéjsich papezt si néco podobného nedovolil.
Zadny z nich oviem nebyl tak obtizen apostolskymi cestami po svété jako
on, a tim i vystaven dalsim smrtonosnym kulkdm. Kdo by mu nepftal, aby si
dovolil, co si mtze dovolit tolik jinych mocipant? A pfece jsou néco jiného
mocipani, a néco jiného je papez. Viechno na jeho osobé ma jinou valenci nez
na osobdch svétskych. Dovolim si uvést zcela skute¢ny, nevymysleny piipad:
rozhovor ve vlaku mezi mou nejuzsi spolupracovnici, cestujici z Bavorska do
rakouského Freistadtu, a rakouskym kominikem. Po kratkém ohledani, kdo
¢im je a odkud kam jede, pfejde kominik hned k jadru véci: ,,Jste katoli¢-
ka“? Ona: ,,Ano, jsem.“ On: ,,Co fikdte tomuhle novému papezi Frantikovi?“
Ona: ,Kone¢né jsme se dockali takového, jakého potfebujeme.” On: ,Vidite,
to samé fikam i ja. Vsimla jste si jeho bot? V téch samych ¢ernych botach, se
kterymi ptijel do Rima z Argentiny, s témi samymi ted vystupuje jako papez.
Tedy zadné ¢ervené botic¢ky jako ten vas Bavorak.“ Hle, jak docela oby¢ejné
boty na noze Frantiskové se kominikovi stavaji srozumitelnym znamenim
ducha chudoby jeho pontifikatu, zatimco nad ¢ervenymi botami na noze
Benediktové kroutil hlavou. A dluzno dodat, Ze v tom nebyl ojedinély. Boty
na nohou papezi totiz nejsou jako boty na nohou takovych mocipant, jako
je Obama ¢i Putin. Jejich boty nejsou na té samé trovni jako boty papezovy,
u kterého, i kdyz je téz mocipan, musi byt zfejmé, Ze je mocipan jinak nez
oni. Papezovy boty jsou tak nositeli vyznamu, ktery prevysuje jejich bézny vy-
znam uzitkovy, ktery maji pro kazdého ¢lovéka. Jde jen o to, aby byl ten pte-
sazeny vyznam citelny. Kominik ten vyznam pochopil, protoze pro né¢j mél
otevieny sluch. A to, co plati o Frantiskovych a Benediktovych botéach, plati
i o swimmingpoolu, letnich prazdninach v Alpach a papamobilu Jana Pavla II.
FrantiSek pouziva misto papamobilu docela obycejny dzip. Ptjde si taky za-
plavat do swimmingpoolu? Pro¢ ne, kdyz uz je postaven (a¢ i jeho udrzovani
v provozu neni zrovna levné). Ale z toho, jak se projevuje, je zfejmé, Ze on by
si ho nikdy postavit nedal. A pojede se taky rekreovat do Alp, nebo se spokoji
s letnim sidlem v Castel Gandolfu, ostatné prekrasnym? To se uvidi. Nicmé-
né jeho pastora¢ni styl se profiluje jinak, takze kritizuje (aniz by fekl slovo,
ba mozna aniz kritizovat chce) styl vystupovani svych predchiidcti pouhym
provadénim svého stylu, ktery mu je duchovné sourody. A ohlas na néj uz
je takovy, ze tim nutné, byt nevtiravé, klade otazku: Ve kterém stylu miize
prosty Bozi lid (ne scholastikou protieli teologové, ktefi za¢nou rozlidovat
pauperismus a paupertas!) citit vic svatosti? Ve stylu Jana Pavla II., nebo ve
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stylu Frantiska I.? Jen upozornuji: nemluvim o svatosti osob, ale o svatosti
jejich stylu, byt i svatost osob skrze jejich styl prosvita.

5. Na to je kratka odpovéd: Tak jak se projevuje v pastoralni ¢innosti papeze
Frantiska. N4dzornéjsi projevovani si zatim nedovedu predstavit.

6. Jeho snaha prekonat vechen triumfalismus, klerikalismus a juridismus, nebo
se jich alesponi co nejuplnéji vystiihat.

Wolfgang Bretschneider

1 Vyhlaseni koncilu na mne a na mnohé z nas zapusobilo jako protrzeni hraze.
Citili jsme, Ze nazral ¢as pro zdsadni reformy. Utvérela nas tii velkd hnuti 20.
stoleti: hnuti mladeze, liturgické hnuti a ekumenické hnuti. Nase srdce byla
naplnéna mnohymi nadéjemi. Cirkev by mohla zazit nové jaro.

2. Jan XXIII. byl a stdle jesté je rozhodujici viid¢i postavou pro ptiblizeni
k evangeliu, pro lidskou cirkev, ktera uz nestoji v cesté usili o pfiblizovani
¢lovéka k Bohu Jezisi Kristu, pro zivotnost, ktera vychazi z Ducha Svatého.

3. Vyznam papeze Pavla VI. je stale jesté podcenovan. Chopil se intenci Jana
XXIII. a pokracoval v nich dale. Celkové odvazné, nékdy trochu vahavé a bo-
jacné.

4. Vsichni tfi papezové byly ohromujicimi osobnostmi. Kazdy z nich mél své
osobité charizma. U Jana Pavla II. musime rozliSovat mezi jeho ptisobenim
navenek a dovnitf. Jeho vnéjsi politika byla zcasti genialni. Uvnitf cirkve
pritahl otéze, coz vedlo k posileni centralismu. Mnohé motivace tim byly
zbrzdény, nartstajici frustrace zablokovaly nékdejsi vitalitu. Zdalo se, zZe sen
o cirkvi obnovujici se v Duchu Svatém skoncil.

5.V cirkvi, jiz jsou vlastni specifické autoritativni struktury, existovalo vzdy po-
kusenti silnych osobnosti ,,ovladnout® spoleéenstvi véficich a zabranit ¢estné,
bratrské a sesterské pospolitosti. Stale znovu musi byt vyrovnavan pomér
mezi duchovnim vedenim a stavem, kdy se ¢lovék necha vlacet. Dnes by mélo
jit primarné o duchovni vedeni. Z hlediska Bible stoji vzdy indikativ pred
imperativem. To by se mélo stat zdkladnim zakonem cirkve.
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6. Novy ndhled na evangelium, dialog se ,,svétskym* svétem a rozliSovani mezi
cirkvi a kralovstvim Bozim.

Halina Bortnowska

1. Ohlaseni nového vatikdnského koncilu pro nas bylo radostnou novinou.
Pracovala jsem tehdy v redakci mési¢niku <nak (nezavislém katolickém
¢asopise vydavaném v Krakové). Predtim jsem ukoncila filozoficka studia
na Katolické univerzité v Lublin¢ a studia teologicko-pastora¢ni na Kato-
lickém institutu ve Vratislavi. Radu let jsem byla katechetkou ve Vratislavi
a Lubliné a poté, soucasné s redakéni praci, jsem byla asistentkou ve far-
nosti ,,Archa Pan¢“ v Nové Huti. Tam bylo mym tkolem organizovat nabo-
zenské vzdélavani dospélych. Pisu o tom, nebot radost z koncilu a nadéje
s nim spojena mély sviij zaklad pravé v mych zkusenostech s pastoracni pra-
ci. Intuice papeze Jana XXIII. byla totozna s tou, kterou jsme také svym
zpusobem méli - Ze je nezbytné nutné oteviit se modernimu svétu (aggior-
namento).

Béhem let svého trvani a nasledné recepce formoval koncil plany redak-
ce Znaku. Je to mozné poznat, kdyz si prohlizime ¢isla ¢asopisu z té doby.
Znak otiskl preklady hlavnich dokumentt koncilu a mnohé komentare. Pro-
béhla zde i anketa ,,Co oc¢ekavas od koncilu®, jejiz vysledky jsme publiko-
vali.

Vysledky ankety ukdzaly na jesté slabou pfedstavu o tom, co vSechno
mize koncil znamenat, co je mozné cekat. Ocekavani zmén byla vedena
bud smérem ke zméné vysluhovani svatosti (moZnost piistupovani osob Zzi-
jicich v novych civilnich svazcich po rozvodu), nebo k zavedeni kultu Bo-
ziho milosrdenstvi v jasnych, specifickych formach. Takové typy vyjadfeni
byly nejéastéjsi. Teprve pozdéji zacali vérici chapat ideu obnovy cirkve, kte-
ra spocivala ve vétsi vérnosti evangeliu a zivéj$im dialogu s modernim své-
tem.

Osobné jsem byla v Rimé na tfetim sezeni koncilu, které se zamétovalo
na ideje, které nasly své castecné vyjadreni v pastoracni konstituci Gaudium
et spes.

Koncil natrvalo ozivil mij zajem o teologiia vedl mé k rozhodnuti zkusit dal-
$istudium na Katolické univerzité v Lovani. Bohuzel jsem tam mohla z@stat jen
rok.
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2. Jan XXIII. touzil po koncilu, nebot chtél povzbudit cirkev k zivéjsimu kon-
taktu se soucasnosti, s konkrétni zkusenosti lidi 20. stoleti. Takova ¢innost
nebyla mozna bez navratu ke kolegialité, spolecenstvi, ke spolecnému zkou-
mani znameni doby a hledani odpovédi. Koncil pod vedenim Jana XXIII.
trval prili§ kratce, nemohl rozvinout ¢innost kolegialnim zptsobem. Po
ukonceni koncilu se zapocata kolegialni ¢innost v novy styl spravy nerozvi-
nula. Apostolské cesty Jana Pavla II. se k tomu jistym zptisobem priblizovaly,
ale nikoli ve vétsi mife.

Zivou inspiraci Jana XXIII. je jeho pojeti cirkve jako Boziho lidu na ces-
té (a nikoli jako pyramidy s papezem na $pici). Dtlezité také bylo zdtiraznéni
zivota v nadéji a mista pro radost — pro mé $lo o radost z bratrstvi v riiznosti
a diivéfe. Misto hledani chyb a podeziivavosti — radost z poznani, jakymi
obdarovava Duch Svaty, nabozenska svoboda a ekumenicka praxe.

3. Ma zivotni draha mi nedovolila sledovat pontifikat Pavla VI. z osobn¢jsi
perspektivy. Nejdulezitéjsi véci byla promulgace vysledkii prace koncilu bez

Yivs

znatelného oklesténi. Ale také bez dalsiho vytyéeni odvaznéjsi cesty.

4. Mezi témi papezi lezi ohromné generacni rozdily i odlisné zkusenosti.
Omezim se na srovnani dvou blahoslavenych, Jana XXIII. a Jana Pavla II.
Jan XXIII. disponoval historickou formaci. Byl vatikanskym diplomatem s $i-
rokymi kontakty (Balkan, Francie). Tam, kde zrovna byl, se citil byt zarover
pastyfem i osobou, ktera chce pomahat v hledani feseni. M¢l také ekume-
nickou zku$enost a byl ostatné patriarchou Benatek. Papezstvi na néj padlo
v pokrocilém véku, kdy uz rekapituloval svtij zivot. Mél pronikavého, rozum-
ného a odvazného, obétavého piitele v osobé Msgr. Capovilla. Vnitini Zivot
Jana XXIII., jak vyplyva z jeho deniku, byl plny prostoty a vérnosti tradici.
Domnivam se, Ze navzdory zdani pravé tato zboznost byla zdrojem odvahy
a jeho pripravenosti ke svolani koncilu, navzdory tomu, co védél o netspé-
chu I. vatikanského koncilu a jeho tézké, pesimistické recepci. Domnivam se,
ze ho osvétloval evangelijni lest Jeruzalémského koncilu, otevieni kiestanstvi
svétu (zdroj: hlavné P. HEBBLETHWAITE: John XXIII: Pope of the Council. Chap-
man, 1984).

Jan Pavel II. zapocal sviij dlouhy pontifikat v mladsim véku, po zkuse-
nostech zivota v Polsku pod némeckou okupaci i ve sféte vlivu Sovétského
svazu. Po zkuSenostech hlavné polskych, doplnénych pozdéji fimskymi a me-
zinarodnimi, ale spise letmymi, danymi kratkymi, byt intenzivnimi kontakty.
Byl vynikajicim a jedine¢nym pastyfem a vlivnym animatorem studentskych
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skupin. Umél si zachovat vlastni osobnost a postoje v kontaktech s autorita-
tivni vladou zemé i s autoritativnim primasem Stefanem Wyszynskim. Neo-
slnoval talentem ani kritickym postojem pii vybéru lidi — ani v Krakové, ani
v Rimé. Nebyl ani typem institucionalniho reformétora. Dost samostatné el
svou cestou. Nedoprovazeli ho lidé stejn¢ schopni, jako byl on sam, nikdo
jako Capovilla u Jana XXIII. Mnohé apostolské cesty (pouté) do mist, kde
se schazeli véfici, jako byly cesty do Polska, byly charakteristickym, tviir¢im
ptivlastkem pontifikatu Jana Pavla II. Nevim, zda nékdo podrobil jejich pro-
gram a obsah kritickému studiu, které zasluhuji. Svym cestovanim se Jan Pa-
vel II. vymykal vatikanskym strukturam, mohl mit dojem, zZe jedna po svém.
Originéln{ a vyznamné jsou dodnes nékteré jeho encykliky (napi. Laborem
exercens). Tradi¢ni formou predkladaji nové, dualezité obsahy. Zpocatku se
Jan Pavel II. pokousel podporovat recepci koncilu (kniha U podstaw odnowy
soborowej), pozdéji ten smér reflexe slabl.

Poslednim velkym aktem jeho pontifikatu byla jeho kajici bohosluzba za
hrichy cirkve v roce 2000. Papez se v ni dotkl mnoha dtlezitych véci, i kdyz
mezi nimi schazela otazka kryti tragickych pedofilnich ¢ind, kterych se do-
pustili duchovni.

Umirani Jana XXIII. i Jana Pavla II. uprostfed spolecenstvi véticich
a v kontaktu s nimi bylo podobné - a pro mnohé mélo velky vyznam. Podle
mého neni mozné stavét tyto udalosti do kontrastu s abdikaci Benedikta XVI.,
protoze i ta méla hluboky, tviiréi smysl.

Co se tyce otazky hodnoceni pontifikatu Jana Pavla II., viz text ,, Potwier-
dzam dobro“, obsazeny mimo jiné v mé knize Wizystko bedzie inaczej (Znak
2010). Doplnim, ze Jan Pavel II. byl bezpochyby ¢lovékem modlitby, skute¢-
nym mystikem. Podle mého oba, Jan XXIII. i Jan Pavel II., poznali dtlezité
problémy svéta. Jan Pavel II. mohl v urcitém smyslu pokracovat ve zkuse-
nosti a vysledcich prace koncilu, mél také svtij vklad jako ucastnik (obrana
Gaudium et spes). Bohuzel Jan XXIII. jiz nemohl skute¢né koncil dokoncit,
otevrit mu Sanci na budoucnost, zabezpecit recepci. Treba — jak doufdm -
papez Frantisek vezme svym zptsobem tento tikol na sebe. Jeho symbolické
¢iny jdou v této linii.

5. Myslim, ze silnd osobnost — a jen ta — miiZe iniciovat epochu kolegiality
v fimskokatolické cirkvi, a to tehdy, kdyz tento duchovné silny ¢lovék sam
pijde smérem kolegialni ¢innosti, pokud v ni bude vidét spolupraci s Du-
chem Svatym a pfilezitost obnovy. Moznd papez Frantisek bude takovym
viidcem, inicidtorem spole¢né prace na riznych tirovnich. Zda se, ze je silnou
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osobnosti — a jen takova se mize dostat z vatikanského kokonu a prestavét
ho v duchu aggiornamenta.

6. Dar koncilu je pro mé stale zivym svédectvim o tom, Ze to, co nazyvame cirkvi,
je skute¢né lid Bozi na cesté¢, a nikoli autokraticka instituce, které podléhame.
Myslim na lid Bozi jakoZto pfitomny v riznych spole¢nostech nasi planety.

Poddani jsme Jedinému. To ucil Jezis a koncil této vifte pomohl. To nezbytné,
co nasleduje, je, aby se tato dobra novina dostala k tém, ktefi po ni prahnou.

P.S.: Doufam, ze papez FrantiSek brzy zac¢ne s pfipravou nového koncilu a podari
se mu ho i oteviit. Koncil neni kongres ¢i konference, ale také manifestace. Celd
cirkev se nachdzi ve stavu koncilu, kolegialni ¢innosti jsou pfistupné pro vSechny
vérici, a to i v ekumenickém aspektu.

Stoji pfed nami tkoly, které je tfeba vykonat. Pro ticely budouciho koncilu je
tfeba priblizit vSem déjiny a vysledky II. vatikanského koncilu. Jsou nezbytné
nové knihy, je nutné psat a mluvit o tom, nac je tfeba spole¢ného usili celé cirkve.
Musi se ujasnit otazky a zadani, iniciovat dialog, ktery bude rozsifeny a upevnény
v ramci koncilu.

F. X. Halas

1. Muj prvni dojem na zpravu o vyhlaseni koncilu by se dal z velké ¢asti shrnout
slovy, jez jsou nazvem posledni koncilové konstituce Gaudium et spes. A s ra-
dosti a nadéji se u mne tehdy druzil obrovsky intelektualni zajem o to, co se
bude dit, co koncil ptinese, tedy zvidavost.

2. Na svolani koncilu pomysleli jiz Pius XI. i Pius XII., v tom tedy novost
Jana XXIII. netkvi, stejné tak je jasné, Ze on si, jak se fika, ,teprve za pocho-
du“ ujastioval, jaky by koncil mél byt. Ale od pocatku védél, CEHO chce
svolanim koncilu dosdhnout. Chtél odstranit strnulost, dat cirkvi na vSech
stupnich jeji hierarchie az po laiky moznost bez zabran promluvit. Na nauce
cirkve nechtél ménit nic, sim byl v tomto ohledu tradicionalista, ne-li kon-
zervativec, ale mél divéru, davéru vici Bohu, jez je prirozenym podkladem
nadpfirozené viry, a davéru vuci lidem. A to vSe se u né¢ho snoubilo s oprav-
dovou pokorou. Svétil se komusi, ze kdyz uz jednou nevédél, jak dal, ozval
se mu hlas: ,Jesté jsem tu ja, Jeniku.“ Jen py$ny si mysli, Ze v§e dokdze sdm.
Inspirativni jsou pro mne veskeré shora popsané vlastnosti, kdybych mél fici,
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ktera nejdriv, pak asi pevné zakotveni v tradici spojené s nadéjeplnym pohle-
dem doprtedu.

3. Charakteristiku role Pavla VI. bych rad uved] citaci jednoho vyroku duchov-
niho otce nasi rodiny, biskupa skryté cirkve, otce Stanislava Kratkého: , Ne-
stac¢i délat dobré véci, je téz tieba délat dobré véci dobte.“ Nuze o dobrych
umyslech Pavla VI. nelze viibec pochybovat, ani o tom, ze udélal v priibéhu
svého pontifikatu mnoho dobrych véci, mezi nimiz zdaleka nejmensi nebyla
ta, Ze dovedl ke zdarnému zavéru koncil. (Jesté po mnoha letech mu za zpa-
sob, jimz ridil koncil, slozil hold jeden z jeho nastupcti a zaroven pfimych
svédkt tohoto fizeni: ucinil to Benedikt XVI. v projevu ze 14. inora 2013,
o némz viz dale.) Jeho roli pti pokracovani a zakonceni koncilu lze charak-
terizovat jako dobrou véc provedenou (alespon povétsing) dobfte. Totéz viak
nelze fici o aplikaci rozhodnuti koncilu. Minimalné ve dvou ptipadech zde
byl dobry tiimysl proveden pfimo katastrofdlné $patné¢: vydani encykliky Hu-
manae vitae a uskute¢néni liturgické reformy. O prvnim aktu staci fici jen to,
ze jeden odstavecek encykliky tykajici se metod regulace porodnosti ,,uhasil
nesc¢etné mnozstvi doutnajicich knotd“. V dtsledku obsahu tohoto odstave¢-
ku prestalo chodit ke svatostem obrovské mnozstvi lidi, snad slabsich povah,
ale... Prestali se ticastnit bohosluzeb, kostely se prazdnily. Jini si encykliky
nevsimali, stavéli nad jeji nafizeni hlas svého svédomi, jenz jim toto nedbani
nevycital: ti dopadli asi jesté nejlépe. Nejhiife na tom asi byli ti, kdo se sna-
zili encyklikou ridit, u velkého mnozstvi z nich to vyvolavalo rtizné neurézy
apod. Sam spatiuji nejvétsi vadu encykliky v tom, Ze generalizovala, nedbala
na individudlni piistup. Ale s odstupem casu jsem si uvédomil, Ze na vydani
encykliky (respektive na tom, ze Pavel VI. nepfijal ndzor vét§iny komise, jez
otazku regulace porodnosti zkoumala, ale realizoval nazor jeji mensiny) bylo
prece jen néco dobrého. Jde o to, ze feseni, které by jako dovoleny zptisob re-
gulace porodnosti doporudilo uzivani hormon, tedy proslulou ,,pilulku®, by
bylo pro cirkev neskonale vét§im zlem nez feSeni pfijaté ve skutecnosti. Dnes,
kdy je jasné, Ze uzivani hormonu natropilo celé lidské populaci, zejména jeji
ynejcivilizovanéjs$i“ ¢asti, nedozirné skody, z nichz uréity dil uz je dnes viditel-
ny, ale ten, jenz dosud znatelny neni, bude asi jesté katastrofalnéjsi, lze z této
skutec¢nosti vyvodit, ze rozhodnutim Pavla VI. uchranil Duch Svaty cirkev
pted tim, ze by doporucila nanejvy$ zhoubnou metodu regulace porodnosti.
A'v tomto svétle jsou $kody, jez jinak napachala encyklika, pro cirkev zdaleka
mens$im zlem, nez by bylo ,,navddéni“ véticich ke skutkiim ohroZujicim zdra-
vi jejich i celého lidského pokoleni. Kromé toho uz nebylo o encyklice slyset
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po celou dobu pontifikatu Benedikta XVI. a milosrdné mlceni o ni pokracuje
i za papeze Frantiska. Snad se ji tedy ¢asem dostane osudu, ktery pred ni po-
tkal uz tolik rozhodnuti magisteria: bude svédectvim tporné snahy dostat se
hlasanim ¢astecné pravdy, jeZ neni prosta omylu, o néco blize k pravd¢ uplné.
Pokud jde o druhy chybny krok, o provedeni liturgické reformy, hloubku
jeho neadekvatnosti nejpronikavéji odhaluje poznamka Benedikta XVI., ze
se za celych dva tisice let existence cirkve jesté nestalo, aby zavedeni reformo-
vané liturgie doprovazel zakaz liturgie celebrované pfed touto reformou, jako
se to délo po roce 1970. Konstituce Sacrosanctum Concilium o posvatné liturgii
dovoluje pouzivani zivych jazykt pri liturgii latinského ritu, po roce 1970 se
mnohde pouze samo uZivani latiny prosté zakazovalo. Slo jen o pfehmaty?
O reakci na druhy extrém, na ,lefebristy“? I kdyby ano, v kazdém ptipa-
dé slo o projev totalitnich metod, které se velmi $patné srovnavaji s duchem
otevienosti, jejZ nastolil koncil. Ale nebudu se tu poustét do podrobnéjsich
analyz tohoto problému, jez by mne urcité zavedly velmi daleko. Toho, koho
by snad muj nazor na véc zajimal, odkazi jednak na svtij pfeklad tvahy Jeana
Guittona Mlceni o podstatném a pak na druhé vydani své monografie Fenomén
Vatikdn (pro obdobi po roce 2004, 2013).

4. Nebylo by ponékud osobivé odvazit se posuzovat osobni svatost, zboznost,
integritu zivota atd. tii papezi? Podobnou odvahu nemam, proto na tak-
to polozenou otazku neodpovidam. Misto toho upozornim, ze pravé tyto
vlastnosti zkoumala ¢i bude zkoumat nanejvys peclivé kongregace pro kauzy
svatych, kterd se naopak zpravidla viitbec nezabyva problémem, zda kandi-
dat beatifikace ¢i kanonizace mél ispéch pfi svém konani. A zde spatiuji
jeden problém. Patii-li mezi vyznamné ctnosti clovéka konani stavovskych
povinnosti, neni pfece jen uspéch ¢i netspéch onoho kondni relevantni i pro
problém naroku na svatost? Kladu otazku, odpovédét na ni se opét neodva-
zuji. Na druhé strané se citim mirné¢ kompetentni k pokusu o ohodnoceni
schopnosti jmenovanych tfi papezli, pokud jde o vystizeni problému cirkve
a o poskytnuti pomoci pii jejich feseni. Jan XXIII. vystihl problémy cirkve
v 50. letech minulého stoleti s obrovskou jasnozrivosti a stézi si lze pfedstavit
ucinnéjsi metodu, kterd by napomohla k jejich feSeni nez tu, kterou tento
papez zvolil. Nebylo zajisté jeho vinou, ze se nedockal konce koncilu, ze
se v podstaté nedozil zadného z jeho vysledkd, Ze mu zustala jen zasluha
iniciatora. Nasel pokracovatele, o nichz se da diskutovat, zda jeho zaméry
do detailti naplnili pfesné v jeho intencich, ale z nichz ani jeden tyto zdméry

N3

v nejmensim nezpochybnil. A jeho ,,postup k pocté oltare” jakoby potvrzoval,
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zZe o jeho svatosti se da velmi tézko pochybovat. Jeho beatifikacni proces byl
otevien nedlouho po jeho smrti a sdruzen s procesem beatifikace Pia XII.
Beatifikace se dockal v roce 2000, zatimco Pius XII. stale ¢eka na obnove-
ni svého docasné pozastavené¢ho procesu. A kanonizovan bude Jan XXIII.
spolu s Janem Pavlem II. pristi rok. Ale tato svétla posmrtna draha dobrého
papeze Jana ma svij zrcadlovy rub. Ackoliv Jan XXIII. vécné vzato nenese
odpovédnost za zadné z rozhodnuti I1. vatikanského koncilu, ktera vzbuzuji
zufivou nevrazivost integristti, nebo chcete-li fundamentalistti a jak jinak se
jesté tato sorta katolik@i d4 pojmenovat, nesoustieduje se zloba téchto kruht
na zadného z papeztl, jejichz dilem byla rozhodnuti koncilu a jejich realiza-
ce, tak tporné jako pravé na Jana XXIII. Je vefejnym tajemstvim, Ze nova
liturgie byla a je pro tyto kruhy jen zdminkou, aby mohly ttocit na koncil. To
dokazuje maly tspéch veskerych pokusti, jimiz se jim Pavel VI., Jan Pavel II.
a posléze i Benedikt XVI. snazili vyjit vstfic. Ale ztistava faktem, Ze nejvic
rozezleni jsou na Jana XXIII., ktery za nic nemohl. Anebo se oni nemyli,
ze mohl za vsecko, kdyz s koncilem zacal? Kdybych nyni chtél analyzovat
schopnost vystihnout problémy cirkve a napomoci jejich feseni u Pavla VI.,
musel bych, zejména pokud jde o druhy z obou problémi, opakovat vie, co
jsem fekl v odpovédi na otazku ¢. 3, proto odkazuji na onu odpovéd a dopl-
nim leda to, zZe je-li sebevétsi schopnost vystihnout problémy spojena s ne-
snazemi pfi snaze o jejich feSeni, mazZe to vzbuzovat litost nad tim, kdo tuto
snahu marné vynaklada, ne vSak souhlas s jeho konanim. Uzaviu, ze je ovSem
faktem také to, ze dobové okolnosti praly ze vSech papezi nejméné prave
Pavlu VI. Jana Pavla II. jsem svého ¢asu charakterizoval jako papeze, ktery
v sobé organicky spojoval strazce tradice s odvaznym novatorem. V pokuse
o analyzu osobnosti Jana XXIII. jsem se vynasnazil ukdzat, jak velké nesnéze
mohou cirkvi piisobit rigidni konzervativci. Nyni nabidnu obdobu tohoto
jevu na opacném poélu spektra stanovisek k dédictvi koncilu. Mam tu na mysli
reakce urditych kruhti na deklaraci Dominus Iesus, kterou vypracovala Kon-
gregace pro nauku viry a v srpnu roku 2000 schvalil Jan Pavel II. Mnozi kato-
lici tomuto dokumentu vytykali, Ze je istupem od ekumenickych snah, ne-li
viibec jejich zastavenim, ale deklarace ve skute¢nosti neobsahuje nic, o ¢em
by nebylo notoricky znamo, Ze je soucasti katolické vérouky, a nadto se Casto
opira o citaci dokumentt II. vatikanského koncilu, o kterém jeji kritikové
prohlasovali, Ze je jejim protikladem. Pravdou je, ze dokument ve skute¢nosti
pouze presné vymezil pozici katolické cirkve v ekumenickém dialogu, a tim
odstranil moznost rtznych nedorozuméni. Deklarace nesla podpis Josepha
Ratzingera, prefekta Kongregace pro nauku viry, ktery mél nepochybné lvi
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podil téz na formulacich v ni uzitych (tfebaze oproti béznému minéni bylo
vypracovani jejiho textu ve skutecnosti dilem celé kongregace, protoze jeji
prefekt bral vzdy ohled na nazor i téch nejmladsich a nejnize postavenych
¢lenti tohoto kolektivu). O vice nez dvanact let pozdéji podal tyz cirkevni
hodnostar kli¢ k zahadé, jak se mohlo stat, ze se Dominus Iesus setkal s tak
velkym neporozuménim u tolika teologt, kteti by prece jako prvni méli dobie
znat nauku cirkve i dokumenty koncilu. Benedikt XVI. to ucinil v projevu,
ktery mél 14. inora 2013, tedy jiz po své abdikaci, pfi setkani s knézimi fimské
diecéze. Tehdy fekl o II. vatikdnském koncilu: ,,Byl to koncil otcti — pravy
koncil -, ale byl to téz koncil masmédii. A to byl témér koncil sam o sobé¢
a svét vnimal koncil jejich prostfednictvim, prostfednictvim masmédii. A tak
ten koncil, ktery mél okamzity ucinek, ktery dospél k lidem, byl koncilem
médii, nikoli koncil otcli. Zatimco koncil otcti se uskute¢noval uvnitf viry,
byl to koncil viry, jez hleda intellectus, kterd se snazi porozumét sobé samé
a porozumét znamenim od Boha davanym v dané chvili, ktera hleda odpovéd
na Bozi vyzvu v dané chvili a snazi se nalézt ve Slové Bozim slovo pro dnesek
a pro zitfek, zatimco cely koncil se — jak jsem fekl — pohyboval uvnitf viry
jako fides querens intellectum, koncil novinara se pfirozené neuskutecnil uvnitt
viry, nybrz uvnitf kategorii dnesnich masmédii, to znamena mimo viru, s roz-
dilnou hermeneutikou. Byla to hermeneutika politicka: pro média byl koncil
politickym zdpasem, bojem o moc, jejz svadély riizné proudy v cirkvi. Bylo
ziejmé, ze média budou podporovat stranu, o které se jim zdalo, Ze nejvic
vyhovuje svétu...“

5. Na tomto misté polozim sdm jednu nanejvy$ provokativni otazku redakci
Salve: ,Inspirovali jste se pii formulovani zejména této paté otazky koncilem
otctl, anebo koncilem masmédii?“ Nezdddm, abych na ni dostal odpovéd, ale
prosim o zamysleni. A ted se na ni pokusim sam odpovédét a budu se snazit,
aby se odpovéd fidila koncilem otcti. Skutecné silna osobnost nemuze ohro-
zovat princip kolegiality prosté proto, ze pouze slaboch se utvrzuje silackymi
fe¢mi ¢i ¢iny. Ten, kdo mnoho vi, umi fici nevim, coz nikdy nefekne hlupak.
A pokud tedy vsichni papezové 20. stoleti byli silnymi osobnostmi (s ¢imz
plné souhlasim), pak zni odpovéd na prvni z otdzek bodu 5 jednoznaéné NE.
Pokud jde o druhou podotazku, pak zajisté vSichni papezové, o néz tu jde,
hledali ono slovo pro dnesek a pro zitiek, jinak Yeceno, uvazovali, jak spojit petr-
sky primat a kolegialitu v praxi. A zde se projevovala rtiznost temperamentd.
Jako piiklad bych zde uvedl jeden ¢in Pavla VI, ktery je obecné (je-li naziran
oc¢ima koncilu médif) pokladan za nerozhodného vahavce. A pfece to byl
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pravé on, kdo ukazal tim nejvic neobycejnym a nejvic za podivanou stojicim
zpusobem, ze védomi petrského primatu lze spojit s nesmirnou pokorou.
Stalo se to tehdy, kdyz poklekl pied poslem konstantinopolského patriarchy
a polibil mu nohy. Historik si je védom, Ze tim symbolicky vykoupil ,vinu®
jednoho ze svych pfedchtidcti, papeze Pia IX., ktery pfinutil i patriarchy vy-
chodnich cirkvi spojenych s Rimem, aby mu pfi I. vatikdnském koncilu poli-
benim stfevice holdovali... Dodal bych snad jesté toto: neklame-li mé dojem,
ze pfi hledani zptisobtl spojeni primatu a kolegiality se metody od jednoho
papeze k druhému ¢im dal vic zdokonaluji, je to z lidského hlediska doklad
toho, ze se nastupce vzdy pouci od piedchiidce, a z hlediska viry doklad, ze
Duch Svaty svou cirkev stale vede.

6. Nadéje. Koncil posilil a posiluje mou nadéji. Kdykoli v jeho dtsledku (at
zdanlivé, ¢i skutecné) dochdzi k tomu, ze néco jde $patné, opakuji si pravi-
dlo, jez jsem pfijal za své: ,Velké hory vrhaji velké stiny.“ To, co jde Spatné,
je vykoupenim za néco dtlezitéjsiho, ¢eho by bez koncilu nebylo. A tiebaze
mi nezbyva uz mnoho let Zivota, snad se do¢kdm jesté i toho, co Benedikt
XVI. ptedvidal ve svém projevu ke knézim, ze totiz ptichdzi ¢as, kdy se (nad
troskami koncilu médif) koncil otct objevi ve v§i své duchovni sile.

Benedict T. Viviano OP

1. Ano, kdyz byl koncil ohlasen, ja a jesté jeden kandidat na vstup do fadu jsme
byli zaujati dialogem s vychodnimi cirkvemi, s mentalitou studené valky. Byli
jsme velmi vzruseni a Stastni.

2. Kdyz byl Roncalli nuncius v Pafizi, ¢etl Congarovu knihu Pravdivd a_fales-
nd reforma cirkve. To mu dalo program pro ekumenicky koncil. Roncalli byl
svécen progresivnim biskupem. Mél doktorat z historie, znal z dokumentt
okolnosti tridentské reformy. Mél i zkusenost valky. Védél toho hodné o vy-
chodnich cirkvich. Byl to ale také ¢lovék velké moradlni odvahy, coz vidime jak
v tom, jak zachranoval zidovské déti pred nacisty, nebo v tom, jak vzdoroval
vatikanské hlouposti. Byl také muzem evangelia, ktery znal Ctyfi evangelia
nazpamét a mohl je citovat v reakci na kazdou pftilezitost. Byl svatym muzem
modlitby. Je pro mé nesmirné inspirativni. Ale dokazal to s pomoci Congara,
Chenuho, de Vauxe, Daniéloua a de Lubaca, ne sam.
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3. Pavel VI.: jako syn stfedostavovského kiestanskodemokratického novinafe,
Maritain@iv spojenec v tazeni proti Action Francaise a nejprogresivnéjsi po-
radce Pia XII. podpotfil projekt koncilu a Jana XXIII. Umoznil, Ze koncil
pokracoval a piedstavil 16 dokumentt (ve stejné dobé se luterani v Helsin-
kach nebyli schopni shodnout na jediném dokumentu o ospravedlnéni). To
je velky tspéch, ackoli se nakonec nechal zastrasit kuridlnimi fasistickymi
poradci a podepsal motu proprio dfive, nez mohli biskupové hlasovat o ko-
legialité. Ta byla zavrazdéna v kolébce. Zlstava to pal¢ivym problémem ve
vztahu papeze ke kolegiu biskupt. Papez Frantisek zminil, Ze toto vyzaduje
pozornost. Vice napt. v knize o II. vatikdnském koncilu od O’Malleye, vy-
dané v Harvardu. Pontifikat Pavla VI. se déli na dvé ¢asti: obdobi 1963-1968
a léta 1968-1978. Prvni ¢ast byla pozitivni, zastinéna jen jednou velkou chy-
bou, kterou bylo rozhodnuti o smisenych manzelstvich. V roce 1968, po ttileté
pauze, vydal papez encykliku Humanae vitae proti umélé regulaci poceti. To
vedlo k celosvétovému odmitnuti encykliky, katastrofé¢ vztahti s vefejnosti,
propasti v diivéfe a zniceni mnohého z dobré vile, kterou vybudoval Jan
XXIII. a koncil. Papez poté plakal a knucel na vefejnosti, coz bylo pro mladé
knéze sklicujici. Jeho srdce zlomila vrazda jeho pritele Aldo Mora. Sam ho
jesté pamatuji v dobém rozpolozeni a mentalni sile pfed jeho velkou chybou
roku 1968.

4. Jan XXIII. je zjevné svou moralni odvahou a intelektudlnim vedenim mohut-
né presahujici, coz ho stavi po bok jeho spoluzdka Ernesta Buonaiutiho. Pa-
vel VI. byl dobrym kfestanskym demokratem a diplomatem, ale nemél dobré
vzdélani a byl od ptirody bazlivy. Jan Pavel II. pochazel z nuznych poméra
a mél velmi $patné vzdélani. Nebyl skutecnym teologem. M¢l ale zatvrzelou
protistalinistickou odvahu vzdorovat sovétskému rezimu. To je docela bru-
talni, ale vedlo to k osvobozeni Polska a dalSich sovétskych satelitii. To je
svétovy historicky uspéch. Ale po pokusu o atentat v roce 1981 byl papez po-
fad nemocny, Parkinsonova nemoc zacala bezprosttedné poté. V tom samém
roce ptiSel z Bavorska Joseph Ratzinger jako agent Josefa Strausse a zacal
kontrolovat v§e, co mélo co do ¢inéni s doktrinou, jmenovanim dalezitych
arcibiskupti a kardinalfi a jednanim s knézimi z pedofilnich kauz. Ratzinger
mél odpor ke koncilu a pokousel se eliminovat ho, svym diskrétnim zptiso-
bem. Jeho odpor je vidét na jeho komentatich ke koncilnim dokumentiim
v herderovské sérii, 1966-1969.
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Jan

Papezové by méli vést osobnim pirikladem a inteligenci. Nikoli jako absolutni
vladcové, autokraté, carové, putinové. Jako vede Obama, navzdory reakéni-
mu Kongresu, kdyz pfijima omezenou moc a pfipravuje se na budoucnost.

Konstituce o Pismu (neomylnost omezena na otdzky spasy; principialni
N Tt s . y : oy 1

pfijeti formalni kritiky; tolerance nahledu, ze tradice mtze byt omezena na

interpretaci Pisma a neni oddélenym zdrojem dogmatickych informaci - Gei-

selmannova teorie). Kolegialita. Demokracie Gaudium et spes, 75; nabozenska

svoboda; novy lekcionar; svétova nabozenstvi.

Rybar S}

Konkrétni dojmy a pocity jsem mél uz pred koncilem: pocity nové nadéje
a radosti pii volbé kardinala Roncalliho papeZem roku 1958. Ve veliké poko-
fe si dal jméno nehodného vzdoropapeze Baltazara Cossy — Jan XXIII. To
bylo silné zavanuti Ducha Svatého, stejné jako jeho volba. Bylo zfejmé, Ze se
kone¢né v cirkvi néco pohne. A hnulo: novy papez oznamil koncil. Zacaly se
Cefit staleti stojaté vody (Martini).

Svolani koncilu bylo jen a jen dilo Jana XXIII., zadny ,,ptinos“ s nékym.
Jan znal ztrnulost cirkve: hradby navr§ené na obranu za Pia IX. a X. Jako
historik, ale i jako svétec pocitoval nedostatky minulosti: déjiny cirkve
od 3. stoleti jako dé&jiny moci, nésili a pychy. Zaddné déjiny evangelia, 1as-
ky.

Pfinos Jana byl ovSem vyznamny béhem koncilu: svym postave-
nim zajiStoval svobodu Ducha pii hledani cesty, jak dal — dle rad dobfe
pfipravenych poradcti — na rozdil od pfedem vytycené trasy prelaté ku-
rie. Duch pfrece vane, kam chce! Diky papezi byl tento koncil nejvyraz-
néjsi udalosti od dob seslani Ducha Svatého. Poprvé tu byl zastoupen
cely svét. Poprvé pozorovatelé zvenci cirkve. Poprvé svobodné proje-
vy, netlumené zasahy kurie atd. Byly vzaty v potaz vysledky dlouhole-
té prace teologl, do té doby umlcovanych. Tyto druhé letnice Zel mnozi
nereflektuji — jako kdysi ty prvni v Jeruzalémé — a ztstaly mimo Bozi pii-
béh...

Odkaz papeze Jana spociva v tom, pocitat s tim, ze vérici lidé dospéli
a nelze s nimi jednat jako s prviiacky. Oni jsou pfece lid vyvoleny, kralovské
knézstvo, narod svaty (1Petr 1,2—9). Klérus — podle Krista — m4 slouzit, ne si
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nechat slouzit, nebo dokonce povysené¢ panovat. Jan védél, kdy slavi jmeniny
délnik dole v suterénu papezského palace! On inspiroval ty nejlepsi z bisku-
pt ke slibu pokory a chudoby ve vatikanskych katakombach. Tohle v§echno
je také pro mne osobné inspiraci pro jednani s lidmi. Kostely se plni tam, kde
lidé zazivaji lasku, zajem.

3. Pavel VI. nemél charizma jako Jan. Byl si toho védom a proto ta jeho opa-
trnost ve snaze pokracovat v linii svého predchtidce. Jeho snaha byla velika,
upiimna, a proto opozice nemohla zasahovat tak rychle, jak chtéla. Jemu
jsme vdécni za liturgickou obnovu a odpoustime mu, Ze nékdy pfece jen
pfijal rady teoretikti nez praktiku.

4. Papez Jan byl svétec, jakych nebylo dlouho pfed nim. Nebylo tfeba zZadnych
zazrakii na jeho pfimluvu; ten nejvétsi zazrak jeho zivota byl koncil sim. Jan
nejvic napomohl k feseni davnych problémi cirkve: dal k nim impulz! Kurii
se vSak krok za krokem podafilo zachranit a zabetonovat centralismus cirkve
tak, ze je to jako drive. Dal se ¢ekd na pravou ,,metanoiu®.

Osobni svatost papezu je jedna véc. Pochopeni situace a feseni je véc
druha. Pius IX. proklecel hodiny v modlitbach, a pfesto byl iplné vzdilen
realité za zdmi paldce. V bodé 5. to vysvétlim. Kdo znd déni za kulisami od
doby Rehote XVI., vi, o ¢em mluvim. Zd4 se mi, Ze kurie se snaZi svatofe-
¢enim nékterych papezt zastfit ono déni za kulisami svatymi obrazky a tim
potlacit pfipadnou kritiku.

5. Je nad mé moznosti srovnavat osobni duchovni zZivot papezti 20. stoleti. Uz
jsem vyse fekl, Ze je to jedna véc. Nas zajima ta druhd: ,metanoia“ cirkve. Je
tfeba modlit se v kapli, ale také jit do ulic. Kdo z papezt tam nesel, netusil,
co je tteba. Ulisni dvotané mu nepomohli...

Kardinal Martini fekl pied svou smrti: Mezi biskupy vymfely osobnosti.
Z téhoz duivodu mohl — musel - fici pfed papezskou volbou kardinal VIk,
#e mezi kardinaly nikdo nevyéniva. Cim to je? Je to néasledek toho, ze kurie
uz celych 35 let vybira za biskupy hodné lidi, ale zel nikoli silné osobnosti.
S témi ma totiz ,,potize®. Oni pravé usiluji o podil, o svi1j podil na kolegialité.
Nechtéji byt jen figurkami na $achovnici svéta, kyvaci na dirigenci centra.
Usluznymi ttedniky s vyhlidkou na purpur. Vratim se k tomu v bodé 6. O ko-
legialité se teoretizuje. Diecézni biskup, nastupce apostolll, je v kancelari
urednika kurie pouhy petent. Sila papezovy osobnosti by se tedy mohla nové
projevovat ve jmenovani odvaznych osobnosti za biskupy. Dat jim davéru
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i ¢ast papezskych pravomoci (Ex 18,13nn). Vice jsem o tom psal v Univerzu
2013, €. 2, s. 18. Dale v brozute Kam jdeme, s. 114.

6. Podle mne je z koncilniho odkazu nejdtlezitéjsi uznat onu uz zminénou zmé-
nu v postaveni kléru. ,,Konéf jedna velkd epocha cirkevnich déjin, klerikalni
cirkev. Jeji kultura byla Ctyfi sta let velmi plodnd. Ale ta doba kondi... Berte
vazné zodpovédnost laikti v cirkvi... Kléru se tézko jeho pozice opoustéji.
Kdo je privilegovany, neuvédomuje si to. My muzsti si tézko pfizndvame, Ze
jsme ve spole¢nosti privilegovanou polovinou.“ (Tokijské kvéty. Kostelni Vyd-
i1 2011) Klérus ma pfijmout novou situaci. Boli to... Odkaz koncilu je usili
o stalou ,,metanoiu“. Tam neni nikdy strop. V lasce neni nikdy strop. Kéz
zmizi fales, pokrytectvi, strach, opatrnictvi, intriky, sledovani vlastni kariéry,
zapecnictvi. At nastane otevienost, svoboda projevu, transparence, pokora,
radostné sebedarovani. At vladne evangelium, nikoli litera zakona, ktera zabfji.

Michael Sievernich SJ

1. Na zahajeni koncilu v roce 1962 se pamatuji moc dobfe. Bylo mi sedmnact,
studoval jsem na gymnaziu, byl jsem ¢lenem katolického mladeznického
spolku a ministroval v katedrale v Kolin¢ nad Rynem. Byli jsme tenkrat hrdi
na nasi katolickou cirkev, ktera se odvazila takového vykroceni. Chtél jsem
se na tom podilet.

2. Prinos Jana XIII. k II. vatikdnskému koncilu spatfuji pfedev§im v tom, ze
ze mél odvahu koncil viibec svolat; Ze chtél ,,pastordlni“ koncil, ktery by byl
vztazen ke kontextu soucasnosti; Ze cirkev pii zachovani zdravé kriti¢nosti
oteviel moderné; ze mél na zreteli ,cirkev vSech, predevsim ale cirkev chu-
dych®; a Ze byl komunikativni osobnosti, ktera si mnohé ziskala.

3. Role Pavla VI. bohuzel vesla do déjin negativné jako role vahavce a toho, kte-
ry zakazuje (Humanae vitae). Pozitivné je ale tieba vyzdvihnout jeho otevie-
ni se svétové cirkvi (cesty do Indie, Latinské Ameriky, Afriky) a jeho podporu
misionafské povahy cirkve (Evangelii nuntiandi).

4. Odpovéd na tuto otazku by vydala na knihu. Osobni integrita tu jisté byla
(Jan XXIII. a Jan Pavel II. budou v dubnu 2014 spole¢né svatofeceni).
Jan XXIII. hled4 napojeni na pozdni modernu, ale spiritudlné ziistal zakotven
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v tradici. Pavel VI. uz si je hluboce védom problematiky moderny a snazi se
jivyjit vsttic, a to jak tradi¢nimi prostredky, tak také recepci novéjsiho vyvoje
(»osvobozeni®). Jan Pavel II. m4 jiz vyvinuté védomi moderniho svéta a roz-
vinuté pochopeni pro svétovou cirkev (pfes 100 cest), je spiritualné inovativni
(Svétové dny mladeze, akt pokani cirkve), teologicky ale sleduje tradi¢ni linii.
Aktudlni problémy tusili vSichni tfi a ¢aste¢né je zacali vsichni fesit (socialni
moralka, socidlni encykliky), ale také po sobé zanechali nevyfesené problémy
(autoritaistvi, fixace na sexualni moralku).

5. Silné osobnosti v z4dném piipadé neoslabuji kolegialitu, ale naopak: Cim
jsou osobnosti silnéjsi, tim vice svou suverenitou kolegialitu posiluji. To, co je
nebezpecim a co nedba principu subsidiarity, ktera plati také v cirkvi, je prilis
silna centralizace. Sila papezstvi se dnes mtze ukazat v sebevédomé sluzebné
roli, v desakralizaci (s niz zacal jiz Pavel VI. odloZenim tidry), v transparent-
nim a efektivnim zptsobu vladnuti (kurie nesmi byt organizovana ,dvorskym®
zpusobem) a v roli spiritudlniho a etického aktéra ve svétovém spolecenstvi
narodt.

6. K odkazu koncilu podle mé patfi: jednota papeze a biskupii (kolegialita);
pastorace (pozitivni ptiklon ke svétu dneska, Zadna anathemata); zdkladni
misijni rys, svoboda nabozenstvi a vztah k ostatnim ndbozenstvim; eklezio-
logie také laik®i; inkarnacni zapojeni cirkve do lidstva.

Halina Bortnowska (* 1931) je polska katolicka filozofka, teolozka a publicistka.

Wolfgang Bretschneider (* 1941) je némecky kn€z, varhanik, muzikolog a liturgik.

FrantisSek X. Halas (* 1937) je diplomat a historik specializujici se na cirkevni d€jiny.

Joachim kardinal Meisner (* 1933) je emeritni arcibiskup Kolina nad Rynem.

Jan Rybar SJ (* 1931) je kn€z a jezuita. Roku 2011 byl ocenén medaili Vaclava Bendy za zasluhy
o obnovu demokracie.

Michael Sievernich S] (* 1945) je némecky pastoralni teolog a misiolog, plisobi na vysoké skole
Sankt-Georgen ve Frankfurtu nad Mohanem.

Karel Skalicky (* 1934) je knéz, teolog a vysokoskolsky pedagog, aktivni Gicastnik exilového boje
proti komunistické totalité.

Benedict T. Viviano OP (* 1940) je americky dominikan a biblista na univerzité ve Svycarském
Fribourgu.

Miloslav kardinal Vlk (* 1932) je emeritni arcibiskup prazsky.
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Radek Martinek

Nad knizaty a krali?

Zména vizualniho obrazu papezstvi po Il. vatikanském koncilu

Zlata éra ceremonialu

Potteba spole¢ného prozivani urcitych ritualt patfi k podstaté lidské spolecnosti.
Pomahaji totiz utvaret védomi vzajemné sounaleZzitosti a tim prispivaji k upev-
néni spolecenské organizace. V zadné starobylé kulture nikdy neexistovala jasné
vymezena hranice mezi profannim a sakralnim svétem a stejné tak i mezi prislus-
nym jednanim clovéka. To ostatné plati dodnes, byt si to uz ani neuvédomujeme.
Poté, co fimsky cisaf Augustus upevnil svou moc, spojil ve své osobé nckolik
hodnosti. Jednou z nich bylo oznaceni pontifex maximus, ukazujici na jeho predni
misto v fimském ndbozenstvi. Pozdéji mu byla dokonce prokazovana tucta jako
jednomu z bohi. Jeho nastupci vnéjsi projevy tcty systematicky prosazovali. Vy-
tvorili tak systém propracovanych symbolickych gest a znameni, ktera se pozdéji
stala pfirozenou soucasti tcty k panovnikovi i v kiestanském stfedovéku. Cisai-
sky ceremonidl dovedl do zna¢né dokonalosti hlavné cisat Dioklecian (} 305).
Z propagacnich davodt a k upevnéni svych mocenskych pozic vénoval velkou
pozornost sakralizaci své vlastni osoby. Obycejni lidé ho mohli vidét jen malokdy,
a pokud k tomu doslo, bylo jeho vystoupeni na vefejnosti vzdy pojato s teatralni
virtuozitou jako epifanie (tj. zjeveni) opravdového bozstva.!

S konverzi cisafe Konstantina a jeho naslednou podporou kiestanského spo-
le¢enstvi prechazeji prvky cisaiského ceremonialu hlavné do liturgie a do nové se
rodiciho kfestanského vytvarného uméni. Vé¢nym panovnikem hodnym veskeré
ucty se stava Kristus a cisaf je v roviné svétské jen jeho pozemskym zastupcem.
Vyrazné nabozenskou autoritou ztstava cisai pozdéji hlavné v Byzantské risi.
V pohnutych dobach nasledného stéhovani narodii se nakonec cirkev stdva garan-
tem civilizacnich hodnot a spolecenského fadu, tj. zarukou kontinuity se staro-
vékym Rimem. V dobé tipadku imské administrativy za¢inaji postupné cirkevni
hodnostati ptejimat i tkoly, které nedokazala zajistit stitni sprava. Z byvalého se-
nétu se stava poradni organ iimského biskupa. Pozdéjsi kardinalsky purpur se tak
stal dédicem purpuru sendtorského. Mnohé vnéjsi atributy cisafe a s nimi spojend
mimoslovni sdéleni pfevzal rimsky biskup. Prvky statni symboliky a reprezentace
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se az neumérné zvysily v dobach stfedoveékych sporti o investituru a prezily tam
i v dobé, kdy uz byl papez od faktické svétské vlady odstaven. Zvlasté je to pa-
trné v dobé pontifikdtu papeze Pia IX. (1846-1878) po zaniku Papezského statu
v poloviné 19. stoleti. Zklamal se v tradi¢nim spojenci, tj. Slechté. O to vice se pak
snazil upevnit cirkevni kdzen knézstva a posilit centraliza¢ni tendence jednotli-
vych fimskych kongregaci.

V komplikovaném protokolu mél samoziejmé Svaty stolec obdoby i na panov-
nickych dvorech. Ve druhé poloviné 19. stoleti se totiz v podobné situaci nachazi
dvir anglické kralovny Viktorie a samozfejmé i dvir stfedoevropské velmoci,
totiz rakousko-uherského cisarstvi.

Pia XII. mizeme povazovat za posledniho aristokrata na papezském trtné.?
Byl jim nejenom svym pavodem, ale i chovanim. Jeho rodina patfila mezi tzv.
cernou $lechtu, tedy rody, které spojovalo s papezstvim uz po staleti velmi silné
pouto. To samoziejmé ovlivnilo i mladého Eugenia, ktery se uz od utlého mla-
di pohyboval ve vysokych fimskych cirkevnich kruzich. Diky tomu mél moz-
nost dukladné poznat hlubokou symboliku slozitych papezskych obfadi, ale
i nejjemnéjsi nuance oficidlniho dvorského ¢i diplomatického protokolu. Jeho
velkolepé korunovace v predvecler svétového valecného konfliktu roku 1939 se
zucastnila fada zahrani¢nich delegaci a nemaly pocet korunovanych hlav, hlavné
vsak téch, ktefi jiz sviyj trin ztratili. Jejich pocet se ostatné po skonceni valky
s naslednym ,,pfepsanim® politické mapy svéta jesté zvétsil.

Posun ve vnimani tradi¢nich forem ceremonialu

Vlekly konflikt I. svétové valky poznamenal cely svét a vyustil v krizi hodnot,
které byly do té doby povazovany za tradi¢ni. Jiz v minulosti se objevovalo urcité
vytésiiovani krestanskych hodnot z vefejného zivota, predevsim v zemich s nové
zavedenym republikdnskym ziizenim. Osobni potfebu jistého ritualniho vyziti
W - ook -y VR S v S
¢lovéka ale nikdo nezpochybnil, véem totiZ byla jeji dilezitost pii upeviiovani
vnitfniho fadu spole¢nosti zfejma. Byla v§ak timyslné podporovana snaha nahra-
dit nabozenské podnéty diirazem na obranu obecnéjsich hodnot, napt. humanis-
mu ¢i vlastenectvi. S urcitou ,ndbozenskou scénografii“ a jeji silnou emocionalni
Gcinnosti na ¢lovéka pocital napt. nacisticky rezim v Némecku. Jeho dokonale
propracovana vefejna shromazdéni demonstrujici jednotu, silu a s nimi spojenou
odhodlanost méla nepochybné také pro ucéastniky i zcela zjevny ,nabozensky®

v o z A 13 v Vo v A z
rozmér. K vrcholim ,,nové obfadnosti® patfila nepochybné i vSechna vefejna
vystoupeni Adolfa Hitlera, kolem néhoz se oficidlni propaganda snazila rozestrit
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aureolu nedotknutelného bozstva. Ve stejném duchu sly i véechny dalsi diktator-
ské rezimy, které — at uz v Evropé¢, ¢i mimo ni — spoluutvarely pohnuté svétové
déjiny po II. svétové valce.3

Corona aurea super caput eius - korunovacni obrady Jana XXIII.

Ctvrtého listopadu 1958 se v fimské Svatopetrské bazilice odehrala dlouho oéeké-
vana korunovace nov¢ zvoleného papeze Jana XXIII. Bylo to symbolické datum.
V ten den si totiz cirkev pfipomina sv. Karla Boromejského, vzor biskupské sluz-
by a faktického realizatora reforem Tridentského koncilu. V8e probihalo podle
staletimi propracovaného scénafe. V prvnim patfe Apostolského palace byl novy
pontifik v duchu baroknich tradic nejprve slavnostné oblecen do Siroké vlecky
z bilého hedvébi zvané falda (ve zvlastnim, k tomu uréeném sale zvaném Sala della
Falda), vyjadiujici plnost duchovni moci. Od tohoto okamziku uz nemohl jit sam,
ale pouze s asistenci. Obklopili ho ceremoniati a caudatarii (tj. nosici vlecky), aby
mu s nesenim pomohli.¢ Ve vedlejsim sale (Sala degli Paramenti) zacal postupné
ptijimat dalsi soucasti liturgického ustrojeni, piedevsim papezskou §tolu, velko-
lepy pluvial (tzv. papezské mantum) a zlatotkanou mitru. Na vnitfnim nadvoti
sv. Damase usedl do pripraveného papezského prenosného trinu zvaného sedia
gestatoria. Za pocetného doprovodu kardinald, biskupt a dalsich duchovnich
i svétskych hodnostari byl vnesen do vyzdobené baziliky. Zde ho oc¢ekavaly sou-
¢asné i minulé korunované hlavy, predstavitelé svétovych velmoci i italského statu,
duchovenstvo a pocetné zastupy tzv. ¢erné Slechty. Zapocal slozity ceremonial
plny barokni velkoleposti, trvajici tradi¢nich pét hodin. Tidru papez ptijal podob-
né jako jeho predchtdce v centralni lodzii baziliky pred zraky zastupti shromaz-
dénych na namésti. Pfedal mu ji kardinal protodiakon Nicola Canali s obvyklou
formuli: ,Accipe tiaram tribus coronis ornatam...“ (,,Pfijmi tidru ozdobenou tfemi
korunami a véz, Ze mas byt otcem knizat a krald, strazcem svéta a ndméstkem
na$eho Pana JeziSe Krista na zemi.“)> Pfesto se tehdy zménilo mnohé.® Papezskou
tidru totiz nepfijal zadny aristokrat ani ptivodem, ani Zivotnim stylem, ale Angelo
Giuseppe Roncalli (1 1963), kardinal s dusi prostého farafe ze severni Itélie.
Novy papez na sebe upozornil uz v den svého zvoleni. Tehdy bylo totiz svétu
oznameno, Ze hodla pfijmout biblické jméno Jan s odkazem predevsim na Jana
Kititele. Toto jméno se v poslednich staletich neobjevovalo viibec, protoze jeho
posledni nositel sehrdl v dobé Kostnického koncilu neblahou tlohu a cirkev ho
dokonce jako uzurpatora Petrova stolce nezahrnula ani do oficialniho seznamu
fimskych biskupti. Bylo to vymluvné gesto: ukazalo nejenom zménu dosavadniho
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kurzu, nastolenou jeho predchiidci, ale i to, ze se byvaly benatsky patriarcha nebo-
ji ani temnych kapitol cirkevnich déjin. Novy papez porusil tradice okamzité poté,
co v Sixtinské kapli usedl na papezsky triin. Odmitl totiz jedno z trojiho polibeni,
kterym ho méli po volbé pozdravit vSichni pfitomni kardinalové. Tak skoncila
praxe libani papezského sttevice, jez méla sviij ptivod v byzantském panovnickém
ceremoniélu, navazujicim v mnohém na je$té starsi zvyklosti cisaiského Rima.?

Jan XXIII. se pozdéji svétil svym spolupracovnikiim, Ze myslenka na svolani
koncilu ho napadla pravé v den jeho korunovace, v okamziku, kdy byl nesen na
prenosném triné mezi tisicovymi zastupy. Tehdy ho pry napadlo, jak by bylo
krasné, kdyby kiestané byli jednotni.® ObtiZe s pfipravou koncilu a materialé
k jednotlivym snémovnim jednanim svéfil papez do zvlastni ochrany sv. Josefa,
jak se svéril biskuptim ve zvlastnim italsky psaném listé Le voci z 19. bfezna 1961.9
Nazaretsky tesaf podle n¢ho chranil Mariino bezpeci v dobé jejitho pozehnané-
ho stavu a o stejnou ochranu nyni prosi pro cirkev, jiz je Panna Maria matkou.
Svaty Josef se stal patronem celého koncilu. Kratce po jeho slavnostnim zahajeni
11. fijna 1962 daroval dokonce sviij papezsky prsten (anullus pescatoris) svétci jako
vyraz svého osobniho podékovani, a to v poutni svatyni v polském méstecku Ka-
lisz u Poznané, protoze pravé zde je jeho slavny milostny obraz.'> Kratce nato mu
lékati oznamili to, co védél uz dlouho: Ze mu zbyva jen nékolik mésict zZivota —
a 3. Cervna 1963 papez Roncalli skute¢né dokoncil svou pozemskou pout.

Posledni papezska korunovace

V posledni ¢ervnovy den roku 1963 byl Rim a spolu s nim i cely svét svédkem
prvni a zéroveri i posledni papezské korunovace v nové ,medialn{“ éfe. Slavnostni
obfady uvedeni do Gfadu Pavla VI. byly totiz pfendseny do celého svéta prostred-
nictvim televizniho vysilani. Poprvé po témér tisici letech se obfady nekonaly
uvniti chramu, ale na volném prostranstvi pied Svatopetrskou bazilikou. Bylo
provedeno mnoho zjednodusujicich tprav, které ceremonii zbavily onoho puncu
barokni okazalosti, typické jesté pro piedchozi korunovaci Jana XXIII. Obtad se
napi. podafilo zkratit na pouhé g hodiny.

Pro samotnou korunovaci byla pouzita zcela nova tidra pojata v modernéjsich
formach, kterou pro svého arcipastyfe objednala milanska arcidiecéze.” Upousté-
la totiz od tfech tradi¢nich monarchickych listovych korun posazenych nad sebou
a misto nich zvolila trojici prostych obroucek posazenych jednoduchymi kruho-
vymi kameny v tradi¢nich symbolickych barvach, tj. ¢iré (bilé) znacici viru a ze-
lené symbolizujici nadéji. Treti ozdobily ¢ervené kameny odkazujici samoziejmé
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k lasce. Pti spodnim okraji nové tiary byla koruna stylizovana spise jako listovy
vénec sestaveny z 24 protahlych heraldickych lilii, tedy znameni z biskupského
i papezského znaku papeze Montiniho."

Odlozeni tiary

Konec tiettho obdobi koncilnich jednani zcela proménilo jedno symbolické gesto
papeze. V patek 13. listopadu 1964 po skonceni slavnostni liturgie slavené v by-
zantském ritu pfistoupil Pavel VI. k oltari. V rukou drzel tiaru, kterou obradné
odlozil na oltaf. Stala se tak projevem jeho osobni solidarity s chudymi v Indii,
protoze pravé jim byl urcen vytézek z jejiho prodeje. Pocatkem prosince totiz
papez odlétal na pastyiskou cestu do indické Bombaje. Z podnétu amerického
kardinéla Francise Spellmana (1 1967) ji za 1 milion dolart zakoupila newyorska
arcidiecéze a vénovala ji hlavnimu katolickému svatostanku zemé, katedrale Ne-
poskvrnéného poceti Panny Marie ve Washingtonu. Pfedtim vsak putovala po
fadé diecézi a financ¢ni sbirka, ktera ji doprovazela, zvétsila obnos, ktery byl véno-
van indickym chudym. Papezovo gesto vSak nesméfovalo pouze k lidem na okraji
spole¢nosti. V duchu mentality koncilu se totiz papez timto gestem vzdal narokta
na svétskou moc, respektive toho, co tidra od vrcholného stfedovéku znamenala.
Tiara totiz nikdy nepfedstavovala liturgickou pokryvku hlavy (tou je totiz i v pfi-
padé papeze mitra), ale pouzivala se pfi riiznych ostatnich slavnostnich ptileZitos-
tech jako signum imperii. Tento termin spojoval s tidrou uz papez Inocenc III. (f
1216), jemuz se podaftilo starou koncepci univerzality papezské vlady ve svétské
roviné alespon na ¢as uskutecnit. Mitru, predev$im vSak tu papezskou, chédpali
liturgisté jako duchovni veleknézsky odznak (signum pontificii).'+

Neslo vsak o vefejné vyjadieny akt zruseni této insignie papezského tradu, ale
pouze o soukromé rozhodnuti jejiho nositele. Jeho nastupci se jesté pred svym
uvedenim do tfadu Petrova nastupce zfekli fyzického pfijeti tidry, ale pouzivali ji
nadale ve svém osobnim znaku. Preferovali v§ak duchovnéjsi interpretaci trojice
korun, predev§im jako odkaz k cirkvi trpici, bojujici a vitézné nebo k trojimu
poslani Krista v cirkvi. To zminil papez Jan Pavel II. v homilii pronesené na za-
catku svého pontifikatu 22. fijna 1978: ,,Druhy vatikansky koncil ndm pripomenul
tajemstvi této moci a to, Ze poslani Krista — Knéze, Proroka a Ucitele, Krale — po-
kracéuje v cirkvi. VSichni, cely Bozi lid, se i¢astni na tomto trojim poslani. A snad
proto se v minulosti na hlavu papeze vkladala tiara, trojita koruna, na znameni
toho, ze cely hierarchicky rad Kristovy cirkve, vSechna jeho v ni vykonavana ,,po-
svatna moc®, neni nic jiného nez sluzba, sluzba majici jediny smysl: aby vSechen
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Bozi lid mél tcast na tomto trojim poslani Krista a zustaval trvale pod Panovou
moci, ktera neodvozuje svilj ptivod od mocnosti tohoto svéta, ale od nebeského
Otce a z tajemstvi Kfize a Zmrtvychvstani.“s

Od onoho listopadového dne roku 1964 si uz zadny z papezi tiaru na hlavu
nevzal. Viditelné zmény dovrsili az jeho nastupci, predevsim benatsky patriarcha
kardinal Albino Luciani (} 1978), ktery jako prvni papez v déjinach pfijal zdvo-
jené jméno Jan Pavel nejenom z tcty k obou koncilnim papeziim, ale predevsim
jako programovy manifest a vuli v jejich obrodném dile pokracovat. Ve stejnou
dobu zmizela ze scény i starobyla flabella, tj. velké véjite z pstrosich per, jez byla
soucasti papezskych obradt zfejmé uz od 4. stoleti, kdy byla pfevzata z byzant-
ského dvorniho ceremonidlu.®

Papezska tidra vSak tehdy jesSté nezmizela ze scény uplné. Je malo znamou
skutecnosti, ze své vlastni tidry méli oba nasledujici papezové, tj. Jan Pavel II.
a Benedikt XVI. Zadn4 viak nevznikla z jejich osobniho podnétu, ba naopak. Do-
stali ji darem od rtiznych katolickych spolecnosti. Tak dostal Jan Pavel II. v roce
1981 jako ,oficidlni dar“ madarskych katolikti (sic!) krasnou tidru tradi¢nich forem
s korunami ze zlaceného sttibra. Jeho oficidlni komentar k daru vSak neni zndm.
Papez Benedikt XVI. se z osobniho podnétu rozhodl odstranit tiaru dokonce i ze
svého vlastniho znaku ve prospéch prosté biskupské mitry, byt se symbolicky na-
znacenym trojim rozdélenim odkazujicim ke dfivéjsim korunam tiary. Jeho priklad
nasledoval v roce 2013 i papez Frantisek.”7 Ani papez Benedikt vSak tidfe neunikl.
Obdrzel ji z podnétu znamého némeckého sbératele cirkevnich pokryvek hlavy
a obdivovatele papezstvi Dietera Philippi béhem verejné audience 25. kvétna 2011."8

cu

+Koncilni” prsten

Kratce pred slavnostnim ukonéenim koncilu 6. prosince 1965 vénoval papez véem
snémovnim otcim jednoduchy zlaty prsten na znameni jejich pevného a vidi-
telného spojeni s fimskym biskupem. Prsteny vznikly podle predlohy italského
sochate Enrica Manfriniho (f 2004) a zdobil je mélky reliéf s postavou Zehnajici-
ho Krista obklopeného apostoly Petrem a Pavlem pod jednoduchym symbolem
kiize. Sam Pavel VI. jej nosil s velkou oblibou, dokonce mu déval pifednost pred
vlastnim rybarskym prstenem, ktery obdrzel v den své korunovace o dva roky dii-
ve. Prosty zlaty prsten bez drahého kamene ovlivnil podobu soucasnych biskup-
skych prsteni, které patfi k pontifikdlnim insigniim uz od stfedovéku. Vyjadiuji
totiz neustalé pouto biskupa se svou diecézi a s fimskym biskupem, a proto by
jej nemél jeho nositel nikdy odkladat. Renesancni a barokni pontifikalni prsteny
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byly velmi masivni a mély zna¢nou cenu nejenom diky pouzitym drahym kame-
num, ale i svym uméleckym zpracovanim.” Ve stejny den bylo v Osservatore Roma-
no zvefejnéno rozhodnuti o reformé kurie i pfejmenovani nékterych papezskych
uradt. Tak se napf. stala z Kongregace posvatného oficia soucasna Kongregace
pro nauku viry.

PapezZska berla - férula (1965)

Slavnostni zavérecné zasedani II. vatikanského koncilu se uskutecnilo ve Svato-
petrské bazilice 8. prosince 1965 v den slavnosti Neposkvrnéné Panny Marie. Den
pfedtim byla v Rimé a v Istanbulu vzijemné odvoldna exkomunikace mezi vy-
chodni a zdpadni cirkvi z roku 1054, ktera sice neznamenala jeji opétovné sjedno-
ceni, ale spiSe pocatek novych vztahi bez zbyte¢né zatéze zranéni z minulosti.*®
K oltafi na zcela zaplnéném namésti pied bazilikou sv. Petra vykrocilo dlouhé
procesi kardinalt a biskupti z celého svéta a v jeho zavéru saim papez Pavel VI.
Papeze stale jesté nesli na pfenosném triinu sedia gestatoria nad hlavami shromaz-
dénych zastupii, ale prosté liturgické obleceni (mél totiZ na sobé jednoduchy
moderni ornat gotického tvaru) a mitra ptedznamenavaly pastyfsky rozmér jeho
ptichodu.® Pied papezem diive nosivali insignie jeho tufradu, tj. mitru a tidru.
Tiara uz ted ovSem chybéla. Vyrazna novinka tu vsak presto byla. Papez po celou
dobu priivodu sviral v ruce papezskou pastyfskou berlu zvanou férula, obdobu
biskupské, ale zakoncéenou kiizem. Tu sice pouzivali papezové jiz od stfedovéku,
ale rimské liturgické zvyklosti s jejim uzitim uz po Tridentském koncilu pfilis§ ne-
pocitaly, takze od konce 16. stoleti bylo jeji uziti vice nez vzacné. Prekvapeni vSak
nebralo konce: nezvykly byl i samotny materidl — misto obvyklého silné zlacené-
ho sttibra byla totiz berla z obycejného patinovaného stfibra. Navzdory fimskym
tradicim dale neslo o prosty kiiz, ale o kfiz s télem mrtvého Krista, ztvarnéného
nadto ryze soudobym zptisobem, prostym jakékoliv idealizace, a jdoucim do-
konce proti dlouhodobym tradicim ztvarnéni Ukfizovaného v zapadnim uméni!

Fotografie zakratko oblétly cely svét a nezistaly bez ohlasu. Brzy vyslo na
povrch, Ze autorem novatorského pojeti starobylé papezské insignie je ptvod-
né neapolsky sochai Lello Scorzelli (T 1997) a Ze vyslednou podobu dila s nim
opakované konzultoval sim papez.2* Pavel VI. zacal zcela programové tuto berlu
pouzivat ve shodé¢ s praxi ostatnich biskupti. Podobné tak ¢inili i jeho nastupci —
Jan Pavel I. béhem svého krati¢kého pontifikatu (1978), ale hlavné Jan Pavel II.
(1978-2005), ktery ji proslavil do té miry, Ze pfestala byt s jejim prvnim uzivate-
lem téméf spojovana.
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Berla patfi spolecné se zvlastnim prstenem jiz od konce 6. stoleti k typickym
insigniim biskupské sluzby. Obojimu ptislusi ptidomek ,,pastyisky®, zdtraznujic
ulohu biskupa jako pastyie stdda — tj. ochrance a pfedstavené¢ho mistni cirkve,
spojeného s ni pevnym poutem. Biskupska berla je tradicné zakoncena zakrou-
cenou volutou. Podle stfedovékého liturgisty Duranda to vyjadfuje duchovni
i jurisdik¢ni moc biskupa, kterd je omezena hranicemi jeho diecéze i tim, Ze je
biskup podfizen papezi. To v8ak neplati o nastupci apostola Petra — jeho vinici
je cely svét a vSichni kfestané jsou soucasti jeho stada. Univerzalitu jeho moci
vyjadiuje berla zakoncena kiizem. On sam je podfizen pouze Jezisi Kristu.* Pa-
pez Montini si vSak piesto pral, aby se jeho férula piece jen co nejvice podobala
biskupské berle, a 1épe tak odpovidala duchu bratrské kolegiality mezi papezem
a biskupy. Sochat Scorzelli tuto myslenku vyjadfil vyraznym oblym zakiivenim
vSech ramen berly.

Mnoho lidi vsak skute¢né sokovalo, s jak drsnou realisti¢nosti bylo ztvarnéno
zmucené Kristovo télo. Tatam byla uslechtild elegance svalnatého téla ukiizova-
ného Krista, kterou cirkev doporucovala umélciim po Tridentském snému. Papez
sam chtél zdaraznit centralitu kiiZe v povolani kfestana, ustfedni tajemstvi spasy,
kterému ma jako Petriv nastupce slouzit. Nepochybné v§ak na ného doléhaly
silné tlaky okoli, kterym musel v zdvérecnych fazich snémovnich jednani celit.
Sochat Lello Scorzelli se s kardindlem Montinim seznamil uz v roce 1959. Po
jeho zvoleni v roce 1963 se za nim dokonce piestéhoval do Rima. Zde mél sviij so-
chatsky ateliér nasledujicich 15 let. Pozdéji byl ¢asto povérovan spise drobnéjsimi
realizacemi pro Svatopetrskou baziliku.?¢ Papezovi byl nepochybné blizky drsné
realisticky sochaitv styl, tak vybocujici z masové produkce nabozenského uméni,
jehoz sentimentalismus zdaleka neubiral na sile. Dilo uz ve své dobé vyvolavalo
kontroverze a ne jinak je tomu i dnes, kdy je stdle povazovano za viditelny symbol
koncilnich zmén, nepfijatych tradicionalisty a jinymi kritiky soucasné cirkevni
praxe. Presto se v8ak autorovi mistrné podafilo zachytit na Kristové zmuceném,
¢i dokonce az zmrzaceném a témét zkrouceném téle toho, ktery ,nemél podoby
ani krasy“ (srov. Iz 53,3), bolestnou tragiku doby, kterd sama sebe s oblibou ozna-
¢uje za moderni, ackoliv ji poznamenaly takové valecné hrizy a utrpeni dikta-
torskych rezimt, ze to nema obdoby v celych lidskych déjindch.2® Nemusime ani
dodavat, jak tézky kiiz papez Montini nesl, kdyz musel sledovat nejenom zpravy
o utrpeni lidi pronasledovanych pro viru v zemich komunistického bloku ¢i La-
tinské Ameriky, ale i o masovymi odpadech od viry v Evropé ¢i Americe, stale vice
podléhajicich tlaku nastupujici komercni kultury. Pravé takto vidél Scorzelli adél
Pavla VI. v d¢jinach 20. stoleti, a proto nevahal tuto svou predstavu vtélit i do
papezova pamatniku, objednaného kapitulou v severoitalské Brescii pro mistni
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katedralu jako pfipominku 30. vyroci biskupské konsekrace svého rodaka (Mon-
tini se narodil v méstecku Concesio u Brescie v roce 1897). Zachytil v ném tragicky
sehnutou postavu ,.koncilniho“ papeze Montiniho pravé s ,,koncilni“ papezskou
berlou (férulou), svym nejslavnéjsim dilem.

Papez Luciani a dédictvi koncilu

Prekvapiva volba benatského patriarchy Albina Lucianiho do ufadu fimského
biskupa 26. 8. 1978 s sebou pfinesla né¢kolik vyraznych zmén. Napadna byla uz
zminovana skutecnost, Ze si zvoleny pontifik jako prvni papez v déjinach zvo-
lil zdvojené jméno Jan Pavel. Kraticky pontifikat vS§ak natrvalo zménil nejenom
raz fimské liturgie, ale i tvar cirkve. Hned pfi svém prvnim vefejném vystoupe-
ni pred shromazdénymi zastupy z lodzie Svatopetrské baziliky opustil tradi¢ni
pluralis maiesticus a sva prvni slova i nasledné pozehnani udélil v civilnéjsi prvni
osob¢ jednotného cisla.?” Do ufadu uz nebyl uveden slavnostnim korunovacnim
obfadem jako desitky jeho pifedchtidcti. On sam se totiz kratce po svém zvoleni
rovnéz ztekl prava uzivat tidru. Tim dokoncil dilo papeze Montiniho, ktery i po
skonceni cirkevniho snému pokracoval v imyslném potla¢ovani monarchickych
prvkt papezské liturgie ve prospéch jejiho pastyiského razu.*® Vztah ke svému
pfedchtdci vyjadiil i pouzitim stejné ,koncilni“ berly se zmuc¢enym télem uktizo-
vaného Krista a mitry, kterou mél Pavel VI. v den, kdy uzaviral II. vatikansky kon-
cil. Misto korunovace se pied zraky statnikti, korunovanych hlav a tisicti véticich
odehravala 3. zafi 1978 na Svatopetrském namésti mnohem prostsi ceremonie,
které se zacalo fikat ,inauguraéni mse svatd slavend na zac¢dtku pontifikdtu®.?
Kolem nového papeze se bratrsky shromazdili nejenom vsichni tGcastnici konkla-
ve, ale i kardinalové starsi 80 let, kterym umoznil zdravotni stav do Rima pfijet.
Vyvrcholenim obfadii byl okamzik, kdy mu kardinal-jahen nasadil prosté vinéné
palium metropolitt (odkazujici na Glohu pastyfe pecujiciho o stado), upevnil do
ného pozlacené hieby (pfipominku neseni kfize) a na pravici nasadil rybarsky
prsten — anulus piscatoris (Ze ma byt rybafem lidi jako apostol Petr). Nasledovalo
vyjadreni vérnosti pritomnych kardinalt, které vsak diky novému papezi mélo
srdecny a bratrsky raz. Béhem inaugurac¢nich obfadti byl papez jesté nesen na ob-
ligatnim prenosném triin¢ sedia gestatoria, stejn¢ jako béhem verejnych audienci.
Ttiadvacatého zari prevzal papez jako fimsky biskup baziliku v Laterané. Bylo to
vs§ak naposledy, co ji papez pouzil.
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Jan Pavel Il. a jeho nastupci

Po nahlé smrti papeze Lucianiho vstoupilo 111 kardinald znovu do konklave, aby
z n¢ho po dvou dnech vysel novy papez. Po 456 letech byl zvolen papez neital-
ského ptvodu, Poldk Karol Wojtyta ( 2005), ktery ptijal rovnéz zdvojené jméno
jako jeho predchtudce — Jan Pavel II. Z jeho podnétu byla ve slavné roc¢ence An-
nuario pontificio ihned v nasledujicim roce vynechana z kosaté titulatury fimského
biskupa starobyla formule , felicemente regnante (tj. $tastné / slavné panujiciho),
odkazujici na jeho stavajici ptisobeni v ifadé (,,za panovani...“).s° I on byl uveden
do tradu nikoliv slavnou korunovaci, ale mnohem jednodussim obfadem piedani
palia a rybafského prstenu pfi inauguracni bohosluzbé. Hned od pocatku svého
pontifikatu ptijal Jan Pavel II. za svou koncilni pastyfskou férulu (berlu) papeze
Pavla VI., kterou ostatné pouzival béhem svého kratického tradu i jeho pied-
chiidce. Naturalistické ztvdrnéni nefalSované bolesti ukfizovaného Krista totiz
vyjadiovalo nejen jeho osobni chapani petrovské sluzby fimského biskupa jako
»sluzebnika k¥ize“, ale i duchovni mentalitu celého polského niroda, poznamena-
ného tragikou vlastnich déjin, v€etné hriiz nacismu a komunismu. Z jeho podnétu
byla znovu prepracovana pravidla pro konani konklaves' i pro inauguraéni liturgii
nového Petrova nastupce.s*

Na klasické ,,pastyiské® symbolice byl vystavén i pontifikit papeze Benedikta
XVI. (2005-2013). Pii uvedeni do tfadu tehdy pfiznal, co pro ného papezské
insignie znamenaji:

Proni znamend je palium, utkané z Cisté viny, jez mi bylo vloZeno na ramena. Toto praddv-
né znament, jez 1imsti biskupové nost od 4. stoleti, lze povazovat za obraz Kristova jha, jez
biskup tohoto mésta, SluZebnik sluzebniki BoZich, bere na svd ramena... Ve skutecnosti je
symbolika palia jesté konkrétnéjsi: vina beranka ma predstavovat ztracenou, nebo také ne-
mocnou ¢i slabou ovci, kterou pastyr bere na svd ramena a nese ji k voddm Zivota... Palium
7ikd predevsim to, Ze nds vsechny nese Kristus. Ale zdrovert nds vybizi, abychom nesli jeden
druhého. — Druhé znament, jimZ je v dnesni liturgii predstaveno uvedeni do Petrovy sluzby,
Jje predani rybdrského prstenu. Sit evangelia nds vytahuje z vod smrti a prindsi do jasného
BoZiho svétla pravého Zivota. A je tomu pravé tak — v poslani rybdre lidi, ve stopdch Krista,
Je treba vynést lidi ze slaného more vsech odcizeni k zemi Zivota, ke svétlu Boha.33

Pontifikat papeze Benedikta XVI. poznamenaly z liturgického hlediska i spory
o vyklad vizudlnich symbold, kterych pti slavnostnich bohosluzbach pouzival.
Politickym komentatorim neuniklo, Ze si novy papez zvolil z tradi¢ni dvojice
rybarskych prstenti, které mu predlozili na zacatku pontifikatu, ten ktery mél
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tradi¢ni formu i zpracovani.3¢ Mnohem napadnéjsi ale bylo pouziti starsi formy
biskupského palia, odpovidajici vychodnimu homoforiu véetné kiiza vysitych cer-
vené misto obvyklé ¢erné vlny. ,,Staronovy* typ palia zohlednoval tradici uplatiio-
vanou v fimsk¢ liturgii a v bohosluzebné praxi Vychodu pted schizmatem z roku
1054 — z tohoto hlediska to bylo pfi inaugura¢ni bohosluzbé neptehlédnutelnym
vstiicnym gestem vaci véem vychodnim cirkvim, at uz sjednocenym, nebo ne-
siednocenym s Rimem. Jeho forma viak nakonec musela ustoupit praktickym
pozadavkiim liturgické praxe, neumoznovala totiz zdaleka tak volny pohyb no-
sitele, jak se zprvu pfedpokladalo. Nakonec zacal papez Benedikt XVI. pouzivat
kompromis mezi starym a novym paliem — osvéd¢enou podobu, shodnou s pali-
em metropolitdl, ale s ¢ervené vysitymi kiizi.3s Stejné podoby se pridrzuje dosud
i jeho nastupce papez Frantisek.

Kdyz se Benedikt XVI. zacal nékolik mésici po svém zvoleni objevovat misto
s ,koncilni“ Scorzelliho berlou, proslavenou jeho pfedchtdci, s berlou zakon-
cenou zlatym kiizem bez korpusu, spustil tim sérii dohaddl, zda to neznamena
i zménu v dosavadnim smérfovani cirkve, anebo alespon odchyleni se od obvyk-
1ého chapani usneseni II. vatikanského koncilu. Média si totiz kolem papeze
Ratzingera v dobé, kdy puasobil jako prefekt Kongregace pro nauku viry, vytvoftila
povést na tradicich Ipiciho konzervativee, skute¢ného ,,rotvailera Boziho®, jemuz
unikaji potfeby moderniho svéta. Kiiz, ktery zacal pouzivat, totiz pochazi z roku
1877 a byl vytvoren pro papeze Pia IX. Tato skutecnost zaujala konzervativce
i modernisty, byt s protichidnym hodnocenim. Podle mnohych pozorovatelti byl
ale za zménou ktize spise jeho respekt k dlouhodobé kontinuité sluzby fimskych
biskupiti. Ta totiz v podstaté nevyzadovala pouziti papezské féruly, a pokud ano,
pak s prostym kfizem bez korpusu. Takovy kifiz dobfe odpovidal spiritualité ra-
dosti nového pontifika, protoze jde o vitézny kfiz — znameni Zmrtvychvstani, tj.
kiiz uz bez Kristova mrtvého téla, zato viak s motivem Boziho beranka. Vyména
kiize vSak méla i své nepokryté praktické vysvétleni. Férula Pia IX. je totiz mno-
hem leh¢i a rovnéz se drzi 1épe nez moderni dilo z masivniho sttibra.s®

Karneval skondil?

Z bieznového konklave roku 2013 vzesel argentinsky kardindl Jorge Maria Ber-
goglio, prvni papez v moderni historii, ktery nepochazi ze starého kontinentu. Je
po téméf 150 letech zdroven papezem-ieholnikem i prvnim papezem pochazeji-
cim z prostredi jezuitského fadu. Jiz v minulosti byli jezuité oporou papezského
stolce, byt byli pravé i u néj ¢asto ocernovani za netradi¢ni zptsoby pastorace
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predevsim v misijnich oblastech Nového svéta. Kratce po volbé vydal novy pon-
tifik hned nékolik nepfehlédnutelnych signald, jakym smérem se bude jeho pon-
tifikat ubirat. Uz jen volba jména byla piekvapiva, zvlasté poté, co se ukazalo,
ze se jim papez piihlasil k duchovnimu odkazu ,prostacka z Assisi“, a nikoliv
patrona misii a spoluzakladatele vlastniho fadu Frantiska Xaverského. Papez
neusedl do pfipraveného, skvostné vyiezavaného triinu poiizeného pro papeze
Lva XIII., ale gratulace pfijimal radéji ve stoje. S ptizna¢nou lehkosti uz od svého
prvniho vefejného vystoupeni pred zaplnénym ndméstim zacal pfekracovat fadu
zvyklosti vatikanské etikety. Kromé obvyklé bilé papezské sutany — zimarry — ne-
oblékl dalsi soucasti chérového obleceni, obvyklého u vsech jeho pfedchiidct pri
této prilezitosti, pfedevsim typickou cervenou papezskou mozetu. Ponechal si
rovnéz svij biskupsky pektoral a vysivanou papezskou pastoralni §télu si oblékl
pouze k udéleni pozehndni Urbi et Orbi.3” Vétsiné svétovych médii neunikl idajny
papeziv vyrok, se kterym odmitl nabizenou purpurovou mozetu a boty z cer-
vené kuze:3* ,Carnevale ¢ finito, monsignore,“ obratil se pry tehdy na jednoho
Z ceremoniara.%

Jeho vefejné vystupovani ma vyrazné civilni charakter, kterym se velmi rychle
vepsal do podvédomi lidi z celého svéta.* Pfestoze jeho smysleni necharakteri-
zuje takovy diraz na kontinuitu s minulosti, ktera byla pfizna¢na pro liturgické
slavnosti i vefejné vystupovani jeho predchiidce, je si nepochybné védom sily
symbolickych vypovédi, které do svéta vysila nejenom slovy, ale i kazdym svym
jednanim vcetné pfedméti, kterych pouziva.# Ke slavnostni inaugura¢ni boho-
sluzbé, kterou zahajoval svtij pontifikat, piebiral jako jeho pokoncilni pfedchtidci
insignie pastyiské sluzby, tj. papezské palium s ¢ervenymi kiizi a rybaisky prsten.
Diky nému je duchovné spojen i s koncilnim papezem Montinim.** Anulus piscato-
ris byl realizovan ve stiibfe podle jednoho ze starsich navrha, predlozenych v roce
1963 pravé papezi Pavlu VI.# Hned po volbé se objevil na vefejnosti s papezskou
Jérulou svého predchtidce. Pti fadé vyznamnych pftilezitosti pouzil i slavnou kon-
cilni Scorzelliho berlu, nyni uz ale vnimanou pfedevsim pro své spojeni s ponti-
fikatem polského papeze Wojtyly.

Je potreba nostalgie?

Papez Frantisek citlivé reaguje i na aktualni potieby doby. Jedna z jeho prvnich
pastoracnich cest vedla 8. ¢ervence 2013 do jedné z nejzapadlejsich oblasti Ita-
lie — na ostrov Lampedusa, ktery se v poslednich letech smutné proslavil mnoz-
stvim africkych imigrantt, ktefi u jeho biehti zemreli. Pfi bohosluzbé za obéti
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hromadné katastrofy pouzil papez novou férulu, dilo mistniho umélce, ktery ke
zhotoveni pouzil i kusy drev z vrakt africkych lodi.# Na podzim stejného roku
obdrzel papez darem dalsi berlu od skupiny poutnikti z jizni Ameriky, které ved]
hondurasky kardinal Andrés Rodriguéz Mariadago, arcibiskup z Tegucigalpy,
jeden z osmi ¢lenti poradni skupiny, ktera ma na starost uskutec¢nit reformu fim-
ské kurie. P1i jeji tvorbé pouzil fimsky zlatnik a sochat Maurizio Lauri ,etickych®
materidld, tzn. stifbra, bronzu a exotického dfeva ze stromu kaoba, které byly
ziskdny neinvazivnim zptsobem, tzn. zplisobem pfatelskym k zivotnimu prostte-
di. Kfiz je pomyslnou syntézou kiiz jeho predchiidcti, neni na ném ani zmucené
télo ukfizovaného Krista, ani neni jen symbolicky prosty, ale vystupuje z né¢ho
postava zmrtvychvstalého JeziSe.4

»Spolec¢nost je dnes uz natolik povrchni, ze si neuvédomuje vyznam toho, co
je na povrchu,” rypl si do svych soucasnik?l uz pfed 100 lety zndmy anglicky sa-
tirik Oscar Wilde. Mél vsak pravdu jen zcasti. I dnesni lidé si na svém zevnéjsku
zakladaji, vzdyt je koneckonctl vyznamnou soucasti sdéleni nonverbalni komu-
nikace. Nechdpou vsak, Ze mnohé z takto vysilanych ,signald“ maji i hluboky
vztah k minulosti. Tradi¢ni obsah vnéjsich znameni pouzivanych po staleti v cir-
kevnim prostfedi najednou prestava sekularni svét chapat. Ma cenu na vSem tolik
Ipét, pokud mnohé z toho modernimu ¢lovéku brani priblizit se k jadru evan-
gelia? Aggiornamento je i v této oblasti na misté. Vyznam obrazovych podnétii
dokonce nartista. Cestou vSak neni vytvoreni izolované subkultury ¢i ,,vizualni-
ho symbolického ghetta“, ale neustdla cesta reformy. Ecclesia semper reforman-
da.

Tato studie byla lektorovana.

POZNAMKY:

1/ Dojem zvySovala i téga celd obarvend v purpuru (toga purpurea), nejvzacnéj$im barvivu antic-
kého svéta, srov. L1A LuzzaTto — RENATA Pompas: I Colori del vestire. Variazioni — Ritorni — Persis-
tenze. Milano 1997, s. 7.

2/ Striktné vzato poslednim papezem $lechtického ptvodu byl piekvapivé az Pavel VI. Rodina
Montini vSak v severni Italii pattila k nizsi slechté.

3/ Zatimco v katolické cirkvi zacalo dochazet k postupnému zjednodusovani obtadt, titulatury
apod. (a stejné tak i ve viech stavajicich konstitu¢nich monarchiich), dochézi k opaé¢nému po-
hybu ve vSech nedemokratickych rezimech libujicich si v nesrozumitelnych titulech ,tajemnikt
ustfednich vybora“, nekone¢nych vojenskych prehlidkach a hodinovych nicnetikajicich projevech.
Zvlastni psychopatické zalibeni maji podobné rezimy v organizacich ,spontdnniho smutku® pfi
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megalomanskych pohfebnich obfadech narodnich vidci a v ,posvatné tcté” k jejich télesnym
ostatkiim.

4/ Falda je zhotovend z bilého hedvébi a papez ji nosil jako soucast svého oficidlniho odévu pfi-
pevnénou k sutané pii téch nejslavnostnéjsich ptilezitostech, pfedev$im pii ticasti na konzistoiich
a vetejnych liturgickych funkcich. Poprvé ji zminuje papezsky ceremoniat Jakob Burckhardt na
pocatku 16. stoleti. Existovala i jeji mensi forma pro méné oficialni ptilezitosti. Byla tim prvnim, co
papez Jan XXIII. prestal pouzivat okamzité po skonceni korunovace. - BERNARD BERTHOD — PIER-
RE BLANCHARD: Trésors inconnus du Vatican. Céremoniel et liturgie. Paris 2001, s. 189.

5/ »Accipe Tiaram, tribus coronis ornatam et scias te esse patrem principum et regum, rectorem
orbis in terra, vicarium Salvatoris nostri Jesu Christi, cui est honor et gloria in saecula saeculorum.“
Pii korunovaci byla pouZita tidra papeze Pia IX. z roku 1877, zvand ,Palatina“, ktery ji dostal da-
rem od své Slechtické gardy. Tuto tidru také s oblibou pouzival pfi slavnostnich piilezitostech Pius
XII. Jeji uziti bylo symbolicky chdpano jako vyraz kontinuity pontifikatu. — Luciano ORrsINI: Sa-
crarium apostolicum. Sacra Suppellettile ed Insegne Pontificali della Sacrestia Papale. Torino 1998, s. 149.
6/ Jednou z vyznamnych zmén, kterou provedl po vélce jesté Pius XII. (1953 a 1957), bylo zmirnéni
kanonickych predpisti tykajicich se eucharistického postu pied svatym pfijimanim. Nové zvoleny
papez i ostatni duchovni tak mohli alespon lehce posnidat pted tfihodinovou bohosluzbou zavrse-
nou vlastni korunovaci, ktera trvala jesté dalsi dvé hodiny. VSichni jeho pfedchtidci museli vSechny
obtady absolvovat na la¢no.

7/ Kardinalové vyjadrili fimskému biskupovi svou tictu a poslusnost polibenim jeho biskupského
prstenu a bratrskym obétim s obvyklym polibkem pokoje na tvar. Podle svédectvi osobniho sekre-
tate Lorise Capovilly libani stfevice novy fimsky biskup hned po volbé rezolutné odmitl — viz Lor1s
FraNcEsco CapoviLLA: Papa Giovanni XXIII, gran sacerdote, come lo ricordo. Roma 1977 (cit. podle
MARIO SGARBOSSA: Giovanni XIII. La saggezza del cuore. Milano 2000, s. 71). Polibeni stfevice (resp.
nohou) je nékdy mylné dévano do souvislosti s 9. tezi papezské buly Rehote VIL. Dictatus papae
(1073). Podle ni méla nohy papezi libat véechna svétska knizata jakozto duchovnimu i svétskému
suverénovi. V této souvislosti jde vSak o vnéjsi vyjadieni duchovniho podiizeni se (hluboké klané-
ni — fec. proskynésis) zivému mystériu, tj. viditelné hlavé cirkve.

8/ JarosLav V. PoLc: Posvdtnd liturgie. Rim 1981, s. 200, pozn. 113.

9/ JoanNEs XXIII PAPA: Le voci, epistula apostolica ad locorum Ordinarios et christifideles catholici orbis:
de pietate erga S. loseph, universalis Ecclesiae Patronum cuius praesidium ob cogendum Concilium Vatica-
num II imploratur (19. 3. 1961), AAS 53 [1961], s. 205-213. Papez sv. Josefa velmi uctival. Bylo to
rovnéz jeho druhé kiestni jméno.

10/ V duchu starsich tradic nenosil papez pouze rybafsky prsten. Nejcastéji nosil svilj biskupsky
prsten (annulus pastoralis), pti slavnostnich bohosluzebnych piilezitostech pak na pontifikdlnich
rukavicich obtadni papezsky prsten (annulus pontificalis caeremonialis) a vét$inou mimo liturgii ve
spojitosti s pravnimi tukony svého uradu zmitiovany rybaisky prsten (annulus pescatoris). Stejné
votivni gesto ucinil i papez Jan Pavel II. v zavéru svého pontifikitu (2004) — poslal sviij prsten



RADEK MARTINEK: NAD KNIZATY A KRALI? /99

jako dar sose sv. Josefa, uctivané v karmelitanském kostele v jeho rodnych Wadowicich. Zaroven
adresoval biskuptim zvlastni apostolskou exhortaci Redemptoris custos o ticté ke sv. Josefovi v cirkvi.
11/ Nebylo zvykem, aby pfi korunovacnich obfadech byla pouzita zcela nova tiara. Obvykle byla
zvolena néktera ze starsich, uchovavanych v papezské sakristii Svatopetrské baziliky. Pavlova tidra
je nezvykle $tihld a pomérné vysoka (42 cm) s dolnim priimérem 20 cm. Tiary papeze Pia IX. méti
cca 32 cm. Jejim autorem byl ateliér Pino Creperio a diecéze za ni zaplatila priblizné 10 tisic dolart.
Pozdéji zlatnicka dilna (1996) zhotovila i jeji kopii z obecného posttibieného kovu, ktera je dnes
uloZena v papezské sakristii. — ORSINI: op. cit., s. 17, 152.

12/ Tamtéz, s. 152.

13/ Pastyiska cesta se uskutecnila ve dnech 2.—5. prosince 1964. Papez pfi ni navstivil Libanon a poté
Indii (mésta Bombaj, Bandra a Goregoon).

14/ INOCENTIUS II1. PAPA, Patrologia latina 227 (ed. J. P. MIGNE, Paris 1852), c. 481.

15/ »,Omellia di Giovanni Paolo II. per I'inizo del Pontificato® (22. 10. 1978), AAS 70 [1978], 5. 946.
16/ Flabellum & muscatorium zminuje uz Apostolskd konstituce ze 4. stoleti (VIII, 12, 3); ptivodné
meélo jen praktickou tlohu odhanét hmyz od posvatnych pfedmétii. Postupné vsak vzriistala jeho
estetickd a reprezentativni funkce a jako takové bylo vyhrazeno pouze papezi pfi slavnostnich
piilezitostech. Od jejich pouzivani bylo upusténo Pavlem VI. 17. 12. 1964. — BERTHOD — BLAN-
CHARD: Op. cit., s. 191-193; Habemus Papam. Le elezioni pontificie da S Pietro a Benedetto XVI., kata-
log vystavy (Roma, Palazzo Apostolico ateranense, Appartamento Pontificio di Rappresentanza,
7.12. 2006 — 9. 4. 2007), FRANCESCO BURANELLI (ed.). Roma 2006, s. 123-124, kat. ¢. 81.

17/ 'V tom ho nepfimo piedesel uz Jan Pavel II. V roce 1994 byl totiz v dlazbé Svatopetrské bazili-
ky odhalen znak polského papeze vyskladany z riznobarevnych mramord. Na rozdil od oficidlni
verze papezova znaku tu chybi tidra, ktera byla uz tehdy nahrazena klasickou biskupskou mitrou
("). Ke znaku Benedikta XVI. viz podrobnéji ToMAS PARMA: , Tichd symbolické revoluce ve Vati-
kanu: znak Benedikta XVI.“. IN: Genealogické a heraldické informace. Brno, Moravska genealogicka
a heraldicka spole¢nost 11 (26), 2006, s. 70-77.

18/ Zajimavosti bezesporu je skutecnost, ze byl dar tidry vefejnosti prezentovan jako projev jednoty
kfestand. Za jejim vznikem stoji iniciativa bulharskych katolikdi a pravoslavnych. Nova tiara totiz
vznikla v dilnach Studia Liturgix v Sofii, ktera jinak zhotovuje biskupské koruny (tiary) pro pravoslav-
né hierarchy ve svété. http://philippi-collection.blogspot.cz/2011/05/tiara-pope-benedict-xvi.html.
19/ Nejcastéji zdobily prsteny masivni brousené ametysty, jejichz fialova barva méla nositeli ptipo-
minat nutnost ustavicného pokani, vétsinou je ale vroubily fady diamantt. Nékteré prsteny byly
zéroven i pfenosnymi relikviafi. Po skonéeni koncilu pozménil Pavel VI. ve ,koncilnim“ duchu
i podobu prstent nové kreovanych kardinald. Daroval jim totiz rovnéz zlaty prsten, ale uz bez ob-
vyklého safiru. Misto n¢ho byl na prstenu zachycen ukfizovany Kristus s Pannou Marii a sv. Janem
pod kiizem v plochém reliéfu od sochafe Manfriniho. Prsteny kardinalti zdobil v minulosti jesté
znak papeze. Tento zvyk je zachovan dodnes.

20/ GIUSEPPE ALBERIGO: Strucné déjiny II. vatikdnského koncilu. Brno 2008, s. 139.



SALVE 4/13 /100

21/ Mitra byla sice prosté zdobena, nechybélo ale na ni troji horizontalni déleni navazujici na ti
koruny diivéjsi tiary. Podobné byla mitra stylizovana na znaku Benedikta XVI. i jeho nastupce
papeze Frantiska.

22/ Sochaiskou predlohu pfeménil do vysledné podoby papezsky stiibrnik Manlio del Vecchio.
Kromé masivniho patinovaného stiibra pouzil rovnéz upraveného hliniku. Sochaisky ztvarnény
néstavec papezské féruly ma rozméry 18x15x7,5 cm (korpus) a 40x17x7,5 (kiiz). V roce 1996 byla
zhotovena dalsi, tvarové shodna, ale vyrazné leh¢i varianta pro Jana Pavla I1. — Katalog Habemus
Papam, s. 112, kat. ¢. 73.

23/ DURANDUS: Rationale divinorum officiorum libri I et III, XV,6—7 (Guglielmi Duranti Rationale di-
vinorum officiorum, ed. GIAN FRaNco FREGUGLIA, Roma - Citta del Vaticano 2001, s. 243); INo-
CENG I11.: De Sacro altaris mysterio LXII (Il sacrosanto mistero dell’ altare, ed. STANISLAO FIORAMENTI,
Roma - Citta del Vaticano 2002, s. 95).

24/ Umélecky nejvyznamnéjsi je ve své dobé vyzdvihovana Porta della Preghiera (brana modlitby),
osazena do portiku baziliky v roce 1971. Z mensich realizaci je potfeba zminit napf. pfenosny ambon
(z roku 1990). — BERTHOD — BLANCHARD: op. cit., s. 39.

25/ Dal$im oblibenym sochatem Pavla VI. byl Pericle Fazzini (1913-1987) s podobné vyraznym
stylem, jenz pro papeze zhotovil velkolepou plastiku Zmrtvychvstalého Krista (La Resurrezione,
1970-1975, podnét ke vzniku dal papez uz roku 1965) jako dominantu nové postavené Auly Nervi,
pozdéji zvané Aula Pavla VI.

vy

26/ Kritici z konzervativnich kruht kiizi vy¢itali, Ze se az ndpadné podoba naturalistickému ztvar-
néni kifze belgického sochate Alberta Servaese (T 1966), odsouzeného papezem Benediktem XV.
v roce 1921, podle jinych zase pfili§ pfipomina Kristovo télo formované v duchu jansenistickych
predstav o dvé stoleti diive.

27/ AMBROGGIO M. P1azzont: Storia delle elezioni Pontificie. Casale Monferrato 2005, s. 296.

28/ ADALBERTH RoTH: ,,L’Incoronazione®. IN: katalog Habemus Papam, s. 103.

29/ Italsky ,,Inizio del ministero di Supremo Pastore® (doslova ,zadatek sluzby Nejvyssiho Pasty-
fe). PapeZ se brénil slovu ,intronizace®, protoze podle néj §lo o slovo z monarchického slovniku.
P1ErRO MARINI: Liturgia e belezza. Nobilis pulchritudo. Memoria di una esperienza vissuta nelle celebrazioni
liturgiche del Santo Padre. Citta del Vaticano 2005, s. 115.

30/ P1azzonr: op. cit., s. 297.

31/ Konstituce Universi Dominici gregis z roku 1996.

32/ Ordo rituum pro ministerii Petrini initio Romae Episcopi. Citta del Vaticano 2005

33/ Podle ¢eské sekce Radia Vatikan, pieklad Josefa Kolacka.

34/ Katalog Habemus papam, s. 120, kat. ¢. 78.

35/ Marzia CataLpr GALLo: Vestire il Pontefice dall Antico Testamento al Papa Francesco. Genova 2013,
s. 67-68.

36/ Svou roli hral samoziejmé i vyssi vék nového papeze a praktické aspekty, které nemtze ani
liturgie ptehlizet. Papez Benedikt XVI. zpocatku pouzival origindlni férulu Pia IX., ale o néco
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pozdéji pro néj byla zhotovena jeji odlehéend kopie. Stejné to bylo i s ,koncilni“ berlou od Lella
Scorzelliho. Z diivodt zhorsujiciho se zdravotniho stavu papeze Jana Pavla II. byla nakonec zho-
tovena i pro n¢ho jeji odlehcena replika.

37/ Papez velmi ¢asto pouziva i svlij biskupsky prsten z masivniho stfibra s jednoduchym rytym
znamenim kiiZe. Znamy rybaisky prsten nosi pouze pfti oficidlnich statnich a ptilezitostech a vel-
kych liturgickych slavnostech.

38/ Podle historickych prameni zavedl pouzivani purpurovych bot zfejmé cisat Justinian I. (1 565)
a ptvodné byly vyhrazeny pouze osobé cisaie, zfejmé uz pied rokem 1000 piesly do vybavy fim-
ského biskupa a jejich vyznam vzriistal imérné s posilovanim purpurovych doplnkt u papeze ve
12. stoleti za papeze Inocence II1. Rubea calciamenta papalia viak byla zhotovena z rudého hedva-
bi nebo sametu se zlatym vysivanym kfizem. Od roku 1969 pouzival papez Pavel VI. pouze boty
usité z tmavé ¢ervené kiize bez dalsich ozdobnych prvka. BERTHOD — BLANCHARD: op. cit., s. 250;
CataLp1 GALLO: op. cit., 5. 69-73.

39/ Doslovné: ,,Monsignore, questa la mette lei: il carnevale ¢ finito!“ (,,Monsignore, toto si zapa-
matujte: karneval uz skonéil!“) Dnes jsou tato slova povazovéna za nepravdivd, ale kratce po volbé
je prevzala i seriézni svétova média. Slova znepokojila predevsim tradicionalistické kruhy uvnitf
cirkve i mimo ni (pfedevsim okruh duchovnich a laiki, kteti se soustfedili kolem dnes jiz zesnulého
biskupa Marcela Lefebvra). Medialni pozorovatelé si v8imli, Ze se pti své prvni navstévé baziliky
Santa Maria Maggiore odmitl setkat s mistnim arciknézem, kardinalem Bernardem Lawem, byva-
lym arcibiskupem z Bostonu, ktery celil obvinénim, ze kryl knéze obvinéné z pedofilie.

40/ Papez Frantisek porusuje zab¢hnuta pravidla, kde se dd. Hned po volbé neusedl do piipravené
limuziny, ale do autobusu spole¢né s ostatnimi kardinaly. Rozhodl se i pro bydleni ve dvoupoko-
jovém byté v Domé svaté Marty, a nikoliv v obvyklém papezském apartmédnu aj. Uz v dobé svého
pusobeni na biskupském stolci ve své argentinské domoviné byl rozhodnym bojovnikem proti
klerikdlnosti. V rozhovoru pro italsky ¢asopis 30Giorni uz v roce 2007 uvedl: ,Vase klerikalnost je
problémem. Knézi klerikalizuji laiky a laici nas potom prosi, abychom je zase my klerikalizovali...
Hi{$né spojenectvi.” — viz 30Giorni 11, 2007. Po¢itkem roku 2014 zvefejnil Vatikdn papezovo roz-
hodnuti omezit udélovani ¢estnych titult monsignor zaslouzilym diecéznim knézim, aby zamezil
kariérismu mezi duchovnimi. Kromé toho zredukoval tfi stupné této hodnosti (papezsky prelat,
apostolsky protonotar, kaplan Jeho Svatosti) pouze na jeden (kaplan Jeho Svatosti). Tim dokon¢il
reformu cirkevnich drada a ¢estnych titulti papeze Pavla VI., provedenou v roce 1968 (instrukce
Pontificalis domus ze 28. 3. 1968). Ten tehdy ptivodnich 14 stupnt ¢estnych titult zredukoval pravé
na tti (Vatican Insider, 4. 1. 2014).

41/ Svétova média stale vénuji papezi zna¢nou pozornost. Jeho prosty, ale i vyrazné osobity styl za-
ujal i odborniky ze svéta médy, takze byl dokonce v zavéru roku 2013 vyhlasen nejlépe oblékanym
muzem svéta (!). Pozoruhodny paradox.

42/ Papez Bergoglio je diky své srde¢nosti a spontannosti, s jakou prekracuje pravidla oficidlniho
protokolu, ¢asto srovnavan s Janem XXIII. Tato podobnost neni nahodnd. Kratce po své volbé se
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telefonicky spojil s byvalym Roncalliho osobnim sekretafem mons. Lorisem Capovillou a pozadal
ho o modlitbu na pfimluvu blahoslaveného Jana XXIII. Capovillu jmenoval i pfes jeho vysoky vék
(95 let) hned ve své prvni konzistoii, slavené v inoru 2014, kardindlem, kratce pted fimskou kano-
nizaci svych pfedchtidcti Jana XXIII. a Jana Pavla II.

43/ Ptedlohu pro prsten zhotovil jiz zmirnovany sochat Enrico Manfrini. Pro Pavla VI. navrhl a zrea-
lizoval i mobiliat jeho soukromé kaple (oltat, krucifix, dvete). Na pfani Jana Pavla II. zhotovil ju-
bilejni branu pro baziliku sv. Pavla za hradbami ve Svatém roce 2000.

44/ Prosty papezsky kfiz zdobi jednoduché motivy srdce, dvou ryb a péti chlebii, ze stejnych ma-
teridli byl zhotoven i kalich.

45/ Pti soukromé audienci 3. fijna 2013 ji papezi kromé honduraského kardinala predali zastupci
soukromé spole¢nosti Goldlake. Pro novy typ papezského ktize se zacalo pouzivat oznaceni ,,crux
gloriosa“. Papez ho poprvé poutil pfi slavnosti V8ech svatych, tj. 1. listopadu 2013, na fimském
hibitové Campo Verano.

PhDr. Radek Martinek, Ph.D. (* 1976) je knézem a historikem uméni; dlouhodobé se vénuje
problematice ochrany cirkevnich pamatek a studiu liturgickych redlii stfedovéké a barokni boho-
sluzby se zvlastnim dlirazem na liturgicky a stavovsky odév katolického knézstva.
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Radek Tichy

Annibale Bugnini a obnova liturgie

Pred ¢asem jsem na nadvofi sv. Damasa v Apostolském palaci potkal jednoho
monsignora z Kongregace pro bohosluzbu a svatosti. Mezi feci jsem se ho zeptal,
zda se pfipravuje reforma reformy. Reforma reformy je smér, odvolavajici se po-
nékud nepravem na papeze Benedikta XVI., ktery usiluje o revizi soucasné litur-
gie smérem k podobé, jakou méla pied II. vatikdnskym koncilem. Moje otazka
monsignora rozzlobila. Odpovédél, Ze reforma reformy je nesmysl, protoze jsme
se jesté ani porddné nenaucili Zit a slavit pokoncilni liturgii. To Ze je nds soucasny
ukol, a ne néco ménit.

Vyraznou postavou liturgické obnovy 20. stoleti byl italsky feholnik, knéz
a biskup Annibale Bugnini (1912-1982). Pramenem k poznani jeho Zivota a pra-
ce jsou predev§im dvé publikace: osobni vzpominky, vydané u piilezitosti sté-
ho vyrod¢i jeho narozeni, a zejména monumentdlni monografie ¢itajici vice nez
tisic stran, vénovana pravé liturgické reformé. Velka ¢ast sekunddrni literatury
pravé na tuto druhou praci odkazuje, takze ptisobi dojmem jisté homogennosti
a jednostrannosti. Zajimavym pramenem jsou proto také osobni vzpominky Bug-
niniho soucasnika, spolupracovnika a ¢asteéné nazorového oponenta, frantiska-
na a pozdéjsiho kardinala Ferdinanda Antonelliho. Nejsem bohuzel historikem,
a tak nasledujici odstavce nejsou Bugniniho kritickym zivotopisem, ale pouhym
drobnym priblizenim jeho osoby.

Clanek vychézi v roce, kdy si pfipominame padesat let od schvéleni konstituce
II. vatikanského koncilu o liturgii. Bugnini sam se pfitom koncilu netcastnil;
naopak od jeho zahajeni az do schvaleni konstituce, tj. na rok a né¢kolik mésicu,
byl z prace na liturgii vyloucen. Protoze se v§ak podilel na pracich, které koncil
ptipravily a které jeho zavéry uvedly v zZivot, vyniknou snad o to vice na prikladu
jeho osoby a dila dobové zasazeni koncilu, jeho zdroje i uskute¢néni.

Détstvi a formace

Annibale Nazareno Erminio Bugnini se narodil 14. ¢ervna 1912 jako paté ze Sesti
déti rodi¢im Marii a Giobbemu (Jobovi) ve vesni¢ce Civitella dei Pazzi (dnes
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Civitella del Lago) v italské Perugii. Jeho otec hospodafil na pronajatych polich
a Annibale vyrustal v prostfedi katolicismu, zakofenéném ve venkovském svéte,
v némz v dobé pfed II. svétovou valkou zilo 8o % italské populace.' O chudo-
bé rodiny svéd¢i Bugniniho vzpominka na to, jak si doma se dvéma suchymi
krajici hrali na ,chleba se syrem“.? Kdyz bezdétna teta nabidla rodi¢im uby-
tovani pro jedno z déti s moznosti §kolni dochdzky v Siené¢, padla volba na
osmiletého Annibala, ktery pravé vychodil prvni tfidu. K tomu se vaze mala
zajimavost — zatimco na vesnici opakoval dvakrat prvni tfidu, protoze prace
doma i na poli a také velka vzdalenost od skoly uceni komplikovaly, ve mésté
Sel z druhé tfidy rovnou do ctvrté. Navstévoval také statni skolu v Siené a sko-
lu pfi tamnim arcibiskupském (malém) seminaii. V Siené téz zacal ministrovat
a v jedenacti letech ptijal prvni svaté prijimani, piicemz tuto udalost sam ozna-
Cuje za prvni nasmérovani ke knézstvi.3 Zasvéceny zivot zvolili jesté dalsi dva
jeho sourozenci: bratr se stal konvr$em u servitil, sestra vstoupila k dceram Boz-
ské lasky neboli k vincentkdm. Sdm Annibale odesel v roce 1924, tedy ve svych
dvanicti letech, do ,apostolské $koly“, tedy do malého seminéatre knézi lazaris-
th4 v Rimé, kde stravil ¢tyti roky. Zdejsi formace misionatskymi knézimi ziejmé
zapusobila na pozdéjsi Bugniniho pastora¢ni zaméreni. Nasledoval dvoulety
noviciat, béhem néhoz dostal Annibale za tikol pomahat v redakci nejstarsiho
liturgického ¢asopisu Ephemerides liturgicae (zalozeného roku 1887), kterd sidli-
la — a dodnes sidli — na stejném misté jako fadovy noviciat, totiz v Leonianské
koleji v Rimé. Zde mélo pocatek Bugniniho zaméfeni na liturgii. Annibale slozil
prvni sliby v roce 1930, ve svych osmnacti letech. T¥i roky studia filozofie stravil
v Piacenze, kde v té dobé kvetlo kritické vydavani textl feholntho zakladatele;
byl tak polozen druhy zdklad Bugniniho prace — studiim vénovanym lazaris-
tdm. Bugniniho spoluzaky zde v této dob¢ byli naptiklad budouci kardinalové
Agostino Casaroli nebo Carlo Maria Martini. Sest nasledujicich let zdkladniho
a licenciatniho studia teologie stravil na fimském Angelicu, béhem nichz byl
(v roce 1936) vysvécen na knéze. Prace na zavérecné tezi, nazvané De Sacra Li-
turgia eiusque momento in Concilio Tridentino, mu umoznila sezndmit se zblizka se
stylem, terminologii a mentalitou v§eobecného koncilu. Sdim Bugnini ve svych
pamétech vzpomina: ,,Kdyz jsem byl o dvacet let pozdéji jmenovan sekretafem
ptipravné komise II. vatikdnského koncilu, znalost Tridentského koncilu pro
mne byla mimofadné uzite¢na.“s V nasledujicim obdobi vedl Bugnini duchovni
obnovy pofadané jeho fadovou koleji pro mladé knéze a sam dochazel na kurzy
vypsané Vatikanskou knihovnou; béhem II. svétové valky pak piil roku spolupra-
coval se Stdtnim sekretaridtem na iniciativé pomoci vale¢nym véznim a uprch-
likam.
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Akademicka, publika¢ni a pastoracni ¢innost

Na zadost predstavenych, ktefi chtéli, aby se ujal vedeni jiz vy$e zminéného caso-
pisu Ephemerides liturgicae, absolvoval Bugnini tfi roky studia licenciatu na Papez-
ském institutu kiestanské archeologie. Valka liturgicky ¢asopis zdecimovala: kdyz
jej Bugnini v roce 1945 prebiral, nemél vice nez 96 predplatiteld. Bugnini provedl
nékteré organizac¢ni zmény, na tikor rozbori rubrik posilil védecky charakter ca-
sopisu a vice prostoru vénoval liturgické pastoraci. K periodiku navic pfipojil
edi¢ni fadu vétsich studii presahujicich ramec ¢lanku, pozdéji téz edic¢ni fadu
popularné-védeckou. Z povélecného obdobi je také tfeba zminit jeho publikace
v ramci fadovych casopist, které rovnéz fidil, nebo encyklopedicka hesla z oblasti
liturgie i historie lazaristd. Kromé toho vyucoval na Papezské Urbanové univerzi-
té (1948-1964), Papezském institutu posvatné hudby (1957-1965) a Pastoralnim
institutu Papezské lateranské univerzity (1958-1962). Bugnini se také podilel
na liturgickych kongresech,® na zalozeni Centra liturgické akce v rdmci Italské
asociace sv. Cecilie ¢i na zalozeni §koly liturgické hudby pro feholnice. Kontakty,
které Bugnini navazal v ramci vedeni liturgického ¢asopisu, pedagogické ¢innosti
a navstév benediktinskych opatstvi rozvijejicich liturgické hnuti ¢i liturgickych
kongresti, pozdéji ztrocil v praci na pokoncilni reformé.

Otec Bugnini se v této dobé¢ vénoval také pastoraci ve farnostech na fimskych
predméstich Borgata Prenestina a Tor Tre Teste. Mimo jiné se ve spolupraci s ka-
techety a za pomoci karticek s me$nimi odpovédmi snazil lidem pomoci aktivné
se ucastnit bohosluzby. Sdm o tom fika: ,Nehybné a ml¢ici shromdazdéni bylo
pretvofeno ve spoledenstvi zivé a modlici se.“7 Na zdkladé této zkuSenosti vydal
v roce 1949 stru¢nou brozurku nazvanou La nostra messa obsahujici mesni texty
s odpovédmi lidu v italstiné, ktera se dockala milionu a pal vytiskl v celkem
dvandcti vydanich.

Obnova liturgie za Pia XII.

Jako $éfredaktor liturgického ¢asopisu byl Bugnini pfizvan také do komise pro
vSeobecnou obnovu liturgie pii Posvatné kongregaci riti, kterd z popudu pape-
ze Pia XII. v letech 1948-1960 studovala moznosti reformy liturgie a pfipravila
jeji diléi kroky. Komise navazovala na praci vykonanou pii pofizeni nového la-
tinského prekladu zalmi v roce 1945% a také na encykliku Mediator Dei z roku
1947, jiz bylo oficialné schvaleno a podpofeno pil stoleti existujici liturgické hnu-
ti.9 Bugnini byl jmenovan sekretafem této komise, evidentné proto, zZe z pozice



SALVE 4/13 /108

$éfredaktora pfinasel kontakty s odborniky na liturgii z celého svéta a diky svym
organiza¢nim schopnostem. Tzv. Pidnska komise pfipravila obnovu velikono¢ni
vigilie (1951) a celého Svatého tydne (1955) i zjednoduseni rubrik breviafe a mi-
salu (1955 a 1960)."° Také nékolik liturgickych knih vydanych tésné pied konci-
lem (misal, breviaf a pontifikal; 1961-1962), které jesté dnes slouzi ke slaveni tzv.
mimotadné formy rimské liturgie, Cerpalo z prace této komise. Koncilni konsti-
tuce a pokoncilni ,liturgickd reforma® tedy nevznikaly na zelené louce, ale byly
pokracovanim prace zapocaté na sklonku 4o. let a téz pilstoleti trvajici ¢innosti
liturgického hnuti. Nejen Bugniniho jméno na pozici sekretéafe, ale také jména
mnoha odbornikt v komisi pfed koncilem i po koncilu jsou svédectvim o konti-
nuité prace.

~ s

Priprava koncilu a jeho uskute¢néni

Koncil byl ohlaSen v roce 1959 a ze ¢lent vatikanskych dikasterii, za pfedsednictvi
kardinala statniho sekretate Domenica Tardiniho, byla vytvorena ptredpiipravna
komise, jejimz tkolem bylo ,kontaktovat katolicky episkopat riznych naroda
a ziskat navrhy na témata, jimiz by se mél koncil zabyvat. Z navrht doslych na
fimské kongregace — také od teologickych pravnickych fakult katolickych uni-
verzit — bylo tfeba zformulovat projekty a zakladni linie témat, jimz by se mél
koncil vénovat.“! Kazdy paty podnét, ktery biskupové do Rima zaslali, se tykal
potfeby obnovit liturgii.** Navrhy, publikované pozdéji v Acta et Documenta Con-
cilio Oecumenico Vaticano II aparando,s ukazaly pomérné jasné na potfebu zbavit
katolickou bohosluzbu ceremonialismu a rubricismu, zjednodusit ji a umoznit
véricim aktivni Gcast. Jiz zde se napiiklad objevuji pozadavky, aby byly mod-
litby knéze pronaseny nahlas, aby knéz nemusel tichou modlitbou zdvojovat
to, co zpiva sbor, aby se mse slavila versus populum, aby byly zruSeny stupnovité
modlitby a obnoveny pfimluvy aj. Podle postfehu jednoho badatele byly navrhy
vzeslé od biskuptl z diecézi zaméfeny na revizi zcela konkrétnich prvka, zatimco
podnéty podané vatikanskou kurii pocitaly s praci koncilu pouze v oblasti obec-
nych principt.™

Od roku 1960 zacaly pracovat pripravné komise koncilu a Bugnini byl jme-
novan sekretafem komise pro liturgii, ktera ¢itala 65 lidi: 28 vlastnich clenti
a g7 poradcii.’s Cilem této komise bylo pfipravit navrh textu — tzv. schéma o liturgii —,
kterym se mél koncil zabyvat. Praci komise popsal ¢esky dostatecné podrobné Ja-
roslav Polc.’® Zde jen pfipomenme, ze komise pracovala ve tfinacti podkomisich,
ale také na trech spole¢nych setkanich vénovanych modlitbé, studiu a diskuzim
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nad navrhy. Ke kazdému ¢lanku schématu byl vypracovan také doprovodny text,
tzv. declaratio voti, podrobna a uzite¢na vysvétleni, ktera se v§ak bohuzel do ko-
nec¢ného textu nedostala. Skute¢nost, ze se koncil zabyval na prvnim misté pravé
predlohou o liturgii, byla ddna nejen dojmem, Ze se cirkev obnov¢ liturgie v mi-
nulosti vénovala a jeji projednani na koncilu nebude pfili§ ndro¢né (papez Jan
XXIIIL.), ale také tim, ze piedloha byla dobte ptipravena.”

Zde je jedno svédectvi o roli sekretaie Bugniniho v pripravné komisi:

Otec Bugnini, ktery organizoval celou prdci, ma mij obdiv. | ...| Jeho role sekretdre byla
ndrocnd a delikdni. | ...| Bylo tfeba pozvat liturgisty z celého svéta, aby se na reformé po-
dileli, ale protoZe sama ndrodnost neni kritériem odbornosti, bylo tfeba zejména bdit nad
tim, aby se jednotlivymi problémy zabyvali ti nejkompetentnéjsi lidé.*®

Béhem ptipravy textu se samozfejmé vyskytly neshody, Bugnini sam pripomi-
na dvé témata, ohledné nichz byla napéti nejsilnéjsi: posvatna hudba a latinsky
jazyk.” Text pfipraveny liturgickou komisi, o némz se mélo jednat v aule, byl
navic tésné pred zahdjenim koncilu ponékud zménén centralni komisi pro Gpravu
predloh.=°

Ptipravné prace skoncily a II. vatikansky koncil byl zahajen 11. fijna 1962.
Annibale Bugnini se na praci koncilni komise pro liturgii nepodilel, jejim sekre-
tafem byl ustanoven sekretai Posvatné kongregace ritf, frantiskan Ferdinando
Antonelli. Skutec¢nost, Ze se sekretafem nestal on sam, nesl Bugnini velice tézce
a nazyval ji svym prvnim exilem:

Tato skutecnost mne naplnila hotkosti. [ ...] Vice nez dva roky [p¥iprav] jsem pracoval
s nadsenim a obéti. A nezdd se, Ze by byl vysledek této prace spatny.>

Ve stejné dobé mu navic nebyl prodlouzen tivazek prednasejiciho na Lateran-
ské univerzité. Bugnini se taze: ,Jaky byl motiv téchto diskriminacnich a ne-

z : 7 h v 7 o Vv k A vz 7 k . k '1 p“22 v
navistnych opatfeni viic¢i sekretafi pripravné komise koncilu?“** O tom, ze se
Bugnini se svym vyloucenim z koncilnich praci potykal tézce, svédci také sam
Antonelli:

Dnes rdno jsem na kongregaci potkal P Bugniniho a poZddal jsem ho, aby za mnou zasel.
Rekl jsem mu, Ze je mu pravdépodobné lito, co se stalo, Ze tomu rozumim, a vypravél jsem
mu, jak se véci sebéhly. Reagoval prudce. [ ... | Naznacoval, Ze jej musel nékdo u kardindla
ocernit.*
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Ferdinando Antonelli byl jmenovan sekretafem koncilni komise misto Bugniniho
z toho prostého diivodu, Ze jejim vedenim byl povéfen kardindl Larraona, prefekt
kongregace, kde byl Antonelli sekretdfem. Nicméné Bugnini sam se domnival, Ze
jeho vylouceni z koncilu i z univerzity bylo diisledkem jeho neopravnéného pova-
zovani za progresistu a ikonoklastu napiiklad proto, ze tzv. Kodexem rubrik byly
omezeny pamadtky svatych v postni dobé a zruseny nékteré votivni mse.* Snazil
se béhem prvniho roku koncilu ,rehabilitovat®, psal dopisy statnimu sekretafi,
fadovym predstavenym i lidem z kurie. Kardindl Giacomo Lercaro, jeden ze ¢tyt
kardinalti — moderatort koncilu, jej poté jmenoval sekretdfem jedné studijni sku-
piny. Plnou satisfakci vsak Bugnini pocitil, az kdyz jej papez Pavel VI. ustanovil
sekretafem Rady pro uskute¢néni pokoncilni liturgické obnovy.

Obnova liturgie za Pavla VI.

Konstituce Sacrosanctum Concilium byla schvalena a slavnostné vyhlasena
4. 12. 1963, na den presné 400 let po skonceni Tridentského koncilu. Pfipomeiime
znamou véc, Ze pro jeji schvaleni se vyslovilo 2 147 koncilnich otcti, proti byli jen
4.V této dobé¢ papez zaroven pozadal zminéného kardinala Lercara, aby pfipravil
projekt komise, kterd by zdméry koncilu vyjaddiené konstituci realizovala. Mésic
nato, 25. ledna 1964, zatimco koncil dale pracoval, jmenoval papez Consilium ad
exequendam Constitutionem de sacra liturgia (Radu pro uskute¢néni konstituce o po-
svatné liturgii), jejimz cilem bylo ,co nejlépe uvést v zivot piedpisy Konstituce
o posvatné liturgii“.» Predsedou této rady byl ustanoven pravé kardindl Giacomo
Lercaro a jejim sekretdfem Annibale Bugnini. Ten vytvofil jeji organizacni struk-
turu a také velkolepy plan prace, ktery pocital s obnovou nejen vsech liturgickych
knih, ale také napiiklad s promulgaci kodexu liturgického prava.2® Consilium bylo
tvofeno — kromé prezidenta a sekretariatu, jejichz tkolem bylo praci koordinovat
a komunikovat s papezem, kurii a biskupskymi konferencemi?” — ptredevsim asi pa-
desati ¢leny, biskupy, kteii rozhodovali o zavaznéjsich problémech a schvalovali tzv.
schémata obnovenych obradii, navrzena asi Ctyficeti studijnimi skupinami. Z teh-
dejstho Ceskoslovenska byly ¢leny Consilia Mons. Ambroz Lazik (z Trnavy) a po
jeho tmrti roku 1969 Mons. Karel Otcenasek. Kazda ze Ctyficeti studijnich skupin
byla tvorena péti az sedmi konzultory, ktefi se pravidelné setkavali k pfipravé zmi-
nénych schémat. Kromé toho existovali jesté tzv. poradci ¢i experti, kterym byla
pripravena schémata zasilana k posouzeni. Odbornikii podilejicich se takto na pra-
ci Consilia bylo tedy vice nez 200. Fungovani rady mtize na prvni pohled vypadat
ponékud technokraticky. Bugnini ovSem praci Consilia chapal jako vykonanou:
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s pokorou, s virou, se silnou ldskou a modlitbou; se zutymi opdnky jako MojZis u hoticiho
kere, nebot jsme si byli védomi, Ze se dotykame svatyjch véci. Méli jsme pred sebou stdle
obraz Bozského majestdtu.*®

Pokoncilni obnové byva nékdy vycitano, ze ji délali odbornici, a nikoli biskupo-
vé,? coz je ale pouze Caste¢ny pohled. Také drivéjsi reformy liturgie a publikace
liturgickych knih byly pfed svym schvalenim cirkevni autoritou pfipraveny od-
borniky.3° A také zde to nebyli odbornici, kdo pfijimali rozhodnuti, ale biskupové,
ktefi na prani papeze tvorili Consilium.3 VSechny obnovené obiady papez schva-
loval, k nékterym z nich vydal apostolskou konstituci. Papez také nékolikrat do
prace Consilia osobné zasahl3* a na jeho pokyn se obnovou liturgie zabyval synod
biskupiti v roce 1967. Zde je jeden ptiklad vyjadreni papezovy autority:

&novu jsme procetli — spolu s nd. o. Annibalem Bugninim nové ,Ordo missae*, sestavené
Consiliem ad exequendam Constitutionem de sacra liturgia na zdkladé pozndmek
ucinénych ndmi, Fimskou kurii, Posv. kongregact ritii, dcastniky 11. plendrniho setkani
Consilia a dalsimi duchovnimi i laiky; po pozorném zvdZent riznych navrhovanych zmen,
z nich mnohé byly ptijaty, jsme novému ,Ordo missae“ dali své schvdleni in Domino.

Paulus PP, VI.33

Aby bylo mozné vénovat se obnové liturgie bez zatéze provoznich tikolt, existova-
lo Consilium jako paralelni organismus vedle Kongregace ritti (kterou nadale fidil
kardinal Larraona a jeho sekretai Antonelli). Paralelismus samoziejmé vedl k jis-
tym konfliktiim, kongregace naptiklad obvinovala radu, Ze si uzurpuje exekutivni
pravomoci, zatimco ma byt pouze poradnim a studijnim orgdnem; naopak Con-
silium se citilo spiSe jako dikasterium pfimo podrizené papezi.3* Papez Pavel VI.
nakonec rozhodl, ze kazdy dekret tykajici se obnovy liturgie musi byt podepsan
kardinalem z kongregace i kardinalem z Consilia a roku 1969 Kongregaci ritl roz-
délil, pticemz Consilium zaclenil do nastupnické Kongregace pro bohosluzbu.3
Bugnini dale pokracoval jako sekretar této kongregace az do roku 1976. Béhem
doby, kdy se na praci na pokoncilni obnové liturgie podilel, bylo pfipraveno
upravené vydani kalendare,3® misalu,3 breviare3 ritualu3? i pontifikalu,* ale také
napiiklad Enchiridionu odpustkd.# Pripomenme téz instrukce o praktickém pro-
vadéni liturgické obnovy (1964, 1967 a 1970) ¢i o liturgické hudbé (1967) i vyda-
vani ufedné-odborného véstniku Notitiae.

Pokoncilni zpisob obnovy liturgie, tedy konkrétni prace Consilia fizené-
ho kardindlem Lercarem a sekretafem Bugninim, nebyla samoziejmé priji-
mana vSemi bez vyhrad. Jiz z prvnich mésicti pochazi naptiklad poznamka
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Ferdinanda Antonelliho, ktery se jako sekretaf Kongregace ritt setkdni Consilia také
ucastnil:

Kdyz se podivam na tyto tii dny, je nutné uznat, Ze se tordé pracovalo a Ze se mnoho usku-
tecnilo. Na druhou stranu:

1. Nelibi se mi duch, ktery je prilis novdtorsky.

2. Nelibi se mi ton diskuzi, ktery je prilis ukvapeny a nékdy prilis bourlivy.

3. Nelibi se mi, Ze se predseda nedotazuje na ndzor kaZdého jednotlivé.

Shrnuto: Veci, které je treba provést, jsou ohromné, ale neni jisté, zda toto je prihodny cas.+*

A o tfi roky pozdéji si tyz autor do svého deniku zapsal:

1. Nelze poprit, Ze uskutecnéné dilo je kolosalni.

2. Ale [ ...] mnoZi se schémata, aniz by se doslo k néjaké skutecné promyslené forme.

3. Nejhorsi je systém diskuzi: Otcii [tj. biskupti tvoiicich Consilium — RT] je asi 50:
1 kdyZ neprijdou vsichni, je jich vidy vice nez tiicet. Jen mdlo z nich md néjakou speci-
Sickou kompetenci. Samo o sobé je obtizné vést diskuzi v takovém poctu. [...] Kardindl
Lercaro neni clovék, ktery by byl schopen diskuzi vidit. A P Bugnini md jediny zdjem: jit
stale kupredu a skoncit.»

Jiz od roku 1964 se navic v cirkvi zacala rozvijet jista opozice proti koncilni kon-
stituci a proti jejimu provadéni.+ Prefekt Consilia a jeho sekretar byli oznacova-
ni za satany ¢i protestanty,* papez za heretika a schizmatika. Znama je stiznost
predlozena papezi Pavlu VI. roku 1969 kardindly Bacim a Ottavianim,® pfiprave-
na dominikanem Michel-Louisem Gérardem des Lauriers, pozdéj$im zastdncem
sedisvakance a biskupem vysvécenym bez souhlasu Rima. Upraveny misal podle
tohoto Bref examen critique d€la ze mse pouze hostinu a naprosto pomiji redlnou
pfitomnost Krista a zpfitomnéni jeho obéti na kiizi, ¢imz se samoziejmé vzdaluje
katolické teologii formulované Tridentskym koncilem.# Pavel VI. stiznost kardi-
nalt predlozil k prozkoumani Kongregaci pro nauku viry, ktera ji zamitla s tim,
ze obsahuje mnoho povrchnich, ptehnanych a falesnych tvrzeni.+

V roce 1972 byl Bugnini jmenovan arcibiskupem Dioklecidnskym a papezem
Pavlem VI. vysvécen na biskupa. Nicméné opozice proti nému byla jiz ziejmé
neunosnd. V 1été 1975 byl obvinén z pfislusnosti k zednarstvi,* coz osobné velmi
tézce nesl. Ve svych pamétech vzpomina, Ze toto obvinéni ,jej v Zivoté nejvice
roztrp¢ilo a letni a podzimni mésice roku 1975 rozzhavilo pokorenim a boles-
ti“.5> Denik L’Osservatore Romano natéeni sice nasledujiciho roku popfel,? nicmé-
né zruseni Kongregace pro bohosluzbu v témze obdobi* a ukonc¢eni Bugniniho
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prace na pozici jejiho sekretare byla chapana jako dtikaz pravosti obvinéni. Bug-
nini mél byt jmenovan nunciem v Uruguayi, coz odmitl. Zacalo tak pro néj obdo-
bi, které on sam nazyval druhym exilem. Béhem ptl roku byl jmenovan nunciem
v Teheranu, kam nastoupil na zacatku roku 1976. Byvaly sekretat se néjaky cas —
podobné jako pfi svém ,,prvnim exilu® — snazil pomoci dopisti, osobnich setkani
v kurii nebo intervenci pratel zvratit své vyfazeni z liturgického pole a sam se do-
mnival, ze papez Pavel VI. jeho nuceného odchodu lituje. Zda se tyto domnénky
zakladaly na pravdé¢, nebo byly pouze vyrazem Bugniniho pfani, neni samoziej-
mé mozné overit.s3

Nunciem v iranu

Obdobi sesti let, které Bugnini stravil jako apostolsky nuncius v Teheranu, zabira
vice nez tfetinu jeho autobiografickych paméti.

KaZdodenni eucharistie, modlitba hodin a pohled na cirkev jako nadptirozenou skutecnost
mi pomdhaji, diky BoZi milosti, prekonat nevyhnutelné nostalgie.>*

Annibale Bugnini se v franu vénoval vyloZené pastoraéni praci: restrukturalizaci
a stabilizaci cirkevniho $kolstvi, které bylo ,nejvétsi silou cirkve v franu® s posi-
leni vztaht s vychodnimi cirkvemi a kiestansko-islamskému dialogu, ale téz tfeba
obnové katolické ¢asti hibitova na teheranském pfedmésti. Zejména navstévoval
a povzbuzoval kiestanské komunity.5® Kviili pokracujici inavé nékolikrat zadal,
aby byl z tfadu nuncia uvolnén a mohl jit do néjaké farnosti svéfené lazaristtiim
»ucit déti katechismus a tak v pokoji dokon¢it své dny“,5” oviem kviili napjaté
situaci vyvolané iranskou revoluci na prelomu 70. a 8o. let nebyla jeho zadost
vysly$ena.’® Annibale Bugnini zemftel ne¢ekané 3. éervence 1982 na Rimské kli-
nice Pia XI., kde byl hospitalizovan kvili operaci kyly. Zemftel ve véku 70 let,
pric¢inou smrti bylo pravdépodobné selhdni srdce. Pochovan je v rodinné hrobce
v Civitella del Lago.
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Ackoli se Annibale Bugnini nepodilel na praci II. vatikanského koncilu, a to ani
jako peritus, mél benediktinsky opat a liturgista Salvatore Marsili pravdu, kdyz
prohlasil, ze ,neni mozné mluvit o reformé II. vatikdnského koncilu bez toho,
aniz by se jeji aktualizace spojovala se jménem Annibale Bugniniho“.5 Stopy
Bugniniho ruky navic nenese pouze pokoncilni liturgie, ale téz liturgie predkon-
cilni, tzv. tradi¢ni, dnes oficialné nazyvana ,,mimotradnou formou fimské liturgie“.
Je ale tfeba pfipomenout, Ze obnova liturgie nebyla ani tak prace Bugniniho, jako
prace cirkve, reprezentované biskupy a papezem, a ze dokonce odbornou ¢ast
prace Bugnini pouze koordinoval, nikoli sam vytvarel.

Annibale Bugnini pracoval v oblasti liturgie béhem pontifikatt tii papezu:
Pia XII., Jana XXIII. a Pavla VI. O vztahu k prvnim dvéma neni mnoho co fici,
ackoli Pius XII. Bugniniho musel dobfe znat, nebot se o praci ,své” liturgické
komise nechaval ¢asto informovat otci Montinim a zejména Beou, svym osobnim
zpovédnikem. U Pavla VI. je naopak zfejmé, Ze se jednalo o vztah zna¢né davéry.
Svédci o tom nejen nékteré papezem vlastnorucné psané vzkazy, ale zejména sa-
motné ustanoveni Bugniniho na misto sekretare Consilia, casté osobni konzultace
i dlouholeta obrana jeho prace proti kritice. Tento vztah davéry trval az do polo-
viny 70. let a byl naru$en snad nemoci pontifika, snad onou nikdy neprokazanou
pomluvou.

Z Bugniniho autobiografickych spisii ¢isi jeho osobni vlastnosti: pracovitost,
houzevnatost, netstupnost, sebejistota, organiza¢ni schopnosti, vykonnost. Ale
taky smysl pro pastoraci, schopnost mluvit o své bolesti ¢i poslusnost vii¢i pfed-
stavenym a oddanost cirkvi. Jeho vlastnosti byly evidentné onim motorem, ktery
jej pohanél v dile navzdory opozici tak, aby se prace neutopila v nekone¢nych
diskuzich, aby se béhem dlouhych let nevycerpala, ale aby si stale udrzela smér
k dokonceni reformy. Bugnini patfil do éry, kterd obnovenou liturgii chapala
moznd az piili§ jako ,,novou® a ktera kladla vétsi diraz na rozdily nez na spole¢-
né prvky s predchozimi vydanimi liturgickych knih. Také to mohlo u nékterych
skupin prispét k nepfijeti reformy.5

Mnohé z liturgickych knih, které byly poprvé vydany za Bugniniho éry a nesou
jeho podpis jako sekretare Consilia ¢i kongregace, se jiz dockaly nového editio
typica. Byly také vydany nové knihy, na nichz Bugnini pfimo nespolupracoval,
a Kongregace pro bohosluzbu na dalsich tpravach liturgie pracuje. Obnova li-
turgie, ktera tedy dale pokracuje, ovSem neni zaji§téna, natoz vyCerpana novym
vydanim liturgickych knih, ale tim, o ¢em mluvil vatikansky monsignor — Zivo-
tem a slavenim, v némz ma4 liturgie opravnéné misto vrcholu a pramene zivota
cirkve.

Tato studie byla lektorovana.
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52/ V ¢ervnu 1975, po Sesti letech své existence, byla Kongregace pro bohosluzbu spojena s Kon-
gregaci pro disciplinu svatosti. Pro piedstavu: v roce 1984 byly tyto kongregace rozdéleny a v roce
1988 opét spojeny.

53/ Bugnini ve své autobiografii uvadi naptiklad naznaky nékterych biskupt. Podle jednoho z nich
mél tieba papez fci, Ze ,kdyZz Bugnini odesel, vSe se zhatilo; jeho misto dosud zeje prazdnotou®
(BuGNINI: , Liturgiae cultor et amator”, s. 103).

54/ Dopis ¢i poznamka z 8. 8. 1976, cit. v BUGNINT: ,Liturgiae cultor et amator*, s. 189.

55/ Tamtéz, s. 138.

56/ Vzpominam si, jak ndm — tehdy bohoslovetim — biskup Vaclav Maly po své navitévé franu #-
kal, Ze na Bugniniho biskupové riiznych cirkvi této zemé jesté po tficeti letech vzpominaji jako na
nejlepsiho nuncia, kterého poznali.

57/ Dopis z 5. 10. 1980, cit. v BUGNINI: ,Liturgiae cultor et amator, s. 193.

58/ Bugnini také publikoval knihu o situaci cirkve v Irdnu, nazvanou prosté: La Chiesa in Iran
(Roma, Edizioni Liturgiche 1982).

59/ PASQUALETTI: op. cit., s. 865.

60/ Tak o tom mluvi napf. Joseph Ratzinger: ,Zda se mi nestastné, Ze prevladlo chapani [pokon-
cilniho misalu] jako nové knihy spise nez jeho pfedstaveni v jednoté déjin liturgie.” (J. RATZINGER:
,Liturgia — muttabile o immutabile?“. IN: Teologia della liturgia. Fondazione sacramentale dell’esistenza
cristiana (Opera omnia XI). Citta del Vaticano, Libreria editrice Vaticana 2010, s. 709)
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Martin Koci

Cuius concilium? Quae reformatio?

Druhy vatikansky koncil a zapas o jeho interpretaci

Nachazime se ptl stoleti od II. vatikanského koncilu, zasadni udalosti v mo-
dernich dé¢jinach katolické cirkve, ale i vyznamného mezniku obecnych déjin
20. stoleti. Koncilni reforma pfinesla do té doby nevidané komplexni vizi obnovy
cirkve. Pfesto se zda, ze v§ichni jsou s koncilem jaksi nespokojeni. Progresivné na-
ladénti si stézuji, ze koncil, respektive pokoncilni vyvoj nezasel dostate¢né daleko.
Tradi¢né orientovani zase maji tézkou hlavu z toho, Ze koncil, nebo jak oni fikaji
DVK, zasel az prilis daleko. Vypada to na selhani v kazdém sméru.!

Zda povazujeme II. vatikansky koncil za dtlezity meznik cirkevnich déjin
v pozitivnim, anebo negativnim smyslu, je otazkou interpretace, kterou zvolime.
Interpreta¢ni ramec pfitom neni nic samozrejmého. Interpretace je proces, ktery
ma své déjiny.* Navic byva taktka pravidlem, zZe ¢im zavaznéjsi udalosti se inter-
pretace tyka, tim bouflivéjsi zdpas o danou udalost a jeji interpretaci probiha.
Zapas o interpretaci II. vatikanského koncilu tak probiha jiz pdl stoleti.

Druhy vatikansky koncil byl prvni globalni koncil katolické cirkve. S jistou nad-
sazkou lze fict, ze to byl prvni skute¢né katolicky (vSeobecny) koncil. Musime si
uvédomit, ze shromazdéni celosvétového episkopatu bylo pro cirkev naprosto no-
vou zkus$enosti. Navic kompozice koncilnich dokumenti a jejich nasledna recepce
ovlivnily nejen cirkev v Evropé a Severni Americe, nybrz promluvily do zivého
vyvoje katolické cirkve na celém svété. Koncil se svym zptisobem vyjadril de omni re
scibili et quibusdam aliis, coz 1ze v déjinach koncild povazovat minimalné za neobvyk-
1é. Konecné, nikoliv nevyznamnou novinkou byla pfitomnost médii — II. vatikan-
sky koncil byl prvnim koncilem, ktery sledoval taktka cely svét v pfimém pfenosu.

Posledni ekumenicky koncil sice oficialné skoncil 8. prosince 1965, ale tim pra-
va debata teprve zacala. Dnes je nutné a potiebné vyvoj této debaty sledovat
i z toho diivodu, ze soucasna generace kiestanti a teologti (véetné autora této
studie) vnima koncil pouze zprostiedkované — skrze riizné interpretace.

Zapas o interpretaci by bylo mozné sledovat nékolika zptisoby: (i) mohli by-
chom sledovat rtizné nazorové skupiny, které se utvotily po koncilu v zavislosti na
odlisnych teologickych preferencich (napt. neo-tomisticka ¢i neo-augustinianska
$kola); (ii) mohli bychom se zabyvat mistnimi §kolami interpretace (napt. Bolona,
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Rim, Lovart); (iii) nebo se mtizeme rozhodnout pro hledisko chronologické a re-
kapitulovat jednotliva stadia zapasu o interpretaci. Pro ucely této prehledové
studie povazujeme za nejlepsi sledovat pravé linii chronologickou. Massimo Fa-
ggioli ve své neddvné publikaci Vatican II: The Battle for Meaning rozli$uje Ctyti
faze boje o interpretaci posledniho ekumenického koncilu: 1. akademické obdob{
1965-1980; 2. eklezialni obdobi 1980-1990; 3. historizujici fazi pfiblizné mezi lety
1990—2000; 4. boj o autenticky hermeneuticky piistup, ktery se objevuje na scéné
s prichodem 3. tisicileti kfestanstvi, respektive s volbou Josepha Ratzingera za pa-
peze Benedikta XVI. v roce 2005.3 Je tieba dodat, Ze i toto obdobi dnes miiZzeme
povazovat za jiz uzaviené. S volbou prvniho latinskoamerického papeze, ktery se
posledniho koncilu neti¢astnil ani jako biskup, ani jako teologicky poradce, pape-
ze, ktery se o koncilu pfili§ explicitné nevyjadiuje a ktery je pfesto oznacovan za
»papeze koncilu®, nastdva v zdpase o interpretaci II. Vaticana zcela novi situace.
Tu vsak jesté neni mozné dobie hodnotit.

V nasledujicim prispévku se pokusime zmapovat jednotlivé faze zapasu podle
Faggioliho rozdéleni a rekapitulovat jeho vysledky. Musime si vak byt védomi
toho, ze zavére¢ny hvizd jesté zdaleka nezaznél a i nasledujici fadky jsou soucdsti
zapasu o interpretaci.

Prvni faze: Koncil - nova nadéje

Slavnostni uzavieni II. vatikanského koncilu v prosinci roku 1965 otevfelo no-
vou epochu modernich déjin katolické cirkve. Koncil vyhlasil své a pole se, jako
v piipadé kazdého koncilu, otevielo jeho interpretaci a praktické aplikaci. Druhy
vatikansky koncil oteviel na pfani papeze Jana XXIII. okna aggiornamentu a nyni
bylo na univerzalni cirkvi, jak se s vyzvami koncilu vyporada. Skutecnost, ze
tento tkol lezel na celé cirkvi, je dilezité podtrhnout. Na rozdil od Tridentského
koncilu, jehoz interpretaci dostala na starost papezem Piem IV. specialné ztfize-
na kongregace,* nepotkala interpretaci II. vatikdnského koncilu zddnd podobna
restrikce. Tak jako Jan XXIII. zamyslel svolat ekumenicky koncil univerzalni
cirkve, tak Pavel VI. nevydal zadné piimé omezeni tykajici se jeho interpretace
a implementace.’

Efekt se dostavil zahy. Témér soucasné se slavnostni promulgaci koncilnich
dokumentt se objevila fada teologickych komentari, které se pokousely komu-
nikovat vyznam pravé skonéené udalosti.® Autory téchto prvotnich textd byli
zejména periti — teologicti poradci koncilnich otcti. Jednalo se tedy o osoby, které
byly v podstaté pfimo spojené s genezi finalnich dokumentt koncilu,” a navic
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o vyznamné teologické osobnosti 20. stoleti. Zatimco teologové byli zaméstnani
psanim akademickych textt, biskupové se rozjeli do svych diecézi a na mnoha
mistech v souvislosti s koncilem zapocala ¢ila aktivita. Globalni rozsah koncilu,
tedy predevsim tcast celosvétového episkopatu, vyvolal fadu lokalnich pokusti
o aplikaci v podobé¢ diecéznich, narodnich i kontinentalnich synodt.?

Avsak v obdobti, které nasledovalo bezprostfedné po koncilu, hraje prim akade-
micka interpretace. Navzdory rozli¢cnym teologickym nazortim lze fict, ze teology
spojovalo nadSeni, které Ize s jistou ddvkou nadsdzky oznacit za ony Janem XXIII.
touzebné oéekdvané ,,nové letnice®.9 Zajimavosti je, Ze v tomto obdobi, které bylo
pro katolickou cirkev tak dynamické, piekvapivé nenalezneme napéti mezi tzv.
duchem koncilu a jeho literou ani problém hermeneutiky kontinuity a diskontinuity.*®
Az na jednu vyjimku potvrzujici pravidlo. Tou vyjimkou byl arcibiskup Marcel
Lefebvre, ktery jako prvni hldsal mySlenku, ze II. vatikdnsky koncil stoji na dis-
kontinuité s katolickou tradici a zavadi tak déleni na pied- a pokoncilni cirkev.”

Jednim z prvnich pozitivnich ploda teologického zajmu o koncil bylo zalo-
zeni mezinarodniho akademického periodika Concilium, za kterym staly takové
teologické kapacity, jako Yves Congar, Edward Schillebeeckx, Karl Rahner, Ma-
rie-Dominique Chenu, Hans Kiing a z pocdatku také Joseph Ratzinger ¢i Henri
de Lubac. Zakladatelé casopisu Concilium, ktefi patfili k nejvyraznéj$im a také
nejvlivnéjsim teologickym osobnostem na samotném koncilu, vnimali potfebu
nového teologického casopisu, ktery by reflektoval koncilni teologii. Concilium
se nezrodilo pouze jako prvni potomek koncilu, ale rovnéz od zacatku plnilo roli
jakéhosi ptimého pokracovani koncilu piedev$im v oblasti doktrinalnich i prak-
tickych otazek, které samotny koncil oteviel.” Jinymi slovy, ¢asopis Concilium se
snazil zachytit novy styl teologie a tematizovat nové teologické otazky. Na prvnich
strankach Concilia tak cteme: ,,Je slozité byt i jen nacrtnout rozlisujici znaky této
nové teologie. Je vsak zcela jasné, Ze se jedna o teologii zalozenou na Pismu a dé-
jinach spasy a zaroven o teologii, ktera pristupuje s pokornou odvahou k novym
problémtm, které pfinaseji soucasné podminky lidského zivota.“s Teologie auto-
rt Concilia chtéla byt explicitné ekumenicka, kriticka a oteviena riznym perspek-
tivam. Prispévatele Concilia vedla snaha nadychat se co mozna nejvice cerstvého
vzduchu z okna, které otevrel Jan XXIII.

Avsak netrvalo dlouho a objevil se nazorovy oponent. V rozboufené atmosfére,
kterd v cirkvi panovala po encyklice Humanae vitae (1968), po vydani tzv. Ho-
landského katechismu a po knize Hanse Kiinga Cirkev't se Hans Urs von Balthasar,
Henri de Lubac a Joseph Ratzinger rozhodli zalozit v roce 1972 Mezindrodni ka-
tolickou revue Communio.’s Zatimco Concilium interpretovalo II. vatikansky koncil
jako reformatio, Communio se zaméfilo na ressourcement. Editofi Communia chtéli
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zdiraznit koncilni ,,ndvrat k pramentim®, ktery se jim zdal byt ptekryt pfiliSnym
durazem na aggiornamento.® Nastalo tak rozdéleni tzv. koncilni vétsiny do dvou
proudi, které reprezentovaly dva Casopisy odvolavajici se na odkaz stejného kon-
cilu, avSak upfednostnujici rozli¢nou interpretaci tohoto odkazu. Teologicky boj
o interpretaci koncilu byl pomyslné odmavnut.

Je na misté se ptat, co bylo pravym diavodem rozchodu teologt, ktefi svorné
vnimali koncil v dobé jeho konani jako nadéji cirkve.” Slo v tomto nazorovém
stfetu o pojeti cirkevni politiky v klasickém rozliSeni pravd versus levd? Nebo
se snad jednalo o odvéky spor liberald proti konzervativelim, progresivné nala-
dénych proti tém, ktefi zdtraznuji tradici? Nebo dokonce o zapas akademické
teologie proti doktrinalni politice fimské kurie?® At uz se rozhodneme pro jakou-
koliv bipolarizaci, bylo by to snad az prili§ zjednodusené feSeni. Domnivame se,
ze jadro sporu je povytce teologické a odehrava se predevsim na poli rozdilnych
nazort ohledné christologie a ekleziologie. Jde o nazory, které vychazeji z rozdil-
nych, avsak legitimnich teologickych tradic. Jinymi slovy toto prvni kolo zapasu
o koncil lze prelozit jako spor mezi neo-augustinianskym (Communio) a neo-to-
mistickym (Concilium) pojetim teologie.

Neo-tomisticka interpretace si za své tstfedni téma vybrala otazku ,,znameni
¢asu”, coz podle dominikdnskych teologh znamenalo vérné nasledovini Toma-
$e Akvinského. Tato vérnost Andélskému doktorovi neméla byt podle Chenu
a Congara vyjadfena pfebiranim Tomasovych zavérta, nebo dokonce stfedové-
kych koncepti, na jejichz zakladé k témto zavéram dospél, nybrz nasledovanim
jeho metody, ktera spociva v otevienosti novym odvaznym myslenkdm i kontextu
soudobého svéta.

V némecké jazykové oblasti se pod vlivem Rahnera prosadila koncepce incipit
teologie, tj. interpretace koncilu jako zacdtku nové reformy cirkve, po které volali
teologové sdruzeni okolo Concilia jiz v letech koncilu predchazejicich.’ Citujme
z Rahnerovy slavné prednasky: ,,Koncil polozil zacatek pro aggiornamento, pro
obnovu, dokonce pro ustavicné a povinn¢ splatné pokani a obraceni: zacatek
zacatku. VSechno, skoro vechno je jesté literou, z niz mtze povstat duch a zivot,
sluzba, vira a nadéje, ale toto vSechno nepovstane samo od sebe. Cirkev se pii-
znala k tkolu, ale tento tikol se musi teprve naplnit.“*

Na druhé strané neo-augustinianska interpretace koncilu sleduje toho, ktery ji
dal jméno a spolu se sv. Augustinem postuluje mnohem zasadnéjsi propast mezi
cirkvi a svétem, nez jaka je pfedstavena napf. v pastoralni konstituci Gaudium et
spes, kterou také vnima jako nejproblemati¢téjsi ¢ast koncilnich dokumentii. Mezi
svétem a cirkvi je diskontinuita zasadniho charakteru. Optimistické interpretace,
a podle nékterych teologti dokonce samotny optimismus II. vatikdnského koncilu
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téméf rozpustil cirkev v sekuldrnim svété a oteviel dvere nejvétsi krizi v déjinach
katolicismu. Tento argument je$té zminime pozdéji v uzsi souvislosti s osobou
Josepha Ratzingera, ktery nikdy nepfestal byt jeho vasnivym zastancem.* Podle
neo-augustinianské teologické skoly musi byt reforma koncilu interpretovana
v naprosté kontinuité s predchazejici tradici fimskokatolické cirkve.

Je jisté zajimavé si povS§imnout, Ze zatimco skupina teologti okolo ¢asopisu
Concilium pomalu ztraci v cirkvi vlivné postaveni, skupina Communia — de Lubac,
Balthasar, Ratzinger — ma vyznamny vliv na pontifikat Jana Pavla II. a jeho inter-
pretaci koncilu, respektive jeho uvadéni do praxe.2* Polsky papez vidy nominal-
né deklaroval otevienost a sympatii k II. vatikanskému koncilu, kterého se sam
coby biskup zucastnil, jeho praktické kroky jako papeze vsak byly bezpochyby
ovlivnény konzervativnimi ndzory neo-augustinianské linie interpretace koncilu.

S pocatkem 8o. let minulého stoleti a s pfichodem Jana Pavla II. do ¢ela cirkve
tak dochazi ke zméné pomérii a zapas o interpretaci koncilu dostava novy rozmer.
Nastava odklon od akademické debaty a otéze prebira centrum cirkve ve Vati-
kanu. Proc se tak stalo a co to pro interpretaci koncilu znamenalo, se pokusime
ukdzat v nasledujici ¢asti.

Druha faze: Rim vraci ader

Osmdesata léta prinesla v katolické cirkvi nékolik dulezitych udalosti. K jedné
vyznamné dochazi v roce 1981, kdy Joseph Ratzinger, v prabéhu koncilu peritus
kardinala Fringse, arcibiskup arcidiecéze Mnichov-Freising, byl dosazen do cela
Kongregace pro nauku viry. Déle je v roce 1983 predstaven novy Codex Iuris Ca-
nonici. A konecné v roce 1985 je Janem Pavlem II. svoldn mimoiddny biskupsky
synod k 20. vyroci od ukonceni II. vatikanského koncilu. Synod doprovazelo
vydani tzv. The Ratzinger Report o stavu cirkve,? ve kterém prefekt Kongregace pro
nauku viry jasné deklaruje, zZe koncil je zodpovédny za krizi, ktera katolickou cir-
kev potkala v pokoncilni éfe. V zapase o interpretaci se tak fimské centrum cirkve
snazi ziskat pfevahu nad nazorové rozriiznénou akademii a poskytnout zakladni
smérnice pro interpretaci II. vatikdnského koncilu, stejné jako uzavrit urcité cesty,
které se ve dvou dekadach po koncilu objevily.

Svolani mimoiadného biskupského synodu a jeho priprava byly v rezii téch,
kteii se priklanéli k neo-augustinianské interpretaci koncilu a kteti vidéli v zdpa-
se o koncil jeden z dilezitych projeva stfetu rtiznych kultur, potazmo réiznych
pojeti krestanstvi.?* Vedle této skupiny, zastavajici euroatlantické pojeti kiestan-
stvi vyrostlé na zdkladech antické, fecko-rimské kultury, jsou zde jesté dalsi dva
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vyznamné sméry. Neo-tomisticky orientovani teologové, ktefi sdileji s neo-augus-
tiniany spiSe zapadni pojeti kiestanstvi, avSak proklamuji vyraznéjsi otevienost
k sekularnimu svétu. A nakonec treti vyznacna skupina reprezentujici teologii
osvobozeni, respektive cirkve tzv. Tretiho svéta.

Zavéry synodu bychom mohli shrnout do tii obecnych bodi:® (i) duch a litera
koncilu jsou neoddélitelné; (ii) v hierarchii dokumenti II. vatikanského koncilu
je tieba vénovat specidlni pozornost ¢tyfem hlavnim konstitucim a v nich hledat
interpretaéni kli¢ ke koncilnim dekrettim a deklaracim; (iii) je otevfena otazka
ohledné kontinuity a diskontinuity koncilu, pficemz je vyznamné podtrzena linie
kontinuity. Z diirazi synodu je zjevné, ze v cirkvi se v poloviné 8o. let minulého
stoleti ustanovila ,,nova vétsina“, a to pravé ta, kterd je reprezentovana nazory
Josepha Ratzingera.

Nicméné pokud byl synod v roce 1985 uspotradan s imyslem uklidnit debatu,
po jeho skonceni se rozpoutala debata jesté bourlivéjsi. Na jedné strané akade-
micka teologie nechtéla nec¢inné pfihlizet a zdvihla hozenou rukavici. Na druhé
strané odstup dvaceti let od udalosti koncilu umoznil zacit se seriéznim historic-
kym badanim. Naruziva debata o hermeneutice kontinuity a diskontinuity; de-
bata, jak spravné rozumét étosu koncilu, ktery byl vyjadfen pojmy aggiornamento
a ressourcement; otazka reformy cirkve, kterou zamyslel predstavit II. vatikdnsky
koncil. Tyto a dalsi otazky nebyly na synodu viibec uzavieny. Jak ukaze dalsi
vyvoj, bylo tomu pravé naopak.

Pro obdobi okolo mimofadného synodu jsou proto typické velmi polarizované
debaty, jako kupftikladu ta o ekleziologii mezi Josephem Ratzingerem a Walterem
Kasperem.*® Ratzinger ovSem bojuje i na dalsich frontach, kdyz tvrdi, Ze ani dva-
cet let po koncilu jesté nezacala jeho prava recepce.®

Podle Faggioliho pouziva fimské centrum cirkve k boji o koncil fadu nastro-
ju.2® Napfiklad Mezinarodni teologickou komisi, kterou ridi prefekt Kongregace
pro nauku viry. Dale je v roce 1989 vyhld$en pozadavek ,nového vyznani viry“
a pozdéji se pokracuje nétou o communio-ekleziologii a univerzalnim katechis-
mem katolické cirkve. Faggioli se domniva, zZe tuto cestu umoznil pravé synod
z roku 1985, ktery polsky papez pouzil k prosazeni i svych osobnich pohledii na
koncil.2 Cim byl tento posun charakteristicky? Zaprvé se pomalu vytraci dtiraz
na obraz cirkve jako Boziho lidu ve prospéch vice centralistického pojeti cirkve
jako communio. Zadruhé to byl pravé synod, ktery vzkiisil myslenku univerzal-
niho katechismu.3* Myslenku, kterou II. vatikansky koncil odlozil. Lze tak sou-
hlasit s kanadskym odbornikem Gillem Routhierem, Ze po mimofadném synodu
dochazi k pomalému diskvalifikovani nékterych interpretaci II. vatikdnského
koncilu a jeho dokumenti.s
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Treti faze: Navrat akademie

Zména kurzu v interpretaci II. vatikdnského koncilu vyprovokovala reakci aka-
demické sféry. Na konci roku 1988 ohlasil Giuseppe Alberigo, reditel Instituto
per le scienze religiose v italské Boloni, svilj velkolepy projekt: pétisvazkové Déjiny
II. vatikanského koncilu.3* Motivace, kterd stala za timto mezinarodnim projek-
tem, se zda byt jasna: rekonstruovat uddlost 11. vatikinského koncilu a ukazat,
o co mezi roky 1962-1965 skutecné §lo. Za pomyslny zacatek tiettho kola zapasu
o interpretaci tak 1ze povazovat snahu tymu kolem bolonského historika pfistu-
povat ke koncilu jako k historické udalosti za pouziti historicko-kritické metody
prace.3s

Pro mezinarodni tym, ktery pracoval pod Alberigovym vedenim, nebylo pr-
voradym cilem napsat teologicky komentai k dokumentéim II. vatikdnského
koncilu. Cely projekt se profiloval jako historickd rekonstrukce na zakladé véech
moznych dostupnych prament. Ovsem i historicka interpretace je zasadnim pfi-
spévkem do diskuze o interpretaci vyznamu néjaké udalosti. Pro Alberiga samot-
ného bylo navic studium koncilu mnohem vice nez jen zaobiranim se textovym
materialem. Alberigo a jeho tym pfistupovali ke koncilu skrze hermeneutiku
uddlosti (event).3* Neni tfeba zdUraznovat, Ze se jednalo o zasadni metodologické
rozhodnuti. Lovansky historik a expert na II. vatikdnsky koncil Mathijs Lambe-
rights k tomu rika: ,Rozhodnuti pristupovat k interpretaci d¢jin II. vatikdnského
koncilu skrze hermeneutiku uddlosti znamenalo zvolit si obtiznou cestu historic-
ko-kritické rekonstrukce pribéhu a vyznamu koncilu.“s Alberigo nepsal pouze
déjiny zalozené na faktech z minulosti, nybrz se snazil postihnout také vyznam
minulosti pro_futuro. Odpoveédét na otazku: co se skutecné stalo na II. vatikanském
koncilu? bylo hledanim odpovédi i na jinou otazku: co znamend uddlost koncilu pro
cirkev na prahu 3. tisicileti?

Co to vlastné znamena chapat II. vatikansky koncil jako uddlost? Podle Josepha
Komonchaka je pro jakoukoliv uddlost déjin charakteristické nasledujici: ,,repre-
zentuje novost, diskontinuitu, zlom, odvraceni se od viedni rutiny, zptisobuje
prekvapeni, vyrusuje ze zab¢hnutého poradku, mize byt dokonce traumatem
a pravdépodobné iniciuje zménu.“3® Z této perspektivy je tézké obhdjit, Ze by
I1. vatikansky koncil byl pouhym studenym faktem, jen dalsim okamzikem déjin
katolické cirkve, po kterém zbyly néjaké dokumenty, ke kterym se dfive ¢i poz-
déji budeme obracet pouze jako k dal§im kolonkam v ramci Denzingera. Druhy
vatikansky koncil byl vyznamnou déjinnou uddlostt, ktera ovlivnila a moznd i zmé-
nila predpokladany chod déjin katolické cirkve.3” O skutecnost, ze II. vatikansky
koncil byl vniman jako uddlost jiz v dobé svého konani, svédci tituly, kterymi byl
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ovésen: konec konstantinovské epochy, konec sttedovéku, opusténi pozic proti-
reformace, prechod od katolicismu ke katolicité, nové letnice atd.

I navzdory tomu, zZe Joseph Ratzinger netinavné zdiraziuje, Ze ,,zde neni
,pred-, a ,po-koncilni‘ cirkev®;® je tézké nevnimat koncil jako zdsadni piedél
v modernich déjinach katolické cirkve, respektive kiestanstvi jako celku. Vzdyt
béhem velmi kratké doby byl svét zaplaven literaturou, ktera vnimala v pravé
skonceném koncilu na jedné strané novou budoucnost cirkve a na strané druhé
snésejici se stin krize a katastrofy. K umirnénému kiidlu druhé skupiny by mohl
byt pocitan pravé i Ratzinger, ktery paradoxné zdtrazioval, ze cirkev po koncilu
je v krizi, a tedy saim propadal jistému rozliSeni na néjaké pred- a po-, které ovsem
deklaratorné odmitl v mnoha svych spisech. Zda se, ze na jakémsi modu, pro
ktery jsou charakteristicka tii slova — pred, po a krize —, i kdyz vidy v jiném pofadi,
se shodnou vsichni.

Podle naseho nazoru lze II. vatikansky koncil skute¢né vnimat jako epochalni
udalost. Koncil promluvil k cirkvi a svétu zasazenym krizi vice nez kdy jindy.3
Tim, ze koncil polozil diiraz na jednotu lidské rodiny a mluvil o nadéji, nezna-
mena, ze piijal moderni ideologii a piehnané optimistickou viru v nezadrzitelny
pokrok. Bylo tomu pfesné naopak. Svét 60. let 20. stoleti byl snad nejvice roz-
délen a zasazen vSemoznymi konflikty a krizemi: studena valka, zelezna opona,
Berlinska zed, kubanska revoluce, karibska krize, hrozba atomové valky, aten-
tat na J. F. Kennedyho, proces dekolonizace, valka ve Vietnamu a dalsi Sokujici
udalosti byly takfka na dennim poradku. Koncil se v této situaci snazi o jediné,
vyzvat lidstvo ke zméné sméru. Koncil byl udalosti mnohem vét$iho vyznamu nez
pouhou vnitrocirkevni zélezitosti, protoze pfisel s vyzvou adresovanou viem bez
rozdilu. Koncil byl tedy podnikem velmi realistickym, ktery bral v potaz situaci,
v jaké se odehral.+

Tento duch se projevil ve slovech dokumentti, kterymi koncil promluvil. V kon-
textu strachu a nejistoty byla polozena otazka: Co je cirkev?, respektive ¢im ma
byt cirkev v modernim pluralitnim svété. V kontextu déjinnych udalosti je potie-
ba vidét i dalsi otdzky, které II. vatikansky koncil otevfel: na to, co je to nabozen-
stvi, se pta v souvislosti s tematizaci holocaustu; co, respektive kdo je lidskd osoba
zase v souvislosti se zkusenostmi totalitarismu na jedné a sekularniho liberalismu
na druhé strané; co je to spasa pak v kontextu moderniho humanismu.

Kazdy pribéh ma svtj zacatek, prostredek a konec, to je bez vétsich pochyb.
Dnes vétsina interprett koncilu souhlasi s tvrzenim, ze zadatek ptibéhu, respek-
tive udalosti koncilu je tfeba hledat pred rokem 1962, a dokonce i pfed samot-
nym vyhlasenim koncilu papezem Janem XXIII. v roce 1959. To, v ¢em se mnozi
interpreti budou lisit, je definice obsahu tohoto ,,pfed®.# Vét§im problémem
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nebude ani prostiedek piibéhu, ktery mtizeme snadno vymezit lety 1962-1965.42
Opravdovy interpretacni ofisek se objevi, kdyz se zacneme ptat na konec pfibéhu
I1. vatikanského koncilu. Je to skutecné 8. prosince 19657

Giussepe Alberigo se svym velkolepym dilem pokusil sdélit, Ze nikoliv. Pfib¢h
koncilu pokracuje v zapase o jeho interpretaci. Akademicti teologové a cirkev-
ni historici maji na svych bedrech velkou zodpovédnost. Alberigo nebyl jediny,
kdo si toto uvédomoval a bfemeno na sebe vzal. V némecké jazykové oblasti se
o to pokusil Peter Hiinermann z Tiibingen svou edi¢ni fadou komentart Herders
theologischer Kommentar zum Qweiten Vatikanischen Konzil. To uz nas nicméné déni
v katolické cirkvi pfenasi do dalsi, jiz ctvrté faze zapasu o interpretaci koncilu,
kterd se bude odehravat na jiném nez vyluéné akademickém kolbisti.

Ctvrta faze: Nové vyzvy koncilu pro 3. tisicileti

Na prelomu 3. tisicileti se kiestanstvi otevira i nova kapitola zdpasu o interpretaci
koncilu. Symbolicky tato epocha zac¢ina pontifikitem Josepha Ratzingera/Bene-
dikta XVI. a jeho ohla$enim terminu ,hermeneutika reformy*.

Papez Benedikt ve své feci ke ¢lentim fimské kurie z 22. prosince 20054 proti
sob¢ postavil dva pfistupy k interpretaci II. vatikanského koncilu: hermeneuti-
ku diskontinuity a hermeneutiku reformy. Zatimco prvni oznacil za destruktivni
a rozsévajici zmatek, druha podle néj zac¢ina pomalu vydavat své plody. Papez
se nezminuje piimo o hermeneutice kontinuity,* naopak fikd, ze ,se skutecné
projevila jista diskontinuita, v niZ se vSak pfesto jevilo, kdyz provedeme rtizné
distinkce mezi konkrétnimi historickymi situacemi a jejich pozadavky, ze konti-
nuita principti nebyla opusténa — coz je skutecnost, ktera snadno unikne prvnimu
dojmu. A pravé v tomto celku kontinuity a diskontinuity na rtznych trovnich
spociva podstata skute¢né reformy.“4

Benediktova fe¢ nebyla pouze povzbuzenim a potésenim pro pfitomné kardi-
naly fimské kurie, ale také tim spravnym provokativnim vdnocénim darkem pro
akademické teology a cirkevni historiky. V nasledujicim roce se na strankach teo-
logickych casopist rozbéhla zhava debata o tématech kontinuity, diskontinuity
a reformy. Opét tak oziva problém, ktery nastolila a pro ktery podle Faggioliho
vznikla Revue Communio.4® Opét se ozyva otazka: co se stalo na II. vatikanském
koncilu a co to znamenad pro cirkev dnes?

Jezuita John W. O’Malley zkouma pomér mezi kontinuitou a diskontinuitou
ve své studii ,Vatican II: Did Anything Happen?“.47 O’Malley ve svém piistupu ke
koncilu vychazi z Alberigovy bolonské skoly. Proto neptekvapeni, ze hleda prinik



SALVE 4/13 /130

kontinuity tradice a jeji diskontinuitu, ktera je podle autora ve dvoutisicileté his-
torii cirkve zjevna (zamysleme se nad vyvojem mezi Nicejskym a II. vatikanskym
koncilem). Podtrhuje, Ze kazdy koncil znamenal jistou zménu. Kdyby tomu tak
nebylo, jaky by potom byl divod viibec néjaky koncil konat. Jak tedy definovat
zménu, respektive reformu, kterou prinesl II. vatikansky koncil, aniz bychom se
tim dostali do rozporu s tradici? O’Malley se zaméfuje na zanr, formu a obsah
koncilu a vychazi z presvédéeni, ze verba et res nemohou byt oddéleny, a zZe je
tedy tfeba interpretovat koncil v jeho celku. To znamena povSimnout si nejen
toho, jaka slova, pojmy a vyroky se v dokumentech nachazeji, ale také toho, jaka
slova a vyjadreni absentuji. Na zaklad¢ této analyzy lze dospét k zavéru, ze I1.
Vaticanum nesleduje tradiéni zanry koncilu (fides et mores), ale naopak definuje
novy dialogicky zanr. Nemalo slov v samotnych dokumentech potom evokuje, zZe
interpretace koncilu musi byt oteviend (open-ended).® ,,Stylem, ktery II. vatikan-
sky koncil piijal za sviij, redefinoval samotny pojem koncilu.“4 Na koncilu se
tedy skutecné néco stalo a odkaz pro interpretaci koncilu z dne$ni perspektivy zni
nasledovné: II. vatikansky koncil zachovava kontinuitu s tradici cirkve pravé ve
své diskontinuité.

Kritic¢téjsi postoj zaujima Neil J. Ormerod.5* Varuje pied jednoduchou inter-
pretaci hermeneutiky reformy jako hermeneutiky kontinuity. Jednostranna apli-
kace hermeneutiky kontinuity by neodpovidala skutecnosti. Dokonce by se podle
Ormeroda mijela s pravym poslanim cirkve ve svété. Nevyvazena hermeneutika
kontinuity je klasicky konzervativni anti-typ, ktery je navazan na urcitou tradici
a povazuje dila minulosti vzdy za lepsi nez dila soucasnosti. Minulost je nor-
mativni, soucasnost je v krizi. To, co je jiné, co se lisi, je vnimano s podezienim,
ba az nepfételsky. Aplikovat na koncil hermeneutiku, kterd ,kroti‘ jeho zdsadni
vyznam, je selhani poctivého interpretacniho usili a miji se s poslanim koncilu.
Integristické tendence a snahy zachovat status quo, ¢i dokonce pftivolat status quo
ante odporuji autentickému poslani cirkve, které je tfreba hledat v nepfetrzitém
narus$ovani predpoklddaného statusu quo, respektive vyrusovani z jeho pohodlné-
ho klidu.5' Na koncil se lze skuteéné divat jako na reformu. Vzpomenme na slova
Johna H. Newmana, ktery fikaval: ,Ve vys§im svété je tomu jinak, ale zit tady dole
znamena zménu a byt dokonalym predpoklddd ménit se éasto.“5

Faggioliho knihu Vatican II: The Battle for Meaning, kterou pomérné ¢asto ci-
tujeme, lze rovnéz chédpat jako odpovéd na rukavici hozenou Benediktem XVI.
akademické teologii. Faggioli implicitn¢ naznacuje, Ze obsah papezovy feci o her-
meneutice koncilu l1ze sprivné interpretovat pouze s textem The Ratzinger Report
v druhé ruce. Hermeneutika diskontinuity musi byt odmitnuta. Reforma II. va-
tikanského koncilu je v naprosté kontinuité s predchazejici tradici, kterou navic
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jesté potvrzuje. Je tedy Benediktova reforma vitbec néjakou reformou?s V tomto
pohledu se zda, zZe zdpas o interpretaci koncilu ma témér svého vitéze. Faggioli to
doklada zajimavym postichem ohledné fimskych pontifikalnich univerzit, které
neprojevuji témér zadny zajem o koncil a jeho interpretaci.5 Jako by papez udélal
vSechnu praci za teology a historiky.

Do zapasu o koncil se ovSem zapojili i z druhé strany barikady. Benediktovo
zminéné vanoc¢ni poselstvi néktefi pochopili jako papeztv odsudek bolonské sko-
ly, ktera interpretuje koncil skrze zminénou hermeneutiku udalosti. Podtrhovani
novosti a reformniho ducha II. vatikanského koncilu je tedy nemistné. Je oproti
tomu tfeba koncil interpretovat v linii kontinuity. O to se pokousi sbirka esejii
Vatican II: Renewal within Tradition.5s PYi ¢teni zminéného dila je viak ziejmé, Ze
to, co si jednotlivi autofi pfedstavuji pod pojmem obnova cirkve v ramci tradice,
je zna¢né raznorodé a ve skutecnosti kazdy navazuje na tradice odlisné. Pokud
nékdo kritizuje podtrhovani diskontinuity a namisto toho zduraznuje kontinu-
itu tradice, je tieba se ptat, jakou tradici vlastné mini. O krok dal zasel Mons.
Agostino Marchetto, ktery bez servitkli zattocil pfimo na Alberiga, kterého ob-
vinil z kratkozraké a historicky nepravdivé interpretace koncilu. Jeho kniha 1/
Concilio Ecumenico Vaticano II5° byla davana do pfimé souvislosti s Benediktovou
hermeneutikou reformy, kterou mély nazory v ni obsazené legitimizovat. Poné-
kud bizarné pak piisobi pokus tradicionalistického rimského teologa Roberta
de Mattei reinterpretovat II. vatikansky koncil jako vitézstvi modernismu a tuto
(dez)interpretaci vydavat za autentickou odpovéd na papezovo volani po herme-
neutice reformy.5

Alberigovi a bolonské skole se nicméné dostalo téméi okamzitého zastini ze
strany odborné vetejnosti. Podle Lamberightse je otazka kontinuity a diskontinui-
ty u Alberiga vice nez vyvazena. Lamberights rovnéz soudi, ze Alberigovo dilo,
navzdory vS§em moznym kritickym poznamkam, je hlavnim referen¢nim zdrojem
k II. vatikanskému koncilu a rovnéz rozhodujicim zdrojem pro jeho interpretaci
nejen nyni, ale i v budoucnosti.’®

Ze by hermeneutika reformy méla byt oficidlnim odsudkem viéi Alberigovi,
odmitd i Joseph Komonchak, ktery nevnima hermeneutiku reformy jako reakcio-
nafsky pokus uvést koncil ,,na pravou miru“. Komonchak ma jisté pravdu, Ze na
problém se nelze divat ¢ernobile ani z jedné, ani z druhé strany. Americky teolog
a historik tak nesouhlasi ani s konzervativci, ktefi papezi Benediktu tleskaji za tvr-
dy postoj k tzv. hermeneutice diskontinuity, ani s témi, ktefi v papezovych slovech
hledaji atok na progresivni interpretace koncilu, tedy proti jakékoliv diskontinui-
té. Pravdou je, Ze reforma podle Benedikta XVI. nevylucuje diskontinuitu. Prava
reforma je vzdy do urcité miry kombinaci kontinuity a diskontinuity.®
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I kdyz nepokladame Benediktovu hermeneutiku reformy za korekci koncilu ¢i
za pokus o zvrat v zapase o jeho interpretaci, je neoddiskutovatelné, zZe styl cirkve
a jejiho pfistupu k interpretaci posledniho koncilu se s pfichodem némeckého pa-
peze méni. V roce 2007 vydala Kongregace pro nauku viry dokument k vykladu
subsistit in (LG 8) a papez vyvolal rozruch svym motu proprio Summorum Pontificum,
umoznujicim castéjsi slaveni predkoncilni liturgie. Dalsi poprask zptsobilo sejmuti
exkomunikace ze ¢tyt biskupt vysvécenych Marcelem Lefebvrem, ktefi se nikterak
netajili svym odtazitym postojem k II. vatikdnskému koncilu. Viechny tyto kroky
z fimského centra vytvorily novy styl a nové teologické ovzdusi v katolické cirkvi.”

Lze rict, ze v atmosfére po roce 2005 jsme v katolické cirkvi svédky obdobné
situace jako po mimoradném synodu roku 1985. Teologové a cirkevni historici
zintenziviiuji svoji praci a snazi se rekapitulovat debatu o II. vatikanském konci-
lu.% Je zde viditelna snaha o apologii koncilu proti revizionistickym tendencim.
Nazor, ze II. vatikansky koncil selhal a ze to vlastné nebyl zadny zavazny koncil,
se periodicky vraci s kazdym jeho blizicim se vyznamnym vyroc¢im. Dochazi tak
k paradoxni situaci, kdy se pfevazné akademicka teologie provozovana na univer-
zitach pere o vyznam magisteria vSeobecného ekumenického snému.% Christoph
Theobald zdtraznuje, ze koncil je autentickou interpretaci evangelia ve zmé-
néném kontextu pluralitniho svéta. Reforma koncilu nespociva v ni¢em jiném
a mensim nez v tradovani, respektive predavani pokladu viry v moderni dobé.%
Podobné jako reforma Tridentského koncilu, ktery reinterpretoval katolickou viru
v kontextu reformace, predstavuje II. vatikansky koncil zavaznou reinterpretaci
v kontextu dnes$niho sekuldrniho véku.*

V navaznosti na papeze Benedikta se postupné prosazuje oznaceni II. vatikan-
ského koncilu jako koncilu reformniho - ackoliv tento vyvoj jde mozna jinym
smérem nez némecky pontifik pfedpokladal. Reforma II. Vaticana znamenala
opusténi jistého obrazu viry a cirkve a postavila pfed pokfténé novou vyzvu.
Mnozi ovSem piipominaji, Ze reformni koncil jesté pofad nebyl zcela uveden
v praxi. Stale schézeji institucionalni aplikace reformy posledniho koncilu prede-
v8im v otazkach ekleziologie (role partikularnich cirkvi) a kanonického prava.
Koncilni reforma, jejiz vyzva zaznéla z centra katolického svéta témér pfed 50 lety,
neprestava zavazovat cirkev ani dnes.

V roce 2013 vSak na Petrové stolci sedi papez Frantisek a ten podle nékterych
komentatorti pfichazi se zcela novym postojem, ktery jsme minimalné u dvou
jeho predchtudct neméli prilezitost zahlédnout. Vzdyt jiz ve své prvni apostol-
ské exhortaci Evangelii gaudium mluvi papez FrantiSek o ozdravné decentralizaci
cirkve,% kterou lze vnimat jako rozhodné slovo v uskute¢novani reformni vize
II. vatikanského koncilu. Vnimame tak na prvni pohled rozdilny pfistup, nez byl
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pozitivni koncilni nominalismus Jana Pavla II., ktery se snazil byt velmi otevieny
v otazkach ad extra, avsak jednal vzdy velmi konzervativné ohledné zalezitosti ad
intra. Charizmaticky polsky papez pfece jen znacné posiloval centralizaci cirkve.
Rozdil je patrny i mezi snahou papeze Benedikta podat jasné instrukce k interpre-
taci koncilu a snahou papeze Franti§ka osvobodit odvaznou vizi II. vatikdnského
koncilu a nechat ji ptisobit v cirkvi a skrze cirkev v lidstvu jako celku.®

Zavér

Zkusenost II. vatikdnského koncilu byla pro jeho tcastniky jedine¢na a neopa-
kovatelnd. Vztah dnes$ni generace kiestanti a teologti k poslednimu koncilu je
urcovan interpretaci, respektive predstavou ohledné cile a smétrovani koncilu.
Casto jsou to pravé papezové, na které ve svych ptedstavach navazujeme, anebo
se vii¢i nim vymezujeme.

Jan XXIII. svolal koncil a vtiskl mu jisty étos, ktery jsme si zvykli oznacovat
terminem aggiornamento. Pavel VI. se v koncilu rozhodl pokracovat, byt jeho en-
tuziasmus nelze srovnavat s jeho predchtidcem. Jan XXIII. vnimal koncil jako
proces odvazné obnovy cirkve. Pavel VI. vidél II. vatikansky sném spise jako
pokracovani snému prvniho. Timto rozhodné netikame, Ze podle Pavla VI. byl
I1. vatikansky sném pouhy pastoracni, a tedy vlastné nezavazny koncil. Tuto dez-
interpretaci, na kterou se odvolavaji rtizné tradicionalistické skupiny, je tieba jed-
nozna¢né odmitnout s odvolanim na slova samotného papeze Pavla VI., ktery
ve své promluvé z 12. ledna 1966 jasné podtrhuje, Ze koncil byl vykonem fadné-
ho ucitelského tGfadu cirkve a ma nejvyssi magisterialni autoritu.’ Jediné, na co
hodlame poukazat, je skutecnost, Ze jiz rozdil mezi dvéma koncilnimi pontifikaty
lze povazovat za urcujici pro pozdéjsi interpretaci II. vatikanského koncilu. Boj
o vyklad zacal uz na samotném koncilu. ,Volba® papeze ovliviiuje interpretaci
déjin cirkve.

Na tomto se nic neméni ani po koncilu. I kraticky pontifikat Jana Pavla I.,
ktery se volbou svého jménu rozhodl prihlasit k odkazu svych dvou pfedchtdct,
naznacil, ze nasledujici papezi se budou muset vypofadavat s vyzvou koncilu.
Papezové koncilu nejsou pouze ti, ktefi béhem konani II. vatikanského koncilu
zastavali Petrv ufad. Za papeze koncilu mizeme oznacit i ty, ktefi se jako bis-
kupové Rima téastnili a i¢astni zdpasu o vyklad koncilu a jeho implementaci.

Polsky papez Jan Pavel II. razil nomindlné sympaticky pfistup ke koncilu, kte-
ry ovsem po celou dobu jeho vlady vyvazoval kriticky postoj prefekta Kongregace
pro nauku viry Josepha kardindla Ratzingera. Ratzinger jako papez Benedikt



SALVE 4/13 /134

XVI. sttida v cele cirkve svého polského predchiidce, a byt zavadi sympaticky
pojem hermeneutika reformy, jeho praktické kroky v cele cirkve byly v kontinuité
spise s jeho osobnimi postoji coby prefekta a teologa.

Papez FrantiSek prinasi novou epochu. Nové obdobi interpretace koncilu, kte-
ry se stal pfedmétem vasnivého zapasu. Tento zapas bude zvlast v tomto obdobi,
kdy si pfipominame pil stoleti od zatim posledniho koncilu, pokrac¢ovat. Ukazu-
je se tak, ze II. vatikansky koncil skutecné byl uddlosti, ktera nenechava v cirkvi
témér nikoho chladnym.

Tato studie byla lektorovana.
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Legenda k obrazovému doprovodu

Jak je zminovano na nékolika mistech tohoto Salve, II. vatikansky koncil byl mj. snémem, ktery
sledovala média celého svéta. Proto toto ¢islo Salve doprovazeji dobové fotografie, které jsme na-
sbirali z riznych archivii. Zachycuji celkovou atmosféru udalosti a oba papeze koncilu. Je na nich
ale patrnd i pozvolna zména nékterych vyrazovych prostredku. Pii jeho slavnostnim zahajeni maji
jesté kardinalové dlouhé vlecky (s. 3), papez Jan XXIII. (s. 7, s. 103) je v davu nesen na nositkach
(s- 4)- Pro plasti¢téjsi obraz jsme zatadili i dvé fotografie posledniho ptedkoncilniho papeze Pia XII.
s tidrou (s. 8 a 83). Fotografie, kde je zachycen s patriarchou melchitské cirkve Maximem IV. (s. 8),
jako by ani nebyla z 20. stoleti, ale spi$ z néjakého historického filmu. Ze snimkii papeze Pavla VI.
jiz za¢ind dychat jiny svét, zvlasté z té, kde pred televizni obrazovkou sleduje pristani kosmické
lodi Apollo 11 na Mésici (s. 84). Na jednom snimku je zachycen také s nagim kardinalem Josefem
Beranem, ktery se osobné koncilu zt¢astnil (s. 139). Fotografie na s. 104 zachycuje biskupa Annibala
Bugniniho, jednoho z hlavnich hybatelt liturgické reformy. Zajimava je také fotografie zachycujici
dva vyznamné koncilni poradce Yvesa Congara OP a mladého teologa Josepha Ratzingera, poz-
déjsiho papeze Benedikta XVI. (s. 120).
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Recenze a anotace

Marek Starowieyski: Slovnik ranékrestanské literatury Vychodu. Arabska,
arménska, etiopska, gruzinska, koptska a syrska literatura

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012

Prestoze v poslednich dvaceti letech byla v ¢estiné vydana cela fadka knih zamétenych tak ¢i onak
na téma starého a star$iho obdobi ki'estanské literatury (hlavné jsou to komentované pieklady tex-
ti starokfestanskych autorti, ale také monografické studie ¢i vyjimecné nékteré soustavné piiruc-
ky), stale jesté musime konstatovat, ze patristickd studia se v nasich zemich vlastné teprve rozvijeji.
Na dlouhd desetileti byla totiZ osudové zasazena hlavné obdobim komunistického rezimu, kdy
byly kontaktu mezi oblasti filologie starych jazykt na jedné strané a teologii na strané druhé cile-
n¢ kladeny prekdzky taktka nepfekonatelné (mj. bylo témét nemozné, aby teologové publikovali
v odbornych filologickych ¢asopisech nebo aby filologové studovali nebo viditelnéji ptisobili na
teologickych fakultach). Dnes se jiz situace podstatné zlepsila, etablovalo se uz vice autorti zaby-
vajicich se soustavnéji feckou a latinskou patristikou, vétsinou z fad klasickych filologti (napt. Petr
Kitzler, Jit{ Subrt; nékteti z nich jsou sou¢asné teology jako Jan A. Dus, Jifi Pavlik & Jana Platova)
nebo filozoft a teologt (hlavné dnes jiz po¢etna a velmi plodnd skupinka z okoli Lenky Karfikové;
z ,Cistych® teologi starsi generace nelze ptehlédnout osobnost Vaclava Ventury), ojedinéle se u nas
zacinaji objevovat teologové, ktefi si ze zahrani¢nich studii pfivezli pfimo patrologickou speciali-
zaci (David Voptada). Latinska i fecka patrologie u nas tedy vykazuji pomérné slibnou dynamiku.
Témeér tplné stranou u nas ale donedavna ztstavala oblast staré orientalni kfestanské literatury.' Od-
borné stati s touto tematikou (resp. komentované pieklady kratsich pramennych texti) se v ¢eském
teologickém prosttedi objevily na konci go. let 20. stoleti v ¢asopise Orthodox revue (protagonistou
C¢asopisu byl pravoslavny teolog Pavel Milko), pravidelnéji a hojnéji pak v druhé poloviné prvni de-
kady nového tisicileti v obsahlych svazcich revue pro vychodni kiestanstvi Parrésia (od roku 2007),
kterou rediguje rusista Michal Routil (ve spolupraci s Pavlem Milkem) a vydava ¢ervenokostelecké
nakladatelstvi Pavla Mervarta v ramci své edice Pro Oriente. Dédictvi kiestanského Vjchodu.* Edi¢ni
tada Pro Oriente vydala béhem poslednich nékolika malo let také fadu monografii, vztahujicich se
k prosttedi orientalnich kfestanskych cirkvi od starovéku ptes sttedovek az do soudasnosti, at uz
odbornych studii (pfelozenych i pivodnich), nebo ptekladi pramennych texti.3 A pravé v intelek-
tudlni ,lihni“ skupiny kolem revue Parrésia a edice Pro Oriente vzesla idea piedlozit ¢eskym ¢tendiim
podrobnou pfirucku, ktera by podala ucelenéjsi obraz o kiestanstvi starého Orientu, resp. o starych
vychodnich kfestanskych literaturach.

Idea méla byt realizovana pretlumocdenim knihy predniho polského patrologa a ptekladatele ze
starych jazykt (ptivodnim vzdélanim teologa a klasického filologa) Marka Starowieyskéhot Stownik
wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa wschodu (1999).5 Tato Starowieyského prace neni ostatné pro
Ctenate Salve Gplné neznama: ¢islo 2/2003 z ni totiz v ramci svého tématu ,kiestanstvi na Nilu®
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prevzalo (v ¢eském piekladu a s nepatrnymi Gpravami) dvé stati, ,,Pfehled koptské patristické li-
teratury“ a ,Piehled etiopské patristické literatury“.5 Nakladatelstvi Mervart tedy na podzim roku
2012 pfislo s knihou Slovnik ranékiestanské literatury Vychodu. Arabska, arménskd, etiopskd, gruzinskd,
koptskd a syrskd literatura. V zasadé je to ¢eska verze zminéné polské ptirucky z roku 1999, ale pod-
statné revidovand, inovovana a roz$ifend. Pretlumoceni obstarali teolog specializujici se na patrolo-
gii Walerian Bugel a polonistka Katefina Mervartova (oba zkuSeni piekladatelé), ndro¢né redakéni
prace se ujali Michal Routil, Walerian Bugel a Jana Novékova (viichni redaktoti revue Parrésia).
Svazek je uveden dvojim tvodnim slovem Marka Starowieyského — stru¢nou ,,Pfedmluvou

76

k ¢eskému vydani“ (s. 9-10; datovéna 25. 1. 2012) a obsaznéjsi ,Pfedmluvou® (s. 21-34; datovana
Vanoci 2009), ktera ¢tenate kurzoricky uvadi do problematiky staroorientdlni patrologie a zaroven
autorsky predstavuje samu publikaci. T¥eti prezentujici text, ,Ediéni poznamku® (s. 365-368), za-
tadili ¢esti redaktori na konec knihy a osvétluji v ném dulezita fakta dana specifiky tohoto ¢eského
vydani, zvlasté pak zptisoby piepisovani znak a hlasek raznych abeced a jazyku.

Jadrem knihy je obsazny slovnik zahrnujici zhruba Sest set kratsich ¢i del$ich encyklopedickych
hesel tykajicich se staroorientalnich kfestanskych literatur (s. 35—314). Vétsina z nich pojednava
o zivoté a dile jednotlivych autori, které zname jménem, o spisech anonymnich (napt. apokryfni
Jiddsovo evangelium) nebo o souborech spisti (napf. Zivot Kharthli, svod gruzinskych letopisti z 8.~17.
stoleti). Nékterd rozsahla, ¢asto mnohostrankova hesla jsou zasvécena souhrnnému pojednani na
$irsi téma, a predstavuji tak vlastné prehledné monografické literarnéhistorické stati o celku literarni
tvorby v ur¢itém jazyce (,arabska patristicka literatura®, ,arménska patristicka literatura®, ,,ctiopska
patristicka literatura®, ,gruzinskd patristicka literatura®, ,koptskd patristickd literatura®, ,syrska
patristicka literatura®) nebo v ramci konkrétniho ideového proudu (,,manichejské spisy®), nékdy
také o celku vymezeném kritérii Zinrovymi (,apofthegmata patrum® nebo ,,pléroforia®) i jinymi,
napf. mistem nalezu (,Nag Hammadi“). Piechledné strukturovana hesla jsou v zavéru zpravidla
vybavena hojnymi odkazy na relevantni literaturu k tématu (edice prament, pteklady, sekundarni
literatura v riznych jazycich) véetné upozornéni na (dosud skrovnou) existujici literaturu v ¢estiné
nebo ceské preklady daného spisu. Slovnikovy oddil nasleduji obsazné a uzite¢né ptilohy: tabulky
»Obecna chronologie® (s. 317-325) podavajici synopticky ptehled hlavnich udalosti cirkevnich déjin
Arménie, Etiopie, Gruzie, Egypta a Syrie, ,,Seznamy biskup (patriarchii) v hlavnich cirkvich staro-
vékého Vychodu® (s. 327-344) a ,,Mistopisny vykladovy rejstfik” (s. 345-364), jehoZ autorem je Mi-
chal Routil a ktery je zcela novym ptinosnym doplnénim knihy viiéi pivodnimu polskému vydani.

Kniha je podle mého nazoru obsahové nabita, ale pfitom informacné vyvazena. Pokud jde o gra-
fickou a redak¢ni stranku, je obecné zvladnuta velmi dobfe, pfes mnohé zaludnosti, jez pfinasi uz
sama kombinace encyklopedického zanru a odborného charakteru knihy, jako je naro¢na sazba
v fadé jazykt (a nékolika abecedach ¢i transkripcich), nejednoducha strukturace hesel, rizné pte-
hledy a tabulky atd. Ob¢asna (nikoli v8ak ¢astd!) pochybeni vznikla vétsinou v redakéni fazi, napt.
v zachdzeni s feckymi jmény (na s. 113 ,Faustus z Byzantionu“ misto ,,z Byzantia“, na s. 362 ,,Ktési-
fon® misto ,,Ktésifén“), v sazbé alfabétou (na s. 354 Niképoprov misto Nungopiov) ¢i v jinojazy¢ném
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textu (nas. 74 ,,Esquisse d’une bibliographie der Bar Hebraeus® misto ,,de Bar Hebraeus® — chyba
bez opravy pievzata z polské piedlohy) neubiraji nic podstatného z tictyhodného vysledku. Kniha
je vizitkou skuteéné mravendi pile samého autora (i jeho méné viditelnych spoluautorir’), ¢eskych
prekladateld, redaktort i pfizvanych konzultantt.

Zavérem zbyva jen podtrhnout zasadni piinos recenzované knihy pro ¢eské prostiedi a konsta-
tovat, ze se jedna o pfirucku po mnoha strankach jedine¢nou a pro vétsinu teologt i pro jiné hlubsi
zajemce o staré vychodni formy kfestanstvi v podstaté nepostradatelnou. V dne$ni dobé navic miize
vydani této pfirucky pomoci probudit i mezi $irsi ¢eskou intelektualni vefejnosti vnimavost k ak-
tualni tragické situaci mnoha starych kiestanskych komunit na Blizkém vychod¢, a to ruku v ruce
s uvédoménim, Ze zde nejde jen o problém v tizkém smyslu humanitarni (byt hledisko ochrany lid-
skych Zivotii je samoziejmé primérni), ale Ze nelze ptehlizet dtlezity aspekt zachrany drahocenného
kulturniho a duchovniho dédictvi. Snad tedy vydani ¢eské verze Starowieyského encyklopedické
pfiruc¢ky u nas svym dilem prispéje i k obecnéjsi osvété, ktera by vposledku mohla vést také k acin-
nému konani — nepiimé i pfimé pomoci ohrozenym regiontim, respektive tamnimu ,,zbytkovému®
autochthonnimu obyvatelstvu. Jak pfipomnél autor knihy prof. Starowieyski pfi jejim slavnostnim
uvedeni v Praze na jafe 2013,% je naléhavym tkolem zapadniho svéta zaprvé udélat vSechno, aby
starobylé nabozenské a etnické komunity mohly ve svych domovskych zemich dal v pokoji pieby-
vat, a zadruhé konkrétnim usilim chranit (pfinejmensim co nejrychlejsi katalogizaci, vytvafenim
kopii a edicemi) nezpracované nebo jesté zcela neznamé, ¢asto nesmirné cenné rukopisné pamatky,
které se ukryvaji v dosud neznic¢enych knihovnach mnoha tamnich klastert a cirkevnich instituci.

Josef Barton

POZNAMKY:

1/ Starym orientdlnim kfestanstvim minime vychodni kiestanské duchovni tradice, jez se rozvinuly
ve starovéku ¢i v raném sttedovéku mimo vétdinovou feckou (a slovanskou) jazykovou oblast.
2/ Sporadicky se ptispévky vénované staroorientdlni kiestanské literatute objevuji také jinde —
mutzZeme zminit napi. i n$ ¢asopis Salve (¢. 2/2003, viz nize), komentované pteklady nékterych
pamatek v ramci vy$ehradskych kniznich edici ¢eskych tlumoceni staro- a novozékonnich apokry-
fi a zejména prvni oddil (s. 15-41) do ¢estiny nedavno pielozené knihy zndmého biblisty BRUCE
METZGERA: Starovéké a anglické preklady Bible. Praha, Ceska biblicka spoleénost 2010 (z angliétiny
prelozil Dominik Opatrny), kde jsou pomérné podrobné pfedstaveny staré picklady Pisma do
syrstiny, koptstiny, etiopstiny, arménstiny, gruzinstiny a arabstiny, ale i velmi torzovité dochovana

tlumoceni do sogdijstiny a nubijstiny.

3/ Vedle recenzované knihy jde o tyto publikace: ILARION ALFEJEV: Izdk Syrsky a jeho duchovni od-
kaz. Pielozili Michal Routil a Jaroslav Broz. Cerven)/f Kostelec, Pavel Mervart 2010; PAVEL MIKES —
ZDENEK POLAGEK: Moudrost Etiopie: amharskd piislovi. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2008; Armén-
ské kroniky od jezera Van (16.~18. stoleti). Ptelozila Petra Kogtalova. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart



SALVE 4/13 /146

2011; MONIKA SLAJEROVA: Palestinskd cirkev dnes. Politickd a teologickd problematika na pozads situace
cirkot v Syrii, Libanonu a Jorddnsku. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2009; MoNika LANGROCK: Li-
banonské rozhovory. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012.

4/ Marek Starowieyski (* 1937) je vyrazna postava polské i svétové patrologie. Az do svého odcho-
du do diichodu pisobil jako vysokoskolsky profesor na Institutu klasické filologie Varsavské uni-
verzity a na fimském Papezském patristickém institutu Augustinianum. K jeho velkym zasluham
patii mj. velka edice novozékonnich apokryft v polském piekladu, nedavno doplnéné piekladem
apokryfi syrskych.

5/ MAREK STAROWIEYSKI: SLOWNIK WCZESNOCHRZESCIJANSKIEGO PISMIENNICTWA WSCHODU. War-
szawa, Instytut Wydawniczy Pax 1999.

6/ Salve 2003, ¢. 2, s. 58-60 a 63-65 (ptelozil Josef Bartor).

7/ Uz v polském Stowniku z roku 1999 byl autorem nékolika hesel vyznamny patrolog a znalec sta-
rovékého gnosticismu Wincenty Myszor, v ¢eské verzi byla mnoha hesla upravena, néktera i nové
doplnéna. Arabska a koptska hesla mél na starosti Marek Dospél, arménska Anna Sochové a Haig
Utidjian, gruzinské Vojtéch Kubec, etiopska Zdenék Polaéek, syrska Jaroslav Broz a Michal Routil.
8/ Srov. MAREK STAROWIEYSKI: Starovéci autori kiestanského Orientu aneb K cemu je slovnik literatur
starovékého Vychodu? (ptednéaska pronesend v prazském Klementinu 11. 4. 2013; z polstiny pielozil

Walerian Bugel).
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Tomas Akvinsky: Otéazky o ctnostech Ill. Kardinalni ctnosti
Praha, Krystal OP 2014

Tomas se nejprve pta, zda jsou proziravost, spravedlnost, statecnost a umérenost skutecné kardinal-
nimi neboli zdkladnimi ctnostmi. Ve druhém ¢lanku se zabyvé otdzkou jejich vzajemného propojeni:
lze mit jednu z téchto ctnosti a zaroven postradat jinou, nebo musi byt vzdy tyto ctnosti v dusi pfi-
tomné v§echny? Treti ¢clanek se pta, zda jsou si vSechny ctnosti v ¢lovéku rovny, a nakonec ptichazi
na fadu klasicka otazka stfedovéku po vyznamu pfirozenych ctnosti pro véény zZivot.

Ctirad V. Pospisil: Zapoleni o nadéji a lidskou ddstojnost
Olomouc, Vydavatelstvi Univerzity Palackého 2014

Rdpoleni o nadéji a lidskou distojnost. Ceskd katolickd teologie 1850~1950 a vyzuy piirodnich véd v Sirsim
svétovém kontextu je prvni praci tohoto rozsahu a tematického zaméfeni u nas. V tvodu autor pfed-
stavuje zejména aplikovanou metodu a zasadné odmita ideologicky ateismus i fundamentalisticky
kreacionismus. Prvni kapitola je vénovana problematice astronomie a kosmologie, druha pojedna-
va o poméru teologie k darwinismu v oblasti fauny a fléry, kone¢né tieti a nejspletitéjsi vypovida
o tom, jak se teologie vyrovnavala s teorii evolu¢niho zptisobu vzniku — stvofeni ¢lovéka. V dile se
objevuje cela fada novych zjisténi také na nevyhnutelnych kontextualnich rovinach jednak déjin
svétové teologie, jednak déjin piirodnich véd, a to na svétové i ¢eské narodni trovni.

Karel Sladek a kol.: Reckokatolicka cirkev v ¢eskych zemich
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

V souvislosti s migraci po padu komunistického rezimu vzristal v ¢eskych zemich pocet feckoka-
tolickych véficich prichazejicich predevsim z Ukrajiny. V roce 1996 byl v Praze Vatikanem zfizen
Apostolsky exarchat. Piitomnost feckokatolické cirkve proto vyzyvé k zamysleni nad jeji identitou
a poslanim v $ir$im kontextu déjin na nasem tizemi. S tim souvisi i zhodnoceni prostoru ¢eskych
zemi jakozto mista s cyrilometodéjskym poslanim byt mostem mezi kfestanstvim Zapadu a Vycho-
du. Pravé témito aktualnimi tématy se zabyva tato kolektivni monografie. Publikace je vystupem
badatelského tymu slozeného z odbornik z Ceské republiky a Slovenska. Vznikla na zakladé dlou-
holeté spoluprace mezi Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze a Reckoka-
tolickou teologickou fakultou Presovské univerzity, pfi¢emz do tymu byli pfizvani téZ pracovnici
z dalsich akademickych a cirkevnich instituci.



SALVE 4/13 /148

llarion Alfejev: Kristus - vitéz nad podsvétim. Téma sestoupeni do pekel ve
vychodokrestanské tradici
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

Kniha metropolity Ilariona Alfejeva se vénuje stéZejnimu tématu dogmatické a liturgické tradice
pravoslavné cirkve: sestoupeni Krista do pekel, jeho vitézstvi nad smrti a vzkfi$eni mrtvych. Autor
postupné analyzuje novozakonni spisy, apokryfy, pamatky rané kfestanské poezie, dila vychod-
nich i zdpadnich cirkevnich otcti, dile pak hymny Efréma Syrského a kondaky Romana Meloda
a v neposledni fad¢ také liturgické knihy. Nékteré texty z fectiny a syrstiny jsou do cestiny pielo-
zeny vubec poprvé.

Tomas Halik: Zit v dialogu. Podnéty k promysleni viry
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014

Kniha £t v dialogu je druhym dilem souboru tematicky uttidénych myslenek z dél Tomase Halika.
Zatimco prvni dil s nazvem <it s tajemstvim obsahoval hlavné teologicko-filozofické tvahy, v této
navazujici knize najde étenar také sociologické, historiografické a politologické reflexe fenoménu
nabozenstvi. Autor se zaméfuje i na otdzky vztahu mezi naboZenstvimi, vztahu ¢eské spole¢nosti
k vife, vztahu nabozenstvi a politiky, déjinnymi proménami cirkve a nakonec vztahem viry a hu-
moru.

Lawrence Freeman: Vnitini svétlo. Meditace jako Cista modlitba
Praha, VySehrad 2014

Kanadsky benediktin Laurence Freeman je zndmym autorem fady knih o kfestanské meditaci, s niz
ma bohaté zkuSenosti. Spolupodilel se na organizovani kiestanského medita¢niho spolecenstvi
v Montrealu, roku 1991 zalozil v Anglii Mezinarodni centrum svétového spoleéenstvi pro kfestan-
skou meditaci. Aktivné se podili také na mezindbozenském dialogu. V knize nepodava teoreticky
rozbor, ale prakticky navod doplnény fadou uzite¢nych postieht a rad, které béhem let nasbiral.
Kniha bude uzite¢na kazdému vaznému zdjemci o tuto kfestanskou praxi.
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Tomas Akvinsky: Komentar k Etice Nikomachové - Il. kniha
Praha, Krystal OP 2014

Pro Aristotelovu etiku je klicové téma ctnosti. Probira se portiznu v celé Etice Nikomachové, nicmé-
né jeji 2. kniha predstavuje vychodisko, kde je moralni ctnost definovana a uvedena do kontextu
lidského Zivota a jednani. Ctnostné jednani je pro Aristotela a Tomése takové, jaké mtizeme vidét
u ctnostného ¢lovéka. Kdo je ale vzorovym ptikladem ctnostného ¢lovéka? Pro Tomase je to pre-
devsim Kristus a svétci, ale z filozofického hlediska musi véc uchopit jinak, proto definuje ctnost-
ného clovéka jako toho, kdo neuhyba z cesty, na niz ho postavila jeho piirozenost, tedy ,,clovek,
jaky mé byt.*
lidské prirozenosti. O to dulezitéjsi je pfemyslet o téchto vécech explicitné: v éem spociva ctnost,

Pro dnesni spole¢nost neni podvédomym vzorem ani Kristus a svati, ale uz ani zakon

kam ji zafadit v celku lidské pfirozenosti, jak ji ziskat a rozvijet, jaké jsou jednotlivé ctnosti a jim
odpovidajici nefesti? To vse je tématem druhé knihy Aristotelovy Etiky Nikomachovy a potazmo ko-
mentafe sv. Tomase.

Lukas Kotala: Novovéka ustni disputace
Praha, Krystal OP 2014

Ustn{ disputace byla po dlouh staleti necodmyslitelnym jadrem univerzitniho kurikula. Je aZ s po-
divem, Ze se na néco tak elementarniho a stéZejniho mohlo zapomenout natolik, ze se nyni jen s vel-
kymi obtizemi sklada mozaika pravidel a procesti kdysi tak slavné praxe. Cilem knihy je piiblizit
¢eskému Ctenafi téma disputaci viibec a predevsim vykreslit zakladni obraz novovéké disputace.
Ta predstavuje zavérecnou fazi dlouhé tradice Ustni praxe, a proto je pro jeji hlubsi pochopeni
nezbytné predstavit jeji antické a sttedovéké koreny. Jadro knihy tvofi ¢ast, v niz autor pfiblizuje
jednotlivé proceduralni kroky novovéké disputace a piipojuje k nim alespon nékteré relevantni
teoretické zaklady. Posledni kapitola naznacuje néktera tskali disputa¢ni metody, ktera pravdépo-
dobné vedla k jejimu oslabeni, ale zaroven ukazuje na moznosti, které by disputace mohla skytat

akademickému zivotu v dnes$ni dobé.

Markéta JaroSova - Radka Lomickova (eds.): Ora et labora. Vybrané kapitoly
z déjin a kultury benediktinského radu
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014

Obsahem publikace je jedenact studii zabyvajicich se historii a kulturou benediktinského radu.
Diky dochovanym pramennym soubortim i hmotnym pamétkdm lze sledovat pfinos ohromného
kulturniho dédictvi této fehole, ktera do osudt stiedoevropské oblasti vstoupila jiz pted tisicem



SALVE 4/13 /150

let. Autofi knihy chtéli poukdzat na Siroké spektrum problému a pramend a upozornit na to, ze
svét stiedovékych benediktinskych klastert predstavuje velmi vymluvnou a informaéné bohatou
kapitolu evropské kultury, kterou lze zajimavé sledovat prostfednictvim svéteckych zivotl a souvi-
sejici hmotné i duchovni kultury.

Anna Corethova: Pietas Austriaca. Fenomén rakouské barokni zboznosti
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2014

Prilomova studie o vztahu mezi nabozenskou praxi a zivotnim stylem habsburského domu od
konce sttedoveéku az po novovék. V odkazu na zakladni prameny autorka predklada zptsoby, jak
fenomén zboznosti (eucharistie, kiiz, svétecké osobnosti, relikvie) ovlivnil kulturu nejen samotného
Rakouska, ale téz zemi, které s nim sdilely historickou odpovédnost.

Ludvik Némec: FrantiSek Dvornik - mistr historické syntézy
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2014

Poutavy, objevny a dosud nepublikovany Zivotopis prof. Frantika Dvornika je v dobé oslav 1150.
jubilea piichodu svatych Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu pfipominkou osobnosti nejvétsiho
Ceského byzantologa. Jeho vyzkumy jsou pro cyrilometodéjskou tradici zdsadni. Dramatické zivot-
ni osudy a pralomové historické objevy rodaka od Svatého Hostyna na Moravé nas uvadéji jak do
pohnutych déjin Byzance, tak do souvislosti s udalostmi 20. stoleti. Zapomenuty rukopis, po dese-
tileti uchovavany v rodinném archivu a skryvajici mnoha ptekvapeni, sestavil dlouholety Dvornikav
americky pfitel a ¢esky historik Ludvik Némec. Soucasti knihy je také bibliografie celozivotniho
Dvornikova odborného dila.

FrantiSek Kolouch: Milion dusi. Osudy biskupa Josefa Hloucha
Brno, Kartuzianské nakladatelstvi 2013

Autor podrobné nahlédl jiz do Hlouchova détstvi a vyli¢il zde detailné rodinné poméry, z nichz vy-
$el, dale jeho studia, nejprve na arcibiskupském gymnaziu v Kroméfizi a pak na teologické fakulté
v Olomouci i etapu knézské ¢innosti. Podafilo se mu zaroven velice dobfe zachytit a zdtiraznit ty
duchovni postoje a aspekty Hlouchovy ¢innosti, které se projevujiiv pozdéjsich obdobich a z nichz
vychazi ve své knézské a biskupské sluzbé. Hlavni ¢ast zivotnich osudil je spojena s obdobim po

roce 1945, kdy je jmenovan ¢eskobudéjovickym biskupem.
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Jaroslav Vokoun: Dynamika krestanské tradice
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2014

Studie se vénuje dynamice kfestanské tradice v perspektivé humanitnich a spolecenskych véd. S vy-
uzitim Gadamerovy filozofické hermeneutiky, Lotmanovy a Uspenského kulturni a historické sé-
miotiky a Luhmannovy systemické teorie navrhuje autor tfi modely, které umoznuji 1épe pochopit
pohyb a promény kfestanské tradice a aktivné se Gc¢astnit na jejim dne$nim utvéreni.

Hans Maier: Svét bez krestanstvi - co by bylo jinak?
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2014

Hans Maier, zndmy némecky politik, historik a politolog v této knize zauvazoval nad stale se opaku-
jici otazkou, kterd znepokojuje lidskou mysl: Co pfineslo kiestanstvi nasemu svétu, kultufe, politice,
piedstavdm o néas samych? Odpovédél si na ni jedine¢nym zptisobem, totiz tak, ze ukazal, jak by
vypadal nas svét bez kfestanstvi — bez jeho hodnot, antropologie, bez specificky kiestanského po-
chopeni ¢asu, piirody, statu, prace nebo uméni. Maiertv text nechce byt pouhou obranou jednoho
vyznamného svétového nabozenstvi. Kfestanstvi je mu nevypocitatelnym, rozporuplnym a pritom
kouzelnym impulzem, ktery radikdlné ovliviuje lidské rozhodovani, které vyvolava neptehlédnu-
telné ptisobeni na vsechny oblasti lidského Zivota a na spolecenstvi, v nichz lidé ziji. Autor pfitom
Ctenaf vybizi, aby si jeho intelektudlni podnéty doplnili svym vlastnim pozorovanim.

Michal Sroné&k - Katefina Horni¢kova (eds.): In puncto religionis. Konfesni
dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy
Praha, Artefactum 2013

Sbornik studif o ptedreformaéni a reformaéni kultuie Cech a Moravy se zabyva problémem konfes-
ni kultury pozdné stfedovékych a rané novovékych Cech a Moravy. Piedstavuje problém konfesn{
tvorby na jednotlivych hloubkovych analytickych studiich jednotlivych dél ¢i jejich skupin. Znaéna
¢ast praci se vénuje vytvarnym diliim, ale kniha obsahuje téz piesah do liturgické hudby i architek-
tury. Pozitivnim pfinosem je, Ze sbornik se vénuje produkci riznych konfesnich smérti, které stavi
vedle sebe a usnadniuje tak ¢tenafovi komparacni pohled na zkoumané téma. Sbornik je ¢lenén do
tff tematickych sekci, zabyvajicich se obecnymi aspekty studia reformacni kultury v ¢eskych zemich,
analyzami jednotlivych fenoménii ¢i oblasti reformacni tvorby a problémem tolerance a netolerance,
tak jak se promitaji do konkrétnich umeéleckych dél.
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Tomas Maly - Pavel Suchanek: Obrazy ocistce. Studie o barokni imaginaci
Brno, Matice moravska 2013

Kniha historika Tomase Malého a historika uméni Pavla Suchanka nabizi zamysleni nad baroknim
uménim, které se tematicky vaze k otazce oéistce. Text je zaloZeny na analyze ptiblizné 70 objektt
(oltatnich i samostatnych obrazil, soch a kapli) pochézejicich z tizemi Cech, Moravy a Slezska mezi
lety 1640-1800. V ¢eské historiografii jde o prvni pocin tohoto druhu, nebot informace o zde prezen-
tovanych uméleckych dilech byly doposud publikovany jen roztfi§téné, netiplné a ¢asto nepfesné
v ramci uméleckohistorickych soupisti a fada pamatek nebyl dosud zminéna viibec. V souhrnu jde
o disledné mezioborové pojednani doposud nezpracované problematiky.

Hanus$ Nykl: Nabozenstvi v ruské kulture
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

Rusko je z nabozenského hlediska jedine¢nou zemi. Kromé postaveni nejvétsiho pravoslavného sta-
tu svéta ma primat i v dalsich oblastech. V Evropé je staitem s nejvyssim po¢tem muslimii. V Rusku se
také nachazi jedind autonomni soucast evropského statu, kterd ma prevazné buddhisticky charakter
(Kalmycko). Pfed revoluci mélo Rusko nejpocetnéjsi zidovskou komunitu na svété. Tato zemé je
vdak bohatd i na dal$i pozoruhodné ndbozenské jevy. Pfedkladand publikace hovoti o fenoménu
pravoslavi a jeho hlavnich kategoriich (¢as, bohosluzba, ikony, obfady), seznamuje s uzavienym

svétem starovérct a podava celistvy piehled o hlavnich nabozenstvich dnesniho Ruska.

Pavel VI¢ek: Chram sv. Vavrince v Jablonném v Podjestédi
Praha, Artefactum 2014

Znalec barokni architektury Pavel Vl¢ek predklada jak poznatky tykajici se zaniklych sakral-
nich objektt stfedovékého dominikanského klastera s kostelem, které pifedchazely barokni monu-
mentalni stavbé klasterniho a poutniho kostela sv. Vaviince s konventem dominikani, tak zejména
podrobné vyli¢eni vystavby a osudt proslulého Hildebrandtova chramu, sledovanych na pozadi
historickych okolnosti a architektonického kontextu. Déjiny objektu jsou dovedeny az do soucas-
nosti. V zavéru navazuji pasaze vénované uméleckému mobiliafi kostela a nechybi ani stru¢na ,,ha-
giografie” sv. Zdislavy a soupis literatury, odkazujici pfipadného zdjemci ke zdrojiim jednotlivych

nazord.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
Vsechny anotované tituly Ize zakoupit ¢i objednat
v Knihkupectvi Oliva (http://www.oliva.op.cz).



B
AN







/155

English Summary - Popes and Council

Tomas Petracek

Holy Popes in Unholy World

On the Debate about the Role and Transformation of Papal Service in Modern Times

The historian Tomas Petracek in his introductory text examines the paradox, how is it possible that
the Church, led in present times by so many holy popes, faces the fact — at least in the West — of
increasing alienation of many people. The author outlines the development of the Papal power in
relation to the worldly power from the Middle Ages; he highlights especially the Pian era (1775-
1958), and thoroughly presents how a rejection of modernity led to the alienation of the Church to
the modern world. Vatican II is then seen as a successful, even if late, coping with modernity, and
Pope John XXIII as a truly transitional pope, who closed the epoch of the Pian papacy, having
yet an aspiration to overcome the era of the Constantine Church and the Tridentine one, the pope
who opened for the Church the way to the future. Finally the author on the ground of the histo-
rical development outlines his own idea of papal holiness in the relation to his completely unique
and specific service.

David Voprada

The Authority of the Councils in the Ancient Church

The patrologist David Vopiada works in his study on the finding that the celebration of the ecume-
nical councils permeate through the whole Church history as a red thread, and that councils repre-
sent the most important expressions of ecclesial communion (communio) from the beginning of
the Christianity to the present time. The Second Vatican Council aroused a special interest, even
among scholars and hierarchy, who began to deal more intensively with the issue of synodality in
the Church. The author therefore in his study examines the ancient councils and their authority as
a living source of inspiration for the modern time and for the perception of Vatican II. He deals with
general questions of the meaning of the council, with their course, with principles of synchronic and
diachronic consensus, with Church reception of councils, with relation of the councils and papacy
in ancient times, with the revision of the conciliar outcomes, with the presence of non-bishops, etc.

Tomas Petracek

Audacity and Accountability

Popes and the Second Vatican Council

The study scours in detail the story of Vatican II, and reflects the relationship between the Council
(the Conciliar Fathers) and the Popes, as manifested primarily in the process of adoption of certain
documents (e. g. on ecumenism, religious freedom, etc.). The author deals with preconditions of
launching the Council outlined by the Popes Pius XI and XII, with a birth of idea of the Council by
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John XXIII, and his role in its convocation and formation. On the work of Paul VI there is shown
the complicated relationship between the Papacy and the Council, the need of the Pope to inter-
vene in the affairs of the Council and to equalize pressures surged at the time. On the comparison
of Vatican I and II the author shows a profound transformation in the mentality of the Conciliar
Fathers, as well as the one of Popes. He concludes with a statement that among the fruits of the
Council belongs awakening of priests, religious and laity, which returns the Church her diversity
and creativity, and turns her towards her authentic tradition.

Survey - Popes and Councils

The Revue Salve addressed a range of important personalities of the European Catholicism

(H. Bortnowska, W. Bretschneider, F. X. Halas, J. cardinal Meisner, J. Rybar SJ, M. Sievernich SJ,

K. Skalicky, B. T. Viviano OP, M. cardinal Vlk) and asked them a few questions:

1. Can you recall any particular feelings or impressions associated with the announcement of the
Second Vatican Council?

N

. Convocation of the Council is associated with the personality of John XXIII. How do you see
his contribution to the convocation and course of the Council? What would you describe as his
heritage? Does his personality mean, for you personally, any inspiration?

3. The actual continuation of the Council and its further progress depended on the decision of
Pope Paul VI. How would you assess his contribution and role in the conciliar and post-conciliar
Church development?

4. How would you compare Popes John XXIII, Paul VI and John Paul II with regard to personal
holiness, piety, integrity of life, meditative depth, and also with regard to the ability to perceive
problems of the Church and to help in solving them?

. Does not the influence of strong personalities of the Popes (the ones of 20th century, as we know

o

them) affect the principle of collegiality in the Church, on which Vatican IT put stress again? How
should be the power of Pope’s of personality in the Church manifested in a new way?
6. What is, for you personally, the most important part of Vatican II legacy?

Radek Martinek

Above the Princes and the Kings?

Changes of Visual Image of the Papacy after Vatican Il

Both Popes John XXIII and his successor Paul VI sent the world clear and understandable signals
of change in spiritual climate within the Church, when gradually abandoned some traditional, yet
monarchical, aspects of Papal ceremony (e. g. kissing shoes, use of sedan chairs, coronation with
tiara, etc.). The Conciliar Popes and all their successors began consciously to emphasise the pas-
toral dimension of the papal service and collegiality with other bishops. The study focuses on the
visual changes in the symbolism of papal ceremonies, and on the changes of its perception from
the pontificate of Pius XII to the Pope Francis.
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Radek Tichy

Annibale Bugnini and Renewal of the Liturgy

The article is intended to be a cameo of an Italian priest and bishop Annibale Bugnini (1912-1982),
who worked on the renewal of the Roman liturgy in the 20™ century. The author draws primarily
on the Bugnini’s own texts and on the memoires of his colleagues. Although Annibale Bugnini did
not participate in the work of the Vatican II, he was a member of the commission preparing and
launching the Constitution Sacrosanctum Concilium, and there are on his person and work well
perceptible both the sources and consequences of the first Conciliar Document.

Martin Koci

Cuius concilium? Quae reformatio?

Vatican Il and the Struggle for its Interpretation

Vatican II is subjected to various interpretations. This article presents the theological debate about
the meaning of the Council in the course of last fifty years. This relatively short period brings about
a good many of controversies. What happen at Vatican II? Did happen anything at all> What are
the consequences of the Council? The author subsequently presents key figures involved in the ba-
ttle for meaning of Vatican II: from theological advisors of the Conciliar Fathers (periti), through
bishops, Roman Curia and Popes, to contemporary academic theologians. The article shows that
the history of the interpretation of Vatican II resembles to a pendulum swinging from one side to
another. Whatever interpretation leads the discussion (conservative or liberal; hermeneutics of con-
tinuity, discontinuity or reform), it is largely dependent on the policy applied by the centre of the
Church in Rome. In any case, an ongoing debate proves that the Council is a significant ‘event’ in
the recent Church history.
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ANKETA:
Papezové a koncil [H. Bortnowska, W. Bretschneider, F. X. Halas, J. kardinal Meisner, J. Rybéf SJ,
M. Sievernich SJ, K. Skalicky, B. T. Viviano OP, M. kardinal VIk]. Salve 23, 2013, ¢. 4, 5. 57-82.

CLANKY:

BARTON Josef: Cesky starozdkonn{ pteklad po roce 190o0. Kontexty, konfese, ptedloha, kdnon.
Salve 23, 2013, €. 2, 5. 143-162.

BENES Jii: Tanach mezi Samaritanskym pentateuchem a Septuagintou aneb Je uzii kanon dosta-
tecny? Salve 23, 2013, €. 2, 5. 21-37.

BERCEVILLE Gilles OP: Prohlaseni sv. Katetiny za Ucitelku cirkve. Pohled historicko-teologicky.
Salve 23, 2013, €. 1, 5. 95-119.

BLANCHARD Yves-Marie: Svétlo v Bibli. Salve 23, 2013, ¢. 3, s. 9-17.

BOUMA David: Né¢kolik fundamentalné-teologickych poznamek k biblickému a zejména staroza-
konnimu kanonu. Salve 23, 2013, ¢. 2, s. 9-19.

BURDA FrantiSek: Duchovni sémantika funkce svétla v nefigurativni malbé. Salve 23, 2013, ¢. 3,
s. 75=85.

CADKOVA Katefina: Extremitates sanctitatis. Diskuze nad netradiénimi charakteristikami svatého
vzoru Katefiny Sienské. Salve 23, 2013, €. 1, 5. 19—38.

DITTMANN Robert: Deuterokanonické knihy v protestantské tradici se zfetelem k Bibli kralické.
Salve 23, 2013, €. 2, s. 127-141.

EVDOKIMOV Michel: Pohledy na téma svétla v pravoslavné cirkvi. Salve 23, 2013, ¢. 3, s. 19—27.

GRUNDMAN Ludvik OP: Eucharisticka ekleziologie Dialogu sv. Katefiny Sienské. Salve 23, 2013,
¢.1,s. 41-70.

KOCI Martin: Cuius concilium? Quae reformatio? Druhy vatikansky koncil a zapas o jeho interpretaci.
Salve 23, 2013, . 4, s. 121-138.

KOHUT Pavel Vojtéch OCD: ,Temny mrak ozafujici noc“. Svétlo a temnota v mystické zkusenosti
Jana od Kfize. Salve 23, 2013, ¢. 3, s. 45—-62.

KOTAS Jan: Svétlo v liturgii. Salve 23, 2013, ¢. 3, 5. 37-43.

KOLBL Alois: Citliva redukce. Rekonstrukce opatského kostela v Pannonhalmé a chramu sv. Mo-
fice v Augsburgu od Johna Pawsona. Salve 23, 2013, ¢. 3, s. 115-118.

MACKERLE Adam: Text Starého zdkona a Kumran. Salve 23, 2013, ¢. 2, s. 55-69.

MARTINEK Radek: Nad knizaty a krali? Zména vizualniho obrazu papezstvi po II. vatikanského
koncilu. Salve 23, 2013, ¢. 4, s. 85-102.

PAVLIK Jit{: Starozakonn{ kdnon ve starovéké cirkvi. Salve 23, 2013, &. 2, 5. 79—-go.
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PAVLIK Jiti: Vznik Septuaginty a takzvany ,alexandrijsky kdnon®. Salve 23, 2013, &. 2, 5. 39-52.
PETRACEK Tomas: Kédnon viry a kanon mravii aneb jeden, nebo dva kdnony? K otazce definovani
kanonu na Tridentském koncilu. Salve 23, 2013, €. 2, s. 111-124.

PETRACEK Toma$: Odvaha a odpovédnost. PapeZové a druhy vatikénsky koncil. Salve 23, 2013,
¢ 4,8. 32—55.

PETRACEK Tomas: Svati papezové v nesvatém svété. K debaté o roli a proménach papezské sluzby
v moderni dobé. Salve 23, 2013, ¢. 4, 5. 9-17.

ROMAGNOLI Alessandra Bartolomei: Diskuze o stigmatech. Salve 23, 2013, ¢. 1, 5. 73-92.
SCHENKER Adrian OP: Dnes$ni pohled na otazku starozdkonniho kdnonu. Teologické dusledky
textové kritiky Bible. Salve 23, 2013, ¢. 2, s. 71-76.

SCHMIDT Norbert: Nové vitraje — Neo Rauch, Sigmar Polke a Gerhard Richter. Salve 23, 2013,
¢. 3, 5. 93-103.

STEJSKAL Jan: Katefina Sienské v kontextu kazani mnicha Jana Jeronyma z Prahy. Salve 23, 2013,
¢.1,8.133-145.

STUBENRAUCH Bertram: Sakralni prostor jako obraz viry. Teologické piedpoklady pro zacha-
zeni se svétlem ve stiedoveku. Salve 23, 2013, €. 3, s. 67-73.

TICHY Radek: Annibale Bugnini a obnova liturgie. Salve 23, 2013, &. 4, 5. 105-119.

VOPRADA David: Autorita koncilt starovéké cirkve. Salve 23, 2013, &. 4, s. 19-35.

WERNISCH Martin: Problematika biblického kdnonu v uvazovéani evropské reformace, predevsim
u Martina Luthera. Salve 23, 2013, ¢. 2, s. 93-108.

EDICE:

KATERINA SIENSKA: List krali Francie. Salve 23, 2013, & 1, 5. 147-150.

PAVEL VI.: Apostolsky list, kterym papez prohlasuje sv. Katefinu ze Sieny Ucitelkou cirkve obecné.
Salve 23, 2013, ¢. 1, 5. 123-130.

RAJMUND Z CAPUY: Katefina ze Sieny z pera Rajmunda z Capuy. Salve 23, 2013, ¢. 1, 5. 11-16.

RECENZE:

BARTON Josef: [rec.] Marek Starowieyski: Slovnik ran&kiestanské literatury Vychodu. Arabskd,
arménska, etiopska, gruzinska, koptska a syrska literatura. Salve 23, 2013, €. 4, 5. 143-146.
GRUNDMAN Ludvik OP: [rec.] Kartuzian: Laska a ticho. Salve 23, 2013, ¢. 2, s. 167.

KOUPIL Ondfej: [rec.| Prudentius: Kniha hodinek (Cathemerinon). Salve 23, 2013, ¢. 3, s. 135-137.
SCHMIDT Norbert: [rec.] Dom Samuel: Celym srdcem. Salve 23, 2013, €. 1, s. 159-161.
SKLENAR Michal: [rec.] Radek Tichy: Liturgie evangelidfe. Salve 23, 2013, &. 3, 5. 137-140.
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NOVINKY z nakladatelstvi KRYSTAL OP

Tomds Akvinskyf

Komentdr

k Etice Nikomachouvé
1. kniha

Tomas Akvinsky

Otdzky o ctnostech I11

Kardindlni
ctnosti

T. Akvinsky:

Komentar k Etice Nikomachové

Pro Aristotelovu etiku je klicové téma ctnosti.
Probird se portiznu v celé Etice Nikomachové,
nicméné jejf 2. kniha predstavuje vychodisko, kde je
mordalni ctnost definovina a uvedena do kontextu
lidského Zivota a jednani. Ctnostné jednani je pro
Aristotela a Tomase takové, jaké mizZzeme vidét

u ctnostného c¢loveéka. Kde je ale ten vzorovy piiklad
ctnostného clovéka? Aristotelés na tuto otazku
pfimo neodpovidd, protoze predpoklada, Ze rozum-
ny clovék ma takovy vzor takika pred ocima ve
vzneSeném Athénanovi. Pro Tomase je to pfedevsim
Kristus a svétci, ale z filosofického hlediska musi
véc uchopit jinak, proto definuje ctnostného clovéka
jako toho, kdo neuhyba z cesty, na niz ho postavila
jeho pfirozenost: "¢lovék, jaky ma byt".

broz., 236 str., 260 K¢

T. Akvinsky:

Otazky o ctnostech III

Mezi nejvyznamnéjsi otazky, kterymi se Tomas
Akvinsky zabyva, patfi bezpochyby etika. Mezi
klicovymi pojmy jeho etiky hraji centralni roli
ctnosti. V komplexu péti disputaci o ctnostech
(Quaestiones disputatae de virtutibus) probird
Tomas ctnosti obecné, poté se zabyva bozskymi

a nakonec kardinalnimi ctnostmi. Prvni otazka

(O ctnostech obecné) byla v ceském ptekladu vyda-
na v roce 2012. Pfitomny svazek pfedstavuje patou
otazku, kterd se zaméfuje na ctnosti kardinalni.
broz., 116 str., 140 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, http://krystal.op.cz
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Lukis Kotala

NOVOVEKA USTNI

DISPUTACE

Lukas Kotala:

Novovéka ustni disputace

Ustni disputace byla po dlouh4 staleti neodmyslitel-
nym jadrem univerzitniho kurikula. Je az s podivem,
Ze se na néco tak elementarniho a stéZejniho mohlo
zapomenout natolik, Ze se nynf jen s velkymi
obtiZzemi skldd4d mozaika pravidel a procest kdysi
tak slavné praxe. Cilem této knihy je pfibliZit ceské-
mu Ctendfi téma disputaci vibec a pfedevsim
vykreslit zakladni obraz novoveké disputace. Ta
vSak predstavuje zavérecnou fazi dlouhé tradice
ustni praxe, a proto je pro jeji hlubsi pochopeni
nezbytné predstavit jeji antické a stfedovéké koreny.
Jadro knihy tvofi ¢ast, v niZ autor pfibliZuje jed-
notlivé proceduralni kroky novovéké disputace

a pripojuje k nim alespoi nékteré relevantni teore-
tické zaklady. Posledni kapitola naznacuje néktera
uskali disputa¢ni metody, kterd pravdépodobné
vedla k jejimu oslabeni, ale zaroven ukazuje na
moznosti, které by disputace mohla skytat aka-
demickému zZivotu v dnesni dobé.

broz., 172 str., 210 K¢

Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1, http://krystal.op.cz
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Z obsahu ¢isla Kontexty 1/2014

Dantera HAMMER-TUGENDHATOVA / Zivort ve vile Tugendhat
Roger Scruron / Kultura podvoda

PauL JoHNSON / Josif Vissarionovi¢ Stalin

ALAIN BESANGON / Berija, dvojtvainy Janus z Kremlu

Joser MLEJNEK JR. / Vyjimeéné stavy Danuty Watesové

Jiki Ovri¢ / Bésnici ¢tou bdsné

Paver Svanpa / Blouznivy basnik blouznivého stoleti

Novy ro¢nik 2014, ukazkové cislo zdarma!

Objednavky predplatného nebo ukazkového cisla: S,
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 4 X
Venhudova 17,614 00 Brno,
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