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Editorial

Vazeni ¢tenari,

podle nékterych knih, jako je napft. ta od ctihodného Divise Kartuzidna Po smrti
(O poslednich vécech clovéka), kterou vydalo dominikanské nakladatelstvi Krystal
v roce 1939, by se dalo soudit, Ze eschatologie — nauka o zminovanych poslednich
vécech Clovéka a svéta — zahrnuje jen barvita liceni pekelnych hriiz. Nenechme se
vSak mylit! Uceni o poslednich vécech je v prvni fadé zdroj nasi nadéje, totiz toho,
ze kone¢nym smyslem vseho je vitézstvi dobrého Boha nad zlem hfichu a napl-
nény zivot ¢lovéka v jeho ptimé blizkosti. Pochopit toto poselstvi novozakonni
zvésti, jez se v zadném pripadé neomezuje jen na knihu Zjeveni, ale je obsazeno
v mnoha dalsich projevech Jezise a jeho apostolii, znamena zit skutecné kosmicky
rozmeér lidské existence. Nase nadéje na setkdni s Kristem na konci svéta je nadéje
veskerého stvofeni, jednoho kazdého clovéka v jeho unikatni jednoté duse a téla
a lidstva jako celku. Pravé novovéké zpochybnovani bud duse ve jménu mate-
rialismu, nebo téla ve jménu idealismu, lidstva ve jménu individualismu, nebo
individua ve jménu kolektivni ideologie, nas vede k stale hlubsimu docenovani
moudrosti, ktera se skryva ve zdravé a plné uchopené kfestanské eschatologii.
Slova Karla Bartha ze 20. let 20. stoleti o tom, zZe ktestanstvi, které neni celkové
a beze zbytku eschatologii, je kfestanstvim celkové a beze zbytku falesnym, ne-
ztratila nic ze své diraznosti. Mame-li byt nositeli nadéje v tomto svété, musime
védét nejen to, v kom je nase nadéje ukotvena — a tim je Kristus —, ale i k ¢emu
doopravdy sméfuje — a to je skutecny zivot s nim na konci vékd, zivot v osla-
veném téle a ve spolecenstvi svatych, zivot nezakaleny stinem hrichu, takze je
pro nas v podstat¢ nepfedstavitelny. Toto Salve by nam mohlo pomoci ozivit nas
zajem o eschatologii a prohloubit nase védomi o ni, aby mohla inspirovat nejen
nase mysleni, ale i duchovni zivot — vzdyt co jiného je modlitba nez nedokonala
anticipace patfeni Bohu tvari v tvar.

Krestanskou eschatologii ve filozofické perspektivé priblizuje iivodni esej prof.
Jana Sokola. Profesor Ctirad V. Pospisil ve své studii upozornuje na zasadni sapi-
encialni a kontemplativni rozmér eschatologie, takze nevaha nazvat ji ,,dusi® celé
teologie. To vzbuzuje pfimo radost viry a obecné radost z daru byti jako takového.
Francouzsky teolog Jean-Pierre Torrell OP obraci nasi pozornost na kolektivni
rozmér spasy a na to, ze vé¢ny zivot neni myslitelny jinak nez v rdmci spolecenstvi
svatych a zZivota oslavenych tél, piestoze se tomuto tématu mnozi moderni teolo-
gové vyhybaji. Biblista Jaroslav Broz se zabyva pavlovskym tématem kiestanské
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eschatologie, ve kterém je Casto pocitovano nesmifitelné napéti mezi obecnou
paruzii na konci ¢asu a vejitim do spolecenstvi s Kristem v okamziku osobni smrti.

Po téchto obecnych studiich nasleduji sondy do konkrétnich témat. Patrolog
David Voprada se v textu vénovaném cirkevnimu otci sv. Ambrozovi zabyva jeho
tvahami o ocistovani duse jakoby Kristovym plamenem, ktery zbavuje véficiho
poskvrny htichu, aby mohl do rdje vejit dokonaly a ¢isty. Tuto predzvést uceni
o odistci dale rozviji Robert Ombres OP studii o nauce o odistci u sv. Tomase
Akvinského. Soucasnou polemiku ohledné vzktiSeni ve smrti pfipomina Ludvik
Grundman OP a otevira tak klicové téma teologické reflexe statusu duse bez téla
v dobé¢ mezi smrti a vzkiiSenim. Jezuita Edward T. Oakes na zavér pripomind, ze
i eschatologie jako teologicka disciplina ma své déjiny a urcité koncepty procha-
zeji béhem historie proménami, coz demonstruje na debaté ohledné limbu. Jako
jakysi kontrapunkt ¢isla o kiestanské eschatologii piinasime rozhovor o eschato-
logii v islamu s orientalistou Bronislavem Ostfanskym.

Obrazovy doprovod ¢isla tentokrat tvofi umélecky projekt bratrt dominikant
ve francouzském klastefe La Tourette, postaveném slavnym architektem Le Cor-
busierem v 50. letech 20. stoleti. V poslednich letech zde davaji prostor dilim
soucasnych umélci, ktera pozoruhodnym zptisobem vstupuji do kontextu nejen
mimoftadné architektury klastera, ale i Zivota bratfi kazateld. Vzajemné obohaceni
umélcd, divaka i feholnikt skrze umélecké dilo v sakralnim prostoru tak muze
byt obrazem ptisobeni kfestanti v modernim svété. Jejich pevnost a ryzost, vycha-
zejici z radostného ocekavani prichodu Boziho kralovstvi, by mély byt pro seku-
larni svét nikoli podivinskym gestem opovrhovani svétem, ale naopak svédectvim
o neustavajicim okouzleni bytim, které nesmétuje k nihilistickému konci, ale sku-
te¢nému naplnéni. Kéz by k tomu pfispélo i toto prvni letosni ¢islo revue Salve!

¥ fra Dominik Duka OP
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Jan Sokol

Dvoji polarita kfestanské eschatologie

Uz samotny pojem eschatologie v kfestanské souvislosti ponékud zavadi. Navo-
zuje totiz predstavu ,toho posledniho®, eschaton, coz je pro ¢lovéka ov§em smrt.
Naopak kiestanska eschatologie chce mluvit o nadéji, na niz vSechno ostatni
zavisi, o niZ ale skoro nic nevime. V nasledujicim chci rozebrat obecny pojem
eschatologie a ukdzat, ze pfinejmensim v zidovsko-kfestanské tradici se escha-
tologické predstavy pohybuji v Sirokém poli vymezeném dvoji polaritou. Je to
jednak uz zminéné napéti mezi chdpanim ,,posledniho“ jako smrti ¢i konce svéta
a eschatologickou nadéji spasy, at uz individualni, nebo kosmické. Zadruhé je
tu polarita mezi individuélni ¢i osobni eschatologii a eschatologii kosmickou
nebo alespon kolektivni. Stru¢né receno, je tu tedy napéti mezi eschatologii smr-
ti a nadéje a zdroven napéti mezi osobnim a kosmickym vidénim ,,posledniho®.
Obé dvojice nelze ovsem od sebe oddélit, a tak spole¢né vytvareji ctyfi pdly ¢i
ubézniky eschatologickych predstav.

Pomér mezi témito Ctyimi krajnostmi ¢i dlrazy se v historii rizné ménil, a te-
prve v novovéku jednoznacné prevazilo individudlni pojeti eschatologie na tkor
dtrazu kosmického. At uz se v tomto individualistickém pojeti ,,poslednich véci®
zdlraznovala spis jejich hroziva stranka smrti a soudu duse, anebo naopak nadéjna
stranka vysvobozeni, eschatologie se vyrazné posunula do ,ezoterni“ oblasti duse
a v posledni dobé jako kdyby ztracela na pfitazlivosti, jaksi vybledla. Zaroven vsak
ve 20. stoleti ztratila na pfesvédcivosti i idea pokroku, ktera dosud vSechny motivo-
vala a byla nadg¢ji pro cely novovék. Kdyz kiecovité pokusy o sebespaseni clovéka —
at uz v kolektivni ,,nadéji“ revoluce (Marx), ¢i individudlniho ,,nad¢lovéka® (Nie-
tzsche) — nakonec vyustily do masového vrazdéni, zistalo po nich velké prazdno.

Z toho se sice existencialisté pokusili vydupat ,,z nouze ctnost* domnélé pocti-
vosti, ve skutec¢nosti se vSak vSechny blahobytné spole¢nosti zacaly utapét v oby-
cejné skepsi a beznadéji. Ta se dnes $ifi svétem az do iplné banalni polohy ,,blbé
néalady® a hospodského hubovani a za¢ina ohroZovat nejen budoucnost, ale i do-
cela obycejné lidské souziti. Domnivam se, Ze je nejvys$ na case ozivit kosmicky
pol kiestanské eschatologie a vidét ji opét silnéji jako obavu i nadéji stvofeného
svéta jako celku. Tam se totiz po mém soudu da dnes najit pevnéjsi ptiida pod
nohama, coz umoziuje vybfednout z nekone¢ného sebezpytovani a zklamani.
Zacnéme vsak tou prvni polaritou smrti a konce proti nadg¢ji.
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KdyZ chtél Immanuel Kant strucné shrnout ,predmét” filozofie, vyjadril ho tdzanim: ,Co
Je clovék?“ a rozvedl je do slavnych tii otdzek:

1. Co mohu vedeét?

2. Jak mdam Zit?

3. Vco mohu doufat?

Bylo mu jasné, Ze teprve v této trojici pozndni, jednani a nadéje mtize byt otadzka
po clovéku jakz takz polozena — jenze sam se k té tieti nikdy nedostal. Druh feci,
ktery si pro zkoumani dvou prvnich otazek zvolil, by to patrné ani nedovolil,
a tak se naznaky nadéje u ného daji nalézt jen v riznych zlomcich a aforismech.
Podobné je tomu i u dal$ich modernich mysliteld a néktefi romantici i existencia-
listé se z této ,nadéje v deficientnim modu* pokusili vykfesat dokonce jakysi kult
beznadéje: ,,A prece...”

Bez nadéje se ovSem zadny Zivot neobejde a i pampeliska nebo sykorka ji dava
zfetelné najevo, i kdyz o tom sama nevi. Také clovék, pokud Zije, Zije z néjaké
nadéje, jenze jakmile si toho vSimne, narazi na zasadni obtiZ: o jejim obsahu ¢i
»predmétu® nedovede nic ,,pfedmétného® fict. Miize o ni bud mléet a davat ji naje-
vo jen jako sykorka, miiZe o ni zpivat nebo basnit,’ anebo si ji zacne predstavovat
a zpfedmétnovat. To znamena vyjadfovat ji pomoci predstav a slov, které ma
k dispozici ze své bézné zkusSenosti. Z toho ovSem také plyne dilezity disledek,
ze kazda fe¢ o ,,poslednim® je z povahy véci symbolicka a metaforicka, coz plati
i pro to, co nasleduje.®

Uz ta nejstar$i vyjadieni zZidovské a kiestanské nadéje davaji tusit, Ze bude do-
cela pfirozené mifit dvojim smérem: na jedné strané¢ jako posledni nadéje ¢i smysl
mého jedinecného zivota a na druhé strané jako posledni nadéje ¢i smysl rodu,
naroda a celého svéta. Tak se z velice urcité a srozumitelné nadéje Abrahamovy
na nescetné potomstvo (Gn 22,17 aj.) pozvolna rodi nadéje Izraele a u proroki se
také naznacuje, ze skrze ni najde v Jeruzalémé nadéji a smysl i ,pronarod nesro-
zumitelné fe¢i (Iz 18,7).

Jenze uz Abraham musel tuto hmatatelnou nadéji podrobit strasné zkousce
v obéti Izdkove a pozdéji se nadéje Izraele pfimo polarizuje do protikladnych
pfedstav soudu ¢i zkazy a Hospodinovy zachrany. Tato dvoji tvar ,,posledni na-
déje” jednak vyjadiuje jeji osudovou vaznost, jednak Géinné brani naivnim poku-
stim vrhnout se do ni ted hned, bez okolk a zbyte¢nych odkladd. Kdo by se totiz
mohl tésit na Den soudu? Pravé predstava soudu a viny jako kdyby odrazela zpét
viechny pokusy zahlédnout ,to posledni“ a obracela pozornost ¢lovéka k tomu,
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co posledni neni: co je ted a tady: k lidskému jednani. To je totiZ to pravé misto
smrtelnik® a sem se ma upirat jejich usili. Jen ve chvilich tizkosti a nouze se mo-
hou tésit ze svétélka nadéje, kterd neni z tohoto svéta.

Specificky kiestanskd nadéje vznika tim, ze v Jezisi Kristu pfichazi sam Bih
mezi lidi, a nadéje tak dostava dokonce viditelnou podobu. Kristus svym Zivo-
tem, pisobenim i kazdnim piedné potvrzuje platnost zaslibeni, zaroven je také
usmériiuje a podstatné koriguje. Pfedmétem nadéje se stiva ,,Bozi kralovstvi®,
které Kristus svym zZivotem a obéti zaklada a otevira, ale nerusi tim prekérni vaz-
nost lidského zivota. Mize kazdému nabidnout, aby se zbavil strachu ze vieho
»posledniho® a Zil v nadé&ji i proti smrti, nemtze to vS§ak udélat za né¢ho.

Ale ani Jezi$av Zivot, jak jej li¢i evangelia, nerusi oboji polaritu zidovské nadéje.
Jisté posiluje jeji individualni stranku, nadéji jednotlivého Zivota i proti osobni
smrti. JeziSova vlastni zivotni cesta od narozeni ve chlévé a prvniho nadéjného
kazani na Izajasav text (Lk 4,16nn) musi projit utrpenim, opusténim a hroznou
smrti na kiizi, nez mtze dospét k oslavé VzkriSeni. Podobné i jeho zaci zakusi
zklamani z jeho nedspéchu, nez se jim ,oteviou oéi“ a nez se odvazi pokracovat
v jeho cesté. Tato cesta jim v8ak stavi pfed o¢i spoledenstvi jeho ,.kralovstvi“ jako
posledni cil. Tajemné texty ,synoptické apokalypsy“ (Mk 13; Mt 24; Lk 21) shr-
nuji vSechny ctyfi poly kiestanské eschatologie v podivuhodném zhusténi a jejich
napadna shoda svéd¢i o tom, jaky vyznam ji prvni cirkev pfikladala.

Obecné helénisticka pfredstava nesmrtelné individualni duse ovSem tendenci
k ,privatizaci“ eschatologie déle posilila a uz ve starovékych vyznanich viry je
kosmicky pohled ztetelné na okraji zajmu: je zde zastoupen jen ve vété o stvofeni
a do jisté miry i o vzkriSeni téla. Pozoruhodné oziveni kosmického zdjmu lze
naopak sledovat v rané stfedovékém kiestanstvi, zejména ve vytvarném uméni.
Z predstav o déjinach spasy vychazi zajem o Jeruzalém jako misto Posledniho
soudu, ktery vrcholi kfiZovymi vypravami, a pozdnim svédectvim této tradice je
jesté spiritualita Karla IV. i milenarismus husitského hnuti.

Jenze pravé zjevny netspéch kiizovych vyprav a jejich neslavny konec vyvo-
laly uz v méstskych spole¢nostech 12. stoleti rozhodny obrat k vnitini zboznosti,
ktera se pak dale $iii v klasterech, v mystice a v celém pozdné stfedovékém kultu.
Krestansky zivot se uz u Eckharta odehrava pouze v dusi, v jejim intimnim a bez-
prosttednim vztahu k Bohu, kdeZto vSechny stvofené véci jsou ,jedno holé nic*.
Vnitfni rozklad obecné — a tedy také historické — cirkve ptirozené vyustil jednak
v reformaci, jednak v renesanéni ,,pfehodnoceni hodnot®, kde méd mit vlastni Zivot
zde a nyni pfednost pfed véemi problematickymi nadéjemi.

Nadgéji rané novovékého evropského lidstva lze charakterizovat tfemi novymi
rysy. Kosmicky ubéznik ,poslednich véci“ se zaprvé nesmirné vzdaluje, az se
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ztrati v nekonec¢nu, a sim pojem nekonec¢na bude pak hrat vyznamnou roli jak ve
védach, tak v bézném sebepochopeni ¢lovéka az do 20. stoleti. Jednim z motivla
Descartova dualismu je pravé ostré oddéleni pomijivého a nepomijivého: ,,myslici
véc” se musi od vSeho ,rozlehlého® co nejvic oprostit, protoze by to ohroZovalo
jeji nekonecnost a vécnost. Jesté pocatkem 20. stoleti lidé samozrejmé pocitali
s tim, Ze ne-li Zivot a svét, pak pfinejmensim moje duse i vesmir jsou docela jisté
vécné.

Protoze si ¢lovék — zadruhé — s poslednimi vécmi nemusi délat tolik starosti,
muze se jeho pozornost i Usili plné vénovat tomu, co posledni neni, a v tomto
svété nachazi nekone¢né mnoho pftilezitosti k uplatnéni svych schopnosti. Od
zamoiskych krajin a jejich pokladt pres ukdznény luxus italskych vil a neko-
necnou rozmanitost ptirody aZ po zavratné moznosti matematiky, védy a filozo-
fie. Cirkevni rozkol a ndbozenské valky zdanlivé potvrdily, ze Bozi zjeveni neni
dostate¢né jednozna¢nym zdrojem pozndni, a i tak hluboce zbozny ¢lovék jako
Komensky nakonec nachazi nad¢ji ve vzdélavani.

Tak se — zatfeti — nadéje ¢lovéka stale vic ocitaji v jeho vlastnich rukou. Uz
Dante sice ¢lovéku prisoudil ,korunu i mitru, vlidu nad sebou®, tézi$tém jeho
bytostného zajmu je vSak posmrtny zivot duse. To se u Pica z Mirandoly obracf,
aikdyz samo povyseni ¢lovéka chdpe jesté i on jako Bozi tradek a dar — podobné
jako Descrates ,,ideu nekone¢na® —, ma podle ného ¢lovék volné ruce, aby se véno-
val pozemskym vécem. Nasledujici obrovské uspéchy v zafizovani lepsiho Zivota
a organizovani lidskych spole¢nosti ,,vlastnimi silami“ vzaly kosmickému pélu
krestanské eschatologie vitr z plachet a vytladily ji do soukromi duse a oéekavani
smrti. Tam uz mohla na ¢lovéka pisobit jen barokni nadherou anebo strachem
z pekla — obvykle obojim ziroven.

Duchovni situaci pocatkem 19. stoleti dobfte ilustruje znama ptihoda Laplace-
ova rozhovoru s Napoleonem. Na otazku po Bohu pry autor slavné Nebeské me-
chaniky odpovédél, ze takovou hypotézu nepotfebuje. Podle svédectvi Aragova se
v§ak sam Laplace ostte ohradil proti nepochopeni vlastniho vyroku a vysvétlil, o¢
ve skutecnosti §lo. Kdyz Newton podrobnéji zkoumal stabilitu slune¢ni soustavy,
objevil jisté fluktuace a domnival se, ze Bith prece jen musi ¢as od ¢asu zasahnout,
aby rovnovihu obnovil. Laplaceova slavnd véta se teda netykala ,,hypotézy Boha“
jako takové, ale jen Newtonovy domnénky, ze Bith musi svymi zasahy Slunec¢ni
soustavu stabilizovat. Obhajoval tedy jen deistickou piedstavu, ze chod svéta se
bez Bozich zasahti obejde — s ¢imz tehdejsi vzdélana obec zfejmé souhlasila.

Ze starsich kosmickych predstav tak zlstala uz jen myslenka stvoteni, ktera se
v§ak v prubc¢hu 19. stoleti také zdiskreditovala. Prispél k tomu patrné uz Hegel,
ktery velmi ptisobivé predstavil déjiny spasy v sekularizované podobé¢, a po ném
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téméf soucasné Marx a Darwin. Jak jsem se pokusil ukazat jinde, je povéstny
spor stvoieni versus evoluce spi$e komedie plna omyld, o coz se ov§em vyznamné
pricinili i pedantsti biblisté, teologové a dalsi domnéli ,,obhajci“ stvofeni v sedmi
dnech. Rdmec sedmi ,,dn“ neni zddna kosmologicka vypovéd,? nybrz zaklada
sobotni klid (Ex 20,11). Podstatné sdéleni textu o stvofeni spoéiva v tom, Ze cely
vesmir je dilo Hospodinovo, a je tedy ,,velmi dobry“. Clovék v ném stoji na je-
dine¢ném misté a dostava urcité poslani, které piibéh o zahradé Eden dopliuje
o podivuhodné vyjadreni lidské svobody: ,;strom pozndni“ neni obehnan zdi,
nybrz je ¢lovéku volné ptistupny a pouze ,zakazany“. Clovék tak miize udélat
i néco, co nesmi.

Na druhé strané ovSem ani dtsledky, které z Darwinovy teorie vyvodili jeho

X L L v o1y v N -

pokracovatelé, nejsou bez logickych vad. Predné vyuzivaji dvojznacnosti slova

z <« 7 o v 1 v v 7 . z NP
»nahoda®, které miiZe znamenat, bud ze k néjakému jevu nezname pficinu, ane-
bo ze zadnou nema. Prvni tvrzeni nefikd k véci nic, kdezto druhé nelze nikdy
prokazat. Zadruhé ani pfedstava, ze se néjaky stav véci vyvinul z jiného, nezna-
mena zadné vysvétleni, protoze hadanku jen odsouva. Pokud se ¢lovék vyvinul

- 1o . . 1t oy . y i . P .
z antropoidil, musi takové vysvétleni pfedpokladat, ze i jeho evidentné nové rysy
byly v pfedchiidcich uz néjak obsazeny, jinak by nic nevysvétlovalo. V soucasné
predstavé celkové evoluce se tak celd zahada budto presouva do jesté zahadnéjsi-
ho ,,pravejce” a Velkého tfesku, anebo ziistava nevysvétlena.

Béhem sto let po Laplaceovi se nicméné nas myslenkovy svét pozvolna, ale
velmi radikdlné proménil. ,,Historizace“ celé skuteénosti, Zivé i nezivé, totiz pre-
sunula pozornost od udrzovani stability vesmiru ke studiu jeho soustavnych
a viceméné nevratnych zmén. Jenze co se soustavné méni, miiZe sotva aspirovat
na nekonecné trvani. Na to nejprve narazila termodynamika s pojmem entropie,
nasledoval senzacni objev rozpinani vesmiru, a kdyz se v 60. letech potvrdila
hypotéza Velkého ttesku, bylo jasné, ze i vesmir je obrovita udalost s pocatkem

] k]
a koncem. I kdyz se odehrava v nepredstavitelném méritku, prece tu vyvstava jas-
na predstava jakéhosi ,konce®. Do lid$téjsich métitek tuto chmurnou predstavu
prevedl uz Malthus a ve 20. stoleti Rimsky klub. I kdyz se jejich konkrétni pred-
povédi nenaplnily, predstava nekonecného pokracovani ptisobi dnes podobné
absurdné, jako zpocatku pusobil Velky tiesk.

Védecka eschatologie nasi doby je pomérné jednoznacna: vycerpavani zdroji
a prostfedi je na dohled a kdesi v dalce lezi kolaps vesmiru. Francouzsky genetik
Jacques Monod to v zavéru slavné knihy vyjadtil s nalezitym eschatologickym

, . 7 A v N A 7 sz
patosem: ,Stara smlouva je v troskdch. Clovék konec¢né vi, Ze je sam ve lhostejné
nekonecnosti vesmiru, z n¢hoz se vynofil ¢irou nahodou. Jeho osud ani tloha
nejsou nikde vyjadieny. Kralovstvi nahofe nebo temnota dole — je na ném, aby
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si vybral.“ V ¢em by tato domnéld volba méla spocdivat ani jak by mohla ovlivnit
determinovany chod véci, Monod nefika.

Vedle tohoto negativniho pdlu v8ak pravé védy o zivém objevily a oteviely i dru-
hou, jakkoli méné napadnou stranku vesmiru jako evoluce: totiz jeho nespornou
a uzasnou souvislost. Postupna ,historizace® pfirodnich véd, kterd zacala pfed
dvéma stoletimi v geologii a zoologii a vyvrcholila v kosmologii a fyzice ¢astic, od-
halila dosud netusené souvislosti, které davaji tusit néco jako smysl celku. Jak se
tento novy nahled pozvolna a spi§ tdpavé $iii i do oblasti véd o ¢lovéku, vynotuje
se pod povrchem chaotickych fluktuaci neurcita, ale hluboka linie smyslu. Za pte-
kotnymi zménami lidskych spolecnosti, od zptsobl obzivy, technologii a komu-
nikaci pies zpiisoby jejich sebeorganizovani a mysleni, Ize zahlédnout i néco jako
souvisly a nevratny pohyb, ktery kamsi smétuje, a to snad dokonce stale rychleji.

To je ovéem také myslenka velice nebezpecnd, jak ukazuji jeji zfejma zneuziti.
Presnéji feceno, nebezpecné jsou prave jeji eschatologické extrapolace — pokusy
formulovat ,,posledni cil® tohoto spole¢enského a vesmirného pohybu. Poéinaje
osvicenskou myS$lenkou nekone¢ného pokroku pfes velkolepou konstrukci He-
gelovu az po témér silené ideologie 20. stoleti, vidycky jde o ,,objev® posledniho
cile a jeho ,,operacionalizaci® v§emi prostfedky. Z jejich ztroskotani v§ak mizeme
patrné vyvodit urcitd praktickd pouceni, tim cennéjsi, ¢im strasnéjsi byla jejich
cena. Nicméné sam fakt, ze ztroskotaly, by si zaslouzil vétsi pozornost, nez mu
v tomto stru¢ném ptispévku lze vénovat.

Nejndpadnéj$im projevem moderniho vyvoje je patrné ,globalizace®, prekot-
ny rlst vzdjemnych vztahil a zavislosti mezi lidmi,* a to po celém svété. Tim se
vSichni stdvame casteCkami stale mocnéjsiho lidstva, které bere své dalsi osudy
vic a vic do vlastnich rukou - i kdyz ani netusi, co si s nimi chce po¢it. Vici této
slepé a anonymni moci, kterou jaksi nikdo nefidi, se kazdy z nés citi stdle bezmoc-
néjsim. Piesto prvni pouceni z nedavné minulosti ika, Ze se takové fizeni nesmi
svérit zadnému viidci, a dokonce ani pfipustit, aby ¢lovék formuloval pfedmétné
predstavy ,,posledniho cile“. Druhé poudeni rika, Ze riziko celkovych katastrof se
snad snizuje, pokud je tato globalni moc néjak rozliSena ¢i pluralizovana — i kdyz
to zaroven znamena riziko nejriznéjsich konfliktt. Treti pouceni ukazuje, jak
dulezité je ptisné dbat urcitych sebeomezeni moci, kterd naptiklad nesmi nikoho
vylucovat ze hry.

Zhruba pred sto lety se ukrajinsky geochemik V. I. Vernadskij zacal zabyvat
tehdy je$té velmi nendpadnym fenoménem ,,globalizace” z jiného konce. V8iml si,
jak se 81t a houstne sit lidskych zavislosti a komunikaci, pletivo myslenek a kultur,
a vytvofil pro ni pojem ,noosféry“ jako jakési souvislé a svébytné ,vrstvy“ nad
biosférou a geosférou. Vernadského myslenka pfesné vystihla jak rostouci vyznam



JAN SOKOL: DVOJi POLARITA KRESTANSKE ESCHATOLOGIE /17

této globdlni skutednosti, tak také jeji ,,plochou” povahu sité bez mocenské hie-
rarchie.

Na Vernadského navazal francouzsky geolog a jezuita Pierre Teilhard de Char-
din a o padesat let pozd¢ji mohl konec¢né publikovat sviij neobycejné odvazny po-
kus o celkovy kiestansky pohled na svét. Protoze smélost jeho pohledu vyvolala
cirkevni cenzuru, méla posmrtna publikace jisty ohlas, ktery ale casem vyprchal.
Hlavnim divodem byla po mém soudu nes$tastna kombinace védeckého diskurzu
se samoziejmé symbolickym a mystickym vidénim celku. Pro filozofické zpraco-
vani, které by snad mohlo tuto propast pfeklenout, chybélo Teilhardovi odborné
vybaveni. Presto se jeho myslenky od té doby jednak pozoruhodné potvrdily a na
druhé strané se — obvykle anonymné — objevuji u mnoha autorti, kteti se néceho
podobného odvézili. Vyslovné a pomérné obsirné ho viak cituje Uvod do ktestan-
stvi Josefa Ratzingera.

Jaky je vyznam Teilhardovych myslenek pro kfestanské mysleni o ,,poslednich
vécech® dnes? Pomérné ¢asto se ¢lovék ve filozofiich existence charakterizuje jako
»smrtelnik®; proti tomu ale filozofka Hannah Arendtova trefné pfipomnéla, Ze
kazdy smrtelnik se nejdfive musel narodit a Ze tuto stranku ,zrozence“ moderni
filozofie vesmés ignoruji. Obecnéji feceno, chceme-li mluvit o konci a ,,posled-
nim“, nemfiZeme ignorovat ani to ,,prvni®, totiz poéatek. Zatimco o ,poslednich
vécech® mnoho védét nemlizeme, o podatcich vime mnohem vic, a to, co o nich
vime, miize vyznamné osvétlit také konec. Uz Anaximandriav zlomek vysvétluje
zanik jako pfirozeny daisledek kazdého vzniku a soucasna biologie dovede vysvét-
lit, pro¢ Zivot nemuze jen ,trvat“, nybrz musi se obnovovat. Jen tak mtze totiz
prekondvat obecnou entropii, a navic se miize i vyvijet.

To je ovSem abstraktni pohled védy, kdezto krestanska eschatologie se obra-
ci k jednotlivému ¢lovéku. Jak jsem trochu nesetrné napsal, ryze individualni
eschatologie novovékého kiestanstvi ponékud ,vybledla“. Mimo jiné proto, zZe
se v soucasném svété obtizné formuluje, a tak podle riiznych prizkumi i mnozi
krfestané misto toho ziji s problematickou ,,nadéji“ reinkarnace. Domnivam se,
Ze je to diisledek jednostranného zaméfeni na ,to posledni®. Jakkoli pokladdm
nadéji na vzkriSeni za podstatnou cast kiestanské viry, jeji presvédcivost velmi
utrpéla tim, Ze zanedbavame jeji prvni clanek o stvoieni. Teprve clovek, ktery si
uvédomil zazrak zivota a i ten svilj pochopil jako dar, ma také pevny divod, pro¢

se spolehnout na piislib svého Stvofitele.

To ale jesté neni vSechno. Teilhardiv pohled na ¢lovéka a svét doplnuje i ten
druhy, kosmicky pdl lidského Zivota i nadéje. Ani mij vlastni a jedine¢ny Zivot
neni jen ,moje véc“, jak se dnes Casto 1ikd. Je také soucasti stvoteni, od mych
osobnich i anonymnich vztaht az po globalni sit noosféry. Ta je oviem podle
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Teilharda orientovana ke svému poslednimu cili - ke Kristu jako ,bodu Omega®“.
»Ja jsem Alfa i Omega, prvni i posledni, pocatek i konec.“ (Zj 22,13) Jako se Kris-
tus, Slovo, podle sv. Jana podilel na pocatku stvoreni, tak je i jeho cilem, ktery
v ném stale piisobi a véechny ,,pfitdhne k sob¢“ (Jan 12,32). Neznam zadny pte-
svédcivéjsi pokus, jak vyjadrit cely obsah kiestanské eschatologie pro nasi dobu.

POZNAMKY:

1/ V poslednich dnech pfed svym zhroucenim se pry Nietzsche v pokoji svého hotelu v Milané
svlékal do naha a tandil.

2/ Myslenka ,demytologizace” evangelia tak nutné — i kdyZ moznd nechténé — znamenala vylou-
¢eni jakékoli eschatologické nadéje.

3/ Uz proto, ze Slunce a Mésic, které maji ,oddélovat den od noci“ a byt ,znamenim ¢asti, dntt
a let®, ptijdou na fadu az étvrty ,,den” (Gn 1,14).

4/ Proto je jisté pfesnéjsi Derridiiv pojem ,,mondializace®, ktery se bohuZel neprosadil. Je to pfece
jev kulturni a spolecensky, nikoli geograficky.

Prof. Jan Sokol, Ph.D., CSc. (* 1936), je filozof, prekladatel a publicista, zabyva se hlavné filozo-
fickou antropologii, dé€jinami naboZenstvi a antropologii instituci.
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Ctirad V. Pospisil

Eschatologie jako radost z byti a ,duse” celé teologie

Ambici této studie nenf nic jiného nez poskytnout podnéty k dalsimu promysleni
a naslednému pokud mozno stdle intenzivnéj§imu prozivani tajemstvi naplné-
ni, které jiz nyni mize zasadné promeénovat nasi existenci. Nasledujici inspirace
spadaji plné do intellectus fidei, a proto se v nich uplatiiuji myslenkové postupy
analogie viry, coz na ¢tenare klade ne pravé malé naroky. Vydat se touto cestou
v dobé, ktera tvir¢imu mysleni pfilis nepieje, v sobé urcité skryva nejedno riziko.
O tajemstvi naplnéni navic plati vice nez o kterémkoli jiném, Ze jeho adekvat-
ni teologické intelektudlni uchopovani nemize byt zmocnovanim se predmétu
studia, nybrz pfesné naopak vydavanim sebe samého jeho transformujici sile.
I tohle je v kfiklavém kontrastu s duchem dnes$niho svéta, ktery pfes v§echno své
rozumaristvi neni s to dospivat k pravé moudrosti a smysluplnosti. Jaky div, Ze se
tento svét utapi v beznadéji. Jak ale komunikovat lidem ve svété pravé davody
nasinadéje tak, aby to bylo srozumitelné a presvédcivé? Tento nadlidsky tkol lezi
pred kazdym teologem, ovSem predevsim pred témi, kdo se specializuji v oblasti
eschatologie.

V prvnim oddilu se tedy nejprve spolecné zamyslime nad eschatologii jako nad
zakladni dimenzi celé teologie. TentyZ rozmér bude ve druhém bodu pfedstaven
jako nefal§ovana moudrost proménujici celou nasi existenci a ujednocujici nase
chapani nejen pravd viry, ale také ostatnich védnich obord, pokud se jejich pésti-
telé oteviou transcendenci. V predposledni ¢asti poukazu jednak na pritomnost
vSech zasadnich pravd viry v eschatologii, jednak na dynamické piebyvani tohoto
mystéria naplnéni v nich. V celkové ¢tvrtém bodu se budeme potykat s problema-
tikou nasi odpovédnosti za déjiny a paradoxem vymezenym poly: ,eschatologis-
mus - inkarnacionismus®.

I. Tajemstvi naplnéni jako metodologicka dimenze a ,,duse” celé teologie

O absolutni budoucnosti naplnéni dila spasy se neda hovotit bez nemalych obtizi.
Svaty Pavel to vyjadfuje velmi lapidarnim zpisobem: ,Ale jak je psano: ,Co oko
nevidélo a ucho neslyselo, co ani ¢lovéku na mysl nepfislo, pfipravil Bth tém, kdo
ho miluji.* (1Kor 2,9)
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V Pismu nachazime fadu pouceni o cilovém stavu stvofeni a o dovrseni procesu
spasy, vSechny pfislusné vyroky maji ovSem vyrazné symbolickou, metaforickou
¢i parabolickou podobu. Hlubsi porozuméni se pfitom neodehrdva pouze na ro-
viné rozumu, nybrz nevyhnutelné také na roviné tajuplné a v jistém slova smyslu
pfedjimavé zkuSenosti viry, kterd se v zasadé sice nedd sdélovat pouhymi slovy,
zaroven o ni ale plati, Ze je ur¢itym zptisobem spoluprozivatelna.

Posledné zminény aspekt mystéria dovrSeni vyjadiuje opét Apostol narodu
napftiklad vyroky o tom, Ze ve kitu jsme spolu s Kristem nejenom prosli smrti, ale
také vstali k novému Zivotu (srov. napf. Rim 6,4; Kol 3,1). Uvedena zkusenost viry
se odehrava v rezii Ducha Svatého, jenz je garantem naseho definitivniho sjedno-
ceni se VzkiiSenym (srov. napf. Rim 6,11), a proto také jeho dary vniméme jako
predjimavou prvotinu eschatologické plnosti, k niz jsme v nadéji a touze zacileni
(srov. napt. 1Kor 1,22; 2Kor 5,5; Ef 1,13-14).

Nepresvédcivost urcitého typu teologie, ktera déla z problematiky poslednich
véci clovéka a svéta pouhou nauku ¢i traktat vedle jinych pojednani, podle mého
skromného soudu tkvi v urcité odtrzenosti prezentované absolutni budoucnosti
od prozivané skute¢nosti a v nepfiméfeném zvéctiovani toho, co ma ve skutec-
nosti bytostné osobni, ¢i spise meziosobné vztahovou povahu, jak uvidime nize
(srov. IIT). Mam zato, Ze tajemstvi eschatologické skutecnosti by bylo nanejvys
vhodné predkladat prednostné jako redlny, predjimavé jiz prozivany rozmér nasi
vlastni existence.

To ale rozhodné neznamena, ze bychom se méli soustfedit pouze na takzva-
nou prézentni eschatologii, nebot i docela bézna ¢asova budoucnost pritomna
predjimavé v naSem duchu je pfece i z pfirozeného hlediska normalnim rozmérem
naseho nyni. Neplati snad, Ze cil je prvni v fadu imyslu, byt je posledni v fadu
uskutec¢néni? Nejsme snad v pritomnosti hluboce proniknuti starosti o svou bliz-
kou i vzdalenéjsi budoucnost, jiz si chceme zajistit? Tato redlna budoucnost nas
navic transcenduje, protoze nam navzdory vSemu pfedvidani a starostlivosti ne-
ziidka chystd mila i nemild prekvapeni. Pravé tato kazdodenni zkuSenost nas vede
k tomu, ze mezi budoucnosti pfedjimanou v piitomnosti a realnou budoucnosti
je vedle souvislosti rovnéz také nemald odliSnost. Je tedy ziejmé, ze obdobny
rozdil bude analogicky platit také mezi takzvanou prézentni eschatologii a ta-
jemstvim absolutni budoucnosti. Proto obé slozky zminéného tajemstvi nesmime
ani od sebe odtrhovat, ani je smé$ovat, pfipadné jednu z téchto slozek opomijet.

Je-li tomu tak, pak by eschatologie neméla byt chapana pouze jako urdity vice-
méné izolovany sektor teologické reflexe, nybrz mnohem diraznéji jako veledii-
lezitd dimenze jediného tajemstvi nasi existence ve vife, nadéji a lasce. V dané
souvislosti je nanejvy$ vhodné pripomenout ve své dobé ne zcela docenény
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a dodnes nedostate¢né prijimany vyrok I. vatikdnského koncilu o pravé povaze
teologického mysleni:

KdyZ rozum osviceny virou se zboZnou uctou a skromnosti horlivé hledd, pak dochazi diky
BoZimu daru k urcitému velice plodnému pozndni tajemstvi bud cestou analogie s tim, co
rozum pozndvd prirozené; bud ozfejmovanim vztahd existujicich mezi jednotlivymi
tajemstvimi navzdjem, anebo mezi nimi a poslednim cilem clovéka. Nikdy ale rozum
neni schopen proniknout tato tajemstvi stejné jako pravdy, jez jsou jeho prirozenym objektem
pozndni.!

Cirkevni magisterium je ve vécech tykajicich se nasi spasy nepochybné vzdy prova-
zeno pusobenim Boziho Ducha, nicméné intelekt osviceny virou naziravé vnima, ze
v nékterych okamzicich je tento vliv Ducha ponékud mocnéjsi a zfejméjsi nez v ji-
nych ptipadech, coz podle mne plati pro pravé citovanou myslenku. Uvedeny text
totiz sice stru¢né, le¢ zaroven nesmirné inspirativnim zptsobem uchopuje zédkladni
rozméry myslenkovych postuptl vlastnich teologii.

Jedna se v prvni fadé o spravné uchopenou analogii entis (podobnost jednotli-
vych tajemstvi viry s tim, co rozum poznava piirozené). Ti, kdo by méli ve jménu
urcitého typu biblismu problémy s analogif entis v oblasti naseho mluveni o Bohu,
a zejména o jeho kralovstvi, necht se rozpomenou kupiikladu na 13. kapitolu Ma-
tousova evangelia, kde nachdzime jakysi souhrn Jezisova uceni v podobenstvich,
coz je nejenom rozumoveé dokonaly, ale také umélecky fascinujici ptiklad aplika-
ce tohoto myslenkového postupu. Mimochodem tyto JeziSovy vyroky nadherné
propojuji soucasnou kazdodenni zkusenost lidi jeho doby s vyrazné eschatologic-
kym ladénim jeho zvésti. JeziSova eschatologie je néco pfitomného jako rozmér
nasi existence, zaroven je ale také bytostné zaméfena k naplnéni, k absolutni bu-
doucnosti. Podle mého soudu to byla pravé jednostranna, a proto také zplostéla
systematicko-teologickd povaha chapani eschatologie pouze jako absolutni bu-
doucnosti, co vedlo k neporozuméni JeziSoveé zvésti o blizkosti kralovstvi a k vy-
rokim o tom, Ze se Mistr z Nazareta mylil, kdyz pry ocekaval pfichod Boziho
kralovstvi a konec ¢asu jiz v dobé svého pozemského zivota. Nazaretsky Mistr
totiz tuto prezenci plnosti sim ve své osob¢ a ve svém dile uskutecnoval. Jednalo
se tudiz o kvalitativni naplnéni ¢asu, a proto se nemusime bat v Gal 4,4 hovofit
o opravdové plnosti ¢asu, a nikoli alibisticky komolit zjevené BoZi slovo pridav-
kem ,stanoveny®, jak to délaji tlumo¢nici v Ceském ekumenickém prekladu.

Na druhém misté se hovoii o analogii viry (zkoumani vzajemnych vztaht mezi
jednotlivymi aspekty virou ptijimané nadptirozené skute¢nosti). Dobie vime, zZe
jde o logickou nerozpornost vypovédi na roviné fides quae, o hierarchii téchto
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pravd, o jejich spole¢nou vnitfni strukturu ve formé bipolarniho paradoxu, o vza-
jemné prostupovani jednotlivych pravd viry.? Tomuto aspektu myslenkového
know-how vlastniho teologii se budeme vénovat ve tfetim bodu této studie.

Neni rovnéz neznamo, Ze o myslenkovych postupech v dogmatické teologii
hovoii také klicovy text II. vatikdnského koncilu v Optatam totius, ¢l. 16, kde se
nastinuji rysy nové metody aplikované v dogmatické teologii.3 Oba klicové texty
sice vykazuji fadu podobnosti, zaroven se ale také v fadé jednotlivin lisi. Je ne-
sporné piinosné, Ze uceni II. vatikanského koncilu v dané souvislosti podtrhuje
historicky rozmér teologického mysleni a jeho sepéti s zivotem a praxi. Na druhé
strané zde ale evidentné schazi veledilezita pfima zminka o korunnim vztahu
v ramci analogie viry, totiz o poméru kazdé vérené pravdy k poslednimu cili ¢lo-
veéka, byt implicitné je tato metodologicka instance pfitomna v definici pfedmétu
teologie jako ,tajemstvi spasy“. Neni nesnadné z toho vyvodit, Ze se za onim
poslednim cilem skryva vysostné soteriologické a v posledku také eschatologické
zacileni celé teologické reflexe. Upfimné feceno, usili o otevienost vici svétu
a jeho problémtim mohlo v dobé kondni koncilu vést pochopitelné nikoli k zaml-
Zeni, nicméné piece jenom k poné¢kud mensimu dtrazu na tuto eschatologickou
dimenzi teologie jako takové.

Dalsi odlisnost mezi obéma popisy metody v dogmatické teologii tkvi v tom,
ze zatimco otcové shromazdéni na I. vatikanském koncilu hovoii o rozumu osvi-
ceném virou, Optatam totius, ¢l. 16, mluvi vyslovné o speculatio, coz se vyznamoveé
blizi nazfeni, tedy intuitio v pravém slova smyslu, a intelektudlnimu contemplatio.
Kazdy, kdo se v dané zaleZitosti orientuje, dobfe vi, Ze se jedna o tikony vlastni
mohutnosti jménem intellectus,* a nikoli pouhého ratio, jemuz jsou vlastni logické
soudy o poznavaném, ovSem bez hlubsiho ,,vhledu“. Rozum poznavi, intelekt
chape do jisté miry ,zevnitt“. Intelekt je proto sidlem moudrosti,5 kterd neni
pouze racionalnim pochodem, nybrz tajemnym souzvukem porozuméni a lasky,
zaméiovanim vSeho pravé k nejvyssimu a poslednimu cili, tedy k Trojjedinému.
Vyhodou rozumu je, Ze predstavuje bazi srozumitelnosti i tam, kde schazi hlubsi
zkusenost viry, jeho nevyhodou ovsem muze byt urdity technicismus. Pfednosti
intelektu je fascinujici ponor do tajemstvi, a proto v oblasti eschatologie ma urcité
prednost pravé on,® zatimco rozum nds mize uvrhovat do rizika zvécnélého a ne
prilis strhujiciho predkladani tématu poslednich véci clovéka. Naproti tomu plati,
Ze eschatologicky zaméiena moudrost nemusi byt pro ¢lovéka s nerozvinutou
zkusenosti viry pravé snadno srozumitelna. OvSem pouze intelekt jako mohut-
nost, jiz ptislusi hostit moudrost, ¢i dokonce Moudrost, mize dospét k védomi,
ze jeho myslenky jsou my$lenkami Kristovymi (srov. 1Kor 2,12) a Ze diky piso-
beni Boziho Ducha ma ti¢ast na onom poznani, jimz Syn pozndva Otce (srov.
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Mt 11,27).7 Takto pojimana teologie pochopitelné neni redukovatelna na pouhou
jazykovou hru ¢i lingvistickou a logickou technologii, jak jsme toho dnes bohuzel
Casto svédky.

Rekli jsme, Ze eschatologie uréité neni pouze do sebe uzaviené pojednani
v ramci dogmatické teologie, ale Ze to je nesmirné diilezita dimenze celého teo-
logického mysleni, v jistém slova smyslu dokonce jeji zakladni metodologicka
instance. Je to rozmér po vytce sapiencialni, ktery tkvi v zamérovani véeho k po-
slednimu cili. Pravé tato moudrost pak propojuje dnesek s vécnosti, ktera je ja-
kozto ustavicné Ted nekonecnou hlubinou kazdého naseho ted a zaroven pro nas
predstavuje absolutni budoucnost.

Vyvstava tu vSak urcity problém. Jestlize architektonickym principem celé sys-
tematicko-teologické reflexe je tajemstvi imanentni Trojice,® jejim hermeneutic-
kym klicem paschalni tajemstvi coby vrchol zjeveni, pak vyvstava otazka: Jak
definovat vysostnou roli eschatologie v ramci analogie viry? Odlisnost mezi archi-
tektonickym principem a hermeneutickym klicem teologické reflexe na jedné stra-
né a eschatologickou dimenzi teologie podle mého soudu tvi v tom, Ze paschalni
tajemstvi je jedinecna udalost v déjindch spasy a ze tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice
je nejvyssi a ridici pravda, eschatologicky rozmér nasi existence ve vife, nadéji
a lasce vSak predstavuje spise zptisob prozivani a mysleni, ktery tim, Ze se vzpina
k blazenému patfeni, odusevriuje celou teologii, je tedy v jistém ohledu jeji ,,dusi®,
Ize-li to tak vlibec vyjadrit. Ne nadarmo je tato metodologicka instance teologie
tzce spjata s Duchem Svatym, jak uvidime nize.

Tento eschatologicky raz teologického mysleni se projevuje rovnéz ve specialni
teologické hermeneutice v podobé jasného védomi nekonecné diference mezi
vypovidaci formou a jejim prostfednictvim ,,uchopovanym® a prezentovanym
tajemstvim Zivého Boha Otce, Syna a Ducha Svatého. Pokorné védomi nedosta-
tecnosti nasich vyrazovych prostredkt nas urcité nevede k rezignaci, ¢i dokonce
k implicitni formé agnosticismu, protoze zaroven dobfe vime, Ze nase formulace
mohou mit diky zjeveni a jeho autentickému vykladu ze strany cirkve jako celku
vektorickou pravdivostni vypovidaci hodnotu. Pomér mezi o pravdu poctivé usi-
lujici teologickou vypovédi a nekone¢né pfesaznym tajemstvim, cestu k némuz
se snazime vytycovat, je velmi obdobny jako pomér mezi prézentni eschatologif
na jedné stran¢ a absolutni budoucnosti spasy na strané druhé. Plati proto, Ze jiz
v samotnych hermeneutickych zakladech teologického mysleni je zakédovan jeji
bytostné eschatologicky rys, diky némuz smime byt dédici Kristova dila a v jistém
ohledu jeho pokracovateli na scéné lidskych déjin.

Ptisoudime-li mystérium imanentni Trojice pfednostné Otci, velikono¢ni
mystérium vtélenému Synovi, pak tajemné pouto mezi nasi pfitomnosti a jeji
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hlubinou, jiz je ustavi¢né Ted Bozi vé¢nosti, pfislusi Duchu Svatému, jehoz mu-
Zeme mimo jiné popisovat jako toho, jenz je v ustavicném Ted vécné pfitomnou
Budoucnosti coby osoba vychazejici z vé¢né pfitomné, nezplozené Minulosti
v osobé Boha Otce i z vé¢né piitomné zplozené a z oné Minulosti vychdzejici
Pritomnosti v osobé Syna, coZ se pak projevuje na pfirozené roviné vychazenim
budoucnosti z minulosti i pfitomnosti. Eschatologicka dimenze nasi existence je
tudiz bytostné zakotvena v tajemstvi Trojice.?

K fe¢enému si dovolim dodat nasledujici. Jestlize ono ustavi¢né Ted Bozi véc-
nosti koresponduje s Bozi pfirozenosti, pak osoby Trojice zpfitomnujici v onom
ustavicném Ted Minulost, Pfitomnost a Budoucnost, jejichz analogicka a v jis-
tém slova smyslu soucasna pfitomnost v lidském duchu je prazakladem déjinnosti,
muzeme z toho snadno vyvodit, ze pravé proto ono ustavi¢né Ted na scéné nasich
déjin spasy prezentuji osoby Trojice. V téchto déjinach opravdu pisobici Otec,
vtéleny Syn a své dary ustédfujici Duch,” jenz nas uchvacuje a otvird piichazejici
budoucnosti jak blizké, tak pfedevsim té absolutni.

Il. Eschatologicka dimenze jako moudrost a kontemplativni dynamismus
nasi existence

Vyse naznaceny sapiencidlni rozmér teologické reflexe se harmonicky snoubi
s kontemplativni — v pravém slova smyslu spekulativni (naziravou) dimenzi teo-
logického mysleni. Jestlize jsme vySe v poznamce jiz zminili sv. Bonaventuru
jako toho, kdo chtél davat své teologii formu moudrosti zaméfujici vSe dsledné
k poslednimu cili, s ¢imz je spjata jeho povéstna reductio, pak by nas nemélo
viibec prekvapovat, ze tento cirkevni ucitel po vzoru mistrt monastické teologie
vnimal teologii nejen jako porozuméni, nybrz také a pifednostné jako cestu ke
kontemplaci,* kterd je vnimana jako trvaly pfechod od pfijimani spasonosnych
pravd virou k jejich prozivani a okouseni, jez usilovné kraci po cesté smétujici
k blazenému patteni.

Z uvedeného duvodu Seraficky doktor nepfijima do sebe uzavienou filozofii,
kterd by nebrala v potaz Bozi zjeveni, nerozliSuje tak vyhranéné jako dnes$ni
teologové jednotlivé teologické discipliny, a odmita dokonce cisté akademickou
teologii, ktera by nebyla zaméiena k duchovni zkus$enosti a kterd by touto zku-
$enosti nebyla do jisté miry také podminéna.# Zkratka a dobfe, v Bonaventurové
mysleni existuje urditd vzestupna hierarchie véd, ktera ma — jak jinak — implicitné
eschatologické zaméteni:
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Filozofickd véda nent nic jiného neZ jisté pozndni pravdy, nakolik je zkoumatelnd. Teologie
Je zboiné pozndni pravdy, nakolik je vérohodnd. Véda milosti je svaté pozndni pravdy,
nakolik je laskyhodnd. Véda sldvy je vécné pozndni pravdy, nakolik je hodna vsi touhy.’s

Dluzno podotknout, Ze v mysleni naseho mistra nelze hovoftit pouze o ancilarité
filozofie vzhledem k teologii, ale také o ancilarité teologie vzhledem ke zdarma
dané ,védé svatych®, ke spiritualité, kterd je opét zdvisld na svém cili, jimz je
véda slavy, tedy blazené patfeni. Véda milosti nebo také véda svatych neni ni¢im
jinym nez autentickou zkuSenosti ¢lovéka s Trojjedinym, prozivanim tajemstvi
mystéria Otce, Syna i Ducha Svatého, spiritualitou jako dynamikou ucednikova
byti. Upfimné feceno, takto prezentovany pomér mezi filozofii a teologii by bez
blizsiho vysvétleni dnes asi obstal jenom stézi.

V dané souvislosti je tieba podotknout, Ze soucasna véda kraci cestou stdle
uz$i specializace, coz s sebou nese pochopitelné nebezpedi roztristénosti védéni,
kterou pak dnes$ni ¢lovek proziva i v podobé ztraty smyslu své existence. Tato
roztfi§ténost se projevuje bohuzel i v ramci teologie jako vzajemna izolovanosti
jednotlivych teologickych disciplin, pfipadné traktatt v ramci dogmatiky.”” Teolo-
gii pojimané jako moudrost z toho kyne velky tikol ukazovat vychodisko z tohoto
bolestivého marasmu jak v rdmci vlastniho oboru, tak v rdmci univerzity.”

Z uvedenych diivodii v soucasnosti popisujeme nejenom pomér mezi teologii
a filozofii, ale také pomér mezi jednotlivymi teologickymi disciplinami i mezi
teologii a ostatnimi védnimi obory pomoci paradigmatu hermeneutického kru-
hu, coz s sebou nese perichoretické prolinani téchto oblasti kognitivni aktivity.
Pravé na tomto zakladé se nasledné kazdy obor mysleni mtze nechat proniknout
sjednocujici a zaroven pluralitu pristupt respektujici moudrosti. Potiz ov§em
tkvi v tom, Ze bez odvrzeni sebestfednosti a majetnického poméru k poznavané-
mu, bez otevfeni se transcendenci, tedy bez diisledné promény smysleni to neni
mozné. Na zaklad¢ toho, co jsme fekli v prvnim oddilu této studie, by nemélo byt
nesnadné uhodnout, zZe pravé popsané Ize definovat rovnéz jako urcitou formu
eschatologizace nejen teologie, ale védy jako takové.

Pokud jsme fekli, ze by nékoho mohlo pohorsovat chapéni filozofie jako védy
zacilené k teologii, pak se zda byt vhodné pfipomenout, ze nékteii soucasni kfes-
tansti filozofové zcela nepokryté cerpaji ze Zjeveni a z kvalitniho teologického
mysleni, aby tak dokazali Gspésn¢ji fesit problémy, pfed nimiz stoji.’ Pfiznavaji
tak, ze ve své vlastni praci potfebuji pomoc ,vy$§iho® svétla, které presahuje pou-
hy lidsky rozum, byt toto svétlo zpracovavaji na roviné, ktera je filozofii vlastni,
tedy rozumové. Teologie, aniz by se nadfazovala nebo vmésovala do kompe-
tence filozofie ¢i jinych védnich obort, se tak stdva perichoreticky piitomnou
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v kiestanské filozofii obdobné, jako jsou perichoreticky nevyhnutelné piitomné
filozofie i jiné védni obory v teologické reflexi. Neni pochyb o tom, ze kontempla-
tivné-sapiencialni zaméreni lidské existence k poslednimu cili dava nasemu zivotu
i nasi praci v jakémkoli oboru kvalitu tolik potfebné moudrosti a smysluplnosti.
Reflektovat toto sapiencialni zacileni, zpfistupiiovat ho ostatnim, volat po jeho
zpfitomnovani v ostatnich védnich aktivitach je poslani, které spada do nejvlast-
néjsi kompetence teologie.

Rozhlédneme-li se kolem sebe, pak neni tak nesnadné rozpoznat, ze svét, ktery
ztratil viru, navzdory kupeni nezmérného mnozstvi technologickych a pfirodo-
védnych poznatki i informaci v§eho druhu, mtizeme jen tézko hodnotit jako
moudry. Ztrata smysluplnosti jednoznacné souvisi s pozbytim védomi o posled-
nim cili, o ustavicném Ted, k némuz je tteba vse v sile zZivotodarné nadéje zaméio-
vat.® Toto negativni svédectvi prazdnoty, nemoudrosti, nesmyslnosti a beznadéje
by v nas mélo vyvolavat vdécénost za nesmirné obdareni, jehoz se ndm dostalo.”
Na tomto zdklad¢ se pak jevi jako opravdu velmi naléhavé, abychom ve své re-
flexi prave tuto eschatologickou dimenzi existence dokazali stale srozumitelnéji
a také dtslednéji uplatiiovat,® a to navzdory véem, kdo by nas kvili tomu tfeba
oznacovali za nevédce nebo hlasatele piekonanych ideji. Jiz od pocatku prece
plati, Ze moudrost kfize byla povazovana za posetilost témi, kdo kraceji cestou
zmaru. MiaZeme si vak byt jisti, ze navzdory jejich posméchu a zasti se nakonec
ona Bozi ,posetilost” ukdze byt moudiejsi nez vSechna vychytralost svéta (srov.
1Kor 1,18-31).

Eschatologicka, sapiencialni a kontemplativni dynamika naseho promysleni
a prozivani tajemstvi viry ndm navic dovoluje velmi intenzivné zakouset, Ze to ne-
jsme my, kdo se zmocnujeme mystéria a ideji o ném, ale Ze je to mystérium, které
prostfednictvim naSeho porozuméni uchvacuje a proménuje nas samotné. Diky
tomu si uvédomujeme a zaroven prozivame, ze teologie na zakladé své escha-
tologické dimenze neni jako ostatni védy moci, nybrz v posledku intelektualné
uchopovanym uchvacenim — vytrzenim,* jemuz se otvirdme a pro néz se dispo-
nujeme. Teologie, kterd by chtéla byt moci nad mystériem, by se totiz nevyhnu-
telné zvrhavala v magii. Eschatologicky zaméfena teologie tudiz nepatii do fadu
prostiedkt, nybrz predstavuje ozfejmovani piitomnosti absolutni budoucnosti
v nasi soucasnosti, a proto se v tomto svété jevi jako neuzitecna. Nicméné jeji
moc je velika, nebot je ve své vnitrosvétské bezmoci schopna toho, co zadny pou-
hy prostfedek nesvede, totiz poskytovat smysl a otevirat prostor pravé svobody.
Vzdyt jen svobodni a §tastni lidé délaji véci, jevici se v tomto svété jako neuzitec-
né.
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I1l. Zakladni tajemstvi viry pfitomna v eschatologii a eschatologie pritomna
v nich

Eschatologie oteviena mystériu, jimZ se sama zabyva, je urcité primarné nikoliv
pojednanim o zvécnélém nebi, ocistci a pekle, o zvécnélé smrti pojimané jako inte-
lektualni problém, o piedaleké budoucnosti kosmu, nybrz pfednostné pojednava
o Bohu, jak to mistrovsky vystihuje H. Urs von Balthasar:

Biih je ,eschatologii“ stvorent. KdyZ je dosaZen, je nebem; kdyZ je ztracen, je peklem; kdyZ
oddéluje, je soudem; kdyZ ocistuje, je ocistcem. On je ten, v némz konecné umird, a ten,
diky némuz, pro néhoz a v némz je to vzkriseno. On je takovy, jaky se obract viici svétu,
tedy ve svém Synu Jezisi Kristu, jenZ je zjevenim Boha a také souhrnem ,eschatologickjch
skutecnosti®.*

Svycarsky teolog v tomto vyroku razi striktni teologizaci a christologizaci naseho
promysleni eschatologie, coz je i vice nez padesat let po vydani daného piispévku
nesmirné aktualni.

IIL.1. K druhé roviné vypovédi v poradi si dovolim podotknout, ze perichoretické
prolnuti mezi christologii a eschatologii® se silné projevuje v nékolika aspektech
tajemstvi vtéleni a nasi spasy, které nyni zminim spise heslovité.

ITI.1.1. V prvni fadé je to vyrazné eschatologické ladéni JeziSova hlasani a ptisobeni.
Pochopitelné vrcholny vzajemny prinik mezi christologif a eschatologii piedstavuje
JeziSova potupnd smrt, jeho slavné vzkiiseni, v christologii poslednich desetileti
opomijené tajemstvi nanebevstoupent, jeho intronizace po pravici Otce a konecné
téma jeho druhého pfichodu, v némz se oba traktaty stavaji opravdu jedinym by-
tostn¢ nezvécnitelnym tajemstvim meziosobni vztahovosti, protoze druhy Kristiv
ptichod je ¢i bude vrcholné specifickou formou naseho setkani s nim.

III.1.2. Jelikoz Kristus zjevuje nejenom Otce, ale také ¢lovéka,*® vSechny tyto
pruniky obou traktati maji pochopitelné také soteriologickou a antropologickou
povahu. Dluzno podotknout, ze eschatologicka plnost neni rozhodné bez bytostné
souvislosti s mystériem stvoieni, protoze se v zasadé¢ jedna o dovrSené a zbozsténé
(srov. 1Kor 15,28) stvofeni.

ITI.1.3. S christologickym a antropologickym rozmérem eschatologie nepochyb-
né souvisi rovnéz tajemstvi milosti, protoze prazdkladem kazdé milosti je prece
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vysostna milost sjednoceni, uschopnujici ptijaté lidstvi k tomu, aby bylo skute¢né
osobou vtéleného Syna. Uvédomime-li si v dané souvislosti, Ze zejména posvécujici
milost je poc¢atkem oslaveni, které je zase dovr$enim milosti, mdme zde jasny model
vzajemného prolnuti jiz pfitomné a jest¢ v nasich zivotech nenaplnéné eschatologie.

ITII.2. Promyslim-li v pofadi prvni rovinu vyroku H. Urs von Balthasara, nemohu
si odpustit poznamku, ze ve star$ich titulech pojedndni o tajemstvi naplnéni se
neztidka objevuje vyraz ,,0 Bohu odplatiteli“, coz by korespondovalo s citovanou
myslenkou. Otevieme-li takovéto eschatologie, byvame vsak zpravidla zklamani,
nebot nazev ne zcela odpovida obsahu.

IT1.2.1. Zda se byt ziejmé, ze prazakladni linii pfimé eschatologické reflexe by
meélo byt promysleni hlavnich os tohoto traktatu na zékladé toho, co se klasicky
definuje jako ,esencialie, tedy charakteristiky Bozi esence ¢i pfirozenosti. Toto
veledtlezité pole, skryvajici skutecny myslenkovy a spiritualni poklad, lezi vSak
jiz fadu desetileti ladem. Mozna i to je divodem nedostate¢ného védomi teologt
o eschatologickém razu a poslani védy, jiz sami péstuji. Z uvedeného davodu se
u této tematiky zastavime ponékud déle.

V dané zalezitosti urcité neni od véci pfipomenout, ze Bozi pfirozenost je pied-
nostné spjata s nezplozenym Otcem. Podle mého skromného soudu plati, Ze
piekonani oddéleného pojednani De Deo uno a jeho zaclenéni do De Deo trino
by nemélo v poslednim diasledku znamenat vySkrtnuti jeho podstatné éasti, jak
jsme toho bohuzel v naprosté vétsiné soucasnych monografii o tajemstvi Trojice
svédky. Misto tohoto alibismu je nutné razit cestu trinitarizace uvedeného tématu,
v némz se skryvaji bez nadsazky vSechna dalsi témata systematické teologie, nebot
kritériem kazdé teologické vypovédi je odpovéd na otazku, jaky obraz Boha ten
ktery vyrok implikuje.?” Neni-li teologie o Bohu, presnéji feceno o vztahu Boha
Otce k nam a o nasem vztahu k nému v Synu a Duchu, *® tak o ¢em je? Je-li pouze
o Clovéku, pak je to jen antropologie, mozna dokonce implicitné ateistickd. To se
pochopitelné tyka rovnéz a mozna dokonce predevsim eschatologie. Vychodisko
zminéné trinitarizace tkvi dle mého soudu v tom, ze posledni nositelkou ptiroze-
nosti je osoba, jiz také piisluseji charakteristiky doty¢né prirozenosti, kterd piece
nikdy realné neexistuje bez své nositelky. Prislusna kapitola trinitologie by pak
nesla novy titul: O spole¢nych charakteristikdch Otce, Syna a Ducha Svatého.
Po tomto uvedeni do problematiky se nyni zaméfime na spojitosti mezi pravé
jmenovanou kapitolou a eschatologii. Jestlize naSe poznani imanentni Trojice
je principialné analogické, nezbyva nez vyjit z toho, co poznavame ve stvorent,
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a cestou relativni negace, tedy pomoci apofatické teologie dospivat k vymezeni
nevyslovnosti tajemstvi Otce, Syna a Ducha Svatého v poméru ke stvorené realité.
Vyjdeme-li z principu, podle néhoz je vse stvofené néjak slozené, a proto poten-
cialné rozlozitelné, tudiz nikoli nutné, pak nestvofené byti musi byt absolutné
neslozené, absolutné nerozlozitelné, nutné vzhledem k pouhé nahodilosti stvo-
feného. Pomoci relativni negace zakladnich druht fyzickych i metafyzickych fo-
rem slozenosti pak dospivame k uchopeni riiznych spole¢nych charakteristik byti
Otce, Syna a Ducha Svatého. Zaroven se v§ak musime vyvarovat toho, abychom
napiiklad vé¢nost a duchovost Bozi nekladli do jednozna¢ného protikladu vici
stvorené Casovosti a materialité, protoze pak bychom upadali do nepfipustného
implicitniho dualismu. Zaroven by to analogicky znamenalo, Ze pfinejmensim
implicitné od sebe odtrhujeme prézentni eschatologii od absolutni budoucnosti,
imanenci Boha od jeho transcendence vuci svétu. Jak by potom ale stvorené mys-
leni a stvofena slova mohla pravdivé vypovidat o Bohu? Zjeveni vsak tvrdi pravy
opak toho, co implikuje dualismus, kdyZ nam sdéluje, Ze vSe stvofené je dobré
(srov. Gn 1). A pravé proto to také musi mit v Bohu néjaky prazaklad. Ono ,né-
jaky“ je tfteba podtrhnout, protoze do Boha opravdu ,nevidime® (srov. 1Tm 6,16).

Zkratka a dobfe, v Trojici neni pouze princip dokonalé jednoty, ale rovnéz pra-
vzor kazdé legitimni stvofené plurality. Z uvedeného dtivodu netvrdim, ze v Bohu
neni absolutné Zadna casovost, kdyz v imanentni Trojici neguji pouze slozenost
z jednotlivych okamziki, jakou prozivame my. Zaroven ale v Trojici shledavame
onu vécné pritomnou Minulost, Pfitomnost a Budoucnost, o nichz jsem hovotil
vySe. Podobné v Bohu neneguji prostorovost a télesnost, ale opét pouze jejich
formy slozenosti, které charakterizuji nasi jsoucnost v tomto zivoté. Soucasné
tvrdim, Ze Bih neni touto transcendentni a analogickou ,,prostorovosti“ a ,,té-
lesnosti“ néjak zvenku uréovan, protoZe on sdm je svou vlastni , prostorovosti“
a dokonale duchovou ,,télesnosti“. Pokud by tomu tak nebylo, nedokazal bych si
vysvétlit, jak by mohlo platit, Ze naSe télo i materie celého kosmu jsou zaméfeny
k oslaveni, zboz§téni, tedy k dokonalému perichoretickému priniku transcenden-
ce a imanence zivého Boha v nasi oslavené existenci. Nedovedl bych chapat, ze
vtéleni neni pro osobu Slova zménou. Ur¢ité neni bez vyznamu, Ze piesné tyto
pravdy viry také nebyli s to pfijimat ti helénisticky smyslejici lidé, ktefi byli nosi-
teli vyrazné dualistické koncepce skutecnosti.

Timto zplsobem se mizeme do jisté miry vyrovnavat s otdzkou, kde bude-
me s oslavenym télem, dojdeme-li definitivniho spaseni. Bude to specificka, vaci
nasemu trojdimenziondlnimu prostoru a ¢asu transcendentni prostorovost a ¢a-
sovost,® které jsou ustaveny samotnym Kristovym oslavenym télem (srov. Jan
14,2), nebot On je nyni i jako ¢lovék svou vlastni prostorovosti a ¢asovosti coby
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prvorozeny z celého stvoreni. Pokud by oslaveni byl pouze stav bez oné readlné
transcendentni prostorovosti a ¢asovosti specifického typu, jak bychom mohli ho-
votit o skute¢ném oslaveni téla? Oslaveni prostoru a ¢asu i télesnosti v Ném tudiz
nachazi nejen svilj pocatek, ale i zaruku svého tajemného trvani.s° Jako vzkiiseni
proto budeme realn¢ piebyvat v prostoru ustaveném oslavenym Kristem, a tak se
ve spolecenstvi svatych naplno projevi tajemstvi cirkve, ktera je prece Kristovym
télem jiz nyni na zemi. Neplati snad, Ze eucharistie neni tolik nasim piijimanim
Krista, jako spi$e vyrazem toho, ze On nas prijal a pfijima jako soucast svého
tajemného téla?

Dalsi ekleziologicky aspekt eschatologie tkvi rovnéz v tom, Ze toto spolecenstvi
véricich, ociStujicich se a téch, kdo okouseji blazené patieni, jiz nyni prekonava
propast smrti prostfednictvim sdileni duchovnich dober v Kristu a skrze Krista
predevsim ve formé ptfimluvné a vyprosujici modlitby.? Eschatologické mystéri-
um je tudiz bytostné osobni a meziosobné vztahovou skute¢nosti, nebot se jedna
o spolecenstvi svatych, které se jiz nyni navzdory nasi pozemské slabosti stava
dokonalou ikonou tajemstvi Trojice, a proto je toto spolecenstvi silnéjsi nez smrt.

Vedle fyzickych a metafyzickych forem neslozenosti se ale kazdy, kdo promysli
témata dané kapitoly, musi zabyvat vlastnostmi tzce spjatymi s osobovosti, tedy
Bozim védénim, chténim, svobodou, spravedlnosti a milosrdenstvim. Urcité neni
bez zajimavosti, ze k odpovidajicimu pojeti Boziho védéni dospéjeme prosté
tak, Ze negujeme vSechny formy slozenosti, které shledivame v procesu naseho
poznavani. Zejména posledni dvé zminéné osobni charakteristiky Bozich osob,
tedy spravedlnost a milosrdenstvi, velmi tizce souviseji s problematikou takzva-
ného osobniho soudu ve smrti anebo poslednfho soudu na konci naseho casu.3?
Na tomto misté pochopitelné neni mozné predlozit kompletni vyklad této velmi
naroc¢né, ale také vskutku nadherné a pro toho, kdo vynaklada prislusnou miru
namabhy, také jiz nyni oblazujici kapitoly teologického mysleni. Cilem pfedlozené
wochutnivky® je predev$im poukdzat na skute¢né vyraznou ptitomnost escha-
tologie v dnes tak zanedbavané kapitole, ktera plnopravné patii do pojednani
o Trojici.®

Tyto souvislosti mezi nasi skute¢nosti a zivotem imanentni Trojice ukazuji na
Wiz pFitomnosti eschatologické skuteénosti v nasem Zzivoté, apofaticky moment
vSak zaroven jasné podtrhuje transcendenci imanentni Trojice nejenom vici nasi
realité, ale i vii¢i oné nové a neskonale vyssi Gicasti, které se ndm na tom vsem
dostane v plnosti spaseni. Zkratka a dobfe, mezi prézentni eschatologii a eschato-
logif jako absolutni budoucnosti existuje jiz nyni tajemné vzajemné prostupovani,
jehoz prazakladem je troji¢ni perichoreze, coz rozvedeme nize.
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III.2.2. Promyslime-li tajemstvi eschatologie disledné teologicky, tedy ve svét-
le tajemstvi onoho vééné Zivouciho a dokonalého spolecenstvi, v némz jednotu
garantuje jediné a nedélitelné bozstvi a pluralitu zase osoby Otce, Syna a Ducha
Svatého, pak neni nesnadné ve svétle toho, co bylo azZ doposud feceno, dospét
k paralelismu mezi pomérem Trojice ke tvofeni, jejz vyjadfujeme paradoxem
transcendence — imanence, a paradoxem eschatologie, kterd je na jedné strané
absolutni budoucnosti a zaroven nécim jiz tajemné pfitomnym. Neni snad ote-
vienost prichazejici budoucnosti v biblickém mysSleni zaroven otevienosti trans-
cendenci? Dobfe vime, Ze pravd transcendence jako svoboda Trojice vuci svétu
implikuje imanenci v ném, protoze jinak by svét Boha omezoval a vymezoval,
nebylo by tudiz mozno hovorit o skute¢né nezavislosti — svobod¢ Boha viici svétu.
Naproti tomu imanence Trojice vici svétu sama o sobé transcendenci neimplikuje.
Imanence bez transcendence by totiz znamenala pad do panteismu a v poslednim
dusledku konec prazékladu svobody téch, kdo jsou stvoieni k obrazu vici svétu
svrchované svobodného Boha Otce, Syna a Ducha Svatého, jak je to patrné v he-
gelianismu, byt se jeho piivodce tisickrat zaklind, Ze panteistou neni.

Je také nepochybné, ze dokonald imanence Trojice ve svété provazena jeji do-
konalou transcendenci — svobodou vii¢i nému piedstavuje pfepis mystéria tro-
jicni perichoreze, které tkvi jednak v dokonalém piebyvani kazdé osoby Trojice
v druhych dvou, jednak v tom, Ze hostitel piebyvajiciho nepohlcuje a pfijima ho
jako Ty, které transcenduje jeho vlastni Jd. Obdobné tedy musi platit, ze tajemstvi
eschatologie coby absolutni budoucnosti a prézentni eschatologie se k sobé maji
stejné jako pomér transcendence a imanence Trojice vici svétu, takze eschatolo-
gie coby absolutni budoucnost perichoreticky pfebyva v prézentni eschatologii,
ktera nyni prochézi stadiem vychdzeni ze sebe prostiednictvim béhu casu, aby
nakonec dospéla ke svému definitivnimi spocinuti v absolutni Budoucnosti, tedy
v Duchu Svatém, k ¢emuz dojde na konci casti. Pak bude nase nyni plné pfitom-
né v oné absolutni Budoucnosti jako nase realna minulost. Stejné jako v plnosti
spasy nebude anulovana nase vlastni osoba, tak také nebude anulovan nas zivotni
ptibéh ani velky piibéh déjin spasy, ktery se zapocal okamzikem stvofeni. Pravé
proto ma ¢as nasich zivotti svrchované posvatny charakter.

V poslednim dusledku plati, ze jakykoli nas kontakt s Bohem prostiednictvim
viry, nad¢je a lasky, prostrednictvim modlitby liturgické i osobni neni nic jiného
nez prozivani paradoxu jednak transcendence pritomné ve stvorfeni a stvofenim
nepohlcené, jednak eschatologie jako absolutni budoucnosti ptitomné na zakladé
svobodného rozhodnuti Otce, Syna a Ducha Svatého v nasem case. Pokud by
tomu tak nebylo, vira, nadéje, laska a modlitba by pozbyly jakéhokoli smyslu.
Pravé proto také JeziSovo hlasani a pisobeni nemohly a nemohou mit jiny nez
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dusledné eschatologicky raz, nebot vtéleni Syna je vskutku setkanim vécnosti
s Casem, ustavicného Ted vécnosti a kazdym nasim ted, pokud se tomuto mystériu
ve svobodé otvirdme.

Stavime-li se vSak k této tajemné pfitomnosti eschatologického tajemstvi zady,
kracime cestou, ktera usti k brané, nad niz stoji napis: Zanech vsi nadéje, kdo
mnou prochdzi§! Stav vééného sebezmareni bohuzel je a bude Trojici nechténym,
le¢ tvorem zneuziv$im svou svobodu ustanovenym stavem pfitomnosti naseho
¢asu v nesmyslnosti bez absolutni budoucnosti, tedy bez pravé svobody, a proto
také bez lasky, kterd je mozna pouze ve svobodé¢, a v poslednim diisledku také
bez nadéje. Pravé od této nejstrasnéjsi katastrofy nas Mistr z Nazareta osvobozuje
svou pritomnosti v nasem ted jako nositel skute¢né transcendence, svobody, lasky
a nadéje. Jak vidno, prezence absolutni budoucnosti — Ducha Svatého v nasem
nyni je prazakladni forma Boziho sebedarovani, zjeveni, spasy, dovrSovani dila
stvoreni.

Diky témto tivaham jsme s to jednak vnimat Gizasny symfonicky souzvuk za-
kladnich pravd viry. Jejich logicka a esteticka, vpravdé organicka a zivotodar-
na harmonie predstavuje totiz vysostny motiv vérohodnosti obsahu viry pted
soudem nasi mysli. Zakladni efekt celého tohoto snazeni tedy tkvi v upeviiovani
a v hlub$im zakofenovani viry v nasich srdcich a v probouzeni toho, co lze defi-
novat jako radost z viry, z daru spasy, a to vse je v posledku definovatelné jako
radost z byti, ktera je nefalsovanou predchuti oné plnosti, k niz diky nevyslovné
stédrosti Boha Otce sméfujeme prostrednictvim vdécnosti, ktera charakterizuje
Syna, za obdareni, jimz je Duch Svaty. Smyslem nasich snah nenf tudiz nic jiného
nez piedjimavé okouseni nddherného svétla viry, které je jiz nyni svétlem slavy,
byt to naS§emu duchovnim zraku jesté neni plné zfejmé .3

IT1.3. Po zmince spojitosti eschatologie s tajemstvim Syna a nasledné Otce jako
prvniho nositele Bozi pfirozenosti je tfeba poukdzat rovnéz na spojitost escha-
tologie s tajemstvim Ducha Svatého, ¢imz ponékud prekracujeme myslenkovy
ramec vychozi myslenky H. Urs von Balthasara, citované v ivodu tohoto oddilu.
Pozornému Ctenafi ovSem neuniklo, ze o tomto Duchu jsme se prosté na zakladé
principu analogie viry prosté nemohli jiZ mnohokrat nezminit. Nasledujici bod
je tudiz pouze souhrnem a doplnénim toho, co bylo feceno.

Tento Duch byva mimo jiné casto definovan jako Pouto, jako Osoba v jinych
osobach, jako tajemné My Otce, Syna a nyni i vSech, kdo byli kitem ponofeni
do Kristovy smrti a spolu s nim také predjimavé vstali k novému zivotu. Toto
vitalni sjednocovani protikladii ve spolecenstvi osob se projevuje i na roviné orga-
nické slozenosti naseho téla, a pravé proto je Duch Svaty Darcem zivota, pfesnéji
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Plsobitelem Zivota. Touto cestou, byt nyn{ déldme vpravdé ,,sedmimilové“ kroky,
dospivame k nazfeni toho, Ze On sim bude v nds vé¢nym zivotem. Eschatolo-
gie jako absolutni budoucnost tudiz piislusi povytce Jemu. Jemu jakozto Poutu
mezi nami a Otcem i Synem, mezi transcendenci absolutni budoucnosti a jeji
pfitomnosti v nasem ted pfislusi také to, co definujeme jako prézentni eschatolo-
gie. VySe jsme rovnéz konstatovali, Ze jeho dary jsou vlastné nynéjsi predjimkou
oné plnosti, ktera se projevi pii dovrseni naseho spodobeni s Oslavenym Kristem.
Cela pneumatologie je tudiz pritomna v eschatologii a eschatologie zase v pneu-
matologii. Dalo by se dokonce konstatovat, ze ptibéh Ducha Svatého pfitomného
v nasich piibézich a ve velkém prib¢hu déjin spasy je zatim jesté v b¢hu, a proto
Jeho plné poznani ndm bude k dispozici az po dovrseni tohoto piib¢hu prave
v eschatologické plnosti.

K pravé nastinénému si dovolim nyni podotknout, Ze jediné Trojice miize garan-
tovat clovéku vécny, osobni zivot. Kdyby byl Bih hypoteticky Cirou a striktni jed-
notou, pak by kazda pluralita musela byt nakonec odstranéna jako diskreditace
této totalni jednoty. Jinymi slovy, sjednoceni s hypoteticky jednoosobovym Bo-
hem by muselo nakonec vyustit do naseho odosobnéni, tedy do toho, ze bychom
jako individuality byli pohlceni onou vSeobjimajici totdlni jednotou. Jenomze
milujici milovaného nepohlcuje. Otec, jenz daruje vSe Synovi, je nakonec vic
v Synu nez sim v sobé. Syn, ktery Otci vSe v nekone¢ném tkonu diktivzdani (eu-
charistie) vraci, je v posledku vic v Otci nezli sam v sobé. Toto extatické piebyvani
v druhém je také formou naseho budouciho Zivota. Stejné jako Otec nepohlti
Syna, nebudeme ani my pohlceni. Po smrti budeme v Otci, a nikoli sami v sobé.

Az nastane vzkfi$eni a oslaveni kosmu, bude Bith Otec skrze Syna a v sile Ducha
perichoreticky vSechno ve vSem (srov. 1Kor 15,28). Pravé v tomto smyslu Syn
preda vladu nad svétem Otci, jeho panovani vSak bude bez konce, protoze se
v daném smyslu perichoreticky naplni. Jelikoz ani my, ani oslaveny kosmos Ho
nikdy nepohltime, protoze nabudeme dokonalé podoby s vé¢nym Synem, dojde
k definitivnimu vzajemnému prostoupeni Bozi transcendence i jeho imanence
vici stvoreni. Skute¢né kontemplativni osoby vSak tuto Bozi pfitomnost ve tvo-
rech dokdzou vnimat pfedjimavé jiz nyni jako cosi tichvatné pritomného.

ITI.4. Dalsi témata prostupujici se s tajemstvim naplnéni pouze naznacime.
ITI.4.1. Bezesporu sem patii tajemstvi Mariina télesného nanebevzeti, protoze po-

kud by ve slavé nebyla i Zenské forma lidstvi, jen obtizné bychom mohli hovorit
o definitivnim Kristové vitézstvi nad smrti, o Gplnosti nyni pfitomné eschatologie.
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III.4.2. O piekondni propasti smrti diky spolecenstvi a o eklezidlnim razu naseho
vzkiiSeni a oslaveni v Kristu jsme jiz hovofili vyse (srov. ITL.2.1.).

ITI.4.3. Nejsou svatosti mimo jiné také prorockym znamenim a piedjimkou escha-
tologické plnosti? Bezesporu, protoze napiiklad jist Kristovo Télo a pit jeho
Krev je podminkou naseho budouciho Zivota. Ve svatostech ndm navic Otec, Syn
a Duch ud¢luji specifické druhy milosti, které jsou prece poc¢atkem naseho osla-
veni. Neni svatostné znameni, které je prodlouzenim vtéleni, zpfitomnénim oné
vécné absolutni budoucnosti v nasem nyni, jak to plati o Kristové lidstvi?

I1I1.4.4. Eschatologie je navic vcelku snadno patrna rovnéz ve spiritualité a moral-
ni teologii, jejimz cilovym zaméfenim piece neni pouze to, abychom byli dobii
lidé, ale zejména to, abychom dosahli svého naplnéni, perichoretického sjednoce-
ni s nas$im poslednim cilem, s Otcem skrze Syna v Duchu Svatém.

O tzkém sepéti mezi kontemplaci a tajemstvim naplnéni bylo feceno mnohé
jiz v prvnich dvou oddilech této studie. Totéz plati také o tajemstvi ctnosti nadéje,
bez niz neni mozny vpravdé distojny lidsky Zivot na této zemi. A pravé nasi od-
povédnosti za déjiny se chci ve svétle toho, co bylo feceno az doposud, vénovat
v poslednim bodu této studie.

IV. Nase odpovédnost v déjinach a za déjiny ve svétle tajemné pritomné
absolutni budoucnosti

V nadpisu nastolené téma evidentné patii do ne pravé snadného pojednani o teo-
logii d¢jin. Zakladni otazkou je, jak se vlastné¢ mame stavét k pravé probihajicim
d¢jinam. Déjiny jsou v jistém slova smyslu sice konstitutivnim prvkem judaistické-
ho a nasledné také kfestanského zjeveni, nicméné predstavuji také urcité trauma,
jednak proto, ze teologie od patristické doby pracovala s feckym filozofickym
odkazem, ktery je, jak dobie znamo, soustfedén mnohem vice na to neproménné
nez na ono ¢asov¢ proménlivé, historické, jednak proto, ze diisledna historizace
mysleni je zalezitost velmi komplexni, zahrnujici nejen proménu metody, nybrz
také postoje ke skutecnosti. Jedna se tudiz o prerod mentality a v poslednim da-
sledku také spirituality. Neni tedy divu, Ze zhruba kolem poloviny 20. stoleti mezi
katolickymi teology vykrystalizovaly dva protichiidné myslenkové sméry:

Teologie déjin odpovidé predeviim na pront otdzku: Maji déjiny pozitivni hodnotu? ,Ne,
Zddnou, “ odpovidaji ti teologové, kteri se fadi k proudu definovanému jako eschatologismus.
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»Ano,“ odpovidaji ti teologové, kteri jsou velmi casto oznacovdni jako inkarnacionis-
1¢.3°

Inkarnacionisté a eschatologisté ve skutecnosti v cirkvi existovali vzdy. Jako pfi-
klad ur¢ité inklinace k inkarnacionismu lze uvést Justina Mucednika a jeho uceni
o semenech Slova. Jistym typem inklinace k eschatologismu by v tomto kontex-
tu byl zase Tertulian se svym striktné odmitavym postojem vici fecké filozofii.
Obecné plati, Ze pted rokem 313 zaujimala anticka cirkev vi¢i Rimskému impériu
a svétu sice nikoli vylu¢né, le¢ ve zna¢né mire pfevazné eschatologisticky postoj,
zatimco po roce 313 jsme svédky nebyvalého obratu k redlnym déjinam a impériu,
coz bychom mohli hodnotit v jistém slova smyslu jako pfiklon k ur¢itému druhu
inkarnacionismu.

Jestlize inkarnacionismus riskuje zesvétsténi, pak vyhranény eschatologismus
rozhodné neni bez nebezpedi. Idealizace tohoto postoje se na zdkladé mnoha-
setletych zkuSenosti cirkve jevi jako riskantni romantismus. Staci pfipomenout,
ze prakticky vSechna stfedovéka hnuti zamétena proti cirkevni instituci, pficemz
kritika nékterych jejich praktik nemusela byt tak docela neopravnéna, se vyzna-
¢ovala vyhranénym eschatologismem, ktery nakonec vedl k tragickym kolapstim
realnych déjin. Vychodiskem pak byl vznik nové instituce, kterd byla vice ¢i méné
odtrzena od katolické cirkve.3” Tolik kritizované staré poradky se vSak nevyhnu-
telné objevily i v nové vzniklé instituci, takze nesmirné obéti neprinesly piichod
Boziho kralovstvi na zemi, jak se halasné slibovalo, nybrz pouhopouhou kiestan-
stvi v poslednim diisledku diskreditujici ztratu jednoty cirkve. Pravé toto pona-
uceni je bez stinu pochybnosti trvale aktualni. Zakladat nové cirkve je podnik,
jehoz smysluplnost tomu, kdo se u¢i z dé¢jin, opravdu unika. Jednim dechem je
vsak tfeba dodat, ze na viné poslapani jednoty cirkve byli vyrazné rovnéz ti, ktefi
jako prislusnici oficialnich cirkevnich struktur propadli opacné nevyvazenosti ¢i
dokonce jednostrannosti. Re¢eno jinak, inkarnacionismus stoji na strané institu-
ce, zatimco eschatologismus je az magicky pfitazlivy pro duchy ladéné utopicky,
prorocky a charizmaticky.

Ten, kdo ¢te evangelia povrchné, by mohl namitnout, Ze Jezi§ byl prece escha-
tologista. Je pravdou, Ze jeho hldsani a plisobeni mélo a ma vyrazné prorocky,
a proto také eschatologicky raz. Ackoliv kritizoval mnohé pfedstavitele oficial-
nich ndbozenskych struktur, nikdy nevybizel k jejich likvidaci a k destrukci ju-
daistickych nabozenskych instituci. V urcité situaci tuto destrukci s bolesti srdce
pouze prorocky piedpovidal, a to je rozhodné néco docela jiného nez k né¢emu
takovému vybizet. Jeho postoj k dobovym predstavam o Mesiasi — politickém
osvoboditeli pred Velikonocemi jasné doklada odpovédnost za ndrod i judaistické
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nabozenské instituce. Misto revoluce a nasili na druhych snesl potupu kfiZe. Neni
to vSechno projev vrcholné odpovédnosti za redlné déjiny, které jsou ovSem vni-
many zcela po pravu velmi kriticky? Vse shrnuje hlasani kralovstvi, které je sice
jiz v tomto svété a mezi jeho posluchadi (srov. Lk 17,21), rozhodné ale neni z to-
hoto svéta (srov. Jan 18,36). Dané vyroky pochopitelné plné odpovidaji paradoxu
imanence a transcendence, vé¢nosti pfitomné v nasem ted a zaroven vici nému
transcendentni jako absolutni budoucnost ¢i Budoucnost.

Zijeme v déjinach, za néz do uréité miry neseme odpovédnost, zdrovei se ale
déjinami nesmime nechat pohltit, protoze véfime v transcendenci, kterd pired
nami otvira prostor pravé a zodpovédné svobody. Pravé proto mdme povinnost
usilovat o lid$téjsi svét, zaroven ale nesmime podléhat dojmu, jako bychom mohli
Bozi kralovstvi na zemi uskutecCnit jen nasimi silami, protoze ono zUstane vzdy
vyrazné transcendentni skutec¢nosti,3® kterd se jako soubéh Boziho obdarovani
a naseho usili naplno uskutecni az v absolutni budoucnosti. Nase nadéje se tudiz,
opravdu Bohu diky, nevycerpava uvniti téchto déjin a hledi v jistém slova smyslu
nad jejich rdmec, coz vSak nesmi implikovat jejich prehlizeni. Krestan by tedy
mél byt eschatologista i inkarnacionista zaroven, coz v jistém ohledu odpovida
paradoxni dvojici vyrazt contemplativus in actione, pti¢emz contemplativus by la-
dilo spise s eschatologistickym zaméienim, zatimco ono in actione by odpovidalo
spiSe inkarnacionistickému ndzorovému pélu. Koneckoncti okfidleny koncilni
vyrok shrnujici zdkladni rysy naseho postoje k déjinam ma pfesné tuto parado-
xalni povahu:

Kiestané jako poutnici do nebeského mésta museji hledat a mit na mysli to, co je shiiry (srov.
Kol 3,1-2); tim se vsak nezmensuje, nybrz spise vzristd vyznam jejich dkolu: usilovat se
vSemi lidmi o vybudovani lidstéjsiho svéta.

Pravé uvedend myslenka v prvni ¢asti jasné podtrhuje otevienost transcendenci,
tedy absolutni budoucnosti, coz odpovida eschatologistickému prvku, a zaroven
kontemplativni dimenzi kiestanské spirituality. Druhd ¢ast vypovédi jasné ukazu-
je na povinnost podilet se na zlid$tovani tohoto svéta, coz ukazuje na inkarnacio-
nisticky p6l téZe duchovnosti.

Vracime se tedy v jistém ohledu na pocatek této studie, kde jsme hovofili o kon-
templaci jako eschatologické dimenzi nasi existence a reflexe, jak to vyjadruje
pisatel listu Kolosantim: ,,Protoze jste byli vzkriSeni s Kristem, hledejte to, co je
nad vami, kde Kristus sedi na pravici Bozi. K tomu sméfujte, a ne k pozemskym
vécem.“ (Kol 3,1—-2) Aby kvili povrchni lektufe nedoslo k nedorozuméni: V da-
ném vyroku jde o zasadni sméfovani k absolutni budoucnosti, nikoliv o néjaké
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pohrdani pozemskymi zélezitostmi. Proto nas Novy zdkon ziroven udi, ze jako
kfestané mame respektovat, pokud to neni v rozporu s nasi virou a svédomim,
stavajici usporadani spolec¢nosti (srov. 1Petr 2,17-18), Ze mame usilovat o véechno,
co je Cestné a sporadané (srov. Flp 4,8). Bozi zjeveni nas tedy stavi — jak jinak —
pfed svizelny paradox, jejz jsme definovali jako contemplativus in actione a escha-
tologisticky inkarnacionismus, ktery je jen dalsi obdobou paradoxu prézentniho
rozméru tajemstvi naplnéni v absolutni budoucnosti i paradoxu transcendence
a imanence Trojice vuci stvofeni.

Usilovat o piekroceni déjin a o realizaci eschatologické utopie ted a nyni je
hruby omyl, stejné jako deeschatologizovana a zesvétstéla forma samoucelné-
ho cirkevniho institucionalismu. Jakym zptsobem vsak v konkrétnich situacich
otvirat branu pfichdzejici budoucnosti a nekone¢né hlubiny ustavi¢ného Ted,
pritomné v kazdém nasem ted, tot uméni, jemuz je tfeba se ucit od svatych*’ ve
$kole Ducha Svatého.

Aby pravé recené neztistalo jen na obecné roviné, zda se byt vhodné aplikovat to
na palcivou otazku dneska, kdy stojime pfed problémem, jaky postoj zaujimat
k problematice cirkevnich restituci. Stavét se striktné odmitavé k spravedlivému
naroku jednotlivych pravnich osob v ramci kiestanskych cirkvi v nasi vlasti se jevi
jako romanticky, libivy a déjinné ne zcela odpovédny eschatologismus. Nutno
zaroven uvazit, jaké sily by se v nasi spolecnosti takovéto nasi naivity chopily.
Naproti tomu podléhat bezbfehému nadseni a optimismu se jevi jako jednostran-
ny, a proto také zhoubny institucionalismus jednostranné inkarnacionistického
razeni. Podle mého soudu je tudiz tfeba se zasazovat jak za uplatnéni spraved-
livého principu o navraceni ukradeného, anebo tomuto usili alespon neptehra-
zovat cestu, tak za to, aby tyto prostfedky nakonec byly zaméfovany opravdu
k poslednimu cili nasi existence, coz urcité nebude snadné, protoze majetek je
nejenom dar, ale také nemalé pokuseni. Pfinejmensim je tu velké riziko rozdéleni
jak uvnitt spolecenstvi véticich, tak vyvolavani neptejicich nalad ve spole¢nos-
ti. Je na kazdém z nds a na jeho svédomi, na ktery z pravé predstavenych poéla
tohoto palc¢ivého paradoxu polozi vétsi dtiraz. Vsichni si musime uvédomovat,
ze pokud chceme byt se svym vlastnim postojem tolerovani, musime také na
zakladé zlatého pravidla poskytovat totéz tém druhym. Pfinejmensim bychom
méli prosit Pana, aby ndm v této nesnadné situaci prispél na pomoc a aby také
ochranoval pted pokusenim ty, kdo budou onen majetek spravovat. Na nich totiz
v mnohém zavisi, jaky bude obraz kiestanstvi v o¢ich béznych véricich i lidi mimo
cirkev. Rizika, jimz jsme nyni vystaveni, bychom rozhodné neméli brat na lehkou
vahu.
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V. Zaveér

Nyni vyvstava otazka, jak uspofadat traktat vénovany eschatologii. Mozna by
bylo vhodné uvazovat o schématu trojjediného paradoxu: transcendence — ima-
nence Trojice viici svétu spolu s jeho zakotvenim v troji¢ni perichorezi; plnost
spasy jako absolutni budoucnost — pfitomnost tohoto tajemstvi v naSem nynf;
eschatologismus - inkarnacionismu. Tomu vSemu by mély pfedchidzet tvahy
o eschatologické sapiencialni a kontemplativni metodologické dimenzi celé
teologie, o mystériu naplnéni jako dusi teologie a zékladni instanci teologické
hermeneutiky. V tomto svétle by pak bylo mozno na zakladé spole¢nych charak-
teristik Boha Otce, Syna i Ducha Svatého pfistoupit k nastinu klasickych témat
eschatologie, tedy k hlubsimu promysleni a prezentaci tajemstvi naplnéné spasy,
tajemstvi dozravani a ocistovani, tajemstvi stavu definitivniho sebezmareni. Tato
reflexe by se vSak méla odehravat disledné ve svétle tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice,
a proto by méla byt ladéna dialogicko-personalisticky. Z uvedenych diéivodt by
se eschatologie jiz neméla utvaiet na bazi vztahu jediny Buh - svét, ale disledné
na bazi trojicniho mystéria.

Zasadni pfispévek obsazeny v této studii tkvi v upozornéni na povahu tajemstvi
dovrseni, které je jakoby jednou ze zainych ploch skvostného diamantu, jediného
pokladu nasi viry a nadéje. Skrze tuto priizracnou plochu pomyslného diamantu
nahlizime celou svoji existenci z hlediska posledniho cile, a tak prekracujeme
hranice pouhé védy a vstupujeme do hajemstvi moudrosti, kterda nam doptava
okouset tajemnou ptitomnost toho, v co doufame jiz ted a tady.

Pravé zminéna dimenze, ktera je jakoby ,,dusi celé systematické teologie i nasi
spirituality”, perichoreticky pronikd celym oborem teologie a miiZze napliiovat
moudrosti a smysluplnosti veskeré lidské snazeni v jakémkoli oboru pocestné
¢innosti. Tajemstvi eschatologie jako posledni cil rovnéz dokaze v jistém slova
smyslu harmonizovat a ujednocovat jak celek teologie, tak také vsech nasich ko-
gnitivnich aktivit v oboru védy. Z druhé strany vidéno plati, ze rovnéz vSechna
velka témata dogmatické, moralni a spiritualni teologie jsou zase perichoreticky
ptitomna v adekvatné koncipované eschatologii. Uchvatna harmonie, kterou
smime piedjimavé zahliZet a okousSet diky vyvazené eschatologizaci celé nasi teo-
logické reflexe, nas pak muze privadét k tomu, co 1ze definovat jako nefalsovanou
radost z byti, coz je v tomto naSem nesnadném pozemském putovani tolik potieb-
né vyzatovani nadéje vlévané ¢lovéku Bohem.

Tato studie byla lektorovana.
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Jean-Pierre Torrell OP

Osobni vzkriseni a budoucnost lidstva

O vzkiiSeni nelze hovofit jen v relativné abstraktni roviné, jako by se tykalo pouze
jediné osoby. Ve skutec¢nosti se vzkiiseni z mrtvych na konci vékt tyka kazdého
clovéka. Je tedy svrchované osobni a pfitom se o ném v Pismu vzdy hovofi jako
o udalosti, jez se vztahuje na celé lidstvo a svét v jeho tplnosti. Pokusme se nyni
upfesnit osobni rozmér vzkfiseni.

1. NapInéni ¢lovéka

Uz pted ddvnou dobou Aristotelés definoval ¢lovéka jako ,,politického® Zivocicha,
bytost uréenou k zivotu v ,polis®, tedy v obci, ve spole¢nosti lidi. Bez ohledu
na to, jak tzce je tento pojem v jeho mysleni vymezen, jasné znamend, ze lidska
osoba se v plnosti stdva sama sebou az skrze sviij spolecensky rozmeér, skrze vztah
k jinym osobam v ramci lidského spolecenstvi. Od nich ziskava to, co ji chybik pl-
nému rozvinuti, a naopak jim sama dava, co potiebuji. Tyto véci jsou véeobecné
uznavany, nebot tvoii soucast lidské pfirozenosti. Neni tedy divu, Ze se s nimi
setkavame také v okamziku vSeobecného vzkiiseni na konci vékdl. Zmrtvychvsta-
ni, jez lidi uvede do nebeského Zivota, se svym spolecenskym charakterem bude
podobat pozemskému uspoiddani. Fra Angeliktiv kruh vykoupenych jedine¢nym
zpusobem vyjadiuje radost oslavenych tél, ktera se spolecné setkavaji pred tvari
Otce se svym star§im bratrem JeziSem uprostred.

Také popisy vzkiiSeni, jez nastane pfi paruzii (druhém ptichodu vzkfiseného
Krista), vyznivaji podobné, kdyz zdiiraznuji, Ze se tato udalost odehraje soucasné
pro celé lidstvo: ,,Az pfijde Syn ¢lovéka ve své slavé [...], budou pfed ného shro-
mazdény vSechny narody.“ (Mt 25,31-32) UZ v pfedchozi kapitole JeZzi§ zminuje
yvSechny rody zemé“ a andély, kteti shromazdi ,,jeho vyvolené od jednoho konce
nebes k druhému® (Mt 24,30-31). Svaty Pavel, ktery se domniva, Ze se osobné
docka tohoto druhého ptrichodu, upfesnuje: ,My zivi, ktefi tu jesté budeme pfi
pfichodu Pané, nepiedstihneme zesnulé.“ (1Sol 4,15) Ackoli si byl Tomas dobte
védom, Ze Pavel mezi témito dvéma kategoriemi spatfuje rozdil, zdtraznil ve
svém komentéfi k tomuto vers$i: ,V8ichni budou vzkii$eni, a to soucasné.“ Na
jiném misté je vyrecnéjsi, ovSem neméné kategoricky:
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Jako pro nds [Kristus] zemrel, ve sldvé vstal z mrtvjch a vstoupil na nebesa, tak také
svou moct vzkrist nase ubohd téla, takze se budou podobat jeho télu oslavenému, a vezme
Je s sebou do nebe, kam nds svym nanebevstoupenim predesel, aby ndm otevrel cestu, jak
predpovédel prorok Micheds (2,13). Vzkiiseni vsech lidi se uskutecni soucasné na konci
vékil. (Kompendium teologie, 1, 185)

Myslenku soucasnosti Tomas nepodtrhuje pouze proto, ze ji prejima z Pisma, ale
také se chce vyhnout individualistickému pojeti vzkiiseni. Vé¢ny zivot podle néj
neni myslitelny jinak nez v ramci spolecenstvi svatych, jez ma svilj pocatek zde na
zemi prostfednictvim Téla Kristova. V Sumé proti pohaniim to vyjadiuje velmi jas-
né. Blazenost ¢lovéka bude zavr$ena teprve v kralovstvi Bozim, které je ,,uspofa-
danou spolec¢nosti téch, kdo zakouseji patieni na Boha“ (IV, 50). Toto ,,soucasné*
postupuje i doklada existenci spolecenstvi, které sdili stejny osud a spojuje lidsky
rod za hranicemi pozemského Zivota. Nachdzime to také ve Zjeveni Janové (7,9),
kde se popisuje ,,obrovsky zastup, ktery nikdo nemohl spocist, z kazdého naroda,
rodu, lidu i jazyka®, stojici pfed Berankovym trinem, aby mu vzdal chvalu.

Vzkti$eni ovSem neni cilem samo o sobé. Uvede nas do nového zivota a my
mame néco mnohem lepsiho neZ obrazy ,,vnéjsi“ soudrznosti, miZeme-li to tak
fici, abychom popsali naplnéni, jehoz v ném dosdhneme. Spravedlivi, ktefi Zili
v milosti, uz od kftu duchovné nalezeli k Télu Kristovu. VzkfiSeni téla ukondi
onen nepfirozeny stav, v némz se jejich duse nachazi po smrti. Nepredstavitelnym
a nevyslovnym zplsobem, a dokonce na vlastnim téle zakusi, co znamena byt
jedno s Kristem a zit s nim a v ném navéky: ,,Neziji uz ja, ale zije ve mné Kristus.“
(Gal 2,20) Spojeni s Kristem a v Kristu se véemi, které milovali a ktefi milovali
je, se vSemi, kdo se béhem svého pozemského Zzivota spolu s nimi podileli na
vytvafeni ,dokonalého ¢lovéka®, jenz je vSechny spojuje, aniz by se mezi né sta-
vély pfekazky zivocisného téla, budou v idivu hledét na bezbrehost téla Prvniho,
ktery povstal mezi mrtvymi.

Teologové byli v minulosti schopni dlouze rozkladat o Zivoté oslavenych tél
v nebi. Ne vie z toho, co bylo feceno, bychom méli piejit, nicméné je nutno uznat,
ze mnohé z jejich zavérti a domnének je piekonano. Soucasni teologové jsou
ustrasen¢jsi, ¢i snad opatrnéjsi, a magisterium cirkve jim davad za pravdu, kdyz
zastava moudie rezervovany postoj: ,Ani Pismo, ani teologie ndm nepfinaseji
dostate¢né objasnéni posmrtného Zivota.“ (Kongregace pro nauku viry) Jakmile
se biblické verse zbavi vSech apokalyptickych varovani o konci véki, do nichz
jsou mnohdy zahaleny, jedna véc ziistane jistd, totiz Ze ,budeme s Pinem navzdy*
(180l 4,17), abychom ,,zili ve spojeni s nim“ (1Sol 5,10). A déle se neméné pravdivé
rika: ,Vime, Ze aZ se zjevi, budeme se mu podobat, protoze ho uvidime takového,



JEAN-PIERRE TORRELL OP: OSOBNI VZKRISENI A BUDOUCNOST LIDSTVA / 49

jaky je.“ (1Jan 3,2) Patfeni tvafi v tvaf zavr$i dokonalé spojeni, které pro nés bylo
do této chvile nemozné, a odhali ndm, ,,co oko nevidélo, co ucho neslyselo, co

(Y473

neveslo do srdce ¢lovéka, vse, co Btih ptipravil pro ty, kdo ho miluji“ (1Kor 2,9).

2. Budoucnost svéta

Nenli tfeba zdiraznovat, ze abychom piekonali individualistické pojeti vzkfisent,
bylo nutno nejdiive promluvit o osudu osob a lidského rodu chapaného jako ce-
lek. Ovsem Pismo svaté nas vybizi, abychom také na svét, jehoz se obnoveni véech
véci v Kristu na konci véki tyka, pohlizeli v jeho materialni celistvosti. ,,Nové
nebe“ a ,novd zemé“ zaujimaji v uceni prorokti a Apokalypsy natolik vyznaéné
misto, Ze je neni mozné opomenout. Chceme-li tomu lépe porozumét a propojit
tyto zavérecné tivahy s télesnym aspektem vzkriseni, musime vykrocit z prilis§ Gz-
kého pohledu na télo ¢lovéka. Je tu samoziejmé zivocisné télo, jez je jedinecné
u kazdého clovéka, ale existuje také télo, které bychom mohli nazvat univerzalnim.
Je to télo celého lidského rodu, které dokonce urcitym zptisobem presahuje do
materidlniho svéta. Misto naseho duchovniho a fyzického ziti, jednani, setkdvani
se s ostatnimi lidmi, uskute¢niovani nasi spasy ¢i zatraceni neni v Zadném piipadé
bez souvislosti s tim, co jsme jako lidskd osoba. Také svéta v jeho materialni pod-
stat¢ se tajemné¢ dotyka vzkiiSeni, jeZ nastane pii slavném zavrseni véku. V jistém
smyslu je ,rozsifenym télem ¢lovéka®, nebot sdili jeho koneénost i osud, jimz je
navrat k Bohu, ktery je Alfou a Omegou viech véci. Kdyz tedy Tomas Akvinsky
pojednava o zavérecné obnové svéta, dava ji do piimé souvislosti se spolecen-
skym rozmérem lidské osoby: ,,Clovék ze své ptirozenosti nemé starost pouze sdm
o sebe, nybrz také o spolecenstvi, do n¢hoz patfi, at je to rodina, obec nebo cely
svét.“ (De Potentia, q. 5, a. 6, s. 3) Diky tomu mutize prohlasit, ze ,,¢lovék bude osla-
ven v okamziku, kdy bude cely svét obnoven® (Scriptum super Sentenciis, IV, d. 48,
q. 2, a. 1). Druhy vatikansky koncil tomu jasné ptizvukuje, kdyz hovoii o escha-
tologickém charakteru pozemské cirkve a o jejim spojeni s cirkvi nebeskou: ,,Pak
bude s lidskym pokolenim dokonale v Kristu obnoven cely svét, ktery je tésné spo-
jen s ¢lovékem a jeho prostfednictvim dosahuje svého cile.“ (Lumen gentium, 48)

Koncil zde tedy nepfinasi zadnou novinku podezfelého filozofického pivo-
du. Opravnéné cituje nékolik uryvkid z Pisma, mimo jiné text, ve kterém Pavel
mluvi o tajemném pléromatu, tj. naplnéni ¢i zavrSeni, vztazeném na cely svét, jenz
vzkifdeny Kristus zahrne do svého cirkevniho téla (srov. Ef 1,10; Kol 1,20; 2Petr
3,10-13). Zminuje také vyznamny dryvek, ve kterém se Pavel dostavé k otdzkam,
jimiz se zde zabyvame:
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Soudim totiz, Ze utrpeni nynéjitho casu jsou nesrovnatelnd se sldvou, kterd na nds md
byt zjevena. Vdyt tvorstvo v ocekdvdni touii po zjeveni BoZich synii: bylo-li podrobeno
marnosti — ne proto, Ze by si to bylo pralo, ale kvili tomu, ktery ji je podrobil —, stalo se to
s nadéji, Ze i ono bude osvobozeno od poroby porusenosti a vejde pak do svobody a sldvy
BoZich déti. Vime prece, Ze aZ dodnes veskeré tvorstvo sténd v porodnich bolestech. A neni
samo: i my, kteri mame prootiny Ducha, také my v nitru sténdme v ocekdvdni vykoupeni
svého téla. Nebot nase spdsa je predmétem nadéje. (Rim 8,18—24)

Tato pasaz je stejnou mérou zdhadna, jako je slavnd. My se nicméné nebudeme
poustét do detaild jeji obtizné interpretace, nebot v ni zcela jasné zazniva, ze se
tzce dotykd naseho tématu. Stvofeni, které v diisledku lidského hfichu podléha
porusenosti, o¢ekava vysvobozeni a docka se ho ve chvili, kdy dojdou spasy sami
lidé. Pozndmka k francouzskému ekumenickému ptekladu Bible (k Rim 8,21) to
jasné ukazuje: ,Jiz Stary zakon ohlasoval, Ze materidlni svét bude mit podil na
eschatologické slavé Boziho lidu (Iz 55,13; 65,17). Zde se toto ujisténi vysvétluje
jako dusledek oslaveni kiestanského téla (verse 17 a 23), jeZ je samo plodem kiize
a JeziSova vzkii$eni (Kol 1,18-20).“

I v jinych textech formuluje sv. Pavel eschatologické propojeni osudu ¢lovéka
a svéta: ,My mame svou vlast v nebesich, odkud dychtivé ocekdvame jako spasi-
tele Pana JeziSe Krista, jenz proméni nase bédné télo a ucini je podobnym svému
télu oslavenému onou silou, kterou si dokonce miize viechno podiidit.“ (Fpl
3,20—21) Jinymi slovy, ackoliv také piejatymi z Pisma, dojde k naplnéni davného
Izaid$ova proroctvi (Iz 65,17; 66,22), které piebird Novy zakon: ,My ocekavame
podle jeho zaslibeni nova nebesa a novou zemi, kde bude piebyvat spravedlnost.“
(2Petr 3,13) A toto jsou taktka posledni slova Bible: ,,Potom jsem vidél nové nebe,
novou zemi — nebot prvni nebe a prvni zemé zmizely a uz neni mote.“ (Zj 21,1)
Mofe, sidlo mocnosti zla, uz nema misto v novém stvoieni. Musi ustoupit nové-
mu fadu, ktery ustavi Bozi vSemohoucnost.

O prichodu nového stvoreni tedy neni zddna pochybnost. Je ovSem nutno pfi-
znat totéz, co zaznélo vySe v souvislosti s otazkou zivota ve slavé. Nevime viibec
nic o tom, jak se tyto véci uskute¢ni. V minulosti teologové vcetné sv. Tomase
nepocitovali soucasné obavy, kdyz hovofili o budoucim svété, a mnozi z nich
nepochybné pfekrocili miru. Nicméné néktera z jimi pfedloZenych feseni mohou
jesté dnes prinést mnohy uzitek. Kdyz napiiklad texty, které jsme pravé citova-
li, mluvi nerozli$ené o trvani vech véci v novém proménéném svété, vnasi do
nich Tomas nikoli zanedbatelnou nuanci: ,V onom poslednim stavu svéta pozus-
tane dle podstaty to, co jakkoli m4 ptihodnost k trvalosti. [...] AvSak ty, které
jsou docela porusitelné, nezlistanou zadnym zpliisobem v onom samotném stavu
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neporusitelnosti.“ (srov. Suma proti pohaniim, IV, 97) Zbyva rozlisit jedny od dru-
hych, pticemz mnozi by jisté¢ postupovali jinak nez Mistr Akvinsky. Prosty zdravy
rozum by mél byt dostacujici, aby se neprosadily zcestné interpretace. Jestlize se
v budoucim svété lidé nebudou Zenit ani vdavat, pouzijeme-li JeziSova slova, pak
je zfejmé, Ze i u véci Cisté materidlnich, byt by byly sebeuzite¢néjsi pro nas stava-
jici Zivot, nebude zadny divod, aby pfetrvaly.

Druhy vatikansky koncil v textu sestdvajicim pfredev§im z biblickych odkazt
bez okolkl piiznava svou nevédomost stran poslednich véci, avSak soucasné ji
propojuje s velikou nadéji:

Nezndme Cas, kdy dospéje k soému konci zemé a lidstoo, ani zpiisob premény vesmiru. Ten-
to viditelny svét zohyzdény hiichem sice pomine, ale dostdvd se ndm poucent, Ze Bih pri-
pravuje novy pribytek, novou zemi, ve které prebyvd spravedinost a jejiz blaZenost naplni
a prevysi vSechny touhy lidského srdce po pokoji. Tehdy bude premoZena smrt, Boi synové
budou v Kristu vzkiiseni a to, co bylo zaseto ve slabosti a porusitelnosti, oblece neporusitel-
nost; zustane viak ldska a jeji dilo, a veskeré tvorstvo, které Biith stvotil pro cloveka, bude

osvobozeno z otrocent nicotnosti. (Gaudium et spes, 39)

3. Osud zlych lidi

Prozatim jsme mluvili pouze o ,vydafené® eschatologii, té, kterou Bih zamyslel,
kdyz stvoril ¢lovéka v milosti, aby zil ve spolecenstvi s nim, a kdyz mu zaroven sv¢-
til harmonickou vladu nad svétem. Bohuzel vime az ptili§ dobte, ze tato harmonie
netrvala dlouho a déjiny spasy se brzy staly také déjinami htichu, ktery zacal zatvr-
zele mafit Bozi plan. Dokonce ani vtéleni Slova, Jezi$tv prichod, nedokazalo ucinit
pritrz nepiatelstvi zla vii¢i dobru a souboj temnot se svétlem pokracuje i po jeho
smrti a zmrtvychvstani. Hriizy genocid naseho véku jsou dostate¢nym diukazem.
Je tedy logické a tragické soucasné, zZe se s tim v§im setkavame také na konci casu.

Texty Nového zakona jen ziidka mluvi o zavrseni svéta v poklidném ténu. Na-
opak jej nejcastéji zminuji v ramci Posledniho soudu. Dokonce bychom mohli
bez ptilisného prehanéni fici, Ze vice nez naplnéni je zajima definitivni rozfazeni
lidi. Evangelium podle Matouse (25,31-46) v tomto sméru nepfipousti Zddnou
pochybnost. Oddé¢leni ovci od kozld, pravych od levych, spravedlivych uréenych
k véénému zivotu od zlych, které ¢ekd vécné souzeni, mluvi zcela jasné. Ani ctvr-
té evangelium nemluvi jinak: ,pfichazi hodina, kdy vsichni, kdo jsou v hrobech,
uslysi jeho hlas, a vyjdou: ti, kteii konali dobro, pro vzkiiSeni k zivotu, ti, kteri
konali zlo, pro vzktiSeni k soudu.“ (Jan 5,28—-29; srov. Zj 20,11-13)
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To znamend, ze vSichni budou vzkfieni, ale ne vSichni budou sdilet stejny
osud. Kdyz jde o osud zlych lidi, biblicky jazyk nepostrada vymluvnost a ochot-
né evokuje ohen, siru a vselijaké utrpeni... Teologové na tyto obrazy dfive radi
navazovali a se zna¢nou vyfecnosti hovofili o pekle i tom, jak se télesnd muka
budou moci dotknout vzkfiSenych tél zbavenych smyslovych vjemt, diky nimz
by je mohly ucitit. Také sv. Tomdas§ Akvinsky se snazil zjistit, co je mozné pfevzit
z metaforického jazyka Bible, ale dosel k zavéru, Ze ,,nic nebrani tomu, abychom
chapali v duchovnim a pfeneseném vyznamu to, co Pismo popisuje jako télesny
trest zavrzenych. Tak je tomu s ¢ervem, o némz mluvi Izaid$ (66,24) [...]. Je moz-
no jej vylozit jako vycitky svédomi, jiz budou muéeni také bezbozni. |...] Také
pla¢ a skfipeni zubt (Mt 8,12) se nemtize u duchovnich podstat rozumét jinak
nez ptenesené.” (Suma proti pohanim, IV, 9o)

I ja sdilim tuto rezervovanost. Nicméné v tom nespociva to podstatné. Stejné
jako nebe, nelze ani peklo pojimat jako misto, ale spise jako stav. Jestlize spraved-
livi budou predevsim odménéni patfenim na Boha a jeho pfitomnosti naveky, pak
skutecnym utrpenim bezboznych musi byt opak:

Nejuétsi nestésti cloveka tedy bude spocivat v tom, Ze jeho rozum bude naprosto zbaven
boZského svétla a jeho touha bude zatvrzele odvrdcend od Boziho dobra. A to je nejuétsi
nestésti ztracenych, které se nazyvd trest ztraty Boha. (Kompendium teologie, I, kap. 174)

Krestanské védomi se ¢asto boufilo proti tomuto pohledu na posledni véci. Las-
ka, kterou mame projevovat i vii¢i svym nepiatelim, nemize strpét predstavu,
Ze by se Bth ve své dobroté ,,té8il“ z néétho vé¢ného utrpeni. Ostatné existuje
vibec lidsky ¢in, ohrani¢eny a zakotveny v ¢ase i se véemi omezenimi z toho vy-
plyvajicimi, ktery by si zaslouzil vé¢né utrpeni? Uz od pocatku se nasli myslitelé
(Klément Alexandrijsky, Origenés, Rehot z Nyssy, aniz bychom poditali riizné
pozdéjsi sekty), kteti tvrdili, Ze zatraceni musi byt do¢asné a na konci véki dojde
k véeobecné obnové (apokatastaze), jez otevie véemu, tedy i démontim, piistup
ke smifeni a podilu na spase, kterou ptinesl Kristus. Tento nazor byl jak znamo
odsouzen na II. konstantinopolském koncilu a vé¢né trvani trestu pro zatracené
bylo potvrzeno IV. lateranskym koncilem v roce 1215.

Pridrzime-li se Pisma a uceni cirkve, neni Zzadné pochybnosti o skutecném
a vééném trvani utrpeni zatracenych. OvSem kromé toho, Ze nikomu kromé Boha
samého, jenz zkouma srdce a ledvi, nepfislusi soudit, kdo tento 1dél zasluhuje,
je tfeba, abychom tyto texty necetli prili§ zkratkovité. Nejedna se o prosty trest
z prikazu zarmouceného pana, a jest¢ méné o pomstu, jiz by Vsemohouci stihal
ty, kdo se na zemi chovali $patné. Jde tu o Bozi spravedlnost, kterd neni mensi
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nez jeho dobrota, a proto nemuze s vinikem zachdzet stejné jako s nevinnym.
Sly$ime to jiz v Abrahamové vykiiku vzpoury, kdyZ ,smlouvd® s Bohem: ,Zahu-
bi§ skute¢né spravedlivého s hfisnikem? [...] Takova véc ti ani nepfijde na mysl,
abys usmrtil spravedlivého s hfiSnikem, aby se tak spravedlivému dafilo stejné
jako hrisnikovi. To ti ani nepfijde na mysl! Coz soudce vsi zemé necini po pra-
vu?“ (Gn 18,22-26) Zazniva to téz v naiku Joba, spravedlivého, ktery byl stthan
nespravedlivé, a mnoha dals$ich nestastnikd, jez jsou nejriiznéjsimi zptsoby po-
$kozovani, zatimco tolik hanebnik si drze zije bez starosti. Zcela konkrétné by to
znamenalo, Ze ti nejhorsi tryznitelé naseho véku by se dockali stejného zachdzeni
jako bezbranny prostacek z Assisi... Znamenalo by to, ze v déjinach svéta, které
uz od pocatku nesou nerozlisené dobro i zlo, bychom uznali kone¢né vitézstvi zla.
Znovu opakuji, Ze ndm nepiislusi soudit. My vime, Ze Bozi soud je svrchované
spravedlivy. Nesmime ov§em zaménovat litost vychazejici z pokfiveného pohledu
s kiestanskou nadéji a laskou. To neni pfedstava, kterou maji kiestané o Bohu.

Z knihy Résurrection de Jésus et résurrection des morts.
Paris, Cerf 2012, s. 134-145, prelozila Véra Vejrychova.

Tento preklad byl lektorovan.

Jean-Pierre Torrell OP (* 1927) je francouzsky dominikan provincie Toulouse, teolog a znalec dila
sv. Tomase Akvinského. Vyucoval dogmatickou teologii na univerzité ve Svycarském Fribourgu.
V nakladatelstvi Krystal OP vysla v roce 2013 jeho knihy Fenomén ,katolickd teologie”.
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Jaroslav Broz

Eschatologicka nadéje jako byti ,,s Kristem”
podle apostola Pavla

Uvod

Obnova c¢lovéka po padu do hiichu ma raz Bozi zachrany, ktera se uskutecnuje
v déjinach. Odpovida to charakteru pozemského prebyvani ¢lovéka, jez je vy-
razné urceno rozmérem casu. V ném se spasa odehrava jako ustaviéné rostouci
veli¢ina, i kdyZ ne mechanicky linedrnim zptisobem. Déjiny Izraele maji své vr-
choly a své propady, doby rozkvétu a slavy a potom zase dlouha obdobi tupadku,
ponizeni a pohany. Tento rytmus je podstatné urcovan na jedné strané vérnosti
lidu a jeho predstaviteldt Hospodinovu slovu a jeho zdkonu a na strané druhé
neposlusnosti, vzpourou a odpadlictvim. Pfes tuto proménlivost a nestalost izra-
elského lidu tu ale stdle zari Bozi ptisliby, které vyplyvaji z Hospodinovy vérnosti
smlouvé a které jsou stale aktualizovany predevsim v prorockych vyrocich. Lid
ma tedy stale zivotni perspektivu, ktera se pied nim rozklada jako neochvéjna
jistota, protoZe je garantovana Bozi stalosti, vérnosti a laskou k nému. Z ¢asového
charakteru dila spasy vyplyva, Ze vyznamnym prvkem v ném je kone¢né, defini-
tivni naplnéni. Proto eschatologie a témata s ni spojena predstavuji podstatny
obsah biblické viry.!

Zatimco zékladni starozdkonni nabozensky postoj lze charakterizovat jako
chudobu srdce, ktera vede ¢lovéka k tomu, aby upiral svou tvar stale do budouc-
nosti, s pfichodem JeziSe Krista se eschatologickd perspektiva podstatné zménila.
Tento piechod z jedné éry do druhé dobrie vyjadruje zivotni pribch starce Sime-
6na z LukaSova evangelia. Az do svého pokrocilého staii, tedy prakticky cely
sviij Zivot, ,olekéval ttéchu Izraele” (Lk 2,25).2 Na samém zavéru, kdyz se setka
s ditétem JeziSem v jeruzalémském chramé, mtze prohlasit: ,,mé oci uvidély tvou
spasu® (Lk 2,30), kdyZ soucasné vezme nedavno narozeného Spasitele do naruce
(Lk 2,28). Bozi piisliby se naplnily, v Kristu se spdsa stiva pfitomnosti.

Tuto plnost ¢asu JeziSovi ucednici zakouseji pfedevsim po ukfizovani, smrti
a vzkiiSeni svého Pana. Plnost Kristova zivota, na které dostavaji ucast v Duchu
Svatém, s sebou prinasi nelehky kol tuto novou skutecnost pojmenovat a teo-
logicky vysvétlit. Novozdkonni autofi na jedné strané nahlizeji na Kristovo dilo
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v perspektivé ,findlni eschatologie®, kterd navazuje na tradi¢ni prorocké a apo-
kalyptické pojmoslovi a predstavy Hospodinova dne, dne kone¢ného soudu a ra-
dikalni promény celého stvofeni. Soucasné ale vidi, ze v Kristové osobé je jiz
vSe naplnéno. A tak je tieba doplnit tradi¢ni perspektivu o kfestansky svatostny
pohled, v némz nas Btith Otec spolu s Kristem ,,vzkiisil a posadil na nebesich® (Ef
2,6), abychom uvedli alespon jeden ptiklad této ,piitomnostni“ neboli ,realizo-
vané eschatologie®.

Prolinani obou perspektiv mélo vyznamny dopad na formulovani kiestanské
nauky o posmrtném zivoté. Tato studie chce k eschatologické tematice pristoupit
z hlediska Pavlovy touhy ,,byt s Kristem®, vyslovené za pomérné dramatickych okol-
nosti v listé Filipantim (1,23). Nelze pfitom prehlédnout prvni pisemné dolozenou
zminku o kfestanské nadéji na vzkiiSeni v povzbuzeni solunskych kiestant, které
se tykd Panovy paruzie (1Sol 4,13-18). Z dalsich dokladti Pavlovy kiestanské nadéje
na posmrtny zivot je tieba si vSimnout zejména 15. kapitoly 1. listu Korintantim,
5. kapitoly 2. listu Korintantim a nékterych pasZi z 8. kapitoly listu Rimantim.

Riznost pouzité terminologie a thlt pohledu na lidskou a kfestanskou smrt
v uvedenych listech vede mnohé komentatory k nazoru, ze apostol své rané
eschatologické predstavy postupné rozvijel a ptipadné nahrazoval novymi. Dnes
uz zfejmé nikdo nezastava starou zjednodusujici a dosti naivni tezi z konce
19. a zacatku 20. stoleti, Ze na pocatku krestanského hlasani byla vira ve vzkiiseni
vylu¢né spojena s o¢ekavanim paruzie a Ze pozdéji byla vytésnéna a nahrazena na-
ukou o nesmrtelnosti duse. Stale se ale setkavame s ¢astym pojetim, ze vedle viry
ve spojeni zivych i mrtvych s Kristem pfi jeho paruzii byla dodate¢n¢ zavedena
myslenka blazeného spolecenstvi s Kristem, kterého spravedlivi pozivaji jiz mezi
osobni smrti a paruzii (v néméiné oznacované jako wischenzustand, v anglic¢tiné
interim state nebo intermediate state). Vyvoj téchto ideji je pry dokumentovan po-
sloupnosti Pavlovych listti od 1Sol 4 a 1Kor 15 pfes 2Kor 5 az k Flp 1. Argumenty
pro toto kiestanské eschatologické feseni antropologie se prili§ neméni a 1ze je shr-
nout nasledovné. Na zacatku Sifeni evangelia kfestanské komunity, véetné Pavla
samého, Zivé ocekavaly brzkou paruzii. Mezi tim byli néktefi kiestané vystaveni
vaznému ohrozeni zivota kvili vife. Pro Pavla je takové obdobi dokumentovano
v dobé mezi prvnim a druhym listem do Korintu. Skute¢nost nebo moznost vlast-
ni smrti pfed piichodem Krista na konci véki vedla apostola k reflexi viry o udélu
téch, kdo zemfeli, s ¢aste¢cnym uplatnénim helénistickych myslenkovych soustav.
Vedle toho tu byla silna duchovni zku$enost Kristova nového zZivota, kterd davala
apostolovi jistotu, Ze se od svého Pana ani po smrti neodlouéi. Udrzitelnost tako-
vého feSeni bude mozno potvrdit nebo vyvrétit az po jazykovém a exegetickém
prozkoumani zakladnich text, s nimiz tato hypotéza pracuje.
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Pavel ve vézeni s vyhledem na smrt (Flp 1,20-24)

V soucasné dobé asi pfevazuji nazory, které umistuji Pavlovo véznéni, dosvédcené
v listé Filipantim, do Efezu, zatimco tradi¢ni fimska teorie nebo o néco nové;si
cesarejska ustupuji do pozadi.3 Apostol tvafi v tvaf mozné smrti otevira dokofan
svou apostolskou dusi.

Joachim Gnilka upozornil na rétorickou strukturu versi 21-24, v niz je patrné
pravidelné stfidani pojmu zivot a smrt.+

v. 21a: Pro mne je Zivotem samozrejmé Kristus (souhrnna teze celého odstavee) —
ZIVOT

v. 21b: a smrt znamend zisk — SMRT

v. 22: Pokud mi nicméné ivot md umoznit... — ZIVOT

v. 23: jednak touzim odejit a byt s Kristem... — SMRT

v. 24: abych ziistal v téle — ZIVOT

Pavel tu osciluje mezi dvéma pro néj lakavymi nabidkami, coz mu znesnadnuje
volbu. Téma smrti jako zisku neni nové. Komentéfe cituji mnoho poetickych,
dramatickych, filozofickych a rétorickych textii z fecké a latinské literatury v roz-
mezi nékolika staleti, aby apostolovo poc¢inani ukazali jako kulturné adekvatni.s
Filozofie podle pojeti starovékych mudrcti méla jako hlavni prakticky cil pripra-
vit ¢lovéka na dobrou smrt, a to nezavisle na rtiznych vychodiscich a postojich
filozofickych $kol a smért.® Pavel ale vzhlizi ke smrti jako ,zisku® (kerdos) s jinou
motivaci. Pro néj neni dnikem z netnosné a bezvychodné reality pozemského
byti, ale zavrienim Géasti na Kristu. Uéast na Kristové spase mé uz v pozemskych
podminkach rz ,zivota“, ktery vykazuje kontinuitu az za pozemskou smrt, kde
ucednika ocekava ucast na Panové slavé. Tento proces ale nema pficinu v pfiro-
zené vitalité lidské duse, nybrz je dénim spasy.

V tvodni vété ,,Pro mne je Zivotem samoziejmé Kristus® (v. 21) apostol nemluvi
o obsahu a vnitfni povaze pozemského zivota, ale o jeho hlavni motivaci: ,Ziji
pro Krista“ — ve srovnani s nim ,na v$e pohlizim jako na brak® (3,8). Smyslem
Pavlovy vypovédi tedy neni, Ze Kristus je zdrojem jeho fyzického zivota (srov. Sk
17,28), nebo dokonce zivota duchovniho (Rim 8,2-11; 2 Kor 5,17). Ani nechce
apostol fict, ze Kristus je jeho Zivotem (takto interpretuje napf. Luther nebo Tyn-
dale) v tom smyslu, Ze Kristus zije v ném (srov. Gal 2,20).7 Pavel dobfe rozlisuje
tvrzeni ,,zit je pro mé Kristus® (Flp 1,21) a ,,byt s Kristem® (Flp 1,23); druhy vyraz
vyhrazuje az stavu, do kterého vstupuje skrze fyzickou smrt. Trebaze tedy Zivot
v Kristu pro néj zacal uz na zemi a vykazuje kontinuitu az k eschatologickému
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zavrseni, smrt je tu vyznamnym piedélem. Ji apostol vstoupi do nového stavu
onoho jediného souvislého Zivota. A to je pro néj ,byt s Kristem®.

Byt s Kristem”: sémanticky prehled a teologické dtsledky

Spojeni syn Christd einai (,byt s Kristem®) je v celém pavlovském korpusu ojedi-
nély. Jeho smyslu lze porozumét v porovnani s podobnymi vyrazy, jako ,budeme
s Panem® (1Sol 4,17) a ,abychom Zili s nim“ (1Sol 5,10). Obdobna vazba, byt
s jinymi slovesy, se Vyskytujc u Pavla jcété pétkrat: ,odvede Bth spolu s nim*
(1Sol 4,14), ,,vzkrisi i nas spolu s JeziSem* (2Kor 4,14), ,budeme s nim moci Bozi

Zit* (2Kor 13,4); »zemieli jsme spolu s Kristem*“ (le 6,8); »coz On [...] ndm
spolu s nim ned4 veskeré dary?“ (le 8 32)8 Z rozmanitosti uvedenych vyrazt je
zfejmé, Ze spojeni ,,byt s Kristem“ nebylo uzivano jako ustdlend tradi¢ni formule,
a tudiz je lze povazovat za Pavlem pfilezitostné Vytvofené ]eho vyznam lze lépe
pochopit v kontextu fady sloves s prcdponou syn- (8%, »spolu s), z nichz nejdiile-
Zitéjsi jsou: ,,stary ¢lovék v nas byl spolu s nim ukfizovan® (synestaurothe Rim 6,6;
srov. Gal 2,19); ,,kftem jsme tedy byli spolu s nim pohibeni® (synetafemen Rim 6,4;
srov. Kol 2,12); ,,s Kristem jsme sjednoceni smrti podobnou jeho smrti’ (doslova
»stali jsme se srostlymi v podobnosti jeho smrti®, fec. symfytoi, Rim 6,5); ,,s nim
budeme také Zzit* (syzesomen Rim 6,8); ,,spoludedlcl Krlstovyml (sygkléronomoi,
Rim 8,17); ,vZdyt spolu s nim trpime, abychom spolu s nim byli také oslaveni®
(sympaschomen — syndoxasthomen, Rim 8,17); ,aby byli ve shodé s obrazem jeho
Syna“ (Aymmmfous Rim 8,29; srov. Flp 3,21); ,,pfipodobnit se mu ve smrti“ (sym-
morfizomenos t6 thanaté autou, Flp 3,10).9

Nékteré z uvedenych vyrazti maji eschatologické urceni, jiné vyjadfuji proces
a stav, ktery je spojeny se svatostnym piipojenim ke Kristu a s etickymi pozadavky
z né¢j vyplyvajicimi. S eschatologickym vyznamem je spojeno Pavlovo pouceni
o paruzii v 1Sol 4,13-18. V tomto dryvku s trojim vyskytem piedlozkové vazby
syn- se predstavuje zivymi apokalyptickymi barvami Kristova paruzie s cilem uté-
sit soluniské krestany, truchlici nad svymi zemfelymi blizkymi. Jedinym apostolo-
vym zamérem je ukazat, Ze ti, kdo zemreli, nebudou pii paruzii v nevyhod¢ vici
tém, kdo jesté ziji. Obavy z diskriminace zemfelych byly zfejmé ziveny dobovymi
pfedstavami, jak je dokumentuje napiiklad ¢tvrta kniha Ezdrasova:

wJak se v duchu domnivam, béda tém, kter'i budou do téch dnii ponechdni naivu, a jesté
vice béda tém, kteri nazivu ponechdni nebudou. Kiert nebudou ponechdni, budou truch-
lit. Ted rozumim, co je ulofeno pro posledni dny: Pijdou jim vsttic oni i ti, kter jsou
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ponechdni. Nebot proto prisli do velkych nebezpeci a souient, jak ukazuji tyto sny. Prece
vak je snazsi byt v nebezpeci a k tomuto dni prijit, neZ prejit svétem jako mrak a teprve
potom videt, co se stane v poslednim case.“ Odpovédel mi: ,Poddm ti vyklad tohoto vidént.
Odhalim ti véci, o kterych jsi mluvil. Co se tyce téch, kteri jsou ponechdni, vyklad je tako-
vy: Kdo si dd pozor na nebezpeci v onom case, ten se mu vyhne; kdo upadli do nebezpect,
Jsou ti, kdo maji dobré skutky a viru v Nejsilnéjstho. Véz tedy, Ze blaZenéjsi jsou ti, kdo byli
ponechdni naivu, nez ti, kdo zemreli.“ (4Ezd 13,16—24)%°

Pavel v kfestanské perspektivé u¢i, ze Bah ty, kdo zesnuli, piivede (fec. axei,
v. 14) spolu s Kristem. To znamena, Ze jim da Gcast na jeho slavé, coz je podstatou
vécéného zivota." K nim budou pfipojeni ti, kdo se paruzie doc¢kali jesté na zemi.'?
Nakonec bude vsecky, zivé i zemielé, spojovat jedno spolecenstvi s Kristem: ,,Tak
budeme s Panem vzdy.“ (v. 17) Koneény rovny udél Zivych i mrtvych potvrzuje
apostol jesté jednou v nasledujici parenetické ¢asti: ,abychom [...] at bdime ¢i
spime, Zili ve spojeni s nim.“ (5,10)

Totéz Pavel tvrdi v Rim 6,8b: ,,véfime, Ze s nim také budeme zit.“ Kfestni kon-
text napovida, Ze eschatologicka nadéje se realné zaklada na pfipojeni jednotlivce
ke Kristu skrze viru a svatostné zaclenéni do cirkve. A tak, tfebaze akcent lezi na
osobni angazovanosti kazdého kiestana, je véta v mnozném c¢isle. Piipomina tim,
ze usili o rist v Kristu neni mozné bez zapojeni se do korporativni osoby Panova
mystického téla — cirkve.

Ke dni Posledniho soudu vzhlizi apostol také v 2Kor 4,14 ve vyznani, ,,ze Ten,
jenz vzkiisil Pana JeziSe, vzkiisi i nas spolu s JeziSem a postavi nas vedle ného spo-
lu s vami“. Mluvi-li o nasem vzkii$eni ,spolu s JeziSem®, neznamena to, Ze by po-
piral jakykoli ¢asovy odstup mezi Kristovym zmrtvychvstanim a nasim vzkiiSenim.
Smyslem uvedené formulace je potvrdit konec¢ny ti¢inek Kristova spasného dila.

Nékteré dalsi formulace podtrhuji, Ze ve stavu konecného spocinuti v Bozi
pritomnosti budou oslaveni proménéni do Kristovy podoby. Tak podle Flp 3,21
Jezi§ ,proméni nase bédné télo a udini je podobnym svému télu oslavenému®,
aby viichni vyvoleni ,,byli ve shodé s obrazem jeho Syna“ (Rim 8,29). K tomu se
pfipojuje také ujiSténi o spole¢ném dédictvi s Kristem a o spolecné tcasti na jeho
slavé (Rim 8,17).

Flp 1,23 ma mezi témito eschatologickymi vypovédmi vyjimecné postaveni.
Apostol totiz svou touhu ,,byt s Kristem® nespojuje pfimo s Panovou paruzii, ale
s okamzikem své smrti. Pfitom tu nenf ani naznak toho, Ze by jeho blazenost po
smrti byla né¢im mensim nez spolecenstvi s Kristem na konci véku.’

Uvedené vyrazy, vyjadrujici spolecenstvi s Kristem eschatologického razu, je
tfeba doplnit témi, které odkazuji na kontext svatostny, zejména kiestni, a na
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pozemsky rozmér kfestanského zivota: Rim 6; 8,17a (,,spolu s nim trpime*); Gal
2,19; Flp 3,10. V téchto textech se zdlraziuje predevs$im tcast na Kristové utrpen.
Tim eschatologicky vyhled ustupuje do pozadi, ale nevymizi tiplné. Stale je tu
pfitomen jako smysl vSech kiestanskych zkousek a utrpeni. Jen v jeho svétle maji
stinné pozemské stranky jako tcast na Kristové kiizi smysl. Tam, kde kiestané
na svatostné a etické roviné ,,zemfeli spolu s Kristem* (Rim 6,5), jsou uz spojeni
s tim, ktery je nyni ve slavé. Tak i tyto vypovédi v jadru obsahuji eschatologicky
rozmér. Kdyz podle Flp 3,21 Jezi§ proméni télo ostatnich lidi a ,,uini je podob-
nym (symmorfon) svému télu oslavenému®, pak to predpoklada, ze on sam je jeho
nositelem, sim ma jeho podobu (morfé).

V odborné literatuie se vede diskuze o tom, v jakém casovém a teologickém
sledu se rozvijela kfestanska eschatologicka koncepce v apostolském obdobi, to-
tiz zda eschatologicky rozmér urcoval jakoZzto princip svatostnou nauku a posky-
toval etickou motivaci, nebo zda tomu bylo naopak.* Jedno je jisté: zakladnim
vychodiskem pro kazdy rozvoj teologickych témat v Novém zakoné je fakticita
JeziSovy smrti a vzkiiSeni spolu s vyznanim, Ze Jezi§ zemfel ,,za nas“ (hyper hémon).
Odtud se rozvijeji jak eschatologické vypovédi, tak vypovédi o svatostném spo-
lecenstvi s Kristem jako rozsifeni Kristova idélu na ty, kteti jsou tcéastni jeho
spasy. Diilezitou roli v tomto procesu zfejmé hrala predstava korporativni osoby.
Tak bylo mozno objasnit, pro¢ vsichni lidé mohou mit cast na Kristové udélu,
pricemz jeho déjinné i teologické prvenstvi ziistava nedotceno.

Otazka vyvoje Pavlova uceni o posmrtném Zivoté

Nyni se otevira prostor pro otazku, zda a jak se vyvijely Pavlovy pfedstavy a jeho
uceni o posmrtném zivoté. Otazku lze jednoduse formulovat takto: Byl na pocat-
ku Pavel pfesvédcen pouze o brzké paruzii a teprve s jejim ,,oddalenim® na zakla-
d¢ osobni zkusenosti blizkého ohrozeni Zivota pfijal moznost osobniho setkani
s Panem ihned po smrti? Tento problém je tfeba nahlizet ve svétle Pavlovych listt,
ale také na pozadi moznych zidovskych a helénistickych myslenkovych a nabo-
zenskych sméru.

Problém lze vzhledem k Flp 1,23 formulovat také takto: pocital Pavel od sa-
mého zac¢atku s moznosti ,mezistavu® (Qwischenzustand) mezi osobni smrti a pa-
ruzii? Neéktefi autofi vzhledem k mozné blizké paruzii na tuto moznost u Pavla
rezignuji. Jini s odkazem na jeho Zidovskou formaci predpokladaji vliv predstav
spanku smrti a prebyvani v $eélu, fi§i mrtvych. Napf. podle W. Grundmanna'
Pavel zpocdatku mluvi o zemfelych v Kristu jako o téch, kdo ,,usnuli®, jak doklada
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1Sol a 1Kor. Pozdéji pry ale tento pojem nahradil slovem ,,0dejiti* (analysai, Flp
1,23). Z toho je podle n¢j ziejmé, Ze apostol ustoupil od piivodni predstavy span-
ku a virou dospél ke spolecenstvi s Kristem, které zacind osobni smrti.

Proti takovému pojeti vyvoje eschatologie u Pavla je mozno uvést nékolik ar-
gumentt. V chronologii Pavlovych listti je dnes list Filipan@im fazen velmi casto
do obdobi jeho efezského pobytu,'® tedy velmi blizko sepsani prvniho a druhého
listu do Korintu. Je tedy dost pravdépodobné, ze apostol necitil jako nedtsled-
nost na jedné strané pocitat s paruzif a vzkiisenim téla a na strané druhé touzit po
»byti s Panem® (Flp 1,23) hned, jakmile zemfe. Obé ideje byly pro néj sluditelné.
Ostatné také v listu Filipantim se pocita s paruzii jako s poslednim horizontem
kiestanské existence (1,6.10; 2,16).

Jestlize v 1Sol 4,13-18 mluvi o ,,zesnuti®, nelze tomuto vyrazu pficitat hlubsi
teologicky smysl. S touto metaforou pro pozemskou smrt se setkavime v Novém
zédkoné i jinde nez u Pavla (napt. Mt 27,52; Mk 5,39; Sk 7,60; 13,36).7 A protoze
komunita v Soluni byla zcela zaujata obavami, jaké postaveni budou mit zemfeli
pfi paruzii, apostol se nezminuje viibec o tom, co se déje s ¢clovékem po smrti,
nybrz se zabyva vyluéné otdzkou paruzie.® Podobné v 1Kor 15 se apostol zabyva
otazkou vzktiseni téla, ktera souvisi s pfichodem Pané na konci ¢ast. Proto asi
vynechava jakoukoli zminku o podobé existence ¢lovéka bezprostiedné po smrti.

V této souvislosti je jesté pozoruhodny text 2Kor 5,1-10. Néktefi komentatofi
ho chdpou vzhledem k paruzii, jini k osobni smrti ¢lovéka dfiv, nez nastane pa-
ruzie.’ VerSe 6-10 jsou v zakladni vypovédi dost jasné. Ukazuji kontrast mezi
pozemskym Zivotem (,,v tomto téle“) a pfebyvanim u Pana, at uz v souvislosti
s osobni smrti, nebo paruzii. Zato ver$e 1-5 jsou problematictéjsi. Mluvi totiz
o tom, jak je pro ¢lovéka obtizné se ,,svléci®, tj. odlozit smrtelné télo, a o nutnosti
byt znovu ,obleéeni, a nikoli nazi“ (v. 3). Apostol moznd reaguje na nazory, zasta-
vané nékterymi korintskymi kiestany, kteti povazovali ,nahotu® (gymnotés), tedy
osvobozeni duSe od téla, za plnou formu vykoupeni. V této ideji miizeme spatfit
postoj, ktery pfedznamendava gndzi. Proti tém, kdo prohlasovali: ,,Chceme byt
shledani nazi“, apostol prohlasuje: ,nechtéli bychom se svléci (v. 4), to znamena:

»chceme Uplnou spésu, véetné téla“. Apostol se tedy hlasi k plnému pojeti spasy
v biblickém smyslu, véetné vykoupeni téla. Pak ovSem toto misto z 2Kor nelze
spojovat s osobni smrti, ale s paruzii, protoze s ni je svazana vira ve ,,vzkiiseni
téla®.
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Sirsi myslenkovy ramec Pavlovy eschatologie

Z uvedeného piehledu Pavlova u¢eni o posmrtném zivoté vyplynulo, ze apostol
nutné nemusel povazovat za neslucitelnou viru v paruzii a nadéji na okamzité
setkani s Panem v osobni smrti. M¢l pro tuto eschatologickou koncepci oporu
v nékterém ze soudobych myslenkovych ¢i nabozenskych proudi?

Je zndmo, Ze fecko-helénistické piedstavy o posmrtném Zivoté sice znaji nadéji
na nesmrtelnost, ale vylucuji viru ve vzkiiseni.*® Je proto pozoruhodné, ze Pavel
s citénim utvafenym zidovskou vychovou mluvi o nesmrtelnosti. K tomu je zapo-
tfebi ale upiesnit, ze pojem athanasia (,nesmrtelnost®) v 1Kor 15,53—-54 nespojuje
s nesmrtelnosti duse, ale s proménou lidského téla pti vzkfiSeni. Z paralelniho
pouziti slova ,neporusitelnost® (aftharsia) tamtéz a ze souvislosti celé 15. kapitoly
1Kor je ziejmé, Ze sttedem apostolovy pozornosti je vykoupeni, zahrnujici také
télesnou stranku ¢lovéka. Kdyz uvazime, ze Pavel zahrnuje do obnovy v Kristu
dokonce celé stvotent (srov. Rim 8,22-23), je zfejmé, e zlistava vérny biblickému
pohledu na Bozi dilo vykoupeni a nezuzuje ho zadnym druhem filozofického
redukcionismu.

Nabizi se otazka, zda samotnému vyrazu ,byt s Kristem (Flp 1,23) jako vy-
jadreni nadéje v posmrtnou blazenost kiestana odpovidaji paralely v nebiblické
literatute, které mohly Pavla k volbé dotyéného slovniku inspirovat. Reétina sice
zna formulaci syn thed (nebo s pluralem theois), tj. ,,s bohem (bohy)“,* ale ta moh-
la Pavla tézko ovlivnit, protoze se tyka spolecenstvi bohi s lidmi na tomto svéteé.
Posmrtné prebyvani s bohy vyjadfuji pak fecké texty jinak.>* Predlozka syn (s,
»spolu s°) vyjadfuje osobni vztah k nékomu.® A ten je v piipadé feckého panteonu
kvtli pluralité bozskych postav vlastné vyloucen.

W. Grundmann se pokusil tazat, zda Pavel nenasel inspiraci v Septuaginté.*
V zaltéfi je krali nebo spravedlivému dan ptislib, Ze bude ,,bydlet pfed Bozi tvari*
(syn to prosopd sou). Je ovéem nejisté, zda lze tento kulticky pfislib v uvedenych zal-
mech (20,7; 139,14 LXX) transformovat do eschatologické roviny. A navic Flp 1,23
nevykazuje zddnou podobnost s kultickym jazykem a kontextem téchto zalmd.

Pozoruhodné bohaté jsou eschatologické obrazy a pojmy v zZidovské intertesta-
mentarni apokalyptice.® Tradi¢né v ni jesté pretrvava obraz $edlu, ale soucasné se
prosazuje vira ve vzkfiSeni, ktera jesté neni pojmové upevnéna, takze kolisa mezi
obecnym vzkiiSenim vSech lidi a jeho omezovanim pouze na spravedlivé. Co je
ale v zidovské apokalyptice vyrazné, je vira v odménu spravedlivych a potrestani
zlych jiz po osobni smrti.?® Pfikladem toho je etiopska kniha Henochova,” v niz
se v ramci feci spravedlivym sdéluje tajemstvi:

3
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Vsechny dobré véci, radost a sldva jsou pFipraveny a zaznamendny pro duse téch, kdo
zemteli ve spravedinosti; vam budou poskytnuty mnohé dobré véci jako ndhrada za vase

utrapy, pricemZ vds podil prevysi podil Zivych. Vase duse, vds, kdo zemrete ve spravedinosti,
budou Zit, radovat se a budou $tastny. (103,3—4)

Spravedlivi tedy po smrti odchazeji do mista $tésti a radosti. V obraznych fecech
Henochovy knihy (37-71 kapitola) je piedlozeno vidéni ,obydli svatych a mista
spodinuti spravedlivych® (39,4) ,v zahradé Zivota® (61,12). Autor se nevyjadiuje
v antropologickych kategoriich, ale mluvi prosté o spravedlivych nebo vyvole-
nych (39,4; 40,5). Jinde zemfelé nazyva duchy nebo dusemi (22,3.9.11.13; 102,4;
103,3.4.7; 108,6.7).29 Ani v terminologii pro ,,misto“ blazenosti neni autor jednot-
ny. Je viak zjevné, ze jde o prostiedi jasné odliené od zemé a ze do ného ¢lovék
musi vystoupit nebo byt vynesen.3° Je to nebesky svét Syna ¢lovéka a Pana duchi
(srov. 70,1).

Z textu je zfejmé prolindni roviny osobniho udélu ¢lovéka po smrti a definitiv-
niho dne soudu a obecného vzkfiseni. VzkiiSenim bude ukonceno prebyvaniv po-
kojicich, ve kterych se duse zemfelych dosud nachézely (22,13). V nasledujicich
kapitolach 25-27 se popisuje Posledni soud.

Stav po osobni smrti (Swischenzustand) a definitivni dokonani svéta v Henocho-
vé knize netvoii dvé po sobé jdouci, pfitom vSak oddélena stadia, ale mezi obéma
je plynuly piechod. Z toho je ziejmé, ze ,toto individualni a ono eschatologické
naplnéni patti neoddélitelné k sob¢“,3 coz doklddaji i jednotlivosti. Naptiklad
uz v dobé pied Poslednim soudem ziji vyvoleni spravedlivi ve spolecenstvi mezi
sebou (39,6), se Synem ¢lovéka (70,1) a s Panem duchti (39,7). V definitivni dobé
pak toto spolecenstvi pokracuje (105,2).

Podobné zjisténi 1ze ucinit pii studiu rabinskych spisti, i kdyz datovani tradic
v nich obsazenych neni bez nesnézi. Jisté ale je, Ze udeni o ,,mezistavu® je v nich
bohaté doloZeno. Nevime sice, kdo jako prvni pfiSel s naukou o nesmrtelnosti.
Ta je dobie dosvédcena v 1. stoleti po Kr.32 V rabinskych spisech je doloZeno, ze
tradi¢ni eschatologické pojmy, jako je dldm ha-bd, gan eden, Sdmajim a gehinndom, se
uzivaji také pro ,,mezistav“. Idea kone¢ného vzkii$eni nadale trva, ale mnohé cha-
rakteristiky definitivniho stavu jsou pfiznacné i pro stav, v némz se nachazejf spra-
vedlivi po své smrti. Nositelem existence v ném je duse nebo duch, ktery po smrti
¢lovéka bud vystupuje nahoru, nebo sestupuje dolti do gehinném. Judaismus dosel
k tomuto naukovému rozsifeni diky cizim vlivlim, uvazuje se predev$im o starsim
perském vlivu, ktery se projevil pfedevsim v palestinském zidovstvu, a o heléni-
stickém vlivu, zjevném zejména u zidd v diaspofe. Nelze vSak mluvit o pouhém
synkretismu. Cizi vlivy vytvofily v judaismu néco nového. Predevsim je tieba



SALVE 1/14 / 64

zd@raznit, Ze pouhd nesmrtelnost duse nebo ducha neni je$té naplnénim lidského
udélu. Spasu totiz daruje a ptisobi saim Bih.

Uvedené texty dokladaji, ze Pavlovu eschatologickému pojmu ,,byti s Kristem’
ve Flp 1,23 Ize rozumét na pozadi zidovsko-apokalyptickych predstav, zatimco
ptimy helénisticky myslenkovy vliv je asi tfeba vyloucit. Protoze ale helénistic-
kéa kultura byla oteviend zidovskému mysleni své doby, mohli fecti posluchaci
Pavlovu pojednani o posmrtném zivoté rozumét. Podle P. Hoffmanna je Pavlovo
eschatologické uceni zakotveno v zidovsko-apokalyptickém myslenkovém svété
v téchto bodech:3 1. Nadéje na vzkiiseni a nebeskd blazenost zemielych spra-
vedlivych koexistuji spolu; 2. chybi snaha harmonizovat ob¢ pojeti do jednotné-
ho konceptu; §. dlraz sice stale zlistava na oc¢ekavani budouciho véku, ale jeho
vlastnostmi a obrazy je popisovana uz nynéjs$i posmrtna blazenost spravedlivych;
4. v obou ptipadech je novy vék chapan jako ¢asoprostorova velicina; 5. zd4 se, ze
jak u Pavla, tak v apokalyptické literatufe je idea spolecenstvi s MesidSem spojo-
vana jiz s ,mezistavem®, a nikoli aZ s kone¢nym vzkti§enim.

3

Zaveér

Apostol Pavel uci kiestanské nadéji uprostfed konkrétnich Zivotnich podminek.
Neni tedy divu, zZe jeho nejvyznamnéjsi eschatologické vypovédi se zrodily tam,
kde se zmitd mezi Zivotem a smrti. Tézké véznéni kvili hldsani evangelia ho pfi-
vadi k hlub$imu ztotoznéni se s Kristem a k touze ,,byt s nim“, pokud bude muset
z tohoto svéta odejit.

Studium kli¢ovych Pavlovych textl s eschatologickou tematikou ukazuje, zZe
apostol od pocatku svého kazani predstavoval Siroky horizont Kristovy paruzie
a soucasné byl presvédcen o blazeném osobnim setkani s Kristem v okamziku
vlastni smrti. S touto podvojnou eschatologickou koncepci, jez pocita s tzv. ,,me-
zistavem® a vedle toho se vzkriSenim téla v souvislosti s paruzii, se Pavel mohl
setkat jiz v judaistickych textech své doby. Diky pronikani tohoto zZidovského
mysleni mezi obyvatelstvo tehdejsi helénistické kulturni oblasti mohli byt Pavlovi
posluchaci na pfijeti evangelia o vzkiiSeni z mrtvych ¢astecné ptfipraveni.

N¢ékdy se prili§ dramaticky popisuje, jak veliké zklamani museli zazivat kiesta-
né prvni generace, kdyz nedoslo za jejich zivota k tolik vytouzené paruzii. Proces
»oddaleni paruzie® (ném. Parusieverzigerung), ktery je hypotetickym konstruktem
moderni biblistiky, ve skute¢nosti nemusel byt tak dramaticky, pokud Pavel, jeho
posluchaci a dalsi JeziSovi vyznavaci prvnich desetileti vétili, Ze uz v okamziku,
kdy zemfou, budou ,s Kristem®, tedy v blazeném spojeni s nim.
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Tato studie byla lektorovana.
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David Voprada

T¥i Ambrozovy texty o ocistujicim ohni u bran raje

Technicky pojem ocistec, purgatorium, se ve vyznamu prozatimniho stavu, v némz
se nachazeji duse potfebujici ocistu od htichii, objevuje v teologii teprve ve 12.
stoleti.' Nauka o ocistovani se ovSem postupné vyviji od samych pocatki kies-
tanstvi v ndvaznosti na biblické uryvky, zvlasté¢ Mt 12,31-32; 1Kor 3,11-15 a 2Mak
12,43—46: tyto pasaze vyjadruji viru v Bozi milosrdenstvi, které odpousti hrichy
i po smrti. Jiz v nejstarsich kiestanskych spisech pak nalezneme také piesvédceni
o ucinnosti ptimluvy zivych kfestanti za zemfelé.? Prvni generace kfestant sdileji
presvédceni, ze zatimco mucednici vchazeji pfimo do raje, ostatni museji své viny
nejprve odcinit.? Prevlada ovsem pojeti 1éku ¢i uzdraveni lidské viny nez jejiho
trestu — toto pojeti nalézame az u alexandrijskych autort. Klement hovofi o ,,du-
chovnim® ohni, ktery o¢istuje duse,* Origenés je piesvédéen, Ze poskvrna lidské
nedokonalosti je vycisténa ohném.5> Taktéz ve 3. stoleti objevime sloveso purgare
na Zapadé u Cypriana a adjektivum purgatorius ve 4.—5. stoleti za¢ne oznacovat
ocisténi od htichil, které nejsou tézké.

Ambroz Milansky (T 397) toto oci$téni nepojima jako stav ani misto, a uz viibec
jej nijak casové nedefinuje. Oznacuje tak Kristovu ¢innost vici véficimu, jeho
ocistny ohen, ktery jej zbavuje poskvrny hiichu, aby mohl do raje vejit dokonaly
a Cisty. Tuto Ambrozovu nauku lze vzhledem k ranému datu vzniku povazovat
za velmi vyspélou, bohatou a inspirativni i pro dnesni teologické mySleni. Na-
$im cilem proto neni vylozit celistvé starovékou nauku o ocistci,” nybrz pouze
pfedstavit tféi AmbroZzovy texty hovofici o odisténi ,,u bran raje®.

Explanatio psalmi 1,38

Prvni zminku o ocistném ohni na prahu raje nalezneme ve vykladu Zl1 1,3: ,,Bude
jako strom zasazeny u tekouci vody, ktery dava své ovoce v pravy Cas, jemuz listi
neuvadd. Ve, co podnikne, se zdafi.“® Odstavec, kde poprvé nachdzime vyklad
»plamenného meée® z Gn 3,24 jako odisténi, jimz musi projit ¢lovék, ktery se chce

[ NP Ypow ¥ ;- Ly
navratit do raje, je soucasti vykladu ¢tyt fek vytékajicich z raje, s nimiz podle
Ambroze vykladany zalmovy vers souvisi:
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38. Také apostol [Pavel| popisuje, Ze vedeme zdpas ctverého druhu: Nebot nevedeme
sviij boj proti télu a krvi, ale proti mocnostem a silam, proti vladciim tohoto svéta
tmy, proti duchim zla v povétii.s 7o jsou Feky vytékajict z rdje. Proto se domniodm, Ze
kdyZ se nékdo touzi navrdtit do rdje, musi prejit proudy téchto vod. A nikoli nadarmo vyjd-
dril totéz sam svaty prorok,* kdyZ ukdzal, Ze ten, kdo pretrpél zkousku veskerych pokusent,
Jji& smi doufat, Ze si vyslouZil rajské odpocinuti. Rikd: Mé o¢i sestoupily podél proudit
vod.® U bran rdje je totiZ umistén plamenny mec,? takie kaZdy, kdo se do néj navract,
must projit ohném, spdlit své hiichy a vytiibit své zlato. Stejné tak ten, kdo se navraci,
musi projit tyto proudy. A svati maji dobry divod 7ici: Prosli jsme ohném a vodou.
O téchto proudech mluvi také Izajas: Pujdes-li pies vody, feky té nestrhnou.' Faké
teky? Poslys, co o téch, kdo spéchaji do rdje, pravi David: Nase duse by mozna musela
projit nepiebroditelnou vodou.’

Explanatio psalmi 36,26

Druhy tryvek tvoii souéast vykladu ZI 36 (37),15 LXX: ,Jejich me¢ at jim viak do
srdce vnikne, jejich luky at se zprerazeji.“'* Ambroz zde velmi konkrétné nardzi na
nedavny vojensky stfet mezi cisafem Theodosiem a uzurpatorem Eugeniem, ktery
byl spole¢né se svymi pohanskymi stoupenci porazen v zafi 394 na fece Frigidus'7 —
Ambroz ukazuje, kdo jsou takovi bezbozni hiisnici, jimz se dostava Bozi odplaty,
pravé na Eugeniovych porazenych stoupencich. Ambroz zde rozliSuje: ohném
projdou vsichni, avSak Panovi sluzebnici se zachrani diky vire, kdezto bezbozniky
¢eka smrt na dné rozpaleného ohnivého jezera. Inspiruje se tu evidentné Origeno-
vou tfeti homilii na §6. Zalm, v niZ nalezneme jak obraz ohnivého jezera, ktery ¢eka
hrisniky, tak obraz Rudého mofe, které pohlti Egyptany, avsak jimz projdou Heb-
rejci, i rozliseni rizného Gcinku, ktery ma ohen na Bozi sluzebniky a hiisniky.”

26. David pravi: Tribil jsi mé ohném."” Vsichni tedy budou vytribeni ohném. A Eze-
chiel?° #ika: Hle, ptichazi vSemohouci Pan. Kdo vs$ak snese den jeho prichodu?
Kdo obstoji, az se on ukaze? Nebot on vstoupi jako tavici ohen a jako nddoba na
omyvani. A tavi¢ usedne a bude (istit, jako se Cisti zlato a stfibro. Prodisti syny
Léviho a pretavi je jako zlato a stfibro. I budou patfit Panu a spravedlivé mu pfi-
naset obét. Ohném tedy budou ocisténi synové Léviho, bude jim ocistén Ezechiel, ohném
bude ocistén © Daniel. Avsak ti, kdo budou vytiibeni ohném, presto prohldsi: Prosli jsme
ohném a vodou.”

Jint ovsem v ohni zistanou. Na ty sestoupt ohen jako rosa — jako na hebrejské mldden-
ce,** ktert byli vrieni do Zaru rozihavené pece, avsak oher potrestd sluzebniky nepravosti
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a spali je. Béda mi, shoti-li mé dilo a veskerd md ndmaha prijde vnivec! A i kdyZ Pan
zachrani své sluzebniky a i kdyZ budeme spaseni diky vite, tak presto budeme zachranéni
Jakoby ohném. I kdyz nds docela nespdli, presto budeme hotet.*3 Presto nékteri zistanou
v ohni, jini jim projdou, jak nds na jiném misté uci Pismo svaté. Vidyt Egyptané v Ru-
dém moti utonuli,** ale hebrejsky ndrod jim prosel. MojZis jim prosel, faraéna viak more
pohltilo, nebot jej stdhly ke dnu té£ké hiichy. Takto klesnou na dno rozpdleného ohnivého
Jezera bezboznici, kteit se pred Bohem pysné vychloubali. My, kdo Zijeme zde v tomto téle,
ndsledujme plamenny sloup,* aby ndm svitil a ukazoval cestu a v budoucnu nds obcerstvil
oblakem noci, abychom si mohli odpocinout od pdlicitho Zdru.*®

Expositio psalmi CXVIII 111 10-17

Pti vykladu 17. vere ZI 118 (119), nejdelsiho z celého zaltate, Ambroz pojednava
o tom, ze kazdy ¢lovék ma zapotrebi ocisténi. Hrich clovéka znesvécuje a vlastni
silou se mu pfi svém Zzivotu zde na zemi, poznamenaném htichem, nemuze vy-
hnout, at se snazi sebevic. Vyklad jej zavadi k tomu, ze ¢lovéka ocistuje krest. Ne-
existuje vSak jen jediny kiest, avSak hned ¢tyfi druhy kitu. Vedle kitu udélova-
ného cirkvi, tedy kitu vodou a Duchem Svatym, Ambroz hovoti o kitu utrpeni
(mohli bychom fici také kitu mucednictvi), jimz je ¢lovék odistén pro svoje sjed-
noceni s utrpenim Kristovym vlastni krvi. Dal§im je kfest, ktery clovéka ceka
v okamziku, kdy prekracuje prah smrti a vstupuje do raje — a to bude ktest oh-
ném, ktery ocistuje; tento ohen bude pro kazdého spocivat v né¢em jiném, a to
podle jeho skutki. Nékterym bude vzata nepravost, jini vSak zistanou v ohni,
dalsi projdou jeho stfedem; sluzebniky nepravosti tento ohen spali. Ambroz tedy
popira, ze by ¢lovék mohl projit pozemskym zivotem, aniz by se hiichem a smrti
urcitym zpusobem nenakazil. Potiebu nechat se dale ocistit maji proto vSichni.*
Poslednim druhem kitu je pak kiest ohném a Duchem Svatym, ktery nastane na
konci svéta.?

Nauku o raznych druzich kftu, mezi nimi i o kitu ohném, jimz bude muset projit
kazdy, kdo se chce navratit do raje, nalézame jiz u Origena,* ktery evangelni epizo-
du JeziSova kftu spojuje s obrazem Jezi$e stojiciho u plamenného mece z Gn 3,24.
To opét prozrazuje AmbroZovu znalost tohoto Origenova vykladu, ktery mildnsky
biskup dale rozviji (Origenés hovoti o tfech druzich kitu, Ambroz o ¢tyfech).

10. Ten, jemuZ Kristus odpustil hiichy, sprdvné pravi:
Odplat svému sluzebniku:
budu zit a zachovévat tva slova.s°
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Jeho odplata neobsahuje, z ceho by si mél zoufat, nebot’ Pan Jeiis prisel zachrdnit svét,
aby nebyl ztracen.3' A proto Pdn nevzpomind na urdZky, ale na svou dobrotu, jak sdm
dosvédcuje v prorocké knize, kde prohlasuje: Ja, ja sim vymazu tvé nepravosti a ne-
vzpomenu na né. Ty na né v§ak pamatuj, a budeme se soudit! Sdm povéz o svych
nepravostech, abys byl ospravedlnén.®? Kdokoli tedy povi Bohu o svjch nepravostech,
bude ospravedinén, a kaZdy, kdo bude ospravedinén, se nemusi o svou odplatu bdt — md
Ji naopak pozadovat. Kdo se neboji o svou odplatu, bude Zit.

11. Pro¢ véak [Zalmista] pravi: budu Zit, a nikoli Ziji*®® Tento Zivot totif nestoji na
misté odplaty, ale na misté smrti. Prorok se tedy rmouti, Ze byl vrien do prachu smrti,s
apostol Pavel touzi byt vysvobozen z tohoto smrtelného téla®> a my se mame domnivat, Ze
si prorok libuje v tomto Zivoté? Zde na zemi smrt vSechno napliuje: vstupuje okny, vchdzi
tvymi dsty,3® nepostavi-li Pdn k toym rtdm strdZ — vidyt hiich se rodi z mnohomluvnosti.s
Precti si pfikdzdni Kdkona a naleznes tam psdno, Ze Zivy se poskvriuje tim, Ze se dotkne
mrtvého.3® Kolika mrtvych se dotykdame! Mezi kolika mrtvolami se pohybujeme! Proto ti
Totirce #ivota pravi: ,Nech mrtvé, at pochovévaji své mrtvé!“® A na jiném misté se ti
7ikd: Probud se, kdo spi§, vstan z mrtvych!4 Kdybys nezil mezi mrtvymi, copak by ti
néekdo fikal: ,probud se“? Dejme tomu, Ze jsi dokonce cisty od mrtvych skutkii a od poskor-
ny hiichu — jak bys mohl byt isty, kdyZ jsi v téle smrti a Zijes mezi hroby zemfelych? Bylo
zapotiebi, aby Petr hovotil k mrtuym,* a ti vysli ze svych hrobi.

12. Pottebujeme tedy ocistént, nebot jsme se dotkli mrtvych. Kakon ndm natizuje, aby-
chom se ocistovali:** kdo je tak veliky, Ze by byl nad Zdkonem? Tento Zékon prohlasuje za
necistého dokonce i nazira, svatého BoZiho, dotkne-li se mrtvého.®3 A proto si nazir holi
hlavu a stiihd vlasy, jako by nebyly svaté, a znovu se modli, aby byl vyslySen, coZ predtim
kodli kontaktu s mrtoym Cinit nemohl. Jeho dny ubthaji bez rozumu, nebot se pFiblizil
tomu, kdo je bez rozumu. Proto odkldda to, co je na jeho hlavé mrtvé a prebytecné, aby se
smitil s Kristem. SnaZi-li se tedy ocistit nazir, i ndm je tfeba se ocistovat.

13. Vsichni jsme se dotkli mrtvoly. Kdo by se mohl chlubit, Ze ma Cisté srdce? Nebo
kdo by se odvazil fici, ze je Cist od hiichu?4 Snad miiZe existovat nékdo, kdo se nepro-
hresil slovem — ale to je vzdcnost. O takovém clovéku Bith miiZe jako o svatém Fobovi vici:
Neprohftesil se svymi rty.4 A presto je nemoiné, aby uchoval v Cistoté myslenky svého
srdce neustdle — ddbel do lidského srdce vidycky pronikne. Pripustme, Ze nékdo své srdce
velmi pozorné a neustdle stiezil — ale i on prebyva uprostied hiiiniki a md zapotiebi se
ocistit podobné jako Izajas, kdyz si narikd: Ja ubohy, nebot mam necisté rty a bydlim
mezi lidem necistych rtt.* A hned sestoupil jeden ze serafii a dotkl se jeho rtii Zhavym
uhlikem,* aby jeho necisté rty ocistil.

14. Neexistuje pouze jediny kiest. Jeden druh kitu je ten, ktery zde na zemi cirkev pre-
ddvd vodou a Duchem Svatym a jimZ musi byt pokiténi katechumeni. Existuje ale i jiny
krest, o némz Pdn Jezis pravi: Mam byt ponoten v kfest, ktery neznate.*® 4 to jiz prece
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prijal kiest v Jorddnu, jak vypravi predchdzejici text. Hovori o kitu utrpent, jimZ miize byt
clovek ocistén také vlastni kroi. Existuje pak také dalsi kfest u bran rdje, kde ditve nebyl.
Ale poté, co byl h¥isnik vyhndn, tam Bih umistil plamenny mec,* ktery tam predtim,
v dobé, kdy neexistoval hich, nebyl. Pocdtek viny se stal také pocdatkem tohoto krtu, jimz
Je ocistovdn clovek, ktery se touzi navrdtit do rdje. AZ se tam navrdtime, budeme moci 1ici:
Progli jsme ohném a vodous — vodou zde na zemi, ohném tam na prahu rdje. Prosli
Jjsme vodou, aby se smyly nase hiichy, ohném, aby se vypalily. Ale — a to je zdvainéjsi —
ohen budeme muset vydriet zde i tam.

15. Kdo krti timto ohném? Nekrti jim knéz, nekiti jim biskup, nekiti jim Fan, jenZ tordi:
Ja vas kitim k pokani.5 Neki't jim andél, neki'ti jim archandél, nekrti jim sily ani moc-
nosti, ale ten, o némz jan 7ikd: Ten, ktery pfichazi za mnou, je silnéjsi nez ja — nejsem
hoden ani toho, abych mu zouval obuv; on vas bude kftit Duchem Svatym a oh-
ném. Lopata je v jeho ruce; a prodisti svlij mlat, svou psenici shromazdi do sypky,
ale plevy spali neuhasitelnym ohném.3 To, Ze se zde nejednd o kfest udélovany knézimi
cirkve, dosvédcuje sdim Pdn, jednd-li se opravdu o onen budouct krest, kdy na konci svéta
posle andély, aby oddelili dobré od zljch,53 a kdy bude nespravedinost spdlena v ohnivé
pecti, a tak spravedlivi zazdri v BoZim krdlovstvi, jako samo slunce zazd#i v krdlovstvi jeho
Otce. 5t A je-li nékdo svaty, jako Petr nebo jako Fan, je kitén timto ohném. Prijde tedy velky
Krtitel’s — nazyvdm ho zde stejnym jménem, jimZ jej oznacil Gabriel slovy: Bude velikys® —
spatti zdstup shromdZdény pred vchodem do rdje, zamdvd dvojsecnym mecems’ a Tekne
tém po pravici,>® kteri nemaji tézké hiichy: ,Vstupte, kdo se odvdzite a kdo se nebojite ohné.
Predpovédel jsem totiz i vam: Hle, ptichazim jako ohen. % 4 prostrednictvim Ezechiela
pravi: ,Hle, vyrazim do Jeruzaléma, rozdmycham kolem vas ohen svého hnévu,
aby se od vas tavenim oddélilo olovo i Zelezo.“%

16. At proto prijde stravujict ohen,® aby v nds docela spalil olovo nepravosti, Zelezo
h¥ichu a ucinil z nds cisté zlato. At hot'i mé ledvi i mé srdce,%* abych pomyslel na to, co je
dobré, a touZil po tom, co je cisté! Ale protoZe ten, kdo je ocistén zde na zemi, musi byt znovu
ocistén tam pred branami rdje, at nds ocisti tady i tam, jak pravi Pin: ,Vstupte do mého
odpocinuti!“s A tak at kaZdy z nds, az jej onen plamenny mec popdli — avsak neseiehne —,
vejde do rajskych radosti a vzdd Panu diky slovy: Zavedl jsi nds na misto, kde si mize-
me odpocéinout.® Ten, kdo prosel ohném, vstupuje do odpocinuti, prechdzi od hmotnych
a svétskych skutecnosti k tomu, co je neporusitelné a vécné.

17. Finy oheri je ten,% jimZ se vypaluji hiichy nikoli chiéné, nybré ndhodné. Tento ohers
pripravil pro své chudaky sluZebniky Pin Fezis, aby je ocistil od toho, ¢im se nakazi tim,
Ze prebyvaji spolecné s mrtvymi. Jesté jiny ohent pak pripravil pro dabla a jeho andely,
a o ném pravil: Jdéte do vééného ohné.® Takovy oheri stravoval onoho bohdcle, kiery
touzil po kapce vody, jeZ by Lazarovi skapla z prstu.5” A Lazar namisto toho odpocival
v Abrahdmové ndruci a uZival si vécného Zivota. Ten mu prorok zaslibil slovy: Budu Zit
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a zachovavat tva slova.® Pravi: ,budu Zit“ — jako by dosud nezil — zde na zemi totié
Zijeme ve stinu.%

Nékolik poznamek zavérem

Nasim skromnym cilem bylo pfedstavit Ambrozovy texty, které hovofi o ocist-
ném ohni, o o¢istci. U milanského biskupa a teologa nachazime sice zarodec¢nou,
avs$ak zcela konzistentni nauku o tom, ze véfici, ktery ma dojit odpocinuti v raji
a vécného zivota, musi projit oCistnym ohném, ktery jej vytiibi a zbavi veskeré ne-
Cistoty hrichu. Stoji jisté za pozornost, ze autor tuto nauku piedklada v ramci své-
ho vykladu Pisma, tj. povaZuje ji za zcela biblickou a svédectvi nauky o ocistném
ohni nachazi v duchovnich smyslech Pisma. VSechny tfi dryvky pak nachazime
v jeho komentéfi k zalmtim, které biskup interpretuje christologicky, s o¢ima
viry v Krista, a za pouziti novozakonnich spisii. Muzeme také pozorovat, ze
v souvislosti s touto naukou pouziva jiz ustaleného souboru biblickych mist, na
nichz nauka stoji, pfedev$im 7165 (66), 12 LXX a Gn 3,24, a Ze se ve své exegezi
nechava inspirovat Origenovymi homiliemi. AmbroZova nauka je také komplexné
zapojena do jednotné eschatologické perspektivy a tvoti soucast celého autorova
teologicko-antropologického pojeti déjin spasy, ktery tvahy o poslednich vécech
clovéka nevytrhava z reality kazdodenniho kiestanského Zivota, v némz vérici
kfestan touzi po ocisténi, usiluje o néj a dostava se mu ho. Pravé toto sepjeti na-
uky o odistci s kiestanskou vSedni praxi zistava zivé.

Tato studie byla lektorovana.
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Robert Ombres OP

Nauka o ocistci podle sv. Tomase Akvinského

Svaty Tomas zemfel 7. bfezna 1274 cestou na II. lyonsky koncil, shromazdéni, kte-
ré se poprvé autoritativné vyslovilo k nauce o ocistci.! Tou dobou uz proces vyvoje
nauky a vnitrocirkevniho sblizovani umoznoval koncilni prohlaseni; a Tomas sam
mohl jednoznacné tvrdit, ze popirat oCistec znamena stavét se proti bozské spra-
vedlnosti a odporovat autorité cirkve, jez nas u¢i modlit se za mrtvé (a mini tim
duse v odistci), aby byli osvobozeni od svych hiichii.? Je pozoruhodné, Ze se sv.
Tomas opird o realnou cirkevni praxi, a ptimo ji také spojuje s autoritou cirkve.
Tento ¢lanek upozornuje na mysleni sv. Tomase, jelikoz ma v ramci stitedoveké
scholastiky reprezentativni postaveni a zkouma hlavni otazky v riiznych kontex-
tech, a také proto, Ze v mysleni sv. Tomase se projevuje ptsobiva lidskost spolu
s jemnym teologickym instinktem.

Definice tykajici se odistce vznikla na II. lyonském koncilu roku 1274 v dialogu
s feckymi pravoslavnymi a shodou okolnosti i mysleni sv. Tomase se ¢aste¢né vy-
tfibilo v diskuzi s vychodnimi kfestany; je pfiznacné, zZe ho pozadali, aby na kon-
cil pfivezl svtj spis Contra errores Graecorum. Kolem roku 1264 napsal sv. Tomas
spis De Rationibus Fidei jako odpovéd neznamému kantorovi z Antiochie, ktery
se ho vyptaval na nékteré nazory Saracént, Rekéi a Arménti.3 To mu poskytlo
prilezitost polozit zaklady jakékoliv nauky o odistci. Jeji ramec nastinil v nékolika
rysech. Poklada za omnino improbabile (naprosto nepravdépodobné), ze by odis-
téné duse musely cekat az na Posledni soud, nez by vstoupily do slavy; a Pismo
bohaté doklada, ze kdo je dosud potfisnény nepravostmi, nemutize dospét do ne-
beské slavy. Jelikoz kazdy hfich stiha nalezity trest, existence oCistce zarucuje, Ze
ti, kdo se nekaji zde na zemi, na tom nejsou lépe nez ti, kdo se kaji; a dokladem
pro stav ocistce je kazdopadné uz prastard apostolskd praxe modliteb za mrtvé,
jelikoz modlit se za ty, kdo jsou v nebi nebo v pekle, by nemélo zadny smysl. Sva-
ty Tomas odkazuje samozfejmé také na klasicky textovy duikaz (1Kor 3,13-15).4
Vuci stanovisku, které se posléze stalo obvyklou namitkou z pravoslavné strany,
se sv. Tomas vymezil prohlasenim, zZe z existence ocistce nevyplyva, ze by po smrti
nasledovalo pro kazdého jen ocisténi; ovSem ve snaze vyhnout se tomuto omylu
by ¢lovék nemél dojit az k opacnému extrému a existenci ocistce popfit.s

Argument skutecnou liturgickou praxi byl zjevné Tomasav oblibeny postup
apouzil hoijinde.® Propracovanéjsi je argument z podstaty hiichu a jeho dasledkt
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a z povahy odpusténi. Nauka se vyvozuje z nutnosti naprosto si pfivlastnit od-
pusténi prostfednictvim nalezitého zadostiu¢inéni v tomto nebo v pristim zivoté:

JestliZe totiz <jednak> v situaci, kdy je vina smazdna <dokonalou> litost, neni <ptesto>
zcela odstranéna povinnost podstoupit trest, <jednak> také pri odpusténi smrtelnych hii-
chi nejsou védycky odstranény vsedni, a <na druhé strané> BoZi spravedinost vyZaduje,
aby byl hiich uveden v soulad s fadem <stvoteni> prostrednictvim potiebného trestu, je
tieba, aby byl ten, kdo zesnul poté, co hiichu <dokonale> litoval a obdrZel absoluci, <ale>
predtim, nez poskyt! potrebnou satisfakci, potrestdn po <skonceni> tohoto Zivota.?

Nasledkem htichu je naruseni fadného vztahu mezi Bohem a ¢lovékem a tento rad
je nutné obnovit. Je zajimavé sledovat druhy argumentt uvedenych na podporu
nauky: z Pisma, z cirkevni praxe, z disledk ostatnich prijatych pravd. V§imnéme
si, ze se zde i jinde u sv. Tomase mysleni opird o vyuziti principu vhodnosti.

V pozdéjsim spise® se Tomdasovy tvahy rozsituji. Oddélenym dusim se dostane
odmény c¢i trestu hned po smrti. Dobré duse ziskaji odménu dokonce jesté pred
vSeobecnym vzkriSenim, nicméné je nutné zvazit skutecnost, Ze v jejich pfipadé
mize dusi v dosaZeni kone¢né odmény, vidéni Boha, branit piekézka. Zadny ro-
zumny tvor se k tomuto vidéni nemtize pozdvihnout, neni-li dikladné a naprosto
ocistén, jelikoz v dusledku zapletenosti do htichu je duse necista, vézi v neuspo-
fadaném svazku s niz§imi vécmi. To, jak si pfedstavujeme povahu ocistovani
probihajiciho v ocistci, se zjevné odviji zejména od nasich nazori na dopady a di-
sledky hfichu. V Pismu najdeme fadu rtiznych obrazti a popisti, napiiklad blou-
déni, minuti cile, pottisnéni atd. V tomto tryvku ze spisu Summa contra Gentiles
sv. Toma$ mluvi o existenci ,,pfekdzky*, o nutnosti oéistit se, jelikoZ jsme ,necisti*
a vézime v ,neusporddaném® svazku. Kazdy z téchto obrazi ma vlastni jadro.
Eschatologickou kontinuitu zivota uchovava tvrzeni, ze duse je schopna se ocistit
i pfed smrti prostfednictvim pokani a ostatnich svatosti, ale kvali nedbalosti nebo
vyru$eni nebo nahlé smrti ji maze zistat néco k dokoncen.

Jednou ze zasluh sv. Tomase je, Ze ve své teologii dokazal tak vyrazné oddalit
ocistec od pekla; na latinském Zapadé tomu tak vzdy nebylo. Je nezbytné piivést
plisobeni odistce do blizkosti nebe a mirnit kazdy sklon udélat z néj konecné
peklo. Smrtelny htich in infinitum distat (,se nekone¢né 1i$i“) od vsedniho, coz
ma eschatologické dusledky.? Zevrubnéji feceno, osoby mohou hiesit dvéma zpii-
soby:

Jednim zpiisobem tak, Ze se intenciondini nasmérovdni mysli zcela odtrhne od zamérent
k Bohu, jenZ je zvdn poslednim cilem dobrych; a to je smrtelny hich.
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Jinym zptisobem tak, Ze je, pri setrvdni zamérent lidské mysli k poslednimu cili, pii-
vodéna néjakd prekdika, jiZ je <mysl> zdriovdna, takZe k cili nesméfuje s <veskerou>
svobodou; a to se nazyvd vsedni hiich.

JestliZe je tedy treba, aby se rozdilnost tresti odvozovala podle rozdilnosti hichi, plyne
z toho, Ze ten, kdo hiesi smrtelné, md byt potrestdn tim, Ze mine <posledni> cil clovéka; ten
vsak, kdo hiesi viedné, nikoli tim, Ze <jej> mine, ale tim, Ze je pti dosahovdni cile zpozden,
nebo trpi néjakou obtiz. Tak je totiZ zachovdna rovnost spravedinosti...

Ti, kdo budou o¢isténi, maji neménnou vili, a svym koneénym sméfovanim se ne-
lis1 od blazenych, nebot i oni zemfeli v lasce, z niz zili." Lidskost a velkodusnost,
s nimiz sv. Tomas kresli sviij obraz ocistce, se daji asi nejlépe rozpoznat v tom,
jak kategoricky prohlasuje, Ze v odistci nejednaji démoni, nebot odistovani i nyni
probiha sola justitia divina (pouhou Bozi spravedlnosti).” Jeho ucitel, sv. Albert
Veliky, si timto ¢lankem nebyl jisty a vyslovil jen zboznou viru, Ze démoni v ocistci
nejednaji.’ Podle sv. Tomase sice ocCistec a peklo lezi blizko a nejspi$ se domni-
val, ze duse ociStuje stejny plamen jako v pekle, ale zjevné se nemél k tomu, aby
podal podrobnéjsi popis. Pismo pro takovy tikol neposkytuje nic jednoznacného
a lidsky rozum nedostacuje.” Duse kazdopadné

Jsou vsak pritomny v <néjakém> misté zpiisobem, ktery odpovidd duchovnim substan-
cim.’

Nékteré duse mohou byt zvlastnim fizenim ocistovany i na jinych mistech — pro
pouceni véiicich, anebo proto, Ze to pomtze dusim samotnym, jelikoz si jejich
stradani povS§imneme.'

Ocistovani privadi blize k Bohu. Svaty Tomas dokonce pfipousti, Ze podrobit
se oci$tovani je svym zplisobem dobrovolny tkon,7 a tyto duse se podle néj urcité
nedomnivaji, Ze jsou zatracené — vzdyt pro¢ by nas jinak zadaly o primluvy, coz
Casto ¢ini?*® Pfimocarost, s niz sv. Tomas takovato tvrzeni uvadi na podporu, ba
jako diikaz nauky o odistci, ukazuje, jak silné tehdejsi duchovni zkusenosti a oce-
kavani navazovaly na diivéjsi patristicky svét. Tyto teologické kultury si dokazaly
udrzet nesmirnou citlivost pro nadpfirozené projevy a poskytnout i interpretacni
ramec. Bezpochyby pomohlo i svétské prostredi. T. S. Eliot pfipominad, ze vidéni
bylo v minulosti vyznamnéj$im, zajimavéj$im a ukdznénéjsim druhem snéni, nez
je pro vétsinu z nas pifstupné dnes. Nicméné sv. Toma$ nezastaval nazor (ktery
se od jeho doby rozsitil), Zze mizeme duse v odistci zZadat o pomoc, jelikoz podle
néj nezakouseji vidéni Slova, které by jim umoznovalo rozpoznat, co si myslime
nebo fikdme."
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Je v8ak potteba fict vice o povaze trestu (poena) zakouseného v odistci. Podle
sv. Tomase je dvoji: poena damni (oddaleni blazeného pattenf) a poena sensus (trest
ohném).* I nejmensi mira tohoto trestu presahuje nejvétsi bolest moznou na
zemi. Ostrost bolesti navic nevychazi ani tak z mnozstvi hiicht pfitomnych v dusi
jako spis z dispozice toho, kdo je o¢istovan.* To je dalsi priklad posunu, ktery se
dé oznacit jako personalizace olistce, zaméfeni pozornosti na doty¢ny jedinecny
individualni subjekt, a ne na abstraktni mnozstvi hfich@i anebo na dosazeni pat-
ficného zadostiucinéni v néjakém pouze vnéjsim smyslu. Kdyz sv. Tomas rozebira
vSedni hfichy, poznamenava, ze ¢lovék hiichu podléhd riznym zptisobem, a pro-
to se bude rtznit i olistovani; zde rika:

turdost trestu odpovidd vlastné kvantité viny; jeho trodni ale odpovidd zakotenéni viny
v subjektu.**

Proti namitce, ze vSedni hrichy stiha jen maly trest, jelikoZ jsou nejmensi z hiichi,
sv. Tomas rika:

turdost trestu nent dana tolik kvantitou hiichu, jako dispozict subjektu.s

Ocistovani zahrnuje jedine¢ny, dovrSeny zivot v milosti a v pocinajici hloubce
lidské svobody, a prunik hfichu do tohoto Zivota se proto nedd jednoduse ze-
vSeobecnit. Tento nazor navic bere hfich vazné, jelikoz uznava jeho dopady na
osobu, dopady, které nelze odbyt mavnutim rukou, ale které vyzaduji narocnou
proménu. Proti namitce, ze odistny ohen je nastrojem bozské spravedlnosti, a ne
bozské milosti (k niz patti odpusténi hiicht), sv. Tomas prohlasuje, ze vina (cul-
pa) za véedni htichy neni odpusténa

trestem, nybrz uZitim milosti, jez je ucinkem BoZiho milosrdenstvi.*

Uplatnéni bozské spravedlnosti pfedpokldda ptisobeni milosti, ba dokonce se
o né opird. V Bozim zachdazeni s lidmi nemuze byt rozpor.

Otézka, jestli vina (culpa) za vsedni htichy je odpusténa v okamziku smrti,
nebo v o¢istci (sv. Toma$ zastava druhy nazor), stoji za pozornost, jelikoz nazory
se rizni a ani dnes k ni neexistuje zavazné prohlaseni. Sotva lze pochybovat, ze
sv. Tomas véril, ze takova culpa mtze byt odpusténa v ocistci; tvrdi to opakované
a v ruznych dilech.%

Prvotnim zdkladem vsech téchto tvah je, Ze duse v ocistci jsou pevné v lasce,
pod vlivem milosti a smétuji k Bohu. Zvysit nebo snizit zasluhy lze v tomto zivoté,
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ale v odistci jiz ma duse pevné zakladni sméfovani, voluntas (vali). Piitomnost
viednich hticht neméni statum vel locum (stav nebo misto) ¢lovéka,® ale je prekaz-
kou ¢i zabranou. Po smrti uz nemuze pifijit zadny novy skutek vtle:

ktery by nemél v tomto Zivoté predchildnou existenci v néjakém koreni <nalezejicim> bud
prFirozenosti, nebo milosti.*

Podle sv. Tomase si zatraceni nemohou myslet, Ze blazenost je pro né jesté otevie-
na, stejné¢ jako blazeni nemohou pokladat blazenost za cosi, ¢eho jesté nedosahli.
Dospiva k zavéru, ze u blazenych ani u zatracenych neni zddna nadéje. Ale pro
ty, kdo jsou na cesté, at uz v tomto zivoté, nebo v ocistci, nadéje byt miize, nebot
v obou téchto stavech se blazenstvi ukazuje jako v budoucnu mozné.*® Zkoumani
stupné pasivity, jez piindlezi dusim v ocistci, je jednim z nejspletitéjsich teologic-
kych dkolu.

Otazku zasluh musime pojednat s jistou obezfetnosti, pfedevs§im proto, Ze
¢teme sv. Tomase poreforma¢nima o¢ima. Vymezeni zasluh se u néj opira o pojem
spravedlnosti v feckém a fimském smyslu slova. Naprosta spravedlnost mtize
prisné vzato existovat jen mezi sobé rovnymi. Mezi ndmi a Bohem tomu tak byt
nemuze, jelikoz ze své strany mlizeme dit mnohem méné nez Bih ze své. Nase
zasluhy jsou podminéné. Nahlizeno z odstupu, pfivlastkem ,,dobry“ lze oznacit
jen dila vykonana ve skute¢ném, Zivoucim spoleéenstvi s Kristem. Zivot na zemi —
ve smyslu mravné vyznamnych ¢ind ¢i utrpeni — v o€istci nepokracuje. Ve smrti se
kazdy osud zpeceti, ¢imz se uchova hodnota télesného zivota. V ocistci pretrvava
zakladni sméfovani k Bohu a zdsadni rozhodnuti pro néj a prostupuji nyni cely
subjekt. Vina za smrtelny htich zbavuje ¢lovéka lasky, kdezto vsednim hiichem:

clovék trpi umenseni a prekdzku kvili néjaké nendlezitosti aktu, <jez je> jakoby prekdzka
existujici v samotném aktu, jimz se mélo postupovat k cili; <pti tom vSem> je viak zacho-
vdn princip inklinujici <k cili.>*

Trest za smrtelny hiich prichazi jako zniceni, za vSedni jako ndprava; smrtelny
hrich vyzaduje znovuzrozeni, vSedni hich odstranéni prekazky:

néjakym silnym impulzem potlacujicim prekazku, jeZ odporovala <pohybu k cili> kvili
vSednimu zdroji zablokovdni.3°

V tomto vyvazeném vykladu sv. Tomas nejenze uchovava distojnost a kontinuitu
individualniho Zivota pod milosti, ale v§ima si také svazkti mezi mrtvymi v ocistci
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a témi, kdo jsou dosud na zemi. VSichni vérici, at zivi, nebo mrtvi, jsou v Bohu
a je potteba prozkoumat, co pfesné z této pravdy vyplyva. Ukaze se to v rozsah-
1ém oddilu o pfimluvach za mrtvé a odpustcich ve spise Scriptum super Sententiis.
Mysleni sv. Tomase vzbuzuje obdiv:

Rozsah <nadpiirozené> ldsky, jeZ je poutem sjednocujicim udy cirkve, se nevztahuje jen
na Zivé, nybré i na mrivé, kteri zesnuli v ldsce; ldska totiZ neni omezena na Zivot téla.s

Ptimluvy zivych tedy mohou prospét mrtvym prostiednictvim pout lasky, které je
viechny spojuji, a zdamérem cilenym na souzeni mrtvych. Hlavni druhy pfimluv
jsou almuzna, modlitba a eucharistickd obét.3* Ve spise Contra errores Graecorum
bude sv. Tomas héjit existenci ocistce prosté tvrzenim, Ze popirat jeho existenci
znamena snizovat moc eucharistie, jez je praecipuum remedium (1ék predéici véech-
ny ostatni).3 A v Expositio in Evangelium Joannis padné zdiirazni rozsah Kristova
pusobeni v eucharistii.3

Jak tedy pfimluvy mrtvym pomahaji? Jak mohou néci skutky milosti prospét
jinému, kdyz osud kazdého je vysledkem jeho vlastnich rozhodnuti? Svaty Tomas
piiznaéné zac¢ind rozli$enim. Nase skutky, fika, mohou pfispét k dvéma ciliim: (i)
k dosazeni stavu, tj. blazenstvi, nebo (ii) k zaslouzeni néjaké priivodni odmény
nebo zmirnéni bolesti. Co se tyce prvniho cile, skutek X nemutze pro Y ziskat
stav prostfednictvim zasluh, nybrz prostfednictvim prosby ¢i modlitby. Druhého
cile Ize dosdhnout prostfednictvim zasluh i prosby. Je to mozné diky podilu na
podstaté daného skutku, totiz na lasce; sv. Tomas primo odkazuje na spolecenstvi
svatych.® Tento princip neodporuje bozské spravedlnosti, a to diky svazkim las-
ky, shodé mezi konajicim a piijimajicim, a také rozsifenim lidské spravedInosti.
Ocistec mé cirkevni rozmér:

Skutek konany ve prospéch nékoho <druhého> se stdvd skutkem toho, v ¢i prospéch se kona.
A podobné skutek, jenZ ndlezi nékomu, kdo je se mnou jedno, je néjakym zpiisobem také
miij. Proto nent proti BoZi spravedinosti, aby nékdo obdriel plody ze skutki toho, kdo je
s nim jedno skrze ldsku, nebo ze skutki, jez jsou kondny za néj. I v ramci lidské spraved!-
nosti se stdvad, Ze je prijata satisfakce <nabidnuta> jednim za jiného.3®

Zde vyvstava otazka, jestli pfimluvy za jednu osobu ji pomohou vice nez ostatnim.
Ohledné tohoto problému se néktefi domnivaji, Ze pfimluvy jsou jako zapalena
svice, ktera pomaha v§em kolem a nejvic tém, kdo maji bystiejsi zrak. Nebo je
to, jako kdyz ¢teme pro X, slysi nas i jini a nejvic si odnesou ti, kdo maji lepsi
sluch. Na druhou stranu podle jinych pomahaji ptimluvy vice tém, komu jsou
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uréené. Svaty Tomas se domniva, ze pravdivé jsou do jisté miry oba ndzory. Prvni
stanovisko je spravné v tom smyslu, Ze ptfimluvy vykonavané z lasky, jez ve dobré
¢ini spole¢nym, pomahaji tém, kdo nejvic lasky maji. To mtze trest snizit. Pokud
vsak jde o jeho zruseni, jsou na tom lépe ti, komu jsou pfimluvy urceny. V prvnim
pfipadé jsou ptimluvy jako svétlo, ve druhém jako vyrovnani dluhu.

Problém lze posunout i dile, ackoliv otazky, které vyklad rozvijeji, nam dnes
patrné budou ponékud vzdalené. Jednou z namitek tak je, ze bohati ziskavaji
ptimluvy snadnéji nez chudi, coz odporuje Lk 6,20. Svaty Tomas odpovida, ze
nic neodporuje tomu, Ze by na tom bohati byli 1épe nez chudi pfi odpykani svych
trestd, ,,ale to je jakoby nic, srovndno s vlastnénim nebeského kralovstvi®, kdy na
tom budou lépe chudi, jak sv. Luka$ predpovédél.s® To mozna naznaduje spole-
censké a ekonomické diisledky nauky o odistci, diisledky, které se ocitly v popiedi
reformacnich polemik. Svaty Tomas opét nabada k opatrnosti:

z toho ale nevyplyvd, Ze cirkevni predstaveny mize podle své liboviile osvobozovat duse
z ocistce; nebot' k tomu, aby odpustky mély ucinnost, se vyZaduje odpovidajici pricina
prizndni odpustki.3

Dalsi namitkou je, Ze ze v8ech piimluv cirkve je nejdtlezitéjsi eucharistie, jelikoz
ma celého Kirista, a tudiz i nekone¢ny tcinek. Z toho vyplyva, Ze jedna eucharis-
tie obétovana za kazdého v ocistci by je méla vSechny osvobodit. Svaty Tomas
odpovida, ze ackoliv moc Krista v eucharistii je nekone¢na, ,piesto ucinek, ke
kterému je svatost zaméfena, je vymezen®, takZe to, co namitka tvrdi, se tak nema
(oportet) .2

Doufam, Ze i tento nastin ukazuje prednosti mysleni sv. Tomase. Je predevsim
lidsky, cirkevni a védomy si mezi teologie. Jeho mozna nejptisobivéjsi vhled do
naseho spojeni s dusemi v ocistci najdeme v Komentdri ke Krédu, jenz vychazi z ka-
zani v lidovém jazyce pronesenych v Neapoli roku 1273.4 Z tivah o patém c¢lanku
(»sestoupil do pekel, tfetiho dne vstal z mrtvych®) lze ¢erpat fadu ponauceni

vy

a jednim z nich je piiklad lasky. Jezi$ Kristus sestoupil, aby osvobodil své vlastni:

a proto tam musime sestoupit, abychom pomohli nasim <lidem>. Oni totié nemiiZou nic.
A proto musime pomdhat tém, kdo jsou v ocistci.

Ukazuje se tak, Ze vira v ocistec neni ani plana spekulace o piistim zivoté, ani
prazdna smyslenka. Stava se otazkou uskutec¢néni spasy prostifednictvim vsech
udt Krista, ktefi, at zivi, nebo mrtvi, se vztahuji k jeho spasnému zivotu, smrti
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a vzkiiSeni do slavy. Jelikoz sv. Tomas ve své teologii ptiklada takovou véhu pria-
telstvi a pospolitosti, miize prohlasit:

Neni na tom nic divného: nebot'i v tomto svété mize pritel dosti-ucinit za pritele...+*

Terminologie dluhu, zadostiu¢inéni a nahrady ziskava definitivni lidskou i teo-
logickou hloubku a posvécuji se ji nékteré z nejlepsich snah stfedovéké kultury.

Z anglického originalu ,The Doctrine of Purgatory according to St Thomas Aquinas”,
ktery vysel v The Downside Review 99, ¢. 337, October 1981, s. 279-287,
prelozil Justin Dvorsky OP.

Tento preklad byl lektorovan.
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Ludvik Grundman OP

Jednota lidské osoby - zasadni bod nauky o vzkriseni

N

Jedna z novych teorii postulujicich vzkiiseni ,ve smrti“* pochopitelné vzbudila
vyznamné reakce, leckdy kritické.? Zaroven vsak predstavuje prilezitost podivat
se blize a podrobnéji na nékteré prvky tomistické pozice. Nejprve je tfeba alespon
kratce nastinit, o¢ v nové teorii jde a kde se skryvaji jeji problematické body. Po-
tom se mizeme podivat na slabiny tomistické pozice, které nova teorie pomaha
lépe odhalit. Pokud totiz vzkiiSeni nenastavd v okamziku smrti, je potfeba pro-
zkoumat status od sebe oddélenych téla a duse, a mozné nedostatky tomistického
pojeti.

JVzkFiseni ve smrti”

Myslenka sama o sobé neni ani absurdni, ani rozporuplna, piedevsim proto, ze
Bih ve své véemohoucnosti muze vzkiisit mrtvé stejné tak dobfe v okamziku
jejich smrti jako kdykoliv jindy. Co vic, takova teze neptisobi absurdné ani v pfi-
padé, Ze situaci nahlizime z klasickych, ¢i dokonce tomistickych pozic. Pokud
tomisté zdtiraznuji neptirozenost (¢i dokonce protipiirozenost) stavu separované
duse a skuteCnost, Ze takovy nepiirozeny stav nemtiZe trvat neomezené, nabizi se
otazka, pro¢ by mél takovy stav viibec nastat a existovat, byt provizorné.
Namitky nicméné nutné vzbuzuje fakt, Ze takova teorie nejen ze se nemuze
seriézné opfit o Zjeveni, ale pfimo odporuje zasadnim biblickym texttim.3 Kdyz
Kristus kiisi z mrtvych syna vdovy ¢i Jairovu dceru, netvofi néjaké nové télo ,,ved-
le* toho mrtvého, byt by tak pochopitelné mohl uéinit. Tato vzkii$eni samoziejmé
nejsou stejného druhu jako to koneéné, spojené s oslavenim vzkiiseného téla.
Presto vSak ony udalosti zjevuji, alespon ¢astecné, jakym zptsobem Bth jedna
a jak funguje jeho ekonomie. Jesté vymluvnéji ptisobi texty licici zmrtvychvstani
Krista samého. Jeho situace se pochopitelné diametralné lisi od té nasi, nicméné
i tak plati, Ze si mohl naprosto klidné stvorit nové télo a to mrtvé nechat v hrobé.
Pouha skutecnost, ze Blih néco mize vykonat, neznamena, ze tak automaticky
udini. VzkfiSeni z mrtvych — slu$i se poznamenat, zZe v dané teorii se nedd prilis
mluvit o vzkii$eni ,,z mrtvych®, vzdyt 1idé jsou podle ni vzk¥i§eni okamzité a neni
jasné, zda vlibec nastava okamzik, kdy by byli skute¢né mrtvi - je predevsim
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pravdou viry. Pravdou zjevenou, jez nam je pieddvana Pismem v tradici cirkve.
Z tohoto pohledu je teorie o vzkfieni ve smrti pfredev§im novym vynalezem, jenz
by se jen obtizné mohl opfit o biblické texty ¢i tradi¢ni nauku.# Tato nova teorie
ma vsak presto zasluhu v tom, ze pfitahuje pozornost k problematickym bodim
reSeni, jez obvykle nabizi tomisticka pozice. Zaméfime se na dva zasadni.

Problémy tomistické pozice
Nesmrtelnost téla?

Pozice, kterou bychom mohli nazvat tomistickou, a jesté §ifeji obecné minéni kla-
sické teologie byly napadany, nebot pry piili§ zdiraznovaly nesmrtelnost duse,
tedy tidajné nekfestanskou myslenku. Ov§em propozice ,,vzkfiSeni ve smrti“ umoz-
nuje postfehnout, Ze existuje také jista vize, jiz bychom takfka mohli oznacit jako
»nesmrtelnost téla“. Nejen tomisté zdiiraziuji, Ze to, co je vzkiiSeno, je potfad to
samé télo. AvSak co pfesné znamena vyraz ,to samé télo“? Mrtvola se naprosto
evidentné rozklada a difv nebo pozdéji se rozlozi i vSe, co z ni zbylo. Mlizeme sice
podotknout, Ze existuji piipady zazracné zachovanych tél svatych, ¢i spousta jejich
ostatkil, uchovavanych k uctivani, ovSem stejné tak je nutné poznamenat, ze i ony
mohou snadno vzit za své. Nikde neni zaruceno, a vira to rozhodné negarantuje,
ze se Posledniho soudu dozije byt jediny ostatek nékterého ze svatych. Skutecnost,
ze 1ti, jejichz téla prosté a jednoduse zcela zmizela, budou vzkfi$eni, nam pomaha
uvédomit si hlubsi problém. Jaky je ontologicky status toho, co télesné ztistava
po smrti? Prili§ silny ddraz polozeny na dtlezitost téla a jednotu clovéka prispél
k situaci, kdy neni dostatecné zdliraznéna nerovnost a asymetrie mezi té¢lem a dusi.
Pokud je duse formou téla, je to prave ona, kdo mu dava identitu a specifikuje
ho. Duse oddélend od téla ztistava dusi, le¢ télo oddélené od duse jiz neni télem,
nybrz mrtvolou. Otazka, co tuto mrtvolu identifikuje, se nejen nabizi, ale pfimo
vnucuje. Po smrti, jeZ znamend separaci téla od duse (spise nez téla a duse), totiz
»to samé télo” jiz neni ,,tim samym télem*“. Zachovava si sice podobnost s onim té-
lem (byt ne na dlouho) a nepropada se do stavu ,,prvotni matérie®, avak co je jeho
formou? Tato zdvazna otazka zdaleka presahuje rozsah tohoto ¢lanku, nicméné je
potieba konstatovat nasledujici: pokud mluvime o ,slozeni® lidské bytosti z téla
a duse, rozhodné to neznamend, Ze by je bylo mozno ,,sklddat a rozkladat“ podle
libosti a smrt by znamenala pouze jejich oddélenti, ¢i nanejvys vétsi ¢i mensi ,,upa-
dek” onoho ,,oddéleného téla“. Nikoliv, télo zkratka v kazdém ptipadé zmizi, at
uz je stupen zachovani mrtvoly jakykoliv. Zmrtvychvstalé télo nebude konstituo-
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vano na zakladé této mrtvoly, nybrz nesmrtelné duse. Muizeme uvazovat o tom,
ze ,hmotné“ pozistatky toho, co kdysi bylo télem, budou integrovany do nového
téla, nicméné stane se tak pouze natolik, nakolik budou ,,znovu® in-formovany
tou samou dusi, ¢ehoz pfedtim pozbyly. At uz je to, co z onoho ,,prvniho® téla
zbylo, jakékoliv, neda se Fict, Ze by se pouze ,znovu probralo k Zivotu® ¢i bylo
sresuscitovano®, jak se to déje v nasich nemocnicich, pouze néjakym dikladnéjsim
zpisobem, jako by celou tu dobu ,vegetovalo® a uchovavalo si v sobé néjakou
pfirozenou vazbu na ,,svou ptivodni dusi“, na niz by si jesté ,,vzpominalo®. To, Ze
jsou tyto poziistatky/ostatky ,,pouZzity” pro nové télo té samé osoby, neni naplné-
nim néjakého ,,prava“ nalezet dané dusi, ale vychazi z bozské moudrosti a jejiho
prozietelnostniho zdméru. Tomisté by jisté chtéli vést néjaky vztah ze strany duse,
ovsem dostavaji se do obtizné fesitelné aporie, pokud tvrdi, Ze duse si uchovava
vztah ke svému byvalému télu. To totiz formovala pravé ona a neni prili§ dobie
vidét, jak by mohla v jednu chvili ptisobit dvé protichtidné véci: na jednu stranu
télo pfestat formovat a na druhou stranu k nému (vZdyt ono uz jim neni od chvile,
kdy ho formovat piestala) mit jesté néjaky vztah, ktery pritom predpoklada pravé
skuteénost, Ze ztistava onim télem, coz muze zajistit jen dand duse.

Pokud chceme vzit v potaz tyto potize, na néz upozornila teorie vzkiiseni ve
smrti, miZeme zustat v linii sv. Tomase. To v8ak neplati o nasledujicim problému,
kde se dostavdme do pfimého sporu s jeho ucenim, jak je explicitné vyjadfil.

Jakou existenci ma duse po smrti?

Pozice sv. Tomase a jeho $koly, kterou dobie shrnuje ¢lanek Gillesa Emeryho OP}
obsahuje jesté jiny problematicky bod, ktery teorie vzkiiSeni ve smrti pomaha
lépe zacilit. Svaty Tomas jasné tvrdi — a Gilles Emery ho cituje —, ze:

Duse je casti lidské prirozenosti, proto pokud subsistuje v separovaném stavu, nemiiie byt
nazyvdna individudini substanct o nic vic neZ ruka ¢i jakdkoliv jind cdst lidské bytosti.
g toho ditvodu ji nepristusi ani definice, ani jméno osoby.¢

To ovSem znamena dosti zasadni problém. Pokud totiZ po smrti neziistava ani
substance, ani osoba, co vlastné z ¢lovéka jesté zbyva? Co je tim ,,nééim®, o ¢em
pfitom sv. Tomas jasné tvrdi, ze je nesmrtelné? Vzdyt existuje pouze jsoucno a to
muze byt budto substanci, nebo akcidentem. Pokud sv. Toma$ odmitd mluvit
o substanci, jisté tim nechce fici, ze by duse byla akcidentem (jaké substance by
vitbec byla akcidentem?). Oviem odmitnout ji status substance potom znamena
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odmitnout prosté a jednoduse jeji byti jako takové, a to zrovna ve chvili, kdy chce-
me potvrdit jeji nesmrtelnost! Rici, ze je ¢asti néjaké substance, méa smysl pouze
tehdy, pokud existuje substance, jiz je ¢asti. Ponévadz, kdyz uz mame pouzit
Tomasav priklad s rukou, kdyz je odseknutd od téla, tak uz nesubsistuje, neni
uz ani ¢asti substance, od niz byla oddélena, a rozklada se. To plati, i pokud se
situujeme na vyssi stupen abstrakce. Tomisté mluvi o ,,subsistujici formé®, oviem
pravé subsistence je vlastni substanci, nebot substance jsou to jediné, co existuje
samo o sobé. Pokud tvrdime, Ze ,,mimo jsoucno neni nic“, tedy Ze pouze jsoucna
existuji (coz neni jen tautologie, ale zakladni princip kazdé realistické metafyzi-
ky), neznamend to samoziejmé, Ze by principy jsoucna — at uz forma ¢i matérie,
nebo esence a existence — byly ,nicotou®. V jistém smyslu o nich tedy mtzeme
Fici, Ze néjaka forma ,existuje”, ovSem ona ,existuje” pouze v tom smyslu, Ze je
principem néjakého jsoucna, néjaké substance, jez sama skutecné existuje.

K tomu se druzi jesté jiny problém, tentokrat vlastni kfestanské vife. Pokud
konstatujeme, Ze teorie vzkiiSeni ve smrti nedokaze uspokojivé integrovat dogma
o uctivani ostatkdl svatych, Tomasova teze se ocitd v nezavidénihodné situaci, po-
kud m4 vzit v potaz pravdu o blazeném patfeni, jehoz se svatym dostava bezpro-
stfedné po smrti (pfi¢emz toto dogma se v hierarchii pravd nepochybné nachazi
na nepomérné dilezitéj$im misté nez predeslé), ve chvili, kdy jim odmita status
osoby. V tomto sméru je pozice Tomase i jeho nasledovnikd nepochybné logicka
a koherentni, vZdyt pokud duse neni substanci, tak rozhodné nemtze byt ani oso-
bou. Nicméné jevi se jako velmi tézko slucitelnd s virou v blazené patieni v nebi.
Jak mohou svati nazirat Boha tvati v tvar a radovat se z néj, pokud nejsou nic nez
pouhymi stiny sebe samych? Ma néjaky smysl vzyvat pfimluvu sv. Pia V., pokud
neni osobou? Casto se velmi opravnéné zdtiraziiuje, ze pravé status osoby udéluje
lidskym bytostem jejich zvlastni dastojnost. Pokud ji v nebi pozbyvaji, nepfispi-
va to zrovna k jejich schopnosti opravdu pozivat blazenosti. Jaky je to clovek,
ktery neni osobou? Jist¢, pokud se drzime na drovni viry, miZzeme poukazat na
nadpfirozeny aspekt zalezitosti a pfredpokladat, ze pravé jim Buh néjak supluje
jisté nedostatky. Ovsem i milost pfedpoklada piirozenost, a pokud ta je natolik
nedostacujici, Ze ani nedokdze konstituovat osobu, neni pfilis jasné, jak tato ,ztra-
cend duse” mize jesté néjak obdrzet jakoukoliv milost, pokud uz ontologicky
neni nékym, nybrz pouze ,,né¢im®. Navic sv. Toma$ povazuje nesmrtelnost duse
za fakt naprosto pfirozeny,” nevyzadujici ze své podstaty nizddného zasahu, jimz
by Btih piisobil neustaly zazrak a udrzoval v byti cosi, co ho neni schopno. A to
nemluvime o tom, ze takové ,byti“ se jevi jako vnitiné rozporné, nebot pokud
budeme sledovat nesmlouvavou logiku, musime ji dovést do dusledka a Fici, ze
tam, kde neni substance, neni nejen osoba, ale zkratka a dobie viibec zadné byti.
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Existence néjakého ne-byti (ve smyslu toho, co neni jsoucnem) je pak vnitfné
stejné rozpornad jako kulaty kruh.

Nastésti pozice sv. Tomdse, byt ji vyjadiuje tak jasné, neni zdaleka kategoricka.
To ostatné uznava i Gilles Emery OP, kdyz ika, ze sv. Tomas mluvi o dusi také
jako o substanci.® Mozna by bylo lepsi se odrazit pravé od téchto textd. Vzdyt co
se nam snazi predevsim sdélit? Zejména zdsadni dillezitost téla, které neni zad-
nym piivéskem duse, ¢i dokonce jejim vézenim. Pro dusi tudiz neni stav oddéleni
od téla zadnou vyhodou, ba naopak jde proti lidské pfirozenosti. Ve skute¢nosti
pravé tomisticka pozice zdlraznuje dilezitost a nezbytnost vzkiiseni téla! Ovsem
aby ji dolozil, sv. Tomas ziejm¢ piili§ zdaraznil pouze tento aspekt a nechal se
strthnout k tomu, Ze separované dusi odepfrel status substance, potazmo osoby.
Zcela jisté tim nechtél fict, ze by separovana duse neexistovala, nybrz pouze zda-
raznit skutec¢nost, ze télo neni pouhym akcidentem c¢lovéka, ale podili se na jeho
substanci. Ptiklad, jenz dava, mtzeme snadno a s uzitkem otocit. Je to spise télo,
které se nachdzi oddélené, ,,odseknuté” od duse, a ne obricené. Kdyz nékomu
usekneme ruku, jeho pfirozenost a jeho substance jsou objektivné jistym zptso-
bem nekompletni, nebot lidské pfirozenosti nalezi dvé ruce. Avsak i jednoruky
¢lovek ztistava skute¢nou osobou, skuteénou substanci. Pochopitelné, diilezitost
celého téla zdaleka piesahuje vyznam jedné ruky a jeho separace znamena mno-
hem hlubsi zdsah, a tedy i zdsadnéjsi ,nekompletnost® substance. Separovanou
dusi by se tudiz zfejm¢ hodilo oznacit spiSe jako nekompletni substanci. Ob-
dobné je tomu i v pfipadé osoby. Da se sice rozlisit mezi osobou v metafyzickém
a psychologickém smyslu, nicméné ten druhy zavisi na prvnim. Nelze hovotit
o ,,psychologické” osobé, pokud Zddnym zplsobem neexistuje ta ,metafyzickd“.
Pokud pouzijeme klasickou definici osoby? jakozto individualizované racionalni
substance, absence substance znamena i absenci existence, a tudiz i individuality
a racionality. Co neexistuje, nemiize myslet. A zase na druhou stranu, pokud
uzname, Ze lidska duse je substanci, byt nekompletni, je mozné tvrdit, zZe je také
individualni a racionalni, a tedy i osobou — nekompletni osobou, vzhledem k vyse
fecenému, ovSem opravdu osobou. Nasledné muiZe vstoupit do hry (coz se také
déje) Bohem dané milost blazeného patfeni pro ty, kdo se nachdzeji v nebi, jez
zaroven zajistuje, Ze netrpi svou nekompletnosti. Pochopitelné neni snadné pred-
stavit si takovou situaci, jez neni pfirozend, nicméné ani tento ,nedostatek téla“
nemuiZe vyvolat takovou situaci, ktera by branila realné se tésit blazenému patfeni.
To totizZ nema jen objektivni aspekt, ale také ten subjektivni, kdy je potieba byt
dostate¢né clovékem, dostatecné osobou, aby jej bylo mozno viibec piijmout.
Tyto dvé skutecnosti se jen tézko pojimaji spolecné: svati v nebi jsou skute¢né na-
plnéni blazenym patfenim, takze nepocituji Zadny nedostatek, coz by protifecilo
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samotné definici blazeného patfeni, a pfitom jim objektivné néco chybi, a to ne
néco ledajakého, ale jejich télo, takze vzkiiSeni jim realné pfinese néjakou doko-
nalost navic. OvSem pokud mame ob¢ tyto pravdy smifit, nemtzeme tak ucinit
tim, Ze bychom néjak odosobnili ¢i ,odsubstanciovali® svaté, pokud tedy nechce-
me z kiestanského nebe ucinit jakési metafyzické podsvéti.

Zaveér

Miuzeme tedy konstatovat, Ze ob¢ dv¢é pozice — ta TomdSova i ta stoupenct vzkfi-
$eni ve smrti — jsou si podstatné bliz, nez bychom mohli ¢ekat. Maji spolecny
hlavni a zcela opravnény bod, totiz diiraz na zasadni a hlubokou jednotu ¢lovéka,
jeho téla a duse. Jejich oddéleni, jez ptisobi a znamend smrt, jde radikalné proti
lidské prirozenosti, a tento stav tudiz neni pro dusi, jez je nesmrtelna, normalni.
Zatimco stoupenci okamzitého vzkii$eni by chtéli tento stav zrusit, tomisté ho
uznavaji, nicméné vysvétluji a zdiivodnuji ho jen s obtiZemi a ¢ini jim problémy,
kdyz maji vzit v potaz zdsadni pravdu viry. MozZna v tom lze spatfovat jisty natu-
ralismus, jenz obé pozice sdileji, byt se u kazdé z nich projevuje odlisnym zpi-
sobem. Zda se, Ze ani jedna nedokaze dostate¢né ocenit nadpfirozeny charakter
vzkiiseni z mrtvych. To je sice pozadavkem prirozenosti, jez odmita provizorni
stav, v némz se po smrti octla, ovSem zlstava Bozim darem. Ten je racionalni,
ovSem i tak z@istava zasadné dilem milosti. Pti bliz§im pohledu zji§tujeme nejen
to, Ze obé pozice maji spoleény zdklad — a uz to je nemaly paradox —, ale také —
coz je paradox jesté vétsi —, Ze kazda hiesi pfesnym opakem toho, co je ji obvykle
vytykédno. Zatimco pozice ,vzkiiSeni ve smrti“ se odvoldva na vétsi ,,bibli¢nost"
a snazi se rehabilitovat télo, ve skute¢nosti ho oviem zanedbava, kdyz z néj ¢ini
dodatek, ktery Bah miize stvofit a pfidat k dusi bez jakékoliv vazby na jeji Zitou
télesnost. Naopak tomistickd pozice, jiz byva tolik vyc¢itdna nesmrtelnost duse,
o niz se opird, s tim, Ze se jedna o nebiblickou nauku filozofického ptivodu, §la ve
své obhajob¢ téla tak daleko, Ze naopak pravé tuto dusi redukovala na néco, co
nemd svou vlastni konzistenci, jako by $lo o néjaky odrezek, ktery sim nemiize
existovat.

Tvari v tvar smrti, stejné jako tvari v tvaf pravdé viry o vzkfiseni nas rozum klo-
pytd a jen s nejvétsimi obtizemi dokdze pojmout tento ,,prostiedni“ stav. Teorie
vzkiiseni ve smrti nenabizi néjaké lepsi feSeni, ovSem pomahd znovu promyslet
to stavajici, tradi¢ni, diky zasadnimu vychozimu bodu, ktery s nim sdilf, totiz
hluboké jednoté ¢lovéka.

3

Tato studie byla lektorovana.
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POZNAMKY:

1/ Jednim z jejich hlavnich hlasatel® je G. Greshake, jehoz kniha Stirker als der Tod vySla v roce 1979
ve francouzském piekladu (nakladatelstvi Maem) jako Plus fort que la mort a ktery danou teorii pied-
klada na s. 9gnn. Jak sam podotyka, neni jediny, kdo danou pozici zastava. J.-P. TORRELL ve svém
Résurrection de Jésus et résurrection des morts (Paris, Cerf 2012) na s. 149nn zminuje i velmi vyznamné
katolické teology a zaroven upozornuje, ze kazdy z nich danou teorii formuluje vlastnim zptisobem.
2/ At uz ze strany ucitelského uradu, tak teologi, a to nejen tomistickych. Kratky vycet podava
TORRELL: op. cit. s. 152-153.

3/ Zastanci této teorie se samoziejmé na nékolik biblickych text odkazuji - kritiku (byt dosti zbéz-
nou) jejich interpretaci Ize nalézt IN: TORRELL: op. cit., s. 155-160.

4/ Dokument Mezinarodni teologické komise (http://www.vatican.va/roman__curia/congregations/
cfaith/cti__documents/rc_cti_199o_problemi-attuali-escatologia_ fr.html) v paragrafu 2.1 zminuje
také pastoralni problémy, které takovéto pozice ptisobi.

5/ GILLES EMERY: ,,L’unité de 'homme, 4me et corps”. IN: Nova & Vetera 75, 2000, €. 2, s. 53-76.
6/ ST, Ia q. 29, a. 1, as 5, citovano v uvedeném c¢lanku, s. 71.

7/ Tamtéz, I1a ITae q164 a1ad 1.

8/ EMERY: op. cit., s. 67.

9/ Tuto Boétiovu definici z De duabus Nat., PL 64, 1343, sv. Tomas cituje v ST Ia q. 29, a 1. v prvni
namitce.
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Edward T. Oakes SJ
Katolicka eschatologie a vyvoj cirkevniho uéeni

Predstava, Ze se cirkevni uceni vyviji, budila vzidy kontroverze, protoze mize
az piili§ snadno znamenat zelenou pro libovolné zmény. Nikdy ale neni kontro-
verznéjsi, je-li tématem eschatologie. Stale mam v paméti karikaturu v ¢asopi-
se New Yorker, uveiejnénou kratce poté, co biskupové Spojenych stati povolili
americkym katoliktim jist v patek maso, coz bylo pfedtim zakazano pod trestem
smrtelného hfichu. Karikatura znazornovala dva démony, jak konaji svou praci
v pekle a jeden druhému fika: ,,Co tu ted budeme délat se véemi témi, co jedli
v patek maso?“ Véc je samoziejmé minéna Zertem, ale cely vtip a jeho kousavost
jsou zaloZeny na tomto dilematu: Co budeme délat se vSemi témi dusemi, které
zemfely s néjakym pochopenim nebe, pekla, smrti a soudu, jestlize cirkev pozdéji
vyhlési néco, co se na prvni pohled jevi jako odli§né chapani ,,poslednich véci“?

Pfestoze jde o skutecné dilema, pokusim se v tomto eseji ukazat, ze vyvoj uceni
ve vécech eschatologie zlstava nevyhnutelny — vyvoj chdpani, ktery bude kolek-
tivnimu védomi cirkve vnucen jak vnitinimi zakonitostmi doktrinalniho vyvoje,
tak zménou perspektivy, zptisobenou putovanim cirkve déjinami. Abych toto
tvrzeni dokazal, zaméfim se na dvé témata, limbus a peklo, a nazna¢im, jak slouzi
jako dv¢ oblasti, kde se stal vyvoj nejnaléhavéj$im, volajicim po zméné a nejzjev-
néj$im ve smyslu, Ze odmitnuti tohoto vyvoje povede k nemoznym zavérim, které
jsou v rozporu s nejstar§imi podobami cirkevni vérouky.

Limbus a jeho vyvoj

Uz pied koncem II. vatikdnského koncilu se otazka limbu stavala vice a vice pro-
blematickou.’ Vzhledem k vérouénym zmatktm, které v dasledku tohoto epo-
chalniho koncilu cirkev zaplavily, nepiekvapi historika zjisténi, ze zadny teolog
nads$eny pro koncil nebyl hypotézou limbu pritahovan ani nevystoupil na jeji
obranu. AvSak ani mezi teology, ktefi nejvice zZeleli toho, co se s vérou¢nou sou-
drznosti cirkevniho poselstvi spasy déje, nebyl limbus pfili§ hajen — nebo dokonce
zminovan.? Limbus jednozna¢né odmitali i dalsi nesporné pravovérni teologové,
predevsim Joseph Ratzinger. I v knize, ktera mu zajistila povést pevného obhajce
cirkevni ortodoxie, toto uceni oteviené poprel. ,Limbus se nikdy nestal ¢lankem
viry. Ja osobné - a ted vice nez kdy jindy mluvim jako teolog, a ne jako prefekt
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Kongregace pro nauku viry — bych tento pojem nechal padnout, nebot byl vzdy
jen teologickou hypotézou.“s

Tyto pochybnosti ocividné sdilel i Jan Pavel II., protoZe jako prvni papez na-
tidil Mezinarodni teologické komisi jmenované papezem, aby tuto otazku zkou-
mala. Po jeho smrti papez Benedikt XVI. komisi pozadal, aby v praci pokracovala.
Ta nakonec uveiejnila svou zpravu s papezskym schvalenim 19. ledna 2007.4

At uz si o této zpravé myslime cokoli, skute¢nost, zZe byla objednana a pozdéji
uvefejnéna s papezskym schvalenim, ukazuje na skutecnost vyvoje, ktery byl — jak
ukdzu — zplisobeny slepou ulickou, ktera nutné vznikla na zédkladé¢ pribéhu vyvo-
je v jinych oblastech. Byla to ostatné tato slepa ulicka, ktera pobidla dva papeze,
Jana Pavla II. a Benedikta XVI., aby otdzku znovu otevfeli. Diikladna analyza
historie tohoto problému kromé toho také ukaze, proc se ani otazka eschatologie
nemuZe vyhnout vyvojovym zakonitostem, které ovliviiuji také ostatni kiestanska
dogmata.

Jelikoz tento ¢lanek neni plnohodnotnou monografii, mize jen zd@raznit Ctyfti
klicové milniky v této debaté: 1. Augustinovo odmitnuti nad¢je na véény zZivot pro
nepokiténé déti jakozto nebezpecné pelagianska inovace; 2. zmirnéni nekom-
promisnich Augustinovych zavéra vétsinou stiedovékych teologt jejich vlastni
predstavou bezbolestného limbu; 3. jansenistické odmitnuti této zmirnujici hypo-
tézy; 4. a konec¢né utok jezuitského kardinala Henriho de Lubaca na pojeti ,Cisté
piirozenosti®, coz ucinilo (za pfedpokladu, Ze jeho argumentace je presvédciva)
predstavu limbu jesté problematictéjsi, nez byla predtim.

Az touto pomérné kratkou tour d’histoire projdu, ukaze se, ze jak hypotéza lim-
bu, tak jeji odmitnuti v sobé maji urité ,,antinomie®, termin proslaveny Immanue-
lem Kantem v zavéru jeho Kritiky cistého rozumu a odkazujici ke skutecnosti, se
kterou se setkdvame jak ve filozofii, tak teologii: Tvrdte jednu véc, a déjiny brzy
dokazou, ze disledky tohoto tvrzeni vedou k problému opacnému.

1. Ve svém bézném vyznamu evokuje termin ,,limbus® bezbolestné, soteriologicky
neutrdlni misto, kde je nepokiténym détem odepfeno blazené patfeni, ale jinak
netrpi zadnym dalsim nedostatkem (a dokonce si tento nedostatek ani nutné ne-
uvédomuji, zfejmé pod heslem ,,co oéi nevidi, to srdce neboli“). Ke smile této hy-
potézy navrhoval néco velmi podobného také Pelagius, heretik z 5. stoleti, v cemz
lezi jadro problému od 5. stoleti az k nasemu.

Pelagiovo popirani dédi¢ného hiichu mélo vzdy jednu velkou slabinu: vseo-
becnou praxi kitu déti, ktera byla v Zivoté cirkve piili§ zakofenénd na to, aby ji
mohl zrusit. Pro¢ ale kitit déti, pokud dédi¢ny hfich neexistuje?> Kdyz Pelagius
cituje vers, ktery pravovérni pouzivali k tomu, aby trvali na nutnosti kitu (Jan
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3,5: »Pokud se nékdo nenarodi z vody a z Ducha, nemiiZe vejit do Boziho kralov-
stvi.“), véc uznava, pak ale rozlisuje mezi kralovstvim Bozim (ke vstupu do néjz
je potfeba kitu) a tim, co nazyva ,,vé¢ny zivot“, kterého, jak tvrdi, nepokiténé déti
pozivaji na zakladé svych nesmrtelnych dusi.

Pokud ,,vé¢nym Zivotem® Pelagius minil nadpfirozeny véény zivot, pak je jeho
vyklad Janova evangelia zjevné klamny. Mozna mél ale na mysli néco jako Cis-
té ,,pfirozeny” véény Zivot? Pokud s Pelagiem pfedpokladdme, Ze dédi¢ny hiich
neexistuje, druha moznost by zfejmé na podobné exegetické obtiZe nenarazila.
Pro Augustina ale samoziejmé dédi¢ny hrich existuje, coz automaticky Pelagiovu
hypotézu ,,vééného Zivota® vylucuje v jakékoli podobé. V Augustinové logice pak
ale prichazi neblahy obrat: Pokud se nepokiténé déti netési véénému zivotu, pak
jejich tdélem musi byt vé¢na smrt:

Jakmile se vyporddal s myslenkou ,,vécného Zivota®, byl Augustin pripraven chytit Pelagia

do pasti. Déti, které zemiou nepokitény, jsou z Boziho kralovstvi jisté vylouceny — a protoZe
pro né ,vécny Zivot“ neptichdzi v dvahu, nexbyvd jim nic jiného neZ vécnd smrt. Pelagidni
7esili nyni dilema. Bud museji zpochybnit spravedinost Bogi, nebo museji pripustit existen-
ci dédicného hiichu. Bith nepochybné nezavrhne nevinného. Javrieni nepokiténych déti
vyZaduje vysvétlent, a jedinym vysvétlentm je Adamiiw hiich.

Pokud je ale dédi¢ny htich skute¢ny a ,ospravedliiuje” fakt, Ze Blih nepokfténé
zavrhne, kam tedy potom jdou? Nepochybné to musi byt peklo. Dyer opét vy-
stizné shrnuje Augustintv veskrze logicky zavér, nejnekompromisnéji vyliceny
v jeho vlivné Sermo 294:

Augustin vyuiivd své impozanini zbéhlosti v Pismu k tomu, aby vyloucil déti z vécného
Zivota a krdlovstvi BoZiho; | ...] a tak ve vysoce biblickém jazyce vylicil hrizostrasny obraz
budouctho Zivota nepokiténého ditéte. Musi celit BoZimu soudu, ekl Augustin; je nadobou
smrtelného hiichu, nddobou hanby a je nad nim vynesen BoZi rozsudek. Krest je jedind véc,
ktera ho dokdze vysvobodit z krdlovstvi smrti a dablovy moci. Pokud ho nikdo z dablova se-
vreni nevysvobodi, je snad néjaky div, Ze musi trpét v plamenech spolu se Satanem? O této
véci nent pochyb, uzavird svétec, musi jit do vécného ohné s dablem.?

Je pravda, ze v dopise Jeronymovi vyjadiuje Augustin o tomto zavéru urcité po-
chybnosti, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, jak nekompromisni jeho stano-
visko bylo.® Avsak vétsina jeho spisti se nikdy neodchyluje od tohoto zakladniho
zavéru — ze na konci ¢astt budou pouze dvé fise: po Kristové pravici kralovstvi
Bozi, kde se pasou ovce; a po jeho levici kralovstvi Satana, kde Ziji kozlové:



SALVE 1/14 /106

Biblickd dichotomie vécného Zivota a vécné smrti se tahne Augustinovymi spisy jako ref-
rén, [...] [ktery] rozezndvd pouze dvé moZnosti, nebe a peklo. |...] Nebohé déti, které
zemtou bez kitu, museji celit BoZimu soudu; a jejich osud patri k tomu nejbolestnéjsimu
zavrient. Fsou nddobami hanby, nddobami smrtelného hiichu, a hnév BoZi plane vici
nim. Krest je jedind véc, kterd dokdZe tyto nebohé déti vysvobodit z kralovstvi smrti a dab-
lovy moci. Pokud je nikdo z ddblova sevreni nevysvobodi, je snad néjaky div, Ze museji
trpét v plamenech spolu s nim? O této véci nent pochyb: pijdou do vécného ohné s dab-

lem.9

2. Augustinovo vahani, byt rozpacité vyjadreno a vSeobecné mylné vykladano, po-
skytlo pozdéjsim teologlim jisty skromny manévrovaci prostor. Skute¢na zména
vSak nastala s uvedenim Dionysia Areopagity do zapadni teologie, ktery defino-
val, typicky novoplaténskym zptisobem, zlo jako privaci. Nepokiténé déti v tom
ptipadé pouze postrddaji milost ospravedlnéni, neudélaly ale nic, ¢im by si za-
slouzily trest na zakladé osobniho hiichu. Petr Lombardsky tento pohled pievzal
do svych slavnych Sentenci,® ¢imz mu zajistil polokanonicky status a teologové
z ného vyvozovali riizné zavéry a hypotézy. Misto abych se poustél do velkého
mnozstvi navrhti pfedkladanych stfedovékymi teology, necham Dyera, aby ndm
znovu poskytl jednoduché shrnuti:

Vroce 1255 [ Tomas Akvinsky| fekl, Ze déti si sviij ztraceny udel uvédomuji, avsak neciti
litost. V roce 1205 Tekl, Ze neciti litost, protofe nemaji piedstavu toho, co ztratily. |...]
Svaty Bonaventura vsak nabidl| zcela jiny pohled. Déti v limbu, fekl, zakouseji dokonalou
rovnovdhu mezi svym védomim a svymi tuzbami, diky laskavosti svého Stvofitele. ProtoZe
zdrmutek by znamenal nedostatek rovnovahy, nemize hrdt v Zivoté téchto déti Zadnou roli.
Tyto déti se nachdzeji na pil cesty mezi blafenymi a zavréenymi, a tak maji urcity podil
na kaZdém Zivotnim stavu. Podobné jako zavrieni jsou vyhndni z nebe; podobné jako
blazeni neznaji zdrmutek. [ ...] [Podle Dunse Scota] déti umiraji ve stavu osobni ne-
vinnosti [zvyraznéni autor: Scotus nepopiral dédi¢ny htich]; boZskym rozhodnutim
tak ziistanou po celou vécnost. Kdyby citily zdrmutek nad ztrdtou nebe, prisly by o svou ne-
vinnost bud reptdnim proti Bohu, nebo upadnutim v zoufalstvi. 1o je samoziejmé nemoZné.
ProtoZe zemrely bez osobniho hiichu, ziistanou takovymi po celou vécnost. Proto nemohou
byt nestastné kviili tomu, ¢im jsou, nebo co ztratily. Podle Scota nemiie byt v limbu nikdo
nestastny. Kdrmutek, podotykd, je vétsim trestem neZ smyslovd bolest, protoZe zasahuje
vy$$i schopnost, lidskou vitli. ProtoZe jsou déti smyslové bolesti usetteny, museji byt logicky
osvobozeny od jakéhokoli smutku. Bylo by absurdni predpokladat, Ze byly usetieny lehciho
trestu a vystaveny trestu tézsimu."
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3. Pokud se tento pohled jevi jako nebezpecné blizky Pelagiové tvrzeni o fisi ,,véc-
ného zivota®“, biskup Cornelius Jansen by souhlasil. Jak napsal ve svém rozsah-
1ém dvousvazkovém dile Augustinus: ,Scholastikové, ktefi pripsali pfirozené §tésti
nebo bezpeci pied véénym ohném détem, které umiraji nepokiténé, se odchylili
daleko od Augustinova smysleni a mozna i cirkve, ktera pelagiany odsoudila na
zakladé Augustinovych zdsad.“* V tomto ndzoru nemél Jansen oporu pouze v Au-
gustinovi, ale také, zd4 se, v II. lyonském koncilu (1274) a Florentském koncilu
(1438-1445), které oba téméi identickymi slovy udily, Ze ,duse téch, ktefi zemfou
ve stavu smrtelného hiichu nebo jen v Afichu dédicném, okamzité sestupuji do pekla,
ackoliv trpf rozdilnymi tresty®.'s

Debata na toto téma se komplikuje (jako by uz tak nebyla dost komplikovand)
piekryvajicimi se tvrzenimi jansenistdl, jezuitti a augustinian (minéni ¢lenové
feholniho faddu zalozeného sv. Augustinem, ke kterému kdysi patfil i Martin Lu-
ther). ,,Jansenisté limbus popirali a jeho jezuitské zastdnce obvinovali z pelagian-
stvi.“ Pfi vyvraceni téchto tvrzeni jezuit$ti teologové casto zachazeli ve svych
utocich na jansenisty tak daleko, zZe ,,rozhnévali augustiniany, kteii pak vystoupili
na obranu svého patrona“.# Do této nehezké a celkem nekonstruktivni piitky’
zasahlo nékolik papezi, kteii jednak potvrzovali pravovérnost augustiniani, kte-
i limbus popirali, ale také odsuzovali jansenistické tvrzeni, ze jezuitské hajeni
limbu je implicitné pelagianské.s

Mohlo by se zdat, zZe jezuitskd obrana bezbolestného limbu je v rozporu s kon-
cily v Lyonu a Florencii, citovanymi vyse, které jasné pocitaly s néjakym druhem
trestu. To ale nebyl nazor Pia VI., ktery odsoudil jansenistickou Pistojskou syno-
du (1786) ve své bule Auctorem fidei, vydané v roce 1794 (tato obrana jezuitského
stanoviska pfisla paradoxné béhem let jejich utlacovani, tudiz mohou byt jen sté-
Z{ obviniovani z toho, Ze by nepatfi¢né ovlivnili jeji formulaci). Vzhledem k tomu,
ze drivéjsi papezové zprostili augustinidny nalepky heretikt za to, Ze popiraji
limbus ve prospéch skute¢ného utrpeni nepokiténych déti v pekle, mohl Pius
tézko zadat, aby se hypotéza limbu stala zavaznou virou. Pistojskd synoda ale
za$la prilis daleko, protoze oteviené tvrdila, ze limbus je soucasti pelagianské he-
reze — a to, prohlasil Pius, je omyl a zaroven urazka velkého mnozstvi katolickych
teologti, véetné — coz bylo pro jansenisty nemilé — téméf kazdého stfedovékého
teologa, ktery se tématu chopil.” (Pius zde mozna se steskem vzpominal na jezui-
ty, ktefi uz nebyli k dispozici, aby branili papeze proti utoktim antiklerikdlnich
jakobint vzeslych z Francouzské revoluce, kteii nyni rychle postupovali.)

Tim vsak cely ptibéh nekonc¢i. Nékolik papezi po sobé totiz jansenisty od-
soudilo za celou fadu jinych herezi, véetné nésledujicich odsouzenych tvrze-
ni: viechna dila nevéficich jsou hfi§nd a ctnost filozoft je pouhou zkazenosti
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(DS § 1925); JeziSova smrt nebyla za celé lidstvo (DS § 2005); mimo milost kies-
tanstvi existuje pouze zlo (DS §§ 2438, 2440, 2459). Tato tvrzeni maji zfejmé
dasledky pro pfedstavu limbu, protoze pokud pohané mohou byt (teoreticky)
spaseni, pro¢ pak také ne jejich malé déti, jejichz jedinym ,hfichem® bylo, ze
zemfely dfiv, nez dosahly véku rozumu, ve kterém mozna mohly udinit stejné
spasné rozhodnuti jako jejich rodice?

4. Soubézné s touto debatou o limbu probihala debata tykajici se ,Cisté piiroze-
nosti“. Pokud uznavédme, Ze Bith nds véechny stvofil s vrozenou touhou po spo-
le¢enstvi s nim, neznamena to z jeho strany ,,zavazek® zaru¢it nim také naplnéni
této touhy, protoze nas stvoril ke spolecenstvi se sebou? Nepodryva ale na druhou
stranu tento ,,zavazek” predstavu zdarma udélené milosti, ktera rikd, Ze Bih neni
nijak zavazan zarucit to, co dava zcela podle své libosti? Z toho vyplynul pojem
»Cisté pfirozenosti®, ktery byl, jak vSichni pfipoustéli, &isté teoretickym rozliSenim,
vytvofenym vyhradné k tomu, aby branil pfedstavu zdarma udélené milosti. Co
se vSak de facto stvoreni tyce, Augustin sam fika: ,,Nepokojné je nase srdce, dokud
nespocine v tobé.“ A nefika Tomas Akvinsky, ze ,,kazdy stvoreny intelekt prirozené
touzi nazirat Bozi podstatu® (Sc¢G, kniha III, kap. 57)?

Jde samoziejmé pouze o jednu vétu z Sirokého mote Tomasovych spisti —
a mnoho jinych tomistti tento bod zpochybnuje a cituje dalsi texty.® Nemohu zde
k této debaté zaujmout stanovisko. VSechno, co chci fici, je, Ze pokud ma Henri de
Lubac ve své knize Tajemstvi nadpfirozenosti pravdu, potom z toho nevyhnutelné
vyplyva tento zavér:

Touha [po Bohul], kterd ve mné je, totiz neni néjakou ,ndhodou“. Neni diisledkem osobi-
tosti, potencidlné zménitelné, mé individudini existence nebo historické nahodilosti, jejiz
efekt je vice ¢i méné pomijivy. | ...| Je ve mné jako diisledek mé prislusnosti k lidstou, jaké
Je, lidstou, kter€ je, jak Fikame, ,povoldno®. Bozi povolani je totiz konstitutivni. Moje
konecnost, kterou tato touha vyjadiuje, je vepsina do jadra mé bytosti, jak ji do tohoto
univerza postavil Bih. A z BoZi vile nyni nemdm jiny skutecny cil, ktery by byl mé priro-
zenosti skutecné stanoven nebo v jakékoli podobé predloZen k mému svobodnému souhlasu,
nez ,videt Boha“."9

Tento zavér nas, na zakladé stejné nevyhnutelné logiky, privadi zpét ke konecné-
mu eschatonu, ktery rozeznava pouze nebe a peklo a nedava zadny prostor limbu:

Rikd se, fe moénd existoval svét, ve kterém ctifddost lidského rozumu, anié bychom vsak
nutné vyloucili jakoukoli jinou touhu, byla omezena na néjakou nizsi, cisté lidskou
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blaZenost. Samoziejmé to nepopiram. Pokud to ale fekneme, musime pripustit — a skutec-
né to také automaticky tordime —, Ze to neni pripad naseho svéta tak, jak ho zndme. [ ...]
[Tudiz] ,touha vidét Boha“ nemiiZe byt neustdle zklamdvdna, aniZ bychom tim bytosiné
netrpéli. Poprit to znamend podkopat celou svoji viru. Nent to totiz ve skutecnosti definice
»bolesti zavréenych“? £ toho vyplyvd — alespori jak se zdd—, Ze mé dobry a spravedlivy Bih
sotva miize zklamat, pokud se od néj, svou viastni chybou, umysiné neodvrdtim. Neko-
necny vyznam touhy, kterou do mé muj Stvotitel vloZil, je tim, co konstituuje nekonecny
vyznam dramatu lidské existence.*

Nemame zde prostor, abychom tuto nanejvys komplexni debatu rozhodli.* Pouze
chci ukazat, kolik teologickych pfedpokladti je ve hie, kdyz teologové diskutuji
o eschatonu co do jeho vztahu ke svatostem, milosti, svobodné vili a hiichu (jak
dédi¢nému, tak osobnimu). Piedstava limbu v urcitém smyslu slouzila, protoze
toto téma je stale jesté nevyfesené, jako jakési nouzové feseni, vyzadané vycho-
disko, protoze se zda, Ze pravdu Gplné nema ani Augustin, ani Pelagius. Pelagius
byl odmitnut celkem snadno, ale mél spravnou odpovéd Augustin, kdyz tvrdil,
ze vSichni novorozenci jsou nadobami smrtelného hiichu zasluhujicimi peklo,
pokud se jejich rodicim nepodafi dorazit ke kititelnici dfiv, nez dité zemfe na
vrozenou vadu nebo kvtli nehygienické péci porodni baby?

Mezinarodni teologicka komise zde zfetelné popira Augustinovu autoritu,
kdyz poukazuje na hlavni nedostatek jeho argumentace: ,Kazdy clovek je totiz
Adam,” tekl, ,jako v téch, kdo uvéfili, je kazdy ¢lovék Kristus, protoze jsou Kris-
tovymi udy.“** Jak si komise spravné v§ima, prevraci to pohled zanechany nim
zjevenim: ,V mnoha tradi¢nich interpretacich hiichu a spasy (a také limbu) se
kladl diiraz spiSe na solidaritu s Adamem nez na solidaritu s Kristem, nebo se
alespon restriktivné vymezoval zptisob, jakym se lidské bytosti tési ze solidarity
s Kristem.“ (§ 91) Jinymi slovy celd tato debata byla vedena na zéklad¢ nahlizeni
problému limbu - tak jak stal — opa¢nym koncem dalekohledu:

Prejeme si podtrhnout, Ze solidarita lidstva s Kristem, nebo presnéji solidarita Krista s lid-
stvem, must mit vrch nad solidaritou s Adamem. Prdvé z tohoto hlediska je tieba pristupo-
vat k tématu ddélu deéti, které umiraji bez kitu. (§91)

Tradicni pozice 1ikd, Ze pouze prostFednictvim svdtostného kitu se détem dostdvd solida-
rity s Kristem, a tak maji pristup k patieni na Boha. V pripadé, Ze jim neni udélen krest, by
méla prevladnout solidarita s Adamem. MuZeme si vsak polodit otdzku, jakym zpiisobem
by se tato teorie proménila, kdybychom postavili na proni misto nast solidaritu s Kristem,
presnéji solidaritu Krista s ndmi. (§ 93)
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Dal$im bodem, ktery je tfeba zminit, je, Ze pfed zahajovacim shromazdénim
II. vatikanského koncilu nékteti biskupové koncilni otce pozadali, aby oficialné
prohlasili, ze nepokiténé déti jsou navéky zbaveny blazeného patfeni. Tento na-
vrh byl v§ak zamitnut, protoze velmi mnoho jinych biskupt dosvédcilo, Ze tento
pohled neodpovida virte lidu.*3 A diky Bohu, Ze byl zamitnut, protoze by znemoz-
nil velmi mnoho jinych tvrzeni, ktera koncil vyslovil o ekumenismu a svétovych
nabozenstvich (a dokonce ateismu), zvlasté prohlasent, ze véechny lidské bytosti
byly stvofeny s timtéz lidstvim, které na sebe vzal saim Kristus, takze kazdy zije
v néjakém vztahu s nim (Lumen gentium, § 16; viz Kol 1,15-18). Avsak vzhledem
ke skutecnosti, ze tim koncil deklaroval nasi primarni a univerzalni solidaritu
s Kristem, ucinil otazku limbu je$té problematictéjsi: To, co bylo koncilnim od-
mitnutim poslat nepokiténé déti do limbu umoznéno, podkopava limbus samot-
ny, jakmile byla vyhld$ena pfednost Krista pfed Adamem.

Jak je to tedy s nutnosti kitu? Re$eni této hadanky, ¥ika zprava Mezinarodni
teologické komise, spoc¢iva v nahlédnuti spasy jako socidlni zalezZitosti (§ 96), coz
explicitné udi II. vatikdnsky koncil (Gaudium et spes, § 12). Osobné bych $el jesté
dal a tekl, ze spasa neni jen socialni, ale jesté vice kosmickou a fyzickou zalezitosti:
,Vime prece, Ze az dodnes veskeré tvorstvo sténa v porodnich bolestech. A neni
samo: i my, ktefi mame prvotiny Ducha, také my v nitru sténame v oc¢ekavani
vykoupent svého téla.“ (Rim 8,22-23)

Co tuto debatu o limbu a nepokfténych détech tolik ,,zacarovalo®, je fakt, jak
malad pozornost byla vénovéana tvrzeni sv. Pavla, Ze kitem jsme pokifténi do t¢la
Kristova. Kdyz slysime reakci nékterych lidi na vatikdnské vyjadfeni k limbu ,,Na-
déje na spdsu pro déti, které umiraji nepokiténé®, ¢lovék by myslel, Ze kiest je
néco jako nebeska zivotni pojistka, kterd ma vyznam pouze pro ptijemce, ale
nema zadny vyznam pro télo kosmu (a jisté jde o bezcennou nabidku, pokud je
znehodnocena tim, Ze nepokiténi se do nebe dostanou také!). V tomto kontextu
op¢t vzpomindm na bystry vhled Johna A. Robinsona v jeho studii z pavlovské
antropologie Télo, kterd za¢ina timto duleZitym (a ¢asto pfehliZzenym) postie-
hem:

Lze bez nadsdzky tici, Ze predstava téla tvori klicovy bod Pavlovy teologie. Ve suych tésné
propojenych vyznamech spojuje slovo sébma [télo] viechna jeho velkd témata. Fsme vy-
svobozeni z téla hiichu a smrti; jsme spaseni Kristovym télem na kiizi; jsme vclenéni do
Jeho téla — cirkve; toto spolecenstvi je Ziveno jeho télem v eucharistii; jeho novy Zivot se
musi projevit na nasem téle; jsme predurceni ke vzkrisent tohoto téla podle podoby Kristova
oslaveného téla. Fsou zde, s vyjimkou uceni o Bohu, zastoupeny viechny hlavni clanky kres-

tanské viry — ucent o clovéku, hiichu, vtéleni a vykoupent, cirkvi, svdtostech, posvécovdni
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a eschatologii. Sledovat jemné souvislosti a vzdjemné vazby mezi riiznymi vyznamy slova
sébma znamend uchopit nit, kterd se tahne spleti Pavlova mysleni.*+

Ackoliv uceni ¢i spiSe hypotéza o limbu sotva zaujima v hierarchii pravd vytce-
nych II. vatikdnskym koncilem vysoké misto, déjiny debaty na toto velmi sporné
téma tu zduraznuji skutecny vyvoj. Posun od Augustinovych Sermo 294 a Contra
Julianum k ,Nadéji na spasu pro déti, které umiraji nepokiténé“ Mezindrodni
teologické komise nevyhnutelné ukazuje vyvoj v praxi. MoZnd nejvyznamné;jsi
ukazatel nutnosti tohoto vyvoje pochazi z pozoruhodného rozliSeni, provedené-
ho zpravou Mezinarodni teologické komise:

Souhrnné: torzent, Ze deéti, které umiraji bez kr'tu, jsou vylouceny z blaZeného patrent, bylo
po dlouhou dobu spolecnym uéenim cirkve, coZ je ale néco jiného netli vira cirkve. Teorii,
kterd ¥ikd, Ze vyloucent z blaZeného patient je jedinym trestem téchto déti a Ze netrpi Zddny
Jiny trest, je treba hodnotit jako teologické minéni, a to navzdory jejimu dlouhotrvajicimu
rozsitent na Kdpade. Specifickd teologickd teze o ,ptirozené blaZenosti“ ndleZejict témto
détem rovnéZ predstavuje teologické minéni. (§ 40, zvyraznéni autor)

Zda, jak a do jaké miry toto rozliSeni mezi ucenim a virou cirkve hraje roli také
v debaté o pekle, bude nyni tézistém dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

Peklo a jeho vyvoj

Ackoli peklo jisté zaujima v hierarchii pravd vy$§i misto nez limbus (jednim di-
vodem je, Ze existence pekla neni pouhou ,,hypotézou®, ale stanovenym uéenim),
neznamena to, ze cirkevni chdpani pekla v ekonomii spasy neni pfedmétem vyvo-
je, jak je mozné snadno vidét na nékolika letech, ktera déli sv. Tomase Akvinské-
ho (1225-1274) od Danta Alighieriho (1265-1321). Kviili své povésti svrchované
kiestanského basnika (kdo mohl byt vice stfedovéky, katolicky a pravovérny?)
a navzdory obiimu uspéchu BoZské komedie hned po jejim bezprostfednim vydani
byl Dante nezfidka svymi soucasniky nahlizen jako heretik. Ne kazdy, li¢i Peter
Hawkins, velebil Florentana jako ,bozského®:

Neékteri klerikové hitmali ze svych kazatelen proti Dantovu blouznéni. Dominikdn Guido
Vernani el tak daleko, Ze Danta zavrhl coby ,nddobu dablovu“ a ,clovéka, ktery napsal ve
versich mnoho posetilych véci, mnohomluvného solipsistu, ktery podvodné svadi nejen lidi
s chorou mysli, ale také horlivé k tomu, aby nevideli spdsnou pravdu. s
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Jinde Hawkins zminuje florentského biskupa z konce 14. stoleti Antonina, ktery
celé Dantovo vidéni odmitl se slovy ,,nic nez poezie®.28

Znepokojeni, které Dante mezi svymi soucasniky vyvolal, jist¢ mnoho vypovi-
da o stavu italské cirkve ve 14. stoleti. Svou roli nepochybné musely sehrat Danto-
vy vasnivé utoky na jisté papeze a biskupy, které nevahal umistit do pekla. Avsak
nejvétsi z jeho ,herezi® jisté bylo, Ze umistil nékteré pohanské a muslimské (!)
osobnosti do limbu, a ne do pekla. Vime, Ze to pfedstavuje zménu, protoze v De
veritate tvrdi Tomas opak: ,,Augustin ika, ze zadostivost pochazejici z dédi¢ného
hrichu ¢ini déti schopnymi zakousSet zZadostivost, zatimco dospéli tak skutecné
jednaji. Je totiz nepravdépodobné, aby se nékdo, kdo je dédicnym hiichem na-
kazeny, nepoddaval zadostivosti hiichu skrze sviij souhlas s nim.“* Dante tedy
zavadi novoty, kdyz bagatelizuje roli ohné ve vé¢ném trestu, ¢ehoz si v§ima jeden
z jeho anglickych prekladatelti, Anthony Esolen:

Ctend#i budou mo#nd nejdiive prekvapeni, jak malo ohné v Dantové pekle je. Je to proto,
Ze vyznam ohné je [pro Danta)] s trestem za vétSinu hiichil neslucitelny. Méné vyznamni
portrétisté vécného zatraceni se na oheri zamérovali z jasnych ditvodil: oher je takto casto
(i kdyZ rozhodné ne vyhradné) pouZivan v Pismu, a také boli. Aviak Dante, berouct v po-
taz rudé nebe nad hlavou, prirozenost ohné stoupat vzhiiru, cilost plamene a samozrejmé
takové biblické pasize jako Nds Bih je totiZ stravujict ohen (<id 12,29), nestrpi v pekle
nepatricnou pritomnost tohoto uslechtilého Zivlu.*®

»Inovace®, jako jsou tyto, se mozna nezdaji byt velké — av$ak velky neni ani pocet
let, ktery Tomase od Danta dé¢li. Co tedy mtizeme o vyvoji uceni o pekle béhem
vSech staleti tradice a uceni cirkve fici? Nesoustfedim se zde ani tak na otdzku
obyvatel pekla, jako spi§ na otazku Kristova sestupu do néj, tedy ucent, které je
obzvlasté vyznamné (a kontroverzni) v teologii Hanse Urs von Balthasara, kte-
ré ovsem také dulezitym zpilisobem poznamenava teologii Josepha Ratzingera/
papeze Benedikta XVI. Ma tour d’histoire musi byt opét strucna, myslim ale, Ze -
podobné jako u pojednani o limbu vyse — jeji strucnost poslouzi ke zdiraznéni
dalezitych bodt vyvoje vice nez obsahla monografie (,,vidét pro stromy les“ a po-
dobné).

Vzhledem k jeho dilezitosti pro vymezeni pojmi v debaté o limbu bude mozna
nejlepsi zacit v souvislosti s Kristovym sestupem do pekel opét Augustinem. Ve
svém slavném Dopise 164 biskupu Evodiovi, ktery se ukazal jako rozhodujici pro
pozdéjsi stiedovékou diskuzi o tomto tématu, Augustin pfizndva svou zmatenost
v uceni, v neposledni fadé kvtli svym ndzoriim na dalekosahlé ucinky dédi¢ného
hiichu. Kdyz uvazuje nad versi z Prvniho listu Petrova, Ze po své smrti Kristus
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»odesel kdzat duchiim ve vézeni, tém, kteti kdysi odmitli uvétit* (3,19-20), di-
sledkem ¢ehoz ,byla radostna zvést ohlasena i mrtvym, aby poté, co byli v téle
souzeni podle lidi, Zili v duchu podle Boha“ (4,6), dochdzi Augustin k tomuto
dulezitému zavéru:

Kdyby proto Pismo svaté teklo, Ze Kristus po smrti prisel do Abrahdmova klina, aniz by jme-
novalo peklo a jeho dtrapy, premyslim, zda by se nékdo odvdzil turdit, Ze sestoupil do pekel.
ProtoZe ale toto jasné svédectvt zmiriuje peklo i jeho dtrapy, nedokdZu prijit na jiny divod
vérit, Ze tam Spasitel prisel, nez Ze vysvobodil duse z jejich utrpeni. Stdle si nejsem jisty,
zda spasil vSechny, které tam nasel, nebo néktere, které poklddal za hodné této milosti. Ne-
pochybuji viak, Ze byl v pekle a Ze tuto piizen prokdzal tém, kdo byli pohlceni utrpenim.*

Tam, kde Augustin vyslovuje své dubium ohledné soteriologického rozsahu Kris-
tova sestupu, pfinejmensim Cyril Alexandrijsky nijak nepochybuje. V jednom ze
svych velikonoc¢nich kazani rika, ze v dasledku Kristova sestupu byl dabel pone-
chan zcela samotny ve vyplenéném pekle, trucujici v kouté jako vzpurny skolak:
»Kdyz totiz Kristus znicil peklo a oteviel nepriichodné brany zesnulym dusim,
nechal tam d4bla opusténého a osamélého.“s° Ndzory mezi otci na podet vysvobo-
zenych se samoziejmé velmi riizni, od nejvelkorysejstho, Rehote z Nissy, po nej-
skoupéjiiho, papeze Rehote Velikého.s Aviak skuteény vyznam jejich spole¢ného
uceni vyvstava v metafoie, bézné uzivané v rané cirkvi pro vysvétleni vykoupent,
totiz rybarského hacku, ktery Satan polyka: Navnadou je Kristova lidska priro-
zenost, hackem je jeho bozstvi a dabel je oklamany Leviatan, jehoZ vnitfnosti
jsou rozparany, kdyz spolkne hacek. Tento rybarsky obraz byl ¢asto pozdéjsimi
teology vysmivan, protoze implikuje, Ze Satan mél ,,pravo” na vechnu ostatni
»navnadu® (tj. nas) a musel byt ,,oklaman®, aby byl pobidnut spolknout Kristovo
bozstvi. Maji mozna pravdu, ale sousttedit se na lidovou naivitu obrazu znamena
nepochopit jeho skutecny smysl: Ze Satanovo kralovstvi miiZe byt zniceno pouze
tehdy, kdyz Bozi moc pronikne do podsvéti a znici ho zevnitr.

Tento motiv dobyti zevnitf je jisté smyslem Jezisovy pifedpovédi vlastni smrti
a sestupu do pekel, kdyz sviij osud pfirovnava k Jond$ovi v ,bfi§e motské obludy®
(Mt 12,40) a tvrdi, Ze nikdo nemtzZe vyloupit dim silného muze, pokud napted
nepfemiiZe a nesvaze majitele domu (Mt 12,29) — a poté, co tento tkol na Bilou
sobotu dokoncil, miiZe po svém zmrtvychvstani fici: ,Zivouci; byl jsem mrtev,
a hle, jsem Ziv na véky véki a v rukou mam kli¢e od Smrti a od Podsvéti.“ (Zj 1,18)

Avsak otazkou, kterd bude tradici zajimat, neni ani tak skute¢nost sestupu,
jako spis to, jak Kristus ,,sildka“ zla pfemohl. Pozorujeme zde uréity vyvoj, zvlasté
na Zapadé, kde byla spojitost mezi utrpenim a vykoupenim obzvlasté silnd. Tato
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spojitost byla vsak formulovéna také, byt zarode¢né, na Vychodé, jak to vystizné
shrnuje Jaroslav Pelikan:

Jezisova slova v Matousovi 12,29 znamenala, Ze Satan bude spoutdn presné témi fetezy, kte-
rymi spoutal clovéka, a bude uvéznén. V parafrdzi tohoto dryvku Irenej tekl: ,[Kristus]
bojoval a zvitézil - byl totiZ clovékem bojujicim za otce a svou poslusnosti zcela odstranil nepo-
slusnost. Spoutal silné, osvobodil slabé, a tim, Ze znicil hi'ich, obdaroval své stvotent spdsou.“
< toho [Irenejova tvrzeni] je zejmé, Ze nejen Kristovo zmrtvychustani, ale zoldité také
Jeho utrpeni a smrt spadaly do liceni spdsy coby Kristova vitézstvi nad neprdteli clovéka.
JFinou uddlostt, kterd byla nékdy s timto vitézstvim spojovdna, byl sestup do pekel. | ...] AZ
na Zdpade ziskal tento sestup véroucny status jeho zatazenim do konecného textu Apo-
Stolského vyzndni viry, coZ nebylo ditve neZ v roce 3;70. Do té doby vsak zdpadni teologie
vyklddala vykoupeni jako obét a stdle vice jako akt zadostiucinéni, nabidnuty Kristovou
smrti. [ ...] Coby ,sestup do pekel” hrdla tato uddlost vyznamnou roli v uméni i cirkevnim
ucent, ale teprve ve stredovéku a béhem reformace se stala predmétem dogmatické debaty.3

V této debaté vyslovuje Tomas Akvinsky dtlezitou myslenku, ktera pozdéji zacne
ziskdvat stale vétsi prevahu, zvlasté v mystické tradici. Ve svém Vykladu Vyzndni
viry (napsaném v poslednim roce jeho zivota) Tomas vysvétluje slavnou vétu Kré-
da o sestupu do pekel takto: ,Kristus sestoupil s [lidskou] dusi do pekel ze étyf
divodi. Zaprvé, aby podstoupil cely trest za hiich a od¢inil [expiaret] tak celou
vinu.“3 Jakmile Tomas vyslovné pojmenovava souvislost mezi vykupnym utrpe-
nim a sestupem, nékteii mystikové zacinaji ¢im dal ¢astéji hovofit o zkusenostech
svych vlastnich dusi s peklem (taktikajic ,,cum animis eorum®), nejvyznamnéji sa-
mozfejmé sv. Jan od Kiize, ale také sv. Andéla z Foligna3* a sv. Rlizena z Limy.35
Nez abych pokracoval timto zptisobem,3 chci radéji dovést tento motiv k jeho
zfejmému vyvrcholeni v pozoruhodné autobiografii sv. Terezie z Lisieux Déjiny

7

duse, kde autorka lici, jak dospéla k tomu, ze se dobrovolné ptihlasi do pekla:

Jednou vecer, kdyZ jsem nevédeéla, jak rici Jezisi, Ze ho miluji a jak touZim, aby byl viude
milovdn a oslavovdn, myslela jsem s bolesti na to, Ze se mu z pekla nemiZe nikdy dostat ani
Jjediného dkonu ldsky. Tehdy jsem Fekla Pdnu Bohu, Ze pro jeho radost bych souhlasila s tim,
abych byla pohrouZena do pekla, jen aby byl i na tomto misté rouhdni vécné milovdn.. 3

Zustalo tkolem nékterych teologti 20. stoleti uvédomit si, Ze osoby Trojice mohou
sotva byt ve své touze nalézt lasku v pekle, kde je laska odmitana, méné velkorysé
nez maloméstska francouzskd adolescentka. Nejviditelnéj$im zastancem nazoru,
ze na Kristové sestupu do pekel se plné podili cela Trojice, je samoziejmé Hans
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Urs von Balthasar, ktery navazuje na véechny dosud citované autory a pak pripo-
juje ¢tyti hlavni motivy z tradice, aby vytvofil sviij vlastni vyklad sestupu: Pavlovu
soteriologii, patristicky vyklad Kristova vylidnéni pekla, christologii Maxima
Vyznavace a stfedovéké rozliSeni mezi Trojici imanentni a ekonomickou. Avsak
co se zvlastni souvislosti, formulované uz Tomasem, mezi vykupnym utrpenim
a Kristovym sestupem do pekel tyce, neni Balthasar mezi svymi soudobymi kole-
gy zdaleka osamoceny. Sam cituje Jeana Daniéloua, Maurice Blondela a mnoho
francouzskych exegett, kteif s nim (a Tomasem) v tomto bod¢ souhlasi.3® Avsak
nejdulezitéj$im jeho spojencem v tomto theologiimenu se samoziejmé ukaze byt
Joseph Ratzinger, jehoz kariéra vykazuje pozoruhodnou konzistentnost, pokud
jde o otazku souvislosti mezi Kristovym zastupnym, vykupnym utrpenim a jeho
sestupem do pekel. Uz ve svém Uvodu do krestanstoi (pivodné vydaném v Némec-
ku v roce 1968) ma budouci papez na srdci toto:

Musime se jesté ptat, jak md vypadat klanéni v hodiné nasi temnoty? MiZe byt nécim
Jinym nez voldnim z hlubiny spolecné s Pdnem, ,ktery sestoupil do pekel“ a uprostied
opusténosti Bohem wvztycil BoZi blizkost? | ...| Tak opét stojime u naseho vjchoziho bodu,
u ¢ldnku viry o sestoupeni do pekel. Tento clanek tedy 7ikd, Ze Kristus prosel branou nas
nejzazsi samoty, Ze svym utrpenim vstoupil do této propasti nasi opusténosti. Kde uz nds
nedokdze zastihnout Zddny hias, tam je On. Tim je peklo prekondno, ¢i presnéji: Smrt,
ktera predtim byla peklem, peklem uz neni. Oboji uZ neni totéz, protoze uprostied smrti je
Zivot, prebyvd zde ldska. Peklem je uz jen zamérné uzavirani sebe sama anebo, jak
7ikd Bible, druhd smrt (napiiklad j 20,14). Umirdni uz neni cestou do mrazivé samoty,
brdny Seolu jsou otevrené.s

Ve své knize Eschatologie z roku 1977 vede profesor dogmatické teologie (kterym
tehdy stale jesté byl) souvislost mezi Kristovym utrpenim v pekle, zku$enostmi
mystikil a obnovenou teologii sestupu dokonce jesté explicitnéji:

Odpovéd'[na tajemstvi zla] je skryta v temnoté FeZisova sestupu do Seolu, v protrpéné
noci jeho duse, do které nedokdZe dohlédnout Zadny clovék — nanejuys potud, pokud jde
v trpict vite do této temnoty s Kristem. Tak ziskalo slovo peklo v déjindch svatych hlavné
v poslednich staletich, u Jana od K¥ife, ve zboénosti Karmelu a obzoldst opét u Terezy
z Lisieux, zcela novy vyznam a zcela novou formu. Neni pro n¢ ani tak hrozbou, kte-
rou vysilaji proti ostatnim, ale spiSe vyzvou protrpét spolecenstvi s Kristem v temné
noci viry pravé jako spolecenstvi s temnotou jeho sestupu do noci; pribliZit se tak Panovu
svétlu, aby sdileli jeho temnotu a slouZili spdse svéta tak, Ze zanechdvaji svou spdsu pro
Jiné. V takovéto zboZnosti neni zruseno nic z hrozné skutecnosti pekla; je tak redind, Ze sahd
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do vlastni existence. Je moZno se ji vzeprit jediné nadéji ve spoluprotrpént jejich noci na
strané Toho, ktery celou nasi noc prisel protrpét.+°

Konec¢né je zde jeho nedavna kniha, napsana celd bé¢hem vykonavani afadu na
Petrové stolci, fedis Nazaretsky, ktera navazuje na tradicni patristicky nazor, ktery
yrve

vyklada Jezisav sestup do feky Jordanu pti jeho kitu jako anticipaci jeho sestupu
do pekel:

Jeiistw krest je tedy vykladan jako repetice celyjch déjin, v niZ se uchopuje minulé a pred-
Jima budouct: vstup do hiichu druhych je sestupem do ,inferna“ — nejen, jako v Danta,
sestupem prihliZejicim, ale spolu-trpicim, skrze utrpeni proménujicim a promériujicim
vitbec, rozrdZejicim dvere hlubin a vtrhujicim do nich. Krest je sestupem do domu zla,
bojem se Silnym, jenZ dréi clovéka v zajeti (a jak moc jsme my vsichni skutecné v zajett
mocnostt, kieré s ndmi bezejmenné manipuluji!). Tento Silny, pouhymi viastnimi silami
svétovych déjin neporazitelny, je premoZen a spoutdn Silnéjsim, ktery jako rovny Bohu na
sebe dokdze vzit viechnu vinu svéta a protrpét ji — sestupuje ve ztotoinéni se s padlymi a nic
pfitom nevynechdvd. Tento zdpas je ,,obrdcenim byti, vymdhd si novou strukturu byti,
pripravuje nové nebe a novou zemi. Svdtost kitu se tak jevi jako udélent icasti na jeZisové
zdpase, promenujicim svét skrze obrat Zivota, ktery se udal jeho sestupem a vzestupem.+

Papez Benedikt vsak vyslovné ptiznava, ze tyto radky nepise jako papez, ale sdé-
luje ,,pouze” své vlastni ndzory in propria persona:

Rajisté nemusim zoldst zdiraziiovat, Ze tato kniha nent aktem ucitelského dfadu, nybré
pouze a jediné vyrazem mého osobniho hleddni ,Hospodinovy tvdre” (srov. K1 27,8). Kazdy
mi tedy miiZe svobodné odporovat. Prosim ctendrky a ctendre jen o onu trochu sympatie,

bez niZ se Zddné porozument neobejde.+*

Nicméné tvrdim, Ze vyvoj zde naznaceny neni jen legitimni coby soukromy nazor
jednotlivych teologt, ale také nevyhnutelny. Mozna Ze spojitost mezi Kristovou
trpici dusi na Kalvarii a jeho sestupem do pekel nikdy nedosdhne statusu neomyl-
ného, zdvazného udeni,® ale mam zato, Ze se tato souvislost stane (pokud uz se
tak nestalo) mezi teology konsenzem.

Ziejmé nejlepsim zplsobem, jak prokazat nevyhnutelnost tohoto konsenzu, by
bylo zkoumat nasledky, které teologii postihnou, je-li tento vyvoj popren — nejlep-
§i piiklad poskytuje nedavna kniha Alyssy Lyry Pitstickové Svétlo v temnotdch.++
V této praci, a jesté vice v dizertaci, na které je zalozena, Pitstickova rezolutné trva
na tom, Ze Kristova lidskd duse nepodstoupila za svého pobytu v pekle zadné
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utrpent, ale Ze Sel pouze pozdravit duse starozdkonnich patriarchli a mozna né-
kolika pohant (v§imnéme si neptiznaného vlivu Danta v tomto bodé¢), kteti byli
vykoupeni a ve stavu milosti uz pied Kristovou smrti. Myslim, ze aryvky, které
jsem dosud citoval, dostatecné prokazuji, ze tradice Kristova sestupu do pekel
je prilis riznoroda na to, abychom pfipustili tak jednoznacné Cteni, jaké nabi-
z{ Pitstickova. Skute¢na svizel ale nastava, kdyz musi zrusit Tomasovo spojeni
vykupného utrpeni Kristovy duse s jeho sestupem do pekel. Jeji interpretace je
vedena dvéma sméry, prvni z nich se odviji asi takto:

Rdd se vsak, Ze se zde sv. Tomds§ Akvinsky odchyluje od cirkevnt liturgie. Ve svém vykladu
Aposiolského vyzndni Tomds pise, Ze pronim didvodem Kristova sestupu do pekel bylo ,,pod-
stoupit cely trest za hiich a odcinit tak celou vinu“. Pokud md sestup smirnou roli, nemd
byt potom nutné také zdsluiny a pokracovat v dile, které Kristus vykonal na k#izi? Kdyby
byl vsak Tomds chdpdn konzisteniné s cirkvi v jeji liturgické tradici, zdd se, Ze je potFeba
rozlisit mezi Kristovou smrti jako dokonalym odcinénim, ve kterém dosdhla lidského vy-
koupent, a Kristovym sestupem do pekel coby smirnym natolik, Ze je bytostné spjaty s onim

dokonalym odcinénim.%

Protoze v8ak jde pravé o Balthasarovo (a Ratzingerovo!) stanovisko, nepodatilo
se ji zrusit to, co ziejmé pokldda za ohrozeni celé své véci. Musi tedy zaujmout
druhou strategii, jak je vysvétleno zde:

Jeho duse zasluhovala, aby okamZité vstoupila do nebe na zaklade toho, co vykonal. Misto

toho vSak ve své dusi sestoupil do limbu. Netrpél zde vsak odkladem patieni na Boha, pro-
toze Kristus mél milost blaZeného patient védy. (V jistém smyslu lze fici, Ze jeho duse
byla v nebi okamzité po smrti, jak si zasluhovala, do té miry, Ze radost z nebeské
blazenosti, kterou vzdy mél, naplnila celou jeho dusi potom, co skoncilo jeho
utrpeni na Kalvarii.)+

Bohuzel pro jeji zavér zde Pitstickova neinterpretuje pojem blazeného patfeni
secundum mentem divi Thomae, ktery se nikdy nedomnival, Ze by blaZené patfeni
slouzilo jako jakési nebeské anestetikum, ulevujici Kristové lidské dusi od bo-
lesti, jak 1ze dolozit na mnoha pasazich, ve kterych Tomas konzistentné tvrdi, Ze
Kristus podstoupil vechno lidské utrpeni — samoziejmé ne jednotlivé, protoze
zadny clovék nemiize vytrpét jak bolest smrti v hofici budové, tak bolest smrti
utopenim, nybrz obecné, protoze Kristus poznal vSechny druhy utrpeni.+ Tato
kompatibilita nejvétsiho utrpeni s Kristovym védomim jednoty s Otcem nenf ani —
jakkoli paradoxné to na prvni pohled vypada — pouhou teologickou domnénkou,
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protoZe nyni ziskala vérou¢ny charakter v apostolském listé Jana Pavla II. Nowvo
millennio ineunte, kde papez uci:

Ratimco se ztotoZnuje s nasim hiichem, opustény od Otce se zcela svétuje do Otcovych
rukou. Feho oci jsou i naddle upteny na Otce. Pravé pro své pozndni a svou zkusenost
s Bohem, kterou md jen on, vidi i v tomto temném okamziku zcela jasné tihu h¥ichu a trpi
tim. Jen on, ktery vidi Otce a plné se z néj raduje, aZ do dna zakousti, co znamend odoldvat
h¥ichem jeho ldsce. Jeho utrpeni, mnohem vice neZ télesné, je strasnou bolesti duse. Teolo-
gickd tradice si nemohla nepoloZit otdzku, jak mohl jeZis proZivat zaroven hluboké spojeni
s Otcem, jez je svou podstatou zdrojem radosti a blaZenosti, i agonii vrcholict ve vykiiku
opusténosti. Spoluexistence téchto dvou zddnlivé neslucitelnych dimenzi je ve skutecnosti
zakotvena ptimo v nevyzpytatelné hlubiné jednoty boZské a lidské prirozenosti. (§ 26)4®

Dalsim problémem autorcina tvrzeni, ze Kristus Sel od okamziku své smrti sku-
tecné do nebe, a ne do pekla, je to, zZe takovy nazor implikuje, Ze zavrzeni jsou
uz zavrzeni pfedtim, nez Kristus pfiSel na svét ,,pro nds lidi a pro nasi spasu®.
V jejim Cteni tradice ti, kdo byli zavrzeni pfed prichodem Krista, zlstavaji zavr-
y y . . o i S e
Zeni, protoze Kristus je pfedev§im nikdy nenavstivil. Katolickym ucenim je ale
by p y y ; p . , p

pravé to, ze nikdo neni zavrzen nez na zdkladé soudu Krista samotného, ktery se
plné vztahuje na vSechny, kdo se narodili pred Kristovym pfichodem, skrze jeho
sestup do sidla mrtvych:

Sestoupent do pekel je uplné napinéni evangelijni zvésti o spdse. Fe posledni fazi FeZisova
mesidsského posldni; je to casové zhusténd faze, ale nesmirné rozsdhla svym skutecnym

vyznamem: je to rozsitent vykupitelského dila na vsechny lidi vsech dob a vsech mist, nebot
vSichni, kteri jsou spaseni, se stali vicastnymi vykoupeni.+9

Veskery smysl Janova evangelia ale je, Ze moc soudit byla odevzdana Kristu:

Nebot Otec nikoho nesoudt; veskery soud dal Synovi, aby vSichni ctili Syna, jako cti Otce.
[...] Vpravdé, vpravdé vam Fikam, ptichdzi hodina — a je to nyni —, kdy mrtvi uslysi hlas
Syna Boziho a ti, kdo jej uslyst, budou £it. Fako totiZ Otec md Zivot sdm v sobé, stejné tak dal
Synovi, aby i on mél sdm v sobé Zivot, a dal mu moc konat soud, protoZe je Syn clovéka.>°

Z tohoto uryvku lze vyvodit dva disledky. Zaprvé, co se déjin spasy tyce, neni
vibec mozné fici Bohu definitivni ,,ne“, dokud se Btih definitivné nezjevil ve své
uplné identité tim, ze poslal svého Syna.5' Zadruhé to znamena, ze podsvéti zalid-
néné mrtvymi, narozenymi pred Kristem, musi zlistat nerozdélené, dokud Kristus
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nepfijde, aby své dilo dokondil sestupem do pekel. Jak uci Bible (Zj 20,13-15),
peklo nebude definitivni, dokud sem Kristus skutecné nesestoupi. Jak k tomuto
tématu rikd tehdejsi kardinal Ratzinger:

Ve skutecnosti jsou ,inferi“ [hlubiny, o nichz mluvi Apostolské vyznani] [...], které
byly do némciny nejprve preloZeny jako peklo [Holle] a pozdéji jako fise smrti [Reich
des Todes], pouhym latinskym ekvivalentem hebrejského slova $edl, oznacujiciho #isi
mrtvych, kterou si miZeme predstavit jako jakousi stinovou existenci, existenci i neexis-
tenci zdroven. | ...]

Ano, Jeiis zemrel, ,sestoupil® do onéch zdhadnych hlubin, kam duse pFivddi smrt.
Vstoupil do krajni samoty, kam nds nikdo nemiiie doprovodit, protoZe byt mrtvy“ zname-
nd predeviim ztrdtu komunikace. Je to izolace, kam nepronikd laska. V tomto smyslu JeZis

v

sestoupil ,,do pekla®, jehoz podstatou je pravé ztrdta ldsky, byt odiiznut od Boha i lidi.>*

Neni potfeba fikat, zZe tento stru¢ny pfehled teologického vyvoje tykajiciho se
Kristova sestupu do pekel sam o sobé pln¢ neobsihne — natoz ospravedlni - §i-
roky teologicky pohled Hanse Urs von Balthasara, coz by v kazdém piipadé vy-
zadovalo mnohem rozsahlejsi pojednani, nez je mozné zde.’3 Abych vsak ukazal
nevyhnutelnost takové teologie, kterd bude alespon piiblizné pfipominat to, co
napsal Balthasar, dovolte mi tuto tivahu uzavtit jeho interpretaci nasledujicich
versil sv. Pavla (se zvyraznénim autora):

KaZdy z nds ovsem dostal svilj dil BoZi prizné podle miry, v jaké ho Kristus obdaroval. Pro-
to se 1ikd: ,Vystoupil na vySiny a odved! zajatce, dal dary lidem* [Z1 68,18]. ,Vystoupil®,
co se tim mini, ne-li, Ze také sestoupil do dolnich okrskti zemé? 4 ten, ktery sestoupil,
Je tyZ, ktery také vystoupil nade vsechna nebesa, aby vsechno napinil. (Ef 4,7-10)

Podle Balthasara Pavltv vyraz ,vSechno® (ta panta) musi opravdu znamenat vsech-
no. Nejprve tvrdi, ze Jezistiv narok na to, Ze je Pravda (Jan 14,6), a ne pouze
cesta £k pravdé, znamena, Ze se lisi od vSech ostatnich zakladateld svétovych na-
bozenstvi a filozofii bez vyjimky. Jak se to ale mize stat, dokud Kristus skute¢né
»vSechno nenaplni“? Zde je jeho interpretace:

Pokud tento ndrok plati, musi mit veskerd Pravda vdhu, absolutni protivdhu, kterd nemai-
Ze byt vyvdZena nicim jinym — a protoZe jde o otdzku pravdy, musi byt schopna dokdzat, Ze
to tak je. {dvaZi na jedné misce vah [spravedlnosti| musi byt tak téZké, Ze na druhou mis-
ku maZete poloZit viechnu pravdu, co na svété je, kazdé ndboZenstvi, kaZdou filozofii, kaz-
dou stiZnost vici Bohu, aniz by ho tyto véci vyvdZzily. Pouze tehdy, je-li to pravda, md dnes
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cenu pripominat krestanstvi. Kdyby existovalo jakékoli jiné zdvaZi, schopné, byt jenom
lehce, nadzvednout krestanskou stranu vah a pohnout touto absolutni protivahou do sféry
relativity, potom by byt kiestanem byla véc preference a clovék by ho musel bezpodminecné
odmitnout. Tak & onak by bylo prekondno. Premyilet o [tomto druhu relativizovaného
kiestanstvi] jako o nécem vétsim, ne je historickd zajimavost, by byla ztrdta casu.5t

Velkou ironii této debaty je, Ze se mnoho liberdlnich kiestanti distancuje od vykou-
peni béhem Kristova utrpenti, které pry predstavuje teologii patriarchatu a zneuzi-
vani déti, zatimco né¢kteii konzervativni katolici infernalistického razeni odmitaji
jakykoli naznak vykoupeni v pekle, s laskavym prominutim Akvinského a mnoha
dalsich, zvlasté pak papeze Benedikta XVI. Obé skupiny vSak nakonec nevyhnu-
telné skonéi u toho, Ze budou relativizovat Kristtiv ndrok na absolutnost a délat
z ného pouze jednu z dalich cest ,,k* pravdé, av§ak nikoli Pravdu samotnou.5

Na zavér mi dovolte uvést pozndmku, ucinénou Janem Pavlem II. v posel-
stvi, které poslal v cervnu roku 1988 skupiné védct a teologti, ktefi dorazili na
papezovo pozvani do vatikanské observatore, kde poukazal na to, kolik dalsitho
doktrinalniho vyvoje miize cirkev v budoucnu ocekavat vzhledem k tomu, jak
dosiroka v Case se zda tato budoucnost pfed nami otevirat, vezmeme-li v ivahu
objevy v kosmologii:

Jestlize kosmologie starovékého blizkovychodniho svéta mohla byt ocisténa a zaclenéna do
pronich kapitol Genesis, mize mit soucasnd kosmologie co nabidnout i nasim dvahdm
o stvoteni? Vndsi evolucni perspektiva svétlo do teologické antropologie, do vyznamu lidské
osoby coby imago Dei, do problému christologie — a dokonce do vyvoje cirkevniho ucent
samotného? Jaké jsou, pokud existuji, eschatologické diisledky soucasné kosmologie, zvldsté
ve svétle ohromné budoucnosti naseho vesmiru?s

Mam podezreni, ze cirkev sotva zacala s ikolem zméfit hloubku vyznamu, ktery
se skryva v Apostolském vyznani viry. To, co se jesté ukaze byt dlouhym pribé-
hem, teprve zadalo.

Z anglického originélu ,Catholic Eschatology and the Development of Doctri-
ne”, ktery vy3el v revue Nova et Vetera 6, 2008, €. 2, s. 419-446,

prelozil St&pan Sirovatka.

Tento preklad byl lektorovan.
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na bfevno na misté padchnoucim mrtvolami zemfelych, ,jez sluje mistem lebeénym‘; podle sluchu,
drasan hlasy rouhacéi a posmévaét; podle zraku, ,vida matku a uéednika, jejz miloval’, pla¢ici.”
ST'111, q. 46, a. 5.
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48/ Pro fascinujici komentar k této pasazi coby interpreta¢ni okno do Balthasarovy teologie viz
MATTHEW LEVERING: ,,Balthasar on Christ’s Consciousness on the Cross“. IN: The Thomist 65, 2001,
s. 567-581.

49/ Katechismus katolické cirkve, § 634. Pitstickova naproti tomu tvrdi, Ze kdyz Jezis fekl ,,Je doko-
nano“ (Jan 19,30) chvili pfedtim, nez zemfel, odkazoval na konec svého poslani a ne svého Zivota,
coz je svérazna interpretace, kterou nezastava zadny soucasny exegeta a ktera je v kazdém ptipadé
v rozporu s Katechismem citovanym vyse.

50/ Jan 5,22-23; 25—27. Tento uryvek také vysvétluje, pro¢ jsem cely tento oddil trval na tom, Ze
otazka apokatastase (univerzalniho vykoupeni) musi byt odliena od sestupu do pekel jako tako-
vého. Jinymi slovy neni zadny rozpor mezi hajenim souvislosti mezi vykoupenim a sestupem do
pekel a tvrzenim, Ze nakonec mozna nebudou nékteti lidé spaseni. Ve skute¢nosti bych Sel jesté dal
a tvrdil, Ze v otdzce obyvatel nebe a pekla skuteéné zadny vyvoj neni, pravé proto, ze cirkev k této
véci nedostala zadné zjeveni. Rizné doby v této otazce projevi vétsi ¢i mensi pesimismus — nic ale
nevime. V8echno, co vime, je to, Ze nikdo nemtiZe fici, ze vSichni lidé budou spaseni (to je 6rigenis-
mus), ani ze nékteii urcité spaseni nebyli, coz by z modlitby cirkve za to, aby nikdo nebyl ztracen,
udinilo lez. Viz moudra slova Jana Pavla II. k tomuto tématu: ,,Kdo to [zavrien}'f] bude? Cirkev se
v této souvislosti nikdy nevyjadrila. Je to skute¢né neprobadatelné tajemstvi Bozi svatosti a lidského
svédomi. Mléeni, které zachovava cirkev, je tedy pro kiestana jedinym vhodnym postojem. I kdyz
Jezis tika o JidaSovi, ktery ho zradil: ,Pro toho ¢lovéka by bylo lépe, kdyby se nebyl narodil‘ (Mt
26,24), nemiiZzeme toto prohldseni s jistotou povazovat za vé¢né zatraceni. “ JAN PaveL I1.: Piekrocit
prah nadéje. Praha, Tok 1995, s. 163.

51/ To piimo souvisi s Pavlovym ver$em, Ze ,,Bozi Syn, Kristus Jezis, kterého jsme Silvan, Timoteus
i ja mezi vami hlasali, nebyl ano i ne; v ném bylo pouze ano. Veskeré Bozi sliby maji totiz své ano
v ném.“ (2Kor 1,19-20) Definitivni odsouzeni miiZe tedy nastat pouze na zakladé¢ svobodného lid-
ského ,,ne“ tomuto definitivnimu ,ano“.

52/ JOSEPH RATZINGER: ,Reflections on the Origin of My Meditations on Holy Week®. IN JosepH
RATZINGER — WiLLIAM CONGDON: The Sabbath of History. Washington, The William G. Congdon
Foundation 2000, s. 21-22. Tento citdt pochdzi z kardindlovy ptedmluvy k této knize zamy$leni
nad Svatym tydnem doprovazené Congdonovymi obrazy — pfedmluva byla napsana v roce 1997.
V mé debaté s Pitstickovou o jeji knize v asopise First Things tvrdila, Ze v této obtizné dohledatelné
knize kardinal Ratzinger podpotil jeji tezi o Balthasarové herezi, coz ovSem nemiize byt ani zdaleka
opravnéno tim, co kardinal ve skutecnosti iika, a to nejen v citaci uvedené vyse, ale predevsim zde:
»»Sestoupil do pekel® - toto vyznani z Bilé soboty znamend, Ze Kristus prosel branou osamélosti,
ze sestoupil do nedosazitelného, nezdolatelného tizemi opusténosti. Znamena, ze pravé v minulé
noci, kdy nebylo slySet ani slova, kdy jsme vSichni jako placici, opusténé déti, zazniva hlas, ktery
nas vola, a je zde ruka, ktera nas bere a vede. Nepickonatelna lidska samota je pfemozena, protoze
v nf byl On.“ RATZINGER: ,,Reflections®..., s. 45.
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53/ Takové rozsahlé pojedndni lze nalézt v HELMUT DIESER: Der gottihnliche Mensch und die Gottlo-
sigkeit der Siinde: zur Theologie des Descensus Christi bei Hans Urs von Balthasar. Trier, Paulinus Verlag
1998. Viz také THoMAs RubpoLprH KRENSKI: Passio Caritatis: Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs
von Balthasars. Einsiedeln, Johannes 1990. Tato posledni kniha viak misty zatemnuje bod, ¢asto
prehlizeny jak Balthasarovymi pfiznivci, tak oponenty: rozliSeni mezi ,JeziSovou zkusenosti pekla
a zkuSenosti zavrzenych®, k tomu viz Theo-Drama, sv. IV, The Action, s. 297, pozn. 55.

54/ Hans Urs voN BaLTHASAR: ,Why I Am Still a Christian“. IN: HaNs URs VON BALTHASAR — Jo-
SEPH RATZINGER: Two Say Why. London, Search Press 1973, s. 29—30.

55/ Konkrétné tento bod zdvodnit jsem se pokusil jinde. Viz Epwarp T. Oakes: , The Internal
Logic of Holy Saturday in the Theology of Hans Urs von Balthasar“. IN: International Journal of
Systematic Theology 9, 2007, s. 184-199, kde je Ustfednim tématem, jaké diisledky pro christologicky
relativismus ma, jestlize je radikalni teologie sestupu popiena ve prospéch tvrzeni Pitstickové, ze
Kristus $el po své smrti rovnou do nebe.

56/ JaN PaveL I1.: ,Poselstvi fediteli vatikdnské observatoie®. IN: Physics, Philosophy and Theology:
A Quest for Common Understanding, ed. ROBERT J. RUSSELL — WILLIAM R. STOEGER, S] — GEORGE V.
COYNE, SJ. Vatican City, Libreria Editrice Vaticana, M11. Srovnej toto stanovisko s postojem mno-
ha muslimi k racionalité védy: ,V muslimském svété patfili k nejlepsim a nejinteligentnéjsim, kteii
léta dfeli, aby si osvojili své védomosti. Nyni stoji pfed soudem za to, Ze se pokusili o masovou
vrazdu. Komentatofi a analytici muslimského svéta se uz tydny zabyvaji indiciemi, Ze za nezdare-
nymi bombovymi ttoky v Londyné a Glasgowé z minulého mésice mohou stat muslimsky 1ékar
a inzenyr, tedy smetanka muslimské spole¢nosti. Otazka, kterou si fada vzdélanych a oficialnich
kruht klade, je nésledujici: Jak by takovy ¢in mohli spachat lidé, kteti podle vSeho zasvétili své Zi-
voty védeckému racionalismu a sluzbé druhym? Odpovéd mtze podle nékterych védct a analytikil
spocivat ve zptisobu, jakym rostouci hnuti horlivych muslimt vyuziva védu k upevnéni ndbozenské
viry, a nikoli coby prostfedek ke zpochybtiovani a zkoumani zakladt pfirozeného svéta. [...] Jiny-
mi slovy se véda stava nastrojem prosazovani ideologie, a ne prostiedkem ke zkoumani zakladnich
piesvédéeni.“ Hassan M. Fartan: ,,Radicalism among Muslim Professionals Worries Many“. IN:
New York Times, &ervenec 14, 2007, A3.

Edward T. Oakes S) (1948-2013) byl americky jezuita, profesor dogmatické teologie v Mundelein
Seminary a na University of St. Mary of the Lake.
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Jezis na Spi¢ce minaretu

Rozhovor s Bronislavem Ostranskym o islamské eschatologii

V roce 2012 poboutily svét zprdvy o tom, Ze islamsti radikdlové nici hlinéné hrobky zapsa-
né v seznamu UNESCO v africkém Timbuktu, jednom ze svatych mést isldmu. Jak to, Ze
dnesni muslimové nici to, co diivéjsi muslimové sami postavili, a co ndm to 7ikd o isldmské
eschatologii?

To, co se délo napi. v Timbuktu, odpovida v prvni fadé¢ tomu, jak se proménuji
lidské predstavy o pfistupu k zesnulym, o tom, jak si pamatku mrtvych spravné
pfipominat. V tomto smyslu na tom neni zas az tolik pfekvapivého a v historii
islamu se podobné akty hroboborectvi stavaly opakované. Z teologického a an-
tropologického hlediska se skrze pfistup k pohibivani miizeme dotknout jistych
islamskych specifik. Pivodni islam se velmi diirazné stavél proti dosavadnim
pohiebnim ritudlm a proti pfehnané pompé a premife zarmutku, které s nimi
byly spojovany. Spolu s tim souviselo i jeho odmitani povérecné tcty k zemielym.
Hrob se za zadnou cenu nemél stat mistem kultu, nemél byt navstévovan, a kdyz,
tak jediné proto, aby si véfici pfipominal svou vlastni smrtelnost, nikoliv Ze by
doufal v pfimluvu zesnulého na onom svété. Radikalni islam proto odmita jakkoli
vyrazné hroby ¢i hrobky, ¢i dokonce mesity nad nimi. Z jeho pohledu by se mél
zbourat i tteba Taj Mahal v Indii!

Za tim v$im je nicméné skryta podstatnéjsi pravda islamské teologie a antro-
pologie, totiz pfresvédceni, Ze mezi Boha a ¢lovéka neni mozné vkladat zadné-
ho prostfednika. Mrtvy, jakkoli duchovné obdafeny, nemiize slouzit napf. jako
pfimluvce ¢i zprostfedkovatel u Boha, jeho hlas nemé vyznam.

Nabizi se samoziejmé srovndni s roli svatych v katolicismu a jejich primluvnou silou na
Jedné strané a modlithou za zemfelé od Zivjch na strané druhé. 1o tedy v isldmu nent
mozné hledat?

V striktni teologii nikoli. Ov§em v praxi je tomu tplné jinak, takze hibitov je mozné
velmi pfihodné nazvat kolbistém teorie a praxe. V lidovém islamu maji duchovné
vyrazné osobnosti své misto i po smrti, lidé véti v jejich plisobeni, jejich hroby
jsou proti véem teoretickym nafizenim mistem zivé dcty. Prvni arabisté popisu-
ji s notnou davkou racionalistického opovrzeni, vlastniho poosvicenské Evropé,
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jak se véfici v touze po pozehnani dokonce potirali prachem z hrobu néjakého
»svétce®.

Jak tedy v islamu vypadaji predstavy o smrti clovéka a jeho dalsich osudech.

V prvni fadé je tfeba fict, ze mezi zakladni ¢lanky islamské viry patti vira v posmrt-
nou odménu ¢i odplatu, v soudny den a v télesné zmrtvychvstani. Ve stfedovéku
odmital télesné zmrtvychvstani jediny osamély ucenec, a to Ibn Sina neboli Avi-
cenna.

Kolektivni eschatologie, tedy co se ma stat se svétem a lidmi jako takovymi, je
vecelku jasna a nevyvolava polemiky. Na konci svéta budou lidé vzkfiSeni, prv-
ni pochopitelné prorok Mohamed, a bude jim dano télo, které odpovida jejich
skutktim. To je bod, na které muslimové velmi baziruji. Po tomto novém stvofeni
budou lidé shromazdéni na uréitém misté, arabsky zvaném Mahsar (,,Shromaz-
diste”), které v8ak neni presné lokalizovano, a budou ¢ekat na soud. Podobné
jako v kfestanstvi patfi na tuto scénu napf. vahy, které posuzuji pomér provinéni
a dobrych skutkti. Samoziejmé se stale fesi otazka vztahu viry a skutkdi. Svitek
dany po pravici nakonec ukazuje ¢lovéku cestu do rije, svitek po levici do pekla.
V souvislosti s muslimskym peklem je dobré zminit, ze nenf nezvratné vééné. Né-
kteii autofi proto spekuluji o tom, Ze Bih ma svrchované pravo nestastnika po
néjaké dobé z pekla vysvobodit.

Jaky je podle islamu osud clovéka bezprostiedné po smrti?

Ten je oproti definitivnimu konci déjin mnohem neurcitéjsi. O ¢ase mezi smrti
a zmrtvychvstanim toho Kordn mnoho netiké a existuje fada interpretaci. Ne-
jasny je samotny status duse zemfelého, oddélené smrti od téla. Duse se podle
nékterych od okamziku smrti do vzkiiseni nachdzi ve stavu nevédomi, podob-
nému spanku, podle jinych vSsak ma urdity druh védomi, i kdyz odli§ného od
bdélého stavu. Nejasna je i lokalizace téchto dusi — lidova religiozita je umistuje
napi. do jedné studné v Jemenu, pfipadné se nachdzeji v troubé, na kterou v den
soudu zaduje and¢l Israfil, tedy Rafael. Nejcastéjsi predstava oviem je, Ze se duse
zdrzuje pobliz vlastniho hrobu (proto muslim pii ptichodu na hibitov zdravi).
Podle rozsifené muslimské viry se totiz uz v hrob¢ odehrava jakasi predzvést bu-
douciho soudu, nazyvana andélsky vyslech. V jeho ramci pfijdou za zemfelym
dva andélé a polozi mu tfi otazky: Kdo je tvym Bohem? Kdo je tvym Prorokem?
Jaké je tvé nabozenstvi? Pokud je doty¢ny zbozZnym véticim, hrob se mu nasledné
pohodlné rozsiii. Odpovida tomu i podoba muslimskych hrobt, kdy je zemrely
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v zemi umistén do vyklenku v hrobové $achté, ktery se po prichodu andéli stane
dostate¢né vysokym, aby si zde zemfely mohl sednout a vzdorovat vyslechu.

Isldm tedy neznd instituci ocistce?

Nikoli, oviem podle nékterych je mozné ocistec spojovat pravé s timto mezido-
bim, intervalem mezi smrti a zmrtvychvstanim, které se nazyva barzach. Je to vsak
téma, ve kterém se nazory velmi diametralné rozchézeji.

Existuje v islamu moZnost komunikace zemtelého s Zivymi?

Jak jsem jiz iikal, duse po smrti ma podle nékterych urcity druh védomi, jeji vztah

se svétem zivych tedy neni zcela pferusen. Je napt. svédkem pohfebnich obradd,
slysi, co si lidé nad hrobem povidaji, slysi jejich odchazejici kroky... Dokaze také
inspirovat zivé tim, ze se jim zjevuje ve snech. Podle striktniho vykladu ale nema
moznost vyproSovat u Boha pro zivé néjaké milosti a podobné, jak jsme o tom jiz
mluvili v ivodu. Ani islam se ov§em nevyhnul lidovym pfedstavam, které vnaseji
mezi zemtelé urcitou hierarchii — jsou zesnuli, jejich téla se nerozkladaji, proro-
kové a mistfi, a a¢ je to pro ortodoxni isldim nepfijatelné, tési se mimoradné tcté
jako pfimluvci. Navzdory odporu puristtt dokonce na stfedovékych hibitovech
vznikaly ur¢ité ,,étvrti“, nebot zbozni véfici chtéli po smrti spo¢inout blizko hro-
bt svych duchovnich mistrii. To se tyka jak sunnitii, avSak pozoruhodné se roz-
vinulo zejména u §fitd.

Vlivem zprdv o sebevrazednych utocich stoupenct islamu mdame jakousi predstavu o pre-
svédcent, Ze mucednik jde po smrti primo do nebe. Jak to je ve skutecnosti?

Ano, toto presvédceni je soucasti islamské eschatologie. Télo mucednika se napf.
nesm{ omyvat jako télo jiného zemielého, nebot jiz bylo symbolicky (a vlastné
i skute¢né) omyto krvi. Nicméné domnivam se, Ze je tfeba vénovat pozornost
tomu, zda je idea sebevrazednych atentatdl nesena néjakou eschatologickou mo-
tivaci. A zde je nutné fict, Ze nikoli. Jejich motivace vychazi primarné z pocitu, ze
je takto mozné zménit situaci na tomto svété, je vedena zoufalstvim. Proto jsou
sebevrazedné atentaty fadou vyznamnych islamskych autorit odsuzovany. I islam
rozliSuje mezi sebevrazdou a sebeobétovanim, pricemz prvni je nepfijatelné. Ale
urceni hranic je pochopitelné problematické.



SALVE 1/14 /134

Islamsky terorismus tedy nent nesen néjakou ideologii pracujici s koncepci konce svéta,
s milenaristickymi ocekdvdnimi i étosem?

V zadném piipadé! I to je celkem pozoruhodny fenomén. Islam bere konec svéta
jako pevny bod v d¢jinach, jeho ¢as je viak plné v kompetenci Boha. AZ na nepatrné
vyjimky neni soucasti islamské tradice néjaké jeho anticipovani ¢i urychlovani jeho
prichodu. V tomto smyslu je islimska eschatologie katastroficka, svét musi skoncit,
zadné nastolovani Boziho kralovstvi jiz na zemi v ném nema misto. Neceka se na
néjaky spiritudlni vrchol lidstva ¢i néco podobného. Zminovanych vyjimek je vel-
mi malo a souviseji s okrajovymi jevy v islamu. V pocatcich akademického zajmu
o islamsky milenarismus tak stoji Mahdiho povstani v Sidanu na konci 19. stoleti,
které mélo ale vyrazny politicky, protibritsky zaklad. Druhym vyraznym jevem
motivovanym milenaristicky bylo ozbrojené vystoupeni Dzuhajmana al-“Utajbiho
s asi tfemi sty rebely v roce 1979 v Posvatné mesité¢ v Mekce pfesné na pocatku
15. stoleti hidzry, které ale bylo krvavé potlaceno a opét se prolinalo s politickou
opozici vici saidskému rezimu. Nikoli nezajimavé byly dale v tomto smyslu akti-
vity byvalého iranského prezidenta Mahmuda Ahmadinezada, stoupence uceni ho-
dzatije, coz je jisty mensinovy proud v ramci $fy 12 imamd, ktera se jako jedna z mala
snazi konec svéta uspisit. Rozdmychavani globalnich konfliktd, které bylo soucasti
Ahmadinezadovy politiky, tak zapadalo do jeho eschatologickych ocekavani.

Jinak je ale tfeba opakovat, zZe — jak pise napft. velky znalec islamské escha-
tologie Jean-Pierre Filiou — az doposud se dzihadisticka roznétka nedostala do
styku s explozivnim apokalyptickym obsahem. A to ani v souvislosti s aktivitami
Al-Kaidy a Usamy bin Ladina. Obavy, ze globdlni dzihad mize projit jistou apo-
kalyptickou mutaci, nicméné existuji.

Islamsky konec svéta je spojen s tadou znameni. Fednim z nich, a prekvapivé vyznamnym,

Je druhy prichod Jeiise. Fakou roli v apokalyptickych predstavdch hraje?

Islamska znameni konce svéta se rozdéluji na mala a velka, patii k nim rada pro-
jevt tpadku v roviné etické, ndbozenské i spolecenské, velmi casto se vzpomina
rozsifeni nemravnosti, rozmach nasili, tpadek védomosti, ktery povede k tomu,
Ze muslimtim se stanou autoritami polovzdélani Sarlatani a tak podobné. Mimo-
chodem, v soucasnosti zaziva moderni apokalyptické pisemnictvi velky boom
nejen v arabsting, a jednou z pticin jeho obliby je pravé ztotoznovani onéch stre-
dovékych proroctvi s aktudlnim dénim, takze kupiikladu ti vzpominani hlupaci,
kteri uci a svadéji na scesti, byvaji ¢asto spojovani se soudobym rozsifenim feno-
ménu tzv. fatew on-line. Cili na internetu se méiZe stat autoritou opravdu kazdy.
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Jednim z finalnich znameni Konce je skute¢né druhy prichod Jezise. Je zvlastni,
ze jeho role na konci svéta je vétsi nez proroka Mohameda, ktery se v ,escha-
tologickém scénafi“ objevi az v den zmrtvychvstani. Muslimové véfi, ze Jezis
nezemiel na krizi, ale byl vzat na nebesa. (O tom, kdo na kfizi skon¢il, vypovida
fada tradic, podle jedné dokonce Jidas.) Pied koncem svéta ma byt Jezi§ poslan
na zem, aby dokondil své dilo. Existuje nékolik mist, kde ma sestoupit. Jedno
z nich je Umajjovska mesita v syrském Damasku, kterd byla nejprve Jupiterovym
chramem, pak kostelem sv. Jana Krtitele a ma netradi¢ni pocet minarett, totiz tfi.
A prave na $picku tzv. JeziSova minaretu ma Jezi§ pfed koncem svéta sestoupit,
aby se pak dole na nadvofi mesity utkal s Antikristem, zlomil kiiz jako symbol po-
tupy, zabil svini a nakonec vedl spole¢nou modlitbu véficich. Konec svéta ma byt
totiz provazen masovymi konverzemi k islaimu. Nakonec bude Jezi§ zabit a bude
pohiben vedle hrobu proroka Mohameda v Mediné, kde je pro néj od pocatku

vyhrazeno jedno volné misto.

Na zdvér se nuti obecnd otdzka, zda je isldm viibec milenaristickym ndboZenstvim, zda je
ocekavani konce svéta néjakym jeho hybnym mechanismem, nebo jen véroucnym faktem,
na kterém se vSichni shodnou a bézny Zivot to ptilis neovliviiuje?

Jiz jsem mluvil o tom, Ze milenarismus dlouho nebyl tématem. Da se rict, Ze zivy
byl na samém pocatku islamu, béhem prvnich generaci, s ¢imz souvisi i vyklad
sily tehdejsi muslimské expanze, a pak ve zcela nedavné dobé, feknéme od ono-
ho vstupu do 15. stoleti hidzry, tedy od roku 1979. Tehdy probéhla téz iranska
islamska revoluce. V soucasné dob¢ sledujeme velmi zivy zdjem o apokalyptické
predpovédi a vyklady, stava se z toho az jakysi ndbozensky bulvar. To, co stie-
dovéci autori vykladali na akademické trovni, fesi moderni apokalyptikové jako
néco aktualniho, zZivého. Je v tom ale paradoxné znat i jedno ze znameni konce
svéta, totizZ eroze autority. Zatimco dfive byla autorita dana védomostmi, ucenosti,
dnes se v lidovém isldamu stava autoritou kdokoli, kdo mé chytlavou prezentaci na
youtube. K tomu se apokalyptické vyklady velmi hodi. Jedno ze znameni konce je
napf. to, Ze se Mésic rozpolti. Sloveso je mozné chapat i ve vyznamu zorat — a kdy
byl Mésic zoran? Samozfejmé tehdy, kdyz na ném pristali Americané! Takze je
mozné fict, Ze eschatologické prvky, které byly po staleti béznou, ale nikoli aktiv-
ni soucasti islamu, se dostavaji stile vice na povrch. Ale jak jsem uvedl, neda se
zaroven tvrdit, Ze ovladaji ¢i motivuji napf. agresi islamskych teroristt.

Deékuji za rozhovor!
Rozhovor vedl Martin Bedrich.
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PhDr. Bronislav Ostransky, Ph.D. (* 1972), je Cesky orientalista, védecky pracovnik Orientalni-
ho tstavu AV CR. Specializuje se na stfismus, sttedovéké islamské myslenti, lidovou religiozitu
amimo jiné na moderni islamsky milenarismus a apokalyptiku. Je autorem rady studii a preklad.
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Marc Chauveau OP

Vystavy souc¢asného uméni v klastere La Tourette

V roce 2011 vitalo navstévniky klastera La Tourette osm metrl vysoké platno, To-
wer painting, sestavajici ze tfindcti poli malovanych Sedou barvou a svoji vertika-
litou je naléhavé upozornovalo na vyvysené atrium umisténé v centru budovy.
O kousek dal prichozi objevili druhé, tentokrat podélné platno, 36 Parts Paintings,
slozené ze tficeti Sesti vertikalnich poli. Jejich pravidelny rytmus rozmlouval s ne-
pravidelnosti protilehlych sklenénych tabuli imitujicich vlny, jejichZ autorem je
Iannis Xenakis. Pravé tyto dvé malby spatfili navstévnici podzimni vystavy Alana
Charltona v roce 2011 nejdiive. Dojem, ktery vyvolavaly, byl podivuhodny. Ne
z hlediska své monumentality, nybrz diky vytiibenosti a zavaznosti dialogu nasto-
leného mezi Charltonovymi obrazy a Le Corbusierovou architekturou.
Zminovana vystava oteviela moznost objevit a nahlédnout tvorbu Alana Charl-
tona zcela nevSednim zptisobem. Konala se totiz ve vyznamném historickém ob-
jektu, jenz vznikl v 50. letech pobliz Lyonu. Klaster La Tourette, symbolicky
projev moderni architektury, postavil Le Corbusier pro bratry dominikany, kteri
jej stale obyvaji a vedou v ném zivot naplnény modlitbou, praci, studiem a pohos-
tinnosti. V dnes$ni dobé se klaster jednoznacné otevird modernimu svétu a soucas-
né umélecké tvorbé. Odvaha, kterou dominikani projevili pfed vice nez padesati
lety volbou Le Corbusiera, ptetrvava i dnes, kdy zde poiradaji vystavy pojimané
jako setkani tvorby vyznamnych vytvarnych umélcii s unikatni architekturou.
Svoji snahou a aktivitami pfedstavuje kldster La Tourette na francouzské umé-
lecké scéné skutecnou vyjimku. Poslani tohoto mista se totiz stava prostiedkem
néceho naprosto jedine¢ného, spojeni corbusierovské architektury, kontemplace,
modlitby, feholniho Zivota, prosté a praci naplnéné kazdodennosti se soucasnym
uménim. Od roku 2009 se zdejsi vystavy tési podpote ze strany vedeni Bienale
soucasného uméni v Lyonu, které je zafazuje do svého festivalového privodce.
V klastefe La Tourette jde vSak o mnohem vic nez o pouhé kazdoroc¢ni pora-
dani expozic. Jsou to jedinecna stfetnuti vyznamnych umélct dneska s obyva-
nym duchovnim prostorem a vyjimec¢nou architektonickou kvalitou. Francois
Morellet v roce 2009, Vera Molnar, Stéphane Couturier a Ian Tyson v roce 2010,
Alan Charlton v roce 2011, Eric Michel v roce 2012 a Anne a Patrick Poirierovi
v roce 2013 se postupné pustili do tohoto dobrodruzného setkani. Ukazalo se,
Ze jejich vytvory se zcela prirozené zabydluji v prostoru budovy a jejich dialog
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s architekturou je dokonale harmonicky. Rodi se z ného novy pohled jak na vy-
stavena dila, tak na stavbu samotnou.

Vstup do prostoru s tak silnou a pusobivou atmosférou vyzyva umélce, kteii se
pfitom mohou pochlubit ispésnou kariérou, aby zaujali zdrzenlivy postoj, aniz
by se vsak citili rozdrceni. Je tfeba vyhnout se touze ,zaplnit* klaster a souc¢asné
jej nevyuzivat jen jako prostou vystavni sin. Naopak je nutné zahajit rozhovor,
ktery se stane zdrojem oboustranného obohaceni. Takové setkani umoznuje ob-
jevit nové aspekty Le Corbusierovy a Xenakisovy prace, jez nahle vystoupi do
popredi, ¢asto k prekvapeni samotnych bratii dominikani, ktefi se pfitom do-
mnivaji, ze ji uz znaji. Také vystavena dila dostavaji v tomto divérném rozhovoru
novy rozmér a dosud nepoznanou hutnost.

Pti jednotlivych vystavach byli umélci pozvani, aby po dobu ptipravy a instala-
ce pobyvali v klastete. Nejde zde pouze o predstaveni série vytvoril zvolenych tak,
aby ladily s jedinecnosti mista. Citlivy vybér v zavislosti na konkrétnich klaster-
nich prostorach, kde maji byt dila umisténa, je jednim ze zasadnich aspekti toho-
to uméleckého setkani. Vysledkem je alchymie, v niz se misi osobni pohled, dialog
s umélci, spiklenectvi, intuice, vnimani vytvarné tvorby i vnimani architektury.

Kdyz se v roce 2009 v chéru kostela rozsvitila neonova socha Frangoise Mo-
relleta Lamentable (Nebohd), nedokézal umélec zadrzet nahlé zvolani, ze mu zde
jeho dilo ,,unikd“. Ackoli socha sama neusiluje o zddny duchovni rozmér, tato in-
stalace dala vytrysknout nové interpretaci, ktera autora zcela presahla. V roce 2011
se dvé platna Alana Charltona, z nichz sestavalo dilo Horizontal + Vertical Paintings,
umistila proti sobé po obou stranach oltare v oratofi. Nikdo nepfedvidal, ze se
tim znenahla otevie prostor s burcujicim duchovnim rozmérem, a sim umélec
prohlasil, Ze tuto vystavu prozil jako uréité ,zavreni®.

Hodnota téchto setkani se pfi zhlédnuti soucasné tvorby v kulisach klaste-
ra ukaze s naprostou zjevnosti. Jeji pfitomnost odhaluje ve fotografickém slova
smyslu plasti¢nost budovy. Dialog tvarti, pohyb stinti, shody, které uvadéji v zivot
fadu dalsich. Bfevno skulptury odkazuje na nosniky budovy, neony na platné
souzni s neony v mistnosti, matematicky rytmus obrazl reaguje na vlnové sklené-
né tabule. Pfipomenme si zejména vertikdlni rytmy na papite Gothiques Very Mol-
nar, vystavené v roce 2010. Tato umélkyné, jez se vénuje geometrické abstrakci,
nenasilné vstoupila do rozhovoru s hudebnim rytmem Xenakisovych sklenénych
tabulf a prolinanim raznych rytm upozornila na mnohé prekvapivé shody.

Nékterd z vystavenych dél dokonce budila dojem, jako by vznikla piimo pro
klaster! Jako ptiklad uvedme velky obraz s neony Frangoise Morelleta Deep dark
ligth blue, ktery byl umistén v refektafi. Jeho propojeni s architekturou bylo zce-
la ziejmé. Siroké ¢erné pruhy uspotadané do kifZze vytvately ozvénu masivnim
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betonovym piekladiim stropu a kiehké modré neony dokonale pfizvukovaly jem-
nym liniim betonové podlahy. A piesto nebyl obraz ptivodné uréen pro prostor
klastera!

Ve hte plastickych odrazti a soulad® rezonovala ocelova socha Vertical Iana
Tysona, umisténa v roce 2010 do atria, kde se kiizi hlavni komunikacni spojnice,
jako odpovéd na piekryvajici se objemy prostorii. Le Corbusier s oblibou pro-
hlasoval, ze architektura je ,dtmyslna, piesna a velkolepa hra objemt propoje-
nych ve svétle“. A skute¢né. Pozorovéani svételnych promén na skulptufe divika
pfimélo nahlédnout samotnou stavbu La Tourette jako obrovskou sochu, s niz si
pohrava svétlo. Podobnost objemil, soulad s architekturou, ozvény.

Nékteri umeélci pristoupili k La Tourette iplné jinak. Plati to pfedev$im o Anne
a Patrickovi Poirierovych. Pii pobytu ve Ville Medici na zacatku kariéry je roz-
hodujicim zptisobem zasahly zdejsi rozvaliny a odlitky fragmentd antické ar-
chitektury, které zde poridili, podtrhuji kiehkost téchto staveb. Od této chvile
az do soucasnosti se oba umélci zabyvaji paméti, kfehkosti clovéka a kiehkosti
civilizace. Konstatuji, Ze vSechny kultury po sobé nezanechévaji nic nez ruiny,
ulomky, jez pronikaji az k nam.

Anne a Patrick Poirierovi piedstavili v La Tourette soubor svych soucasnych
praci, z nichz nékteré vznikly pfimo in situ. Pti sezndmenf se s klasterni architek-
turou je zasdhla hmota, nedokonalosti betonu, ,kiize* zdi a na misté zrealizovali
sérii jemnych otiskti téchto nerovnosti povrchu provedenych na bilém, velmi pod-
dajném japonském papife. VSechny tyto otisky drsné hrudkovité omitky ¢i vroub-
kovani pilotti, pojmenované Mémoire des murs (Pamét zdf), byly umistény na zdech
klastera, aby ukazovaly kiehkost této stavby a ptisobily na hrubém betonu jako
jeho ,kbze“. Tvar v tvaf mohutnému, dosud stojicimu mistu svého vzniku tyto
otisky kladly otazku, jaka stopa tu po ném zistane. Visely tam jako pfipominka,
Ze i tyto zdi se jednou rozpadnou, nebot lidské stavby, byt by byly sebekrasn¢;jsi,
nemaji prislib vééného zivota.

Velka ¢ast vetejnosti z blizkého okoli se se sou¢asnym uménim seznamuje pravé
diky vystavam v La Tourette. A to, Ze tato setkdni jsou i pro né obohacujici, se
ukazalo napf. v roce 2009, kdy bylo v kapitulni sini nainstalovino Morelletovo
dilo tableau 5°-95° penché vers la gauche (obraz 5°—95° naklonény doleva), s modie
neonovym rohem. Obraz vyzyval k tichu. Vysostn¢ jemné dilo bylo zvyraznéno
ramovanim, které tvorily mohutné nosniky a pilife z betonu. Kdyz ¢lovék postal
nékolik okamzikti pfed obrazem, zasdhl ho kontrast materialti, hladkého bilého
povrchu platna a rovnéz bilého, ale hrubého povrchu zdi. Svétlo z obrazu si s nim
pohravalo a na obzivlé zdi nabizelo pohledu divéka ,ticho“. Pozvani k vnitinimu
tichu.



SALVE 1/14 /144

Skupina dvaceti mladych, osmnéctiletych navstévniki z nedalekého mésta tuto
pozvanku k vnitfnimu tichu skute¢né piijala. Kdyz si nejprve poslechli struény
vyklad o obraze, zUstali dlouhou chvili mlcky stat. Nikdo jim mléeni nepodbi-
zel ani nenutil. Ticho se zrodilo z energie, jez z platna vyzarovala a silné na né
pusobila. Spole¢né mlceni se pro tyto stfedoskolaky stalo skute¢né hlubokou
zku$enosti. Podobnych setkani se nejen pfed Morelletovym dilem odehrélo jesté
nékolik.

Propojeni zivého duchovniho mista, architektonické kvality klastera a vysoké
umeélecké irovné zvolenych exponati ¢ini z kazdé vystavy naprosto ojedinély za-
zitek. Dila totiz nejsou v klastefe pouze vystavena, nybrz ho ,,obyvaji“. Ziskavaji
smysl i diky své pfitomnosti v obyvaném prostoru.

Naro¢ny program expozic musi odpovidat trovni piisné Le Corbusierovy ar-
chitektury, stejné jako zptisobu Zivota, ktery se v klastefe vede, i s jeho vlastnimi
naroky a pozadavky. Tato umélecka setkani maji velky vyznam pro zivot zdejsi
komunity, ktera musi ztistat mistem otevienosti a pokracovat ve svém poslani
setkavat se s tvorbou soucasnosti. Maji ovSem vyznam i pro pozvané umélce, je-
jichz dila na ¢éas ,,presidli“ do vynikajiciho architektonického prostoru, ve kterém
se odehrava lidsky, duchovni i kulturni zivot soucasné. A kone¢né maji velky
vyznam také pro navstévniky, ktefi zahrnuji jak osvicené milovniky a odborniky
na soucasné uméni, tak novopecené objevitele z blizkého okoli. Proménuji jejich
pohled na klaster i na dila, jeZ zde spatii. Mimo to umélecka setkani v La Tourette
oteviraji nejenom moznost podivat se na znamé véci jinak, ale také proménit svij
vnitini pohled.

Text vznikl na zékladé dvou prednéasek pronesenych v Praze
na Fakulté architektury CVUT v dubnu 2014.

Z francouzstiny prelozila Véra Vejrychova.

Marc Chauveau OP je francouzsky dominikan, komisar vystav soucasného umeéni v klastere
La Tourette. Vice se o klastere La Tourette a tamnich aktivitdich miZete dozvédét na webovych
strankach klastera: http://www.couventdelatourette.fr.
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Legenda k obrazovému doprovodu

obélka
s. 1-5,
161, 162

5.9
S. 10

s. 19

s. 20

S. 45, 54
s. 46

s. 68

s.77
s. 78

8-79
s. 80
s. 91
s. 92
s. 100
s. 101
s. 102

Francois Morellet: Deep dark light blue, 2009 (detail).

klaster La Tourette. (foto: MCH)

Frangois Morellet: Deep dark light blue, 2009, instalace v refektati (2009). (foto: PA)
Francois Morellet: tableau 5°-95° angle néon (sur mur) 0°-90°, 1980, instalace v kapitulni
sini (2009). (foto: PA)

Francois Morellet: Progression d’une croix, deset obrazf, 1972, instalace v hlavni chodbé
vedouci do kostela (2009). (foto: PA)

Frangois Morellet: Lamentable blanc, 2006, instalace v kostele (2009). (foto: PA)

Vera Molnar: Emergence d’une croix, 1970, instalace v kapitulni sini (2010). (foto: FD)
Vera Molnar: Emergence d’une croix verte, sept étapes, 1970—2009, instalace v kapitulni sini
(2010). (foto: FD)

Ian Tyson: Vertical, 2008, instalace v atriu (2010). (foto: FD)

Alan Charlton: Tower painting, 13 Parts, 1994, instalace v atriu (2011). (foto: GD)

Alan Charlton: 36 Parts Paintings, 1989, instalace v hlavni chodbé vedouci do kostela
(2011). (foto: GD)

Alan Charlton: Broad Cross Painting, 1991, instalace v uéebné (2011). (foto: GD)

Alan Charlton: Line Painting, 1979, instalace v kapitulni sini (2011). (foto: GD)

Alan Charlton: Broad Cross Painting, 1991, instalace v u¢ebné (2011). (foto: GD)

Alan Charlton: Horizontal + Vertical Paintings, 1989, instalace v oratofi (2011). (foto: GD)
Eric Michel: Fluo Blue Line, 2012, instalace v chodbé kolem knihovny (2012). (foto: EM)
Eric Michel: Fluo Blue Square, 2012, instalace v atriu (2012). (foto: EM)

Eric Michel: Trinité, 2012, instalace v kapitulni sini (2012). (foto: EM)

s. 128, 129 Eric Michel: Croix de lumiére, 2012, instalace v kostele (2012). (foto: EM)

s. 130
137
138
139
. 140
s. 145
s. 146
s. 148

Anne a Patrick Poirier: La Mémoire des murs, 2013, instalace na zdi chodby (2013). (foto: PH)
Anne a Patrick Poirier: Le Labyrinthe de la Mémoire, 2006, instalace v u¢ebné (2013). (foto: PH)
Anne a Patrick Poirier: Miniature, 2006, instalace v atriu (2013). (foto: PH)

Anne a Patrick Poirier: Archives, 2013, instalace v kapitulni sini (2013). (foto: PH)
Frangois Morellet a Marc Chauveau OP v La Tourette v roce 2009 (foto: PA)

Anne a Patrick Poirier: La Galaxie de la Mémoire, 2011, instalace v refektati (2013). (foto: PH)
Anne a Patrick Poirier: Amnésia, 2008, instalace v uéebné (2013). (foto: PH)

Anne a Patrick Poirier: Anima Mundi, 2013, instalace v kostele (2013). (foto: PH)

Autofi fotografii: MCH = Marc Chauveau OP; PA = Pierre Arnaud; FD = Frangois Diot;
GD = George Dupin; EM = Eric Michel; PH = Pascal Hausherr
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Recenze a anotace

Gabriela Ilvana Vlkova: 1zajas. Svédectvi o vitézici davére
Praha, VySehrad a Kalich 2014

Jiz sedmy svazek oblibené vys$ehradské edice Rozhovory nad Bibli pfinasi 46 piepsanych a upra-
venych rozhlasovych vyklada starozdkonniho IzajaSova proroctvi, které zaznély nejprve v pofadu
Ke kofentim, ,,vysilaného prostfednictvim internetového a satelitniho Rédia 7%, a pak v pofadu Na
kiestanské viné, vysilaného prostiednictvim Ceského rozhlasu Plzeti (11). Autentickou podobu roz-
hovort si lze poslechnout ze zdznamu na adrese www.rozhlas.cz/nabozenstvi/bible. Obéma redak-
cim patii dik za dlouhodobou podporu tohoto projektu audiovykladu Bible, ktery je velmi oblibeny
a lidmi (¢asto studenty) laénymi tohoto zptisobu zptistuptiovani Bible vyuzivany.

Vyklad Izajase neni komentaf, ale spise $iroce pojaté uvedeni do peclivé ¢etby s detailnimi pra-
hledy do hlubin nékterych mist. Autorkou je dominikanka RNDr. Gabriela Ivana Vlkova, Th.D., od
roku 2006 dékanka Cyrilometodé&jské teologické fakulty UP v Olomouci. Cesky posluchaé, zvykly
na muzsky zptsob interpretace Starého zdkona, dostava v podani G. I. Vlkové OP do rukou zcela
ojedinélou praci, ktera jej nové konfrontuje s nékolika novymi pohledy: s pohledem Zeny, mate-
mati¢ky (absolventka MFF UK v Praze) a soucasné feholnice. Mize tedy oéekavat precizni for-
mulace a dobfe podloZena tvrzeni, kterd budou obsahovat citlivost pro spiritudlni rozmér zvésti.
Toho v$eho se mu dostava od fundované biblistky (Vlkova je absolventka CMTF UP v Olomouci,
s doktoratem z Papezské univerzity Gregoriana v Rimé), velmi dobfe obeznamené jak s jazykem
IzajéSova textu, tak s obsahem a koncepci jeho sdéleni (diikladnd znalost Izajase je ze stranek knihy
dobte patrna). Zensky hlas §koleny v katolickém italském prosttedi je v éeském, tradiéné muzském
vykladaéském svété ptislibem novych darazi a podnéti.

Kniha v$ak neni dilem jen jednoho autora. Ten druhy stoji v této edici jiz posedmé v pozadi (na
obilce i hibeté knihy je uvedena jen Vlkova) a dluzno fici, Ze nepravem. Redaktor CR a kazatel
ECM v Tachové Petr Vadura svymi otdzkami (vybérem textl, na néz se pta a jak podrobné se ptd)
i zptsobem uspofadéani vyklad podstatnym zptisobem spoluurcoval. Vadura stoji u zrodu projek-
tu audiobible a svym mnoholetym usilim ptispél velkou mérou k propagaci biblické zvésti a tim
i ke kultivaci ¢eského rozhlasového publika. Knihu rozhovori nad textem knihy Izajas ptipravil
k vydani. Za tim stoji nejen mnozstvi hodin redakénich Gprav mluveného projevu v psany (kracen,
zpiestiovani, hledani ptiméfenych formulaci), ale zejména piiprava rozhovori (iprava mluveného
projevu) k vysildni (nemluvé o tom, Ze za kazdym rozhovorem cestuje Vadura z Tachova do Olo-
mouce). Obéma autoriim by proto recenzent za viechny vdééné ¢tenare a posluchacde rad podékoval
a vyjadtil, ze si jejich obétavosti a zaujeti biblickou zvésti velmi vazi.

Lze-li néjakym sloganem vyjadfit hlavni rys vykladac¢ské prace G. I. Vlkové OP, pak by to moh-
la byt napf. slova z Hospodinova vyroku v prvni Ebedské pisni: ,,nekfici a hlas nepozveda, nedava
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se slySet na ulici. Nalomenou tftinu nedolomi.“ (164; Iz 42,2-3a) Vyklad Izajise tyto sympatické
rysy charakterizujici sluzebnfka ma, a jeho &etba je proto obéerstvujici. Ctenét si hned vimne, e
vykladacka ani tazajici se redaktor na sebe neupozornuji. Vlkova svou ucenosti neexhibuje. Ustu-
puje do pozadi a neni za svym vykladem vidét. Nechava mluvit jen Izajastv text a neschovava se
ani za renomované autory, ani za u¢eneckou terminologii. Jisté je tato snaha neumrtvovat biblicky
text dana i zptsobem a zaméfenim vykladu, pro néjz je typicka velka citlivost k $irokému okruhu
posluchacii a étenaft. Vznika tak dobie pfistupny a srozumitelny, ttebaze hutny vyklad.

Samostatné vykladat celou rozsahlou a interpreta¢né velmi naro¢nou biblickou knihu formou
rozhlasovych rozhovori je hodno obdivu. Vyjit na svétlo s timto pojetim vykladu a nepodfizovat
se pfitom vkusu akademickych vykladac¢ti vyzaduje odvahu. Soucasné vsak tato hermeneutika ori-
ginalnim zptsobem obohacuje ¢eské starozakonni badani podobné, jak to pred Vlkovou ucinil
J. Sedlacek svym dodnes uzivanym vykladem zalmt. Oba — Sedlacek i Vlkova — maji cit pro detaily
a soucasné se snazi o urcity historicky a intertextudlni nadhled. Vlkova se snazi postihnout princip
¢i zamér vypovédi, ale soucasné ma cit pro textové varianty a pii jejich interpretaci se nenechava
piili§ poutat standardnimi pieklady. To, ze umi vystoupit z pickladatelské tradice a neboji se no-
vych interpreta¢nich moznosti, je patrné napi. v oddile obsahujicim dlouhé jméno pfedpovézeného
ditéte (Iz 9,5—6; s. 50—51). Zde (a samoziejmé i v celém vykladu) je také dobfe slyset citlivost, jakou
ma Vlkova pro riizné textové spojnice a prolinajici se motivy. Tyto vnitrotextové souvislosti jsou na
jeji praci zftejmé tim nejhodnotnéj$im ($koda jen, Ze to nemuiZe textové dolozit a v poznamkovém
aparatu rozvinout).

Své zaujeti zvésti proroka Izajase ohlasila Vlkova jiz v roce 2009 monografii Hospodiniiv sluZeb-
nik a novd smlouva. Zabyvé se v ném tzv. Ebedskymi pisnémi (Cesky ¢tenar s nimi byl konfronto-
van prof. Janem Hellerem a R. Jakovlevi¢em). Interpretaéni ramec jejich vykladd je ddn ¢asovym
zafazenim IzajaSova proroctvi a pomaha ji elegantné do Izajasovy zvésti vstoupit: ,Kniha Izajas
se [...] soustfeduje [ ...] na objasnéni Hospodinova jednani v déjinné perspektiveé. (s. 148) Vlkova
pracuje s dnes jiz standardnim trojdilnym schématem Izajase (Primo, Deutero a Tritoizajas; s. 131)
a jednotlivym ¢astem nasloucha v kontextu ptedpokladané doby jejich vzniku (teoriemi o vzniku
spisu a jeho autorstvi se v§ak nezabyva). Ve svém vykladu sice na rozdily vSech tii ¢asti soustavné
upozornuje, ale sama tihne k tomu, vnimat IzajaSovo proroctvi jako jeden celek, sofistikované pro-
vazany mnoha spole¢nymi motivy a sémantickymi souvislostmi (to rozpracovava ve své monografii).
Primoizajase (Iz 1-39) vykldad4 v kontextu asyrského ohrozeni. Deuteroizajade (Iz 40-55) vnima
jako text, ktery ,,reaguje na problémy téch, kdo ziji na sklonku babylénského vyhnanstvi v 6. stoleti
pfed Kristem“ (s. 150). Tritoizajas (Iz 56-66) se podle Vlkové sousttedi ,na problémy komunity vy-
voleného lidu po navratu do zaslibené zemé® (s. 241), stejné jako dvojspis Ezdra$ — Nehemjas. Kri-
tickému ténu Tritoizajase (podobnému s Iz 1-39) rozumi Vlkova jako reakci na zklamani z pomérii
v Judsku, jako vyrazu nenaplnénych snii po navratu z exilu do Jeruzaléma. Jeruzalém viibec hraje
v jejich vykladech zdsadni roli (s. 270). Pfedstavuje metaforu lidu shromazdéného k uctivani Hos-
podina (vnima jej dokonce jako synonymum pro cirkev, s. 272), ktery ma budoucnost. Ve vykladu



RECENZE A ANOTACE /151

ebedskych pisni jej dokonce spojuje se samotnym Hospodinovym sluzebnikem (s. 222, 225, pokud
jej nespojuje s Jeremjasem, s. 209, 226). Z tohoto sevieného vykladaéského ramce se vSak neboji
vystoupit a reflektovat dopad zvésti na posluchace tehdejsiho i aktualniho. Citlivé tedy balancuje
mezi soustiedénosti na text a jeho vlivem na posluchace. Neméné citlivé je vybalancovan i zptisob
vykladu: je veden synchronnim zptsobem s diachronnimi prvky.

Hermeneutika Vlkové ma své silné a méné silné stranky. NahliZeni na udélosti spojené s navra-
tem Judejcti z babylénského exilu prizmatem udalosti spojenych s odchodem Izraelc z Egypta
prozrazuje snahu vykladacky o kanonickou interpretaci Tanachu jako jednolitého korpusu a hle-
dani odpovédi na roli Izajase v Tanachu. Sem patfi i diraz na vzdalenou eschatologii, tedy na
predstavu budoucnosti, jak se rodila z divodii konfrontace prorockych zaslibeni s aktualni realitou
(s- 272,283-284). I opatrna upozornéni na to, ,jak Izajastv spis oteviel cestu evangeliu Jezise Krista“
(s 12), ukazuji na hledani ur¢itého ubéziniku spisu: ,,Cirkev v8ak véfi, Ze pfestoze proroci pojedna-
vaji o tom, co je aktualni pro jejich posluchace, Bith mtize jejich slovy mifit mnohem dal. Proto se
smysl jejich vypovédi zcela nové a ¢asto podivuhodnym zptisobem napliiuje i v dobach pozdéjsich.“
(s- 51) Proto v kontextu takového sympatického rozmachu piekvapi absence dvou skutec¢nosti: Vlko-
va ve svém vykladu nezohlednuje téma knihy, jak je formulovano jejim nadpisem, tj. vyznavacskou
vétou ,,Hospodin zachrariuje® (to je pfeklad IzajaSova jména). A nezohledniuje ani formu jako cestu
k obsahu sdéleni. To je skute¢nost, na kterou i autor prorockého textu (prorok) klade diiraz, kdyz
napt. své vyroky zfetelné oddéluje (¢asto nékolika zptisoby odlifuje) od vyrokit Hospodinovych,
které svym vyrokiim nadfazuje.

Vyklad, ktery si viceméné v§ima jen obsahové stranky IzajaSova sdéleni, ma podobu odpovédi
na otazky. Na druhou stranu je vSak podivuhodné celistvy. Z toho je patrné, ze vykladovou linii
spoluurcuji oba tvarci: vykladacka i tazajici se redaktor. Ten dba na to, aby otazky dlouhy kom-
paktni vyklad odlehdily. Pfehlednost, dobra ¢itelnost a svézi svizny piistup je ostatné pro vSechny
Vadurovy knizné vydané rozhovory nad Bibli typicky. U odpovédi pak vynikaji ¢tyfi znaky: pres-
nost (jsou precizni, dobi'e promyslené a opatrné), iispornost, ideologicka nezatfZenost vérou¢nym
pfedporozuménim (jsou vyvazené) a uréenost otadzkami — Vlkova se nepousti do odbocek a obvykle
nejde nad ramec otazek (mé vykladadskou sebekazen). Vykladano vak neni vie, co lze v Izajasové
proroctvi nalézt (ani kazdé kapitole IzajaSova proroctvi neni vénovana samostatna kapitola v knize).
Vybérem textt se sice podafilo piedejit tomu, aby vznikl vSevédouci a dechberouci slozity teologic-
ky rozbor, ale vznikly tak ve vykladu mezery, které znejistuji. Sugeruji totiz klamny pfedpoklad, ze
nékteré Izajasovy texty jsou sdélenimi druhé kategorie, které je mozné opomijet. Jinym slabym mis-
tem knihy je nevyvazenost vykladu, tj. nerovnomérny vyklad perikop (kapitol), kterym pozornost
vénovana je. Nékteré perikopy (Ebedské pisné) jsou vytéZeny fadné (byt jejich vzijemna souvislost
a vazba na jejich bezprostiedni kontext by si jesté par pozndmek zaslouzila), vyklad jinych se ale
piili§ blizi povSechnému popisu (a mnohdy jesté zptisobem piipominajicim volné asociace, napt.
s. 286—287). Oba autotfi si ale toho, pro¢ se nékterym textiim vénuji vice a jinym téméf viibec, jsou
védomi a upozornuji na tento svilj zamér ¢tenate v predmluvé (s. 11). Chtéji zachytit ,nit, kterd se
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vede celym prorockym spisem®, zprosttedkovat ,,perspektivu, v niz kniha Izajas$ plni dalezité své-

s

dectvi®. To se jim, myslim, ur¢itym zptsobem dafi. Védi také, Ze ,jednoznaé¢ny vyklad mnoha mist
neni ani moZzny* (s. 11). Stadi jim proto, Ze koncipuji svou knihu jako povzbuzeni étenafe k vlast-
ni samostatné cetbé, k ponoru do Izajasovy zvésti, v niz sam nalezne divéru Bohu, jemuz ,zalezi

76

na vSech, které kdy pfijal za vlastni® (s. 12). To neni maly cil, ale potenci k jeho naplnéni kniha

jisté ma. Je tedy mozno ocekavat, ze vyklad Izajase v tomto ohledu sviij tikol naplni. Pfeji proto
¢tenaitm, aby je rozhovor nad IzajaSovym proroctvim piipoutal k tomuto zavaznému biblickému
textu, a dékuji nakladatelstvi Vysehrad za dlouhodobou podporu tohoto typu ¢tenafsky vdééné
a obohacujici literatury.

Jiri Benes

Jiti Mikulec: NadboZensky zivot a barokni zboznost v ¢eskych zemich
Praha, Grada 2013

Objemna publikace svym nazvem a jménem autora, ktery se problematice ndbozenského Zzivota
doby barokni a rekatolizaci vénuje od ¢asnych go. let, vzbuzuje velké oc¢ekavani. Jenze piedlozena
prace neni ani nova objevnd monografie, ani syntéza opfena o rozsahlé autorovy vyzkumy, ktera
by vnesla nové svétlo do poznani ndbozenského Zivota jako jeho predchozi prace. Jak sim autor
v tvodu vysvétluje, jedna se v podstaté o ucebnici, jejiz napsani a vydani reaguje na problém, ktery
se dnes tykd véech vyucujicich evropskych déjin pfed 20. stoletim, totiz na nutnost vysvétlit studen-
tiim a adepttim historie, ktefi jsou v ndbozenskych otazkach tabula rasa a nevyznaji se a nerozuméji
ani tém nejzakladnéj$im pojmim a fenoméniim, ohledné tradiéniho nabozenského svéta prakticky
vSe. Jesté pred sto lety by podobna prace byla do zna¢né miry zbyte¢nd, nebot ackoliv se jiz tehdy
lidé kiestanské vife a praxi odcizovali, dobfe znali zakladni vérou¢né pravdy a svét nabozenského
chovani a ¢asto si pravé z néj pro jejich obecnou srozumitelnost vyptijéovali motivy k jeho kritice.
Ta je ale v soucasné dobé¢ ztracena, a tak historik baroka musi trpélivé vysvétlit myslenkovy svét
kiestanské viry a kazdé konfese zvlasté. Tim lze zdtvodnit, pro¢ Mikulec snad lehce nadpropor¢né
vénuje prostor nekatoliktim a jejich kritice katolicismu, nebot étenar ziska plasti¢téjsi obraz konfe-
sijntho my$leni vzajemného vymezovani, které pattilo ke konfesni identité véticich té ¢i oné cirkve
poreformacni doby.

Mikulcova prace je cenna jednak v jeho snaze o objektivitu a konfesijné nezaujaté formulovani
bez pokrokaiské, marxistické, agnostické ¢i liberalni jizlivosti a dale ve snaze o maximalni srozu-
mitelnost ndbozenskych fenomént modernimu ¢lovéku, ktery je nabozenské praxi zcela vzdalen.
Z jeho vypravéni o ndboZzenském Zivoté laikii (klérus a feholni Zivot ponechava stranou) 1ze skute¢-
né postihnout jevovou stranku nabozenského Zivota i jeho hlubsi psychologické dopady. Zevrub-
né li¢i riizné aspekty katolické viry, ale v préci takového typu by mohl ptipojit kapitolu, kde by se
vysvétlilo zakladni jadro kfestanstvi, stru¢ny vyklad kréda. Tim by se vyhnul nepfesnostem typu
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oznaceni Boha Otce za ,,bytost rodu muzského®. Jisté by bylo mozné vice rozpracovat naptiklad vliv
nabozenskych forem na lidovou kulturu jako doklad toho, jak nabozenska praxe sytila jejich touhu
po smyslu Zivota a spase. Autor nesklouzava ke kli$¢ ani v piipadé kontroverznich fenomént jako
flagelantstvi, které ho vzhledem k mife jeho zdjmu zjevné zaujalo, a posttehl, Ze napi. ars moriendi
neni morbidni zaliba ve smrti, ale ve skute¢nosti sofistikovany a otevieny ars vivendi s realistickym
pohledem na Zivot. Prace je ve velké mife zaloZena na normativnich pramenech a idedlné typickém
chovani, ale autor si toho je védom a drobnymi sondami dava nahlédnout i do nabozenské praxe.
Pozndmkovy aparat a soupis literatury ukazuji, jak mnoho je vykonano na poli studia nabo-
zenského Zivota baroka a rekatolizace, ale rovnéz jak mnoho jesté zbyva. Samotna prace naptiklad
rezignuje na pasaze vénované spiritualité ¢i nevénuje vétsi prostor cesky psané barokni katolické
nabozenské literatufe, coz jsou ale zrovna oblasti, kde se diky pracim badateld, jako je Milos Sladek,
udélalo jiz mnohé. Cenné jsou sondy, jako o barokni pouti na Bezdéz, ktera pfedstavuje potvrzeni
Kalistovy ¢i Pekafovy intuice o vyznamné roli pouti a jejich masovém charakteru, véetné schopnosti
nabozenskych praktik odolavat josefinské represi. Sim autor na mnoha mistech doklada, ze nabo-
zensky zivot diky rytmu liturgického roku, ¢etnym svatktim, z¢asti pohyblivym, poutim, procesim
a divadelnim prvkiim nabozenskych slavnostni vypadal ,,celkem stereotypné® opravdu jen ,na prv-
ni pohled“, naopak po mém soudu tpadek festivity usvéd¢uje stereotypizaci a bezéasi prozivani
zivota moderniho ¢lovéka. Pres zminéné poznamky a deziderata predstavuje prace Jitiho Mikulce
vice nez spolehlivou zakladni ucebnici pro budouci badatele v oblasti novovékych déjin, ale v jis-
tém smyslu je rovnéz zdafilou bilanci ¢eského badani k dé¢jinam nabozenského Zivota po roce 1989.

Tomas Petracek
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Bernard Bro: Moc zla
Praha, Krystal OP 2014

Kniha Bernarda Bro nenabizi feSeni teoretickych, filozofickych, teologickych ¢i politickych pro-
blémii spojenych s existenci zla. Snazi se ukdzat, jak lze dat smysl Zivotu, ktery je plny utrpeni
a nespravedlnosti. Odpovéd na problém zla nenajdeme s pohledem upfenym na hriizy zla. Je tfeba
zménit thel pohledu a obratit zrak na trpici tvai Boha, ktery umira z lasky k nam na kiizi. Zlo v nas
a ve svété lze pfemoci jen tak, jak je pfemohl On - Zivotem v milosrdenstvi. Je to zivot tézky, plny

zkousek, ale uz ted je v ném pfitomen Zivot samého Boha.

Obraceni nevéstky Marie a jiné pribéhy. Byzantska vypravéni
prospésna pro dusi
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

Vypravéni prospé$na pro dusi vznikla na sklonku antiky spole¢né s vyroky (apofthegmaty) jako
folklor poustevnikti a mni§skych komunit ve vychodni, fecky mluvici ¢asti fimského impéria. Je-
jich cilem bylo motivovat a povzbudit zaéinajici askety na jejich cesté odfikani a boje s vasnémi
a pokusenimi. Pfedkladand antologie podava vybér ze ¢yt sbirek vypravéni vzniklych od poloviny
6. do poloviny 10. stoleti (Daniel ze Sketis, Ioannes Moschos, Anastasios Sinajsky a Paulos z Mo-
nembasie). Ptibéhy reprezentuji pozdni podobu zanru, ktery pomalu piekroéil hranice pousté,
a aniz by se zcela odpoutal od mnisského prostiedi, pfiblizil se svym charakterem a tematikou
publiku svétskému.

Louis de Wohl: Dobyvat nebe. Zivot svaté Katefiny Sienské
Kostelni Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi 2014

Vypravénim slavného romanopisce pfed nami jakoby oziva Katefina ze Sieny (1347-1380), jedna
z nejpozoruhodnéjsich Zen déjin cirkve. Byla dcerou prosperujiciho barvire ze Sieny, narodila se
jako predposledni z jejich pétadvaceti déti. Kdyz odmitla manzelstvi a trvala na tom, Ze se zcela
zasvéti Bohu, snazili se ji v tom vSemozné zabranit. Katefina ale ztistala neoblomnd a v mladém
véku vstoupila do tietiho fadu sv. Dominika. Neméla zadné vzdélani, ale byla obdafena mimoiad-
nou vlitou moudrosti od Boha a velkou laskou k nému i k lidem. Nejprve Zila nékolik let v domé
své rodiny, intenzivné se vénovala modlitbé a méla mnohé mystické zkusenosti. Pozdéji se kolem
ni zacal shromazdovat okruh jejich duchovnich déti, laikii i knézi. Jeji poslani postupné piesahlo
hranice rodného méstecka: smifovala valéici italské méstské staty, burcovala vlazné cirkevni pre-

yvs

laty i prosté vérici, dokonce se ji podafilo pfimét papeze, aby se po létech vratil z Avignonu do
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zpustlého Rima. Spisy a dopisy, které diktovala, vynikaji izasnou duchovni vroucnosti, hloubkou
a duchovni autoritou, jakou zname jenom z dél mystikd.

Walter Ciszek: S Bohem v Rusku
Praha, Paulinky 2014

Autor se narodil v Americe v rodiné polskych emigrantii. Po vstupu k jezuittim se pfihlasil k misijni
préci v Rusku a pfijal vychodni obtad. Kdyz vypukla II. svétové vélka, byl pravé v polské oblasti
obsazené Rudou armadou. V roce 1940 byl zatcen a dal$ich 23 let véznén sovétskym rezimem,
z toho 15 let na Sibifi. Teprve v roce 1963 se mohl vratit do Spojenych stat vyménou za dva sovét-
ské agenty. O své zivotni zku$enosti napsal dvé knihy. Tato je jedna z nich.

Renate Windova: Dietrich Bonhoeffer. Kfestan v opozici
Praha, Kalich 2014

Zivotopis teologa Dietricha Bonhoeffera (1906-1945) ptibliZuje jeho zépas o porozuméni evan-
geliu, sobé, druhym a vlastnimu mistu ve svété. Postupné se slovy i ¢iny vyhranoval vidi cirkevni
politice a statni moci az k ucasti v odboji a pfipravam atentatu na Hitlera, které vyustily v Bon-
hoefferovo uvéznéni a popravu. Teolozka a cirkevni historicka Renate Windova (* 1950) podava
jeho zivot v nezkreslujici zkratce, poutavé a pfistupné. Kniha byla nominovana na Némeckou cenu
za literaturu pro mladez a ziskala Evangelickou kniZzni cenu. Je prvni knizni biografii Dietricha
Bonhoeffera v ¢estiné.

Richard Wurmbrand: V Bozim podzemi
JindFrichdv Hradec, Stefanos 2014

Rumunsky lutersky farat Richard Wurmbrand odmitl v obdobi hluboké totality vefejné chvalit
komunisticky rezim a podrobit se jeho diktatu. Byl uvéznén a spolecné s ostatnimi nepfateli rezimu
vystaven muéeni. Ctrnact let se Richard Wurmbrand snazil ptedavat ostatnim svoji kiestanskou na-
déji a pobizet je, aby hledali ttéchu, kterd je skryta v Bohu. Pozdéji onemocnél tuberkulézou a jako
nevylééitelny pacient byl odloZen na ,pokoj smrti“. I za takovych okolnosti posiloval umirajici
vézné. Trebaze byl sam tryznén vzpominkami na opusténou manzelku a nedospélého syna, dokéazal
své zoufalé spoluvézné rozptylit a rozesmat anekdotami ¢i veselymi ptibéhy. Kdyz byl pozdéji ko-
munisty 1dkdn, aby se vyménou za propusténi stal jejich informatorem, odolal. Po véeobecné amne-
stii v roce 1964 se faraif Wurmbrand kone¢né dostal na svobodu. A protoze rumuns$ti komunisté
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dychtili po zdpadnich valutach, svolili, aby byl i tento jejich rozhodny oponent vykoupen na Zapad
diky iniciativé jedné skandinavské misie. Ve svobodném svété se Richard Wurmbrand stal zivym
hlasem, ktery se rezolutné zastaval kiestanti za Zeleznou oponou.

Gotthold Ephraim Lessing: Tri filosofickad pojednéani / Drei
philosophische Schriften
Praha, Trigon 2014

Bilingvni edice obsahuje texty Vychova lidského rodu, Ernst a Falk (hovory pro zednaie), O tom,
ze lidé mohou mit vice nez pét smysla. Trojice textli némeckého osvicenského myslitele G. E.
Lessinga predstavuje trivium, rozcesti, na némz se setkavaji teologie, ivahy o smétovani déjin,
piirodni védy, politické filozofie, rodici se religionistika, obdiv ke starovéké ,,moudrosti Orientu®
a touha odhalit davna tajemstvi — tedy v§echna zdsadni témata, jimiz Zilo 18. stoleti. Paralelni ¢esko-
-némecka edice umoziiuje nejen cetbu Lessingovych textl v jedné ¢i druhé jazykové podobé, ale
také detailni srovnani pfekladu s originalem.

Jacques Maritain: O filosofii d€jin
Praha, Triada 2014

Titul knihy naznacuje, ze Maritain nechtél napsat ani soustavné pojednani o filozofii déjin, ani ve
vlastnim slova smyslu ivod do této discipliny, ktery by mapoval veskerou jeji problematiku. Jeho
cilem bylo ukazat moznost a platnost urcitych filozofickych zdkont, které osvétluji lidské déjiny
a ¢ini je pro nds srozumitelnéj$imi. Zamérné se omezil na urcity pocet prikladl téchto zakont
a na nékteré zakladni problémy, které s nimi souvisi. Ve svych tivahach o filozofii déjin a ve volbé
problémii mél do velké miry na zieteli praktické postaveni kiestanti v soudobé spolecnosti a snazil
se vypracovat intelektudlni vybaveni, které by jim pomohlo fesit jejich ,,éasné” problémy a tikoly.

Paul Ludwig Landsberg: ZkuSenost smrti
Praha, VySehrad 2014

Némecky filozof P. L. Landsberg (1901-1944), Zak a pokrac¢ovatel Maxe Schelera, byl jednim z prv-
nich, kdo rozpoznal zriidnost nacismu a zacal proti nému také bojovat. Celym zivotem vydaval
svédectvi svému kiestanskému presvédceni o pravdivosti své filozofie. Hned v roce 1933 musel
opustit Némecko, v roce 1936 Spanélsko a v roce 1940 okupovanou &ést Francie. Od roku 1942 %l
vilegalité, 1943 byl zatCen gestapem a roku 1944 zemfel v koncentra¢nim taboie Oranienburgu. Na
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pevném zakladé filozofie svobodné lidské osoby dokazal i v tak nebezpeénych podminkach rozvijet
uvahy o odpovédném jednani, a jak se prostor pro toto jednani netiprosné zuzoval, soustiedil se na
stale hlubsi a naléhav¢jsi tvahy o smrti. Ta pro ného neznamené konec ¢i zniceni ¢lovéka, nybrz
nezbytné zavrseni zivota, které se mtize stat korunou jeho svobody. Zkusenost Zivota tvafi v tvar
smrti dala jeho myslenkam zvlastni hloubku a trvalou platnost.

Stanislav Sousedik: Kosmologicky diikaz Bozi existence v zivoté a mysleni
Praha, VySehrad 2014

Ve své praci se autor pokousi o novou formulaci diikazu Bozi existence na zakladé empirického
svéta, tedy tzv. ditkazu kosmologického, a o feSeni nékterych otazek, které s nim souvisi. Jedna se
pfedné o otazku mista, které tento dtikaz zaujima v lidském zivoté, a dale o problémy nékterych
jeho filozofickych predpokladii. Kosmologicky dikaz neni sam o sobé nijak novy: objevuje se
prvné u Platéna, v rozvinuté podobé u Aristotela a po né ve sttedovéké scholastice. V novovéku
mu dal vytfibenou podobu piedevsim Leibniz. Zahy po ném se vSak objevili na scéné evropského
mysleni dva myslitelé, jejichz jména se stala pfimo symbolem dodnes trvajiciho zpochybnéni kos-
mologického dtikazu: David Hume a Immanuel Kant. Teprve v souvislosti s modernim rozvojem
analytické filozofie se opét vynofuje jisty zdjem o ditkazy Bozi existence. Vedle toho vsak lze dlikaz
najit i v rdmci metafyziky, a pravé metafyzickou diikazni metodou je vedena predkladana prace —
pojmovou analyzou pfirozeného jazyka se snazi zjistit nejobecnéjsi rysy empirického jsoucna. Zis-
kané poznatky poté vysvétluje tim, Ze deduktivné hledd odpovéd na otdzku ,Pro¢?“. Odpovéd,
k niz takto metafyzika dospiva, by proto méla byt v principu — alesporn podle toho, jak si tato véda
sama rozumi — odpovédi nikoli pravdépodobnou, nybrz jistou.

Ladislav Hejdanek: O uméni
Praha, Oikoymenh 2014

Kniha je sloZena z deseti textti, v nichZ se autor zamysli nad uménim a jeho roli v nasem Zivoté.
Autor v uméni spatfuje inspira¢ni zdroj jak pro nase mysleni, tak pro nas postoj ke skute¢nosti. Od
uméni se dle néj miizeme naudit vidét svét jinak, nové a nepfedmétné. V tomto smyslu se jedna
o pokracovani jeho originélni filozofie a kritiky pojmového mysleni, jak je predstavil ve svych
predchozich knihach.
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Vojtéch Novotny: Odvaha byt cirkvi. Josef Zvérina v letech 1913-1967
Praha, Karolinum 2014

Monografie nabizi zevrubné seznameni s zivotem Josefa Zvétiny v letech 1913-1967, piedklada celo-
zivotni bibliografii jeho publikovanych praci (véetné samizdatu) a rukopisnych, resp. strojopisnych
textl a poskytuje analyzu tohoto materialu. Prvni dva aspekty, ackoli relativné samostatné hodnoty,
slouzi aspektu tfetimu: biograficka a bibliograficka studie plni propedeutickou funkci ve vztahu
k uchopeni Zvétinovy reflexe. Dé&jiny osoby a jejiho dila se tak stavaji déjinami poznani, jimz zila.
Pravé vyjimec¢na souvislost mezi Zvéfinovym zivotem a jeho myslenim je naznacena slovy ,,odvaha
byt cirkvi®, jimiZ on sdm nazval jednu ze svych nejslavnéjsich studif a jez jsou vloZena do ndzvu
celé knihy. Napovidd se jimi, Ze Josef Zvéfina ,byl cirkvi“ zcela mimofadnym zplisobem a toto

760

»byti cirkvi® také reflektoval.

Roman Mi¢ka - Frantisek Stéch (eds.): Cirkev a spole¢nost.
Karlovi Skalickému k 80. narozenindm
Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita 2014

Karel Skalicky je muzem cirkve i spole¢nosti. Jeho Zivot se odehrava v hrani¢nim pasmu téchto
svétl, v némz usiluje o intenzivni kontakt a dialog. Do sborniku pfispélo 26 autort riznych véd-
nich obort i riiznych ndbozenskych vyznani. Publikace je ¢lenéna do Ctyf ¢asti; prvni tfi obsahuji
recenzované studie z oboru teologie, filozofie, politiky, ekonomie, historie a literarnich véd. Ctvrta
¢ast sborniku ma osobni, esejisticky charakter.

Vaclav Stépan: Dé&jiny dominikanského klastera
a kostela svatého Vaclava v Opavé
Opava, Opavska kulturni organizace 2014

Publikace je pfednostné uréena odborné vetejnosti. Vznikala postupné od roku 1965 a je vysledkem
boje za zéchranu jedine¢ného sakralniho objektu kostela sv. Vaclava a dominikanského klastera.
Riizné okolnosti zpuisobily, ze kniha mohla vyjit teprve az nyni, doplnéna o poznatky téméi ze
vSech oborti historického badani.
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Stephen J. Fichter - Mary L. Gautierova - Paul M. Perl: Stejné povolani, rozdil-
ni muzi. Vyvoj knézstvi ve Spojenych statech po druhém vatikdnském koncilu
Brno, Centrum pro studium demokracie 2014

Sociologicka studie z Centra pro aplikovany vyzkum apostolatu na Georgetownské univerzité
zkouma genera¢ni promény katolickych knézi ve Spojenych statech od 70. let 20. stoleti do soucas-
nosti. Navazuje na podobné vyzkumy, které v USA probihaji od konce 60. let, a tak miiZe srovnavat
data v chronologické perspektivé. Pfedmétem studie jsou demografické zmény amerického knéz-
stva, spokojenost a obtiZe v povolani, spoluprace s laiky, postoje k sou¢asné americké multikulturni
realité a ke skandaltim se sexualnim zneuzivanim nezletilych osob. Publikace je zajimava nejen pro

sociology, ale také pro historiky a pastoralni teology.

Sphaera octava. Myty a véda o hvézdach |. Pseudo-Hyginus: Baje (Fabulae)
Praha, Artefactum - Academia 2013

Prvni ¢esky pieklad Pseudo-Hyginovych Bdji poskytne ¢tenafi bohaty faktograficky material k fec-
ké mytologii. Jedna se o scholia, vypisky nezndmého fimského autora z 1.—2. stoleti po Kr. z ne-
zachované ptivodni Hyginovy prace. Béje byly v pozdéjsich dobach oblibenym zdrojem inspirace
vytvarnych umélcti. Knihu provazi tvodni studie, poznamky a rejstiiky.

Sphaera octava. Myty a véda o hvézdach Il. Gaius lulius Hyginus:
O astronomii (De astronomia)
Praha, Artefactum - Academia 2013

Hyginova Astronomie z ptelomu letopoétu je souhrnem antickych (starofeckych) pfedstav o vzniku
souhvézdi, ¢erpanych z riiznych literarnich zdroji. Je vSak i jakymsi katalogem hvézd v préze.
Prace az do raného novovéku silné ovliviiovala jak vytvarné pfedstavy o podobé souhvézdi, tak
i sttedovékou recepci antické védy o souhvézdich. Prvni ¢esky preklad je doplnén o prvni pieklad
Pscudo-Eratosthenovy prace hvézdnéni (Katasterismoi) a dale o pretisk ptekladu Aratovych Fevii
na nebi (Fainomena) z pera Radislava Hoska. Ob¢ tyto prace byly star§imi Hyginovymi prame-

ny.
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Sphaera octava. Myty a véda o hvézdach lll. Stredovéka pojednani o souhvéz-
dich. Traktat o usporadani stélic na nebi v rukopise Praha, NK XXVI A 3
Praha, Artefactum - Academia 2013

Hyginovu praci o astronomii piepracoval kolem roku 1220 na sicilském dvofe cisafe Fridricha II.
Michael Scotus (De signis). Opis a ¢esky pieklad anonymniho latinského traktatu, zavislého na Mi-
chaelové pojednani, je obsahem 3. svazku tetralogie. Traktét je zapsan v rukopise Narodni knihov-
ny v Praze a pochazi z doby kolem roku 1405. Edice je doplnéna rozsahlou ilustrovanou studii
o ikonografii souhvézdi od antiky po rany novovék a studii Lenky Panuskové o ikonografii pla-
net.

Sphaera octava. Myty a véda o hvézdach IV. Katalogy hvézd a premyslovsky
nebesky glébus
Praha, Artefactum - Academia 2013

Piemyslovsky nebesky glébus (dnes v Bernkastel-Kues) byl ve 13. stoleti soucasti sbirky astrono-
mickych pristroju a rukopistt ¢eskych kraltt Pfemysla Otakara II. ¢i Vaclava II. Vysledky mezi-
oborové spolupréce klasické filolozky (Alena Hadravova) a astrofyzika (Petr Hadrava) ukazuji,
Ze vznik unikdtniho pfistroje je spjat s prostfedim cisaiského $taufského dvora Fridricha II. na
Sicilii. Glébus je nejstar§im zachovanym hvézdnym glébem kiestanské Evropy. Navazuje piimo
na antické vzory a je zpracovan s mimofadnou presnosti podle Ptolemaiovych soufadnic hvézd
a jeho pozadavkt na stavbu glébu. Svazek doplriuje edice a ¢esky preklad latinské verze as-Suafiho
Katalogu hvézd (rukopis Praha, Kralovska kanonie premonstratii na Strahové), v niz byl Ptolemaitv
katalog znadmy evropské sttedovéké védé.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
Vsechny anotované tituly Ize zakoupit ¢i objednat
v Knihkupectvi Oliva (http://www.oliva.op.cz).
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English Summary - Eschatology

Jan Sokol

Dual Polarity of Christian Eschatology

The introductory essay by Professor Jan Sokol notes tension between the eschatology of death and
hope as well as tension between the personal and the cosmic vision of “the ultimate”. The author
focuses just on the issue of hope as a precondition for any speculation, and trails its manifesta-
tions in European history. Modern hope according to him is characterized by three features. The
vanishing point of the last things is retreating; it turns interest of human being towards himself or
herself and towards things he or she can be occupied with, and he or she seemingly takes control of
hope. All of this bears substantial implications for existential perception of modern human being.

Ctirad V. Pospisil

Eschatology as the Joy of Being, and “the Soul” of the Whole Theology

The author in this study tries to consider and refer to eschatology as essentially sapiential and con-
templative dimension, or rather a “soul” of the whole theological reflection. In the forefront emer-
ges an attempt to grasp the mystery of fulfilment in the light of the mystery of the Holy Trinity. The
purpose of this theological effort lies in the theological clarifying of the breathtaking and life-giving
harmony of particular matters of faith, whose gripping brings us not only to understanding, but to
the first stages of anticipating experience of fullness, now already present in a sacramental way. All
this may turn into the joy of faith, salvation, and in the finally consequence, in life-giving and sim-
ple joy of the gift of being. In the last part of his study the author discusses the attitude we ought
to take towards the real history in the light of this joy of being — in other words, he discusses the
issue of paradox contemplativus in actione, and of the eschatological incarnationism.

Jean-Pierre Torrell OP

Personal Resurrection and the Future of Humanity

The study focuses on the collective dimension of the resurrection, which applies to the whole of
humanity and the world in its entirety. The author mentions not only Aristotle’s definition of man
as a social animal, but also the promises of Christ concerning all mankind. Even Thomas Aquinas
wants to avoid an individualistic concept of resurrection. According to him, eternal life is not con-
ceivable otherwise than within the communion of saints, the life of glorified bodies, despite the
troubles of contemporary theologians to deliver an opinion on this topic. This also applies to the
promised arrival of the new creation, confirmed even by the Second Vatican Council (Lumen gen-
tium, 48). In conclusion the author deals with the question of the destiny of evil persons and with
the idea of their eternal damnation.
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Jaroslav Broz

Eschatological Hope as Being “with Christ” According to the Apostle Paul

The study focuses on the issue of Christian eschatology, where there is often felt an irreconcilable
tension between general parusia at the end of the times and entering to the communion with Christ
at the moment of a person’s death. Both the positions find support in Paul’s letters. For the first
vision states 1 Thess 4:13-18 and 1 Cor 15; for the second the fundamental text is Phil 1:23. Based on
the chronology of Paul’s epistles, with regard to the particular circumstances of each letter and the
Apostle’s rhetorical strategy, the author of the article favours the view of those exegetes who don’t
see a sharp contradiction between the two positions but assume that both eschatological horizons
in Paul’s teachings could co-exist together since the beginning of his apostolic activity.

David Voprada

Three Texts of Ambrose on Purifying Fire at the Gates of Paradise

The patrist David Voptada admittedly states that the idea of purgatory in theology didn’t fully for-
med until the 12 century, however, the principle of purification was present in the Church from
the beginning. Ambrose of Milan (T 397) doesn’t understand this purification neither as a state nor
place, and he certainly doesn’t ascribe to it any definition referring to the time. With this term he
describes an activity of Christ towards the believer, his purifying fire relieves from a stain of sin, to
enable the believer to enter Paradise perfect and pure. This Ambrose’s doctrine can be considered,
given the early date, the one of very advanced, and rich. The study presents three Ambrose’s texts
mentioning purification “at the gates of Paradise”: Explanatio psalmi 1,38; Explanatio psalmi 36,26;
Expositio psalmi CXVIII III 10 to 17.

Robert Ombres OP

The Doctrine of Purgatory by St. Thomas Aquinas

The study analyzes the doctrine of purgatory of St. Thomas as a representative example of medieval
thinking on the subject, and shows the advantages of his way of thinking. He is primarily human,
ecclesiastical and conscious of the limits of theology. It is shown that the belief in purgatory is not an
idle speculation about the next life or an empty fiction. It becomes a question of an accomplishment
of salvation through all of the members of Christ, who all - alive or dead — are related to his salvific
life, death, and resurrection to the glory. The terminology of debt, reparation, and compensation
for him acquires a definitive — both human and theological — depth, and some of the best efforts of
medieval culture are sanctified through it.



ENGLISH SUMMARY /165

Ludvik Grundman OP

The Unity of the Human Person - an Essential Point in the Doctrine of the Resurrection

The theory of “the resurrection in death” induced a strong response and won not only numerous
opponents, but also many followers. The article deals with the assets of such theories for reappraisal
of certain weak points of thomistic conception. At the same time the surprising closeness of both
of the streams is referred to. Both of them share a fundamental basis, namely the profound unity of
the human being; but they also have to face a similar problem: an excessive rationalization of the
mystery of the resurrection, which remains to be a supernatural gift of God’s grace.

Edward T. Oakes S]

Catholic Eschatology and the Development of the Church Doctrine

The American Jesuit shows that even on the field of eschatology there is a conceptual development
of various issues. The author focuses on the theology of limbo during the process of its forming in
the argument between Augustine and Pelagius, on the nature of controversies connected with the
issue in the Middle Ages and mainly in the early modern period, and how the idea of the limbo was
finally abandoned by post-conciliar theologians. The second part concerns the doctrine of Christ’s
descent into the hell and the discussions which have emerged around this topic in the connection
with the theology of Hans Urs von Balthasar.

Jesus on the Top of the Minaret

Interview with Bronislaw Ostiansky on Islamic Eschatology

The interview with the orientalist Bronislaw Ostfansky outlines the basic questions of Islamic escha-
tology. The ambivalence of respect for the deceased is discussed, as well as the concepts of the last
judgment; there are analyzed milenaristic impulses in the history of Islam and their manifestations
at the present time.

Marc Chauveau OP

Series of Exhibitions of Contemporary Art in the Priory Sainte Marie de La Tourette

The commentary to the images accompanying this issue of Salve presents a project of series of
exhibitions of contemporary art in the Dominican Priory Sainte Marie de La Tourette (France),
and dialogue between architectural heritage and contemporary art (see more on http://www.
couventdelatourette.fr).
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