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Editorial

Vazeni Ctenari,

v dobé, kdy si pfipominame ptl stoleti od II. vatikdnského koncilu, nemtizeme se
nevratit k této udalosti, ktera dala novou tvar cirkvi, jez se stavd pravé diky této
udalosti svétovou. Nebyla a neni to snadna cesta. Je tieba dodat, Ze na této cesté
jak pred koncilem, tak béhem néj a po ném hrala, hraje a musi hrat svou dtlezitou
roli teologie, ¢asto opomijena, nenachazejici porozuméni a pochopeni vné¢ a né-
kdy i uvnitf cirkve. Dillezitou a nezastupitelnou roli v pochopeni teologie a toho,
co teologie znamena, sehral otec Marie-Dominique Chenu OP. Jestlize hovotime
v nasi postmoderni dobé¢ o otazce, co je Bih, kdo je Bah, je-li viibec, nachazime
nejriznéjsi odpovédi, nékteré diktované rozumem, jiné srdcem, Casto také i nej-
rozli¢néjs$imi, mozna i nejodpornéjsimi emocemi. Nase odpovéd by ale méla byt
opfena o nasi tradici vzdélanosti, protoze stavba teologie tizce souvisi se zrozenim
nasi civilizace a kultury, s dobou katedral a univerzit. Jeden z tviirci tohoto ob-
dobi, sv. Toma$ Akvinsky, autor dila Summa theologica (a katedraly jsou nazyvany
kamennymi summami), za¢ina nikoliv pojednanim o Bohu, ale nejprve si klade
otazku, zda je teologie véda, a teprve pak si klade otazku, zda je Bih. Odvazim
se tvrdit, Ze otec Chenu se narodil v dobé, kdy se hovoftilo o Bohu, aniz by se ho-
vorilo o tom, co je a jakd ma byt teologie. Je ale tfeba si pfipomenout, Ze 18. a 19.
stoleti vyhnalo teologické fakulty z univerzit. Francouzska revoluce, sekularizac-
ni reformy evropskych zemi, kulturni boj v Némecké fisi a jeho odvary v soused-
nich zemich vytlacily teologii na Groven praktické nauky pro potfeby fadovych
duchovnich. Teologicka obnova, vedena uisilim papeze Lva XIII., se mohla opirat
o nekolik stredisek, ktera se zachranila v Rakousku, Bavorsku nebo v samotném
papezském staté. Nové budovana stiediska jako Fribourg, Jeruzalémska biblicka
$kola a koneckoncii i Papezsky biblicky institut prochédzela ,,détskymi nemocemi®
zacatkt. Christian Bauer pfipomina rozhodnuti otce Chenuho, ktery pfi nastupu
do funkce rektora $koly v Le Saulchoir upozornuje na ono velké usili, které bylo
nutné k vykroceni na cestu reformy teologického oboru, jehoz zakladatelem byl
Melchior Cano OP. Znamena to urcity krok srovnatelny se znamymi reformami
v jinych védeckych oborech, ke kterym se pfistoupilo na prelomu 19. a 20. stoleti.
Skola Le Saulchoir zila fadu let v belgickém exilu, aby se na konci 30. let mohla
vrétit do Francie do Etiolles v PafiZi. I to je téma studie Janette Gray RSM. Do-
volim si polemizovat s vétou tivodniho odstavce zminéného ¢lanku, ktera fika:
»Jeji snazeni implicitné odsoudil papez Pius XII.“ Myslim, Ze je tfeba vidét tohoto
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papeze v kontextu doby a uvédomit si, Zze pokud hovotime o II. vatikinském
koncilu, byl to pravé on, kdo byl jeho pfipravovatelem. Jeho encykliky Divino
afflante spiritu, Mystici corporis a Mediator Dei jasné ukazuji na velikost a zasadni
reformni krok nejen pro studium teologie, ale i pro uchopeni cirkve. Mluvime
o tom, ze soucasny papez FrantiSek jmenoval kardinaly okrajovych ¢asti svéta.
Prvni africky kardindl Rugambwa byl jmenovan pravé Piem XII. Uvédomime-
-li si problematiku II. svétové valky a angazovanost Pia XII. a jeho nejblizsich
spolupracovnikd, ke kterym patfil i magistr fddu Stanislav Gillet OP, myslim, ze
musime byt v nékterych tvrzenich opatrnéjsi. Musime si také uvédomit, Ze spor
mezi Chenum a Garrigou-Lagrangem byl také sporem mezi ucitelem a zakem, vy-
chazejicim z genera¢niho rastu, ktery je vlastni vSem obortim, teologii nevyjimaje.
Byrokracie fimské kurie zcela jisté nebyla ve chvilich, kdy se musely fesit problé-
my diktatur, jakymi byl fasismus, nacismus ¢i komunismus, zcela pod kontrolou.
To se tyka pravé onoho obdobi, které tvoti bolestnou kapitolu §koly Le Saulchoir.
Tato poznamka nic neubira na hodnoté zminéného ¢lanku, ale povazoval jsem za
potfebné ucinit ji jako imperativ spravedInosti.

Rozhovor s Jacquesem Duquesnem jsem precetl v perspektivé uréité zkusenos-
ti se zasedanim synodt a konzistori, kde vzdy na pozadi diskuzi zlstava svato-
dusni inspirace. Rozhovor samotny ukazuje na inovativni piistupy, kde vystupuje
do popiedi otdzka interdisciplinarity mezi teologii, filozofii a nékterymi humanit-
nimi obory, jako je psychologie ¢i sociologie. Ty se oviem také pokousely zbavit
teologii jeji svébytnosti, a nesou také urcité penzum viny za radu krizovych mo-
mentid soucasné teologie.

Myslim, ze kardinalnim ¢lankem, aniz by musel byt ti§tén v purpuru, je stat
Clauda Geffrého OP. Autor ¢erpd nejen z literarnich materiald, ale i z Zivota fe-
holniho spolecenstvi, ve kterém se oba, jak on, tak otec Chenu, nejenom pohybo-
vali, ale i spolupracovali a diskutovali. Myslim, Ze jedine¢nym zptisobem odhalil
¢ervenou nit Chenuho teologie, kterou je inkarnace (vtéleni), coz je jeho naprosto
zasadni pojem i termin. Dostavame se i k definici teologie, kterd je védou o vite.
Vidime hledani, které se pta, zda je moznym predmétem zkoumani teologie Bih
jako takovy, ¢i zda je teologie védecké uchopeni viry, coz znamena, ze usilujeme
o ,uchopeni Boha“ ve svétle nasi viry, viry, kterd je darem. Premisa, ze které vy-
chazi, a musime fici, Ze je tomasovska, je, Ze teologie miize byt védou, protoze
vira v ¢lovéku nerusi rozum, stejné jako milost neohrozuje celistvost lidské pfi-
rozenosti. Dava nam také odpovéd na vyvoj teologie a jednotlivych jejich ¢lankt
i jejich interpretace, kdy si teolog musi uvédomit, zZe jediné vira je absolutni a ne-
podléhd déjinam - ryzi vira ve svétle prijatém shiiry. Chenuho teologie vtéleni
se stava teologii déjin. Tyto principy nalézame rozvinuté predevsim v konstituci
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Gaudium et spes a davaji nam plné pochopit zdkladni trend i novost II. vatikanské-
ho koncilu v celé §ifi a plnosti. Mozna ze by bylo dobré pfipomenout déjinnost, ¢i
casovou vzdalenost mezi stvofenim a vtélenim, kdy zdtraznéné filozofické pojeti
Boha hralo svou rozhodujici tlohu jak ve sttedovéké scholastice, tak v tomismu
¢i novotomismu. Zde také mtizeme vidét hlavni diivod nesouladu mezi Garrigou-
-Lagrangem a Chenum. Dilo Garrigou-Lagrange Le sens commune ztstane jednim
z nejvétsich vkladd do teologie 20. stoleti a myslim, Ze je nutné pfipomenout,
pro¢ nejmensimi odpiirci novotomismu byli a ¢asto zlstavaji matematici, astro-
nomové a kosmologové spolu s ontology. Ona urcita harmonizace mezi tématem
stvoreni a vtéleni je nutna pro rozvoj teologie a cirkve v 21. stoleti, coz také pii-
pomnél Ch. F. Potworowski.

Druhy rozhovor s profesorem Albertem Mellonim se zabyva predevsim ptipra-
vou II. vatikdnského koncilu ve smyslu vyznamu prace téch, ktefi spoluvytvareli
teologickou bazi koncilnich dokumentti. Nejenom on, ale i jini pfipominaji vy-
znam Deniku koncilu, ktery zpracoval a publikoval spolubratr a spolutviirce domi-
nikanského piinosu k I1. vatikanskému koncilu, otec Yves Congar OP. Petr Stica
se zabyva otazkou pfinosu M.-D. Chenuho pro metodu v katolické socialni etice.
Jeho prace vychazi prevazné z autort, ktefi se zabyvaji timto oborem, a mtizeme
konstatovat, ze z velké ¢asti pochazeji z némecké jazykové oblasti. Diivodem
je i ta skuteCnost, zZe prvni moderni encyklika tykajici se socidlnich otazek, Re-
rum novarum Lva X1IIL., byla zpracovavana v némecky hovoticich oblastech Cech
v Boru u Tachova na zamku hrabéte Lowensteina pod nazvem Borské teze. Stoji
jisté za zminku, Ze mezi spolupracovniky na ni nachdzime i jméno dominikanské-
ho kardinala Zigliariho OP.

Stat Martina Vanace se vénuje nesnadnému tikolu vysledovat vliv M.-D. Che-
nuho v Cechéch. Autor staté byl odkazan &asto na chybéjici tdaje i uréitou
zlomkovitost, coz vse vyplyva z osudu cirkve v této zemi, nebot celé obdobi je
poznamenano hnédou a rudou totalitou, které uzaviely moznost kontaktu, a tak
vedle osobnich setkdni, ktera se tykaji pfedev§im dominikant, otcti Braita, Ha-
bané, Kuzely, mtizeme jenom sledovat urcité ¢asopisecké zminky. Svétlou epizo-
dou je doba Prazského jara. Za podnétnou povazuji zminku o praktickém vlivu
M.-D. Chenuho na duchovni proudy, které se objevily v povaleéném Ceskoslo-
vensku.

Autortim i redaktoriim revue Salve dékuji za toto cislo, které chce splatit dluh,
ale i vyplnit mezeru, ktera musi byt zaplnéna, nebot vyznam otce Chenuho je
nepfehlédnutelny a dilezity i pro soucasnou etapu zivota ¢eské cirkve v 21. stoleti.

¥ fra Dominik Duka OP
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Christian Bauer

Zmeéna mista teologie?
Vyznam M.-D. Chenuho pro praktickou teologii

Smim vas vzit s sebou na teologickou cestu ¢asem do nedavné cirkevni minulosti?
Nasledujte mé prosim do knézského seminéfe v 50. letech 20. stoleti nékde ve fran-
couzské provincii. Rektor seminafe zdravi referenta, jenz ma ten vecer pifednaset.
Nevi tak Gplné pfesné, koho Ze md pod jménem ,,Pére Chenu® svym studentim
a profesortim vlastné predstavit. O tomto vazeném teologovi slysel totiz az prilis
mnoho rozdilnych soudd. Natolik rtiznorodych, Ze uz si neni jisty, zda se snad
pod timto jménem neskryvaji dvé rtizné osoby. Predstaveny referent se ujima slo-
va a vyuziva véeobecnou nejistotu k tomu, aby se hned v tivodu své prednasky
zam¢fil na jeji obsahovou pointu:

Rdd se, Ze existuji dva Chenuové. Jeden z nich je stary medievista s urcitou reputact, ktery
Je zcela zaujat cetbou starych texti a je napéchovany védomosimi [...]. A pak existuje
Jjesté jiny, mlady Chenu, kiery se md Cile k svétu. Ten stoji uprostfed vfavy moderniho
svéta a [ ...] je pro jisté kruhy podeziely. | ...| KaZdopddné se zdd, Ze nent p¥ilis vhodny
pro dobrou ,duchovni predndsku® v semindfi. Pan rektor [ ...] p¥i jeho uvitdni ponékud
vdha, protoZe si klade otdzku, ktery Ze z téchto dvou Chenudi k ndm ted viastné dorazil.*

Zahadu vyfesil referent s $ibalskym tsmévem na rtech. Existuje ,,pouze jeden
a tyz“s Pére Chenu a je to prosté takovy teologicky ,uli¢nik, ktery se potuluje na

okraji cirkve svaté“:+

Je stasten, Ze sem dnes vecer mohl pFijet a promluvit k vam o tom, co mu ze vseho nejvic
leZi na srdci — o misté na pomezi nanejvys vainého studia teologie a stejné vyhranéné
apostolské netrpélivosti evangelia. A potom jsem prones! predndsku o povaze | ...] teologie,
kterd se ze své vlasini podstaty nachdzi v plné soundleZitosti s evangeliem ve svété 20. sto-
lett. Rdd bych se jesté zminil o tom, Ze [ ...] rektor ptijal moje | ...| predstavovdni s diivéfi-
vym smichem a [ ...| mou teologii nakonec shledal prece jen jako velmi zdravou a solidni.s

Pravé o tomto neobycejném teologovi bude v nédsledujicim textu fe¢. Piesnéji
feceno o jeho charakteristickém kontrastu diskurzivnich archivii (,studia teo-
logie“) a oblasti praxe (,netrpélivosti evangelia®). Z této protikladné jednoty
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vzesel jeden z nejdilezitéjsich teologickych spisti 20. stoleti: Une école de théolo-
gie: Le Saulchoir (Skola teologie: Le Saulchoir) z roku 1937. Chenu v ném v ptedve-
cer II. vatikdnského koncilu pfedlozil odpovidajici celkovy pristup, jak mluvit
o Bohu. Ten se pak mél stat inspiraci nejen pro koncil, nybrz také pro pozdéj-
§1 teologii osvobozeni. Rovnéz dnesni teologie z ného stale jesté mize Cerpat
osvézujici impulzy, a to zejména pfi vytvareni teorie takzvané praktické teolo-
gie, na niz se pii porovnani s jinymi disciplinami nahlizelo vzdy s pochybnost-
mi. Vyskoleny historik teologie Chenu je totiz predstavitelem praktické teologie
(s malym ,,p“), ktera svou specifickou kreativitu ¢erpa z permanentni zmény mis-
ta mezi diskurzivnimi archivy minulosti a oblasti soucasné praxe. Tim zaroven
také dokladd, ze Praktickd teologie (s velkym ,,P“) je védecky vazné pojimany
zplsob, jak mluvit o Bohu, nejen jeho aplikace. To znamena, Ze rovnéz mista
teologické praxe jsou opravdovymi autoritami v diskurzu. Zcela v duchu pojmu
Melchiora Cana loci theologici. Ta predstavuji vSéeobecné uzndvana mista v diskur-
zu (fecky fopoi), z nichz teologické argumenty ziskavaji svou autoritu. Takto kla-
dené otazky nejsou v zadném ptipadé jen lehce postradatelnymi akademickymi
hratkami. Spise plati, Ze maji zcela zasadni vyznam pro veskerou pastoraci lidu
Boziho. Také na poli pastora¢ni praxe musime totiz dnes umét pojmenovat mis-
ta, na nichz lze — vychazeje z archivu teologického diskurzu minulosti — mluvit
o Bohu.

Chenuho teologii lze jes$té o néco pregnantnéji pfiblizit pomoci osudového
¢isla tfinact. Existuje skvély bonmot, ktery o Chenum 1ika, Ze Zil ve dvojim smys-
lu slova ,intenzivné ve tfinactém®. Je tim minéno jednak 13. stoleti, na které
se zaméfoval ve svém védeckém badani, ale také XIII. pafizsky arrondissement
(okrsek), coz je stara délnicka ¢tvrt. V obou téchto svétech byl Chenu doma
a s obéma témito svéty maji co do ¢inéni také sankce, které na ného byly uvaleny:
v roce 1942 to bylo kvtli jeho programovému spisu Une école de théologie a v roce
1954 zase kvili jeho angazma ve prospéch délnickych knézi. Prvni opatfeni se
vztahovalo na teologické diskurzivni archivy, druhé opatieni se tykalo oblasti
pastoracni praxe. Kdyz vztahneme pravé fe¢ené na ¢islo tfinact, byly tyto sankce
uvaleny na Chenuho zabyvajiciho se 13. stoletim i na Chenuho angazovaného ve
XIII. patizském okrsku. Teprve koncil mu pfinesl jistou rehabilitaci. Pravé kon-
cilem totiz skoncila historie Chenuho konfliktu s fimskym ucitelskym ufadem,
ktera se ,,pomérné ptesné kryla“’ s pontifikitem papeze Pia XII. V8e pfitom zno-
vu probihalo ve znameni ¢isla tfinact. Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim
svété Gaudium et spes, na které se Chenu vyznamnou mérou podilel a v niz se
jako v zavére¢ném resumé zkomprimovalo uceni II. vatikanského koncilu, se to-
tiz dlouhou dobu projednévala pod pracovnim oznaéenim ,,schéma XIII“. Tato
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konstituce reprezentuje zménu teologického paradigmatu cirkve, ktera zasahuje
az do epistemologickych zékladi jejtho pocindni a vykazuje viechny rysy zmény
paradigmatu:

KdyZ slovo Bozi promlouvd prostiednictoim toho, Ze se inkarnuje v déjindch, |...] vyply-
vd z toho, Ze se teologicky ndhled [ ... nerozviji primdrné na zdkladé texti [a partir des
textes] [ ...]. Spise musime [ ...] nechat dnes promlouvat slovo BoZi. Potom dojde ke zmeé-
né mista teologie [ déplacement des lieux de la théologie] [ ...]: socidini praxe je pak
konstitutivnim prokem teologické produkce | ...]. Pokud teologie vychdzi z praxe [a partir
de la pratique], [...] neznamend to, Ze zistdvd poplatnd jisté vnéjskovosti. |...] Spise
pak sama praxe vstoupt [ ...] do teologické struktury [...].5

Mista teologické praxe (,lieux théologiques en acte?) maji pro Chenuho stejnou
diskurzivni autoritu jako klasicka loci theologici Melchiora Cana. Tato ,zména
mista“’> Chenuho teologie zacala nejpozdéji jeho programovym spisem z roku
1937, ktery je dilezitym prvkem v déjinach teologie pred II. vatikanskym konci-
lem. Chenu zasadnim zptisobem inspiroval prvni a posledni koncilni dokument:
poselstvi koncilnich otcti svétu Nuntium ad omnes homines a pastoralni konsti-
tuci o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes. Tyto dva texty nejenze vymezuji
zacatek a konec koncilu," nybrz reprezentuji také jeho zménu teologického pa-
radigmatu. Oba dokumenty vzesly z bezprostfedni dynamiky samotného konci-
lu, zastupuji exempldrné onen ,,concile a la dimension du monde“* a tematizuji
a zaroven dokonavaji ,kopernikovsky obrat“s cirkve ke svétu. Koncil principial-
né spoluuskute¢nil zménu mista Chenuho teologie. Uznal totiZ z pozice uditel-
ského ufadu cirkve autoritu mist teologické praxe' tim, Ze jednotlivé konkrétni
pastoracni otdzky pojednané v pastoralni konstituci, které byly ptivodné zamys-
leny jako pouhd ,adnexa“ (tj. dodatky — pozn. ptekl.),s vyhlasil za vlastni, dog-
maticky relevantni soucast této konstituce. Text Gaudium et spes, na némz mél
Chenu nemaly podil, byl pfi velmi kontroverznim rozhodovani koncilu kvalifi-
kovan jako konstituce,'® tedy prvotrady koncilovy dokument, a nejen jako dekret
s pastoralnimi ustanovenimi, ktera by rozvijela predfazena dogmaticka rozhod-
nuti:

Systematickou hodnotu tohoto hlasovdni Ize sotva precenit. Toto hlasovdni totif vymezuje
novou epochu. teologie, protoze ddvd jejimu ucent novy [= pastoralni] rdmec. Marie-Do-
minique Chenu to formuloval ziejmé jako jeden z pronich [ ...]. O této zmeéné mista [teo-
logie] [...] svédci skutecnost, Ze druhd hlavni cdst pastordini konstituce je samostatnou
hlavni cdsti, a nikoli jen dodatkem |...].7
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Toto rozhodnuti koncilu je recepci svétové cirkve prvniho fadu, ktera ¢ini z Che-
nuho jednoho z ,cirkevnich otci“** moderni doby. Recepci, kterd se dlouhou
dobu jevila jako nepiedstavitelna. Studium této problematiky nas uvadi do oprav-
dové cirkevni detektivky, v niz se pfed nami objevuje jako pod mikrohistorickym
drobnohledem celé 20. stoleti. Tato detektivka je napinava od prvni do posledni
stranky, dochdzi v ni k prekvapivym zvratiim a ma otevieny konec. Setkavame
se v ni s otazkami, v nichz se stale jesté skryva napéti. Chenuho teologie dokaze
proto i v na$i dobé nadale elektrizovat. Cerpa svou energii z ,paradoxni jedno-
ty“1 jediné, jen zdanlivé rozpolcené teologické osobnosti a neni v Zddném piipadé
zastancem ,,oportunistického ptizpiisobovani®,* nybrz vede spise pfimou cestou
»en profondeur du mystére” — do hlouby mystéria:*

Pokud existuje jen jediny Chenu, pak je tomu tak proto, Ze prijal milost teologie, jejiz proni
zdkon spocivd v tom, Ze je jedna jedind, spekulationi a praktickd zdrover | ...], je slovem
Bozim uprostied svéta, kde duch dnes | ...]| pokracuje v dile Kristova vtéleni a uskutecriuje
Je. Jako mystické télo Kristovo v déjindch [ ...] je cirkev ,en acte”|...] mistem teologie.**

V tomto citatu se oziejmuje cely Chenu. Zde vyklada vSechny karty na stal.
Svétové uznavany historik 13. stoleti a vnitrocirkevné kontroverzni soucasnik
z XIII. pafizského okrsku je jedna a tatdz osoba. A ta vdéci za svou hlubokou
jednotu ,theandrickému mystériu“s Boha a ¢lovéka. Jinak a s ohledem na struk-
turni gramatiku jeho mysleni feceno: jde o ,podobu teologického mysleni“
inkarnace. K jeho ,gramatice vybudované na predlozce v odkazuje zdmérné
zvoleny ,paralelismus“®% v ndzvech tf{ dél z doby kolem koncilu, kterd obsahuji
nékteré z nejdilezitéjsich Chenuho spist: La foi dans l’intelligence — L’evangile dans
le temps — Peuple de Dieu dans le monde (Vira v mysleni; Evangelium v ¢ase; Lid
Bozi ve svété). Tyto sborniky tvori ,triptych:® Chenuho teologie vtéleni. Shrnuji
dtlezité texty vzniklé béhem péti desetileti a umoznuji sledovat pozvolné for-
movani jeho koncilni teologie. V nich je zfejmy vlastni teologicky pfistup, ktery
tvortil jiz zaklad spisu Une école de théologie: Le Saulchoir. Nejpozdéji od II. vati-
kanského koncilu si svétova cirkevni vefejnost jasné uvédomuje, Ze v tomto raném
programovém spisu je jiz obsazena cela Chenuho teologie. Uskutecnuje se v ném
zjevna zména mista teologie. Jednak jde o zménu mista prvniho radu, ktera je pfe-
devs§im piesunem praxe na nova mista teologického kvasu. Jednak jde o zménu
mista druhého fadu, kterd predstavuje pfesun autorit uvnitt klasickych teologic-
kych mist. V prvnim pfipadé méni misto teolog, ve druhém piipad¢ méni misto
teologie. Jde tedy, feceno slovy Chenuho pozdniho zika Clauda Geffrého, o pfe-
sun diskurzivni praxe na nové ,mista teologické produkce“? a zaroveri o pfesun
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zgkladni teorie na nova ,teologickd mista ve striktnim smyslu slova®“.?® Pfitom je
dulezité, Ze ani jedna z téchto zmén nemuze existovat bez té druhé. Pastoralni
konstituce o cirkvi Gaudium et spes se hlasi k obojimu. Dokonava nejen pfesun
mista pastorace cirkve do svéta, nybrz také zménu mista teologie.

Tuto souvislost osvétluje jedna anekdota. Chenuho teologickd zména mista
mohla totiz vést ke stejné zdbavnym jako pou¢nym zdménam. Na konci 70. let
20. stoleti byl jednou pozvan k pfedndsce o ,,tfindctém®. Minén byl XIII. patizsky
okrsek. Jenze Chenu se dostavil na misto s rukopisem pojednavajicim o 13. stoleti.
Celou zalezitost vyresil Zertem: ,V zasadé jde pfece o jednu a tutéz véc.“*

Z némeckého originalu pro revue Salve prelozil Petr Kaska.
Tento preklad byl lektorovan.
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Janette Gray RSM

M.-D. Chenu a skola Le Saulchoir

Jeden z proudui katolické obnovy

Uvod

Marie-Dominique Chenu OP (1895-1990) byl zvéstovatelem velkych mezivalec-
nych teologt, ktefi zapocali navrat k pramentim vedouci k II. vatikinskému kon-
cilu. Od zacatku 20. let 20. stoleti prosazoval studium sv. Tomase Akvinského
v ptislusném intelektualnim a socialnim kontextu filozoficko-teologické renesance,
ktera nastala ve 12. a 13. stoleti v Pafizi. Chenu je pfitom nejméné znamy z téchto
katolickych reformatort. Daleko ocenovanéjsi jsou jeho student a kolega Yves
Congar OP a dalsi z jeho studentdi Edward Schillebeeckx OP. Vétsiho uznani se
dostalo dokonce i jeho jezuitskym soucasnikiim, Henrimu de Lubac a Jeanovi
Daniélouovi. Av§ak Chenu sehral zasadni roli pfi historickém znovuobjevovani
teologickych prament, jez vyustilo v ,novou teologii“ (nouvelle théologie). Toto
pejorativni souhrnné oznaceni vzeslo od vatikanskych cenzorti a vztahovalo se na
soubézné, ne viak totozné usili teologickych fakult za II. svétové valky: jezuitské
skoly ve Fourviere v Lyonu a dominikanské skoly Le Saulchoir sidlici ptivodné
v Kain-lez‘Tournai pobliz belgického Tournai a po roce 1937 pak v Etiolles u Pati-
ze. Jejich snazeni implicitné odsoudil papez Pius XII. encyklikou Humani generis
(1950)-

Chenuho teologie se utvarela v mezich vytycenych ustanovenim papeze
Lva XIII., Ze neoscholasticky tomismus ma byt ,univerzalni teologii“ latinské-
ho katolicismu (1879), a zakazem veskerych tendenci vedoucich k teologickému
»modernismu®, jenz vzes$el od Pia X.? Analyticka scholastika, jez byla takto vylué-
né stvrzena, se definovala propozi¢nim obsahem a deduktivni metodou. Chenu ji
oznacoval ,moderni scholastika“, ¢imz zduraziioval své presvédéeni, Ze jeji pravy
ptvod tkvi v osvicenském racionalismu, a ne v nepferu$ené navaznosti na stre-
dovéké tomistické mysleni.3 Podle Chenuho tato pozdni scholastika redukovala
teologii na propozicni apologetiku, kterd prevzala racionalisticky styl moderny,
proti niz se snazila bojovat. Ve spise Un école de théologie: Le Saulchoir, svém mani-
festu za reformu teologického kurikula, poznamenal: ,V dne$ni metodé prevlada
logicky formalismus na tkor zvidavosti a sttedovéké pojeti ,disputace‘ se nahra-
zuje ,scholastickymi cvi¢enimi’, jeZ jsou pouhou parodii dialektiky.“4
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Jeji vysledny solipsismus odsouval teologii na okraj souc¢asného svéta.5 Mis-
to ni Chenu navrhoval inovativni teologické pfiblizeni souc¢asnému mysleni, jez
by tuto marginalizaci mélo pfekonat. Podporu nachazel v piikladu sv. Tomase
Akvinského ve 13. stoleti. Chenuho navrat k pramentim zacal diachronnim studi-
em celého Tomasova dila v jeho kontextu, coz ukazalo, nakolik se ,moderni scho-
lastika“ odchyluje od Tomasovy teologie. Toto dilo pozdé&ji vyslo jako Introduction
a létude de Saint Thomas d’Aquin (1950).° Chenu v ném odhalil, nakolik mél Tomas
co do ¢inéni s dobovym kontextem a neddvno znovuobjevenou aristotelskou fi-
lozofii. Postavil tak do kontrastu TomasSovu teologii s formou systematického
vytahu priruckové teologie raného 20. stoleti.?

Chenu nechapal ,navrat k pramendm® (ressourcement) jako historické badani
kvuli sobé samému (jeho piistup nebyl ,antikvaisky“, jak pozdéji podotkl Con-
gar); cilem bylo s pomoci téchto pramenti vymanit Tomasovu teologickou meto-
du a jeho soucasniky ze zajeti analytické ,moderni scholastiky®. Reflexi technik
a kritickych pfistupti uzivanych v minulosti méla teologie 20. stoleti najit zpiiso-
by, jak se — ,,s novou svézesti“, jak fikal Chenu — zabyvat sou¢asnymi teologicky-
mi a filozofickymi otazkami.

Prameny toku: ,v fimském proudu”®

Chenuho skolitelem pfi jeho doktorskych studiich na fimském Angelicu (Pa-
pezské univerzité sv. Tomase Akvinského) byl Réginald Garrigou-Lagrange OP
(1877-1964), celny predstavitel analytické scholastiky, kterou Chenu pozdéji od-
mital. Garrigou-Lagrange pfedtim v letech 1904-1909 vyucoval na skole Le Saul-
choir a na Angelicu ptsobil v letech 1909—-1959. Sam uz drive zacal s vlastnim
ynavratem k pramendm®: prosazoval studium sv. Jana od KtiZe, ¢imz vratil do
teologického kurikula na Angelicu mystickou teologii, jezZ v ném od osvicenstvi
chybéla. Chenu si tohoto ,,velkého mistra“ cenil pro jeho ucenost a velkorysou
podporu, tfebaze Garrigou-Lagrangovi pfisuzoval i do odi bijici neznalost histo-
rie a jejiho vyznamu pro nauku a teologii. Chenuho disertace, nazvand ,,O To-
masové kontemplaci: psychologicka a teologicka analyza kontemplace®, sice byla
ovlivnéna durazem Garrigou-Lagrange na spiritualitu, ale zaroven na Tomase
aplikovala historickou metodu exegety Marie-Josepha Lagrange OP.* Navic k ne-
libosti Garrigou-Lagrange zkoumal Chenu sv. Tomase Akvinského v §ir§im kon-
textu jeho stfedovékych soucasnikil, frantiskanti 12. a 13. stoleti.”

Chenuho celozivotni diiraz na to, Ze je naprosto nezbytné zkoumat sttedovéké
prameny v jejich historickém kontextu, se do zna¢né miry opiral o toto studium
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sv. Tomase Akvinského. U Garrigou-Lagrange tim sice vyvolal znepokojeni, av§ak
Chenu si svou brilantnosti ziskal svého uditele natolik, Ze mu Garrigou-Lagrange
po dokonceni jeho doktoratu nabidl, aby mu pomahal s vyukou na Angelicu.”
Congar a historik Fouilloux se domnivaji, Ze Garrigou-Lagrangovo zklamani nad
tim, Ze Chenu tuto nabidku odmitl, zapficinilo jeho pozdéjsi nevrazivost vuci
nému. Nicméné Chenu se i po navratu k vyuce na Le Saulchoir inspiroval Garri-
gou-Langangovym ndvratem k pramendm mystické teologie a nadvratem spiri-
tuality do studia teologie. Pozdé¢ji Chenu podotkl, ze on a Garrigou-Lagrange
vychazeli z velmi odlisného chapani teologie a spirituality.’s Podle Ferguse Kerra
OP dilo Garrigou-Lagrange ,,az pfili§ pfipomina vysoce abstraktni a sylogisticky
vyklad souboru kvazieukleidovskych teoréma“. Zd4 se vSak, zZe tohoto meto-
dologického rozdilu si povsiml jen mlady Chenu, a nikoliv Garrigou-Lagrange,
jelikoz kratce po Chenuho néavratu do Le Saulchoir koncem roku 1921 ho Gar-
rigou-Lagrange opét netispésné pozadal, aby se k nému piipojil na Angelicu.’
Toto pozvani bylo mozna pokusem odvratit Chenuho badani od inovativnéjsiho
akademického prostredi v Le Saulchoir; tomu by odpovidal i Garrigou-Lagran-
gtiv prudky odpor po vydani spisu Le Saulchoir v roce 1937.

~Jako ryba ve vodé”: Le Saulchoir

Od pocatku 20. stoleti byl pod vedenim Ambroise Gardeila OP (1905-1911)® Le
Saulchoir centrem textového badani s povésti historické kriti¢nosti, jez tehdy —
kvali ,,antimodernistickému® dtlaku — byla mimo tiibingenskou $kolu a dilo Jo-
hanna Mohlera neobvykla. Chenu se po navratu na Le Saulchoir podle vlastnich
slov citil ,,jako ryba ve vodé®“.7 Vyudoval tam déjiny kfestanské nauky a pohrouzil
se do jejich historickych promén, coz urcilo smér jeho budouci teologie. Chenu
zdiraznoval, Ze se nejednd o ,historii dogmatu®, jelikoz nauka — spise nez ,dog-
ma“ — umoznuje historicky vyklad bez nevyhnutelného odsouzeni za relativis-
mus."® Jak pozdéji podotkl Yves Congar, jeho student, kolega a pfitel: ,,Pravé na
dé¢jindch nauky nam ukazoval hledani historické pravdy, tedy drama, kdy clovék
rozebere vSechny strany urcitého problému a vylozi, v ¢em spociva jeho spravné
i nespravné chapani... Otazky jsme potom prozivali jako cviceni v feseni problé-
mi.“

Diky tymovému ptistupu ke studiu primarnich prament na Le Saulchoir si
Chenu rychle osvojil historické dovednosti, jez ho vybavily pro jeho pfelomovou
studii zasazujici teologii sv. Tomase Akvinského do kontextu (1927).% Jeho cilem
bylo ukézat, jaké misto Tomas zaujimal v teologickém kvasu své doby, zdtraznit



SALVE 4/14 / 22

revolucni povahu jeho dila a dat tak najevo teologtim na pocatku 20. stoleti, ze
i oni by se méli zabyvat soudobou filozofii a socidlnimi otdzkami. Radikalni za-
mér lezici u pocatkti Chenuho praci o déjinach nauky je nejvice zfejmy z jednoho
ptibéhu spadajiciho do jeho raného obdobi v Le Saulchoir. Congarovi utkvélo
setkani s Chenum, na némz se smluvili, Ze se pusti do vymyceni ,,moderni scho-
lastiky*:

Jfednoho dne jsme si povidali u vchodu do starého Saulchoiru a dospéli jsme k hluboké sho-

dé — zarovern intelektudlni, Zivotni a apostolské na myslence pustit se do ,likvidace barokni
teologie®. Byl to okamZik silného a naprostého duchovniho sjednoceni. Vypracovali jsme
plan a rozdélili si vikoly. Dodnes mam spis, ktery jsme tehdy sestavili... Neslo o to, vytvorit
néco negativniho: ono odmitnuti bylo jen rubem aspekti, jeZ byly pozitionéjsi... Zakladem
nasich snah bylo to, co se o néco pozdéji zacalo oznacovat jako ,ndvrat k prameniim*.*

Congar sice tvrdil, ze neslo o nic ,revolu¢niho®, nicméné on i Chenu byli brzy
nato pokarani a generdl dominikanského fadu Martin Gillet odvolal Chenuho
z pozice regenta studia na Le Saulchoir za to, zZe ,doporucoval navrat k prame-
nim“. Congar pozdéji upozornil na zasadni odli§nost: podle néj neslo o ,pou-
hou odtazitou védeckou rekonstrukci ani o plany pokus o to, co nazyval ,navrat
k ptivodnosti‘“.>

Jesté pred témito udalostmi Chenu v ¢lanku ,,Position de la théologie® (1935)
zesilil svou historickou kritiku ,moderni scholastiky“.s Zdaraznoval, Ze zjeve-
ni i vtéleni se projevuji v teologické praci lidského rozumu, a proto se teologie
ocita v historickém ramci vyt¢eném témito doktrinami. Pfipomnél princip, ktery
sv. Tomas Akvinsky vyvodil ze sv. Augustina: ,,Cognita sunt in cognoscente secun-
dum modum cognoscentis® (ST 2a2ae 1 ad 2), tedy Ze lidsky zptsob zkoumani
konstituuje viru a teologii stejné jako jiné oblasti lidského poznani.** V ¢lanku
rovnéz napadl extrémni racionalismus ,moderni scholastiky“ a jim zptsobené
oddéleni viry a rozumu, a prosazoval naopak jejich soucinnost a kritické spolu-
pusobeni v teologii: ,Pokud by ¢lovék mohl skute¢né poznat Boha, poznaval
by ho lidsky.“® Pro Chenuho tedy k teologii a vife nezbytné patfi lidskd subjek-
tivita, jelikoz s Bohem se setkdvame jen skrze své lidstvi.®® Teologie se vytvari
jak ze zjevenych ,danosti®, tak z filozofickych ,konstruktt“.?” Chenu tvrdil, Ze
teologie vyZaduje déjinny ,,navrat k prvotnim zkusenostem®, mé-li se ovétit hod-
nota vSech odvozenych ¢i abstraktnich propozic. Jediné navrat ke zkusenostnim
a historickym zdrojim teologie muaze prekonat stagnaci vyvolanou zaméfenim
na vyvozovani abstraktnich formulaci.?® Pozitivni a spekulativni teologii jiz nelze
udrzet oddélené.=
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Zde Chenu zasadil utvateni teologie do ramce moderniho historického védomi.
S cilem objasnit, jak ,konstrukty® vzdy zlstavaji viiéi zjeveni sekundarni, Chenu
poukazuje na roli historického vyvoje v teologii, jenz ucinné prispiva ke korekci
»neudinnosti spekulaci, a dospiva k zavéru, ze kiestanska teologie je ontologic-
ky historicka. Historickd metoda odpovida vife zaloZzené na zjeveni v historii,
zatimco filozofické metody vice korespondovaly s fadem podstat a nad¢asovych
zakont. To byl pfimy Gtok na prevladajici teologické snahy o zkoumani véénych
pricin. Chenu ptipoustél, Ze jeho chapani historického vyvoje je ovlivnéno berg-
sonovskym a hegelovskym evolu¢nim pojetim historie, av§ak nepfijimal jejich de-
terminismus. Aby sviij ndzor podporil, Chenu nastinil analogii mezi souc¢innosti
historické a teologické metody a vtélenim Krista — ,,podobné jako Kristus pfijal lid-
skou prirozenost“.3 Tento opakujici se ,,boholidsky princip® prosazoval jako roz-
vinuti Irenejovy teologie ,rekapitulace v Kristu“.3 Chenu se odvolava nejprve na
sv. Tomase Akvinského a pak na sv. Augustina jako na prototypy historicky zalo-
zené teologie a vyvozuje, ze historické ,danosti“ Zjeveni, jez ohlasuji ekonomii
spasy, se projevuji téz jako slozky utvareni teologie:3? ,,Ale teolog stavi na historii.
Jeho ,danosti’ neni ani pfirozenost véci, ani jejich vééné formy, nybrz udalosti
podle pldnu [économie]; a udalosti se vzdy vazou na ¢as jako udy na télo a jsou
nezavislé na fadu podstat. Toto je skutecny svét, nikoliv filozoficka abstrakce.“ss

Svou mapu ,,postaveni® teologie Chenu dovr$il tim, Ze predstavil historii jakoz-
to misto pro teologickou reflexi. Chenu sice zaznamenal nebezpeci redukce na
»antropocentrismus® ¢i ,teocentrismus®, aviak fale$nou dichotomii humanismus
versus teologie odmitl jako prili§ zjednodusenou. V nastinu historického ,,drama-
tu® dvou renesanci dal Chenu do protikladu ,,dislednou duchovni souvztaznost“
Tomasovy reakce na aristotelovsky humanismus jeho doby a neschopnost upadlé
»scholastiky* kriticky se vztadhnout k pozdéj$im revolucim lidského mysleni. Lito-
val, ze v pozd¢jsich déjinach doktrinalnich sporti a vyvojl se uz nevyskytl ,,dalsi
Akvinsky“, a podotkl, Ze Tomasuv ,teologicky humanismus® tspésné spojil viru
a rozum s onou kritickou zvidavosti, jiz se pravy humanismus vyznacuje.3

Tento ¢lanek vyvolal u dominikanskych autorit v Rimé mensi pozornost nez
Le Saulchoir, ttebaze jeho kriticnost zabranila tomu, ze by se jest¢ Chenu mohl
pfizptisobit ,moderni scholastice®. Chenuho svébytnd varianta ,nové teologie“
znamenala dislednou reformu dosavadni teologické metody. Zatimco de Luba-
covy spisy Catholicisme a Surnaturel oteviely ustfedni véroucné clanky celé §ifi
patristickych a dal$ich netomistickych pramenti, Chenuho ptispévek reformoval
dokonce i tuto metodologii a posunul ,,navrat k pramentim® od pozitivistické-
ho znovuvyhledavani k dynamickému vyuzivani pramenti pro utvafeni soudobé
teologie.
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Nachazeni prament: Skola teologie

Ve spise Le Saulchoir se Chenuho teologicky projekt rozsiril na kritiku soudobé-
ho dominikanského teologického kurikula. Chenu bojovné nastinil, Ze program,
ktery navrhl pro Le Saulchoir, se nezbytné opira o kritické déjiny nauky, studium
filozoft od sv. Tomase Akvinského dal a diraz na biblickou exegezi. Manifest
byl namifen proti pfevazujici ptiru¢kové teologii ,moderni scholastiky®, jak se
vyucovala na Angelicu. Naproti tomu Chenu prosazoval historické ¢teni sv. Toma-
$e, které by jeho dila vztahlo k jeho dob¢ a které zadalo, aby se soudoba teologie
podobné zanofila do pastoraénich a filozofickych problémi ,soucasné reality®.
Polemicky napsal, ze ,,onen krasny intelektualni styl sv. Tomase neni ¢ird forma;
rodi se, je to skutecny zivot, nabyva dokonalosti ve hmoté, a proto i v ¢ase, na ur-
¢ity zptisob, v kontextu, v téle. Pravé dobry tomismus déla z tomistického mysleni
historii, vidi jeho dusi spojenou s jeho télem.“%

Pro Chenuho bylo nejpodstatnéjsi uznat casovost teologie a jeji niterné poslani —
nikoliv sakralizovat d¢jiny, nybrz vratit do naSeho vSednodenniho chapani viry smysl
pro novost evangelia. Chenu vychazi z toho, ze déjiny jsou uwvnitr teologie, nikoliv
mimo ni, nevztahuji se k teologii pouze jako ,,nova“ metodologie, neni to néjaka vti-
rajici se ideologie nebo vetielec. Teologie je situovana historicky diky Zjeveni; jejim
ukolem je odkryvat smysl tohoto Zjeveni pro kazdy vék znovu, a jak by proto - pta
se — mobhla stat teologie stranou historického pristupu k pravdé?® Chenu se snazil
teologii pfipomenout jeji historickou povahu, nechtél vSak ani Zjeveni podridit
historii, ani historii podrfidit teologii. Chenu zastaval autonomii sekundéarnich pfi-
¢in, coz hralo stézejni roli v jeho interpretaci zmén v teologiich 12. a 13. stoleti, kdy
doslo k posunu od drivéjsich alegorickych a typologickych vykladt svéta a pfirody
k historictéjsimu chapani.3” Prohlasoval sice, Ze déjiny nejsou totozné s kfestanskym
Zjevenim, nicméné zdiraznoval, Ze ,posvatné déjiny® nejsou ptidavkem k jinym
dé¢jindm. Chenuho zdjem o historicky status kiestanské teologie a vyuziti historické
metody pro jeho znovuoziveni vychazely z kratce predtim obnovené debaty o vyvoji
nauky. Newmanova Esej o vyvoji kiestanské nauky (Essay on the Development of Christian
Doctrine) sice méla zpocatku jen omezeny vliv, pfesto v§ak do debaty vnesla historic-
kou a psychologickou perspektivu tim, ze uznala historickou podminénost nauky,
aniz by upadla do naukového relativismu ¢i historismu.3?

Posedlost oficialni teologie tim, co Chenu nazyval ,rigidni pojeti neménnosti
dogmatu®, odpovidala jejimu defenzivnimu postoji vii¢i vnimanym rychlym po-
litickym a spolecenskym zméndm dopadajicim na Evropu po I. svétové valce. Vy-
znamné téz je, Zze mnozi z téchto odlisnych teologti podporovali reakéni politicky
program Action frangaise a Mussoliniho fasismu.39 Rozsifenym postojem v téchto



JANETTE GRAY RSM: M.-D. CHENU A SKOLA LE SAULCHOIR /25

kruzich byla nostalgie po ztracené minulosti soustfedujici se na redukcionistické
¢teni ,Fadu“ stfedovékého ktestanstvi na zplsob jakési cirkevni ,prerafaelitské®
nostalgie. Vedle politicky angazovanéjsich reakcionaiti existoval 8irsi intelek-
tualni proud reagujici na modernu a jeji totalitarismy, zastoupeny kupfikladu
Nikolajem Berdajevem, jenz vyrazné ovliviioval francouzské katolické mysleni
a intelektudly. Berdajev pokladal kolaps evropské civilizace za I. svétové valky
a bolSevickou revoluci za sérii katastrof pfipominajici , kolaps” Fimské Fi$e a na-
sledné utoky barbar na civilizaci. Volal po ,,novém stfedovéku®, jenz by obnovil
spolecensky fad na troskach liberalismu a proti komunismu.+ Chenu rozpoznal,
Ze zpUsobem, jak toto spojenectvi a jeho pfivlastnéni sttedovéku narusit, je kri-
tika zavedené teologické metodologie. Strategii, jiz zvolil v knize Le Saulchoir,
bylo utkat se s timto ,negativnim konzervatismem, jenz ze zvyku stale znovu
brani neudrZitelné pozice®, s timto ,,stavem oblezeni“# na jeho vlastnim poli: tim,
ze odhalil nepfili§ poklidnou realitu ,,véku viry“. JakoZzto vysostnd scholasticka
epocha mu tato doba poskytla vhodného trojského koné pro historicko-kritic-
ké badani pod rouskou zkoumdni tomistické teologie. To Chenumu umoznilo
ukazat, nakolik je takové idealistické pfisvojeni minulosti teologicky i historicky
nepatficné.+

Chenu podotkl, Ze ,hrozba® pro cirkev a teologii, jez vze$la od kritického epis-
temologického obratu na sklonku 19. stoleti, méla obdobu ,,v mnoha renesancich
v zdpadnim kfestanstvi odpovidajicich kulturnim cyklim®, které lze rozpoznat po-
dle ,,obrannych reakei®, jez i ony vyvolavaly.+ Tato Chenuho zminka o ,kulturnich
cyklech neodkazuje na cyklickou ahistori¢nost, ale spi$e na déjinné plynuti ¢asu
a vyhyba se nezastfenym historizujicim nabéhtim. Své skutecné chapani historie
Chenu rozpracovava: ,,Historiktiv svét se odviji v Case; je to cosi nasledného, ne-
zvratného, odpovidajictho epocham, jez jsou fazemi na cesté k vyusténi, ve sledu
samostatnych udalosti, a nikoliv ve vé¢ném navratu zrodt a upadki, jak napsal
Aristoteles.“#

Ackoliv se Chenu casto vracel k tématu, jak v rtiznych érach dochazi k pro-
buzeni (reveil) evangelia, vykresloval je jako ,zlomy“, nikoliv jako opakovani
cyklu. Vidél v nich spiSe ,soub&h® (conjoncture), coz je koncept historické $koly
Annales, jenz oznacuje soucasné pusobeni riznych tlaki na zmény v dobé, kdy
rozli¢né vrstvy a oblasti spolecnosti zacinaji zmény vnimat a pfijimat. Zpocatku
sice metoda historického badani skoly Annales Chenuho ovliviiovala,# poté se
vsak od jejiho odmitani ,,udalosti“ a hledani kontinuit opomijenych klasickou
historiografif odpoutal.+® Chenu se sice opiral o detailni vyzkumy spolecenskych
zaznamu vzeslé od pfislusniki skoly Annales, zaroven vSak zdtraznoval i vyznam
yudalosti“ pfinasejicich ,,zlom* v domnélé kontinuité¢ déjin nauky.#7 Jeho diraz
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na ,udalosti“ je primdrné teologicky: odhaluje dé¢jinné proudy a drobné zmény,
které jinak cirkevni ideologie neménnosti zakryvala.*® Pozdéji Chenu napsal, Ze
ho znepokojovala autoritativni tendence ve scholastické teologii, ktera ,,zbavila
Bozi slovo ¢asovosti a udélala z néj abstraktni ideologii manipulovanou moci
magisteria“.4# V pozdé&jsi knize Sv. Tomds Akvinsky a teologie (St. Thomas d’Aquin
et la théologie) Chenu rozpoznal v bouilivych obdobich zmén déjinnou konver-
genci, jez odhaluje mohutny ,vlom“ evangelia do lidskych zdleZitosti: ,,Navrat
k evangeliu s sebou ptinasi odklon od vysilujicich institucionalnich struktur i od
nepatfi¢ného osobniho chovani.“s°

S timto historickym smyslem se spojovalo jeho eschatologické chdpani soub¢z-
nosti mezi lidskym usilim o dobro a evangelijni vizi, podle néjz se Bozi ,ckonomie“
jiz uskutecnuje v déjinach a soucasnych udélostech. Diky Vtéleni nejsou bézné
lidské udalosti jen postupné odvijeni ¢asu v deterministickém smyslu Hegelovy
teleologické teorie historie. Lidské déjiny nejsou totozné se Zjevenim, ale bozska
skutecnost se vyjevuje ve skutecnosti hmotné a lidské. Kfestanstvi tudiz neni
ani tak mimocasovou neménnou instituci ukotvenou v teokratickych konvencich
»konstantinovské éry“, ale spiSe vyhlaSenim Zjeveni o Bozim jednani s lidstvem
v historii a Bozimi nadéjemi pro lidstvo nyni i do budoucna. Ve véednodennich
lidskych udalostech se vynofuje nové historické védomi: pro Chenuho poskytuji
d¢jiny samy teologii zjeveni.>* NaSel paralely mezi zlomovym evangelijnim probu-
zenim ve 12. stoleti, osvicenstvim v 18. stoleti a prevratnymi zménami v déjinach
zapadniho mysleni na konci 19. a ve 20. stoleti. Paralela nespocivala jen v drama-
tickych obratech, jez tyto ,,zlomy® pfinesly, ale také ve vyzvach, jez piinesly pro
kazani evangelia, a naslednych reformdch, jez si vyzadaly od cirkve. V zasadé se
jednalo o posuny od sakralniho svétonazoru ke snaze o to, aby cirkev pfekonavala
oddéleni sakralniho a svétského. Chenu takové oddéleni pokladal za dualismus,
jenz diky Zjeveni piestal byt piipustny.5*

Tento navrat k pramentm v knize Le Saulchoir ustavil historickou podminénost
kiestanstvi: Ze déjiny jsou mistem zjeveni, stvofeni je otevieno milosti a vira je
lidska zkuSenost zjevené Bozi pfitomnosti, na niz mame podil skrze vtéleni. Pravé
toto spojeni historie a viry Chenu popisuje jako zaklad kfestanstvi: ,,boholidstvi“
vtéleni v lidské zkuSenosti viry a v zivoté cirkve.s

Pit z toku: navrat k pramenim

Pro Chenuho tvofil ,,ndvrat k pramentim“ nezbytnou souddst jeho teologie histo-
rie: ,Navrat k prameni@im je pro historii totéz jako navrat k principtim pro filozofii
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[spéculation]: stejna duchovni sila, stejné omlazeni, stejna plodnost; a jeden navrat
rudi za druhy.“s

Nejednalo se vsak o historizujici pfistup sporu o modernismus. Chenu uz od
této rané faze zdtiraznoval, Ze je nezbytné uznat historickou podminénost, ma-li
se tomisticka teologie vysvobodit pro 20. stoleti z racionalistickych modifikaci
»barokni scholastiky®: ,Status teologickych disciplin, z nichz Zijeme, odpovida
16.-17. stoleti, nikoliv sttedovékym sumam.“s> Chenu proto rozli§oval mezi vlastni
analyzou a analyzami téch, kdo v 19. a 20. stoleti komentovali tento ,,moderni® to-
mismus: ,,Zjeveni samo nese lidské zbarveni podle toho, ve které dobé¢ pfislo. Svaty
Tomas se neda uplné vysvétlit sv. Tomasem a i jeho uceni, byt je tak vzneSené a ab-
straktni, neni absolutni ani nezavislé na dobé, v niz se objevilo a jez ho Zivila.“s

Chenu také rozlisoval mezi svym pfistupem a pouze pozitivistickou archeolo-
gii: ,Neslo ovéem o pouhou zvédavost, o archeologické hledani, jez by se stejné
dobfe mohlo uplatnit i v jinych oblastech. Plodem tohoto presvédceni bylo, ze
porozumeéni textu a nauce nelze oddélit od poznani souvislosti jejich vzniku, je-
likoz vhled, z néjz vzesly, je pritomen v kontextu — literarnim, kulturnim, filozo-
fickém, teologickém, duchovnim — v némz se utvarely.“s

Klicovym prvkem tohoto navratu sv. Tomase do jeho kontextu bylo odpoutani
jeho teologie od onéch presprili§ analytickych soudobych studii, které opomijely
vzdalenost mezi 20. a 13. stoletim. Tyto rozdily bylo nutné uznat, a zaroven tak vy-
tknout i velmi odli$né problémy, jimz celi teologové ve 20. stoleti, a ne nekriticky
roubovat vykofenény tomismus na cosi, ¢emu je naprosto odcizen.’® Zde Chenu
kritizoval nejen pfevazujici vyklad tomistické teologie, ale i neménnost, kterou
pozadovala tehdejsi katolicka cirkev: ,,Paradoxni jev, ktery se v cirkvi vyskytuje
opakované a vzdycky zneklidnuje vladnouct vrstvy, véera i dnes — ¢im vice jsou
nové cirkevni iniciativy duchovné a apostolsky svobodné, tim vice se propojuji
se svétem, jeho ekonomikou, kulturou a aspiracemi a dotykaji se nejen vlivného
aparatu univerzity, ale i jinych spolecenskych sil.“s

Vyznam spisu LeSaulchoir tkvél vdisledném odmitnuti tehdy etablovaného pojeti
tomismu. Chenuvychazel zhistorického ,,navratuk pramentm®, jimzse Le Saulchoir
vyznacoval — podobné jako Jeruzalémska biblicka skola kritickym studiem Bible —,
nicméné Chenuho ptfinos spocival v kritice spojitosti mezi dominikanskou teo-
logickou identitou zalozenou na tomismu a neménnou identitou fimskokatolické
cirkve, ¢aste¢né uchovavanou pravé v tomto tomismu. Tudiz chapat Tomasovo
ucen{ historicky znamenalo kritizovat totalizujici struktury vybudované na tomto
tomismu.

Ackoliv se kratky spis Le Saulchoir ptili§ nesitil, dockal se okamzitého odsou-
zeni od dominikanskych autorit v Rimé za podporu modernismu a podryvéani
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tomismu. Chenuho si tam jeho predstaveni predvolali a nutili ho odvolat. Poté
byl sesazen z pozice rektora studia na Le Saulchoir a poslan do pafizského ,vy-
hnanstvi®.® Z kurikula na Le Saulchoiru byla na ptikaz disciplinujiciho vizitatora
Garrigou-Lagrange odstranéna veskera historicka metodologie. Toto pokarani
Chenuho bylo dominikanskou zalezitosti, nicméné spis Le Saulchoir byl pozdéji,
roku 1942, bez ptedchoziho varovani zatazen na Seznam zakazanych knih. Rim
tehdy odsoudil $irs$i okruh podezielych teologt.® Skandél s Chenuho odsouze-
nim vydésil jeho jezuitské soucasniky, ktefi v této dobé pokardni nebyli. Jean
Daniélou napsal Henrimu de Lubacovi: ,Chenuova aféra je nechutna - jako by
nebylo nic naléhavéjsiho k odsouzeni.“6?

Zavérem: ,navrat”, nebo ,zdrojovani“?
)

Chenu se pii svém badani neomezoval jen na navrat ke ,,zdrojim®“; navrat k pra-
mentm (ressourcement) chapal spiSe tak, Ze se za¢ind u pramene a sleduje se plynuti
teologie az k soucasné skutecnosti. Jeho teologicky projekt zahrnoval ,,angazo-
vanost® v soucasné skutec¢nosti dle jejich méfritek, a ne métitek teologie minulych
staleti. Chenu sam se domnival, ze tento rozdil v chapani navratu k pramentim -
mezi posunem zpét ¢i dopfedu pii studiu a vyuziti historickych prament - je pro
jeho dilo vyznamny. Poznamenal: , Libujeme si v ,ndvratech’ misto ,obnoveni‘.“
V tomto smyslu je Chenu jako Matou$tv zakonik, ktery vynasi staré i nové.% Jak
sam napsal: ,Necht se onen duch hybe a pod starymi formami se s nadSenim
odhaluje novy svét — a uprostied toho vseho je ¢lovék a zjevuje se sim sobé pro
svou vlastni obrodu.“%

Pravé tento teologicky rozmér jeho historického badani si vyslouzil ponékud
negativni hodnoceni od francouzského historika Jacquesa le Goffa.®® Chenumu
zalezelo i na jednoté a dynamice cirkevni tradice, jez ukazuje, zZe Biih se stejné
tak zjevuje v soucasné skute¢nosti: ,Tajemstvi je v déjinach. Cirkev je ve svété.“o7

Proudem, po némz Chenu plul, bylo radikalni obnoveni teologie a Zivota ka-
tolické cirkve na pocdatku 20. stoleti. ,Navrat k pramentim“ zahrnoval obnovené
evangelijni ,,probuzeni®, jez oznacoval jako ,svéZest“ evangelia. Chenuho teo-
logie pozadovala, abychom dnes uznali ,inkarna¢ni pfitomnost* evangelia ve
svété jako realnou: ,,umét promyslet svou viru v naléhavosti lidskych zmén, tedy
vytvaftet ve své teologické reflexi silu pifekvapujici obnovy®“.%® Chenu pfedjimal,
ze hnuti prosazujici navrat k pramentim odmitne uzsi posttridentskou tradici
uchovévanou ,,v moderni scholastické” teologii. Chtél sjednotit modernu a pre-
modernu; nikoliv pokfestanstit osvicensky projekt, ale pfipomenout cirkvi i jeji
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teologii Bozi pfitomnost a ptisobeni v soucasném svété a neodsouvat nic, co ma
bozsky vyznam, do minulosti nebo bez¢asé ,jjinakosti“. Opakované zvolal: ,,Bith
hovoti dnes!“® Fergus Kerr a Giuseppe Alberigo pfivitali nové vydani Chenuho
spisu Le Saulchoir roku 1985 jako vhodné nacasované pravé proto, Ze jeho teolo-
gicka metoda ptekonava protiklad mezi navratem k pramentim a reformou, jenz
se v té dobé znovu objevil.”

Z anglického originalu ,Marie-Dominique Chenu and Le Saulchoir:

A Stream of Catholic Renewal”, ktery vysel ve sborniku Ressourcement.
A Movement for Renewal in Twentieth-Century Catholic Theology,

G. FLynN - P. D. MurraAy (eds.). Oxford 2014, s. 205-218,

prelozil Daniel Soukup.

Tento preklad byl lektorovan.
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Mél jsem viru v Bozi slovo

Rozhovor s M.-D. Chenum

Jste teolog, dokonce jeden ze t7i Ctyr francouzskych teologi s mezindrodnim véhlasem. Fe

velice zajimavé, Ze vétsina lidi ani nevi, co to teolog je. Anebo si pod timto pojmem predsta-
vuji néjakého podivina zavieného ve své pracovné, ktery studuje staroddvné texty a hada
se 0 kaZdou carku. Asi vds proto neprekvapi, kdyZ vds na zacdtek poprosim, abyste defino-
val svou cinnost jakoZto teologa.

Vite, ja jsem nikdy neztstal zavieny v pracovné moc dlouho... Ale abych zod-
povédél vasi otazku, fekl bych predevsim, ze teolog je profesiondl, clovék, ktery
déla své zaméstnani. To je velmi hezky vyraz — zaméstnani (métier). Vite, ze po-
chazi z latinského ministerium, které znamena: funkce vykonavana ve spolecnosti,
sluzba vykonavana ve spolecnosti? Teolog tedy déla svou profesi, svou sluzbu,
chcete-li, uvnitf skupiny lidi, které se iika spolecenstvi véticich.

Rkusim to tedy shrnout. Na jedné strané je teolog odbornik na magisterium. Na strané
druhé md ale na tomto magisteriu i jistou nezdvislost; je hlasem spolecenstvi. je to tak?

Ano.
A proto je teolog vidy tak trochu rozpolcen.

Presné tak. Je to nicméné pozitivni a pfinosné spojeni a zkuSenost II. vatikan-
ského koncilu byla v tomto ohledu velice plodna. Mezi teology a biskupy tehdy
doslo k velkému souznéni, které zanechalo presvédceni, Ze teologové nejsou jen
odbornici ve sluzbach moci, ale osoby, které maji v ramci spolecenstvi svou sa-
mostatnou funkci. Teolog ziistava véticim, nema zadnou vykonnou moc, ale je
urcitym hlasem spolecenstvi, kritickym svédomim svéta pracujicim ve prospéch
viry. V dobé, kdy se cirkev ocitd v krizi, protoze vira nenachazi zddnou kulturni
piidu pod nohama, ziskava na vyznamu: jeho tikolem je svym zptisobem propojit
viru a kulturu. To je velka véc. Jenomze pak je diilezité zlistat ve spolecenstvi.
Existuje jeden technicky pojem, ktery se dnes ¢asto pouziva: charizma. Je to slovo
odvozené z feckého charis, kterd znamend milost. Kdyz ale mluvime o charizma-
tu, nejedna se striktné vzato o milost, kterd prinasi posvéceni pro svého nositele:
charizma je milosti pro ostatni, pro spolecenstvi, funkéni milost, kterd umozni
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slouzit druhym. MizZe tak existovat $§patny kiestan nebo $patny biskup, ktery
ale mtize dobie zachazet se svym charizmatem, protoze to mu nebylo ddno pro
néj, ale pro spolecenstvi. Vzpomeiite si, co psal sv. Pavel v listé Korintanim, mezi
nimiz byli i riizni vice nebo méné blaznivi charizmatici. Rika ano charizmatéim -
a vyjmenovava je, pocinaje prorockym darem —, ale za podminky, Ze se to déje ve
spoleéenstvi. Samoztejmé, proroci jsou vzdy trochu vystiedni a vzdy tak trochu
na okraji. Existuje tam tedy urcité napéti.

Uloha teologa zahrnuje také prvky, které jsou svym zptisobem prorocké: teo-
log pozoruje Bozi slovo tak, jak se projevuje ve spolecenstvi; spolecenstvi, které
se nachazi v déjinach. Den po dni si tedy v§ima Boziho slova, jak se v déjinach
projevuje. Nejedna se totiz o odkryvani néjakého archeologického dokumentu
pomoci exegetdi: naopak, Bith mluvi, dnes, v cirkvi. Da se Fici, Ze teolog je svym
zplisobem prorokem v tom smyslu, Ze nahmatava svét v pohybu. Pfesnéji feceno,
jednim z rysd soucasné kultury je to, Ze budoucnost je svym zptisobem soucas-
ti uchvacujici pfitomnosti. ,Budoucnost urcuje dnesek,“ fika Nietzsche. Nejen
v planech ekonomil, ale také v utopickych predstavach. Kdysi byly utopické pred-
stavy zavrhovany do iraciondlni sféry snd. Nyni jim znovu pfiznavame pravo na
existenci ve vech oblastech. K mému velkému piekvapeni a mé velké radosti ob-
sahuje jeden text Pavla VI., je to dopis kardinalu Royovi, na téma socidlnich oté-
zek odstavec o utopii. Uvédomujeme si, ze utopie neboli myty — v etymologickém
vyznamu slova — tdhnou svét kupfedu. Jestlize se vira nebude umét vyjadiovat
v mytech o spolecnosti, a to véetne¢ jisté davky utopie, uschne. A je tlohou teologa,
aby tomu napomohl, coZ znamena, ze by mél byt ponofen do pohybu déjin, ze
by mél sledovat krok déjin. Kdyz se déjiny posouvaji krok za krokem kupiedu,
sleduje je; kdyz v8ak dojde k néjakému nahlému ndrazu, krok se najednou zrychli
nebo dojde k jeho preruseni, teolog zbystfi — dokonce bych fekl, Ze je nadsen —,
protoze je to jedine¢na pfilezitost pozorovat, jak Bozi slovo pracuje v déjinach.
Svét ve svych proménach je provokatérem Boziho slova. A to zpiisobem, Ze bych
si dokonce troufl tvrdit, ze teologové jsou svym zpusobem proroci, prizkumnici
budoucnosti. Samozfejmé, ne vsichni teologové takovi mohou byt doslova, ale
teologové jako celek by méli tuto prorockou dimenzi ztélesniovat.

Co byste 7ekl o teologické skole Le Saulchoir? acnéme jejim popisem.

Byl to byvaly cisterciacky klaster v Kain-lez-Tournai, na okraji Tournai, malé ves-
nicky s domy z rtzovych cihel. Je tam rozsahly park s velkym rybnikem a né-
kolika vrbami (fr. saule)..., odtud nazev Saulchoir. Po vyhnani z Francie roku
1904 se zde s velkou odvahou a navzdory vieobecné beznadéji usadili profesori
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a studenti, kteff museli opustit burgundské Flavigny. Dnes uz si neumime ptred-
stavit sklicenost a ztratu odvahy reholnikii a ostatnich véricich v oné dobé. Vse,
co vytvofili ve Francii, museli opustit.

Rozvoj Saulchoir vzal do svych rukou otec Gardeil, vyjime¢ny muz. Pocatky
byly skromné: v roce 1907 zde byli véeho vSudy g novicové a 14 studenti filozo-
fie a teologie. Otci Gardeilovi se vSak rychle podaftilo vytvofit uréitou pracovni
skupinu. Podarilo se mu dosdhnout piekvapivého a zna¢né vzacného spojeni
zivota klasterni komunity, ziveného krasnou liturgii, s intelektudlni ¢innosti. Tato
vyjimecna shoda mé poznamenala na cely zZivot. Od té doby nevéfim na rozdéleni
intelektualniho a duchovniho zivota, spirituality a teologie, protoze jsem zde
zazil, navzdory limitim vlastnim kazdé instituci, hlubokou souhru obou téchto
prvka.

Kdyz Saulchoir zacinal, byla situace v cirkvi zna¢né napjata. Byla to doba mo-
dernistické krize — encyklika Pascendi, ktera odsuzovala modernismus, je z roku
1907, presné jako prvni rok Saulchoir. Otec Gardeil a skupina kolem néj se tedy
naraz ocitli v choulostivé situaci. Zistali opatrni, ale velice pevni, prestoze celé
jedno integristické kiidlo se tohoto mladého tymu obavalo.

Museli mit velkou odvahu. Kdyz na ty roky pomyslim, obdivuji jejich sebe-
kazen, kterou tehdy prokazovali. Neumime si predstavit, jaké to tehdy bylo. Vy-
uka teologie byla zalostna. A to jak ve vSech seminarich, tak dokonce na Ka-
tolickych institutech (Instituts catholiques). Samoziejmé, sem tam se nasel
nékdo, kdo se snazil situaci zménit, ale hned se stal podezfelym. Vyucoval se
pfedev$im soubor abstraktnich a sterilnich pravd, jako kdyby vira byla né-
¢im majetkem. Kazda snaha o badani nebo invenci byla zmrzacena ve jménu
afirmaci a opakovani. Muazete si o tom udélat predstavu, pokud se podivate
do katechismu z oné doby: pfedstavuje na zdkladni trovni pfistup, ktery ra-
zila teologie na urovni vyssi. Mam tady text z mnohem pozdéjsi doby, z roku
1965, ktery pochdzi od muze mladsiho, nez jsem ja, Jeana Sulivana. Je z jeho
knihy Nejmensi propast (Le plus petit abime), kterou vydal Gallimard. Jeho obvi-
néni jsou stras$na: ,Vyucovaci metody byly naprosto otifesné. Produkovaly tak
akorat primérné, pomocné ucitele, propagandisty, prosté délniky. Spousta
knézi se z toho vylécila az zivotni zkuSenosti; teprve ta jim pomohla oteviit
svého ducha i své srdce, najit lidskou fe¢, do které by se mohlo vtélit slovo
Bozi.“

Toto odcizeni a odlid$téni, které trvalo prakticky az do koncilu, vysvétluje
soucasnou krizi knézstvi. Avsak otec Gardeil a jeho skupina prosazovali viru
jako svobodu ducha. Saulchoir byl skolou, kde teologie, pevné napojena na viru,
pfindsela sama o sobé tuto svobodu. Délat teologii podle nich neznamenalo
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spokojit se s pasivnim pfedavanim pojmi. Oni naopak prosazovali iniciativu,
dnes by se feklo kreativitu. Svoboda viry a svoboda teologického badani sly ruku
v ruce.

Jaka zde byla vase tiloha?

Vytvorili jsme pracovni bunku zabyvajici se dé¢jinami. Bylo nds pét nebo $est a na-
$im cilem bylo studovat déjiny kfestanského mysleni ve sttedovéku. Mohli jsme se
také uplné stejné vénovat kiestanské antice, patristice nebo teologii po Lutherovi.
Pavodné jsem mél studovat kfestanskou antiku; dokonce jsem zacal pracovat na
Klementu Alexandrijském. Ale pak jsme se spole¢né rozhodli, tj. filozofové, teo-
logové a psychologové, Ze se budeme soustredit na 13. stoleti.

Pro¢?

Samoziejmé kvili svatému Tomasovi. Chtéli jsme na néj aplikovat historicko-kri-
tickou metodu, slavnou metodu, kterou aplikoval Lagrange na Bibli a ktera ho
zavedla na hranici odsouzeni. Aniz bychom si uvédomovali, o jak choulostivou
operaci se jedna, pouzili jsme stejnou historickou metodu na mysleni svatého
Tomase: spis nez abychom z néj délali nad¢asového teologa, jsme ho cetli v kon-
textu jeho doby. Takto se v Saulchoir zrodilo to, ¢emu jsme trochu domyslivé dali
jméno Institut stfedovékych studii, kde jsme se chtéli vénovat déjinam teologie
uvnitt teologie. No, nechybéla nam smélost, kdyz jsme se zcistajasna pustili do
studia jednoho z nejvétsich uciteli teologie tim, ze jsme ho vytahli z véénych
pravd a snazili se ho zkoumat v kontextu jeho doby.

A zdroveri ho i trochu relativizovat?

Pochopte: umistit ho do jeho doby a kontextu znamenalo ucinit ho pro dne$ni
dobu srozumitelnym. Protoze paradoxné ¢im vic rozumim svatému Tomasovi
v jeho dobé, tim vic pocituji jeho aktualnost pro dnesek. Naopak jestlize zamrznu
ve vé¢nych pravdach, udélam z néj abstrakci. Jak fikal Péguy: ,Velky doktor uzna-
vany, oslavovany, posvéceny, rozebrany na pismenka a — pohtbeny.“ Pohtbeny!
Péguy to fikal o svatém Tomasi Akvinském v Notes conjointe sur M. Descartes. A mél
pravdu: absolutizace svatého Tomase, to je prvotridni pohteb.



MEL JSEM VIRU V BOZ[ SLOVO. ROZHOVOR S M.-D. CHENUM /41

Jak se zrodil vds postoj k déjinnosti?

Bavi mé pozorovat vnitini hry déjin — zdmérné nefikam zakonitosti —, které témér
hranici s determinismem. To jsou stara slova Aristotelova, podle kterych, chceme-
-li poznat pfirozenost véci, je potieba vidét jejich vyvoj. Hrdl si s kofenem recké-
ho slova physis, které znamena ,,pfirozenost” a pochazi ze slova ,zrodit se“. My
miizeme udélat podobny vztah mezi ,pfiroda“ a ,,rodit se®, a to oproti uréitému
teologickému slovniku, ktery déla z pfirozenosti nehybnou skutec¢nost, statickou
a vé¢nou, zatimco ve skutecnosti ma sviij vyvoj, pfibéh. Instinkt mi veli bedlivé po-
zorovat vyvoj véci, abych poznal jejich pfirozenost. Vim, Ze spousta mladych lidi
by rdda udélala za minulosti tlustou ¢aru, jako kdyby vie zacinalo dneska; avsak
novost soucasnosti je srozumitelnd pouze na pozadi svého vyvoje. Jinymi slovy,
minulost je prorokem soucasnosti. Nemohu se ubranit myslence, zZe povale¢né
obdobi, se svou euforii a inovacemi, krizi industridlni spole¢nosti, a dokonce
kvétnem 1968, ma své kofeny pravé v tomto obdobi 30. let. Na pocatku byla pfi-
rozen¢ ekonomicka krize z roku 1929. Neumim analyzovat tyto udalosti, ale prave
v tomto bodé jsem si zacal uvédomovat vyznam ekonomiky, zacal jsem chédpat, zZe
fenomény produkce urcuji velké pohyby v lidstvu, velké kulturni zmény.

Jak to vztdhnout k teologii?

To jsou materidly, z nichz je tfeba udélat nové svaté déjiny. To je to, co jsem si sam
o s S T g i1 i1y v vy : .
pro sebe objevil v této epose: Ze historie, jak jiz bylo dfive fe¢eno terminem, ktery
samoziejmé neni Uplné presny, je ,nepiimym zjevenim®, tj. déjiny svéta zjevuji
Bozi zaméry. Ne snad, ze se néco pridava ke Zjeveni. Klasické tvrzeni rika, ze
Zjeveni se uzavielo po smrti posledniho apostola, a toho se také drzim. Nejedna
se o nové Zjeveni, ale — podle Kristova piislibu — o Ducha, ktery ptisobi a uci
nas to, co nebylo v evangeliu vyiceno. Bith k ndm mluvi i dnes. Kdyz to fikam,
nestavim se tim proti primatu Pisma: naopak, pravé uvniti Pisma se vytvareji krok
o P NG Ao L .
po kroku jasné obsahy schopné prekrocit doslovné znéni textu, které je spojeno
s pfechodnymi okolnostmi. Stary zakon stejné jako Novy jsou svym slovnikem,
svymi kategoriemi, svymi zptsoby vnimani spojeny s jiz prezitou kulturou.

A tak je skute¢nd tradice neustalym kvasem Boziho slova. Evangelium, Dobra
zprava, pfesahuje pisemny text, evangelium je nad Pismem. Stile se musim od-
kazovat k Pismu, zakladnimu vyjadfeni Boziho slova, ale kdyzZ toto slovo pracuje
ve mné, pusobi jako permanentni ptesah.

Takova koncepce udalosti a déjin, takova koncepce tradice znovu uvadi do
hry stvofeni do do kiestanského mystéria. Protoze proména svéta je pokracovani
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stvofeni. Stvofeni, to neni jen néjaky Bozi rozmar na zacatku déjin, ktery tak
néjak samospadem bézi, naopak pravé dnesek patfi Stvofiteli. Koncept stvofeni
v kfestanském povédomi trochu ochabnul; nabyva vsak na sile, jakmile si uvédo-
mime, Ze stavba svéta je permanentni plisobeni stvoreni, je to dilo, ke kterému
Bith povolava ¢lovéka jako svého partnera. Clovék se tak stava spolu-stvofite-
lem.

Proc tento pristup neni samozrejmy?

Vsiml jsem si, a to nejen u jednotlived, ale i v kolektivech, ze lidé maji tendenci
opirat svou praxi o néjakou teorii. V kfestanstvi pro to mame teologii. Jde vzdy
o stejny princip: Bozi slovo — a tudiz teologie, ktera je jeho konceptualizovanym
vyjadfenim - je nam dano ve vtéleni. Oddélit, pod zaminkou cistoty nebo specia-
lizace, Bozi slovo od pozemské reality znamena ohrozit samo Vtéleni, protoze to
znamenad implicitné v Kristu oddélit pravdu jeho tiplného lidstvi od pravdy jeho
uplného bozstvi. Z kazdé strany pak hrozi nebezpeci zjednoduseni a redukce: bud
omezeni bozstvi na lidstvi, anebo redukci lidstvi na bozstvi. A proto byla v rdmci
teologické skupiny v Saulchoir moje hlavni tloha historika tato: porozuméni
tajemstvi je mozné zachytit v déjindch, v nichz se odehrava, ve svatych déjinach.
To vsak znamena jit proti nadc¢asové koncepci teologie, proti nehybnému védéni
napiic ¢asem a prostorem. Timto zplsobem je teologie svym zplsobem vtazena
do relativismu, tj. do slozité hry vztaha, ktera neustale pribézné modifikuje sice
nikoli — samoziejmé — zdkladni obsah viry, ale zptsoby jejitho vyjadieni a projevu.

Nejedna se tedy o jakékoli studium historie. Existuji u¢ebnice déjin teologie,
které se omezuji na dé€jiny teologickych §kol. A ja fikdm ne! To neni to, o co by
meélo jit, ale o d¢jiny kfestanského lidu. Vychozi bod a zaroven oblast ptisobeni
vlivu teologa se nachazeji v celé sifce a hloubce lidstvi, které zahrnuji celek kies-
tanského zivota kazdého naroda vcetné oblasti ekonomickych, z nichz se sklada
podlozi jeho kultury.

Historickd metoda stdla vasi pracovnt skupinu mnoho nesndzi.

Ano, doslo dokonce i na odsouzeni jednoho mého spisku. Jednalo se o Une école
de théologie: Le Saulchoir z roku 1937, proslov, ktery jsem mél u pfilezitosti svat-
ku svatého Tomase jakozto rektor. Text mél velky ohlas u profesort: i studentd,
kteii se rozhodli jej zapsat. A protoze se jednalo ptrece jen o lehce improvizova-
nou promluvu, text jsem rozsifil a upravil, takze nakonec pfesahl néjakych sto
stranek. Psal jsem v ném o nasi historické metod¢. Text jsme nikde komercné
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nedistribuovali, byl jen v Saulchoiru. Za né€kolik tydnt pozdé¢ji mi pfisla vyzva
z Rima, Ze text je provokativni a mam se dostavit jej obhajit. To jsem roku 1938
udélal.

Stejné jste se ale nevyhnul procesu?

Ano. Ctyfi roky nato, roku 1942, se objevil dekret, ktery tento spisek umfstil na
index.

1o tedy troalo docela dlouho.

To vite, byrokratické operace trvaji... Nepiijemné bylo, ze cela aféra propukla

uprostfed némecké okupace, kdyz jsme byli uz tak dost zkrouseni. Nestésti svéta

tém pantm nezabranilo pokracovat ve své ¢innosti. Teologie, ktera vede k néce-

mu takovému, nemize byt dobra teologie. Oni ovsem zili Uplné mimobéznym

zivotem. Pfedstavte si, Ze generdlni pfedstaveny dominikanti, ktery prece sidlil
ey

v Rimé¢, se o tomto umisténi na index dozvéd¢l z novin, stejné jako paiizsky arci-
biskup. Ja sam jsem se to dozvédél z radia.

Vécné vzato, byt na indexu byla uZ docela vaind véc.

Dal jsem jakozto rektor demisi. Pak pfijel z Rima na vizitaci specialni vyslanec,
ktery mél za tkol splnit pfikazy a uéinit nutna opatfeni. Obvinil mé pied celou
komunitou. Bylo to strasné nepiijemné. Nastésti mi v té dobé poskytl podporu
kardinal Suhard. Povolal si mé¢ a fekl mi doslova: ,,Otce, viibec se tim netrapte, za
dvacet let bude cely svét mluvit jako vy.“ To bylo v roce 1942 — a v roce 1962 Jan
XXIII. zahajoval koncil. I kdyz kardinal Suhard nebyl podezfely z progresismu,
pfesto odmitl zvetejnit odsuzujici dekret v patizskych novinach Semaine religieuse.
To vse probéhlo dost zajimavé. Predstavte si, ze ten dekret obsahoval mimo jiné
i sankce, mezi nimiz byl i zdkaz vyucovat, ale nikdo se neodvazil mi to sdélit.
Presunul jste se do PatiZe a po dvaceti letech ucent jste s tim musel piestat. jak jste to
sndsel?

Musim fict, Zze ne az tak $patné. Samoziejmé, ty prvni dny... ale co nakonec.
Vzpomindm si na jednu udalost, kterd se odehrala mnohem pozdéji, v obdobi
koncilu, kdyz jsem slavil své sedmdesaté narozeniny. Moji spolubratii usporadali
obfad, na kterém byl k mému piekvapeni i kardinal Feltin; byla to pro mé velka
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Cest a byl jsem dojat. V kratkém proslovu, ktery tehdy pronesl, fekl: ,,Rad bych
vyzdvihl vasi poslusnost, kterou jste projevil v dobé, kdy jste musel celit tézkos-
tem.“ Nato jsem se zvedl a — aniz bych o tom moc pfemyslel — odvétil jsem s jis-
tou davkou drzosti: ,Vase Eminence a drahy otce, to nebyla poslusnost, protoze
poslusnost je takova primérnd moralni ctnost. To proto, Ze jsem mél viru v Bozi
slovo, pied kterym viechny piekdzky a nehody na Zivotni draze nejsou ni¢im; to
proto, Ze jsem mél viru v Krista a v jeho cirkev.“ V§ichni, kdo tam byli, mi tleskali.
Tak to byl ptibéh mého odsouzeni.

Jak ze své perspektivy vidite vztah viry a roaumu?

Vite, jeden stary axiom stfedovéké teologie fikal, ze lidské poznani ma sluzebné
postaveni. A v tom byl opét svaty Tomas inovativni: podle jeho myslenkové linie
plati, ze ¢im vice je vira virou, tim vice je rozum rozumem, ¢im vic je teologie
teologii, tim vic je filozofie filozofii. Prosazoval prvni sekularizaci védy.

To vSe samoziejmé neni bez rizika. Konstatuji, Ze kategorie vyptjcené z hu-
manitnich oborti — napiiklad z psychoanalyzy a historie — vstupuji takovym
zpusobem do nékterych teologickych nebo apostolskych piistupt, Ze je v nich
vira jaksi omezena. To je jedno nebezpedi. Druhé nebezpedi je urcita manipulace
¢i rozpusténi lidské skutecnosti. Jsou tak teologové, ktefi pouzivaji vyrazy jako
»ttidni boj“ nebo ,,osvobozeni“, ale ktefi tim, Ze si tyto terminy pfivlastiiuji, jim
ubiraji na zavaznosti. To je velice choulostivé. Je tfeba proplouvat mezi obé¢ma
nebezpecimi.

Miuviljste o pFinosu svatého Tomdse, kiery dal rozumu jeho autonomii. Neznepokojuje vds,
kdyz dnes vidite v cirkvi osoby, které samy sebe vnimaji jako stojici v cele cirkve a které jako
by pohrdaly rozumem?

To je stard historie. Kdyz tohle fikal svaty Tomas, Bonaventura mél obavy. ,,Drahy
pfiteli,“ namital, ,pfimichavas$ vodu do vina Boziho slova.“ A svaty Tomas na to
odpovédél: ,Jestlize dolévam vodu rozumu do Boziho slova, je to jako v Kané
Galilejské, proméni se v dobré vino.“ Dnes se v nékterych prostfedich odmita
zapojeni nezavislého mysleni pod zaminkou cistého evangelia. Je mi to lito. Oni
fikaji: ,To je scholastika, ¢iry intelektualismus!“ A tim ale zaroven odmitaji jakou-
koli racionalnf analyzu, dokonce racionalni analyzu spole¢nosti.

Ve stejném duchu odmitaji i magisterium cirkve. Nékteré magisteridlni organis-
my byly mozna porouchané vlivem strasnych zneuziti; byly nicméné svédectvim
o intelektovém rozméru cirkve. Postupy pouzivané v minulosti, a dokonce i dnes,
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pres jistou upravu slovniku, jsou sice obcas silné pochybné; nezpochybnuji v§ak
roli magisteria jako takového.

Mluvme nyni o pokoncilni dobé. Mohl byste udélat néjaké shrnuti pokoncilni situace?
Sam vyraz ,pokoncilni“ ma v sobé urdity ozvuk zklamani a obav, a to stejné tak
u téch, ktefi pfivitali koncilni otfesy s radosti, jako u téch, které tyto otfesy zne-
jistily. Jedno brazilské ptislovi fika: ,Kdyz skonci slavnost, odchazeji muzikanti
pésky.“ Hudebnici, to jsou v tomto piipadé aktéfi koncilu: biskupové, teologové,
odbornici, pozorovatelé a laici, ktefi se po hlubokém promysleni, které jim bylo
svéfeno s intenzivni a radostnou jasnoziivosti, ocitli najednou kazdy sam zpatky
na tvrdé zemi. Nastal okamzik sklizné, avsak sklizné, ktera probihala uprostred
obdobi velice tézkého jak pro cirkev, tak pro cely svét.

Ono ,,po“ ve slové pokoncilni: to je pad doli, ktery nésleduje po velké nadéji:
»po“, to je prechod k realizaci, kterd se jevi jako cokoli jiného nez o¢ekdvana ap-
likace uéinénych rozhodnuti; ,,po®, to je urcité oslabeni text, které se ¢tou malo
a se kterymi se zachazi jako se veobecné znamymi vécmi; ,,po”, to jsou neshody
ohledné jednoznac¢ného vyznamu koncilnich dokumentii. Zkratka je to, jak se
pak v$ude ftikalo, krize.

vvs

Ano. Ale co z téchto problémi podle vds vyplyva? Je to selhdni knézi, teologii a véricich?

Co se mé tyce, vidim pfi¢inu v samotném koncilu, v logice jeho priibéhu a jeho
dynamickém vyvoji. To mi zaroven dodava urcity rozumny nadhled v soucasnos-
ti a nezaujatost. Kdybych mél charakterizovat koncil néjakym hlavnim rysem,
nazval bych jej ,,prorocky®, se vii silou a v doslovném vyznamu toho slova, jak
v jazyce teologickém, tak sociologickém. Prorokem je ten, kdo umi v aktualité
udalosti postfehnout to, co je vtahuje do kontinuity a trhlin déjin v pohybu. Pro-
rok neanalyzuje struktury a pojmy v jejich sou¢asném stavu, ale v jejich dynami-
ce. Timto zpusobem je, podle slavného vyroku, budoucnost jiz pfitomna nyni.
Prorok je schopen ji rozlisit, umi ji ¢ist, umi ji vyslovit, nikoli jako rozumové
definovany koncept, ale v pronikavém vnimani. Vnima tedy pfitomnost mimo
veskery bezpodmine¢ny vyznam nastoleného fadu. Z toho plyne, Ze jeho vyroky
maji urcity nadmérny vyznam, ktery je plné srozumitelny teprve v budoucnosti,
pod naporem novych udalosti, ale ktery nelze odhalit pouhou analyzou vyhlasek
a dokumentt. Nejedna se tedy o aplikaci principt definovanych co nejjasnéjsim
zpuisobem, ale o neustdlé odhalovani implicitnich vyznamu, nikoli skrze vice
nebo méné oportunistické prizpusobeni, ale skrze vérnost zdkladnim inspiracim.
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Aggiornamento, o kterém mluvil Jan XXIII., neni néjakym jasnym programem,
na jehoz zaklad¢ je mozné se vydat na cestu jasné vytycenou vyroky danymi jed-
nou provzdy, ale je to snaha o neustalé pochopeni ,znameni ¢asu®, ktera vyzatuje
nové hodnoty jakozto latka evangelia v dynamickém svéte.

V pribéhu celé doby konani koncilu a vypracovavani jeho dokumentt tak mu-
zeme sledovat tento prorocky tlak, ktery neustale presahoval teoretické analyzy.
Jednou, béhem podrobné diskuze, pfi niz se hledal néjaky vhodny vyraz, vstoupil
do debaty jeden biskup, aby uvolnil napéti: ,Teprve az realizace ukaze presny
obsah téchto slov.“ No, to je pékné nejisté pravidlo! Timto prorockym pfistupem
je nejvice prodchnuta konstituce Gaudium et spes, a to nikoli ke $kod¢ analytické-
ho piistupu. Je vidét pfedev§im v napéti, které ji udrzuje ve spojeni s ménicim
se svétem. Také fada dalsich prohlaseni a dekrett: je jim prodchnutd. Z tohoto
duvodu — samoziejmeé je tieba velice dobie vazit slova — a v tomto smyslu lze Fici,
ze II. vatikansky koncil je otazkou minulosti.

Jakze?

V mife, v jaké jsou jeho zakladni linie v tomto smyslu prorocké, v sobé zahrnuje
i svou vlastni prezitost. Jestlize se jedna o pohled, projekci v silném vyznamu toho
slova, do budoucna, nabiraji texty na nové zavaznosti v souvislosti s tim, jak se
budoucnost stava pritomnosti. Samoziejmé, vérnost ptvodni inspiraci se velice
tézce definuje, je to vSak hluboka vira. Kdybych se tedy snazil za kazdou cenu
drzet néjakého komentare, néjakého vyroku, budu tim ve skute¢nosti nevérny.
Proto je piirozhodovani, které bylo tfeba postupné délat v zavislosti na odli$nosti
mist a prostiedi, normalni, ze zodpovédné osoby na vSech trovnich nejsou jed-
nohlasé, jako kdyby se jednalo o néjaké nafizeni, které je tteba dodrzovat, nebo
dogmatickou formulaci, kterou je tieba vyucovat. Samozfejmé je tfeba litovat
riznych sejiti na scesti a fantazirovani, ale ty nekompromituji hlavni charakter
inovaci koncilu.

Domnivdte se tedy, Ze tato odchyleni a prerusent, jejichZ existenci nepopirdte, nejsou v ko-
necném dusledku nebezpecné?

Vytvareji docasna a lokalni nebezpeci. Myslim ale, ze v hloubce otevieného dy-
namismu si to nejdulezitéj$i zachovava svou hodnotu, a Ze proto neni tieba
kvtli riznym odbockam hned dupnout na brzdy; a co se tyée rozliovani téch-
to sejiti z cesty, musime si davat velky pozor, abychom se okamzité neuchylili

k sankcim.
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Ano, ale bez sankci bychom mohli ztratit smer, vyjet ze spravnych koleji.

Nemyslim si, Ze ve vlastnim slova smyslu existuji néjaké koleje. Anebo chcete-
-li, koleje by mély byt pokladany podle konkrétnich situaci v daném okamziku.
Situace vyzaduji, aby bylo k textim, které nam maji slouzit jako pravodci, pii-
stupovano s urcitou neustalou invenci. Je to velice dobfe vidét na ptikladech
ostatnich koncild. Dfive koncily nepracovaly s timto pristupem: definovaly ob-
sah viry proti herezim, které ji ohrozovaly, odvolavaly se na moralni principy
tvari v tvar néjakému problematickému poznani. V tomto smyslu byly, jak se
rika, dogmatické. Tridentsky koncil reagoval proti subjektivismu a individua-
lismu luteranského a kalvinistického pojeti milosti, zaroven ale uzavtel cirkev
myslence navratu k evangeliu. Prvni vatikdnsky koncil se dogmaticky postavil
proti omylim své doby, jak fikal, tj. liberalismu a racionalismu, ale jiz nedoka-
zal rozlisit nové hodnoty svobody a samostatnosti civilizace postavené na védeé
v modernim svété. Tyto nové sméry, pfili§ dlouho potlacované, nahle vytryskly na
povrch v dobé, kdy se ustanovovaly komise II. Vatikanu a determinovaly postoje,
v nichz se i v tom nejvice doktrinalnim chovani koncilu odrazil optimismus, kte-
ry — pravda — dnes jiZ posuzujeme jako trochu pfehnany, ktery vak byl v ostrém
protikladu k pfedchozi urputnosti predeslych shromazdéni, kterd se schazela, aby
vyhlasovala klatby.

Dobrd, ale co je tieba udélat nyni?

Jestli jsou mé zavéry spravné, pokud je koncil skute¢né prorocky, lezi pfed nami
prace nikoli v tom, Ze se mame pouze zabyvat jednotlivymi prohlasenimi nebo jen
aplikovat vSechny smérnice. Znamena to hlubokou praci ostfe zaméfenou na bu-
doucnost clovéka a svéta, praci neustalého objevovani a investigativniho hledani
v daném okamziku, invence pro déjinnou strukturu samotného kfestanstvi. Nikoli
z oportunismu nebo z obratnosti, nybrz protoze kiestanstvi existuje v déjinach.
Mam velice Zivou vzpominku na jeden vystup otce Rahnera v debaté v Centre
catholiques des intellectuels v PafiZi v roce 1966, v dobé, kdy byly koncilni doku-
menty jesté Gplné Cerstvé, abych to tak rekl. Byl jsem tehdy dost zaskocen jeho
pfistupem. Nicméné otec Rahner mél ke svému projevu velice dobrou kvalifikaci,
protoze byl jednim z nejprisnéjsich odborniki, ktefi redigovali ony dokumenty.
Rekl tehdy toto: ,,Bylo by tragické nedorozuméni chapat hluboky smysl IT. vati-
kanského koncilu tak, Ze je jeho hlavnim usilim situovat teologii dneska a zittka
do oblasti ekleziologie, mariologie a ostatnich podobnych témat, kterym se kon-
cil explicitné vénuje. Teologie dneska a zittka by méla byt teologii dialogu s lidmi,



SALVE 4/14 / 48

kteff si mysli, Ze nemohou vétit. Bude muset ditkladné a s hlubokou opravdovosti
promyslet, co si mysli a chce fici, kdyz mluvi o Bohu a o Kristu. Co chce fici teo-
logie, kdyz mluvi o Bohu a o Kristu? Je to to, co dnes slys§ime ze vSech stran, kdy
sly$ime v zakladu otdzku: ,Co to dnes znamena byt kfestanem?*“

A navic ¢lenem cirkve?

Zivot v cirkvi je privilegovanym mistem k pfemysleni o vite, a to ve vyznamu
hledani, které si klade zasadni otazky. A to na vSech urovnich, od malych mist-
nich komunit az po velkd shromazdéni, jimz bratrsky pfedseda cirkev. Teologie
tak neni ideologii v néjaké nadstruktufe k evangeliu, ale je vtélena do historické
skuteénosti a jeji nejptisnéjsi hloubani je podnécovano virou v ekonomii spasy.
Nesmi se odtrhnout od svédectvi, od poselstvi proroctvi novych ¢ast, a to tehdy,
kdy saha po kulturnich prostfedcich, které ¢ini poselstvi srozumitelné v tomto
okamziku déjin. Pravé tam se fesi (anebo minimalné ziskava prostor pro) slozity
problém propojeni viry a kultury. Ocitame se zcela v logice koncilu, ktery definu-
je cirkev jako ve svété, nikoli vedle svéta ¢i mimo néj. Vira produkuje teologické
mysleni ve prospéch a skrze kulturu a lidské pozndni, které tvofi jeji latku. To je
hluboky divod, pro¢ pozemské skute¢nosti, jimiz se zabyva lidské poznani, jsou
ve své autonomii pfedmétem teologického védéni. Pravé v tomto smyslu mtizeme
pouzit tvrzeni Simone Weilové: Opirat se o lidské poznani je samo o sobé dost
slozita a obavana zalezitost a mnozi z ni maji strach... Ja se domnivam, Ze je na-
opak zarukou velice dobré prace.

Teologické mysleni nema v prvni fadé ideologicky slouzit moci, at jiz je to moc
jakkoli legitimni ¢i podstatna. To se tyka struktury jakékoli spolec¢nosti, véetné in-
stituce zalozené Kristem. Teologie, vira ve spojeni s myslenim, ¢erpa svou silu
sama ze sebe, v aktu viry, nikoli v instituci. Vzhledem k tomu, ze vznika, rozviji
se, je posuzovana a kritizovana v a skrze cirkevni spolecenstvi, je samozfejmé sil-
né podminéna timto spole¢enstvim, v némz apostolska posloupnost vytvati jeho
stavbu a autenticitu. Teologie je tak podfizena magisteriu, 1épe fec¢eno ministeriu
Boziho slova. Ale, jak iika Bafiez, komentator svatého Tomase v dobé Lutherové:
»Magisterium nezasahuje do formalniho pfedmétu viry.“ Tj. rozuméjte v jejim
plodivém svétle!

Z francouzské knihy rozhovort Jacquesa Duquesna s M.-D. Chenum
Un théologien en liberté. Paris 1975,
vybrali Tomas Petracek a Petr Stica.

Preklad Zuzanna Bedfichova.
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Claude Geffré OP

Teologie vtéleni a teologie znameni doby
v mysleni otce Chenuho

Zabyvame-li se timto dnes téméf banalnim tématem, naznacujeme, ze existuje
skryté pouto mezi tim, co tvoii jadro teologického dila Marie-Dominiqua Che-
nuho, a tim, co i dnes zlstava nejnovéjsim poselstvim II. vatikanského koncilu.
Bezesporu jednim z hlavnich tviircti koncilni ekleziologie byl otec Congar, ktery
nas opustil v éervnu tohoto roku (1995). Muzem, ktery prorockym zptisobem in-
spiroval zdsadni orientaci koncilu v otazkdch nového pojeti cirkve ve svété, vsak
byl otec Chenu, jemuz by letos v lednu bylo sto let.

Otec Chenu, jenz dokazal genialné vylozit teologicky systém Tomase Akvin-
ského a ktery nam zanechal teologickou metodologii, jejiz vhodnost se stale
osvédcuje, nikdy nemél ambici vytvofit vlastni teologicky systém. Nicméné his-
torikové teologie 20. stoleti jisté nechybuji, kdyz jeho bohatou reflexi s oblibou
oznacuji za teologii vtéleni. Po skonceni koncilu se diky nad$enému zdjmu otce
Chenuho o véhlasnd ,,znameni doby® prosadil zvyk spojovat jeho jméno s ,teo-
logii znameni doby“. Je zndmo, Ze tento vyraz se objevuje jiz v bule Jana XXIII.,
jiz 25. prosince 1961 svolal koncil. Kromé vyrazu samotného se pak tato myslenka
stava zakladni kategorii stojici za vypracovanim encykliky Pacem in terris (1963)
a hluboce ovliviiujici a prostupujici také slavné koncilni schéma XIII.

Pfesnéji fedeno, ,teologie znameni doby“ na prvnim misté oznaduje teologii,
jez zazniva v pozadi pastoralni konstituce Gaudium et spes. Je ovSem nesporné, ze
Chenu byl nejenom pritkopnikem tohoto nového pohledu cirkve na déjiny, ale
ze bez néj by se prijeti stéZejnich koncilnich inovaci v oblasti vztahti mezi virou
a dé¢jinami i v oblasti dialogu cirkve se svétem neodehralo tak, jak se odehra-
lo. Je zcela legitimni mluvit o vzajemném obohacovani mySleni otce Chenuho
a sméfovani koncilu. Proto, kdyz v roce 1989 usporadal Katolicky institut v Parizi
konferenci k dvoustému vyroci Francouzské revoluce, si zvolil otec Doré naprosto
pfirozené otce Chenuho za svédka uplynulého stoleti, ¢i lépe feceno zmény, jeZ se
v dobé¢ od prvniho staletého vyroc¢i vypuknuti revoluce udala v postoji katolické
cirkve.! Je pfitom obdivuhodné, zZe v celém, vice nez sedmdesatiletém obdobi
jeho intelektudlni tvofivosti existuje pevna soudrznost mezi mladym Chenum
medievistou a pozdnim Chenum teologem ,,znameni doby*. Cervenou niti, kter4
tuto kontinuitu zajistuje, je vtéleni — naprosto zasadni slovo a pojem jeho mysleni.
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Muj vyklad si neklade jiny cil nez ukdzat tento soulad. Nejprve pfipomenu,
v jakém vyznamu je tfeba chdpat vyraz ,teologie vtéleni® ve spojitosti s teologic-
kym myslenim otce Chenuho. Nasledné objasnim, jak se tato teologie vyvinula
v teologii ,znameni doby®, jez je soucasné teologii déjin. A nakonec sice nebudu
mit opovazlivost pustit se do kritického zhodnoceni tohoto teologického proudu,
avsak vérny nazoru otce Chenuho, Ze teologie je ziva jediné tehdy, kdyz sama
sebe pfesahuje, aby odpovédéla na nové historické okolnosti a situace, si polozim
otdzku, zdali nyni, na konci 2. tisicileti, nestojime pfed vyzvou, abychom pohled
cirkve na déjiny interpretovali odlisné.

Rad vtéleni

U otce Chenuho nebudeme patrat po teologii vtéleného Slova, po christologii.
Jeho velmi casté uzivani slova vtéleni se totiz vztahuje pfedevsim na vtéleni Bo-
ziho Slova v mysli ¢lovéka na jedné strané a v béhu déjin na stran¢ druhé, ackoli
se tak déje vzdy s odkazem na tajemstvi vtéleni Boziho Slova v lidstvi Jezise
Nazaretského. Jemu vsak jde o to, prozkoumat zdkon vtéleni jakozto rozmér,
jenz utvari originalitu kfestanstvi. Kdyz v roce 1964 nakladatelstvi Cerf vydalo
dvoudilny soubor jeho ¢lankt pod ndzvem Slovo BoZi (La Parole de Dieu), prvni
dil pojmenovany Vira v mysleni (La foi dans l'intelligence) a druhy Evangelium v case
(L’Evangile dans le temps), sim Chenu to v ptedmluvé okomentoval témito slovy:
»Jsou to nazvy, jejichz spojitost vychazi ze zakona vtéleni, jak v mysli ¢lovéka, tak
v béhu déjin.“ (s. 8)

Tim je feceno vSe. Na zakladé konkrétni udalosti, kdy se zjeveni naplnilo v Je-
zi8i Kristu, Chenu s horlivym zdjmem promysli boholidstvi Boziho Slova jako
vtéleni Slova do slov lidskych. Tomuto boholidstvi Boziho Slova odpovida jak
boholidstvi viry jakozto vtéleni bozské pravdy do samotné tkané lidské mysli, tak
to, co bychom mohli nazvat boholidstvim cirkve jako stale se uskuteénujiciho
vtéleni Boziho Slova v déjinach a ve svété.? Otec Chenu se tedy uchyluje k me-
taforickému pouzivani slova vtéleni (vyplyva to také ze systematického psani
velkého pismena na pocdatku slova, kdyz mluvi o vtéleni Slova) a je nutno pfi-
pustit, Ze u néj nenachazime disledné objasnéni analogického pouzivani tohoto
slova.

Zda se mi nesmirné zajimavé, Zze Chenu tento ,zdkon vtéleni® nezkoumd nej-
prve v lidské a textové vrstvé Bible nebo v déjinach chapanych jako nepfetrzité
déjiny spasy, nybrz ve zcela lidském fadu viry. Jako komentator sv. Tomase a uci-
tel teologické metodologie chce ukazat, Ze vira se vzdy vtéluje do zcela konkrétni
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mysli, a jestlize teologie se sv. Tomasem ziskava status védy, je to proto, Ze vira
v ¢lovéku nerusi fad rozumu, stejné jako milost neohrozuje celistvost lidské ptiro-
zenosti. Pro ilustraci miizeme uvést jeden Chenuho text, ktery explicitné spojuje
rad vtéleni viry s boholidskym tajemstvim Krista:

Vira stejné jako milost v pFirozenosti neni pouhym svétlem dotykajicim se toliko povrchu
lidského rozumu; je svétlem, které v ném Zije. A timto vtélenim se vira nijak nenarusuje,
Jako se neumensilo Slovo, kdyZ se stalo clovékem. Je to dvoji tajemstvt, Ci jesté lépe, jediné
tajemstol, tajemstvi samotného Krista, ve kterém boZstvi a lidstvi tvoti jedinou osobu, do

vy s vs

niZ mé vsazuje vira. Vécny Syn BoZi, jenZ vstoupil do déjin.3

Neni nesmyslné se domnivat, ze zajem raného Chenuho o ,zakon vtéleni® je ne-
rozlu¢né spjat s jeho bojem za uznani historicity teologie v atmosféie prostoupe-
né antimodernismem, v dobé¢, ktera se zoufale branila relativismu a subjektivismu
pokazdé, kdyz se objevil pokus vzit vazné déjiny a zkusenost. To byl také divod
odsouzeni jeho drobné programové knizky z roku 1937. Kdyz se Chenu v navaz-
nosti na svého predchiidce otce Lagrange odvazil uplatnit historicko-kritickou
metodu na studium teologickych systému véetné tomismu, rozhodné to nebylo
z pouhého oportunismu. V ramci své teologické argumentace se vymezil vici
bezcasé barokni teologii, aby ve jménu ,zdkona vtéleni“ obhajoval historickou
povahu teologie. ,Velmi brzy jsem pfekonal etapu, v niz déjiny zlstavaly vnéjsim
prvkem, a pochopil jsem, zZe historicita tvofi vnitini rozmér Boziho Slova v kon-
krétni udalosti naplnéni zjeveni v Jezisi Kristu.“4 Otec Chenu se v§ak nespokojil
se zdiraznovanim historicity celé teologie... Ve jménu boholidstvi Boziho Slova
dokonce klidné a vyrovnané hlasal historicitu, a tedy relativismus dogmatickych
vyrokll. V kontextu doby znamenala relativizace dogmatu skute¢nou provoka-
ci. Obhdjcim dogmatického absolutismu v§ak namital: ,,Jediné vira je absolutni
a nepodléha déjinam, ryzi vira ve svétle ptijatém shury, auditus fidei poslusny ma-
gisteria.“s Jako historik kiestanského uceni totiz dobie védél, jak vyvoj dogmatu
zavisi na konkrétni situaci cirkve, na jejich doktrindlnich zajmech a na stagnaci
v okamziku novych historickych a kulturnich vyzev.

Po stvoreni prichazi vtéleni
Mél jsem za to, Ze jiz v ranych tvahach otce Chenuho o dokonale historické po-

vaze teologie jako vtéleni viry v fddu lidského rozumu lze pozorovat prvni ovére-
ni ,,zakona vtéleni®. Jeho ,teologie vtéleni“ se v§ak velmi rychle stala v kontaktu
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se svétem, ktery ve 40. a 50. letech prochazel zasadni proménou, teologii pii-
tomnosti Boziho Slova v déjindch. Dlouho pred definitivnim vypracovanim pas-
toralni konstituce Gaudium et spes otec Chenu jasnozrivé poukazal na dusledky
pokracujiciho zjeveni Boziho Slova v dé¢jinach neboli, jak hldsa krasny titul dru-
hého dilu jeho sebranych spist, evangelia v case. V tomto ohledu je vyznamnym
textem, ktery stavi pocatky koncilu na rozhrani kfestanstvi a nové éry, studie
z roku 1961 s nazvem Konec konstantinovské doby (La fin de I’ére constantinienne).
Staci projit podtituly posledni ¢asti jeho vykladu a zjistime, ze nejcastéjsi témata
otce Chenuho souzni s nejpodstatnéjsimi myslenkami koncilu: probuzeni evan-
gelijni zvésti, vysadni postaveni Boziho Slova, misijni ptisobeni cirkve, Slovo
Bozi pro chudé.b

Nas zde zajimaji predevsim teologické kotfeny myslenek, jez pozdéji vykrys-
talizuji v ,teologii znameni doby®, ostatné v ndvaznosti na teologii pozemskych
skuteénosti a jeho vlastni teologii prace (1955). Chenu zachovava vérnost Tomasi
Akvinskému, a proto se u néj objevuje zfejma touha odmitnout zhoubny dualis-
mus stvofeni a vtéleni a pfekonat pesimistické pojeti déjin, které jsou chapany jen
jako prilezitostny ramec osobni spésy. Z takové perspektivy vykupitelské vtéleni
nezahrnuje do budovani Boziho kralovstvi svét ani déjiny. Pro Chenuho je zcela
stézejni predstava ,,pokracujiciho vtéleni“, kterd mu umozni vyty¢it zakladni ob-
rysy teologie svéta a stavebnich kamenti, pozitivniho pojeti vztahti cirkve a svéta
i aktualnosti Boziho Slova v déjinnych udalostech. V jednom textu z roku 1937,
ktery nese nazev Nové rozméry kfestanstvi (Dimension nouvelle de la chrétienté), na-
psal:

Stejné jako sam novy svét nyni spatiujeme také nové krestanstvi, jak dostdvd rozmér uzpii-
sobeny onomu lidstvi, do néhoz se vtéluje. Je znamenim a soucasné tajemstvim BoZiho
vtélent, které se neuskutecnilo v odlehlém kouté Fudey jednou providy, nybr trod vécné,
plati vécné a vsude a vse, co by v clovéku a skrze cloveka v tomto rozepjatém a zdzracném
svété uniklo jeho moci a vldde, by se obrdtilo v jeho neprospéch a nestésti, nebot svét by tak
nemohl byt vykoupen. [ ...] Jestlize toto je zdkon vitélent v Jezisi Kristu, pak zdkon vtéleni
bozského Zivota v Kristové cirkvi v pribéhu déjin je pravé takovy. Milost zahrnuje celého
clovéka i se vsemi jeho dary a vsemi jeho skutky.?

V této citaci vidime zdtraznénou tradi¢ni pfedstavu, Ze co neni pfijato Slovem,
neni spaseno. Ale Chenu nevaha tento predpoklad, ktery se tyka predné lidské
pfirozenosti zranéné htichem, vztahnout i na tvorstvo jako celek, na déjiny lidi
a vSech jejich ¢ind. Jeho teologie vtéleni se stava teologii déjin, jez se podstatné lisi
od augustinovské teologie d¢jin zalozené na opozici obce Bozi a obce pozemské
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a spocivajici na predstavé individualni ne-historické spasy, ktera tedy nezahrnuje
ani svét, ani déjiny. To, co se otec Chenu snazi prekonat, je pravé tento ,$patné
promysleny dualismus duchovniho a ¢asného®. V dodatku k soubornému vydani
svych ¢lankt prohlasuje: ,,Dé¢jiny nejsou pouhym zebfikem k vééné kontempla-
ci. Zaméry vtéleného Boha se vztahuji na veskerou lidskou ¢innost i na utvareni
svéta. Stvoreni, jez ve své hif$nosti ocekava osvobozeni, je skrze vtéleni vedeno
ke svému zavrSeni a cili.“s

Toto pavlovské téma cekajiciho stvoreni dosvédcuje, nakolik je autor vnimavy
k vesmirnému rozméru vtéleni. OvSem upfednostriované pouzivani slova ,,vtéleni“
namisto ,,vykoupeni“ neni ndhodné. Co v ném spatiuje, je totiz radikalni dobro
stvofenti, které se diky svému naplnéni ve vtéleni shoduje s procesem humanizace.
Radostna zvést vtéleni tak v koneéném duisledku znamena tspéch stvofeni. Rad
zde ocituji texty, jez ukazuji, s jakym zalibenim Chenu zcela pfirozené propojuje
vztah mezi vtélenim a zlid$ténim na jedné strané s tomistickym vztahem mezi
pfirozenosti a milosti na stran¢ druhé:

Pritomnost, vtéleni: sama tato slova se stavi proti jakékoli nespojitosti mezi milosti shiry
a pozemskou prirozenosti, a to jak z hlediska jejiho vyvoje, tak také jeji piisobnosti. Nebot
7dd vtélent se uplatriuje aZ do téch nejzazsich mezi 2lidstént. | ...] Radostnd zvést vtélent
totiZ nejenom souzni s lidskymi hodnotami, at individudInimi, ¢i kolektivnimi, ale do-
konce se s nimi spojuje ve skryté a pevné sourodosti, primo tam, kde jsou svrchovand dob-
ra clovéka doslovné vetkdna do ldtky evangelia. Vseobecnost, bratrstvi, mir, spravedinost,
spolecenstvi: jak bychom je mohli oddélit od voldni proroki: Starého zdkona oznamugicich
prichod Mesidse? [ ...] Tato surchovand dobra clovéka jsou jako ,stavebni kameny“ Boi-
ho krdlovstvi. Krdlovstvi md své cile a zdkony; ale tyto cile a zdkony jsou zjevné v lidstou,
kter€ je jiz predem v souladu s prichodem milosti, jestliZe plati, Ze vtélené Slovo je Slovo
samého stvotitele.9

Tato ,,svrchovand dobra ¢lovéka® (jedné se o prvni oznaceni véhlasnych ,zname-
ni doby®) jsou navzdory své nejednoznacnosti a ,,pfipoutanosti k pomijivosti®
v souladu s milosti. Otce Chenuho bychom kritizovali nepravem, kdybychom
tvrdili, ze z lidskych déjin s jejich vlastnim bohatstvim déla jakousi t¢innou sva-
tost pfichodu Boziho kralovstvi. Pfes svlij vrozeny optimismus totiz zcela zfetelné
zlstava vérny myslence, ze Bozi kralovstvi je ve vztahu k budovani svéta transcen-
dentni a darované. Takto zni jeho slavnostni vyrok, ktery mnohokrat zopakoval
v riznych obméndch: ,,Bozi kralovstvi je néco zcela jiného nez budovani svéta,
byt v zarodku, a jeho zavrseni, i kdyby to bylo ve zmamenosti z lidského vysvo-
bozeni, samo o sobé neusti v mesianismus proroka® (7. biezna 1964).”° Pro nds
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je ovSem nejzajimavéjsi postihnout genezi jeho mysleni v oblasti teologie svéta
a dé¢jin v fddu ,,zdkona vtéleni“. Snad mohu fici, Ze Chenu na déjiny samotné
roz§ifuje radikalni schopnost lidské prirozenosti ve vztahu k Bohu. Jak je v jeho
teologickém dile obvyklé, pozorujeme zde vzajemné obohaceni mezi stézejni-
mi zavéry Tomase Akvinského a jeho porozuménim nové historické situaci. Tak
muzeme zaroven prostfednictvim rozumové srozumitelnych dikazi ovéfit, Ze je
vskutku jenom jeden Chenu.

Od prirozenosti k déjinam

1. Na zakladé ,;schopnosti poslusnosti® v tomistickém smyslu mtze Chenu zfor-
mulovat predstavu schopnosti déjin ve vztahu k prichodu Boziho kralovstvi. Nize
budeme mit prilezitost polozit si otazku, je-li takova analogie pfipustna. Musime
ostatné poznamenat, Ze tuto ,schopnost® pfirozenosti reinterpretuje ve svétle
patristického uéeni o ,,stavebnich kamenech® ¢i ,,semenech Slova“, jez jsou skrze
tvorici Logos vlozeny do celého stvofeni. Existuje skryté pouto mezi touto schop-
nosti ¢i ptirozenou touhou a milost, jez je ¢lovéku darovana. Jedna se vSak o pa-
sivni schopnost, kterd nevyzaduje nezbytnou odezvu: je to netcinna pfirozend
touha. Pohybujeme se totiz v fddu dispozice, moznosti. Vyznam tohoto srovnani
je nasnadé, nebot Chenu chce v uskutec¢niujicich se déjindch nalézt ,,zdroje®, ,sta-
vebni kameny®, moZnosti, jez maji spojitost s déjinami spasy, ackoli kralovstvi
Bozi ptichazi shary. Témito zdroji lidskych déjin jsou presnéji fe¢eno ,,éasné hod-
noty“ neboli to, ¢emu jesté pifedkoncilni teologie fikala ,,budovani svéta®. ,Ve
svétskych hodnotach, v jejich pfirozené formé, jsou kromé vlastnich blahodar-
nych G¢inkd obsazeny zdroje, jez jsou jako ,stavebni kameny, na které se mize
navézat milost.“"

Chenu déjiny pojima autonomné, nikoli pouze jako materialni, nete¢ny, pfi-
lezitostny ramec individudlni spasy. Proto si jasné uvédomuje meze analogie se
»schopnosti poslusnosti®, jez oznaduje ryzi pasivitu v osobnim fadu dispozice
pro pfijeti milosti. Aby této namitce predesel, zdiraznuje spole¢ensky rozmér
»schopnosti poslugnosti“. ,Clovék je totiz v nejsilnéj$im smyslu slova subjektem
milosti, capax Dei, a to nikoli pouze ve své prvotni pfirozenosti, ale téz v priro-
zenosti rozvinuté, nejenom ve své osobé, ale také ve vztahu k ostatnim lidem.“?
Chenu se pfitom neobava spattovat jakousi tajemnou shodu mezi zivotem ve spo-
le¢nosti a historickym fenoménem socializace. PovaZzuje totiz za zfejmé, Ze ta je
ve sluzbéch zlidsténi - zlidsténi, které umozni pojmout vlastni hodnoty déjin do
spasitelského zdméru, jehoz zavr$enim je Kristus. Svou vizi vyjadril v odvdzném
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vyroku: ,,Zlidsténi je schopnosti zbozsténi. To, cemu fikdme béh déjin, je otevie-
nost ke zboZ§téni.“3

2. Je dobfe znamo, zZe v modernim kontextu sekularizace usiloval otec Chenu
o rozvinuti vSech disledkt tomistického vyroku: ,,Milost pfirozenost nerusi, ale
zdokonaluje.“ Pfekonava prosty staticky pohled na podobu tvord z hlediska je-
jich pfirozenosti a pozveda toto tajemné posvéceni na troven déjin v procesu
nepretrzité autogeneze. S nad$enim promlouva o autonomii ¢asnych hodnot
a lidské prace jakozto o zavrSeni stvofeni. Odtud jeho odvaziné vyroky: ,Kdyz
bude ¢lovék vice Elovékem, Btth bude vice Bohem®, ,,Cim vice pracuji, tim vice je
Biih stvotitelem“ nebo ,,Clovék je spolu-stvofitel [ ...].“'* Aviak tato reinterpretace
tomistické teologie stvofeni mu z teologického hlediska nestaci, aby potvrdil tictu
ke stvofeni v jeho vlastnim fadu a soucasné jeho posvéceni k nadhistorickému cili.
Snazi se dodat christologicky zaklad tomu, co bychom mohli ve zkratce nazvat
rozliSenim, av§ak nikoli oddélenim ,,duchovniho a ¢asného“. Aby tedy ptekonal
chybnou opozici mezi profannim a sakralnim, obraci se k té nejklasictéjsi chal-
cedonské christologii. Stejné jako identita vtéleného Slova nezasahuje v Kristu
do autonomie jeho lidského jednani, tak ani zavrseni stvofeni v fadu spasitelné-
ho vtéleni nerozrusuje lidskou podstatu ¢asnych hodnot. Chenuho teologie je
vskutku teologii vtéleni, jestlize hledd v samotném zpodstatnélém spojeni vlastni
teologicky zaklad autonomie pozemskych hodnot, ptisobeni laikl ve svété a pri-
tomnosti cirkve ve svété. Je to pro néj zpiisob, jak vdechnout prfijatelny smysl do-
sud nejednoznaéné predstave ,,consecratio mundi®, ptejaté v konstituci Gaudium et
spes, a uniknout takové vizi, kterd svét vnima jen jako latku k moznému posvéceni.
»Monofyzitismus neni herezi pouze nékolika zbloudilych ucitelt; je to svah jaké-
hosi idealismu, ktery na profinni pohliZi jen jako na latku posvatna.“s

3. Akonecné, je zcela jasné, ze v této aplikaci schopnosti prirozenosti ¢lovéka vzhle-
dem k milosti na droven celych lidskych déjin otec Chenu vénuje obzvlastni po-
zornost pavlovskému tématu zahrnuti viech véci v Kristu. Viemi vécmi je tfeba
rozumét nejenom dé€jiny jako miru lidského byti, ale také lidské ¢iny, spolecenské,
kulturni a politické hodnoty, vSe, co kladnym zptisobem pfispiva k budovani lid-
§téjsiho svéta. Oproti ryze nadpfirozenému a individualistickému pojeti spasy ne-
vaha tvrdit, ze ,,Kristus nepfisel zachranit duse, nybrz lidi, a nejenom lidi, ale také
svét“. ¢ Jak jsme jiz vidéli, Chenu nikdy neoddéluje stvofeni od vtéleni, jakkoli
respektuje autonomii kazdého z téchto fadd. Vsechna lidska dila pokracujiciho
stvoreni jsou prevzata v tajemstvi pokracujiciho vtéleni. Rad bych zde ocitoval
paséz z jeho Teologie prdce (Théologie du travail) z roku 1959:
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Vsechna dila stvofent, v némz pokracuje clovék jako Bozi spolupracovnik, nejsou nikterak
vyprazdnéna a jakoby rozdrcena milosti vykupitelského vtélent, ale naopak jsou zahrnuta
do spasitelského a kosmického krdlovstvi Kristova. Tim, Ze pozemské osudy a vSechno kond-
ni vetkdvd do Tadu vtélent, je pravdivd katecheze ocistuje, ne aby je toliko umravnila, ale
aby jim mnohem radikdinéji v samé jejich existenci vdechla jejich boZsko-lidsky rozmér.?

Téma vSeobecného zahrnuti je tedy klicové pro pochopeni dialektického propo-
jeni mezi stvofenim a vtélenim, jez stoji v jadru pojeti otce Chenuho.”® Je nutno
hovofit nejenom o pokracujicim stvofeni, ale také o pokracujicim vtéleni, totiz
polidsténi Boha, jez se uskutecnuje vlivem samotného béhu déjin, nebot ten pfi-
spiva k obnoveni ¢lovéka jako obrazu Boziho. Tato optimisticka teologie déjin
jim ptiznava spasitelnou moc. V tomto smyslu Chenu z 60. let jiz prorocky piipra-
vuje teologie osvobozent, usilujici o znovunalezeni vlastniho spasitelného rozméru
kiestanstvi. Jesté se vsak vyjadiime k tomu, jak velmi odlisna byla jejich historicka
zkuSenost v porovnani s tou, jez se skryva jak za teologii otce Chenuho, tak za
konstituci o cirkvi v soucasném svété.

Teologie znameni doby

Teologie vtéleni, tak jak ji chape otec Chenu, zcela pfirozené usti do teologie zna-
meni doby. Mezi jeho teologii ,,stavebnich kamend“ jako pokracujiciho vtéleni
a teologii znameni doby, kterou bylo mozno vy¢ist z nékterych koncilnich doku-
ment, predev§im z konstituce Gaudium et spes, existuje hluboka koherence. Otec
Chenu musel nutné pfivitat s ,radostnym nadSenim® fakt, Ze se tento novy vyraz
zafadil do cirkevniho slovniku.

Neni nasim cilem zde pripomenout véechny exegetické, teologické a spolecen-
ské problémy souvisejici s pouzivanim slova, které se spise zneuzivalo. Jak napsal
otec Congar ve svém koncilnim zapisniku: ,Ano, tato kategorie si zada urcité
zpiesnéni, nebot je tieba vzit v ivahu jeji biblické, christologické a eschatologic-
ké souvislosti. Nejzajimavéjsi je ovSem implicitni zamér obsazeny v tomto vyrazu.
Jde o to, uznat plné historicitu svéta a samotné cirkve, ktera — a¢ od svéta odlise-
nd - je s nim pfesto spojena.“? Pfisné vzato se nejednd o teologickou kategorii;
ta nicméné dobfe vystihuje touhu uvazovat déjiny jako ,knihu®, v niz je mozné
pozorovat postupny rust Boziho kralovstvi.®

Protoze mi jde o prozkoumadni hlubokych souvislosti v teologickém dile otce
Chenuho, pouze zde poznamenam, zZe teologicky vyznam kategorie nazvané
yznameni doby“, a¢koli on sdm pouzival jiny vyraz, byl velmi rychle zaregistrovan.
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Rad bych také zdaraznil jeho fascinaci konceptem udalosti jako soucasné aktuali-
zace Slova Boziho pro nés. A kone¢né musim podotknout, ze teologie pojimand
jako vyklad znameni doby v podstaté pouze potvrzuje jeho velmi brzké presvéd-
¢eni ohledné propasti, ktera mtze existovat mezi induktivni a deduktivni teologii.

1. Jiz v roce 1937 ve své programové knize Skola teologie: Le Saulchoir (Une école de
théologie: Le Saulchoir) otec Chenu projevil ,svatou zvidavost“ pro to, co nazval
teologickymi ,,misty“ piisobicimi v souéasném Zivoté cirkve a ve zkusenosti kres-
tanstva. Ucinil tak v dokonalém souladu se svoji teologickou metodou, kterd na
rozdil od abstraktni, ryze deduktivni teologie upfednostnovala vysadni roli faktu,
jak v Pismu, tak v tradici chapaného jako stala pfitomnost Ducha ve spolecen-
ském téle cirkve. Kdyz pak vyty¢il struény prehled ,,znameni doby®, jez urcovala
tehdejsi védomi kfestanstva, mizeme na zakladé toho konstatovat, Ze se jednalo
o udalosti, které mély utvaret nové historické védomi cirkve, o némz podal sv¢-
dectvi II. vatikansky koncil: rozsifeni misii souvisejici s padem kolonialismu; plu-
ralita kultur, jejichz vlastni bohatstvi ma vliv na podobu mistnich kfestanskych
spolecenstvi; velikost vychodni cirkve, jejiz oddéleni ztstava pro latinskou cirkev
jednou z otevienych krvacejicich ran; ekumenické hnuti, které neuml¢itelné pa-
sobi v ruznych kiestanskych spolecenstvich; nové kiestanstvi, jez se rodi v oka-
mziku, kdy do vefejného zivota vstoupi Siroké lidové vrstvy; nova tcast laikii na
apostolatu cirkevni hierarchie...*

2. Koncil v konstituci Gaudium et spes vyzval cirkev, aby ,zkoumala znameni doby,
vykladala je ve svétle evangelia a mohla tak zptsobem kazdé generaci pfiméte-
nym odpovidat na vé¢né otazky, které si lidé kladou: jaky je smysl pfitomného
a budouciho Zivota a jaky je jejich vzdjemny vztah® (¢l. 4). Kdyz se otec Chenu
pokousi upfesnit, co rozumi pod pojmem ,,znameni doby®, definuje je jako ,ze-
vSeobecnélé jevy zahrnujici celou $kalu Cinnosti a vyjadiujici potieby a touhy
soucasného lidstva“.?? Jako ,,znameni“ je v§ak chape teprve tehdy, kdyz se stava-
ji soucasti déjinného vyvoje. ,Vzestup délnictva, spolecenska angazovanost zen,
rozvoj mezinarodniho védomi, osvobozeni ndrodi z kolonidlni nadvlady se stava-
ji znamenimi jediné zménou, kterou pfinaseji a vetkavaji, nikoli plynule a bez na-
ruseni, do pokracovani lidského ¢asu. Bez toho by byly jenom slepymi udéalostmi,
k nimz dochazi ptisobenim jupiterské moci vnéjsiho Boha.“

Kdyz Chenu usiluje o jejich teologicko-epistemologickou analyzu, vyhodnocu-
je, ze tento novy vyraz nabyva svého presného a silného vyznamu jediné v ramci
wkonkrétni“ teologie déjin. ,,Udalosti jsou jako pfipominky, vyzvy; pfedklidaji ex-
plicitni vyznam a timto v¢lenénim do jedine¢ného tkaniva radu Logu vstoupivsiho



SALVE 4/14 / 62

do déjin nabiraji urcity smér a hodnotu.“*¢ Své pojeti ,,znameni doby“ pak zcela
prirozené zapojuje do své predstavy pokracujictho vtéleni. Ztotoziiuje je s cas-
nymi hodnotami, které jsou navzdory své nejednoznacnosti ,stavebnimi kame-
ny“, schopnosti poslu$nosti, pozitivni otevienosti ve vztahu ke svému zahrnuti
v Kristu. Soudasné v§ak Chenu mluvi explicitnéji o pokracujicim zjeveni. Udalos-
ti spjaté s béhem déjin jsou svym zpiisobem ,,Bozimi slovy®. ,,Podle zdkona fadu
Boziho Slova existuje urcita souvislost mezi udalostmi svéta a pritomnosti cirkve
jako svédka tohoto Slova.“® S odstupem viidi pozitivistickému vykladu Pisma
prohlasuje: ,,Je-li Slovo BoZi zjevené a dosvédcéené ,znamenimi‘, pak pravé dnes
Bozi Slovo promlouva v pokracujicich déjinach. Skutek, jimz se nam Btih zjevuje
a osvobozuje nas, se jednim pohybem vepisuje do d¢jin lidi a vnasi do nich prav-
du.“?¢ Rozumim-li tomu spravné, pokracujici vtéleni, které stvoteni vede k jeho
zavrSeni, pronika udalostmi, jejichz smysl cirkev rozpoznava ve svétle evangelia
(»historicky smysl je obsazen v samotné udalosti, protoze jinak by déjiny smysl
zcela postradaly®). Toto ¢éteni ,,znameni doby® je mozné pouze tehdy, kdyz je
cirkev nahlizena a definovana ,,ve svém konsubstancidlnim vztahu se svétem
a d¢jinami“. To znamena, ze Bih mluvil nejenom kdysi dfive v déjinach spasy,
jak o tom svéd¢i kanonické texty Pisma, ale mluvi i dnes, v déjinach svéta skrze
Bozi ,znameni® vepsand do svétskych skute¢nosti. Otec Chenu predloZil soupis
znameni doby, ktery vystihuje historicky kontext koncilu. Odsoudil pochybenou
opozici mezi déjinami spasy a svétskymi déjinami. Upftesnil, Ze vyklad znameni
doby je zodpovédnosti vseho BoZiho lidu. Je ovsem tfeba podotknout, Ze analyzu
rozdilu mezi tim, jaky je status Boziho Slova, tak jak je zachyceno Pismem, a Bo-
ziho Slova zjeveného v déjinach a skrze déjiny, ptili§ nerozvedl.

3. Jestlize maji teologové mezi Bozim lidem néjaky zvlastni dar, je to jejich pri-
vilegované poslani ¢ist a vykladat znameni doby. Novy vyraz ,znameni doby*
nadchnul teologa Chenuho, ktery vzdy zdlraznoval induktivni teologii nikdy ne-
oddélujici tradi¢ni ,teologickd mista® od teologickych mist ¢innych, jimiz jsou
nové historické a kulturni konfigurace. Na rozdil od barokni teologie, kterd je
definovana pfedevsim jako ,véda o zavérech®, nastoluje teologie pojimana jako
vyklad ,znameni doby“ epistemologickou proménu ve vztahu teorie a praxe.>
Krestanska cirkevni praxe, ale obecné vsechny lidské praktiky v déjinach se sta-
vaji ,teologickymi misty®, jez nejenom ovétuji smysl teologického diskurzu, ale
také prispivaji k novému porozuméni krestanskym tajemstvim. A pravé rozlus-
tit ,,znameni doby®, jez dokladaji Bozi pfitomnost v déjinach a pfedznamenavaji
ptichod Boziho kralovstvi, je tkolem teolog. V tomto smyslu se teologové po
vzoru otce Chenuho nemohou spokojit s roli u¢encti. Musi byt souc¢asné proroky.
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Otazniky

Mohli jsme si povSimnout podivuhodné kontinuity mezi teologii vtéleni otce
Chenuho a teologii znameni doby II. vatikanského koncilu. Ten nastolil nové
pojeti vztah@i mezi virou a déjinami, mezi cirkvi a svétem. V jednom ze svych
hutnych a vystiznych vyrok, jejichz tajemstvi Chenu tak dokonale ovladal, zcela
presné vystihl tuto novost: ,V protikladu k I. vatikanskému koncilu, obrnénému
v autoritafském a mimocasovém deismu, II. vatikdnsky koncil oteviené zaclenil
svét a jeho déjiny do budovani Boziho kralovstvi.“?® A tento novy pohled cirkve
byl neodlucitelny od pochopeni historicity jako zdkladniho rozméru lidského
byti a od nahlédnuti svéta jako déjin.

Ani o tficet let pozdéji jsme stale nedokazali rozpoznat véechny dusledky této
nové koncepce vztahu cirkve a svéta. Soucasné je vsak vhodné polozit si nékolik
otazek. V této posledni ¢asti bych chtél uvazovat, zda nejsme vzhledem k sou-
¢asnému historickému védomi vyzyvani, abychom vé¢hlasnou ,teologii zname-
ni doby® posuzovali podstatné kriti¢téji. Za¢nu otdzkou, jaky je obsah naseho
historického védomi v porovnani se 60. lety. Nasledné bude tfeba ovéfit, jestli
je »teologie zavr$eni® s to vypovidat o vztahu cirkve a modernity. A kone¢né se
chci zamyslet nad tim, zdali takovy obraz Boha, ktery je blizky ,teologii znameni
doby*“, odpovida nasi sou¢asné duchovni situaci.

Jiné historické védomi

Jiz jsme méli mozZnost si v§imnout jisté kontinuity mezi ,teologickymi misty“,
o kterych Chenu zacal hovofit v roce 1937, a ,,znamenimi doby*, jimz se vénuji né-
které koncilni dokumenty. Tato kladnd interpretace urcitych spolecenskych jevi
se neoddélitelné vaze k optimistické teologii déjin, jez vychazi z typicky evropské-
ho myslenkového postoje, uplatiiujiciho se jiz od dob osvicenstvi, Ze totiz vyvoj
lidstva ¢i béh déjin je podfizen objektivnimu zdkonu kulturniho a spolecensko-
-politického pokroku. Téma ,budovani svéta“ je explicitné vztazeno k ,teologii
vtéleni“, kterd ukazuje, Ze vSechno lidské usili nachdzi sviij cil a naplnéni v Kris-
tu na konci déjin. Toto uznani autonomie déjin s vlastni finalitou pfedpoklada,
Ze jejich pohyb je fizen urcitou logikou. Prosazuje se typicky moderni pfedsta-
va celistvosti déjin, které bez ohledu na jednani jednotlivcl sméfuji ke stdlému
zdokonalovani ¢lovéka. V tomto ohledu bychom neméli podcenit vliv teologie
Teilharda de Chardin, ktery usiluje o nalezeni souladu mezi tematikou pokroku
a zahrnutim vsech véci v Kristu. Tento myslenkovy proud jinymi slovy potvrzuje
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soucasny nazor Marcela Gaucheta, Ze mezi modernitou a kfestanstvim chapanym
jako nabozenstvi vtéleni existuje strukturalni sounalezitost.

Ve srovnani s touto optimistickou teologii déjin je naopak zarazejici, s jakym
ostychem se dnes filozofové vyslovuji k otdzce vyznamu a jednoty déjin. Jestlize
modernitou rozumime budovani svéta ve smyslu nepfetrzit¢tho pokroku a zlid-
$téni ¢lovéka ve smyslu jeho osvobozovani prostfednictvim dosud nepoznanych
moznosti rozumu, pak musime konstatovat, Ze modernita své pfisliby nenaplnila.
Misto abychom dnes déjiny vykladali jako linedrné postupujici napliovani, jsme
mnohem vnimavéjsi k jejich zpétnym raztim, nezdartim, protikladiim a neprithled-
nosti. Na konci 20. stoleti zkratka zakousime intenzivni zkuSenost déjinného nasili.
Filozof Paul Ricceur s oblibou hovoti o ,neprozkoumatelnosti déjin®. A ac¢koli plati,
ze védomi minulosti neexistuje bez horizontu budoucnosti, v sou¢asnosti pro nas
budoucnost ziistdva dosti nejasna a jsme vyzyvani spise ke skromnému pfistupu.

Je ostatné priznacné, ze teologové osvobozeni v zavislosti na naprosto odlisné
historické zkus$enosti, nez jakou prodélali teologové evropsti, zaujali odstup vici
optimistické teologii znameni doby II. vatikanského koncilu, ¢asové kolidujici
s hospodarskym ristem 60. let. At se to tyka déjin, védy nebo techniky jako auto-
matickych nastroji pokroku ¢i osobni svobody coby podminky pro osvobozeni
clovéka, konstatuji, Ze existuje objektivni propojeni mezi evropskymi teologiemi
a zakladni logikou evropského liberalismu, kterd nese zodpovédnost za rostouci
hospodarsky utisk zemi tfetiho svéta.

Bylo by samoziejmé absurdni povazovat otce Chenuho za vinika odchylek
a pochybenti teologie sekularizace a teologie znameni doby. Jiz jsem fekl, Ze svou
neutuchajici snahou vzit vazné spasitelnou roli chudych jakozto rozhodujiciho
momentu konkrétni teologie spasy byl prikopnikem teologie osvobozeni. Ov-
$em pravé s ohledem na jeho usili nikdy neoddélovat teologické rozliSovani od
zietele k déjinam si dovoluji zpochybnit jeho pfili§ ukvapené propojeni moznosti
pfirozenosti ve vztahu k milosti s moznostmi déjin ve vztahu k jejich zavrseni.
Nehrozi tato analogie s pfirozenosti, pojatou v tomisticky ontologickém smyslu,
ze nahlédnutim lidskych déjin jako déjin svobody se jim upfe jejich vlastni sta-
tus? Budeme-li brat v ivahu neprtihlednost déjin, jez nejsou nutné harmonickym
zavr$enim bozského zdméru, mizeme se potom odvazit rozpoznavat a zkoumat
»znameni doby*“?

Rad se pfipojim k nazoru Johanna Baptisty Metze, Ze optimisticti teologové
déjin v navaznosti na Teilharda de Chardin maji tendenci smé$ovat déjiny pfiro-
zenosti s déjinami svobody a postulovat dokonalé usmiteni ¢lovéka s prirozenosti.
Déjinny substrat vSak neni pfirozenost, uvazovana jako prosty vyvoj nebo jakysi
bezejmenny proces. Déjiny lidi jsou déjinami jejich svobody, jejich vasni, jejich
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nasili. Jinymi slovy nelze zaménovat teleologii a eschatologii. A v ndvaznosti na
teology osvobozeni se miizeme ptat, zda optimisticti teologové déjin kracejici ve
stopach II. vatikanského koncilu dostate¢né uvazili lidské utrpeni. Svym zamére-
nim na zépadni spolec¢nost, jez zije ve znameni pokroku, riistu a svobody jedince,
se vydavaji nebezpedi, Ze budou psat pouze déjiny vitézi, lidi, ktefi svou praci
a technickou zdatnosti vskutku chtéji byt demiurgy stvofeni. My jsme vSak jiz
vstoupili do véku, jenz néktefi nazyvaji ,postmoderni®, a jsme tedy méné opti-
misti¢ti nez otec Chenu ohledné takovych ,,znameni doby*, jako je socidlni rovno-
pravnost, urbanizace, ovladnuti prirody praci, a dokonce demokracie. Jsme mno-
hem vnimavéjsi vici jejich pfedpokladané, ve skutecnosti vSak nejednoznacné
roli faktoru zlidsténi. NaSe historicka zkuSenost je ndm dostatecnou vystrahou,
jak devastujici mohou byt Gi¢inky téchto vyznamnych privodnich jevi moderni
doby. Proto tvafi v tvar soucasné déjinné neprihlednosti ptistupujeme k rozpo-
znavani ,znameni doby®, jez maji tajemné pripravovat Bozi kralovstvi, ponékud
vahavéji.

Zavrseni, nebo zlom?

At upfednostnime nézev ,teologie vtéleni®, ,teologie déjin“, ,teologie stavebnich
kameni“ nebo ,teologie znameni doby®, je teologie otce Chenuho ve své podsta-
té teologii zavrseni. Na rozdil od novoscholastické teologie, kterd dé¢jiny pojima
jen jako ,prilezitostny ramec” individudlni spasy, horlivé hleda spojitosti mezi
lidskym zamérem civilizace a Bozim zamérem kone¢ného naplnéni a uskute¢néni
Boziho kralovstvi. Soucasné s odmitnutim kfestanské ideologie, jez hlasa cirkev-
ni kontrolu lidské spolecnosti, Chenu vytyc€uje cestu nového kfestanstva, které
respektuje autonomii lidskych tuzeb a plant i ¢asnych hodnot a pfitom je pova-
Zuje za ,stavebni kameny“ pro prichod Boziho kralovstvi. Cirkev neni jedinym
darcem smyslu. Kolektivni zamér lidstva ma jiz smysl sim o sob¢ a je poslanim
kfestand, aby rozpoznali ,,znameni doby® ve svétle Boziho zdméru. A pravé cir-
kev muze lidsky zamér, jehoz hodnota byla rozpoznana a uznana, dovést do cile.
Smysl, ktery pfinasi cirkev, stoji v ndvaznosti na vnitinim smyslu lidského osudu;
ve skutecnosti jej totiz zavrsuje. Teologie zavrSeni nabizi tvafi v tvar nevife a seku-
larizaci moderniho véta teologické ospravedlnéni snu o znovuziskani svéta, ktery
v dobé po I. svétové valce skryté prostupuje tradici socialntho katolicismu a rtz-
nych hnuti Katolické akce. Velika nadéje na novou christianizaci svéta, ktery je
nahliZen jako prostor s vlastni hodnotou, nalezla vychodisko v ,,teologii znameni
doby* II. vatikanského koncilu.
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Je tfeba uznat, Ze dnes se nachazime v jiné historické konfiguraci vztahti cirkve
a svéta. Nejde o to, vrétit se ke katolickému integrismu minulého stoleti, jenz
odsuzoval moderni dobu za proces sekularizace a autonomii svédomi. Ziistavame
naopak vérni postojiim II. Vatikanu, to znamena dialogu cirkve se svétem a uzna-
vani jeho vlastnich hodnot. OvSem tvari v tvat neprithlednosti déjin a spletitosti
hodnotové rozmélnéného svéta bez jasného a Citelného smyslu je cirkev v mensim
pokuseni prohlaovat, Ze zavrsyje jeho moznosti, jez jsou jako ,stavebni kameny*
Boziho kralovstvi uskutecnujiciho se v samotném ramci déjin. ,,Nyni uz neodmi-
tdme modernu, pouze zaznamendvame jeji selhdni v napliiovani jejich piislib. “2
Nejde tedy o to, ztotoznit se s hybatelskou utopii, kterou jiz moderni svét opus-
til, jako spi§ o predloZeni alternativni utopie. Cirkev odmitla pfimou a dokonce
nepiimou svrchovanost nad moderni spole¢nosti, av§ak nemuze piistoupit na
to, aby byla zcela vytlacena na okraj. Jeji snahou je byt viditelna a bez tstupktl
pfinaset svédectvi svétu, ovSem ve znameni zjevné originality evangelijni zvésti.
Poukazuje na moznost pieckonat udajnou neslucitelnost nabozenstvi a moder-
nity a naopak si klade za cil dokazat, ze kfestanska zvést je s to odpovédét na
nejlegitimnéjs$i pozadavky moderniho védomi. Proto také pro cirkev na konci
2. tisicileti pfedstavuje skutecnou vyzvu nikoli sekularizace, jako spiSe uplny roz-
pad nabozenstvi, jenz ohrozuje pravou kfestanskou identitu.

Neocekavany Bih

Tticet let po ,teologii znameni doby® II. vatikanského koncilu a otce Chenuho je
dovoleno se ptat, zda obraz Boha, na néjz odkazuje na tuto teologii navazané po-
jeti dé€jin, odpovida duchovni situaci nasi soucasnosti. Jak jsem uz fekl, burcujici
teologické ptuisobeni otce Chenuho nam rozhodujicim zptsobem pomohlo pfe-
konat prosté moralizovani kfestanské zodpovédnosti v déjinach.3° Déjiny samy
o sobé se tajemnym zptsobem podileji na pfichodu eschatologického Boziho
kralovstvi, jestlize se pripoji k Bozimu stvoritelskému zaméru. A myslet si, ze
vztah mezi lidskymi déjinami a krdlovstvim Bozim se nutné musi odehravat pro-
stfednictvim cirkve jako viditelné instituce, by znamenalo vratit se k predkoncilni
vizi vztaht cirkve se svétem.

Tim, zZe déjinam pfiznavame spasitelnou schopnost, navazujeme na nejnosnéjsi
myslenku teologti osvobozeni. Proto citime svobodu spolu s nimi podtrhnout hlu-
bokou nejednoznacnost déjin pojimanych jako déjiny svobody a jsme vyzyvani,
abychom se tazali, na jaky obraz Boha naopak ukazuje tragika dé¢jin. Jinymi slovy
dnes nahliZzime s vétsi jasnozfivosti nebezpedi ,teologie znameni doby“, kterd by
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mohla obhajovat jisty providencialismus, jako by Buh byl zcela nezpochybnitelné
zapojeny do udalosti, jez interpretujeme jako kladné. Jiz dlouho vime, zZe Buh
nemuze byt urcen prostorové. Avsak podléhame stejné naivité, kdyz se jej snazime
urcit casové. Tvrdit, Ze rozpoznavame Bozi pfitomnost v déjinach, byt pozitivnich,
by znamenalo odlozit ,,stud®, ktery si zdda nase vezdejsi hledani Boha. Exegeti
jsou prvni, kdo zdiraziuji rozporuplnost ,,znameni doby“: bud se fadi do tradice
exodu — a pak jsou kladnymi znamenimi vysvobozeni, nebo se fadi do tradice
apokalypsy — a pak jsou zapornymi znamenimi konce svéta.?' Jedinym skute¢nym
yznamenim doby“ je jednodus$e sam Kristus. A pravé on, jenz je dokladem Bozi
pfitomnosti v déjinach, umira jako vydédénec u bran mésta. ,,Novy zdkon zménil
misto Boziho prebyvani, kdyz je pienesl z Chramu do JeziSova téla. Ale ten zemfel
na kiizi, vylou¢eny. Proto je od nynéj$ka znamenim ptitomnosti vylouc¢enost.“3

Bth teologie znameni doby je Biih, ktery skrze kladné jevy sméfuje déjiny
k jejich zavrseni. Jeho nebezpeci spociva v tom, ze pritakava teleologickému cteni
modernich déjin, které se mély odehrat ve znameni kontinuity, postupné humani-
zace ¢lovéka a nevyhnutelného odbourani nasili. Obrovsky pocet lidi zavrzenych
déjinami po celém svété usti v tragictéjsi pojeti, které déjiny nahlizi jako zlom,
nikoli kontinuitu, jako zakruty a dokonce navraty zpét, nikoli jasné fizené vitézné
tazeni kupfedu. Kiestanska nadéje tedy spatfuje necekanou tvar Bozi ve tvatich
obéti déjin a prorockych svédka, ktefi se zapojili do neutuchajiciho boje za uti-
$eni déjinného nasili. Bih soucasné teologie uz neni Bohem pokracujiciho stvo-
feni a pokradujiciho vtéleni, této ,lé¢ky déjin®, jimz se jednoznaéné podati dojit
svého cile prostiednictvim lidskych svobod. To v Jobové naiku ¢i v mlceni kiize
se necekanym zptusobem zjevuje skryty Buh.3 Blh je stale piitomny v déjinach;
avSak neexistuji zddna ,znameni doby®, v nichZz bychom mohli jeho pfitomnost
nezpochybnitelné prokazat. Ve svétle Kristova kfize jsme vyzyvani, abychom jeho
stopy rozpoznavali tam, kde je nikdo neceka, na okraji déjin, totiz tam, kde se
lidské utrpeni ztotoznuje s utrpeni Bozim.

Z francouzského originalu ,Théologie de I'incarnation et théolog,je des signes des
temps chez le Pére Chenu”, IN: Marie-DominiQue CHEnu: Moyen Age et Modernité.
Paris 1997, s. 131-153, prelozila Véra Vejrychova.

Tento preklad byl lektorovan.
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M.-D. Chenu, teolog koncilu

Rozhovor s Albertem Mellonim

VazZeny pane profesore, dovolte mi nds rozhovor zahdjit ponékud osobni otdzkou. Jak doslo
k tomu, Ze se italsky cirkevni historik stal editorem koncilového denitku jednoho z nejuyznam-
néjsich francouzskych teologii, otce M.-D. Chenuho?

Napomohl tomu pratelsky a plodny vztah mezi institutem v Boloni, tehdy jesté
nadaci pro nabozenské védy, a francouzskou dominikanskou provincii. Kdyz se
profesor Giuseppe Alberigo rozhodl zpracovat déjiny II. vatikanského koncilu,
vytvorila se pracovni skupina. Ja jsem byl sekretatem této skupiny a schazeli jsme
se pravidelné v Patizi v domé Dominiqua De Menil na rue Las Cases. Tato setkani
se stala také prilezitosti k navstéve tehdy jiz nemocného otce Yvesa Congara, ktery
pobyval v Invalidovné. S nim a s Alberigem jsme diskutovali o tom, jak se postavit
k celému projektu koncilnich déjin, jejich koncepci, problémtim a uspofadani. Ve-
lice zahy otec Congar svolil, abychom pouzili jeho koncilni denik, tedy naprosto
zasadni pramen. Toto dovoleni se zrodilo z jeho osobni zndmosti s Alberigem jiz
na koncilu a urcité je ovlivnila i Alberigova kritickd prace o slavnych Chenuho
prednaskach v Le Saulchoir, zafazenych na index a zru$enych, jiz si Congar vazil.
V oné Chenuho piednasce Alberigo nachazel radikalitu déjinného pojeti kfestan-
stvi, ktera je nezbytna pro pochopeni jeho dynamiky. Soucasné¢ byla tato prace
také projevem respektu vii¢i Chenumu, ktery také navstivil Bolonu a bolonskému
institutu poskytl dalezité podnéty a také nékteré své izasné spisy, napf. své déjiny
socialni nauky.

Tak nam Congar dal roku 1992 svoleni poridit mikrofilm z jeho deniku, abychom
jej mohli volné vyuzivat. Jedendctého fijna jsem odjizdél z Boloni no¢nim vlakem
s tézkym pfistrojem na pofizovani mikrofilmi, abych v dominikdnském archivu
v Pafizi nasnimal Congartiv denik, ktery mi pfipravil tamni archivaf, otec Duval.
Prace trvala né¢kolik dni, protoze Congar k deniku ptikladal piilohy (ty byly bohu-
zel z edice, ktera pred nékolika lety vysla, vypustény) — malé poznamky, cyklosty-
lované slozky, vystiizky. Pfi té pfilezitosti mi ukazal i denik Chenuho, kterého jsem
nikdy osobné nepoznal, ale jehoz dilo tvorilo povinnou ¢etbu pro véechny badatele,
ktefi nastupovali na bolonsky institut, a studoval jsem je s opravdovou vasni.

Kratce nato zacala prace na prepisu Congarova deniku. Piepis probihal v Boloni
a byl pouzit pro ti§téné vydani. Opravilo se také mnozstvi tiskovych chyb z prvniho
vydani. Spole¢né s dominikany doslo k rozhodnuti vydat i Chenuho denik — denik



SALVE 4/14 /74

fragmentarni, ale velmi ptsobivy, ktery daval jak ve své soudrznosti, tak nahlém
zakonceni smysl evangelni a teologické vasni, s niz Chenu koncil prozival.

Svazek, kterému se nedostalo zaslouzené redakeni péce, vysel ve francouzstiné
a v italstin¢ s ivodem, ktery se snazil zasadit denik do kontextu podobnych pra-
ment. Tento tvod také poukazoval na dileZzitost tohoto teologa, ktery se na rozdil
od ostatnich ,velkych vylouc¢enych® z let padesatych, mezi néz patfil de Lubac ¢
Congar, nikdy nezbavil onoho stinu hanebného a hloupého podezteni, které na néj
dolehlo v pacellidnskych letech doktrinalniho totalitarismu.

Chenu nebyl na I1. vatikdnsky koncil povoldn jako peritus (oficidini teolog koncilu). Do kon-
cilntho déni se zapojil diky tomu, Ze ho coby svého poradce ustanovil madagaskarsky biskup
Rolland. Jak k tomuto povoldni doslo?

Zacatku koncilu se neti¢astnili vSichni, kdo stdli na jeho konci. Mnoho biskupt
se domnivalo, ze II. Vatikan skon¢i brzy, a to $patné, totiz schvalenim schémat
pripravenych kurii, tedy souboru akt, ktera s jedinou vyjimkou liturgické reformy
méla pouze sumarizovat odsouzeni papeze Pacelliho. I mnoho teologt tento pe-
simismus sdilelo. Ani Congar mu tvafi v tvar ivodni slavnosti, pfi niz pozoroval
nesnesitelny renesancni ceremonial, nedokazal celit.

V této atmosféte povazovali i otevienéjsi biskupové Chenuho za ,trapného®,
takze jej za svého perita nenavrhli. Jediné jeden z jeho malgasskych Zakti, mons.
Rolland, se rozhodl pfibrat si ho jako experta, a tak ho zapojil — byt okrajové, ale
presto tc¢inné — do aktivit koncilu.

Ucastnil se Chenu rovnéZ zaseddni koncilu, resp. ¢innosti koncilnich komisi?

Utast Chenuho na II. Vatikanu se odehravala na dvou rovinach. Prvni rovina je
piima a tvofi ji pfedevs§im dva body. Prvnim z nich je poselstvi koncilu svétu. Po-
prvé toto poselstvi navrhuje Chenu ve svém dopisu Karlu Rahnerovi ze 4. zafi
1962 a hlasuje se o ném jen o mésic a ptl pozdéji. Ackoli se jednalo o plnopravny
koncilni akt — byt jej, jak je obvyklé u dekretti a konstituci, nepromulgoval papez -,
zustal vypustén ze vSech vydani az do nasi edice Conciliorum oecumenicorum gene-
raliumque decreta, ktera vysla v edici Corpus Christianorum. Poselstvi také stoji
mimo obvykly katecheticky obrat hovofici o ,$estnécti koncilnich dokumentech®
a opomijejici také poselstvi schvalend aklamaci na konci koncilu. Poselstvi koncilu
svétu navzdory své strucnosti shrnuje plod Chenuho mysleni o potentia oboedientia-
lis, které s sebou nese socializace moderniho svéta. Druhy bod se tykd subkomise

LNs

o znamenich ¢asu, jiz se Chenu tcastni v zafi 1964 na Congarovu zadost. Tato
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nepftili§ vyznamna piftomnost vSak davala najevo, ze veskera debata, kterd se tam
odehravala, zavisela na vyzkumu tohoto evangelniho muze.

»Nepiima“ ti¢ast Chenuho na koncilu je mnohem §ir§i. Samotna idea déjin a zna-
meni ¢asu — pierres d’attente — nepronika pouze mnoho deklaraci, dekrettr a kon-
stituci II. Vatikanu, ale je dokonce hybatelem rozvoje vlastniho védomi koncilu,
osvobozeného od falesné volby mezi odmitnutim, anebo pfizptisobenim se mo-
dernimu svétu, kterou téméf kodifikoval Syllabus Pia IX. Koncil tak byl diky tomu
nakonec schopen hledét na cestu, kterou ma lidstvo pred sebou, a to pohledem
stale trvajiciho tajemstvi vtéleni. Slabsi neni ani Chenuho reflexe chudoby a zivot-
nich podminek délnické ttidy, které chape jako znameni povolani cirkve stat se
slouzici a chudou. Jeho snaha pfekonat sestupny pohled ,,socialni nauky® se bude,
podinaje takzvanym ,francouzskym® schématem o cirkvi a svété z roku 1963, stavat
stale dulezitéjsi. Roku 1965 pak jeho obrana posledni redakce konstituce Gaudium
et spes pomuze ubranit pastoralni konstituci od dvojiho utoku ze strany téch, kteti
se ji snazili natknout z teologického optimismu, i téch, kdo dtirazné odmitali jeji
distanci od mentality nedstupnosti. Celkové pak mélo vliv celé nastaveni jeho teolo-
gie a piesvédceni, ze v déjinach a v Case se projevuji sily, které po cirkvi nepozaduji,
aby se ztekla cehosi z evangelia, ale naopak ji umoznuji objevit se silou historickych
procesti zapomenuté ¢asti evangelia, které stale mocné piisobi.

Jak lze charakterizovat Chenuho denikové zapisky z koncilu? Lze v nich vypozorovat zvldst-
nosti ¢i specifické charakteristiky ve srovndni s jinymi deniky vyznamnych koncilnich teologii
(napr: Yvesa Congara ¢i Bernharda Hdiringa)?

Vagnivy rozhovor® — tak by bylo mozné kratce charakterizovat nedokon¢eny Che-
nuho denik. Jeho schopnost nachdzet v rozhovoru s biskupy a teology, po desetileti
privyklymi mlcet, silu ocekavat obnovu, o niz nebylo po staleti vidu ani slechu.
Podle Chenuho je moc evangelia velkym hybatelem déjin. Pravé evangelium odli-
$uje silna obdobi déjin, v nichz rezonuje, od obdobi $edych. V jeho pohledu na dvé
tisicileti kiestanskych déjin se tato sila ukazala s pfichodem mendikantd, reformace
a pozdéji pti setkani cirkve a délnické tridy ve 20. stoleti. Tato sila davala v jeho
vnimani vécem nekontrolovatelné popudy k obnové.

Nejen historici koncilu a teologové, nybrZi Chenu sam charakterizuje svou roli na koncilu jako
cinnost ,za kulisami koncilu®. Prestoze nebyl oficidlnim teologem koncilu, byl vtaZen do jeho
dynamiky a zapojil se do tady innosti a debat v ramci koncilu. Neni tajemstvim, Ze mél znac-
ny vliv na proni viznamny text koncilu, Poselstvt koncilnich otcii svétu. Mohl byste nasim

Zv.o

ctendariim predstavit obsah tohoto poselstvi, historicky vyvoj jeho vzniku a Chenuho roli v tom?
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Jak jsem jiz tekl, Chenu stal diky svému dopisu Rahnerovi a pozdéji své spolupraci
s Congarem na pocatku poselstvi svétu. Toto poselstvi je sumou alespon nékolika
mala véci, které se autofi snazili prosadit do korpusu koncilnich dokumentt, kdy-
by vsSechno $lo, jak se predpokladalo, tedy $patné. Kdyz o tom byl informovan
kardinal Siri, nebyl proti, jen se vyjadrtil sarkasticky: ,,Co se tak asi da fict svétu na
dvou straneckach?“ A pfesto na téch dvou strankach Chenu a Congar dokdzou Fict
vSechno to, co povazuji za zdsadni a co nelze koncilu, o némz se nevi, jaké sily jej
pohangéji, predlozit: evangelium a chudji, tstfedni postaveni tajemstvi Krista a apo-
$tolska posloupnost biskupii, znameni ¢asu.

Tento text se sklddd ze $esti odstavcii, které popisuji (1) cirkev, ktera utvaii ,je-
diné apostolské télo, jehoz hlavou je nastupce Petrav®, cirkev povolanou pfedavat
lasku a pokoj. (2) Aby cirkev ztistala vérna evangeliu Kristovu, ma zapotiebi obno-
vu. (3) Slouzici cirkev je povolana zvéstovat, ,jak si Bith zamiloval svét®. (4) Cirkev,
ktera z lidské distojnosti ¢ini majak své sluzby, se obraci k chudym a k zastupu
téch nejslabsich. (5) Cirkev se hlasi k papezovu poselstvi z 11. zaif 1962, v némz se
objevuje vyraz ,,cirkev chudych®, vyzyva k miru zaloZzenému na bratrstvi vSech lidi
a odsuzuje nespravedlnost. (6) Cirkev prostd nastroji pozemské moci duvétuje
v ptichod pokoje a v pokrok.

V souvislosti s cinnostt otce Chenuho na koncilu je v teologickych a historickych pojedndnich
opakované zmiriovdna jeho role pii vzniku pastordini konstituce Gaudium et spes. Chris-
tologické ukotvent pastordini konstituce, diiraz na déjinnost, induktioni metoda a koncept
znament casu jsou dnes casto a po prdvu spojovdny s otcem Chenum. Mohl byste popsat, jakd
byla Chenuho role pri vzniku konstituce o cirkvi v dnesnim svéte?

Pastora¢ni konstituce o cirkvi v sou¢asném svété je plodem dlouhé a upovidané
diskuze. Mezi lety 1963 a 1965 se s psanim textu o vztahu cirkve a svéta zacina
celkem ¢tyrikrat, znovu a znovu. Text je pokazdé zklamanim, a to i ve své za-
vérecné podobé, ktera je podle nékterych poznamendna pfiliSnym optimismem.
Text, ktery byl na konci schvalen koncilem, ma v zakladnich rysech dva aspekty,
v nichz Ize vnimat ¢etbu Chenuho, jez je dana jeho praci v subkomisich o zna-
menich ¢asu a jeho vlivem na redakci pasazi zprosttedkovanou Haubtmannem
a dal$imi. Na prvnim misté se jedna o ideu konce rezimu (konstantinovska éra),
ktera podle Chenuho nuti cirkev znovu od zakladu promyslet své poslani na
zékladé postaveni délnikt (to byl diivod, pro¢ se Chenu tcastnil neformalni
pracovni skupiny), a potom pfijeti induktivni metody a znameni ¢ast, které —
jak jsem jiz ekl — nejsou pozadavky na prizptisobeni, ale hlasem evangelia, jez
v ¢ase promlouva.
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Meéné znamd je naopak jeho tcast na cinnosti koncilni komise Cirkve chudych. Ostatné
cinnost této skupiny v rdmei koncilu je obecné spise méné zndmou kapitolou koncilu. Mohl
byste nam pribliZit cinnost této skupiny a Chenuho piisobeni v ni?

Skupina zabyvajici se cirkvi chudych, kterou dal dohromady otec Gauthier, si klad-
la otazku chudoby ze tii riznych Ghla: otazka mnozstvi chudych, otazka chudoby
(¢i nechudoby) cirkve, otazka doktrinalni autority chudych. Jejich prace se doc¢ka
okamzikt velkého nadseni — jako kdyz 6. prosince 1962 kardindl Lercaro navrhl,
aby se tajemstvi Krista chudého stalo sttedem architektury koncilu — i okamzika
velké deziluze, jako kdyz se ,,dohoda z katakomb® zabyva tou nejvnéjskovéjsi otaz-
kou zteknuti se knizeciho luxusu a mocenskych titulii, coz se stane mezi urcitého
stylu. Podle Chenuho tento rozmér chudoby nemohl ztratit rozmér vtéleni: o to §lo
v Mission de France s jejimi délnickymi knézimi, pro néz se hledal novy zacatek. To
byl horizont jednoho okamziku.

Giuseppe Alberigo poznamendvd, fe Chenuho pobyt v Rimé v pronich obdobich zaseddni
koncilu vyznacuje nejen intenzivni setkdvani s fadou osobnosti teologického a cirkevniho
svéta a teologické diskuze, nybrs rovnéz skutecnost, Ze Chenu béhem néj publikuje mnoZstoi
cldnka. Je mozné v téchto textech vypozorovat néjaké spolecné charakteristické rysy?

I Chenu zna ,koncilni syndrom®: uréity stav duchovni, teologické a pracovni ex-
taze, zavisejici na onom mimofadném historickém zrychleni, které bylo projevem
koncilu. Pravé Chenuho badani ukazuje, Ze koncil neposkytl biskuptim pouze
obrovsky a (nejen tehdy) nezbytny proces zdnesnéni (aggiornamento), ale donutil
také teologii, aby se zacala méfit s globalnimi rozméry historickych a teologickych
problému.

V jakém sméru mélo Chenuho teologické mysleni pred koncilem vliv na podobu koncilnich
texti?

Chenu se ucastnil piipravy II. vatikdnského koncilu podobné jako velkych obnov-
nych hnuti: hnuti biblického, patristického, liturgického i ekumenického. Hnuti,
ktera neméla zddnou pfedstavu, ze by bylo mozné uspofadat koncil, a kterd méla
na mysli rozsévacskou praci ve velmi dlouhém obdobi, béhem n¢hoz nikdo neuvidi
zadné plody. Chenuho sondy do stfedovéké teologie, které osvobodily sv. Tomase
ze sluzebného postaveni, v némz musel poskytovat intelektualni material pro boj
proti moderni spole¢nosti, a které jej navratily do déjinného kontextu, jeho pred-
stava konce konstantinovské epochy a mozného historického zrychleni ¢asu ve
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védomi délnické tfidy, teologie znameni ¢asu — to vSechno jsou aspekty velkého dila
tohoto ¢lovéka, ktery byl jinak silné pronasledovan cirkvi, jiz ziistal vzdy vérny, bez
spiritualismu a bez nesnasenlivosti, a ktery mnohé pfipravil koncilu, jehoz zacatek
naprosto necekal a jehoz vysledky nepredpokladal.

Po II. vatikdanském koncilu se u nékterych teologii dostavila jistd vinava ¢i zklamdni z koncilu.
Lze néco takového vypozorovat i u otce Chenuho? Je zndmo, jak se Chenu s témito kritickymi
ndhledy koncilu vyporidaval?

V jednom rozhovoru, ktery ve svém deniku uvadi Congar, se oba velci dominikani
na konci koncilu shodli, Ze ,,se podafilo udélat jeden krok® a pfekonat tak tu fazi,
kdy se cirkev opevnila ve svém postoji nepratelstvi vii¢ci modernimu svétu. A Che-
nu je va§nivym obhdjcem tohoto kroku. Badatelé, kteifi se vénovali Chenuho tcas-
ti na koncilu - zvlasté Joseph Komonchak a Giovanni Turbanti -, si v§imaji, jak
dtlezitd byla konference usporddana Chenum v holandském stfedisku roku 1965,
kde obhajoval konstituci Gaudium et spes. Zduraznili, jakym zptsobem nechava
pfi Cetbé déjin pasobit tomisticky princip potentia oboedientialis. Déjiny nejsou
a nemohou byt mrtvym télem, k némuz se priklada milost. Tento princip je mozné
aplikovat i na udalost koncilu a na jeho vysledky. Na II. Vatikdnu néktefi velci
teologové, jejichz role nebyla o nic mensi nez ta, kterou sehral Chenu, zakouseji
na jeho konci urcity pocit deziluze. Paradigmatickou je deziluze Dossettiho, ktery
spatiuje v absenci kanonizace papeze Jana ¢i v ceremonialni banalizaci teologic-
kého tématu Krista chudého miru slabosti, za kterou koncil zaplati, a zaplati o to
draz proto, zZe se nijak nedotkl kurie a nenalezl konkrétni vyraz pro kolegialitu.

Jiného druhu je deziluze Ratzingerova a de Lubacova, kteii v reformatorském
zrychleni celé cirkve, jemuz neschazela nepfipravenost a naivita, spatiuji nebezpe-
¢i, jehoz se nikdy neprestanou obavat, takze nakonec dospéji k litosti ¢i roztrpceni
nad II. Vatikanem. Chenuho se v§ak nic z toho netykd. Podle ného existuje v ¢ase
cesta, k niz se nelze stavét se strachem, ale je tfeba se ji postavit s evangelnim
zapalem.

Jak lze podle vds vysvétlit Chenuho neuvétitelnou aktivitu, siri a plodnost? Byl medievistou,
teologem, ucitelem, plodnym autorem (jeho bibliografie obsahuje priblizné 1 400 publikact),
byl cinnym na poli apostoldtu a pastorace, angaZoval se v rozhovorech s marxisty, a tim vycet
Jeho aktivit a angaimd neni zdaleka kompletni.

Chenu patii k mimofadné generaci teologti, jejiz mimoradnost zplisobily historické
okolnosti. Snad pouze generace biskupt 4. a 5. stoleti a generace kanonistii 12. a 13.
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stoleti méla tak silny smysl pro historickou piileZzitost a stejné silnou schopnost od-
povédét intelektudlni praci na krizovou situaci, kdy se cirkev ocitla na jazycku vah
mezi stazenim se do sebe a misii. Tuto generaci vyttibila velka antimodernisticka
represe na zacatku 20. stoleti a tvofili ji lidé, ktefi védéli, co riskuji tim, kdyz délaji
svou praci a jaké mucednické nasazeni tato prace vyzaduje. Je to generace téch,
ktefi mezi 0. a 50. lety zazili obdobi pacellidnského teologického totalitarismu,
v némz zdanlivé vSechno odrazuje od toho, aby ¢lovék nasadil své sily do studia.
A piestoze nemohli vidét zadné znamky jara, piipravovali toto jaro cirkve, které
dale pokracuje a rozkvéta v nezvyklych rytmech, jak vidime na pontifikitu papeze
Frantiska, jehoz evangelni svézest je zcela koncilni.

Jak se odrazilo Chenuho teologické dilo v jednotlivych jazykovych a kulturnich oblastech?

Chenuho ,zprazila® masinérie Posvatného oficia tim, Ze odsoudila jeho tivod do
studia v Le Saulchoir, ktery piedkladal zpiisob, jak délat teologii a jak délat déjiny.
Kdo myslel, Ze to Chenuho zlomi a Ze to zastavi jeho praci, se mylil. Nemohl pra-
covat na velkych syntézach, které by moznd ani nepatfily do jeho stylu. Ale to, ze
musel psat ¢lanky a malé pfispévky, kterymi se to jen hemzi na nejnemyslitelnéjsich
mistech, ho privedlo do kontaktu s fadou teologt, knézi, laikt, ktefi velice dobie
pochopili jeho pozici a utvofili si i svilj postoj.

V éem podle vds dnes, pil stoleti po I1. vatikdnském koncilu, spociva vyznam M.-D. Chenu-
ho a jeho teologického mysleni?

Chenuho pozice maji urc¢ité datum a cas. Piesto nékterd témata jako potentia oboedi-
entialis a znameni ¢astl jsou stale zasadni pro dnesni cirkev, aby mohla odpovédét
na to, co se dnes oznacuje jako ,,vyzva“, a Ze to jsou ¢asto znameni ¢asu, stopy uréité
zizné po evangeliu, ktera je pritomna v nasem svété. Ale podle mé je dnes nejdi-
lezitéjsi presvédceni, ze historickd a teologicka prace ma také evangelni hodnotu,
ze se nejedna o zadnou destilaci otazek cizich kfestanskému zivotu, ale Ze déjiny
a teologie predstavuji zasadni soucast toho, jak se vyhnout jak navratu k onomu
semipelagianismu, ktery se stale stava pro latinskou spiritualitu lé¢kou, a také jak
neupadnout do iluze, ze pfilisnd a povrchni jednoduchost je vice evangelni nez
snaha porozumét textu a casu.

Dekujeme za rozhovor!
Rozhovor pFipravil Petr Stica.
Z italstiny prelozil David Voprada.
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Prof. Dr. Alberto Melloni (* 1959) je profesorem déjin kiestanstvi na Univerzit¢ Modena-Reggio
Emilia, vede katedru nabozenského pluralismu a miru na boloriské univerzité a ridi Fondazione
per le scienze religiose Giovanni XXIII. Je autorem Fady publikaci z oblasti cirkevnich déjin (z nej-
novéjsich knih napt. Le cinque perle di Giovanni Paolo Il, 2011; Pacem in terris. Storia dell'ultima
enciclica di Papa Giovanni, 2010 &i Papa Giovanni. Un cristiano e il suo concilio, 2009). Spolupra-
coval na vydani Déjin Il. vatikanského koncilu (Storia del concilio Vaticano I, diretta da Giuseppe
Alberigo, 1995-2001). Pfipravil kritické vydani Chenuho deniku z Il. vatikdnského koncilu (Notes
quotidiennes au Concile, 1995) a deniku Jana XXIII.
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Petr Stica

Impulzy M.-D. Chenuho pro metodu v katolické socialni etice

Marie-Dominique Chenu byva oznacovan za ,usttedni okrajovou postavu II. va-
tikanského koncilu®.! Sice nebyl oficidlnim teologem koncilu (peritem) a na kon-
cil odjizdé¢l s puncem cirkevnimi autoritami marginalizovaného teologa. Piesto
se zapsal do cirkevnich déjin jako jedna z vyraznych postav koncilu. Jeho tloha
pfitom méla podobu ,¢innosti za kulisami®.? Vice nez v praci v ramci oficialnich
koncilnich komisi spoc¢ivala jeho ¢innost v neformalnich setkanich, piednaskach
a v intenzivni publika¢ni ¢innosti béhem koncilu.3 Stopy Chenuho mysleni 1ze
pfitom vypozorovat v fadé koncilnich dokumenti — v konstituci o Bozim zjeveni
Dei Verbum &i v konstituci o cirkvi (srov. LG 9; 48).5 Samostatnou kapitolu pfed-
stavuje jeho vliv na podobu pastoralni konstituce Gaudium et spes, pfedevsim pak
na koncept znameni doby.¢

Teézistém Chenuho badatelského zaméteni byly obecné déjiny a déjiny dogma-
tu. Nikoli nevyznamnou roli v§ak jeho teologické mysleni sehralo rovnéz v oblasti
socialniho uceni cirkve a jeho védeckého pendantu — kiestanské socialni etiky.
Chenu je v pozdé¢jsich socialnéetickych pojednanich po pravu oznacovan jako
»ten, kdo pripravil cestu pokoncilni socialni etice“,” a jako teolog kladouci zdkla-
dy pro ,novou koncepci kiestanské socialni védy jako teologické discipliny |[...],
jako socidlni etiky, ktera se musi déjinné a sociokulturné vzdy nové kontextuali-
zovat“.® Pravé impulzy a ptinos Chenuho teologického mysleni pro teologickou
socialni etiku budou ve stiedu pozornosti predkladaného ¢lanku. Nejprve stru¢né
nastinim vychodiska Chenuho teologického mysleni, ktera jsou pro nase téma
relevantni. Poté se budu vénovat zméné metody v ramci kiestanské socialni etiky,
kterd je spjata se zménou paradigmatu v pastoralni konstituci Gaudium et spes.
V zavéru pak predstavim nékteré dalsi impulzy Chenuho teologického mysleni
pro pokoncilni kfestanskou socidlni etiku.9

Realismus vtéleni a déjiny jako misto teologie
Chenuho teologické mysleni stoji pod dvéma vid¢imi myslenkami — vtélenim™

a znamenimi doby.” Vtéleni Chenu nechape vyhradné jako jednorazovou udalost
vtéleni Boziho Slova v Jezisi Kristu v konkrétnim bodé déjin lidstva, tfebaze
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pravé tato udalost hraje samoziejmé naprosto klicovou roli. Vtéleni je pro Chenu-
ho mnohem spi$e ,zdkladnim principem veskeré teologie“? a ,,formou teologic-
kého mysleni“.’s Jako se Bozi slovo vtélilo v JeZisi Kristu v konkrétnich déjinach,
tak se vira stale vtéluje v konkrétnich lidskych déjinach a socialnich a kulturnich
kontextech. Vtéleni je tedy chapano jako pokracujici proces. Bozi slovo ,,se mtze
a musi pravé v téchto déjinach stale znovu stavat télem. Teologicka reflexe, kterd
je zakofenéna v pokracujicim procesu vtéleni, mize byt pouze takovym myslenim,
jez vychazi z déjinného, socialniho a kulturné konkrétniho a v némz vzdy nové
nachazi ptimérené formy vyjadreni pro Bozi slovo.“

Dusledkem takového postoje je védomi teologického vyznamu déjin. Znamend
to nejen teologii, ktera ,respektuje déjinnost®, nybrz rovnéz takovou teologii,
kterd umi vnimat, ¢ist a vykladat znameni doby — takovou teologii, ktera chape
»déjiny jako podstatné komponenty Boziho jednani ve svété. Déjiny a spolecnost
mohou byt na tomto teologickém zakladé odhaleny jako ,mista teologie’, jako
Jlieux théologiques en acte’.“'s

Uvedeny pfistup se odliSuje od neoscholastického paradigmatu, ktery domi-
noval pfedkoncilni teologii prvni poloviny 20. stoleti.*® Metoda neoscholastiky
je deduktivni. Teologické obsahy jsou shrnuty do systému poudek, nejcastéji
v trojkroku: 1. doklad v Bibli; 2. doklad z tradice; 3. doklad rozumu (racionalni
argumentace). Uvedeny piistup usiluje o vytvoieni nad¢asového, naddéjinného,
vzdy platného a od konkrétnich okolnosti abstrahujiciho filozoficko-teologického
systému, proto v ném déjinné zkuSenosti nehraji zasadni roli.”7

Chenuho pristup je jiny: realismus vtéleni podle néj implikuje respekt k déji-
nam jako mistu vtéleni Boziho slova. D¢jiny maji svou autonomii a zvlastni hod-
notu. V déjinach ptisobi Btuih a prostfednictvim vyznamnych déjinnych udalosti
promlouva. Déjiny se tak stavaji ,,mistem teologického poznani“.®® Teologicka
reflexe vedle Pisma svatého Cerpa ze zivé tradice a ze zkus$enosti viry. Neodehrava
se vyhradné ¢i pfevazné prostiednictvim abstraktni dedukce, nybrz musi vycha-
zet z konkrétnich déjinnych udalosti a vyzev a historickych udélosti zvlastniho
vyznamu."” Podle Chenuho se ,cirkev, ktera chape déjiny jako horizont a ktera
se chape jako cirkev postavena do té které konkrétni spolecenské situace, jen
tézko muze chovat jinak“.?° Z jeho pohledu to znamena rozlouéit se s deduktivni
neoscholastickou metodou a ptiklonit se k induktivni ,teologii svéta“* a ,teolo-
gii znameni doby®, pro niz se jak v dobé koncilu,* tak bezprostfedné po ném?
Chenu zasazoval.*

Znameni doby vSak do teologické reflexe nevnesl teprve Chenu. Toto spojeni
bylo jiz ve 30. letech minulého stoleti dobfe zastoupeno v katolické publicistice
zejména v Italii a ve Francii. K tomu, Ze se stalo pevnou soucasti cirkevniho
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a teologického slovniku, pfispél zejména papez Jan XXIII. — podobné jako Che-
nu svym zaméfenim historik. Jan XXIII. toto spojeni uzil jak v bule, v niz vy-
hlaoval II. vatikdnsky koncil, tak v encyklice Pacem in terris (srov. PT 40—42).
Spojeni ,,znameni doby“ se v dokumentech posledniho koncilu objevuje celkem
na ¢tyfech mistech (GS 4; PO 9; AA 14; UR 4).% Nejznaméjsi a nejéastéji komen-
tované misto predstavuje tvodni pasaz pastoralni konstituce, v niz je induktivni
ptistup pfedstaven jako soucast poslani cirkve v dne$nim svété: ,,Aby cirkev splni-
la tkol [pokracovat v dile Krista ve sluzbé ¢lovéku], musi neustale zkoumat zna-
meni doby, vykladat je ve svétle evangelia, aby mohla zptsobem kazdé generaci
piiméfenym odpovidat na vééné otazky, které si lidé kladou.“ (GS 4)

Koncilni , teologie znameni doby® souvisi s praci podkomise k tomuto tématu.
V pfedvecler tietiho zasedani koncilu bylo ptijato rozhodnuti ustanovit ke Sché-
matu XIII dvé nové subkomise. Prvni z nich byla komisi teologickou, v jejimz
cele stdl arcibiskup Garrone. Jako teologové v ni pisobili mj. Congar, Daniélou
¢i Rahner. Druhé podkomisi, explicitné nazyvané podkomisi k tématu ,,znameni
doby“, predsedal biskup McGrath. Jejimi sekretafi byli Delhaye a Houtart, mezi
teology ¢innymi v komisi byli Lebret, Daniélou ¢i Tucci. Na intervenci Yvesa
Congara byl do komise povolan rovnéz Chenu®® a nakonec v ni sehral zasadni
tlohu.?” Povolanim Chenuho - teologa, o némz se, jak pise Giuseppe Alberigo,=
na koncilu spiSe opatrné $eptalo, nez zZe by se o ném nahlas hovorilo — do této
podkomise se obtizné ,hledani vyhovujiciho pojmu pro znameni ¢asu vyznamné
zménilo. [...] Chenu povazoval za nezbytné, aby byla v analyze znameni doby
vyjadrena udalost (événement) vtéleni Boha do lidskych déjin. Proto byly jeho pii-
spévky zacileny tim smérem, aby pojmu znameni doby samému daly teologickou
dimenzi.“*»

Znameni Chenu charakterizuje jako skutecnosti, jez odkazuji na néco jiného.s°
Rozli$uje pfritom tii kategorie znameni: znameni pfirodni, znameni smluvena
a znameni historicka. Pfirodnim znamenim je napft. stopa ve sn¢hu odkazujici
na to, ze na daném misté nékdo prosel. Znameni smluvena, napt. dopravni znac-
ky, odkazuji na skute¢nost, kterd byla mezi lidmi dohodnuta. Existuji nicméné
rovnéz znameni déjinnd. Jde o ,,,udélost® (événement) vykonanou ¢lovékem, kterd
vedle svého bezprostfedniho obsahu muze vyjadfovat jesté jinou skuteénost.“s!
Znameni doby lze podle Chenuho charakterizovat jako ,fenomény, jez [...] vy-
jadruji potieby a oc¢ekavani soucasného lidstva. Tyto obecné fenomény mohou
ale ptsobit jako ,znameni‘ jen tehdy, pokud uvnitf dé¢jinnych hnuti zptisobi pro-
ménu védomi.“s* Jako piiklad takové udélosti uvadi dobyti Bastilly, ktera je vice
nez jen historickou udalosti dobyti jedné véznice. Mnohem spiSe jde o udalost
hlubokého déjinného vyznamu, kterd podnitila revolu¢ni hnuti a dalsi ideovy
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vyvoj. Jako soudobé priklady takovych znameni doby Chenu dale zminuje uda-
losti, které v encyklice Pacem in terris za znameni doby oznacuje Jan XXIII.: eko-
nomicko-socidlni vzestup délnikil, vefejné angazma Zen a dekolonializaci (srov.
PT 40-42).3

Znameni doby jsou na jednu stranu vykladovou kategorii, ponévadz zaviseji na
tom, jaky smysl jim dané spolecenstvi pripisuje.3* Na druhou stranu tyto déjinné
skuteénosti neztraceji nic ze svého ,historického obsahu®.35 Chenu to popisuje
nésledujicimi slovy: ,,,Udélosti‘ nejsou zbaveny svého bezprostfedniho obsahu.
Dé¢jiny neztraceji nic ze svého vlastniho charakteru, kdyz zahrnuji svaté d¢jiny.
[...] Aby mohla znameni ziistat skuteénymi znamenimi, je diilezité, aby se charak-
teristicky rys udalosti a fenomént nejevil jako néco dodate¢ného, nybrz aby byl
vtélen do pozemské a déjinné skute¢nosti. Déjinny smys! je udalosti imanentni. “3°
Podle Chenuho je proto v prvnim kroku tfeba podniknout za pomoci profannich
véd sociologicky pohled ¢i sociologickou analyzu.s” Ve druhém kroku ma nasle-
dovat analyza teologicka, jez by udalosti ,mohla kvalifikovat jako udalosti pii-
métené fadu Stvoreni a Vykoupeni®.3® Chenuho teologické mysleni poukazuje na
interakci a prostupovani mezi profannimi déjinami a déjinami spasy a na vyznam
déjin pro teologickou praci: tkolem teologa je vykladat znameni doby (srov. Mt
16,1-4). Je-li vyklad znameni doby nezbytnou soucasti teologické prace, nelze se
pfi ni vyhnout etické reflexi socialnich skute¢nosti.?

Induktivni postup pri utvareni etickych soudii v socialni oblasti coby zaklad
krestanské socialni etiky

Ptispévek M.-D. Chenuho pro vyvoj metody v kfestanské socialni etice souvisi se
zmeénou teologického paradigmatu v pastordlni konstituci Gaudium et spes. Pro
charakteristiku Chenuho pfinosu pro kfestanskou socialni etiku lze proto vyjit
z vyznamu pastordlni konstituce pro zménu metody, a to s védomim, Ze na teolo-
gii tohoto koncilniho dokumentu mélo Chenuho teologické mysleni zjevny vliv.
Zacit musime nicméné vyvojem pred koncilem.#

Socialni uceni cirkve a katolickou socidlni etiku pted II. vatikanskym koncilem
lze charakterizovat podobné jako teologii této doby obecné. Jak nad katolickou
socialni etikou, tak nad socialnim uc¢enim cirkve visel v tomto obdobi dlouhy stin
neoscholastiky. Pojeti, které prevladalo v socialnim uceni cirkve az do pontifikatu
Jana XXIII., bylo pojeti ,statické“. Soustfedovalo se na predstavu neménného
radu svéta, ktery lze odvodit dedukci na zakladé socidlné-metafyzické a neoscho-
lasticky koncipované prirozenopravni argumentace. Uvedeny piistup tendoval
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k uzivani premis a sylogismt, u nichz lze pfedpokladat jistotu a univerzalni apli-
kaci, a abstrahoval od déjinnosti.#

Pristup Gaudium et spes oproti tomu zdtraznuje induktivni pfistup. Vychodis-
kem socialniho uceni cirkve se stavaji konkrétni socidlni situace a spolecenské
procesy, jez jsou posuzovany ve svétle evangelia.+* Takovy piistup zahrnuje ,in-
dukci zavért ze zkoumani rozdilnych kontingentnich historickych situaci. Induk-
tivni metodologie si ze své prirozenosti nemize nikdy narokovat absolutni jistotu
dedukce, nybrz se spokojuje s moralni ¢i praktickou jistotou.“# Socidlni uceni
cirkve neni chapano jako ,socidlni doktrina ve smyslu systematicky vypracované,
uzaviené celkové koncepce®,4 nybrz mnohem spise jako teologicky formulované
socialni poselstvi cirkve, které se utvaii v interakci s otazkami a vyvojem spolec-
nosti. Vedle nezbytné orientace na principy kiestanské etiky (srov. GS 23-32)
proto tento ptistup respektuje ,pluralitu pfi nachdzeni konkrétnich moralné-
-pragmatickych feseni®.# V této souvislosti se formuloval rovnéz trojkrok ,,vi-
dét—posoudit—jednat®, ktery uvadi jiz encyklika Mater et magistra (srov. MM 236)
a jenz se stal jakousi zkratkou induktivni metody. Tento trojkrok zfetelné ukazuje,
Ze soucasti socidlnéetické reflexe museji byt vedle diferencovaného vnimani so-
cialnich procest a jejich posuzovani v horizontu evangelia rovnéz navrhy feseni
a aktivni Gi¢ast pti utvareni politickych a hospodarskych struktur a instituci smé-
rem k vétsi spravedlnosti a solidarité.+

Uvedeny piistup ztélesnuje v papezskych dokumentech nejvyraznéji apostol-
sky list Pavla VI. Octogesima adveniens, vydany roku 1971 k 80o. vyro¢i prvni social-
ni encykliky Rerum novarum.4” V jeho tivodu papez zdtiraznuje mnohost situaci,
v nichz se kiestané v soucasné dobé nachazeji, a mnohost otazek, pred nimiz stoj.
Dale zminuje rozmanitost kultur a politickych systémt, v niz se odpovédi na
uvedené otazky hledaji a formuluji. Tyto skute¢nosti podle papeze znesnadnuji
moznost ,centralné* formulovat podrobné socidlni uéeni, které by bylo mozné
bezprostfedné aplikovat ve vSech oblastech svéta, ve vSech situacich, na vSechny
specifické otazky a za vSech okolnosti. Celocirkevni dokumenty se odtud ne-
vyhnutelné pohybuji zejména na drovni zakladnich normativnich vychodisek.
Zvlastni kol v kfestanské socialnéetické reflexi nalezi mistnim cirkvim:

Tod#i v todf riznym situacim je pro nds obtizné Fici néjaké jednoznacné slovo nebo na-
vrhnout FeSent, které by mélo vseobecnou platnost. To vsak neni nasm dmyslem ani dko-
lem. Fe véci krestanskych spolecenstvi, aby objektivné rozebrala situaci své zemé, osvétlila
Ji svétlem neménného ucenti evangelia a aby cerpala zdsady pro zpiisob mysleni, métitka
posuzovdni a smérnice pro praxi ze socidini nauky cirkve. | ...| Na téchto krestanskych spo-

lecenstvich je, aby — s pomoct Ducha Svatého, ve spojeni s prislusnymi biskupy a v dialogu
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s ostatnimi kiestanskymi brat¥imi [a sestrami| a vsemi lidmi dobré ville — rozeznala, jaké
kroky a jakd opatreni prijmout, aby doslo ke spolecenskym, politickym a hospodarskym
preméndm, které jsou, jak je videt, nezbytné nutné a neodkladné.+

Prekryvy mezi teologii znameni doby M.-D. Chenuho a induktivni metodou,
ptitomnou v koncilnim a pokoncilnim socialnim uceni cirkve, jsou zjevné. Je-
den spis z pera otce Chenuho ndm tuto skutecnost mutize jesté vice ozfejmit. Jde
o utlou knihu, kterd vysla v roce 1977 nejdrive v italském jazyce pod nazvem
Socidlni nauka cirkve. Venik a vyvoj (1891-1971) coby struéné uvedeni do sbirky
socialnich encyklik.# O dva roky pozdéji Chenu pfipravil francouzské vydani,
jez opattil jinym, provokativnéj$im nazvem Socidini nauka cirkve coby ideologie.>

V uvedené knize Chenu stru¢né predstavuje jednotlivé socidlni encykliky od
prvni socidlni encykliky Rerum novarum az k apostolskému listu Pavla VI. Octo-
gesima adveniens. Doklada zde déjinny vyvoj a proménu socialniho uceni cirkve.
Zvlastni pozornost vénuje zméné paradigmatu za pontifikatu Jana XXIII., ktery
pfi utvareni etickych soudti v socialni oblasti ,,vychdzi z analyzy konkrétnich
a v budoucnosti o¢ekavatelnych socidlnich situaci“.s* S ohledem na pontifikat
papeze Frantiska neni bez zajimavosti, jakymi slovy kapitolu o pontifikatu Jana
XXIII. uzavira: ,Jesté vice nez obsah ohlasuje tén textli papeze Jana XXIII.
v souladu s jeho frantiSkanskou osobnosti novy styl cirkve: neobsahuje klerikalné
formulované a doktrinalné koncipované piikazy, nybrz je zde s velkou srdecnosti
odkazovano na evangelium, které je pfitomné v srdci ¢lovéka. Proto Jan XXIII.
podital k témto ,znamenim doby* s prorockou proziravosti situaci chudych, prv-
nich adresatt nadéje na spasu. Cirkev je u néj nikoli cirkvi moci, nybrz cirkvi,
kterd vydava svédectvi.“s* Dokonani obratu k induktivni metodé Chenu spattuje
v papezském listé Octogesima adveniens, v némz se konkrétni ,situace samy stavaji
,mistem teologie“.53

Podle Chenuho se pfedkoncilni socidlni u¢eni cirkve chapalo jako ucelena so-
cidlni nauka (doctrina socialis). Jesté v prvni socialni encyklice Mater et magistra
Jana XXIII. je tento pojem rozsifeny. Ve druhé socialni encyklice téhoz papeze jej
vsak jiz nenachdzime a disledné ho nepouziva — s vyjimkou ¢lanku 76, kam byl
pojem vlozen sekretaridtem koncilu dodate¢né po schvaleni textu — ani pastoralni
konstituce II. vatikanského koncilu. Chenu je toho nazoru, Ze by se v souvislos-
ti se socidlnim kérygmatem cirkve mélo oznacdeni nauka (doctrine), jez evokuje
nadcasovy a uzavieny systém poucek, opustit a Ze by se mélo davat prednost
pojmu udeni (enseignement).5* Zde se v ¢estiné dostavame do jistych nesndzi, po-
névadz rovnéz slovo uceni miiZe asociovat jistou uzavrenost a neménnost. Nejde
ale v prvni fad¢ o lingvisticky problém, nybrz o metodickou otazku, ponévadz
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»kazdou novou udalosti je cirkev podnécovana k novému vykladu své kérygma-
tické tradice®.s Chenu v pojmu ,socidlni nauka cirkve® spatfuje nebezpeti, ze by
kiestanské socialni poselstvi mohlo byt vnimano jako neménna, naddéjinna sku-
te¢nost, resp. vidi v ném nebezpec¢i mozné ideologizace.’® V dodateéné sepsaném
dodatku tvodu k francouzskému vydani se pozastavuje nad tim, ze Jan Pavel II.
tento pojem opét vraci na scénu.

Jan Pavel II. pojem doctrina socialis — ktery byva do ¢estiny prekladan jak coby
socialni nauka, tak socialni uc¢eni — ve svych textech a projevech nejen pouziva,
nybrz s nim - napf. v socialni encyklice Sollicitudo rei socialis (1987) — dokonce
cilen¢ pracuje. Zda se, jako by s tezemi Chenuho, jehoz znal z koncilni subkomise
k tématu znameni doby, do jisté miry polemizoval, aniz by v encyklice na Chenu-
ho knihu vyslovné odkazoval:57

Socidlni uceni cirkve neni néjaka ,treti cesta“ mezi liberdinim kapitalismem a marxis-
tickym kolektivismem ani alternativa jinych, ne tak od zakladii protichiidnych reseni:
predstavuje spise néco svébytného. Neni to ani ideologie, nybrz presné vyjadreni vysledki
hlubokého zamyslent ve svétle viry a cirkevni tradice nad sloZitou skutecnosti lidské existen-
ce ve spolecnosti a v mezindrodnim kontextu. Feho hlavnim cilem je vyloZit tuto skutecnost
zkoumdnim, zda se shoduje ¢i neshoduje s ucenim evangelia o clovéku a o jeho pozemském
i nadpfirozeném povoldni, aby na zdkladé toho mohlo usmérriovat jedndni kfestanii. Toto

754

ucent tedy nepatri do oblasti ideologie, nybrz teologie, zvldsté teologie mordlni.>

Jestlize Chenu ve své knize zdlrazinuje proménu socidlniho poselstvi cirkve,
akcentuje Jan Pavel II. naopak kontinuitu socialniho uceni cirkve. Poukazu-
L . . y Li1 o .
je vsak zaroven na potiebu obnovy socialniho uceni cirkve vzhledem k méni-
cim se dé¢jinnym situacim.? Jeho pojeti je zfejmé v programnim tvodu citované
encykliky:

Chtél bych v duchu svych ctihodnych predchiidcil na Petrové stolci posilit kontinuitu, ale
soucasné i neustdlou aktualizaci socidini nauky (doctrinae socialis). VZdyt jak konti-
nuita, tak aktualizace se poklidaji za zndmku troalé platnosti cirkevniho uceni. Tyto dvé
slozky jsou priznacnou znamkou jejiho socidlniho uceni. Na jedné strané je to ucent stdleé,
protoze ziistdva ve své zakladni myslence, v zdsaddch, podle nichZ se uvaZuje, v kritériich
posuzovdni, ve svych zdsadnich smérnicich pro konkrétni jedndni, a predevsim ve svém
Zivém spojent s Kristovym evangeliem. Na druhé strané je stdle nové, protoze je nezbytné,
aby se odpovidajicim zptisobem prizpisobovalo proménlivym historickym podminkdm
a nepretrZitému toku novych uddlosti kaZdodenniho Zivota lidi a spolecnosti.®°
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Ptistup M.-D. Chenuho a Jana Pavla II. navzdory odlisnym akcenttim ¢i perspek-
tivam spojuje védomi nezbytného déjinného ukotveni socidlniho poselstvi cirkve,
které je charakteristické pro pokoncilni dobu.

Primat praxe a dialog s jinymi teologickymi a neteologickymi disciplinami
jako fundament vykladu znameni doby

V Chenuho mysleni nachazime dalsi impulzy pro kifestanskou socialni etiku.®
Jednak jde o primat praxe. Teologicka socialni etika, ktera vychazi z realismu
vtéleni, musi ve své reflexi dtisledné vychazet z praxe. Musi proto nejen kriticky
reflektovat aktualni politické a hospodatské struktury, nybrz rovnéz usilovat o je-
jich zménu, pokud jsou tyto struktury a procesy nahlizeny jako nespravedlivé.®
Dalsi podnéty souviseji s teologickou analyzou spolec¢nosti a teologickym
vykladem znameni doby. Pro teologickou etiku to znamena dialog s jinymi ne-
teologickymi, zejména socidlnévédnimi disciplinami,® ktery neni pouze piizpt-
sobenim ¢asu, nybrz ma ,teologické dtivody*“.®+ Hledéani kritérii pro posuzovani
a vykladani znameni doby vsak predpokldda také intradisciplinarni dialog s ji-
nymi teologickymi disciplinami, pfedev§im s dogmatickou teologii. Uvedeny
pfistup je zfejmy i v pastordlni konstituci samotné, jejiz prvni ¢ast ma vyrazné
teologicko-antropologicky a christologicky charakter.% Kfestanskou socialni eti-
ku nelze chéapat jako ,sociologicky ¢i socialnévédni piivazek® k teologické reflexi,
nybrz je sama teologickou reflexi. Teologie, ktera vychazi z realismu vtéleni, ne-
muze jinak nez zaméfit svou pozornost na aktualni socialni podminky, struktury
a instituce. Proto je na jedné strané socialnéeticka reflexe nezbytnou soucésti teo-
logie. Na druhé strané nesmi socialni etika polevovat v usili o utvareni vlastnitho
teologického profilu® ani nesmi zapominat na provazanost s jinymi oblastmi teo-
logické reflexe, napt. s christologii, teologii stvofeni a teologickou antropologii.®

Zavérem

V dile Marie-Dominiqua Chenuho lze nalézt pouze nemnoho textil, jez maji
explicitné socialnéeticky charakter,% a nenachdzime v ném zadné systematické
pojednani o metodé v kiestanské socialni etice. Pfesto je zjevné, ze jeho teolo-
gické mysleni, jez se odrazilo mj. v pastoralni konstituci II. vatikdnského konci-
lu, kfestanskou socidlni etiku inspirovalo. Diky impulzim pochazejicim z jeho
teologického mysleni se rovnéz pokoncilni socialni etika profiluje a chape jako
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teologicka etika reflektujici aktualni spolecenské procesy a instituce a jako vé-
decka disciplina, jiz je vlastni dialog se svétem, se socidlnimi védami a soudo-
bou filozofii;* Ze se chape jako eticka disciplina, kterd se nespokojuje (a nesmi
spokojit) s tim, aby zlstala na trovni obecnych principti, nybrz musi odpovi-
dat pfiméfenym zplsobem na palcivé otazky své doby.” Jinymi slovy: Ze se cha-
pe jako teologicka etika, ktera ,,je s otevienyma oc¢ima pifitomna v dé¢jinach a ve
svete“.m

Tato studie byla lektorovana.
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IN: QuisINSKY: Geschichtlicher Glaube in einer geschichtlicher Welt..., s. 433-435.

28/ Srov. ALBERIGO: ,,Un concile a la dimension du monde®..., s. 155.

29/ SANDER: , Theologischer Kommentar®..., s. 630.

30/ K nasledujicimu srov. rovnéz KREUTZER: Kritische Leitgenossenschafi..., s. 318-319.

31/ CHENU: ,Les signes des temps“..., s. 32.

32/ Tamtéz, s. 33.

33/ Srov. tamtéz. Chenu vSak v textu na encykliku neodkazuje.

34/ Srov. tamtéz, s. 32.

35/ KREUTZER: Kritische Zeitgenossenschaff..., s. 319.

36/ CHENU: , Les signes des temps®..., s. 33-34.

37/ Srov. tamtéz, s. 31-35.

38/ KREUTZER: Kritische Zeitgenossenschafi..., s. 320.

39/ Srov. Lubwic KaAUFMANN: ,,Gott im Herzen der Geschichte®. IN: MARIE-DOMINIQUE CHENU:
Kirchliche Soziallehre im Wandel: das Ringen der Kirche um das Verstindnis der gesellschafilichen Wirklich-
keit. Fribourg, Edition Exodus 1991, s. 101-121, s. 113.

40/ V této &sti pouzivam ve zkracené podobé tivahy z PETR STicA: ,V¥znam pastoralni konstituce
II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes pro metodu v katolické socidlni etice“. IN: PROKOP BROZ
a kol.: Mezi historii a Evangeliem: existence a %ivot cirkve ve svétle II. vatikdnského koncilu. Cerveny Kos-
telec, Pavel Mervart 2014, s. 169-192, s. 178-183. Text byl pro nové publikovani upraven.

41/ Srov. CHARLES E. CurrAN: Catholic Social Teaching 1891—Present: A Historical, Theological and Ethi-
cal Analysis. Washington D.C., Georgetown University Press 2002, s. 54.

42/ Srov. KoNRAD HILPERT: ,,Das Subjekt sozialethischer Urteilsbildung: Reflexion der sozialen
Wirklichkeit im Kontext christlichen Glaubens®. IN: HaNs-JoacHim HOuN (Hg.): Christliche Sozial-
ethik interdisziplindr. Paderborn, Schéningh 1997, s. 105-142, 5. 114-115.

43/ CURRAN: Catholic Social Teaching..., s. 54—55.

44/ REINHARD MARX — HELGE WULSDORF: Christliche Sozialethik: Konturen — Prinzipien — Handlungs-
Sfelder (Amateca 21). Paderborn, Bonifatius 2002, s. 128.

45/ ELKE MAck: ,Vaticanum IT — Das Tor zu einer modernen christlichen Ethik wird ge6ffnet“. IN:
BENEDIKT KRANEMANN — MARIA WIDL (Hg.): Den dsterlichen Mehrwert im Blick: theologische Beitrige zu
einer Kirche im Umbruch (Erfurter theologische Schriften 42). Wiirzburg, Echter 2012, 5. 127-141, 5. 138.
46/ Srov. HILPERT: ,,Das Subjekt sozialethischer Urteilsbildung®..., s. 115.

47/ Srov. CurrAN: Catholic Social Teaching..., s. 60—61.

48/ PaveL VI.: Octogesima adveniens, ¢l. 4.
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49/ Srov. MARIE-DoMINIQUE CHENU: La dottrina sociale della Chiesa. Origine e sviluppo (1891-1971).
Brescia, Queriniana 1977.

50/ Srov. TY%: La ,doctrine sociale de I’Eglise comme idéologie. Paris, Cerf 1979. V nasledujicich ¥4d-
cich budu vychazet z némeckého vydani. — Srov. TYZ: Kirchliche Soziallehre im Wandel: das Ringen
der Kirche um das Verstindnis der gesellschafilichen Wirklichkeit. Fribourg—Luzern, Edition Exodus 1991.
Stru¢nou verzi Chenuho argumentace 1ze najit rovnéz v ¢lanku v ¢asopise Concilium: TYZ: ,Die ,So-
ziallehre® der Kirche®. IN: Concilium (D) 16, 1980, s. 715-718.

51/ TYZ: Kirchliche Soziallehre im Wandel..., s. 69.

52/ Tamtéz, s, 72.

53/ Tamtéz, s. 83.

54/ Srov. tamtéz, s. 91-92.

55/ Tamtéz, s. 94.

56/ Srov. tamtéz, s. 99.

57/ K nésledujicimu srov. CURRAN: Catholic Social Teaching..., s. 63—65.

58/ JaN PaveL I1.: Sollicitudo rei socialis, ¢l. 41. Citovano podle ¢eského vydani Socidini encykliky
(1891-1991). Praha, Zvon 1996.

59/ Srov. CURRAN: Catholic Social Teaching..., s. 64.

60/ Jan PaveL I1.: Sollicitudo rei socialis, ¢l. 3.

61/ K nésledujicimu srov. HEIMBACH-STEINS: ,,Theandrisch®..., s. 106.

62/ Ponévadz tento primat praxe spojuje Chenuho teologické mysleni s novou politickou teologii
a teologii osvobozeni, poukazuji néktefi autofi po pravu na jejich obsahové prekryvy, respektive
inspiraci. — Srov. LupwiG KAUFMANN: , Ansitze einer Theologie der Befreiung in Europa? M.-D.
Chenu (1895-1990), eine notwendige Erinnerung an franzoésische Impulse®. IN: HEINER LubwiG —
WOLFGANG SCHROEDER (Hg.): Sozial- und Linkskatholizismus. Erinnerung — Orientierung — Befreiung.
Frankfurt/M., Knecht 1990, s. 261-284.

63/ K tomu v navaznosti na pastoralni konstituci Gaudium et spes srov. STICA: ,V§znam pastoralni
konstituce®..., s. 184—-186.

64/ Srov. KREUTZER: ,, Inkarnation als Prinzip“..., s. 109.

65/ K tomuto tématu srov. PETER HOUNERMANN: ,,Die theologische Grundlegung der christlichen
Sozialethik in Gaudium et spes“. IN: Markus Voet (Hg.): Theologie der Sozialethik (Quaestiones
disputatae 255). Freiburg i. Br., Herder 2013, s. 23—62.

66/ K prehledu debaty o teologickém profilovani kfestanské socialni etiky a souvisejici metodo-
logické diskuzi v némecké teologii srov. PETR Stica: ,Ethik im Spannungsfeld zwischen philoso-
phischer und theologischer Argumentation: Einblicke in die aktuelle Debatte iiber die theologische
Profilierung der Christlichen Sozialethik®. IN: KoNrap Gromsik (Hg.): Wiara i moralnosé: argu-
mentacja teologiczna we wspotczesnej debacie spotecznej — Glaube und Moral: theologische Argumentation
in der gesellschafilichen Debatte der Gegenwart (Colloquia theologica 18). Opole, Opole University
2013, 5. 259-275.
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67/ Chenu v jednom ¢lanku poukazuje na dilezitost jednoty teologické reflexe. Jeden z piinosii
II. vatikanského koncilu spatiuje v tom, Ze koncilni texty opustily déleni na jednotlivé specialni ob-
lasti teologie a predkladaji ucelenou teologickou reflexi. ,,Slovo Bozi stejné jako Zivot Ducha usiluji
o jednotu coby znameni plnosti, kdy poznani a jednéni jsou jedno.“ — MaRIE-DOMINIQUE CHENU:
»Die Theologie als kirchliche Wissenschaft“. IN: Concilium (D) 38,1967, s. 44—47, s. 47.

68/ Vedle jiz zminované Gtlé knihy o socidlnim uceni cirkve je mozné uvést studii o teologii prace. —
Srov. MARIE-DoMINIQUE CHENU: Pour une théologie du travail. Paris, Seuil 1955.

69/ Srov. MARIANNE HEIMBACH-STEINS: ,Sozialethik als kontextuelle theologische Ethik: eine
programmatische Skizze“. IN: KarL GaBrIeL (Hg.): Fahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschafien 43:
Gesellschaft begreifen — Gesellschaft gestalten. Konzeptionen Christlicher Sozialethik im Dialog. Miinster,
Aschendorff 2002, s. 46—64, s. 46.

70/ Podobné hovoti o socidlnim uceni cirkve papez FrantiSek. — Srov. PAPEZ FRANTISEK: Evangelii
gaudium. Praha, Paulinky 2014, ¢l. 182.

71/ ENGEL: ,,Theologale Mystik im Konflikt“..., s. 165.

ThLic. Petr Stica, Th.D. (* 1980), vystudoval katolickou teologii v Praze a Erfurtu. V sou¢asné
dobé je odbornym asistentem na Institutu pro krrestanské socialni védy na Univerzité v Munsteru
a ¢lenem Teologického badatelského kolegia na Univerzité v Erfurtu. Vénuje se zejména krestan-
ské socialni etice, politické etice a d€jinnému vyvoji socidlniho uceni cirkve. Je mj. autorem knih
Etika a migrace: vybrané otdzky soucasné imigrace a imigracni politiky (2014), Migrace a statni
suverenita: oprdavnéni a hranice pristéhovalecké politiky z pohledu krestanské socidlni etiky
(2010) ¢i Cizinec v tvych brandch: biblické podnéty pro etickou reflexi migrace (2010).
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Martin Vanac

Po stopach M.-D. Chenuho v Cechach

Predlozeny text nechce a ani nemize byt vycerpavajicim prizkumem vlivu fran-
couzského teologa a historika Marie-Dominiqua Chenuho (1895-1990) v Cechach.
Jednad se o pokus zmapovat jeho dostupné texty a nékteré jejich citace. Autor si je
védom, ze nevycerpal vSechny moznosti vyzkumu v pisemnych pramenech a své-
dectvich pamétnikti. Pozornost je az na vyjimky zaméfena na dobu pied rokem
1989, vénuje se teologickym textim (tj. stranou ponechava ptipadné vlivy v rdmci
¢eské medievistiky) a nalezené preklady jsou srovnavany s Chenuho bibliografi
uvedenou v knize Christopha F. Potworowského.

Texty

Ziejmé nejzndméj$im a nejroziitenéjiim Chenuho textem v Cechéch a zaroven
jedinym samostatné vydanym dilem pred rokem 1989 byl ¢esky pfeklad tvodniho
referatu na ekumenické konferenci, ktera se konala v Rimé v #{jnu 1967 v souvis-
losti s probihajicim prvnim zasedanim nové zfizené synody biskupii. Samostatn¢
vydany oboustranny cyklostyl (20 stran) ma nazev Vox populi — vox Dei a podtitul
~Veiejné minéni v lidu Bozim®. Na tvod je zafazen struény zivotopis Chenuho
a informace o konferenci, kterou zorganizoval IDO-C (stfedisko pro informace
a dokumentaci v Rimé) spolu s informac¢ni sekci Svétové rady cirkvi.? Dale je
uvedeno, ze tiskem tento text vysel francouzsky v IDO-C a v polském prekladu
v Casopisu {nak.3 V zavéru prekladu je informace, Ze text pielozil Jaroslav Vrben-
sky a Ze jej vydal Piipravny vybor DKO (tj. Dilo koncilové obnovy) jako studijni
material. V osobnim rozhovoru Jaroslav Vrbensky fekl, Ze text pielozil z polského
prekladu v ramci rady asi 5 ¢i 6 drobnych textd zahrani¢nich autorti, které vysly
v ramci DKO.4 S napadem zfejmé ptisel Jifi Holub a text vydal Miroslav Tomek
v rozsahu né¢kolika stovek vytiskt.> Knihovna Libri prohibiti tisk datuje rokem
1968. Jaroslav Vrbensky si pfesné datum nepamatuje, vi ale, Ze v dob¢é navstévy
Karla Rahnera v Praze (tj. 1. a 2. dubna 1969) byl jiz text vydany. Ve stejné fadé
totiz vySel Rahnerav text Vsedni véci, ktery mu Vrbensky ptfi osobnim setkani vé-
noval jako prvni pfeklad Rahnera do ¢estiny.
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Na strankach v podstaté jediného dlouhodobé oficialné povoleného katolické-
ho teologického periodika v Cechach, v Duchovnim pastyfi, vysly dva Chenuho
texty.® Pfedevsim v souvislosti s II. vatikanskym koncilem se od roku 1962 tento
casopis pomalu oteviral zahrani¢nim texttim.” Urcity vrchol ohledné piekladi
zapadnich autorti pfedstavoval rok 1966, kdy vysel i prvni text Chenuho ,,Uda-
losti doby a kralovstvi Bozi“.® Zatimco v ¢asopisu Via, ktery nahradil Duchovniho
pastyre v mezidobi let 1968-1970, zadny text od Chenuho nevysel, je dalsi text
k nalezeni v Duchovnim pasty#i v roce 1972. Ztejmé se jednalo o urcity dozvuk
prekladatelské ¢innosti v dobé Prazského jara, ktery normalizovand redakce Du-
chovniho pastyre jest¢ publikovala. Patrné k tomu pfispél nazev textu ,Teologie
prace“.9 Byl to zkraceny preklad hesla z némeckého slovnikového dila Handbuch
der theologischen Grundbegriffe z roku 1962, ktery ,,volné prelozil a zkratil Ladislav
Vojkovsky*, jak je u ptekladu uvedeno.® Cesky étenat tak mél moznost se ales-
pon ve velké zkratce seznamit s jednim z tematickych okruhd, kterym se Chenu
vénoval."

Jeden ¢lanek od Chenuho je k nalezeni také v evangelickém éasopisu Krestanskd
revue, v némz od konce 60. let vychazely pieklady text zdpadnich katolickych
autord ve vétsim poctu.” V roce 1982 vySel ¢lanek ,,Aktualnost evangelia a teolo-
gie“ s pozndmkou ,ze $panélstiny prel. T. O.“.3 Jde o text z roku 1981 napsany
pro latinskoamericky casopis Paginas u prilezitosti 10. vyroci vydani zakladniho
dila teologie osvobozeni (Teologia de la liberacién. Lima 1971) perudnského domi-
nikanského teologa Gustava Gutiérreze.'

Samizdatové Teologické texty, které vychazely v 8o. letech, nabidly ¢eskému étenati
ve 12. ¢isle (Cervenec 1986, téma: Historicky nastup laikd) struény portrét Chenu-
ho a preklad jeho vlastni stru¢né rekapitulace Zivotni drahy teologa.’s Chenuho
jméno se dale objevilo i v jiném samizdatovém dile, kterym je nékolikasvazkovy
pteklad kolektivniho dila francouzskych teologtt Uvod do teologie, ktery byl vydan
na pfelomu 70. a 8o. let u sester dominikdnek v Kadani usilim ilegalniho studia
Ceské dominikanské provincie a Chenu v ném napsal ptedmluvu k prvnimu dilu
II1. svazku (Zeologie mordini) s ndzvem ,Originalita moralky svatého Tomdage“.'®
Knihovna Libri prohibiti archivuje je$té samostatny strojopis (11 stran) bez titul-
niho listu s prekladem Chenuho textu s ndzvem ,,Obnova moralni teologie: Novy
zakon“. Udaje o piekladateli a datu vydani schézeji, pouze za textem je uvedeno:
»Pokus o preklad, v tvodni ¢asti ponékud zkraceny.“ Zaznam v katalogu knihov-
ny povazuje text za prednasku, ve skutecnosti se jedna o preklad casopiseckého
¢lanku z roku 1969.7
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Neni vylouceno, ze existovaly nebo existuji jesté¢ dalsi Chenuho texty pielozené
do cestiny. Ty se vSak autorovi nepodarilo nalézt, ale jak bylo uvedeno na zacatku,
nepodnikl zcela vycerpavajici vyzkum.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Cesky ctenat v podstaté nemél moznost seznamit se
se zakladnimi dily Chenuho v ¢estiné. Kromé pochopitelného dtivodu, kterym
byla izolace v dobé nesvobody, mohla hrat roli i jazykova bariéra. Napf. ¢esky
text Chenuho referatu z roku 1967 byl zprostfedkovan pfes polsky pieklad. Pri
bliz§im pohledu je zfejmé, Ze napf. pravé polsky ¢tenai na tom byl mnohem lépe.
V polstiné byl k dispozici krom¢ jiz zminéného piekladu souboru o teologii prace
(1963) napt. pieklad nékolika ¢lankt (,Lud Bozy w $wiecie®, 1968),® vybor né-
kolika ¢lankd (Wybdr pism, 1971, bibliografie ¢. 950), ivod do filozofie sv. Tomase
(Wstegp do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, 1974, bibliografie ¢. 1 029), knizni rozhovor
s Jacquesem Duquesnem (O Wolnosci Poszukiwari Teologicznych, 1977, bibliografie
¢. 1122) a dalsi texty. Svoji roli nepochybné sehrdla odli$na nabozZenska situace
v Polsku, kde rezim nemohl proti cirkvi a kfestantim postupovat tak tvrdé jako
v Ceskoslovensku nebo Madarsku, a také tradiéné vétsi blizkost polské inteli-
gence k francouzské kultufe, véetné ochotnych a schopnych prekladateld, resp.
prekladatelek.

Jinou mozZnosti — a zfejmé v praxi v Ceskoslovensku vice vyuzivanou — bylo se-
znameni se s dilem Chenuho prostiednictvim némeckych piekladd. Na ty kro-
mé jiného odkazuje preklad jedineéné prace, kterd byla do roku 1989 v podstaté
vyhradnim pramenem pro poznani promén katolického teologického mysleni
konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Jednalo se o praci mladého holandského
historika Teda Marka Schoofa (* 1933), asistenta na univerzité v Nijmegen u pro-
fesora Edwarda Schillebeeckxa, kterou vydal Vysehrad v roce 1971 s ndzvem Vyzva
nového véku.9 Zasluhu na vydani ma jeji prekladatel Karel Floss (* 1926), ktery
v fijnu 1967 pobyval mésic sluzebné v Holandsku, kam byl vyslan vyzkumnym
ustavem zemédélskym v Olomouci.* Pres tyden pracoval a o vikendech studoval
filozofii a teologii u dominikdnt v Nijmegen a v Lovani. Kvuli zdsahu stdtnich
organt vsak bylo vydani zni¢eno a z planovaného nakladu se podarilo zachranit
jen par stovek vytiskti. Po vice nez tficeti letech se Jaroslavu Vrbenskému podafilo
presvédcit Schoofa, aby dal svoleni k dal$imu vydani knihy ve Vysehradu, spolu
s n¢kolika jeho novéjsimi studiemi.®

Pro doplnéni je tieba uvést, Ze teprve v roce 2000 vysla v ¢eském prekladu
prvni Chenuho monografickd prace. Nakladatelstvi Volvox Globator vydalo
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knihu s ndzvem Tomds Akvinsky, ktera je ptekladem z néméiny ,,s pfihlédnutim
k francouzskému originalu“.?* Je dobré rozlisit, Ze jde o stru¢néjsi sezndmeni
s zivotem a dilem Tomase Akvinského z roku 1959, na rozdil od ocenovaného
a rozsahem zhruba dvojnasobného tivodu do studia TomasSe Akvinského z roku

1950.%

Lidé - tFi dominikani

Vyhledavani jednotlivych textl sice neni snadné, ale je jednodussi nez patrat po
lidech, u kterych by bylo mozné zaznamenat znalost a vliv Chenuho. Zde nepo-
chybné zistava prostor pro ptipadné dalsi badani. Z dostupnych informaci je
mozné zminit dva dominikdny, kteii zazili prostfedi skoly Le Saulchoir. Silvestr
Maria Braito (1898-1962) v Saulchoiru studoval teologii v letech 1922-1925 a zis-
kal zde licenciat teologie.** Nepochybné se v Saulchoiru jen s o tfi roky starSim
spolubratrem Chenum, ktery na $kole vyucoval od roku 1920 hlavn¢ historii dog-
matu, setkal. Braito si z Belgie pfivezl pfedevsim mySlenky na obnovu duchovni-
ho zivota v Cechach, pti¢emz jednim z hlavnich prostiedkt byla revue Na hlubinu,
jejiz prvni ¢islo vyslo v bfeznu 1926.% V revue ani v textech Silvestra Braita v§ak
na prvni pohled vyraznéjsi odkaz na texty Chenuho nenalezneme, coz by vyzado-
valo ovéfeni detailnéjsim vyzkumem.?® V dobé Braitova studia v Saulchoiru mél
Chenu svoji kariéru teprve pied sebou. Ve 30. a 40. letech se postupné vypraco-
vaval v uznavaného medievistu a vénoval se rozvoji teologického studia na skole,
jejimz byl v letech 1932-1942 rektorem.

Druhym dominikdnem v Le Saulchoir byl Patrik Frantisek Kuzela (1915-1942).%
Do studijniho centra Saulchoir (zda se, Ze tehdy jiz nikoliv v Belgii, ale ve Fran-
cii) byl poslan v akademickém roce 1938/1939. Mimo jiné se zde pod vedenim
Yvesa Congara vénoval ekleziologii a jednoté kfestand. Jeho studium vsak brzy
pierusilo obsazeni Ceskoslovenska a z¥{zen{ protektoratu. Musel se vrétit zpét do
Olomouce, kde pokracoval ve svych studiich. V lednu 1941 byl zatcen gestapem
a v tnoru 1942 zemiel v koncentra¢nim tdbote v Osvétimi.

Tteti dominikdn, Metodé¢j Haban (1899-1984), sice v Saulchoiru nestudoval, ale
s Chenum se setkal v Rimé v roce 1938.29 Haban se zde tspésné podrobil zkous-
ce pred deseti¢lennou komisi pfi generalni kapitule, které predsedal pravé Che-
nu. Graduoval v oboru spiritualni teologie, ziskal nejvyssi fadovy titul Sacrae
Theologiae Magister (srovnatelny s profesorskym univerzitnim titulem) a stal se
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agregovanym clenem ucitelského sboru fimského Angelica.’® Svym zaméfenim
na novotomismus a svého ucitele a kolegu z Angelica, dominikdna Réginalda Gar-
rigou-Lagrange (1877-1964), se Haban ocitl na pomyslném protip6lu vii¢i Che-
numu, ktery byl rovnéz zdkem Garrigou-Lagrange. Clanek Garrigou-Lagrange,
publikovany v Ginoru 1947 v ¢asopise Angelicum (s vrocenim 1946), nejen uvedl ve
znamost oznaceni nové teologie (nouvelle théologie), ale zaroven ji oznacil za cestu
k jiz odsouzenému modernismu.3'

Alespon nekteré texty Chenuho Haban znal a ve svych ¢lancich je citoval. Kdyz
v roce 1966 kriticky reagoval v Duchovnim pastyii na ¢lanek Vladimira Ben-
dy o ktestanské existencidlni pozici, citoval z Chenuho Introduction a I’étude de
S. Thomas d’Aquin mimo jiné tato slova: ,,Pravda nen{ méné pravdivi, jak se mnoz{
domnivaji. Casové okolnosti skytaji pro mysleni a vyjadieni pravdy své prostted-
ky vyjadfovaci, poskytuji své propracované a vybrousené pojmy a jazyk, nikoliv
v8ak pravdu samu...“3? V jiném ¢lanku o védeckosti teologie ze stejného roku se
Haban opakované zminuje o stejném Chenuho dile, tentokrat vsak v némeckém
prekladu (Das Werk des HI. Thomas von Aquin).3 Pro srovnani stoji za pozornost,
Ze ve stejném ro¢niku Duchovniho pastyjre publikoval Josef Kubalik (1911-1993),
profesor fundamentalni teologie na Rimskokatolické Cyrilometodéjské boho-
slovecké fakulté v Litoméficich, portrét Tomase Akvinského.3* V zavéru uvedeny
seznam literatury odkazuje na price Martina Grabmanna, Etienna Gilsona, Jac-
quesa Maritaina a Gilberta Keith Chestertona, které vysly pfed rokem 19438.3
Neni zde vSak jedind zminka o zasadnich pfispévcich Chenuho.

Metodéje Habané s Chenum spojovalo angazované piisobeni a zajem o soudo-
ba hnuti, ptedevéim o JOC (Jeunesse Ouvriére Catholique — Katolické délnické
mladeze, zalozené v Bruselu roku 1925 Josefem Cardijnem [1882-1967]).%° V po-
valecném Ceskoslovensku ptsobilo mezi mladezi, studenty a délniky nékolik
nezavislych okruhti inspirovanych ,jocismem®, resp. specializovanou Katolic-
kou akci. Habantv vliv byl silny v okruhu kolem olomouckych dominikand. Na
Slovensku a v Praze vznikaly krouzky silné ovlivnéné ptisobenim chorvatského
knéze Tomislava Kolakovi¢e (vl. jménem Stjepan Tomislav Poglajen), které se
nazyvaly Rodina.’

Metodéji Habanovi bylo sice zabranéno v ptisobeni na $kolach, vedl ale bytové

N - P .
seminafe i pfipravu a formaci jednotlivci, at uz v 50. letech v Olomouci, nebo
pozdéji, po propusténi z vézeni. Zda se pravdépodobné, ze se vice vénoval novo-
tomistim (napf. Jacquesu Maritainovi) nez Chenumu.3
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Haban byl také aktivnim tcastnikem ekumenického seminare v Jircharich v 6o0.
letech, v ramci kterého se o Chenum rovnéz hovotilo. Podle publikovaného net-
plného programu z pozustalosti Jifiho Némce, ulozené v archivu knihovny Libri
prohibiti, referoval o Chenuho teologii prace Jan Sokol hned v prvnim semestru,
dne 8. ledna 1964.3

Zavér

Stru¢né ohlédnuti za stopami francouzského teologa a historika Marie-Domi-
niqua Chenuho v Cechéch je mozné uzavtit tvrzenim, ze jeho vliv nebyl vel-
ky a z diivodl jazykové bariéry byl casto zprostiedkovany némeckymi nebo
polskymi pieklady.+ Nepiekvapi, Ze mezi prokazatelné znalce Chenuho dila
patii jeho fadovy spolubratr Metodéj Haban. Ostatné i po roce 1990 na od-
kaz francouzskych dominikanti navazal rovnéz dominikan Dominik Duka
(* 1943, od roku 2010 prazsky arcibiskup a od roku 2012 kardinal) pfi svych
prednaskach na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci.#

Tato studie byla lektorovana.

POZNAMKY:

1/ CuristorH F. Porworowskr: Contemplation and Incarnation : The Theology of Marie-Dominique
Chenu. Montreal 2001, s. 237-321. Bibliografie z let 1921-1995 obsahuje 1 396 polozek. Jako kazdé
podobné rozséhlé dilo obsahuje seznam drobné nepiesnosti. Bibliografie zaznamenava jako samo-
statné polozky rovnéz pieklady, nékteré viak v seznamu schazi.

2/ IDO-C (International Centre of Information and Documentation concerning the Conciliar
Church) bylo nezavislé sdruzeni teologli a novinatt usilujicich o $ifeni informaci na podporu po-
koncilnich reforem v katolické cirkvi. Vydavalo zpravodaj v nékolika jazykovych mutacich. Vznik-
lo v prosinci 1965 ze dvou tiskovych stfedisek z doby II. vatikdnského koncilu. Jednak C.C.C.C.
(Centre for the Co-ordination of Conciliar Communications) a pfedev$im holandského Do-C (the
Dutch Documentation centre), které primarné slouzilo pro komunikaci mezi holandskymi bisku-
py a teology. Jednou z nejvyraznéjsich postav IDO-C byl holandsky knéz Leo Georges Marie Al-
ting von Geusau (1925-2002). Angazoval se v ekumenickém hnuti jiz pfed koncilem (disertace na
fimském Angeliku z roku 1955 na téma Die Lehre von der Kindertaufe bei Calvin), v 70. letech, zkla-
man z konzervativni reakce po koncilu, katolickou cirkev opustil a vénoval se studiu antropologie
a asijské kultury.
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3/ V bibliografii (viz pozn. 1) je francouzsky text uveden pod ¢. 825 ,Vox populi, Vox Dei“: 'opini-
on publique dans le peuple de Dieu. IDO-C, no. 67-37 (1967): 1-10. Pod ¢. 826 je italsky text ,Vox
populi, Vox Dei“: I'opinione publica nell’amnito del popolo di Dio. Questitalia, December 1967,
81-9o. Informace o polském prekladu v bibliografii schazi. Do polstiny text pfelozila Halina Bort-
nowska: MARIE-D. CHENU: ,Vox populi — vox Dei. Opinia publiczna o ludzie Bozym®. IN: Znak
1-2 (163-164), 1968, s. 1-14.

4/ Rozhovor autora s Jaroslavem Vrbenskym (* 1932) dne 12. zaii 2014. Zakladni informace o Dile
koncilové obnovy viz napt. VAcLav Vadko: ,Dilo koncilové obnovy, jeho vznik a vliv®. IN: ALES
OPATRNY: Kardindl Tomdsek a koncil. Praha 2002, s. 75-89; JarosLav CUHRA: ,,Dilo koncilové ob-
novy v kontextu stitné-cirkevni politiky prazského jara“. IN: Koncil a deskd spolecnost. Historic-
ké, politické a teologické aspekty piijimdni II. vatikdnského koncilu v Cechdch a na Moravé. Brno 2000,
s. 112-124.

5/ Jiti Holub (1923-?) a Miroslav Tomek (1924-1998) byli odsouzeni v roce 1952 v ramci jednoho
z nejvétsich proticirkevnich procestt nazvaném podle franti$kana Jana Baptisty Josefa Barty (1921—
1982), spolu s nimi byli odsouzeni také Josef Zvétina nebo Josef Petr Ondok a dalsi. Jiii Holub byl
uz tehdy knézem, Miroslav Tomek piijal svéceni v roce 1965 v Hradci Kralové. Miroslav Tomek
v ramci Dila koncilové obnovy vedl diecézni tiskové stfedisko v Praze.

6/ O vzniku, charakteru a proménach Duchovniho pastyre a kratkém mezidobi v podobé ¢asopisu
Via (v letech 1968-1970) viz VojTEcH NovoTNY: Teologic ve stinu: prolegomena k déjindm Ceské katolické
teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha 2007, s. 97-113.

7/ Nejprve Josef Kubalik publikoval sviij ¢lanek ,Vyznam P. Teilharda de Chardina pro moderni
dobu®. IN: Duchovni pastyi 12,1962, s. 125—-126 a poté byl publikovan viibec prvni pfeklad zdpadni-
ho autora v tomto ¢asopisu (v prekladu Jifiho Némce a Ladislava Hejdanka): ,Ieilhard de Chardin.
Vira v ¢lovéka“. IN: Duchooni pastyi 12,1962, s. 142-143.

8/ MARIE-DOMINIQUE CHENU: ,,Uddlosti doby a krélovstvi Bozi“. IN: Duchovni pasty¥ 16, 1966,
s. 108-109. Ke jménu autora je pfipojen udaj ,, Prelozil M. Pecka“. Pfedpokladdm, Ze v bibliografii
se jedna o ¢&. 716: Les événements et le royaume de Dieu. ICI, no. 250 (1965): 18-19. ICI = Infoma-
tions catholiques internationales, vydavané v Pafizi.

9/ MARIE-DOMINIQUE CHENU: ,Teologie prace”. IN: Duchouni pastyi 21,1972, s. 66—68.

10/ Zatimco bibliograficky udaj v Duchovnim pastyfi je spravny, v bibliografii je pvodni heslo chyb-
né vro¢eno do roku 1963 a uvedeno pod ¢. 636: ,Arbeit“. IN: HEINRICH FRIES (ed.): Handbuch theo-
logischer Grundbegriffe. Miinchen, s. 75—-86. Omyl ziejmé vznikl proto, Ze prvni svazek vySel jiz v roce
1962 a druhy, v némz Chenu napsal heslo ,,Scholastik” (v bibliografii ¢. 660), v roce 1963. Jednalo se
o ptivodni piispévky pro Handbuch, obé Chenuho hesla ptelozil z francouzstiny do némciny Otto
Hermann Pesch, piekladatel i dal$ich jeho praci do némdiny (napt. o Tomasi Akvinském).

11/ 'V roce 1955 Chenu vydal soubor étyr ¢lankt z let 1945-1952 pod nazvem Pour une théologie du
travail. Paris (€. 499 v bibliografii). O rok pozdéji (1956) vySel némecky pteklad Die Arbeit und der

gottliche Kosmos: Versuch einer Theologie der Arbeit. Mainz (bibliografie ¢. 507). Nésledovalo nékolik
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reprintt a prekladt do dalsich jazyki: v roce 1960 $panélsky (€. 572), 1963 anglicky (¢. 628), 1964
italsky (¢. 667), 1966 americké vydani v angli¢tiné (¢. 747) atd. Bibliografie neuvadi polsky pteklad,
ktery vysel ve sborniku s texty vice autorti. Pfipravil ho Zbigniew Wigckowski s ndzvem Ku pow-
szechnej cywilizacji pracy. Warszawa 1963.

12/ Napf. v letech 1969-1989 vyslo v Krestanské revue pét clankd Hanse Kiinga, ¢tyii Edwarda Schille-
beeckxa, dva Karla Rahnera atd.

13/ MaRrIE-DOMONIQUE CHENU: ,,Aktudlnost evangelia a teologie®. IN: Kfestanskd revue 49, 1982,
s. 158-160.

14/ Origindl uveden v bibliografie ¢. 1 230: La actualidad del evangelio y la teologia. Paginas 6,
no. 42 (December 1981): 4-7.

15/ ,Cesta jednoho teologa“. IN: Teologické texty, ¢. 12, s. 44—46. Text byl otidtén znovu v Teologickych
textech 1995, €. 5, s. 179—180 pod nazvem ,,Dva z pfedchiidcti koncilu® (spolu s Chenum je uveden
jesté struény portrét Yvese Congara). Originalni text je v bibliografii pod ¢. 1 329: L’itinéraire d’un
théologien: Le Pére Chenu, par le Pére Chenu. Lactualité religicuse dans le monde, no. 19 (1985):
21-22. K historii samizdatovych Teologickych textii viz NOVOTNY: op. cit., s. 114-119.

16/ I11. svazek (Teologie mordini) se sklada ze tii dilti s pribézné ¢islovanymi stranami (Che-
nuho text v 1. dile, s. 2-4). Na titulni strané je uvedeno ,Skupina teologti: Uvod do teolo-
gie. Svazek III. Teologie moréalni. 3. opravené vydani. Vydavatelstvi Cerf. Patiz 1963.“ Udaje
o prekladateli/ptekladatelich ani datum vydani ¢eského pfekladu nejsou uvedeny. V knihov-
né Libri prohibiti je v katalogizaci chybné uvedeno, Ze byl vydavatelem Jaroslav Knittl. Opra-
va vychdzi ze sdéleni Dominika Duky OP. Bibliografie obsahuje pouze informace o prvnim
a druhém vydéni: ¢. 466 L’Originalité de la morale de saint Thomas. Préface in Théolo-
gie morale. Vol. 3 of Initiation théologique, 7-12. Paris: Editions du Cerf, 1952 a &. 501 z roku
1955-

17/ Datace originalu do roku 1969 je zfejma podle odkazu na ,,veobecné shromazdéni ekumenic-
ké rady cirkvi, které se konalo loni v éervenci v Upsale® (valné shromazdéni Svétové rady cirkvi
v Uppsale se konalo v roce 1968). V bibliografii je ¢lanek uveden pod ¢. 884: La rénovation de la
théologie morale: La loi nouvelle. Communio. Commentarii Internationales de Ecclesia et Theolo-
gia 2 (1969): 111-121. Bibliografie uvadi (¢. 944) pouze anglicky preklad, ktery vysel o rok pozdéji
v ¢asopisu The Thomist 1970, €. 1, s. 1-12.

18/ Soubor obsahoval komentar k pastoralni konstituci o cirkvi v dne$nim svété a nékolik souvise-
jicich ¢lanki. Nazev by mohl vést k zaméné, ale nejedna se o preklad rozsahlého dvousvazkového
souboru Chenuho ¢lankt z let 1924-1963, ktery vysel v roce 1964 pod nazvem La Parole de Dieu.
V bibliografii zdznam o tomto ptekladatelském dile schézi.

19/ MARK SCHOOF: Vyizva nového véku. Praha 1971. Portrét Chenuho pfedev$im na s. 82-84 a lite-
ratura na s. 94—95.

20/ KAREL Fros: Bih vidycky zatfese stavbou: rozhovor Sylvy Fischerové s Karlem Flossem. Praha 2011,
s. 85—86 a 229-235.
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21/ TED SCHOOF: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti: cesty moderni teologie. Praha 2004.

22/ MARIE-DOMINIQUE CHENU: Tomds Akvinsky. Praha 2000. V tiraZi je uvedeno: ,Z némecké pied-
lohy Thomas von Aquin, Rowohlt 1960, s pfihlédnutim k francouzskému originalu Saint Thomas
d’Aquin, Editions du Seuil 1959, pfelozil Vojtéch Pola.“ Jednd se o praci Thomas von Aquin: in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg, 1960 (bibliografie ¢. 570), coz byl némecky pfe-
klad od Otto Hermanna Pesche, opraveny a doplnény, francouzského originalu S. Thomas d’Aquin
et la théologie. Paris, 1959 (bibliografie ¢. 539).

23/ Bibliografie ¢. 428: Introduction a I’étude de S. Thomas d’Aquin. Montréal, Paris, 1950. Némec-
ky pieklad (ptelozeny, doplnény a rozsifeny Otto Hermannem Peschem): Das Werk des hl. Thomas
von Aquin. Heidelberg-Graz, 1960 (bibliografie ¢. 573). Seznam literatury v knize Marka Schoofa
(vydani z roku 1971) némecké pieklady obou tivodi zaménuje (na s. 95). Josef Pieper Chenuho
Intruduction charakterizoval slovy (v roce 1958), Ze ,dnes neexistuje lepsi ivod do Tomase, a to

13

historicky ani systematicky” (JosEr PIEPER: Tomds Akvinsky. Praha 1997, s. 17 — &esky pfeklad prace
z roku 1958 piivodné vysel v Kiestanské akademii v Rimé v roce 1972). Kromé némeckého a v tex-
tu jiz zminéného polského piekladu (Wstep do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, 1974) bibliografie
uvadi italsky (1954, ¢. 491) a anglicky pieklad (1964, ¢. 666).

24/ Viz napt. ZDENEK Ka81¢xA: Otec Braito: Zivotopis olomouckého dominikdna 1898—1962. Praha 1993.
MARTIN SCHMIED: ,Zivot S. M. Braita OP*. IN: Salve 11, 2001, & 3, 5. 28—42.

25/ LIBOR NEKVIDA: Na hlubinu 1926-1948: bibliografie revue pro duchovnt Zivot. Hradec Kralové 2000.
26/ Samoziejmé by bylo vhodné provést detailnéjsi prizkum opravnénosti této teze. Napt. Voj-
téch Novotny vyslovil ndzor, Ze je vyrazny rozdil v tom, jak teologii délal Reginald Maria Dacik
(1907-1988) a Braito, ktery byl pozornéjsi k tradici cirkve. Rozhovor autora s Vojtéchem Novot-
nym dne 11. ervna 2014.

27/ V roce 1937 se dominikénské studijn{ centrum ptestéhovalo z Belgie do Francie. V Etiolles po-
bliz Patize naslo sviij novy domov a ponechalo si nazev Le Saulchoir.

28/ PaTriK KUZELA: Dni sypky suchopdr. Praha 2012 (s. 7-35, struény Zivotopis od Evy Fuchsové);
Jiki MARIA VESELY: Bez hracek: bratr Patrik Maria KuZela OB jdhen ¥ddu sv. Dominika, 1915-1942. Ro-
sice 2000; TYZ: T0 neni sen. Dil 2, Bez hracek: bratr Patrik Maria KuZela OF, jdhen Fddu so. Dominika:
1915-1942. Rosice 2000.

29/ MARTIN ScHMIED: ,Metod¢j Haban“. IN: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis. Philoso-
phica — aesthetica 29, Philosophica VI - 2005. Olomouc 2005, s. 63-75.

30/ Tamtéz, s. 65.

31/ REGINALD GARRIGOU-LAGRANGE: ,,La nouvelle théologie ou va-t-elle?“. IN: Angelicum 23, 1946,
s.126-145. V samizdatu koloval nedatovany ¢esky pteklad ¢lanku (12 stran) od Otto Alberta Tiché-
ho. Dnes k dispozici REGINALD GARRIGOU-LAGRANGE: Kam spéje ,novd teologie“? Kosor 2010. K po-
zad{ sporu o ,novou teologii“ viz napf. CHRISTOFER FREY: Mysterium der Kirche, Offnung zur Welt:
zwei Aspekte der Erneuerung franzdsischer katholischer Theologie. Gottingen 1969, s. 55-106; JURGEN
METTEPENNINGEN: Nouvelle théologie — New Theology: Inheritor of Modernism, Precursor of Vatican II.
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London — New York 2010, s. 4-5. Ohlas tohoto sporu a pfedev$im problém polarizace v prostiedi
Ceské katolické cirkve na konci 60. let dosud nebyl systematicky zpracovan. PAVEL AMBROS (ed.):
Polarizace Ceské katolické cirkve? Olomouc 2000. Ziejmé nejznaméjsim byl spor kolem ¢lanku Bo-
NAVENTURY BoUSEHO: ,,Nadéje katolictvi v zemich éeskych® z roku 1970 (publikovan v Duchovnim
pastyriv lednu 1971) viz VojTicH NOVOTNY: ,Béda cirkvi...“: Bonaventura Bouse burcujici. Praha 2012,
s. 280—304. Tamtéz (na s. 292—295) zminka o seminafi organizovaném Metodéjem Habaném v Pra-
ze u Sv. Ignace i o jeho kritickém vystupovani na ekumenickych seminétich v Jirchatich (1963-1970).
Pii zahdjeni kurzu ,katolického seminate Metodéj Haban obsahle citoval z dila Jacquesa Maritaina
(1882-1973) Le paysan de la Garonne (1966) mimo jiné kriticka slova: ,,Soud zaslouzeny nad pracemi
novatort, ktefi pfizptisobuji theologii bud teilhardenovské omacce, nebo fenomenologické, neni
nesnadné vyiknout: jsou to dila va$nivé hlouposti slouZit idolim dne$ni doby.“ Viz nedatovany
samizdat (22 stran) ve vlastnictvi autora METODE] HABAN: Metafysické vivahy, s. 2.

32/ METODE] HABAK: , Kiestanska existencidlni posice: poznamky k ¢lanku dr. Bendy®. IN: Duchov-
ni pastyi 16,1966, s. 6-7. Jednalo se o reakci na ¢lanek VLapimir BENDA: ,Kfestanska existencidlni
pozice®. IN: Duchovni pastyF 15, 1965, s. 150—151.

33/ METODE] HABAN: ,Teologie jako véda“. IN: Duchovni pastyi 16,1966, s. 68—70.

34/ JosEr KuBaLik: ,,Andélsky ucitel“. IN: Duchouvni pastj 16, 1966, s. 127-130.

35/ Stru¢né hodnoceni téchto praci z pohledu autora v roce 1958 viz PIEPER: op. cit., s. 16-18.

36/ KAREL FERDINAND VYKOUPIL: ,,Otec Dr. Metodéj Haban OP, jeho charismatické ptisobeni a od-
kaz“. IN: Jiki V. MusiL A koL. (ed.): Teolog, filosof a psycholog P. Metodéj Habdri OP (1899-1984) — jak
Jsme ho znali. Olomouc 2000, s. 113-141. O Cardijnovi a JOC viz napi. Victor CONZEMIUS: Proroci
a predchiidci. Praha 1997, s. 223—235; JaKUB SToFAN{K: ,,JOC: socialne hnutie katolickej cirkvi v pr-
vej polovici 20. storo¢ia“. IN: Cirkevni déjiny 11, 2013, s. 4—23.

87/ VojTEcH NovoTNY: Odvaha byt cirkvi: Josef Qvéfina v letech 1913—-196;7. Praha 2013, s. 162-169;
SILVESTR KREMERY — VLADIMIR JUKL: V slapajdch Kolakovica. Bratislava 1996.

38/ Oldfich Selucky, ktery emigroval do Francie v roce 1983, v rozhovoru uvedl: ,,Byl jsem cle-
nem skupiny kolem otce Metodéje Habané OP a dochézel jsem na jeho tajné seminéte, kde byla
vyuka hodné orientovan na francouzské novotomisty, Maritaina, Etienna Gilsona a dal§i. Mné
to bylo od zacatku velice blizké, takze kdyz jsem uvazoval o néjakém misté exilu, byla to samo-
zfejmé Francie.“ ,Ve Francii to ale bylo takhle ostré!“ Rozhovor s Oldfichem Seluckym. IN: Salve
20009, €. 4, 5. 59—66.

39/ RoBERT KrUMPHANZL: DOKUMENT: Ekumenicky semindf v Jirchdrich. Nakladatelstvi Tridda
[cit. 2014-10-25] Dostupné z: http://www.i-triada.net/index.php?id=26&menu=aktuality&sub=ak-
tuality&str=aktualita.php

40/ Naptiklad sbornik textt riznych kiestanskych autorti, ktery usporadal Jit{ Némec (1932—2001)
a vysel v roce 1969 jako 72. svazek edice Mald moderni encyklopedie s nazvem Krestanstvi dnes,
obsahuje az na jednu vyjimku pteklady texti z néméiny (vyjimkou je text Edwarda Schillebeec-
kxa pteloZeny Karlem Flossem z holandstiny). Ostatné podobny sbornik z roku 1995, ktery na
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uvedeny v podstaté navazuje, je pfekladem némecké antologie. KarL-Joser KuscHEL (ed.): Teologie
20. stoleti: antologie. Praha 1995.

41/ 'V jeho piiruécee pro studenty je Chenu nékolikrat zmitiovan: Dominik Duka: Uved do teologie.
Praha 1998. S tim souvisi op&tovné vydani nékolikasvazkového Uvodu do teologie z dilny francouz-
skych dominikant v Matici cyrilometodéjské po roce 1989, ktery v samizdatu vydal Jaroslav Knittl
a ktery byl jiz zminén.

Martin Vanac (* 1972) je asistentem na Ekumenickém institutu ETF UK a externim spolupracov-
nikem Centra déjin ceské teologie pri KTF UK. Je spoluautorem Biografického slovniku kato-
lickych teologickych fakult v Praze 1891-1990 (2013). Clanky a komentare publikuje predeviim
v Casopise Getsemany.






/113

Kalendarium M.-D. Chenuho

7.1.1895
1904

1913
1914

8.9.1914
1.12. 1914

1914-1920

29. 3. 1918

19. 4.1919
1920-1942

1930

Od 1932

1932

7-3-1936

1937

1938
1941

Narozen jako Marcel Chenu v Soisy-sur-Seine pobliz Patize.

Dominikéani vyhnani roku 1903 z Francie zfizuji v belgickém Le Saulchoir své studium gene-
rale.

Vstup M.-D. Chenuho do dominikanského fadu.

Po vypuknuti I. svétové valky je konvent v Le Saulchoir evakuovan, predstaveni posilaji
Chenuho na studia do Rima.

Sklada prvni feholni sliby (zatim bez kanonické platnosti) do rukou svého novicmistra.
Skl4d4 prvni feholni sliby v dominikdnském konventu sv. Dominika a Sixta v Rimé do
rukou magistra fadu H. M. Cormiera OP.

Studuje na fimském Angelicu, fadové skole dominikdnt. Studium uzavird diserta¢ni praci
u Réginalda Garrigou-Lagrange OP na téma ,,De contemplatione — Psychologicka a teologic-
ka analyza kontemplace®.

Sklada slavné feholni sliby.

Knézské svéceni.

Profesorem déjin kiestanského uéeni (historie des doctrines) v Le Saulchoir (do roku 1937
se sidlem v Kain-lez-Tournai/Belgie; od roku 1938 v Etiolles u Paiize). Béhem této doby
vznika mj. Institut pro studium stfedovéku, jehoz cilem je studium déjin teologie a recepce
historicko-kritické metody v teologii. Intenzivni badatelska ¢innost, piedev$im v oblasti
medievistiky.

Zaklada spolu s Etiennem Gilsonem Institut medievistickych studii v kanadské Ottavé, kde
Chenu kazdy rok az do roku 1936 dva az tii mésice v roce pracuje a vyucuje.

Rektorem $koly Le Saulchoir; béhem jeho vedeni $koly dochézi k rozsiteni vyuky v oblasti
filozofie, ekumenismu, pastorace a studia jinych nabozenstvi a svétonazora.

Mimotadné fizeni ke jmenovani magistrem teologie.

Rozviji kontakty s Kiestanskou délnickou mladezi (Feunesse Quuriére chrétienne = JOC).
Setkani s JOC a kontakty s nimi pfedstavuji pro Chenuho jednu z dulezitych Zivotnich
zku$enosti.

Slavnostni pfednéaska pied profesorskym sborem a studenty fadové $koly, v niz predstavuje
program $koly Le Saulchoir.

Pozdéji Chenu ptednasku rozgituje a roku 1937 publikuje pod nézvem Skola teologie: Le
Saulchoir (Une école de théologie: Le Saulchoir).

Spoluprace pfi zfizeni Dominikdnského institutu orientdlnich studif v egyptské Kahire.
Prvni publikace zabyvajici se délnickym hnutim (,,Spiritualita prace®).

Pravidelné navstévy Semaines sociales de France. Spoluprace s kardindlem Suhardem pfi
pastora¢nich a apostolskych iniciativich Mission de France a Mission de Paris. Spoluprace

s obéma iniciativami.
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Kniha Une école de théologie: Le Saulchoir se dostava na index; nasledné Chenu ztraci katedru,
musi odstoupit z funkce vedeni Le Saulchoir a nesmi zde vyucovat.

Chenu odchazi z Le Saulchoir a zije v klastefe sv. Jakuba v Paiizi.

Vychazi kniha La France, pays de mission, kterd nese Chenuho imprimatur.

Chenu ptednasi na Ecole practique des Hautes Etudes (tadna profesura v sekci Ndbozenstvi).
Vyucuje rovnéz urcitou dobu na Katolickém institutu v Pafizi, udrzuje pravidelné kontakty
s délnickymi knézimi (vecery v Rue Ganneron 47), délniky a intelektudly, vénuje se badatelské
ipastora¢ni praci. Uzce spolupracuje s vedoucimi ptedstaviteli Mission de France a Mission de Paris.
Vychézi Chenuho kniha Uvod do studia svatého Tomdse Akvinského.

Vychazi encyklika Pia XII. Humani generis, v niz je mj. kriticky nahliZen ,historismus® v teo-
logii.

Podpora hnuti délnickych knéZi. Zvefejnéni ¢lanku ,Knézstvi délnickych knézi“ (v ¢asopi-
se Vie intelectuelle). Nékolik dni po jeho zvefejnéni nésleduje ze strany Rima zékaz délnic-
kych knézi.

Do téhoz obdobi spadaji rovnéz opatfeni tykajici se dominikanského fadu ve Francii: pied-
staveni vSech tii francouzskych provincii museji odstoupit, nékterym ¢lentim fadu z fran-
couzskych provincii (mj. Chenu, Congar) je zakdzano vycestovat. Chenu je ptesunut do
konventu v Rouenu.

Vychazi Chenuho dilezité dila z oblasti medievistiky: Téologie ve 12. stoleti (1957), Teologie ve
13. stoleti jako véda (3., revidovana verze 1957), Sv. Tomds Akvinsky a teologie (1959). Vedle toho
vychazi kniha Fe teologie védou? (1957) a fada publikaci riizného tematického zaméfeni.
Navrat do paiizského konventu sv. Jakuba.

Chenu piijizdi jako teologicky poradce biskupa Clauda Rollanda z Antsirabé (Madagas-
kar), svého byvalého Z4ka, do Rima na II. vatikdnsky koncil.

Koncilni Poselstvi svétu.

Na koncilu spolupracuje mj. se spolubratry z Le Saulchoir Yvesem Congarem OP a Henri-

-Marie Féretem OP, podili se na pfipravach textu pastoralni konstituce Gaudium et spes, je

¢inny ve skupiné Cirkev chudych, vedle toho ¢ile prednasi a publikuje.

Vychazi obsahly soubor jeho textii a védeckych stati: Vira v mysleni (1964), Evangelium v case
(1964), Bozi lid ve svété (1966).

Spoluzakladé teologicky ¢asopis Concilium (spolu s mj. Y. Congarem OP, J. B. Metzem
a K. Rahnerem SJ), jehoZ cilem je rozvijeni teologické diskuze navazujici na II. vatikansky
koncil.

Papez Pavel VI. ho povolava do Rady pro dialog s nevéficimi; cituje ho v encyklice Populo-
rum progressio (srov. PP 27).

K 80. narozenindm vychazi obsahla kniha rozhovort s P. Chenum s nazvem Un théologien
en liberté.

Francouzské vydani knihy ,Socidlni nauka* cirkve jako ideologie.
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1. 2.1990  M.-D. Chenu OP umira v patizském konventu.
1990 Vychazi sbirka textt L’hommage différé o Chenum a o jeho teologickém mysleni s Chenuho
doslovem.
Pripravil Petr Stica.
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Norbert Schmidt

UBERRAUM

Galerie Na shledanou
hrbitov Malsicka, Volyné
listopad 2014 - ¢ervenec 2015

O dusickovém vikendu se v sobotu 1. listopadu v 15:00 hodin otevfela v Galerii
Na shledanou na hibitové Malsic¢ka ve Volyni, ktera pravidelné predstavuje pfed-
ni soucasné ¢eské uméni, architektonicka intervence UBERRAUM. Rozmérna
instalace klade otazku, jak se dnes prostiednictvim soucasné architektury a umeéni
vztahovat k tomu, co nas radikalné presahuje. Autorem je architekt a vedouci
Centra teologie a uméni pii KTF UK Norbert Schmidt. Pii vernisazi novou inter-
venci reflektoval i Michal Skoda, umélec a kurator Domu uméni v Ceskych Budé-
jovicich, jeho? ptedchozi vstup do galerie s ndizvem PRITOMNOSTABSENCE
byl na misté zachovan. Kanovnik od Vsech svatych na Prazském hradé, teolog
a historik Tomas Petracek se pak spolu s navstévniky zamyslel nad majestatem
smrti a silou nadéje. Vzacnymi hosty, ktefi se postarali o zvukovou stranku dusic-
kového odpoledne, byli Alice Flesarova z kapely Zuby nehty a Jiii Hodina, sbor-
mistr Prazské katedralni scholy u Sv. Vita. Na zavér dne pfi neSporach proménily
sestry benediktinky z Bilé hory galerii na chvili v mni$sky choér.

l. Kuratorsky text Jana Freiberga

Poprvé v Galerii Na shledanou nevystavuje umélec, nybrz architekt, teoretik, ku-
rator, redaktor a vedouci vysokoskolského vyzkumného centra Norbert Schmidt.
Dostava se tak do spole¢nosti etablovanych umélcti, jako napiiklad Josefa Bolfa
nebo soucasného rektora Akademie vytvarnych uméni v Praze Tomase Varka.
Namisto autorskych vystav usporadal Norbert Schmidt béhem své dosavadni
¢innosti desitky pfednasek, debatnich setkani, konferenci, publikaci ¢i kurator-
skych vystav. V AP ateliéru Josefa Pleskota a predtim v ateliéru Ladislava Labu-
se nasbiral mnoho zku$enosti s novostavbami a rekonstrukcemi riznych druht
staveb, véetné staveb sakralnich. Spole¢nym jmenovatelem jeho intenzivnich
aktivit je prohlubovani a zkoumdni vztahu mezi uménim, architekturou a kies-
tanskou spiritualitou. Jadro Schmidtovy prace se prolind se sméfovanim Galerie
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Na shledanou: Jak naklddat se souasnym uménim, aby bylo vnimané v $ir§im
a bohats$im diskurzu nez jen v ramci specializovaného galerijniho provozu?

Odpovédi Norberta Schmidta je napiiklad ¢innost Centra teologie a uméni pfi
prazské Katolické teologické fakulté, které spoluzakladal v roce 2007, nebo jeho
kuratorské ptisobeni v kostele Nejsvétéjsiho Salvatora u Karlova mostu, do které-
ho zve soucasné $pickové umélce, aby setfel umélé rozdily mezi rddoby minulym
sakralnim a soucasnym profannim uménim.

Stejné jako kostel je i byvala socialisticka smute¢ni sinn na hibitové mistem pl-
nym vyznamu, do kterého umélci museji vstoupit s velkou obezfetnosti, nebot
jsou intenzivné atakovani blizkosti Zivota a smrti, ze kterych prameni otazky po
vife a smyslu zivota. Zatimco kostel je pro nas zhmotnénim naplnéného duchov-
niho mista, smute¢ni sin, stejné¢ jako mnohé galerie, pfekypuje prazdnotou. Ale
paradoxné prazdnota ohrani¢eného prostoru se béhem desakralizovaného 20.
stoleti pro umeélce, architekty i divaky stala prostfedim, ve kterém jsme schopni
pfijmout sva lidska omezeni a zakusit pfitomnost ¢ehosi vétsiho, at uz to pojme-
novavame jakkoli. Tento aspekt zdtiraznil ve své praci i posledni rezident Michal
Skoda, jehoz citliva intervence PRITOMNOSTABSENCE ztistéva v galerii za-
chovéna.

Norbert Schmidt se rozhodl prazdnou galerii zaplnit a vyprazdnit zaroven
velkym architektonickym gestem. Sest metrii vysok4 stavba vypliiuje témét cely
prostor galerie. Soucasné vytvari uvnitt galerie misto ticha, které ma sva vlastni
pravidla. Norbert Schmidt odstinil intenzitu dobového architektonického jazyka
pivodni smute¢ni siné a naznadil novy prostor, ktery svou materialovou neur-
¢itosti a barevnou jednoduchosti mtze divaka vracet zpatky k nému samému,
k vlastni existenci a k podstatnym otdzkam, které si kazdy klademe. Autor vy-
stavu charakterizuje takto: ,Prostor galerie se nyni otevira a uzavird soucasn¢.
Radikalnim zaplnénim vnitfku budovy vysokymi sténami se paradoxn¢ otevi-
ra prostor prazdna, ticha a koncentrace. Prostor vytrzeni z bézného vizualniho
i akustického hluku, prostor rozepjaty mezi svétlem a tmou. Prostor jako obraz,
okno, prah, $ifra, odkaz k prostoriim zcela jinym. UBERRAUM tematizuje mlée-
ni jako zadatek otdzky a prazdno jako jeji zdklad.*

1. Norbert Schmidt - UBERRAUM, proslov p¥i vernisazi
V prvni fadé bych rad vyjadril respekt, ictu a vdé¢nost Janu Freibergovi a jeho Ga-

lerii Na shledanou za celé sméfovani tohoto neobycejného uméleckého projektu,
kterym zdejsi série vystav je. To samé citim i vici panu fediteli Karlu Skalickému
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a Méstskému muzeu ve Volyni, ktery tuto jinde nevidanou vystavni sin zastituje.
Samotného mé piekvapila i riznoroda a bohata ¢innost vlastniho muzea. To, ko-
lik kulturnich udalosti se tady na Sumavé diky této instituci déje, je prosté skvélé.
Svij respekt, uznani a vdécnost bych rad vyjadril i méstu Volyné, jeho obc¢antim
a predevsim vedeni mésta za to, ze zde takovy pocin nejen trpi, ale i podporuji.
Neni to vitbec nic samoziejmého, dovolit soucasnému uméni, Ze si v takto velkém
prostoru miize ,hrat®. Hrat si, to znamend mimo jiné také pokladat otazky, které si
poklada dité, otazky, které si my dospéli v tom bézném kazdodennim zivoté neod-
vazujeme polozit, otazky, které tak casto vytésnujeme. Na soucasné umeéni se totiz
mizeme divat jako na velkou hru o vaznych vécech. V tom se podoba i né¢emu, co
se odehrava v sousedni stavbé, v kostele. Liturgie, bohosluzba je také urcité hra,
hra pfed Bohem, pied tim, ktery se vymyka nasi vSedni zkuSenosti. Odvolavam se
tu na velkého teologa Romana Guardiniho, o kterém jesté budeme hovofit.

Jsem také moc rad, Ze vstupuji do tohoto prostoru po Michalu Skodovi, umélci
a kuratorovi, ktery u nas jak ve svém dile, tak ve svém skvélém programu v Domé
uméni v Ceskych Budéjovicich jedine¢nym zptisobem pracuje s prostorem, umé-
nim v prostoru i ¢lovékem v prostoru.

A Michal Skoda také rozhodnym dilem piispél k tomu, Ze se moje intervence
uskutecnila, za coz jsem mu velmi vdécny. Jesté musim prozradit, Ze jsem chvili
vahal, zda bych si od n¢ho nepijcil pro sviij vstup do galerie i nazev jeho pfedeslé
intervence PRITOMNOSTABSENCE. Pfesné totiz vystihuje to, o co jsem se zde
pokusil i ja.

Kazda stavba ma vedle architekta také svého stavitele. Tento NADPROSTOR
postavil pan Lubos Pfibyl. A nejen postavil, ale i vyborné vyfresil vSechny tech-
nické i optické nastrahy, které nam stary, kfivy dam kladl. Veliky dik patii proto
také hned na zacatku i jemu.

Dovolte, abych byl nyni trochu osobni, protoze tuto intervenci tady na jihu
na Malsicce chdpu i jako jakysi navrat domu a jako pifedbézné shrnuti svého do-
savadniho pfemysleni o prostoru, uméni a teologii. Jsem rad, Ze tu mezi nami je
pani Jarmila Liskovcova, kterd mé ucila na vytvarce ve Strakonicich a byla prvni,
kdo mé za ruku vedl do velkého svéta uméni a architektury. Mozna se tu zastavi
také pater Petr Koutsky, posumavsky faraf, ptisobici dnes v Horazdovicich, ktery
mé kitil a ktery se mnou vedl prvni dlouhé teologické debaty, respektive mél tu
trpélivost snaset mé détské otazky ohledné Bozich véci.

A nyni néco malo k vlastni intervenci, kterd vas obklopuje a kterou doporucuji
projit si o samoté, az to prazdno tady bude opravdu prazdné. Pojal jsem ji jako
experiment, jako prostorovou skicu, na které jsem si chtél i sam pro sebe ovérit
nékolik véci. Pohybujeme se tu totizZ na pomezi architektury, sochy ¢i dokonce
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malifstvi. Na tu ¢ernou sténu za mnou se da nahlizet také jako na veliky mono-
chrom.

Slo mi ptedevsim o to, vnést do stavajici architektury jiného ducha, tuto nedo-
stavénou komunistickou smutec¢ni sin trochu lidsky napiimit. Chtél jsem tento
truckostel, antikostel, ktery mél mozna postupné nahradit stavajici krasny hibi-
tovni kostel Proménéni Pané, osvobodit od jeho jakési sebestfedné vzdorovitosti.
Chtél jsem smutecni sin zkratka proménit a také smifit s jejim starSim sousedem.
Mozna smifit i samu se sebou. A to presné v téch intencich, jaké sleduje i Jan
Freiberg — chtél jsem dat tomuto opusténému domu novy smysl. Napad, co tady
v galerii uskutecnit, mé ostatné dostihl pravé v sousednim kostele, a to pfi primic-
ni msi bratra Antonina, trapistického mnicha z dalekého francouzského klastera
v Sept-Fons.

Ale zaroven musim hned dodat, Ze jsem nechtél ze smute¢ni siné udélat druhy
kostel nebo kapli. Chtél jsem dojit pfesné na tu hranici, kdy se v prostoru napovi,
Ze stojime na prahu k nécemu, co nas odkazuje dal, a vlastn¢ ani nevime pfesné¢
jak a kam. Chtél jsem prostor, kde jakoby pocitite, Ze vam nékdo oteviel okno
nebo vas neviditelnou rukou néjak povytahl nahoru ¢i popostréil doptedu.

Samoziejmé Ze ta Cernd sténa, které jste vSichni vystaveni, mtze pro nékoho
znamenat zhmotnéni ztraty, zoufalstvi, nicoty, zkratka smrti. Jsme ostatné také
na hibitové. Ale doufam, Ze se tim tento prostor nevycerpava, ale ze pravé miri
i vy§ ¢i dal. Jaromir Novotny, malif, ktery tu také jiz vystavoval, mi nékolikrat
tvrdil, Ze ¢erna neni zadna smutna barva, nemusi znamenat nic negativniho... ze
je nutné tento predsudek prekonat. Cerna barva mé v sobé néco ambivalentniho,
je v ni konec, ale i zacatek. Mystikové a teologové védi, ze Ten, ktery nam neni
k dispozici, ktery se vymyka kazdé nasi zkuSenosti, se neda jednoduse ztotoZnit
se svétlem, ale najdeme ho ZA svétlem a mtzeme ho pry nalézt také ZA tmou —
a mozna pravé nejlépe skrze tmu. Mysterium tremendum et fascinans. Je nutné projit
temnou noci a mozna pravé cesta noci je jednou z nejjistéjsich cest k Bohu, abych
odkazal na klasika, svatého Jana od Ktize. Snad jste si i vS§imli, ze nejsvétlejsim
bodem prostoru smutec¢ni siné je nyni sné¢hové bily katafalk, ktery jsme tak trochu
i proto nakonec oblékli do slavnostniho roucha.

Ale nebojte, stop teologizovani. To, co vidite, je jen sadrokarton, papirem
a sadrou obalené tramy ze dfeva, nékolik vrstev ¢erné a bilé barvy. Nic posvatné-
ho samo o sobé v tom neni. Je to jen odkaz, Sifra, symbol, prah, tuseni... obraz
postaveny do prostoru, podnét k pfemysleni. Nic vic. Ale také nic méné.

Nizev UBERRAUM - NADPROSTOR jsem si vyptijéil od ptitele Friedhelma
Mennekese. Zaprvé proto, ze dobfe odrazi zakladni intenci, kterou jsem se vam po-
kusil naznacit. A pojmenovava i to, co mohou mit prostory, jako je kostel, mesita,
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synagoga, smutecni sin, divadlo ¢i pravé galerie, spole¢né. Viechny vlastné poma-
haji ¢lovéku vyjit ze sebe, vykrocit nékam za prah kazdodenni zkuSenosti, pry¢
z kazdodenniho akustického i vizualniho hluku. Pfiznejme si — jsou to prostory,
které vlastné kazdy z nas alespon n¢kdy nutné potiebuje k zivotu. Pomahaji nam
soustiedit se, najit znovu sebe samé a obnovit vnitini silu, orientaci a cestu dal.

Zadruhé nézev UBERRAUM odkazuje k tradici némecké sakréalni architek-
tury 20. stoleti. K né¢emu, co povazuji za nejcennéjsi kvét sou¢asného premys-
leni o prostoru, uméni, spiritualité a teologii. Odkazuje predevs$im do Poryni,
do kraje kolinské katedraly, Mistra Eckharta a porynské mystiky. Poukazuje do
prostoru, ktery je pro mé jednim z nejinspirativnéjsich a nejtvorivéjsich mist za-
padni kiestanské civilizace. A to i dnes. Sta¢i zminit Muzeum uméni Kolumba ¢i
Stanici uméni sv. Petra. UBERRAUM také neodkazuje k nikomu men$imu nez
k teologovi Romano Guardinimu a architektovi Rudolfu Schwarzovi. Ti spolu
totiz postavili nékolik klicovych staveb — prostory na hradé Rothenfels, kostel
Boziho Téla v Cachach —, které se staly zakladem liturgické obnovy a viibec ob-
novy sakralni architektury po II. svétové valce i po II. vatikanském koncilu. Pravé
Rudolf Schwarz znovu objevil prazdnou sténu jako mozna tu nejadekvatnéjsi
teologickou vypovéd moderniho ¢lovéka v architektonickém jazyce o tom, jak se
vztahovat k tomu, co nés tak radikalné presahuje. A jak fika Guardini: ,,Obrazem
prazdného prostoru je sama jeho vyprazdnénost. Re¢eno bez pomoci paradoxu:
spravné formované prazdno prostoru a plochy neni pouhou negaci obraznosti,
nybrz jejim protipélem. Vztahuje se k obraznosti podobné jako mlcéeni ke slovu.
Jakmile se mu ¢lovék otevie, pociti v ném tajuplnou Pritomnost. Vyjadiuje aspekt
posvatna, ktery nelze zachytit tvarem a pojmem.“

Chtél jsem prazdno plné napéti a oc¢ekavani. Ne prazdno smutku a nicoty.
Chtél jsem prazdno skryté pfitomnosti a tuSeni. Pradzdno mezi svétlem a tmou.
Adventni prazdno, kde Bih jesté neni plné pritomen. Prazdno smysluplného
a orientovaného ticha, ve kterém se rodi otazky.

Tato ma intervence by tedy mohla nést také podtitul: Pocta architektu Rudolfu
Schwarzovi.

I1l. Tomas Petraéek - O smrti

Mluvit o smrti vlastné neni viibec jednoduché. Uz v samotném mluveni o ni na-
chazime rozpor: Se smrti mame kazdy zkus$enost jako se ztratou, ztratou nékoho
blizkého, ale nikdo z nas vlastné smrti neprosel. Pfed smrti mame vsichni jisty
ambivalentni pocit. Se smrti na jednu stranu pocitame, bereme ji vazné, vime o ni,
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byt se to nékdy snazime vS§emozné vytésnovat, ale zaroven sdilime instinktivni tou-
hu ji néjakym zptisobem prekonat. Je to touha hluboce do kazdého z nés vepsani
a ukotvena, touha, ktera jde napiic vSemi kulturami a civilizacemi. V8ichni se snazi
najit néjakou cestu, jak Zivot zachranit, jak néjakym zplsobem za smrt vyjit.

V tomto pozemském zivoté se snazime podvédomé oddalit smrt napt. tim, ze
touzime byt stale mladi a vSemozné tomu napomahame. Zvlasté soucasna kul-
tura je tim aZ skoro posedld. Snazime se obklopovat riiznymi vécmi, zajistit se.
Snazime se po sobé néco zanechat: potomky nebo néjaké dilo. Zkratka chceme
po sobé ve svété zanechat néjakou vyraznou stopu. Ale vSichni na druhou stranu
citime, Ze to vSechno snazeni je nakonec néjak nedostatecné. Je az prili§ mnoho
dtikaz, piili§ mnoho evidence, Ze vSechno je v posledku pomijejici. O to je pravé
vice zarazejici ona touha smrt pfekonat, vyjit do vé¢nosti.

O smrti mizZeme mluvit jako o zlu, jako o né¢em, co je svym zptisobem vlastné
absolutni zlo, zlo zmafeni zivota. I pro kiestany, kteii maji nékdy tendenci smrt
podcenovat, piedstirat, ze se ji viibec neboji, je to samoziejmé také zlo, zlo roz-
déleni duse a téla, nasili, které je spachané na ¢lovéku. Proto kfestanska nadéje
sdili perspektivu, Ze vSechno bude jednou napraveno pti vzkiiSeni téla. Pak se
znovu sjednoti duse s télem a opét zde bude cely ¢lovék. Dokonce se mi ani moc
nezda ono mluveni o tom, ze smrt je spravedliva. Kazdy z nas zazil nebo zazije,
ze smrt spravedliva neni. Smrt bere vétSinou pfili§ brzy lidi, ktefi si to nezaslouzi.
Nespravedlnost se také tyka zptisobu odchodu z tohoto svéta. A prece miize byt
smrt chdpana jako integralni soucast lidskych zivotfi. O smrti mtzeme pfemyslet
jako o dtlezitém mementu. Pfipomind nam zdsadnf véci, na které mame tendenci
Casto zapominat. Pfipomina ndm nezajisténost naseho Zivota. My totiz mame
neustale potfebu se néjak vSemozné zajiStovat a zabezpecovat, jako bychom tu
meéli byt na véky. Existence smrti nam piipomina, ze si sviij zivot nemtzeme defi-
nitivné zafidit a pojistit. Smrt nam také pfipomina neopakovatelnost, jedinecnost
naseho zivota. Kazdy mame vlastni Zivot jen jeden. Neseme za néj velikou zodpo-
védnost a na nds zalezi, jak s nim nalozime. Smrt ndm pfipomind nesamoziejmost
lidského zivota. To také tak ¢asto vytésniujeme. Bereme zivot jako néco automatic-
kého, jako néjakou danost, které si ani nevazime. Zachazime s nAim danym casem,
tedy zivotem, Casto pomérné Seredné.

Co ma smrt vlastné spolecného s clovékem? Podle znamé zasady ,,bud je tady
¢lovék a neni smrt, anebo tady je smrt a neni tu ¢lovék® existuje pfece jen jeden
moment, kdy se smrt a ¢lovék v tomto zivoté setkaji. V kfestanské perspektiveé
existuje minimalné jeden aspekt, ktery je ¢lovéku a smrti spole¢ny. A to je skutec-
nost, ze pro nas krestany je smrt stejné smrtelnd jako ¢lovék. Az jednou nadejde
Bozi kralovstvi, az budou déjiny zavrseny, sama smrt smrti zemfe. V pfistim zZivoté
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uz smrt nebude mit zadnou moznost ptsobit. Proto bychom s ni mozna mohli
mit urcity soucit. Na rozdil od nas, kteii pfezijeme svoji vlastni smrt, smrt svou
vlastni smrt nepfezije. Mozna taky proto je tak Casto nespravedliva a kruta, pro-
toze vi, alespon v té nasi krestanské perspektivé, Ze nebude mit posledni slovo,
ze nebude tou posledni, kdo nés ¢ekd na konci véku. Jeji ¢as je sice ted a tady, ale
smrt nebude trvat do vé¢nosti. Nebude tim poslednim, co ¢lovék v tomto svété
a v tom pristim svété zakusi.

Na strdnkdch Pisma najdeme vyjadieny pocit, ktery také kazdy z nds v zivoté
zakousi. Totiz védomi, Ze tento svét pies jeho veskerou krasu a skvélost stvofeni,
krasu piirody i velikost lidského mysleni a vSeho, co clovék dokazal, je néjakym
zpusobem nehotovy, netplny a neukotveny. To, co tu kolem nas je, pfece jesté
nemuze byt to uplné posledni. Sméfovani k jakési finalité tusime kazdy z nas ve
svém srdci a ve svém mysleni. Smrt miize byt chapana také jako brana k tomu,
abychom se dostali k oné absolutni dokonalosti, k absolutni krase, k absolutni
pravdé stvofeni. K dokonalosti, ktera ale ¢eka aZ tam za onou hradbou smrti.

O smrti by se tedy nemélo mluvit bandlné. Jeden z velkych lidi, které jsem
poznal a ktery byl asi nejblize Kristu, frantiSkan Bonaventura Bouse, zasadné
odmital takovou tu kfestanskou namachrovanost ¢i kiestanskou lehkomyslnost,
se kterou se o smrti nékdy mluvi. Odmital takové ty feci, Ze smrt je néco, ¢eho se
neni tfeba bat, Ze je to vlastné az takova v podstaté skoro pohoda. Presné to podle
otce Bonaventury neni pravda. Pro kazdého, pro kiestany, pro ateisty i pro lidi,
kteti zaujimaji k zivotu jakykoliv jiny postoj, je smrt a umirani okamzikem pravdy,
Casto bolestné pravdy o celém nasem zivoté. Umirame totiz podle toho, jakym
zplsobem jsme zili. Umirdni je okamzikem tzkosti a strachu, protoze i kdyz tfe-
ba tusime a véfime, Ze na té druhé strané nas ¢eka Bozi nruc, pfece jenom vime
a prozivame, ze agonie, proces umirani, je nejistotou a je spojena s bolesti a utr-
penim. Pfi pohledu na tvare nékterych zemfelych, na jejich klid a pokoj, miiZeme
fici, Ze je zde zaroven urcitd vznesenost a krasa, ktera se neda najit nikde jinde.

Proto bych chtél poprat této vystavé, aby tady byla co nejdéle pritomnd, samo-
zfejmé ne do vécnosti, ale aby nas obohacovala a aby nam také pripominala, zZe
smrt nenf bandlni, Ze neni dobré se smrti vyhybat a Ze neni dobré o ni nemluvit,
i kdyz to neni jednoduché.

Autorem fotografii z Galerie Na shledanou na volyiiském hrbitové Malsicka,
které doprovéazeji toto Salve, je Petr Neubert.
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Recenze a anotace

Bartoi Josef: P&t ¢eskych novozakonnich prekladt (Nové zakony od Ceského
ekumenjckého prekladu do roku 1989)
Praha, Ceska biblicka spole¢nost 2013

V roce 2010 jsem v periodiku Teologické texty (21, €. 3, 2010, s. 167-168) recenzoval zdafilou praci
PhDr. Josefa Bartoné, Th.D., z Katolické teologické fakulty UK, Moderni cesky novozdkonni preklad.
Nové zikony dvacdtého stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem, prvni svazek ediéni fady Studijni
texty, Ceska biblick4 spole¢nost, Praha 2009. Cilem prace se stalo zachyceni a podrobny rozbor
&eské prekladatelské novozdkonnf ¢innosti po roce 1900 a pred zapoéetim ¢innosti na Ceském eku-
menickém prekladu roku 1961.

Autor prace upozornil, ze pfipravuje jeji pokrac¢ovani, v némz zpfistupni vée podstatné o ceské
novozakonni prekladatelské ¢innosti od roku 1961 do konce 20. stoleti. S radosti mohu konstato-
vat, Ze (po nékolika letech) svijj cil z vétsi &asti realizoval. Ctvrty svazek edi¢ni fady Studijni texty
Ceské biblické spole¢nosti étenattim totiz zptistuptiuje novou praci dr. Josefa Bartoné, jez si dala
za kol predstavit pét éeskych novozékonnich piekladt vzniklych a publikovanych od pocatku 6o.
let minulého stoleti do ptelomového roku 1989: Cesky ekumenicky preklad (CEP), v exilu vznikly
pieklad dominikdnského teologa Ondfeje M. Petri, fimskokatolicky liturgicky preklad Vaclava
Bognera, parafrazovany text Slovo na cestu a Preklad nového svéta z prosttedi Nabozenské spole¢nos-
ti svédkt Jehovovych.

Stejné jako predesla, i tato posuzovana prace je rozdélena do péti oddilt. Prvni obsahuje tivod
s vymezenim tématu a popisem struktury knihy (s. 15-19). Druhy (,,Edice ¢eskych ptekladi Nového
zékona“) je na stranich 21-31 vénovan ptehledné prezentaci zde zahrnutych edic v podrobném bib-
liografickém soupisu. Strany 33-55 tietiho oddilu knihy (,,Ptekladatelé, spolupracovnici, upravova-
telé*) ptinaseji prehledné slovnikové biografické idaje o osobnostech, jez se ve zkoumaném obdobi
tviir¢im zptisobem a v riizné mite podilely na vzniku ¢eskych kompletnich pfekladii Nového zakona.

Jadrem Bartotovy prace je étvrty oddil: ,Pét novych novozakonnich ptekladt: CEP, Petrii,
Bogner, Slovo na cestu, Pfeklad nového svéta“ (s. 57—-275). Autor nejprve zkoumd dobové kontexty,
rozéfteni a vliv Nového zakona CEP, postihuje p¥iciny jeho dominantnfho postaveni, zpfehlediiuje
jeho dulezité edice. Podrobné pak zachycuje pocatky prekladatelského usili smétujici ke vzniku
tohoto tlumodeni a jejich ,pradéjiny” vécné spojuje jiz s mezivale¢nym vlivnym prekladem prof.
Franti$ka Zilky. V§im4 si pak promén ptekladatelského kolektivu, pozornost vénuje i prezentaci
CEP jeho ptekladateli. Na zékladé textovych analyz pak tento pieklad charakterizuje a d4va mu
misto ve vyvoji ¢eskych biblickych ptekladovych aktivit. Vie doklada (v apendixech) mj. nékolika
souvislymi ukdzkami z textu CEP s piisluinym komentatem.

Autor prace dale vénuje badatelskou pozornost dobovému kontextu vzniku, rozsifeni a vlivu pte-
kladu dominikana Ondieje Marii Petrii (1915-1970), postihuje jeho postaveni mezi novozakonnimi
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preklady, zpiehlednuje viechny jeho edice. Tézisté teologovy prekladatelské ¢innosti spojuje s jeho
politickou emigraci v Rimé. Pteklad hodnoti pro 70. a 80. léta minulého stoleti jako nejroziitenéj-
81 z katolickych novozdkonnich piekladii. Zachycuje i jeho dobovou oblibenost mezi nekatoliky
mladsich generaci, jiz jsem sam byl jako vérici ¢eskoslovenské cirkve husitské v uvedenych letech
svédkem. I tento pteklad Barton zafazuje do vyvoje éeskych biblickych piekladovych aktivit a své
analyzy a charakteristiky doprovazi nékolika ukdzkami z jeho textu.

Zasluznym je i badatelské usili, jez autor prace vénoval vzniku, rozsifeni i vlivu ptekladu Nového
zakona Vaclava Bognera (1911-1988), ktery jako celek vysel az po smirti svého tviirce. Upozoriiuje na
Bognerovy spolupracovniky na tomto pfekladatelském dile, z nichz jako nejvyznamnéjsiho urcuje
basnika FrantiSka Lazeckého. V§ima si i odborné reflexe tohoto piekladu (L. Tichy), detailné piedsta-
vuje jeho (samym Bognerem ani spolueditory nijak neproklamovany) tizky vztah k ptekladatelskému
dilu O. M. Petrt1, aby jej posléze téz (za pouziti vysledkd svych analyz) zafadil do vyvoje ¢eskych
biblickych ptekladovych aktivit zkoumaného obdobi. Ani zde nechybéji ilustrujici textové ukazky.

Svou badatelskou pozornost Barton upfel i k ,,parafrazovanému® textu Nového zakona Slovo
na cestu, vzniklému jako dilo teologii nékolika cirkvi. Zdmérem textu bylo v dobé jeho vzniku pied-
stavit a Siroce popularizovat Novy zakon v evangelizacni praci s konkrétnimi vékovymi skupinami
v cirkvich. Autor price predstavuje ptekladatelsky kolektiv (ktery ptivodné chtél zistat v anony-
mité) i prabéh jeho ¢innosti. V8ima si vyvoje piekladu v jednotlivych edicich a ur¢uje jeho névaz-
nosti na dosavadni ¢eské novozakonni pteklady, vyklady jsou opét doplnény apendixy s ukdzkami.

Pozornosti autora knihy neusel ani Preklad nového svéta, vznikly v prostiedi Nabozenské spolec-
nosti svédki Jehovovych. Zkouma nejprve jeho zahrani¢ni predlohy i samizdatové Sifenou prvni
verzi vzniklou na sklonku totality v 80. letech minulého stoleti. V§ima si sloZeni pfekladatelského
kolektivu (ten mél podle zvyklosti spole¢nosti svédkt Jehovovych ziistat anonymni, ale Bartonovi se
podafilo zjistit vétSinu jeho ¢lentt) i odborné kvalifikace jeho ¢lenti. Seznamuje ¢tenate i s nékdej$im
nepublikovanym odbornym posouzenim tohoto ptekladu (Petr Pokorny). Také tento preklad pak
na zdkladé textovych analyz zatazuje do vyvoje ¢eskych biblickych piekladovych aktivit zkoumané-
ho obdobi, i zde zavéreéné apendixy piedkladaji souvislé pasaze, které specifika prekladu ilustruji.

V patém oddile (,,Zavérem®, s. 275—280) autor prace shrnujicim zptisobem zachytil néktera dé-
jinné kulturni a odbornd specifika zde zkoumaného obdobi moderniho ¢eského novozakonniho
piekladu, zobecnil dilezité zavéry svého zkoumani a nastinil dal$i mozné sméry badani.

Praci, nesené nefalSovanou védeckou akribii i autentickou kulturnosti jejiho tviirce, nechybi
uméfeny ekumenismus a hluboka orientovanost v historickych, filologickych i biblistickych sou-
vislostech. Autor v ni snesl mnozstvi poznatki, v nichz svym ¢tenaiim otvira mnohé z leckdy kom-
plikované a malo znamé geneze i exodu jim zachycenych pfekladatelskych ¢ind. Kladné je tfeba
hodnotit proporéné vyvazeny a bohaty textové kriticky aparat prace, stejné jako i jeji srozumitelny
a jasny jazyk. Knihu je tfeba doporucit cirkevnim historiktim, teologtim, studentiim danych obort
i celé ¢eské kulturni vefejnosti.

Jaroslav Hrdlicka
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Jan ze Joinvillu: Zivot Ludvika svatého, kréle francouzského
Praha, Argo 2014

Recenzovat klasické historické dilo, jakym Joinvilliiv Zivotopis je, pfedstavuje nesnadny ofisek.
Protoze dilo neni v ¢eském prostiedi prili§ znamé, pokusim se jej nejprve predstavit a posléze
zhodnotit jeho ¢eské vydani.

Joinvillova biografie francouzského krale Ludvika je obecné oznac¢ovana za tu paradoxné nejlid-
§téjsi a nejméné idealizovanou. Paradoxné proto, ze vysla az po kralové kanonizaci. Tento ¢asovy
odstup od Ludvikova Zivota a smrti ji v§ak nic neubird na autenti¢nosti. Autor, francouzsky senesal
o néco mladsi nez hlavni hrdina knihy, byl kralovym divérnym piitelem, doprovazel jej na kiizové
vypravé a vaéi monarchovi si pocinal s az zarazejici otevienosti a familiarnosti. To v§ak viibec ne-
znamend, ze by jeho vypravéni sklouzlo do bulvarnosti podle znamého vyroku, ze pro sluhy neni
hrdind. Joinville neni sluha, ale §lechtic a Ludvik je pro néj nejen hrdina, ale i svétec, ba dokonce
mucednik. To mu ale nikterak nebrani kritizovat néktera kralova rozhodnuti ¢i mu vytykat jeho
jednani. A zaroven velmi vyrazné vstupovat do piibéhu. Ostatné ma na to plné pravo. V udalos-
tech, které popisuje, hraje zasadni roli. Jeho vyznam vidime v kralovské radé ¢i na bojisti, kde mu
Ludvik nevaha naslouchat ¢i mu naopak svéfovat dalezité tikoly, jesté vice viak v kralové soukromi.
To, jak do néj vstupuje, nejlépe ukazuje hloubku pratelstvi, jez jej pojilo se svatym kralem. Joinville
je napiiklad viibec prvni, s kym je Ludvik ochoten se bavit, kdyz jej zdrti zprava o smrti kralovny
matky. Ctenat se také stava svédkem prételstvi, jez senesala poji s krdlovou manzelkou, Markétou
Povensalskou, jiz ¢asto pomahd snaset horlivou a ne vidy pfijemnou kradlovu snahu o radikalni
svatost. Joinville se snazi upfimné zit svou kfestanskou viru, ale svého svatého pfitele vic obdivuje,
nez napodobuje.

Vypravé¢ se zkratka viibec neschovava za oponu, naopak az ptekvapivé razné vystupuje na scé-
nu. A ve svétle reflektorti nevaha odhalit i své slabosti, jako kdyz Ludvikovi pfiznava svou ochotu
radéji spachat véechny mozné hiichy nez se nakazit leprou. Pravé v tom ptisobi vypravéni velmi
modernim zplisobem. Jakozto laik neni autor zdaleka tolik svdzan kdnony své doby - at uz teolo-
gickymi ¢i akademickymi — a pfitom diky svym kontakttim vidi za obzor bezprostfednich udalosti
a dokéze tak déni podavat v $irich souvislostech (kupiikladu diplomatickych). Samotny obsah
udélosti podporuje velmi dramatickou expozici, kde jsou jak hlavni hrdina, tak vypravé¢ vystave-
ni velmi naro¢nym zkous$kam. Spolu prozivaji srdceryvné louceni s vlasti, vale¢né hrazy, kdy hle-
di tvafi v tvar smrti, i ztraty svych blizkych. To vie vypovidé o charakteru aktérti i jejich upfimné
kfestanské vife. Pfekvapivéjsi jsou mozna Joinvillovy cestopisné poznamky a také jeho liceni mus-
limskych protivnikti. A k tomu také historky ze zZivota kralovy druziny a souziti jejich ¢lenti, které
neni jednoduché ani v Pafizi — kde se Joinville $pi¢kuje s kardindlem Sorbonem —, natoz ve Svaté
zemi. Joinville je zkratka vyjime¢ny svédek i zdroj. Zaroven je nutné dodat, Ze neni ani vyjimeény
intelektual, ani literat. Je si toho dobfe védom, takze i kdyz v knize vystupuje velmi vyrazné, neo-

76 ve

mezuje ji na vzpominky typu ,,Svaty Ludvik a ja“ a pfidava z co mozna nejdtvéryhodnéjsich zdroj
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i informace o udélostech, jichz nebyl pfimym svédkem. Nicméné na dile je na prvni pohled patrna
jista rozpolcenost. Joinville se sice opravdu snazi napsat hagiografické dilo odpovidajici pozadav-
kiim své doby, ovSem sila autentickych zazitki je vétsi nez uptimna snaha dokazat Ludvikovu sva-
tost (napiiklad zazraky prakticky chybi a nejsou nijak zvlast ptipisovany kralovi). Vypravé¢ tedy
zduraznuje kralovy ctnosti, z nichz nejvice rozebira viru, ale také moudrost a spravedlnost, a cituje
jeho moudré vyroky (jakasi ,ludvikovské apoftegmata®), nicméné ve svém Zzivlu je pfedevsim tehdy,
kdyz li¢i ty projevy Ludvikovy svatosti, které sam zazil. Z toho také plyne, ze tézisté knihy spociva
v letech spole¢né stravenych na kiizové vypravé. To je dosti Stastné, nebot pravé toto obdobi Lud-
vikova Zivota bylo nejenom nejbohatsi na zdsadni udélosti, ale také naprosto zésadni pro krdlovu
cestu ke svatosti. Ackoliv ji Joinville neni s to teologicky uchopit, pfinasi jeji zlomové body: tmrti
bratra, zajeti a s nim spojené nebezpe¢i smrti a také ponizujici nemoc, rozhodnuti zistat ve Svaté
zemi, zfeknuti se moznosti vydat se do Jeruzaléma... Prameny jsou zajedno, Ze po navratu do Fran-
cie byl krél jako vyménény — v knize to ilustruji pfedev$im Ludvikovy netiprosné reformy. Nicméné
Joinville chybél u zcela zdsadniho momentu kazdé hagiografie — svétcova skonu. Jeho rozhodnuti
nedoprovazet krale na posledni kfiZovou vypravu bylo poné¢kud hotkou pozemskou teckou za je-
jich pratelstvim a z textu lze poznat, Ze i po dlouhych letech jej tato skutecnost trapi — stejné jako
fakt, Ze Ludvik nebyl prohld$en za mucednika. Inu, ani kanonizace nebyla dokonala, a stejné tak
nebyl dokonaly ani svétec, ani hagiograf, ani jeho dilo. I tak vSak zGstdva vzacnym a jedine¢nym
svédectvim nejen o mravech a zazitcich kfizaki, jednom vyjimecném pratelstvi, ale pfedevsim vel-
mi lidské svatosti Ludvika IX.

Z vyse fe¢eného je snad ziejmé, ze pocin nakladatelstvi Argo, které navazalo na vydani Le Gof-
fovy zasadni prace (rec. v Salve 3/2012), je velmi ptinosny. Ponékud sloZitéjsi to je, pokud se po-
divame na pteklad do ¢estiny. Jeho hodnoceni je v nemalé mire subjektivni, jsem si toho védom,
piesto musim pfinést nékolik kritickych poznamek. Piekladatelku Danusi Navratilovou jsem piilis
neSetfil ani v minulé recenzi, tentokrat si, myslim, se svym tkolem poradila 1épe, rozhodné vsak
ne bezchybné. Za zakladni problém povazuji pfekladani klicovych pojma - at duchovnich, ¢&i
svétskych — sttedovékého svéta. Takovy prévot, jisté pfedstavuje prekladatelsky oiiSek, nicméné je
tézké pochopit, pro¢ ho jednou kalkuje véetné francouzskych akcent jako ,,prévét® (s. 174) a jin-
dy preklada dosti nevhodné jako ,probost® (s. 71) — slovo v moderni ¢e$tiné znamena néco dosti
odlisného od funkce, kterou zastdval onen johanitsky rytif. Jesté kiiklavéjsi jsou v§udypiitomni
yserzanti®, kviili nimz ma desky ¢tendf pocit, ze v Egypté bojuje nikoli francouzské rytifstvo, ale
americké tankové divize. Ptitom ,,zbrojnos® ¢ prosté ,vojak” by byl mnohem srozumitelnéjsi. Za-
sadni vyraz pro ludvikovskou historii prudh’homme piekladem ,stateény muz“ (s. 24) naprosto
ztraci svou piivodni silu a vyznam. Piekladatelka k nému sice ptipojila poznamku, ale nikterak ji
nevyuzila, aby blize osvétlila tento kli¢ovy pojem. Vitbec by velice usnadnila praci sob¢ i ¢tenafi,
kdyby jasnéji oddélila své poznamky od téch pavodnich a ptipadné pfilozila slovni¢ek dalezitych
pojmu — v ném by také mohla obhdjit volbu pouzity vyrazi, ktera takto zstava ¢asto dosti disku-
tabilni. Z hlediska kiestanského pojmoslovi také neptisobi zrovna nejpfirozenéji ,blahotecit Bohu*
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(s- 71) — rozhodné se hodi vic ,chvalofeéit ,dobrofetit®, ¢ ,vzdavat diky“. Navic ptvodni text
znamend ,,za (véechno), co mu dava“, a ne ,za to, co véechno mu dava“, jak preklada ¢eska verze.
Celkové se vsak ptekladatelce podatilo najit vhodny styl, ktery ztistava vérny originalu a dobfe se
hodi k pamétem stiedovékého kiizaka.

Kniha je prezentovana ve velice pékné formé a je opatfend veskerym patfi¢nym aparatem: do-
pliikové dokumenty, tvodni studie, poznamky, rejstfiky, mapky.

Ludvik Grundman OP
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Tomas Akvinsky: Otézky o ctnostech Il
Praha, Krystal OP 2015

Diskutované otazky o ctnostech jsou jednim ze dvou spist, které si daly za tkol zabyvat se troji-
ci teologickych ctnosti, ale ztstaly pouze u dvou z nich. Zatimco Kompendium teologie se ¢leni na
viru (dle ¢lankd viry Kréda) a nadéji (dle proseb Otcenase), Otdzky o ctnostech se omezuji na nadéji
a lasku. Na rozdil od Kompendia teologie, které mélo byt praktickou jednoduchou ptiruckou, jsou
Otdzky o ctnostech fazeny standardnim zptisobem schématu disputace. Cast o lasce je vyrazné roz-
sahlejsi a je doplnéna i kratkou otazkou zaméfenou na bratrské napomenuti, které je praktickym
projevem lasky k bliznimu. V tomto svazku se nachazeji otazky 2-4, tedy o lasce, o bratrském na-
pomenuti a o nadéji.

Prokop Broz a kol.: Mezi historii a Evangeliem. Existence a Zivot cirkve ve svétle
Il. vatikanského koncilu
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

Druhy vatikansky koncil ztstava nejdulezitéjsi udalosti zivota cirkve 20. stoleti a v poslednim ptl-
stoleti zdsadnim zplisobem nadale utvari zivot kiestant zijicich v cirkvi i téch, ktefi se s cirkvi
a jejim ptsobenim setkavaji. Tato spole¢na kniha, ktera vzesla z plodného setkani pfi teologické
konferenci na ptidé Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, pfinasi ¢tvery pohled
na vyznam II. Vaticana, jak jej vnimaji soucasni svétovi i domaci teologové. Nejprve je koncil
zasazen do evropského kontextu, dale je predstavena jeho dobova recepce v ¢eskoslovenském pro-
stfedi. Treti ¢ast pfesouva pozornost k podnétim II. vatikdnského koncilu pro cirkev dnes a nabizi
perspektivy pro pokracovani koncilni reformy. Posledni oddil se pak vénuje vztahu pokoncilni

cirkve ke svétu.

Ota Halama (ed.): Amica sponsa mater. Bible v ¢ase reformace
Praha, Kalich 2014

Sedmnact védeckych pracovniki se pfi ptilezitosti jubilea posledniho vydani Bible kralické (1613
2013) pokusilo piehlédnout napti¢ nabozenskym spektrem i historickymi obory déjiny biblického
pfekladu v ¢eskych zemich. Formou kolektivniho dila chtéji predstavit $irsi vefejnosti nejen sam
jazyk staroceskych Bibli a jejich vykladové pomiicky, ale ¢asteéné i vyklad biblického textu v pozd-
nim stfedovéku a raném novovéku, jenz byl sou¢asné oporou jak kazatelské literatury a liturgické
tvorby, tak také polemik, vlastnich pravé tomu obdobi, které tradiéné spojujeme s ¢eskou reformaci
14. az 17. stoleti.



RECENZE A ANOTACE /137

Klement Alexandrijsky: Exegetické zlomky. Eclogae Propheticae - Hypotyposes
Praha, Oikoymenh 2015

V pozustalosti Klementa Alexandrijského se dochovala sbirka exegetickych zlomkii znamych pod
nazvem Eclogae propheticae (Vybrané pasaze z prorockych knih, tj. z Pisma). Jedna se snad o nacr-
ty pfipravovaného dila nebo o vypisky z Klementova spisu Hypotyposes (Nacrty), ktery je rovnéz
dochovan jen zlomkovité. Oba texty, Eclogae i Hypotyposes, predstavuji méné znamou, ale velmi
zajimavou stranku Klementova mysleni, totiZ jeho zajem o biblickou exegezi. Kromé vykladii né-
kterych biblickych pasazi (Zalmy, epistoly) obsahuji tato dila téZ vzacna svédectvi o tstni tradici
»presbytert®, angelologické spekulace i citace ze ztracenych pamdatek starokiestanské literatury
(Petrova apokalypsa). Ptedkladana publikace zahrnuje cesky ptreklad a podrobny komentat eklog
i vech dochovanych zlomkt Hypotyposes (véetné zlomka dosud nevydanych), jakoz i dal$ich tema-
ticky piibuznych fragmenti Klementova dila. Edice zlomki, Givod, pieklad a poznamky ptipravila
Jana Platova.

Otec Jeronym: Dobré vlivy
Praha, Tridda 2014

Ctenéf tohoto svazku se seznami se Zivotem trapistického mnicha, otce Jeronyma. Nejprve pro-
stfednictvim portrétu od otce Mikulase, ktery mu byl z jeho zaka nejbliZze. Hned potom ve vzpo-
minkach autora samého. Nejde vsak o autobiografii, nybrz o pohled na vSechny, kdo mu pomohli
stat se tim, kym byl — muzem modlitby, kterého Zivot v klastere naplnoval §téstim, silnou a vyrov-
nanou osobnosti, schopnou predat druhym své zkusenosti ze zivota s Bohem.

Matta EI-Meskin: Stary a novy ¢lovék v nas
Kostelni Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi 2015

Matta el-Meskin (1919-2006), duchovni otec kldstera svatého Makaria v Egypté, byl jednou z nej-
vétsich postav soudobych déjin koptské ortodoxni cirkve a duchovni autor znamy a ocenovany po
celém svété. Tato sbirka text a modliteb nas vede cestou proménéni ,,z ¢lovéka starého v ¢lovéka
nového®, v procesu proménovéani a napodobovani Krista, jez se uskuteétiuje kazdodennim nésledo-
vanim, naslouchanim Slovu a usilim o stile obnovovanou bratrskou lasku. Autorova slova tryskajf
z plnosti srdce, zasahuji srdce posluchac¢ti a pomahaji jim s radosti objevovat povolani k plnosti
Zivota, ktery Bith zamysli a pfipravuje pro véechny své syny.
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Jakub Jinek - Jakub Jirsa - Karel Thein: Obec a duse. K Platénové praktické
filosofii
Praha, Filosofia 2014

Jaka duse, takovy zivot, takova obec — tato kli¢ova premisa se vraci v fadé¢ variaci v celém Platéno-
vé dile, v némz neustale pfipomind pivodni sepéti filozofické teorie s pestrym zivlem praktickych
zélezitosti. Cilem této knihy je pfedstavit riizné ohledy tohoto prolinani, od otdzky ,co je ctnost®
pies hledani moznosti idealni filozofické vyuky az po ustanoveni zakont, které by lidskou obec
ochranily pfed prudkymi zvraty spolecenského ziizeni. At uz jde o dialogy Mendn ¢i Lachés, hleda-
jici vymér ctnosti, o Ustavu a jeji ivahy o idealni obci ¢ o podrobné propracované Zdkony, lidska
duse a jeji védéni zuistavaji tim, co podmiriuje politické usporadani i kazdodenni rozhodovani jejich
obyvatel. Takto moralné chapané védéni je primarné poznanim dobrého a zlého — jeho dilezitost
pak spociva v tom, ze je pro lidskou bytost spontdnné zavazné: at uz si to uvédomujeme, ¢i nikoli,
nase jednani je vedeno tim, jak duse chape povahu a rozdil dobra a zla. Kazdé védéni, véetné defi-
ni¢niho poznani ctnosti, je proto nevyhnutelné praktické.

Zdenka Hledikova: Svéceni duchovenstva v cirkvi podjednou / Ordinationes
Clericorum In Ecclesia ,Sub Una Specie”. Edice pramen( z let 1438-1521
Dolni Brezany, Scriptorium 2014

Edice prament dokladajicich svéceni duchovnich cirkve podjednou v uvedeném obdobi zahrnuje
dvé ¢asti prament. Prvni, registra zvana Libri formatarum, obsahuje zaznamy o svécenich pfi fim-
ské kurii. Doklady o svécenich ¢eskych klerikii mimo fimskou kurii se pak dochovaly ve formé
opisti v tzv. administratorskych aktech. Edice jsou provadzeny Gvodnimi studiemi a nékolika typy
rejstiiki.

Petr Hlavadek: Ctrnact svatych pomocnik(l. K pozdné stifedovéké spiritualité
elit a jeji christocentrické dimenzi
Praha, Filozoficka fakulta UK v Praze 2014

Jednim z dosud mélo reflektovanych fenomént pozdniho sttedovéku je kult Ctrnacti svatych po-
mocniki, ktery vyrazné ovliviioval pfinejmensim stfedoevropské spiritualni klima 13. az 16. stoleti.
Kult zpocatku variabilni svétecké skupiny, sloZené prevazné ze starokfestanskych svétct a svétic,
se od 14. stoleti intenzivné §ifil ze svého centra mezi Kremzi, Pasovem, Reznem a Brixenem do
dalsich rakouskych, bavorskych a franckych oblasti. Své definitivni ukotveni ziskal na zdkladé

yrv

zjeven{ Ditéte Jezide a Ctrnacti svatych pomocnikd, k nim# doglo v letech 1445/1446 na tzemf
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cisterciackého opatstvi Langheim v Hornich Francich. Od tohoto okamziku, kdy se také zrodilo
slavné poutni misto Vierzehnheiligen, se kult rychle §ifil, takZe na zacatku evropskych reformaci
se vyskytoval v rozsahlé oblasti od Danska po Italii a od Francie po Uhry. Navic vyraznéji nez jiné
obdobné kulty vzbuzoval zijem spolecenskych elit, v€etné téch aristokratickych a intelektudlnich.
Préce se zabyvé jak vznikem, tak $ffenim kultu Ctrnacti svatych pomocnik®, jakoZ i analyzou fun-
govani hlavnich poutnich center kultu v Hornich Francich a Durynsku, ale i v severozdpadoceské
Kadani, podporované aristokratickym rodem Hasistejnskych z Lobkowicz. Samostatna kapitola je
vénovana expanzi kultu do dal$ich regiontit Evropy, zejména pak vybéru artefaktti reprezentujicich
zminénou christocentrickou dimenzi tohoto fenoménu.

Tabita Landova: Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620)
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

Kniha podavé uceleny prehled zékladnich bohosluzebnych forem Jednoty bratrské v Cechéch
a na Moravé od jejich pocatkt kolem roku 1457 az do bitvy na Bilé hofe roku 1620. Autorka
mapuje historicky vyvoj bratrské liturgie a zakladni prameny pro jeji zkoumani. Naértava jeji teo-
logické predpoklady, podobu cirkevniho roku a typické znaky bohosluzebnych prostor starych
bratii. Zabyva se otazkami, nakolik se bratrskd liturgie proménovala a zda lze jeji vyvoj pokla-
dat za kontinudlni. Soucasné sleduje nejen jeji vymezovani vici liturgii cirkve fimskokatolické,
ale i jistou navaznost na piedreformacni tradici. Zaznamenava také pozdéjsi vstiebavani vlivi
Ceského a evropského protestantismu. Hlavni pozornost vénuje autorka obdobi nejintenzivnéjsi
prace na liturgickych formach pod vedenim bratrského biskupa Lukéase Prazského v prvni tietiné
16. stoleti. Podrobné rozebird bratrskou bohosluzbu slova a bohosluzbu pfi vysluhovani sedmi
svatosti: ki'tu, bifmovani a potvrzeni déti (konfirmaci), veéeti Pané, ordinaci, pokani, manzelstvi
a pomazani nemocnych. Ve svétle novych nalezti podrobné pojednéva o vleklém sporu o uzivani
perikop mezi bratrskymi teology. V pfiloze pfedklada seznam perikop z nedavno objeveného
Summovniku Jana Augusty a edici z vétsi ¢asti nepublikovanych bratrskych agend a liturgickych
formulait.

Marie Rut Krizkova: SlySet a odpovidat
Praha, Torst 2014

Marie Rat Kiizkova (* 1936) se vedle vydavani dila Jitiho Ortena edi¢né zabyvala tvorbou déti
v terezinském ghettu, vedla rozhovory s teologem Josefem Zvéfinou, ediéné pripravovala knihu
paméti Miloslavy Holubové, napsala déjiny salesiant v ¢eskych zemich, zpracovala korespondenci
Jitiho Lederera a vénovala se fadé¢ dalsich témat. Jeji zavérecnou praci jsou vzpominky s nazvem
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Slyset a odpovidat, které nejen shrnuji vSechna tato témata, ale v dialogu se spoluautorkou knihy
Sarkou Grauovou a na vice neZ stovee zcela unikatnich fotografii je roziituji o plisobivy obraz
détstvi a mladi ve 30., 40. a 50. letech, o popis kulturniho zivota v Liberci v letech 60., 0 zaznam
osobni cesty k zidovstvi a kfestanstvi a zejména o jedinecné svédectvi o zivoté v normaliza¢nim
Ceskoslovensku, zvla§té o Charté 77, jiz byla M. R. K¥{Zkova jednou z mluvéich. Kniha ptisobivé
kombinuje texty vzpominkové, esejistické, publicistické, dokumentarni a dialogické, které spolu
s fotografiemi vytvéreji ¢tivy celek vypovidajici nejen o autoréiné pohnuté zZivotni cesté a praci, ale
i o celé jedné epose zivota v nasi zemi.

Alois Musil: Ze svéta islamu
Praha, Akropolis 2015

Alois Musil (1868-1944) byl jednim z nejvyznamnéjsich ¢eskych orientalistii, ktery pravem ziskal
svétovy ohlas. Jako katolicky knéz a ,exponent rakousko-uherského dvora i burzoazniho Ces-
koslovenska“ byl komunistickym reZimem systematicky vytésiiovan z ¢itanek i z paméti ndroda.
Caste¢né napravy tohoto stavu se dai{ dosdhnout az od go. let 20. stoleti. Musilovy prace zfisté-
vaji dodnes pro badatele nenahraditelnym zdrojem informaci. Jeho védecky zabér byl obrovsky
a stejné rozsahlé je i zanechané dilo. Stal se spolunacelnikem dvou beduinskych kment a pré-
telstvi domorodctt mu umoznilo shromazdit poznatky vyuzivané biblisty, etnografy, religionisty,
kartografy ¢i archeology. Dosud nepublikovanou monografii o historii, vérouce a riznorodych
proudech nejmladsiho monoteistického nabozenstvi s ndzvem <e svéta isldmu autor dokoncil v roce
1941, v protektoratni dob¢ ale nemohla byt vydana. Musiltiv pohled na vyvoj islamu vychézi z da-
vérné znalosti zivotni praxe i postoji muslimt a v mozaice poznani ma stale svou hodnotu. Z pera
katolického knéze je navic dileZitym piispévkem k mezindbozenskému dialogu. Uvodni studie
Lubo$ Kropaéek, Jaroslav Franc a Pavel Zdarsky.

Martin Buber: Uvahy o chasidismu
Praha, VySehrad 2015

Oblibend knizka z pera jednoho z nejvétsich znalct Zidovstvi a chasidismu obsahuje v $esti kapito-
lach fadu komentovanych piibéhii, vyjevujicich riizné stranky hlubokého uéeni chasidt (doslova
»zboznych®), jejichz domovem byla kdysi Hali¢.
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Martin C. Putna: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity
Praha, VySehrad 2015

Kniha vysvétluje hlavni body ruskych kulturnich a duchovnich déjin, jez by mél znat kazdy Cech,
ktery chce rozumét tomu, co se déje v Rusku dnes. Vyklad, dokumentovany na vybranych literar-
nich a uméleckych dilech, je veden od ,pfeddéjin“ na feckém Krymu po soucasnost: od svatého
Vladimira k Vladimiru Putinovi a od jurodivych k Pussy Riot. Na rozdil od vétSiny rusistickych
praci tato kniha vyklada Rusko ,,postkolonidlné®. Ne jako jednotné déjiny ruské fise a ruské spiri-
tuality, ale jako komplex narodnich a nabozenskych tradic, které spoluutvaiely prostor vychodni
Evropy, véetné ruskych ,kontrakultur a vlivi némeckych, mongolskych, Zidovskych, katolickych
¢&i polskolitevskych. Zvlastni pozornost je vénovana Ukrajiné, dédici ,toho druhého Ruska“. Kniha
se hlas k tradici, kterou vyznaéuji Havli¢kovy Obrazy z Rus, Masarykovo Rusko a Evropa a Cerného
Vyvoj a zlociny panslavismu.

Petra Koudelkova (ed.): Prilezitosti a vyzvy v komunikaci cirkve v 21. stoleti
Praha, Karolinum 2015

Komunikace zaujimé v dne$ni spole¢nosti piedni postaveni a nejinak je tomu také v katolické
cirkvi. I tady se v poslednich letech musely udat zmény, aby cirkev dokédzala drzet krok s moderni
dobou. Pfedkladana kolektivni monografie pfedstavuje tuto problematiku zblizka, a to v riznych
sférach lidského déni, napiiklad jako komunikaci s médii, nebo rozebira trendy v ¢eském jazyce,
které se promitaji do cirkevnich vyrazt. Dale hled4 odpovédi na otazky typu, jak cirkev reaguje

vy7

na pouzivani a na vliv socidlnich siti a co na to i1ka jeji nejvyssi predstavitel, papez Frantisek? Pro
uplnost pfinasi monografie i myslenky a ndzory Mons. Tomase Holuba, souc¢asného generalniho
sekretate Ceské biskupské konference. Uvazuje o silnych a slabych strankéch cirkevni komunikace

a pfiblizuje plany katolické cirkve do dalsich let.

Anotace pripravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
VSechny anotované tituly Ize zakoupit ¢i objednat
v Knihkupectvi Oliva (http://www.oliva.op.cz).






/143

English Summary - M.-D. Chenu - the Council Forerunner

Christian Bauer

Changing the Place of Theology?

Significance of M.-D. Chenu for Practical Theology

The introductory essay of the issue dedicated to M.-D. Chenu highlights the personality features of the
important theologian and historian, and presents him as a representative of “practical theology” which
draws its specific creativity from a permanent exchange of location between discursive archives of past
and domain of current practice. The text also shows how this attitude is reflected in documents of Vatican
11, and in the theological orientation of the Church thereafter.

Janette Gray RSM

M.-D. Chenu and Le Saulchoir:

A Stream of Catholic Renewal

The study of the English historian and theologian discusses the life and theological influence of M.-D.
Chenu. The author describes an ideological conflict between Chenu and his teacher Garrigou-Lagrange
about the understanding of historicity in the Church; she is dealing with Chenu’s teaching activities at
Le Saulchoir and his conception of reforming the baroque scholasticism towards its renewal on the basis
of critical studies of its roots; she depicts the circumstances of his conflict with the Magisterium. The
conclusion is devoted to Chenu’s understanding of the “return to the sources”, which included the re-
newed gospel “awakening” and acceptance of the reality of the “incarnational presence” of the Gospel
in the world.

I Had Faith in God's Word

Interview with M.-D. Chenu

The collage made of an interview with M.-D. Chenu led by Jacques Duquesne presents his views on the
main areas of his theological interest and influence, such as the role of the theologian in the world, sig-
nificance of the school Le Saulchoir, his attitude to historicity, historical method in the theology, the ex-
perience of being disciplined, and his view on development after the Council.

Claude Geffré OP

Theology of the Incarnation and Theology of Sign of the Times in Thinking of Father Chenu

The study presents M.-D. Chenu as the pioneer of a new perspective on the history of the Church, the
one without which the adoption of the main innovations of Second Vatican Council on the field of re-
lations between faith and history and on the field of the dialogue between the Church and the world
wouldn’t happen the way it did. Chenu is depicted as a theologian of more than seven decades of the
intellectual creativity. There is however a solid consistency between young Chenu-medievalist and late
Chenu-theologian of “sign of the times”, and this continuity is established through his understanding of
the Incarnation, which constitutes an essential concept of his thinking.
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M.-D. Chenu, Theologian of the Council

Interview with Albert Melloni

Interviewed with the Professor of History of Christianity was led by the theologian Petr Stica, and con-
cerns Chenu’s effect on Vatican II. Forms of Chenu’s participation are discussed, his reflection of the
Council according to his diary, his role in the formation of the Constitution Gaudium et Spes or in the
work of the Council Commission “the Church of the poor”. The interview deals with Chenu’s perception
of post-conciliar events and with significance of Chenu’s work today.

Petr Stica

M.-D. Chenu'’s Stimuli for the Method in Catholic Social Ethics

Although the theological work of M.-D. Chenu is not focused primarily socio-ethically, yet his theo-
logical approach which could be characterized as a “sign of the times” theology, and his theologi-
cal thinking which had an impact on the design of the Pastoral Constitution of the Second Vatican
Council. His work projected itself on to the structure of social doctrine of the Church, and to the de-
bate about method in Christian social ethics. The article presents selected aspects of Chenu’s theo-
logy and summarizes the basic stimuli and the contribution of his thinking to the post-conciliar Chris-
tian social ethics.

Martin Vanac

In the Footsteps of M.-D. Chenu in Bohemia

The study of the Czech historian of theology monitors modest footprints of M.-D. Chenu in Bohemia.
He deals primarily with Chenu’s translated texts, among which is in Bohemia probably the best known,
most widely spread, and the only work separately issued before 1989 the Czech translation of his open-
ing speech on the ecumenical conference held in Rome in October 1967 in connection with the ongoing
first session of the newly established Synod of Bishops. Then the author inspects personalities of Czech
theology, in who’s work could possibly be traced the knowledge and influence of M.-D. Chenu: S. M.
Braito OP and P. KuZela OP who studied at Le Saulchoir, and M. Habarn OP who met Chenu in Rome.
Generally the author states rather small reception of Chenu’s thought, when compared with other coun-
tries (Poland), caused also by the language barrier.

Norbert Schmidt

UBERRAUM

During the All Souls’ weekend, at Saturday, November 1 at 15:00 pm in the Gallery “Na shledanou” (Fa-
rewell) at the cemetery Malsi¢ka in Voly1i which regularly represents leading contemporary Czech art,
was opened an architectural intervention UBERRAUM. The extensive installation puts the question how
is today possible to find relation to things radically transcendent through contemporary architecture
and art. The author of the installation, Norbert Schmidt, is an architect and a director of the Centre for
Theology and Arts at KTF UK.
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Rejstrik ¢lanki 2014

ANKETA:

Anketa o hudbé a liturgii [D. Eben, S. Hotinka, R. Hugo, br. Jan od KtiZe, L. Petivalsky, Z. Polo-
lanik, M. Rataj, B. Sojkova, J. Trojan, P. Vrabel, J. Zadina]. Salve 24, 2014, ¢. 2, s. 67-87.

Svétla a stiny [K. Bendova, F. X. Halas, J. Hanus, T. Holub, M. B. Kubac¢kova SCB, V. Maly,
A. Opatrny, J. Pleskot, A. Randa, J. Regner, J. Royt, G. I. Vlkova OP]. Salve 24, 2014, ¢. 3, 5. 105-112.

ROZHOVOR:

CHENU Marie-Dominique [rozhovor vedl Jacques Duquesne]: Mél jsem viru v Bozi slovo. Salve
24, 2014, €. 4, s. 37—48.

KSICA Josef [rozhovor vedla Alena Scheinostova]: Varhany jsou jako harfa kréle Davida. Salve
24, 2014, €. 2, s. 57-64.

MELLONT Albert [rozhovor vedl Petr stica]: M.-D. Chenu, teolog koncilu. Salve 24, 2014, ¢. 4,
s. 73-80.

OSTRANSKY Bronislav [rozhovor vedl Martin Bedtich]: Jezi§ na $pi¢ce minaretu. Salve 24, 2014,
¢.1,5.131-136.

CLANKY:

BAUER Christian: Zména mista teologie? Salve 24, 2014, €. 4, s. 9-14.

BRETSCHNEIDER Wolfgang: Jakych tikolt se ma zhostit hudba v katedrale? Salve 24, 2014,
¢. 2,5 49-54.

BRETSCHNEIDER Wolfgang: Radosti a bolesti reformy cirkevni hudby. Salve 24, 2014, ¢. 2,
s. 23-29.

BROZ Jaroslav: Eschatologick4 nadéje jako byti ,,s Kristem* podle apostola Pavla. Salve 24, 2014,
¢.1,s. 55-67.

CERNY Pavel: Po ekumenickém chodniku. Salve 24, 2014, ¢&. 3, s. 67-76.

DUKA Dominik: Doslov o kofenech osvobozeni cirkve. Salve 24, 2014, ¢. 3, s. 115-132.

GEFFRE Claude: Teologie vtélenf a teologie znameni doby v my3leni otce Chenuho. Salve 24,
2014, €. 4, s. 53—69.

GERHARDS Albert: V napéti mezi slovem a znamenim. Salve 24, 2014, ¢. 2, s. g—21.

GRAY Janette: M.-D. Chenu a $kola Le Saulchoir. Salve 24, 2014, ¢. 4, s. 19-33.

GRUNDMAN Ludvik: Jednota lidské osoby — zasadni bod nauky o vzkfieni. Salve 24, 2014,
¢, s-93-99-

HALIK Tomas: Vyrovnani s minulosti. Salve 24, 2014, ¢. 3, s. 23-31.
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CHAUVEAU Marc: Vystavy souc¢asného uméni v klastete La Tourette. Salve 24, 2014, €. 1, s. 141-144.
JONASOVA Milada: Hudba ve Svatovitské katedrale v 18. stoleti. Salve 24, 2014, &. 2, 5. 99-108.
KOHLHAASOVA Emmanuela: Hudba a spiritualita. Salve 24, 2014, &. 2, 5. 31-46.

KROUPA Daniel: Kfestanské principy v ceské politice po listopadu 1989. Salve 24, 2014, ¢. 3,
s. 35—42.

MACHULA Tomas: Teologické fakulty po étvrtstoleti svobody. Salve 24, 2014, €. 3, s. 45—50.
MAILANDER Richard: Staré nové formy. Salve 24, 2014, &. 2, s. 89—-97.

MOHELNIK Benedikt: Prorocky duch nesmi ustat. Salve 24, 2014, &. 3, s. 79-100.

OAKES Edward T.: Katolicka eschatologie a vyvoj cirkevniho uceni. Salve 24, 2014, ¢. 1, 5. 103-127.
OMBRES Robert: Nauka o odistci podle sv. Tomase Akvinského. Salve 24, 2014, ¢. 1, s. 81-90.
POSPISIL Ctirad V.: Eschatologie jako radost z byt{ a ,,duse“ celé teologie. Salve 24, 2014, &. 1,
S. 21—44.

SCHMIDT Norbert: UBERRAUM. Salve 24, 2014, &. 4, . 119—125.

SOKOL Jan: Dvoji polarita kiestanské eschatologie. Salve 24, 2014, ¢. 1, s. 11-18.

SEBEK Jaroslav: Nékolik pozndmek k cirkevni reflexi pétadvaceti let postkomunistické svobody.
Salve 24, 2014, €. 3, s. 9-19.

STICA Petr: Impulzy M.-D. Chenuho pro metodu v katolické socialni etice. Salve 24, 2014, &. 4,
s- 85-97-

TISSIER Brice: Gregoridnsky choral a sou¢asna hudba. Salve 24, 2014, ¢. 2, s. 111-124.

TORRELL Jean-Pierre: Osobni vzkfiseni a budoucnost lidstva. Salve 24, 2014, €. 1, 5. 47-53.
VANAC Martin: Po stopach M.-D. Chenuho v Cechach. Salve 24, 2014, &. 4, s. 101-111.

VLK Miloslav: Kroky na cesté smiteni Cechtt a Némcti. Salve 24, 2014, &. 3, s. 53-64.

VOPRADA David: T¥i AmbroZovy texty o oéi§tujicim ohni u bran réje. Salve 24, 2014, &. 1, 5. 69—76.

RECENZE:

BARTON Josef: [rec.] Robert Dittmann: Dynamika textu Kralické bible v ¢eské ptekladatelské
tradici. Salve 24, 2014, €. 3, s. 139-142.

BARTON Josef: [rec.] Jana Nechutova — Dana Stehlikova: Stru¢né déjiny latinské literatury stie-
dovéku. Salve 24, 2014, €. 3, 5. 143-144.

BENES Jiti: [rec.] Gabriela Ivana Vlkova: Izajas. Svédectvi o vitézici divéte. Salve 24, 2014, €. 1,
S. 149-152.

GRUNDMAN Ludvik: [rec.] Jan ze Joinvillu: Zivot Ludvika svatého, kréle francouzského. Salve
24, 2014, C. 4, S. 133-135.

HRDLICKA Jaroslav: [rec.] Josef Barton: P&t éeskych novozakonnich ptekladt (Nové zakony od
Ceského ekumenického prekladu do roku 1989). Salve 24, 2014, ¢&. 4, s. 131-132.

KOUPIL Ondfej: [rec.] Milan M. Buben: Encyklopedie fadt, kongregaci a feholnich spoleénosti
katolické cirkve v ¢eskych zemich III/4: feholni klerikové (jezuité). Salve 24, 2014, €. 3, s. 137-139.
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PETRACEK Tomés: [rec.] Jiti Mikulec: Nabozensky Zivot a barokni zboZnost v ¢eskych zemich.
Salve 24, 2014, ¢. 1, 5. 152-153.
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