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Vazeni Ctenari,

Vazeni ¢tendfi,

podtitul druhého ¢isla 14. ro¢niku nasi revue Salve Vira ve filmu prozrazuje, ze
i nase redakce podlehla debaté, kterou vyvolal film Utrpeni Krista od Mela Gib-
sona. Nechtéli bychom vsak téma zuzit na jediny film, ale pravé naopak, tento
film nas inspiroval k obecnému pohledu na tuto problematiku.

Nikdy jsem nepfistupoval k psani editorialu s vétsimi obavami a pravdivym
konstatovdnim o své nekompetentnosti k danému tématu. Spasna myslenka mé
napadla jednoho vecera, kdy jsem si uvédomil, Zze jde o vazné souvislosti, které
jsou starsi nez film. Prece téméf dvacet let jsem se v ramci Uvodu do studia teolo-
gie zabyval otdzkou uméni jako pramene teologického pozndni.

V obou pfipadech jde o obraz, ve filmu vsak o obraz zivy. Jsou zde jisté styc-
né body. Vyostiend debata, kdy ta ¢i ona strana hledd argumenty, mi pfipomina
historii krestanského uméni. Jak dlouho trvalo, nez se kfestané odvazili zobrazit
Ukfizovaného na kfizi! Boj ikonoklastl za isaurijské dynastie byl viak o néco zufi-
véjsi a krvavéjsi. Ale jiz v sedmém a osmém stoleti se znovu ozyva ono plvodni
starozdkonni tvrzeni, Zze neni dovoleno zobrazovat BoZi skutecnost. Druhy nicej-
sky ekumenicky koncil (787) obhdjil pravo obrazu a Vychod dodnes slavi vitézstvi
nad ikonoklasmem jako svatek ortodoxie. Zapad dlouho nemé odvahu zobrazit
Boha Otce. Také rané stfedovéké vitraje, ¢i Biblia pauperum, pouzivaji jedné po-
doby pro Boha Stvoftitele, jako pro Jezise Krista. Teprve 13. stoleti definitivné
opousti tento zplisob a pfedchozi tradici uvolnuje predevsim klasické stredovéké
klasmus a vitézi v kalvinské konfesi. Devastace svatovitské katedraly za zimniho
krale Fridricha Falckého je Zivym a vymluvnym svédectvim dodnes, stejné tak
i zanik sakralniho uméni ve znac¢né ¢asti protestantskych cirkvi.

Pro porozuméni nasi diskusi o zminéném filmu povazuji za vhodné ptipome-
nout ortodoxni nauku o malbé ikony. Ve vychodnim kiestanstvi se pozaduje, aby
autorem ikony (posvatného obrazu) byl clovék zasvéceny Bohu a pfi samotné
malbé obrazu zdstaval ponotfen do modlitby.

Co tedy vyplyvd z této exkurze do historie kfestanského uméni? Myslim, ze
jsme déti svych rodi¢l. | v nds se zmitd otdzka, je-li mozné zobrazit bozské, to, co
je nepostiziteIné, nadsmyslové, transcendentni. Nestane se tak Kristus hfi¢kou
v rukou subjektivity filmovych tvlrci? Je skutecné lhostejné, kdo je rezisérem,
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scénaristou, kameramanem? Kdo zobrazuje jednotlivé postavy Krista, Panny Ma-
rie, apostold? Neminim zde vstupovat do otazky umélecké hodnoty, tu musim
ponechat jinym.

Kdyz se takto zamyslite nad jednotlivymi ¢lanky, mlze se pro vas historicka
debata stat soucasnosti, méni se jen vytvarny zanr a jména debatujicich. Ptam se:
je adekvétni diskuse o tom, zda autor filmu je progresivni ¢i pokrokovy katolik?
Stoupenci malby ikon by asi nepfijali Krista podle Kazantzakise, Pasoliniho (i
Normana Jewisona. Stoji za uvahu, pro¢ v ocich mnoha autorl Pasoliniho Kris-
tus, nékdy pfipominajici ,komunistického agitdtora presvédcujiciho soukromé
rolniky ke vstupu do JZD’ je pro mnohé pfijatelnéjsi nez Kristus Mel Gibso-
nav. Pfesto i j4 a celd nase generace, ktera méla v 60. letech moznost shlédnout
Pasoliniho Evangelium sv. Matouse, jim byla nadsend. Neni v tom urcity dobovy
kontext? Nevyristd nase sympatie ke komunistickému tvarci z toho, ze zaujal
v komunistickém svété nekonformni pristup k postavé Jezise Krista?

V nasem vahani, nékdy i odporu k otdzce zobrazeni Krista, se mlze skryvat
i ona neochota pfijmout pohorseni inkarnace. Abstraktni nabozenstvi je pfijatel-
né svétu gnose, a to v jisté mire plati i dnes. V klasickych zobrazenich Krista jsme
ukolébani tokem kulturni tradice. Film, jako nové médium v oblasti sakralniho
uméni, je jesté stale zivy a ve své blizkosti k ,virtualni realité” ma silny naboj
skandalizace. Zjeveni Zmrtvychvstalého, jako i pozadavek vidét v druhém Jezise
Krista, ospravedlfuje subjektivitu fra Angelica, Velasqueze, Griinwalda, Leonar-
da daVinci, Rubleva ¢i Michelangela.

Pasijovy usek zachycujici utrpeni Krista je scandalum par excelence celé kiestan-
ské viry. Autor se vyzndva, o¢ opird své liceni. Povazuji za témér nespravedlivé,
kdyz se k témto skute¢nostem v kritice filmu vdbec nepfihlizi. Je to otfesné utrpe-
ni, které ndm autor filmu postavil pred oc¢i. Nemohu se zbavit dojmu, Ze podob-
nou vytku Ize adresovat i ¢tvrté pisni o Bozim sluzebniku proroka lzaidse.

Jinou otazku ve mné vyvolava ono napéti, které film vzbudil v kiestanském
svété a fimskokatolické cirkvi samé. Zjednodusené milizeme konstatovat, ze vé-
fici pfijimaji tento film s nadSenim. Naopak prevazna cast intelektudld film od-
mita. DUvody zde nemusim opakovat, nebot se objevuji v jednotlivych prispév-
cich. V teologickém svété film navodil debatu. Uvefejnény rozhovor s Otcem Di
Noiou OP, podsekretdfem Kongregace pro nauku viry, neni jen pfispévkem, ale
i pfipominkou teologického principu sensus fidelium, ktery je v soucasné Cirkvi
poslapavan jak témi, které nazyvame tradicionalisty, tak témi, ktefi se nazyvaji
progresisty. Nesvéddci to vsak o velké ochoté naslouchat vife Boziho lidu a neni to
piilis dobrou znamkou pro demokratické ladéni v nasdi Cirkvi. A ejhle! Je to Rim,
ktery ma jesté otevieny sluch pro citéni véficiho lidu. Doufam, Zze nikdo tento
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princip nezafadi mezi prekonany ky¢. Neni i zde kli¢ k pochopeni, pro¢ Cirkev
ztraci lidové vrstvy?

Nyni zcela vazné. Jisté, ze jeden film a diskuse o ném nemuze pfinést konec¢né fe-
Seni nadhozenych otdzek. Ani tento editorial si necini narok na jakési konec¢né
slovo a hodnoceni. Také i nd$ casopis rozsifuje toto téma a zminkou o pasijich
v Hoficich na Sumavé ukazuje na cestu od slova k obrazu, od obrazu k Zivému
obrazu, od hry k filmu.

Doprovodny obrazovy materidl mGze udinit i z naseho letosniho druhého ¢isla
filmovy zézitek a povzbudit nasi snahu o pochopeni vztahu mezi Slovem a Obra-
zem. KéZ ndm tato kombinace dovoli slavit maly svatek ortodoxie.

' fra Dominik Duka OP






Vatikansky seznam nejlepsich filmu

U prilezitosti 100. vyroci kinematografie v roce 1995 sestavil Vatikdn seznam ,velkych filmd”.
45 vybranych film{ je rozdéleno do tfi kategorii - ndbozenstvi, morélni hodnoty, uméni.

1. NabozZenstvi

Andrej Rublev (1969) Andrej Tarkovskij

Babetina hostina (Babettes gaestebud, 1988) Gabriel Axel

Ben-Hur (1959) William Wyler

Frantisek, prostacek bozi (Francesco, guillare di Dio, 1950) Roberto Rossellini

Francesco (1989) Liliana Cavani

Evangelium sv. Matouse (Il Vangelo secondo Matteo, 1964) Pier Paolo Pasolini

Utrpeni naseho Pana Jezise Krista (La passion de Notre Seigneur Jesus-Christ, 1905)
Ferdinand Zecca

Clovék pro kazdé pocasi (A Man for All Seasons, 1966) Fred Zinnemann

Misie (The Mission, 1986) Roland Joffe

Monsieur Vincent (1947) Maurice Cloche

Nazarin (1958) Luis Bufiuel

Slovo (Ordet, 1954) Carl Theodor Dreyer

Utrpeni panny Orlednské (La passion de Jeanne d'Arc, 1928) Carl Theodor Dreyer

Obét (Offret, 1986) Andrej Tarkovskij

Thérése (1986) Alain Cavalier

2. Morélni hodnoty

Sbohem déti (Au revoir les enfants, 1988) Louis Malle
Zlodéji kol (I ladri di bicicletti, 1949) Vittorio De Sica

Ohen na planinach (The Burmese Harp, 1956) Kon Ichikawa
Ohnivé vozy (Chariots of Fire, 1981) Hugh Hudson

Dekalog (1988) Krzysztof Kieslowski

Dérzu Usala (Dersu Uzala, 1978) Akira Kurosawa

Gandhi (Gandhi, 1982) Richard Attenborough

Intolerance (1916) David Wark Griffith

Zivot je krasny (It's a Wonderful Life, 1946) Frank Capra

V pfistavu (On the Waterfront, 1954) Elia Kazan

Rim, oteviené mésto (Roma citta aperta, 1945) Roberto Rossellini
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SindlerGv seznam (Schindler’s List, 1993) Steven Spielberg
Sedma pecet (Det sjunde inseglet, 1956) Ingmar Bergman
Strom na drevaky (L'albero degli zoccoli, 1978) Ermanno Olmi
Lesni jahody (Smultronstéllet, 1958) Ingmar Bergman

3. Uméni

Obc¢an Kane (Citizen Kane, 1941) Orson Welles

8 1/2 (Otto e mezzo, 1963) Federico Fellini

Fantasia (1940) Hamilton Luske, Ben Sharpsteen, Wilfred Jackson, Ford Beebe,
James Algar

Velkd iluze (Grand lllusion, La grande illusion, 1937) Jean Renoir

Silnice (La Strada, 1956) Federico Fellini

Zlaté véze (The Lavender Hill Mob, 1951) Charles Crichton

Gepard (The Leopard, Il gattopardo, 1963) Luchino Visconti

Malé zeny (Little Women, 1933) George Cukor

Metropolis (1926) Fritz Lang

Moderni doba (Modern Times, 1936) Charlie Chaplin

Napoleon (1927) Abel Gance

Upir Nosferatu — symfonie hrdizy (Nosferatu, eine Symphonie des Grauens, 1922) Friedrich
Wilhelm Murnau

Prepadeni (Stagecoach, 1939) John Ford

2001: Vesmirnd odysea (2001: A Space Odyssey, 1968) Stanley Kubrick

Carodgj ze zemé Oz (The Wizard of Oz, 1939) Victor Fleming

Prevzato a upraveno podle anglického origindlu Vatican Best Films List publikova-
ného na internetovych strankach Biskupské konference USA http://www.usccb.org.
Redakce Salve dékuje arcibiskupovi Johnu P. Foleymu, pfedsedovi Papezské rady
pro sdélovaci prostiedky, za zprostiedkovani informace o tomto seznamu a Markété
Duchkové za kompletaci a doplnéni ¢eskych nazva.
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Spiritualita v kinematografii

Rozhovor s Robertem A. Whitem SJ

Neustale zaméstnany Robert A. White SJ, teoretik sdélovacich prostiedku a profesor na
Gregorianské univerzité v Rimé&, poskytl rozhovor pro Salve az po dlouhé tvaze. Necitil se
byt dostate¢nym odbornikem na zvolené téma, ale nakonec Janu Regnerovi SJ, ktery pro
nasi revue rozhovor pfipravil, vénoval svij cas. A i kdyz se v jeho kancelafi ¢asto ozyva-
lo zvonéni telefonu a stale nékdo klepal na dvere, nakonec se podafilo rozhovor natocit...

Jaky je Vas nézor na novy film Mela Gibsona, ktery se zabyva Kristovym utrpenim?

Moznd bych mél nejprve fici, pro¢ mé takové filmy, jako je Gibsonlv posledni
film Utrpeni Krista, velmi zajimaji. Uz bezmala 15 let pfednasim teorii sdélovacich
prostfedkd na Gregoridnské univerzité. Nasi studenti se specializuji na vztah na-
bozenstvi a médii, a tak se jim snaZzime vysvétlit, jakd jsou specifika nabozenské
komunikace a jakd by sprdvné méla byt. V pfipadé takovych filmQ, jako je zminé-
ny Gibsonuv film, je toto téma zvlasté zajimavé.

Tak predevsim je tieba fici, ze film Utrpeni Krista byl velmi Uspésny. Mél obrov-
skou navstévnost a byl tedy i velkym komerénim uUspéchem. Je pochopitelné, ze
hlavnim zdjmem Holywoodu je, aby jeho produkty vydélaly hodné penéz. Ale
tento film je také velkym nabozenskym zazitkem. | kdyZz se mnohym moze zdat, Ze
je nasili napt. pfi bi¢covani prehnané, jedna se o jistou,vizudIni pietu”.

Utrpeni bylo vzdy v jistém smyslu v centru kfestanstvi — kfiz a utrpeni se staly
symbolem Bozi lasky. Je to pfirozeny symbol. Jezi§ dava sebe sama na kfizi se
slovy odpusténi viem lidem, ktefi mu tato muka zpUsobili. Myslim si proto, ze
mnohé kritiky tohoto filmu nejsou na misté. Skoro vsichni komentatofi Gibso-
nova dila se o tom zminuji. | mnoho pfislusnikd zidovskym komunit, ktefi vidéli
tento film, doslo k presvédceni, ze se nejedna o film antisemitsky. Nékteii z kritik(
ho ur¢ité ani nevidéli. ..

Mnozi kritici ale také tvrdi, Ze Kristovo utrpeni je v Gibsonové filmu vytrzeno z historického
kontextu, a tak nezasvécenému divakovi smysl jeho obéti na kfizi unika. Co byste odpoveé-
dél na tuto ndmitku?

Tato kritika pochazi skoro vzdy od biblistd a teologl. Ja si ale myslim, Zze jim
unikd, co to znamena film nebo umélecké dilo. Nemd byt historickym podanim
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biblickych udalosti. Ostatné Novy zakon sam neodpovidd nasim kritériim histo-
rického zédpisu udalosti spojenych s Zivotem JeziSe Krista. Je to teologickd inter-
pretace, jsou zde pouzity obrazy trpiciho sluzebnika (srv. Iz 42,1n) a jiné obrazy
ze Starého zdkona...

Jak bychom takovy druh filmu méli nazvat? Co je spravnéjsi fici, Ze je to film ,nabozensky”,
nebo spise,duchovni’?

Méli bychom ho nazvat spiSe ,duchovni” Bylo by tfeba se zamyslet nad tim, jaky
je mezi témito dvéma terminy rozdil. V dnesni dobé se mluvi mnoho o spiritualité.
Kdyz o nécem fikame, Ze je to duchovni, ponechava se nabozenstvi jako instituce
stranou. Pfestoze takovi tvlrci jako je Mel Gibson vytvoii film, ktery vychazi ze
spirituality zité v ramci jisté ndbozenské instituce, zaméfuji se vzdy na Sirokou
Skalu divakd, na velkou masu lidi. Nevytvéii ho jako dokument pro néjakou kon-
krétni instituci, ale pro viechny, kdo maji o dany predmét zdjem. Nedélaji to jako
predstavitelé néjaké instituce, ale jako filmafi. To, k ¢emu jejich dilo sméfuje, tedy
neni smysl pro nabozensko-instituciondlni prislusnost, ale smysl pro spiritualitu.
Néktefi z nich by se dokonce mohli citit urazeni, protoze je nezajima nabozenstvi
jako instituce, ale jen duchovni pohled na svét.

| Gibsonuv film se rozhodné zabyva vice spiritualitou nez nabozenstvim. Smé-
fuje k individudlni ndbozenské zkusenosti ¢lovéka. A Ffikdm to jako clovék, ktery
po mnoho let studuje teorii sdélovacich prostredkd a zajima se mimo jiné taky
o filmové a televizni publikum. V tomto filmu je vidét jistd subjektivni interpreta-
ce faktd, kterd se snazi lidi oslovit a dotknout se jejich citu pro duchovno. Vsichni
lidé jsou v jistém smyslu duchovni a maji urcity cit pro duchovni véci. A proto
se filmovy nebo televizni tvlrce, ktery vytvéfi film, jenz spadd do této kategorie,
pfizplsobuje tomu, co rozumi pod pojmem lidska spiritualita.

Mohou ale média viibec zprostfedkovavat néjakou spiritualitu?

Jednim z témat, kterymi se zabyvam jak se svymi studenty, tak béhem rdznych
diskusi, je fakt, ze v dnesni dobé lidé travi se sdélovacimi prostfedky (s televizi,
raddiem, internetem, tisténymi médii apod.) okolo 5-6 hodin ¢asu, a tak se média
stala normdlnim prostfedim jejich zivota. Kdysi bylo jejich normélnim prostiedim
zemédélstvi. Je tedy pfirozené, Ze tehdy lidé prozivali kazdou naboZenskou zkuse-
nost a organizovali sv(j duchovni Zivot okolo zemédélstvi. V dnesni dobé patfi ze-
médélci k mensiné. Vétsina lidi Zije v medialnim prostiedi, a proto také vétsina lidi
- kazdy svym zpUsobem - pravé zde nachdzi Boha, proziva své zkusenosti, tvofi...
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Kromé toho lidé jsou a vzdy byli vypravéci piibéhd. Nase kultura je vystavéna
na pribézich, které si lidé vypravéji, na myslenkach, které maji.

Je jisté velmi dulezité, aby média zprostiedkovévala jistou spiritualitu, kterd se
dotykd lidskych zZivotl. Otdzka zni, zda dnedni sdélovaci prostfedky opravdu po-
mahaji najit Boha. Lidé se casto domnivaji, ze plsobi pravy opak. Mnozi predsta-
vitelé cirkvi a jinych ndbozenskych instituci za to média nepretrzité kritizuji a ma-
ji va¢i nim velmi negativni postoj. Silné to citime napf. i v katolické cirkvi. Knézi
nékdy fikaji:,Sdélovaci prostiedky jsou $patné, nemél bys je sledovat!”

Boha ale nenachazime v dobé, kterou vénujeme praci ¢i intenzivnimu studiu.
Nachéazime jej v naSem volném case, béhem nasich ,nedéli’, daleko od racionalni
a naroc¢né prace.

Zijeme v dobé& emancipace jednotlivce a jeho svobody. Ma smysl, aby jesté i dnes cirkev
fikala:,Na tenhle film se divat mizes, ale na tenhle by ses divat nemél,” a podobné?

Kritika médii a kinematografie v cirkvi prameni ¢asto z nevédomosti. Casto se
stava, ze nejvétsi kritici néjakého filmu ho ani nevidéli. Ja jsem nikdy nepochopil
zadny film, aniz bych ho nejprve vidél a diskutoval o ném s nékym jinym.

VSechna média jsou socidlni cinnosti. | kdyz se tfeba divate na televizi uplné
sam ve svém pokoji, pfemyslite nad tim, co si o té které véci mysli jini lidé, a tak
se v jistém smyslu zapojujete do Zivota spolecnosti. Zacindte se divat na svét po-
dobné jako lidé, o kterych slysite a které vidite v médiich.

V kiné nejste nikdy sami. Okolo vas je mnoho dalsich lidi, ktefi se divaji na stej-
ny film spolu s vémi. A to je zcela jind zkuSenost, nez kdyz se na néj divate sami.
J& osobné proto radéji chodim do kina.

A tady se dostadvam k vasi otazce, zda cirkev v dnedni dobé ma fikat, na co by se
jeji véfici méli ¢i neméli divat. J& si myslim, Ze na to urcité prdvo ma, ale jednotli-
vec je stale vice pro cirkev rovnym partnerem, bude s ni diskutovat a polemizovat,
zda to ¢i ono je, nebo neni na misté. Jista pravidla budou platit stale, ale jednot-
livec s nimi smi nesouhlasit.

Musime si uvédomit, Ze jedna z véci, které se v poslednich letech v oblasti mé-
dii velmi rozvinuly, je to, Ze kazdy md svou vlastni interpretaci. Navykli jsme si
mluvit o masovém vlivu sdélovacich prostfedkll - mizZeme pFendaset informace,
mit na lidi psychologicky vliv apod. Ale nyni jsme pfisli na to, Zze kazdy muze to,
co vidi a slysi, interpretovat razné. Kazdy ,filtruje” tyto informace pres své osobni
zkusenosti a z toho prameni nejriiznéjsi interpretace.

To, co nyni v nasi vychové musime péstovat, je uméni reflektovat a najit svou
osobni interpretaci véci, uméni pfivlastnit si a vyuzit svdj vlastni ahel pohledu.
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Nase identita a nase osobnost musi vejit do dialogu s pfibéhem, s kterym se v mé-
diich setkdvdme. Musime stéle lIépe chdpat nase vlastni hodnoty a zamyslet se nad
nasimi reakcemi na to, co vidime.

Je proto pochopitelné, ze nikdo nesouhlasi se vsim. K ¢lovéku patii, ze mulze
na vse vyjadrit svlj vlastni nazor. Naptiklad, kdyz lidé vidi nasilné bicovani Jezise
Krista v novém Gibsonové filmu, mozna zareaguji negativné a je dobre, kdyz tak
zareaguji. Nemizeme prosté pfijmout vse, co vidime na platné nebo na obrazov-
ce, a vzit to jako pravdu. Musime v sobé vyvijet schopnost byt kriticti.

V roce 1995 Vatikén vydal smérnice pro véfici, které se zabyvaji tim, jaké filmy je dobré
vidét a jaké ne. Pro¢ vlastné vznikl tento dokument a co si o ném myslite?

Moznd vite, Zze Papezskd rada pro sdélovaci prostiedky nyni pfipravuje novy do-
kument o smyslu kinematografie pro rozvijeni spirituality a nabozenského Zivota.
Dokument, ktery jste zminil, je vice uto¢ny. Hlavnim ucelem toho dokumentu
bylo vytvofit urcité smérnice, podle kterych by se véfici mohli fidit.

Ja si myslim, ze néjaké smérnice potfebujeme. Diskutujeme o tom i se studenty
na nasi univerzité, aby si kazdy z nich uvédomil, Ze ne kazdy film, ktery mGze na
obrazovce nebo na platné vidét, je pro ného dobry. To je velmi dilezité. Kazdy by
si 0 tom mél vytvofit sdm svij ndzor a vytvofit si své vlastni smérnice.

Existuji také silné ekonomické zajmy, které tla¢i na rozvoj pornografie. Bo-
huzel velké mnozstvi lidi nemd v této véci dostate¢né silnou nebo viibec zddnou
,0sobni smérnici”. A zcela zdkladnim principem médii je dnes svoboda slova.
Ustava mnoha stati haji pravo fici cokoli. Spojené staty jsou dobrym ptikladem.
V mnoha hlavnich méstech existuji oteviené pornografické kanaly. Tvrdi se, a ja
jsem si to sdm ovéril, ze jedna tretina videonahravek, které jsou v dnesni dobé
vyrdbéné v Holywoodu, jsou pornografické. Pfestoze mnozstvi lidi, které tyto
materidly uziva, je jes$té stdle marginalni, mladi lidé a pfedevsim déti musi mit
v této véci néjaké vedeni. Pornografie v nich totiz ni¢i schopnost milovat a budo-
vat spolecenstvi. A tak mit podobné smérnice mize byt uzitecné, protoze musime
vychovévat svédomi dnesnich lidi.

Média obhajuji Uplnou svobodu ¢lovéka. Kazdy ma svobodu slova a maze pro-
to vysilat, co se mu zlibi. Zdroveh média predpokladaji, Ze ¢lovék je dostate¢né
inteligentni a zraly, aby odpovédné vybral, co je pro ného dobré. Jakoby fikala:
,Pokud se ti néco nelibi, nechod' na to, nedivej se na to...” Takhle jednoduché to
ale neni. Musime mit néjaké verejné smérnice — samoziejmé pfi zachovani vlastni
svobody. Kazdy sice musi byt schopen si utvofit o véci vlastni nazor, rozlisit, zda
mu Vv jeho Zivoté poméhda nebo naopak skodi, ale musime o tom verejné diskutovat.
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Co je podle vas na duchovnim filmu nejdulezitéjsi? Obsah, téma, zpUsob, jakym je vytvoren,
nebo néco jiného?

Pfedevsim je tfeba fici, Ze nékteré filmy jsou objektivné duchovnéjsi nez jiné. To
neni jen mdj subjektivni dojem. Asi neexistuje obecnd shoda mezi lidmi o tom, co
je a co neni duchovni film. Je vsak jisté, ze duchovnost filmu neni jen v jeho tématu.

Na jednom ze seminaf(, které mam se studenty, hledame pfiklady film(, které:
1. se explicitné zabyvaji institu¢nim nabozenstvim, cirkvi, zivotem svatych apod.;
2. nemaji v sobé nic, co by se tykalo institu¢niho ndbozenstvi; 3. maji néjaké na-
boZzenské téma a 4. jsou zcela nendbozZenské. Snazime se pro toto rozliseni najit
jista kritéria.

Dle mého soudu existuje nékolik rGznych kritérii. Tykaji se predevsim struktu-
ry, ne obsahu. Musime zminit hlavné kontext: na filmy se divdame ve svém volném
case, patfi k nasi zabavé. Ale pravé v téchto chvilich myslime na dllezité véci
svého Zivota, premyslime o jeho smyslu, trdvime cas se svou rodinou, jdeme na
bohosluzby atd. Miizeme tedy fici, Ze kontext, v kterém se obvykle jdeme podivat
na film, je ndboZenstéjsi, nez je napf. pracovni doba.

Kazdy film vypravuje néjaky pfibéh a ma narativni strukturu. Je pravda, Ze v post-
moderni kultufe neni tato struktura tak dulezitd, ale presto tu je pfitomna. Kazda
struktura v jistém smyslu odrazi jakysi kolaps a obnoveni spole¢nosti. To je jadro
kazdého klasického ptibéhu. Zabyvd se zdkladnimi lidskymi city, hledanim smyslu
Zivota, a timto smyslem je pfedeviim milovat a byt milovan, protoze ¢lovék je by-
tosti spolecenskou, nezije jako jini zivoc¢ichové, musi vzdy zit v komunité, jinak by
zemfel uz pfi narozeni. Kromé toho je ¢lovék také schopen vnimat symboly, je ko-
munikativni, je ve své podstaté vypravécem piibéhl. Kdyz ¢lovéku v détstvi tento
spolecensky aspekt chybi, upadd do paniky. | ve svém Zivoté ¢asto nachazime smysl
tak, Ze znovu a znovu obnovujeme lidské vztahy a komunitu, kterd nékde selhala.

Toto hledani smyslu je hluboce duchovni. Zkusme se na to podivat z teologic-
kého hlediska. V krestanstvi tvrdime, ze Blh je laska. Bozi Duch, ktery je mezi
lidmi, je Duch lasky, ktery buduje spolecenstvi. | kdyz jind nabozenstvi popisuji
tento fakt jinak nez my kfestané, v jedné véci se jisté vsechny shodnou: Nejhlub-
$im pfanim kazdého ¢lovéka je milovat a byt milovan. A o tom je vétsina duchov-
nich filma.

V kinematografii je také velmi ddlezity obraz...

Ano, kinematografie je skutec¢né zaloZzena na obrazech. Ale nejedna se jen o foto-
grafickou reprodukci, obrazy ve filmech maji svdj symbolicky vyznam, podobné
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jako je tomu u ikon. MGzeme to sledovat v historii kinematografie: vyuziti uhll
kamery, osvétleni, zcela novy slovnik a nové zplsoby vyjadreni.

Filmovi tvlrci obraci svoji pozornost ¢asto na originalitu sdéleni. Vytvéii nové
symboly. A ty jsou velmi dllezité, kdyz film mé vyvolat v divakovi jisté subjektivni
reakce. Film je svétem, ktery tvofi pocity, pomahd ¢lovéku pochopit, jaky je pravy
smysl| udalosti, ba dokonce méni vyznam véci.

V ¢em je podle vas rozdil mezi ndbozenskym filmem, ktery je jen ideologii nebo propagandou,
a filmem, ktery je opravdu nevtiravé duchovni? Mam zde na mysli napfiklad film,Jezis", kte-
ry byl vytvoren jako urcity nastrojevangelizace, ale nestal se opravdovym umeéleckymdilem. ..

Film, ktery je pouhou propagandou, déld reklamu na néjakou konkrétni nabo-
zenskou instituci a ,chce se prodat”. Hlavni charakteristikou takového filmu je,
ze omezuje svobodu divdka a chce ho pretdahnout k sobé. Naproti tomu opravdu
nabozensky film nejen ze nepopird, ale dokonce podporuje smysl clovéka pro
svobodu, jeho individudlnost a jeho samostatné vidéni véci.

To, co je dulezité u duchovniho filmu, je vyuziti paradox(. VSechna velkad na-
bozenstvi déavaji dlraz na paradoxy a evidentni je to predevsim v kfestanstvi: Nej-
pouzivanéjsim krestanskym symbolem je kiiz. Ten pfedstavuje ndastroj umuceni
a smrti Krista, ktery oviem nad smrti zvitézil. Zivot a smrt, dva protikladné para-
doxy, jsou spojeny v obrazu kfize.

| v duchovnim filmu se ukazuji paradoxy, predevsim kontrast mezi principem
lasky a principem moci. Film by se nemél stat ideologickym néstrojem nebo pro-
pagandou, mél by se stat uméleckym dilem, mél by se stat pomoci pro toho, kdo
hleda duchovni smysl véci. Predevsim v 60. letech 20. stol. se ve svété kinemato-
grafie skute¢né zacal rozvijet takovy druh filmu, ktery mizeme nazvat ,duchovni®.
V dnedni dobé je natoceno dle mého soudu asi sto takovych film{, a mnohé z nich
slavi Uspéchy na vyznamnych filmovych festivalech, jako je ten v Cannes.

Domnivam se, ze duchovni film se vylepsuje, vytvari svij jazyk, ktery je scho-
pen vyjadiit duchovni véci. Novinkou je jeho Uspésnost. Dobrym pfikladem je
Utropeni Krista, ktery je promitdn i tam, kde by to nikdo necekal. Gibsoniv film je
zcela viditelné jeho vlastnim nabozenskym vyrazem, jakymsi osobnim duchovnim
svédectvim svétu. Ale fakt, Zze také vydélal tolik penéz, by mohl ptimét i jiné filmo-
vé tvlrce, aby si zvolili duchovni ndmét. Naopak Spatny vliv v této véci mél film
Mission. Pfestoze je to film v mnoha smérech dobry, odradil Holywood od namét(,
které se dotykaji ndbozenské instituce, protoze tak pfichdzel o penize. Film Mela
Gibsona byl naopak komer¢né uUspésny, a tak mizeme doufat, Ze po ném budou
ndasledovat dalsi duchovni filmy.
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Jakym zplsobem ovliviuje film kultura?

Kultura a predevsim nase kulturni hodnoty jsou pro kinematografii velmi dule-
zité. Filmovi tvlrci se vzdy zajimaji o to, jaky druh otdzek si lidé kladou. Je tfeba
také vzit v Uvahu, Ze naprostou vétSinu publika v kinech tvofi mladi. Filmafi se
proto musi pokouset odpovidat na otdzky, které mladé lidi pali. A prdvé mladez
si ¢asto klade otazky o smyslu zivota. Je to pravdépodobné cas, kdy pramérny
¢lovék proziva své nejsilnéjsi duchovni zazitky. Je to také obdobi, kdy ¢lovék musi
udélat zdsadni Zivotni rozhodnuti. Proto filmovi tvirci musi byt velmi pozorni ke
vSemu, co tuto generaci zajima a co proziva.

Vsimnéme si, jak se tento fakt odrazil v nékterych velkofilmech, jako je napf. Ti-
tanic. Je to film, ktery vidély masy lidi a byl velkym komercnim uUspéchem. Ale
v jistém smyslu to je také duchovni film, ktery je velmi kriticky va¢i nadvladé
ideologie, penéz a moci. Rezisér tohoto filmu, James Cameron, se snazil apelovat
na duchovni city mladych lidi tim, Zze umistit do stfedu vztah Jacka a Rose. Diky
tomu se Titanic nestal symbolem toho, co se stalo roku 1912 s jednou lodi, ale toho,
co se déje dnes v nasi spole¢nosti. A to je hlavni dlvod, pro¢ byl tak Uspésny. Po-
kusil se totiz dat podnét k dalsim otazkam a reflexim nad duchovnimi hodnotami
mladych lidi.

Rozhovor v Rimé pFipravil a pfelozil Jan Regner SJ.

Robert A. White SJ (* 1931 Wamego, Kansas, USA), jezuitsky knéz, teolog, sociolog a antropo-
log. Studoval na univerzitich St. Louis, Missouri, a Cornell University, Ithaca, New York. Nyni
piednasi teorii sdélovacich prostfedkid na Gregorianské univerzité v Rimé a je feditelem Centra
interdisciplinarnich studii sdélovacich prostredkd.
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Rozhovory o filmu Utrpeni Krista reziséra Mela Gibsona
Tvafi v tvar tajemstvi Kristova utrpeni
Rozhovor s Augustinem Di Noiou OP z Kongregace pro nauku viry

Film Utrpeni Krista, ktery natacel Mel Gibson, byl sttedem pozornosti médii celé mésice
pred ohldsenym uvedenim do kin. Jaky celkovy dojem udélal film na vas, jako na jednoho
z hrstky lidi, ktefi ho skute¢né vidéli? (Pozn. redakce: Rozhovor byl pfipraven pred oficialni
premiérou filmu.)

Shlédnuti tohoto filmu bude pro mnoho lidi intenzivni nabozenskou zkusenosti.
Pro mne takovou zkusenosti bylo.

Ohromujici filmové zpracovani a zaroven brilantni herecké vykony spolu s re-
zisérovym hlubokym duchovnim vhledem do teologického vyznamu Kristova
utrpeni a smrti — to vse pfispivd k vzacnému uméleckému a ndbozenskému za-
Zitku.

Kazdy, kdo tento film uvidi — véFici clovék, stejné jako nevéfici - bude nucen
postavit se tvaii v tvaF Ustiednimu tajemstvi Kristova utrpeni a vlastné kiestanstvi
samého. Bude si muset polozit otdzku: Jestlize je toto |ékem, jaké muselo byt
zranéni?

Farai Arsky kdesi fikd, Ze nikdo nemuze vibec tusit nebo vysvétlit, co Pan Jezis
pro nas vytrpél; kdybychom to méli pochopit, museli bychom znat celou tizi rany,
kterou mu zpUsobil hfich, a tu nebudeme znat az do hodiny své smrti.

Zpusobem, jakym to dokdze pouze veliké uméni, nam Gibsonlv film poméha
nahlédnout néco, co je témér nad nase chdapani. Na zacatku filmu pokousi dabel
v Getsemanské zahradé Krista otdzkou, jiz se nelze vyhnout. - Jak mlZze nékdo
unést hfichy celého svéta? - To je pfFiliS mnoho. Kristus pfed timto pohledem
maélem couvd, ale pak presvédcivé vykroci, aby ucinil pravé to, — aby na sebe vzal
podle Otcovy vile hfichy celého svéta. Je to skute¢né cosi Uzasného.

Kdesi v podtextu celého filmu je mocné povédomi o kosmickém dramatu,
jehoz ucastniky jsme my vsichni. Neni tu mista pro neutralitu, nikdo nemuze
prosté zUstat pouhym divakem tohoto déje. V sdzce je skutecné velmi mnoho
- cosi, co kromé Krista nejjasnéji nahlizi jiz jen jeho matka Marie a vSudyptitom-
ny dabel.

Kdyz se divak pfidava k postavam dramatu na neodvratné cesté z Olivové hory
na Golgotu, postupné se zablesk védomi o tom viem probouziiv ném.
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Je film vérny li¢eni Kristova utrpeni v Novém zdkoné?

Pripomenme si, ze v Novém zdkoné existuji o Kristové utrpeni Ctyfi zpravy, jez
se snazi podat pfedevsim ndboZensky vyznam popisovanych udalosti. V knize
Smrt Mesiase (The Death of the Messiah), pravdépodobné nejluplnéjsi a nejvyvaze-
néjsi studii, jakd kdy byla o vypravénich o Kristové utrpeni napsana, ukazuje
P. Raymond Brown, ze jsou sice mezi nimi jisté rozdily, ale celkové se v podstaté
shoduji.

Gibson(v film neni filmem dokumentarnim, je to dilo umélecké predstavivosti.
Mel Gibson v ném uplatiiuje prvky z pasijovych vypravéni Matouse, Marka, Lu-
kase i Jana, ale zGstava vérny zakladni struktufe spole¢né vsem ctyfem zpravam.
V mezich mozZnosti umélecké rekonstrukce Kristova utrpeni je Gibsonlv film No-
vému zakonu zcela vérny.

Co na Vas na tomto filmu nejvice zapUsobilo?

Prejete si jednoduchou odpovéd? Jim Caviezel a Maria Morgensternova. Hrat
Krista muselo byt jednou z nejobtiznéjsich dramatickych roli. Velmi na mne zapl-
sobila intenzita Caviezelova zpodobeni postavy Krista. Neni snadné to dokazat
a nepusobit dojmem prehnaného sebevédomi.

Caviezel - a Gibson bezpochyby také - chépou, ze Jezi§ je vtéleny Bozi
Syn, ktery je nicméné plIné lidsky. Jak ted o filmu znovu premyslim, uvédomu-
ji si, Ze to Caviezel dokazal vyjadrit hlavné svym pohledem, i kdyz se divd na
nas a na osoby kolem sebe jen svym jednim nezranénym okem. Caviezel zcela
presvédcivé a plsobivé vyjadfuje, Ze Kristus podstupuje své utrpeni a smrt
z vlastni vale, v poslusnosti k svému Otci, jako satisfakci za neposlusnost hfi-
chu. Jsme svédky toho, co by cirkev nazvala Kristovym ,dobrovolnym utrpe-
nim”.

Pfipomenme slova svatého Pavla: ,Jako se neposlusnosti jednoho ¢lovéka
mnozi stali hiiSniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se stanou
spravedlivymi” (Rim 5,19) A nejde jen o posluinost. Jde hlavné o lasku. Kris-
tus takto trpi z lasky k svému Otci a k nam. Z dramatického hlediska, podle
toho, jak v tomto filmu Jezise vyte¢né zpodobil Jim Caviezel, o tom neni vi-
bec pochyb.

Postava Marie, jak ji predstavuje Maria Morgensternova, je stejné pusobiva.
Pfipomind mi cosi, co fekl svaty Anselm v jednom kdazani: ,Bez Syna Boziho by
nemohlo nic existovat, bez syna Mariina by nic nemohlo byt vykoupeno
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Kdyz sledujete, jak Morgensternové herecky ztvarnuje Marii, silné pocitujete,
ze kdyz Marie nijak neodrazuje svého Syna, aby nas 3el spasit, a sdili jeho utrpeni,
stava se Matkou viech vykoupenych.

Podle nékterych zprav je ve filmu nepfimérené mnoho nasili. Co si o tom myslite?

Film neni ani tak nasilnicky jako brutdlni. Kristus je vystaven brutadlnimu jednani,
pfedevsim ze strany fimskych vojakd. Ale neni v ném svévolné nasili. Umélecka
citlivost, jaka se v ném projevuje, je zfetelné bliz3i Griinewaldovi a Caravaggiovi
nez Fra Angelicovi nebo Pinturicciovi.

Mluvime samoziejmé o filmu, ale Gibson byl zietelné ovlivnén vyobrazova-
nim Kristova utrpeni v zdpadnim malifstvi. Krajni zmuceni Kristova téla, jak je
znazornéno v tomto pozoruhodném filmu, musime vidét v kontextu uméleckého
ztvarnéni. Co mnozi malifi pouze naznacuji, to ndm chce Gibson ukazat.

Zpusobem plné konzistentnim s kfestanskou teologickou tradici ndm Gibson
ve svém filmovém dramatu predvadi vtéleného Syna, ktery dokaze snést to, co by
obycejny clovék snést nedokazal - ani po fyzické strance, ani po psychické. Na
konci je tfeba vidét Kristovo zmucené télo olima proroka lzaidse, ktery vylicil
trpiciho Sluzebnika jako zohaveného k nepoznani.

Fyzicka krasa Jima Caviezela jesté dale zvysuje celkovy uUcinek, jaky na nas ma
pokracujici mrzaceni, jez Kristus pred nasima o¢ima podstupuje — s tim désivym
vysledkem, Ze nakonec podobné jako trpici Sluzebnik ,nemél vzhled ani distoj-
nost ... byl tak nevzhledny, ze jsme po ném nedychtili (Iz 53,2) Je nutno se divat
ocima viry, abychom vidéli, Ze nam znetvoreni Kristova téla predstavuje duchovni
znetvoreni a nesporadanost zplsobenou hiichem.

Gibsonova scéna Kristova bi¢ovani — od niz budou mnozi divaci v pokuseni
odvratit zrak — obrazné ukazuje to, co fikd svaty Pavel v Listé Korintantm: ,Toho,
ktery nepoznal htich, ucinil (Blh) kvali ndm hiichem, abychom v ném dosahli
Bozi spravedInosti (2 Kor 5,21) Kdyz ve filmu vidite Kristovo zmucené télo, vite,
co to znamend byt htichem”.

V pribéhu let zkouselo své uméni ve filmech o JeZiSovi nebo o jeho utrpeni mnoho reziséra.
PUsobi na Vas pravé GibsonUv film jako zvlast originalni?

Nejsem filmovy kritik. Kritici budou muset posoudit Gibsondv film v porovna-
ni s jinymi velkymi filmy o Kristové zivoté a umuceni, jako jsou dila Pasoliniho
nebo Zeffirelliho. Mel Gibson vnasi do této latky, podobné jako jini filmovi tvirci,
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svou vlastni jedine¢nou uméleckou vnimavost a v tomto smyslu je jeho film zcela
originalni.

Film Utrpeni Krista se jisté na pfibéh Kristova umuceni a smrti soustfeduje mno-
hem intenzivnéji nez vétsina jinych filma tohoto druhu, ale mé na Gibsonové dile
upoutaly tfi zcela osobité véci.

Jednou z nich je ztvarnéni débla, ktery obchazi v pozadi a nékdy i v popredi
jako stala zdhadné hroziva ptitomnost. Nevim o zadném jiném filmu, ktery by to
dokazal s takovou dramatickou Ucinnosti.

Druhou véci je Kristova osamocenost. Film néjakym zpUsobem umi ukazat, ze
Kristus snasi své strasné utrpeni ve skutecnosti sdm, i kdyZ je obklopen zastupy lidi.

A konecné je to filmové znazornéni Posledni vecefe pomoci fady retrospektiv-
nich zabérl vetkanych do déje. Kristus v jedné scéné lezi po bicovani na zakrva-
cené dlazbé a ma pred ocima krvi potfisnéné nohy jednoho z vojakd - nasleduje
zpétny zabér na umyvani nohou apostoll ve veceradle.

Podobné retrospektivni zdbéry nas v dalsim pribéhu utrpeni a ukfizovéni pfi-
vadéji k lamani chleba a piti z kalicha. Kolemstojici, vidéni Kristovyma ocima,
dosvédcuji jeho slova ,Toto je mé télo” a ,Toto je mé krev”. Sled takovychto zpét-
nych zabérli zndzormuje obétni, a tedy eucharisticky smysl| Kalvarie.

Timto pozoruhodnym zpusobem film oslovuje katolickou vnimavost. Papez
Jan Pavel Il. fikd ve své nové encyklice, ze Kristus ustanovil pamatku svého umu-
¢eni a své smrti predtim, nez trpél, jako anticipaci skutec¢né obéti na kfizi. V Gib-
sonové uméleckém ztvarnéni si Kristus ,pfipomind” Posledni vecefi, kdyz vyko-
nava obét, kterou ma eucharistie uchovavat v paméti.

Pro mnoho katolikl, ktefi tento film uvidi, mSe uz nikdy nebude stejnd. V kaz-
dém piipadé bude Gibsonlv film nepochybné patfit k tém opravdu nejlepsim,
i kdyby se nechala otazka originality UpIné stranou.

Dava se ve filmu za to, co se Kristu déje, nékomu vina?

To je velmi zajimavad a také velmi nesnadna otazka. Predpoklddejme, ze byste ji
polozil nékomu, kdo pred shlédnutim filmu nic nevédél o pasijovych vypravénich
v evangeliich. Zeptéte se ho: ,Kdo zavinil to, co se Kristu stalo?” Dotazany se nad
tim chvili zamysli a pak fekne: ,Nu, oni vsichni, ne?” Zda se mi, Zze takovad odpo-
véd je naprosto spravna.

Divéame-li se na Utrpeni Krista z pfisné dramatického hlediska, pak v pribéhu
déje néjakym zplsobem pfispivé k JeziSovu osudu kazdd z hlavnich postav. Jidas
ho zradi, Velerada ho obzaluje, ucednici opusti, Petr popie, Ze ho znd, Herodes si
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s nim pohrava, Pilat svoli s jeho odsouzenim na smrt, dav se mu vysmiva, fimsti
vojaci ho bicuji, surové s nim zachézeji a nakonec ho ukfizuji. A kdesi za tim vsim
je dabel.

Ze viech hlavnich postav déje je pouze Marie skute¢né bez viny. Gibsondv film
vystihuje tento rys pasijovych vypravéni velmi dobfe. Vinu nelze pfricist zadné
jednotlivé osobé ¢i zvladstni nezavislé skupiné osob. Vinni jsou vsichni.

Rikate tim, Ze za Kristovo utrpeni a smrt se nikomu nedava zvlastni vina?

Asi tak bych to skute¢né fekl. - Ur¢ité, pokud jde o dramatické ztvarnéni ve fil-
mu. Ale i kdyz se na to divame z teologického hlediska, vykreslil Mel Gibson
tento zasadni bod v kiestanském chapani Kristova utrpeni a smrti velmi pUsobivé.
Pfibéh podrobné popisuje, jak se hfichy vSech téch lidi spikly, aby nakonec pfi-
vodily Kristovo utrpeni a smrt, a naznacuje tak fundamentdlni pravdu, Ze vytka
patfi nam vsem. Jejich hfichy a nase hfichy pfivedly Krista na kfiz, a on je nesl
dobrovolné.

Proto bylo vzdy zdvaznou chybou ¢&ist pasijova liceni v evangeliich bud se sna-
hou pfipsat vinu jedné postavé ¢i jedné skupiné v celém piibéhu, nebo zptdsobem
jesté zhoubnéjsim - chtit sdm sebe viny zprostit. Nesnaz toho posledniho zplso-
bu spocivd v tom, Zze nejsem-li jednim z provinilych, jak mizu patfit k tém, kdo
maji podil na dobrodinich kfize?

Pfichdzi mi na mysl ver$ z vano¢ni koledy: ,Jak daleko se rozprostira kletba,
tak daleko se rozléva milosrdenstvi”. Mame-li byt zahrnuti do Kristovy modlitby
,Otce, odpust jim, vzdyt nevédi, co ¢ini” (Lk 23,34), musime uznat, Ze také nase
htichy jsou mezi témi, které Kristus nesl. A my si velmi pfejeme, abychom z té
prosby nebyli vylouceni. Pro kifestanské ctendfe a Ctendrky je to vyzva, aby na-
$li v tomto dramatu vykoupeni své misto. Je to zfejmé pii slavnostnim vefejném
predcitani pasiji v katolické liturgii Velkého patku, kdy se shromazdéni pfipojuje
k zastupu, ktery provolava takové véci jako ,UkFizuj ho!”

Liturgie nam tak paradoxné pomaha tyto vykfiky, které jinak znéji hrozné, po-
chopit jako modlitby. Samoziejmé to neni tak, ze bychom doslova ,chtéli’, aby
Kristus podstoupil smrt na kfizi, ale pfejeme si byt spaseni ze svych hfichl. V per-
spektivé viry se musi chapat dokonce i ono mrazivé ,Krev jeho na nds a na nase
déti” (Mt 27,25) ne jako kletba, nybrz jako modlitba.

Co si pfejeme - a co si nevédomky pral dokonce i zastup shromazdény pred
Pilatem - je pravé to, abychom byli ,omyti Berdnkovou krvi’ jak o tom mluvi
Kniha zjeveni (srov. Zj 7,14).
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Vznikla jistd kontroverze o idajném antisemitismu nebo antijudaismu v Gibsonové filmu.
Muzete ndm fici, co si o tom myslite?

Pokud bych mluvil jako katolicky teolog, byl bych povinen odsoudit antisemi-
tismus i antijudaismus v kazdém li¢eni Kristova utrpeni a smrti. A to nejen kvali
straSnému bezpravi, jemuz byl Zidovsky lid na zakladé toho vystaven, ale také
proto, ze predstavuji zasadné chybné cteni pasijovych zprav, jak uz jsem naznacil.

Ale chtél bych na vasi otdzku odpovédét oteviené: na Gibsonové filmu neni
absolutné nic antisemitského ani antijudaistického. Je velice politovanihodné,
ze lidé, ktefi film nevidéli, ale jen si prohlédli ranou verzi scénére, dali podnét
k obvinovani, Ze Utrpeni Krista je antisemtiské. Jsem presvédcen, Ze jakmile bude
film uveden do kin a lidé budou mit pfilezitost ho shlédnout, obvinéni z antisemi-
tismu se prosté vypaifi.

Film ani nepfehani ani nesnizuje roli Zidovskych predakl a pravniho postupu
pfi Jezisové odsouzeni. Ale pravé proto, ze podavad souhrnnou zpravu o tom, co
by se dalo nazvat ,propocet odpovédnosti” za Kristovo utrpeni a jeho smrt, je
pravdépodobné, Ze film bude mezi obecenstvem antisemitismus spi$ tisit, nez aby
ho podnécoval.

Z teologické perspektivy je jesté dualezitéjsi, ze film sdéluje néco, co evangelisté
i cirkev vzdy jasné vidéli. - To, co Kristus zakousel na cesté z Getseman na Golgo-
tu a pak jesté dale, by bylo zcela nepochopitelné bez souvislosti s Bozi smlouvou
s |zraelem.

Myslenkovy ramec déje filmu je téméf Uplné dén déjinami a literaturou, pro-
roky a hrdiny, pfibéhy a legendami, symboly, obfady a zvyklostmi a konec konct
celou kulturou judaismu. A pravé tento ramec zcela zdsadnim zplsobem umoz-
nuje pochopit a vyjadfit pfirozenou potfebu zadostiu¢inéni a vykoupeni tvafi
v tvar lidskému hfichu, i Bozi laskyplné odhodléni tuto potfebu naplnit.

Gibsonudv film zdaleka nebude divaky podnécovat k antisemitismu a antijuda-
ismu, ale bude pro né znamenat naléhavou vyzvu, aby prohloubili své chapani
tohoto nepostradatelného kontextu utrpeni a smrti JeziSe z Nazareta, trpiciho
Sluzebnika.

Jaky ucinek bude film mit?

Béhem celych déjin krestanstvi byli véfici povzbuzovani, aby rozjimali o Kristové
utrpeni. Spiritualita kazdého velikého svétce - hned nam pfichazi na mysl svaty
FrantiSek z Assisi, svaty Dominik, svatad Katefina ze Sieny - se vyznacovala nabo-
zenskou Uctou ke Kristovu utrpeni.
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Pro¢ tomu tak bylo? Protoze se uznavalo, ze neni jistéjsi cesty, jak vzbudit v lid-
ském srdci lasku, kterd aspon zacind pfiméfené odpovidat na lasku Boha, ktery
pro nas vydal svého Syna.

Myslim, ze film Mela Gibsona k lasce tohoto druhu lidi vybizet bude. Musel
byste mit srdce z kamene, aby pfi sledovani tohoto mimoradného filmu zlstalo ne-
te¢né k nezmérné hloubce Bozi |asky, kterou se pokousi pfivést na platné ke slovu.

Vatikan 8.12.2003

Originél rozhovoru uvefejnén na strankach tiskové agentury ZENIT (13. 12.2003)
Cesky preklad pfevzat z internetovych stranek Res Catholica.

Z anglictiny prelozil Vaclav Frei.

Titulek redakce.

Augustine Di Noia OP je podsekretai Kongregace pro nauku viry. Di Noia prednasel 20 let teo-
logii ve Washingtonu a 7 let byl teologickym poradcem biskupské konference USA. Pfed rokem
pfisel pracovat k Josephu kardinalu Ratzingerovi.

* % ¥

Kdyz mluvime o Bohu, o Bohu nemluvime

S filmovou rezisérkou Agnieszkou Holland, knézem Adamem Bonieckim, spolupfedsedou
Polské rady kiestanu a zid Stanistawem Krajewskim a filozofem Wiadistawem Strézewskim
hovofi Piotr Mucharski.

Opravdu Gibsonav film - jak napsala v poslednim cisle Tygodniku Powszechnego J. Petry-
-Mroczkowska — aktualizuje dulezitost a tizivost kfize?

Boniecki: Tézko popfit, ze slova ,byl ukfizovdn za Pontia Pilata, byl umucen
a pohiben,” nékdy vyicend bezmyslenkovité, budou znamenat pro ty, ktefi film
vidéli, néco zvlast konkrétniho. Na druhou stranu se neda skryt, ze se prvopla-
nové odhaluje jen krutost muceni - jako by pravé v tom spocivalo tajemstvi viry,
tajemstvi smrti Krista, Boziho Syna. Ale tiha a vyjimecnost Kristova kfize nespo-
¢iva v tom, ze to bylo nejvétsi muceni. V oné dobé bylo kiizovéno tisice lidi. Jezi$
zemfel rychle, jini na kiizi umirali nékolik dni, coz bylo mucenim jesté strasnéjsim.
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Holland: Protoze jsem vidéla predchozi filmy, neméla jsem v Gibsonovo uméni
ddvéru. Rezisérovy nabozenské nazory se mi také nelibi. Je to tzv. tradicionalista,
odmitajici 1. vatikdnsky koncil. Ma otce, jenz vefejné tvrdi, ze nebyl holocaust.
V souvislosti s tim ve mné cely projekt Utrpeni Krista nebudil dGvéru. Ale upfimné
fe¢eno nepredpokladala jsem, ze to bude tak strasné.

Film ma 3Spatnou energii. Nejde o to, ze je to ky¢, protoze kyce vznikaji stale
a mnoha nabozenskd uméleckd dila kycova jsou. Nebezpedi je v tom, Ze Utrpeni
Krista otevira urcitou propast nasili, nepochopeni, hrubosti, jez jsou podle mého
nazoru daleko od toho, co je obsahem evangelii. A v kontextu fundamentalism(,
které zacinaji vladnout svétem, se film muze stat kvasem néceho mnohem strasnéj-
$iho, nez si to dnes dokdzeme predstavit. Pokud bude mit film tento vyznam, jak
to vypada podle jeho sledovanosti a podle toho, jak se s nim mnoho kiestanskych
skupin identifikuje, mize to znamenat navrat k nejtemnéjsim dobdm a uUpadku
dvoutisiciletého Kristova uceni. J4 jsem u Gibsona Kristovu nauku nepostiehla.
Naproti tomu jsem vidéla nezucastnénou, bezmyslenkovitou krutost. Vidéla jsem
Krista ne jako ¢lovéka, jenz dava lasku, viru a nadéji, ale jako nestvlrny, zkrvave-
ny car. A vidéla jsem strainou nenavist Zidd. V mém pojeti ma film Utrpeni Krista
tolik spole¢ného s evangeliem jako Usama bin Ladin s kordnem.

Nasel jste, pane profesore, v Gibsonové filmu ctnosti viry, nadéje, lasky?

Strézewski: V- minimdlni mife. Potésilo mé, Zze jsem po téch viech krvavych obrazech
na konec uslysel, ze Kristus hovofi o lasce a o odpusténi, Ze je aspon letmo ukaza-
no horské kazani (velka Skoda, ze jen tak malo) a kousek Posledni vecere. Nékolik
povedenych scén - zejména retrospektivnich — nabidlo néco, co bylo v Kristové
nauce nejdulezitéjsi: velmi dobra scéna s Matkou Bozi a ditétem, scéna odpusténi
vefejné cizoloZnici, velmi vypjaty moment, kdy se k sobé pfiblizily dvé tvare — tvar
Krista a tvai Simona Kyrénského - to bylo spole¢né utrpeni ¢lovéka a Boho¢lovéka.

Naproti tomu jsem byl také ja vydéSen krutosti. Do té doby jsem si nékteré
véci vysvétloval jinak. Pfi odsouzeni Krista na smrt jsem vidél predevsim ob-
rovskou tragiku. Vzdyt veleknéz mél pro odsouzeni Krista svoje dlvody. To,
co slysel, bylo z hlediska toho, v co véfil a ¢eho byl strdZcem, opravdu rouhdni.
Nemohl jednat jinak. Ale u Gibsona se veleknéz nespokojil pouze s rozsudkem,
ale sam vychutnaval JeziSovo muceni. Vibec nechdpu pro¢. Podobné nevim,
pro¢ ho Ffimsti vojaci bili s tak nestvirnou, nezucastnénou krutosti. Zidé maéli
k tomu, aby Krista odmitli, ur¢itou nabozenskou motivaci, ale Rimané neméli
zédnou - Jezi$ byl ¢lovék ciziho ndbozZenstvi a cizi kultury. Jen Pilat se nad tim,
co se déje, trochu pozastavuje. (Nehledé na to, co fika jeho Zena - to ma zaklad
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v evangeliu, kde si ona opravdu stézuje, Ze se ve snu trapi, a prosi Pilata, aby
odsouzence osvobodil.)

Jak fekl Adam Boniecki, film ndm dévad pochopit, co to znamend ,byl uk¥iZzo-
van za Pontia Pildta, byl umucen a pohiben” Tato slova maji pfiSerny vyznam.
Ale autentické kiestanské poselstvi u Gibsona bohuzel nevidim.

Krajewski: J& jsem si rovnéz vsiml predevsim drasti¢nosti, kterd snad prekracova-
la vSechno, co se normalné ve filmech déla. Dokonce i krvavé komercni pocitaco-
vé hry jsou konvencni a krev je tam evidentné divadelnim prostiedkem. Tim spise
konvenci predpokladd uméni. Scéna, ktera se libila panu profesorovi, odpusténi
cizoloznici, pravé konvencni je, je jemnd, naznakova. Naproti tomu muceni je
ukdzano co nejvic doslovné a vtefinu po vtefiné. Ano, je to ky¢. Ale slouzi dobré-
mu nebo Spatnému ucelu?

Podle Vas mUze slouzit Spatnému ucelu?

Krajewski: Samoziejmé. Nevidim v tom sugestivnim obrazu prezentaci dramatu
ze dvou dlivodul. Je tam jeden dobry a ti okolo ného, a jsou tam zli — veleknéz
a vsichni Zidé. Divak se samozfejmé identifikuje s pozitivnim hrdinou, tak je to
v kazdém pfibéhu, ale dlisledkem toho je, ze ostatni se stavaji lidmi, vici kterym
se pozitivni emoce nepatfi. Jsou to nicemové a vici nicemlm se smime zachovat
nepékné. Samoziejmé&, formalné se to tyka pouze ZidG tehdejsi doby, ale cely
zpUsob prezentace, véetné Udajného zbofeni chramu v jedné z poslednich scén,
umozhuje uvazovat v duchu tradiéni teze, ze Zidé jsou vinni a maji za to trpét.

Jedni fikaji ,bylo to tak’, jini,nebylo to tak” Mohl to vie Mel Gibson vycist z evangelia?

Boniecki: Scénafi filmu neni postaven na evangeliu. Spise na vizich Anny Katefi-
ny Emmerichové, mysticky 19. stol. Emmerichova diktovala popis umuceni Pané,
ktery evangelium velmi ,obohacoval” Desitky rozmanitych podrobnosti vzal Gib-
son od ni: Petrova otdzka v Getsemanské zahradé ,Co se s nim déje?’, uvédoméni
a pozdéjsi stald pritomnost Matky Bozi, rozhovor Petra s Marii poté, co Jezile
zapfrel, pfiprava kfize, pdd do potoka, Jida$ stihany satanem... Vize Emmerichové
pretékaji krvi, zatimco evangelium je stfizlivé. Prvotni cirkev neukazovala Kris-
a hrlza fascinovalo, ale dnesni kiestané od toho ustupuji, protoze to neni posel-
stvi, které vyplyva z tajemstvi Kristova utrpeni. Ze Gibson toto viechno vytahuje
na svétlo a pfidava (nebot to nevédéla ani Emmerichova) Zalostny triumf se stro-
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pem, jenz se Fiti na hlavy velerady, to je uz vlastné provinéni proti poselstvi evan-
gelia. Zaprvé tajemstvi vykoupeni vibec nelze ukazovat v kiné. Zadruhé, pokud
uz se to zkousi, pak kiestané doopravdy nevidi triumf Krista v tom, Ze se sloupy
fiti na hlavy knézi, Ze nékdo utrpi porazku a nékdo si odnese okamzité vitézstvi.
Podle mne je to dost hrubé sité znetvoreni toho, co se na prvni pohled zda - jak
¢teme v nékterych katolickych ¢asopisech - presnym a vérnym ztvarnénim evan-
gelia. Neni to ani pfesné, ani vérné a uz viibec ne v duchu evangelia.

Krajewski: Problém je v tom, ze Utrpeni Krista budou miliony lidi brat jako na-
hrazku evangelia. — Misto aby ho ¢etli, budou na né chodit do kina.

Gibson dociluje, Ze se divak citi byt svédkem udalosti. Jenze my samoziejmé
nevime, jak to bylo doopravdy. Neexistuji zadné zpravy z oné doby. Evangelia
jsou o nékolik desitek let pozdéjsi. Nevime, do jaké miry byl Jezi§ problémem pro
knéze, ani nakolik si vSe uvédomili obyvatelé Jeruzaléma a co se tehdy udalo. Sa-
moziejmé vime, Ze tato udélost se stala ¢imsi dllezitym pro pozdéjsi déjiny svéta,
ale jak to opravdu vypadalo, nevime a nikdy to védét nebudeme. Géza Vermes
napsal v minulém ¢isle Tygodniku, ze z hlediska historika se nékteré véci nikdy
nemohly stat. Ale vétsina obycejnych lidi je hotova fici: ,Ale vzdyt ja jsem to vidél,
je to tak, ja jsem tam byl

Je Mel Gibson nevédomym rukojmim masové kultury, filmového typu, ktery dosud délal,
dnesniho svéta?

Holland: V urc¢itém smyslu ano. Gibson je jednim z baronl hollywoodského kyce.
To ho udélalo slavhym a bohatym, proto se chodi na jeho filmy a proto dostévaji
Oscary. To, jak zkonstruoval tento film, jeho vkus a zplsob vypovédi pochazi
nepochybné z uréité konvence, kterou hollywoodskd kinematografie propaguje
s pompou a s dobrym finan¢nim ziskem. V této konvenci je obsazen predpoklad,
ze oproti dobrému hrdinovi musi byt také hrdina Spatny. Pokud mda Baraba$ tvofit
opozici vici Kristu, pak nema oko, nema zuby, straslivé se sméje a je vlastné spis
figurkou kreslenych film(. Podobné Kaifds — pti kazdém uderu, jenz dopadd na
Krista, si mne ruce a te¢ou mu sliny nadsenim.

Kdyby to byla jen zileZitost kinematografie, mluvili bychom o tom, zda je film
vice ¢ méné podareny. Ale vsichni vime, Ze za tim stoji dva tisice let déjin, veSkery
vztah kfestanské Evropy k Ziddm a nakonec pogromy a holocaust. Podle mého
minéni bylo téchto dva tisice let slovy a ciny cirkve v poslednich 50-60 letech
ponékud revidovdno. Obdvam se vsak, Zze tento sociologicky fakt (nebot onen
film je sociologickym faktem) muze onéch 50 let negovat. A o tom je tfeba mluvit,
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protoze prece nejde o to, zda je Gibson schopnym rezisérem anebo do jaké miry
je vérny tomu ¢i onomu fragmentu evangelia. On koneckoncll nenapsal, ze jde
o evangelium, on napsal ,scénai: Mel Gibson”, — ackoli rovnéz fikal, Ze mu to
diktoval Duch svaty...

Ve Spojenych statech promitani filmu koreluje s rechristianizaci Ameriky. S ka-
tolicismem nema mnoho spole¢ného, protoze ¥imsti katolici maji v tisku Spatny
ohlas kvali aféram s pedofilnimi knézimi. Naproti tomu stale vétsiho vyznamu
se tési tzv. New Born Christians, k nimz patfi tfeba prezident Bush a ktefi jsou
spojeni s rdznymi protestantskymi cirkvemi. To pravé oni spole¢né se slavnym te-
leviznim kazatelem a Bushovym pfitelem Billym Grahamem nejenze propagovali
Gibsonlv film jako velkou prilezitost evangelizace, ale rovnéz mu zajistili bez-
platnou, zcela nebyvalou chvalu. Gibson prece na marketing nevydal nic, a prece
v prvnim tydnu promitdni vydélal v USA mezi deseti a dvaceti miliény dolard.
Neni ndhodou, Ze ve filmu chybi scéna vyhnani prekupnikd z chramu. V kontextu
jeho uspéchu by byla kontroverzni.

Strézewski: Uvazuji, zda jsme neztratili na urcité jevy estetickou a mordlni citli-
vost, citlivost na hodnoty. Gibson-kfestan nas chce o jakychsi hodnotach presvéd-
¢it, ale musi to délat s logikou tak polopatickou? Nestviry v fimskym uniformach
mozna jsou srovnatelné s katy z koncentrac¢nich lagrli nebo z estébackych vézeni,
ale musi to byt opravdu tak, ze se pfi zobrazovani zla nesmi o ni¢em pomlcet,
nic se nesmi ponechat pfemysleni, ale vie se musi tak bezohledné vytahovat na
svétlo?

Moznd Gibson prosté ukdzal, ze jsem takovi? Kdyz nam daji do rukou bi¢ a ¢lovéka, s kte-
rym si mGzeme délat, co chceme, ztracime zabrany a ukazujeme, Ze jsme schopni nepred-
stavitelné krutych ¢in(.

Strézewski: Ale pro¢ neukazali ani jednoho Rimana, ktery by se kontroloval?

Holland: Nékolik takovych je. — Pontsky Pilat, jeho Zena... Celkové byli Rimané
od setnika vyse v poradku, bez stinu sadismu.

Je skutec¢nosti, Zze uméni nékdy pouzivd nezvykle brutdlni prostfedky. Eskalace
této doslovnosti ve filmovém uméni v posledni poloviné stoleti zplsobuje, Ze se
hranice posouva stale dal. Pozastavuji se nad tim, do jaké miry to souvisi s lidsky-
mi zkuSenostmi (masakry 2. svétové valky, potom ve Rwandé, Kambodzi, na Bal-
kdnu), a na druhou stranu s veskerou tvarovou strojenosti masového uméni, ktera
pravdu krutosti a utrpeni falSuje. To vSechno mohlo zpusobit, ze si Gibson fekl:
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LUz jste zapomnéli” Kristovo utrpeni se zménilo v barvotisk, prestalo byt tak zivé
a silné jako ve stfedovékém uméni. Vzdyt kdyz se divdame na stfedovékou sochu
z pasiji, ma zcela nebyvaly vyraz a expresi. Podobné je tomu, jestlize posloucha-
me pasijovou hudbu nebo se ucastnime lidovych pasijovych her. Tato potieba
dotknout se Kristovych ran je velmi silnd. Nelze o viem tvrdit, Ze je to kyc¢.

Neboufim se tedy proti krutosti v .uméni. Boutfim se, protoze v tom filmu neni
krasa krestanstvi, jeho velka sila lasky a vykoupeni. Z hluboké, souvislé a vznese-
né Kristovy filozofie a ndbozenstvi zlstal pouze cér.

Krajewski: Necitil bych se dobre, kdyby se mé nékdo ptal, zda se ztotoznuji s fil-
movym Kristem nebo s Zidovskymi knézimi. ProtoZe j& se samoziejmé ztotoznuji
s trpicim Jezidem, ale naproti tomu se - jako Zid - neztotoznuji s Jezisem, jenz
md nadlidsky statut. Ale pokud jde o prezentaci knézi, nezdd se mi adekvatni,
ackoli pfizndvam, ze nevim, jak tehdy velerada fungovala. Je$té pomérné done-
dévna byl trest smrti bran jako pfirozeny dusledek rouhdni nebo hereze. Svaty
Tomd3$ Akvinsky fekl, Ze jako jsou nalezité trestdni smrti padélatelé penéz, tak
padélatelé viry jsou jeSté horsi, a heretiky je tedy tfeba trestat tim vic. Nasi sou-
casné citlivosti se to nelibi, coz neznamenad, ze si mlzZeme prestat vazit Tomase
Akvinského. Podobné je to s veleradou. Existuji dlvody, abychom tyto lidi hajili
za to, co délali. V zidovské tradici existuji zpravy, vypovidajici o tom, Ze velerada,
ktera béhem 70ti let odsoudila nékoho k smrti, je veleradou krvavou. Rabinové
Akiba a Tarfu, nejslavnéjsi postavy oné doby a spolutvirci celé pozdéjsi zidovské
tradice, fikaji, ze kdyby byli ve veleradé oni, nikdy by nikoho k smrti neodsou-
dili. Tradice fungovani velerady se tedy viibec nevztahuje k tomu, co bylo ukaza-
no ve filmu.

Zda se, ze polska cirkev Utrpeni Krista pfijala. Biskupové tikaji, Ze je to ,povinna cetba“,
polsky text byl konzultovan s biblisty...

Boniecki: Formulace typu ,rekolekce s Gibsonem” a navrh brat film jako néa-
bozensky prozitek mé strasné znepokojuji. Pfredpoklddejme klidné, ze je to
vérné napodobeni Kristova utrpeni, ale divat se v pfijemném kiesle, ve tmég,
na Spasitelovo trapeni je velmi podezielym druhem ndabozenského prozitku.
Dodejme, ze mame co délat s tajemstvim, které se na filmovém platné neda
ukdzat presné.

O druhém, velmi dullezitém prvku hovofila pani Holland. Cirkev se nad témi
texty zamyslela dva tisice let a vrcholem této reflexe je Il. vatikdnsky koncil. Ne-
vim, zda Gibsona provazel Svaty Duch, ale véfim, ze cirkev provazel a Ze to byl
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On, kdo ji dovedl k vyroku ,Pan Bih je vérny smlouvé se svym vyvolenym naro-
dem”. Neni mozné fici:,My jsme novy Izrael, a tamten byl zavrzen.”

A jesté jedna véc. Zndme psychologicky dosti podezielou chut divat se na mu-
ceni, kterd v clovéku dfima. Pro¢ kdyz nékoho prejede auto, lidé stoji a fascino-
vané civi na krev, na amputovanou nohu (fikdm, co jsem vidél jednou ve Varsavé
na vlastni oci)? Je to urcitd vice ¢ méné skryta potieba sadistického, ale zaroven
bezpecného slidénti, ktera o sobé dava védét také v tomto filmu.

A propos, kard. Lustiger fekl na konto Utrpeni Krista, Ze nesouhlasi s teatralizaci Panova
umuceni, a zejména nesouhlasi s tim, délat zného celuloidovy pfibéh. Je viibec mozné mit
v kiné nabozensky prozitek?

Holland: Zazila jsem to mnohokrat. Myslim si, ze prozitk(i tohoto typu dosahuji
filmy Dreyerovy, ktery byl protestant, filmy Bressonovy, jenz o nabozenstvi bez-
prostiedné nehovofil, filmy Tarkovského, vyznavace pravoslavi. Hluboce jsem
prozivala také vypravéni JeziSova pfibéhu Evangelium sv. Matouse od Pasoliniho.
Katolik Pasolini byl sou¢asné komunista, homosexudl a velky provokatér, ale
pfesto se mi zda byt evangeliu bliz nez Gibson, ktery fika, ze je kolegou Ducha
svatého.

Netykd se to jen filmového uméni. Néco podobného Ize moznd zazit pfi posle-
chu Bacha, Pendereckého ¢i koled. Moznd u Navratu marnotratného syna od Rem-
brandta a u Goghovych Kytic. Jednd se o pocit vazby s néjakym transcendentnim
prozitkem, jenz prekracuje moji viedni zkusenost; néco, co mi ddva védomi smy-
slu, krasy, lasky. Jinak o tom hovoii buddhisté, jinak katolici, jinak ti, ktefi nejsou
¢leny zadné cirkve a nevéfi v osobniho Boha, ale ktefi maji presto metafyzické
prozitky urcitého typu. Ja tomu véfim.

Pane profesore, vy se zabyvate krdsou a uménim jako filozof. Lze Boho¢lovéka predstavovat
v kiné?

Strozewski: Normalni filmy o ném jsou falesné nebo pfiSerné naivni. Mam rad
takova umélecka dila, kterd mé uvadéji na prah tajemstvi. A to je ve velkém uméni
mozné: krdsa se stadva cestou k nécemu jesté vétSimu nez krdsa. K velmi dobrym
prikladdm, které zminila pani Agnieszka bych pfidal nékteré Bergmanovy a Felli-
niho filmy. Ty neukazuji tajemstvi pfimo, ale vytvérieji takovou situaci, ve které
je mozné dat se k nému vést. Filozofové si toho vsimli dost rychle a upozornili
na to. Prvni byl Platén v Symposiu. Kdo vi, zda pravé v tom netkvi nejzazsi smysl
existence uméni a jeho nejvétsi povolani.
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V Gibsonové filmu jsou momenty, ve kterych se divame na straslivé utrpeni o¢ima Kristovy
Matky. Neméli jste pocit, Ze pravé tam tkvi tajemstvi, o némz byla pied chvili fe¢?

Strézewski: Souhlasim. Maria je ve filmu velmi dlleZitou postavou. Ale dokonce
i zde néco skiipe - ona zbyte¢na doslovnost pfi zkrvaveni jeji tvafe pod kfizem.
Uz by ¢lovék chtél néco pfijmout, identifikovat se s tim, co je predvedeno, a nahle
se to nepodati.

Boniecki: Doslovnost v uméni je vrazednd, mnohem vétsi silu ma nedovyslovit.
Kdyz vstoupime na uUzemi nédbozenského prozitku, pouzivdme pfece symbo-
lické feci. Kdyz mluvime o Bohu, neni to, co fikdme, o Bohu, pravi sv. Augus-
tin. A my chceme Boha ukdzat, to je hrozné nebezpeclny smér, ackoli samo-
ziejmé odpovidd dobé televizniho obrazu, dobé, v niz emoce pfevazuji nad
rozumem. Uvolfiujeme rozmanité emoce, odchazime roztieseni a fikdame ,ale
prezili jsme to

Holland: Diskutujeme uz dost dlouho. Jsem zvédava, jak chapou tento film ostat-
ni. Co vypovida o stavu kfestanstva a svéta?

Hlas ze salu: Ten scéndf - jak jste fikali - je znam 2000 let. Nezaznivad ve vasi
kritice zavist, ze jste takovy film nenatocili vy? Moc krve, moc toho, moc tamto-
ho... Mam dojem, Zze moudry c¢lovék bude schopen komerci a krev od rdznych
dalSich véci oddélit. A snad si tfeba nakonec pravé vsimne, jak za nds Pan Jezi$
umrel? Mozna je to nesouvislé, ale ja jsem si zcela jisté uvédomil, co to znamena
Luktizovan, umriel a pohiben jest” Ti, ktefi mé znaji, védi, ze nejsem andél, ale
mne osobné film dojal.

Hlas ze salu: Film ve mné neuvolnil antisemitismus, proto si myslim, ze toto téma
zbyte¢né zddraznujete. A myslim si, ze je dobfe, Zze je brutadlni. Mozna se kfizova
cesta za¢ne nakonec lidem s néc¢im spojovat. A absolutné nesouhlasim s tim, ze
neni podle evangelia. Nevyjadiuji se k tématu umélecké a historické hodnoty, ale
mam za to, ze poslanim Utrpeni Krista je pravé ukazat velikost Kristovy obéti.
Kdyz ji uvidi licomérny clovék, mlize pochopit, co Kristus na sebe vzal, aby nas
zachranil. Pro¢ nefikate, Ze v tom zapalu krutosti je ustavi¢cné zdlrazriovano jeho
odpusténi, pochopeni a dobrota? Myslim, Ze vidite jenom krev, ale nevidite, Ze to
je krev, kterd nas spasila. Zazila jsem ohromnou katarzi, po niz mse a kfizova cesta
uz pro mé nikdy nebudou stejné.



ROZHOVORY O FILMU UTRPENI KRISTA REZISERA MELA GIBSONA /33

Hlas ze sdlu (Danuta Michatowska, byla rektorkou vyssi divadelni Skoly PWST
v Krakové): Toto posledni vyznani mé povzbudilo, Ze prece existuji lidé, ktefi na
tom filmu vidi néjaké dobré stranky. Pro mé byl film strasny, vytvoreny sadisty.
Ale abychom nekoncili tak pejorativné, chtéla bych se svéfit s osobnim, velkym
nabozenskym prozitkem v kiné. Kdyz mi bylo devét let, byla jsem na filmu Ben
Hur. Tam je scéna, v niz hlavni hrdina, kterého jako otroka vlece Riman za koném,
lezi ziznivy v prachu. Blizko mista, kde ho zanechali, je studna. A najednou se
objevuje ruka, kterd cerpd ze studny vodu a davd mu pit. Ve filmu se ani jednou
nehovofi o Kristu, ale nejsem na pochybdch, Ze tato ruka, milosrdné podavajici
vodu otrokovi, byla rukou jeho.

Z polského originalu

Kiedy méwimy o Bogu, nie o Bogu méwimy - Debata o, Pasji“ Mela Gibsona
Tygodnik Powszechny, 14. 3. 2004

prelozila Terezie Eisnerova OP.

Agnieszka Holland (* 1948) - polska rezisérka, predstavitelka moralné angazovaného filmu. Vy-
studovala prazskou FAMU, zacinala jako spolupracovnice Zanussiho a Wajdy. V r. 1987 natocila
film Zabit knéze o zavrazdéni knéze varSavské diecéze Jerzego Popietuszki agenty statni bezpec-
nosti. Hollywoodska studia ji otevrel film Evropa, Evropa, ocenény Zlatym globem. Néktera dalsi
dila: Olivier, Olivier (1991), Red Wine (1994 ), Julie Walking Home (2001), vice na http://lecine-
ma.pl/Ik/Ik_holland.php

Adam Boniecki - $éfredaktor prestizniho katolického tydeniku Tygodnik Powszechny, ktery v r. 1945
zacala vydavat Metropolitni krakovska kurie. Vice o ¢asopisu na: http://www2.tygodnik.com.pl

Stanistaw Krajewski — polsky zidovsky teolog, spolu s rev. Michatem Czajkowskim predseda
Polské radé krestan( a zid(, ktera se kromé jiného angazuje v dialogu kiestant muslim@ a zidd.
Krajewski patfi k signataiim prohlaseni Dabru emet z 10. zaii 2000, ve kterém vyznamné osob-
nosti judaismu vyzyvaji k bratrskému postoji vici kiestandm.

Wiadystaw Strozewski — profesor filozofie na Jagellonské univerzité v Krakové, vede vyzkum
v oblasti déjin filozofie, ontologie a estetiky, ¢len polského PEN klubu, vydavatel Kwartalnika
Filozoficznego; hlavni dila: Istnienie i warto$¢ (1981), Dialektyka tworczosci (1983), Wyktady
o Platonie. Ontologia (1992).

Piotr Mucharski - tajemnik redakce tydeniku Tygodnik Powszechny.
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Vladimir Suchanek

Jezi$ Kristus... vitézny?
Zapas filmového obrazu o pochopeni Krista

JTed pljdeme, a jde se. Takova véc se pripravuje v dusi, jak v pfirodé se pfipravuje dést,
anebo slunné pocasi. Co jen muize ¢lovék sam od sebe? Kterého jsi, Panno, z Ducha svatého
pocala. Takové jest prvni tajemstvi poutnikovo. Nebot pout, dobfe uvézend a k cili vedouci,
jest pocetim radosti. Vime, kam jdeme, proto hned na zac¢atku vsechno pfijimame: Staniz
se mil”

Jakub Deml, Pout na Svatou Horu'

Zékladni potiz souc¢asného tvlrce je moznd v tom, ze nepfijima, co k nému pfi-
chazi, ale pracné vyrabi, co jiz bylo vymysleno. Neni na pouti poutnikem, ale jen
nezasvécenym divakem.

Nasledujici zamysleni nelze brat jako odbornou studii o roli, kterou sehrdla po-
stava Krista ve svétové kinematografii, ale jako skromnou uvahu nad schopnostmi
a moznostmi filmového uméni dotknout se komplexnosti Kristova poselstvi. Pro-
to v samém uUvodu naseho uvazovani je na misté polozit si nékolik otdzek. - Do
jaké miry je ¢lovék pocatku 3. tisicileti znaly podstaty tohoto odkazu? A do jaké
miry je ochoten toto poselstvi akceptovat jako esenci svého ¢lovécenstvi? V tomto
smyslu si musime pfiznat, Ze souc¢asny mlady clovék, ktery Zije mimo spolecenstvo
véficich, sice pojem Kristus nebo jméno Jezi$ uz slysel, dokdze si do matnych sou-
vislosti zafadit kostel a vi, ze existuje ndbozZenska vira, to je ale asi vse. Jeho védo-
mi, pozornost, moralka, étos a do jisté miry i duchovnost jsou doslova v zajeti vir-
tualniho svéta reklamy, showbyznysu a medidlnich manipulaci. Jeho podvédomi
touzi po ritudlu, obfadu, duchovni spoluexistenci a nazirani tajemstvi byti, aviak
zabavni a reklamni prdmysl mu poskytuje v hojné mife pouze nahrazkovou formu
existencidlniho védomi - matrix. Cirkve existujici v moderni liberdIni spole¢nosti
nedokazaly (zatim) postavit pred takového ¢lovéka svou alternativu smyslu Zivota
jako pokracujici moderné uchopenou tradici kiestanského obfadu a ritualu. DG-
sledek je zietelny - rychly odklon od kiestanstvi jako mozné duchovni alternativy
soucasného Zivotniho stylu. V tomto smyslu je dnes ve spole¢nosti mimorddné
vlivnym médiem film a televize, které se k tomuto tématu obraceji ziidka, a pokud
vibec, pak ne zcela stastnym zpUsobem. Na jednom takovém velkolepém projektu
se podilela i Ceska televize (Bible — Genesis a Apokalypsa, ,Lube” 1994-2003), a vy-
sledek lze oznacit za vice nez neuspokojivy. Ale to by vydalo na samostatnou studii.
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Krestanstvi, pravé tak jako antickd tragédie, operuje s velkym etickym pribé-
hem, ktery ma soucasné i mimofadné hluboky duchovni rozmér. A kofeny celého
problému jsou pravé zde. Filmové uméni se snazi natocit chytlavy a pfritazlivy
pfibéh a duchovnost je v téchto souvislostech silné potla¢ena. Film operuje s vi-
ditelnym obrazem, ktery je schopen vyjadfovat neviditelnou ideu (podobenstvi,
metafora, symbol, znak atd.), ale zdroven zde nekompromisné narazi na duchov-
ni hloubku svého tvirce, skrze kterého se pfibéh realizuje jako tviarci koncepce
filmové narace.

Obraz Krista v déjinach kinematografie2

V obecné formalné dramaturgické poloze se pfibéh Kristiv fesi v nékolika drama-
turgickych pojetich. Dramatickou a vSeobecné platnou silu jeho pfibéhu si uz na
samém pocatku kinematografie (kolem r. 1897) vybrali tvirci k nataceni prvniho
hraného filmu v déjindch. Podle historickych prament a nejrliznéjsich archivnich
materidld ho natacel americky filmovy $tdb v jihoceskych Hoficich na motivy
zdejsich svétové proslulych pasijovych her. Film byl obrazové a dramaticky kom-
ponovan do tzv. zZivych statickych obrazll. Bohuzel se nedochoval ani sebemensi
uryvek. V zakladé Ize dramaturgické koncepce rozdélit na tti zakladni:

a) Kristus jako doslovny obraz

Je to nejhorsi z moznych feieni, ale nejvice vyuzivané. Sirokou divackou obci
tolerovany obraz JeziSe Krista jako supermana platonické lasky spliuje viechny
ryma nebo svétlehnédyma ocima, s pratelsky vstficnym usmévem, ktery vypada
spiSe jako ztélesnény idol, jako postava z reklamy nez jako zivy ¢lovék a ktery
kupi zazrak na zézrak. Zname ho z vypravnych TV seridld nebo z velkofilm(,
napr.: Kral krald (Cecil B. de Mille, USA 1923), Roucho (Henry Koster, USA 1953),
Jezi§ z Nazareta (Franco Zeffirelli, VB/Italie 1977), Jezis (John Krish, Peter Sykes,
USA 1979), Utrpeni Krista (Mel Gibson, USA 2004) a desitky dalSich. S evangelni
ideou a novozakonnim poselstvim o Spasiteli lidstva to nema mnoho spole¢ného.
Jednd se o pseudorealisticky prepis tradi¢ni obecné vzité predstavy Krista, jak
ho v lidském védomi formovalo 19. stoleti, navic s hluboce vkofenénym mylnym
minénim o barokni hmotnosti, kterd kupodivu dodnes velmi silné ovliviiuje cha-
pani lidské télesnosti zvlasté ve filmovém obraze, a kterd pravé ve své baroknos-
ti zGstala hluboce nepochopena podobné jako hmota ve spiritualni koncepci.?
Jako pfiklad se podivejme na kontroverzni novy americky film Utrpeni Krista.
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Evangelium (fec. euangelion) znamend radostnou zvést. Lux in tenebris (svétlo
v temnotach) je pojem z Janova evangelia,* ktery zasadni ideu tohoto poselstvi vy-
sostné definuje jako radost, to znamena cestu k naplnéni. Abychom mohli pocho-
pit plnost vitézstvi svétla, je nutné prozit plnost utrpeni tmy. Jedno bez druhého
nemd duchovni smysl, ale zejména nema charakter spdsy. Jedno bez druhého je
pouze samoucelna hra na smysl.

Zastavme se u jedné ze zdsadnich evangelnich scén, u modlitby v Getseman-
ské zahradé. Ponechme stranou fakt, ze podle mnohych teologli i kfestanskych
historikd Kristus pravé zde pfi modlitbé jako clovék, ale i s védomim toho, ze
je BUh, pravdépodobné prozival nejvétsi utrpeni. Do hlubin své tiché a chladné
vécnosti pocitil svou osamélost a opusténost ¢lovékem. - ,Bdéte se mnou a mod-
lete sel” — ,Otle, odejmi ode mne tento kalich, ale jak ty chces...” Kolikrat budi
ucedniky, poti krev, kolikrat se zvedd a kolikrdt znovu a znovu prosi, a jen Otec
plny milosti mu posild posilu. U Mela Gibsona se Getsemanska zahrada v tomto
smyslu nekond. Kristus bloudi jakoby bezcilné mezi stromy, kde se mu posklebu-
je Zly. Tresou se mu ruce, herec hraje strach. Modré svétlo a lehkd mlha plsobi
jako pohadkova noc majova. Probuzeni ucednici se ptaji jeden druhého, co mu je.
A vzapéti pfichazi prvni a necekané nasili. Scéna s polibkem JidaSovym a zatce-
nim pulsobi jako vykalkulovany ,béckovy” thriller. Po otdzce ,Kdo z vas je Jezis
Nazaretsky”, a odpovédi ,Ja jsem to’, je Jezi§ okamzité brutdlné zmlacen, zkopdan
a spoutdn tézkym fetézem. Farizeové a veleknézi si okdzale a pedantsky potrpéli
na dodrzovéni Zakona a Kristus v tuto chvili jesté nebyl odsouzeny. Mohl dostat
néjakou tu ranu, ale to, co predvadi Gibson s veleknézovou strdzi, je naprosta
svévole, a navic to filmafsky vypadd dost smésné. Utrpny pohled Krista, Petr
tasi me¢, straze ho odhazuji. Strhdva se nepochopitelna rvacka. Scéna s useknu-
tym uchem pak pusobi jen a jen smésné. To uz nelze vnimat ani jako obraz, ani
jako metaforu, ani jako podobenstvi. No¢ni vyslech u velerady je stejna kapitola.
Rada moudrych a vzdélanych zakonikl se diva, jak pred jejima ocima surové biji
¢lovéka, kterému neni dana ani moznost jakkoli odpovédét na polozené otéaz-
ky. Byla tehdejsi doba takova? V evangeliich nic podobného neni. Ano, nendvist
a strach o postaveni je mimofadna motivace, ale vyslech byl v mezich Zakona.
Sem tam néjaky ten uder, poli¢ek evangelia uvadéji, ale systematické surové biti?
Veleknézi museli dokédzat své pravo a svou spravedlnost. Biti, plivani a urazeni
zac¢inad podle tradice az po vyslechu, ale opét v kontextu s pfitomnosti veleknéze.

Smrt na kfizi proziva nejvasnivéji Zly, ktery tam nemd co délat, on se prece
pokusil hrat uz na pousti. Co je to? Dualisticky pohled na boj dobra a zla? Kr-
kavec na drevé kfize je naprosty tvir¢i pad do tupého bezvédomi kyce Spatnych
katastrofickych filmG. Mozna mél Gibson na mysli apollénského havrana,’ ale
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vzhledem ke koncepci celého filmu o tom lze Uspésné pochybovat. Gibson se
v této zlomysIné kycovité scéné asi nevédomky odhalil - jde skute¢né o 3patny
thriller, chce krev za kazdou cenu, bez motivace, krev jako smysl. A to je neuvé-
fitelné mélo! Kazdy doslovny obraz totiz zastifiuje Kristdv obraz duchovni, to je
ve vztahu k vnimani lidskymi smysly samoziejmé.

b) Kristus jako metaforické podobenstvi

Dale se setkdvame s obrazem Krista, ktery je oproti zminénému pseudorealismu
lidské podoby zdmérné posunut do roviny znaku, ale pfitom mu tato ,realistickd”
podoba z(stava. Ono vyrazové posunuti se déje viceméné vylu¢né jako rezijni
dramatickd koncepce, vytvarejici skrze Krista podobenstvi o ¢lovéku v déjinnych
souvislostech jeho duchovniho byti jako anabaze skrze sebe sama. Je zajimavé,
ze uméleckd vérohodnost takového obrazu se pro vnimavého divaka okamzité
vyrazné prohloubi. Jako ptiklady bych uvedl| Intolerance (David Wark Griffith,
USA 1916), Marcelino, chléb a vino (Ladislao Vajda, Spanélsko/Italie 1955), Ben
Hur (William Wyler, USA 1959), Evangelium sv. Matouse (Pier Paolo Pasolini, Ita-
lie 1964), Andrej Rublev (Andrej Tarkovskij, SSSR/Rusko 1966), Vzestup (Larissa
Sepitkova, SSSR 1979), Pokéani (Thengiz Abuladze, SSSR/Gruzia 1984), Ctvrty
z mudrcd (Michael Ray Rhodes, USA 1985), Dité jménem Jezi$ (Franco Rossi, Ita-
lie/Némecko 1987), Posledni pokuseni Jezise Krista (Martin Scorsese, USA 1988),
Quo Vadis? (Franco Rossi, Itdlie 1985), Mlé¢nd draha (Louis Bufuel, Francie/ltélie
1969) a mnohé jiné.

Filmovy obraz Krista se v takto koncipovanych filmech proménuje nékolika
moznymi zpUsoby, ale predevsim zlstdvd zahalen tajemstvim, které neni dano
¢lovéku v celistvosti pochopit. Napfiklad v Marcelino, chléb a vino, Ben Hurovi, Quo
Vadis? a Ctvrtém z mudrc@ nikdy nevidime Jezi3i do tvafe a jeho postavu zahlédne-
me celou jen letmo, ndhodné, nékdy jen jako stin. VétSinou je pozornost soustre-
déna na detail - ruka podavé galejnikovi vodu, v dalce na horizontu nékdo kaze,
hrdina potkd obycejného poutnika, stin, ktery vrhd na sténu ruka ukfizovaného,
se pohne, maly chlapec na fimskych hradbach oslovuje Petra, atd.

V Pasoliniho filmu byl velmi kritizovan levicovy revolu¢ni akcent, ktery jeho
postavé rezisér vtiskl. Ale i kdyz byl Kristus snimdn jako redlnd postava a casto
en face, jeho podoba velké rozpaky nevzbuzovala, protoze jednak vibec neod-
povidala pfijatému uUzu, jednak byla koncepce této postavy mimoradné zajimava
jak z hlediska dramatického, tak hereckého, jez se vyznacovalo na strané jedné
velkou stfidmosti, a na strané druhé mimoradnou expresivitou. Takze spiSe nez
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o realnou postavu zde Slo o metaforickou parabolu Kristova poselstvi. Velmi po-
dobné je to i v mimoradné diskutovaném piepisu stejnojmenného romanu Nikose
Kazantzakise Posledni pokuseni Jezise Krista, kde predved| zcela excelentni herecky
vykon Willem Dafoe. Zde se ukdzalo, Ze i doslovny obraz Krista mlze byt promé-
nén v metaforu vnitiniho duchovniho pferodu ¢lovéka. Do téchto souvislosti Ize
zaradit i film Jesus Christ Superstar (Norman Jewison, USA 1972), kde muzikdlova
koncepce a hippiesovské naladéni odkryvaly spise systémy vztahd nez podobu
jednotlivych postav, a tim vSechno posouvaly do roviny nadcasové metafory mo-
derniho lidského Zivota. Navic byl film dramaturgicky koncipovan jako rockovy
muzikdl (Cerpajici z kultovni broadwayské inscenace s rockovou skupinou Deep
Purple a s jejich charismatickym zpévakem lanem Gillanem v roli Krista). Zcela
jinou cestou 3el Franco Rossi v televiznim triptychu Dité jménem Jezis. Je to (Cistd
imaginace na dané téma, protoze z détstvi JeziSova zname podle evangelii pouze
nékolik zlomkd. Rossimu se v3ak podafilo ,umélecky rekonstruovat” neznamy
pfibéh jako obraz nesouci zdkladni prvky JeziSova mystéria lasky - vysostné du-
chovni vztah matky a syna, ktery se vymyka obecné chdpané mateiské lasce a sy-
novské oddanosti. Podobné je tomu ve vypravném TV seridlu Quo Vadis? (Franco
Rossi, Italie 1985), nato¢eném podle predlohy klasika polské literatury Henryka
Sienkiewicze, ve kterém Krista uvidime jako malého desetiletého chlapce zalitého
sluncem, které po masakru krestand vychdazi nad fimskymi hradbami: ,Quo vadis,
Domine?”

Jiny pozoruhodny film je Jezi§ z Montrealu (Denys Arcand, Kanada 1989), ve
kterém se obraz Krista pomalu a postupné vytvarel jako odkryvajici se podoben-
stvi Zivota a smrti clovéka, ktery jako divadelni rezisér, scénarista i hlavni pred-
stavitel ztvarrioval Krista v dramaticky nekonvencné inscenovanych pasijovych
hrach. Dnes jiz legendarni veledilo sci-fi Blade Runner (Ridley Scott, USA 1982,
rezisérska verze), ukazuje podobenstvi s Kristem formou lidstvi, které se probou-
zi ke své touze po lasce a nesmrtelném byti. Tohoto filmu si vSimneme vice.

c) Ecce homo - Kristus bez kfize

Dal3im koncep¢nim feSenim je Kristus jako podobenstvi univerza, jako skrytad pfi-
¢ina vsech déja i stavd, pfitomna v kazdém uméleckém dile (tudiz i ve filmu) jako
obrazné, poetické (lyrické), nebo intelektudlni podobenstvi principl duchovnos-
ti byti, jako alfa i omega vSech véci. Neni v obvyklé fyzické podobé, je ,vnitini
podstatou” postav a pfibéhd, které se odehravaji hluboko v nas i v makrokosmu,
jehoz jsme obrazem. To ma dvé dramaturgické umélecké pficiny:
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1) VSechno, co vchazi do uméleckého dila, prestava byt tim, ¢im se ve skute¢nos-
ti jevi, a stava se velmi specifickou, subjektivné vytvorenou hierofanii. Je velmi
zajimavé uvédomit si smysl tohoto stavu. Takovy predmét totiZz existuje ve dvou
polohéch, a v kazdé je zcela odlisny, a to z podstaty, nikoli jen formalné. Jednak
existuje jako pfedmét o sobé (kdamen, strom, clovék, feka, hora, tan...), jednak je
néjak tradi¢né duchovné propojen se smyslem duchovniho stavu svéta.

2) Kristus je ¢lovék, to znamend, Zze neodpovida nasi — od 19. stol. tradi¢ni - pred-
stavé Boha. Jako starozakonni Zidé nevéfili synu tesafovu, tak mi nevéfime na-
priklad kyborgovi®, i kdyz drzi v ruce bilou holubici, kteréd je zfetelnym symbo-
lem jeho Bozstvi. ,Duch svaty sestoupil na néj v télesné podobé jako holubice
a z nebe se ozval hlas: Ty jsi mdj milovany syn, v tobé& mam zalibeni!*” (Blade
Runner) MliZze to byt i podobenstvi Noa, protoze v symbolickém smyslu nastava
okamzik, kdy pro ¢lovéka kon¢i nekonecna potopa a nad propasti vod se zacina
vynofovat slunce. ,Pak vypustil holubici, kterou mél u sebe, aby vidél, zda vody

z povrchu zemé ustoupily.® (viz havran u Gibsona).

V tomto nevsednim filozofickém sci-fi podobenstvi je jesté jedna pfipominka
Krista, je to pozice hrdiny spojena se slovy a akci, kterou provadi. Sedi v medi-
ta¢ni poloze a dlané ma probodené hieby. Tichd slova: ,Time to die - cas ze-
mfit’, jinymi slovy: ,dokonano jest® Posledni pohled na ¢lovéka, ktery ho po
celou dobu pronasleduje, aby ho zabil, je plny lasky. Holubice nachdzi neo-
mylné cestu do jediného mozného mista svého letu - do modrého nebe, které
se poprvé ve filmu otevird a je Cistou barevnou sublimaci nadéje. Neni to ani
teologicka, ani filozofickd definice, je to definice estetickd, a o to jednoznacnéjsi
a definitivnéjsi. Pro¢? Protoze Kristus je v takovém obraze predstavovan jako
ten, ktery pfichdazi jako nadéje na spasu. Ale nikoliv v kfestanském smyslu, ale
v obecném spiritudlnim smyslu obéti. Je to ten, ktery je, bez ohledu na vérou¢-
nou klasifikaci. Tu mu dodava az vnimajici subjekt. Pravé proto se muze usku-
te¢nit jako symbol, metafora ¢i podobenstvi, protoze takovy obraz je vzdy né-
¢im obecnym.

Ve filmu Nenasytnost (Ravenous, Antonia Birdovd, USA 1999), ktery rozhodné
nelze povazovat za plytkou kanibalskou historku, za kterou sdm sebe vydava, je
Kristovo poselstvi nendpadné skryto ve vété indidanky Marthy - ,Obétoval ses
nékdy? Windigo ji, musi jist vic a vic, nemda dost. On bere, nikdy nedava. Zacal
jsi, Windigo, obétuj se. Musi§ zemfit’'"® - a ve scéné, kdy indian vysvétluje, co
je to legenda o Windigo - jist nepfitele znamend zmocnit se jeho sily a moci -,
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a prirovnava to ke krestanské iniciaci pfi eucharistii. Rezisérka zde v jediné scé-
né ukaze propastny rozdil pravé mezi doslovnosti a podobenstvim. Budes-li jist
télo a krev, stane se z tebe krvela¢ny nenasytny predator, budes-li ptijimat ,télo”
a ,krev”, vstoupi$ do svétla Kristova, kde se kona obét ve jménu lasky. Kapitdn
Boyd se obétuje a umird v obéti kiize s ¢lovékem, ktery podlehl krvela¢nému
Silenstvi. Je to soucasné pfipominka jeho lidského (ale zcela pochopitelného)
selhani pfi zmasakrovani vlastni jednotky ve vélce. Posledni zébér, ktery sym-
bolizuje ukfizovani, je zaroven pfipominkou odpusténi a nekonecné milosti
lasky.

Zakladni obraz Krista jako skryté podobenstvi hlubokého nevédomi

Hned na samém pocatku Geneze je vers: ,| stvofil Blh clovéka k obrazu svému,
k obrazu Bozimu je stvofil, jako muze a Zenu je stvofil”" Tvorba uméleckého ob-
razu zcela vychdzi z této zakladni presumpce jako z axiomu. V3echno, co (s)tvofi
¢lovék, je k obrazu jeho samého. Umélecké dilo (v tom pravém slova smyslu) je
Jhierofanii” svého tvlrce, je jeho vnitinim podobenstvim. To samoziejmé neplati
u komerc¢niho zbozi, kde se tvlirce stdva femeslnym nastrojem. Takovou ,hiero-
fanii” jsou vsechny filmy Andreje Tarkovského, Sedma pecet (Ingmar Bergman,
Svédsko 1957), Pramen panny (Ingmar Bergman, Svédsko 1960) a jiné.

Pro ptiklad uvedme jedinou scénu z Nostalgie (Andrej Tarkovskij 1983), kde
hlavni hrdina Andrej je u Domenica. Prdi ve slunecni zéafi a proudy vody vytvareji
husté padajici svétlo, které je obrazem vylévajici se milosti Ducha svatého. Pod
déravou stfechou stoji rdzné naplnéné lahve, které jsou v rGzné vzdalenosti od
proudu dopadajiciho desté, a proto jsou pravé i rzné plné. — Jako lidé, ktefi
jsou rGzné vzdaleni od... od sebe samych. Domenico zapaluje svice na skfifce,
na které stoji krucifix a véza s kvétinami, — tedy oltaf. Jsme ptitomni msi svaté.
Domenico naléva vino a spolu s chlebem podava Andrejovi se slovy: ,Na, vez-
mi si a jez’” Domenico je toulavy bezdomovec a viichni ho povazuji za blazna.
- Musi$ byt blazen, abys byl Bozi. — Jak to souvisi s teologii, filozofii, nebo vy-
tvarnym uménim? Obdvam se, Ze nijak. To, co je v této scéné vidét, je eucharis-
tie. Obét je skutecnost, kterd potvrzuje nadéji. Je nevyhnutelnd, protoze zacing,
kdyz fyzicky zivot kon¢i smrti. Svétlo Kristovo je cesta na kfiz, protoze se jedna
o definitivni poznani. A svétlo Kristovo pada jako husty vonavy dést svétla vsude
kolem. - Vylitd milost. - Domenico pfedevsim znamend ,Pan”. Tarkovskij je totiz
zcela doslovny (pravé tak jako Gibson), ale mezi doslovnosti obrazu a polopatis-
mem okopirované pseudoskutecnosti je velky rozdil.
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Vérohodné ¢lovécenstvi Kristovo jako nas osobni Jakobuv zapas

Tarkovskij ukazuje moderniho ¢lovéka jako bytost, kterd tragicky odmitd svou
pfirozenost, i kdyz vi, Ze v tomto zdpase musi prohrat, protoze prohrat chce. Jeho
hrdina chce z hlubin své bytosti patfit Bohu, ale jeho intelektudlni védomi je v mo-
ci stale znovu se ozyvajiciho hlasu: ,Oteviou se o¢i vase a budete jako bohové!™
Zoufale se potaci chaotickym svétem uvniti sebe sama, v nekone¢ném znechuceni
ze vseho, predevsim ze svéta, ze sebe, ze svého konani, ze svych vztah(, ze svych
proher. S Bohem zdpasi o kazdy milimetr svého otroctvi, kterého se jeho samoliba
pycha nechce zfici. Jedinym bohem, kterého uznava, je on sdm uprostied sebou
definované svobody. Pronasleduje a popravuje nevinatka jako zoldak, i kdyz mu
to je proti mysli. Jako intelektudl diskutuje s krasou, pred kterou by mél spise
micet, jenZe jeho pocit protivenstvi, jeho vlastni nazor je pro ného zcela zédsad-
ni. Neni toho vérohodné schopen, protoze jeho nezakofenénost a schézejici sebe-
identifikace v ném vyvolava erupci vzdorné pychy. A pravé tento zdpas vytvari
nejcistsi, i kdyz velmi abstraktni filmovou podobu Krista jako hluboce intimniho
nedefinovatelného obrazu, ktery pomalu vchéazi do hrdinova zivota, aniz to on
postiehne. Je to onen ¢lovék, ecce homo, ktery v ném roste tak dlouho, az se jako
ldska zmocni jeho srdce a on sdm v sobé uvidi Kristovu milujici tvar.

poznamky:

1/ Demt, Jakub, Pout na Svatou Horu, Brno: Petrov, 1991, s. 7

2/ Nebudu zde zminovat filmy animované, které jsou prozatim mimo veskerou miru tolerance
a jedna se o vysloveny ky¢. Jedna se o nékolik sérii, které jsou ur¢eny détskému divakovi a povyt-
ce predstavuji Bibli jako jakési pseudopohéadkové pribéhy.

3/ viz THewHAarRD DE CHARDIN, Pierre, Vesmir a lidstvo. Duchovni moc hmoty. Praha: VySehrad,
1990, s. 259

4/,A to svétlo v temnostech sviti, ale tmy ho neobsahly.” Jan 1,5

5/ Posel nestésti, zld predtucha, ale zaroven ocekavani plnosti svétla. To, co je v jednom smyslu
zIé znameni, to je ve smyslu druhém symbolem nadéje. Ve starovéku je dokonce v nékolika ver-
zich o potopé svéta vyslan jako posel (havran a krkavec byli ztotoziovani), ktery ma hledat su-
chou zemi (nadéji na Zivot). Noe v Bibli kona pravé tak (Gen 8,7-16). Navic je zde i bild holubice,
kterd vychazela z antickych tradic, kde ji zastupoval bily havran jako symbol boha Apolléna
a Hélia, ktefi byli slune¢nimi symboly, tedy zvéstovateli nejvy$si nadéje. V obecném smyslu jde
o symbolickou rovnost (zaménitelnost) bilé a cerné jako barvy vécnosti. Takto je chapala a zobra-
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zovala i alchymie ,...jsou dvé sily, ale ty jedno jsou, jako i nahofe a dole je jedno jediné! Volani
havrana povazovali Rimané za symbol nadéje, nebot v ném slyseli cras-cras, zitra-zitra. Viechny
tyto moznosti pak zbasnil E. A. Poe ve své legendarni basni Havran. (srov. Becker, Udo, Slovnik
symbolu. Praha: Portél, 2002, s. 79 a 124).

6/ Uméle vytvorend bytost, napul biologicka a naptl elektronicka — novodoby homunkulus.

7/ Lk 3,22

8/Gn 838

9/ Jan 30,1
10/ Pfepsano podle titulkd filmu.
11/ Gn 1,27 (podle kralického vydéni zr. 1613)
12/ Mt 26,26-28
13/Gn 3,5b
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Tomas kardinal Spidlik

Andrej Tarkovskij

Roku 1996 jsem v Petrohradé v narodnim muzeu uvadél vystavu dvou malitu:
P. Marka Rupnika a A. I3Cenka. Pii té prilezitosti jsem zdUraznil myslenku, kte-
rou cast&ji opakuji. Zijeme v dobé obrazd, setkdvéame se s nimi na kazdém kroku.
Bohuzel lidé neuméji obrazy ,¢ist” a umélci jenom zfidka obrazem vyjadtuji hlu-
boké nabozenské pravdy. Snad proto se staly dnes tak oblibené ikony. Pfipomi-
naji ndm, co jsme ztratili. Jsou oviem cestné vyjimky. Mezi nimi vynikd filmovy
umélec A. Tarkovskij. Je snadné jej pochopit? Kdyz zemfel, na fimské mezindrod-
ni filmové skole pfi Cinecitta usporadali vzpominkové symposium, ke kterému
sezvali i proslulé filmové kritiky. Jejich chvalofeci se vsak omezily na formalni
pfednosti autorovych vytvord, napf. jak uziva zdbérG desté, krajin atd. Pokud jde
o obsah jeho filml, dodali jenom vseobecné, Ze je hluboce duchovni. Jak by také
mohli vysvétlit néco, co je tak Uzce spojeno s typicky ruskou teologickou tradici!
Z tohoto titulu jsem se i ja dostal na Cinecitta a pozdéji i na jind setkani o Tar-
kovském. Jeho teologické motivy jsem obycejné vysvétloval u tii filml: Nostalgia,
Solaris a Andrej Rublev. Pokusim se je kraticce shrnout i zde.

V Nostalgii se jedna o problém vécného zivota, ktery je u modernich ruskych
mysliteld velmi aktudlni. Ti ho fesi svym origindlnim zplsobem. Nedovedou se
smifit s lidovou predstavou, jako by vécny zivot po smrti, ve ktery doufdme, byl
nekonecné dlouhy ¢as. Kromé psychologickych potizi, jak takovou vécnost pro-
zivat, je tu i problém filozoficky, jak smifit dva tak protichddné pojmy, jakymi je
cas a vécnost. Tyto myslitele neuspokojilo ani fedeni, které inspiruji fecké ikony.
Jejich nehybnost ukazuje, ze ¢as uz prestal a ze vSechen Zivot, jaky na zemi zndme,
se zastavil. Takové jsou i abstraktni idedly idealistické filozofie, které oni myslitelé
oznacuji slovy ,faleSna vécnost”, protoze je nezivd. Pravd vécnost mé rdz liturgic-
ky jako tajemstvi Zivota Kristova — udéla se v ¢ase a soucasné jsou vécnd, protoze
se tu spojilo bozské s lidskym.

Jak tuto myslenku vyjadiuje film? Vystupuje tu hrdina, ktery se dostal z tota-
litniho ruského rezimu do svobodné ltalie, do pfimého vidéni vsech uméleckych
pamatek, o kterych snil. Je to obraz pfechodu z ubohého ¢asného zivobyti do
zaslibeného raje. Hrdina je pochopitelné nad3en a chodi od jedné umélecké pa-
matky k druhé. Ale najednou se pfistihne pfi zivnuti a unikne mu povzdych: ,Jak
mne unavuje vidét stidle pékné véci!” | ,dlouhé” vidéni Bozi krasy je tézko pred-
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stavitelné. Ale hrdina filmu se setkd s jinym pojetim. Na fimském Campidoglio se
fanaticky nadsenec polije benzinem a pfi zvuku hudby se zapdli. Obétoval svij
casny Zzivot za nesmrtelny ideal. Lidé na to hledi jakoby ve vytrzeni, ale pes, sym-
bol Zivota, zalostné vyje. Neni pfece mozné obétovat konkrétni lidskou skutec-
nost za abstraktni ideu. Hrdina filmu je v rozpacich. Setkd se s procesim starych
zen, které doprovézeji obraz Madonny. Jsou symbolem putovani do vé¢nosti. Hr-
dina se nesméle ptd jedné z nich: ,Co tu mohu délat?” Dostane stru¢nou odpovéd:
,Kleknout si na kolena Je to jako by slysel: ,Stoji$ pred tajemstvim, hlavou to ne-
vyresis” Ale néjaké feSeni se musi zjevit. To zjeveni pfijde od ,blazna’, tj. typicky
ruského jurodivého, ktery svou prostotou vidi dal nez ostatni. Ten daruje nasemu
hrdinovi malou svicicku, symbol viry. A on ve svétlé té viry projde znovu cely svij
zivot, a nakonec umira v kostele otevieném do Ctyf svétovych stran a pred o¢ima
se mu vraci vsecko: matka, mladi, dalsi osudy. Neni to ndhodou, Ze se pfi byzant-
ské pohfiebni liturgii zpiva ,Vécnaja pamja” Vsecko dobré, co jsme s virou prozili,
vstoupilo do,Bozi paméti” a stalo se v Bohu vé¢nym.

Co k témto motiviim pridava film Solaris? Tam se hrdina tajemnou vzducholodi
jakoby satelitem vznese do nadzemské sféry. Ku svému prekvapeni se ve stejné
vzducholodi setkd s lidmi, ktefi uz dfive zemfeli. Jak to, Ze ziji? Pfi¢inou smrti
je nenavist mezi lidmi. Pozvedne-li se ¢lovék ze sféry této nendvisti do fiSe lasky,
zjisti, ze laska vsechno znovu ozivi. Pfipomina to myslenku originalniho ruského
myslitele Fjodorova, ktery se pta, kdo zpusobi kone¢né vzkiiseni z mrtvych a ob-
novu celého svéta. Odpoviddame, ze Blh a druhy pfichod KristGv. Zapominame
vsak na to, Zze tu my vsichni tim, Ze laskou pfemdhame pfi¢inu smrti, musime
spolupracovat.

Film Andrej Rublev je jiného rdzu. Zde jde o samu podstatu uméni a typicky na-
boZenské krasy. Nase kostely jsou jisté plny obrazl, které jsou jakoby viditelnym
evangeliem, ndzornou katechesi viry. Kdo je maluje? Ve filmu vidime na zacatku
mnichy, ktefi pilné ¢tou Pismo a pak se to, co precetli, snazi namalovat. Chtéji
malbou zprostfedkovat viru, ale chybi ji konkrétni Zivot. Po nich vystoupi na
scénu jiny malif, ktery se pohrouzi do konkrétniho zivota, ale podlehne kouzlu
télesné krasy a pohanské radosti ze zZivota. Podava zivot, ale ne viru. Pravy nabo-
zensky obraz roste pomalu jako namahavé liti zvonu. Vychodni autofi kontempla-
ce zdUraznuji, ze duchovni poznani roste jen z duchovniho Zivota. Boha, ktery je
laska, pochopime jenom laskou, ktera nds, jak uz jsme fekli dfive, pfendsi z ¢asu
do vécnosti. Umélci pak chtéji vzdy vytvorit dilo vééné.

Tyto tfi malé ukdazky staci, aby se osvétlilo to, co ku konci zivota zdGraznil So-
lovjov — uzky vztah naboZenského chapéni a uméni. Krasa spasi svét (Dostojev-
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skij), protoze je podstatné symbolickd, vede od nizsiho k vyssimu. Goethe pise, ze
vsecko, co pomiji, je jenom podobenstvim. A podobenstvi uzival Kristus k tomu,
aby nas dovedla k Bohu.

Tomas kardinal Spidlik SJ (* 1919), predni svétovy odbornik na spiritualitu kiestanského Vycho-
du. Narodil se v Boskovicich na Moravé. Pfed véalkou zacal studium latiny a cestiny na brnénské
univerzité. Po uzavieni ¢eskych univerzit vstoupil do Tovarysstva JeziSova. Po pfipravé na Vele-
hradé dostudoval teologii v Maastrichtu v Holandsku, kde byl roku 1949 vysvécen na knéze. Rok
nato odesel do italské Florencie a v roce 1951 se ujal funkce spirituala v ¢eské koleji Nepomuce-
num v Rimé, kde pasobil 37 let. Ziskal doktorat ve specializaci spiritualita kfestanského Vychodu
na Papezském institutu vychodnich studii v Rimé. Od roku 1955 prednasel tento obor na stejném
institutu, pak na Gregorianské univerzité, na karmelitdnském institutu Teresianum a na mnohych
dalich univerzitach. Publikoval fadu knih a ¢lankd, které byly pfelozeny do mnoha jazykd. Na-
kladatelstvi Refugium postupné vydava jeho souborné dilo v ¢eském jazyce (napft. Spiritualita
kiestanského vychodu, Ruska idea, Prameny svétla). Kardinal Spidlik je drzitelem nékolika ¢est-
nych doktoratd a vyznamenani. Od roku 1991 Zije a pracuje v Centru Aletti v Rimé. Roku 2003 ho
papez Jan Pavel Il. jmenoval kardinalem.
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Pavel Kopecek

Tajemstvi za stiibrnym platnem
Proc¢ zrovna film?

Postmoderna se mimo jiné vyznacuje novymi socidlné-politickymi ukazy, které
silné formuji Zivot dneska. Audiovizudlni kultura s informacni pfesycenosti a to-
talni zkolabovani ideového pojimani zZivota s ptiklonem ke konzumu neulprosné
predhazuje ,krizové scénére” starnouci kiestanské damé, ktera jiz nezafi tak jasné
na spole¢enském nebi, jak se o tom zminuje posledni kniha Bible.! Tvéii v tvaF
této skutecnosti roste uvniti cirkve presvédceni a také snaha prezentovat krestan-
ské poselstvi ,novym zplsobem”. Jako houby po desti rostou snahy integrovat
Kristovu pravdu o vykoupeni do nejrGznéjsich forem uméni, a tak adekvatnim
zplUsobem oslovit dnedniho clovéka. Aktualni inflace slova otvird nové horizonty
pro symbolickou mluvu, jez je tak vlastni nejen uméni obecnég, ale i samotnému
krestanstvi.

V déjinach kinematografie nachdzime mnoho snimk(, které upinaji svou po-
zornost k Bozimu tajemstvi nebo se alespon snazi vyjadFit posvatno.? Zde nacha-
zim sty¢ny bod s krestanskou liturgii, kterd skrze ritudlni slaveni zpfitomnuje Ta-
jemstvi, vytrhava ¢lovéka z jeho kazdodennosti a poukazuje na skute¢nou realitu
zivota.’> Duchovni rozmér v kinematografii neplyne z naboZenskych témat, ktera
se nechaji snadno desifrovat, ale z takového filmového plisobeni, které postavi
divdka do ,spiritudlniho” postoje, kde se jiz nejedna jen o pouhé pfijimani pred-
kladanych obréazk(.* Stejné tak i pfi liturgii je véfici vymanén ze své viednosti
a umistén do ,nové situace’, do Boziho casu. Toto umisténi ,nékam jinam” je
patrné i z klicovych scén duchovniho filmu - tok obrdzkd se zpomaluje a slova
ziskdvaji na vaznosti, protoze se dotykaji tajemného. Dle Tarkovského se takové
LCiténi ¢asu” jevi jako nasili vici divakovi, které ma presny cil: vtahnout ho do ¢a-
sového rytmu a dat mu zakusit nevypovézené. V jiném piipadé, bez tohoto nasili,
se v3e stava nepochopenym a nepochopitelnym.®

Duchovni film se vzdy poji s teologickou myslenkou, je zdbleskem vykoupeni
a znamenim o smyslu lidského dramatu. Filmova teologie neni dana tématicky,
ale skrze ,posvatny modus”, ktery davé divaku pocit transcendentna podobné
jako liturgie.® Jsem presvédéen, ze liturgické modely a jimi stanovené soufadnice
nabizeji systém organizace a porozuméni pro velmi Siroky soubor duchovnich
filmG. Toto liturgické porozuméni filmu je vymluvnéjsi nez vsechny historizujici
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a kulturné podminéné vyklady.” Neni viak mozné interpretovat ve svétle liturgie
jakékoliv teologické téma ve filmu.

Pro liturgii je pfiznacné, Ze se vse kona s klidem a dustojnosti. Délat ze své-
ho zivota a z lidské cinnosti liturgii znamend pozvedat je na uUroven slaveni svét-
ku - vSe konat v atmosféfe pohody a klidu, z celé mé bytosti ma vyzarovat pokoj.
Tak se liturgie stava pfi viem, co délam, trvalym stavem, a neni to proto ¢innost
ustvana a netrpélivd. V tomto smyslu mizeme v kinematografii mluvit o fenomé-
nu Tarkovského, ktery ztvarnil jedine¢nym zplsobem teologickd témata skrze
dimenzi ¢asu, podobné jako liturgie, jez davé ¢asu,,novou kvalitu“®

V poslednich letech vidime mezi filmovymi snimky v rdmci postmoderni re-
cyklace kulturniho dédictvi, zna¢ny narGst kiestanské tématiky, a mizeme tudiz
mluvit o projevech ,nové spirituality” v kinematografii. Transcendence a duchov-
nost se ve filmu stala zbozim ,bézné spotieby’, ndbozensky kontext se postup-
né stal pozvankou do okruhu umélecky zajimavych vytvord.® Klicové kategorie
duchovniho filmového stylu a liturgie se stietavaji: specificky modifikovany cas,
kontakt s tajemstvim a symbolické jedndani. Oboji ¢innost, jak liturgicka, tak
i kinematograficka, se ubird stejnym smérem, chce osvétlit mnohd tajemnd za-
kouti zivota.'®

Rébus Zivota

Tajemnost lidského zivota nachdzi v liturgii své vysvétleni; skrze liturgii dochazi
ke skloubeni lidského a Boziho dramatu. Velikono¢ni zvést o vykoupeni neni jen
pouhym konstantovanim, ¢i vysvétlenim ,prazdného hrobu”; jednd se o ustfedni
tajemstvi viry a zivota. Toto tajemstvi je stfedem kazdé bohosluzby, liturgie ho ak-
tualizuje - zptitomnuje." Liturgicka teologie v tomto pfipadé uziva fecky termin
anamnésis — to, co se udalo, je nyni pfitomno a naplfiuje se v mém Zivoté."” Skrze
Jiturgické vzpominani” na rlzné Bozi projevy v déjinach se zpfitomnuje sama
podstata Tajemstvi. V liturgii se pro pfitomnost Kristova dila uskute¢riuje spasa
jejich ucastnikd, naplnuje se jejich poslani. Lidsky zivot vstupuje pfi liturgickém
slaveni do vyssi roviny.”

Kristovo vykoupeni neni jen historickou uddlosti starou dva tisice let, vykou-
peni v pridbéhu vékl stale vsude pokracuje a dovrsuje se. Je to ustavi¢né Bozi
konani i v nasi pfitomnosti a skrze nase ¢iny. Tato ,tajemnd pravda” by se méla
stat klicem k rozlusténi rébusu Zivota, kde vychozim bodem je postoj viry a sym-
bolickd plnost vSech udalosti a jevd. Z tohoto podhoubi vyrdstd rozhodnuti chtit
po cely zivot pfijimat velkd i mald nestésti svého zivota a promitat je na platno
Kristova velikono¢niho pfibéhu. Je to nesnadné, protoze se pfi tom musime vzdat
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snéni o dokonalém stvoreni, kterym bychom chtéli byt. Znamena to v nasich zivo-
tech opétovné prozivat nutnost vysvobozeni.

Liturgie, kterou slavime, je nejen néjakym zadbleskem naseho vykoupeni v Kris-
tu, ale v ni a skrze ni se uskutecnuje nase spasa hic et nunc. Jednou véci je pravda
o vykoupeni — Mysterium paschale — a druhou dopad této pravdy do lidského Zivo-
ta, jenz je ,nulovy”, pokud schazi osobni vztah viry a lasky. Proto nam pfi liturgii
jde o vstup do ,aktivniho” vztahu s objektem slaveni a nastava zde proces sdileni
a vzadjemné komunikace." Tato komunikace v3ak predstavuje jisté tézkosti, jez
se odrazeji v roviné viry,”” ochoty k dialogu,'® osobni otevienosti, etiky, svédomi,
ochoty ke zméné Zivota anebo jen v pouhém zamysleni se.

Zamysleni se nad tajemstvim Zivota nenachazi zivnou pudu jen v ,kiestanském
tabore”, je to svét uméni a filmu, jenz ukazuje pravou tvar ¢lovéka, k némuz zaléta
pravda o Bozi ldsce a vykoupeni. Jsem pfesvédcen, Ze by se teologie v dnesni dobé
méla vyucovat i prostfednictvim umeéni, literatury a také filmu.

Od poloviny devadesatych let minulého stoleti se pfi mnoha prednéaskach
a seminafich zacal film vyuzivat jako pocate¢ni impuls pro teologickou diskusi.”
Pro¢ se film stava vhodnym a mocnym médiem pro stimulaci teologické rozpravy
a prezentaci zadkladnich nabozenskych pravd? Co fici k filmu obecné? W. Ong,
americky jezuita, ve své knize Mluvend kultura a gramotnost tvrdi, Ze Zijeme v post-
-gramotné spole¢nosti.'® Argumentuje tim, e technologie méni kulturu a Ze
zpUsoby komunikace ovliviuji to, co je komunikovdno. Nasim svétem se stavaji
zpUsoby, jakymi komunikujeme (fe¢, tisk, rozhlas, televize, film, internet, mobil-
jsou proménény diky zakouseni novych véci, které nas nuti pfehodnocovat a jit
do vétsi hloubky. Dnesni kultura nechce myslenky jen rozvijet a predavat, ale
ma potiebu véci zakouset a prozivat. Film neni jen mediem, ale je tvofen fadou
vzajemné se doplnujicich médii.2® Film pusobi jako amalgam téchto médii tak, ze
dany déj tvofi jednotu. Tato jednotici kompozice na ¢lovéka ,utoci” a chce mu
zprostfedkovat zkuSenost prozitku tim, Zze svymi prvky ¢lovéka vtdhne dovnitf
predkladaného déni, byt jeho obsah mize byt i velmi banalni.

Drama zivota na stfibrnych platnech — Matrix

Pojdme ke konkrétnimu pfikladu, k filmu Matrix, jehoz scénai napsali bratfi Wa-
chowsti, ktefi jsou i reziséry filmu.?' Matrix byl promitan poprvé v roce 1999 a stal
se nejobliben&jsim filmem roku.?* Tento film neni pouhou science fiction, ale i jis-
tou formou prevypravéného kiestanského pfibéhu o vykoupeni, o tom jak nezit
ve virtudlnim svété, ale v redlném, skute¢ném svété se viemi dusledky. Problém
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smyslu tohoto filmu, o némz se mnoho diskutovalo, se netykd toho, o cem je, ale
toho, ¢emu jsou divéci ochotni uvéfit. Jde o podobnou situaci jako v evangeliu:
,Kdo ma usi k slySeni, sly$!"® Lidé jsou ,chytfejsi, nez si o nich mnohdy myslime.
Tento film vidély miliony divakd a byli jim nadseni.

Stru¢né k filmu: Thomas Anderson (Keanu Reeves) je normalni mlady muz,
ktery se snazi prezit v dnednim kazdodennim shonu moderniho velkomésta. Ma
k tomu vsechny predpoklady - Zije dvoji Zivot. Jeden jako normalni pracujici
¢lovék Thomas Anderson a druhy po pocitacové siti jako zndmy hacker Neo, ktery
spachal snad viechny pocitacové zlociny. Zakladni zépletkou je, ze svét, ve kterém
nas hrdina Zije, je okupovan stroji s umélou inteligenci, které pro své zachovani
potrebuji lidi. Naprosta vétsina lidi je pouhymi tély ve sklenénych obalech, ktefi
jsou presvédceni, Ze ziji normalni Zivot, ale viechny jejich zku$enosti jsou ve sku-
te¢nosti virtualni.** Vyjimku tvofi mald skupina odpircii vedena muzem jménem
Morpheus. Jeji ¢lenové nikdy nebyli polapeni, anebo z oball unikli. Skupina ¢eka
na toho, ktery ma virtudlni svét Matrixu znicit a navrétit lidstvu svobodu. Neo
Jsestoupi” z idealizovaného svéta do skute¢nosti. Morpheus ho zasadi do realného
Casu (pise se rok 2199) a prostoru (lod Nabuchadnezzar). Zde Neo pozna, co je
Matrix a co je skutecny svét.

Tento film ndm pfipoming, jak uvéfitelnou realitu nam Matrix pfinasi. Nebo-
jite se, ze se zitra probudite ve sklenéné rakvi s konektory v zadech? Tvaréi tym
a producenti vyuzili déj pfibéhu k vyvodlim vpravdé mrazivym. Kdo vi? Treba se
uz zitra probereme v redlném svété!

Budeme-li film konfrontovat z néjakou filozofickou pfiruckou, zjistime, ze Wa-
chowsti si pohravaji s ideami Platona, Descarta, Baudrillarda a nékterych dalsich
autorl. Nachazime zde i myslenky jinych filozofG - Schopenhauera (Svét jako
vlle a predstava), Nietzscheho (idea nadc¢lovéka a vile k moci), P. K. Dicka (mo-
ment konceptudlniho prozieni), A. Huxleyho (Kradsny novy svét aneb Konec civi-
lizace). Umélecké dilo je trhem ideji, a Matrix je vyjime¢ny hlavné tim, Ze operuje
s idejemi, na néz si hollywoodské blockbustery moc nepotrpi.

V Matrixu jsou zcela prlkazné pouzity tfi filozofické motivy: Platontv my-
tus o jeskyni, Descartdv zly démon a Baudrillardovo simulakrum. V mytu o jes-
kyni se vypravi o véznich (dusich), pobyvajicich ve svété, jenz existuje mimo
pravou realitu. Vézni nikdy nevidéli pravé véci, ale pouze jejich stiny, vrhané
jim zpoza zad na sténu jeskyné. Ve chvili, kdy se néjaky vézen osvobodi z pout,
oto¢i se, pohlédne do svétla a uvidi pravou podobu véci, probudi se do reality.?

Descartliv démon je zlomyslny a stoji v opozici proti Bohu. Dobry Blh je svor-
nikem myslici bezrozmérné duse a rozprostranéného bezduchého téla, ktery za-
jistuje jejich souhru a tim i moznost sprdvného poznavani svéta. Do této souhry
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vstupuje démon a zacina si s nami hrat, podsouva ndm za realitu néco nepravého,
co si nemUzeme nijak ovéfit. Jak pozndme, Ze se svét nezménil, jak rozlisime sen
od reality, kdyZz samotné podminky naseho poznavani ovlada vyssi sila? Pocitaco-
vy systém Matrix je pravé takovym démonem, jemuz unikaji jenom lidé ndhodné
probuzeni.

Jean Baudrillard svoji teorii simulakra zaklddd na tom, ze jde o novy typ ob-
razu, ktery nema original. Jde o kopii bez vzoru ve skutec¢né véci, je to kopie
skutec¢néjsi nez skute¢nost. Baudrillard poukazuje na to, Zze vyspélé technologie
jsou schopny produkovat tak presvédcivé simulace, Ze je nejsme schopni rozlisit
od autentické skutecnosti a v dlsledku tato simulakra poziraji a zabijeji pUvodni
realitu®® V jaké skute¢nosti chce dne$ni ¢lovék zit? Dnes mnozi jednaji jako Cy-
pohodInéjsi. Realita v3ak clovéka dostihne, film Matrix, podobné jako i liturgie
chtéji ¢lovéka do této reality zasadit.

Wachowsti si ovSem hraji nejenom s ideami, aby je ukdzali v novém svétle, ale
obcas si hraji jen proto, Zze chtéji i divdky pfimét ke spolupréci. Snad chtéji i po-
ukdzat na to, ze kazdy ma svdj Matrix, virtudini svét, kam unikd z ,tvrdé” reality.
Tento snimek nds nenechd pasivnimi, pfi zpracovani jednotlivych dé&jovych zakru-
td jsme nuceni zapojovat vice mozkovych zavita.”

Interpretovat tento film neni snadné, prolind se zde velké mnozstvi myslenek,
ale i narazek, coz ma jisté svlj smysl. Tento smysl nemusi byt jednoznacny, ani
ztotoznitelny se zaméry autord. Smysl filmu nemlzeme spatiovat jen v jeho déji,
ale predevsim v tom, jak plsobi na divaka a jaké obsahuje ,poselstvi”.

Film je podobenstvim, které zve k osobnimu rozhodnuti. Otevieny konec
filmu pfimo nuti divdka k osobni odpovédi, pficemz nepredjima, jakd ta od-
povéd ma byt. Matrix po nas chce, abychom do ného investovali néjaky smysl,
abychom odpovédéli. Pomoc nabizi sdm autor: hlavni hrdina Thomas Anderson se
prezentuje jako ,pochybujici Tomas”, ale soucasné se jmenuje i Neo - ten, ktery
ma pfijit. ,Neo” je anagram pro ,jeden” (one), ale znamena i ,novy”. Zena, jejiz
laska Nea zachrani, se jmenuje Trinity (Trojice). V svétle zavére¢né scény filmu
si uvédomujeme, 7e smrt je podminkou k zrozeni nového, je nutna k zachrané.®®
Mazeme sice fici, Ze to véechno jsou pouze jména a spekulace, to oviem nesta¢i.®

Za stfibrnym platnem
Film, jako je Matrix, nds nuti véci znovu promyslet a pfehodnocovat své kategorie

a stejné to plati i v uméni. Laska Trinity a Nea nemd takovou teologickou formu,
kterd by byla pfijatelnd pro vétsinu teologd, ale tady jde o symboly a o to, co zna-
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menaji. Symboly potfebuji nadsazku, musi ,provokovat”. Trinity je Zena milujici
muze, na kterého cekala, ale je také Trojici a Neo je On ve smyslu kiestanského
pfibéhu o spase. Polyvalence symbolu a pluriformita smyslu je nevycerpatelna.
Symbol je spojen s mnohotvérnosti kiestanské zvésti, kterd je obsazena v evange-
liich a liturgicky slavena v cirkvi, zde je pluriformita dand médiem. Zadny pfibéh
nelze vypravét pouze jednim zptsobem.

K filmu i k liturgii mdzeme pfistoupit jako k moznosti. Jednd se v prvé fadé
o zplUsob komunikace. Jak k filmu, tak i k liturgii madme pfitom tendenci pfistu-
povat s tim, jako bychom uz pfedem védéli, co mlze a co nem(ze fici — sdélovat.
Tak ztrdcime prostor pro dialog, protoze kdyz vim, co rekne$, usly$im jen to, co
ocCekdvam. Jestlize je liturgické slaveni moznost, pak v ném objevim smysl, obraz,
odlesk né¢eho anebo jen nastavené zrcadlo. Nejde o to, co jsme chtéli objevit,
- to, co objevime a pochopime, mize daleko prekonat nase ocekdvéni. | kdyz
Matrix znovu vypravi novozdkonni pfibéh spdsy, nezarucuje se tim, ze vsichni
kiestané s nim budou souhlasit anebo Ze bude odpovidat jejich vkusu. Ale to neni
podstatné, protoze nékdy i nepochopeni a nesouhlas mohou byt stimulem pro
hledani néceho lepsiho.

Matrix, tak jako liturgie, nabizi zplsob jak vnimat, zit a reflektovat zaklad-
ni ,problém” viry. Tak mdzeme hodnotit kazdé umélecké dilo - a pfipustme, ze
i film. Ani zadné liturgické slaveni nekon¢i samo v sobé, ale zve k osobni odpo-
védi, k souhlasu, anebo k odmitnuti. Film, ktery navenek pojedndva o kruté bu-
doucnosti, mize vypovidat jesté i o nécem vice. Tento film mluvi o spéase ¢lovéka
aotom, do jaké miry jsme hotovi zit v nadéji.

Pouzil jsem tohoto kinematografického pfikladu, abych se pokusil nejen ,li-
turgicky” interpretoval film, ale predevsim poukazal na Kristovo tajemstvi spdasy
a jeho ,nové” pojimani. Snimek Matrix poukazuje na symbolickou moc filmu
a na moznosti, které vytvaii. Nejednad se o ,akéni drama”“, pozorny divak muze
pfipustit, Ze jde o néco vice. Zalezi na nas, jak jsme ochotni na toto ,vice” od-
povédét.
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poznamky:

1/Viz Zj 12,1-2 (Obraz zeny z Janova zjeveni symbolizuje cirkev.)

2/ Pro prohloubeni tématu posvatna v kinematografii odkazuji na c¢lanek: J. Biazesovsky, Od
Hofickych pasiji k nové spiritualité. Kinematografické cesty k vyjadieni posvétna, Teologicky sbor-
nik 2 (2002), s. 7-19.

3/ Viz F. Kunetka, Slavnost naseho vykoupeni, Kostelni Vydfi, 1997, s. 9-15 (Tato prvni kapitola
Mystérion poukazuje na liturgii, ktera je tajemstvim)

4/ Jako priklad takového filmu bych uved| snimek reZiséra Franka Darabonta z roku 1994 - Vy-
koupeni z véznice Shawshank. Tento film je o vykoupeni jednoho ¢lovéka a o nadéji, ktera vitézi nad
zoufalstvim. Nepojednava se o tom, jak dojit spésy, ale o tom, Zze spasa a vykoupeni jsou mozné.
Dosahnout ,zaslibené zemé”
mocalem, pficemz k nam zalétaji paprsky nadéje. Viz T. Nosie, Zédesky wykoupeni Teologicky
sbornik 2 (2002), s. 37

5/ Viz A. Tarkovsks, O kinookraze Iskusstvo kino, 1979, ¢ 3, s. 92. Dilo citovdno dle ¢lanku
J. Buazejovsky, Od Hofickych pasiji k nové spiritualité. Kinematografické cesty k vyjadieni po-
svatna, Teologicky sbornik 2 (2002), s. 7.

6/ Tento ,posvatny modus” je mnohymi teoretiky filmu interpretovan rGzné a reziséry rizné
predstavovan. U nas hermeneutiku tohoto filmového jevu provadi konfesné vyhranény Viadimir
Suchanek, ktery kazdé umélecké dilo vnima jako ,svédectvi a znak o duchovni podstaté tajemstvi
Zivota! Viz V. SucHAnek, Umélecké dilo jako mystagogie (disertace), Univerzita Palackého v Olo-
mouci 1997, s. 97. (Dle J. Buazesovsky, Od Hofickych pasiji k nové spiritualité. Kinematografické

neni nemozné, ale dfive je tfeba projit bazinou zoufalstvi a temnym

cesty k vyjadieni posvatna, Teologicky sbornik 2 (2002), s. 17)

7/ Viz P. Fraser, Images of the Passion. The Sacramental Mode in Film, Wiltshire: Flicks Books, 1998, s. 127
8/ Cas je tfeba vnimat jako znameni; symbolika €asu liturgii nejen prostupuje, ale stava se mos-
tem mezi ni a filmem. Viz K. RicHter, Liturgie a Zivot, Praha, 2003, s. 245-246; A. Aoawm, Liturgika.
Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj, Praha, 2001, s. 347-394

9/ Prikladem takového duchovniho filmu v nasem prostiedi je dilo Jana Hriebejka Musime si po-
mahat. Viz J. Biazeiovsky, Od Hofickych pasiji k nové spiritualité. Kinematografické cesty k vy-
jadreni posvatna, Teologicky sbornik 2 (2002), s. 14

10/ Stfedem liturgie je Kristovo velikono¢ni tajemstvi. Skrze Gcast na tomto tajemstvi se usku-
te¢iuje oslava Boha a spasa clovéka, coz je cil a smysl liturgie. Viz F. Kunetka, Slavnost naseho
vykoupeni, Kostelni Vydfi, 1997, s. 90-99

11/Viz D. A. WitHey, Catholic Worship An Introduction to Liturgy, Southanpton, 1990, s. 18

12/ ,Pojem anamnésis je feckého plvodu a mulzeme je prelozZit vyrazem ,pamatka; pfipominka’
(lat. memoria). [...] Anamnésis dava liturgickému slaveni jeho obsah, nebot se zde promitaji Bozi
¢iny. Zéroven je to vsak slaveni, které tomuto obsahu davd dimenzi pfitomnosti. Co se zde slavi,
neni reprodukci minulého, ale ucinnou pfitomnosti’ F. Kunetka, Slavnost naseho vykoupeni, Kos-
telni Vydfi, 1997, s. 29-33
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13/ ,Vztah mezi virou a liturgii je skryt v tom, co nazyvadme tajemstvim. Tajemstvi se mlze poznat
jen ze své svobodné a dobrovolné manifestace, toto zjevovani se je nedilnou soucasti tajemstvi.
Tajemstvi obsahuje dva prvky: a) nerozlucitelnost mezi kiestanskym tajemstvim a pestrosti pro-
jevl udalosti spasy, tak jak jsou prezentovany Pismem; b) v liturgii se kiestanské tajemstvi, pre-
zentované biblickymi udalostmi, stdvd pramenem Zivota prelozeno z italStiny (G. BoNAccorso,
Celebrare la salvezza. Lineamenti di liturgia, Padova, 1996, s. 57)

14/ Objektem slaveni je vzdy Kristus a jeho dilo spasy, jez vrcholi a je shrnuto ve velikono¢nim
tajemstvi. Svatosti funguji na roviné osobni komunikace mezi véficimi a Jezisem Kristem.

15/ Vira v Bozi pfitomnost a plsobeni ve svéatostech, ve slovech a znamenich, jez jsou urcena
pro mne jako symboly, jejichz pravdu desifruji a podle niz se fidim. Muzeme vsak takovou viru
predpokladat u viech véficich? Jisté ne.

16/ Velmi casto slySime o nutnosti dialogu, ale kdo je ochoten opustit svd stanoviska, kdo naslou-
cha a kdo vede s Bohem pouhy monolog?

17/ Jako pfiklad bych uvedl snahy o teologickou interpretaci filmovych dél Dr. Machana na Kato-
lické teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Viz studijni plan fakulty, kde zminény
vyucujici vede ,filmové seminére”.

18/ Ong, W, Orality and Literacy: Technologizing the World, London, 1982. Citovdno dle T. NosLg,
Zablesky vykoupeni, Teologicky sbornik 2 (2002), s. 2

19/ McLunan, M. H., Counterbast, London, 1970, s. 31. Citovdno dle T. Nosg, Zéddesky wykou
peni, Teologicky sbornik 2 (2002), s. 32

20/ O filmu z tohoto pohledu pojednavaji dila: D. Borowelt — K. THompson, Film Art: An Intro-
duction, Reading, 1980; D. Anprew, Concepts in Film Theory, Oxford, 1984

21/ Viz Buddhism, Christianity and the Matrix, in: v The Journal of Religion and Film, Vol. 4, No. 2,
Oct. 2000. Citovano dle T. NosLe, Zal esky vykoupeni, Teol ogicky sbornik 2 (2002), s. 34

22/ Zékladni uUdaje o filmu: Film byl natocen v USA roku 1999. Rezie: Andy Wachowski, Larry
Wachowski. Scénai: Andy Wachowski, Larry Wachowski. Hudba: Don Davis. Kamera: Bill Pope.
Hraji: Keanu Reeves (Neo/Thomas Anderson), Laurence Fishburne (Morpheus), Carrie-Anne
Moss (Trinity), Hugo Weaving (agent Smith), Gloria Fosterovd (Oracle), Joe Pantoliano, Marcus
Chong (Tank).

23/ Mk 4,9

24/ Srov. T. NosLe, ZaH esky vykoupeni, Teol ogicky sbornik 2 (2002), s. 34

25/ Z tohoto pohledu si promitnéte ve fantazii celou sekvenci Neova probuzeni.

26/ To, ze Wachowsti Baudrillarda dobfe znaji, dokazuje Morpheova véta ,Vitej v pousti nasi
reality”” (,Welcome to the Desert of the Real’), jez pochazi z knihy Simulakra a simulace, kte-
rou md Neo doma a ukryvd v ni pirdtské disky. (TakZe vlastné i tato kniha je jen simulaci kni-
hy.) Ostatné jednu z Baudrillardovych definic simulakra ,je novym vydanim prvniho, aviak je

svét”.
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27/ Film ma jesté jedno kouzlo. Pfibéh je pro nendro¢ného divaka tak slozity, ze ho musi vidét
piinejmensim dvakrat, aby ho dostatecné pochopil. A tak se stalo, ze kina se plnila do posledniho
mista i pfi opakovanich Matrixu, coz vedlo i k natoceni dalSich pokracovani - trilogie Matrixu.
28/ ,Smrt, z niz jsme vykupovéni, je vzdy minulost a spasa je osvobozeni ze zajeti Casu... Fyzickd
smrt se chape jako prostiedek obnovy... Ji kon¢i muj ¢as a zacina to nové’ A. W. Warts, Mytus
a ritudl v kfestanstvi, Brno a Praha, 1995, s. 132

29/ Srov. T. NosLe, ZaH esky vykoupeni, Teol ogicky sbornik 2 (2002), s. 35

SLLic. Ing. Pavel Kopecek (* 1964), knéz brnénské diecéze, prednasi liturgiku na katolickych teo-
logickych fakultach v Praze a Olomouci. Vedle technickych studii vystudoval teologii v Olomouci
a Rimg, liturgii a sakralni architekturu na Fimském Sant’Anselmu, kiestanskou archeologii na Pa-
pezském archeologickém Ustavu v Rimé. V sou¢asné dobé dokon¢uje doktorskou praci na téma
»Soucasna sakralni architektura”. Publikuje v domacich i zahrani¢nich ¢asopisech pojednavajicich
o liturgii a sakralnim uméni. V italském liturgickém periodiku Culmine e Fonte ma stalou rubriku
pod nazvem Epifania della belleza.
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Timothy Radcliffe OP
Jursky park a Posledni vecere

Minuly rok jsem mél promluvit ke Konferenci vyssich predstavenych - to zname-
na k predstavitelim feholnich fadd - o tom, k ¢emu nds vyzyva nase poslani fe-
holnikli na Zadpadé. Mél jsem mluvit deset minut. Vypadalo to jako neproveditelny
ukol. Co se da fict béhem deseti minut? Pak jsem Sel na film Jursky park - a hned
mi bylo jasné, ze tenhle pfibéh nam predkladé krdsny obraz svéta, v kterém dnes
musime Zit svou viru. Je to jeden z nejuspésnéjsich filma, jaky kdy byl natocen.
Jednu chvili ho v Itélii davali v kazdém tretim kiné, a francouzsky ministr kultury
ho prohlasil za hrozbu pro narod. V dalni¢nich bistrech si nase déti mizou koupit
susenky s dinosaury. Pro¢ mél film takovy uspéch? Urcité proto, ze kazda kultura
zije pfibéhy, které utvéreji nase vnimani svéta i sebe samotnych a fikaji nam, co
to znamend byt ¢lovékem. A tohle je pfibéh, ve kterém miliony lidi mozna nevé-
domky nalézaji samy sebe.

Ale my kiestané hlasame, ze zijeme jinym pfibéhem, tim, kvdli némuz se shro-
mazdujeme kazdou nedéli, abychom si ho pfipomnéli a zpfitomnili. Je to pfi-
béh Posledni vecere, pfibéh clovéka, ktery kolem sebe shromazdil své pratele
a sdilel s nimi pokrm, ¢lovéka, ktery jim dal sam sebe, své télo a svou krev. Nase
zivoty a sebevédomi by mél utvaret pfedevsim tenhle pfibéh. Vyzva, abychom
byli kiestany, pro nas neznamena jen to, abychom se snazili byt dobfi. Nic ne-
nasvédcuje tomu, ze kiestané jsou lepsi nez jini lidé. Jezis rozhodné nepovolal
svétce, ale hrisniky. Ta vyzva spociva spi$ v tom, abychom zili pfibéhem, ktery
muze pfipadat nékterym nasim soucasnikim velice podivny a ktery nabizi na
svét a lidské byti odlisny pohled. Ted se chci dotknout jen nékolika rozdild mezi
témito dvéma pfibéhy.

Predpokladdm, Ze vétsina z vas Jursky park vidéla. Nejspi$ jste na néj vzali své
déti a predstirali jste, Ze jdete, jen abyste jim udélali radost, ale pfitom jste si to
ohromné uzivali. Pokud jste ho ndhodou nevidéli, déj je prosty. Jisty milionar
(Richard Attenborough) déla pokusy s DNA, az se mu podafi ozivit dinosaury.
Vytvoii mezozoicky park, kde vsichni ti dinosaufi mohou volné pobihat. Oni se
ale dostanou ven, za¢nou zabijet navstévniky, a tak lidé z ostrova ute¢ou a nechaji
tu dzungli za sebou. To vdm asi nepfipadd moc podobné Zivotu na pfedméstich
Londyna, ledaze by se mistni poméry od té doby, co jsem odjel do Rima, opravdu
hodné zménily. Presto chci ukdzat, ze se ten ptibéh styka s dualezitymi prvky nasi
soucasné kultury.
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Nasili

Prvni bod, na ktery chci upozornit, je ve skute¢nosti dost vieobecny. Jursky park
vypravi o nasilném svété, o stddech dinosaurd, kterd se prohanéji po plénich a po-
ziraji vSechno, na co pfijdou. Je to nasili, na které mohou lidé odpovédét jen
daldim nasilim. Nas druhy pfibéh, ten o Posledni vecefi, vypravi také o nasili, ale
tentokrat je to nasili zplsobeno JeziSovi a on je snasi ,jako berdnek vedeny na
porazku’, ktery ,Usta neoteviel” (1z 53,7).

Kdyz jsem se neddvno zeptal skupiny americkych dominikdnt a dominikanek,
co vidi pro kazéani jako hlavni vyzvu, odpovédéli bez véhani, Ze je to nasili. V po-
slednich mésicich jsem navstivil Rwandu, Burundi, Haiti, Angolu, Chorvatsko
a New York a byl jsem konfrontovan se surovym nasilim velké casti naseho svéta.
Predpokladéam, ze vétsina lidskych déjin byla nasilnd a Ze nase doba neni o mno-
ho horsi (kdyz nepocitdame hrdzy dvou svétovych vélek). Mnohé spole¢nosti v mi-
nulosti nasili glorifikovaly. Myslim, Ze ta nase to déld taky, a to zplUsobem, ktery
je velmi subtilni a malokdy vyslovny.

Jursky park ndm nabizi ozZivenou darwinovskou dzungli, kde zvifata zapasi
o preziti. Slabi podléhaji a umiraji, az nakonec vyhynou jako dinosaufi. Toto na-
silné soupefeni o potravu a Uzemi je soucasti tvlr¢iho procesu, jimz vznikdme
my. Ten brutdlni boj je tim, co nas uvadi v byti. Je nasi kolébkou. Nakonec, jak
naznacuje film, je nasili plodné. Ale Darwinova evolu¢ni teorie (aniz bych chtél
tvrdit, Ze jsem ji kdy studoval) je zajimava jako jeden ze symptoml hlubokého
posunu v nasem chdpani lidstvi. K tomuto posunu doslo pfiblizné béhem posled-
nich dvou staleti, kdy se prosadilo presvédceni, Ze celd lidska spole¢nost funguje
a vzkvéta skrze nelitostny boj mezi soupeficimi jedinci, v némz kazdy sleduje své
vlastni dobro. Obraz zivota jako darwinovské dzungle, kde pfeziji jen nejschop-
néjsi, je v naSem jazyce takika viudypfitomny. Sumner, pfedni ekonom z univerzi-
ty v Yale, dokonce napsal, ze ,milionafi jsou vysledkem pfirozeného vybéru... Pra-
vem je lIze povazovat za pfirozené vybrané zastupce spole¢nosti pro urcité dilo”

Jednim z prvnich ndznakl tohoto hlubokého posunu v nasem chapéni lidské
spolec¢nosti byla drobna parodie nazvana Podobenstvi o vcelach, kterou napsal jisty
Mandeville v osmnéctém stoleti. Tvrdil, Ze lakota, zavist, pycha, vSechny klasické
nefesti, mohou byt ve skutecnosti velice uzite¢né. To ony pusobi, ze se svét toci
a lidskd spole¢nost vzkvéta. Soukromé to mohou byt nefesti, ale vefejné jsou to
ctnosti. Politika ziskuchtivého soupefeni sahd hodné do minulosti. Tohle pojeti
lidské existence je to, co déla z naSich velkomést sidlistni jurské parky, nasilné
dzungle méstskych center, kde jsou likvidovani slabi. Nas ptibéh, vypravéni o Po-
sledni vecefi, pfedstavuje hlubokou vyzvu - nejenom proto, Zze je tu ¢lovék, ktery
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sndasi nasili a odmitd ho Sifit dal. Ten pfibéh nabizi radikalné jiny obraz toho, co
to znamena byt ¢lovékem. On ndm nabizi své télo. Tohle je novad smlouva, nas do-
mov a pfibytek. To, co davd smysl nasemu zivotu, neni sledovéni vlastniho zajmu,
ale ptijeti daru spolecenstvi.

Myslim, Ze vétSina z nés by souhlasila s tim, o ¢em se ¢asto mluvi - ze pfitomny
okamzik nas vyzyvda, abychom prolomili fascinujici, avsak Skodlivy a destruktivni
obraz existence ¢lovéka jako osamélé monddy hledici si jen vlastniho individualni-
ho dobra. Jsme vzijemné télem jeden druhého, jsme spolecenstvim, které nachazi
dokonalost v onom téle, jez dava Kristus, v jeho vlastnim téle. Tim, co hledame, je
spole¢né dobro v nejvlastnéjsim vyznamu. Problém je v tom, jak mdme prolomit
sevieni faleSného mytu o nasem lidstvi. Co mame délat? Tuto otazku klade David
Marquand v knize The Unprincipled Society.

Jak se mlze rozdélend spole¢nost scelit? Jak maze kultura proniknutd vlastnic-
kym individualismem obnovit pouta spolecenstvi? Jak lze predefinovat obecné
povédomi za predpokladu, ze hlavni prekazkou uspésného ekonomického a poli-
tického vyladéni je obecné povédomi poslednich bezmala dvou set let?'

Udalost Posledni vecefe muze uvolnit pouta nasi predstavivosti. Je to pribéh
o spolecenstvi zcela rozbitém: ¢lovék, ktery je srdcem komunity, bude zrazen a za-
pfen a vsichni jeho pratelé se rozprchnou. Je to piibéh zrozeni spolecenstvi, které
prekracuje kazdé odcizeni, zradu, dokonce i smrt. Nabizi ndm nadéji.

Slova

V centru déni je JeziSovo mocné a proménujici slovo: ,Toto je mé télo, které se za
vas vydava! Jezis prondsi slovo. V Jurském parku slova tak dilezita nejsou. Je tam
spousta chrochténi a fevu, praskotu lamanych kosti, ale s tyranosaurem Rexem
nemdate chut si popovidat. Klidné by se na ten film v anglickém znéni mohl di-
vat Rus nebo Cifan a o moc by nepfidel. Tenhle rozdil je vyznamny. Rekl bych,
ze jednim ze zpusobd, jakymi budujeme lidskou spole¢nost a pfekonavame past
vlastnického individualismu, je obnoveni uUcty ke slovim a k jejich moci utvéret
a udrzovat spolecenstvi.

Jsme lidé a patiime k sobé navzajem, protoze spolu muzeme hovofit. Spole¢-
nost, v niz se pohrda slovy, je spole¢nost v rozkladu. Kdyz jsem byl v El Salvado-
ru, prohlédl jsem si univerzitni mistnost, kde byli postfileni jezuité. Vrazi sttileli
i po jejich knihdch. MiZzete tam vidét Kitteldv Teologicky slovnik Nového zadkona
otevieny na strance o Duchu svatém, prameni veskeré moudrosti, prodéravény
naskrz kulkami. Vzpomindm na knihovnu jednoho knéze na Haiti - knihy celé
zni¢ené a roztrhané. Mam pied oc¢ima malou vesnici na hranicich Chorvatska
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a Srbska smetenou z povrchu zemé, dokonce i téla byla vykopana z hrobl a po-
hozena, a misédl v kostele rozervany a znesvéceny obscénnostmi. Viechny tyhle
incidenty dosvédcuji jak nendvist ke sloviim, tak védomi jejich moci.

Kdyz na svych cestdch pfistanu v Anglii, abych se zotavil ze zmén casovych pa-
sem a vypral si, nedoctu se sice, ze si poslanci vtrhli navzdjem do bytu a roztrhali
si knihovny, ale ziskdvam dojem kultury, kde jeden na druhého chrlime slova, aniz
bychom uvazovali o jejich disledcich, jako déti, které si hraji na kovboje a Indi-
any a neuvédomuji si, ze zbrané, které pouzivaji, jsou opravdové. Jako bychom
zapomnéli, Ze mluveni je moralni akt, ktery vyzaduje nejhlubsi zodpovédnost.
Nemohl jsem jinak, nez Zasnout nad rozdilem mezi tim, co se fikalo o tom dobrém
¢lovéku Johnu Smithovi pied jeho smrti a po ni. Byla to viechno jen slova?® Nage
hlubokd spolecenska krize se projevuje i tim, Ze jsme ztratili pfesvédceni, ze slova
opravdu vyjadfuji skutecnost. Ztratili jsme Augustindv pocit Gzasu, kdyz fika:
»slova, ty vzacné nddoby smyslu”.

Prvni kniha Mojzisova vypravi, Ze Adam byl povolén, aby nazval véci jejich vlast-
nimi jmény. Bdh udélal Adama, aby mu Adam pomohl tvofit. Ukazal mu Iva nebo
kradlika a Adam ho nazval jménem; védél, co je co, a tak poméhal Bohu vytvaret
z chaosu smysluplny svét. Jména, ktera daval, nebyla jen ndhodnymi Stitky, které
by lepil na véci, takze by mohl klidné nazvat kralika zajicem. Ta jména sdilela
moc Bozich slov pfivadét k byti a uvadét do svétla. Mluvit, pouzivat slov, je té-
méi bozské povolani. Dostdvame tim moc nad Zivotem a smrti — jako Blh. Je to
nabozenska zalezitost.

Nasili nasi spole¢nosti pronikéa jazykem, ktery uzivame. Prezident Ceské repub-
liky Véaclav Havel ukazuje kontrast mezi slovy Salmana Rushdieho a ajatolldha
Chomejniho. ,Proti sloviim, kterd elektrizuji spole¢nost svou svobodou a prav-
divosti, stoji slova, kterd hypnotizuji, podvadéji, rozvasnuji, rozbésnuji, klamou,
slova, kterd jsou $kodliva, ba smrtici. Slova jako $ip?

George Steiner napsal: Ve slovech, stejné jako v casticové fyzice je hmota a anti-
hmota, tvofeni i ni¢eni. Rodi¢e a déti, muzi a Zeny, ktefi si tvafi v tvaf vyménu;ji
par slov, riskuji vSechno. Jediné slovo mGze ochromit lidsky vztah, mize sebrat na-
déji. Noze slov se zafezavaji nejhloubéji. A pfesto tentyz nastroj, lexikalni, syntak-
ticky, sémanticky, je nastrojem zjeveni, extaze, Uzasu, porozuméni, co? je sdileni.®

Jedna dominikdnka z Tchaj-wanu vypravéla o dévcatku, které neslo na zadech
v ranci dité. Kdosi ji fekl: ,Holci¢ko, ty ale nese$ tézké bifemeno. Odpovédéla:
,To neni Zadné biemeno, to je myj bratr” - Proménujici slovo.

Zastanci ,politické korektnosti” to mysli dobfe, ale jdou na to Spatné. Nahlédli
zcela spravné, ze velmi zdlezi na tom, jakych slov pouzivdm, protoze ma slova
mohou byt dykami, které lidi vrazdi. Ale lidskd spole¢nost se neuzdravi zdkazem
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urcitych slov. Jak napsal Robert Hughes v knize The Culture of Complaint, ,Chce-
me vytvorit jakési jazykové Lurdy, kde se zlo a nestésti zahani ponofenim do vod
eufemismu.” Ukazuje, Ze ¢lovék nepiekond hrlzu ze smrti tim, Ze vyda nafizeni
(jak to navrhl Iékafsky ¢asopis New England Journal of Medicine), aby se o mrtvole
mluvilo jako o ,neZivé osobé” Tlusty neboztik, podotykd, pak bude ,neZivou
osobou odlisné velikosti”! Vedeni univerzity San Francisco v Santa Cruz se mylilo,
kdyz se domnivalo, ze se rasismus dé odstranit tim, Ze se zakdze uzivani vyrazQ
jako ,postiik proti rusim a Svabim” a ,venku je péknd ¢ina” s odlvodnénim, ze
v urcitych kontextech mohou pUlsobit jako rasistické narazky.

Spolec¢enstvi se buduje a rdny se hoji nikoli tim, ze se zakazi hanlivd slova, ale
tim, Ze se pouzivaji slova, kterd tvofi spolecenstvi, vitaji cizince, prekonavaji distan-
ci. V srdci naseho modelového pribéhu Posledni velefe je ¢lovék, ktery fikd slova,
jimiz vznikd spolecenstvi: ,Toto je mé télo, které se za vas vydava" A jestlize nau-
ka o redlné pfitomnosti — o tom, Ze tato slova pUsobi skute¢nou a hlubokou pro-
ménu, — pfipadd mnoha nasim soucasnikdim hloupd a absurdni, pak je to jisté tim,
ze jsme zapomnéli, jak mocnd slova skute¢né jsou. Emily Dickinsonovd napsala:

,Kdyby jen tusila rtl brana

tu tizi pozehnanou
slabiky, jiz je obtézkana,
rozdrolila by se pod tou vahou.”

Kristova slova proménéni odhaluji to, o¢ usiluje veskery lidsky jazyk, milost
zdokonalujici pfirozenost.

Kdyz mnisi v temnych dobach prchali na zapadni biehy Irska, nesli si s sebou
evangeliafe, které pak prepisovali, opisovali, ornamentovali a uctivali. Zakladali
komunity, kde se uchovavala Zivd Ucta k témto posvatnym slovim. Moznd, Ze
jsme volani k témuz - vytvaret spoleCenstvi s Uctou k jazyku, ke slovim plnym
pravdy a ke slovim, ktera buduji spolecenstvi. Ma-li byt cirkev mistem, kde lidé
mohou znovu nalézt hluboky smysl lidského byti, kde mohou byt ve své nejhlub-
i identité jedno s druhymi, pak musime byt predevsim spolecenstvim, kde se
s Uctou a odpovédné uziva slov.

To znamend, ze musime byt spolecenstvim lidi, které ma odvahu diskutovat, ar-
gumentovat, hledat v dialogu pravdu, kterou nemizeme nikdy ovladnout. V nasi
milované cirkvi se dost ¢asto diskutovat bojime. Nemyslim tim strach z nesouhla-
su - hlasitych projevl nesouhlasu je spousta. Myslim ten naro¢ny zapas jednoho
s druhym, v némz hleddme vzajemné osviceni, onu zapdlenou argumentaci, v niz
jeden bojuje s druhym pravé proto, ze doufd, ze se od né&j poudi. Svaty Tomas
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zac¢ind v Sumé vzdy namitkami svych protivnikd, nejen aby dokazal, ze se myli,
ale aby zjistil, v jakém smyslu maji pravdu. Zapasime se svym protivnikem, jako
zapasil Jakob s andélem, abychom si mohli vyzadat pozehndni.

Ucta k sloviim zahrnuje pokoru vi¢i pravdé a vaci druhému. Nase slova jsou jak
v cirkvi, tak ve spole¢nosti Casto zatizena aroganci. Jesté jednou cituji Havla: ,Méli
bychom vsichni spole¢né bojovat proti arogantnim sloviim a mit se na pozoru pred
jakymikoliv rafinovanymi zarodky arogance ve slovech, ktera se tvafi pokorné. To
samoziejmé neni jen lingvisticky ukol. Odpovédnost za slova a vici sloviim je ukol,
ktery je svou podstatou eticky. Jako takovy vsak lezi za hranicemi viditelného své-

Odpusténi

Kdyz se v nedéli shromazdujeme, abychom znovu naslouchali vypravéni o uda-
losti, kterd stoji u naseho zrodu, slysime mocnd slova o odpusténi, o krvi, kterad se
proléva na odpusténi htichl. Je to slovo, které uzdravuje a osvobozuje. Presto je
v nasi kultufe k pojmu odpusténi hluboky odpor. Caste¢né to mozna vychazi z po-
dezfeni, ze lidé, ktefi pofdd mluvi o odpusténi, zvlasté katolici, pravdépodobné
trpi nezdravym pocitem viny. Musim fict, Ze tohle neni ten typ katolicismu, v némz
jsem byl vychovan. Chodil jsem do 3skoly k benediktinim, ktefi jsou zndmi svou
lidskosti. Podstatnéjsi mi proto pripada otazka, jestli se nase kultura ve skutecnos-
ti nestavi k odpusténi tak neddvéfivé proto, Ze ho nepovazuje za nic moc dobrého.
Neni to tim, ze v nasi soucasné kultufe prevlddd ndzor, ze odpusténi (s vyjimkou
zcela soukromych a osobnich pfipadd) je 3kodlivé, ba i nebezpe¢né? Ze kdyby
ho bylo pfilis, spole¢nost by se rozpadla? Mélo by se asi pfisné odmérovat, jako
maslo a ¢okoldda a jiné dobré véci! Ale presto je pravé ono pro nasi viru ustfedni.

Jisté, po Dachau a Osvétimi, Drdzdanech a Hiros§imé by se ¢lovék mohl stavét
k prilis zjednodusujici predstavé odpusténi vahavé - jako by se takové hrlzy daly
prosté zapomenout. Ale nase vahavost mad mozna jesté hlubsi kofeny a k nim nam
muze poskytnout kli¢ Jursky park. V darwinovské dzungli Zddné odpusténi byt ne-
maze. Nutnym dasledkem slabosti a selhani je vyhynuti. A je dobfe, ze se tak déje,
jinak by nebyl zadny vyvoj. My lidé jsme vysledkem nelitostného procesu, ktery
vyhlazuje nespocetné druhy, protoze se nedovedly pfizpUsobit, ale tento proces
vede k ndm. To, co vytvérii nés lidi, je historie, kterd neznd odpusténi. V Jurském
parku jsou dinosauti pfed smrti zachranéni, a rychle zjistujeme, Ze je to velka chy-
ba. - Méli jsme radsi nechat vézet jejich DNA v tlomcich jantaru.

NemuUzu si délat narok na jakoukoli odbornost v ekonomice. Kdyz se vysvét-
lovalo konventni ucetnictvi anglicky, za chvili jsem se ztratil. Ted, kdyz Ziji ve
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Svaté Sabiné v Rimé a to vysvétlovani se déje italsky, je moje temnota naprosta.
Ale mam podezieni, Zze ve velké ¢asti soucasné ekonomiky a politiky plsobi obraz
preziti nejsilnéjsich podobné nemilosrdnym zplsobem a ze jednou z funkci vlady
je pravé odstraniovat vie, co kryje a chréni slabé a malo ptizplGsobivé podniky.
Zadné odpousténi by nemélo byt. Slabi by méli zahynout, litost je nebezpelny
cit. Vim, Ze je to drasticky zjednodusené, Ze véfime na socidlni sité a snime o so-
cidlnim trhu a o benevolentnim kapitalismu, ale presto se to dotyka jakéhosi hlu-
bokého instinktu v nasem soucasném citéni.

Zda se, Ze nedostatek milosrdenstvi nasi kulturou hluboce pronika. Jednou
z radosti mého toulavého Zivota - od cervna 1992 jsem navstivil 60 zemi - je
(kromé cteni The Tablet) ¢ist si anglické noviny. Mohou byt nékolik tydnl staré,
a stejné se na né hladové vrhnu. Nicméné je depresivni, jak ¢asto se tam pise o Za-
lobach a obvinénich. Pfevlada nazor, ze odhaleni, ukdzani nécich htichl je cesta
k pravdé. Jisté, viechno se to déje pry ve jménu moralky a navratu k zakladdm.
Ale ¢lovék se musi ptat. - Co se tu skute¢né odhaluje? Co se tu vyjevuje a odkry-
va? Pravdy o jinych lidech s celou jejich ctnosti i nefesti, dobrotou i Spatnosti lze
dosdhnout jen trpélivou pozornosti. Je tieba velmi peclivé naslouchat a nechat
druhé, aby se ukdzali sami. Pravda se nedosahuje odhalenim, ale zjevenim. Po-
tfebuje néznost, a ne obzalobu. Pravdivé oko je vzdy okem soucitnym, ba miluji-
cim, nebot, jak ucil Tomas Akvinsky, pravdivé a krasné je totéz. Novinafi se svou
senza¢ni zprdvou mi pfipomind Pompeia, jak bere utokem jeruzalémsky chram
a chce vidét, co se skryva za oponou Nejsvétéjsi svatyné. A kdyz ji strhne, zvola:
,Ale tady nic neni, vibec nic tady nenil” - Nebylo tam nic, co by mohl vidét.

Odpusténi pii Posledni vecefi neni pfedevsim zapomenuti. Neni to ujisténi, ze
Bdh je ochoten prehlizet nase chyby, divat se jinam. Je to hluboce tvir¢i uzdra-
vujici ¢in. Odpusténi je v nasi tradici onen nevyslovné tvaréi okamzik, kdy Jezi§
vstdva z mrtvych. Odpusténi neni to, co ndm umozZnuje zapomenout - naopak
plsobi, Ze je vzpominka vibec mozna. Je to tajemstvi stale plodného Boha, kte-
ry — podle stfedovékého obrazu - zpUsobil, ze se mrtvé dievo kiize obsypalo
kvéty, a mlze ucinit, Ze rozkvetou i nase mrtvé Zivoty. Nase dva pfibéhy, Jursky
park a Posledni vecefe, se nejvice li§i ve svém vnimani tvdrc¢iho procesu. V jednom
vytvéli lidi nelitostny boj, ktery nici ty slabé; v druhém je to tvardi slovo, které nés
uzdravuje, vykupuje a vnitiné sceluje.

Hrdiny Jurského parku jsou dinosaufi. Jsou samoziejmé obétmi, odsouzenymi
evolu¢nim procesem. A jsou vhodnymi hrdiny pro nasi kulturu, v niz ma tak ¢asto
status hrdiny obét. A hnév a horkost obéti — zneuziti nebo obtézovani nebo ne-
spravedInosti — urcité prameni z pocitu, Zze se neda pro odcinéni té skody vibec
nic délat, Ze jsou, nebo jsme, navzdy odsouzeni nést ty rany, byt obétmi. Pouha
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zminka o moznosti odpusténi by znamenala, Ze se zranéni nebere vdzné, a hnév
by jen posilila. Neda se délat nic jiného nez pachatele vyhnat. Jisté jediné vira
v nevyslovné plodného Boha, ktery véechno udélal z ni¢ceho a JeziSe vzkfisil z mrt-
vych, ndam miZze dét odvahu myslet na ty, které jsme zranili nebo ktefi zranili nas,
a doufat v odpusténi.

Pti Posledni vecefi neni odpusténi jen soukromym rozhiesenim, ale zrozenim
spolecenstvi. Nenabizi jen osobni vnitini pokoj, ale pokoj, ktery prozivame spo-
le¢né. Tak se to v Evropé vnimalo az do doby Tridentského koncilu. Nez jsme
vynalezli zpovédnice, byla svatost smifeni svatosti uzdravujici spolecenstvi, byla
verejnou udalosti.

Jeden z nejpohnutéjsich pfikladG tohoto sdileného odpusténi jsem zazil loni
béhem masakr( v Burundi. Boje Tutsit a Hutud, které letos zni¢ily Rwandu, zaca-
ly uz tehdy v Burundi. Nasi bratfi patfi do obou etnickych skupin a kazdy z nich
ztratil ¢leny své rodiny. Pro nase bratry to byl ¢as hluboké bolesti. Jak jsme mohli
udrzet a budovat feholni spolecenstvi, v némz spolu ziji tradi¢ni nepratelé? To
bylo nasi nejvyssi prioritou. Cestoval jsem zemi s ¢lenem generdlni rady pro Afri-
ku, ktery je Hutu, a s mistnim predstavenym, ktery je Tutsi. Nevidéli jsme skoro
nikoho kromé sem tam néjaké tlupy ozbrojenych muzd, patrajici po svych nepra-
telich. Navstévovali jsme uprchlické tabory a nachazeli rodiny nasich bratfi a ses-
ter. Bylo nesmirné dulezité, aby ty rodiny pfijaly oba tyto bratry, Tutsiho i Hutua
spole¢né. To bylo prvni gesto smifeni a vzdjemného odpusténi. A pak, nez jsem
odletél z hlavniho mésta Bujumburu, jsme si vsichni sedli a pokouseli se spolu
mluvit. Spise nez slova obzaloby a obvinéni musel kazdy naslouchat, vyslech-
nout, co vytrpél ten druhy, aby mohl zlstat bratrem a nestal se cizincem. Byla to
snad nejpodivuhodnéjsi chvile vnimavosti, jakou jsem kdy zazil, pohostinné na-
bidnuti sluchu tomu, kdo jako by mluvil z jiného svéta. Byla to chvile hlubokého
mlceni, takového, jaké doprovazi slova, kterd se tézko hledaji a tézko poslouchaji.
Odpusténi neni ztrdta paméti, ale dar spoleenstvi, které by bylo jinak nemozné.

Fatalismus

Dalsi kontrast mezi Jurskym parkem a Posledni vecefi, o kterém bych se rad zminil,
s moznosti odpusténi hluboce souvisi. Jedna se o rGznd pojeti svobody, kterd jsou
v obou piibézich naznacena. Jursky park, jako dfive FrankensteinlQiv piibéh, je
podobenstvim o neschopnosti nasi védecké kultury uskutecnit své sny o absolutni
kontrole. Je to piibéh ztraty kontroly, selhani svobody. V knize je to vysloveno
jasné, kdyz prestane fungovat fidici centrum parku, takze vsichni dinosaufi mo-
hou utéct. V momenté, kdy viechno zachvacuje chaos, se hrdina kratce zamysli



TIMOTHY RADCLIFFE OP: JURSKY PARK A POSLEDNI VECERE /67

a fika: ,Uz od Newtona a Descarta ndm véda stale vyslovné predkladala vidinu
naprosté kontroly. Tvrdila, Ze mad moc ovladnout viechno tim, ze pronikne do
pfirodnich zdkon(. Ale ve dvacdtém stoleti bylo toto tvrzeni definitivné v zakla-
dech otteseno”® Nakonec jedina svoboda, kterd nasim hrdinim zbyva, je svoboda
utéct, uniknout zmatku, ktery zpudsobili. (To tedy také znamend, Zze se mlzeme
té&sit na Jursky park Il.) Je to svoboda nepatfit nikomu, kterd je kone¢nou svobodou
naseho moderniho ¢lovéka, té izolované a osamélé bytosti, pro niz patfit nécemu
nebo nékomu znamena byt v pasti.

V poslednich letech se staly uzasné véci, bylo dosazeno necekanych svobod.
Vidéli jsme pdad berlinské zdi, zvoleni Nelsona Mandely prezidentem Jihoafrické
republiky. Mozna jsme dokonce na cesté k miru na Blizkém vychodé.” Navzdory
tomu vsemu nas obcas pokousi chmurny fatalni pocit, Ze at udélame cokoli, ne-
muzeme doopravdy zmirnit a prekonat Sifici se chudobu, krutost a smrt. Havel to
nazyva ,vieobecnou neschopnosti moderniho lidstva byt panem své vlastni situa-
ce”. Moznd Ze tento pocit fatalismu neni jen vysledkem neschopnosti védy dat na
vsechno odpovéd. Americky ekonom John Kenneth Galbraith dokazuje v knize
The Culture of Contentment, Ze tento fatalismus je ve skutecnosti implicitné obsazen
v nasem ekonomickém systému, ze nase politika je uz nejméné dvé sté let hluboce
ovlivhiovana filozofii laissez faire.® Ta tvrdi, Ze jakykoliv zadsah do trzni ekonomiky
bude mit Skodlivy dopad. Musime nechat trh fungovat podle jeho vlastnich prin-
cipl a viechno bude nakonec dobré. ,Ekonomicky Zivot je sém o sobé schopen
vyfesit si své vlastni problémy a nakonec dosahnout toho nejlepsiho pro viechny:’
Je to filozofie, ktera nas vsechny nuti premyslet jen v kratkodobém horizontu, pro-
toze, jak fekl Keynes, ,v dlouhodobém horizontu jsme vsichni mrtvi.’

Posledni vecefe nabizi svobodu pravé tvéfi v tvar smrti, oné dlouhodobé ¢i
kratkodobé vyhlidce. Nabizi ndm vzpominku na muze odsouzeného na smrt. Je
nutné - jak fikd jedno z ustfednich mist Markova evangelia - aby Syn c¢lovéka byl
vydan, aby trpél a zemrel. To je jeho osud. A prece tvéii v tvafr zkaze, noc pred
tim, nez je vydan, kond ¢in blaznivé svobody. Bere své utrpeni a smrt do svych
rukou, ujima se svého osudu a ¢ini z ného dar. — ,Toto je mé télo, které se za vas
vydavd” - Osud je proménén ve svobodu. A forma, kterou na sebe tento ¢in
bere, je pravym opakem formy Jurského parku. Odmitd utéct od ucednikd, ktefi
ho zradi a zapfou. Klade sdm sebe do jejich rukou. Nechava je, aby s nim délali,
co chtéji. To je velmi odlisnd svoboda od svobody hrdinl Jurského parku, prcha-
jicich letadlem z chaosu fadicich dinosaur(l. Je to svoboda patfit druhym. To je
ta nejhlubsi svoboda, kterou mame, protoze at jsme v pokuseni si myslet cokoliv,
jsme navzdjem télem jeden druhého a sami se nemUGzeme dobte rozvijet. Svoboda
uniku je utékem od nasi vlastni nejhlubsi pfirozenosti.
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Kdybyste se mé zeptali, co jsem se béhem téch dvou let jako magistr fadu, stale
v pohybu z jednoho letisté na druhé, naudil nejdllezitéjsiho, rekl bych, ze jsem tro-
chu pochopil, co tahle svoboda patfit druhym mdze znamenat. Vidél jsem mnoho
lidi, Zen i muzd, velmi casto ¢lenl feholnich Fadua, ale i spoustu laikd, ktefi odvaz-
né uchopili svoji svobodu pattit druhym, dat sv(j zivot, ucinit ze svého Zivota dar.
Trochu vic jsem pochopil, co to znamena slavit eucharistii.

Pravé vcera jsem se vrétil z Alzirska, kde se bratfi i pres vyhrdzky smrti od isldm-
skych fundamentalistd rozhodli zlstat jako znameni nadéje a budouciho spolecen-
stvi. Kazdé slaveni eucharistie pro né znamena stat tvari v tvar smrti.

Vzpomindm na jeden den v severni Rwandé, ve valecné zéné, jesté nez tam
zacaly nynéjsi nepokoje. Byl jsem navstivit uprchlicky tdbor s tficeti tisici lidmi
a vidél jsem Zzeny, jak se snazi nakrmit déti, které prosté prestaly jist, protoze uz
je nic nemohlo pfinutit zit. Navstivil jsem nemocnici, kterou vedou sestry, a vidél
jsem jedno oddéleni za druhym plné déti a mladych, kterym miny urvaly ruce
a nohy. Pamatuji si jednoho kluka, tak osm, devét let — utrzené obé nohy, ruku
a oko — jeho otec sedél u postele a plakal. Vratili jsme se do domu sester a nebylo
co fict. Nemohli jsme najit jediné slovo. Ale mohli jsme slavit eucharistii, mohli
jsme si pfipomenout Posledni vecefi. To bylo to jediné, co se dalo délat a co dava-
lo tém sestram odvahu zUstat a patfit druhym.

Zavérem, jak mame zlomit sevieni, zakleti obrazu lidského byti, které drzi v za-
jeti nasi kulturu? Jak se mame vysvobodit z novodobého mytu, ze jsme skutec-
né osamélé bytosti, sledujici v nelitostném soupefeni pouze své vlastni dobro?
Jak lze, fe¢eno slovy Marquanda, predefinovat obecné smysleni poslednich dvou
staleti a objevit, Ze jsme bratfi a sestry, déti jediného Boha a sourozenci v Kristu,
ktefi sdileji totéz télo a oddélené nemohou dojit spokojenosti?

Nejhlubsi pravda o nasi lidské pfirozenosti neni ta, Zze jsme zistni a sobecti, ale
ze hladovime a Ziznime po Bohu a v Bohu nalezneme jeden druhého. Alasdair
Mcintyre navrhuje, Ze bychom méli néasledovat priklad nasich predkd v temnych
dobach a vytvaret mistni spolecenstvi, ,v nichz by se dal udrzet mordlni Zivot,
aby mravnost a kultura mohly prezit nadchazejici véky barbarstvi a temnoty™
Jednim ze zpUsobd, jak svédcit o tom, co znamena byt lidmi, je urcité shromazdo-
vat se v malych mistnich spolecenstvich a zpfitomnovat udalosti Posledni vecere
s jejim tajemstvim svobody a odpusténi. U nas nazyvame néktera z téchto malych
spole¢enstvi farnostmi. Ve svété na sebe berou mnoho rGznych forem." Méla by
to byt spolecenstvi, kterd v nés zivi védomi, ze dobro, které hleddme, neni nase
vlastni soukromé uspokojeni, ale dobro spole¢né. Aviak nemély by to byt malé
do sebe uzaviené skupinky, které by oslavovaly, jak je jim spolu dobfe. J& osob-
né bych v nécem takovém zit nemohl. Méli bychom v nich péstovat Sirsi védomi
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soundlezitosti, sdilet své spolecenstvi se viemi ostatnimi lidmi, se svétci i hfiSniky,
s zivymi i mrtvymi.

Promluva na Dni otevienych dvefi katolického tydeniku The Tablet v Londyné v ¢erv-
nu 1994. Upravena a zkracena verze vysla v The Tablet 18. ¢ervna 1994. Ceska verze
je prevzata z pfipravované knihy T. Radcliffe, Medvéd a mniska, kterou vydava Krys-
tal OP spole¢né s Karmelitdnskym nakladatelstvim. Z anglického originalu Jurassic
Park and The Last Supper in: T. Radcliffe, Sing a New Song. The Christian Vocation,
Dublin, 1999 pielozila Josefa Strettiova OP.
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1992 na generalni kapitule v Mexico-City Magistrem fadu. Tento Ufad vykonaval devét let. Vedle
nékolika jeho clankd, eseji a promluy, které vysly v Salve, vysla cesky zatim jen kniha Nazyvam
vas prateli (Karmelitanské nakladatelstvi / Krystal OP), ktera se ve Francii stala nejlepsi a nejpro-
davanéjsi knihou o nabozenstvi v roce 1999.
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Klara Lukavska

O dracich a meditaci nad slovem
aneb Tolkien filolog a spisovatel

John Reuel Tolkien napsal ve svém slavném eseji Nestvlry a kritikové, ze ,skute¢ni
draci, tak podstatni pro vyvoj i myslenku jakékoli bdsné ¢i pfibéhu, jsou velmi
vzacni...” Bylo by vcelku snadné pfejit tuto vétu jako rétorickou nadsazku: v pfi-
bézich vétsiny Tolkienovych dél - s vyjimkou Hobita a pohadky o Farmafi Jiljim -
draci nejen nehraji podstatnou ulohu, ale nejsou v nich dokonce viibec pfitomni.

Jak je tomu tedy se slovy, pfibéhy a se zadsadni dulezZitosti draka? Co je v Tolki-
enové psani tim skute¢né ,podstatnym”? Nasledujici strdnky jsou pokusem tyto
otazky zodpovédét a na pozadi zivotnich osudl ukazat nékteré z podstatnych
tvlrc¢ich rysd muze, ktery se — mozna ponékud prekvapivé - stal jednim z nejcte-
né;jsich autorli dvacatého stoleti.

Filologie a détsky pfibéh

Na Uvod je mozna uzite¢né pfipomenout, ze John Tolkien podstatnou ¢ast svého
zivota stravil zcela jinak nez jako UspésSny autor fantasy. Tento pomérné nena-
padny muz zasvétil svoje Zivotni usili oboru, v némz nemohl dojit ani hmotného
zajisténi, ani 3irokého uznani. Ctyfiactyficet let byl na Oxfordské univerzité pro-
fesorem anglické literatury a jazyka' tzv. star$iho a stfedniho obdobi, jez zlstava
pfistupné jen Uzkému okruhu odbornikl(. Adept touzici po vstupu do kralovstvi
téchto literarnich pamatek musi byt obdafen nejen trpélivosti a schopnosti sta-
nout v uUcté pred déji ddvno minulymi a pred spleti spolecenskych vztahd zalo-
zenych na hodnotach, které ndm povétsinou jsou dnes vzdaleny. Potiebuje také
velkou davku schopnosti si hrat a vyhrat s jazykem. Tolkienovi se téchto kvalit
dostavalo mimofadnou mérou.

Na nasledujicich strankdch chceme dolozit, ze jednim ze zadkladnich rysa Tolkie-
novy tvorby je ,nahlizeni za jazyk”, rozpracovavani a zkouméni podnétli pticha-
zejicich z jazyka, slov a literdrni tvorby, s nimiz se setkal. Prvni a podstatnou fazi
této meditace nad slovy je vlibec vybér, selekce témat a slov, jimiz se Tolkien déle
zabyval. Tam, kde bychom o takovém postupu mohli hovofit poprvé, setkdva-
me se s teprve sedmiletym Johnem (nebo spise Ronaldem, jak mu vsichni fikali),
nadsSenym pohddkou o boji severského hrdiny s drakem. Autorem této pohadky
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byl etnolog A. Lang a maly Tolkien se po jeho vzoru pokusil napsat prvni vlastni
pfibéh o drakovi. Matka détské usili odménila pouze zpresnénim - ,Nefika se
,zeleny velky drak, ale ,velky zeleny drak” - a chlapec si tuto vétu zapamatoval
na cely zivot. Znamenala pro ného zlomovy moment - poprvé uvidél jazyk jako
slozité pletivo a od té chvile se podle vlastnich slov ,zahrabal” do jeho zdkonitosti
a taju.

Détské obdobi a kontakt s matkou byly pochopitelné v Tolkienové zivoté kli-
¢ové i jinak. Tato bytost s div¢i dusi se po manzelové smrti prestéhovala do ven-
kovského ticha, aby tu s Uzasnou fantazii a nasazenim vychovévala a ucila své dva
syny. Po néjakém case zde dospéla k rozhodnuti prestoupit ke katolicismu - tento
krok ale v tradi¢né anglikanské rodiné vyvolal doslova skandal, takze pfibuzni,
ktefi az doposud osamélou rodinu finan¢né podporovali, se od ni odvratili. Chu-
doba, sndsenad do znacné miry pro viru, matc¢ina nadsend snaha probudit v obou
chlapcich vztah k Bohu, jak ho nové objevila ona sama, jeji namaha kvali obzivé,
to vse jisté podpofilo u obou hochl smysl pro zvlastni druh vitality. Na vlastni
oci zde sledovali bytostnou davéru, odvahu nasadit se celym Zivotem pro vazbu,
ktera presahuje hranice viditelného. Snad i tato zivotni zkuSenost u Tolkiena pro-
budila smysl pro ono vytrvalé hrdinstvi, které nalézame u fady jeho postav, pro
hrdinstvi tvafi v tvar velkym, takika nepfekonatelnym tézkostem.

Na zivoté Mabel Tolkienové se ukdazalo, ze nékteré Ukoly mohou presahovat
lidské sily - kdyz bylo malému Tolkienovi tfinact let, jeho matka néhle zemrela.
Krésny, pohadkovy svét, ktery pro své déti vytvarela, prosté ze dne na den zmizel.
Je mozné bez nadséazky fict, ze takovy zazitek odpovidd na podvédomé urov-
ni ,zkusenosti” zaniku Atlantidy, a Tolkien také v dospélém véku casto hovoril
o svém ,atlantidském komplexu” — opakované se mu zdaval sen, v némz se na
prekrasnou zelenou krajinu Zene obrovska vina a hrozi ji zavalit.?

Ve svété jazykl

Matc¢ina smrt uzaviela malému Tolkienovi pfistup do jednoho kouzelného svéta,
ale schopnost ,nechat se ocarovat” se v ném uz stacila zahnizdit a osamostatnit.
Krom nadseni pro davné piibéhy ji v ném i nadale probouzela slova, pismo a ja-
zyky. Ackoliv se jiz ve Ctyfech letech zacal s maminkou udit latinu a francouzsti-
nu a poté, co zacal chodit do skoly, pfibyly k témto dvéma jazykim dalsi, nebyl
mlady Tolkien béznym nadSencem pro cizi jazyky. Na jedné strané pro néj bylo
vzrusujici novym jazykdm se ucit, ovladnout je, ale spiSe nez moznost jimi mluvit
a ¢ist, ho fascinovalo néco jiného; vice nez polyglotem byl Tolkien celozivotné
¢lovékem do jazyka a jazykl zaposlouchanym.
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Kdyz se napfiklad diky jednomu z rodinnych pratel dostal do zbézného kon-
taktu se $panélstinou, nadchl se pro ni, a protoze nemél moznost se ji udit, zacal
na zékladé $panélskych slov, kterd znal, vytvéret novy jazyk s romanskymi slovni-
mi kofeny. Snazil se prozkoumat a rozvést to, co ve Spanélstiné,zaslechl”.

Tento i pozdéjsi jazyky, které vytvofil, lze popsat lingvistickou terminologii,
podobné jako anglosastinu starych pamatek nebo moderni angli¢tinu. Ackoli
vsak Tolkien strukturu svych jazykd vzdy peclivé propracoval, zdaleka mu nebé-
zelo v prvé fadé o ni. To, o¢ se mu jednalo, byla predevsim esteticka kvalita téchto
jazyku a zapojeni zvukomalby v Sirokém slova smyslu.

Souvisejicim rysem, ktery se objevuje i v jeho literdrni tvorbé, je uziti jazyka jako
Stétce ,zvukomalby” postav. Tak je vzne$enym postavdm vklddédna do ust prekrds-
na archaizovand angli¢tina, a naopak postavy, které chce Tolkien postavit do ,niz-
sich” pater svého svéta, nechava mluvit téméf slangem nebo novodobym dialektem.

V trilogii Pan prstent Tolkien origindlné pracuje i s pfechody z jednoho jazyka
do druhého. V textu se totiz setkdvame jednak se slovy, jednak s celymi vétami
a pisnémi v elfskych jazycich® nebo v jazyce Mordoru, a protoze dé&j knihy sice
nevypravuji hobiti, ale vétsina udalosti je pfesto vnimana jakoby z jejich perspek-
tivy, zlOstavaji tyto uryvky zpravidla ,nepfelozené”. Pravé tyto cizojazycné texty
jsou — krom nejraznéjsich dalSich néznakd a informacnich mezer - jednim z pro-
stiedkd, kterymi Tolkien udrzuje hobity i ¢tendfe v ustavicném védomi tajemstvi.

Mnohost jazyk( a jejich podob, jiz byl Tolkien od détstvi fascinovan, souvisi
Uzce s mnohosti kultur a s jejich historii. Dfive, nez se budeme zabyvat dalSimi
aspekty Tolkienovy celozivotni prace s jazykem, vratme se do obdobi jeho stfedo-
Skolskych studii, béhem nichz se poprvé setkal se staroanglickou a starogerman-
skou kulturni tradici, s jejimi pfibéhy a legendami. Jeden z profesorli mu daroval
ucebnici anglosastiny, ¢ili staré angli¢tiny, a diky ni se Tolkienovi oteviela brana
mytického svéta, ktery doposud neznal. Studoval ji s takovym zdpalem, Ze si po
relativné kratké dobé mohl poprvé precist staroanglického Béowulfa... Dramaticky
boj s drakem a vodni pfiSerou Grendel, tragickd smrt hlavniho hrdiny, zvlastni
krdsa davného jazyka, to vie mélo na mladého Tolkiena doslova strhujici ucinek.
KdyZz nyni objevil tento novy svét obyvany héroi, krdli a nestvlrami, zacal rychle
pronikat i k dalsim pokladtm starsi literatury. Zasobarna davnych pfiibéhl se po-
stupné rozristala. Tolkien brzo ,objevil” anglicky pfeklad Kalevaly a pili docilil
toho, ze si mohl precist ¢ast sagy v origindle. Finstina se pak stala dalSim jazykem,
na jehoz zékladé zacal rozpracovavat plan nového jazyka.

V tomto obdobi se mimo jiné poprvé ucastnil schiizek skolniho Debatniho klu-
bu, které se odehravaly vylu¢né v latiné. K udivu svych spoluzakd zde po case
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vystupoval jako ,vyslanec” jinych narodd a mluvil plynné fecky, anglosasky, a do-
konce i gotsky. Pozdéji se na skole Krale Edwarda z tohoto filologického podhou-
bi zrodila takzvana CKBS, neboli Cajovy klub, Barrowovska spole¢nost, v niz se
schazeli mladici holdujici latinské a fecké literature... Neni urcité nutné dodavat,
ze Tolkien byl jednim z jejich zakladajicich clend.

Earendel

Ackoli je v Tolkienové biografii mozno narazit jesté na nékolik podobnych filolo-
gickych krouzk(, CKBS sehrdla v jeho Zivoté zcela zasadni roli. Ctyfi mladi muzi,
ktefi tvofili jeji jadro, se schazeli i po ukonceni studia na stfedni Skole. Naposledy
se vsichni sedli uz v dobé, kdy se nad Evropou zacinala rozprostirat kfidla prvni
svétové valky; Tolkien po tomto (tfidennim) setkani nabyl presvédceni, ze da-
vod, pro¢ jsou spolu, pfesahuje bezprosttedni moznost sdileni myslenek a nazor(
a rozhodl se, Ze se stane basnikem a realizuje posléni, které ma v ramci kruhu
svych prétel, literdrni drahou.

Uz jsme se zminovali o tom, Ze byl Tolkien schopen nechat se zcela zvlastnim
zpUsobem zaujmout slovy, napfiklad pfi tvorbé novych jazyk(. Pokud se jeho
basnického Usili tyce, nebylo tomu jinak. Jednim z podstatnych impulsa pro jeho
poetickou tvorbu bylo pravé setkdni se slovy. Tolkien bdasnik zlstaval v pravém
slova smyslu filologem (milovnikem slov).

Na oxfordskou univerzitu byl plvodné pfijat jako student rectiny a latiny; zahy
se viak prepsal na anglistiku a diky tomuto prfestupu se pfi studiu staré anglictiny
zabyval nabozenskou basni Crist. Jedno jeji dvojversi v ném ,probudilo ze spanku”
cosi, co zfejmé bylo uvniti uz davno pfitomno, ale zlstavalo skryto. Vers, o kte-
ry se jedna, zni v prekladu takto: ,Bud zdrdv, Earendele, nejjasnéjsi z andéld /
nad Stfedozemi* poslany lidem” Jméno Earendel je v tomto kontextu obtizné
vykladatelné. Tolkien se domnival, Ze se asi jednd o proroka Jana Krtitele, ktery
upozornoval na blizici se vefejné vystoupeni Jezise Krista, vyznam ,zéfici svétlo”
mohl viak zéroven oznacovat Venusi.

Jméno Earendel a jeho tajemstvi zaujalo Tolkiena natolik, Ze v roce 1914 za-
cal psat basen o Earendelovi, hvézdném namorniku. Tato basen se pozdéji stala
Lprvni vétou” jeho mytologie. V prvnim roce valky se mu myslenka na Earendela
neustdle vracela, a tak se pokusil Earendellv pfibéh dale rozvést. Psal ho vsak
velmi obraznym a abstraktnim jazykem, takze kdyz pfi jedné pfilezitosti ukazal
svoji basen pfiteli z CKBS, dostalo se mu krom povzbudivych slov i otazky, o ¢em
ze to celé vlastné je. Tolkien odpovédél: ,Nevim, ale pokusim se to zjistit” Tato
odpovéd méla hlubsi vyznam, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Zatimco
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v nékterych oblastech své literarni tvorby, konkrétné v piipadé Hobita nebo non-
sensovych pfibéhl, vnimal Tolkien sebe sama jako nékoho, kdo své pfibéhy ve
vlastnim slova smyslu vymysli, Earendel pro ného patfil do jiné oblasti, v niz se
pouze dopatrdval pfibéh(, které na néj jaksi cekaly.

Pravé v dobé, kdy rozvijel svou béseri o Earendelovi, dostal se Tolkien se svym
jazykem zaloZzenym na finstiné do nefesitelné situace. Proto, aby mohl pracovat
na ranych vyvojovych stadiich tohoto jazyka, potieboval dat mu historii, vytvofit
prostor, v némz by se tento jazyk mohl rozvijet. Musel tudiz ,objevit” jeho uziva-
tele. Tolkien zde postupoval zplisobem, jemuz T. A. Shippey® fik4 ,tolkienovska
hereze”. Namisto toho, aby nejprve vymyslel déje a postavy a teprve pak pro né
hledal jména a jazyk, jak by se snad délo v ,normainim” tvir¢im procesu, postu-
poval pfesné obracené.

Pravé tak jako hvézdného namoinika Earendela vytvofil na zdkladé jeho jména,
prisoudil ted svlj jiz rozpracovany jazyk uzivatellm - narodu elfd, s nimz se
Earendel setkd na svém putovéani. V predchozi vété jsou uzita slova ,vytvoril”
Lprisoudil’, ale ve skute¢nosti se nejedna o zcela pfesné formulace. Tolkien se to-
tiz ve svété elfi a Earendela pohyboval jako nékdo, kdo ho pro druhé i pro sebe
vlastné prozkoumdva a objevuje. Nékolikrat je tato myslenka vyslovena v jeho
eseji O pohadkach,” kde mimo jiné pide, Ze on sam se v uréitou chvili octl ve Faerii,
Pohddkové fisi, ,zemi pIné divl, ale ne informaci” jako ,zvidavy tuldk (nebo ne-
zvany host)” — pro spravné pochopeni této Tolkienovy sebeinterpretace musime
pfipustit moznost, Ze tuto svou vypovéd o vstupu do Faerie a hledani v ni nepo-
uzival pouze jako metaforu...

Pribéhy z Faerie

Kdyz jsme nyni citovali z Tolkienova eseje o pohadkéch a Pohadkové fisi, pokus-
me se jesté blize zachytit zpusob, jakym tento spisovatel realizoval svdj postoj
+hosta” ve svétech, o nichz psal. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze mezi Earen-
delem a Tolkienovou mytologii na jedné strané a mezi pohadkami na strané druhé
existuje preci jen kvalitativni skok. Hac¢ek je ovsem predevsim v tom, ze Tolkien
nepovazoval za ,pohdadky” ta vypravéni, kterd za né obvykle povazuji literdrni
historici a teoretici. Nechédpal je jako pfibéhy pro déti, jako ,(vili) vyprévéni’
nebo dokonce ,(vili) povidacky”, jak by se dal také preklddat anglicky vyraz
Jfairy-tales”. Byly to pro néj ,fairy-stories”, pfibéhy z Faerie, fise, kde se ,kromé
elfd a vil a kromé trpaslik(i, ¢arodéjnic, troll, obrd a drakl nachazi i mnoho jiné-
ho: ...mofe, slunce, mésic, nebe a zemé se vsim, co k ni patfi..., a také my, smrtelni
lidé, kdyz prozivdme ocarovani“. Dospél tudiz - jak jesté dolozime - k tomu, ze
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své mytologické pfibéhy chéapal jako dokumenty sui generis a svou literarni tvorbu
délil na dva proudy.

V roce 1951 napsal v dopise Miltonu Waldmanovi nésledujici slova: , Ty pfibé-
hy, to bylo to, o¢ Slo. Objevily se v mé mysli jako véci dané, ale jak jednotlivé
pfichazely, objevovala se zéroven jejich vzajemna spojeni. ...vzdy jsem mél pocit,
Ze zaznamendvam néco, co uz existuje nékde tam, ne ze to teprve ,vymyslim”“
Samoziejmé, vymyslel jsem, a také napsal, celou fadu jinych véci (zvlast pro své
déti)*® V dopise také jmenuje konkrétni pribéhy, které ,vymyslel’, a které tudiz
nepovazoval za soucdst své mytologie. Jsou to Nimraldv list, Farméar Jilji a Hobit,
u néhoz ovsem Tolkien poznamendva, ze kdyz ho psal, netusil jesté, ze se do jeho
mytologie v¢leni.

Tolkien tedy prochézel po cestach Faerie jako ten, kdo trpélivé ¢ekd, az se pred
jeho ocima objevi pravda o konkrétnim déji, az se setka se skute¢nou povahou té
které postavy... Snad neni docela neadekvatni oznacit jeho postoj za podobny
pokofe, s niz cekaji na sebezjeveni Pravdy lidé, ktefi se vydali cestou modlitby.

Osobni poslani

Jesté predtim, nez mohl podniknout celou fadu svych budoucich objevd, udinil
Tolkien zkuSenost, kterd poznamenala nejen jeho samého, ale i celou jeho ge-
neraci — v roce 1915 stanul jako britsky vojak poprvé v bojové akci. O hrlznych
zaZitcich z této doby mluvil pozdéji jen velmi nerad, nejen proto, Ze stejné jako
jeho souputnici v zakopové vaélce vidél a zazil véci, které nelze slovy zachytit, ale
zejména proto, ze jeho dva vyborni pratelé z CKBS, Rob Gilson a G. B. Smith,
béhem bojd roku 1916 zahynuli. Ve svém poslednim dopise napsal Smith Tolkie-
novi zavazna slova: ,Smrt z nds jako jednotlived muze udélat néco hnusného
a bezmocného, ale nemUze skoncovat s nesmrtelnou ¢tyrkou! ... At Ti Bah Zehna,
muj drahy Johne Ronalde, a fikej to, co jsem se pokousel fici ja, dlouho po tom,
Co ja tu nebudu, jestli je mi to souzeno.” Tato vyzva méla pro Tolkiena obrovskou
naléhavost. ,Rikej to, co jsem se pokousel Fici ja...” Ukol psat a vyjadfit formou
literdrni tvorby cosi zasadniho zacinal se pravé zde pro Tolkiena stavat osobnim
poslanim.

V listopadu 1916 onemocnél Tolkien zdkopovou horeckou, a musel se vratil do
Anglie. Na pocatku rekonvalescence si koupil zapisnik, jemuz dal nadpis Kniha
ztracenych piibéhd, a pustil se do psani. Protoze se jeho télo ziejmé podvédomé
branilo ndvratu na frontu setrvalou slabosti a zvySenou teplotou, zrodila se na
listech tohoto sesitu nejen fada zdkladnich povésti nové mytologie, ale také dalsi
elfsky jazyk, sindarstina. Uprostied historickych hriz prozil Tolkien paradoxné
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rok skutec¢ného stésti. Tésné pred nastupem do valky se totiz ozenil se svou vytou-
zenou Edith a ted' cekali prvni miminko. Prehrsle volného casu na psani, pFipravy
na narozeni détidtka a spole¢né vychazky daly vzniknout mimo jiné i nejkrasnéj-
Si z povésti budouciho Silmarillionu, pfibéhu o setkani smrtelného muze Berena
s Luthien, nesmrtelnou divkou zpivajici a tancici mezi bilymi kvéty bolehlavu. J&-
dro pfibéhu je zalozeno na skute¢ném obrazu - Edith svému muzi nékdy zpivala
a tancila na loucce v lese, kde kvetly bolehlavy...

Nabizi se otdzka, jak lze tuto v podstaté biografickou inspiraci sloucit s tim,
ze Tolkien se pfi svém mytologickém psani vydéval ,za hledanim a objevovanim
pravdy” do Faerie? K odpovédi na tento dil¢i problém, ale zaroven i k pochopeni
toho, co pro Tolkiena jeho celozivotni pout Faerii znamenala, mlze snad pfispét
kratky citdt z jednoho jeho sporu s blizkym ptitelem C. S. Lewisem: ,Myty jsou
jen 1zi, i kdyz 1zi vydechnuté skrze stfibro” Takto argumentoval C. S. Lewis, kdyz
se snazil oddélit svou i Tolkienovu fascinaci myty od jejich osobniho ndhledu na
svét. Tolkien mu naopak vysvétloval, Ze myty nejsou nikdy Izivé. Jsou jen rlznou
mérou Uspésnymi lidskymi pokusy zachytit néco z podoby Pravdy. A jeden ,mytus”
je pritom pravdivy zcela, i v tom smyslu, ze se skute¢né udadl. Timto pravdivym
mytem je evangelium, pfibéh o Jezidi z Nazareta’. Ostatni myty, at uz myty ar-
chaické, nebo novodobé, umélé, vcetné piibéhu o Berenovi a Luathien, jsou tedy
mytologické jen takovou mérou, jakou vypovidaji o Pravdé. Tolkien totiz pojimal
oblast lidské fantazie jako nedokonalou sice, ale podstatnou soucédst duchovniho
svéta — uprostfed novodobého Zipadu se tak objevila myslenka béznd spiSe na
kiestanském Vychodé, myslenka nachazeni cistého a pravdivého v lidské predsta-
vivosti.

Pouta mezi svéty

Tolkien tedy svou mytologickou tvorbu chédpal jako svédectvi Pravdé. Zdroven
vnimal svét, v némz se pohybujeme, jako svét obsazeny, ponofeny v tom, ¢emu
bézné fikdme svét mytologicky. V souvislosti s tim se ve svém dile snazil zd{raznit
a potvrdit existenci pout mezi témito dvéma svéty, podpofit své piimé i nepfimé
svédectvi o tom, jak velice je jejich spojitost uzka.

Tento rys maji — v Zertovné podobé - i jeho nemytologickd dila, u nichz lze
mnohdy mluvit dokonce o zpétné literarni interpretaci redlného svéta. Dobrym
pfikladem je povidani o Billu Stickersovi a jeho nepfiteli Majoru Roadu Aheadovi,
k jehoz vzniku zavdaly podnét dva napisy'® na jedné oxfordské brané a zvédavost
Tolkienovych déti. Jiné, jesté ,hmatatelnéjsi” prolnuti pfibéhu do reality uplatnil
Tolkien v pfipadé dopist od déda Mrdze, které jeho déti kazdy rok dostavaly pod
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stromecek. Mrazlv roztieseny rukopis, ,opravdovad” polarni obdlka a znamka,
a navic velkd snéhova tapota uprostied obyvaciho pokoje - to vse svédcilo pro
pravost dopist. (Tolkien se pozdéji dokonce dohodl s mistnim postikem, takze
dopisy od déda Mréze pfinasela jeho détem Britskd posta.)

Déda Mraz pfitom posilal Tolkienovym détem nejen humornd li¢eni udalosti,
které se odehrdly v okoli ,severni tocny”, ale také jejich obrdzky. Tyto a dalsi ilu-
strace, které Tolkien kreslil nejen k détskym pfibéhlim, ale také ke svym bdasnim,
tvofi spolu s mapami v Hobitovi a v jeho mytologickych dilech nedilnou soucast
jeho usili 0 zdraznéni jejich ,redlnosti”.

V pfipadé Hobita a Pana prstenll pouzil Tolkien jako prostiedek, jimz chtél dodat
obéma textdm autenticitu, dokonce i pfedmluvu. V Hobitovi se jedna o predmluvu
Cisté jazykovédnou, v Panovi prstend se predmluva tyka historie a redlii prostoru
popisovaného v knize. Efekt, kterého tyto pfedmluvy dosahuji, je mimoradné sil-
ny — na dospélého ¢tendre maji podobny ucinek, jako mél na Tolkienovy déti fakt,
ze Mréazovy dopisy nosi ¢lovék v uniformé Britské posty. Tolkien jimi elegantné
preklenuje vzdalenost mezi vypravé¢em jako fiktivnim hlasem v knize a vypravé-
cem jako clovékem v redlném svété, ktery sdéluje vécné informace.

Protopfiibéhy

Do svych mytologickych dél zapojil Tolkien i dalsi prostiedky, které zvysuji dojem
autenticity zapsaného a soucasné i potvrzuji souvislost mezi fik¢nim a skute¢nym
svétem. Umistil totiz d&j téchto vypravéni pred ,Ctvrty vék’, do néhoz spadaji celé
lidské déjiny, cili do ,neobsazeného ¢asu’, kde jeho pfibéhtiim nemohou konkurovat
nebo protifecit ptibéhy jiné. Soucasné ve své mytologii ¢tenardm nabidl ,pdvodni
verzi” nékterych dobfe znamych pfibéhl a docilil tak mimo jiné dojmu, ze mno-
hé z velkych evropskych pfib&hl jsou jen pozdéjSimi variantami jeho mytologie.

V knize TolkienGv Prsten hovoii David Day o této praxi jako o tvorbé ,prototy-
pickych pfibéhl” a upozoriuje na to, ze Tolkien v nékterych pitipadech vyuziva
moznosti predradit vlastni piibéh jinym dokonce i k urcité,,opravé”.

Kupfikladu v bitvé na Pelennorskych polich se rohanské Eowyn podafi se
Smiskovou pomoci zabit Cerného jezdce, ktery ,nemohl padnout rukou Zivé-
ho muze”. Milovnici alzbétinského dramatu viak tusi, Zze zabiti Cerného jezdce
divkou v prevleku je vlastné Tolkienovou formou nesouhlasu s Shakespearovym
feSenim podobného proroctvi, které bylo vyi¢eno o Macbethovi. Macbeth totiz
nemél nalézt smrt z rukou ,muze narozeného ze zZeny” (U Shakespeara je rozuz-
leni zalozeno na doslovném vyznamu. Macbetha nakonec zabije muz narozeny
cisafskym rfezem.)
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V Zivotopisu Eowyn, jedné z maéla zenskych postav v Tolkienovych knihéch, Ize
nalézt i pravé rysy protopfibéhu. V rdmci Pana prstenl je tato rohanskd bojovni-
ce jedinou Zenskou postavou, kterd se néjakym zplsobem vyviji a kterd sehraje
v pravém slova smyslu aktivni ulohu" v boji proti Temnoté, nakonec viak tato
panna-véle¢nice bojové skutky odlozi. Ackoliv jeji prvni city patfily budoucimu
Kréali Aragornovi, je v zavéru pfemozena néhou a moudrosti jiného muze, Fara-
mira. Na nékolika mistech své knihy Tolkien popisuje tuto proménu Stitonosky
v jemnou a velmi Zenskou postavu, a to tak, ze podobnost osudu panenské bojov-
nice Brunhildy v Pisni o Nibelunzich™ je opravdu nepfehlédnutelna. | ona touzi jen
po hrdinskych ¢inech, ale spojeni s muzem z ni ucini milujici a Stastnou kralovnu.
Dokonce i paralela zkfizeni vztah( dvou milostnych dvojic z Pisné o Nibelunzich
pfechazi ve velmi decentni podobé i do Pana prsten(l, a to véetné dvou soubéz-
nych svateb, Faramira s Eowyn a Aragorna s Arwen.

V pfipadé Zenskych postav je u Tolkiena déle dluzno hovofit o fadé paralel k li-
terature rytifské a dvorské. Jeho hrdinky jsou vyhradné velmi odusevnélé a vzne-
sené, emoce, které vzbouzeji, se nej¢astéji pohybuji v roviné zboznéni a obdivu.”
Ackoliv Tolkienovo dilo vzniklo ve 20. stoleti, nenese ve svém pohledu na Zenu
zadny z rysi moderni literatury, naopak je pfisné starobylé a staromilné. Tako-
vy ,vysoky” kod Ize ovSsem vysledovat i u postav Tolkienovych kralt a bojovnik(.
Ti mohou povétsinou slouzit jako obraz pravého rytifstvi a tam, kde lze u nich
hovofit o chybach, jde vlastné o provinéni proti hrdinskému a rytitskému ideé-
lu. - Tim je napfiklad nerozhodnost kréle Théodena, ¢i naopak pycha a prchlivost
Spravce Denethora.

Tolkienova metafyzika

V Tolkienové fik¢nim svété se setkdvame nejen s postavami nalezejicimi k jiz zmi-
novaném ,vysokému®, nebo naopak ,nizkému” kédu, je zde zaroven vytycena
i jasnd hranice, kterd déli postavy svym zamérenim zlé od postav dobrych.

Jinymi slovy, Tolkien nevaha zabyvat se ve svém dile malo populdrnim rozli-
Sovanim mordalniho dobra a zla a podobné nevaha ani zpfitomnit v ném draka.
Nékolik nasich zavére¢nych postiehld bude proto vénovano ,metafyzice” jeho
mytologie.

Vzdor vSem analogiim, které nachdzime mezi nejstar$imi soucastmi evropské
literarni tradice a Tolkienovym dilem, Pan prstend se v jednom aspektu od drtivé
vétsiny mytologickych vypravéni lisi. V evropské i neeveropské mytologii se sice
vyskytuje fada ,questll’, putovéni za predmétem magického ¢i posvatného cha-
rakteru, a jsou mezi nimi i nékterd putovani za prstenem, jako napfiklad Saga
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o Volsunzich; Pan prstend je vsak pfibéhem o putovani zcela netradi¢nim, je ,anti-
questem”, cestou za znicenim magického predmétu, ktery predstavuje hrozbu
i pokuseni zaroven. Vyvrcholenim své déjové kostry je navic mytem zdsadné po-
dobnym pouze evangeliu. | zde je davno zkuté pouto zlomeno diky tomu, kdo je
ochotny ,nést” biimé druhych, i zde je patrno, Zze v jaddru bézi o boj se Zlym, o boj,
ve kterém nelze zvitézit jinak nez pfijetim slabosti a utrpeni.

Nejvlastnéjsi hrdinové Tolkienova antiquestu, hobiti, jsou vskutku modelovani
podle novozakonnich principd. Je to pravé jejich prostota, schopnost obétovat se
pro druhé a dispozice k tomu, nechat se vést srdcem (svédomim) spiSe nez hlavou,
co jim umoziuje sehrat tak klicovou roli. Jeden prsten je oviem v mnoha ohle-
dech podobny prstentim, které byly odznakem moci severskych krall (a dokon-
ce Odinovu kouzelnému prstenu ¢ Andvarinautu z Vélsungasagy), aviak zatimco
germdnsti kralové rabovali, aby mohli vici svym vazallm naplnit funkci ,dércG
prstend“™ a udrzet tak svou moc, reprezentuji Frodo i ostatni hobiti mentalitu
pravé opacnou: Frodo donese Jeden prsten az k Hofe osudu, aby ho znicil a aby
kralovani mohl prevzit jiny muz, Dinadan Aragorn.

Postavy Aragorna, Froda a Gandalfa ptitom v Tolkienové svété predznamendavaji
mesidsskou roli skute¢ného kréle, vykupitele a proroka. Avsak Spasitel a Zachran-
ce v kone¢ném slova smyslu se zde nevyskytuje. Divodem je - jak uz jsme nazna-
¢ili — fakt, ze Tolkien chapal svou mytologii jako vypovéd o case ,pred” lidskymi
déjinami. | pro postavy v Panovi prstenl je tedy Spasitelem az budouci Kristus.

J. R. R. Tolkien byl nejen ,autorem” mytologického svéta, ale i intelektudlem, kte-
ry prozil v Britdnii obé svétové valky a rozpad kolonidlniho systému. Bez nadsaz-
ky lze fici, ze jednou z nejpalcivéjsich otazek, na niz se snazil najit odpovéd, byla
otdzka moci a mocenského stietu. Tato biografickd danost je dlvodem, pro¢ fada
interpretaci v Panovi prstent spatfuje historicky podminénou vypovéd o tom, ze
kazdd moc korumpuje — avsak problematickym rysem téchto vykladl je jejich pii-
lisSnd zjednodusenost, zda se, Ze jsou zc¢asti tak jednoduché, az jsou mylné. Vzdyt
slabym hrdindm v Panovi prstend pomahaji postavy, které jsou nejen vznesené, ale
také mocné, a krélové a carodéjové sehravaji v Tolkienové piibéhu zdvaznou a po-
zitivni roli pravé diky svym moznostem a znalostem.

Domnivame se, Ze zasadni pokuseni, o néz v Panovi prstend bézi, neni prosté
pokuseni moci, ale pokudeni totalni nadvlady, pokuseni stat se Panem nad celou
Stredozemi, a to je$té prostiedky Sauronovymi, tedy prostredky, které jsou zlé.
Ztélesnénim, nebo presnéji zhmotnénim tohoto pokuseni je Jeden prsten. Praktic-
ky vSechny postavy, které se v Panovi prstent dostanou do blizkosti Prstenu osudu,
jsou vystaveny svodu strhnout na sebe vsechnu silu a moc. Podobné zkousce je
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v Matousové a Lukasové evangeliu vystaven Kristus. | jemu nabizi dabel moznost
ziskat a podrobit si obyvatele vSech kralovstvi za pomoci ,panstvi tohoto svéta”.
Na rozdil od Froda Kristus tomuto svodu odolava az do konce.”

V Panovi prstend ovsem existuje i dobra moc a dobra autorita. Celé dilo vsak pod-
trhuje, Ze ta se za zadnych okolnosti nesmi spojit se zlem - byt by se tak délo
za Ucelem dosazeni dobrého cile. Ucel nikdy nesvéti prostfedky. llustrativni po-
stavou v tomto ohledu je ¢arodéj Saruman, ktery je mezi cleny Bilé rady nejpr-
ve znalcem Sauronovych postupl, nakonec se viak ve své touze po moci uchyli
k predstiranému spojenectvi se Sauronem a postupné mu podléha. Pfi poradé
v Roklince fikd Elrond o Sarumanovi i o vech, kdo se z praktickych ¢&i poznéva-
cich divodu hloubéji zabyvaji cestami Zla, toto: ,Je nebezpecné studovat uméni
Nepfitele pfilis do hloubky, at k dobrému ¢i k zlému”

V Tolkienové svété totiz existuji nejen pratelé a nepratelé, je zde i Jeden ne-
pfitel. (Pfi setkani s Faramirem o sobé Frodo fika: ,Ja jsem pfitel vSech nepftatel
Jednoho nepfitele”) Tento skutec¢ny Nepfitel neni pouhym odpuircem, neni to
ten, kdo ma sice podstatné jiné mocenské a politické zajmy, aviak pomoci smluv
nebo vojenské sily miize byt doveden k tomu, aby je zménil nebo ustoupil. Temny
pan Sauron' je v Panovi prsten(i bytosti jiné kategorie, je v podstaté andélskym
duchem, ktery se rozhodl jednat proti Stvofiteli Ildvatarovi (podobné jako bib-
licky satan) a spojenectvi s nim je znicujici.

Stejné jako v Bibli a v mnohych mytech ma tedy zlo i v Panovi prsteni osob-
ni tvafnost. Nehmatatelné, ale pfesto osobné je zde pfitomen onen chaoticky
Jdrak” — zly a kruty az do morku kosti. Ti, kdo se mu podfizuji, jsou jim nakonec
pohlceni a pretvoreni k jeho podobé. (Tak se ve Volsungasdze z otcovraha Fafnira,
ktery uchvétil Andvarinaut i poklad, ktery k nému nalezel, nakonec stava drak,
jehoz krev je smrtelné jedovatd.) Tento drak se znovu pokousi ziskat vrch nad
viemi, kdo se snazi zalozit svét na dobru a faddu. Zatimco on hraje o absolutni
nadvladu, zvitézit nad nim mohou jen ti, kdo znaji své misto ve svété a védi, ze
jim tato nadvlada nendlezi. Toto rozvrzeni svéta tedy Tolkien piejal do své trilogie.
V jejim zavéru je pfitom jasné, ze déjinny souboj néjakym zplsobem neustale po-
kracuje a kazdad nova generace prejima Stafetu rozhodovéni. Tak Gandalf na misté
Théodenovy smrti povzbuzuje své pratele slovy, kterd zasazuji jejich momental-
ni situaci do vzdaleného casového horizontu. - ,Jsou jinad zla, jez mohou pfijit;
i Sauron sam je jenom sluzebnik ¢i vyslanec. Nam nepfislusi zvladnout viechny
zvraty svéta, jen udélat, co mizeme, pro dobro let, do nichz jsme postaveni, vy-
kofenovat zlo na polich, kterd zndme, aby ti, kdo pfijdou po nds, mohli obdélavat
Cistou zemi. Jaké pocasi budou mit, o tom my nerozhodujeme...”
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Pravé tato dimenze nekonciciho boje s drakem je podle naseho ndzoru jednim
z klicovych dlvodid velké pritazlivosti Tolkienovych dél. Neni v nich mozné vy-
mluvit se na relativnost hledisek, ani usnout na vavfinech po vitézném boji - je
potieba se rozhodnout, zvolit stranu.

Drak u Tolkiena - stejné jako v dalSich mytologiich — nikdy Uplné nezmizi, z0-
stava pfitomen stéle, a svou pFitomnosti vnasi do skutecnych i fikénich pfibéh
napéti... Paradoxné je tak chrani pred propadnutim se do banality. Na rozdil
od pohadek totiz mytologické pfibéhy nefikaji, ze drak mlze byt v lidském case
definitivné zabit a pfemozen.

Tolkien svou tvdr¢i metodou zaroven naznacuje, Ze v rozjimani nad kazdym
pravdivym pfibéhem — dokonce i nad jednotlivym slovem - se ¢&tendfi otviraji své-
ty, v nichz je mozno zaslechnout vypravéni o tomto svétodéjném souboji. Ackoliv
takto skrze svou mytologii odhaluje zdvaznost vSech rozhodnuti, zddrazriuje v ni
jesté vice nadéji, ze nad vSemi bitvami, které byly a budou s drakem vedeny, sviti
pokorné svétlo, které ,tma nepohltila“.

poznéamky:

1/ Ve své Re¢i na rozlouc¢enou (Valedictory Address to the University of Oxford) pfed odchodem z Oxfor-
du (ktery byl tehdy stanoven na 3edesét tii let) Tolkien naposledy vefejné zdiraznil, Ze povazuje
oddélovani jazykové a literarni problematiky pfi univerzitnim studiu a badani za nesmysiné. On
a jeho pfitel C. S. Lewis se zaslouzili o prosazeni zasadni koncep¢ni zmény studia, v niz se rela-
tivné odcizené studium jazyka a literatury opét sblizilo. Pro Tolkiena tomu nemohlo byt jinak.
2/ V zéavére¢né knize Pana prsteni vypravi Faramir, syn Spravce Denethora, Zze se mu zdal pravé
tento sen. V déjinach Ardy se takovéd zem ,prekrytd mofem” vyskytuje také a jeji quenijské jméno
je Atalanté.

3/ Jazyky elfd jsou pfitom zobrazeny jako jazyky, které maji zvlastni moc. V urcitych kritickych
okamzicich jich totiz sami ,pUl¢ici” pouzivaji ke své obrané, ackoliv netusi, kde se v jejich ustech
nova slova vzala. Napfiklad v souboji s pavouci pfiserou Odulou se Frodovi na rtech objevi slova,
kterd on sam nezna: ,Aiya Edrendil Elenion Alcalima! zvolal a nevédél, co vyrkl; zdalo se mu totiz,
ze z ného promluvil jiny hlas...” Podobné se pfi podobném stietu vede i Samovi: ,A tu se mu
jazyk rozvézal a jeho hlas zvolal feci, kterou neznal — A Elbereth Githoniel o menel pana diriel, le
nallon si di'nguruthos! A tiro nin, Fanuilos! S tim se potécivé vztycil, a zas to byl hobit Samvéd...”
O Tolkienové katolictvi se jiz mnohokrate psalo i mluvilo, ale snad stoji za nasi pozornost fakt, Zze
tyto ,jazyky”, jimz hobiti nerozumi, a kterymi presto mluvi, slouzi, pfesné tak jak to Pavel pise ve
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svém listé do Korintu, k jejich vlastnimu zbudovéni. Naopak jazyk Mordoru, ve kterém je vyryt
napis na Jednom prstenu, je jazykem, ktery plsobi jako kletba.

4/ Stredozem, Midgard, byla jednim z deviti svétd severské kosmologie.

5/ ,Eala Earendel engla beorhtast / ofer middangeard monnum sended”

6/ Britsky filolog a odbornik na Tolkienovu tvorbu, autor knihy Tolkien, The Author of the Century,
vydané v roce 2000 nakladatelstvim Harper Collings Publishers.

7/ Esej vysel u nas poprvé v roce 1992 v rdmci vyboru Pohddky; pro nakladatelstvi Winston Smith
ho tehdy prelozil Jan Cermék. Pfepracovanou podobu tohoto piekladu vydala v roce 1997 Mlada
fronta v souboru Pribéhy z ¢arovné fise.

8/ Vlastni preklad. Dopis je uzit jako pfedmluva k anglickému vydéni Silmarillionu, Allen & Un-
win, 1999. Citovana ¢ast se v ném nachazi na s. xii.

9/ Tolkienova role v pfibéhu Lewisova obraceni je notoricky zndma, takze ji zde pfipominame
pouze pod carou, stejné jako skutecnost, Ze pravé rozhovor o mytech, z néhoz jsme citovali, pred-
chézel podle Lewisova svédectvi takika bezprostiedné jeho prvnimu vnitinimu kroku ke Kristu.
10/ Jedna se o dva ve skutecnosti nesouvisejici napisy: ,Bill Stickers Will Be Prosecuted’, ,Major
Road Ahead". V piekladu do ¢estiny:, Lepici plakatt budou stihani’,,Dej pfednost v jizdé".

11/ Jako pfedznamenani této role se pfe s Aragornem o své postaveni: ,Nejsem snad z Eorlova
rodu, stitonoska, a ne chlva? ...nemohu travit Zivot tak, jak chci? ... V3emi slovy fikds jen jedno:
Jsi Zena a tvoje uloha je v domdcnosti. ... Dovedu jezdit a zachazet s me¢em a nebojim se bolesti
ani smrti.”

12/ Podobny déjovy pldorys vSak zaznamendvdme i v povéstech o Matyldé Toskanské, ¢i v ceské
legendé o panenské knézné Libusi.

13/ Jako ilustrace miize poslouzit uz reakce hobitd na setkani se zenou Toma Bombadila, Zlatén-
kou: ,Pfipadali si podivné zaraZeni a neohrabani jako lidé, kterym, kdyz zaklepali na dvefe cha-
lupy s prosbou o trosku vody, oteviela mlada elfi krdlovna odénd kvitim" Bezdechy obdiv pred
zenskou postavou zakousi poutnici znovu v Elrondové palaci v Roklince. Zde ho vzbouzi sku-
te¢nd princezna Arwen. ,...vypadala jako kralovna a v pohledu méla myslenky a poznani, jakych
se nabyva léty... (Frodo) byl zarazen, kdyz zjistil, ze ma sedét u Elrondova stolu mezi takovymi
vzneSenymi a krasnymi lidmi...” Podobné je predstavena i Galadriel, Arwenina babicka, védma,
jejiz carovné dary provézeji a ochranuji druzinu na celé dalsi cesté.

14/ Kradldm se ve staré angli¢tiné fikalo ,ring-givers”. Vézali své poddané k dalsim vypravam tim,
Ze jim davali obrovské prsteny z drahych kov(i uloupenych na vypravach.

15/ Frodovo podlehnuti je nicméné podlehnutim spiSe ze slabosti a vycerpani. Tolkien zobrazuje
Jeden prsten jako nastroj, ktery postupné ziskdvda moc nad témi, kdo se s nim dostavaji do styku,
a Frodo mu dokaze odolavat celou cestu z Kraje az k Hofe osudu. Nakonec az u Puklin osudu
Frodo o Jednom prstenu prohlasi — ,Je mujl“. Ve skute¢nosti to vsak znamend, ze Frodo v tu chvi-
li zacal patfit Prstenu, Zze Prsten nad nim ziskal moc. Stejny princip ovlddnuti pfitom nachdzime
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v obou shora jmenovanych evangeliich. - ,Toto vSechno ti dam, padnes-li pfede mnou a budes$
se mi klanét”

16/ Sauron reprezentuje v Panovi prsten bytostnou temnotu, proti niz nelze bojovat jinou tem-
notou; jediné svétlo mad moc ji zapladit. Zatimco znakem Iluvétarovy pfitomnosti je svétlo a ze
zpévu Valar se rodi dva zafici stromy, je Sauronovym panstvim Temnd zem, on sdm je Temny péan
a jeho sluzebnici jsou Cerni jezdci. Saruman, ktery méa plvodné piizvisko Saruman Bily a predse-
dé Bilé radé, ztraci svou barvu, a stdvd se Sarumanem Mnohobarevnym. Naopak Gandalf Sedy se
po svém vzkiideni stavd Gandalfem Bilym. Tato symbolika se objevuje i u dalSich jmen - Arwen
se nazyva Vecernici, Galadriel znamena ,pani svétla” a jeji dar Frodovi je elfi lahvicka se svétlem
Earendilovym. Jako prostfedek boje uzivd Sauron stin nebo temnotu, kterou pokryje zemé v sou-
sedstvi Mordoru. V rozhodujicim okamziku bitvy na Cormallenském poli, kdy padnou véze Cer-
né brény, je feceno, Ze Sauronovi bojovnici ,pohlédli do oci svych nepfatel, spatfili smrtici svétlo
a bali se”. Je zfetelné, Ze podtextem viech boju celé trilogie je pravé zapas svétla a tmy.

Mgr. Klara Lukavska (* 1976) vystudovala anglistiku a bohemistiku na FF UK, udi literaturu na
Gymnadziu Jana Nerudy a studuje v postgradudlnim studiu na katedfe ceské literatury FF UK. Za
diplomovou praci Towards the Interpretation and Genre Characteristics of The Hobbit ziskala
v roce 2001 cenu Spolec¢nosti Viléma Mathesia.
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Markéta Tobolkova
Promény pasiji v Hoficich na Sumavé
Uvod

Pasijemi rozumime vyspélejsi divadelni Utvar s motivem utrpeni Pané, ktery na-
byva spektakuldrniho charakteru. Kdybychom chtéli vyli¢it pocatky zdivadelrio-
vani pasijového motivu, dostali bychom se k problému vzniku evropského nabo-
zenského (presnéji kiestanského) divadla vibec. Pasijové hry se rozvijely mimo
liturgii, napfiklad pfi kajicich poboznostech. Nejstarsi pamatky tohoto druhu se
dochovaly z 13. stoleti, konkrétné z Benediktbeuren ¢i Montecassina. Kvantita-
tivniho vrcholu pak pasijovy zédnr dosahuje v katolické casti Evropy, kde pasijové
hry prerlstaji do nékolikadennich cyklld zvanych mystéria, jako napfiklad ve Va-
lenciennes (Francie). Tyto rozsdhlé spektakly popisuji udalosti od stvofeni svéta
az po apokalypsu.

Divadelni pasije se vyvinuly ve dva odliSné proudy. Prvni je ztvarnéni alegoric-
ké, preferované jezuity, kde herec predstavuje podobu Jezise a vyuzivd se metafori-
ka a symbolické Sifry. Druhou moznosti je ztvarnéni realistické, které je typické
pro lidové prostfedi. Pro né je charakteristické naturalistické predvadéni pfibéhu
a v nasem prostiedi je vyrazné zdavislé na zpracovéni Martina z Kochemu a na
jeho knize Velky Zivot pana naseho JeZise Krista a jeho preslavné Matky Marie (déle jen
Velky zivot...).

Pasije nemusi byt vazany na mluvené slovo - mohou byt provedeny naptiklad
formou zivych obrazd. Zanr se navic rozdifuje i mimo sféru divadla - je pojmem
sui generis v hudbé, malifstvi, literatufe i ve filmu a poslednim ,vyhonkem” typic-
kym pro 20. stoleti je ztvarnéni muzikalové.

Plvodni Uzka spojitost pasijovych her s cirkvi se zahy porusila zménou orien-
tace z liturgického prostfedi na laickd pasijova bratrstva. Produkce prestaly byt
rovnéz striktné casové spojeny s pasijovym tydnem. - Pravé presvédceni oficial-
nich mist, ze pasije jsou pouhym divadlem, umoznilo v roce 1965 jejich uvedeni
Evzenem Sokolovskym na oficidlni scéné Mahenova divadla v Brné. Tehdy byla
ovsem Komedie o umuceni a slavném vzkfiSeni Pdna naseho JeziSe Krista divaky dych-
tivé pfijimana jako kiestanské poselstvi.

Pfes rlzné odnoze a silici desakralizaci existovala hlavni linka pasijovych in-
scenaci, kterou u nés spatiuji v lidovych hrach, vesmés exteriérovych, s velkym
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Kristova utrpeni a ndbozensky kontext. Obdoby téchto her prezivaji i v soucasné
Evropé, byt ponékud stranou pozornosti. Organizatofi jsou dokonce sdruzeni
ve spolec¢nosti Europassion a snazi se vzajemné podporovat. Nejzndméjsi jsou
zfejmé pasije v Oberammergau, jejichz inscenovadni ma trisetletou tradici. Nejvy-
znamnéjsi soucasné ceské pasije se od roku 1993 hraji kazdoro¢né v Hoficich na
Sumavé, kde mistni ochotnici navazuji na starsi némeckou tradici, jejiz zacatek
Ize s jistotou datovat rokem 1816.

Pocatky pasiji v Hoficich na Sumavé

Historii porddani pasijovych her v Hoficich je vhodné rozdélit do nékolika etap.
PFi blizsSim zkoumani se totiz ukaze, ze zdanlivda homogenita tradice prochézela
vyznamnymi proménami a nelze ji tedy charakterizovat jako jednolity celek.
Zvl&stni pozornost si vyzaduje datace samého pocatku, protoze se kolem ného
Sifi fada omyll a nejasnosti.

Debata o tom, zda je oprdvnéné ci neopravnéné klast pocatek mistni divadelni
tradice o nékolik set let pfed prvni pisemny zdznam o ni (1816), je ozehavym té-
matem, proto ji zde vénujeme vice prostoru. Ddvna konkurence obdobnych her
v Oberammergau (Horni Amergava) motivuje Hofické, aby vydavali vlastni pasi-
se hraje uz od roku 1634.

Ve prospéch zalozeni divadelni tradice jiz ve stfedovéku hovofi prokazatelné
mnohasetletd historie obce, jejiz pocatky se datuji od 13. stoleti. Od roku 1290
byly Hofice v majetku cistercidckého klastera ve Vy3sim Brodé. Pravé spojitost
s cisterciaky svadi vefejnost i badatele k umistovani pocatku her do 13. stoleti,
aniz je tento uUdaj podepifen prameny. Argumentem byva fakt, Ze se divadlo za-
¢alo v jiznich Cechach rozvijet pravé v této dobé&. Obecna znalost vyvoje divadla
se pak aplikuje na mistni poméry a vznika tak efekt tzv. ,obézného omylu’, kdy
se prejima teze nikoliv na zakladé pramen(, ale ze sekundarni literatury, jez vsak
zpravidla neni podlozena dikazy. Sama jsem se ke skutec¢né spolehlivym prame-
nim, ke stfedovékym zdznamOm nedostala. Mohu pouze shrnout ndazory, které
v pohledu na tuto véc koluji.

Zd4 se, Ze tento ,obézny omyl” vyrazné podpofil hoficky vikai Paul Hein-
rich, kdyZ na pocéatku 20. stoleti do mistni kroniky zapsal, a dokonce i publikoval,
ze hry ,...byly Uzce spojeny s plsobenim cisterciackého fadu ve Vyssim Brodé,
...ktery spravoval obec od roku 1290 po 650 let... Radovi brati pfinesli do této
oblasti hru o utrpeni Krista - Leiden Christi Spiel, kterou podporovali duchovni
kiestansky Zivot Sumavan(...”
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Tak pozdni zdpis nelze povazovat za vérohodny pramen, avsak tento ,obézny
omyl” prebiraji prakticky vSechny novinové ¢lanky. Informace se v posledni dobé
mezi vefejnosti rozsitila také diky tomu, ze ji Zdenék Flidr pouzil ve svych tele-
viznich dokumentech o Hotickych pasijich.> Kromé farni kroniky se odvolava
predevsim na plsobeni cistercidckého fadu, ktery mél podle ného vyuzivat pasi-
jové hry k evangelizaci.

Poznatky o povaze cistercidackého fadu té doby, a predevsim o jeho vztahu
k uméni, nas nuti nahlizet tuto spekulaci skepticky. Asketickd povaha cisterciac-
kého fadu se promitala i do jeho estetiky. Pro cistercidky méla vysokou hodnotu
krdsa duchovni, nikoliv fyzickd. Vyhybali se proto jakékoliv zdobnosti a proje-
vim fyzické krasy, tedy i uméni. Vyjimkou byla architektura, do niz v navaznosti
na dédictvi platonikll promitali svou predstavu krasy zalozené na harmonické
dokonalosti proporci. Cistercidcky fad tedy nedovoloval predvédéni her, byt by
mély mit agita¢ni funkci. Nelze v3ak vyloucit vliv cistercidkd na péstovani divadla
v pozdéjsi dobé, kdy se povaha fehole proménila.

Urcité vysvétleni, pro¢ byly Hofické pasije povazovény bez hlubsiho zkouma-
ni za starodavné, nabizi badatel Josef Jakes. Ve své srovnavaci diplomové pra-
ci® o ¢eskych a némeckych pasijovych hrach dochazi k zavéru, ze Hofické pasije
Paula Grollhesla, byt jsou ze srovnavanych her nejmladsi, pGsobi nejarchaictéji
predevsim diky tomu, jak presné se drzi zmifiované starsi pfedlohy kapucina Mar-
tina z Kochemu.

Opatrnéjsi staté zabyvajici se pocatky pasiji v Hoficich pfipominaji obecny
rozvoj divadla, ale berou na védomi, ze analogie je pouze moznd, nikoliv dokaza-
na. Na revizi nastinéného ,obézného omylu” mé upozornil Vojtéch Ron, ktery se
pfiklani k nazoru, ze pocatky her ziejmé nelezi ve stiedovéku, tiebaze produkce
pred rokem 1816 jsou mozné. Zdlraziuje, Ze hypotézu stiedovékého plvodu her
nelze prokazat. Jedna nepfimd pisemnd zminka umoznuje umistit pocatek her
minimalné o 15 let zpét.*

Vidime, ze o pocatcich sledovanych pasijovych her existuje fada hypotéz. At je
skute¢nost jakakoliv, je pro nase zkoumani dilezité, ze mistni obyvatelé, organi-
zatofi a divaci je od 13. stoleti odvozuji. Stavéji se ke svym hram jako k archaickym
a tato dlouha tradice je pevnym zévazkem k jejich dalSimu provozovani.

Nejstar$i podoba pasiji — éra Paula Grollhesla (1816 - 80. [éta 19. stol.)
Nezpochybnitelny pocéatek her je spojen s rokem 1816 a se jménem Paula Grollhes-

la (1785-1865). Tento mistni rodak sepsal text, vlastné kompildt ze zminovaného
Kochemova Velkého Zivota..., a ptipravoval i inscenaci. Shromazdil kolem sebe
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¢trnéct hercl, mistnich dobrovolnikl, ktefi zkouseli ziejmé o postnich nedélich
a o velikono¢nim tydnu hrali bud na névsi, nebo v hofickych hostincich, ba i po
okolnich obcich pFibéh o poslednich dnech Jezise Krista. Hrdlo se samoziejmé
v mistnim némeckém nareci. Misto kostymG slouzil hercdm svate¢ni odév, o vy-
pravé se v pocatcich nedalo mluvit. S3l mél byt podle pozadavku textu vybaven
oponou. Vyuziti prostoru i herecka stylizace prozrazovaly snahu lidovych herct
naplnit svou predstavu o profesiondlnim divadle. Vysledkem byla ponékud ztrnu-
14 gesta a deklamace, kterd mimo své domdci prostiedi plsobila smésné. O tom
svéd¢i vzpominky z hostovani hotickych v Krumlové. Mistnim divakim se viak
inscenace libila, o cemz svéddi fakt, Ze se pasije mnohokrat opakovaly.

Jiz v této dobé byla soucasti her také hudba. Pozdéjsi sbératel her J. J. Ammann
popisuje, Zze herci mezi vystupy zpivali za oponou zbozné pisné, které divaci zna-
li z kanciondl a mohli se ke zpévu pfidat. Postupné se ale pasije proménovaly.
Pozdéji se pouzivaly také jednoduché kostymy. V roce 1851 vystoupily poprvé
v pasijich Zzeny. O tom, jak byly Zenské role feseny pfed timto datem, neni znamo
nic. V 80. letech vznikl v Hoficich spolek ochotnikl, ktery hral i jiné hry. Nékolik
let poté zacal v Krumlové pUsobit profesor Ammann, pro néhoz se staly hofické
pasije pfedmétem etnologického sbéru.

Pasije Paula Grollhesla jsou clenény do deseti obrazl. Prvnim z nich je Raj-
ska hra, jez kon¢i vypovézenim Adama a Evy z raje. Zvlastnosti je, ze ten, kdo je
vyhani, je Lucifer. Nasleduje alegoricky Bozi soud, v némz vystupuje Bih Otec,
Bdh Syn, Spravedinost a Milosrdenstvi. Tyto soudni morality jsou pro némecké
hry typické, avsak v ceském jazykovém prostiedi se nevyskytuji. Tfetim obrazem
je podobenstvi Poutnik a ovcak, které je zpracovano také v Kochemové Velkém
zivotu. Tato scéna se udrzela jako soucdst textu az do soucasnosti.

Teprve Ctvrty obraz se tykd samotného piibéhu Jezise Krista. Jezi$ se zde louci
s matkou; v dalSim obraze, se louci s prateli. Nasleduje Posledni vecere, Jidasv
rozhovor s AnnaSem. Osmy obraz se odehravd na hofe Olivetské. Zde vystupuje
andél, liba zem, na niz zemdlely Jezi§ padnul, a otira Kristovi krvavy pot. Pred-
posledni obraz se vymyka z predchoziho razu. Hrdl se totiz najednou a bez opo-
ny, a¢ vyzaduje 3Sest stanovist. Zahrnuje udélosti odsouzeni (od pfedvedeni pred
veleradu pfes muceni az k vyneseni rozsudku). Objevuje se také vystup Pilatovy
zeny Prokuliny, ktery v Kochemovi chybi. Béhem posledniho obrazu Kalvérie
Kristus dvakrat pfechazi jevisté a nese kfiz. Vystupuje tu Veronika a podava Kris-
tovi rousku. Po vztyceni kfize Jezi§ prondsi poslednich sedm vét. Vynechdno je
tzv. ,druhé slovo’, nebot chybi postavy lotrG. Vojaci podavaji Kristovi houbu
namocenou do octa, metaji los o jeho odév. Hru uzavira pla¢ Marie a Mafi Mag-
dalény.
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Na textu je patrna vyrazna zavislost na knize Velky Zivot... kapucina Martina
z Kochemu (1634-1712)°. J. J. Ammann dosel k zavéru, Ze text je viceméné opsany,
origindlni je viak vybér scén. Sdm nasel pouze malo mist, kterd se nekryji. Velky
zivot... vydany poprvé v roce 1681, je dilo obdivuhodného rozsahu (1137 stran)
a také vlivu. Je dllezity i pro divadlo. Jeho stopy Ize najit v rGzné mife ve vsech
lidovych pasijovych hrach, a to nejen u nas. O jeho oblibé svéd¢i mnohé reedi-
ce, posledni az na zacatku 20. stoleti. Dilo bylo ur¢eno pro nestudované ctenafe,
a proto také naslo velkou odezvu u prostého lidu, ktery ho nejen cetl, ale vyuzival
ho také jako predlohu lidovych her z Kristova Zivota. Tento vliv je nepochyb-
ny, nebot v lidovych pasijovych hrach Ize ¢asto identifikovat celé prejaté pasdze.
Kochem si necini narok na puUvodnost. Je to kompilat zpracovavajici obrovské
mnozstvi stredovékych i novovékych pramend, z ¢ehoz plyne jeho velka zénrova
bohatost. VoInéjsi zachazeni s citdty umoziuje oslovovani a tim emotivni plsobe-
ni na Ctenare, ktery je také casto nabadan k predstavivosti: ,pohled matko, kdyby
to byl tv(j syn na kfizi...” atp. Svlj nazor vyslovuje i autor, jehoz postoj neni
nestranny. Rozviji se tak dialog nejen mezi postavami, ale také se ¢tenarem. Velky
rozsah knihy s sebou nese detailni popis prostredi, pohyb0, gest i citovych hnuti.
Tak podrobné a barvité liceni bylo vlastné samo ndvodem k inscenovani.

Prvni pokus o velkolepé obnoveni (1893)

Josef Johann Ammann (1852-1913) byl profesorem na krumlovském gymnaziu.
Velmi se zajimal o lidové pisné a hry, které zapisoval. Ve dnech volna procestoval
tu ¢ast Sumavy, kterd byla z Krumlova k dosazeni. Tak se v 80. letech dostal do
Hofic a nalezl zde zavedenou tradici, kterou vcas podchytil a ,objevil” pro Sirsi
publikum. Ziskal stary hoficky text, ktery vydal v kritické edici, a déle také steno-
graficky zaznamenal skute¢né znéni konkrétniho predstaveni véetné pasazi, které
nebyly soucdsti pevného textu, sepsal novou, velkolepéjsi dramatickou predlohu
pro ,velké pasije” a podilel se na jejim uvedeni. Inscenace se viak hrala pouze
jedinou sezénu, tedy v roce 1893. Ammann se pak ve zlém rozesel z organizatory,
konkrétné se spolkem Deutsche Béhmerwaldbund, ktery v inscenovéani pokra-
¢oval dale. Ammannovy nezpochybnitelné zasluhy vsak zlstaly ve stinu véhlasu
pasiji pozdéjsich.

S Upravou textu souvisi i zasadni proména ve zpUsobu prezentace. Nyni uz
neslo pouze o projev zboznosti a hrani pro sousedy. O postupujici sekularizaci
svédci také casovy posun uvadéni her z obdobi liturgicky adekvatniho do casu
turistické sezoény. Pasije byly nyni zaméfeny na Sirokou verejnost, co do vybaveni
byly velkolepé a propojené s turistickym primyslem. Pfesto Ammann neustéle
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prosazoval skromnéjsi podobu; tvrdil, Ze hry jsou ,duchovni majetek obce” (ten-
to ptidomek pasijim zlstal az do soucasnosti), a Ze se proto na nich ma podilet
svym osobitym rukopisem jen obec. Celkovy raz her tohoto rocniku se udrzel
i v dalsich letech, proto se charakterizaci jejich inscenac¢niho tvaru budeme véno-
vat v dalsi podkapitole.

Uprava J. J. Ammanna (podle niz se hralo pouze roku 1893) vychazela z pted-
choziho textu, ktery sice pozménila, ale snazila se zachovat lidovy raz. PGvodni
rozsah byl rozsiten o nékolik scén, dramaticky text se vsak nedochoval. Presna
formulace jeho struktury je ve stddiu hypotézy. Ammann sice ,scénai” vydal, kva-
li pozdéjsi roztrzce viak vydavatel a producent Deutsche Béhmerwaldbund cely
naklad znicil. Neni proto zcela jasné, zda se tato verze podobala spis lidové;jsi
a skromnéjsi Groéllheslové varianté, nebo pozdéjsimu dochovanému textu Land-
steinerovu. Podle dochovaného soupisu postav se zda pravdépodobnéjsi druhd
moznost.

Nejslavnéjsi perioda ,velkych pasiji“ (1894-1936)

Vstupem némeckého nacionalistického spolku Deutsche Bohmerwaldbund jako
Lproducenta” se probudily kromé ambic nabozenskych téz cile podnikatelské. Hry
byly nasmérovany ke komerc¢ni podobé. Spolek podpofil hry v Hoficich velkou
sumou (75 000 zlatych jen na stavbu divadla a jeho zafizeni). V tomto nejslav-
néjsim obdobi dospély pasije do tak velkolepé podoby, kterd neméla s plvodnim
idedlem mnoho spole¢ného.

Mikulansky probost Karel Landsteiner (1835-1909), jehoz jméno je s timto
dlouhym obdobim spojeno, byl osobou zvnéjsku. Pravé on byl osloven spolkem
Béhmerwaldbund, aby Ammannovu hru upravil. Se zadanim ,upravy” dalsi oso-
bé viak nebyl obezndmen profesor Ammann a obzaloval Landsteinera z plagidtor-
stvi. Nakonec v3ak doslo mezi obéma autory k smiru. Zd4 se, ze celd komplikace
byla intrikou spolku Bohmerwaldbund, ktery ani jednoho z autord neinformoval.
Landsteiner pozdéji hry propagoval a pomahal obci napfiklad po drtivém poza-
ru v roce 1898. Samostatné zpracoval pro Hotice Velikono¢ni hru, kterd se vsak
neujala.

Podpora Bohmerwaldbundu dovolila opravdu velkorysé pojeti. Za mésteckem
byla postavena dfevénd budova schopna pojmout az 1500 sedicich a 500 stojicich
divakd. Budova byla na svou dobu dobfe technicky vybavena. Méla vlastni elek-
trdrnu a svételny park umoziujici rGizné efekty. K vybaveni patfily i varhany, or-
chestfisté a rozsahlé provazisté umoznujici proménu dekoraci, zivych obrazl i po-
uzivani mnozstvi opon. Velky pocet obrazd ze Starého zdkona vyzadoval mnoho
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dekoraci, které byly malované iluzivné a bohaté. V inscenaci vystupovalo asi 300
hercl. Vie smérovalo k velkolepé podivané. Kostymy byly objednany z Vidné,
detailné propracované byly také rekvizity. Rdz pasiji se od lidového pojeti velmi
vzddlil. Hledisté bylo stratifikované, na vybér bylo od nejluxusnéjsich sametem
potazenych sedadel po drevéné lavice a mista k stani.

Umeéleckou pripravu vzali do rukou profesionalové, at uz jde o rezijni vedeni,
nebo o hudebni nastudovani. Kulisy vyrobil profesiondlni vidensky divadelni ma-
lit. Tato importovana videnska divadelni nadhera oviem kontrastovala s naivnim
projevem neskolenych hercd, jejichz moderni némcina znéla velmi nepfirozené.
Dobovi recenzenti také upozorhuji na rozpor mezi neskolenym lidovym herectvim
a korzetem divadelni konvence, jiz se souboru snazilo naockovat umélecké vedeni.

Se samotnymi hrami byly spojeny dal$i komeréni podniky (rozmach restau-
raci, ubytovacich zafizeni, vyroby upominkovych pfedmétl). Diky dobudovéni
zelezni¢ni drahy se zdokonalilo dopravni spojeni. Z pofadani pasiji tedy dokazala
vytézit také obec. Zkrdtka, kolem pasiji se rozmohl turisticky prdmysl a ony po-
stupem casu ziskaly evropsky véhlas.

Za 40 let prosly ,velké pasije” vlastnim vyvojem. Kazdoro¢ni uvadéni vyvr-
cholilo jiz roku 1898 finanéni krizi. Pozdé&ji se proto nehralo kazdy rok.® Naro¢na
povalec¢na obnova byla dotovéna statem. Zvlastni vyznam méla inscenace v roce
1936, kdy se ,velké pasije” hraly naposledy. Toho roku byl poprvé zveiejnén cesky
preklad Miroslava Hallera. Avsak jesté dulezitéjsi byl fakt, Ze se hry tehdy staly
znamenim protifasistického odporu, a navic prisly o konkurenci véhlasného Ober-
ammergau, kde Hitler hry zakazal. Hofické pasije tehdy vyrazné podpotfil Cesky
stat, pfijela i vladni delegace. Vyznamnou osobnosti této periody byl mistni vikar
Paul Heinrich, ktery se na inscenaci mimo jiné podilel jako rezisér. Dilezitd byla
jeho mirotvorna role. V kritickém roce vystoupil a nabadal k narodnostnimu smi-
ru na nepolitické drovni. Z jevisté tehdy na jeho popud znélo Masarykovo heslo
»Jezi§ — ne César. Ne muka, ale pokoj lidem!”

Autor textu Karl Landsteiner navazoval na svého predchldce, jehoz pasije
pouze obménil. Blizkost obou textd byla zna¢nd, jak o tom svéd¢i Ammannova
soudni obZaloba z plagidtorstvi. Landsteiner text rozsifil do kvantitativné nej-
objemnéjsi podoby, v niz popisoval udalosti od stvofeni svéta pres rajskou hru
a epizody Starého zakona az po vyjevy z Kristova Zivota vrcholici v jeho ukfizova-
ni. Toto zpracovani se snazi svou pfedlohu pojednat dramaticky co nejdetailnégji.
Z Nového zakona se zmifiuji i drobné epizody a alespori stru¢né se pfipominaji
JeziSova podobenstvi.

Tato verze kombinovala dvoji umélecky postup: verSovany vyklad k zivym ob-
razim, které byly pouzity ke ztvarnéni Starého zdkona a samotného zavéru pasiji
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(Snimani z kfize, Ulozeni do hrobu, Zmrtvychvstani), a postup dramaticky, ktery
byl uzit pfi samotnych pasijich a nékterych starSich ¢astech (Poutnik a ovcak, Pas-
tyfskd hra). Mluvené slovo po nékterych obrazech doplfhoval sborovy zpév. Pro-
vedeni celku trvalo cely den. Ramovala ho bohosluzba a byl pferusen prestavkou
na obéd a obstaravani dobytka.

Uprava textu prispéla k tomu, Zze se Hofické pasije v této dobé definitivné
vzdalily lidovému pojeti a plvodnosti. Pfesto zlstala tato podoba divakim nej-
vice v povédomosti a Ammann byl jako jejich predchiddce malem zapomenut.
Dlvodem byla osobni nesnasenlivost s predstaviteli Bohmerwaldbundu i ideovy
rozpor mezi obéma stranami. Ammannem prosazovana lidovost se neslucovala
s bohatosti a velkoleposti, jez pro své komercni cile touzil dosdhnout némecky
spolek. Padnym ddvodem bylo také to, Ze diky zminované lidovosti nebyl text
krumlovského profesora zcela kompatibilni s oficidlnim dogmatem a nemél sou-
hlas cirkevnich kruhG. Naopak prepracovani probosta Karla Landsteinera ziskalo
schvéleni budéjovické konzistofe ihned (11.5. 1894).

Ceské pasije (1947-48)

Po skonceni valky byly udajné Hofice osidlovany jiz se zdamérem obnovit plavodni
hry v cestiné. Novi osidlenci méli k dispozici zbytky poni¢ené budovy a jejiho
vybaveni. Rozhodli se vyjit z ¢eského prekladu Landsteinerova textu. V prvnim
roce (1947) hrali pasije ve velmi zkrdcené podobé, v nasledujicim roce pouzili
velkorysejsi Upravu Antonina Melky. Novych osidlencd bylo oproti predvalecné
komunité nesrovnatelné méné, proto se kazdy z ucastnikd musel angazovat pfi
zajisténi her hned v nékolika oblastech. Pfiprava premiéry probihala doslova ,na
kolené”. Vytykany diletantismus byl vSak vyvézen horlivosti. Organizatofi se sna-
zili podle svych mozZnosti obnovit pasije v predvale¢né podobé. Vysledkem byly
hry sice ceské, aviak na nizké drovni, coz kritika s ohledem na nelehkou situaci
presla se shovivavosti.

Také z textu pouzitého v prvnim roce bylo znat, jak se inscenace pfipravova-
la narychlo. Vybér scén z ceského prekladu Lansteinerovy verze pfipominal na-
vrat k pavodni pasijové hfe Paula Gréllhesla. Uvod k pasijim tvofila opét Rajska
a Pastyiska hra, chybély starozdkonni pasdze. Hlavni ¢&&sti — pasijové hry - se
redukujici Upravy vyrazné nedotkly. V daldim roce se pasije hraly celé, véetné péti
epizod ze Starého zdkona. V 1été 1948 se tedy pasije jesté uskutecnily, pozdéji viak
byly zakazany. Kromé ideologickych ddvodl vadil i katastrofdlni stav zchéatralé
budovy, kterd pozdéji slouzila jako sklad JZD. Stavba byla nakonec v roce 1966
strzena.
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Soucasnost (1993-2003)

Na pasijové hry se v Hoficich znovu navézalo v roce 1993, kdy se k jejich pfipra-
vé znovu spojila celd obec v ¢ele s prvnim ,porevolu¢nim” starostou. V [été se
uskutec¢nila premiéra podle zcela nového textu a pod vedenim zkuseného reziséra.
Inscenaci dopliuje i hudebni doprovod Jaroslava Kr¢ka, v némz zaznivaji ozvu-
ky lidovych pisni. Od prvniho uvedeni se hraje zatim kazdoro¢né v letni sezéné
v pfirodnim amfiteadtru nedaleko mista, kde staval Spielhaus. V nové inscenaci
Ucinkuje asi 60 amatérskych hercd z Hofic a okoli. Pfes nesnaze, které musel bé-
hem deseti let reprizovani soubor prekonat, se hraje kazdy rok. Hoficti si neuméji
predstavit, Ze by se jejich pasije nehrdly.

Text Jindficha Pecky, vyrazné zkraceny rezisérem pfi zkouskach, se snazi byt
vseobecné prijatelnym. Odpoutava se od predchozi tradice, i kdyz nékteré epizo-
dy prejima (scéna Poutnik a ovcak se stava leitmotivem inscenace). Text je ome-
zen pouze na pasijovy pfibéh, ktery se ¢leni do sledu pomérné kratkych scén
proklddanych pisnémi. Pro stru¢nost, relativni spadd a libivost melodii je takrka
rodinnou inscenaci. Svou roli hraje téz plsobivost prostiedi. Hraje se v plenéru
pfirodniho amfiteatru. Se zelenym pozadim kontrastuji jednoduché, vyrazné ba-
revné kostymy. Naivni herecky projev podtrhuje stylizaci do podoby lidového
divadla, jimz produkce vlastné stdle caste¢né je. Celek vsak nesklouzdva do ne-
bezpecného a ladkavého kyce.

Hotické pasije a film

Zvlastni kapitolou v historii Hofickych pasiji je jejich filmovd dokumentace. Prvni
(americti) filmafi dorazili do Hofic v roce 1897. Spole¢nost Charlese Hurda nato-
¢ila v Hofticich celkem 30 némych scén. Prvni Ctyfi seznamovaly divédky s okolim
a Zivotem v obci, zbylé zachycovaly jednotlivé vystupy a obrazy pasijové inscena-
ce v dobé jeji nejvétsi slavy. Celkem bylo natoceno asi 700 metrG filmu, ktery tedy
trval asi hodinu. Pfes stéle trvajici patrani a faleSné zpravy o ndlezu zGstava film
stale ztraceny. Dochovaly se jen fotografie, z nichz je ziejmé, ze se natacelo venku
v plenéru, nebot pod nohama hercll je patrnd trdva. Snimky dokumentuji také
bohatost vypravy a velkolepost komparsu. Filmové pasije ziskaly v Americe mno-
ho divakl, o ¢emz svéd¢i natoceni konkuren¢niho snimku na stieSe amerického
hotelu. V roce 1933 byl v Hoficich Foxovou filmovou spolec¢nosti pofizen zvukovy
dokument, ktery je dnes ovsem také nezvéstny. Snimek byl soucasti rozsahlejsiho
filmu Krasy Sumavy a ztratil se nékdy béhem 2. svétové valky. Nejstarsi filmovy
zdznam hotickych pasiji, ktery mame dnes k dispozici, se nazyva Krajem ceskych
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pasijovych her a zachycuje c¢ast predstaveni uskute¢néného v roce 1947. Film doku-
mentuje také dievénou divadelni budovu a liceni herct pfed predstavenim.

Bez zajimavosti nejsou dokumenty o nejnovéjsi inscenaci. Kromé nespocet-
nych amatérskych zdznaml predstaveni vznikly také snimky, které odvysilala
Ceska televize, jejichz autorem je Zdenék Flidr. V roce 1998 vznikl film Mysterium
Hoericense a pozdéji Hofic¢ti Némci vcera a dnes (2001). Zejména druhy film oZivujici
narodnosti otazku, caste¢né financovany bavorskou televizi, vyvolal fadu pole-
mickych reakci, zejména mezi Hotickymi. Ceskéa televize také odvysilala v cyklu
Lapidarium dokument nazvany Pfibéh divadelniho lesa.

Verejnosti téméf nepfistupny, ale vyznamny film ovénceny ve své kategorii né-
kolika cenami natocila amatérka Eva Bene$ova. Ve snimku Zivotni role zachytila ve
zkratce Zivotni pfib&h predstavitele hlavni role Josefa Sugy a jeho vnitfni prerod.

Pasijové hry v Hoficich prosly bez ohledu na redlny zacatek provozovani vyznam-
nymi proménami. Jednotlivé verze her pfitom vzdy Cerpaly z pfedchozich. O sou-
¢asné inscenaci lze fici, Ze na pfedchozi tradici navazuje predevsim duchovné.
Na zacdtku jeji obnovy byla snaha o znovuvytvofeni spole¢ného ,duchovniho
majetku obce”. Prokazatelné jsou i inspirace textové. Na roviné inscenacni vsak
Hoficti prichazeji se zcela novym pristupem a vic¢i predchozim zvyklostem se
vymezuji spi$ negativné.
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Legenda k obrazovému doprovodu

str. 1,34
Evangelium sv. Matouse (Il Vangelo secondo Matteo, Itélie/Francie 1964)
Pier Paolo Pasolini

str.6,9
Utrpeni panny Orlednské (La Passion de Jeanne d’Arc, Francie 1928) Carl Dreyer

str. 10,18
Utrpeni Krista (The Passion of The Christ, USA 2004) Mel Gibson,

str. 44
Andrej Rublev (SSSR 1969) Andrej Tarkovskij

str. 48
Matrix (USA 1999) Andy Wachowski & Larry Wachowski

str. 58
Jursky park (Jurassic Park, USA 1993) Steven Spielberg

str. 70, 85,102
Pan prstenli (The Lord of the Rings, USA/Novy Zéland 2001-2003) Peter Jackson

str. 86
Jezi% Hotickych pasiji (HoFice na Sumavé 1893)

str. 108
Sedma pecet (Det sjunde inseglet, Svédsko 1956) Ingmar Bergman

Veskeré fotografie pochdzeji z hlubin internetu, vyjma JeziSe z Hofickych pasijovych
her, za kterého dékujeme Markété Tobolkové.
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Recenze

Jindfich Marek

Hachovi melody Boys

(Kronika ¢eského vladniho vojska v Italii 1944-1945)
Cheb: Svét kiidel, 2003

Véle¢na kronika o osudech a odyseji vladniho vojska za Il. svétové valky mne zaujala ze dvou
divodi. Jednak je to osud naseho nestora otce Jifiho Maria Veselého OP, ktery cast zivota
spojil s cestou muzd ve zbrani, ktefi hledali své misto na fronté Il. svétové vélky. Pomohl jim
nalézt vychodisko a stal na jejich strané v dobé, kdy se velkad c¢ast nasi spole¢nosti od nich od-
vracela. Tato kniha se pokousi hledat odpovéd ve vypovédich piimych ucastnikd a v dobovych
materidlech. Ale je to také pfibéh mého otce Frantiska Duky, pro kterého otec lJifi Maria Vesely
byl vzdy pojem. Nastésti patfil k tém, ktefi Sli svou cestou pres §V)'/carsko, Francii, Neapol,
Alzir, Glasgow, do Velké Britanie, aby se pak vratili s Ceskoslovenskou armadou jako vojaci
Zapadni fronty.

Nechci vést s autorem diskusi na zakladé knihy Vesely, J. M. - Staudek, F, Cs. odboj v Itélii
1944-1945, Olomouc: Krystal, 1947. Otci Jitimu je vénovana pasaz pod nazvem Dominikdn v uni-
formé majora ,vladai(” (na s. 219-277). Vzpominka na otce lJifiho pochézi z pera muze, vojaka,
ktery chové v podstaté jen jednu vytku, kterou nedokdzal odpustit. M& na ni pravo. A je tfeba
fici, Ze se snaZi otce Jifiho hodnotit poctivé. Jedno vsak zlstane nezodpovézeno, pokud nebu-
dou archivni materialy, které by vyjadfovaly stanovisko londynské vlddy a pfipadné stanovisko
spojencu k italskému partyzanskému odporu. Ze vzpominek na epopej mého otce, ktery stal na
stanovisku otce Jifitho v tom smyslu, Ze rozliSoval mezi komunistickym partyzanskym odbojem,
ktery byl pro né politicky nepfijatelny, a tvrdil téz, Ze tento odboj nebyl po strance vojenské a za-
sobovaci vibec zabezpecen. Nekomunisticky partyzansky odboj byl organizovén a zajistén mno-
hem lépe. Pro ceské vojaky neznalé jazyka, terénu a vnitinich politicko-obcanskych souvislosti
vak bylo téméf nemozné stit se ucastniky italskych nekomunistickych partyzéanskych oddild.
Nepochybuji o odvaze téch, ktefi se pridali na stranu italskych partyzand a ucastnili se piimého
boje. Rozliseni mezi monarchistickymi a republikdnskymi partyzanskymi oddily mi z otcova vy-
pravéni neni znamo. Chybi mi téz v této knize zminka o tfech bratfich, ktefi vedli v severni Itélii
nekomunisticky partyzansky odboj. Jeden z nich byl fimskym advokatem, druhy kvardidnem
(predstavenym) frantiskanského klastera v Alpach, ktery zajistoval transport nasich zbéhl do
Svycarska, a treti byl bratr, ktery se pohyboval v piipadé nutnosti dokonce i v uniformé SS. Vime,
Zze zminény fimsky advokat patfil po 2. svét. védlce k zakladajici skupiné italské republiky. Tato
jména mi zUstavaji nezndma. Je docela pravdépodobné, Zze PhDr. Jifi M. Vesely OP, prof. milan-
ské katolické univerzity mél kontakt, pfipadné spolupracoval s okruhem pozdéjsich predstaviteld
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kiestanské demokracie, kterd odmitala italskou monarchii vzhledem k postojim italského kra-
lovstvi k cirkvi, respektive k papezi v 19. a 20. stoleti, coz by téz vysvétlovalo postoj otce Jifiho
k partyzanskému odboji.

Déle postradam v seznamech, ale také v liceni o prechodu VI. praporu jméno mého otce. Do-
mnivam se, Zze na s. 312 uvedeni strazmistfi Barek Josef a Duba Frantisek maji zkomolend jména,
ktera ve skute¢nosti znéji: Bartek Josef a Duka Frantisek.

Uvedené partie z ¢lankd Mladé Fronty z rozhovort s Jitim M. Veselym povazuji vzhledem k caso-
vé vzdalenosti i jinym okolnostem pro objasnéni historicky sloZitych skutecnosti za malo relevantni.

Zavérem bych chtél autorovi podékovat za podnétny a obcansky odvézny cin, kterym bylo
napsani a publikovéni zminéné knihy, kterd& pomaha k ucelenému a pravdivému pohledu na mo-
derni déjiny naseho statu a osudy jeho obcant.

Dominik Duka OP

Metodéj Haban a ¢esky tomismus

(K dilu a odkazu olomouckych dominikén( 1. poloviny 20. stoleti)
sestavil Pfemysl Dvorsky

Olomouc: UP, 2003

Béhem dvaceti let od umrti Mag.Sc.Th. PhDr. Metodéje Habané OP, v patnactém roce svobody,
kdy je moznost publikovani, vychéazi vedle fady ¢lankd v rGznych casopisech jiz tieti sbornik
vénovany této vyznamné postavé ceského tomismu a jedinecné knézské osobnosti s velkym spo-
le¢enskym a kulturnim pfesahem. Prvni sbornik k desétému vyro¢i dmrti dr. Habané Jsme totiz
v Jeho rukou, my i nase slova vysel v nakladatelstvi Krystal v roce 1994. Sbornik ¢aste¢né publikuje
samizdatové piispévky pripravené k osmdesatinam otce Metodéje (1979) a je obohacen pfispév-
ky, které maji priblizit jeho Zivot a dilo mladé polistopadové generaci. V zavéru je publikovana
esej dr. Habané o duchovnim zZivoté O pohybu rozumového tvora k Bohu. Ke stému vyroci narozeni
(1999) vysel v Matici cyrilometodéjské v Olomouci v roce 2000 sbornik Teolog, filosof a psycholog
P. Metodéj Haban OP (1899-1984) jak jsme ho znali, uspofddany J. V. Musilem a kol. Tento sbornik
vedle Zivotopisnych ¢rt a vzpominek jiz pfindsi také urcity rozbor jeho dila. Jsou to predevsim
&lanky PhDr. Véry Stépinové OP a Josefa Forstera, Josefa Svancara a lJifiho a Marcely Musilo-
vych.

Na tyto dva sborniky navazuje treti - Metodéj Haban a cesky tomismus — publikovany Filozo-
fickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Jak plny titul sborniku naznacuje, vsima si
tato prace nejen postavy dr. Habané, ale i Generdlniho studia olomouckych dominikand, které
ziskalo po prvni svétové valce statni akreditaci jako samostatnd vysokd teologickd skola a by-
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lo agregovadno k Fadové univerzité dominikanského fadu Angelicum v Rimé. Jeho prvni rektor
Mag.Sc.Th. PhDr. Metodéj Haban OP byl agregovanym profesorem zminéné univerzity s titulem
magistra posvatné teologie udélenym mezindrodni komisi magistrd posvatné teologie pred audi-
toriem generdlni kapituly fadu. Examinatorské komisi tehdy predsedal P. Mag.Sc.Th. Dominique
Marie Chenu OP.

Recenzovany sbornik vénuje ve stati prof. PhDr. Karla Flosse pozornost dilu a aktivitdm otce
Metodéje. VSima si zdroji a osobnosti, z kterych dilo ceského tomisty vyrostlo. Hlavnim vzorem
byl francouzsky filozof a konvertita J. Maritain. Tim byl dan i rozmér osobnosti a Sife pusobeni
otce Metodéje: metafyzika, estetika, literatura, politologie a spolecenskd angazovanost. Dalsi vy-
znamnou osobnosti a zdrojem je dilo otce Humberta Clerissaca OP, ktery otce Metodéje pfived|
k etice a vychovatelstvi. Habarova orientace nasla podle K. Flosse pokrac¢ovatele v némeckém
profesoru Hansi Seidlovi, ktery je také castym hostem na Filozofické fakulté Palackého univerzity
v Olomouci. V posledni ¢asti své stati se prof. Floss snaZi navazat na jeden z poslednich vyrokd
dr. Habané o touze vénovat se studiu dila Edity Steinové (sv. Terezie Benedikty od Kiize OCD).
Za velice hluboky postfeh povazuji Uvahu autora ¢lanku o vyznamu dila otce Metodéje ve vztahu
k francouzské literature a umeéni. Jistym zplUsobem to potvrzuje i uvedené motto V. Neuwirtha:
4Kulturni Zivot soustiedény v Kristu, tak bych charakterizoval Zivotni idedl dr. Habané."

Na habénovsky clanek navazuje Martin Schmied se stati vénovanou Silvestru Maria Braitovi
OP a ceskym novotomistim. V3ima si predevsim Braitovy redaktorské cinnosti a jeho revue Na
hlubinu. Petr Hronek se vraci k mezinarodnimu tomistickému kongresu konanému v roce 1932
v Praze. Jeho pozornost se zaméfila na referat prof. J. M. Bocheriského OP. K této tématice se
vraci i Petr Dvofak ¢lankem Bocheniského logika nabozenstvi. Dalsi clanek téhoz autora je véno-
van kritice této konference z pera Jana Patocky z roku 1934. Této tématice vénoval celou studii
prof. Czestaw Glombik z vroclavské univerzity - Cesky novotomizmus tfictych let, Olomouc, 1995.
Zéavére¢né pojednani Nemo theologus nisi philosophus je ¢lanek P. Stépana Filipa OP o uloze filo-
zofie v teologii podle encykliky Fides et ratio. V dopliku jsou uvedeny dva preklady - P. Erich
Przywara SJ, Tomas Akvinsky a zakladni duchovni motivy soucasnosti (toto pojednani se nejvice libilo
Dr. J. Patoc¢kovi) a J. M. Bocheriski OP, Metafyzika a moderni logika.

Dominik Duka OP
Martin Weis, Marianské kvéty
TiSnov: Sursum, 2003

Uvedend publikace je pokracovanim oblibené knihy Maridnské zrcadlo. Mdzeme fici jakymsi dru-
hym dilem této knihy. Pokud Maridnské zrcadlo bylo uvedenim do mariologie a marianské liturgie,
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pak tato kniha sleduje maridnsky kult a maridnskou spiritualitu. Autor nds provéazi marianskym
kultem od pocatku krestanstvi pres stfedovék k novovéku. Davd ndm moznost navstivit marian-
skd poutni mista jak doma, tak v zahranici. Vzhledem k vybéru poutnich mist v nasi republice
se viak dopustil jisté chyby. Vedle seriézniho vybéru moravskych poutnich mist se poutni mista
teskd scvrkla prevéazné na jizni Cechy. Vzhledem k opravdu povedenym publikacim bych pova-
Zoval za vhodné tuto pasdz v dalsim vydani prepracovat. Autor nezapomnél pFipomenout, jak
je mariansky kult spojen s rozvojem vytvarného uméni. V daldi casti nas seznamuje s velkymi
osobnostmi, které byly marianskymi ctiteli ¢i ctitelkami, a to jak v nasi vlasti, tak v zahranici.
Soustredil se téz na téma marianské Ucty, kterd dava zené v cirkvi specifické misto. Vede téz cte-
nare k eklesiologicko-teologické marianské ucté, jak ji pozaduje od véficiho II. vatikédnsky koncil.
Kniha je doplnéna slovnickem odbornych vyrazi a potiebnym rejstiikem. Povazuji obé publika-
ce, Maridnské zrcadlo i Marianské kvéty, za knihy, které by nemély chybét v knihovné duchovniho
spravce, kazatele, katechety, ba nesmi chybét ani v knihovné toho, kdo chce porozumét kulture
nasi zemé ¢i Evropy.

Dominik Duka OP

Paul Tillich, Odvaha byt
Brno: CDK, 2004

Kniha vynikajiciho evangelického teologa a filozofa nabozenstvi, ktery dlouha desetileti plsobil
ve Spojenych statech a je svétové proslulym autorem dél jako Systematic Theology, Theology of Cul-
ture, vznikla v roce 1952 na zakladé cyklu piednasek pronesenych na Yaleové univerzité. Mala
rozsahem, ale rozhodné velkd svym vyznamem, zaslouzila svému pisateli nemalou popularitu
a také véhlas presahujici okruh odborné verejnosti.

Kam recenzované dilo zaradit? Zda se, ze prvnich pét kapitol spada predevsim do oblasti
filozofické antropologie. Velmi hlubokd analyza ,odvahy” a s ni neodmyslitelné spjaté ,uzkos-
ti” a také ,strachu” slouzi jako pfiprava na to, co nachdzime v zavérecné, Sesté kapitole, ktera
se nachazi na pomezi filozofie nabozenstvi a teologie. Cetba prvnich péti kapitol je vskutku
Tillich redukuje viru pouze na postoj odvahy byt. Vira ztraci v jeho pojeti obsah i eschatolo-
gické zaméteni. Rovnéz vyprazdnéni pojmu ,Bih” mi pfipada jako ndbéh na to, s ¢im se dnes
setkdvame kupiikladu v dile O. Fundy, tedy na nahrazeni samého Boha virou jako Zivotnim
postojem.

Cesky pieklad je vskutku vynikajici a je tfeba za n&j prekladateli vzdat hold.

C.V. Pospisil OFM



RECENZE /107

Jan Kacer, Jedu k mamé
Praha: Eminent, 2003

Pro¢ psat o hereckych memodrech pravé v revue Salve? — Od takovych opusll nelze prece cekat
nic dobrého, leda snad sndsku dojmG a drbd, efektné povrchni tlachani redigované nezndmym
editorem ke cti a chvidle domnélého autora, od néjz se dozviddme predevsim kdo a s kym (pfi-
padné kdo proti komu). Takze se véci neznaly ¢tendi posléze domnivd, Ze podstata herecké prace
spocivd v navazovani znamosti a pomérl milostnych, v nasledném rozvazovani obého, v opu-
lentnich hostinach na vedircich koncicich az s ranem, ve vynikajici paméti cvicené vtipy i klepy.

Pravda, nékteré ceské filmy a néktera divadelni predstaveni se nas snazi presvédcit, ze by na
podobném podezieni mohlo néco byt... JenomzZe jsou tu jesté jina svédectvi.

A mezi nimi na cestném misté kniha Jana Kacera - herce, rezZiséra, vyrazné osobnosti nasi kul-
tury (pocinaje Sedesatymi léty minulého stoleti). Kniha, kterd se fadi mezi snadné a lehké ctivo
brani uz svym tvarem, nema kapitoly pfehledné uspofadané podle casové ndvaznosti setkavani
se s celebritami uméleckého (¢i jiného) svéta, neobsahuje reklamu na vlastni vyjimecnost, pode-
prenou piedestalem dalSich slavnych jmen; vzdyt i ndzev - Jedu k mamé - signalizuje, Ze tu bude
fe¢ spiSe o vnitinich pohnutkdch nez o vnéjsich okolnostech, ze pod lakavou slupkou budou
hledéna jadra - tfebas hotkd —, v proménlivosti jevli to podstatné, ve svété vzdy nejistém budou
pak shledavany jistoty takfikajic zakladni.

Casové posloupnost od détstvi k takzvané zralosti sice zdstala zachovana, nicméné je zna¢né
rozru$ovana cetnymi presahy do jinych casoprostord, reflexemi, komentéfi dalSich spoluautor(
(zhusta Kacerovych prétel profesnich i Zivotnich), jak uz se na vzpominky slusi.

Neptjde tu vSak o néjaky naivni surrealismus. Vie ma svoji pfisnou logiku, svij pevny fad.
A timto fadem je védomi souvislosti — etickych i metafyzickych. Védomi, ze kazdé skute¢né umé-
ni kofeni v Zivotni rozloze a dugevni hloubce. Ze musi byt 3pinavé, musi smrdét a bolet, aby
mohlo, aby smélo byt laskavé i povznasejici.

Na zavér (pomineme-li uz v ramci vnitfnich souvislosti umné splétané motivické fetézce, ta-
kovou vysocinskou jefabinovou alej napiiklad) autorovo vyborné zvladnuti uméleckého jazyka,
obrazného i presného, schopného konkretizovat véci a déje a vyvarovat se tak sentimentu, jejz
s sebou vzpominky také obcas prinaseji. Jako by se vie odehrdvalo pravé ted, pravé tady, pred
nasima (zasnoucima) o¢ima.

Pro¢ tedy psat o hereckych memodrech? - Snad pravé proto, ze to vlastné ani zddné memodry
nejsou. Mnohem spide jde o vyznani, nikoliv herce, ale ¢lovéka. Clovéka vybaveného historii
osobni a rodovou, vzpominkami i plany, ¢lovéka mezi lidmi (pfibuznymi, prateli, spolupracovni-
ky; napjatého v rdmci vazeb synchronnich i diachronnich), ¢lovéka hrajictho o Zivot a dusi v ma-
lych i velkych déjinéch. Jednoho z nas.

Ivo Harak
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English Summary 2/04 - Faith on Film

Vatican Best Films List

On the occasion of the 100th anniversary of cinema in 1995, the Vatican compiled a list of “great
films"The 45 movies are divided into three categories: “Religion’, “Values’, and “Art".

Spirituality in Cinematography
An Interview with Robert A. White

Robert A. White, SJ, is an expert in the theory of communications media and a professor at the
Gregorian University in Rome. In an interview for Salve with Jan Regner, SJ, White reflects,
among other things, on how to distinguish religious films from spiritual films, film propaganda
from religious truth in spiritual film. The latter supports the person’s instinct for freedom and
the independent vision, which offers help in the search for the spiritual meaning of things.

Conversations about Mel Gibson'’s Film The Passion of The Christ.
(Di Noia, OP, Boniecki, Holland, Krajewski, Strézewski)

The editors of Salve consider one of the greatest contributions of this film to be the widespread
discussion it has called forth in the media. As stimuli for further reflections we offer translations
of two interviews from abroad. The interview with Augustine Di Noia, OP, from the
Congregation for the Doctrine of the Faith situates the film in the wider theological context of
Catholic tradition. The other contribution — a panel discussion from the Polish weekly Tygodnik
Powszechny - focuses more on the problematic aspects of the film.

Vladimir Suchéanek
Jesus Christ... Victorious?

Vladimir Suchanek, Czech expert on religious cinematography and senior lecturer at the
Philosophical Faculty in Olomouc, is also known from the communist era fir his unique film
documentaries on faith and outstanding church personalities of that time (such as Josef Zvéfina
and Cardinal Tomasek). In this study, he presents an overview of the forms with which the
figure of Jesus Christ gains strength on the cinema screen. He backs up his division of these
forms (Christ as a literal image, Christ as a metaphorical parable, etc.) with many examples.
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Cardinal Tomas Spidlik, SJ
Andrei Tarkovsky

Cardinal Spidlik, a leading world authority on the spirituality of Eastern Christianity, reflects

in this short contribution on typical Russian theological themes in the works of the celebrated
director Andrei Tarkovsky. In the film Nostalgia, for example, he points out the problem of
eternal life; and in the film Andrei Rublov, the question of the nature of art and its religious
beauty.

Pavel Kopecek
Mysteries of the Silver Screen

The author suggests that this article could serve as a brief respite in which tired readers might
enjoy a break from deep theological thought. He only wants to disprove the popular impression
that theology is something separate from ordinary life. Daily celebration of the liturgy
introduces the believer not into an illusion, but into the very life of the real world. Through the
redeeming work of Jesus Christ we live in essential relationship with God. The paschal mystery
is the nodal point. It makes present the mystery of the Trinity, seen dynamically and not just as
a static object of faith. Not only the liturgy speaks of these mysteries; but so, too, do movies,
such as Matrix.

Timothy Radcliffe, OP
Jurassic Park and the Last Supper

This talk of the former Master General of the Dominicans at the Open Door Days of the

Catholic weekly The Tablet in London is a penetrating reflection in the scientific study of culture.
Radcliffe uses the film Jurassic Park as an image of today’s world in contrast to which he sets

the alternative Christian story. In a fresh and gripping analysis, Radcliffe summarizes the key
differences between the “wild world of the jungle”and the message of Jesus under the headings
of violence, word, forgiveness, and fatalism.

Klara Lukavska
Concerning Dragons and Meditation on the Word
or Essential Characteristics of the Works of Tolkien

In this article the author explores some of the key features of J. R. R. Tolkien’s writing and
thought. She portrays Tolkien’s creative method as one of “meditating” on the words and names
that he encountered or forged. She also explains that Tolkien considered his mythology to be
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but a part of world mythology, sharing in the task of depicting the Truth. The conclusion of the
essay shows the role of serious belief“in evil”in the construction of any literary or mythological
story.

Markéta Tobolkova
Transformation in the Passion Plays of Hofice na Sumavé

The author of this extensive and well-researched study of people’s passion plays in Hofice na
Sumavé, a town in southern Bohemia, shows how the seeming homogeneity of tradition has
undergone diverse transformations. She points out many interesting details and interpretive
shifts. In the conclusion, she devotes herself to the relationship between the Hofice passion
plays and film. Among other things, she claims that the first record and in America the favorite
record already emerged in 1897, thanks to American filmmakers of the Charles Hurd Society.
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