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Rané krestanska doba: méstska hypotéza

Casto se tvrdi, Ze starovéké kiestanstvi bylo od svych pocatkt predevsim
meéstskym fenoménem — v tom smyslu, zZe vétsina ranych kfestant zila ve
méstech. Jeden z nejvlivnéjsich zastanct této hypotézy, W. H. C. Frend,
jednoznacné prohlasil, ze kfestanstvi, s vyjimkou Frygie, bylo méstskym
fenoménem, a od 2. stoleti tomu tak bylo ¢im dal ¢astéji. Teprve ve druhé
poloviné 3. stoleti zacalo kiestanstvi pronikat do venkovskych oblasti — je-
jich velké casti ale ztstaly jesté dlouho nedotceny.! Priblizné totéz tvrdi ta-
kové osobnosti jako Henry Chadwick, Peter Brown, Ramsay MacMullen
a Robin Lane Fox, nasledovani mnoha dal§imi.? Po vydani knihy Wayna
Meekse The First Urban Christians se méstsky charakter raného kiestanstvi
stal samoziejmosti, opakovanou ve vétsiné ucebnic a v prakticky veskeré
literatufe o socioekonomickych zakladech raného kiestanstvi.3 Rodney
Stark zalozil celou svou analyzu rozvoje raného kifestanstvi na méstské
hypotéze, kterou prevzal od Meekse — o cemz svéd¢i nazev jeho druhé
knihy na toto téma, Cities of God.* Oponujicich hlast bylo mélo.5
Dtlezitost této hypotézy samoziejmé nespociva pouze v lokalizaci rané
kifestanskych komunit v prostorovém smyslu, ale také — a to je dilezitéjsi —
v demonstraci toho, ze rané kiestanstvi vzkvétalo v ramci specificky mést-
ské ,kulturni ekologie®.® Ackoli je zfejmé, Ze prostredi, at uz bylo jakékoli,
ovlivnilo zptisob, jakym se rané kfestanstvi vyvijelo, méli bychom zpo-
chybnit obecné pfijimany nazor, Ze toto prostiedi bylo v podstaté méstské.

Zpochybnéni méstské hypotézy: demografie

»Rané kfestanstvi je v podstaté méstsky fenomén“ — snadno opakovatelna
fraze, ale jaké zakladni otazky bylo tfeba zodpovédét, aby bylo mozné
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dospét k tomuto zavéru? A byly tyto otazky polozeny? Kdyz tohle vSech-
no zaciname rozkryvat, dostavame se k celé radé¢ extrémné slozitych ota-
zek, které obvykle zlistavaji nezodpovézeny — vétsinou proto, ze nebyly
v prvni fadé vibec polozeny. Jak velka cast starovékého svéta byla mést-
ska a jak velka byla ta venkovska? Co vlastné rozumime pod pojmy ,,mést-
sky“ a ,,venkovsky“? Kolik bylo kiestanti a kde zili? Bylo rané kfestanstvi
skutecné hlavné méstskym fenoménem, jak se casto uvadi? Pokud urcity
procentni podil kiestanti zil v méstském prostiedi a urcity procentni po-
dil ve venkovském prostfedi, ma to néjaky vyznam? Existuje né¢jaky dikaz
na podporu tvrzeni, Ze ndbozenstvi v méstském prostredi je sui generis?
Jaky je tedy vztah mezi ,méstskym® a ,,venkovskym® prostiedim? Rozli-
Sovali samotni rani kfestané mezi méstskym a venkovskym prostfedim?
Pokud ano, kdo jsme my, abychom jim odporovali (pokud bychom k tomu
citili nutkani)? Nebudu se zabyvat tim, jak rozliovat rané kiestany od
nekiestant a jak je pocitat, ale zamérim se na dichotomii mezi méstskym
a venkovskym prostiedim.” Pfi posuzovani stupné urbanizace starovéké
spolec¢nosti se nejprve musime shodnout na tom, co je ,méstské“ a co
neni, a dohodnout se na néjakém kvantifikacnim systému. Toto je zasadni
otazka, protoze pokud se na ni neshodneme, nemame spole¢ny zaklad,
na némz bychom mohli diskutovat o dalsich souvisejicich otazkach.

Mnoho odborniki se zabyva definici pojmu ,mésto (v tom smyslu, jak
je chapu ja) a bouflivé se pfe o otazky, jako je velikost populace, jeho hus-
tota, slozeni, rozlozeni, pfitomnost urcitych vymozenosti a pravni status.
Vsechny tyto otazky jsou dilezité, ale snazit se je vtésnat do univerzalné
platné definice je pouhd ztrata ¢asu: definice je nastroj, relativné volitel-
ny.® Neméli bychom diskutovat o samotnych definicich, ale o vysledcich,
které prinasi jejich pouziti.

Pod pojmem ,méstsky“ zde rozumim jakékoli soustiedéné lidské osid-
leni urcité velikosti — urcita velikost by znamenala stovky obyvatel nebo
vice, pficemz ¢ast méstské pracovni sily by byla zaméstnana v jinych nez
zemédélskych profesich. To nemusi byt pfili§ uzitecna definice pro nas
hyperurbanizovany svét s cetnymi megalomésty, ale velmi dobfe funguje
pro starovéky svét, kde byla vétsina soustfedénych osad mala, s poctem
obyvatel v fadu stovek nebo tisici, ale jen ziidka v fadu desitek tisic nebo



SALVE 1/26 - ONLINE PRILOHA /4

vice. Jejich skutecna velikost a hustota samoziejmé zavisi jak na geogra-
fii, tak na chronologii: nékteré oblasti maji vice jadrovych osad nez jiné
a samoziejmé se v prubchu ¢asu ménil i podil celkové populace zijici
v takovych osadach. Zda se také, ze vétsina autord, ktefi haji ,,méstskou
tezi“, vychazi z velmi obecné, ale funk¢ni predstavy o tom, co staroveéka
méstska osada je, podobné té, ktera je zde navrzena — i kdyz ¢asto viibec
neni formulovana.

Samoziejmé existuji znacné problémy s pocty: kolik lidi zilo ve més-
tech? Znamena to zjistit pocet a velikost populace skute¢nych mést a jaky
procentni podil z celkové populace to predstavuje — coz pak znamena
zjistit pocet obyvatel fimské riSe jako celku. Tyto obtize nikdy nebude-
me schopni prekonat, ale mizeme se pokusit o odhady — na ponékud
jist¢jsim zakladé nez drive, a to diky projektu ,Ri%e 2000 mé&st“ finan-
covanému Evropskou radou pro vyzkum (ERC) a vedenému Luukem de
Ligtem z Leidenské univerzity.® V fimské 1isi s pfiblizné¢ 60 miliony oby-
vatel dosahnou nejvice urbanizované regiony, jako je Egypt nebo Kam-
panie, 20% hranice, nejméné urbanizované regiony budou urbanizovany
z 10 % nebo méné — celkova mira urbanizace 15 % se jevi jako dostatecné
rozumna.” To je v rozmezi dfivéjSich pokusi, i kdyz na horni hranici, pro-
toze projekt v Leidenu odhalil, ze ve stejném ¢asovém obdobi existovalo
vice mést, nez se doposud védélo. Z pravé uvedenych cisel samoziejmé
vyplyva, ze 85 % obyvatel fiSe nezilo v husté osidlenych oblastech urcité
velikosti, a jednalo se tedy o venkovské obyvatelstvo. Takzvana ,,fise mést®
byla predevsim venkovskou Fisi.

Nyni se dostavame k otazce, kde se rané kiestanské komunity nacha-
zely. Zdalo se mi a priori nemozné skloubit tidajné dominantni mést-
sky charakter predkonstantinovskych krestanskych komunit s tidajem
o 85 % venkovského obyvatelstva, protoze pokud vezmeme v tivahu pocet
kiestand, ktery se obvykle odhaduje na 10 % celkové populace na kon-
ci 3. stoleti, a pocet obyvatel mést, jenz se zde odhaduje na piiblizné 15 %,
neni mozné, aby vSichni tito kfestané, nebo alespon jejich vétSina, zili
v méstském prostredi. Predstava, ze ve 2. a 3. stoleti byla vétsina obyvatel
meést kiestanska, je sotva prijatelna. Je to velmi jednoduchd matematika,
ale zfejm¢ nikoho nenapadlo to spocitat. Chtél jsem se do toho pustit,
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ale nékdo mé predbéhl: Thomas A. Robinson, jehoz studie s nazvem Who
Were the First Christians? Dismantling the Urban Thesis (Kdo byli prvni kies-
tané? Demontaz méstské teze) byla publikovana dlouho predtim, nez
jsem mohl poprvé uverejnit své vysledky.* Robinson zpochybnuje to, co
nazyva ,konsensudlnim nazorem na méstsky charakter ran¢ho kfestan-
stvi“. Cini tak tim, ze dokazuje, ze téméf kazdy scénaf rekonstrukee riistu
ranych kfestanskych komunit je matematicky nepravdépodobny a v mno-
ha pripadech nemozny, pokud se nezohledni venkovsky rozmér. Nelze
si predstavit, ze by mésta fiSe byla obyvana pouze kfestany, kiestanskou
vétsinou, dokonce ani velmi poc¢etnou mensinou. Nikdo nepfijme takové
udaje pro fimskou fisi pfed Konstantinem — nelze je podlozit, kdyz se
podivame na dikazy, textové i archeologické, o stale ¢ilém starovékém
polyteismu a relativni okrajovosti starovékého monoteismu v celé f§i. Re-
Senim naseho problému by bylo pfedpokladat mnohem vyssi stupen ur-
banizace, ale pak bychom potiebovali mit vice a vétsich mést, kterd prosté
neexistuji. Dal$im feSenim by bylo podstatné snizit pocet kfestani, a to
na ¢islo mezi 1—4 %. I zde vSak narazime na problémy: dikazy, napiiklad
pocet biskupstvi, se opét tézko slucuji s tak nizkym odhadem. Zda se, ze
nevyhnutelnym zavérem je, Ze na venkové zilo stejné nebo vice kfestant
nez ve méstech.”

Zpochybnéni dichotomie mésto-venkov

Je to dulezité? Pro ty, ktefi dospéli k zavéru, ze méstské prostredi uci-
nilo z raného kfestanstvi specificky méstsky fenomén a ze bychom méli
rozliSovat mezi vyvojem tohoto dominantniho méstského krestanstvi,
povazovaného za hlavni proud, a mensinovym, odliSnym venkovskym
kiestanstvim nebo kfestanstvimi, jak to formuloval Frend, je odpovéd
zfejma: Ano, je to velmi dtlezité! Pokud se prokaze, ze kiestanstvi bylo
z velké ¢asti venkovské, budeme muset prepsat déjiny raného kiestanstvi.

Nemusime vsak prichazet s novou ,venkovskou hypotézou® nebo pte-
hodnocovat vSe, co si myslime, Ze o vyvoji raného kfestanstvi vime. Je
pravda, ze bude tfeba jasné uvést, ze rané kfestanstvi nebylo méstskym
fenoménem, ale predev$im musime zvazit, jaké byly v fimské 1i§i mozné
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dutsledky zivota v méstském ¢i venkovském prostredi. Co kdyz mezi nimi
nebyl az tak zdsadni rozdil? Mnohé aspekty raného krestanstvi, které
udajné odrazely jeho méstské usazeni, by pak mohly byt stejné snad-
no povazovany za ,venkovské“ — jinymi slovy, rozliSeni mezi méstskym
a venkovskym prostfedim by ztratilo veskery vyznam. No, mozna ne tak
uplné: pripojuji zde vyhradu, ze bychom méli z avah vyloucit nékolik
velmi rozsahlych mést starovékého svéta, ktera jsou samozrejmé naprosto
specifickym prostfedim, jez mize mit vyznamny vliv na jakykoli jev, ktery
se dostane do jejich sféry — nicméné tento typ mést predstavuje zivot-
ni podminky pouze malého procenta celkové populace.* Mohlo existo-
vat néco jako ,krestanstvi velkomést® — coz nas vraci k pravé zminénym
skfestanstvim“: cela tato ivaha neni o ,homogenizaci® v§ech krestanskych
komunit. Mezi nimi jisté existovaly rozdily, ale ty nebyly, nebo alespon
ne primarné, zpusobeny tim, zda se jednalo o komunity ,,méstské“, nebo
yvenkovské“. s

Jadro problému spociva v odstranéni rozdilnosti mezi méstem a ven-
kovem. Pro staroveky svét se zda byt zcela nespravné uvazovat v pojmech
dichotomie mésto—venkov. Méstska centra byla nedilnou soucasti tizemi,
které obvykle neslo stejny nazev.®® Hovorit o mésté by znamenalo mluvit
o zastavéném jadru a okolni krajin¢, coz bychom mohli nazvat méstec-
kem a venkovem.” Mésta (a velkomésta) vnimame jako odlisna od ven-
kova. I oblasti v blizkosti méstského jadra, které maji k tomuto jadru
zfejmy vztah, oznacujeme jako ,pfedméstské” nebo ,priméstské®. Tento
dichotomicky zpasob uvazovani ma ziejmé kofeny v pravnich systémech
evropského stiedovéku. Stadtlufi macht frei.’® Stiedovéké mésto jako ra-
dikalné odlisné od venkova je béznym obrazem od doby, kdy ho Max
Weber ucinil zdkladnim kamenem své historie stfedovéké spolecnosti.®
Navzdory skutecnosti, ze v narodnich statech, které se vyvinuly pozdéji
a v nichz vétsina méstskych komunit ztratila svou pravni vyjimec¢nost,
jsme i nadale verili ve specificky méstsky étos. Tato vira se jesté posilila,
kdyz od konce 18. stoleti priimyslova revoluce vytvorila obrovskou pro-
past, alespon mentalni, mezi méstem a venkovem — kterou najdeme v dile
Karla Marxe i v nejranéj$im ekologickém mysleni.*° Na pocatku 20. stoleti
se toto rozdéleni v sociologii upevnilo diky Ferdinandu Ténniesovi v jeho
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dile Gemeinschafi und Gesellschafi. At uz byly prvky, které k tomu prispély,
jakékoli, tato dichotomie je dnes Siroce prijimana a tvori zaklad vseho,
od statistik po planovani. Uplné prvni publikace Evropské nadace pro
zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek, kterd vysla v Lucembursku
v roce 2006, méla nazev: Prvni evropsky prizkum kvality Zivota: Rozdily mezi
méstem a venkovem. Nejednalo se o diskusi o tom, co chapeme pod pojmy
venkov a mésto a zda mezi nimi existuji rozdily — byl to prizkum véno-
vany méreni rozdilti, které byly povazovany za samozfejmé. V soucasné
sociopolitické analyze se rozdéleni na venkov a mésto pouziva k vysveét-
leni celé fady jevi.* Je vsak namisté se ptat, zda je to vSe pravda. Kam
se podély tfidni rozdily? Neni to tak, ze fada venkovskych komunit jsou
komunity s nizkymi pfijmy? Nezahrnuje pojem ,venkov“ v mnoha kon-
textech také mésta, kterd jsou méné globalizovana, méné multikulturni
a ekonomicky na ustupu? Odpovéd na vSechny tyto otazky je samoziejmé
»ano“: neexistuje jednoduché déleni na mésto a venkov a vzorce jsou mi-
motadné slozité. I ve stfedovéku lze k tomuto obrazu pridat fadu nuanci,
pokud se odpoutame od vylu¢né pravniho pohledu. Tato dichotomie v§ak
rozhodné existuje, je zakofenéna v nasem zpusobu uvazovani a je velmi
tézké se ji zbavit.=

Prostupuje také starovékym badanim.2 Ne vzdy to ale platilo: u autord,
jako byl Fustel de Coulanges, ktefi na véci nahlizeli spise pravnicky, se
jasné vymezoval kontrast mezi antikou a stfedovékem. Stfedovéké mésto
mélo své méstany uvnitt hradeb, zatimco antické mésto mélo obcany, kte-
i1 zili do stejné miry na méstském tizemi jako v samotném jadru osidleni.*
To je dilezity bod, ale neméli bychom se zaseknout na pravni trovni. At
se na starovékou spolec¢nost divame jakkoli, musime dojit k zavéru, ze di-
chotomie mezi méstem a venkovem neexistuje: ne v pravidlech tykajicich
se obcanstvi, ale také, jak Robinson podrobné dokazuje, venkov a mésta
byly zcela symbiotické — do mést neustale proudily potraviny i dalsi ko-
modity a lidé.®» Rad bych dodal, ze kazdy den dochazelo také k odlivu
z mnoha mést do okolnich poli: mnoho starovékych mést bylo domovem
tzv. Ackerbiirger, obcant-zemédélcd, kteri zili ve mésté, ale béhem dne
chodili na sva pole (vzdalenosti, které museli urazit, mohly byt znac¢né).
Pro osady charakteristické pritomnosti Ackerbiirgeri formulovali Ernst
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Kirsten a John Bintliff koncept DorfStaat (vesnicky stat). Zuiderhoek do-
dava, ze z ekonomického hlediska neni podstatny pocet Ackerbiirgeri, ale
pritomnost ¢i absence nereciproc¢nich vztahti mezi méstem a venkovem.26
Pro otazku relativni jednoty mezi méstem a venkovem se v§ak pocet Acker-
biirgeri jevi jako dostate¢né relevantni.

Pro vétsinu fimského svéta neexistuje mnoho dikazi o existenci Acker-
biirgerti (ve srovnani s feckymi poleis), ale je a priori pravdépodobné, ze
existovali. Rimské kolonie, nové zaloZena nebo znovu zaloZeni mésta
pro ubytovani armadnich veterand, byly jisté obyvany zemédélci-vlastniky
pudy: kazdému novému obyvateli byl pfidélen pozemek.2

Kromé rolniki, ktefi opoustéli mésto, aby se vénovali zemédélstvi, by-
chom méli myslet i na ty, kdo hospodafili nebo se starali o trzni zahrady
uvnitf mésta: mnoho starovékych mést mélo uvnitt svych hradeb — pokud
vibec néjaké hradby mély — spoustu volného prostoru. Také pozemkova
elita starovékého svéta zila prevazné ve méstech — coz mutze vysvétlovat
relativné vysoky stupen urbanizace v fecko-fimském svété —, travila tam
svlj ¢as a utrdcela své penize, ale samozfejmé zlistavala Gzce spjata se

7 vz

svymi statky na venkové, kde byla vazana velka cast jejiho bohatstvi.2

cun,

~Méstské nabozZenstvi“: Existuje vibec?

K jidlu, dal$im komoditdm a lidem ptidava Robinson nabozenstvi. V tom-
to textu se nezamcfuje tolik na presun z venkova do mésta, jako spi-
$e na provazanost nabozenstvi uvnitf i vné méstského jadra. Zda se, ze
sprovazanost“ vylucuje specifickou kategorii ,méstského nabozenstvi® —
zajimavé je, ze se fada nedavnych konferenci a publikaci vychazejicich
z vyzkumného projektu v Erfurtu snazila (znovu) zavést do védecké dis-
kuse o antickém svété pravé pojem ,méstské nabozenstvi“.3° Zaslouzi si
to nas zajem, protoze rané kiestanstvi je charakterizovano jako ,méstské
nabozenstvi“ — vyslovnéji nez jakykoli jiny ndbozensky jev ve staroveé-
kém svété. Novy pristup je sofistikovany, nespokoji se se studiem nabo-
zenskych jevl v méstském kontextu, coz samozfejmé mnozi védomé ¢i
nevédomé délaji jiz dlouhou dobu, ale zabyva se vzajemnym plisobenim
nabozenstvi a urbanity, oboustrannym ovliviiovanim, coz Jorg Riipke
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oznacil jako ,urbanizované nabozenstvi“.? Na jedné strané¢ mame roli
nabozenstvi pfi vytvafeni prostorového, ¢asového a socialniho rfadu ve
méstech.3 To se jevi jako navrat k Fustelovi de Coulanges a jeho dilu La
cité¢ antique — dilu, na néz Riipke hojné odkazuje (ale nenazval by to na-
vratem), nyni okofenénému médni slovni zasobou (sakralizace, dostup-
nost, omezeni...). Tato konstitutivni role nabozenstvi ve spole¢nosti neni
problematicka (i kdyz se ¢lovék snadno zaplete do diskusi o tom, co bylo
diive, zda slepice, nebo vejce), ale mé pochybnosti se tykaji vyrazu ,ve
méstech. Nabozenstvi bylo tvtrdi silou jiz dlouho pred vznikem méstské-
ho zivota a bylo ji i poté, v méstském i neméstském kontextu. Lze je jako
takové studovat v kontextu zivota ve méstech ve starovéku, ale nemyslim
si, ze tento kontext — jelikoz Zivot ve méstech je soucasti méstanského
zivota, ktery zahrnuje i venkov — z néj ucinil fenomén sui generis: méstské
nabozenstvi.ss

Na druhé stran¢ mame méstské prostredi, které formuje nabozenstvi.
Je zfejmé, ze kazdé prostredi bude mit néjaky vliv. Mohou se vyskytnout
otdzky méfitka. Také pritomnost skupin migrantii s vlastnimi kultovnimi
zvyklostmi bude v méstském prostredi zvlasté napadna, samoziejmé vice
ve vétsich sidlech. Ale op¢t je tieba se ptat, zda to ve starovéku povede ke
vzniku specificky méstského nabozenstvi.

Duvod tohoto skepticismu je jasny: jestlize se termin ,,méstsky* vzta-
huje k méstu v protikladu k venkovu (a tak tomu je)3 a pokud, jak bylo
uvedeno vyse, tento protiklad neni platny v pripadé recko-fimského své-
ta, pak nelze rozlisit specifické méstské nabozenstvi — alespon pro dané
obdobi. Nemam zde prostor pro podrobnéjsi zdivodneéni, ale rad bych
¢tenare odkazal na Irene Polinskayu a jeji diirazné odmitnuti domnélé
rozdilnosti mezi méstem a venkovem v feckém nabozenstvi.’

V postantickém svété¢ mtize byt situace odliSnd. Nicméné nas zvyk
uvazovat v kategoriich dichotomie venkov—meésto nas mtze vést k tomu,
ze vidime véci, které tam nejsou. Velmi obdivuji studie o zité religiozité
v méstském prostredi, jejichZ autorem a editorem je Robert Orsi, ale za-
roven si kladu otazku, zda to, co je v nich popsano, je vylu¢né méstské.s®
Opakované a bezvyhradné je to nazyvano meéstskym, ale kromé toho, ze
prostfedi je nepopiratelné méstské, nevidim mnoho srovnavacich analyz
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meéstskych a venkovskych nabozenskych jevi. Jini, ktefi se zabyvaji ven-
kovskym nabozenstvim, naptiklad William Christian Jr. ve svych skvélych
studiich o rané novovékém Spanélsku,’ nevynakladaji mnoho usili, aby
ukazali, Ze se toto tzv. venkovské nabozenstvi lisi — relativné, zasadné
nebo jakkoli jinak — od svého méstského protéjsku.

Byli jsme vedeni k tomu, abychom mésta v jakémkoli obdobi vnimali
jako mista, kde se rodi inovace, poprvé se §iff a piijimaji.3® I kdyz pripus-
time, Ze urcité podnéty mohou pfichazet i z ne-méstské casti spolecnosti,
skute¢ny impulz pfesto vychazi z méstského prostredi: prave to posiluje
sily, jez pohanéji kulturni dynamiku, a zmény v ném naplno rozkvétaji.
Samoziejmé je nepopiratelné, ze mésta (néktera? vsechna?) byla moto-
rem socialniho, ekonomického, uméleckého rozvoje..., ale znamena to,
ze byla fons et origo vSeho, co mélo néjakou hodnotu? Takova tvrzeni se
zdaji byt dalsim produktem nasi tendence uvazovat v rovin¢ dichotomie
venkov—mésto, a popirat tak misto venkova ve svétovych dé¢jinach, které
lze psat pouze s ohledem na cely svét.s

Navzdory témto pochybnostem ochotné priznavam, zZe v postantic-
kych spole¢nostech, které jsou predmétem studia Christiana nebo Orsi-
ho, mohlo v nabozenstvi dojit k urcitym vyvojovym zménam, které uzce
souviseji s pritomnosti nebo absenci méstského prostredi. Koneckonct,
meésto a venkov se od konce fimské fise odcizily: pravné, prakticky i ideo-
logicky. Ze stejného divodu se vsak existence ,,méstského nabozenstvi“
ve starovékém svété jevi jako mnohem pochybnéjsi, ne-li pfimo nemozna,
vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse o podstatné jednoté méstského
jadra a jeho tGzemi. Svatyné mohou byt méstské, pfiméstské nebo mimo-
méstské, a presto slouzit publiku slozenému jak z méstskych, tak ven-
kovskych obyvatel. Nemame zadné indicie, Ze by se domaci nabozenstvi
méstskych a venkovskych obyvatel liSilo. Nabozenstvi bylo nedilnou sou-
Casti starovéké spolecnosti: nemizeme je oddélit od vSednéjsich aspektti
starovéké spole¢nosti, a pokud predpokladame, ze zivot ve mésté a na
venkové byl velmi podobny, coz je to, jak bychom méli podle mého nazo-
ru o fecko-fimské spole¢nosti uvazovat, pak by to v ptipadé nabozenstvi
nemeélo byt jiné.



FRITS GERARD NAEREBOUT: ,MESTSKE” A ,VENKOVSKE" V RANEM KRESTANSTV/ /1

Rozdil mezi méstem a venkovem ve starovékych pramenech

Zustava jedna otdzka: RozliSovali rani kfestané mezi méstskym a ven-
kovskym prostfedim? Pokud jde o vyrazné ¢leny jejich komunity, jejichz
slova se dochovala az do dnesni doby, tak ano. Tyto rozdily jasné ukazuji,
ze byli détmi své spolecnosti a své doby. Thomas Robinson i ja mizeme
zdUraznovat integraci mésta a venkova, jak se nam zlibi, a mozna mame
pravdu, ale ,starovéci lidé“ tyto dva pojmy rozlisovali — i kdyz védéli, ze
meésto, jejich mésto, zahrnovalo oboji. Ani moderni argument, ze typické
staroveké mésto se od venkova prilis nelisi, i kdyz byste je chtéli porov-
navat, nemél ve starovékém svété zadnou vahu. Spise se na tyto dva svéty
pohlizelo jako na radikalné¢ protikladné.

Pouze pozitivni a negativni hodnoceni se neustale méni — a to je zaji-
mavé. Méstské prostiedi 1ze hodnotit pozitivné jako prostredi civilizace,
vzdélani, gramotnosti atd. Latinské slovo urbanitas dalo vzniknout slovu
urbanita: toto pozitivni hodnoceni méstského zivota, vyvazované negativ-
nim hodnocenim venkova jako prostiedi venkovskych balikd, svéta rus-
ticitas, je s nami dodnes. Stejné tak ale i obraz venkovského zivota jako
pravdivého, upfimného, praptvodniho, starobylého a obraz mést jako
semenist zkazenosti, ktery ma stejné staré koreny.+

U rané kfestanskych autorti nachazime oboji: chvalu zivota mimo més-
ta, protoze pouze daleko od mést s jejich nefestmi a ipadkem Ize zit
skute¢né nabozensky zivot — pomyslete na asketismus a rané mnisstvi,
jak je popsano v knize Derwase Chittyho s vymluvnym nazvem The Desert
a City (Poust jako mésto). Ale jiz v samotném vyrazu se skryva opacny
nazor, nazor na idealni mésto (Bozi mésto, nebesky Jeruzalém), které, aby
mohlo fungovat jako alegorie, musi byt zaloZeno na pozitivnim hodnoce-
ni méstského zivota.# A takové hodnoceni existuje, a to nejen alegoricky:
pravé nabozenstvi se nachdzi mezi méstany s jejich vyspélou kulturou
a porozuménim; venkované jsou zaostali — tito pagani maji potize oddélit
se od své pohanské minulosti.#

Je ziejmé, ze mame rétorickou krajinu a fyzickou krajinu: obé jsou pro-
pojené, ale stejné tak je zfejmé, ze nejsou stejné. Jak to? Vezméme nejprve
své zdroje: jsou produktem elity, ktera si hraje, a pravé nejednoznacnost
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hodnoceni méstského a venkovského zivota ukazuje, Ze je to vSechno hra.
Elita se ztotozinuje se svym méstskym prostfedim a v pristim okamziku vy-
chvaluje locus amoenus svého venkovského Gtocisté, hani méstskou chatru
a chvali poctivého farmare, v pristim okamziku zase pohrda venkovskymi
burany.# Néco z toho se mozna pieneslo do kazdodenniho zivota, ale je
pravdépodobnéjsi, ze elita ocenovala jak své méstské, tak venkovské ne-
movitosti a méla nizké minéni o neelitnich ¢lenech spole¢nosti bez ohledu
na jejich misto bydlisté. To ve plati i pro kiestanské autory. To, co ¢teme
o kontrastu mezi méstem a venkovem, bychom neméli brat prili§ vazné.
A to samozfejmé plati jeste vice ve svété, kde byla obé prostredi tak tzce
propojena.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ideologii — a to ideologii, kterou lze
prizptisobit jakékoli mozné situaci a preferovanému vysledku —, domni-
vam se, ze mizeme zpochybnit kiestanské predstavy o tom, zZe jejich na-
bozenstvi je venkovské ¢i méstské nebo ze ma nejlépe vzkvétat v jednom
¢i druhém prostredi.

Mozna bychom také méli ve svétle vySe uvedeného zvazit svou interpre-
taci zdroji. Ve skutecnosti je mozné, ze nékteré texty, véetné krestanskych,
interpretujeme nespravné. Opét se mlze stat, Ze nas nase dichotomické
mysleni vedlo k nespravné interpretaci pojmu ,mésto“ jako ,méstecko®.
Ve vyrazu ,poust jako mésto“ protiklad nespociva tolik v pousti na jedné
stran¢ a méstském osidleni na strané¢ druhé, ale spiSe v suché pustiné
a obdélavané pudé, ktera zahrnuje jak mésto, tak jeho okoli.# K ilustraci
»méstské teze“ se Casto cituje List Diognetovi.® V 6:1f cteme: ,,Abych to shr-
nul do jednoho slova — co je duse v téle, to jsou kiestané ve svété. Duse
je rozptylena po vSech castech téla a kiestané jsou rozptyleni po vsech
méstech svéta. DuSe pfebyva v téle, ale neni z téla; a kfestané prebyvaji ve
svété, ale nejsou ze svéta.“ Recké slovo pouzité v tomto piipadé je poleis.
Spravn¢ se preklada jako ,mésta“ — ale jak fecké slovo, tak jeho pieklad
se chapou jako ,mésto”, méstské jadro, zatimco ve skutecnosti se jedna
jak o jadro, tak o tizemi. Méstské jadro se také nazyva polis, ale prekladat
zde ,mésto” je v rozporu s vyznamem textu. Duse se nenachazi v urcité
casti téla, je rozptylena po celém téle. A stejnym zptisobem jsou kiestané
pritomni v celém kosmu. Pokud kfestané obyvaji cely kosmos tak, jako je
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duse pritomna v celém téle, pak budou kfestané zit ve méstech a na ven-
kové — a piesné to mlze vyjadrit slovo poleis. Stejné jako je télo slozeno
ze svych Casti, je kosmos slozen z poleis: mést, kterd se svymi tizemimi tvori
celé impérium — nikoli impérium slozené z mést (méstecek) s rozlehlymi
oblastmi ,nicoty* mezi sebou.4

I tvrzeni, které je zakladem ,méstské teze“, tedy misijni putovani Pav-
la, se jevi chatrné. Pavel cestuje po fad¢ uzld v méstské siti. Jak jinak by
to mél délat? Rimska fi$e je strukturovana kolem této méstské sité: fise
se sklada z mést, z nichz kazdé ma své Gzemi, a to je vse, jak jsme praveé
vidéli vyse.#” Pokud se chcete setkat s kiestany zijicimi v Efezu — a Efez
znamena méstské jadro a okolni venkov —, cestujete do méstského jadra.
Zustavate v méstském jadru. To diktuje infrastruktura pohybu (a dnes
to neni nijak odlisné). Bylo by opravdu podivné, kdyby se Pavel vyhybal
méstskym centrim a navstévoval pouze vesnice v okoli. Ale nic zde nena-
svédcuje tomu, ze vSichni kfestané zili v méstském centru nebo ze by to

vrv/

od nich Pavel oc¢ekaval. Jeho poselstvi se tedy §if1i po venkové: di’ holes tes

A

choras (Sk 13,49: ,,A slovo Pané se §ifilo po celé krajiné.®).

Venkovsti kirestané v nasich pramenech

Pisemnych prament je malo a maji méstsky charakter: nejenze jsou autofi
vétsinou obyvatelé mést a venkovsky svét opomijeji nebo neciti potfebu
se o ném konkrétné zminovat a zahrnuji jej pod pojem ,, mésto®, ale gra-
motnost sama o sobé je spojovana predevsim s méstskym prostiedim.+
Pokud mame venkovské kiestany, neni o nich psano a oni sami nepisi.
Stavaji se neviditelnymi. Neméli bychom také zapominat, Ze venkovsti
kfestané mohli byt skutecné ,neviditelni“, protoze byli méné na ocich:
bylo jich malo a byli rozptyleni. Vzhledem k tomu, zZe asi 85 % obyvatel
rise zilo na venkové, i kdyby vétSina kfestant zila na venkové a mensina
ve méstech, byl by venkovsky svét stale zcela ovladan nekiestany.

Obcas nahlédneme pod povrch méstského Zivota nasich zdroju. Kdyz
Plinius piSe ,,Neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis
istius contagio pervagata est* (Ep. X 96:9), predpokladam, ze mu musime
verit, co se tyce vesnic a statkil, protoze je tézké predstavit si, pro¢ by si to
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vymyslel. Naopak ,urbanni teze“ nuti lidi dikazy razné ,,odklizet* dalsim
vykladem.4 Totéz se déje s jinymi svédectvimi. Slova autora Skutkt apos-
toli citovana vyse opakuje né¢kolik kfestanskych zdroji z 2. a 3. stoleti,
které vsechny tvrdi, ze kiestanstvi proniklo do v§ech koutt spole¢nosti —
véetné mimomeéstskych oblasti. ,,Méstska teze“ zpusobuje, ze jsou takové
komentare odmitany jako pfehnané. Pocet kfestanti mize byt nadsazeny,
ale pro¢ by méla byt vymyslenad i skutecnost, ze alespon nékteri se nacha-
zeji kdekoli, kde se ocitnete? Pro polemické tcely? To je mozné, ale nelze
to dokazat — ani vyvratit. Kdyz vsak Origenés uvadi (Contra Celsum 1:29),
ze ,nejen agroikous (venkované) a idiotas (nevédomi) lidé byli presvédceni
jeho [JeziSovymi] slovy, ale také nemaly pocet téch, ktefi vynikali svou
moudrosti“, zda se z jeho slov zfejmé, ze ocekaval, ze jeho protivnici bu-
dou kfestany povazovat za bandu venkovskych balikti a chatry — coz on,
zajimavé, nepopird, ale odmita jako polopravdu. Pokud je i toto pfeha-
néni, pak je to prehanéni, které funguje opacné: pocet ¢lenti elity, kteti
nebyli venkované, byl pravdépodobné mnohem mensi nez tvrdi.

Zavéry

Nyni bychom m¢éli uzaviit kruh a vratit se tam, kde jsme zacali: k demo-
grafii. Pokud se zcela nemylime v odhadu poctu obyvatel fise, poctu oby-
vatel mést a poctu kfestanti, musime dojit k zavéru, Ze znacna cast ran¢
kiestanskych komunit skute¢né zila ve venkovském prostredi. Jak znacna,
to nemame moznost zjistit.

Neni divod se domnivat, ze kiestané zijici v tomto venkovském pro-
stfedi méli presvédceni a viru vyrazné odlisné od téch, ktefi zili ve més-
tech, a to vzhledem k tomu, Ze rozdéleni mezi méstem a venkovem, jak
mame tendenci predpokladat, ve skute¢nosti neexistovalo. Navzdory
ideologickym tvrzenim o nadrazenosti méstského nebo venkovského zi-
vota byly pro velkou vétsinu (malych) mést Zivotni podminky a mentalita
méstskych a venkovskych obyvatel velmi podobné. Mésto a venkov by
mély byt povazovany spise za dopliujici se nez za protikladné.

To se zménilo v pozdni antice a v postantickém obdobi — ale kdy, jak
a do jaké miry, je pfedmétem diskuse.5 Jedno je jisté: staroveké ideologie
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se s novymi podnéty ustalily v dichotomii mésto—venkov, ktera je stejné
$iroce prijimand, jako postrada popisnou presnost a vypovidaci schopnost.

Nejenze existuje jen malo dikazi o specifickém méstském ¢i venkov-
ském kfestanstvi, ale také nic nenasvédcuje tomu, ze vSechny dulezité
udalosti v raném ktestanstvi byly iniciovany, umoznény nebo ovlivnény
méstskym prostfedim. V dusledku toho bychom se také méli zdrzet tivah
o venkovském prostiedi jako pouze o mistu pro vystfedni hnuti.

Jakékoli argumenty proti tomu bude nutné ovérit na zakladé demogra-
fickych idaji — a kdykoli bylo néco povazovano za specificky méstské jen
proto, zZe v§ichni nebo vétsina ranych kfestanti byli idajné¢ obyvatelé mést,
budeme se nad tim muset znovu zamyslet. Diikladné, az to bude bolet.*

Z anglického originélu ,,Urban’ and ,Rural’ in Early Christianity: Opposition or
Complement?”. IN: MARKuUS TIWALD - JURGEN ZANGENBERG (eds): Early Christian
Encounters with Town and Countryside. Essays on the Urban and Rural Worlds of Early
Christianity. Vandenhoeck & Ruprecht 2021, s. 21-41, prelozila Marie Kasparova OP.

POZNAMKY:

1/ W. H. C. FREND: ,,The Winning of the Countryside“. IN: Journal of Ecclesiastical History
18,1967, s. 1—14; TYZ: ,Jown and Countryside“. IN: D. BAReR (ed.): The Church in Town and
Countryside. Oxford, Blackwell 1979, s. 27—42. Podle Frenda jsou malé skupiny venkov-
skych kfestantl zivnou piidou pro mensinova neortodoxni prorockd hnuti. Srov. pozn. 6.
2/ T. A. RoBiNsoN: Who Were the First Christians? Dismantling the Urban Thesis. Oxford,
Oxford University Press 2017, s. 14—18. Déle S. WaLToN — P. R. TREBILCO — D. W. J. GILL
(eds.): The Urban World and the First Christians. Grand Rapids, Eerdmans 2017. Podle
Robinsona by se mohlo zdat, Ze stoupenci toho, co nazyva ,méstskou tezi“ (a nékolik
malo nesouhlasnych hlasti), jsou v§ichni Anglosasové. Ale ,méstska teze” se vyskytuje
i v némecké odborné literatute: napt. C. ANDRESEN: Die Kirchen der alten Christenheit.
Stuttgart, Kohlhammer 1971, s. 17—24; E. PLOMACHER: Identitdtsverlust und Identitdts-
gewinn. Studien zum Verhdltnis von kaiserzeitlicher Stadt und frithem Christentum. Neukir-
chen—Vluyn, Neukirchener 1987, s. 8, velmi oteviené: ,,wohl aber ist das Christentum
bis weit in die zweite Hélfte des 3. Jahrhunderts hinein so gut wie ausschliesslich in und
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in erheblichem Masse auch von der kaiserzeitlichen Stadt gepragt worden — es wurde
seiner ganzen Erscheinung nach zu einer zuvorderst stadtischen Religion.“

3/ W. A. Meexks: The First Urban Christians. The Social World of the Apostle Paul. New Haven,
Yale University Press 2003. Jak to ¢asto byva, ¢etni epigoni jsou pon¢kud méné¢ nuancova-
ni nez sém Meeks. V pfedmluvé k druhému vydéani (2003) knihy The First Urban Christians
se Meeks zda byt ochoten revidovat velkou ¢ast ,méstské teze®, i kdyz nejranéjsi kfestan-
stvi je stale vynato: ,Studia vztahu mezi mésty a zemédélskym tizemim kolem nich totiz
mohou i v modernich ,rozvojovych' spole¢nostech nabidnout dulezité pohledy a sméry
zkouméani symbi6zy mezi venkovskymi a méstskymi ¢astmi Rimské ¥ge. Mozn4 jsem pii-
lis zdtraznil (dost realné) konflikty mezi polis a chora ve starovéku a nedostate¢né jejich
vzajemnou zavislost. Bylo by uzite¢né rozsifit spojeni mezi méstem a venkovem, i kdyz
to nabyva na vyznamu pro $ifeni kiestanstvi zhruba o stoleti pozdéji nez pro pavlovskou
éru.” (ix). Autoti pfispévkii do T. D. StiLL — D. G. HorrELL (eds.): After the First Urban
Christians: The Social-Scientific Study of Pauline Christianity Twenty-Five Years Later. London,
T&T Clark 2009, se ,méstskou tezi vyslovné nezabyvaji: je povazovana za samozfejmost.
4/ R. Stark: Cities of God: The Real Story of How Christianity Became an Urban Movement
and Conquered Rome. New York, HarperCollins 2006. Viz RoBINSON: op. cit., Appen-
dix B, s. 243—252.

5/ Tamtéz, s. 21—23. Opét miizeme pridat némecké hlasy: W. WiscHMEYER: Griechische
und lateinische Inschriften zur Sozialgeschichte der Alten Kirche. Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus Mohn 2018, s. 21; W. WISCHMEYER: ,,Perspektiven frithchristlicher Kunst
fiir die Geschichte der Kirche“. IN: Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und Kirchengeschichte 79,1984, s. 145—162, zde s. 149—150. Wischmeyer v§ak zpochybnuje
»méstskou tezi“ pouze pro 3. stoleti. Mnohem ostfejsi kritiku vyjadiuji R. voN BENDE-
MANN — M. Trwarp: ,Das frithe Christentum und die Stadt — Einleitung und Grund-
legung®. IN: 11z (eds.): Das friihe Christentum und die Stadt. Stuttgart, Kohlhammer 2012,
s. 9—42. Robinson mél rozhodné zminit jejich praci, ktera piedchazela nékolika jeho
argumentiim, ale pravdépodobné o ni nevéd¢l.

6/ EVERETT FERGUSON ve své knize Backgrounds to Early Christianity (Grand Rapids,
Eerdmans 2003) poznamenava, ze ,jeden pfitel mu Zertem navrhl ,kulturni ekologii’
[jako nahradu za nejednoznac¢né ,pozadi‘]“. Jedna se v8ak o seriézni a uziteény pojem,
ktery se datuje od 50. let 20. stoleti. V ranych kifestanskych studiich jiz pojem ,ekolo-
gie“ pouzil W. H. C. FrenD: ,,The Ecology of the Early Christianities“. IN: G. IRVINE
(ed.): Christianity in its Social Context. London, SPCK 1967, s. 15—28.
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7/ K otdzce této druhé dichotomie, kiestané versus nekfestané, viz poznamka 15 nize.
8/V tomto ¢lanku budu rozliSovat mezi ,city“ (,méstem”), které tvoti jednota méstského
centra a okolniho tizemi, a ,town“ (,mésteckem®) pro méstské jadro. Toto pouziti pojmui
mésto a méstecko bylo pouzito (zavedeno?) Robinem Osbornem v jeho knize Classical
Landscape with Figures: the ancient Greek city and its countryside (London, George Philip
1987, s. 11). Srov. vVON BENDEMANN — TIWALD: op. cit., s. 12, 0 koncep¢nim problému: ,,Jak
metodicky popsat, co vlastné je/ma byt ,mésto’ (s jeho tizemim!) na rozdil od ,okoli‘ nebo
wvenkova?“ V dnesni dobé jsou v tzv. hierarchiich osidleni mésta a velkomésta vnimana
jako hierarchicky vzajemné provazana, ale v bézném jazyce se oba terminy ¢asto pouzi-
vaji zaménitelné (a v mnoha jazycich existuje pouze jedno slovo pro ,mésto” a ,velko-
mésto”: stad, Stadt, by atd.). Pro feckou a latinskou slovni zdsobu viz poznamka 17 nize.
Pozn. prekl.: Jelikoz ¢estina nemd dva rtizné terminy pro ,city“ a ,town", rozliSeni més-
to a méstecko, mésto a velkomésto byla zdtraznéna pouze tam, kde to text vyzadoval.
9/ Pokud je to mozné, je tieba se drzet prirozeného jazykového uziti. Viz F. G. NAERE-
BOUT: Attractive performances. Ancient Greek dance: three preliminary studies. Amsterdam,
Gieben 1997, s. 151, 155—158, o teorii definic. Hledani mezikulturné platnych definic je
nelehky tkol: hustota (nukleace) funguje velmi dobie pro staroveéky svét, ale nelze ji
aplikovat mezikulturné kvuli existenci tzv. rozptylenych mést.

10/ An empire of 2000 cities: urban networks and economic integration in the Roman Empire
(https://cordis.europa.eu/project/rcn/108209/factsheet/en; navstiveno 10. 12. 2019).
Cile tohoto projektu samoziejmé daleko presahuji pouhé séitaini mést a jejich obyva-
tel, viz L. LicT — J. DE BINTLIFF (eds.): Regional Urban Systems in the Roman World, 150
BCE — 250 CE. Leiden, Brill 2019.

11/ 60 miliont je nejcastéji uvddény tidaj — od doby, kdy jej v 19. stoleti piedstavil Be-
loch (pozdéji jej revidoval smérem nahoru). Od té doby bylo u¢inéno mnoho odhadi,
casto s velkymi rozdily, ale praimérné hodnoty se vzdy pohybuji v rozmezi 60—70 milio-
nu. Na zakladé svych vlastnich (nepublikovanych) pokusii o odhad kapacitni schopnos-
ti Fise jsem dospél k zavéru, zZe 60 miliond je priblizné spravny udaj. Stupen urbanizace
vychazi ze soukromych rozhovordi s Luukem de Ligtem. A. WiLson: ,,City sizes and
urbanization in the Roman Empire®. IN: A. BowmaN — A. WiLsoN (eds.): Settlement,
urbanization and population. Cambridge, Cambridge University Press 2011, s. 161-195,
zde s. 193, spravné zdlraznuje, ze mira urbanizace, kterou povazujeme za pfijatelnou,
zavisi na raiznych predpokladech o ekonomice Rimské fise.
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12/ Musim podékovat za blogovy prispévek z 20. biezna 2017 od velmi postradaného
Larryho Hurtada, ktery zemfel 25. listopadu 2019, piiblizné v dobé, kdy jsem dokoncoval
tuto pasaz, za to, ze mé poprvé upozornil na Robinsonovu knihu; viz https://larryhur-
tado.wordpress.com/2017/03/20/who-were-the-first-christians/ (navstiveno 11. 12. 2019).
13/ Silnou kritiku Robinsona formuloval Philip Jenkins ve svém blogovém pfispévku
z 30. Hjna 2017 s ndzvem The First Christians and the Urban Thesis (https://www.pathe-
os.com/blogs/anxiousbench/2017/10/first-christians-urban-thesis/, navstiveno 10. 12.
2019), na kterou Robinson reagoval zpiisobem, ktery dokazuje silu jeho argumentu.
Robinsonova prace skute¢né ,,preklapi paradigma® (James R. HARRISON, https://www.
amazon.com/Who-Were-First-Christians-Dismantling/dp/0190620544, navstiveno
10. 12. 2019) a nevidim zadny zpusob, jak se tomu vyhnout.

14/ Pfestoze kiestané tvofili jen malou ¢ast celkové populace, jejich pocet ve velkych
meéstech fiSe mohl byt nadprimeérny a, co je jesté dulezitéjsi, vyznamné udalosti mohly
mit svlij piivod pravé v metropolitnich kiestanskych komunitach. Timto zptiisobem by
mohla byt ¢aste¢né ozivena ,,méstska teze“: rané kiestanstvi bylo vyznamnym zptiso-
bem formovano v prostiedi velkych mést fiSe, a to navzdory velkému poctu kfestanti
zijicich ve venkovskych oblastech. To vée vyvolavd fadu otazek: Zda jsou vSechna vel-
ka mésta v 115i n¢jakym vyznamnym zptisobem oddélena od svych tizemi; jak mtzeme
védét, Ze se toho na venkové délo méné (o ¢emz mame tak malo informaci, viz nize
o méstském zkresleni v nasich zdrojich a viz poznamka 34 nize); atd.

15/ K rozmanitosti kiestanstvi pied rokem 325 a k ¢astému synkretismu pohanstvi
a kfestanstvi viz zasvécené poznamky v K. L. Kina: ,Factions, Variety, Diversity, Multi-
plicity: Representing Early Christian Differences for the 21st Century®. IN: Method and
Theory in the Study of Religion 23, 2011, s. 216—237. ROBINSON: op. cit., s. 7 f, v§ak tvrdi, Ze
obecny termin ,kiestanstvi“ by mohl byt tim, co potfebujeme k identifikaci (v§ech) kies-
tanti, a ze nabozenska piislusnost je nasi jedinou moznosti: ,Nabozenstvi nebylo jen
primarnim ukazatelem identity [pro kiestany v ciziné|; bylo jejich jedinym ukazatelem.
Zadny spole¢ny ptvod, Zadna spole¢na geografie, Zadny spole¢ny jazyk, #adné spole¢né
kulturni rysy nemohly byt pouzity k odliSeni kiestana od ostatnich v 1isi.“ Poté vSak Ro-
binson musi spocitat kestany, takze heterogenita zjevné neni jeho hlavnim problémem.
16 / Samozfejmé nejde o zcela neznamy piistup. Viz napiiklad M. I. FINLEY: ,, The an-
cient city from Fustel de Coulanges to Max Weber and beyond®. IN: Comparative Stu-
dies in Society and History 19,1977, s. 305—327, zde s. 308: ,Vychozim bodem pro historika
starovékého mésta musi byt propojeni mezi vnitrozemim a méstem.“ S. 322: ,,Rolnik byl
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nedilnou soucasti starovékého mésta, ale ne stfedovékého.“ S. 325: ,,Abychom pocho-
pili misto mésta jako klicové instituce v fecko-fimském svété a jeho vyvoji, musime jisté
vychazet ze dvou faktd. Zaprvé, fecko-fimsky svét byl pred moderni dobou urbanizo-
van¢js$i nez kterakoli jind spolecnost. Zadruhé, méstsky stat, Gzce propojena jednotka
mésta a venkova, zustal zakladnim modulem i poté, co statni slozka v méstském staté
ztratila svij striktni ptivodni vyznam.“ Nebo Louis Robert, citovany Osbornem, Clas-
sical Landscape, s. 9: ,Je nutné znovu a znovu opakovat, ze neni dobré zajimat se pouze
o misto starovékého mésta. Starovéké mésto je vzdy tfeba posuzovat spolecné s jeho
tizemim, poli a lesy, které ho Zivily a z nichZ zila &ast jeho obyvatelstva. Uzemi nelze
od mésta oddélit.“ A. ZuipErHOEK: The Ancient City. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 2017, s. 37—40, je o néco zdrzenlivéjsi, vzhledem k Siroké gkale starovékych
mést, ale nakonec zddrazinuje rozptylenou povahu rozdéleni mezi méstem a venkovem.
17/V fectiné se samozfejmé mésto ve smyslu mésta a venkova oznacuje jedinym, vse-
obecnym terminem polis. Méstské jadro je astu, Gzemi je he chora. V latiné je to slozitéj-
81, ale municipium, colonia, civitas atd. vSechny oznacuji zastavénou oblast (urbs) spolu
s jejim tzemim (ager, territorium). Vyhybam se pouzivani pojmu ,zdzemi® pro Gzemi
meésta, protoze, jak poukazuje ZUIDERHOEK: op. cit., s. 49 f, zdzemi jako ekonomicka
spadova oblast se mize rozprostirat i za hranicemi Gzemi.

18 / Réenti Stadtlufi macht frei nebo Stadtlufi macht frei nach Jahr und Tag (Méstsky vzduch
osvobozuje — po roce a dni) shrnuje pravni princip ve stfedovéku, ktery stanovil mésto
jako alternativu k feudalnim vztahtim.

19/ Srov. poznamku 24 nize.

20/ Obvykle ve formé antiurbanismu, viz M. G. WaiTE — L. WHrTE: The Intellectual versus
the City. New York, New American Library 1962; R. WiLLiams: The Country and the City.
London, The Hogarth Press 2013; S. CoNN: Americans against the City: Anti-Urbanism in
the Twentieth Century. New York, Oxford University Press 2016; C. BAUMANN: Idyllische
Léndlichkeit: Eine Kulturgeographie der Landlust. Bielefeld, Transcript 2018; K. BERGMANN:
Agrarromantik und Grossstadtfeindschafi. Meisenheim am Glan, Anton Hain 1970; ale
opacny jev je také neustale pfitomen — tomuto ,anti-venkovskému sentimentu‘ se vSak
vénuje mnohem méné pozornosti, s vyjimkou studii o politice (viz také ,urban bias®).
21/ Viz nazorové ¢lanky, jako napiiklad ,,Cities vs. Trump. Red state, blue state? The ur-
ban-rural divide is more significant“ od JustiNna DavipsoNa, New York Magazine, 17. dub-
na 2017. ,From Trump to Brexit, power has leaked from cities to the countryside®, ANDY
BECKETT, Guardian, 12. prosince 2016: ,Mésta mozna dominuji nasi kultute, ale odpor
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proti liberdlnim hodnotam a multikulturalismu vedou voli¢i z venkova a malych mést*.
»Ihe urban-rural divide that bolstered Trump isn’t just an American thing; it’s prevalent
in Europe, too“, Rick Noack, Washington Post, 27. listopadu 2016: ve Francii se tidajné
boj o prezidentsky tfad odehrava na jedné stran¢ mezi Parizi a n¢kolika dal$imi aglo-
meracemi a na druhé strané mezi predméstskym svétem: la France profonde.

22/ Nemohl jsem si nevS§imnout, ze zatimco Jiirgen Zangenberg a Markus Tiwald ve
vyzvé k piedkladani piispévka pro tuto konferenci uvadéji, ze ,,venkovsky“ neni vzdy
»venkovsky“ v pfisném slova smyslu a ,méstsky“ neni vzdy ,,méstsky“, v programu kon-
ference je nékolik nazvi, které se zabyvaji bud méstskymi, nebo venkovskymi jevy, aniz
by byly uvedeny v uvozovkach nebo jinym zptisobem upozornovaly na nezbytnost opa-
trnosti. Necetli snad Tiwaldovo ivodni slovo z roku 2012? Nebo je dnes téméf nemozné,
aby dichotomie venkov—meésto neuréovala zptisob, jakym vnimame svét?

23/ Jak jasné ukazuje ,méstska teze, také duraz Finleyho nebo Roberta (viz poznam-
ka 16 vyse) na to, ze dichotomie je v pfipadé starovékého svéta nespravna, naznacuje,
ze méli proti cemu se vymezovat. Osborne, Classical landscape, s. 9, lituje, Ze ani Louis
Robert nedokazal dostat svym vlastnim zdsadam: pisemné zdroje jsou zaujaté (viz
pozn. 48 nize) a velka ¢ast archeologie se zaméfuje na vykopavky méstského prostredi.
24/ K Fustelovi de Coulangesovi a naslednym teoretikiim starovékého a stfredovékého
mésta viz FINLEY: op. cit.; F. HEraN: , L'institution démotivée: De Fustel de Coulan-
ges / Durkheim et au-dela®. IN: Revue frangaise de sociologie 28, 1987, s. 67—97; G. DiL-
CHER: ,Max Webers Stadt und die historische Stadtforschung der Medidvistik®. IN:
Historische Zeitschrifi 267, 1998, s. 91—125.

25/ ROBINSON: op. cit., s. 65—90.

26 / ZUIDERHOEK: OD. Cit., S. 45, §5.

27/ D1oporus 18.51.1—2: V roce 319 pi. Kr., v pribé¢hu valek mezi Alexandrovymi na-
stupci, byl Cyzicus napaden satrapou Hellespontské Frygie v pfekvapivém ttoku, ktery
zastihl mésto nepfipravené, s pouhymi nékolika lidmi uvnitf hradeb, zatimco vétsina
byla venku na polich.

28/ C1CERO, O agrdrnim zdkoné, 2.88: Capua byla zachovana vitéznymi Rimany v z-
jmu kampanskych rolnikt, mimo jiné proto, aby ,unaveni obdélavanim pidy mohli
vyuzivat domy ve mésté*.

29/ Viz F. GassEr: Germana Patria. Die Geburtsheimat in den Werken romischer Autoren der
spditen Republik und der friihen Kaiserzeit. Stuttgart—Leipzig, Teubner 1999, o izkych vaz-
bach, které spojovaly ¢leny fimské elity s jejich rodistém a rodinnymi statky.
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30/ KFG ,NéboZenstvi a urbanita“ na Max-Weber-Kolleg Univerzity v Erfurtu (https://
www.uni-erfurt.de/max-weber-kolleg/forschung/forschungsgruppen-und-stellen/for-
schungsgruppen/ kolleg-forschungsgruppe-religion-and-urbanity-reciprocal-forma-
tions-for-2779, navstiveno 10. 12. 2019).

31/J. RUPKE: ,,Religion als Urbanitit. Ein anderer Blick auf Stadtreligion®. IN: Zeitschrift
fiir Religionswissenschaft 27, 2019, s. 174—195, zde s. 190: ,Proto navrhuji termin ,urbani-
zované nabozenstvi‘. Tento termin neslouzi jako teorie a vysvétleni, ale jako vyzkumna
perspektiva a voditko pro definovani predmétu studia, konkrétné vzijemného formo-
vani ndbozenstvi a urbanity [...]. Nebo pfesnéji feceno: nabozenské praktiky, ideje a in-
stituce na jedné strané a urbanity v jeji historické a geografické rozmanitosti na strané
druhé. Urbanizované nabozenstvi je tedy jak nabozZenstvim transformovanym urbani-
tou, tak urbanitou, v niz je nabozenstvi sedimentovano.“ Pfedchozi pokusy o zaméteni
se na méstska nabozenstvi: D. N. SCHOWALTER — S. J. FRIESEN (eds.): Urban Religion in
Roman Corinth. Interdisciplinary Approaches. Cambridge, MA, Harvard University Press
2005; 2 M. Bommas: ,Introduction: Sites of Memory and the Emergence of Urban Reli-
gion“. IN: M. Bommas — J. Harrisson — P. Roy (eds.): Memory and Urban Religion in the
Ancient World. London, Bloomsbury 2012, xxvi—xxxviil. Bommas se nejvice priblizuje
projektu ,Religion und Urbanitit“, ale podivné se ve svém tvodu vyslovné nezabyva
méstskym prostfedim — pouze ,,pamétovymi krajinami“, které jsou tdajné soucdsti
méstskych krajin (k lieu/x]-de-mémoire viz F. G. NAEREBOUT: ,Sanctuary, Monument, lieu
de mémoire? The Iseum Campense, Memory and Religious Life“. IN: M. J. VERSLUYS —
C. BoLow CrauseN — G. Capriorti ViTrozzI (eds.): The Iseum Campense from the Roman
Empire to the Modern Age. Temple — Monument — Lieu de mémoire. Rome, Edizioni Quasar
2018, s. 4157, zde s. 41—45. Debata o tzv. ,polis-religion” (polis-religion neni méstské na-
bozZenstvi) sem nepatii, ale 1ze se ptat, zda méstské nabozenstvi neni vystaveno stejné
kritice marginalizace nabozenskych jevi, které ,nezapadaji®, viz J. KiNpT: Rethinking
Greek Religion. Cambridge, Cambridge University Press 2012, s. 19—22.

32/JO6rRG RUPKE — CRISTIANA FaccHINI: Proposal for panel Urban Religion in historical
perspective at European Academy of Religion Annual Conference, Bologna, March 4—7, 2019
(https://www. academia.edu/38068941/Panel _Urban_Religion_in_Historical Per-
spective, navstiveno 11. 12. 2019).

33/ Existuje mnoho studii o tom, jak nabozenstvi formovalo a stale formuje fyzicky
a symbolicky raz mést — kiestanstvi mélo hluboky vliv na mésta v pozdni antice (vyborny
stru¢ny prehled najdete v F. A. BAUER: ,,Die Stadt als religioser Raum in der Spétantike*.
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IN: Archiv fiir Religionsgeschichte 10, 2008, s. 179—206. Zpusob, jakym nabozZenstvi utvaii
krajinu mimo mésta, je pfedmétem mensi pozornosti nez vyvoj méstské krajiny (dalsi
piiklad zaujatosti, kterou vyvolava dichotomie mésto—venkov); velmi dobrym ptikla-
dem je T. O CaRRAGAIN — S. TURNER: Making Christian Landscapes in Atlantic Europe:
Conversion and Consolidation in the Early Middle Ages. Cork, Cork University Press 2016.
34/ RUPKE: op. cit., s. 190, se zda pfijimat dichotomii mésto—venkov, kdyz hovofii o sta-
rovékych méstech: ,,Stejné jako mezi méstskym a mimoméstskym prostfedim existuje
intenzivni vyména — at uz jako zakladna a ovladnuty prostor, jako divocina a idyla —
tak existuje intenzivni vyména i mezi méstskym nabozenstvim — v kontinuité a konku-
renci, pfitazlivosti i jako protiobrazu — a mimoméstskymi praktikami a myslenkami.
Moje pointa vSak samoziejmé spoc¢iva v tom, Ze tato vyména mutize chybét nebo mit
mensi vyznam, pokud nelze rozli§it mezi méstskym a mimoméstskym prostfedim. Ve
vyzve k predkladani prispévka Cristiany FaccHINI A EMiLiaNa RuBeNsE URcIuoLIHO
pro konferenci Urban religion and religious change: Intellectualization of religion and ritual
invention, Tartu, 25.—29. ¢ervna 2019 (https://www.academia.edu/g7769007/Call_for
Papers_Urban_Religion_and_Religious_Change_session_at_the EASR_2019_Tar-
tu_, navstiveno 11. 12. 2019), neni mimoméstské prostiedi ani zminéno. Vratili jsme se
k pojeti venkovského svéta jako ,tradiéniho“ a odolného vic¢i zménam, ne-li dokonce
jako k svétu ,vééného stylu“? Venkovsky konzervatismus (,,ktery jesté nebyl stanoven
ani skute¢né definovan®, jak pise RoBINSON: op. cit., s. 105) je dirazné odmitnut Sarah
E. Rollensovou v jeji recenzi Robinsonovy knihy Who Were the First Christians (http://
readingreligion.org/books/who-were-first-christians, navstiveno 10. 12. 2019).

35/ 1. PoLiNskaYa: ,,Lack of Boundaries, Absence of Oppositions: the City-Countryside
Continuum of a Greek Pantheon®. IN: R. Rosen — I. Sturter (ed.): City, Countryside,
and the Spatial Organization of Value in Classical Antiquity. Leiden, Brill 2006, s. 61—92,
nepopird vyznam méstského prostredi (ani nezdiraznuje vyznam mimoméstského pro-
stfedi), ale zkouma dichotomii, ktera implicitné nebo explicitné podminuje a zkresluje
mnoho diskusi o nabozZenstvi v feckém svété.

36/R. A. Orsi (ed.): Gods of the City. Religion and the American Urban Landscape. Indiana,
Indiana University Press 1999; TYZ: Thank You, St. Jude. Women’s Devotion to the Patron Saint
of Hopeless Causes. New Haven, Yale University Press 1996; TYZ: The Madonna of 115th Street:
Faith and Community in Italian Harlem, 1880—1950. New Haven, Yale University Press 2010.
37/ W. A. CHRISTIAN JR: Apparitions in Late Medieval and Renaissance Spain. Princeton,
Princeton University Press 1989; TYZ: Local Religion in 16th century Spain. Princeton,
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Princeton University Press 1981; TYZ: Person and God in a Spanish Valley. Princeton, Prin-
ceton University Press 1989.

38/ Stadi se podivat na zobecnujici (a velmi popularni) studie, jako je I. Mumrorp: The
city in history. New York, Harcourt, Brace & World 1961; A. J. ToynszE (ed.): Cities of
Destiny. London, Thames and Hudson 1967; P. Hawv: Cities and Civilisation: Culture, In-
novation, and Urban Order. London, Weidenfeld & Nicolson 1998; D. WiLson: Five Cities
that Ruled the World. How Jerusalem, Athens, Rome, London, and New York Shaped Global
History. Nashville, TN, Thomas Nelson 2009; nebo knihy, které o starovékych méstech
¢ini pfehnana tvrzeni: napt. J. PoLLarp — H. ReID: The Rise and Full of Alexandria. Birth-
place of the Modern World. London, Penguin 2007.

39/ Neville Morley popisuje tento pohled na mésto jako dynamické a transformativni
jako fale$ny obraz, stereotyp, podle kterého je symbol zmény mylné vniman jako ¢initel
zmény. Nejde o ,,méstskost®, ktera je zvécnéna jako vlastnost, jez musi mit néjaky aci-
nek, ale méstecka jsou spise prostory, kde se schazeji ¢initelé; méjte vsak na paméti, ze
ruzné sily (politické, socialni, ekonomické, vojenské, kulturni) se koncentruji v riznych
obcich. Na zaklad¢é poznamek, které jsem zaznamenal pfi tvodnim projevu Morleyho
na zahajovacim zasedani vyzkumné skupiny OIKOS ,Mésta a osady ve starovékém
svété“ dne 7. prosince 2018 v Leidenu. Srov. N. MORLEY: ,,Ancient 20th January 2010°
(http://www.culturahistorica.es/morley/ancient_modern.pdf, navitiveno 10. 12. 2019).
40/ K urbanitas/rusticitas viz E. S. RamaGr: Urbanitas: Ancient Sophistication and Refi-
nement. Norman, University of Oklahoma Press for the University of Cincinnati 1973;

¢

W. S. ANDERSON: ,,Rustic Urbanity: Roman satirists in and out of Rome®. IN: The Classi-
cal Outlook 61,1984, s. 111—117; E. S. RamaGE: ,,Early Roman Urbanity*“. IN: The American
Journal of Philology 81, 1960, s. 65—72; S. H. BRauND: ,,City and country in Roman sati-
re“. IN: 1vz (ed.): Satire and Society in Ancient Rome. Exeter, University of Exeter Press
1989, 23—47. Nejlepsi popis jemnych posunt v této rétorice najdeme v P. MARECHAUX:
»Urbanitas against Urbanism: a Latin Paradox“. IN: sITA — Studies in History and Theory
of Architecture 3, 2015, 5. 22—33.

41/ O kontrole spornych mist: C. C. SHEPARDSON: Controlling Contested Places: Late An-
tique Antioch and the Spatial Politics of Religious Controversy. Berkeley, University of Ca-
lifornia Press 2014.

42/ Orostus: Histories 1. Prol.: Ex locorum agrestium compitis et pagis pagani vocantur. Od-
bornou diskusi shrnuje J. J. O’DoNNELL: ,,,Paganus‘: Evolution and Use®“. IN: Classical
Folia 31,1977, s. 163—169; M. RoBLIN: ,,Paganisme et rusticité: un gros probléme, une
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étude de mots“. IN: Annales E.S.C. 8, 1953, s. 173-183; J. ZEILLER: Paganus. Etude de ter-
minologie historique. Fribourg, Librairie de I'Université 1917, s. 50—70; R. T. M. KaHLOS:
Debate and Dialogue: Christian and Pagan Cultures c. 360—430. London, Routledge 2016,
s. 11—-54 (druhd kapitola s nazvem ,,Constructing and Deconstructing Dichotomies®).
Teprve na konci 4. stoleti se slovo pagani zacalo bézné pouzivat k oznaceni nekiestand.
To by mohlo naznacovat, Ze v pozdné antickém mésté dochazelo k oslabeni jednoty
tzemi a méstského centra, alesponi v latinském Zapad¢ (srov. odli$ny zptisob oznaco-
vani nekfestani na Vychodé, tj. Hellenes).

43/ E. S. Ramace: ,,City and country in Menander’s ,Dyskolos‘“. IN: Philologus 110, 1966,
s.194—211, analyzuje piipad, kdy je pfedstaveno nékolik kontrasti mezi méstskym obyva-
telem a venkovanem (s. 205: ale ne v oblasti nabozenstvi!), které jsou v§ak nakonec vyie-
$eny v§eobecnym sbliZzenim. Srov. ZUIDERHOEK: op. cit., s. 41 f, o Theophrastové agroikos.
44/ C. Rapp: ,Desert, City, and Countryside in the Early Christian Imagination“. IN:
Church History and Religious Culture 86, 2006, s. 93—112, se o tom rozhodné zminuje
(s- 93—94), aby se pak vratil k méstu jako k méstecku (s. 94, 99: ,poust pohlcuje a za-
hrnuje oba své protéjsky, mésto i venkov®). Kromé pousté jako mésta existuje také
poust jako zahrada. Rapp poznamenava, Zze mnisi a poustevnici obdélavali okoli svych
pribytku: jsou tedy také jakousi formou Ackerbiirger.

45/ IIpog Awdbyvntov Emiotodn: apologetické dilo z 2. nebo 3. stoleti. Cituji pieklad
Alexandra Robertse a Jamese Donaldsona v The Ante-Nicene Fathers vol. 1 (Buffalo, NY
1885), dostupny na nékolika webovych strankach. Toto dilo je interpretovano jako pod-
pora ,,méstské teze“, napt. PLUMACHER: Identitdtsverlust und Identitdtsgewinn, s. 8; srov.
vON BENDEMANN — TIWALD: op. cit., s. 11, 1. 4.

46 /V knize WaLToN—TREBILCO—GILL (eds.): op. cit., v§ichni pfispévatelé piekladaji po-
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